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Kritische Beiträge zur südarabischen Epigraphik.

Von

D. H. Müller.

In der Monatschrift The Babylonian and Oriental Record, p. 168 fl‘.

und 195 fl‘. hat Herr Prof. HARTWIG DERENBOURG unter dem Titel:

Yemen Inscriptions: The Glaser Collection jene Inschriften publicirt,

welche von Herrn EDUARD GLASER von seiner zweiten Reise aus Süd-

arabien mitgebracht und an das British Museum verkauft worden

sind. Die Publication beruht nicht auf Autopsie der Originale oder

auf Abklatschen, sondern auf Copien des Herrn GLASER. Durch die

Güte der Verwaltung des British Museum1 bin ich im Besitze aus-

gezeichneter Abklatsche jener Steine und will im Folgenden sowohl

die Abweichungen in den Lesungen als auch in der Uebersetzung

oder Auffassung der Inschriften, die sich mir bei einer genauen Prü-

fung des Materiales ergeben haben, hier mittheilen und soweit nöthig

auch begründen. Es ist aber durchaus nicht meine Absicht einen

vollständigen sachlichen und sprachlichen Commentai‘ dieser zum

Theil sehr schwer verständlichen Inschriften zu geben, vielmehr

werde ich mich, mit geringen Ausnahmen, auf kurze textkritische,

sachliche oder sprachliche Glossen beschränken.

1 Zu besonderem Danke bin ich Herrn E. A. WALLIB Bonus, Custos am Bri-

tish Museum, verpflichtet, der meinen Wünschen die Abklatsche betreffend, aufs

bereitwilligste entgegen gekommen ist.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. H. Bd. 1
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2 D. H. MÜLLER.

I.

Ich beginne mit der Mittheilung einer Bauinschrift, deren Ab-

klatsch mir vorliegt, die sich aber unter den von Herrn DERENBOURG

publicirten Inschriften nicht findet, weshalb ich über die Provenienz

derselben keine Angabe machen kann. Sie ist 1,15 M. lang, 0,33 M.

breit. Buchstaben en relief.

wflYhflwläfliflTlflflrbwlflltt-IlflflYw 1

|4|-l| FI>HI>II>I°° llhwflxwlflhfihälhll 2

{NUN wfläöfltfll mihfll ‘flllXTllßD 3

Inrum I peu‘ I usw l näräs I um 1

a: I ans-m I ‘vxrnna I nunxwull 2

ufinw I Inrmpnl rznl man? I1 3

1. Wahb‘11 Azlam und Rabbäbm Jamsuk und ihre Söhne

2. Nasafkarib und Tobbafil und Dädkarib, die Söh-

3. ne des Gazabm, bauten ihre Grabstätte Rabahm.

Z. 1. Die Namen um und man sind schon aus den Inschriften

bekannt; 552-08 = findet sich als Beiname, Os. 6, 1, ausserdem

kommt von dieser Wurzel noch vor: {m56 I ‘arm, H. 478, 2. Neu ist

der Beiname peu‘, von der Wurzel peu, die sonst meines Wissens in

keiner semitischen Sprache nachweisbar ist, es sei denn man will

hebr. prgrg, Gen. 15, 1 und pgpyg, Zeph. 2, 9 vergleichen, oder peu als

eine Abart von M, hebr. an»; ansehen. warum defect für mnum.

Z. 2. zum”: ist ein häufig wiederkehrender Eigenname. Zu ‘pxrnn,

das hier zum ersten Mal erscheint, ist ynnnäs (Fr. 3 und auf einem

Bronzesigel im Besitze 1\IIORDTMANN’S) zu vergleichen. Der Name :H:J‘I"I

kommt auch HAL. 2, 1 (= Fr. 2) vor.

Z. 3. um‘; ist sonst nicht bekannt. Auch ist die Wurzel im

Arabischen nicht nachweisbar. Zu nfinfl I Inrmpn vgl. LANGER, 10, 2

DFB"! I nn-Inpn und 11, 3 nimm I Imnpns], ferner DERENBOURG, Etudes

sur Fäpigraplzie du Yemen, 1,5 ‘nnnmel P1311.
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KRITISCHE BEITRÄGE ZUR SÜDARABISCHEN EPIGRAPHIK. 3

n. (= eo 1.)

Die folgende Inschrift stammt aus es-Sauda und ist eine der

schwierigsten, die wir kennen. Ich muss sie hier ganz mittheilen,

weil ich daran eine Reihe von textkritischen und sachlichen Bemer-

kungen zu knüpfen habe. Der Stein (1 M. lang, 0,28 M. breit) ist

auf der rechten Seite und unten vollkommen unversehrt, dagegen ist

er nicht nur auf der linken Seite, sondern auch, wie ich glaube, oben

beschädigt, und zwar reicht der Bruch so dicht an die obere Zeile

heran, dass keine sicheren Spuren von Buchstabenresten mehr zu

erkennen sind. Man darf vielleicht annehmen, dass der Stein zu einem

neuen Bau verwendet und dem Bedürfnisse entsprechend oben und

links behauen worden ist. Die zehn Zeilen der rechtseitigen Columne

sind bis auf wenige Buchstaben, die sich mit Sicherheit ergänzen

lassen, gut erhalten. Trotzdem ist der Zusammenhang der Inschrift

schwer herzustellen. Epigraphisch ist die Inschrift merkwürdig durch

die wiederholten Verschreibungen, die sich der Steinmetz hat ‘zu

Schulden kommen lassen. Er bemerkte sie aber rechtzeitig und besserte

sie aus. Fast alle Verschreibungen erklären sich daraus, dass der Stein-

metz ein vorangehendes oder folgendes Wort oder Zeichen mit dem ein-

zugrabenden verwechselte. S0 z. B. Z. 3 in ))(|)]T_)([], wo er ursprüng-

lich TxlflTxfl schrieb, in der Meinung, er habe TXI] einzugrabcn. Das

Gleiche ist bei allen übrigen Irrthümern der Fall. Solche Irrthümer

sollen auch heute, wie mir von fachmännischer Seite mitgetheilt wird,

auf kostbaren Denkmälern vorkommen, obgleich jede Inschrift auf

dem Steine vorgezeichnet wird. Nach den Verschreibungen auf Z. 7 zu

urtheilen, darf man annehmen, dass die Inschrift nach einer Vorlage

eingemeisselt wurde, auf dem Steine selbst aber nicht vorgezeichnet war.

Bei einem so zerstreuten Arbeiter ist vielleicht auch anzunehmen ge-

stattet, dass andere Verschreibungen, von ihm unbemerkt oder zu spät

bemerkt, um noch ausgebessert werden zu können, stehen geblieben

sind, worüber weiter unten die Rede sein wird. Ich lasse hier den

Text der Inschrift folgen und gebe in den Noten die Varianten der

Copie sowie die Verschreibungen des Steinmetzen an.

1*
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'--"l"'il=lll1l'l XfilflflwhwlhXYklflhllYhlihiflfiiwlxYähhi5I>1l1T°||4X°1Ä|Yfl+°1| lnflflwllifll 1

l‚W11II'|)°r'-|‘fl‘i"|"l’l‘ll=lllfll-llrfrll ÜYTLIYDfiVITQ |VIXYHÜP1|21YE|L1Ü|HÜH1Ü°|H1) 2

a)X|IITXfll|’-|Il’1l=1l‘llXl>|)‘vl14th|l'1X‘1’il’|l‘||il|4[‘| lTh1Ylfl°Tl))>|l4hlflr'1XHYfl® 3

WIXTI-lfllh) fl|‘|"l’fll=lhl|4l‘l|)XI°l'l l ZYl-lwlhääiilflffl PHÄZIXHIITPHIHIYFIH l T2140 l )I°ll>I 4

)X|"'TYXZHP1|5TP1Z1Hfll'IYIfl QTIDHHH l )Z° |l’|n)°|J1? I1YP1IIIHIXHYFI<DIM° 5

IlH16|°1Ml=l|TP1)hr’-|®|)XI° l IHFHXIWHll>l)XIIIIIQTIHLIIHHXIHFIIDXINHHDI ö

-|’1?I|4fl<°lr‘|l4 1°Ihl=l l l'1<>[l]| II>IHI IHXHIIIwI WVXO IQXHIIQT IHYXOIMHIXX-HIII-llshfllsblmlfl 7

X0)l=1|‘i’)3ll’||’l|'lhr'1fl>h1’l floflfi I rLOI-lfi l HIIHRI1HQHI1P1OQ>YIY)I'IfiI=IIX) 8

l'l‘I’X<>||'1|=|| Y°ÜFI1IY+QXII1Ü l I>IYX°CD lwlwwIPIH-IHIFHHYIMFIHPIHIQHTG IM .9

H-‘Plßwfllhiöir IYO - - - 0°°l‘4fl°|*|°flrHP1|"Y<>‘|’[l]fl|HXONDHIH‘ ‘ - 10

- “IMFIQBIEDO

Hlwll/lhfilfl

--?I'H=III'IYTI1

1 Copie hnflfl). -— 2 An Stelle des Y von hatte der Steinmetz irrthiimlicherweise ein Zeichen einzugraben begonnen,

welches wie die Basis eines P1 oder |J1 aussieht. —- 3 Aehnlich ist es der Fall bei )X, wo ursprünglich gestanden hat. — ‘ Ursprüng-

lich | |‚ verbessert in I Die Copie hat hier: — b Der Steinmetz hatte bereits nach dem I] einen Tren-

nungsstrich eingemeisselt, machte aber daraus ein — 6 Ursprünglich — 7 Auf dem Stein steht H; es ist also zweifelhaft ob

III oder n zu lesen ist. -- 3 Ursprünglich ausgebessert in |, Copie — 9 Ursprünglich XHÜÜCD, dann verbessert in

— 1° Copie — 11 Ergänze ich -— 12 Copie DEBENBOURG richtig
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KRITISCHE BEITRÄGE ZUR sünnnnnrscnnu EPIGRAPHIK. 5

Z. 1. Ihr?! I nnpr I ‘m31 l im‘? fasst Herr Dnnnsnouac als den An-

fang der Inschrift auf und übersetzt: ‚Ladakh und the sons (?) of the

race of Salwat‘, indem er die Lesung 11:1 für ‘Nazi voraussetzt. Die

Lesart Thflflm steht aber fest. Das I] ist sehr deutlich und in der

Herrn Dnnnnnoune vorgelegenen Oopie gewiss nur irrthümlich aus-

gelassen worden. Das folgende Zeichen kann nur P1 sein, weil die

Basis des P1 in dieser Inschrift niedriger ist, als die des fi oder H1.

An letzter Stelle ist sowohl Tals Y zu lesen möglich, ich halte jedoch

i’ für wahrscheinlicher. Um aber die Stelle zu verstehen, muss man

von dem Worte {m52 ausgehen, welches gewiss nicht der Name eines

Ortes oder Geschlechtes ist, sondern irgend einen bestimmten selbst-

ständigen Theil eines grossen Baues bezeichnet. Ich übersetze m51:

vorderhand durch ,Anbau‘.

Was npp betrifft, so bedeutet es allerdings OM. 13, 9 ,Nach-

kommen‘ (arab. sonst ist aber npp ebenfalls ein bautechnischer

Ausdruck, z. B. in der grossen Inschrift von Bombay (ZDMG. xxx,

682) Z. 2. nprm lf-"pi und daselbst Z. 4 [inlanisi l ‘IHJZPIH I mit? I im,

ferner in der Inschrift von ‘Ohne, Z. 2: ‘um l npm I n'?p l ynnnpr; Z- 3

inapxu I n'?p l an; Z. 4 inne: | im I innen‘: l zpv, wo durch die dabeistehen-

den Worte iip ‚Brunnen im Felsen bohren‘ und ‚am (OS!) ‚Grenz-

steine‘, beziehungsweise m: ‚mit einer Ringmauer umgeben‘ und ‘J:

‚bauen‘ kein Zweifel darüber gelassen wird, dass npp irgend eine

Baulichkeit bezeichnet. Nach der Grundbedeutung von npr, [I'M]: darf man’ es durch ‚Schutzmauer‘ oder ‚Warte‘ übersetzen.

Die vorangehenden Worte ‘m31 I H1‘? kann ich nicht bestimmen;

das erste ist änaE Äeyöuevov, das zweite ist gleich an‘ + affigirtem m,

welches besonders in den Inschriften von es-Saudä und Ma'in auch

sonst vorkommt und worüber Weiter unten noch die Rede sein wird.

Die ganze Phrase Im‘?! l nnpp l ‘man I F115 kann nur heissen: ‚das

in’? und das n: der Schutzmauer des Anbau’s‘. Dass die Inschrift

so nicht begonnen haben kann, ist einleuchtend. Es ist etwa voran-

gegangen: ,N. N. baute und stellte her etc.‘ Ob der Beginn der

‘ n: kommt noch vor H. 466, scheint aber = zu sein, ferner au; H. 210, 3

in dunklem Zusammenhang. Hebn-rnoabit. .19? zu vergleichen wage ich nicht.
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6 D. H. MÜLLER.

Inschrift auf dem abgebrochenen Theil des Steines gestanden hat

oder auf einem anderen Stein, der zum selben Denkmal gehörte, lasse

ich unentschieden.

inrumc I ‘ans I ‘Km-Im I nflhns I IBJW übersetzt Herr Dnnnmsoune: ‚und

Yanlov, unfe of (‘r’) Kadmfil people of Manahat‘, indem er 15:” für ein

n. pr. fem. hält und äzvmp I nruias für ‘N‘D‘IP'I I nnhis liest. Was der

Herausgeber sich angesichts der Copie erlauben durfte, ist jetzt,

nachdem der Abklatsch die Lesung der Copie bestätigt, nicht mehr

zulässig. Ich halte ‘x-mp für einen Dual von n-Ip + dem affigirten ‘x

und übersetze:

‚und es schenkten (\‚Iu.„‘‚) die Frauen und auch die

beiden Aeltesten vom Geschlechte Manahat‘.

Das Object der Schenkung scheint das dunkle nnäm in der

zweiten Zeile zu sein.

Z. 1/2. Zu {mehr I mm: I ‘mm ‚und Asad of tlw district of Amsamän‘

bemerkt der Herausgeber: After the n whieh, if it be exact, should

be synonym will ‘i I read mm ‚district‘. Der Abklatsch hat deutlich

fi))(|-|1; an eine Veränderung in anno ist nicht zu denken. Ebenso-

wenig darf man n im Sinne von ä nehmen. Schliesslich ist wenn nicht

Name eines Districtes oder einer Person, sondern ist gleich Die Endung Im: (sumän oder sumän) ist als Dualendung des s-Dialectes

schon von I. H. MORDTMANN (ZDMG. xxxnr, 493) erkannt worden. So

heisst also HAL. 533, 2: wenn: I i: I ‘um ‚und von dem was er hinzu-

fügte aus ihrer beiden Besitz‘; 520, 15: {einmal-im I {am I um‘ ,Jaf‘an

und Hirran und ihrer beiden Flachländer‘; 558: 111m I um I mm

psenn: . . . . ‚Masrän und Main . . . . mit ihrer beiden Gewässern‘.

Vgl. auch 457, 2 meine. Hier liegt ein neues Beispiel dieser merk-

würdigen Erscheinung vor, ein weiteres findet sich in unserer Inschrift

Z. 10 imanimme, endlich noch ‘in der Inschrift von ‘Obne Z. 3 I ‘miziwn

{einem I übt-II ‚Haisail und Dausm und das Volk (oder: der Oheim) von

ihnen beiden‘.1 Der Dual von Inne» bezieht sich auf die ‘xvmp ‚die

1 im: verhält sich zu sab. im wie im; im Buche Daniel zu wg, hebr. an, arab.

S.‘ etc. Die dem {es genau entsprechende Form müsste im Sabäischen {an lauten.
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KRITISCHE BEITRÄGE zur. sünannmsennn Errennrnrx. 7

beiden Aeltesten‘ und bestätigt die Auffassung dieser Form als Dual.

Dunkel bleibt das Wort n1nn, das von der Wurzel 1m: ( 1.20’), aber

auch von D111 und Im: abgeleitet werden kann. Es scheint aber mm:

Epitheton von 1m‘ zu sein. Ich übersetze demnach:

,und Asad mnu, der Oheim von ihnen beiden vom Ge-

schleehte Manahat und Jankur‘.

I:I‚‘I5:.‘I, das so ganz unsemitisch klingt, ist vielleicht eine Ver-

schreibung für Dflmfl (1 fürfl), ein Wort, das öfter in den Inschriften

vorkommt, aber seiner Bedeutung nach noch nicht bestimmt ist. Man

könnte auch an eine Auslassung des Trennungsstriches denken für

an‘: I In ‚diesen Stier‘ und äth. auf“: vergleichen, wobei man freilich

ihn‘? erwarten müsste. Das sind jedoch Hypothesen, die als mög-

lich angesehen, für jetzt jedoch kaum wahrscheinlich gemacht werden

können.

Die Phrase: I 111m I DDFIJFIDI I m: I 311m‘ I ‘nnnfi I I: I 11.1: erscheint

Z. 4/5 in etwas veränderter Form:

l111as I 1x19 I FPIPD‘ I5rm I nsnanm I n»: I ‚W131i: I i: I 1115m: I finm

Die Wurzel im: (= ‚gütig entgegennehmen‘) findet sich

auch in anderen Inschriften, besonders von as-Saudä, so HALEVY 403, 5

. . ‚ I'm-In‘ I51;‘ 409, 4 an’ I 571:" ‚er möge die Gabe gütig entgegen-

nehmen‘, ferner 362, 1'I nanßi I nnn: I nenne] I 5: und 592: . . n1 I nnfi: . . .2

Dem nnnäx (= *CL35i oder *C‚g3l) entspricht ‘nnnfi, d. h. neben

dem regelmässigen innern erscheint in der ersten Phrase der äussere

Plural.

Unter nnnnn: kann man wörtlich ‚die Töchter‘ der Minäer ver-

stehen, das heisst Frauen und Mädchen, was hier um so wahrschein-

licher ist, als ja in der Inschrift öfters von den Frauen (nahm) Mafins

gesprochen wird. Möglich ist aber auch, dass nun: wie im Hebräischen

rrnn: ‚die Töchterstadte‘, die Dependenzen Mafins bedeute.

Thatsächlich glaube ich jetzt diese Form, Prid. vn, 3/4, zu erkennen: innern l 137i I 5:,

wo innern für sonstiges innern = ) oder ) steht.

1 In derselben Inschrift Z. 4 kommt auch das Wort I I1: I (vgl. Z. 7) und Z. 2

1:110 (vgl. Columne n, Z. 2) vor.

2 Vgl. auch noch im‘: Hal. 512, 2 = GC. 26.
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8 D. H. MÜLLER.

An den St. const. von ‘nnn-‘I schliesst sich das Imperf. 31m‘

als indeterminirter Relativsatz an, während das determinirte I Im I nnn-‘IN

durch den determinirten Relativsatz 131m‘ I 5m‘ näher bestimmt wird.

Die Form 131m‘ neben n-Ipe‘ beweist, dass es ein Verbum ist und nicht

der Name eines Geschlechtes, wie Herr DERENRoURe annimmt.‘z Was

die Bedeutung betrifft, so ist 3-11: als synonym von am auch sonst in

den Inschriften nachweisbar; 31m heisst also: ‚geben lassen, darbringen‘.

Die dunkle Form “am wird kaum was anderes sein als arab.

*I)'I).‚\Ä‚I ‚in reichlicher Fülle‘ von der Wurzel 5:, womit wohl die be-

kannte Phrase m1 I uns“ zusammenhängt. Freilich ist die Schreibung

des x der vn. Form und das Fehlen der Mimation auffallend. Ich

übersetze demnach die Phrase:

‚er nahm gütig entgegen die Opfer, welche darbrachten

die Minäer und ihre Töchter in reichlicher Fülle‘

und an zweiter Stelle:

‚und es wurden gütig entgegen genommen durch die

Gunst ‘Attars die Opfer der Minaer und ihrer Töchter,

welche darbrachten Opfer in reichlicher Fülle‘.

Der folgende Satz: efim: I m-n I 1x I ynnhas I m: I ‘xän I er

wiederholt sich Z. 5 in veränderter Form:

Ianhr I ]J‘I'1h I ‘nahm I ‘am: I ‘an I er-

Lehrreich sind dabei die stilistischen Wendungen nfini I IN I {nahm

und p-Ifln I ‘nnäax ‚die Frauen, welche niederstiegen‘.

Aus der Vergleichung beider Phrasen ergibt sich: 1. dass Ihfll-‘IJN

(wie nimmt) Plural ist, 2. dass p: als Pron. relat. fem. plur. ange-

wendet wird; 3. dass das Prädicat mit dem Subjecte im Numerus

1 Ich bin mit HsLI-ivr der Ansicht, dass 5m: und 115,-.“ im Minäischen aus

dem pron. rel. 5x, beziehungsweise näu zerdehnt sein können wie ‘h; aus p etc.

Man kann aber auch übersetzen: ‚dem Geschlechts derer, die darbrachten‘, vgl.

“Je l 5,-": ‚Geschlecht der Frommen‘. Ueber das Wort 11719 vgl. zu Z. 4.

2 Vgl. über Imperfectformen des Causativs in Eigennamen Sab. Denkmäler,

S. 18. Dass eine solche Form auch im Stat. demonstr. oder Energeticus vorkäme,

ist mir nicht bekannt.

3 Dieses ‘mm spricht für die, ZDMG. xxx, 674, versuchte Ableitung von

m1 aus arab. 3> gegen Sabäische Denkmäler, S. 61.
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KRITISOHE BEITRÄGE znn SÜDARABISCHEN EPJGRAPHIK. 9

nicht übereinstimmen muss, auch wenn das Verbum dem Substantiv

folgt. Beachtenswerth in dieser Beziehung ist auch pnnn, welches

wohl, wie auch Herr DERENBOURG annimmt, gleich ist (Sing),

weil der Plural nach dem Arabischen und Aethiopischen lauten

müsste.‘ ,

Sehr schwer verständlich ist der Beginn der Phrase, wo an

erster Stelle Im: I ‘sän, an zweiter Stelle ‘am: I 5.‘! steht. Dabei ist

zu beachten, dass der Steinmetz Z. 5 ursprünglich |)]l4|'| eingemeisselt

hatte und es dann in Thfllqfl ausbesserte. Es ist kaum anzunehmen,

dass beide Stellen richtig sind, d. h. dass an einer- Stelle das Affix

‘N an das Verbum 5.:, an anderer an m: angesetzt worden ist, viel-

mehr glaube ich, dass einmal eine Verschreibung vorliegt. Der schon

angeführte Umstand, dass der Steinmetz flhfl in ‘fP-‚flhfl verbesserte,

spricht dafür, dass dies die richtige Form und dass Z. 3 das Affix

‘H11 irrthümlicherweise dem Verbum angesetzt worden ist. Der Stein-

metz hat dieses Versehen viel zu spät bemerkt und konnte nichts

mehr andern. Was nun m: betrifft, so erkenne ich darin n -I- i: =

L’. G}, (L1?) oder w} das in ‘am: durch das Affix m verstärkt ist.

Zu |?.‘| ist arab. in der Bedeutung ‚erscheinen‘ zu vergleichen.3

Die angeführten. Phrasen sind daher zu übersetzen:

‚An dem Tage, an welchem er erschien unter den Frauen,

welche niederstiegen mit seinem Weibe‘ . I

Wie Herr Dnunneoune, Z. 3, aus eine: machen konnte ‚with

her husband‘ (?), ist mir unerfindlich. Vielleicht glaubte er, dass im

folgenden um’: das ath. 9“"I-: (hebr. um?) steckt, was er jedenfalls

hätte sagen müssen. Ich fasse das Wort ganz anders auf.

1 Es ist höchst unwahrscheinlich, dass das Sabäische in der Bildung der

3. Person fem. des Imperf. auf n (nzänpn) dem Hebräischen ähnlich sei, welches hierin

selbst unter den nordsemitischen Sprachen (Aramäisch, Assyrisch) eine Ausnahme

bildet. Vgl. übrigens Fr. 11, 3: I pw I wenn, ZDMG. xxx, 673: I pr l 5pnm I wenn und

besonders Fr. 56, 2: I ‘m: I ‘ms I 5:1.

2 Ueber analoge Bildungen m: = LJ; n: = LQ; am: = Q4; inri! = habe ich zu LANG. 14 gehandelt.

3 Aethiopisches und) ‚sein‘ zu vergleichen scheint mir allzu gewagt.
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10 D. H. MÜLLER.

Soweit ich diese dunklen Stellen verstehe, scheinen sie mir ein

dunkles Mysterium der sabäisehen Religion zu enthüllen. Es ist meines

Erachtens die Rede von einer Procession, welche die Frauen von

Ma'in nach einem Heiligthum des ‘Attar unternommen haben. ‘Attar

ist bekanntlich nur bei den Sabäern eine männliche Gottheit, während

er sonst bei allen semitischen Völkern als weibliche Gottheit figurirt.

Er scheint aber auch bei den Minäern eine weibliche Hälfte gehabt

zu haben. Die Frauen von Ma‘in pilgerten zu einem bestimmten

Heiligthum des ‘Attar und brachten ihm in Procession sein Weib.

Dies, glaube ich, ist der Sinn der besprochenen Phrase. Es wird

diese Auffassung bestätigt durch die zweite Stelle Z. 5—6: l'un | m»

Hnnr I nmn I n-‘I I "I'm I nnr I pnmn I p: I ‘Innv I pa-In I ‘nnnax I ‘am:

,an dem Tage, da er erschien unter den Frauen, welche

hinunter kamen zu ‘Attar, damit sie (ihn) mit einem

Weib versehen in), an dem Tage, da niederstieg

die Inhaberin der Weibl-ichkeit des ‘Attar‘ QI}

d. h. die Trägerin des weiblichen Princips des ‘Attar.

Z- 3/4: I Ipiv‘ I 1x I sann: I m‘? I DI'I=‘:I I ‘nn I nnr I wen I nu-In übersetzt

Herr DERENBOURGI ‚to bring the stumbling and growing part of her

sacrtfices so that . . .‘1 11h = 31:5‘ kann nicht heissenl,to bring‘, wenn

darauf kein n folgt, sondern muss bedeuten ,niedersteigen, kommen‘.

Was unter dem ,stumbling Part‘ strauchelnden Theil eines Opfers zu

verstehen ist, weiss ich nicht. Ich übersetze diese Stelle:

‚So oft sie2 kam, wurden reich und viel gemacht

seine Opfer, soviel man im Stande war, zusammenzubringen.‘

Dieser Satz begründet, warum er (‘Attar) gütig entgegenge-

nommen die Opfer der Frauen von Main, weil in der Zeit, in der

ihn seine weibliche Hälfte besuchte, zahlreiche Opfer ihr zu Ehren

dargebracht zu werden pflegten.

Im Einzelnen habe ich noch folgendes hinzuzufügen:

am halte ich nicht gleich arab. ‚Straucheln‘, was hier keinen

Sinn gibt, sondern für ein synonymes Verb von ‘n: ‚vermehren, zu-

1 Im Commentar fügt er hinzu: ‚that is to say, all his sacrifices.‘

1 Nämlich: die weibliche Attar.
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KRITISGHE BEITRÄGE zu}: SÜDARABISCHEN EPIGRAPHIK. 11

nehmen‘. Wir haben also hier die durch hebr. ‘Mr, aram. wnr ‚reich

sein‘ für das Südsemitische postulirte Wurzel.

m‘: ist eine durch das Affix ‘x verstärkte Form der Präposition 5.

sann: ist eine x. Form der Wurzel nun, die hebr. M319, aram. srgn,

entspricht. Daneben scheinen allerdings noch zwei Reihen, x39, 3:59,

und aram. xrgp, arab. UM (sab. Iran, äth. nnmflh) existirt zu haben.

Ipw‘ ist Imperfectum von peu (= Das Verbum kommt

noch vor: HAL. 384, 5: Ipw‘: l n5:w;1 386, 1: | FITJJFI | per; 386, 4:

I pIm . . Im’ I D171 I ‚an‘; 404, 4: . pw"? l 1mm, aber durchwegs an frag-

mentirten und dunklen Stellen.

Z. 6. p: = ßl ‚damit, dass‘ erscheint hier zum ersten Mal, wo-

gegen es aber Z. 3 pron. relat. ist. Auffallend ist auch, dass Z. 4 In

im gleichen Sinn wie hier In vorkommt.

Für um‘ würde man erwarten m‘ (ohne Mimation); es scheint

aber ein Seitenstück zu eine (Iaiiä), Z. 3, zu sein, also =

hiI. Auf dem Steine steht EI; der Steinmetz hat das irrthümlich

‘eingemeisselte fl in I:I verbessert. Man kann allerdings auch das

Gegentheil annehmen, dass er I:I in fl verändert hat; es müsste dann

aber auch )(|'I für XTI-I geschrieben worden sein, was auf miuäischen

Inschriften sonst nicht nachweisbar ist.

Z. 7. 1:153: ist, entgegen der Annahme Drmnnnouncxäs, entweder

defectiv oder irrthümlich geschrieben für Inibxn. Dafür spricht die

häufig wiederkehrende Phrase imäx: I n: I 11:.

n: kommt noch vor HAL. 403, 3: m: I n: I p-Innn I I: Irmm und

vielleicht auch 542, 3 . . . er} I In, ist aber überall dunkel. Arabisch

gibt an unserer Stelle keinen guten Sinn.

Zu m‘: ist HAL. 253, 4»—5, inne . . . s I I5‘: zu vergleichen, wo

vielleicht ‘T15 für 15'? gelesen werden muss.

Die Leseart l4oI]] steht fest und darf nicht in lqTfl] verändert

werden. Anstatt der ,six votive monuments in clay‘ wird man etwa

‚sechs Durchbohrungen‘ zu übersetzen haben, was zum m5 ‚perfo-

rate‘ wohl passen würde.

1 Nach ‘386, 4 ist vielleicht um’? zu lesen. Vgl. jedoch an‘; I n‘): {z} ?] I Pbib I

HAL. 404, 4/5.
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12 D. H. MÜLLER.

mfisä (so ist zu lesen, nicht namill) übersetze ich ‚als ein Denk-

mal‘, indem ich arab. und bei Hamdäni vergleiche.

Aehnlich wird irmpw I heim, HAL. 374, 3 und 401, 3 zu erklären sein.1

Z. 8. I Im‘: I ‘nfi I ‘mein I D:::"I übersetzt Herr DERENBOUTG ‚who

luas the min-ister of Hauffl master of Kadumän‘ und fügt erklärend

hinzu: 5:1: = VHS, 6.3.“. Eine Vergleichung aller Stellen wird Herrn

Dnnnnnonne überzeugen, dass I7:1 n. loci oder Name eines Stammes

ist. Er wird finden, dass z. B. HAL. 243, 4 ff. drei Männer den Bei-

namen 5:1‘: haben: 1. 5:1‘: I ‘am . . I: I nein, 2. "am: I man I i: I Inne,

3. 5:11‘ I W151 i: I 5:1 Umgekehrt ist imp hier nicht n. loci und hat

mit chi; nichts gemein; es ist Appellativum. Ich übersetze daher:

‚als ein Denkmal des Fürsten Haufäfil von Wakil, des

Häuptlinge‘.

In der Auffassung des folgenden am: I I:::: stimme ich DEREN-

BOURG nicht bei, kann aber vorderhand keine mir zusagende Erklärung

geben; ebenso ist mir der Sinn von ‘m: in der folgenden Zeile

unsicher.

Z. 9 npinoi ist x. Form von a5’, also = 65W‘, (nicht ,__‚3‚L»I‚!).

Herr DERENBOURG scheint von der Voraussetzung auszugehen,

dass im Minäisehen n für i eintritt, wie im Hebräischen in den Verben

tertiae w und j. Er hält deswegen npin: = „grau ferner GO. 2, 2

m: = U29 und daselbst Z. 7 mnp = „am. Ich kann jedoch dieser

Annahme nicht beistimmen. Für ‚'13: der Copie ist einfach ‘J: zu lesen,

wie der Abklatsch deutlich zeigt. Das n von nah! ist nicht sicher; es

ist entweder ‘an: zu lesen oder von der Wurzel In; abzuleiten.

Z. 10 Anfang ergänze ich mit voller Sicherheit: 11m1 I WEIT-I], das

sind die beiden Beinamen der früher genannten Ja'üs’il b. Scharh

und Ja‘üs’il b. Hani’. Herr Dnnnunonne hat mit Recht das |YQYIH

der Copie in YOYÄH verbessert, obgleich der Abklatsch nur das

obere Ringelchen des Buchstaben erkennen lässt und also graphisch

beide Lesearten zulässig wären. Dagegen hat er nicht das Richtige

getroffen, wenn er für innerem‘ das schon Z. 2 vorkommende man!

1 Vgl. auch in's-i I min: GC. 6, 2.
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Knlrrsonn BEITRÄGE zus sünansmscnnn EPIGRAPHIK. 13

lesen möchte. {benimmt steht deutlich auf dem Abklatsch und wird

durch die Parallelstelle HAL. 199, 6 nnrnex I am: I n“'II'I: vollkommen

gesichert. Das Suffix Im: bezieht sich auf die beiden Ja’üs‘il, von

denen die Rede war.

Die Schlussworte lauten nach der Copie [Ton ILIY. hooo. Die

Stelle ist sehr undeutlich, ich glaube aber ITQ . |II|YIQoo zu erkennen,

d. h. dass zwischen Y und () nur ein Buchstabe steht, der möglicher

Weise H1 ist, ferner, dass zwischen dem Trennungsstriche und O nur

ein Buchstabe fehlt. Wenn ich richtig lese, darf man vielleicht er-

gänzen I ‘nlil I InhIIIiII = U56,’ C353,’ oder „b. C3412, ‚er verleihe ihnen

(den Frauen) Heil oder Verzeihung‘. Der Ausfall des j von ‘m oder

‘n: wäre nicht auffallend, wohl aber die Endung In: für Ion (= die man nach Analogie von an (= a) und non (= erwarten

müsste. Hier schliesst mitten in der Zeile die erste Columne der

Inschrift.

Die zweite Columne, aus sieben Zeilen in grösserer Schrift be-

stehend, enthielt, wie schon der Herausgeber erkannt hat, die übliche

Fluchform. Sie ist leider sehr zerstört, so dass vorderhand an eine

Herstellung nicht zu denken ist. Nach Analogie der übrigen Fluch-

formeln darf man annehmen, dass dieselbe mit dem stereotypen

‚ . 111m begonnen hat. Da die erste Zeile mit YIIIIIITIIIIMII‘ (= e};

65H) beginnt, so scheint hierin eine weitere Bestätigung meiner

Annahme zu liegen, dass der Stein oben abgebrochen ist.

Z. 2. in: kommt vor ZDMG. xxxnr, 490; zu 1:12? vgl. HAL. 403,

2 und das n. pron. nnmw 176, 1.

Z. 3 ist wohl xnlp zu ergänzen und mit Ix1p in der folgenden

Zeile zu verbinden.

Z. 6. Die Wendung :n‘ I 51 kommt noch vor H. 259, 3. 403, 1.

447, 1, a.

Z. 7 ist nach HAL. 384, 1 zu ergänzen: I1IIzI1: I Iwnp. Vgl. auch

HAL. 598, 6 innen: I 121,11 und 404, 3 . . 1,5 I lnin-‘I.

l Möglich ist auch n[:1]‘1 I p zu ergänzen.
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14

D. H. MÜLLER.

III (= GC. II = HAL. 238).

Diese Inschrift stammt aus Ma‘in und ist 0,60 M. lang, 0,29 M. breit.

1 ‘III "I-I ‘VI “PXOIVIYWYflQT I TIHHBI“FIIIIIQI‘I’//'/////////////////'01TII'I‚I)II‘- - 1

2 "I<>IB)I‘1II4I'IIPIXIYII‘I”I<>‘I’€I'II'II'ILIII=III'II=I"Ir‘II<1’IZ‘I>1'I‘III"'II'II'III4-5 2

3 8%'€I‘I"fl'IIIflI’|’II'III’I<>iII€I°Iflr‘Il>I°IIILII-IHIr‘II'-II’III’I’I‘I’I'III'IX‘I’I’I€IILII’I‘I’I‘I 3

4 --‚I*‘I|1<>+sIiI9«>I|4x1rIiwrnwIuxwmIIIe-swIIIIIIFIIIIIIIOsIIIHM 4

ß --°l’I‘I’I9-'|4°IIIWHFIIIIIWTI/Iflilihi I 11x11. I ?‘I‘I’I‘1I<I><>EI I Yaorsw. 5

6 Hgwrllrvig ‚ ‚ ‚ 11I’II"I‘|1‘I’I=IIwtfi“III>EII4II=I I ihälYwlhXitwlhh ß

v "I xQIIQMWIIIIQIIQIMIIIIIHIIIIFII ‘IIIYIIIYIIX- I Yflw? I ‘Ihfiäwfl 7

8 IIIIo-IIIIIIXIII I1<» IIHOw IHHBIYIYIMIMIHOIMQYIJWYSIQW 8

9 “hXfliflwßlliYXolxl/IflwilHofllhflilldfiälflrHWITIw-- 9

10 nmwwxsw I IIIIMHIIsoQYIQIIII 9' - . -» w

1 Copie — 2 Copie ' I, DERENBOUBG — 3 Copie ' IIICDT. —- 4 Copie —-

5 Copie ‚— 5 Copie 11°. — " Copie — 9 Copie — 9 Fehlt in der Copie. — 1° Copie —

1‘ Copie YTIIIIYFI- — 12 Copie ‘Ifi- — 13 Copie l’II"I’I‘1>‚ —- I‘ Copie YÜTB- — 1‘ Copie 151°-
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KRITISCHE BEITRÄGE zus sümummscnnu EPIGRAPHIK. 15

z. 1. Zu ..<i>11‘|r| ist vielleicht HAL. 465,1 x1w1r11uyn zu

vergleichen. Wahrscheinlich ist letzteres jedoch für XYQHITHYH

verschrieben. Die Uebersetzung ,people of Maryab descendents of‘

hat nun zu entfallen, ebenso ist die Ergänzung am Schluss der Zeile

11'111: I mm‘ I 11'111: unzulässig. Die Lücke ist nach HAL. 237. 374. 401

auszufüllen: :I'1I:1 I hin: I 1:18].

Auf das dunkle ‘am, das aber nicht ‚der Name eines Gottes‘

ist, folgt noch ziemlich deutlich l1r1lnn11, ähnlich wie HAL. 237, 7:

I wnnzn I am‘ I ‘snw’ (wofür möglicherweise Izinh I 1.: verbessert werden

kann).1

Z. 2. Tlvbfi I 13151 I ‘J: halte ich für Perfecta, nicht für Infinitive.

Die Uebersetzung von 51m1 ,sacred ground‘ ist unzulässig, weil OM. 31

von der Herstellung von vier 1151111: gesprochen wird. Die Bedeutung

‚Rundsäule‘ scheint mir noch am passendstcn. Dass 111512: von 11'115: zu

trennen ist, glaube ich jetzt auch. Die Ergänzung I1nnnln wird Herr

DERENBOURG nach dem, was ich oben zu n, 2 über dieses Wort gesagt,

wohl fallen lassen.

Z. 3 ist am Ende der Zeile vielleicht 111110 1:11:12 (vgl. Z. 8) zu

ergänzen.

Z. 4. Zu Innpnsi I 111515 I 5111m I 1111521 n-‘uum vgl. HAL. 465, 3 1:5:

I 5:161 I 5: I :I‘11:1n1 I 155111 I 11-11-11‘ I nr:1 I qpn und daselbst Z. 6 I 5:1=1I “?I‘?IrI1

nnpnn, wobei 15511 vielleicht 115121 dem Sinne nach entspricht. 11515

ist gleich aram. x5519 Bedachung, Decke. Demnach ist die Stelle

zu übersetzen:

,Und er stellte her den Anbau-und die Rundsaulen der

Decke und ihre Bedachungen.‘

Damit ist zu vergleichen die palmyrenische Inschrift an der

Säulenhalle, VocÜE 8, 4: 11.-15‘5nn1 I 11nnin1v1 I snw 1111m ,sechs Säulen mit

ihren Balken und Architraven‘.

Z. 5. Zur Lesung 11m I 1:141 vgl. GO. 18, 3 11111: Ir11:u und daselbst

Z. 5 1pnIr1::n1 I ‘nniw.

1 Vielleicht ist auch GC. 33, 5 zu lesen (1.11 I nnv | mnhäh. Zwischen 0 und fi

hat, wie ich auf dem Abklatsch sehe, ein Buchstabe gestanden. Ich glaube 2 zu

erkennen.
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16 D. H. MÜLLER.

Z. 6 Steht deutlich: läanri I 1x I Ins I ‘xnnI. Die Verbesserung in

wir-I ist bei der Deutlichkeit des Abklatsches unzulässig; es ist mit

dem hebräischen ‚'13: ‚zerstören‘ und arab. „a3 ‚trivit‘ zusammenzu-

stellen. Ich übersetze: ‚und wenn jemand verwüstet oder zer-

stört‘. ‘xnn ist gleich an —I— dem Affix ‘x und entspricht hebr. nx,

äth. hab. Es scheint ohne Affix vorzukommen HAL. 345, 4: |nn1

ixn‘; 344, 18-—19: ;::In ‘ I um; 152, 5: nränx I anFII Irän": I In-I‘ I a‘: I am

und 446, 2: I rxna‘ I am. Die ganze Wendung 1x — ‘xnni entspricht äth.

Kunz -— im)‘, sive — sive, so dass man fast geneigt ist, in ‘x ein

ähnliches Affix zu erkennen, wie im äth. ‘L. Eine Zusammenstellung

aller Fälle mit dem affigirten ‘x wird aber zeigen, dass damit das

Räthsel dieses Affixes noch nicht ganz gelöst ist.

Das Affix kommt vor:

1. An Substantiven im Stat. constr. GC. 1, 1 (Saudä) | Bnx I ‘x‘n‘Ip'I

Innnnx ‚und auch die beiden Aeltesten vom Geschlechte Manahat‘;

daselbst: im")! I n:pr I ‘xnni I n'I':„das I-‘I-I‘: und auch das n: der Schutz-

mauer des Anbaues‘; daselbst Z. 6: 1:153: I aa: I 11:5 I ‘xnxai ‚und

auch die Uebrigen . . .‘.

2. An Substantiven mit Mimation, GC. 18, 3 (Saudä) Innn:

Irln I nann I ‘xnbnx; I anfiI-I: I rnpn I nnnr ‚im Tempel des ‘Attar von

Qabad, ihm gegenüber und die a">nx (Plur. von “pI-I) . . . von Main‘;

daselbst Z. 4: an I nannwnnwv I ‘xwäI-Ixi I nnfiI-I. Ebenso steht daselbst

‘xn‘nII (= ‘x + a‘ni) leider in dunklem Zusammenhang.

3. An Partikeln, wie in dem angeführten ‘xnn.

4. An Präpositionen:

a) an ‘a, G0. 1, 4: Ipw‘ I [N I xnnn: I ‘xä; ferner GC. 2, 5 (=

HAL. 238): an I inn I ‘::‘ I ‘xb;

b) an n, HAL. 374 und 401 (Saudä): nnnx I ‘x: (vgl. HAL. 228, 3:

‘:) und vielleicht GC. 18, 7: I nnni I xwa‘ I inne: (so ist zu lesen für

man der Copie. nnn ist ‘durch Assimilirung entstanden aus nna);

c) an an: (= U»), GO. 1, 5: innnzxlnenialänlni‘ (vgl. jedoch

Zeile 3).

Ob in dem dunklen man, HAL. 238 (= GO. 2), 237, 7 und GO. 33,

5 das Affix ‘x steckt, wage ich nicht zu behaupten, möchte es aber

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

4
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
3

4
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



KRITISCl-IE BEITRÄGE ZUR SÜDARABISCI-IEN EPIGRAPHIK. 17

vermuthen. Alle hier angeführten Stellen finden sich in lnschriften

aus Sauda oder Ma'in. In Inschriften anderer Provenienz ist diese

Erscheinung nicht nachgewiesen.

Z. 7. Ueber nnnr = „am vgl. oben zu 2, 9. Am Ende der

Zeile lese ich mit ziemlicher Sicherheit: E1151 I1i151 I ‘Ja, woraus man

schliessen kann, dass 155 synonym sei mit 1:: ‚bauen‘ und -nicht ‚ter-

ritory‘ bedeutet.

Z. 8. Ich glaube nicht, dass ‘IDU Name einer Stadt sei, son-

dern halte meine, ZDMG. xxx, 701, gegebene Uebersetzung von Iinn?

am aufrecht.

(Fortsetzung folgt.)

Wiener Zeitsehr. f. d. Kunde d. Morgen]. II. Bd. 2
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A brief account of Hémachandras Sanskrit Grammar.

By

F. Kielhorn.

In my opinion, the history of Indian Grammar, so far as it is

likely to interest European scholars generally, closes with the works

of P§,1_1ini, Katyayana, and Patafijali. Excepting perhaps Bhar-

trihari, later grammarians have added little of importance to what

those great scholars had achieved before them. Far from attempting

to build up systems of their own by an examination of the facts of

the language, as observable in the works of Sanskrit literature, they

unhesitatingly have accepted the teachings of their predecessors, even

where the usage of their own time had ceased to observe them. Their

aim was, not, to adapt the rules of those that went before them to

the changed conditions of the language, but mainly, each after his

own fashion to rearrange those rules, and to alter their wording and

terminology. Nevertheless, for the student of grammar their works,

based as they are on Panini, and showing what meaning his rules

were understood to convey, are not without importance; nor could

those who would expound the ground-work of the Hindu science of

grammar, neglect them altogether with impunity.

Unfortunately, few of the later grammars are as yet accessible

in printed editions; and of some of the most valuable, such as those

of Chandra and sakatayana, even MSS. are exceedingly rare. The

case stands somewhat better with the grammar of Hemachandra,
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A BRIEF ACCOUNT or HnMAcHANDnAs Ssnsxgir GRAMMAR. 19

of which, at the suggestion of the Editors of this Journal, I have

compiled the following brief account from MSS. in my possession.

The Siddha-Hêmachandrâbhidhâna-svâpajña-Sabdânuéâsana con-

tains eight Adhyâyas of which the last, with which we have no

concern here, treats of the Prâkrit dialects and has been edited both

in Europe and in India. The Sanskrit language is treated of in the

first seven Adhyâyas, each of which is subdivided into four Pâdas,

with a total of 3563 Sütras. In them the arrangement of the matter

is as follows:

Adhy. I., Pâda 1; 42 Sütras: Samjñâ-rules. (Some MSS. give, as part

of the commentary, the whole of the Liñgâwzuéâsana after

Sutra 29).

Pâda 2; 41 Sütras: Samdhi of vowels.

Pada 3; 65 Sfitras: Swrhdhi of consonants.

Pâda 4; 93 Sütras: Declension.

Adhy. n., Pâda 1; 118 Sütras: Declension continued, intermixed with

rules of internal Smhdki.

Pâda 2; 124 Sütras: Syntax of the cases (Kâraka-pra-

karana).

Pâda 3; 105 Sfitras: Changes of Visarga or r before k, kh,

p, ph to s or sh; substitution of sh for s, of 7} for n, of l for

r, and of v for p. P. VIII, 3, 39 etc. and vm, 4, 1 etc.].

Pâda 4; 113 Sütras: Formation of feminine bases (Stri-

pratyaya-prakarapa). Changes of finals of bases before femi-

nine and Taddhita-suffixes, in the formation of masculine

and neuter bases, and in compounds before an uttarapada.

Adhy. m., Pâda 1; 163 Sütras: Upasargas, Gatis, Compounds (Samâsa-

prakarana), and Ekaéêsha.

Pada 2; 155 Sfitras: Tcrminations retained in compounds

etc.; Pufiwadbhäva; substitutions in compounds and before

Taddhita-suffixes' etc.

Pâda 3; 108 Sütras: Explanation of certain technical terms

used in conjugation (Vriddhi, Guna, Dhâtu, dd‘, Vartamdnzi

etc.); employment of the Ätmanäpada and Parasmaipada.

2*
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20

F. KIELHORN.

Pada 4; 94 Sütras: Derivative verbal suffixes; Vikaraqzas.

Adhy.1v., Pada 1; 121 Sütras: Rules of reduplieation; Samprasârana

and other changes in roots; change of final ch and to

k and g.

Pada 2; 123 Sütras: Changes of roots before causal and

other suffixes, and changes of suffixes and terminations

after roots. (Past Pass. Pple in ta and na.)

Pada 3; 115 Sütras: Substitution of Guna and Vriddhi,

and other changes in verbal bases.

Pada 4; 122 Sütras: Substitutions for roots; the augment,

intermediate i, insertion of a nasal etc.

Adhy. v., Pada 1; 174 Sütras: Krit-suffixes, beginning with the

kritya.

Pada 2; 93 Sütras: Krit-suffixes continued; use of the Past

and Present tenses. (The `last Sütra is uquidayalz, and after

it all the Unadi-sütras, to the number of 1001, are given

as part of the commentary).

Pada 3; 141 Sütras: Kfit-suffixes continued; use of the

Future and other tenses.

Pada 4; 90 Sütras: Krit-Suffixes continued; use of the

Gerunds and the Infinitive.

Adhy. vI., Pada 1; 143 Sütras: Taddhita-suffixes; (explanation of the

technical terms Vriddha and Yunan; du = vriddha; dri :_-

tadrâja

Pada 2; 144 Sütras: Taddhita-suffixes continued; (Sütra 1,

rdgti_t 356 raktê = P. Iv, 2, 1).

Pada 3; 219l Sütras: Taddhita-suffixes continued; (Sfitra 1,

šêshê = P. Iv, 2, 92).

Pada 4; 185 Sütras: Taddhitwsuffixes continued; (Sütra 1,

ikan; 2, têna jitajayaddivyatkhanatsu = P. lv, 4, 1 and 2).

Adhy. vn., Pada 1; 196 Sütras: T addhita-suffixes continued; (Sütra 1,

yah; 2, vahati rathayugaprâsañgât : P. iv, 4, 76).

Pada 2; 172 Sütras: T addhita-suffixes continued; (Sfitra 1,

tad asyâsty asminn, iti matulz = P. v, 2, 94).
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A BRIEF ACCOUNT or HEMACHANDRAS SANSKl_tlT GRAMMAR. 21

Päda 3; 182 Sutras: T addhita- and (69—182) Samäsänta-

suffixes; (Sfitra 1, prakrité mayagt = P. v, 4, 21; 69, samä-

säntalz = P. v, 4, 68).

Päda 4; 122 Sutras: Changes of bases before Taddhita-

suffixes; doubling of words or bases, and Pluti (72—103);

Paribhäshäs (104-122).

From this summary it will appear that, speaking generally,

Hémachandra has treated his subject under the five heads of 1) Rules

of euphony, 2) Deelension (including the formation of feminine bases

and compounds, and the syntax of the cases), 3) Conjugation, 4) Primary

Suffixes (including the syntax of tenses, moods etc.), and 5) Secondary

Suffixes. From the learner’s point of view such an arrangement must

have been a decided improvement on that adopted by Siakatayana,

not to mention Chandra and Panini, and must have gone far to secure

for Hémachandra’s work the title of a practical grammar. — Like

Chandra and S'akatayana, Hémachandra has omitted all rules con-

cerning the Védic idiom, and similarly, he nowhere has alluded to the

accent. For the rest, he has collected in his work, in the fullest

possible manner, the rules contained in the grammars of his prede-

cessors, and sometimes even added to them.

The practical character of Hémachandra’s grammar is shown

also by the manner in which he chooses his technical terms. On

the whole, he may be said to be averse to the employment of arti-

ficial symbols, and to give the preference to anvartha sariyfids, i. e.

such terms as are employed in accordance with the etymological

meaning which they happen to convey. Unlike Peinini, Chandra, and

sakatayana, he has no Pratyahara-sfitras, and he therefore, instead of

using Pratyähäras, such as ach, ich, ak, éch, hal etc., employs the

easily understood terms svara, ndmin, samäna, samdhyakshara, vyaü-

jana, aghösha, ghöshavat, and antalzsthä. All these are explained in the

first chapter of his work, in which he also defines the terms hrasva,

dirgha, pluta, anusvära, visarga, dhu§ (denoting all the consonants

except nasals and semivowcls), vm-ga, éi_t (a collective term for the

anusvära, visarga, jihvdmfiliya, upadhmziwiya, and the three sibilants
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22 F. Kmnnonu.

5, sh, and s), sva (= savarpa), prathamd etc., vibhakti, pada, väkya‚

miman (= prdtipadika), _qhu§ (z: sarvanämasthdna), avyaya, it, pratyaya,

and tells us that certain words such as bahn, gazza etc. are treated

samkhyävat, i. e. like numerals. In the second chapter of Adhy. m.

he moreover explains the terms vriddlzi, guzza, dhätu, dd‘ (denoting

the roots dd, dhä‘ and others which by Panini are termed ghu), and

the ten terms vartamrimi (Pres.), parökshä‘ (Perf.), évastani (Periph.

Fut.), bhamishyanti‘ (Simple Fut.), paflchami‘ (Imp.), hyastani (Imperfi),

saptami‘ (P0t.), adyatani (Aor.), kriydtipatti (Condit.), and déish (Bened.),

most of which at once suggest the principal meanings of the tenses and

moods of which they denote the terminations. Besides, in Adhy. v1.,

Pada 1, he has occasion to define the terms yuvan and vriddha, du

(= Panini’s vriddha), and dm‘ (= tadräja). In addition to all these he

employs a large number of other well-known and generally used terms,

such as samyöga, lcartri, karman etc. , parasmaipada, (itmanépada,

Samäsa, dvandva, tatpurusha etc., krit, kritya, taddhita, upasarga,

gati, löpa and others, some of which needed no special definition,

because, by the rule 3 ‘l6k¢it‘ of Hémachandra’s work, terms generally

used in ordinary life or by grammarians were to have in his gram-

mar the same meaning which they convey elsewhere.

By far the greater number of the above-mentioned terms have

been taken from the Kdtantra, while -for a few only, such as sva and

du, Hémachandra is indebted to Säkatäyana. Like sakatayana, Héma-

chandra avoids terms such as upadhä‘, ti, pa-agrihya, samprasdrapa,

sarvandman and nipdta (for which he always has sarvädi and chddi),

karmapravachaniya, sambuddhi, abhyäsa and abhyasta-, ahga and bha,

and asiddha; and like him, he e. g. uses amipya and säpya for akar-

maka and sakarmaka, ndmni instead of samjfiäyäm, and employs, in

such rules as izasö ‘loatyä, rägä‘; _tö rakté‘, amö ’dhik_ritya granthé the

technical case-terminations instead of the terms shash_th€ or shashthyanta,

t_rit€_1/a‘ or tritiyiinta etc.

As regards the employment of Anubandhas, Hémachandra

may in general be said to have followed P2‘u_1ini, though, here too, he

has tried to simplify matters. Not taking any account of the accent,
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A BRIEF ACCOUNT or HEMACHANDRAS SANsx1_z1'r GRAMMAR. 23

he would naturally omit those Anubhandhas which were meant merely

to indicate the accent of words. Occasionally, when such Anubandhas

have nevertheless been made use of, a different meaning has been

assigned to them. Thus Hémachandra follows.S'akatayana in attaching

to suffixes the Anubandha l, to show that the nouns formed by such

suffixes are feminine; (khalddibhyö lin, khalini And similarly, by attach-

ing to a secondary suffix the Anubandha p, he indicates that before

such suffix the original base takes its masculine form; (avyajät thyap,

ajäbhyö hint ajathyä). But differing from both Panini and Säkatä-

yana, he e. g. omits the three Anubandhas _t, k, and m, which in the

Ashgädhyäyi and the Sdkafiyana-vydkarana are attached to augments,

to indicate where those augments are to be added, just as he differs

from them in employing the full suffixes ina, ika, äyana etc. instead

of the artificial symbols kha, ‚tha, pha etc. On the other hand, while

sakatayana, like the author of the Kdtantra, seriatim enumerates all

the am‘; roots, Hémachandra introduces the new Anubandha Anusvara,

and thus gives to PaI_1ini’s rule vn., 2, 12 élcdcha upadééé ’nuddtt¢it the

wording ékasvardd anusmirétah, meaning, that the intermediate 1' is not

used after monosyllabic roots having Anusvära for their Anubandha

(e. g. päm pätum). In these and similar innovations which it would be

tedious to enumerate, there is much that would recommend itself to

a beginner and contribute to make Hémachandra’s grammar a popular

handbook.

In the technical structure of his rules also Hémachandra follows

the principles laid down by Panini, and the Paribhäshäs collected

at the end of his work are therefore exactly those which we meet

with in the Ashtddhyriyi and the Mahdbhdshya, although their wording

proves them to have been taken more immediately from the grammar

of Sakatayana. To any one familiar with P:2u_1ini’s system, the expla-

nation of Hémachandra’s rules would offer little difficulty, even were

they not accompanied by a full and lucid commentary.

Hémachandra neither in the text of his Sfitras nor, so far as

I have observed, in the commentary appended to them, anywhere

quotes other grammarians by name, and in the Sfitras he only once
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introduces the opinion of others by the vague term Ekéshzim. But not-

withstanding his silence regarding his predecessors, there can in my

opinion be no doubt that the grammarian, to whom he was indebted

more than to any other, is Säkatäyana. In fact, making allowance

for a somewhat different arrangement of the matter, for the adoption

of many technical terms of the Kd‘tantra grammar, and for some dis-

crepancies or innovations in the use of Anubandhas, Hémachandra’s

work can hardly be called anything but an amended version of Saka-

tayana’s work. To show this in detail, it would be necessary to do

here, what I have done for my own use, i. e. to put side by side

corresponding portions of both grammars. As this is impossible, I can

only say that a large number of rules is literally the same in both

works, and that many other rules of Sakatayana’s have been altered so

slightly by Hémachandra as clearly to indicate the source from which

he had taken them. It is hardly necessary to add that, for these reasons,

Hémachandra’s work would render very valuable services in an edition

of the Sdka_tdyana-vydkaravga, which, with the help thus afforded, it

would indeed be possible to prepare even from the very inferior

MSS. that have hitherto been discovered.

Admitting that Hémachandra’s grammar is by no means an

original work, I nevertheless venture to call it the best grammar of

the Indian middle-ages. Its author has carefully brought together the

materials contained in the works of his predecessors, and by a judicious

arrangement of the matter and a sparing employment of artificial sym-

bols he undoubtedly has facilitated the study of Sanskrit among his

countrymen. May these lines induce their descendants to furnish us

soon with an edition of it, such as it deserves!
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Zwei koptisehe Verkaufsurkunden.

Von

J‘. Krall.

I.

Die nachfolgenden koptischen Papyrus wurden auf seiner Reise

nach Aegypten 1866 von Prof. Rnmrscn erworben, dem ich für die

Ueberlassung der Publication derselben zu besonderem Danke ver-

pflichtet bin.

Auf den ersten Blick erkennt man, dass diese Papyrus zu der

grossen Gruppe von thebanischen Papyrus gehörten, welche einen

Bestandtheil der Bibliothekl eines der Klöster des in der Nähe der

alten Nekropole der Sotemös von Theben entstandenen Kastron nenne

bildeten. Sie sind beide trotz ihrer bedeutenden Länge unvollständig.

Der eine, Papyrus A, misst 108cm in der Länge, 14cm in der Breite,

die Selisbreite ist bald 16, bald 21cm, die Maasse des anderen sind

73cm Länge und 34-35cm Breite, die Selisbreite ist 17cm. In seinem

ursprünglichen Zustande wird der Papyrus A dem in der Aegypt.

Zeitschrift 1884, S. 142 fl‘. mitgetheilten Berliner Papyrus von 1'58mm

Länge nicht viel nachgestanden haben. Bemerkenswerth ist die Grrösse

1 Ueber Klosterbibliotheken als Aufbewahrungsort von Recbtsurkunden vgl.

Mütheilungen aus der Sammlung des Papyrus Erzherzog Rainer, u, S. 45 und kopt.

Papyrus von Bulak Nr. 9: wenn nerakmpeeicrmon AITAAQ Mneneruvr nemcno-

noc M“ nomonoaoc ‘rapeqnaaq 931 TEIßÄHDQI-KR“ MHMOHÄCTHPIO“ erovmsfl

‚ich habe festgestellt diese Schenkungsurkunde, ich habe sie unserem Vater, dem

Bischof und Oikonomos gegeben, damit er sie in der Bibliothek des heiligen Klo-

sters deponire‘.
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26 J. KRALL.

dieser thebanischen Papyrus im Verhältniss zu den gleichzeitigen

Faijümer und Schmüner Rechtsurkunden. Von den weitschweifigen

Formeln, welche den grössten Theil der thebanischen Papyrus fiillen,

zeigen die ganz oder nur fragmentarisch erhaltenen Stücke der erz-

herzoglichen Sammlung keine Spur, wie ich denn auch kein einziges

koptisches Stück gefunden habe, welches auch nur annähernd einem

Stücke von den Dimensionen der thebanischen angehört haben kann.

Auf andere locale Unterschiede in der Form der Urkunden wurde

bereits hingewiesen.‘

Inhaltlich sind die nachfolgenden Papyrus im wesentlichen nur

Dubletten der bereits publicierten.2 Neu sind die Namen der Par-

teien, der Zeugen, die Grenzen der Verkaufsobjecte. Bei diesen the-

banischen Papyrus fallt, im Gegensatze zu den Faijümer und Schmü-

ner Papyrus, der verhältnissmässig bedeutende Bestand alter, von

dem Heidenthum überkommener Namen und namentlich der Mangel

an arabischen Namen auf. Das Fortleben von Erinnerungen an die

heidnische grosse Vergangenheit ist gerade an der Stätte des alten

Theben begreiflich genug.

Die Zeit der Niederschrift dieser thebanischen Papyrus ist das

n. Jahrhundert der Hidschra. Auf eine Reihe von Zusammenhängen

in den Namen der Zeugen und Klostervorsteher hat CmscA in seinem

Commentare zu den Papyrus von Bulak und der Propaganda recht

schön aufmerksam gemacht.3 Es liegt kein Grund vor, irgend eines

der Stücke der ganzen Reihe dem I. Jahrhunderte oder gar der

vorarabischcn Zeit zuzuweisen. Die Argumente, welche aus der Er-

wähnung eines 2x05‘; in dem Berliner Papyrus für das höhere Alter

dieses Papyrus abgeleitet wurden, glaube ich an anderer Stelle ent-

kräftet zu haben.‘ Speciell die nachfolgenden Papyrus zeigen eine

‘ Mütheilungen, a. a. 0., S. 46 fl‘.

2 Papyrus von Bulak: Etudes äyyptologiques, v; Papyrus von Berlin: Aegyp-

tische Zeitschrift, 1884, S. 140 ff; Papyrus des British Museum: Revue egyptologique,

I, S. 101 ff; Papyrus von Rom: CIASCA, I papiri Uopti del Museo Bnrgiano della S. O.

de Propaganda fide‚ Roma, 1881.

3 CIASCA, I papiri Copti del Illuseo Borgiano, S. 21 ff.

4 Mittheilungen, n, S. 65.
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Zwnz KOPTISCHE VERKAUFSURKUNDEN. 27

Neigung zur ligaturenreichen‚ cursiven Schrift, welche den Schmüner

Papyrus der erzherzoglichen Sammlung des m. Jahrhunderts eigen-

thümlich ist. Wir können sie demnach der zweiten Hälfte des n. Jahr-

hunderts der Hidschra zuweisen. Damit stimmt es vorzüglich, dass

die arabische Fabriksmarke‚ welche den Kopf des Papyrus A zierte

—- ähnlich wie bei den Papyrus I, xnI‚ XIV von Bulak — uns ins

Jahr 142 der Hidschra Weist. Sie lautet nach Prof. KAnABAcEßs

freundlicher Lesung:

Aa 1 /////.=° w A» „‚/////

2 „„w‚\/////

d. i. [Mäil o). ‚Mai‘ {Jfohll A9 „aß LÄA]

[wie'n m‘ ab‘ QW‘ o’. de’? a». w]

[M2] M)“; o5]

‚Dies ist von dem, was anzufertigen befohlen hat der

Emir Muhammed‚ Sohn des el-Asch’ath‘

‚Unter der Leitung des Naufal, Sohnes des el-Furät,

Freigelassenen des Fürsten der Gläubigen‘

‚Im Jahre zwei und vierzig und hundert (= 759/60 n. Chr.).‘

‚Ueber Inhalt und Anordnung der arabischen Fabriksmarken

‚siehe Mitth. aus der Samml. der Papyrus Erzk. Rainer, n, 104 f. Die

‚vorliegende Fabriksmarke zeigt, ähnlich wie die Fabriksmarken der

‚Faijümer- und Schmüner Papyrus der erzherzoglichen Sammlung,

‚einen abgekürzten Text. Muhammed ibn el-Aschzath trat die Statt-

‚halterschaft Aegyptens am 5. Dsü-l-hiddscha 141 H. (= 8. April 759

‚n. Chr.) an, indem er dem Finanzdirector Naufal ibn el-Furat die

‚Pacht der Steuern (‚KM ab; OLJO), welche ihm von dem Chalifen

‚angeboten war, abtrat. Zu Beginn 143v H. (Ende April 760 n. Chr.)

‚ward Muhammed seines Postens enthoben (Abü-l-Mahäsin, Ann. I,

‚r-Ar f.).‘

Wir haben in beiden Papyrus es mit Hausverkäufen zu thun.

Der Kaufpreis beträgt beide Mal zwei Goldstücke. Die Klöster von

91mm spielen hier keine Rolle, aber wir kennen die nothgedrungene
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28 J. KRALL.

Sorgfalt der Aegypter in der Aufbewahrung alter Rechtsurkunden,

und ich denke, dass diese Urkunden zu den npscic nspxsion ge-

hörten, von denen wie in anderen, so auch in unseren Texten die

Rede ist, und die als Rechtstitel bei späteren Schenkungen an irgend

eines der Klöster von nenne producirt wurden.

Von der Urkunde A, zu deren Publication wir übergehen, sind

uns der Kopf (A a), die arabische Fabriksmarke, das Protocoll und

Spuren der ersten Zeile des Textes enthaltend, dann als zweites

Stück (A b), von ungeschickter Hand hart an das erste geklebt, der

bei weitem grösste Theil des Textes erhalten.

Erhalten sind uns vom’ Protocolle einzelne Gruppen, welche die

Herstellung desselben ermöglichen:

Aa 3 1‘ e“ OHOMATI[THC unsre um gmonoxos‘ ouoorcxou‘

4 Tpmmoc nsrpoc um man‘ neu AVIQFÜIIIETMATOC ////

5 mß////

Wie man sieht war das Datum nur nach dem Indictionscyclus

angegeben, ein Umstand, welcher mit der Fassung des Protocolls

zusammengehalten, deutlich in die arabische Zeit weist. Ueber die

Seltenheit des Protocolls mit der Erwähnung der Dreieinigkeit in Fai-

jümer und. Schmünertexten, habe ich an anderer Stelle hingewiesen.1

Aus der Uebung, die Urkunden mit Anfuhrung der Dreieinig-

keit zu beginnen, ist das Vorkommen der Zahl 1m‘, welche ich als

aus den Zahlenwerthen der Gruppe n uns. 39m: = 643 entstanden

auffasse,2 an der Spitze von Rechtsiirkunden (vgl. den Papyrus Erz-

herzog Rainer Nr. 294) zu erklären. In diesem Zusammenhange sei

darauf hingewiesen, dass die an einer anderen Stelle zur Erklärung

der Zahl xwc herangezogene Briefschlussformel n uns ‘rpuxc nicht

blos im koptischen Papyrus Erzherzog Rainer Nr. 60, sondern auch

auf einer koptischen Inschrift von Abydos (Ruines de la. ville antique,

Nr. 1501, Mnnnrrrn, Catalogueagäneral des monuments dflllbydos, S. 591)

vorkommt, wenn sie auch von dem letzten Herausgeber derselben

1 Mittheilungen, x, S. 17 und n, S. 64.

2 Mittheilungen, I, S. 127.
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Zwar KOPTISCHE VERKAUFSURKUNDEN. 29

verkannt wurde (Aegyptische Zeitschrift 1885, S. 68 ff). Sie gibt nach

der Schlussformel ovzxai e; nxoeic nicht die ganz unverständlichen

Worte “a “Ä ‘rpisc, sondern wie ich mit Hinblick auf den oben ge-

nannten koptischen Papyrus auch ohne Einsicht des Originales be-

haupten ‘kann, die prophylaktische Formel u aus ‘rpmc. Paläogra-

phisch lässt sich die Verlesung der Gruppe llAl-IA, namentlich, wenn

die unteren Striche beider A im Originale verblasst waren, immerhin

begreifen. Der Catalog von MARIETTE weicht, wie man sieht, von der

Wahrheit nicht zu sehr ab, wenn er liest: OTxAI Q1 nxoeic nsvrsJ/fl.

Das Protocoll dieser Urkunde ist sehr dürftig gehalten — das-

jenige der zweiten ist ganz verloren gegangen -— es fehlen die Jahre

nach der Hidschra und der diokletianischen Aera und die Erwäh-

nung der Herren und Fürsten, ‚welche über das ganze Land herr-

schen‘,1 nach der Anordnung Gottes des Allmächtigen. Es liegt kein

Grund vor, bei diesen ‚Herren‘ immer an Kaiser und Könige zu den-

ken. In den Protocollen der Papyrus aus xruse finden wir nicht blos

nach Jahren der Hidschra und des Kaisers Diokletian, sondern auch

nach der Verwaltung des Emirs der Pagarchie von Hermonthis, des

Alomfirfig und gar auch der Vornehmen des Ortes — rmocr npmnefi

(ß U‘

denn so möchte ich die uanc aacrp Meuvmviou fassen — datirt. Aehn-

lich wie in alter Zeit neben den Jahren Pharaos auch nach den Jah-

ren des Nomarchen Ameni datirt wurde. ‚Herr‘, xoeu: oder wie die

Faijümertexte schreiben xsem —-— ein boheirischer gibt die Form

dies-aß — war in Aegypten wie heutzutage bei uns Jedermann. Die

Papyrus der erzherzoglichen Sammlungen liefern uns dafür Belege

genug. Und auch an dem dipxeiv ‚herrschen‘ darf man keinen An-

1 Vgl. TAJÄKOMH rmenxicoos‘ nppoos‘ im: erasuxgre ex.“ nnsitl ‘rupq

in.“ noveQcaQne MIUIOTTG nnarvronparmp im Protocolle eines Londoner

Papyrus.

2 Die Kinder der Vornehmen des Ortes heissen naturgemäss rmoc‘ ngupe.

Sie sind es, die (Papyrus des Louvre Nr. 1) das Los werfen. Es ist kein Grund,

die ‚Kinder‘ zu ‚freien Männern‘ zu machen, wie dies (Aegypt. Zeitschrift, 1884,

S. 160) geschieht.

ß Mittheiluzigen, n, s. 57.
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30 J . KRALL.

stoss nehmen, denn nach einem Berliner Papyrus1 ‚herrscht‘ der

Regime ebenfalls (“Äü\'g&l\€ emexrapxu nmupoe eruueu‘).

Die Namen der Parteien sind mit den einleitenden Formeln, die

uns aus den anderen Papyrus dieser Gattung hinlänglich bekannt

sind, verloren gegangen.

Das zweite Stück beginnt mit der üblichen Aufzählung der Gren-

zen des verkauften Hauses:

Ab 1 eremsormxul n[nnpo.e|]e nap-xalon [e]&[o]?\

im“ TGIIOU‘ eurerpavmnou‘ nemu-e Tueeohmu

eiuxknelo. neiefire ereqmnoe nggupe ‚vme. o

e m“);

nnovre n9_n'r m“ neretximioe “an npue ns2|p[////

kweexrree 0mm epoq x19)“- eretpenoe “an

?

ezmßww

nofleioe IUIETIMH u. s. w.

Dies sind die Grenzen nach den vier Seiten hin (är. rerpayibvou)

Im Osten die katholische Kirche

Im Westen Stephanos, der Sohn des Papnute

Im Norden das Haus des Stephanos Paphnutios

Im Süden die öffentliche Strasse, (auf welche hinaus das Authentes-

thor sich öffnet ?).

Bekannt sind in dieser Aufzählung die {nur} (im) Enuocia und

das Thor, beziehungsweise die Strasse Authentes, aus welchem spät-

griechischen Worte das bekannte Eifendi entstanden ist.

Die technische Bedeutung des koptischen Qjp, welches wir all-

gemein durch Strasse wiedergeben, indem es dem gliechischen püw

zu entsprechen scheint, bleibt zweifelhaft. In einigen Fällen scheint

9_ip, wie seine griechischen Vorbilder, dem lateinischen vicus zu ent-

sprechen. Man vergleiche die Beschreibung der Grenzen eines Hau-

ses in dem Papyrus von Bulak Nr. 1: ‚Im Westen die Kreuzgasse,

im Süden ditto, im Norden (das Haus) des Biktor von Staphora, im

Osten die Strasse Authentes, das ganze liegt in der Mathusalem2

Strasse.‘ I

1 Aegypt. Zeitschnfl, 1884, S. 150.

2 CIASCA, a. a. 0., S. liest Meeovcen.
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ZWEI KOPTISCHE Vnanursnnxunonn. 31

Was es mit dem Zusatze fl/mreewrec 0mm epoq für ein Bewen-

den hat‚ bleibt wegen der Lücke zweifelhaft, doch vgl. Papyrus vbn

London (Revue egyptologique 1, S. 103) “emu- “QJP novÄmÄ um) npo

nanreelvrflt ///// Papyrus von Bulak Nr. 1 MJIEMTX? umoq nqjp naveeu-

‘rnc n: epe neqpo nfioÄ 0mm epoq und Papyrus der Propaganda

N1‘. 3 (CIASCA, . . . Qlp nunmuon aus'm npo nmroexvruc er . . . .

poq, endlich Papyrus der Propaganda Nr. 1 (CIASCA, S. u-o.) nueq-re

ngp ÄHMOCIO“ am» npo napxauon egupe npo OTI-lli epoq.

Das po nwreem-uc und die 93}, nmreexvruc möchte ich vermu-

thungsweise durch Hauptthor und Hauptstrasse wiedergeben unter

Hinweis auf die Hausbeschreibung in einem griechischen Papyrus der

erzherzoglichen Sammlung, herakleopolitischer Provenienz.J

dmb oixiag 8km; ßakloücn;

äv öuc‘: Üüpazg auf uäv aböevux

ai; 7.[iß]a ‘cf; ö‘: 517.11] wlayiq sie 811ml.‘

Die “aedluuu eiuüumm. ist uns aus dem Bulaker Papyrus Nr. 3

bekannt: lmanmn‘. Änumovre nefA/ Rapxnnpeß/ ETKäQOÄIKH eimhiua

Rxmue (S. ü), Vgl. ebendaselbst narepnorre ngnpe Ritual’ meÄaxj

Enansvnmcwuc r-vmaeohnn Raume (S. B), ferner aus dem Papyrus

der Propaganda Nr. 2 (CIASCA, S. K) nur ‘rupq ernxun‘ equu epoq

QM nnac-rpon “nenne o) npnc QKTRÄQOIÄIHH emxhucho), Vgl. auch Papy-

rus von Bulak I (S. S) zum“ “m93 ngnpe mepemac nenpecßu-‘repoc

aus'm nobuvornenoc RTERRÄHQIA erovotaiß nxRMe mit Papyrus der PIO-

paganda Nr. 1 (CIASCA, S. K und CIASCA vermuthet in der “soo-

Änm eludtnclo. eine melkitische Kirche (S. 26); schwerlich mit Recht.

Die Worte nach 0mm epoq bis ruur sind im Original durchge-

strichen, der Schreiber hatte sich verschrieben und den nördlichen

Grenznachbar wiederholt.

Nun folgt die Ansetzung des Preises, dann die umständlichen

Ueberantwortungs-, Verwünschungs- und Bussformeln, endlich die

Namen der Zeugen.

1 Wiener Studien, 1x, S. 248.
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wm-xc:

10

‘ruun ‘re ‘rau nTnncu-MQmnnre

epec ‚nn neinepnu‘ am» acpanan MHMQPOC cnmr

' I

ne cnmr n9_e?\en/' nnevfi neßpijen llllglc.

nnnau-pen nxnMe m/ xp/ n° ß zum» TQTEÄQIA TIM[H

neu eTeeT neyreern ncfix ee/ix ecnee ecge[n

enanerc nTen nanneveiec ngnpe nc-reqmnek

Ä! xeipec u: ‘xeipa exneeen nneirß nmenmen

eure) nneqmhmen 2x!“ ‘reneir ße epen m-en nan

neveiec nggnpe ncreqmnec neTggen ans-m nenn-[aq

crnqaenrge nnqpen nTne neae ncen nacra n

ßiaerolltnoc nraiggpnmnhev Mueq nein n'rn[e

emneu‘ nein eeveejuxnee‘ man esmernu ‚vuneq

QOIROHDMGI MMeq equÄenaÄei MMOQ eeirmeb

nenrq eanmpige ‚uneq enapexmpex Juxeq

eaaq nnarolhflusvn ewmxq] eßeÄ exnpige ‚suaeq

eanexapxge ‚nneq enanq nnenggnpe

egezxnq nnennÄnpeneMec expm Mueq

9_n QMOT ‘um “einen nM-e. nscan neunn

neu ßecneremn 9&1 neurexn ngaenee nvpimc

neu AHERQIROÄTTGN‘. newe nalpm ne-rnael

eßeh epen nTen nÄaMnp/ “AHHOTPQIOQ ngnpe

nu-erbanee nenraisgpxiannhev MMOQ; wrne

es-me anen OTÄQ cen evme cume evme gneira. OFZLQ

gncnau‘ OFZÄJ‘: xose eiraxe xwe nxme emxe

ggnemx ÜTZLQ pmanni‘ evzxe e}. “AEHDT Ovßß

Quraaamr nqenane nan 9_n aunacrnpien

n nnßeÄ HZÄIRÖtCTHPIOH n 9_n ‘reg n nnheÄ

m-egg 9:“ nenpan-epien n nnßeh nnpaqi

‘repien n nTecMn Nun‘ nnpeceheircic nM-o.

pen ehaejrn nhaev negevcm m». eqxece

eqeeeeev n nwxeenofhei nun n n-nx-m

evnaätu erße Tenpaxcic ‘rau n MEPQC nrac
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Zwar KOPTISCHE Vnaxsursuaxunnnn. 33

Der Preis, über den wir übcreingekommen sind

unter einander und der uns beiden Theilen gefallen hat,

ist zwei Holokottinos reinen Goldes nach dem Gewichte

des Kastron T'eme, das ist Goldstücke 2, zwei. Der volle Kaufpreis

ist von Deiner Hand in meine gekommen; er ist voll

und gut, (Du Papnutios, Sohn des Stephanos)

von Hand zu Hand, vom Hause weg, in giltigen und

kopftragenden Goldstücken. Nun ist es an Dir, Papnuthios,

Sohn des Stcphanos, (der Du kaufst und der Du

beigestimmt hast, persönlich, wie oben [gesagt] unzählige Male, gemäss

dem Uebereinkommen, welches ich Dir oben vorgeführt habe‚)

es Dir zu erwerben, es Dir wieder zu erwerben, es zu verwalten,

es zu bewirthschaften, es zu cultiviren‚ auf demselben zu

wohnen, es zu verschenken, es abzutreten,

es umzutauschen, es zu verkaufen, es zu verehren,

es theilweise zu verehren, es Deinen Kindern zu hinterlassen,

es Deinen Erben zu vermachen, sich desselben zu bedienen

auf jede Art die Dir gefallt, unter jeder Ordnung

Herrschaft und Erbfolge für immer, eigenthümlich

und ungehindert. — Wenn zu irgend einer Zeit Jemand

gegen Dich auftreten sollte, Du herrlicher Paphnutios, Sohn

des Stephanos, den ich oben angeführt habe, [ersten Grades oder

entweder wir, oder ein Bruder, oder eine Schwester, oder ein Vetter

ein Vetter zweiten Grades, oder ein naher oder ferner Verwandter, (oder

ein Vetter ersten Grades), oder ein Hausgenosse, sei es von Seiten meines

oder meiner Mutter, und er Dich vor Gericht klagen sollte [Vaters

oder ausserhalb des Gerichtes, im District oder ausserhalb

des Districts, im Praetorion, oder ausserhalb des Prac-

torion‚ oder ich irgend eine Belangung gegen

Dich von Seiten irgend einer hohen,

löblichen Behörde vornehmen sollte und ich Dich beschuldige oder

nicht, wegen dieses Kaufes oder eines Theiles davon

überhaupt und wir Dich unter

Wiener Zeitsclir. f. (l. Kunde d. Morgenl. II. Bd. 3
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Zwar xovrrscnn Vnnxnursunxonnnn. 35

Heranziehung des Praetorion beunruhigen, sei es von

weltlicher oder geistlicher Seite,

so soll der Betreffende zuerst keinen Nutzen haben,

überhaupt fremd sein dem Vater, dem Sohne

und dem heiligen Geiste, und er soll als

Busse der bestehenden Behörde

zweiundzwanzig Goldstücke entrichten, ausser dem Strafgelde,

welches die Gesetze bestimmt haben

in Bezug auf denjenigen, der es wagt zu überschreiten dies

alles und entgegenzutreten und anzutasten diese Verkaufs-

urkunde und alle Dinge, die in ihr aufgeschrieben sind.

Zu Deiner Sicherheit nun habe ich sie Dir ausgestellt, sie ist giltig,

rechtskräftig und fest an jedem Ort, an dem man sie zeigen

wird. Man hat uns befragt und wir haben beigestimmt.

Man hat sie uns vorgelesen, wir haben sie gehört und gefertigt vor No-

tar und Zeugen. Wir haben sie deponirt

gemäss den Gesetzen.

T Ich Theut //// der Sohn des Ezekiel, bin Zeu-

ge (auf das Verlangen von Maria, meiner Schwester?)

T Ich Souai‚ der Sohn des seligen Philotheos, bin Zeuge

bei////

T Ich Demetrios, der Sohn des Ma(rko's)‚ bin Zeuge

T Ich Samuel, der Sohn des seligen Petros, bin Zeu-

ge T

T Ich Severos, der Sohn des seligen Petros, bezeuge

T Ich Makare, Sohn des //// eu, bin Zeuge

T Ich Tanos Kosma

bin Zeuge T

T Ich Chaäl, der Sohn des seligen Abraham,

bin Zeuge. Ich Komos Johannes,

ich schreibe für ihn, denn er kann es nicht und

bin einverstanden. T

3*
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36 J. KRALL. ZWEI Korriscne VnnKAUrsuRxuNnnN.

Den Namen cevm finden wir auch Papyrus von Bulak S. zu,

ebendaselbst S. E; und E den Namen neMoc [HMQPIT ngnpe].

Ueber QDÄQn/ vgl. Mittheilungeaz, n, S. 48. Zeile 8 steht 3x für

gvcm, wofür die koptischen Texte ngi (Mnnacrpen nxnne) geben.

Ungemein instructiv ist es, die Formen paralleler griechischer

Urkunden zur Vergleichung heranzuziehen, so vor Allem das jetzt

ganz vorliegende Testament des koptischen Bischofs Abraham von

Hermönthis (Wiener Studien, 1x, S. 236 Hi), von dem der um die

Entzifferung koptischer Texte in erster Linie verdiente Forscher

Goonwm bereits 1859 eine Uebersetzung gegeben hatte.

WIEN, 30. December 1887.
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Beitrage zur Erklärung des Vendidad.

Von

Friedrich Müller.

I. Ueber den Anfang des Vendidad.

Der Anfang des ersten Fargard des Vendidad wird in der Regel

missverstanden, woran hauptsächlich die Uebersetzung des Wortes aso

und die Beziehung der beiden Wörter rämo-däitim und kudat-shäitim

Schuld tragen. Ich erlaube mir im Vorliegenden meine Uebersetzung

dieser Stelle sammt der Uebersetzung der Huzvareseh-Paraphrase,

welche mir sehr berücksichtigenswerth zu sein scheint, mitzutheilen.

A. Uebersetzung des Grund-Textes.

Es sprach Ahura-Mazda zu Spitama Zarathustra: ich schuf o

Spitama Zarathustra den Wohnraum zu einer lieblichen Schöpfung,

selbst wenn er nicht 1nit Annehmlichkeit ausgestattet war. Denn wenn

ich nicht geschaffen hatte o Spitama Zarathustra den Wohnraum zu

einer lieblichen Schöpfung, selbst wenn er nicht mit Annehmlichkeit

ausgestattet war, wäre die ganze bekörpertc Welt nach Airjanem

Waedäo gezogen.

B. Uebersetzung der Huzvaresch-Paraphrase.

Es sprach Anahüma zu Spitaman Zartust: ich schuf Spitaman

Zartust den Wohnraum zur Anmuths-Schöpfung, nicht dass (damit)

geschaffen worden war die Annehmlichkeit dieses (Wohnraumes);

d. i. der Mensch hält jenen Ort, wo er geboren worden ist, wo man

ihn aufcrzogen hat, für gut; d. h. als den schönsten, den angenehmsten
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38 F. MÜLLER.

(in den Augen der Menschen) habe ich diesen erschaffen. Denn wenn

ich nicht geschaffen hätte o Spitaman Zartust den Wohnraum zu einer

Anmuths-Schöpfung, nicht dass (damit) geschaffen worden war die

Annehmlichkeit (dieses Wohnraumes), dann wäre die ganze bekörperte '

Welt nach Erän Wedz gezogen, sie wäre dann in dem Zustande ge-

wesen, dass sie zu ziehen (über die Welt sich zu verbreiten) nicht

im Stande gewesen wäre, denn von einem Keswar in den anderen zu

ziehen, um sich niederzulassen,1 ist man blos mit Erlaubniss-Geben‘

(der guten Geister) im Stande. Es gibt Einige, welche sagen, auch mit

jenem (d. h. Erlaubniss-Geben) der bösen Geister kann man ziehen. —

Eine Handlung für sich ist die Bewirkung der Anmuth des Wohn-

raumes. Es gibt Einige, welche auch diese, die Anmuth, als von der

eigenen Thatkraft (entsprungen) sagen, deswegen, weil ja zuerst das

Werk des Gesetzes fiir den Wohnraum erschaffen wurde, und zweitens,

weil die himmlische Erde diesem Wohnraume alles mit einem Male dar-

bot. —— Die Plage (Opposition) ist das (specielle) Werk dieses Wohnraumes

(d. h. sie gilt nicht für die ganze Schöpfung, sondern jede Gegend hat

ihre eigenthümliche Plage), d. h. er (der Text) spricht von zwei (Wohn-

räumen), einem am Anbeginn der Schöpfung (d. h. jenem, wie er aus

der Hand Ahura-Mazdas hervorging, dem guten, plaglosen) und einem

(zweiten), welcher später ist, (jenem, wo Ahriman die Plage desselben

bereits geschaffen hatte). Alle diese späteren Wohnräume sind wo

(sewäk =: asah-) und 58W} (rüstäk =5h01l3ra-), beide sind synonym Es gibt Einige, welche also sagen: gßro (asah-j ist jener Ort,2 auf

welchem Menschen sich nicht niedergelassen haben, und 5mm} (ähoi-

191%) jener Ort, auf welchem Menschen sich aufhalten. Dieses ist in

diesem Fargard offenbar, dass er (der Text) durchgehends von Wohn-

räumen spricht; es gibt aber Einige, welche auch den Etumand (Hae-

tumant-) für einen Fluss halten. —

Wie man sieht, ist der Sinn dieses Absatzes im Kurzen der

folgende: Ahura-Mazda sagt Zarathustra, dass er diese Erde als eine

>51 Man muss lesen: UN‘ A nwävj ‘i PU-‘(glröö Nov”) 5KW} H" SPUS F ‘(C

H?! l. ä

2 Man lese: V15“ ‚es #4‘ uvyop u. 510,0 95 an,“
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BEITRÄGE zrm ERKLÄRUNG DES VENDIDAD. 39

Schöpfung gebildet habe, auf welcher alle Wesen, selbst wenn diese

Schöpfung kein Paradies ist, angenehm leben können. Hätte er das nicht

gethan, sondern blos das Paradies (Stammland) als einen Ort geschaffen,

auf welchem man angenehm leben könne, so wären alle Geschöpfe dort-

hin gezogen und der übrige Theil der Erde wäre unbewohnt geblieben.

Dazu bemerkt der Paraphrast, dies sei so ganz natürlich, da ja, wenn

die Bevölkerung unseres Keswafs auf den einen Punkt des Paradieses

sich zusammengedrängt hätte, eine Ausbreitung über den übrigen Theil

der Erde nicht möglich gewesen wäre, weil die Bewohner eines anderen

Keswafs, welche den leeren Erdraum einnehmen könnten, ohne über-

natürliche Kräfte dorthin zu gelangen nicht im Stande sind.

II. Noch einmal über Vendidad I, 3-4 (Westerg) = I, 5—12 (Spiegel).‘

Die grammatisch richtige, aber sachlich sehr bedenkliche Be-

ziehung des Satzes: tae-ea henti sargta-äpo u. s. w. auf die zwei Sommer-

monate, welche die Huzvaresch-Uebersetzung als die zweite Ansicht

anführt, scheint die orthodoxe zu sein, da sie im zllainjo-i-xrat wieder-

kehrt.2 Es heisst nämlich dort (vgl. T lze boolc of the Mainjo-i-Klzard,

ed. by F. Oh. ANDREAS, Kiel, 1882, p. 48): ‚

orr-‘eyv ’\"‘DJ a); wäjpda rsw-Äwj mnlö-ß‘ "ü i‘: 5mm v0 ‚G!

5b”: eure‘ M?‘ ‚w‘? ylecwo vocv ßilr‘ N1” 54 N1” auf “A”.

‚und aus dem Gesetze ist offenbar: in Erän Wedz sind 10 Monate

Winter und zwei Monate Sommer, und auch diese zwei Monate des

Sommers sind kalt für das Wasser, kalt für die Erde und kalt für die

Pflanzen; ihre Plage (Opposition) ist der Winter. Und es sind dort viele

Schlangen.‘ — Was den Schluss dieser Stelle anbelangt, so wirft er

ein helles Licht auf die Huzvaresch-Uebersetzung des Textes aäZm-ea

Jim raüiöitenz. Diese Worte werden dort durch wnrojg w} eee‘ wieder-

gegeben. Man kann nun übersetzen: ‚und die Fluss-Schlange, d. h.

ist (dort) zahlreich‘ oder auch ‚und die Schlange ist (dort) ‚w; d. h.

zahlreich‘. Man scheint demnach raöidita- r 5er? als ‚zahlreich‘ (Jg)

1 Vgl. diese Zeitschrift, r, 342.

1 Vgl. SPIEGEL, Avesta-Commentar, r, 15.
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40 F. MÜLLER.

interpretirt zu haben, auf welche Erklärung der Ausdruck 54°»: =

‚W der von uns angeführten Stelle des Zllainjo-i-xrat zurückgeht.

III. Ueber Vendidad I, 15 (Westergg = I, 53—58 (Spiegel).

S0 oft ich diese Stelle, welche sicher eingeschoben _ist, be-

trachte, macht sie auf mich den Eindruck eines aus Vcrscitaten zu-

sammengestoppelten Machwerkes. -—Wahrscheinlich hat einer der alten

Erklärer die Anfangsverse von Sprüchen über J ätu-Sünden als Citate

hingeschrieben, welche dann später als unverständliche Beigabe mit

einander verbunden und umgestaltet worden sind. Ich stelle diese

Verscitate folgendermassen her:

aam ahe 6229m daxäto

aem öiäro pa-itidajo

jaäa ‚(jasen jätumentgm

äa_t henti jätumastema

aöa tä-öit uzgjasenti

ja merenfiäi-äa zargöayajäi-öa

xätämiödda vnadaxahä.

Dies ist sein Merkmal, sein Zeichen,

Dies sein offenbares Merkmal.

Wie sie hinkommen zu einem Zauberbehafteten,

Dann sind sie am zauberbehaftetsten.

Dann kommen jene hervor,

Welche (sind) zur Tödtung und Herzschlagung.

Durch die Verbergung der Brut (?) der Heuschrecke.
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BEITRÄGE ZUR ERKLÄRUNG uns VENDIDAD. 41

Die Huzvaresch-Uebersetzung dieser Stelle ist sehr dunkel; man

kann daraus ersehen, wie schlecht der alte Paraphrast die Stelle ver-

standen hat. Dieselbe lautet: Es gibt Einige, welche darunter (unter

den Jätu-Sünden) solche (Sünden), wie des Afrasiäb und ähnlicher

(urew-fldu) verstehen. Man kann dieselben sich zwar aneignen, aber

sie aufzugeben (‘ich = ist unmöglich. Es gibt Einige, welche

sagen: Zauberei ist es, wenn man nicht übergibt, obschon es bei

einem ist und später davon gesprochen wird, d. h. auf einem nicht wirk-

samen Wege. Und dieses dient zum Offenbarsein, Zeichen; nämlich

die Existenz einer Sache zu einem Zwecke meine ich. Und sein Offen-

barsein ist dieses im Betrachten, d. h. wenn sie es betrachten, wird

es offenbar. Auf welchen Ort immer sie kommen offenbar zur Macht

der Zauberei, dort auch werden sie am zauberhaftesten. Und also

gehen sie hervor den Weg des Tyrannen (?), d. h. sie üben ihn. Es

gibt Einige, welche sagen, also kommt von ihnen hervor der Tyrannen-

weg, d. h. ihre Uebelthat wird grösser. Wie immer die Heuschrecke

(“C = und wie immer wieder . . . .

IV. Ueber Vendidad III, 1—2.

Der Anfang des dritten Fargard lautet: dätare gaeäanäm ast-

waitinäm aähäum, kwa paöirim aizhä zemo ähäiätem — ‚Schöpfer

der bekörperten Welten, heiliger! wo ist es dieser Erde am ange-

nehmsten?‘ Die Huzvaresch-Uebersetzung dazu ist: ‚mit-w‘ ’ P00’ ’ laue

i?) .6‘ 6 er“ 94-9 ‚WC ‘r.- GNPM’ 544-’ ‘Gr Gwle zg-Jpso. Der Schluss dieser

Stelle von z»: an ist eine Paraphrase des Vorhergehenden. Darin hat

das Wörtchen au) SPIEGEL zu einem Missverständnisse verleitet. Der-

selbe Gelehrte (Avesta-Comm., I, 80) übersetzL-g) ‚g‘ ‘G ‚wegen (oder:

in Bezug auf) welches Leiden‘. ‘<9 bedeutet aber an unserer Stelle

und den mit ihr parallelen nicht ‚Leiden‘, sondern ‚mehr‘ und ist eine

an das Neupersische sich anlehnende Schreibung für ‘m. Unsere

Stelle muss demnach übersetzt werden: ‚d. h. die Annchmlichkeit der

himmlischen Erde woher wird sie grösser‘.
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Zur persischen Geschichte

VOD

Max Büdinger.

Tnnonon Nönnnxn, Aufsätze zur persischen Geschichte. Leipzig,

WEIGEL, 1887. 8°, v1 u. 158 S.

Das Inhaltsverzeichniss führt auf: Geschichte des medischen und

achämenidischen Reiches S. 1 (bis 85), Geschichte des Reiches der

Sasäniden S. 86 (bis 134), Persepolis S. 135 (bis 146). Anhänge: Ueber

die Namen Persien und Iran S. 147, Pehlevi S. 150 (bis zum Ende des

Buches). Nach der Vorrede ist das Ganze eine Ueberarbeitung der auf

Persien bezüglichen Artikel des Verfassers in der Encyclqzaedia Bri-

tannica ‚in ihrer ursprünglichen Gestalt‘. Die Geschichte Iräns von Ale-

xander dem Grossen bis zum Untergange der Arsaciden von ALFRED von

Gurscnmn, welche in jener englischen Sammlung zwischen die Artikel

Nönnnxrfs eingefügt war, ist inzwischen (Tübingen 1888, 8°, vn u. 172 S.)

ebenfalls in der ursprünglichen deutschen Fassung erschienen. Nach

dem für uns Alle schmerzlichen Hintritte Gurscnnnfs (1. März 1887)

hat eben Nönnnxn die Herausgabe dieser gelehrten Arbeit übernommen,

welche in der englischen Uebersetzung ,aus praktischen Gründen ziem-

lich stark hatte gekürzt werden müssen‘. In pietätischer Form nimmt

doch mit so Vielem‚ wofür er dem Hingeschiedenen verpflichtet sei,

in diesem letzten Werke des Freundes der Herr Verfasser drei in

dasselbe übergegangene Ansichten für sich in Anspruch; zwei, die er

noch heute vertritt, sind auch in die vorliegenden Aufsätze über-

gegangen. Bessus’ Hinrichtung wird (S. 85) als nach dem von Darius I.
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ZUR PERSISCHEN GESCHICHTE. 43

gegen ähnliche Empörer inschriftlich bezeugten Muster vollzogen auf-

gefasst, was — von der Rachepflicht Alexanders abgesehen — gewiss

möglich und ganz einleuchtend ist.

In der Anzündung von Persepolis (S. 83, 141) sieht er ferner

‚entgegen der üblichen Betrachtung‘ ‚eine wohl überlegte, gut auf die

Denkweise der Asiaten berechnete Handlung‘. Erheblich bleibt denn

aber doch der von GRoTE (XI, 499, ed. 1869) betonte Doppeleinwand

Parmenion’s, dass Alexander durch die beabsichtigte That sein Eigen-

thum zerstören und bei den Asiaten die Vorstellung erwecken werde,

er beabsichtige ,to retire speedily without founding any permanent

dominion in the country‘. Nönnnxn aber meint: ‚die Verbrennung der

Königsburg sollte ihnen zeigen, dass ihr Reich vollkommen zu Grunde

gegangen, Alexander ihr einziger Herrscher sei‘, wobei den Griechen

die Annahme noch möglich geblieben wäre, es liege ein Racheact für

Xerxes’ Tempelverbrennungen vor. KANU oiiö’ äuoi öozei ab‘; vfp öpäcai

TOÜTÖ ‘(e lslägavöpog obös elvai 11g 123m [Iepcöv 16W zailau numpia (Arrian,

III, 18, 12).

Für die ganze Behandlung des Anhanges über Persepolis und

auch an vielen Stellen des ersten Theiles der eigentlich historischen

Darstellung ist mit dem Herrn Verfasser S. v1 zu bedauern, dass ihm

das vierbändige Werk von DIEULAFOY (L’a'rt antique de la Perse,

Paris, 1884, 1885) ‚erst während des Druckes zu Gesichte kam‘. Er

würde sich sonst zum Vortheile seiner Leser gleich mir überzeugt

haben, dass hier neben den instructiven Abbildungen eine mit um-

fassender Sachkunde, gründlicher Forschung und einer ebenso freien,

als energischen Intuition ausgestattete Leistung vorliegt. Man findet

da eine Reihe von Ergebnissen, welche von unbefangen kundiger

Seite mit manchen Beobachtungen Snnrnirfs verglichen werden dürften,

auch wenn man die vielseitige Bildung, die leicht aufbauende Schöpfer-

kraft und die sicher greifende Oombination dieses unsterblichen Künst-

lers und Forschers nicht erwarten darf.

Immerhin ist, so viel ich zu erkennen vermag, der vierte, die

Gewölbebauten der Achämeniden behandelnde Band besonders wichtig.

Die von dem französischen Techniker gewagte Herstellung der Resi-
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44 M. BÜDINGER.

denzen zweier, vermuthlich militärischer Oberbeamten bei dem heutigen

Sarvistan und Firuz-Abad gibt zunächst eine deutliche Vorstellung der

ältesten Kuppelbauten im grossen Stile und eine Anwendung der bei

den Palastbauten von Persepolis gewonnenen Kunstbefähigung. Man

erhält doch aber ‘zugleich ein bis ins Einzelne begründetes Verständniss

dieser hohen Gewölbebauten und ihrer, gegen andere Meinungen früher

schon behaupteten, Verbreitung aus Persien nach dem Westen.

In dem dritten, die persepolitanische Sculptur behandelnden

Bande wird mit besonderm Erfolge den Nachbildungen der griechi-

schen, speciell der jonischen Kunst nachgegangen. Aber es treten

dabei auch mit deutlicher Scheidung vor uns: die egyptischen,

wie die chaldäisch-assyrischen Einwirkungen und die an den Feuer-

altären erörterten Eigcnthümlichkciten der einheimischen Kunst. Die

Holzdeckung der Paläste, deren leichtes Gewicht die schlanken Säulen

zu tragen vermochten, hat in verkohlten Resten von Cedernholz (in, 7)

wahrscheinlich des Libanon, Beweisstücke erhalten. S0 haben nun

auch mit der eigenthümlich persischen Polychromie die Mosaiken und

die von der Sronzrfschen Mission gefundenen Fayencen (m, 9—18)

dienen können, um das eigenthümliche Gesammtbild von Pracht und

Seltsamkeit zu gewinnen, welches sich aus so vieler Einzelforschung

ergibt.

Erst nach seinen überraschenden Entdeckungen in Susa vom

15. December 1885 an und während des vergangenen Jahres (Revue

arch60l„ 1886, vnr, 194 folg.) ist man auf D1EULAFOY’S ungemeine

Leistungsfähigkeit auch in weiteren Kreisen aufmerksam geworden.

Man folgt nun um so lieber seinen Belehrungen über die tektonischen

Arbeiten zunächst in und bei Persepolis in dem zweiten Bande des

grossen Werkes. Nachdrücklich macht er auf die Bedingungen des

Bodens und Klimas aufmerksam, welche zu gewissen Eigenthümlich-

keiten der Bauten in den alten Residenzen der Perser nöthigten: auf

die Bodenhöhe zwischen 1600 und 2000 Metern, auf die ungemeine

Trockenheit der Luft, auf die täglichen rapiden Schwankungen der

Sommertemperatur. Er erklärt so zunächst, wie die Perser die An-

fänge des Gewölbebaues den älteren Landeseinwohnern und ihren
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Zun PERSISCHEN Gnsoniorirn. 45

chaldäisch-assyrischen Nachbaren entlehnten, wie sie (u, 9) zu den,

unseren gothischcn Bauwerken vergleichbaren, im vierten Bande näher

behandelten Ziegelbaukuppeln gelangten, welche bis fünfzehn Meter

Durchmesser und ihrer dreissig an Höhe zeigen. Bei der Terrassirung

von Persepolis hebt er die Anwendung der von den Griechen erfun-

denen, in Kleinasien mehrfach erhaltenen Art des Mauerbaues hervor.

Nun erhellt erst, wie der Untermauerung der künstlichen, so weit

ausgedehnten Hochfläche noch eine Lage von vier Meter dickem be-

hauenem Kalkgestein ohne Mörtel und vorn geglättet vorgelegt wurde.

So wurden erst die drei Terrassen aufgeschichtet, auf deren Höhe die

vier Paläste mit der Blüthe der Künste aller Unterworfenen, vor Allem

der jonischen Kunstübung in dem Säulengebrauche, ihre Stätte fanden.

Bis auf Thüren und Fenster, Arehitrave, Pilaster und Oapitäle hat

DIEULAFOY sorgfältige Vergleiche mit griechischen Vorbildern geliefert

(n, 35—40‚ 48, 79).

Von dem Inhalte des ersten Bandes wird sich später noch zu

reden Gelegenheit finden. Doch mag schon hier bemerkt sein, dass

man einer Würdigung der Ableitungen aus griechischen und gar

lykischen Vorbildern von archäologischer Seite noch im Einzelnen ent-

gegenzusehen und manche Modificationen zu gewärtigen hat. Immer-

hin konnten von mir die bisher erörterten Ergebnisse DinunAroifs

bei der Besprechung der Nönnnxrfschen Abhandlung über Persepolis

nicht übergangen werden.

Denn dieser Aufsatz vereinigt gerade in besonders glücklicher

Form die Vorzüge anschaulicher Schilderung und einer so einfachen

als durchgebildeten Ausdrucksweise, welche der historisch-philologi-

schon Arbeit besonders gut ansteht. Hiezu trägt nicht am wenigsten

bei, dass der Herr Verfasser in seiner Darstellung oft genug bewährt,

was er dem Leser S. v1 versichert: ‚seine orientalischen Studien haben

ihn immer mehr zum Griechenfreunde gemacht‘. Wie weit dabei

griechische Autoren und speciell Herodot doch zu hoch geschätzt

sein dürften, wird noch an Einzelheiten zu berühren sein.

Hier will ich zunächst nur zu der S. 137 ff. gegebenen. Schil-

derung der als ‚Abbildung Rustems‘ (Nakschi Rustem) von den Ein-
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46 M. BÜDINGER.

geborenen ganz artig bezeichneten Königsgräber bemerken, dass

(DIEULAFOY I, 27, mit Abbildung) der dabei stehende Thurm mit seinen

vielen Luftlöchern neuerlich bis auf den gewachsenen Boden gereinigt

worden ist. Nach seiner Anlage muss er Darius’ früheren Jahren an-

gehören und war ‚vermuthlich‘ die Leichen der Angehörigen des

Königshauses aufzunehmen bestimmt, ehe sie in Sarkophagen auf

einer Schlittenbahn in die Grabhöhlen gebracht und die Sarkophage

dort durch Keile befestigt wurden. DIEULAFOY vermuthet wohl ferner

mit Recht, dass man auf diese Weise die Leichen ohne Besudelung

der ,Elemente‘ austrocknen oder — wie in den heutigen Dakhmen

— von Vögeln verzehren lassen konnte.

Durchaus aber warnt der kundige Ingenieur und Architekt (I, 21)

vor einer Identificirung des Cyrusgrabes mit einer der als aehämenidisch

erkennbaren Baustätten an dem Wege von Ispahan nach Schiraz in

dem Thale von Polvar. Eben bei Gelegenheit der Besprechung der

Königsgräber kommt ganz angemessen auch unser Herr Verfasser

(S. 138) auf das Cyrusgrab ‚in Pasargadae‘ zurück, von welchem er

S. 24 schon ausführlich gehandelt hatte. Er glaubt es noch in ,Murghab,

zwei Tagereisen nordöstlieh von Persepolis‘ zu erkennen. Aber Drnu-

LAFOY hat a. a. O. die Ueberzeugung ausgesprochen, dass die Anlage

keines der in Ruinen erhaltenen Gebäude mit den auf uns gekom-

menen Beschreibungen des Oyrusgrabes sammt dem für den Leichen-

wachtdienst des grossen Königs errichteten Bauwerk, welche beide in-

mitten der königlichen Gärten lagen, zu vereinigen sei. Das Gebäude

von Mesehed Murgab hält er (I, 27) für das Grab ‚des‘ ältern Kambyses.

Diese Baureste, wie die des benachbarten Dorfes Madere Soleiman er-

klärt er für Bauliehkeiten innerhalb eines ‚befestigten Ortes‘, das heisse

Pasadjarde = Pasagardae, und dieser sei überdies mit OPPERT für iden-

tisch mit der Hauptstadt des persischen Stammes der Marafioi: Marr-

hasion zu halten. Er sei gänzlich verschieden von dem uns unbekannten

Hauptorte des Pasargadenstammes: Pasargadae, persisch Pysyakada ge-

nannt. Die Lautähnlichkeit habe zur Verwechslung geführt, wie denn

(I, 27) Ptolemäus noch ein Pasargadae in Kirmanien kenne. Von den

übrigen, eben nicht erfüllten Bedingungen abgesehen, würde in dem
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Zun PERSISCHEN Gnscnicnrn. 47

Polvarthale das Grabmonument noch leidlich passen, welches als Thron

(Takhte) der Mutter Salomo’s (Maderä-Soleiman) bezeichnet wird. Das

besterhaltene vier Kilometer hievon entfernte und als Grab (Gabrä) der

Mutter Salomo’s bezeichnete rechteckige Denkmal glaubt DIEULAFOY

(I, 49) vermuthungsweise als Grab Mandane’s, auf alle Fälle aber

einer ‚Königin‘ bezeichnen zu müssen. Ein drittes Gebäude der Ebene

von Pulvar-Rud meint er nach den nicht nur persisch, sondern auch

assyrisch wiedergegebenen Inschriftworten des Besitzers und Erbauers

‚Ich bin König Cyrus der Achämenide‘ als nach der Eroberung Baby-

lons errichtet bezeichnen zu können; in den, meist auch bei unserm

Herrn Verfasser, anders erklärten Kopfe sieht er (1, 34) Cyrus’ eigenes

Bild als das einer geflügelten Gottheit. Das Bauwerk selbst aber

erweist er genau genug (I, 32) als einen Palast, der gegen Winter-

nässe und Sommerhitze gleichmässig geschützt war. Von allen diesen

Cyrusbauten, die auf uns gekommen sind, kann aber DIEULAFOY durch

höchst bemerkenswerthe Vergleichungen den kleinasiatischen und meist

griechischen Ursprung der Anlage nachweisen, so dass er bei dem

‚Grabmale der Königin‘, bei welchem der Architekt das Innere des

Gebäudes möglichst verbergen musste, die schönen Analogieen von

atheniensischen, samischen, selinuntischen Tempeln vorlegen konnte.

Ich habe dem Herrn Verfasser fast unbillig Ergänzungen ge-

liefert, indem ich von seinem ‚Persepolis‘ zu sprechen hatte. Dem

Leser bin ich aber zunächst noch von den beiden folgenden Aufsätzen

des Anhanges zu sprechen verbunden. In dem ersten wird (S. 147 folg.)

— im Gegensatze zu ‚Persien‘ = alt Pärsa, jetzt Pars oder Färs, eigent-

lich durchaus nur das Land ‚südöstlich von Susiana, dessen Hauptstadt

seit 1200 Jahren Schiraz ist‘ — für die Gesammtbezeichnung Iran so

viel an Gründen geltend gemacht, dass dies Wort wohl andere Bezeich-

nungen verdrängen wird. Wie es auf die älteste arische Bedeutung

weise, so werde es von den Persern selbst ‚seit 500 Jahren‘ in dieser

Form, jetzt auch mit Verdunkelung des ä‘ in 6 oder ü, gesprochen. Bei

Erklärung der Sprache und Schrift ‚Pehlevi‘ wird bemerkt, dass die

besonders von OLSHAUSEN vertretene Identität mit ‚parthisch‘, als regel-

rechter Umbildung von Parthava in Pahlav, festzuhalten, auch zur
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48 M. Bünmonn.

Erklärung der Herübernahme dieser aramäischen Schriftzeichen mit

wunderlich anderen Lautwcrthen und Ideogranirnen vollkommen ge-

nügend sei (156 ff).

Eben hier leitet uns Nönnnxn auf den Theil der Aufsätze zu-

rück, in welchem er mit übermächtiger Handhabung des Materiales

nach seiner Uebersetzung und Bearbeitung der betreffenden Stücke

des Tabari (1879) in voller Freiheit den historischen Verlauf zu schil-

dern vermag: zu der Geschichte der Sasäniden. Selbst ungedruckte,

syrische Quellen sind hier mehrfach (S. 114, 125) herbeigezogen worden.

Als besonders bemerkenswerth ist wohl hervorzuheben, dass Nönnnxn

(S. 88) ‚die hierarchische Gliederung der Staatskirche‘, welche schon

unter den nächsten Nachfolgern des Reichsgründers Ardeschir bezeugt

ist, eben auf diesen selbst zurückführt. Indem er nun hiebei bemerkt,

wie diese Gliederung ,der des christlichen Klerus ganz ähnlich‘ sei,

lässt er doch die naheliegende Frage unbeantwortet, wie weit Ardeschir

(T 241 oder 242) in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts gute

Gelegenheit fand, sich über diese christliche Organisation zu unter-

richten. Nur in einer Anmerkung (S. 91) erscheint die, auch für diese

politisch-religiös so wichtige Frage bedeutende Thatsache erwähnt,

dass die Sasaniden sich keineswegs als Fortsetzer und Erneuerer des

ihnen ohnehin wenig bekannten Achämenidenreiches betrachteten,

sondern als Nachfolger und Abkömmlinge ,der mythischen Urkönige

von Iran‘. In einer zugleich anziehenden und doch den Leser in die

‘Vege der Kritik einführenden Darstellung wird die Geschichte. der

Säsäniden bis zu ihren letzten Ausläufern geführt, bis zu der erst in

der zweiten Hälfte des achten Jahrhunderts zu Ende gegangenen

Herrschaft der in Mäzanderän ,noch über 100 J aln‘e‘ nach dem Unter-

gange des Reiches regierenden Fürsten aus dem Hause Karen (S. 134),

welche für die Erhaltung der Parsenreligion als ein wesentliches Glied

zu betrachten sein dürften.

In dem ersten, die Achämenidenzeit selbst behandelnden Ab-

schnitte hatte mehr als irgendwo sonst der Herr Verfasser zwischen

alten und neuen Controversen Stellung zu nehmen. Er sucht sie bis

zum Ende der Perserkriege möglichst im Anschlüsse an Herodot zu
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ZUR PERSISCHEN Gnscnicirrn. 49

zu gewinnen, obwohl er ihm gleich im Anfange (S. 3) ‚Rechenfehler‘

bei Oonstatirung eines Versehens über die medische Königsfolge vor-

wirft. Es dürfte doch aber bei der grossen Zahl von Schwächen,

welche die Kritik bei Herodot immer mehr feststellt, sich in gleich-

sam steigendem Maasse empfehlen, seinen Angaben das väqae xai aäuvac’

ämcreiv entgegenzubringen. In einer so überaus wichtigen Frage, wie

Herodots Verhältniss zu Hekataios hat noch neuerlich DIELS — gerade

mit Verwerthung von des verewigten Gurscnnm Untersuchungen

über den Milesier (Philologus, x, 525 folg.) — eine Reihe zutreffender

Beobachtungen veröffentlicht (Hermes xxn, 411 folg.) Wenn ich auch

nicht alle Dmisschen Vorwürfe gegen Herodot für gleichmassig zu-

treffend halten kann, so bleibt doch genug übrig, um auch bei schonen-

dem Urtheile eine in jedem Zeitalter bedenkliche Zahl von Leichtfertig-

keiten und Aneignungen fremden Gutes zu constatiren. Am stärksten

ist der Nachweis, dass seine religiösen Zweifel auch nur Plagiate sind

(a. a. O. 445). Und so gelangen wir denn erst allmählich zum Verständ-

nisse der entschiedenen Missachtung, welche Thukydides grundsätzlich

und in bessernden Einzelheiten so vielfach gegen Herodot zu erkennen

gibt, den er nicht einmal der Nennung würdigt. Und doch hat er diese

Ehre Hellanikos’ unzweifelhaft geringerm Talente, als es Herodots un-

vergleichliche Erzählerkunst bietet, zu Theil werden lassen, freilich

um eine ganze, umfassende Arbeit desselben durch eine genauere in

der Pentekontäetie zu ersetzen.

Es wird daher auch gerade da, wo unserm Herrn Verfasser

eine Schwache Herodots so unzweifelhaft entgegentrat, nämlich bei

der medischen Königsfolge, nicht eben räthlich sein, sich nur mit ihm

zu begnügen. Wenn Nönonxn dabei Orrnnrs sonst zu vielem Ansehen

gelangtem Werke ‚Ueber Volk und Sprache der Meder‘ nur Zweifel und

Verneinung (S. 6 ff.) entgegenbringt, so lasst sich von meiner Seite

dagegen nichts Anderes einwenden, als über die Genauigkeit auch

der assyrischen Keilschriftlösungen so lange behauptet und bestritten

worden ist. Denn ich habe wiederholt und namentlich, als ich im

96. Bande unserer akademischen Sitzungsberichte mich eingehend

über den ‚Ausgang des medischen Reiches‘ äusserte, mich der Ergeb-

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. II. Bd. 4

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

4
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
3

4
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



50 M. Bünmenx.

nisse von Ommns medischer Sprachforschung bedient. Ich meine aber

keinen Anlass zu haben, von den in jener Arbeit und den mit ihr zu-

sammenhängenden über ,Krösus’ Sturz‘ im 92. und ‚die neuentdeckten

Inschriften über Cyrus‘ im 97. Bande derselben Sitzungsberichte nieder-

gelegten Beobachtungen abzugeben.

In Bezug auf den in der letztern Schrift gegebenen Stammbaum

von Cyrus’ Familie befindet sich auch Nonnnxn in voller Ueberein-

stimmung mit mir. Da er ihn aber doch nur für ‚fast ganz sicher‘ hält

(S. 15), so glaube ich hier hinzufügen zu sollen, dass sich für die

Unmöglichkeit, ‘Darius’ Vater, Grossvater und Urgrossvater zu den

acht vor ihm regierenden Königen zu zählen, noch Folgendes geltend

machen lässt.- Artaxerxes 111. nennt in der Palastinschrift von Perse-

polis seine Ahnen Artaxerxes (11.), Darius (11.), Artaxerxes (1.), Xerxes

(1.), Darius (1.), Jeden in gehöriger Reihenfolge: ‚König‘. Dann aber

fährt die Inschrift fort: ‚Darius des Hystaspes mit Namen (näma,

nomine) Sohn, Hystaspes des Arsames mit Namen Sohn, Achämenide‘.

Ebenso schliesst der erste Absatz an der grossen Säulenreihe in Susa

in Artaxerxes’ 11. Ahnenreihe mit: ,Darius des Hystaspes Sohn, Achä-

menide‘ ohne Königsbeinamen (Kossowrcz, Inscriptiones palaeo-persicae

Petropoli 1872, n. Theil 51, 1. Theil 119; 11. Theil 51, I. Theil 111).

Auch eine genealogische Stelle Herodots stimmt hiemit (vn, 224):

’Ap1:aivng Aapeiou ‘coö ßacüxäog fiv äöelesög, ‘Yoraictcscg 5% roü ‘Apaaiusog 11021;.

‚Den friedlichen Uebergang der Herrschaft über das Mederreich

(Neuentdlnschr. xcv11,719) sollte man aber angesichts der Cyrusinschrift,

welche wahrlich unabhängig von meinen Ausführungen über den Aus-

gang des medischen Reiches gefunden worden ist, um Herodots willen

nicht länger bestreiten. Auch ScnRAnmüs, von unserem Herrn Verfasser

S. 17 angeführte Uebersetzung (bei ADOLF BAUER, Die Kyrossage und

Verwandtes, Wiener akad. Sitzungsberichte e, 499) sagt doch schlechter-

dings nichts ‘von einem Kampfe, sondern nur: ‚versammelte er (‘P —

Ideogramm) und es zog gegen Cyrus, König von Ansan, Astyages —

und . . .‘ worauf die Empörung der Soldaten und Astyages’ Fesselung

sofort folgt. Wenn die meiner Meinung nicht zustimmenden Gelehrten

sich die Geschichte der ebenfalls unblutigen Besitznahme des britischen
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ZUR PERSISCHEN Gnsemenrn. ' 51

Reiches durch Wilhelm III. im Jahre 1688 in Erinnerung rufen wollen,

so wird ihnen Herodot länger hier zu glauben vielleicht bedenklicher

werden; denn auch in England erfolgte ein unblutiger Abfall der

Truppen und die Gefangennahme des von ihnen verlassenen Königs

Jacob 11.; dazu fand ein zufälliges und doch gleichgiltiges Gefecht der

gelandeten Holländer gegen irische Truppen König Jacobs vor dem

offenen Abfalle des Heeres statt. (MncsunsvrHist. of England, in, 313

ed. Tsucnmrz).

Und weder bei der babylonischen, noch bei der egyptischen

Eroberung durch die Perser kann ich den von Priesterhand ver-

fassten Inschriften so geringes Gewicht beilegen, wie der Herr Ver-

fasser besonders S. 22. Im Gegensätze zu Darius, dessen Grösse in

dem ersten uns jetzt beschäftigenden Aufsätze mit Recht so sehr

gefeiert wird (S. 32, 41 ff), muss man sich doch stets gegenwärtig

halten, wie Oyrus —-— und nach seinem Muster auch der freilich nicht

ganz zurechnungsfähige Kambyses —— fremden Oulten eine absicht-

liche und vermuthlich überzeugte, etwa überall die Wahrheit suchende

Sympathie entgegenbrachte. Eine Xenophonteische Stelle erscheint

mir nun bedeutender für Oyrus als früher: ‘C6126 rcpörov xoztecraifivjoav oi

naive: (Cyrop. vnr, 1, 23). _

Mit Rücksicht auf die babylonischen Cyrusinschriften, wegen

deren auch nach Nönnlsxrfs Auffassung (S. 21) ‚die Nachrichten

griechischer Schriftsteller über die Eroberung Babylons jetzt meist

überflüssig geworden sind‘ — was ich für Xenophon doch nicht

ganz gelten lassen könnte — glaube ich nun aber schliesslich doch

noch ein Bedenken chronologischer Art erwähnen zu sollen. An dem

eratosthenisch-apollodorischen Ansatze für Krösus’ Sturz von etwa 546

(hier eventuell 547, S. 20) hat man mit Rücksicht auf die drei hero-

doteischen Zusatzjahre für Krösus und so lange man noch an die hero-

doteische lange Belagerimg von Babylon glauben konnte, festhalten

mögen; aber das hat nun doch völlig aufgehört. Wenn trotzdem der

letzte Gelehrte, welcher meiner chronologischen Bestimmung jenes Er-

eignisses auf das Jahr 541/0 nachgegangen ist (SCHUBERT, Geschichte der

Könige von Lydien, 1884, S. 109) findet, dass ich zwar die sämmtlichen

4*
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52 M. BÜDINGER. ZUR PERSISCHEN Gnscmcnrn.

bisherigen Ansätze ‚hinreichend widerlegt‘ habe, der meinige aber

wegen jener ‚langen Belagerung‘ für ‚unzulässig zu halten‘ (S. 111) sei,

so kann ich darauf nicht mehr erwidern. Die parische Chronik, welcher

idh keineswegs den Wcrth einer ‚Quelle ersten Ranges‘ (SCHUBERT,

a. a. O.) beilege, habe ich aber für Croesi initium — nach Böoxrfs

Worten (Krösus’ Sturz, 212) — im Jahre 556/5 mit Vertrauen benutzen

können, da sie die einzige, mit wohlbezeugten sonstigen Angaben für

das Ende des Lyderreiches verträgliche, ausdrückliche chronologische

Angabe enthält.

Mit dieser Polemik gleichsam in eigener Sache will ich denn

mit dem Wunsche diese Anzeige schliessen, dass die Nönnnnrfischen

Aufsätze viele Leser in das neue Jahr begleiten mögen.

WIEN, Deeember 1887.
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Der Quantitätswechsel im Auslaute vedischer Wörter.

Von

Dr. Jos. Zubaty.

I.

Es ist eines der grösstcn Verdienste der neuesten Sprachforschung,

dass man heutzutage nicht mehr den Umstand ausser Acht lassen darf,

dass ein und dasselbe Wort, je nachdem es im Satze in dieser oder

jener Stellung, in dieser oder jener Nachbarschaft steht, einmal in

dieser, das andere Mal in einer etwas abweichenden Lautform er-

scheinen kann. Auch früher ist man sich dieses Umstandes allerdings

nicht völlig unbewusst gewesen: die Contractionen und Elisionen von

vocalischen An- und Auslauten in den classischen Sprachen, die ver-

schiedenen Erscheinungen des altindischen Samdhi und manches

Andere dieser Art sind Dinge, die den Gründern der vergleichenden

Sprachwissenschaft ebenso bekannt waren, wie deren heutigen Pfle-

gern. Nur ist man sich damals noch nicht bewusst gewesen, was für

Conscquenzen daraus zu ziehen sind, was für ein Nutzen zu einer

allerdings nicht immer im gleichen Masse proloabeln Erklärung von

allerhand sprachlichen Räthseln daraus zu gewinnen ist. Namentlich

fruchtbringend ist die Erkenntniss gewesen, dass durch eine Aus-

gleichung der ursprünglich durch Satzphonetik gebotenen Unterschiede,

durch eine Ausgleichung, die ja nicht immer in einer und derselben

Richtung hat vor sich gehen müssen, öfters in derselben Sprache oder

in verschiedenen Sprachen und Dialecten eine und dieselbe Grund-

form in Umwandlungen erscheinen kann, die ohne weiters auf rein
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54 Jos. ZUBArf.

lautlichem Wege nicht vereinbar sind. Die Verschiedenheit des Aus-

lautes im Dual, gr. ‘(r-mm einerseits, skt. (igväu anderseits hat in einem

satzphonetischen Gesetz ihre Erklärung gefunden, welches nur mehr

in den ältesten indischen Denkmälern — und selbst hier nicht mehr

ganz rein — vor unseren Augen liegt, während die übrigen Sprachen

durch Beseitigung dieses, ihrem Einheitlichkeitstriebe jedenfalls un-

bequemen Unterschiedes bald der einen, bald der anderen Doublette

bereits in vorhistorischcr Zeit zum Siege ‘und zur Alleinherrschaft

verholfen haben.

Hätten wir die vcdische Poesie nicht zur Verfügung, so würde

die ehemals nach festen Gesetzen geregelte Verschiedenheit von e'k’vö

elövöu ein Räthsel mehr sein, dessen Lösung wir nach anderweitigen

Analogien mehr vermuthungsweise zu suchen hätten. So hat uns aber

das Verhältniss von ved. dgvä : dgväu einen Anhaltspunkt gegeben, von

welchem aus man eine Deutung von anderen derartigen Räthseln

wagen darf; so erklärt man in ähnlicher Weise zwar nicht mit abso-

luter Sicherheit, aber immerhin mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit z.‚B.

das Nebeneinander von I, -ön im Nom. Sing. der en-Stämme, von gr.

u-limp, skt. mätä und Anderes mehr: vgl. BBUGMANN, Grundriss, 1, g 645.

Wir möchten auch noch andere Räthsel hieherstellen; so z. B. das

Nebeneinander von av. Jiiä : av. in's altind. bhih im Instr. Pl., vielleicht

-taväi neben -tave, ndhyä-i neben -adhye (gdmadhye TS. 1, 3, 6, 2) im

vedischen Infinitiv.

In das Kapitel von der Satzphonetik gehört unseres Erachtens

wenn nicht ganz, so allenfalls zum grössten Theile diejenige Er-

scheinung, deren Schilderung den grössten Theil von BENFEY‚S unvoll-

endeten Abhandlungen ‚Die Quantitätsverschiedenheiten in den Sarnhitd-

und Pada-Texten der Veden‘ (in den Abhandlungen der kön. Ges. d.

Wiss. zu Göttingen, Band x1x—xx1, xxv-xxvn) ausmachen. Wir meinen

das Schwanken der Quantität von Auslautsvocalen einer Reihe von

Formen und Wörtern, welches ein so charakteristisches Merkmal der

Sprache der vedischen Poesie bildet. Allerdings wird in der Regel,

und wie wir noch finden werden, für den Standpunkt, den in der

ganzen Angelegenheit die erhaltenen vedischen Denkmäler einnehmen,
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DER QUANTITÄTSWEGHSEL IM AUSLAUTE vnmsonna Wönrnn. 55

zum grossen Theile nicht ganz ohne Grund angenommen, das ganze

Schwanken sei lediglich ein metrisches Aushilfsmittel gewesen, die

vedischen Sänger hätten einfach langen Auslautsvocal dort gewählt,

wo das Metrum eine Länge erfordert, und umgekehrt. Nicht ganz

zwar, aber immerhin in einem sehr hohen Grade ist diese Auffassung

eine unzweifelhaft richtige. Aber man würde sehr irren, würde man

einen Schritt weiter thun und etwa behaupten wollen, die vedischen

Sänger hätten sich dieses Hilfsmittel selber geschaffen, das betreffende

Quantitätsschwanken, wie es in der vedischen Poesie in einem sehr

hohen Grade einen entschieden metrischen Charakter aufweist, habe

seit jeher diesen Charakter gehabt, anders gesagt, die ganze Er-

scheinung sei lediglich einer Bequemlichkeit der metrischen Technik

zu verdanken, die es nicht gescheut habe, zu ihren Zwecken auf

Unkosten des Sprachgebrauches sprachliche Monstra zu creiren: denn

vorausgesetzt, Imperative auf -ä hätten nie im wirklichen Sprachge-

brauche, ausserhalb der poetischen Literaturthätigkeit existirt, so wäre

ein- djä für dja in der vedischen Poesie geradeso ein sprachlicher

Schnitzer gewesen, wie wenn sich ein alexandrinischer Dichter auf

einmal ein 65m für äye, lediglich und einzig um das Metrum einzu-

halten, erlaubt hätte.

Ich will damit natürlich nicht gesagt haben, dass es absolut nicht

denkbar wäre, dass ein Dichter, um dem Metrum gerecht zu werden,

ein gegen das Metrum sich sträubendes Wort einfach durch Gewalt

gefügiger macht. So was liesse sich ja bekanntlich auch aus Werken

der neueren Dichter, und zwar nicht immer der nachlässigsten, be-

legen; und um unserem Gebiete näher zu bleiben, auch z. B. die

Dichter der altindischen Epik wagten es zuweilen, wie ich des

Näheren nachzuweisen wohl noch anderswo Gelegenheit finden werde,

ihrem metrischen Können durch sprachliche Schnitzer (z. B. ein Femi-

ninum sahasragatajivinalz MBh. 1, 64, 11) nachzuhelfen. Selbst die

vedischen Sänger wird man wohl schwerlich ganz vom Verdacht los-

sprechen dürfen, sie hätten sich dann und wann erlaubt, das wirkliche

Sprachmaterial ein wenig dem Metrum zu Willen umzumodeln; so ein

Verdacht liegt z. B. bei masiya (für mawsiya) x, 53, 4, ziemlich nahe,
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56 J os.‘ Znnnrf.

wiewohl man in dergleichen Fällen nie mit voller Sicherheit schliessen

darf, ob die betreffende Form rein zu metrischen Zwecken gebildet,

oder eine zwar nicht ‚schriftmässige‘, aber im wirklichen Sprach-

gebrauche doch existirende Form ist, die der Dichter als die seinen

Zwecken besser entsprechende gewählt hat. Aber dass die vedischen

Sänger bei der unzweifelhaften Freiheit ihrer metrischen Technik die

wirklichen Sprachformen in einem so grossen Masse verändert hätten,

wie es der Fall wäre, wenn das Schwanken der Auslautsquantität in

der That rein metrischen Ursprungs wäre, ist doch von vornherein

nicht recht denkbar.

Bevor wir den Charakter der ganzen Erscheinung weiterhin

untersuchen wollen, scheint es uns unerlässlich, in der Kürze die un-

zweifelhaften Eigenschaften der vedischen Metra zu berühren. Im

Wesentlichen bietet uns die vedische Poesie — einige mehr oder

weniger vereinzelte Versbildungen ungerechnet — zwei Metra. Das

kürzere Metrum wollen wir kurzweg den Achtsilbler nennen, wie-

wohl auch Verse von einer kleineren, seltener von einer grösseren

Silbenzahl vorkommen. Das andere Metrum ist für uns die vedische

Langzeile, die uns in zwei im Veda noch zum Theile nicht ganz

scharf differenzirtcn Abarten vorliegt, in der Tristubh- und J agati-

zeile: denn dass eine consequente Durchführung entweder eines kata-

lektischen oder eines akatalektischen Abschlusses erst im Laufe der

Zeit ein unumgängliches Bedürfniss werden konnte, dass daher das im

Veda unzweifelhafte — allerdings in einigen Hymnen häufige, in

anderen fast gar nicht zu belegende —- Einstreuen von katalektischen

Versen in Jägatastrophen und 'von akatalektischen Versen in Träistubha-

strophen nicht eine Verwirrung einer vordem ausnahmslos herrschenden

Regelmässigkeit, sondern einen Uebergang von der ehemaligen F rei-

heit zur classischen Strenge darstellt, versteht sich wohl von selbst.

Man vgl. List]; filologicke’ a paedagogicflce, x11, 24 ffg.

Fest steht bei dem Achtsilbler der häufigsten Art der jambische

Rhythmus seines Ausganges. Die vedischen Sänger suchten und wussten

es auch, dem Achtsilbler der häufigsten Gestalt den Ausgang o _ c n

(oder bei einem katalektischen, daher siebensilbigen ‚Achtsilbler‘ o - a)
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zu geben. Allerdings haben wir neben solchen Achtsilblern im Veda

noch achtsilbige Padas anderer Gattung zu unterscheiden. Erstens

finden wir Gäyatrihymnen (oder Gäyatritrcas, auch einzelne Bruch-

Stücke), deren einzelne Pädas im Ausgang dieselbe Freiheit des aus-

geprägten Rhythmus aufweisen, wie die regelrechten Achtsilbler im

Anfang.‘ Der Rhythmus dieser Art Strophen (wie sie uns z. B. I, 30,

10. 13-15 vorliegen) ist mir völlig unklar: wahrscheinlich haben wir

hier weiter nichts mehr als einfach silbenzählende Producte vor uns,

bei denen man sich unwillkürlich der alteranischen Poesie erinnern

muss. Ausserdem gibt es Partien in Gäyatristrophen (z. B. 1, 2, 7—9),

viel häufiger jedoch in Anustubh (z. B. x, 19. 58. 72), die einen Ueber-

gang von der vedischen Metrik zur späteren darstellen; wie es in der

späteren Poesie unzulässig ist, dass auch der erste und dritte Päda

einen jambischen Schluss habe, so suchen auch die Dichter solcher,

in der Regel auch der Sprache und dem Inhalte nach als ziemlich

spät sich erweisende Producte mehr oder weniger consequent nur

dem zweiten (und vierten) Päda einen jambischen Abschluss zu

geben.

Auch die Langzeile hatte — von einigen mehr oder weniger

zweifelhaften und seltenen Abweichungen abgesehen — einen jam-

bischen Ausgang. Und zwar lässt sich das unzweifelhafte Bevorzugen

eines jambischen Tonfalles um eine Silbe weiter dem Anfang zu ver-

folgen. Der Ausgang einer Langzeile ist _ u _ o M in ihrer akatalek-

tischen, _ o _ s in ihrer katalektischen Gestalt. Aber ein Streben nach

einem festeren Rhythmus lässt sich noch um zwei, resp. drei Silben

weiter verfolgen. In Versen mit regelrechter Silbenzahl ist das Streben

unverkenhbar, die beiden Silben nach der Cäsur, oder wenigstens

die zweite, kurz zu haben. In den 30 ersten Süktas des vn. Buches

der Rksamhitä gibt es 774 Langzeilen, deren Lesung uns sicher genug

erscheint. 497mal finden wir in ihnen nach der Oäsur o v, 227mal

_ u, 43mal .‚ _, nur 7mal _ _. Im Einklang damit setzten die Sänger

nach der Oäsur nur püruäa- (in, 33, 8. 1v, 12, 14. v, 48, 5. vn, 57, 4.

75, 8. x, 15, 6. 51, 8. 165, 3), nie pärusw, nur purutdma- (r, 124, 6. III,

39, 7. 1v, 44, 1. 51, 1. v, 56, 5. vr, 6, 2. 21, 1. 32,1. vn, 73, 1. x, 23, 6.
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74, 6), nie parütcimcr, nur uäcis- (z. B. I, 44, 8. 56, 4. 71, 1. '73, 7. 79,

1. 92, 1.113, 11. 18. 115, 2.123,11), nie unter, u. s. w.

Nach dem bisherigen können wir also für eine Langzeile mit

siebensilbigem (resp. sechssilbigem) Hintergliede folgendes Schema zur

Andeutung des gesuchten Rhythmus aufstellen:

22222 l ov_v._(v)2.

Wenn das Hinterglied achtsilbig (resp. siebensilbig) ausfallen

sollte, d. h. wenn das Vorderglied viersilbig war, so scheint es, dass

den vedischen Dichtern nicht immer ein und dasselbe Schema vor-

schweben musste. Zur Zeit, wo der Charakter der Cäsur als einer

solchen noch in voller Geltung war, glauben wir, ohne es stricte

beweisen zu können, das gesuchte Schema der Langzeile sei in

diesem Falle das folgende gewesen:

2222 |uv_._v_(o)2.

Als legitimen Erben der vedischen Langzeile finden wir in der

classischen Zeit einen Nachkommen der ersteren Art, jener mit fünf-

silbigem Vordergliede, aber ohne das obligate Bedürfniss einer Cäsur:

2_u_._.uv_u._.(v)bL.

So lange die Cäsur in ihrem vollen Rechte gewesen, musste

wahrscheinlich das Hinterglied mit einer zweisilbigen Anakruse an-

heben, ob das Vorderglied vier- oder fünfsilbig war. Zwischen der

Zeit der vollen Blüthe der Cäsur und der Zeit einer beliebigen Ver-

nachlässigung derselben ist offenbar eine Zeit gewesen, wo die Cäsur

zwar noch beibehalten wurde, aber nur als eine völlig bedeutungs-

lose, nur der alten Gewohnheit wegen noch am Leben erhaltene

Eigenthümlichkeit des Verses, eine Eigenthün1liehkeit‚ die allmählig

auf den eigentlichen Bau des Verses völlig einflusslos werden musste.

In dieser Zeit entstanden nun allmählig durch Contamination der beiden

Hauptabarten der alten Langzeile folgende Schemata:

22V..- | uv_v_(v)2

s—v— l —«»-v—(»)>-;
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und durch völlige Unterdrückung der Cäsur ist das oben gegebene

classische Schema entstanden.1 Dieses Stadium ist kein imaginäres:

falls z. B. im Mahäbhärata die in der Langzeile gedichteten Partien

nicht die alte vedische Freiheit aufweisen, repräsentiren sie eben in

einem sehr hohen Masse die von uns geschilderte Uebergangsstufe.

In den 174 Zeilen von MBh. I, 185, 35-37. 187, 1—23. 188, 19—22.

26-29. 189, 15—23 z. B. finden wir die classische Gestalt 163mal

wieder, andere Gestalten nur llmal. Um uns an die erstere zu halten,

so finden wir Verse mit Cäsur 118, Verse mit theilweise (durch Con-

traction) oder gänzlich vernachlässigten‘ Cäsur 115; und zwar finden wir

u_..__|„c_.._u71mal,

&_._\.‚_ l __uv_.u_3

Und ein ähnliches Verhältniss mag man auch sonst beobachten, so z. B.

I, 198. III, 23—25. 111——l13. 118—120. 164—165. 176-177. 183.

v, 62 u. s.

Vorläufer dieser Praktik sind bereits im Veda zu belegen, wenn-

gleich mit Rücksicht auf die vedische Freiheit im Ausprägen der ge-

suchten Schemata nicht mit absoluter Sicherheit. Jedenfalls aber sind

wir, wie noch weiter unten nachzuweisen sein wird, völlig berechtigt,

bereits dem Veda eine Unterdrückung der Cäsur zu imputiren: folglich

dürfen wir auch bereits in dem Veda Verse nach dem Schema

gggg l ._oc_c_(v)x

voraussetzen. Unter den 774 oben (S. 57) erwähnten Langzeilen gibt

es 372 solche mit viersilbigem Vordergliede. Auf das ältere Schema

hin weisen 251 Verse: nämlich Verse mit den Gestalten:

dass | „„__„_(„)..(174)

s | _„__„_(„)u(77);

‚V.

k

lc

das jüngere Schema scheint durch 113 Verse vertreten zu sein, die

folgende Quantitätsverhältnisse aufweisen:

1 Auch im griechischen Hexameter muss ursprünglich die Stelle der Cäsur

von irgend welcher Bedeutung auf die sonstige Versgestalt gewesen sein.
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lc

K

lc

1c

vuu_.v_..(v)2(49)

l

noch | _W_V_(U).1(31)

222.21 J__\‚_u_(i.‚)i(31)

noch | __„_„_(„).. (2).

Eine Anschauung, die bereits ziemlich viel Unheil in der Wissen-

schaft angerichtet hat, ist die, das metrische Schema, welches dem

Dichter bei seinem Schaffen im Geiste vorschwebt, müsse immer und

unter allen Umständen in den Silbenverhältnissen des dichterischen

Productes rein zum Vorschein kommen. Freilich, so schroff hat es

unseres Wissens Niemand ausgesprochen: aber in Wirklichkeit glaubt

man sich auf Grundlage der Silbenverhältnisse selbst der ältesten,

technisch unvollkommensten poetischen Denkmäler zu Folgerungen

berechtigt, die lediglich aus jener Anschauung, die wir übrigens schon

in den Listy filol. a paedag., x11, 28 ffg, XIII, 344 ifg. besprochen haben,

abzuleiten sind. Die technische Genauigkeit eines Kälidäsa darf man

nicht ohne weiters bei einem Parucchepa voraussetzen: und doch, wie

viele Sprachformen hat man nicht schon zu formen und umzuformen

gewagt, lediglich aus dem Grunde, weil eine kurze Silbe im Veda in

einer Stellung erscheint, wo man nach den metrischen Gesetzen eine

lange erwarten würde, und umgekehrt? Auch der homerischen und

hesiodischen Sprache, dem älteren Latein sind auf Grund derselben

Anschauung Sprachformen und Silbenquantitäten imputirt worden, die

sicherlich nie existirt haben; und umgekehrt, weil die heutigen An-

schauungen von dem Sprachleben solchen Willkürlichkeiten nicht mehr

ganz hold sind, hat man in der neuesten Zeit dem Saturnius den

prosodischen Charakter absprechen wollen, hauptsächlich (eigentlich

lediglich) aus dem Grunde, weil ein consequentes Festhalten des pro-

sodischen Princips in den saturnischen Denkmälern die Annahme von

allerhand sprachlichen Ungereimtheiten zur Folge habe.

Wir glauben, das Zeugniss der vedischen Poesie allein würde

genügen können, um darzuthun, dass nicht auf einem jeden Stadium

der metrischen Kunstfertigkeit der gesuchte Rhythmus im wirklichen

poetischen Producte auch erreicht werden müsse. Von den Schluss-

hebungen wollen wir vorderhand absehen. Aber höchst lehrreich ist
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in dieser Hinsicht die Geschichte der Langzeile. Im Veda und in der

älteren Poesie überhaupt ist der Rhythmus des vorderen Theiles der-

selben noch nicht scharf ausgeprägt, wiewohl das Streben, wo es leicht

geht, einen jambischen Tonfall hier zu gewinnen, unverkennbar ist.1

Der jambische Rhythmus schwebte dem Dichter bei seinem Schaffen

sicherlich im Geiste vor, wo es ohne grosse Anstrengung möglich war,

dort gab er demselben auch in den gewählten Silben Ausdruck: aber

erst allmählig gelangte die metrische Technik zu dem Standpunkte

der classischen Zeit, den Jambus (die Anakruse zum Theil ausge-

nommen) auch in den gewählten Silben rein auszuprägen. Nur dieser

Vorgang scheint uns ein natürlicher zu sein: man müsste denn sonst

annehmen‘, auch der Anfang der Zeile sei ursprünglich rein jambisch

gewesen, die Dichter hätten sich dann — in der vedischen und älteren

epischen Periode — einer gewissen Fahrlässigkeit hingegeben, um in

der classischen Zeit wieder zur ehemaligen Strenge zurückzukehren,

oder aber, die Verse seien ursprünglich ohne jeglichen Rhythmus,

rein nach dem mechanischen silbenzählenden Princip gebildet worden,

und der Rhythmus habe sich erst später, man weiss nicht woher und

warum, eingefunden.

Und von demselben Standpunkte sind unseres Erachtens auch

die im Veda immerhin zahlreichen, und auch im Epos hie und da

1 Und da wir doch voraussetzen müssen, dass die vedischen Hymnen doch

wohl ursprünglich im Tacte recitirt wurden, so muss der jambische Rhythmus allen-

falls zu hören gewesen sein. Man wende uns ja nicht ein, Gebilde wie nirmathitalz

(m, 23, 1), agnir dyävä (m, 25, 3), oder gar vielleicht nuinthatä naralr. (m, 29, 5)

könnten gar nicht jambisch recitirt werden, ohne dass die wirkliche, übliche Aus-

sprache verletzt würde. Ein jeder intelligente Sänger unserer Zeit weiss es, mittels

einer sorgfältigen Oekonomie mit dem Athem, durch kleine, dem Ohr sich fast ent-

ziehende Pausen und andere derartige Mittel den gegebenen Text beim Singen

ganz richtig auszusprechen, selbst dann, wenn die natürlichen Quantitäten mit den

vom Componisten vorgeschriebenen sich nicht ganz genau decken, und doch dabei

im Tacte zu singen; freilich hat der Componist einen gewissen Grad der Freiheit

der musikalischen Declamation nicht überschreiten dürfen. Und sicherlich wurden

auch Verse wie cnovöriv 3000 ‘nfivö’ die rzap’ eiöolag „so?“ jambisch, streng im Tact

recitirt, ohne dass es der Mime vor dem feinohrigen Athener Publikum hätte wagen

dürfen, die natürliche Aussprache erheblich zu verletzen.
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zu belegenden (vgl. Listy fil. a paerL, x11, 31, i‘) Verstösse gegen den

Rhythmus des Versausganges zu beurtheilen. Der Dichter konnte z. B.

agnili pürvebhir iuiibhilz (I, 1, 2) sagen, nicht weil der Versausgang

auch ohne Rhythmus hätte gebildet werden können, auch nicht, wie

z. B. Bnnrnr glaubte, Weil räi- auch Täi- hätte lauten können, sondern

lediglich darum, weil der gesuchte Rhythmus ursprünglich in den

gewählten Silben nicht ganz rein und scharf ausgeprägt werden musste.

Ja, wir glauben keine gewagte oder aus der Luft gegriffene Hypo-

these aufzustellen, wenn wir annehmen, in der vorhistorischen, auf

einem noch weniger entwickelten Standpunkte der metrischen Technik

stehenden Periode sei diese Freiheit eine noch grössere gewesen, als

in den uns vorliegenden Denkmälern. Hat man ja schon längst er-

kannt, dass selbst unter diesen Denkmälern einige eine grössere Frei-

heit in der Gestaltung des Versausganges aufweisen, als die übrigen,

was natürlich nicht von der Existenz eines abweichenden Dialects,

sondern lediglich von einer ungleichen Vollendung der metrischen

Technik zeugt.

(Fortsetzung folgt.)
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Beiträge zur armenischen Dialectologie.

Von

Dr. Johann Hanusz.

(Fortsetzung)

g.

1) Polu-armen. g = cl. k.

a) Im Anlaute: gab Strick, 411114 (kap); gadz glühende Kohle,

4114/1} (kajc); gay hinkend, 4m1L (kal); gam oder, 41ml‘ (kam); ga-m

ich befinde mich, 41111/‘ (ka-m); gardä kurz, 4111418‘ (lcarö); gark Treppe,

4111”- (karg) Reihe; gath Milch, 4114371 (kathn); gaä Bündel, 41111114

(karä) ; ges halb, 4411 (käs); goy Hüfte, 411q_ (kol); gov Kuh, 41114 (kov);

gud Korn, 4111111 (kät); guät Körperseite, 41111111 (küät); guz buckelig,

41111 (küz); gvak glatt, vulg, 4114 ( polirt; —- gabüd blau, 411111147...

(kapojt); gaeän Axt, 41114471 (kacin); gagüy weich, 411141111 (kakül);

gayän Nuss, 411171171 (kalin); gajant Unterwelt, 4111/11171 (kajan); gamädz

langsam, vgl. 414% (kamkh); ganänä grün, 4111711113 (kanadä); gandä-

abür (eine Speise), 1114111712 (akandä); gangün Ellbogen, 411171411171 (kan-

gün); ganüx früh, 411171111-41 (kanüx); Garabied (ein Name), 4111111111441"

(karapet); gargüd Hagel, 4111114111". (karküt); garmjer roth, 411111141,-

(karmir); gaäi Haut, 41114 (kaäi); gerä (aor.) ich ass, 4411114; (keraj);

geräs Kirsche, 441111111 (keras); giragä Sonntag, 441111144 (kirakö); Gira-

gos, 1141111141111 (Kirakos); giragür gekochtes Fleisch, 4411111411111 (kerakür);

giruthtn Obhut, vgl. 44m ( Herr; Gogän (ein Name), vulg. 411411171

(kokan) wilde Pflaume; goysmändr Ziegel, 411/[17111141 (klmintr); g-oktikh

genug, vgl. nach. 411131111.- (kökhtä); ebenso Praefix gi-, 911-, der Prae-

sensbildungen: gi-peräm ich trage, gu-däm ich gebe und dgl. Ost-
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64 J. HANUSZ.

armenisch ki-‚ ku-, kz- (Futurum); gorjeg Maismehlspeise; gorustagän

verlassen, 4111111111111411171 (korstakan); goäik Schuh, 4oäl14 (köäik); gruckh

Brust, 411L11&.1_1 (kürckh); gudzü Branntwein, 431111- (kcü); gecväckh An-

fang, 411141118 (kcüac); gedäv Leinwand, 41111111 (ktau); gsdridä Jüngling,

41111148 (ktridä); gzdsm Stück, 411111111115 (ktrümn); genig Frau, Weib,

vgl. 4471 (kin), dimin. 47144 ( kn-ik); geräg Feuer, 4111114 (krak); geriv

Zank, 4441- (kiiu); gsrnäg Schulter, 41111171 (; nach. 4411711114 (kar-

nak); gsrimg Ferse, 411111471 (krükn); —- Verba: gaxelu hängen, 41114141_

(kaxel); gannelu stehen, 411171117141 (kangnel); garelü nähen, 41111141_

(karel); garnalü können, 41111141 (karel) ; genalü sich finden, 41111 (kal);

godrelu reissen, 41111141 (ktrel); gzrsonelu verlieren, 41111111111117141 (korü-

sanel); gedzgelü zusammenrollen, 48441 (lcckel); gzpcenelü kleben, tifl.

nach. 41115„L1‚Ir1_ (kpeünel); 91.1611) fahren, 41141 (krel); gathelü melken,

44141 (kthel). Erweichtes g haben wir z. B. in jäh/eh Leben, Alter,

4411171g (keankh).

b) Im Inlaute: agrä Zahn, nach. 111411111 (akra); angädä Ohr,

1114111712 (akandä); Angerienc (ein Name), vgl. 111714411 (anker) nicht essend;

angicverän von dieser Zeit an, ujl144g + 14411471 (ajnkic + verän); Anm,

n, 110, 116. badgerkh Bildsäule, 1111111114411 (patker); bagäs weniger,

111111411111 (pakas); bargelü liegen, vgl. 111111111114 (parak) Stall, vulg. 1111111144‘

(paifkil); ÜAx. bargudä Sack, 1111111141114" (parküö); digin Frau, Wirthin,

11144471 (tikin); degen von unten, vgl. 1111114 (tak) gen. 11111144 (taki);

däagäd Stirn, 16114111111 (äakat); ergän lang, 4114111171 (erkajn); ergäth

Eisen, 411414} (erkath); erginkh Himmel, 41144711;- (erkinkh); ergir Land,

4114411 (erkir); ergu zwei, 4114111. (erkü); ergsstem gegen Abend, vgl. 1111L

4114411 (ar ereks); gaguy weich, gargud Hagel, giragi Sonntag, giragur

gekochtes Fleisch, Gogan, Gognienc (vgl. oben a); Hagbp 1311141111

(Jakob); hargevör rechtschalfen, 111111t111u111 (argauor); haugid, Ei, nach.

4211144413 (havkith); Hugäs '|‘111411111 (lükas); xirgelü schicken, 111-11_11111441_

(ülarkel); irguiz Abend, 41144111 (erekoj), vulg. 411441471 (irikün); ÖAL,

jergä Werk, Mühe, 4114 (erk); lusnagän Mond, vgl. 111111711114 (läsnak);

majragän mütterlich, 1/‘111111111411171 (majrakan); Manugiewicz, vgl. 11711711114

(Manük); megäl jener, nach. 11441111 (mekal) für 1144 11111 (mäk ajl);

migräd Schere, 11411111111 (mlcrat); nergelü malen, 71411441 (nerkel); nesto-
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BnrrnÄen zua ARMENISCl-IEN DIALEOTOLOGIE. 65

yagävz wohnend, 71111111111111411171 (nstolakavz); ongzlz Nuss, 571411111, (snkojz);

paglä Bohne, 11111411111 (baklaj); paregäm Freund, 1111111441111!‘ (barekam);

ssger Klatscherei, vgl. 111111 (süg), gen. 111111 (sgoj); änahagä Dank,

L711111<11141111 (änorhakal); vsgä Zeuge, 141111 (vkaj); Zerygiewicz, vgl.

1141144 (cer-ik), alter Mann, Zadigiewicz und Zadykiewicz, 1111111144 (zatik)

Ostern; dzadzgelü verbergen, ö111&441 (cackel); gndzgelzi zusammen-

rollen, 44441 (kckel); zngerelü helfen, 571441141 (snkerel).

c) Im Auslaute: dag unter, 1111114 (talc); phag Kerker, 1[11114 (phak);

meg ein, 1/44 einzig, cug Fisch, 11111471 (dzükn); daxtäg Brett,

111111411111114 (taxtak); däermäg weiss, {4111/‘1114 (öermak); gadzäg Donner-

schlag, 411118111471 (kajcakn); gzräg Feuer, 4111114 (krak); gsrnäg Schulter

(vgl. oben); hriätäg Engel, <114L1111114 (hreätalc); kzdäg Mütze, 11111114

(gtak); madäg Stute, 1/‘1111111114 (matak); pambäg Baumwolle, 11111/111114

(bambak); paräg dünn, schlank, 11111111114 (barak); phbsäg Trauung,

111111114 (psak); Sahäg, ]\11111<1114 (Isahak); saläg Schulter, 111111114 (salak);

sidäg gerade, nach. Ll11111114 (sitak); tanäg Messer, vulg. 1111711114 (danak);

nastäg Erwerb, 1111111111114 (vastak); zaväg Nachkommenschaft, 111111114

(zaualc); äamanäg Zeit, 41111/‘111711114 (äamanak); äangäg Glöcke, 111117111114

(zum/als); arikäg Sonne,v 1111141111471 (aregakn); bizdig klein, vulg. 111111144

(pztilc); Öerbig (ein Spitzname), vgl. („W111 (1111-1011)? Dadag ein

Türke, 1111111144 (taöik); gtnig Weib, Frau (vgl. oben); haväg Hühnchen,

41111/14 (hauik); ilig Spinnrocken, [1144 (ililc); mergig nackt, vgl. 114114

(merk),- madig nahe, vgl. 115111 (möf); pobig barfuss, vgl. 11114 (bok),

vulg. 1111444 lcok-ik); 1112219 Magd, 111112144 (aldälflc); seitig Hündchen,

81/14 (änik); budüg Topf, 1111111111114 (jaütük); sundüg Kiste, 11711111114 (sntük) ;

gtrüng, Ferse, 4111114 (lcrük); xzrügn tief, vgl. 411111 ( x01‘), vulg. 4111111114

(xorük) OAx. fiery Farbe, 714114 (ncrk); gorjeg Maismehlspeise (vgl.

oben); erig ßmärf) Mann, Gatte, 111111/4 u. dgl.

2) Poln-armen. g = el. g nur in wenigen Wörtern, wie: golofik

Kartoffel, vgl. 111111 (glor) rund, jedoch tifl. nach. 41111111 (kolor); hing

#711, fünf; ohung Fingernagel, 41111171171 (elüngn); dzung Kniee, vgl.

plur. 8111711111;- (cüngkh); däigelü beugen, vgl. 517141 (ögnel); gangün

Ellbogen, 411171111171 kangün); lognelü schmieren, 1111111711111 (loganal)

baden; äavigäg Glocke, vgl. 111117111114 (zrmgak); äangari blau, 1411171111111

Wiener Zeitsclir. f. d. Kunde d. Morgen]. II. Bd. 5
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66 ‚I. HANUSZ.

(äangar). Mit Ausnahme des ersten Beispieles kommt hier g immer

in Verbindung mit n vor, welcher Umstand es wohl verhinderte, im

Vvestarmenischcrl in k zu übergehen (vgl. unter k 1).

Das Wort gorönöksdalü gähnen, hat sein g für h (vgl. Joflllbz

jörandä), vielleicht unter dem Einflüsse des polnischen gorqczka (hitzige

Fieber) bekommen. — Dem polnisch-armenischen mimtg Bart, steht

cl. Ihr“; (morükh) gegenüber; ebenso dem orbg Spinnstock, nach.

„M? (örökh).

3) In den neueren Lehnwörtern vertritt g ebenfalls manchmal

k, z. B. gabustä Kohl, poln.-ruthen. kapusta; galikhä Krüppel, poln.-

ruthen. kalika, pers-türk. läalalc’; Gotomän, Stadt Kolomyja (in Galizien),

eurüg schlecht, türk. cürük. Sonst aber deckt es sich meistens mit g

der betreffenden Sprachen, z. B. türk. gidä frisch, lebendig; galadää (?)

Wort; gordej (?) Pelz, gunä Decke; bazsrgän Kaufmann, Dzingän

Zigeuner, däigär Leber, hergis nie, Marbegowicz, zangzi Steigbügel,

Zigrat (ein Name); — rumän. gindä Eichel, grebenös buckelig, grebit

eilen, krangä Ast, Negrusz, Negustor; dzvug Joch, fag Buche, sntreg

ganz, all; — poln.-ruthen. gänok Gang, grzmäd Haufen, Bogdan, und

andere.

111. Tenues aspiratae ph, fh, Ich decken sich gewöhnlich mit

denselben Lauten der classischen Sprache; selten stehen ihnen die

classischen Tenues oder Mediae gegenüber. Seltener kommen sie auch

in den späteren Entlehnungen vor.

ph.

Poln.-armen. ph = cl. ph, z. B. phad Baum, ‘In-Um (pkajt); phag

Kerker, „(M4 (phak); phos Graben, ‚(um (phos); phur- Ofen, ‚lwuüh

(phzirqt); phzr Bauch, ‘in,’ (phor); phajlü-m Blitz, ‚fiug/LIILIW (phajlümn);

phesä Bräutigam, ‚fiblmd (phesaj); phoää Staub, ‘fing!’ (phoäz); phsnthi

hässlich, ‚Fhßfi (phnthi); phadtelü umwickeln, a/‚wßmßt-L (phathatlzel);

phaxäelü entfliehen, ‚lwfilz/‚L (phaxöil); phscelü singen, spielen, ‚fit-L

(phgiel); plzzdtelü vermodern, I/nul-L (phtel); —— seltener in- und aus-
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BEITRÄGE ZUR ARMENISCHEN DIALECTOLOGIE. 67

lautend, z. B. (Eaphelü messen, zwlfibL (eaphel); dzepheh) schmieren,

IrhfibL (cephel); eplwlü kochen, IHM-L (ephel); aph nu[‚ Handfläche, caph

Mass, Useph ümßeq. (Jovsäph).

Bei der Erweichung dieses Lautes hört man den Hauch h fast

gar nicht, z. B. pl. apjär, eapjär, aber genit. apherän u. s. w.

Das Wort thijohär Form, wird in der classischen Sprache mit

ph oder p geschrieben: wir/nur (tiphar), m/nqlul- aus dem gr. TÜfiOg.

Poln.-armen. phasäg Trauung, hat sein ph wahrscheinlich unter

dem Einflusse des Wortes phesä Bräutigam, erhalten, vgl. "l'un/I (Peak)

Kranz, Trauung, und ‘Im-um,’ (phesaj) Bräutigam.

Das Wort däamphä Strasse, Reise, vertritt das cl. {uülwlqlupä

(öanaparh), vgl. agul. igilgulwp (äentpar), karab. flwulug/ (önapaj),

nach. {min/lud (camphaj).

In den neueren Lehnwörtern kommt dieser aspirirte Laut

seltener vor, z. B. phaj Theil, Antheil, vgl. türk. paj,‘ phivä Bier,

vgl. slav. pivo; phedravär Februarius.

th.

Poln.-armen. th = cl. th, z. B. thag: nass, [Jwg (thac); thandzr

pmaxp, dicht; thamlc Sattel, [Jul p (thamb); the dass, [34- (thä); thuxtlz

Buch, Brief, Papier, [HULB (thülth); thür Schwert, [H-„Lp (thfr); tha-

um Regen, nach. [Jwßlui (thathav); thaää frisch, [Jwhq/ (thaäaj);

thakavor König, [ä-wluuwp (thagavor); theteo leicht, [JL-[äh (thetheil);

thuthü sauer, [Jßu (ththü); thzräün Geflügel, 1312m?! (thrflcün); tha-

blelü werfen, [Jwuull-L (thavalel), [Juu/‚EL (thaphel); thayelü begraben,

[Jwll-LL (thalel); thoyelü verlassen, erlauben, [NULL (tholül); tharelü

fliegen, [JmzbL (thrcil); tharöelü nass machen, [Jpzl-L (thrdäel).

In- und auslautend: atkar Sessel, wßlm (athor); phznthä hässlich,

llfilfl/I (phnthi); thathäv Regen, thuthü sauer (vgl. oben); ethalü gehen,

bpßnlL (erthal); gtthelzt melken, IlßbL (kthel); xznthelü liebkosen, vulg.

filbilß (xenth); morthelü schlachten, Ilirpßl-L (morthel); Suffix atthin,

cl. wkläffiü: (aithiun): dzeruthin Alter, ÄL-IIIILIJfiI-Z (cerüthiun); axka-

duthän Armuth, giruthin Obhut, diruthän Gericht, hedzeluthin Krieg,

u. dgl. vath-sün ‚Lwpwtu, sechzig; ütha acht, “[3 (zith); gäth Milch,

5*
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68 J . HANUSZ.

(Mp7: (Icathn); ardzcith Silber, uqnYwP (arcalh); ergüth Eisen, ‚i-„qwp

(erkath); äapäth Woche, Lmpwla‘ (äabath); urpäth Freitag, ‚Ilpp-"P-

(ürbath); khith Nase, {M} (Ichith); muth dunkel, JPILP (müth); thuxth

Buch (vgl. oben).

Bei der Erweich ung des th hört man den Hauch fast gar nicht,

z. B. {hat Stengcl, [ä-lq (thel) lautet wie {et oder Itel, jedoch pl. theler;

ebenso thetäi; leicht, [JhP/L (Ihethezt).

Das Wort fhebzti‘ Flügel, ist aus IfLmm-(I (phetüvj entstanden,

wahrscheinlich durch die Anlehnung an Ph (theu) Flügel; vgl. DE

LAGARDE, Armen. ‚StucL, 155. ‘

In äapthalztn Pfirsich, scheint th ebenfalls späteren Ursprungs

zu sein, vgl. Llw/"u/‘mu’ (äaphalüth), pers. ärih-balüth, ‚Kastanie‘.

Für th ein haben wir in tfür, tfzr Enkel, vgl. PHIL?’ (thoi-n);

wahrscheinlich aber steht es für tvzn‘ oder thvm‘, vgl. 17cm‘ = cl. 601‘,

Icvey = cl. Icoh u. dgl. Vocalismus o. 5). Somit hätten wir hier cl. th

durch t vertreten, wie in mehreren anderen Fällen, vgl. oben unter t. 2).

Die Zahl der neueren Entlehnungen, in welchen ein th vor-

kommt, ist nicht gross. Zu diesen gehören wohl: tharü Petersilie,

pers.-türk. tere, ter-re; fhez schnell, vgl. pers.-türk. tiz,‘ thop träge,

neben slav. tup (stumpf); thaxtsnelü rauben, vgl. arab-türk. taIcet

‚Gewalt‘; athä der Vater (türk.); bolotlzü Koth (rutheIL); Ztsmätlz

Glück, arab.-türk. Icasmet (Geschick): nüätlz Hoffnung, arab.-türk.

nijät Absicht.

Ich.

Poln.-armen. Ich = cl. Ich, z. B. Ichaä begabt, tüchtig, ‚gwz (Ichadi);

Ichaycv- süss, ‚gwlLgll (lokaler),- khar Stein, ‚gwp (Ichar); Ichith Nase, {M}

(khitlz ,' lahm‘ Schwester, .311”: (Ichojr); s-Ichug dein, 4m (kho); Ichayäkh

Stadt, ‚gllllulgg (Ichahakh); IchaIc Mist, Dreck, ‚gw/(„p (khakor); khawfi

‚gwfll, Wind; khanä ‚gufilfi, wie viel, einige; Icharoz ‚gullml, Predigt,

Icharsün vierzig, ‚gflln-"HINÜI (khaiasün); kheri ‚gbpfi, Onkel; Ichezi dir,

‚gbq (Ichez); khetvedvetü lausen, ‚glä-m-bl (Ichthüel); khsrdinkh Schweiss,

ß/rmh Ichirtvz); Ichalel Gang, Marsch, ‚gllg/LLI (Irhojlel); Ichamelit tiltriren,
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BEITRÄGE ZUR ARMENISCHEN DIALEGTOLOGIE. 69

‚gwl/"L (khamel); khaäelü ziehen, ‚gwlll (khaäel); khunelü schlafen,

enlJlL-L (khünel); khaäelü treiben, ‚ggf-L (khäel); kha! Mädchen! vulg.

‚pw AJII). n, 137. Anm.

Inlautend haben wir Ich z. B. in (‘okhelü knieen, bgfiL (ökhil);

matkhelit denken, vgl. mätkh Gedanke; xzlkhbv verständig, vgl. xelkh

Verstand, äakhär llllßmp Zucker; xontikhär Kaiser, vulg. fimüggwp

(xünkhavj AJD. u, 180. Anm.; ikhmanä nichts, vgl. fig ; hremän-

khat, hremankhfier Sie! Sehr häufig kommt kh auslautend vor, besonders

in Pluralbildungen, wie aökh Auge, w”; (aß-Ich) ,- bartkh Schuld, Illlllrugg

(Part-Ich); jankh Leben, Alter, qhuigg (keankih); gruckh Brust, qursg

(kürcklz); hjäukh Athem, q/‚ß (heukh); xelkh Verstand, hlrbg (xelkh);

irjäkh drei, Irpkg (erekh); mitkh Gedanke, I/[Yvuig (mit-Ich); mjeykh Sünde,

‚ll-Lg (meÄ-kh); onkh Augenbrauen, ‚[07‘? (jön-kh), parkh Dank, pwßg

(barkh) ,- Eukh Schatten, am’; äükh); abränkla Vieh, ‚ulqrluhp (apravzkh);

(zbrelikh Leben, Essen; aäzinkh Herbst, 112111-743 (aäün-kh); aybtkh Gebet,

"IILvPg (alöthkh); ardusiznkh 'l‘hräne, ‚urm„‚„„L‚l_‚ (artasükh); arjevjelkh

Sonnenaufgang, mph L-bg (areuelkh); badgärkh Bildsäule, ulw-nqbpg (pat-

ker-kh); öayäckh “ühle, Zpuuguy (dä'l'flÄa(_7),' dzenöxkh Eltern, 82m“;

(cnoÄ-kh); erginklz Himmel, 579/1743 (erkin-kh); eruäckh Fieber, nach.

Lpkäg (öräckla); halrsnäkh Hochzeit, €‚„„„‚u'h[„g (karsanikh); khbrdinkh

Sehweiss; levzlgklz Wäsche, L'll-maß (lüaykh); nmlelkh Sonnenuntergang,

nzadäkh Wache, palänklz Schlüssel, Sinväcklz Bau, Llfiml-wäg (äioiziac-kh);

vartenikh Rose, ‚Lwpqi-“hfig (vardenikh); vidäarkh Lohn, {fwlgg (vöarkh);

zurüqklz Gespräch, qfq/(I/‚g (zrojg-kh); Pluralia: martäkh Leute, Jul-H;

(mard-Ich); axpzrdikh Brüder, vulg. kvulpm/gg (elbrtikh) Cum. 744.;

nzinkh wir, ‚Ikg (mekh); tulch ihr, ‚im‘? (dziklz); asimkh, adönkh diese,

varbnkh welche, irönklz sie. Endung der 1. und 2. Person pl. inkh wir

sind, ikh ihr seid; kidinkh wir wissen, kidiklz ihr wisset, einkh wir

waren, eälch ihr waret, zargünkh wir schlugen, zargäkh ihr schluget

u. dgl. Man vergleiche ausserdeni inkl: er, Fug?’ (inkhn); dakh warm,

heiss, um‘? (takh); khayäkh Stadt, ‚gllll/Jlig (khalakh); goktäkh genug

(eigentlich 2. plur. prucs. g-oktäkll, vgl. mtmh ögt-il gewinnen).

Die Wörter kakhöata (iipfel, und badrükh heilige Messe, haben

k]: fiir k, welches dem cl. g entspricht, vgl. ‚twq-wß?’ (gagathn),
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70 J. HANUSZ. BEITRÄGE zun ARMENISCHEN DIALECTOLOGIE.

1111111111111111111 (patarag). In sokhelü schwitzen, vertritt Ich den tönenden

Spiranten y, vgl. 1111141 (äolil), 311 (101) neben C1111 (sog).

In asxärkh entspricht Ich dem cl. h, vgl. wLI-nupä (asxarh), wahr-

scheinlich unter dem Einflüsse der Pluralbildungen auf Ich.

Selten kommt Ich in den späteren Entlehnungen vdr, wie z. B.

khaslchä Gott gebe! pers.-türk. kaäke; khi-rädä Kalk, türk. kiredä;

bei/chi vielleicht, türk. bei/c't’; bikhü Frau; galikhä Krüppel; msskhin

armer Teufel, arab.-türk. miskin; berneoäkh Hosen, rumän. berneveöi,

alban. brendevek; cirdäkh Gallerie, neben öardäx Dachboden, türk.

cardäk; kozlükh Augengläser, türk. gözlük.

Wir sehen also, dass die aspirirten Tenues im Polnisch-

Armenischen sich am besten erhalten haben; manchmal verlieren sie

die Aspiration und werden zu reinen Tenues. Sonst wurden die armeni-

schen Tenues im Polnisch-Armenischen —— wie im Westarmenischen

überhaupt — zu Mediae, und umgekehrt, Mediae sind meistens in

Tenues verschoben worden.

(Fortsetzung folgt.)
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Anzeigen.

A. FREIHERR v. KREMER, Ueber das Budget der Einnahmen unter der

Regierung des Härztn Alrasid nach einer neu aufgefundenen Ur-

kunde (Separat-Abdruck aus den Verhandlungen des VII. Inter-

nationalen Orientalisten-Congresses, Sem. Sect., S. 1 E.)

A. FREIHERR von KREMER, Ueber das Einnahmehudget des Abbasiden-

Reiches vom Jahre 306 H. (.9l8—91.9) (Separat-Abdruck aus dem

XXXVI. Bande der Denkschrzften der philosophisch-historischevz Classe

der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften).

Als wir im vorigen Jahre, bei Gelegenheit des Oongresses, die

Papyrus-Sammlung des Eaznnnzoc. RAINER besichtigten und dabei die

Erfahrung machten, mit welcher Sorgfalt dieselbe behandelt und mit

welchem Tact entzitfert und erklärt wurde, kehrten wir heim mit der

Ueberzeugung, dass dieser Schatz in bessere Hände nicht hätte kom-

men können. Ein Gleiches darf man sagen von den finanziellen Ur-

kundentexten, welche BARON v. KREMER entdeckt und herausgegeben

hat. Nicht nur ist es ihm gelungen, die schwierige ‘Diwani-Schrift zu

entziffern, welche v. HAMMER nach vieler fruchtlos angewandter Mühe

nicht hatte erklären können, und welche auch die Gelehrten in Con-

stantinopel zu lesen nicht im Stande gewesen waren, sondern er hat

auch eine Erklärung des Inhaltes gegeben, die wohl Niemand jetzt

besser hätte machen können, und gezeigt, wie diese Budgets uns in

den Stand setzen, das Räderwerk der Verwaltung unter den Abbasiden,

und die Ursachen und den Grad des Verfalles kennen zu lernen. Das

Budget aus der Zeit des Harün ar-Raschid füllt eine Lücke aus

zwischen dem ältesten Budget, das Ibn Ohaldün uns aufbewahrt hat

(Culturgeschichte r, 267) und denen von Kodäma und Ibn Ohordädbeh.
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72 A. v. Knnmnn.

Das vom Jahre 306 ist das letzte, das wir haben, und versetzt uns

in die Zeit des raschen Verfalles des Weltreiches in den Tagen des

Moktadir. Ersteres fand v. Knnunn in einer von ihm entdeckten Hand-

schrift von Djahschiäri und beleuchtete es durch einen Auszug aus

dem Budget desselben Jahres bei Waccaf, welches ganz unabhängig

von Djahschiäri ist. Dieses ist nebst der Steuerliste bei Ibn Ohaldün

auch darum so äusserst wichtig, weil es aus der Zeit vor der Ver-

brennung der Archive in Bagdad während des Bruderkrieges zwischen

Emin und Mamün stammt, und weil wir aus ihm die Einnahmen des

Reiches zur Zeit der höchsten Blüthe erfahren.

Das zweite Budget ist uns nur in dem Geschichtswerke des

Wacgaf erhalten. Dies ist zu bedauern, da die Handschriften dieses

Buches nicht nur schwer zu lesen, sondern auch keineswegs frei von

Fehlern sind, die umso schwieriger zu verbessern sind, als in jener

Zeit schon viele Aenderungen in der Steuereinhebung und Eintheilung

der Bezirke eingetreten waren. v. Knnmnn hat aber aus einer Hand-

schrift aus Gotha, von ihm erkannt als das Jjtahh’ 01:93h Q1215 von

Hilal ac-Qäbi, viel zum Verständniss dieser Aenderungen Dienliches

beigebracht. Seine Schrift über dieses Budget enthält eine Einleitung

und drei Abschnitte: 1. Wirthschaftlichc und politische Lage unter

Moktadir. 2. Das Budget der Einnahmen vom Jahre 306 H. 3. Ali

ibn ‘Isä als Staatsmann. Im ersten Abschnitt bespricht der Verfasser

den Uebergang der Silberwährung zur Goldwährung, die Werthver-

hältnisse zwischen Gold und Silber und die fabelhafte Aufspeicherung

edler Metalle in der Reichshauptstadt. Man kann sich davon eine Vor-

stellung machen durch die grossen Summen, die als Geldstrafen bezahlt

wurden. Zu den Beträgen, die v. Knnnnn S. 9 anfiihrt, kann ich noch

einiges hinzufügen. (Qüli sagt bei ‘Arib, dass Ibn al-Forät nach seinem

ersten Wezirate sieben Millionen Dinar zu bezahlen hatte. Sein ganzes

Vermögen war damals zehn Millionen, wovon er ein jährliches Einkommen

von einer Million hatte. Dem Ibn al-Djaccac wurden einige Jahre später

sechs Millionen auferlegt. Das Wort mogädara bedeutet eigentlich so wie

mofdraka (vgl. KREMER, S. 35, Anm.) die Uebereinkunft, bei welcher

.sich jemand verpflichtet, eine gewisse Summe zu zahlen, wodurch er
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Uanaa DAS BUDGET arc. 73

aller anderen Verpflichtungen enthoben wird. Sie wurde zuerst von

Wäthik gegen Beamte angewandt, die im Verdachte standen, sich auf

unerlaubte Weise bereichert zu haben, und ist in der Zeit des

Moktadir beinahe ein regelmässiges Mittel geworden, den Fiscus zu

füllen, so dass man dafür einen eigenen Diwan eingesetzt hatte,

91.0.11 01,9; genannt (Kitäb al-Ojün, Berliner Handschia, f. 71 v.).

Nur insoweit hatte sie eine gewisse Berechtigung, als die Personen,

von welchen diese Summen eingehoben wurden, sich ihre Reichthümer

durch illegale Mittel erworben hatten. Die eigentliche mocadara war

eine rohe Art, die Rechenschaft abzuschliessen; in dieser Zeit aber

griff der Machthabende nicht nur seine persönlichen Gegner an, son-

dern selbst Leute, denen nichts nachzusagen war, als dass sie reich

waren, und zwang sie, oft durch gräuliche Mittel, eine Anweisung

auf hohen Betrag zu unterschreiben. Aber ebenso leicht als dieses

Geld erhalten war, floss es auch wieder aus der Oasse des Fiscus.

Der Luxus und die Verschwendung, die damals in Bagdad herrschten,

waren riesig. Daher auch der schnelle Rückgang des Staates.

Ausführlich beschreibt dann v. Kannen das stete Abnehmen der

Reichseinnahmen: 1. durch die schon in der Omayadenzeit angefangene

Bildung von Latifundien, wodurch die selbstständigen Bauern zu Päch-

tern und Taglöhnern herabsanken und der Fiscus darunter litt, da

für den Grossgrundbesitz eine geringere Besteuerung festgesetzt war;

2. durch die Verpachtung der Steuern von ganzen Ländern; 3. durch

sogenannte fromme Stiftungen; 4. durch Bezahlung der Truppen mit

Ländereien. Das Budget von 306 versetzt uns in eine Zeit, wo das

jährliche Deficit des Staates schon ein Siebentel der Gesammteinnahmen

betrug, und ist die Arbeit des tüchtigen Staatsmannes, der noch den

letzten kräftigen, doch erfolglosen Versuch machte, die Finanzen des

Reiches in Ordnung zu bringen.

Das Budget, so wie es jetzt gedruckt vor uns liegt, ist ein Muster

von Entzifferung. Es bleiben jedoch einige Namen und Worte unsicher,

bei welchen man nicht weiss, ob sie uns etwas bisher Unbekanntes bieten,

oder ob der Text verderbt sei. Da diese Urkunden so äusserst wichtig

sind, dass jeder auch noch so geringer Beitrag zum Verständniss der-
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74 ‚ A. v. Kannen.

selben ‘von Werth ist, so habe ich die vom gelehrten Verfasser als dubia

und incerta notirten Stellen eifrig studirt. Meine Resultate, welche

grösstentheils die von ihm vorgeschlagenen Deutungen bestätigen,

aber in einzelnen Punkten auch von denselben abweichen, glaubte

ich erst dem Urtheile des Herrn Verfassers unterwerfen zu sollen

und ihm zu überlassen, was er davon als brauchbar anerkennt für

die Textkritik zu verwerthen. i

Bei all den Ungenauigkeiten, die uns im Texte von Wagcäf

begegnen, ist es ein Trost, dass die Zahlen im Allgemeinen richtig

sind, wie aus einer Vergleichung der genannten Gesammtsumme mit

einer von diesem Budget unabhängigen Mittheilung ‘Aini’s und mit der

Summe der Einzelposten erhellt. Der Verfasser hat bei genauer Prüfung

der Ziffern noch verschiedene Fehler verbessert und die Richtigkeit

der übrigen Angaben bewiesen. Wie er aber am Schluss bemerkt,

liegt der Werth des Textes hauptsächlich in dem allgemeinen Bilde

der wirthschaftlichen und politischen Lage des Reiches, das er uns

bietet. Hierüber folgen dann noch einige sehr lehrreiche Bemerkungen.

Besonders hervorzuheben ist die vom Verfasser mit glücklichem

Scharfsinn gemachte Bestimmung des Preisverhältnisses zwischen Wei-

zen und Gerste und des Geldwerthes beider (S. 42, Anm. 2).

Der dritte Theil der Abhandlung ist dem bedeutenden Staats-

manne ‘Ali ibn ‘Isä gewidmet, dem wir das Budget verdanken. Nach

dem Urtheile des Verfassers verdient derselbe das grosse Lob, das die

arabischen Geschichtschreiber ihm spenden. Er war ein tüchtiger Mann

sowohl im Politischen als im Finanziellen. In Bagdad galt er als geizig,

und gewiss war er weit entfernt von der fürstlichen Freigebigkcit des

Ibn al-Forät. Bei grossen Gelegenheiten aber konnte auch er seine

Opfer bringen. So lesen wir dass, als die Nachricht der Niederlage

des Fätimidischen Heeres in Aegypten kam, er ein Landgut verkaufen

liess und den Preis an Almosen verschenkte. Ob er, wie der Verfasser

meint, Gebrauch gemacht habe von den jedem Wezire zu Gebote

stehenden Mitteln sich zu bereichern, ist schwer zu entscheiden. Es

ist sicher, dass er schon ein vermögender Mann war, ehe er Minister

wurde. Sein Reichthum liesse sich demnach vielleicht aus guter Ver-
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UEBER DAS BUDGET. 75

waltung und Sparsamkeit erklären. Allein der Verfasser hat es sehr

wahrscheinlich ‚gemacht, dass er in dieser Hinsicht, obgleich besser

als die Mehrzahl seiner Zeitgenossen, dennoch nicht ganz von Schuld

freizusprechen sei.

Als Beilage erhalten wir mehrere wichtige Auszüge aus dem

Buche des Hiläl ac-Qabi, u. a. ein Stück, aus welchem wir er-

fahren, dass at-Taji den grösseren Theil des Sawad gepachtet hatte

gegen eine Summe von 2,520.000 Dinar jährlich, oder 7000 Dinar

täglich, und wie diese Summe gebraucht wurde. Dies gibt uns den

Schlüssel zur Erklärung, warum die Ankläger des Täji in Bagdad zu

tauben Ohren redeten, als sie ihn der Begünstigung der Karmathen

beschuldigten. Er liess diesen nämlich für seine Toleranz einen Dinar

für die Person bezahlen, was ihm eine willkommene Unterstützung war

zur Leistung der Pachtsumme (vgl. Mäm. sur les Carmathes, S. 27).

Wir finden in diesem Auszug S. 66 eine ausführliche Beschreibung

der Weise, in welcher Mdtadhid seine Soldaten musterte und auslas, '

welche einen guten Commentar gibt zu den Versen von Ibn al-Mo‘tazz

vs. 157—162 (ZDMG.‚ n, 574). — S. 67. Ofifwh sind die Zoll-

beamten am Flusse. Ibn Rosteh beschreibt f. 211 r. den ‚ab zu

Hawänit in diesen Worten: .‚\>.\ o» u) fÄLJJ

m25 ‚S‘ u)‘ w‘ ‚e?‘ «(es s» euass h»

JQULQ OLWJULQ \J.‚‘J übe.“ U“ Lwl) d»); u)‘ ‚Mäcir nennt

man die’ zwischen zwei an beiden Ufern des Tigris festgelegten Schiffen

gespannten Kabel, deren Zweck ist zu verhindern, dass die Schiffe in

der Nacht vorbeifahren (ohne Zoll zu entrichten)‘. — Den Schluss bilden

die schon erwähnten Facsimiles nach der Wiener Handschrift des

Waccaf.

Ich schliesse diese Anzeige mit meinem aufrichtigen Danke an

den verdienstvollen Verfasser für diese ausgezeichnete und äusserst

lehrreiche Arbeit, die uns einen Einblick in die inneren Verhältnisse

des Chalifates im Anfang des IV. Jahrhunderts verschafft, wie wir ihn

klarer und deutlicher noch nicht gehabt haben.

LEIDEN, 19. November 1887.

M. J. nn GOEJE.
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76 J. N. STRASSMAIER.

J. N. STRASSMAIER, S. J ., Babylonische T eacte. Inschriften von Nabonidus,

König von Babylon (558-538 v. Chlx), von den Thontafeln des

Britischen Museums copirt und autographirt Heft 1, Nr. 1—265.

Vom Regierungsantritt bis zum v11. Jahre der Regierung. Leipzig,

Eo. PFEIFFER, 1887.

In der zweiten Sitzung, welche die semitische Section des

v11. internationalen Orientalisten-Congresses im vorigen Jahre zu Wien

abhielt, trug Herr J. N. STRASSMAIER, der sich nächst den Beamten

am Britischen'Museum um die Zugänglichmachung der dortigen Keil-

schrift-Denkmäler bei weitem die grössten Verdienste erworben hat,

einige Mittheilungen über die von ihm copirten Inschriften Nabonid’s

vor, welche er bald zu veröffentlichen versprach. Der erste rTheil

dieser bedeutenden Leistung liegt nun den Fachgenossen vor. Die

hier gegebenen 265 Nummern (269 Documente, worunter 4 Dupli-

cate) vertheilen sich auf die unerschöpflichen Sammlungen des Lon-

doner Museums wie folgt. Bei weitem die Hauptmasse, nämlich 108

Inschriften, entstammen der Abu-Habba-Sammlung ,83, 1—18‘, 81

der 1876 erworbenen Sammlung ‚S. 1", je 19 den beiden Abu-Habba-

Sammlungen ,82, 9—18‘ und ,84, 2—11‘, 8 der von Sranronr er-

worbenen Sammlung, und die übrigen Stücke sind achtzehn weiteren

Sammlungen entnommen, nämlich: 5 der Sammlung ,81, 6—25‘; 4 der

Sammlung ,82, 5-22‘; je 3 den Sammlungen ‚Rassam‘, ,82, 7-14‘

und ‚85, 4-30‘; je 2 den Sammlungen ‚Dailg Telegraph‘, ,78, 11—7‘

und ,78, 11—30‘; und endlich je eines den Sammlungen ‚76, 1—10‘,

,76, 5—15‘‚ ‚77, 4-9‘, ‚77, 4—17‘, ‚77, 1o—2‘, ‚77, 11—15‘, ,78, 5—-31‘,

,78, 11-20‘, ‚79, 4—19‘ und ,82, 7-4‘.

Eine ziemliche Anzahl der hier mitgetheilten Texte war schon

früher veröffentlicht oder wenigstens in Uebersetzung bekannt ge-

wesen. So gab der Verfasser selbst bereits 37 Nummern in seinen in

den Acten des Leidener Orientalisten-Congresses gedruckten ,baby-

lonischen Inschriften im Museum zu Liverpool nebst andern‘ etc.
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BABYLONISUHE Tnxra. 77

(Leiden, 1885) heraus;‘ drei von den Texten waren bereits zweimal

edirt, nämlich Nr. 85 in L., Nr. 61, und von Pruenns im v1|1. Bd. der

Transactiom der Society of Biblical Archaeology (beschrieben von

Pmcnns in den Proceedings derselben Gesellschaft, Bd. v und im

Guide to the Mmroud Central Saloon, London, 1886, Nr. 44);2 Nr. 176

in L., Nr. 66 und von Piuonns in des Referenten Zeitschrift, 1886,

S. 198 ff. — und Nr. 178 (zwei identische Ausfertigungen) in L., Nr. 67

und von Orrnnr, Zeitschrift, 1884, S. 46 ff. Ferner waren die beiden

Tafeln sub Nr. 199 edirt von Pmcnns, Zeitschrift, 1886, S. 202 ff,

Nr. 187 von demselben im Vlll. Bande der Transactions (vgl. Guide,

Nr. 45); Nr. 53 war vom Verfasser in L., Nr. 51 veröffentlicht und

von PINCBES im Gu-ide, Nr. 40 übersetzt, endlich auch die Nummem 116

(zwei Ausfertigungen) und 174 von PINCHES im Guido, Nr. 41 und 43

beschrieben, resp. übersetzt worden.3 Alle übrigen in dem Werke

mitgetheilten Texte sind, soweit wir wissen, hier zum ersten Male

veröffentlicht.

Vergleicht man die eben namhaft gemachten Editionen unter

einander, so zeigt sich, dass der Verfasser die von ihm früher heraus-

gegebenen Texte fast sämmtlich einer sorgfältigen Collation mit den

Originalen unterzogen hat. Als besonders nützlich scheint sich diese

Oollation erwiesen zu haben bei den Nummern 15, 17, 56 und 66

(nebst Duplicat). Wenn wir ausserdem noch die Nummern 36, 75

(Copie!) und 258 hervorheben, so soll damit keineswegs gesagt sein,

dass nicht auch bei anderen Stücken der Neuherausgabe wesentliche

' Es entsprechen in der neuen Edition die Nummern: 8—-9‚ 12-15, 17, 19,

30, 34, 36, 44, 47, 55, 59, es, 65—68, 75, 77, 126, 133, 140, 184, 193-4, 203-4,

244, 251, 253-4 und 256—8 in ‚L.‘ (so kürzen wir den Titel der Leidener Ausgabe

im Folgenden ab) den Nummern: 35-41, 45—50, 52-450, 81, 64-5, 68—72, 82

und 74—79.

7 Die Identiticirung von des Verfassers Ausgaben mit den Uebersetzungen

im Guide hat Mr. THEOPHILUS PINCHES durch ein dem Referenten im Juli vorigen

Jahres zur Verfügung gestelltes Exemplar des Guide mit der handschriftlichen Bei-

gabe der Signaturen im Britischen Museum wesentlich erleichtert.

3 Zu Sp. 8, 11 11nd 12 (Nr. 193, 55 und 126) vgl. auch des Referenten Lite-

rahlr, S. 356 (Citate aus AV)‚[zu Nr. 2 jetzt auch Boscnwuu, Bali. Rer. r, 209].
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78 J. N. SRAssMAInR. BABYLONISCHE Tnxrn.

Dinge verbessert sind; wir bekennen im Gegentheil: vfast bei jeder

Tafel ist der Verfasser über das früher von ihm Gebotene hinaus-

gegangen. Nur beispielsweise notiren wir einige bedcutendere Ver-

sehen in der Ausgabe L., welche die neue richtig stellt: Nr. 59, 3

früher falsche Form von si; 85, 13 fehlte am Ende 512-12; 126, 19

fehlte 12 in Nabüäamükin; 194, 15: diese Zeile ausgelassen; 203, 44:

das vorletzte und ib. 52 das letzte Zeichen ausgelassen. — Der Text

von Nr. 176 stimmt jetzt völlig mit Pmcnns’ Ausgabe überein, während

in 187 noch drei Differenzen von jener zu beseitigen sind.

Von einigen kleinen Versehen oder zweifelhaften Angaben sei

uns noch verstattet zu bemerken: fehlt Nr. 13, 7 wirklich Icz‘ vor äal? -— Das erste Zeichen von Nr. 47 differirt von der Ausgabe

in L., ohne Schraffirung. —- 85, 19 fehlt nach Nabü: äi, welches L.

und PINCHES bieten. — 199, 6 fehlt a (Pmcnns) nach a-ha. — 257, 4

fehlt mu nach lPaä-lz‘.

Es scheint uns ein überflüssiges Unternehmen, auf die Wichtig-

keit dieser Inschriften hinzuweisen; die Erwägungen, unter denen

der ‚Plan der Sammlung gereift ist‘, findet man im ‚Vorwort‘ kurz

angedeutet. Ebenso überflüssig aber wäre es, wenn wir die vollste

Befähigung des verdienten Verfassers zu einem solchen Werke, den

eminenten Fleiss und die Ausdauer, mit welcher er an erstmalige

Text-Editionen herantritt, noch einmal darlegen wollten. Das grosse

Werk seines so überaus anspruchslos auftretenden ‚alphabetischen

Wörterverzeichnisses‘ lehrte jeden Unbefangenen, was wir von der

neuen Sammlung der ‚babylonischen Texte‘ erwarten durften.1 Möchte

es dem Verfasser vergönnt sein, dieselbe recht bald zu fördern und

zu vollenden!

MÜNCHEN, November 1887.

C. BEZOLD.

1 Vgl. des Referenten Anzeige in der Oeaterr. Monatsschrift f. d. Orient, 1886,

S. 131—3.
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ABÜ Mlnänn POETAE ARABIGI ETC. 79

LUDOVICUS ABEL. Abü‘ Milzgjan poetae arabici cwrmina edidit, in ser-

monem latinum transtulit, commentario instruxit — (Berliner Doe-

tordissertation), Lugduni Batavorum 1887, E. J. BRILL (69, S. 8°).

Abü Mihgan aus Taif wird von arabischen Historikern und

Belletristen öfter erwähnt; seine tapfere Bethciligung an den Kämpfen

der Muslime gegen die Perser und einige Verse von ihm haben seinen

Namen erhalten. Leider ist aber von seinen Gedichten nur wenig

auf die Nachwelt gekommen. Die beiden alten Sammlungen, welche

wir davon besitzen, die in der Wiener und die in der Leydener

Handschrift, ergeben zusammen 17 Bruchstücke, und dazu sind in

anderen Werken bis jetzt ausser kleinen Ergänzungen jener im

Ganzen noch sechs andere gefunden; das längste aller dieser Frag-

mente zählt nur 11 Verse. Immerhin können wir uns aber von dem

Dichter ein lebendiges Bild machen. Er wurzelt im arabischen Heiden-

thum, theilt die Frische und die Genussfreude der alten Dichter, hat

sich aber ohne Hintergedanken dem neuen Glauben angeschlossen

und kämpft wacker für ihn, selbst unter erschwerenden Umständen.

Den Wein jedoch trinkt und besingt er nach wie vor, obschon er

gelegentlich, vielleicht ganz aufrichtig, erklärt, er wolle ihm nun ent-

sagen. Wir haben so in Abü Mihgan den Typus eines grossen Theils

der damaligen Araber, welche mit vollem Eifer für den Islam stritten,

aber sich, nöthigenfalls mit Hinblick auf Gottes Barmherzigkeit, immer

noch verbotene1n Thun hingaben.

Unter den Versen des Abü Mihgan verdienen einige grosses

Lob. Das prächtige: ‚Wenn ich einst sterbe, so begrabt mich neben

der Wurzel eines Weinstocks‘ u. s. w. genügt, seinen Ruhm zu be-

wahren. Auch unter den späteren Muslimen gab es noch Manchen,

der solche Worte zu würdigen verstand: erzählt man doch, dass an

dem Grabe des Dichters im fernen Armenien oder Atropatene (wohin

ihn die Eroberungszüge verschlagen haben mögen) drei fruchtbela-

dene Weinstöcke wüchsen.

Vor kurzem hat Graf LANDBERG in seinen P/rimeurs arabes r

den Diwan des Abü Mihgan aus der ehemals ihm selbst, jetzt der

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
3

4
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



80 Lunovicus Anne.

Leydener Bibliothek gehörigen Handschrift herausgegeben, der sorg-

fältigcn Copie eines vorzüglichen Exemplars. Dieser Text enthält

auch einen Oommentar, der zwar ‘manches für uns Unnöthi'ge gibt

und uns bei schwierigen Stellen mehrfach in Stich lässt, aber uns

bei anderen doch eine sehr dankenswerthe Hilfe gewährt. Ich wollte,

Herr Dr. ABEL hätte an die Spitze seiner Sammlung auch nur die

einfache Wiedergabe des alten Wiener Exemplars mit den spärlichen

Scholien gestellt und darauf folgen lassen, was er sonst mit grossem

Fleiss aus den verschiedensten Quellen zusammengebracht hat, statt

aus alledem einen eigenen, nach den Rcimbuchstaben geordneten

Diwan zu bilden. Bei dem geringen Umfange kommt freilich nicht

viel darauf an, aber es ist doch immer wünschenswerth, dass wir in

dieser Litteratur zunächst die alte sorgfältige Sehultradition möglichst

klar halten; die Kritik kann dann immer noch folgen. Mit der Angabe

werthloser Varianten, wenigstens blosser Schreibfehler in beliebigen

Handschriften, kann der Herausgeber dagegen sehr sparsam sein.

In der, allerdings nur kurz angedeuteten, Beurtheilung des

Dichters stimme ich dem Herausgeber durchaus bei. Aber er geht

zu weit, wenn er den Omar tadelt, dass er über den weinseligen

Mann die volle gesetzliche Strafe verhängte (S. 10). Der gewaltige

Staatslenker durfte sich in seiner strengen Pflichttreue doch nicht

durch ästhetische Rücksichten hemmen lassen!

Unter den unserem Dichter zugeschriebenen Bruchstücken ist

das zweite nur schwach beglaubigt; Positives liegt gegen seine Echt-

heit allerdings kaum vor. Dagegen rührt Nr. 7, obwohl sehr gut be-

zeugt, gewiss nicht von Abü Mihgan her. Der Mitkämpfer in der

Brückenschlacht (26. Nov. 634) und in der Schlacht von Qädisija

(Dec. 637 oder Jan. 638) kann nicht bei der von Marg assuifar,

südlich von Damascus, (25. Febr.‘635) zugegen gewesen sein; Ohälid’s

kleine Abtheilung war von ‘Iräq schon im Juni 634 nach Syrien auf-

gebrochen. Die Anecdote ward auf unseren Dichter bezogen, weil

sie Aehnlichkeit 1nit seinem Abenteuer bei Qädisija hat. Mit Raum

und Zeit nehmen es diese litterarischen Geschichten nicht immer

genau. Wird doch auch S. 40 von dem alten Erzähler die Brücken-
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ABÜ MIßdlAN‘ POETAE ARABICI ETC. '81

schlacht mit der grossen Entscheidungsschlacht verwechselt, was aller-

dings der spätere arabische Schriftsteller selbst merkt; und nach dem

Scholiasten der Leydener Handschrift (S. 65 bei LANDBERG) soll Abü

Mihgan gar mit der Schwester des Haggag einen Liebeshandel ge-

habt haben, der erst etwa 30 Jahre später geboren ist. Nr. 1 wird

nach dem Leydener Scholion von Einigen dem Negersclaven Suhaim

zugeschrieben. Die Verse passen wirklich zu dessen Art, finden sich

aber nicht in dem alten Leipziger Diwan des Suhaim; auch sind sie

mir sonst nicht unter’ Suhaim’s Namen vorgekommen.

Herr ABEL hat den Text sehr sorgfältig vocalisirt. Nur wenige

Stellen möchten einer Abänderung bedürfen (abgesehen von ein paar

kleinen Druckfehlern). Nr. 14, 3 wäre die einfachste Lesung L4

‘jjslfl ‚so lange die Blätter herunterhängen‘, aber ich lese, trotz I“es

Leydener Scholiasten, doch lieber L‘ ‚so lange die dunkel-

grünen (Tauben) girren‘; die Taube ist ja den arabischen Dichtern

ein Klagevogel, und sowohl da.» wie (S), werden oft von den Tauben

gebraucht. Stände für — Nr. 16, 1 = S. 40, Z. 6 lies 6,’).

Im folgenden Verse lies Ml; o; hängt von uiä ab, also kann

man kaum anders übersetzen als ‚ich meinte, ich hätte es so wenig

nöthig wie irgend Einer, der nach Medina herabkäme, Bohnen zu

säen‘ gäb 01H wie da.) uÄ-l. — Nr. 23, 5 natürlich .533 ‚aus und

v. 6 Jg‘), (wozu L:l\„d\ Object); übrigens vermuthe ich, dass

zwischen 6“ und 6b wenigstens zwei Halbverse ausgefallen sind. —

S. 40, 7 v. u. lies ' ‘°*“"\. — S. 42, 13 lese ich L„.‚l.‚ll\ O15

101.13... ‚die Leute hatten in der Nacht vorher arge Be-

klemmung gefühlt‘; Abü Mihgan’s stolzes Auftreten erfreut sie nun.

Dagegen wird auf S. 42, 8 die S. 60 angegebene Aenderung nicht

nöthig sein: das Pferd leiht sie ihm nicht, das holt er sich aber selbst,

nachdem sie in das Haus gegangen ist.

Mehr als am Text liesse sich an der Uebersetzung bessern.

Gewisse Feinheiten wären wohl deutlicher zum Ausdruck gekommen,

1 Der Choriambus statt des Dijambus ist ja durchaus statthaft.

2 Wie F‘; Tarafa 5, 61, allerdings in der Pausa des Reims.

3_ Wesentlich so Kosnemzrnn, Tab. 3, 40, 2.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgen}. II. Bd. 6
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82 Lunovrcns ABEL. Anü 111111641“ POETAE ARABICI nrc.

hätte Herr ABEL nicht leider nöthig gehabt lateinisch zu schreiben.

Von Fällen, wo er mir unrichtig übersetzt zu haben scheint, will ich

einige erwähnen. Nr. 2 v. 4 ist 63 sinn- und sprachwidrig auf

t)“ statt auf bezogen. — N. 3, 1 bringt das quogue einen

falschen Sinn in den Satz: da er von einem, namentlich in den

Augen lebenslustiger Dichter so bösem, Uebel wie dem Grau-

werden der Haare spricht, schiebt er ein ,absit omen‘ ein; muss

der Orientale etwas Schlimmes erwähnen, so fügt er eben gern einen

Heilswunsch für die Hörer hinzu, der alles Böse ablenken soll. In

Nr. 4 gehen die Imperfecta alle auf die Vergangenheit: ‚wenn mir

der Wein jetzt versagt ist, so habe ich ihn doch früher reichlich ge-

nossen‘. o3 steht nicht selten für L315 Der Leydner

Scholiast erklärt also wesentlich richtig. — Nr. 8, 1 fasse ich das

3 von 1.9 als Schwurpartikel: ‚bei dem, was die Juden schrien und

plärrten‘. — Nr. 10, 3 ist nicht an bestimmte geographische Gebiete

zu denken, sondern bloss: ‚mag er im Tief- oder Hochland sein‘ = ‚wo

er sich auch grade aufhalten mag‘. — Nr. 13, 9" übersetze ich: ‚mache

ich Kehrt und schirme den (vom Feinde) Bedrängten‚ Rathlosen‘;

er eilt ‚hinter‘ die fliehenden Freunde und deckt sie gegen den Feind.

d‘ (Verb. ist ‚attonitus‘ von wie (Verb. von

— Nr. 23, 8 setze ,Weinkneipen‘ für ‚puellas libidinosas‘

(pl. von = C),3L>).‘ Einiges Andere ergeben die oben vor-

geschlagenen Textverbesserungen.

Wenn nun dieses und jenes in der Ausgabe noch ein wenig

den Anfänger erkennen lässt, so begrüsse ich doch mit Freuden den

neuen Mitarbeiter und spreche die Hoffnung aus, dass wir noch

manche reife Frucht seiner Thätigkeit erhalten werden.

Srrmssnuno i. E.‚ Ende October 1887.

T11. N öLDnKE.

1 Auch ‘Alqama 13, 38 wird nichts Anderes sein; das Versmaass liesse

übrigens auch da zu.
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D‘ M. WmTERNrrz, The Äpastambiya Grihyasütra with extracts from

the commentaries of Hamdatta and Sudaréandrya, edited by —,

under the patronage of the Imperial Academy of Sciences of

Vienna. Vienna 1887. A. HOLDER (pp. XI, 122).

Small as the Apastambiya Grihyasfitra or Grihyatantra is, its

publication in a critical edition will probably be welcome to all stu-

dents of Vedic literature. Its contents add at least something to our

knowledge of the rites and customs of the ancient Brahminical com-

munities. Though in general all Grihyasfitras must, as a matter of

course, always go over the same ground, nearly every new text pu-

blished, contains some rules and descriptions of particular ceremonies

which supplement and enlarge the information derivable from those

known previously. Such additamenta are scattered all through Äpa-

stamba’s little treatise. They are especially noticeable in Khandas

x1x—xx and xxn—xxm, where the lézinabali, apparently another form

of the sacrifice, elsewhere called Sfilagava, the hitherto unknown

Kshaitrapatya and a variety of expiatory or propitiatory ceremonies are

described. Some of the latter, too, are met with here for the first time.

But the work is chiefly interesting on account of its language

and because it forms part of the compact body of Sütras, promul-

gated by one of the most famous teachers of the Taittiriya Veda. The

remarkable linguistic peculiarities and eecentricities which are found

in Apastamba’s Srauta and Dharma Sfitras, appear also in the Prasna

on domestic rites. Side by side with Vediqarchaisms and very rare,

though grammatically correct forms and words we have unmistakable

Apaéabdas and Prakriticisms, as well as a few expressions which

look as if they were of non-Aryan origin, and among these lexico-

graphical and grammatical curiosities there are a good many not met

with in the other published Praénas. The structure of the treatise

shows the anxious regard for an orderly arrangement of the subject-

matter and for brevity, which throughout distinguishes Kpastamba’s

works from those of his predecessors, especially from Baudhayana’s.

This desire has induced Apastamba to pay considerable attention to

6*
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84 M. WINTERNITZ.

the task of fashioning the various sections of his Kalpa in such a

manner that they fully agree with each other and to separate the

Mantras from the rules, arranging the former according to the order

of the ceremonies in a Mantrapraéna or Mantrapatha. This proceed-

ing agrees with the expedient adopted by the Samavedins. The

latter have elaborated a Mantrabr§.hma1_1a for ggrihya rites, to which

the Sfitras of Gobhila and Khädjra refer by quoting the Pratikas. Äpa-

stamba’s references are still more compendious, as he merely indi-

cates the position of the Mantras in the first case by ädito dväbhyäm,

w, 2, and afterwards by the word uttara. Sometimes the quantity of

the details has, however, been too great for the Ächärya and has

prevented him, it would seem, from strictly adhering to his prin-

ciples. Irrespective of the probably intentional repetition of entire Sü-

tras in different sections of the Kalpa, to which I have already called

attention, Sacred Books of the East vol. n, p. XIV, it is now evident

that useless punaruktis occur. Thus the prohibition of offerings con-

taining salt and so forth and of those made by women or unitiated

children, has been given twice over, Gri. Sfi. vm, 3 and Dh. Sfi. n,

15, 15--16, 18-19. One rule would have sufficed. Again the sepa-

ration of the Mantras is not quite complete. In spite of the Mantra-

patha we find a few Pratikas and a few entire Yajus mixed with the

Sfitras. In some cases e. g. vm. 6 and xn. 8, excuses may be found for

this violation of principle, but in others e. g. 1x. 5, xI. 18, xxn. 3 it

seems more difficult to give good reasons for it. The very important

and interesting question how Apastamba worked and what materials

he used, can however be fully cleared up only when the Sfitras of the

other Charanas of the Taittiriya Veda have been published.

D‘ Wm'rnnn1'rz’s edition of the Apastambiya Grihyasfitra, which

is the first larger work prepared in the new Oriental Institute of the

Vienna University, does him great credit. It is based on one Devanä-

gari and two Grantha MSS. of the text as well as on one Devanagari

MS., the only one accessible, of Haradatta’s Anäkulä Vritti and two

Grantha MSS. of Sudaréan:‘a.rya’s Tatparyadaréana. Copious extracts

from the two commentaries have been given, pp. 37—104, in elucida-
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THE APASTAMBIYA G1_uHYAsU'rRA ETC. 80

tion of the text and a complete index verborum, pp. 105-—122, makes

the book very handy. In settling the text Dr WINTERNITZ has chiefly

relied, because Haradatta is the older commentator, on the Anäkulä

and on A., which MSS. belong to one and the same class. For the

same reason and on account of its intrinsic superiority the extracts

likewise have been taken chiefly from the Anäkulä. The readings of

the other MSS. have, however, not been passed by in silence. The

varietas lectionis given in the footnotes to the text, is as complete as

could be wished. I consider the principles, adopted by D‘ WINTER-

mTz, to be correct and am glad to say that he has done his work

carefully and conscientiously. The proofs have been well corrected.

But a few little mistakes, e. g. chhatram for chhattrmh, xxu. 19 have

not been included in the list of errata.

G. BÜHLER.
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Kleine Mittheilungen.

LEXICOGRAPHICAL NOTES.

1. Some technical meanings of the word praéasti. — According to

the larger Petersburg dictionary the word praéasti literally, 'laudati0n,

praise‘ has also the technical meaning ‘Edict’, and the Rzijatm-m'zgi1_2.i,

1, 15, 346, together with two verses, 34—35 of an inscription published

in the Jour. Am. Or. Soc., vol. VI, p. 508, is adduced in support of this

assertion. In the shorter version of the same work this statement is

repeated and four more passages, Bdlardmäyapa, 27 2, 10; 311, 5 and

V1'kram¢i1'1kacharita, V111, 2, 17 are added to the earlier quotations. Sir

M. ll/IONIER-WILLIAMS in his Sanskrit dictionary follows his predeces-

sors, but appends a sign of interrogation to the meaning ‘edict’.

Sanskrit students who have directed their attention to Indian

epigraphy, will probably not only share Sir Monmn’s misgivings, but

declare that the inscriptions, called technically praéasti, are not edicts

in the ordinary sense of the word. This much may be inferred from

the fact that D" F. E. HALL in his translation of the inscription, cited

in the Petersburg dictionary (loo cit., p. 510), has translated praéasti by

'encomium’ and ‘memorial’, as well as from the circumstance that all

other epigraphists, both European and native, who have edited Pra-

sastis, render the term by ‘eulogy, laudatory inscription, or, panegyric‘.1

This unanimity furnishes an indication that there must be in the cha-

racter of the Praéastis some obstacle to the translation ‘edict’ and ~

makes it advisable to briefly analyse their contents. The recent vigo-

rous search for epigraphic documents has brought to light a consi-

derable number of inscriptions which their authors themselves call

1 See‘the translations of the inscriptions, quoted in note 2.
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KLEINE MITTHEILUNGEN. 87

Praéastis, as well as of others not specially designated by this name,

but closely allied in character.1 All of them show one and the same

type and differ very considerably from the édsanas, the real edicts.

Their form is always metrical and they are compositions, written at the

request of private individuals or of kings by professional poets, some-

times by men of great ability and famous in literature. They con-

tain records of the dedication of temples and of other religious and

secular monuments and may include the following subjects 1) a man-

gala, 2) the genealogy and laudatory description of the donor, 3) the

genealogy and praise of the local ruler and of his overlord, 4) a de-

scription of the monument dedicated and a mention of benefactions

connected with it, 5) wishes for the duration of the monument and

imprecations against its destroyer, 6) notices of the architect who

built it and of the priest who consecrated it, 7) notices of the poet

who composed the inscription, of the writer who wrote the fair copy

and of the mason who incised it, 8) the date, which occasionally is

given in prose. According to the circumstances and according to the

taste of the poets some of these details, especially those mentioned

under 6—8, are frequently omitted and those given are sometimes

treated very briefly and sometimes at great length. Hence we have

Praéastis, containing half a dozen verses, as well as such consisting

of a hundred or more.

If we compare the Pras'astis with the inscriptions, technically

called Säsanas or edicts, which we find on the copperplates and

1 Among the published inscriptions, called by their authors Prasastis, I

may call attention to the Jhalrapathan inscr., Ind. Ant, v, l80—183; the Kotfi. inscr.,

Ind. Ant, xiv, 46-48; the Sztsbahu inscr., Ind. Ant, xv, 33—46; the Äbu inscr.,

Kirtikaumudi, App. A; the Girnär inscr.‚ Arch. Rep. W. I., m, 170—-171. Three

unpublished Praéastis have been prepared by me for publication in Dr BImGEss’

next volume. In some inscriptions of this kind the word pra§a.9li is omitted, but

the necessity of its adhydhära indicated by so1ne adjective or participle in the femi-

nine gender, see e. g. D‘ BHAGVÄNLÄIIS Nepal inscr. nro 15; the Mandaxor inscr.,

Ind. Ant., xv, 195 H. and the Ajanta inscr. nro 6, Arch. Rep. W. I., w, 133. Among

the inscriptions which have no such indication, but still must be classed among

the Praéastis, I will only name, the Kuhäon pillar inscr., Ind. Amt, x, 125.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
3

4
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



88 KLEINE MITTHEILUNGEN.

sometimes on stones, the essential difference is that the latter con-

tain a direct order of a king or of an official with delegated autho-

rity1 which, being couched in strictly technical, legal language, con-

veys property to third parties and acquaints the subjects'of the donor

with the fact. A Sasana is a legal document conferring property and

has been always and is still admitted in the Indian law-courts as

legal proof of ownership. Hence it usually bears a royal attestation2

as well as the seal of the king and it has been and still is customary

to furnish the donee with a copy.3 A Praéasti is not a legal document,

but a historical record, intended to glorify the builders of religious or

secular monuments and to hand down to future generations the me-

mory of their piety or of their great deeds. It seems for this reason

necessary to use in translating the epigraphical term praéasti either

‘eulogy’ or one of its synonyms and to render édsana alone by ‘edict,

or, grant’.

This translation suits also exceedingly well in all the passages

quoted in the two Petersburg dictionaries, nay is in some cases the

only suitable one. Thus we must translate the second half of Bdla-

rdmäyaqza, Act. x, vs. 39.

yasyäs torazzagopuraprazzayibhiv‘ nämähkitair märgaqzaib

Paulastyasya vinäpi vamarachanäm nyastä‘ praéastih sthirci

‘Where“ by means of arrows, marked with his name and fixed

in the arches and towers of the gates, a lasting eulogistic inscription

1 The Indor plate of the reign of Skandagupta is an exception to this

rule. It records the grant of an allowance for the maintenance of an eternal lamp

in the temple of the Sun at Indrapura, made by a simple Brahman. The language

of the essential portion of the grant is as technical as in the royal grants. But in

this instance the S'asana is simply a deed of conveyance, executed by a private

individual.

2 Such as svahasto mama, svayam äjfid etc., or, the name of the king in

the genitive.

3 See e. g. the grants of the Andhras, Arch. Rep. W..I., 1v, 105, 107, 111, 112.

Hence the copperplates are frequently found immured in the walls of the donees’

houses or in small brick-vaults on the fields granted.

4 I. e. in Indra’s town. I intentionally discard the awkward construction of

the text.
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KLEINE MITTHEILUNGEN. 89

of the descendant of Pulastya has been placed even without an ar-

rangement of letters.’ Here the -translation 'edict‘ is unsuitable. For

the poet means to say that Ravana wrote a record of his bravery

and strength on the walls of Indra’s town by transfixing them with

arrows bearing his name, which could not be removed.

Similarly in the very difficult passage Rdjatarahgirfi, 1, 15,1 it

seems evident that the compound praéastipattailt cannot refer to

edicts, because the latter have been indicated by the preceding patr-

vabhzibhartflpratishthdvastuédsanailz. On this point Rae Bahadur P.

Pandit, agrees with me, Gaudrwaho, p. oLxv1n—1x, though he takes

praéastipatta to designate ‘the scrolls of the bards, on which the names

and deeds of one’s ancestors are eulogistically described’,2 while I

have interpreted it, Kaémir Report, p. LXVIII, as ‘tablets containing

laudatory inscriptions’.

The reason why in epigraphy praéasti has the particular mean-

ing just described, is without a doubt that in literature short lauda-

tory poems are commonly called Praéastis. We still possess a Khan-

dapraéasti, ‘a panegyric (of Vishnu) in sections‘, containing one hun-

dred and twenty-nine verses. Dr PETERSON3 has found a Kumaravi-

haraprasasti ‘an encomium of the Jaina monastery built by Kumara-

pala‘, consisting of 116 verses. Other works with similar titles are

quoted in the Sarngadhara Paddhati, Oxford Catalogue, p. 125, and

in other works on Alarhkixra. Still more commonly is the name Pra-

1 dfishtaih pf:rvabhfibhartripratishtlzdvastuédsanaih | praéastipattaib. édatraié cha

élinto ’.§e.yhabh1-amalclamalz

2 I may add that I cannot accept his explanation, as he furnishes no proof

that the bard‘s scrolls are elsewhere called praéastipatta. On the other hand his

new translation of pratisththdédaana by ‘coronation-edicts’ is very probably correct,

as pratiohthd does mean ‘coronation’ and the preceding pfirvabhfibhartri suggests

this meaning. The issue of coronation-edicts, remitting of taxes, abolishing duties,

and liberating prisoners was no doubt as common in ancient India, as it is in the

present day. With this correction I take the four sources of historical information,

mentioned in the verse, to be, 1) the coronation-edicts of former kings, 2) the

edicts of former kings granting various objects, i. e. land grants and so forth,

3) the laudatory inscriptions, 4) the manuscripts of all S'asti-as.

3 Third Report, pp. 18, 346.
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90 KLEINE MITTHEILUNGEN.

s'asti, Granthapraéasti or Rajaprasasti applied to short poems, placed

usually at the end of scientific or even of poetical works and giving

a brief laudatory notice of the author, his parentage, his teacher and

vidyavamsa, his country and its kings and so forth. They are almost

invariably found at the end of Jaina and Kashmirian books, but occur

also in works from other parts of India.I Phrases like atha praéastilz

sometimes precede them, but are more frequently omitted. There is

finally another curious technical meaning of the word praéasti which

I find in my notes, made from one of the Sanskrit works -— I am

unable to say which — on the art of letter-writing. There praéasti

is used for the complimentary address at the beginning of a letter

which may be either given in prose or in verse. This meaning of

the word is also noted in Monnswonrn’s Marathi dictionary sub voce

p-raéasti. Its origin is, of course, easily explained by the etymologi-

cal meaning.

2—3. Ultardyana and dakshipciyavza. — The three great modern

Sanskrit dictionaries, compiled by Europeans, contain a mistake in

the explanations of uttaräyapa and dakshimiyana Which may easily

mislead European translators. The foriner word, it is stated, de-

signates ‘the summer-solstice’ and the latter ‘the winter-solstice’. Exactly

the contrary is the case.‘2 The Uttarayana-day is the first day of the

sun’s course towards the south and falls in the month of Pausha.

The day called Dakshinayana, on the other hand, is the first day

of the sun’s course towards the south and falls in the month of

Äshädha. Proofs for this assertion may be found in any work on

1 The extracts in my Kashmir Report, in D‘ Kmnnonn’s Report of 1880/81

in Dr Pm-EnsoN’s three Reports and in Dr Bninpinxsn’s Repord for 1883-84, cou-

tain a great many specimens. Among works, not written by Jainas or Kashmirians,

but showing shorter or longer Pras'astis, I may mention, the Mäghakävya, the

Naishadhiya (where a Praéasti is added to each canto), the Chaturvargaehintfimani

of Hemadri (Bllandarkar, Early Deklcan history, p. 109 ff.) and éri‘dhara’s Nyäya-

kandali (Kaämir Report p. CLXIV, and PETERSON, Third Report, p. 273).

2 The translation of the two terms has been given correctly by Sir W. Jones

in his translation of Mann v1, 10.
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KLEINE MITTHEILUNGEN. 91

Times and Ceremonies. Thus the Nirnayasindhu, fol. 1*‘, l. 10 says:

karkasafiakräntir dakslziqzciyaqzam makawfntyanz The inscription of

Dharanivaräha of Vadhvan, Indien Antiquary, xn, 190 fli, is dated

Sakasamvat 839 Pausha such‘ 4 uttarziyape. G. BÜHLER.

Ueber Jasna, 43, 4 (GELDNER) = 42, 4 (SPIEGEL). —- Diese äusserst

schwierige Strophe möchte ich folgendermassen lesen und übersetzen:

a; ßvä mgnghäi taxmgm-öä spgntem mazdä

hjat tä zastä tü hafähi awäflzhä)

jä dä aähiä drggwäitä aähäuvzaeöä

ävahjä gargmä äöro aähä-aöjaizho

hjap moi wafzhguä hazg ginzat manafzho.

Ich will dich, den heiligen, 0 Mazda, auch als den mächtigen denken

(preisen),

weil du mit jener Hand, mit welcher du schützest, ausstreuest

die Segnungen, welche du geschaffen, dem Bösen und dem Guten,

wenn mit der Glut deines Feuers, des mit heiliger Kraft versehenen

mich überkommt die Gewalt des guten Geistes.

Die Form awä kann entweder ein Pronomen sein und auf das

folgende jä sich beziehen, oder ein Verbum = awäs von aw-. Im

ersteren Falle hat der Hauptsatz, dem zwei Relativsätze, nämlich tü hafähi und jä dä untergeordnet sind, kein Verbum und in dem

letzteren Falle passt das Verbum aw- ,zugehen, schützen‘ entschieden

nicht, da in dem Satze‘ jä tü hafähi der Gedanke des Schutzes bereits

enthalten ist. Einen so überladenen Gedanken wie ‚du beschützest mit

deiner Hand, mit welcher du schützest, die Güter, welche du schufst

für den Bösen und Guten‘ kann man einem Autor, der sonst markig

zu schreiben gewohnt ist, nicht zutrauen. — Abgesehen aber davon

müsste man dann azuäö lesen, um dem Versmasse zu genügen, eine

Aushilfe, welche mir sehr misslich zu sein scheint.

Ich lese daher awäfzhä von awa + ab, eine Verbalform, die

den in der Strophe enthaltenen Gedanken in voller Klarheit hervor-

treten lässt. FRIEDRICH MÜLLER.
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92 KLEINE MITTnEILUNGEN.

Zur Etymologie des Stadtnamens Sardes hat FRIEDRICH MÜLLER

vor kurzem in dieser Zeitschrift I, S. 344 f. eine Ansicht geäussert,

die mir selbst dann recht fraglich erscheinen würde, wenn wir wirk-

lich annehmen dürften, die Lydier hätten iranisch gesprochen, denn

der Sinn von Namen uralter Städte ist selten klar, und es ist um so

verwegener, sie deuten zu wollen, je geringer unsere Kenntniss von

der betreffenden Mundart ist. Nun aber kann ich in Bezug auf die

iranische Sprache der Lydier überhaupt nur wiederholen, was ich

vor vielen Jahren in SonENxEr/s Bibel-Lexikon s. v. Lud gesagt habe:l

‚Welchem Volksstamm übrigens die Lydier angehörten, steht wohl

nicht fest; denn bei aller Anerkennung des Scharfsinnes, welchen

LAGARDE in seinen Untersuchungen über diese Völker bewiesen, hat

er ‚ihre iranische (persische) Herkunft nicht ausser Zweifel gestellt.

Gerade die beiden dem Anschein nach entscheidenden Wörter be-

weisen nichts. Wenn nämlich ein sehr unkritischer Byzantiner des

v1. Jahrhunderts, Johannes Lydus ( De nzagistratibus reipublicae Romanae,

III, 14), sagt, der Name der Stadt Sardes bedeute nach Einigen auf

lydisch2 ,Jahr‘, wie man ja das Neujahr noch jetzt väov cdpözv nenne,

so denken seine Gewährsmänner allerdings an das iranische Wort

sard, d. h. Jahr, und bei väov csipäzv an das armen. navasard, d. h.

Neujahr; schon die grosse Zahl armenischer Unterthanen des byzan-

tinischen Reichs erklärt die Bekanntschaft mit diesem Wort. Dass

aber diese Ableitung falsch ist, ergibt sich gerade aus des Johannes

Lydus’ eigener Angabe, dass Xanthus der Lydier, der ältere Zeit-

genosse Herodots, die Stadt Sardes Xyaris nenne (eigentlich wohl

Xyardis, womit sich der Name, den die sardianische Provinz ‘auf den

Inschriften des Darius fuhrt, Sparda [für Swarda]3 leicht in Einklang

setzen lässt). Diese Originalform hat mit sard nichts zu thun, und

man ist auf diese Erklärung nur gekommen, weil man bemerkte,

dass der Zahlenwerth des griechischen Accusativs caipöw gerade 365,

1 Da es dem Sprachforscher fern liegt, jenes Sammelwerk zu benutzen, wird

der Wiederabdruck dieser Stelle nicht als unpassend erscheinen.

2 Genauer ‚auf altlydisch‘; die Sprache war damals längst ausgestorben.

3 Das griechische u ward damals noch u ausgesprochen.
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KLEINE MITTHEILUNGEN. 93

also die Zahl der Tage des Jahres ist. Das sagt uns Johannes Lydus

selbst, der übrigens den Xanthus höchstens aus zweiter oder dritter

Hand citirt. Ebensowenig darf man aus dem Vers des Hipponax

‘Epufi auvoiyxa: Mjrlovzni Kaväaüla entnehmen, dass xavöaüla auf lydisch

‚Hundewürger‘ heisse, und daraus Schlüsse auf den Charakter dieser

Sprache ziehen. Aus dem Verse sehen wir blos, dass der Gott, der

griechisch Hermes heisst, nach Ansicht des Dichters mit dem lydi-

schen Kandaules identisch ist (von andern wird letzterer für Herakles

erklärt). ‚Hundewürger‘ ist hier blos ein Beiname des griechischen

Gottes. Und so lässt sich auch gegen die andern Beweismittel LA-

GARnE’s manches einwenden‘. —— Den darauffolgenden Satz: ‚Einiger-

massen wahrscheinlich bleibt seine Ansicht oder wenigstens der indo-

germanische Charakter dieser Sprache freilich immerhin‘ würde ich

jetzt lieber weglassen; mehr als die Möglichkeit, dass LAGARDEis

Annahme richtig sei, möchte ich jetzt nicht zugeben.

Strassburg i. E.

Tn. NÖLDEKE.

Bemerkung zum Vorhergehenden. —- Um die Wahrscheinlichkeit

oder Möglichkeit (mehr als diese nehme ich nicht in Anspruch) der

von mir a. a. O. gegebenen Etymologie des Stadtnamens Sardes zu be-

streiten, dazu ist zweierlei nothwendig: 1. es muss gezeigt werden, dass

die Existenz eines lydischen Wortes coipözq ‚Jahr‘ eine Fiction ist und

2. es muss bewiesen werden, dass die ältere Form des Stadtnamens

Edpäei; von cdpözc, ‚Jahr‘ ganz abweicht, daher beide Worte mit ein-

ander nicht verknüpft werden dürfen. Beides hat NÖLDEKE schon be-

vor ich meine Etymologie aufstellte, ohne dass ich davon gewusst

habe, zu thun unternommen. Leider muss ich gestehen, dass mich

seine Gründe nicht überzeugt haben. Dass cipöig im Lydischen wirk-

lich ‚Jahr‘ bedeutet hat, kann nicht bezweifelt werden, und dass neben

11029851; auch der Name Euoipzq vorkommt, ist allerdings richtig; daraus

folgt aber, selbst wenn die Stelle des J oannes Lydus aussagen würde,

Sardes sei in älterer Zeit Euoipz; genannt worden, noch keineswegs,

dass die Form Eaipöez; aus der Form Euoipz; hervorgegangen ist.
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94 KLEINE MITTHEILUNGEN.

Eudplg wäre dann wahrscheinlich der Name des älteren (mäonischen),

dagegen 2029352; der Name des jüngeren Sardes. Nun aber besagt

die betreffende Stelle De mensibus III, 14 (nicht De magistratibus wie

NÖLDEKE angibt), vgl. Opera, ed. IMMAN. BEKKER, Bonnae, 1837 ((1011).

script. bist. ByzanL), p. 39: Zaipöw 7&9 aü-cfiv aal Euaipzv ö Eoivöog xozke?

dies gar nicht. Man erfahrt blos, dass Sardes auch Euaipu; genannt

wurde.

Wenn Sparda der Darius-Inschrift aus Swarda entstanden ist

(es wird wohl, natürlich vorausgesetzt, dass Sparda und Zoipöeu;

identisch sind, Eotpöezq zu Sparda sich so verhalten müssen, wie wisa

zu wispa, asa zu aspct, neupers. sag zu medisch meinen), dann ist der

Name Zoipöet; erst recht iranisch, da sp des Wortes Sparda aus sw

nur auf iranisehem Boden begriffen werden kann, wenn auch dann

für Eoipöeu; = Sparda eine neue Etymologie, aber auf iranisehem

Boden, gesucht werden muss.

Durch meine Etymologie wird die Frage über die ethnische

Stellung-der Lyder keineswegs präjudieirt. Die Sprache der Lyder

kann ebenso gut iranisch gewesen sein, wie LAGARDE behauptet, als

auch ein semitisehes mit iranischen Elementen versetztes Idioin, wie

LASSEN angenommen hat. Lässt man aber coipözg ‚Jahr‘ für iraniscli

gelten, dann wird auch Eipösu; zu den iranischen Elementen der

Sprache gezählt werden müssen.

FRIEDRICH MÜLLEFL
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The Advaita philosophy of Sankara.

Professor Mapilal N. Dvivedi.

It is more important to understand what Saizkara taught, than

to determine when he lived. Leaving, therefore, the question of Sah-

kara’s date to abler hands, I content myself with the simple attempt

of explaining, so far as I can, his philosophy and doctrines. Some of

our principal guides for a thorough elucidation of the subject are the

Pafichadaéi, the Upadeéasahasri, the Advaita — Sväräjya — and

Naishkarmya-siddhis, the Veddntasdra, the Veddnta-Pafibhdshd, the

Chitsulcht‘ and the many minor poems of Sahlcara and of his followers.

But some of these are highly overburdened with the growth of later

technicalities, and do not afibrd us full scope for studying Saizkara

in his original simple light. These, and all works bearing on the Ve-

danta, are based upon, what are called the Prasthdnatmya -— the

Brahmaszitras, the Bhagavadgitzi, the Upanishads. Every philosopher, to

be called an dchdrya, the founder of a religion, has to commentupon

these three, and to explain them in conformity with his philosophy, and

without contradicting one another. Sahkara, Vallabha, Rdmdnuja, Md-

dhva, and almost all founders of religions have done so. As Sams-

krita began to be displaced by the Präkritas, several religious inter-

preters interposed themselves between these masters and the public,

and taught the old religion under a new name. Among these may

Wiener Zeitscht. f. d. Kunde d. M01-genl. II. Bd. 7
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96 MAIIIILAL N. DVIVEDI.

be mentioned the names of Kabira, Dädu, Ncinaka, Chaitanya, Saha-

jänanda, and many others in succession. It is, therefore, possible to

classify the apparently interminable sects of the Indian religion, under

three or four principal heads, the Jainas and the Bauddhas complet-

ing the list.

It is plain, then, that we shall be able to understand Sahkara

best through his commentaries on the Prasthdnatraya, and chiefly

through that on the Brahmasfitras. It is impossible to proceed in our

inquiry without trying, at the outset, to comprehend, the relation in

which the Sfitras stand to the general mass of religious literature.

The Vedas are, indeed, the fountain-head of all that underlies Indian

society in its widest sense. The nature-worship of the Veda was,

however, not sufficient to satisfy the wants of inquiring minds; and

even in the Vedic period itself, hymns like the Purushasükta point

to those early glimmerings, which proclaim the approaching dawn of

Truth. The thought thus awakened crystallizes itself in the Upani-

shads, the end of the Veda (Veddnta), both historically and spiri-

tually; as the spirit of seeking after God beyond His works, becomes

formulated into a system of ceremonial worship in the intermediate

Brähmaqzas. Then follows a period, when, for ready reference and

easy application, we find the Bwihmazzas reduced to short Sütras or

mnemonic rules; and the Upanishads also must have obtained simi-

lar help at the same time. But by this time the great problem of

life had engaged various intellects, and the Daréanas were gradually

forming: chief among them the Mimämsä or inquiry into the expla-

nation and force of Vedic texts. As the Mimämsci of the ceremonial

came to be called the prior or Pürva-Mimdmsä, so the Mimdfizsd of

the final aim of all knowledge, obtained the epithet Uttara-Mimämsä,

or the final inquiry into the nature of the Godhead, — thus tacitly ad-

mitting between the two the relation of subordinate and principal. Clear-

ly, the teaching of the Upanishads had begun to influence the whole

range of Indian thought; and religion, which, in India, means not

theology pure and simple but philosophy, politics, morals and the like,

was moulded in accordance therewith. It became difficult for the rays
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THE ADVAITA PHILOSOPHY OF éA§IKARA.

of Light to penetrate to the deep recesses of the popular mind; and

the Smritis and the Purdzzas served as proper lenses for the purpose.

It is remarkable that these rays, though partaking of the colour and

form of the medium through which they pass, do not fail to con-

vince any observer of their unmistakable presence in the darkest

chaos, or in the most pleasant and soothing scenery. Thus were the

Smritis an intermediate help to the understanding of the Vedic reli-

gion; as the Puräpas were to the Smritis, but neither were free from

the control of the Upanishads. The most popular of the Purdagas, the

Bhägavata, for example, teaches in every word of it the Aupanishada

doctrine of Brahma, but unfolds it in a manner best suited to the

capacity of hearers in "this iron or kali age". This is not the place

for it, or I would fain go into an analysis of this masterpiece of po-

pular religious exposition, explaining how the whole life of Krishna

is but another way of representing the various phases of Brahma-

vidyä. And such explanation would be no abnormal stretch of the

imagination, when we already have similar explanations of whole

Purdzzas and poems, by commentators of no mean importance. If,

again, the ceremonial governed by the spiritual has in this manner

found various Purdpas to explain the principal doctrines to the multi-

tude, the Upanishads also have a whole Puwina, the Ätma-Puräqza,

devoted entirely to them, giving a popular explanation of the higher

philosophy. Thus all branches of Indian religious literature unmista-

kably point to the Upanishads as their guide, and we can now un-

derstand what place the Brahmasfitms, which put forth a consistent

explanation of the philosophy of the Upanishads, hold in the religious

literature of India.

In India there are so many works assigned to a Vydsa, that it

becomes difficult, nay almost impossible, to determine which Vyäsa

is meant to be the author of the Brahmasütras. If it is the Vydsa

known as Vedavydsa in the Bhägavata, he is undoubtedly the same

as Bädaräyaqza, son of Pardäara. The Purzizias declare that he lived

in the beginning of the Dvdparayuga, which we must, in this place,

leave to represent what period of time it may.

7*
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98 MALIILAL N. DVIVEDI.

In the Sfitras themselves we find the name Badarayana men-

fioned at least seven times;1 and the Bhashyakara puts in several

opinions in the name of a Vyasa or Vedavyäsa,’ frequently in his

Bhashya. The name Krishna Dvaipayana3 also occurs many times, but

the Bhashyakara always refers to the author as Ächäryaü‘ All these

references prove that Vyasa, the author of the Sfitras, is none other

than the Badarayana of the Bhagavata. The fact that he has men-

tioned his own name in his Sfitras, need not puzzle us, after our

knowledge of the practice of old writers, in such works as the Äpa-

stamba-Grihya-Sfitras, of putting in their favourite, but comparatively

new opinions in their own name, at places where similar popular

opinions form the subject of dispute. Even Sa1§kara’s distinguishing

the author as Ächärya is not sufficient to disprove this fact after the

positive manner in which he declares this dchoirya to be none other

than Badarayana, in at least two places.5 We are thus able to say

with confidence that the Sutras belong to none other than Bäda-

rayana Vyasa, and that, therefore, the arguments advanced in some

quarters against this view are not sufficiently conclusive.

Before trying to analyse what Sahkara teaches, we must under-

stand his position as a religious teacher. The Vedic religion was

essentially a religion of ceremonial —~ a Karmakdngia, confining itself

to the philosophy of rewards and punishments commensurate to

one’s Karman, which if good would lead to Heaven. But several

philosophers had already begun to meditate upon the nature of the

summum bonum, and the way of attaining to it. To this spirit of in-

quiry may be traced the origin of the celebrated Dar§anas. We,

however, do not find any clear denunciation of the Vedic ritual in any

one of them,6 but in the Upanishads, which plainly declare all hap-

1 1. 3. 26; I. 3. 33; m. 2. 41; III. 4. 1; m. 4. 8; m. 4. 9; IV. 3. 15 etc.

2 xx. 3. 29; 1. 3. 33; n. 1. 12; n. 3. 47; m. 1. 14 etc.

3 x11. 3. 29; m. 3. 32.

4 XI. 4. 12; n. 4. 20; m. 3. 1; m. 3. 24 etc.

5 Comm. w. 4. 7; IV. 4. 21.

6 This is only a general statement, for the Veddnta — one of the Daréanas

— plainly advocates the doctrine here attributed to the Upaniahada.
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Tun ADVAITA PHILOSOPHY or SAHARA. 99

piness, and even the ultimate and highest happiness, to rest in Jiiäna

and not in Karman. Still the revolt against the religion of Karman

was not complete. It was reserved for Buddha to proclaim in un-

mistakable language the illusoriness of worldly possessions, including

even that Heaven which the Karmakdzzda promised to its devotees

and to establish instead, Nirvdna or the total absence of all worldly

illusions, as the state of perfect bliss. His was a code of high mora-

lity and universal brotherhood not only of men, but of the whole

creation from the tiny straw to the proud human lord treading heed-

lessly upon it. The Gospel of Buddha found its adherents, but it

was a breaking away from the religion of the Karmakdnda, far too

abrupt and perhaps too unpractical to reconcile all grades of intellect

to its truthfulness. Kumdrila tried to restore the dying Karmakända

to its former position, but it was Sahka/ra, who suppressed with a

sure hand the rising revolt. He brought the Upaniahads to the front,

and indirectly accepting the sublime philosophy of Buddha, effected

a reconciliation between Karman und Jiidna, by showing that the

former is a fit ‘preparation for the latter. While effecting this, he was

not indifferent to the disaffection in his own ranks. There were the

various Daréanas, which though setting up an ideal slightly different

from the Vedic one, were, yet, allies neither of Buddha nor of Sahkara.

Saizkara paid the best attention possible to these, and his philosophy

would appear in the sequel to be mainly evolved from them. Thus

the hand of the Master restored peace throughout the region of philo-

sophy, by reconciling the cravings for a higher and truer ideal with

the ritual of the Veda, and thus significantly showing that the Veddnta

was really the Uttara-mimdfizsd sequel (Jfzdna) to the Pürva-Mi/rnäfizsä

or preliminary (Karmakdnda). In the extreme south where Buddha’s

voice had perhaps never reached, and S'ahkara’s teachings had not

had any firm footing, the Kawnakciqzda still continues in all its various

forms, and several sects continue to abuse Sahkara as a Prachchhanna

Buddha, a Buddha in a Brdhmazzic garb. No clearer commentary is

necessary on the work of Saizkara.

We are, now, indeed, in a position to understand the philo-
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100 MAHILAL N. Dwvnm.

sophy of the Upanishads as explained by Sahkara. In as much as

Suflkara’s philosophy is an outcome of previous speculations, we shall

have to go, though cursorily, over the whole field of Indian religious

thought. We have seen how the Vedic ceremonial was gradually

yielding under its own weight, and speculations about the nature of

life and happiness were moulding themselves into fresh theories of

worship and conduct. The problem, then, was the same as it is now;

and the fact no doubt bears ample testimony to the hopelessness ‘of

our ever succeeding in an universally acknowledged solution of its

character. And yet who will not agree with Lnssme when he says:

‘If the all powerful Being holding in one hand, Truth, and in the

other, the search for Truth, said to me, ‘choose’, I would answer

Him, ‘o, all-powerful, keep for Thyself the Truth, but leave to me

the search for it, which is the better for me.’ The search for the

Truth is thus perpetually pleasant; and we are now so nearer to the

Truth than when we know that the Truth, which the keeps to Him-

self, is not independent of Him. The problem roughly stated is an

explanation of the phenomena of the objects of Nature, in their relation

to or as contradistinguished from the almost inexplicable idea of life,

and an enunciation of those principles of conduct which should lead

to happiness true and real; in other words, the question of the much

vexed inquiry into the nature of subject and object, spirit1 and

matter, and the subsequent bearing of the results on the question of

morals. I shall confine myself in this paper only to the first part of the

subject.

The followers of the Nyäya system of philosophy hoped, by

cultivating the instruments of knowledge2 —— Perception, Inference,

Analogy, Testimony —— to reach final beautitude, by right inquiry.

They generalized from the phenomena of life to an extra-cosmic Deity

1 This is a very misleading word, but I have used it throughout as syno-

nymous with that phenomenon of life which we distinguish from matter.

1 mmniwfiawufimqmfqemwwafififiwqwmfi-

ausfi-«mmäirärrfafwuzwm mrwrfazäwrfw: u =fi°

1° a n
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Tun ADVAITA PHILOSOPHY or SAÜKARA. ‚101

of superhuman powers commanding our homage and worship. The

inanimate universe, including the soul and mind of man, they left to

itself, and believed it to be the result of an act of Divine creation.

The Vaiéeshikas accepted the generalizations ‘of Gautama, but went

a step further in analysing the nature of material existence. They

acknowledged the existence of an extra-cosmic Deity, but like Gas-

sendi, nearly dropped the idea and busied themselves with the atoms

and their nature. With them the universe began with atoms — in-

finite and eternal, moved by the will of the Divine Power. Thus as

Gautama built up the metaphysics, Kazuida supplied the physics of

a philosophy which generally goes under the name of Nyäya. It is

enough for our purpose to state only these fundamental principles,

for they enable us to understand what explanation the Nyäya puts

forth regarding the relation of matter and spirit. A philosophy built

upon mere abstractions and generalizations from phenomena, which

can in reality never be individually generalized from, must result

either in pure Atheism, or anthropomorphic Deism. ‘Generalization

so far from apprehending reality, is a process, which takes us away

from it, and the further it advances, the more abstract our thought

becomes, the further do we recede from the real objective truth of

things.‘1 If the Nyäya and Vaiéeshilca, thus, represent the positive side

of the method of abstract generalization, the Chärväkas (and the

Jainas), represent the negative aspect. They were not far from the

modern materialists when they maintained life) thought or energy to ‚

be the result of material organisation, but their philosophy made few

disciples and converted none. All experience is in favour of declaring

that dead matter as such is never capable of producing life, and even

the best representatives of modern physical science stand confessed

of their ignorance of the real nature of matter and energy per se, at

the altar of eternal Truth. Observation has proved it beyond doubt

that every atom of matter is full of energy in one form or another;

and it is evident that the very fundamental the conception of matter

1 Principal Caird, ‘Philosophy of Religion’.
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102 MA1§:ILAL N. DVIVEDI.

must imply that of Mind. So that instead of postponing the appea-

rance of Mind to the last stage of material organisation, it is more

consistent with reason to regard it as the very beginning. The Nyäya.

had done this, but the intermeddling of a God isolated from His

creation did not satisfy subsequent reasoners: such philosophy being

subversive of that real knowledge, which must by the very conditions

of knowledge or thought look upon thought and being as inseparable.

It is in some such train of reasoning that we find an explanation of

the Purusha and Prakriti of Kapilds Sdhkhya. The Sdhkhyas had

advanced further, if advance it may be called, than the Vaiéeshikas in

their analysis of matter, and had demonstrated a theory of evolution,

anything more entirely novel than which even the Vedänta has not

to teach. They postulated Prakriti or undifferentiated cosmic matter

as the eternal basis of cosmic evolution; and they definitely enume-

rated the various evolving stages of this matter with its properties,

being here upon called the Sdhkhyas. They were, however, conscious

of the impossibility of postulating matter without mind, and they,

therefore, laid down an eternal union between Purusha or the Eter-

nal Mind, and Prakriti in all its stages of evolution. They attributed

no functions to Purusha, thus avoiding the mistake committed by the

Naiyziyikas; and regarded the evolutions of Prakriti for this Pu/rusha

who was ever in it but never of it, trying in this manner to satisfy

the necessity of philosophic thought. The Sdhkhyas will, thus, appear

to be nearer the Truth, nearer because they were, by postulating two

entities in the form of Prakriti and Pwrusha, both interdependent so

to speak, indirectly precluding the possibility of Moksha, and ini~

tiating a principle which would lead to false results in practical ethics.

Sattvaguna or purity, is after all a kind of material purity in as much

as that guzwz is inseparable from Prakriti, and to set this up as the

standard to which man should ever try to reach, is only to point a

way to re-incarnation or fresh evolution (of the individual self), and

misery. Contemplation of P1'ak1'iti can raise the contemplator no higher

than Pralcriti, the source of all mundane existence and pain. Patafzjali

not satisfied with the practical side of the Sdhkhya, set up a kind
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Tnn Anvnrra PHILOSOPHY or SAf1KARA. 103

of training, generally known as Yoga, for attaining the state of eter-

nal bliss, and postulated a kind of féwara for purposes of contem-

plation. His Yoga led to marvellous physical results, but nothing

beyond. It again landed the student in Prakriti, only on a higher

stage of it. This difficulty is satisfactorily solved in the Veddnta, or

the Upanishads, as explained by Safzlcara.1 As already stated we

shall confine ourselves chiefly to the Brahmasfitras and the commen-

tary of Saizkara, in deriving our explanations.’

It is easy to understand the position of Sahkara, and the basis

of his philosophy after this introduction. Safzlcara was truly the evo-

lution of his own age; and yet one cannot detect wherein his philo-

sophy fails to satisfy the requirements of the advanced thinking of

the present century. He grasped the problem in all its clcarness and

understood the failures of his predecessors and contemporaries. He

perceived that the conception of life and matter hitherto advanced

by various thinkers was not endorsed by the Upanishads, and was in

no way logical or in accordance with the facts of the question.

Prof. TYNDALL was not aware that he was expressing, only in other

words, a difficulty felt by a powerful thinker nearly one thousand

years before him, when he said in his address to the British Asso-

ciation ‘Two courses and two only are possible. Either let us open

our doors freely to the conception of creative acts, or abandoning

them, let us radically change our notions of matter’. The Italics are

mine. When even now ‘the origination of life is a point lightly touched

upon, if at all, by Mr. DARWIN and Mr. SPENonR‘,3 Saizkara tried to

put forth a solution, higher than which, it is, I suppose, impossible

1 From this examination of philosophical systems I have purposely omitted

the Minzäfiwä, as reference has already been made to its contents, which speak

for themselves. The services of this Daréana lie more in the direction of pure dia-

lectics, than philosophy proper.

2 It should not be understood that the Veddnta, philosophy began with S'a1'1.-

lcara or that he was its founder. It is only through éavikara that we recieve a

clear explanation of the Advaita-doctrine, and hence the importance of his work.

3 Prof. TYNDALL-
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for human intelligence to attempt. It must remain an open question

whether Sailkara taught any practical method for an analytical view

of life-organisation, but we are concerned only with the metaphysical

aspect of the question. Safikara was certainI of the futility of having

recourse to acts of special creation for an explanation of the pheno-

mena of life, for he looked upon such a theory as nothing short of

an imbecile confession of the impossibility of that something inherent

in the very nature of man, which compels him to inquire and search

for God in His works. He was early conscious of the impossibility,

demonstrated in recent times by Mill and other thinkers, of recon-

ciling the existence of evil with the existence of an extra-cosmic

God, all-powerful, all-knowing, all-merciful, and all-good.2 Nor did

he lend countenance to that theory of the relativity of human know-

ledge, which in the hands of HAMILTON and more decidedly in those

of his theological interpreter Man-eel, resulted in pushing aside reason

from the domain of religion, and in those of H. SPENCER. led to the

setting up of a negative ‘Unknown’, as the source of all creation

and the origin of a religion based simply on the awe of a stupendous

and impenetrable idea. The materialistic theory which derives all

life from matter is, indeed, the main point of his attack in his com-

mentary on the Sütras.3 Even the monads of LEIBNITZ were not suf-

ficient for the practical ends Sahkara had in view. To the mind of

Safzkara the very idea of relation implied something beyond relation,

the very idea of a centre implied a circumference, the very word

outward implied an inward, the very thought of the mirage implied

a substratum — ground saturated with salt, the conception of matter

implied mind, thought implied being. To think of the Infinite, some-

thing other than finite, something beyond conditions, is to think the

unthinkable, in as much as thinking means nothing but conditioning.

Such a conception of the Infinite with which several eminent Euro-

pean scholars have tried to explain the idea of Brahma is simply an

1 Brahma-Sütras, n, 2, 37 a comm. et seq.

2 Idem. _

3 I. 1; I. 4; n, 1 and 2.
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impossibility, a contradiction in terms. Thought (Jiirina) can never

transcend itself, and it is in thought that we find that something

which is at once related and not related, conditioned and not con-

ditioned; and in which everything is held together. That method of

false abstraction which can result either in anthropomorphic deism

or pure atheism, Saizkam completely renounced; and postulated a

something, which I am afraid to call an Entity, and yet which is

an Entity in all entities, in which all relations melt away, all conditions

become annulled, the notions of matter and mind are held in one com-

pact unity. This something is nothing and everything, beyond thought

and yet within it. It, indeed, is the very basis of individual consciousness,

or individual consciousness is rather its manifestation in organised matter.

It is the permanent substratum of material manifestations, with whose

variety of changes it has, however, nothing to do. Thus though always

in matter, mundane existence can effect no change either for weal or

for woe, in it. He accepted material evolution in the widest sense of

the term, accompanied even by psychical evolution, but all this had

nothing to do with the unchangeable witness of them all -— Ätman

or Brahman. In fact so indescribable is this ultimate factor that it

may be noted even Sahkara never describes it but by the impersonal

It. Even the Upanishads, at their best, declare it to be, not this, nor

that, nor that; and say that speech and mind are alike unable to

lay hold of it. Sahkara directed the attention of man to his own

consciousness, and taught that it is nothing but the universal con-

sciousness speaking through him, and that it has no share in the

changes to which its material coil is subject, and of which it is

conscious. The universe is Brahma — something very great, com-

bining all thought and being —; and this Brahma is ever free, ever

happy, ever existent, ever enlightened. Thus to speak, even at the

risk of being misunderstood, in clear language, Sahkara recognises-

matter as full of life -— a life on which all phenomena of matter

are hung as upon a string;1 life ever love and blessedness, never

1 q? mm (a, Bh. em.
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affected by the properties of matter, which is its coordinate and not

the cause. Of all ignorance and its consequences, he leaves Prakriti

— matter — to take care by its inherent properties, but the eternal,

unchangeable Purusha, Brahma, life, has nothing whatever to do with

it. Yet both never exist apart: but pure unalloyed happiness arises

not from contemplating upon the changeful counterpart of Brahma,

but upon its permanent and unique light which illumines all. We

have, now, seen that Brahma is the Highest Existence, of and through

which is all knowledge — the essence of knowing. As all existence

is, as it were, suspended from it, there can be nothing in the uni-

verse, which can be a stranger to anything, and which cannot be

held fast to itself in a union above all worldly relations: hence

Brahma in all love, which is the highest bliss. It is therefore des-

cribed, not defined, as sat existence, chit knowledge, and dnanda bliss.

To define the real nature of Prakriti and Purusha, in the words of

Sahkara, they are both amidi, without beginning, and amlrvachaniyal

—— indescribable. No research can ever reveal to us the ultimate cha-

racter of either. Brahma is the real Ens, and its inseparable coordi-

nate Prakriti, is ever changeful, never known in its full form, de-

pendent for its manifestation on Brahma, therefore, all ignorance —

ajficina —- and darkness. Hence in their pure technical language

the Veddntins always argue, vainly as it may appear to some, against

the Naiyziyikas that a-jfizina is a positive substance, and not a mere

negation of jfidna. Separating the word from the thought we can

easily understand that the ajfzcina of the Veddntins means matter,

which cannot be the negation of anything in as much as its possible

counter-entity Brahma (jfzdna) is not apart from it-. So, also adhydsa

or false impression, is but the influence of the two factors of the

Totality on each other: — the one presenting the other as part and

parcel of itself. The relation of Prakg-iti and Brahma is explained in

yet another manner, highly illustrative of the capacity of the Äryan

1 This word in its highly technical sense means when applied to changeful

Prakriti a something which is neither eternally existent, nor non-existent, but of

which we are conscious only in the present viz matter (Prakfiti).
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mind, of condensing a whole argument in one word, by what is

called the vivartavdda or what may roughly be described as the

theory of assumption. The Upanishads declare that everything pro-

ceeds from Brahma, which Sahkara interprets by this theory to

mean that the universe is of Brahma just as the snake, which a rope

is believed to be, is of that rope. It is no more a result of it, but it

exists by it. The Adhyéisa or false impression just explained, born

of ignorance which is a synonym of Prakriti and is therefore eter-

nal, is the cause of such false assumption. Right knowledge dispels

this illusion, as sufficient light explains the nature of the snake; and

all is Brahma — eternal love and joy.

The word illusion puts us in mind of the theory of Mäyä, often

laid at the door of Saizkara in its illogical, not to say absurd, aspect.

Because Saizkara uses, though rarely, the word Mäyä‘ or illusion, and

advocates as strongly as he can the vivartamida. Some have thought

that he regards the whole phenomena of matter as an illusion, a phan-

tasm, not existing per se. They carry this kind of reasoning to its

consequences and reduce even the substratum of such illusions or

dreams to an illusion again; and confront the Vedäntins with the im-

possibility of reconciling the two contraries Jfuina (Brahma) and Ajfidna

(Maya), waking and dreaming as existing in one place at the same

time. Sahkara teaches the doctrine of Mäyä. no doubt, it is in fact

the very corollary of his vivartavdda, but he never teaches it with

a vengeance. He says that Näma and Rvipa, name and form, are

Mäyä‘, and we should have no faith in them. One of the best inter-

preters of the latter Veda‘nta, Bhdratitirtba, says the same thing:

wfia wfa fiwi w? am Wag I

?iTE'Ii?i3EI'€¢$Ifl§fiH?lT§HI[l|‘20

‘Intercourse implies five attributes and no more: Existence, know-

ledge, bliss, form, and name; the first three are Brahma, the last two,

Jagat (Maya).’ Even the Chhdndogya says nothing different:

1 Drigdflfi/aviveka.
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um f? Ifiüäw qfiwfiw Hi W finrrä mfir Wim?

W ‘min? m! m etc. '.As oh good one! by knowing

one lump of clay all that is made of it is also known, all names being

but the play of words, the truth being clay and clay alone‘, even so

etc. S0 also the Bhagavadgitä‘:

unfit {mit ä‘: fam”: wwfi: |

FWTTW ‘Jmiäir fäfi? um || xm. 19.

wäa it am fmrfir m: |

mwfirmarmwifiärtawwfilruxnme.

‘Know Prakriti and Purusha to be without beginning, and the

various forms and properties know to be from the former. He who

in every way perceives all Karman 1 as proceeding from Prakriti, rea-

lises the Purusha, as beyond all Karman.’ The Bhzigavata, too, has:

‘GT tn um wg: ‘Ififi: nwrfarm-T |

mm=rm11sTwwu%z'firfii‘tfi§:||n1.5.25.

‘She, oh happy one, is of this great Seer the power in the form

of eternity and non-eternity,2 called Mäyä, where with He —— the

Lord —— created this.’ But let us allow Sahkara to speak for him-

self. In his Bhdshya on Brahmasritms n. 1. 14 he says : WW

ä‘? mm ‘figßfiwirw fmmi maß: ‘Ifiirü stati-

H”! =1 alt famvr: utmviä sfa m: www-

waämflimmräifiamammutwmm

W WW WWW? arvimavmzä ll ‘By the previous

S1itra3 is explained the possibility of the distinction between subject

and object necessary for all intercourse, notwithstanding the hypo-

thesis (of the unity of subject and object); but such distinction is

not meant to be real, for the efl'ect and its cause are known to be

1 The commentator Madhuafldana as well as Safikara explain m by

WZfiTWUTm’ which is equal to our idea of Mäyä.

2 i. e. name and form again.

3 ßfiäiwätfäflfimflq It 1- 13-
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inseparable. The effect is the whole changeful universe beginning

with Äkääa, and the cause Para Brahma. From this cause the effect

is really inseparable, never existing without it, apart from it.‘ Here

Sahkara, apparently, appears to put forth a doctrine much in accor-

dance with the exoteric mäydväda, and his illustration of the snake in

a rope, mirage on ground saturated with salt, will appear to lend support

to such conclusion. But the words WWW; as an explanation

of WW should be borne in mind, together with the words1 of

Vdchaspatiqiziéra explaining ananyatva as ‘I Es: fiifi

ü? m‘; (we do not by ananyatva mean

to demonstrate any unity, but we simply deprecate all idea of con-

ceiving them apart from each other; thus will our theory not be open

to the objections consequent upon a belief in the unity — of cause

and effect). There is no identity between subject and object, nor

any other relation, but each can never be conceived as apart from

the other, — Thought and Being being inseparable. This is the real

meaning of the vivartavdda, which we must regard Saizkara, on the

authority of another of his commentators Gom‘mi¢immda,2 as enun-

ciating in the passage quoted above. With this explanation of ana-

nyatva in our hands, we must grant that Mäyä or illusion has its

province really restricted to name and form and nothing else. But

we hope to make the point still more clear. He plainly repudiates3

the opposite conception to which the above words would seem to

1 In the Bhdmati.

2 qjfwä! ‘Ijvä firwäwräw ‘J'ai man.

3 In his commentary on BrahmwSüh-as n. 1. 27, is introduced a discussion on

the meaning of the éruti just quoted from the Ohhändogya: ‘im ‘am, etc.; and

S’wr'zkara remarks in conclusion HT“-

WQI ‘f TW m: gwfa | w ä‘: m: wftmmrrfa-

m-{vrrah am mm u ‘The theory of Brahma having no parts

though with distinctions of name and form induced in it by avidyd (ignorance), is

not contradictory, in as much as these latter are a. mere play of words. This S‘ruti

setting forth a kind of evolution cannot mean any relation of development (between

the efi'ect and the cause). For then we should have to bid farewell to all idea of

Mokeha.’
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lend some colour, that the universe is a development from Brahma,

and is ananya in that sense. This is called the Parir_zdmamida. The

theory of pariruima or development is scarcely tenable without the

help of that inverted logic which would evolve matter from mind.

This attempt is the opposite extreme of materialism; and Vallabha in

order to escape from the apparent inconsistency of explaining the

universe as in and of Brahma, and maintaining at the same time the

self-contradictory and suicidal theory of mäyä, which we have been

trying to set aside, subscribed to the more easy but equally absurd

theory of development or evolution, and preached his religion ac-

cordingly. There are others like Rrimzinuja and Mddhva who separate

mäyd (Prakriti, Matter) and Brahma, as subordinate and principal,

and not being by the very hypothesis able to explain the phenomena

of individual life (soul)1 in any other manner than a part — an ever-

existent part — of Brahma, maintain in fact three realities as the

basis of the Cosmos. But a truer explanation of the mäyä‘ or vivarta-

vzida, which all these try to avoid by theories not quite consistent

with the necessities of philosophic thought, can be easily found be-

tween the terms of the problem, Brahma and Prakriti, which are

inseparable, not one. We must, however, refer to yet another passage

in order to make our ground more firm, for though it is clear that

by ananyatva Sahkara does not mean anything but inseparableness,

still it is not quite clear whether he has a belief in the existence of

a substantial basis of the universe. This fact, if ascertained, will show

us a way to the position which must baffle all attempt at interpreting

mziyéi into illusion out and out, and thus, in a sense, turning the

weapons of the vivartava'da against itself. In dealing out a reply to the

k.~rlzar_rilcav1_'7'1‘w2navdola,2 a theory nearly resembling the Idealism of BER-

KLM, he says: =r W arsxezifieliwamrj me? I wan wirä: I

1 In the theory of Sahkara individual life as such is a chimera, and yet the

differences in the consciousness of different beings are explainable as due to the

difference in the Upridhi or accident — manas, buddhi etc. — whose evolution

cannot, without considerable digression be the subject of the present paper.

1 Brahma-Sfctraa u. 2. 28.
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Wwfäfzufflm irrgfiümzgigiwznzzifawürtmum-

am} wfirgnäfa | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ m; maäa‘ arftfiw ‘i! flame-

im {fa fäi igzirfazarftft-in ‘man: {fit aäifn | awzää wfifir fir-

WII-s'T% WEI ‘I ä warm w mfwmw m am-

zémgwmw vuaräftw | fife mfqguafwfis im? 3a? WW? I

warfaxfämääfi g mwgwzh H? ififi=liiT wamä | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

=1 it swam fäwmwrfmmxfi Hafa | smfa famä fäm-

wrgunä: | Eßfifliiää fewer | are 11H irämwfwlfr rfiz war-

vfäwwfiwrefiämä-„afi We ‘W u ‘It is im-

possible to demonstrate the non-existence of all objectivity, for we

cannot, surely, get rid of it. In all acts of consciousness some objec-

tive substratum is present in the form of a post, a wall, a jar, a

piece of cloth and so on; and it is impossible to ignore our direct

perceptions. It -may be argued that it is not meant to ignore the

existence of objectivity, but it is only meant that it is not apart

from its correlative mental impression. This may all be very well,

for one who argues in this manner is free to make any assertion he

likes, but there is hardly any logic in what is thus said. The exis-

tence of objects apart from their corresponding presentation must be

acknowledged; and for obvious reasons based on our perceptions. No

one, indeed, cognises his mental idea of a post or a wall to be the

actual post or the wall, but all observers regard the post and the

wall to be objects cognised by the mind. Nor, because the impression

takes the form of the object, does the latter deserve to become nil;

for if it were so, there would have been no impression; and objects

do as a matter of fact exist without the mind (and give impressions).

Hence even the concomitanee of the mental image and the objective

existence does in no way prove their unity but only their relation

as subject and object‘. Now let us revise our explanation of ananyatva

by the light of this passage. Sahkara evidently recognises some ob-

jectivity which it is impossible to ignore, which cannot be an illusion,

and says that it is Brahma, in so far as it is not separate from it.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. II. Bd. 8
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112 MAI;IILAL N. Dvrvnm.

Thus mciyä is again definitely reduced to ndma and rfipa, and the

consistency of the vivartavdda clearly demonstrated. Even the com-

parison of mdyd to svapna, dream, need not mistead us, after re-

cognising some substratum of the dream. As the things (näma and

riipa), seen in a dream to be real, are shown to be false on waking,

so is mäyd shown be false after full knowledge —- the residuum, so

to speak, being Brahma, as jfidna commons to dreaming and waking.l

Thus mäyä or ignorance, or avidyä or illusion is now clearly ex-

plained. It is the cause of the universe. The nature of adhyäsa ex-

plained before will show where cosmic evolution begins. Let us con-

clude this discussion by one last passage from Vidydrarzya. While

explaining this Mülädhyäsa he says:

im? W agar m: |

tq‘ Wfqfirifiäwaäär {Fa ‘gfa: u

mm“ asrmfi mfir ‘firm |

‘im «am amawämm am? u

Paizchadaéi VI, 19l—92.

‘From Brahma — ever existing, all blessedness, and eternal —

arise Äwäa, Väyu, Agni, Jala, Prithivi, vegetables, grain, animal bo-

dies, in succession. In this Sruti, Brahma would appear to be the

cause (of the cosmos), and the (cosmos) would appear real, — this

is called mutual adhyäsa’. Even here Brahma becomes the cause of

material manifestations which also appear real — but both concep-

tions are adhyäsa —-— false impressions. Brahma is beyond all con-

ception, and matter is not apart from it. It is ignorance or mäyä

that works in the middle, being, a part or synonymous of material

manifestation. Sahkara’s philosophy is thus a consistent and unique

demonstration of the inseparable correlation of Thought and Being.’

' For this explanation of the comparison of this universe to a dream see

end of the comm. Brahma Sfitras, n. 2. 29. ilfil WW E-ra‘r firmtwwai wmHmmwmwTz-„afirwä |

wirvfrwmääiwfiwümfalfismawfirilstfiwfiwfalw

m} sgnggnrw WWQW ufiwfa | {für g W @-

ssmfiafiz u

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
3

4
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



THE Anvarm PHILOSOPHY OF SAfixARA. 113

This is the chief essence of the Advaita philosophy, and it is

full of many important results in all departments of life, especially

that of practical Ethics. But this I must postpone to some other

occasion. Meanwhile it is enough if I have succeeded in laying

even a hazy sketch of the Advaitavdda before my readers. I must

say in deference to the great minds who teach and talk Veddnta all

the hours of their life, that it will be no fault of the theory itself, if

I have not succeeded in putting it in its clear unassailable form.

8*
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Gemmen mit Pehlvilegenden.

Von

Dr. Joh. Kirste.

Das kais. Münzkabinet zu Wien besitzt acht Gemmen mit Pehlvi-

legenden, die von dem verstorbenen Orientalisten Monnrmnn in der

Zeitschr. d. deutsch-morgenl. Gesellschaft, B. XXXI, 588 fl‘. beschrieben

wurden. Als ich, aufgefordert fiir den Katalog des Kabinetes eine

Beschreibung dieser Siegel zu liefern, Monnrmnmfs Erklärungen über-

prüfte, stiegen in mir mancherlei Zweifel an der Richtigkeit derselben

auf und es möge mir deshalb gestattet sein, diese Legenden hier

nochmals zu besprechen.

1. K. Münzkabinet Nr. 111:

3.61.1152) >_S’> im»!

Die ersten drei Buchstaben des zweiten Wortes sind nicht ganz

sicher. Das erste Wort rästihi übersetzt MORDTMANN, wie immer, mit

‚der gerechte‘, wonach also die Legende bedeuten würde ‚der ge-

rechte Bärsüm‘. Gegen eine solche Deutung des Wortes rästihi lässt

sich jedoch Verschiedenes einwenden. Das Wort kommt nämlich auch

allein, ohne Eigennamen, auf Gemmen vor, z. B. auf der von Monnr-

MANN ZDMG. xvxu, Nr. 38 beschriebenen, gerade so wie sich das

kürzere rästi sowohl mit als ohne Eigennamen findet. So steht das

letztere allein auf den Gemmen Nr. 31, 35, 96; mit dem Eigennamen

Vohümitri verbunden auf Gemme Nr. 34. Dieses rästi findet sich be-

kanntlich auch auf Münzen und gegen seine Bedeutung als ‚richtig,
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GEMMEN MIT PEHLVILEGENDEN. 115

vollwichtig‘, wie sie von STICKEL (ZDMG. xxxni, 370) vorgeschlagen

wurde, dürfte sich wohl kaum etwas Erhebliches einwenden lassen.

Die Bedeutung ‚richtig‘ passt nun aber auch vollständig auf Docu-

menten, deren Unterschriften durch den Siegelabdruck der Parteien

ersetzt wurden;1 ähnlich wie sich jetzt Kaufleute der Stampiglien

‚acquitte‘, ‚bezahlt‘ u. s. w. bedienen. Darnach bedeutet rästi Vohü-

mitri nicht ‚der gerechte V.‘, sondern ‚richtig, V.‘.

Kehren wir nun zu rästihi zurück, das MORDTMANN mit rästi

identificirt. Das schliessende i ist augenscheinlich dasselbe Suffix, das

wir in so vielen Pehlviworten: güfti, patkari, Aüharmazdi u. s. w.

finden. Trennen wir dasselbe ab, so bleibt rästih übrig, d. h. das

Abstractum zu dem Adjectivum räst, np. Jul) Richtigkeit. Die

schliessenden i von rästi und rästihi sind also identisch und wir dür-

fen das letztere Wort nicht, wie man versucht sein könnte zu thun,

in rästi-l- hi zerlegen. Die Legende unserer Gremme übersetze ich

nach diesen Auseinandersetzungen mit:

In Ordnung, Bäfrinim.2

2. K. Münzkabinet Nr. 117:

GEJSJJS ‘Weib

Die Erklärung macht keine Schwierigkeit, die Legende be-

deutet:

i Bäti, richtig.

3. K. Münzkabinet Nr. 112:

m21» la»3_>i_»_L:J 151312“;

Ich bemerke vor Allem, dass Monnrnnnn den ersten Buchstaben

übersehen hat und in Folge dessen das erste Wort “w” liest. Seine

Uebersetzung lautet: ‚Betet, dass eure Seele vor Ungerechtigkeit be-

wahrt werde.‘ Das erste Wort scheint dem av. 351m‘ , np. >51,» zu ent-

1 Dieser Gebrauch existirt noch in Serbien, wo das Siegel seinen persischen

durch die Türken vermittelten Namen mür [muhurli] führt.

1 Ist bärsöm zu lesen, so diente das Siegel zur Bestätigung, dass das betref-

fende Cultusgeräth (bänöm = avest. barema) in Ordnung war.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
3

4
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



116 J on. Kmsrn.

sprechen und damach ‚Festgabe fiir die heiligen Mahlzeiten‘ zu be-

deuten, bei denen Brod, Früchte und Wein von den Priestern geweiht

werden. Das Wort wird auch in übertragenem Sinne gebraucht, so

Visp, I, 3, wo die Gebete die myazdas, die Opfergaben genannt wer-

den, eine Anschauung, die ja bekanntlich auch dem Inder geläufig

ist, der unter Umständen das Opfer durch ein Gebet ersetzen kann.

Das zweite Wort rübän ist klar, es bedeutet ‚Seele‘. Das dritte und

vierte Wort werden von MoRnrMANN mit dem persischen >\.>‚_9_\, resp.

parsi „n; verglichen, obgleich besonders die letzte Identification nicht

ohne Bedenken ist. Ich finde jedoch nichts Besseres und übersetze

demnach:

Die Opfergabe der Seele ist die Enthaltung von der Ungerechtigkeit.

4. K. Münzkabinet Nr. 113:

JHQIR-‘PD

MORDTMANN transcribirt min jmw und übersetzt ‚der Hirte Homa‘,

indem er Qlyä) als Nebenform von Ob}? nimmt. Vom sprachlichen

Gesichtspunkte aus scheint es mir aber bedenklich, eine so alte Form,

wie es Homa mit schliessendem ä wäre, -— übrigens lautet im Zend

nur der Vocativ haoma, dagegen der Nominativ haomö, — mit einer

so jungen Form wie äüän zusammenzustellen, wenn auch in Eigen-

namen sich Alterthümlichkeiten länger zu halten vermögen, als in

andern Wörtern.

Auch vom graphischen Gesichtspunkte aus ist die Lesung des

ersten Monogrammes als äü sehr gewagt, da man dasselbe höchstens

mit dem Zeichen v, das auf einer von LEVY (ZDM G. xxr, Taf. n,

Nr. 12) beschriebenen Münze vorkommt und dort ä bedeutet, identi-

ficiren könnte; eine solche Verschmelzung des I ü mit dem, auf Gem-

men und ‚Münzen der Sasanidenperiode übrigens gewöhnlich hori-

zontal verlaufenden, Verbindungsstriche des 5 ist mir ander-

weitig nicht vorgekommen. Es wird deshalb erlaubt sein, sich nach

einer anderen Deutung umzusehen und da scheint es mir ganz natür-

lich die vier letzten Zeichen unserer Legende als die gewöhnliche

graphische Darstellung des Namens Ahuramazda’s zu fassen, die von
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GEMMEN MIT PEHLVILEGENDEN. 117

MORDTMANN wohl nur aus dem Grunde fallen gelassen wurde, da ihm

das erste Monogramm Schwierigkeiten machte. Was nun dieses be-

trifft, so kann es meines Erachtens nur bin gelesen werden. Ich muss

jedoch hieran, da sowohl die graphische, als die lautliche Form dieses

Wortes nicht feststeht, einige Bemerkungen knüpfen.

Im Pehlvi findet sich das Monogramm Q, das nach seinem Ge-

brauche die Stelle der neupersischen Präposition J.‚\.3\ vertritt; dies

ist aller Wahrscheinlichkeit nach der Grund, weshalb die Parsen über

den ersten Strich das Häkchen für das d gesetzt haben Q und es

auch etymologisch in Zusammenhang mit der Zendpräposition antare

bringen (Pahl. Paz. Gloss., p. 106, n.). Eine Lesung den, die noch

von Jusri (Bund. Gloss., p. 151) wenn auch zweifelnd angenommen

wurde, lässt sich aber nach keiner Seite hin rechtfertigen. HAUG (Zand-

Pahl. Gl. XXXI, n.) will deshalb yen lesen und vergleicht assyrisch pe,

in. Ein euphonisch vorgesetztes y gibt es aber nur im Slavischen

und nicht im Pehlvi. WEST (Gloss. z. Arda Viraf, p. 287) liest zwar

ebenfalls. noch yin, macht aber zugleich auf die Nebenformen i}, p

aufmerksam, die entschieden darauf hinweisen, dass der erste Zug

trotz des von den Parsen darübergesetzten d ein verkürztesJ ist,

wie es z. B. auch in we'd-i“ für nvßfi erscheint.1 Dies wird nun aber

ferners ganz ausser allen Zweifel gesetzt durch die Formen, die SALE-

MANN in einer Parsenhandschrift (III. Orient-Congin, t. n, p. 510) ge-

funden hat, nämlich: , ‚Q3 und i!) Am interessantesten ist dar-

unter die zweite Form, da sie nichts anderes vorstellt als das zum

Ideogramm herabgesunkene‚ ursprüngliche Schriftbild, eingeschlossen

von seinem phonetischen Werthe. Durch die Zerlegung dieser Form

erhalten wir die Gleichung (2 = P , eine wahre demonstratio ad ocu-

los.2 Damit ist zugleich die Etymologie unserer Präposition, wie sie

schon Wnsr (l. c. ) gegeben hatte, klar gelegt. Sie entspricht dem

hebr. rg, ar. Die arabische Form rechtfertigt zugleich die ortho-

graphischen Varianten DU) bäin oder w) bäinh von den Parsen (Pahl.

1 Ebenso in vmi”; = nvßs, WEST, Ind. AM, 1881, p. 3a.

1 Aehnlich istl " Bund, . 5, Z. 19 in a.“ aufzulösen.

P )
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118 J on. Kmsrn.

Paz. GL, 93) unsinniger Weise bakhin, resp. m}; umschrieben (SALB-

MANN, l. c.). p und H) können nichts Anderes vorstellen als die

Aussprache bän anstatt bäin, eine Vereinfachung die, um das mir

nächstliegende Beispiel anzuführen, dem österreichischen Bän = hoch-

deutschem Bein, lautlich gleichsteht.

Es bleibt mir nun noch übrig über die graphische Entstehung

des Monogrammes zu sprechen.

In den Pehlvihandschriften finden wir die Form -%’ in der

der horizontale Querstrich, wenn er sich auch manchmal rechts nicht

anschliesst P, offenbar nichts Anderes vorstellt als den Schwanz

dä), dessen Durchquerung durch andere Buchstaben sich auch auf

Münzen findet, vgl. z. B. das von THOMAS (I. R. A. S. 1852, xm, 376)

beigebrachte = "N ‘l I der Sasaniden-Inschriften, zu

lesen: barmen, Sohn. Anstatt also dä) ganz auszuziehen, ging man

gleich zum i und n über und fügte erst nachträglich den Schwanz

hinzu. Die Stufenreihe der Entwicklungen ist nach dieser Ansicht

ewww

Die zweite Form entspricht genau derjenigen die sich auf un-

folgende :

serer Gemme findet1 und ich erlaube mir hier nur noch hinzuzufügen,

dass in den ägyptischen Pehlvihandschiiften der ‚Papyrus Erzherzog

Rainer‘, mit deren Bearbeitung ich gegenwärtig beschäftigt bin, noch

kursivere Formen dieser Präposition vorkommen, so: Die Lostrennung des Schwanzes von J, die hier zum Verluste des

Kopfes geführt hat,2 kann man übrigens sehr schön in dem bekannten

Worte ‚mm beobachten, das in der Inschrift von Naksi Rustam

durch 1 umschrieben wird (Wnsr, Ind. Ant. 1881, p. 33)

und das deshalb, wenn wir die von J. DARMESTETER (Et. Iran., I, 23)

begründete Umschreibung des semitischen ain nach griechischem

1 Man sehe auch Minokla, ed. Ammms, S. 5, Z. 5.

7 Das Entgegengesetzte ist z. B. bei nvir-‘r (auch "W10? geschrieben) ein-

getreten, da diese Form für “w”? steht und also yavtsebüntann zu lesen ist (vgl.

Wssr, Z. c. und Ard. Vir. Gloos. 74, 276).
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Muster durch 0 acceptiren, obi-dün-tan zu lesen ist. Man braucht

blos die Köpfe der Buchstaben b, i, d, ü der ursprünglichen Form

‚w: mit einander zu verbinden und dann das übrig gebliebene Stück

b unten an das i anzusetzen um die geläufige Form der Bücher-

Schrift zu erhalten.1

Nach dieser etwas langen Auseinandersetzung über die Form

bleibt mir noch übrig über den Sinn der Legende bin Ahuramazda

zu sprechen. Bin bedeutet: zwischen, unter, zu und SACHAU (Wien.

Sitzb. 1871 [67] 820) macht ausserdem auf den Gebrauch dieses

Wortes in der Phrase: bin lak sipäs därm, dir danke ich, aufmerk-

sam. Ohne Zweifel ist darnach, wenn wir die Verwendung dieser

Siegel in Betracht ziehen, ein Verbum, etwa: ich verpflichte mich

zu ergänzen; ich übersetze darnach die Legende unserer Gemme mit:

Bei Ahuramazda.

5. K. Münzkabinet, Nr. 114:

L’Q‚ 9 °Lßfl5bfi

MORDTMANN übersetzt: Mitmdschen, der Diener. Er liest näm-

lich das zweite Wort rapän, obgleich der Anfangsbuchstabe von dem

r des Wortes Mitrö verschieden ist und ich auch vor‘ dem schliessen-

den n keinen zweiten, zum a nothwendigen Zug neben dem 9 ent-

decken kann. Ich kann daher nicht anders lesen als Mitröjani, da-

pin, indem ich das zweite Wort mit um’ ‚Schreiber‘, dessen traditio-

nelle Lesung dapgün schon im Pahl. Paz. Gloss.‚ p. 105 verworfen

wird, identificire.

6. K. Münzkabinet Nr. 115:

Eajoßllflanßeß

K. Münzkabinet Nr. 125:

.5 1 h’ E ‚u e»

Gemme im Privatbesitz des H. Hofr. BAMBERGER in Wien:

vh3J>51E lasse)»

1 Ein Analogon dazu findet sich auch in der Zendschrift, doch würde mich

die Besprechung desselben hier zu weit führen.
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120 Jorr. KIRSTE.

Eine sehr gewöhnliche Legende, von Monnrmnn mit: ‚Ver-

trauen auf Gott‘ übersetzt. Doch kann ich mich nicht entschliessen

nach MonnrmAurfs Vorgange das Wort yazdeti, welches sich auf der

zuletzt angeführten Gemme findet, dem gr. Theodotos, franz. Dieu-

donne gleichzustellen (ZDMG. xvnl, Gemmen Nr. 20 und 77). Kann

überhaupt das Suffix ti ‚gegeben‘ heissen? Diese Bedeutung kommt

doch wohl nur dem Suffixe dät in dem Namen Yazdödat zu. Ich sehe

in ti nichts Anderes als eine Erweiterung des Suffixes i, entstanden

aus Formen wie güfti, rästi u. s. w., indem das ursprünglich zum

Thema gehörige t zum Suffixe gezogen wurde, wodurch ein neues

Suffix t? entstand, ein Vorgang, der in der indogermanischen Suffix-

bildung zahlreiche Analogien hat.l Ist dies richtig, so ist yazdeti nur

eine Weiterbildung des auch vorkommenden yazd und = z. yazata

zu setzen. Unter diesem speciellen yazata, an den sich unsere Le-

gende wendet, dürfte wahrscheinlich Mithra zu verstehen sein.

Die Bedeutung des zweiten Wortes, das ich mit J. DABMESTETER

(Etud. Iran. I, 22) durch ol wiedergebe, ist bekannt.

Am schwierigsten ist die Erklärung des ersten Wortes: apastän.

Es erscheint daneben auch die Form apastänam (ZDM G. XVIII, Gem-

men Nr. 67, 78, 125), was MORDTMANN mit ,mein Vertrauen‘ übersetzt.

Dies ist unmöglich, da im Pehlvi die Personalsuffixe nicht an Sub-

stantiva antreten. Eine bessere Erklärung dieser Form scheint mir

BENFEY (ZDMG. x11, 572) gegeben zu haben, der in apastänam den

alten Genitiv Pluralis2 erblickt, der dann zu apastänm apastän ab-

geschliffen wurde.

Was nun die Bedeutung dieses Wortes betrifft, so hat schon

SPIEGEL (Gr. d. Huzvareschspiz, p. 184) dasselbe als das armenische

uullunnnufil, apastan ,Vertrauen, Zuflucht‘ erkannt (s. auch MORDTMANN,

ZDMG. xvm, 19), das selbst eigentlich nur ein Lehnwort aus dem

Pehlvi ist. Gegen diese Deutung hat man allerdings, besonders ge-

stützt auf eine Stelle des Pendnämeh-i-Adarbat, Widerspruch er-

1 Man beachte z. B. die Reihe gaur-i, brahmä-zz-i, indrü-zai.

2 Man könnte auch an ein Neutrum apastänam denken.
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Gaumen MIT PEHLVILEGENDEN. 121

hoben (HAUG im Pahl. Paz. Gloss. 80, n. 2); die Stelle besagt aber

nur, dass Adarbat, da er keinen Sohn hatte, apastän ol yazdäiz kurt,

was man nicht, wie HARLEZ (J. 14.1876, 11,489) will, nur durch: ‚er

machte ein Gelübde oder Gebet an die Yazatas‘ übersetzen kann,

sondern wohl auch durch: ‚er nahm seine Zuflucht zu den Yazatas‘.

Ob das Wort avesta, das im Pehlvi apestäk lautet, mit apastän ver-

wandt sei, ist noch nicht endgültig entschieden und es kann deshalb

daraus kein Argument für oder wider die Deutung von apastän ge-

zogen werden. Die Wahrscheinlichkeit spricht übrigens gegen diese

Verwandtschaft, da apastän aus apa + sta, s. sthä entstanden ist,

während die altpersische Form für avesta, nämlich: äbaätä eine ur-

sprüngliche Media enthält, die in apestäk gerade so durch e be-

zeichnet wird, wie in webe’ neben dem Simplex m». Ich bleibe des-

halb bei der früheren Deutung:

Vertrauen auf die Yazatas.

7. K. Münzkabinet Nr. 130:

{Jesus-was 122m

Die Buchstaben dieser von MORDTMANN nicht besprochenen Le-

gende sind sehr klar und deutlich und wir sind deshalb, um einen

erträglichen Sinn herauszubekommen, gezwungen Versehen des Stempel-

schneiders anzunehmen, da die vorliegende Form, soweit ich we-

nigstens sehe, einen solchen nicht ergibt. Nehmen wir in dem ersten

Worte eine Versetzung der beiden t-Laute an, d. h. lesen wir statt

hütäd —— hüdät, so erhalten wir ein Participium perfecti passivi =

z. hudhäta, wohl geschaffen. Statt des schliessenden d von hütäd

könnte man auch k lesen, da die Form der beiden Buchstaben 3 d

und 3- k nicht sehr verschieden ist. Pehlvi ‚er,‘ bedeutet ‚schnell

fliessend, schnell‘. l

Das zweite Wort büt, das Participium perf. pass. der Wurzel

bü, kann sowohl mit hüdät als hütäk verbunden werden; es gibt aber

keinen rechten Sinn mit dem ersten Worte und mit dem zweiten nur

dann, wenn wir hütäk als Attribut fassen, also: schnell war.

Das dritte Wort c'as'm ‚Auge‘ ist bekannt.
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122 J on. Kmsrn.

Das vierte Wort bi könnte nur dann einen Sinn geben, wenn

man es mit dem vorhergehenden Worte vereinigt und öaämbi als

einen mir allerdings sonst nicht bekannten Eigennamen fasst. Die

Legende würde dann bedeuten: Schnell war öaämbi. Ich glaube

wohl nicht nöthig zu haben, das Unbefriedigende einer solchen Deu-

tung hervorzuheben, und ich bin deshalb geneigt, dem Stempel-

schneider das Auslassen eines n in die Schuhe zu schieben und bin

zu lesen, die neupersische Form des zendischen vapn, sehen. Das

Pehlvi kennt allerdings dafür die Form vin, doch finden sich auch

sonst auf Gemmen die neupersischen Formen, so z. B. sah. öaäm

bin könnte dann bedeuten: der Blick des Auges. Statt büt wäre bät

3. Person conjunctivi zu lesen und die Legende zu deuten: Günstig

sei der Blick des Auges. Obgleich wir bei dieser Auslegung mehr

Schreibfehler annehmen müssen, als bei der vorher erwähnten, so

scheint sie mir doch deshalb den Vorzug zu verdienen, weil sich

als Bild auf der Gemme kein Porträt, sondern eines jener auch auf

Münzen vorkommenden Glückszeichen findet, die den indischen sva-

stilcds entsprechen.

8. Im Besitze des H. Dr. Ponax in Wien:

>° v3) _'> ienu 5 ‘b:

Das erste Wort ist ein Eigenname, Süräsp, zusammengesetzt

aus zend süra, stark und aspa, Pferd. Die darauf folgenden Buch-

staben sind v r s ä m. Am wahrscheinlichsten dünkt es mich, da-

raus einen zweiten Eigennamen Varsäm zu machen mit derselben

Endung äm, die wir in Bahräm, älter Varahrän antreffen. Sonst

könnte man auch va als ‚und‘ fassen und den Eigennamen Rasäm

lesen, doch wäre dies meines Wissens die einzige Gemme, auf der

sich zwei Personen in dieser Weise erwähnt fänden.

9. Im Besitze des H. Dr. POLAR:

A9|AA\\E<<.u.S

Die Form der Buchstaben ist sehr eigenthümlich, doch liest

man, sofern nicht ein vor dieser Legende stehender Vertikalstrich
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GEMMEN MIT PEHLVILEGENDEN. 123

einen Buchstaben bezeichnen soll, leicht rästhi, nach unserer obigen

Erklärung ‚Richtigkeit‘. Darauf folgt der Eigenname Yüri oder Yüli.

10. Im Besitze des H. Dr. PoLAx:

W332»

Ich lese Atür, äah. Vor Atür steht noch das Zeichen D, das

ich jedoch für den Halbmond halte, der auf Münzen und Gemmen

einem, auch hier vorhandenen, Stern gegenübersteht.
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Beitrage zur armenischen Dialectologie.

Von

Dr. Johann Hanusz.

(Fortsetzung)

B) Aifricatae.

I. Tenues c, ä entsprechen meistens den classisch-armenischen

Mediae dz, dä, seltener den classischen Tenues c, 6, sowie den classi-

schen aspirirten Tenues _c, (E. Nicht selten sind’ sie auch in den späteren

Entlehnungen.

c.

1) Poln.-armen. c = cl. dz, z. B. cak Hühnchen, 31m1- (dzag);

can Laut, Stimme, Äwd?’ (dzajn); cer Hand, Jim?’ (dzern); ci Pferd, 3/.

(dzi); cug Fisch, Jul-F!’ (dzükn); czmär Winter, Kill-ü: (dzmern); parcr

hoch, pupäp (bardzr); tercän Zwirn, q-L-l-Äufh (derdzan); 0c Schlange,

oÄ (ödz); parc Polster, ‚mp8 (bardz). Vor e in der letzten Silbe wird

es manchmal erweicht zu 6, z. B. der euer, Äbl- (dzer), pl. oder die

Schlangen, paräkr die Polster, aber gen. ocerän, parcercn u. s. w.

2) Poln.-armen. c = cl. c, nur manchmal ausnahmsweise im Aus-

laute, wie z. B. _cac eng, 5'115‘ (Qac); cmäc Nisse, ‘aß/ß (anic), nach.

w'I‚L—& (anec) und vor Jch: grückh Brust, quraß (kürckh); gzcoäckh

Anfang, 43m4» (kcüac); äinväckh Bau, ÄI-‘hnl-wlt (äinüac); pernväckh

Unterhalt, nach. ‚qmbiwvkg (Ifinvackh).

3) Poln.-armen. -c = cl. o, meistens im Auslaute, wie aränc ohne,

wmubg (aianc); hac Brot, Getreide, äwg (hac); zjec sechs, {kg (vag) ,'

koc Schloss, vulg. ‚H, (goc); Familiennamen auf Jene, 4-„113 (bang),

wie: Mochienc, Gognienc, Horajem, Ohanienc, Angerienc u. dgl. Prono-

minalformen, wie: irjenc ihnen, [Lpbwbg (iureang); irmsnc, asbnc,
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BEITRÄGE ZUR ARMENISCHEN DIALECTOLOGIE. 125

vtrbnc u. dgl. Hieher gehören auch solche Formen, wie askici der

hiesige, angicverbn von dieser Zeit an. Erweichtes c haben wir z. B.

im pl. haöär Brote.

4) Zu den neueren Lehnwörtern, in welchen ein c erscheint,

gehören: fievzcäd schnell, rapid (Ross), vgl. pers-türk. nevzad; Pencar

(ein Spitzname), vgl. pers-türk. pendäere (Fenster); rumän. furkulicä

Gabel (sulf. slavisch); mtcä Katze,‘ poln.-ruthen. cap Ziegenbock, kraväc

Schneider, hucül ein Huzule, lancüx Kette, lavicä Bank, polycä Schrank,

äenticä Käsemilch, Struclik (ein Spitzname) und andere. Erweichtes c:

paöorkä Koralle.

ä.

1) Poln.-armen. ö = cl. dä, z. B. äur Wasser, 2"1-p (däür); öwyäckh

Mühle, 2pm1Lmg (däralac); aöoyelü helfen, m2mLIrL (adäolel); haäelü

bellen, <m2L-‚_ (hadäel); oöil Laus, "2I1L (odäil); axäg Magd, m1LgM

(aldääk); aräi-karü Frühling, vgl. m1Lm2I1 (aradäi) ,- theröelü nass machen,

[Jp2IrL (thrdäel); Werczireski (ein Name), vgl. 1L/1-p2 (terdä) Ende;

enönelü absteigen, fi2mi1l-p (idäanel); goronökadalü gähnen, vgl. J11pm112

Qörandä); meöt inmitten, in, 111-2 (mädä); am? Bär, mp2 (ardä); arää

zuerst, m1=m2(a1"adz”); khaä begabt, 41m2 (khadä); munö stumm, 11311712

(mündä); aröxö gesund, mmmLg (aroldä); ganänä grün, {1m71m2 (kanadä),

vulg. 111111112 (im; „was lebendig, „z; (oldä).

2) Poln.-armen. ä = cl. c, manchmal im Aus- und Inlaute, z. B.

xaö Kreuz, 141ml (xac); Chaczeres (ein Name), km1 + Irp/r" (xag! + eres);

inö was, F11; (ingE); kzriö Schreibfeder, q-ph (gric); mzxäö Pfeife, baknäö

Kleid, lusavofiö Erleuchter, und andere mit dem Suffixe —iä‚ [11 (415);

aökh Augen, m“: (agE-kh); damit hängt wohl auch aötötlädz hab-

süchtig, aöeösluthin Habsucht, zusammen; oäxär Schaf, "Z/Iwq’ (ocxar);

phaxöelü fliehen, 1l1mfi1zl1p (phaxcil) ; hanköelzt ausruhen, <;m'l11pgl1l_ (hangcil);

däanönalü erkennen, fmimglq (öanacel).

Poln.-armen. ä = cl. ö haben wir vielleicht nur in Öerbig (ein

Spitzname), vgl. 1911,11,” (öarpik) und öu-st schnell, vulg. 1511-"1" (öust).

Unklar ist ö in kurä Kleidung, vgl. qmpq. (gorg) Tuch, aber

vulg. 1p""p2 (gürdä), und poröelü schreien, vgl. 1p11pÄI1-L (phordzel) ver-

suchen, und 4111/11 (kocel) schreien.
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126 J. HANUSZ.

3) In den späteren Entlehnungen kommt uns 6 ziemlich oft

vor, z. B. türk. öardäx Dachboden, und öardäkk Galerie, äiöäy Blume,

Czobanouricz (ein Name), äokän Hammer, 601'112 verdammt, vielleicht

auch öiävw Brunnen, öoöxä Ferkel, burääx Erbsen, xaraxäi Räuber,

Sarajczuk (ein Spitzname mit slavischer Endung), Beä Wien, piö

Bastard; sunä Schuld: -— rumän. öerb Hirsch, kreäün Weihnachten,

poöüm Stamm, zgmöät geizig; poln.-ruthen. äereväk Schuh, äudnik

lächerlich, jaäöirkä Eidechse, kmömä Wirthshaus, miäöän Stadtbürger,

panäoxä Strumpf, veöefik Abendmahl, korö Strauch, Wurzel, preä all;

Namen: Czotyriak, Üeremüä (Fluss), (Berg), Czuczawa, Kuczurka,

Lowczuk, Barqcz und andere.

n. Mediae dz, dä entsprechen gewöhnlich den classisch-armeni-

schen Tenues c, 6. In den neueren Lehnwörtern sind sie nicht allzu

häufig.

dz.

1) Poln.-armen. dz = cl. c.

a) Im Anlaute: dzar Obstbaum, 811111 (C111); dzur krumm, 811111

(cür); dzov Meer, 8111 (cov); dzandr schwer , 81117111 (canr); dzung

Knie, 8111711171 (cüngn); dzarä Diener, 811111111J(ca1"aj),- dzedäer Weibsbrust,

vgl. 848 (cic); dzenoxkh Eltern, 871111 (cnol); dzeruthän Alter, 8411111[&[1171

(cerüthiun) ‚- dzidzäx Gelächter, 8/181111 (cical); dzudzlü Amme, vgl. 81118

(eüc) Saugen; dzadzgelü verbergen, 81118441 (cackel); dzaxelü verkaufen,

811114141 (caxel); dzephelü schmieren, 8411441 (cephel); ‘dzadzelü saugen,

8841 (ccel); dzzxelü räuchern (mit Weihrauch); 84h (cxil); dzsnelü

gebären, vgl.‘ 87111171fi1 (cnanil).

b) Im Inlaute: adzelelü rasiren, 11184141 (acelel); Andzulowskz‘,

vgl. 1117181111 (ancojl) nicht träge , ardzäth Silber, 11111811113- (arcath);

ardzelü weiden, 111111118/11 (aracil); gadzäg Donnerschlag, 4111/8111471 (kaj-

cakn); gudzü Branntwein, 48111 (km2); gzdzgelü zusamrnenrollen, 48441

(kckel); hedznelü ein Ross besteigen, €k8111bfi1 (hecanil); hedzeluthin

Krieg, €4841111[J/171 (hecelüthiun); xzdzbelü, 1418111141 (xcpil) säumen;

xzmdzar Apfel, 47181111 (xncor); hdzelü einspannen, 1841 (lcel); madzün

sauere Milch, 1/211811171 (macün) ‚- medzvzalzt gross werden, 1148111711111 (meca-
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BEITRÄGE ZUR. ARMENISGHEN DIALECTOLOGIE. 127

nal); steydzelü erschaffen, umlmßmb/FL (stelcanel); dann dzidzäx, dzudzlü,

dzedzelü, dzadzgelü (vgl. oben).

c) Im Auslaute: adz Ziege, m48 (ajc); gadz brennende Kohle,

(‚m18 (kajc); mjedz gross, III-lt (mec); astvädz Gott, ummm-mö (astüac),

gen. astudzü, mumrmöq/ ' (astücoj); Participialbildungen auf -adz, -m&

(-ac), wie kaxcädz hungrig, lscädz gefüllt, terädz gelegen, urädz ge-

schwollen. ‘

In den Namen Zadurowicz, Zerygiewicz wird Aifricata dz zur

Spirans z, vgl. Dzadür für Astvadzadür (Gott gegeben), Dzeräg Greis,

äbpfiq (cer-ilc).

Der Laut dz wird zu dä erweicht manchmal vor e in der aus-

lautenden Silbe, z. B. däer Greis, 8b,’ (cer), aber pl. dzerjbr; ebenso

dzey Stroh, pl. dzeyär, 8&1 (cel); dzedääv‘ Weibsbrust, gen. dzedzeren;

hedäel Heer, qt-H-„l (heceal), neben hedzelvär Soldat; pl. adäei‘ die

Ziegen, gadäär die brennenden Kohlen (vgl. oben).

2) Pein-armen. dz = cl. dz, ausnahmsweise nur in byindz Kupfer,

11114713 (plindz), und in thändzr dicht, P-mwip (thandzr). Vielleicht ist

hier dz unter dem Einflusse des n unverändert geblieben; denn sonst

wäre im Polnisch-Armenischen ein c zu erwarten (vgl. c. 1).

3) Der Laut dz erscheint in folgenden neueren Lehnwörtern:

dzer (rumän) Frost; mundzül (rumän) Füllen; brendzä Käse aus

Schafmilch, berbendzä Käsefass, kukurüdz (türk.) Mais, vielleicht auch

dzendzelyk Schwalbe, xudrädz schlecht; erweichtes dz haben wir in

däobbk (slav.) Schnabel, moädzär (slav.) Mörser, Hadziewicz, Skedzierski

und andere.

da.

1) Poln.-armen. dä = cl. 6.

a) Im Anlaute: däar Arzenei, fmp (öar); däandä Fliege, fmmf

(äanö); däzt Ende, vulg. {d} (öoth); däagäd Stirn, zfmqmm (öakat);

däamphä Strasse, Reise, zfmilmulmpä (öanaparh); däardaruthin Kunst,

iml-mmpnqäfimt (äartarüthimz); däermäg weiss, Kerl”; (öermak); däiräx

Kerze, zfrmq. (örag); däundäulüx Sperling, und däulundäüx Vogel,

fhifmq (önclük); däigdü beugen, vgl. iqüllq (ägnel), tifl. nach. iq/‚L

Wiener Zeitsohr. f. d. Kunde d. Morgenl. II. Bd. 9
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128 J. HANUSZ.

(Ekel),- däindämelü umarmen, vgl. lfl/LVFL (cmlel), nach. {i'll-L (özmel);

däanönalü erkennen, vgl. n'„‚1‚..‚g.-L‚ (öanacel).

b) Im In- und Auslaute: vidäärkh Lohn, {IG-q- (vöar); Dadäg

ein Türke, „nur“ (taöik); bargüdä Sack, nlwrqmx‘ (parküä); däandä,

däundäulüx (vgl. oben).

Das Wort däadü Hexe, deckt sich nicht mit cl. x-„unnq (dzatük) ;

offenbar verdankt es sein dä’ dem türkischen däads, welches desselben

Ursprungs ist, vgl. pers. däädü. — Befremdend ist der Laut dä in

kidz’ wenig, vgl. vulg. {[11 (khic).

2) Zu den neueren Lehnwörtern, in welchen ein dä vorkommt,

gehören: türk. dä-igär Leber, Däuhüt Jude, däwvt Paar, cardää Fenster,

xamdäi Peitsche, xodää reich, japindää Mantel, kondäüg Tasche (‘?),

Madäär Ungar, odäax Kaminherd; khirädä Kalk; — rumän. däug

Joch, däunk Stier, däwruit Versprechen, berbedä Widder: — slav.

däevoronkä Lerche, pedäät Flecken (am Gesichte), und andere. In

manchen von diesen Lehnwörtern vertritt dä das tonlose es.

m. Tenues aspiratae ‚c, g! decken sich mit denselben Lauten

der classischen Sprache; sie sind aber für ein fremdes Ohr schwer

zu unterscheiden von den reinen Tenues c, 6.

Poln.-armen. c = cl. c.

a) Im Anlaute: ‚cac schmal, eng, „wir (gac); cav Schmerz, ‚qm-

(cau); curd kalt, ‚gllLpw (gärt); corjen Weizen, ‚gnplrwi: (corean); canelü

pflanzen, ‚gIIÜl/FL (canel); ‚ctcnelü zeigen, ‚yugwM-L (cücanel).

b) Im Inlautc: gacin Axt, 41115/171 (kacin); gscväckh Anfang, qguws

(kgüac); kaxcädz hungrig, vgl. ‚guuLq (lokale); khag/‚cr süss, ‚gwqgp

(khalcr); tracin Nachbar, 1.111115]. (draci); vayucü alt, ILiIIIIfI-g (valüc);

laväckh Wäsche, ‚yuugg (lziackh); zurückh Gespräch, [um (zrojc);

verctnelü aufheben, vgl. {L-pwgugnfh/‚L (veracücanel); tarcsnelü um-

kehren, udecnelü nähren, sorvecnelü lehren, sarecnelü schärfen, sarec-

nelü zusammenlegen, äidgecnelü gerade machen, u. dgl. Hieher gehören

auch Aoristbildungen, wie abreci zu abrelü (leben), ardzegi zu ardzelü
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BEITRÄGE ZUR ARMENISOHEN DIALECTOLOGIE. 129

(weiden), Perfecta, wie unacil-im (ich habe gehabt) uzagü-im (ich

wollte) u. dgl.

c) Im Auslaute: pao offen, 111115 (bac); thac [3-1113, nass; timäc

vor, entgegen, gegenüber; gabsc Knoten, vulg. 4111111115 (kapoc), nach.

41111111154;- (kapockh); gen., dat. pl. ‘martilchäg, vgl. 111111112115 (mardop),

erjänc ihrer, fi1-[1b11171g (iureang) vgl. c. 3); 3. sing. Aor. asäc er

sagte, u. dgl.

Das Wort incoj wie, was für ein, ist vielleicht aus ingS + soj

(was + Art) entstanden.

(s.

Poln.-armen. (E = cl. (S, z. B. _6-, (Ee, 0c, nicht, 2-, 112 (gE-, o6);

(Eaph 21111[1‚ Mass; (Bar 211111, schlecht, 1501‘ 211,1, trocken; {Sors 2111111, vier,

und äorbkh Mittwoch, 211,121 (‚ö0rkh); {Euxä Tuch, 2111fi111y (giüxaj); {Euvän

Schnur, 211111171 (man); ‚öokhelü knieen, 242/12 (gikhil), äistevm‘ irgend ein

(äs für giidäs, 2Tfi111b11‚ (j-gites ,- caphelü messen, ‚öornalü trocknen.

Seltener im In- und Auslaute, wie: phzcelü singen, spielen, 1fi2bL (phgiel)

blasen; mang? Knecht, 1/1‘11712 (manc), 111117121114 (mangäülc), vgl. Manczukowski.

Dieser Laut lässt sich auch in manchen Entlehnungen aus dem

Türkischen unterscheiden, wie z. B. ‚öardää Fenster (?), äatän Geflecht,

(Seher rein, nett; {Eubüx Ruthe, (jurüg schlecht, haxgfä Garten, 1111451211

Noth, schwere Arbeit; vielleicht auch dapgäün Bett, vgl. aber 1111111151114

(tapöak) Teppich. Das Wort äuhlv Biene ist wohl das slav. bzöela,

poln-ruthen. päola.

Sonst sind die aspirirten Tenues im Polniseh-Armenischen meistens

mit den unaspirirten zusammengefallen, vgl. c. 3), 6. 2). Die classisch-

armenischen Tenues wurden hier zu Mediae, und umgekehrt Mediae

zu Tenues; wir sehen also bei den dentalen Atfricatae dieselbe Laut-

verschiebung, wie bei den Explosivlauten.

C) Spiranten.

I. Tenues f, s, ä, x, h, decken sich meistens mit gleichen Lauten

der classischen Sprache, mit Ausnahme des labialen f, welches einige

Male dem classischen h entspricht, sonst aber immer nur in den neueren

9*
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130 J. HANUSZ.

Lehnwörtern erscheint. Der Laut x entspricht manchmal dem classi-

schen ‚L (l) und der Laut h dem classischen J

f.

Poln.-armen. f entspricht dem cl. ä (h) in fsd Duft, <InIn (hat),

neben hodalü stinken, ‘Imn/i (hotil); fsrt Kalb, vulg. 91'? (horth)

entspricht besser dem gr. nöpug, skr. pTthuka-s, als das cl. nl-[J (ortk),

vgl. HÜBSCHMANN, Armen. Stud., 47; tfsr Enkel, [Jnrflh (thorn), vielleicht

für *t'vz‚r‚ *thvzr (vgl. oben unter th).

Sonst kennen wir f nur in modernen Entlehnungen, wie: türk.

fasül Fisole, kef Wille; rumän. fag Weissbuche, ferät wachen, sich

hüten; suferät ertragen, dulden, furkulicä Gabel; poln. sufzt Zimmer-

decke, szafä Schrank; Namen: Faruchowicz, Puf, Pufienc, Pilaf, Mufisz,

Sderouricz, Stqfanowiicz, und andere.

S.

1) Poln.-armen. s = cl. s.

a) Im Anlaute: sud Lüge, nnun (mit); swr „nnp, scharf; ssx

Zwiebel, nnfi: (sox); sird Herz, Zorn, n/qnn (sirt); surp heilig, nnn”:

(stirb); -sun in er-süvz dreissig, khar-sün vierzig, i-szin fünfzig u. s. w.

wir: (sün); sah/n‘ Pflaume, nwglp (salor); savän nwunb, Leintuch;

Qandüxt Leiter, nlnnpl-hg (sandüxkh); sundüg Kiste, „t-‚nnq (sntük);

ssgär Klatscherei, vgl. nnut (süg), gen. "H; (sgoj); ssrdzd zornig,

vgl. npnnl-wd (srteaj), vulg. nlnnmn (srtot); skesür „(L-„nnll, Schwieger-

mutter; Sahäg, lllnäwb neben lwnqnq (Isahak); Sarkäs Ilwlnl-fi" (Sar-

gis); sandrelü kämmen, ‚nnhnl-IFL (santrel); sirelü lieben, nfipkL (sirel);

sorvclü lernen, nmLnllfiL (sovoril); spandü tödten, nnlwinnfil/‚LL (spananel);

steydzelü erschaffen, nnlbzörwn/FL (stelcanel); szreonelü schärfen, vgl. nplq

(srel). Das Wort szxtzr Knoblauch lautet in der classischen Sprache

finnnnp (xstor), neuarmen. "fiwmp (sxtor), vgl. ssx Zwiebel.

b) Im Inlaute: asclü wnbb sprechen; xoselü krahen, fimnh (xösil);

huselü flechten, ä/rwt-L (hiusel); hselü hören, LnL-L (lsel); bakselü ver-

schwinden, lqlnbwnl-L (pakasel); desnelü sehen, lnlrwnnkL (tesanel); gor-

sznelü verlieren, qnpnnnnM-LL (korüsanel); haskanalü verstehen, ännn-
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BEITRÄGE ZUR ARMENISGHEN DIALECTOLOGIE. 131

111111111’ (haskaizal); hassmzeht reif werden, €1"111"71Iq_ (hasanel); abespe-

relü befehlen, mmuulmpbp (apsparel); ardusüizkh Thräne, mpmmmmg

(artasükh ,' astey Stern, mmmL (astl); astvädz Gott, m11"111"m& (astüac);

gorustagän verlassen, llnpumulllln71 (korstakanL-‘hakztst Kleid, vgl. 1111-1-"1"

(zgest); hast <;m111", dick; harsmkh Hochzeit, <mp111"‘l1[1g (harscmikh);

haszräkh, <;1111"11‚1‚1‚q Mitte; xostovanünkh Beichte, fi11111m (xost); xri-

stonä Katholik, .ppp11"11171l-11u (Khristoneaj); imastün, I1J1'"111""J1, Wahr-

sager; istäk rein, t111mm!’ (jstak); ksan zwanzig, _g"m‘l1 (klzsan); labestäk

Hase, 71m11lm1m1mq (napastak); lusnzgän Mond, L11L1171mII (lüsnak); nzstelü

sitzen, 111111111, (nstil); orsä Jagd, vgl. "p" (ors); oskä, 1111911, Gold; 08km‘,

"114p, Knochen; phesü Bräutigam, 1111111111, (phesaj); phtsäg Trauung,

111111114, (psak); skesür‚-11l‚b"""p Schwiegermutter; tusto‘, 1p1111m1p (düstr),

Tochter; vastäg Verdienst, 1[1"""1m/1 (vastak); Namen: Asvadür für

I'‚11"111L1"&1"1"111.p (Astüacatztr); Akseiztowicz, vgl. ().g11l:'lw1[111" (Ökhsäit-

tios); Balsamowicz, vgl. pm1L11m1/1‘11 (balsamon) ; Chosrowaj, vgl. Imm-

("NL (xosrov); Isakowicz, vgl. Immämq (Isahak); Kalust, vgl. 11-m/_11"1m1

(galüst); Kasparozvicz, vgl. ‘lvlflmllup (Gaspar); Nersesowicz, vgl. ‘|‚1’-p-

111.-" (Nersäs); Nestorowicz, vgl. ‘|,l«-"11111p (Nester); Wasilowicz, vgl.

l] m"h (Vasil); Hajastän ;m‚/1""1"m71, Armenien, ekestän Weintrauben,

"1/1pb11mm71 (ajgestan), tadtslän Amt, 1p111mmm"m'l1 (datastan); asbr heute,

‚„„„ ‚p (ajs 61-); aspäs sogleich, gfistevtr irgend ein, ergtstäm gegen

Abend, u. dgl. Zwischen den Vocalen lautet s manchmal tönend,

besonders in Namen: Baydasär, |‘\m1lq11"11mp (Baltasar), Musäs, 117%.

111.-" (Movsäs), Useph, -3111["I.-1[1 (Jovsäph), vgl. Bahdazar, Bachdazarowicz,

Muzesowicz, Uzäph.

c) Im Auslaute: as dieser, "u" (ajs), -s‚ -", als Pronomen afflxum

in ho-s i-lzb-s hier; ergü-s (diese) zwei; herü-s voriges Jahr, ayagEä-s

dieser (mein) Herr, u. dgl., jes ich, k" (es); ges halb, Mitte, (11:11

(käs); mis 171", Fleisch; Zus Licht, Tag, /_11" (lojs); tus hinaus, 1p111-1L11

(dürs); phos 1/111", Graben; hujs Hoffnung, 111,11" (jojs); cors gp", vier;

hars Braut, €mp1171 (harsn); dass zehn, "11"11'I1 (tasn); adäs, ambes, so,

solcher, vgl. "gppmk" (ajd-päs), 11;/‘I1"1l.-11 (ajiz-päs); ayqjäs, Fuchs m1L11LI.-"

(alüäs); erjcs Gesicht, bpb" (eres); Owanes, ;'}111ß1"‘"71b11 (Jovhannäs);

bagäs weniger, "Im/Im" (pakas); geräs Kirsche, Ill-Ln-m" (keras); Hugäs
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132 J. Hnuusz. BEITRÄGE zur. ABMENISCHEN DIALECTOLOGIE.

I‘ ‘111-411"! ,' Minäs 11717114111,‘ amis "II/II", Monat; avedis (Weih-

nachtslied), 11114111/111 (avefis), acc. pl.; Sarkäs 111111111/111 (Sargis); Bedrbs

"14111111111 (Petros); Bohbs "11111111 (P6108); Giragbs 1111111114111 (Kirakos),

Mardyrbe 1171111111/1111111 (Martiros), Okostbs August, 011-1111111111 (Ögostos);

2. pers. sing. is du bist, 411 (es); kidäs du weisst, 11/1111411 (gites); gas

du befindest dich, 411111 (kas); gi-desnüs du siehst, bi-desnüs du wirst

sehen, desälis du hast gesehen u. dgl.

Der Laut s wird manchmal zu ä erweicht vor e in der aus-

lautenden Silbe, z. B. äev schwarz, 1141111 (seau); aäey Nadel, 111114171

(aseln), aber pl. aseyüer; pl. moser (zu mis, Fleisch), gen. mageren;

pl. phoäer, gen. phoseren, zu phos Graben, u. dgl.

2) Sehr zahlreich sind die neueren Lehnwörter, in denen ein

8 vorkommt; wir nennen z. B. türk. salhän ausgekochtes Fleisch, aeb

Rechnung, süä Ohrfeige, sofä Sopha, soj Gattung, Art, sunä Schuld,

sus still, sahät Uhr, Stunde; fasül Fisole, xesmäth Glück, maskhin

armer Teufel, hergis nie; Namen: Sarajczuk, Seferouzicz, Serebkowicz,

Skedzierski, Soltan, Aslan, Bostan, Misyrouricz, Kutas, Passakas; —

rumän. samakää Käse, skapzrät Feuer schlagen, sufemt ertragen, sulä

Schusternadel; sveklä Rübe, msskerät tadeln, uskulä Flachs, grebenbs

buckelig, oyüs Hafer; Negustor‘ (ein Name) und andere; — poln.-

ruthen.‘ selezinkä Milz, skarfet Tischtuch, skrypkä Geige, snop Garbe,

solovij Nachtigall, sorokä Elster, sosnä Fichte, stelä oder sufät Zimmer-

decke, stol Tisch, gabustä Kohl, husäk Gänserich, huselnicä Raupe, kol-

basä Wurst, kosät mähen, laslcü Gunst, pastüx Hirt, pisbk Sand, pastr

Forelle, obrüs Handtuch, Osadcü (ein Name), Moskbv Russland, Tisä

Theiss (Fluss) und andere —- und zuletzt solche allgemein bekannte

Entlehnungen, wie sadanä Satan, September, Persa, Prussia u. dgl.

Ein erweichtes s haben wir besonders in den slavischen Ent-

lehnungen, wie simje Same, Sriatän (Stadt in Ostgalizien), Kislak (ein

Name), Lukasiewicz.

(Fortsetzung folgt.)
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Der Quantitätswechsel im Auslaute vedischer Wörter.

Von

Dr. Jos. Zubaty.

(Fortsetzung)

Nach dieser längeren, aber für unsere Zwecke unumgänglichen

Abweichung wollen wir nun zum eigentlichen Gegenstande dieser

Untersuchung zurückkehren. Es ist ganz natürlich, wenn dem Dichter

ein und dasselbe Wort in zwei oder mehreren verschiedenen Ge-

stalten vorliegt, dass er diejenige wählen wird, welche besser zu

seinen Zwecken passt, welche besser mit dem ihm vorschwebenden

Rhythmus vereinbar ist. So hat, um ein einziges uns zeitlich nahe-

liegendes Beispiel zu wählen, der böhmische Dichter Vmsmcxii das

neben zima dialectisch vorkommende zima (zejma) im Verse aj j'aro,

läto mizi, uleti jesefi, ujde i zima dem Metrum zu Willen gesetzt,

um gleich darauf aus denselben Rücksichten die in der Schrift-

sprache üblichere Form zima zu setzen (zimy pomiitou; Wnarickäho

Sebranä spisy n, Narodni biblioteka xxxiv, S. 36, 37). Gesetzt, die

böhmischen Prosodiker hätten es nicht zu sorgfältig vermieden, in

eine Hebung eine Kürzung zu setzen, dann hätte Vmakloxi sicher-

lieh im ersten Verse doch lieber zima gesetzt, um dem Sprach-

gebrauche der Schriftsprache, deren er sich doch bedient, treuer zu

bleiben. Das ist so ungefähr dieselbe Praktik, deren sich die vedi-

schen Sänger bedienten.

Wir setzen vorderhand voraus, in der vedischen Sprache habe

neben z. B. dja auch ein dialectisches, veraltetes oder wie immer

seine Existenz fristendes cijä bestanden. Hat der Dichter das Wort

setzen wollen, so ist es ganz natürlich, dass er es in derjenigen

Form setzte, welche dem Rhythmus besser entsprach. Er setzte also,
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134 J os. Znmrv.

um bei den Versstellen zu bleiben, deren rhythmische Beschaffenheit

wir bisher berührt haben, cija unmittelbar nach der Cäsur einer Lang-

zeile, oder dort, wo dessen Endung eine Ausgangssenkung auszufüllen

hatte, djä umgekehrt dort, wo die Endung in eine Ausgangshebung

kommen sollte. Waren aber die metrischen Rücksichten nicht bindend

genug, oder, war in der wirklichen Sprache die eine Form der anderen

gegenüber gar zu sehr gebräuchlich, so ist vorauszusehen, dass er

am Ende doch diejenige Form gesetzt hat, welche nicht ganz mit dem

Metrum im Einklang war. Wir wollen dies an einem Beispiel recht

klar machen. In der Langzeile hatten die fünf (resp. vier) Schluss-

silben in der Regel den jambischen Tonfall _ o _ (v) a. Aber es lässt

sich in Ziffern nachweisen, dass die drittletzte Hebung bei weitem

häufiger durch eine Kürze gebildet wird, als die vorletzte. In den

ersten 30 Hymnen des VII. Buches der Rksamhitä z. B. wird die

vorletzte Senkung nur zweimal durch eine Kürze gebildet (agnim

dtyam nd

marjayanta ndralz 3, 5, b, sdm yö vdnä | yuodte sücidan

4, 2, c), die drittletzte dagegen nicht weniger als 32mal (agnim ndro l

didhitibhir arcinyolz 1, 1, a, ferner ‘ib. c. 3, a. 8, a. 9, a. 13, a. b. 15, b.

18, c. 19, c. 3, 1, c. 2, a. 3, a. 6, b. 8, a. 4, 3, a. 6, 4, a. 17, 7, b. 18, 1,

b. 16, b. 19, 7, d. 10, a. 20, 1, c. 21, 5, d. 24, 1, a. 25, 2, b. c. 27, 5, b.

28, 3, d. 4, c. 5, c. 29, 2, d). Und im Einklang damit finden wir zwar

öfters, dass Wörter, bei denen wir berechtigt sind, anzunehmen, dass

die Quantität ihres Auslautsvocales im Sprachgebrauche in einem

noch so geringen Masse schwankte, kurzen Auslaut selbst in der

drittletzten Hebung einer Langzeile aufweisen (so säsahyäma 1, 132,

1, vanuyäma v, 3, 6, vavrtyäma V11, 27, 5, asanäma vnr, 25, 22, sanu-

yäma x, 148, 1; pibata 11, 36, 2 (?), vahata v111, 20, 23 (?); oihi 11, 26,

2, didihi 111, 10, 2. VII, 1, 3, kmuhi 1x, 91, 4, ürnuhi 1x, 91, 4; srja 111,

16, 16, vaha 111, 25, 2 (?), dhäva 1x, 86, 48, gybhäya x, 44, 4, rakäa x,

53, 6; sasäda v111, 29, 2; mäsva 1x, 93, 5; grdmatena VIlI, 66, 9; u 1, 168,

1. x, 161, 4), aber nur äusserst selten in der vorletzten Hebung einer

Langzeile1 (u v1, 51, 10, sii 11, 20, 1); wir werden noch im Weiteren

1 Oder eines Achtsilblers (m2 I, 172, 3): diese beiden Hebungen verhalten

sich im Ganzen analog.
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DER. QUANTITÄTSWEOHSEL IM AUSLAUTE vEmsoHEEWoRrEn. 135

nachweisen, dass in allen diesen Belegen Wörter und Formen stehen,

die in den vedischen Denkmälern weniger oft, ja (z. B. u, sü, m2)

zum Theile äusserst selten lang auslauten.

Nun aber wollen wir in der Kürze die Gründe zusammen-

stellen, warum es uns wahrscheinlicher ist, dass das ganze Schwanken

— wenigstens zum grössten Theile — im Sprachgebrauche selbst seine

Begründung hat, dass wir kein wohlfeiles Mittel vor uns haben, dazu

ersonnen, um den Dichtern ihr Schaffen möglichst bequem zu ge-

stalten.

Wir wollen davon absehen, dass man ein ähnliches Schwanken

auch an anderen Wortstellen als gerade im Auslaut, und zwar gerade

nur im offenen Auslaut erwarten würde, wenn die ganze Erscheinung

lediglich metrischen Charakters wäre. Es gibt allerdings im Veda auch

Schwankungen wie yävdyati, uääsam, purätdmw, krnutd kgmöta u. ä.;

man sucht aber, so viel wir sehen, den Ursprung von dergleichen

Doppelformen nicht in der metrischen Praktik der vedischen Sänger,

obwohl es natürlich leicht nachzuweisen wäre, dass auch derartige

Schwankungen in grossem Masse metrischen Bedürfnissen dienstbar

gemacht worden sind. Es wäre immerhin möglich, dass die vedischen

Sänger sich die Freiheit einer metrischen Dehnung nur in einigen

gewissen Fällen erlaubt hätten.

Aber, wenn die ‚Dehnung‘ des Auslautes rein metrischen Cha-

rakters und Ursprungs ist, warum treffen wir dieselbe auf die ver-

schiedenen vocalisch auslautenden Wörter und Wörterkategorien in

einem so ungleichen Masse vertheilt? Es gibt Wörter und Wörter-

kategorien, die niemals in den vedischen Texten mit langem Aus-

laut erscheinen: so z. B. hz’, 2. Pers. Sing. auf —si, Dative und Abso-

lutiva auf -äya, Passiv-Aoriste auf -'i u. a. Und doch ist die Endung

solcher Wörter, wie man sich aus dem Verzeichnisse bei BENFEY,

Quantitälsverschiedenheiten, n, 46 ff. belehren kann, auch öfters in ent-

sehiedene Hebungen zu stehen gekommen. Wir werden im zweiten

Abschnitt dieser Abhandlung statistisch nachweisen, dass es Wörter

und Formen gibt, deren Auslautsvocal nur äusserst selten, andere,

deren Auslautsvocal öfters lang erscheint; das Verhältniss der Häufig-
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136 J os. ZUnATf.

keit beider Auslautsquantitaten würde, bei einzelnen Wörtern und

Wörtergattungen verfolgt und in Ziffern ausgedrückt, eine ganze

Scala ergeben, bis zu solchen, bei welchen beide Auslautsquanti-

täten so ziemlich gleich gebräuchlich sind, ja bis zu solchen, bei

welchen die Auslautslange entschieden vorwiegt. Wie wäre denn

diese Ungleichmässigkeit zu deuten, wenn die ‚Dehnung‘ ein rein

künstliches, nur zu metrischen Zwecken erfundenes Mittel wäre?

Und dann, die ganze Geschichte steht keineswegs immer im

besten Einklange mit den metrischen Gesetzen. Oben haben wir

Wörter, die auch langen Auslautsvocal hätten haben können, an

Stellen getroffen, wo entschieden der lange Auslaut besser am Platze

wäre. Umgekehrt steht z. B. ghä vm, 1, 30 (stuhi stuhtd etc’ ghä te),

trotzdem auch gha vorkommt, in einer unzweifelhaften Senkung. Und

wir werden auch sonst Stellen zu verzeichnen haben, wo die- Aus-

lautslänge nicht dem gesuchten Rhythmus entspricht. Und gerade

diejenigen Wörter und Wortformen, die am seltensten überhaupt mit

langem Auslaut vorkommen, bieten am häufigsten Kürzen, die mit

dem Rhythmus unvereinbar sind, und umgekehrt stehen Wörter, die

häufiger langen Auslaut haben, am ehesten mit ihrem langen Auslaut

im Widersprüche mit dem Metrum.

Ferner steht die Häufigkeit des langen oder kurzen Auslauts

in einigen Fallen unzweifelhaft mit den Accentverhältnissen in Zu-

sammenhang. Es ist wahr, dass dieser Satz keineswegs als ein un-

fehlbares Gesetz hingestellt werden darf: aber wir werden unten

(n, Nr. 5. 18. 24. 35) nachweisen, dass zuweilen oxytonixte Bildungen

im Veda mit einer bei weitem grösseren Vorliebe mit langen Aus-

lautsvocalen vorkommen als die ihnen entsprechenden barytonirten

Bildungen. Auch das dürfte kein Zufall sein, dass das einsilbige

sthä weit entschiedener den langen Auslaut bevorzugt als die mehr-

silbigen Verbalformen auf -thä; man vergleiche auch das, was wir

n, Nr. 33 über trt zu bemerken haben werden.

Eine hohe Bedeutung ist endlich auch dem Umstande beizu-

messen, dass in gewissen Verbindungen ausschliesslich oder vor-

wiegend nur gewisse Auslautsquantitäten üblich sind. Wir wollen
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DER QUANTITÄTSWEOHSEL IM AUSLAUTE vnmsonnn WÖBTER. 137

kein Gewicht auf stehende Formeln wie grudhi hcivam, gmudht ha-

vam u. a. legen: dieselben können ja eben in der Poesie aus metri-

schen Gründen in dieser Gestalt stehend geworden sein. Aber wenn

ü neben u für sich nur äusserst selten, dagegen in den Verbindungen

ü äzt, ü m2 regelmassig lang erscheint, selbst an Versstellen, wo dessen

Lange den Rhythmus stört, so haben wir sicherlich eine rein sprach-

liche Erscheinung vor uns; auch naht finden wir nur vor m2, während

umgekehrt vor ydd nur ddha, nie ddhä erscheint. Hier wollen wir in

der Kürze eines Umstandes erinnern, den schon BENFEY gelegentlich

hervorhebt, der sich aber nicht stricte als ein Gesetz beweisen lässt:

vor Enkliticis erscheinen diejenigen Wörter, die auch langen Auslaut

neben dem kurzen haben können, sehr gerne mit langem Auslaut;

wir verweisen beispielsweise auf das stehende nü cid.

Das sind wohl alles Erscheinungen, die schwerlich zu begreifen

sind, falls das Schwanken der Auslautsquantität im Veda rein metri-

schen Ursprungs wäre. Alles aber gestaltet sich ganz natürlich, so-

bald wir die ganze Erscheinung wenigstens ihrem Ursprünge nach

als eine sprachliche betrachten, sobald wir annehmen wollen, die

vedischen Sänger hätten nicht erst ein djä neben dja schaffen müssen,

sie hätten einfach einen in der Sprache selbst bestehenden Lautunter-

schied für ihre Zwecke verwerthet. Dann begreifen wir ganz wohl,

dass bei einem Worte die eine Quantität oft, bei einem anderen selten

und etwa veraltet sein mochte; und die Aceentverhältnisse, die Ver-

bindung mit anderen Wörtern sind vollends rein sprachliche Momente,

die mit der Metrik nichts zu schaffen haben. Dabei ist.allerdings

keineswegs die Möglichkeit ausgeschlossen, dass hie und da die

‚Dehnung‘ in der That eine solche ist, dass sie vielleicht lediglich

einem momentanen Einfalle eines Sängers, der sich seine Arbeit

besonders bequem machen wollte, zu verdanken ist. Die Dauer der

vedischen poetischen Thätigkeit lässt sich zwar nicht genau bemessen,

aber sie erstreckte sich jedenfalls mindestens über zwei, wenn nicht

mehr Jahrhunderte. Und doch bleibt die Sprache im Ganzen die-

selbe, der klarste Beweis, wie sehr sie wenigstens gegen das Ende

der vedischen Sehaffungsperiode zu conventionell gewesen sein muss.
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,Dieser Dialect erweist sich‘, — so können wir getrost nach CURTIUS

sagen (Erläuterungens, 43) — ‚je weiter die Forschung vordringt,

um so mehr als das Product eines conventionellen Sängerbrauches,

welcher eine Menge uralter Fonnen und manche im Erlöschen be-

griffene Laute bewahrte, aber daneben sich auch viel jüngerer, damals

offenbar im Leben schon üblich gewordener Gebilde bediente und

eben dadurch jenes Gepräge der Buntheit, des Formenreichthums,

der schwankenden Regel erhielt, welches bei einer wirklich ge-

sprochenen Sprache kaum denkbar wäre, der Sängersprache aber

bei dem Baue der Verse die allergrössten Vortheile darbot. Zur

Zeit, da sich dieser Dialect der (vedischen) Sängerschulen consti-

tuirte, erschien schon vieles als Licenz, was in Wirklichkeit Anti-

quität war. Nichts lag daher näher, als dass das Gebiet (vedischer)

Licenzen auch über den Bereich der Antiquitäten hinaus -— also

nach falscher Analogie — erweitert ward. In dem Glauben also,

dass‘ djä sein -ä einer blossen metrischen Dehnung verdanke, wagte

man auch z. B. ein cä, nd, rcikäati u. dgl. zu bilden. Immer blieben

aber diese Neuerungen neben den althergebrachten Fällen des Quan-

titätswechsels als nur vereinzelte Ausnahmen bestehen.‘ Leider sind

wir bisher ausser Stande, überall mit Sicherheit zu entscheiden, 0b

wir eine im alten Sprachgebrauche begründete oder durchNach-

ahmung geschaffene Doppelförmigkeit vor uns haben.

Es handelt sich nun darum, ob sich ein Gesetz oder auch nur

Spuren eines solchen nachweisen lassen, nach welchem sich die Wahl

der langen oder kurzen Auslautsquantität richten oder wenigstens in

der vorhistorischen‘ Zeit gerichtet haben würde. Ein hieher gehöriges

Factum wollen wir nur in der Kürze berühren, weil dasselbe ohne

1 Allerdings kann die Nachahmung dann und wann nicht direct einem ein-

zelnen Sänger, sondern der natürlichen Sprachentwieklung zu verdanken sein. Was

hätte die Sprache hindern können, da sie djä : äja nebeneinander als althergebrachte

Duplicate besass, darnach auch z. B. cä : ca. zu bilden? Sind ja z. B. auch das ety-

mologisch unbegründete -v äzpskzuonzöv in äcriv, der unberechtigte Anusvära im

präkrt. -ehi1_n offenbar solchen Formenpaaren zu verdanken, wo — ursprünglich

natürlich nach satzphonetisehen Gesetzen — der auslautende Nasal bald bestehen,

bald fehlen konnte.
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DER QUANTITÄTSWEGHSEL IM AUSLAUTE VEDISCHER WÖRTER. 139

eine eingehende Besprechung des vedischen vocalischen Samdhi nicht

leicht zu erledigen ist. Es ist dies das Gesetz, nach welchem ein

langer Auslautsvocal vor einem anderen gekürzt wurde, falls nicht

vollends eine Contraction eingetreten ist. Dieser Fall, dessen Be-

sprechung wir bereits ADALBERT KUHN (Beiträge III, 119 ff.) verdanken,

wird uns in dieser Untersuchung nur gelegentlich beschäftigen: erstens

bezieht er sich auf alle lang auslautenden Wörter (natürlich mit

einigen speciellen Ausnahmen, wohin vor Allem Dualformen auf i, ü,

e gehören), nicht nur auf diejenigen, die auch vor Consonanten kurz

auslauten können, und dann bieten uns die erhaltenen Texte in der

Regel eine nach den späteren Gesetzen vollzogene Contraction dar,

die uns nicht entscheiden lässt, ob wir da wirklich kurzen Auslaut

annehmen sollen oder nicht.1

Aber ein wichtiges Gesetz geht aus dem Vorkommen der doppel-

auslautigen Wörter in den vedischen Texten mit einer bald grösseren,

bald geringeren Wahrscheinlichkeit hervor: der lange Auslaut ist

ursprünglich nur vor einfachen Consonanten und ausser-

halb eines Abschlusses, der kurze Auslaut dagegen vor

Doppelconsonanzen und am Schlusse eines grammatischen

(daher in der Poesie am Schlusse eines metrischen) Ganzen

üblich gewesen. Allerdings ist das ein Gesetz, welches in dem

durch die vedische Poesie repräsentirten Stadium nur mehr in Spuren,

die manchmal ziemlich stark, oft dagegen sehr schwach uns entgegen-

treten, zu erkennen ist. Von nü und evä am Anfang eines Verses ab-

gesehen, ist es allerdings bei den meisten hiehergehörigen Wörtern

als eine äusserst seltene Ausnahme zu bezeichnen, wenn dieselben

vor einer Doppelconsonanz mit langem Auslaute vorkommen: aber

1 Es ist merkwürdig, dass die Sarphitä in jenen Fällen, wo weder eine Con-

traction, noch auch die sonst übliche Correption eingetreten war, einen Hiatus be-

stehen lässt. Die Correption ist (die Dualformen ausgenommen) vor Allem aus

metrischen Gründen, also wohl mit Verletzung des eigentlichen Sprachgebrauches,

ausgeblieben: so z. B. in syjä vr, 20, 8, jiä iydm v1, 75, 3, graddhri lt vn, 32, 14,

551i dkäalz vm, 5, 29, pibä imdm vm, 17, 1, razmyä ihd vm, 34, 11, svadhä avdstät x,

129, 5 u. s. Allerdings gibt es Belege vom Hiatus, die zu anderen, nicht hieher

gehörigen Vermnthungen veranlassen.
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sehr oft, ja bei einigen Wörtern und Wörterclassen fast regelmässig,

begegnen wir der entgegengesetzten Abweichung, nämlich dass vor

einem einfachen Consonanten der kurze Auslaut steht. So steht bei-

spielsweise in der Endung der 2. Pers. Plur. Imperativi ausserhalb

eines metrischen Abschlusses: vor einfachen Consonanten 160mal -fä,

100mal -ta‚ vor Consonantengruppen immer nur -ta (33mal); in der

2. Pers. Sing. Imperativi ausserhalb eines metrischen Abschlusses

392mal -ä und 176mal -a vor einfachen Consonanten, vor Conso-

nantengruppen 18mal -a und 7mal -ä.1

Zu einigen näheren Ausführungen nöthigt uns derjenige Theil

unserer Regel, wornach in einem Abschlüsse vor einer Pause lediglich

die kurz auslautende Form der ursprünglichen Regel entspricht. In

einem metrischen Denkmale pflegt sich der Anfang und das Ende

eines grammatischen Ganzen (es muss dies natürlich keineswegs ein

ganzer Satz sein) mit dem Anfang und Ende eines metrischen Gebildes

zu decken: je natürlicher und ungekünstelter die dichterische Tech-

nik, desto seltener werden Fälle vorkommen, wo die grammatische

Gliederung ganz unabhängig neben der metrischen einherläuft. Die

vedische Metrik kennt zweierlei Arten von metrischen Abschlüssen:

den Schluss eines Stollens oder die Cäsur inmitten einer Langzeile.

Im Ganzen und Grossen darf man sagen, dass wenigstens der

metrische Abschluss der ersteren Art, der Schluss eines Stollens, auch

im Veda regelmässig ein grammatischer ist, dass mit dem Stollen

auch ein Satz oder ein wesentlicher Theil desselben schliesst; das

Hinübergreifen einer engeren grammatischen Verbindung aus einem

Stollen in den andern kommt allerdings auch vor, aber nicht gar so

oft. Dies ist übrigens eine Sache, die uns hier nicht eingehend zu

beschäftigen hat; vielmehr haben wir mehr äusserliche Erscheinungen

ins Auge zu fassen.

1 Wir verweisen den Leser auf die statistische Tabelle, die wir der zweiten

Abtheilung dieser Studien folgen lassen wollen.

(Fortsetzung folgt.)
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Further proofs of the authenticity of the Jaina Tradition.

By

G. Bühler.

I. A new Jaina inscription, dated in the year 7 of Kanishlca.

Encouraged by the results of my re-examination of Sir A. CUN-

N1NGHAM’s Mathurä inscriptions1 I asked Dr J. BURGESS in September

last to resume during the next working season the excavations at the

Kankali Tila where the published documents have been found. With

his usual kindness he readily promised to fulfil my wish, and he seems

to have begun his operations at the end of January. On the 30th of

that month he found the important fragment, a facsimile, transcript

and translation of which I now publish according to an excellent

paper-impression, forwarded by him. The fragment is on the whole

well preserved and shows the well-known characters and the curious

mixed dialect of the Indo-Scythian period. Its date, the fifteenth day,

the first month of the winter, the year 7 of Kanishka falls, on the

supposition that the era used is the Sakasamvat, in the end of the

year 85 A. D. The Mathurzi inscriptions show throughout the ancient

division of the year into three seasons, grishma, varsha and hemanta.

The figures after the word denoting the season refer not to Pakshas or

fortnights, as Sir A. CUNNINGHAM states in his Book of Indian Eras

p. 3, but to months. His inscriptions2 Nros 16, 17 and 18 furnish the

proof for my view, as they are dated respectively, gm 2 da‘ 16, gm 2

1 See 101.1, p. 165 if. of this Journal.

2 Archaeological Reports, vol. m, Plate xv.
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142 G. BÜHLER.

dz‘ 20, he 2 di 30. The first month of winter is Margaéirsha and the

15th day its fullmoon-day. For, the use of the feminine in the phrase

etasyäm pürrväyäm makes it certain that tithau must be understood,

and that hence the preceding di refers to lunar days.

The real purpose of the inscription is not clear from the frag-

ment. But as Dr. Bnaenss informs me that it is incised on a Jaina

image, it is not doubtful that it contained a record of the dedication

of the latter. The proof that it is a Jaina inscription, is furnished

by the character of the sculpture on which it is found, by the ex-

clusively Jaina title vzichalca which is given to one of the persons

named, and by the mention of the gana and of the kula to which

the vächaka and his teacher, a gapin or head of a school, belonged.

The division into ganas and kulas is peculiar to the Jainas and both

the sections named occur in the longer list of teachers in the Kal-

pasfitra. According to the latterI Arya-Rohana, the first pupil of

Arya-Suhastin, founded the Uddeha gana, the first kula of which was

called in Prakrit Nägabhüya and in Sanskrit according to the com-

mentators Nägabhüta. The inscription on the other hand names the

Aryyodehi/ciya gave and its branch, the Aryya-Ndgabhutilciya kula. In

spite of the small differences in the affixes it is impossible to deny

that the two pairs of names are identical in their meaning and it is

not difficult to find satisfactory explanations for the discrepancies.

The adjective aryya, prefixed to the forms in the inscription,

corresponds to the Sanskrit ärya ‘worthy noble’ and is merely an

honorific epithet which may be given or omitted. If this is left out

of consideration, the name of the kula, Nägabhutikiya, which accord-

ing to the orthography of the Mathura inscriptions stands for Näga-

bhütikiya, is clearly an adjective derived from the proper name Nd‘-

_qabhztti2 by the affix kiya, i. e. ka + iya. The latter is used even in

classical Sanskrit for iya in order to form adjectives with the mea-

1 Kalpasfitra, p. 80 (JAcoBfs edition) and Sacred Books of the Eaat, vol. xxn,

p. 290. '

2 Proper names consisting of the name of a divine being and the word bhfiti,

like Indrabhüti, Somabhüti, Mitrabhfiti, Ashfidhabhfiti, are extremely common in the
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FURTHER PROOFS or THE AUTHENTICITY ETC. 143

ning ‘belonging, connected with’. Ndgabhfitikiya kula means, there-

fore, ‘the line (of teachers) connected with i. e. founded by or named

after Nägabküti‘. The form, used in the Kalpasfitra, Nrigabhfiya has

exactly the same meaning. It may stand either for N¢i‘g¢zIJlz12z'3/11,1 i. e.

Ndgabhfitika or, as the commentators render it, for Naigmbluita.2 In

the latter case it would be formed by the taddhita affix a, in the

former by ka, both of which are used very frequently in Sanskrit

and in Prakrit with the meaning given above. As regards the gazza

the explanation of the discrepancies between the forms of the name is

not far different. If Aryyodehikiya is, as I believe, the real reading

of the stone, it stands for Aryyoddehikiya i. e. Zlrya-Uddehikiya. The

second part of this compound is, I think, derived from theDes'i word

uddehé‘, which Hemachandra Des'ikosha I, 93 explains by upadehikzi.

It means, just like its Sanskrit relative uddehikd‘, ‘a white ant’. Ud-

dehikiya seems to be derived from uddehi by the same affix kiya

which has been used for the formation of Ndgabhfitikiya, or by

ikéya, i. e. ilca + iya. The form of the Kalpasiitra Uddeha likewise

goes back to uddelfi, from which it is derived by the taddhita affix

a. In classical Sanskrit the adjective ought to be auddeha. In Pra-

krit the Vriddhi of the first vowel is, as in many analogous cases,

omitted, or has disappeared on account of the frequent interchange

of the vowels 0 and u. According to the etymology proposed Ud-

deha or Uddehikiya gar_za means ‘the White-ant-school’. The name

looks singular. But its inventor may have meant to indicate that he

himself and his pupils were ready to bear even with the white ants

and, like the ancient Rishi Chyavana, would not prevent these insects

from building covered passages over their bodies. Or he may have

more ancient literary works and inscriptions. The Jaina list of teachers in the Kal-

pasfitra, loc. cit., furnishes several instances.

1 See Jncom Prakrit Uhrestomathie § 16 and compare biya for biiya etc. and

the like forms.

1 Compare also the name of the second kula of the Uddeha gazza which in

the Kalpasfitra loc. cit. in given as Somabhfliya in the Sanskrit translation, S. B. E.

loo. cit. as Somabhüta. The latter form is bad, as the Sanskrit requires V;-iddhi in

the first syllable.

Wiener Zeitsehr. f. d. Kunde d. Morgenl. II. Bd. 10
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144 G. BÜHLER.

intended to compare the slow and patient progress of the Jaina monks

on the path to salvation with the equally slow and patient work of the

white ants which never tire in building their tunnels and piling up

their hills. Such ideas are quite in keeping with the tendencies of the

Jainas who are by no means averse to fanciful and even repulsive

names for their schools. Abhayadeva received from his king the un-

complimentary name Maladhdrin, which his pupils of the Maladh¢in'-

sarhtdna continued to bear as a mark of distinction.‘ This is one of

the reasons why I prefer the etymology proposed to the otherwise not

impossible derivation from Uddehika, frequently spelt Udehika, which

according to Varahamihira, Brihat-Saihhita XIV, 3, was the name of

an Indian people. Another reason is that with this explanation the

reading Aryyadehikiya, i. e. 1/lrya-Dehikiya, which, as stated in the

notes to the transcript, is in our inscription just a possibility, would

also be appropriate and have the same meaning as Uddeha. For ac-

cordingto the Sanskrit Koshas dehilai, too, means ‘a, white ant’, and

the Hindus occasionally substitute even for very common proper names

vicarious forms of the same import.2

The most important result deducible from our inscription is that

another portion of the statements of the Kalpasfitra concerning the

Jaina schools is confirmed and that the Ucldeha gana and its first

hula are shown to have flourished at Mathura in the first century

A. D. The inscription renders us also another service. It permits us

to propose with greater confidence a new emendation for the corrupt

words Aryyarehiniydto or Aryyadehiniydto gazza. in Sir A. CUNNINGHAM’S

Nro 20. It is now evident that the stone must have either Aryyode-

hikiydto or Aryyadehikiycito gar_ui[to]. The proposal, made in my

former article, vol. I, p. 179, to read Aryya-Rohaniyato ga1_2a[t0] must

now be given up.

l PETERSON, Third Report, App. I, p. 274, verse 5.

2 Compare e. g. Vikramaditya, Vikramairka, Vikramanka etc.
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TRANSCRIPT.

L. 1. [Siddham mahäräjasya räjätiräsya, devaputrasya shähi-

Kanishkasya safi1 7 he 1 di 10 + 5 etasyäfil pfirvvayam Aryyodehi-

kiyato

L. 2. [Ga]na[t]o Aryya-Nagabhutikiyato kulato ganisya Aryya-

Bud[dha]éiris[y]a éishyo vachako Aryya-.nikasya bhagini Aryya-Jaya

Aryya-Goshtha . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Remarks.

The letters placed between brackets are ahnost gone and very

faintly visible. N0 distinction is made, in accordance with the usage

prevailing in the older inscriptions, between short and long i. Short

u for long 12 appears only in Ndgabhutikiydto.

L. 1. Read rd‘j¢itiré‘_-jasya for wijatirdsya. The vowel-sign above

ha in shähi looks nearly like e. But i is doubtlessly intended. The

Anusvära of pürvväyäm is not certain. The first 0 of Aryyodehikiydto

is not distinct on the obverse, but clearer on the reverse of the im-

pression. Still the reading Aryyadehi‘ is not absolutely impossible.

The single da probably stands for dda in accordance with the practice

in the older inscriptions.

L. 2. In Buddhaéirisya the horizontal stroke in the interior of

éa is very faint on the obverse, but distinct on the reverse of the

impression. Were it not for the latter circumstance, I would prefer Bu-

ddhagiri, because the termination giri is repeatedly found in the names

of the longer list of teachers in the Kalpasiitra. It is not improbable

that a letter, perhaps dha or ha may have stood below the m‘ of

Aryya-‚nikasya. The name may have been Aryya-Sandhika or Aryya-

Sanhika. On account of the preceding éishyo and véichako this name

must have stood in the nominative, and Aryya-.m'kosya, i. e. °m7caZz

asya, is an absolutely necessary correction, without which no trans-

lation is possible.

10*
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146 G. BÜHLEB. FURTHER PROOFS or THE AUTHENTICITY me.

TRANSLATION.

Success! In the year 7 of the great king, supreme king of

kings, the son of the gods, Shzihi Kanishka, in the first month of

winter, on the fifteenth day, — on the above (lunar day) the preacher

Aryya-.m'ka, the pupil of the Ganin Aryya-Buddhaéiri (Ärya-Bu-

ddhaéri) of the Aryyodehikiya (Arya-Uddehikiya) school (and) of the

Aryya-Ndgabhutikiya (Ärya-Nägabhütikiya) line of teachers, his sister

Aryya-Jaye? (Ärya-Jayä), Aryya- Gosh_tha . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Zur Charakteristik des Pahlawi.

Von

Friedrich Müller.

In dem von M. Bünmcnn S. 42 fl‘. dieser Zeitschrift angezeigten

Buche T11. Nönnnxnk Aufsätze zur persischen Geschichte findet sich

auf S. 151-458 ein Aufsatz über das Pahlawi, welchem ich in Be-

treff der zu Tage tretenden Grundanschauung über die Natur des

Pahlawi nicht beizustimmen vermag.

Der Verfasser meint ‚das Pehlevi ist eine Schrift, welche für

die persischen Wörter zum Theil die semitischen Aequiva-

lente setzt, die aber persisch auszusprechen sind.1 Ibn Mukaffa,

der viele Pehlevi-Werke ins Arabische übersetzt hat, sagt uns, dass

die Perser etwa 1000 Wörter hätten, welche sie ganz anders schrieben

als sie in persischer Sprache lasen. Sie schreiben, sagt er, für ‚Brot,

LHMA (d. i. aramäisch lahmä), sprechen es aber nän (d. i. das ge-

wöhnliche persische Wort dafür). . . . Wie man also im Englischen g,

d. i. libra schreibt und pound spricht, im Deutschen und Englischen

62 (Ligatur aus et) schreibt und und, rcspective and spricht, so

machte man es im Persischen, und in weit ausgedehnterem Masse.

. . . Uebrigens wird die persische Form auch nicht selten da deut-

lich gesetzt, wo ein ganz bekanntes semitisches Ideogramm vor-

handen ist.‘

1 Auch immer so ausgesprochen wurden‘?
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148 F. MÜLLER.

Nonnen‘. sieht nach diesen Ausführungen in den aus dem Semi-

tischen stammenden Pahlawi-Worten Ideogramme, also Figuren,

welche mit der Lautschrift nichts zu thun haben.

Wenn ich den Verfasser recht verstehe, so denkt er sich die

Sache etwa so, wie wenn das Deutsche der französisch gebildeten

Stande des vorigen Jahrhunderts, welches mit französischen Brocken

reichlich versetzt war, zur Schriftsprache erhoben worden wäre und

eine mustergiltige Literatur erzeugt hätte. Es wäre dies ein Deutsch

mit —— sagen wir — 1000 französischen Wörtern, welche in ihrer

ursprünglichen Orthographie geschrieben werden. Man würde heut-

zutage, wo mittlerweile der Geschmack sich geändert hat, in der

classischen Literatur diese Fremdlinge beibehalten, dafür aber beim

Vorlesen den entsprechenden deutschen Ausdruck sprechen. Es würde

z. B. esprit, rendez-vous geschrieben, aber ‚Geist, Stelldichein‘ ge-

sprochen werden. Nehmen wir an, die französischen Wörter würden

mit unserer flüchtigen Currentschrifi geschrieben und galten uns

nicht als Complexe bestimmter Laute, sondern als Ideogramme —

können wir das fehlerlose Copiren und Verstehen von Schriftstücken,

welche in einer so wunderlichen Sprache abgefasst sind, uns über-

haupt vorstellen? Wie soll Jemand die in flüchtiger Currentschrift

geschriebenen Wörter esprit, rendez-vous copiren, wenn sie für ihn

Ideogramme sind, wenn er keine Ahnung davon hat, wie sie aus-

gesprochen werden sollen und wenn er gewohnt ist, dafür ,Geist,

Stelldichein‘ zu sprechen?

Ich muss gestehen, dass ich mir absolut nicht vorzustellen ver-

mag, wie Jemand z. B. ‘ou-o P0000 Schnell copiren kann (und die

Pahlawi-Handschriften zeigen in der Regel einen raschen flüchtigen

Zug), der gewöhnt ist, diese iremdartigen Schnörkel als Ideogramme

zu fassen und däwän däw zu lesen und der nicht weiss, dass sie die

Lautcomplexe äädään äädä repräsentiren.

Unsere Worte wo m00 darf man keineswegs mit „.52 (libra)

sprich: pound, (f/J (et) sprich: and vergleichen. g und d}: sind reine

Ideogramme, an denen von der ursprünglichen Lautung libra, et

nichts mehr zu erkennen ist. Dieselben wären aber keine Ideo-
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ZUR CHARAKTERISTIK uns PAnLAwi. 149

gramme, wenn sie in nicht abgekürzter Form libm, et geschrieben

würden. In diesem Falle würde gewiss Niemand pownd, und sprechen,

ebensowenig als dies damals, wo man noch libra, et schrieb, der Fall

war. Damals schrieb man sowohl libra, et, als sprach es auch zweifel-

los ebenso, nämlich libra, et aus.

Wenn die aramäischen Pahlawi-Wörter Ideogramme wären im

Sinne der Zeichen g, (Ü, d. h. bis zur völligen Unkenntlichkeit der

ursprünglichen Form gewordene Abkürzungen, dann stünde es in

der That mit unserer Hoffnung, die Pahlawi-Literatur zu verstehen,

sehr schlecht. Dies ist aber keineswegs der Fall. Die aramäischen

Fremdwörter werden vollständig, ohne Abkürzung geschrieben und

wird eine gewisse feste Orthographie derselben eingehalten. Freilich

ist die richtige Aussprache mehrerer Formen nach und nach ver-

loren gegangen und haben sich auf Grund der falschen Aussprache

manche Fehler eingenistet, welche aber von einem mit den Eigen-

thümlichkeiten der Pahlawi-Schrift und den semitischen Sprachen ver-

trauten Gelehrten leicht verbessert werden können. Wie mir scheint,

dürfte sich die Sache in folgender Weise verhalten:

Das Pahlawi war ursprünglich ein Hof- und Canzlei-Stil, der

auch in der theologischen- Literatur (diese war mehr oder weniger

die Hof-Literatur der Sasaniden) Eingang fand. Seine Hauptkenn-

zeichen bildeten die aramäischen Fremdwörter. Diese Wörter wurden

vom iranischen Volke ebensowenig verstanden als das Latein von

unseren nicht studirten Leuten. Las nun ein literarisch gebildeter

Perser ein Pahlawi-Stück Jemandem vor, so setzte er, um diesem

das Verständniss zu vermitteln, statt des jedesmaligen aramäischen

Ausdruckes das iranische Aequivalent, wie etwa, wenn ich einem

des Latein Unkundigen die lateinische Legende einer Münze gleich

in den entsprechenden deutschen Ausdrücken vorlese. Ebensowenig

als man in dem letzteren Falle sagen kann, die lateinische Legende

der Münze bestehe aus Ideogrammen, ebensowenig ist es statthaft,

die aramäischen Wörter des Pahlawi als Ideogramme zu bezeichnen.

Das in den Stellen des Fihrist (Nönnnxn, S. 151) beschriebene

Verfahren beruht rein nur auf einer Abkürzung des Uebersetzungs—
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150 F. MÜLLER. ZUR CHARAKTERISTIK nns PAHLAWI.

Processes etwa in der Weise wie bei uns das ‚vom Blatt weg Ueber-

setzen‘. — Statt zu lesen Igs = lahmä, d. i. nän, 1,5} = bisrjä, d. i.

göät, las man gleich M35 = nän, «Q9 = göät, ebenso wie wenn Jemand

mitten in einem deutschen Gebete die Worte in nom. p. et et sp. s.

statt = in nomine patris et filii et spiritus sancti, d. i. ‚im Namen

Gottes des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes‘ gleich

in nom. p. et et sp. s. = ‚im Namen Gottes des Vaters und des

Sohnes und des heiligen Geistes‘ vorliest.

Etwas dem Pahlawi ganz Analoges können wir noch heutigen

Tages im Orient beobachten.

Jedermann weiss, dass das Türkische, welches von den persisch-

arabisch gebildeten Efendis geschrieben wird und in welchem auch

die officiellen Zeitungen redigirt werden, von persischen und ara-

bischen Wörtern wimmelt, so dass man türkisch schreiben kann,

ohne ein einziges türkisches Wort anwenden zu müssen. Dieses

Efendi-Kauderwälsch wird nirgends vom Volke weder gesprochen

noch verstanden. Wenn nun Jemand in einem Kaffeehause einen

Journal-Artikel einer illiteraten Gesellschaft verliest, so macht er es

so, dass er für die persischen und arabischen Ausdrücke die ent-

sprechenden türkischen einsetzt. Daraus aber wird doch Niemand

den Schluss ziehen, dass die persischen und arabischen Wörter des

Türkischen als solche überhaupt nicht gesprochen werden und Ideo-

gramme repräsentiren.
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On Rudrata and Rudrabhatta.

By

Hermann Jacobi.

When reviewing, in the Literaturblatt für Orient. Philologie 111,

71 fi'., Pisoimi/s edition of Rudra’s Slringaratilaka, I had not yet re-

ceived Rudrata’s Kavyalankara, edited in the Kävyamälä. I was there-

fore not in a position to examine in detail the question wether Rudrata

and Rudrabhatta are but two names of one author, as Aornncnr,

BUHLER, PETERSON, PISCHEL, WEBER, and some native writers assert,

or are two distinct authors, as the editors of Rudratafs Kavyalankara

maintain on the diversity of the names Rudrata and Rudrabhatta.

Having since read Rudratafs pleasant exposition of the Alaflkéira, I

have become convinced that he can not be the same person with

Rudra. For in the Kävyälankära the former entertains, on some points,

opinions difl'erent from those of Rudra in his éringaratilaka. In order

to prove my proposition I shall discuss the whole question at length.

Those who hold that Rudrata is no other than Rudra, will point

to many verses which, but for the different metre, are nearly the

same in both works. Here are two instances

1I=rtfif@rq=1T@§1If<§w1"amfi"?r|

fifzwmmzamnqwfimvqwfill

mafiwwurgiflwfiuwn

mmwmfafifafifiagrtmwu
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152 HERMANN JACOBI.

With these verses (S. T. 1. 56, 58) compare the following (K. A.

12. 20, 21.)

Wffiwwrfimgwfawwäiamau

fifäfa ämrwä ‘im qwfa i u

“mm awrfiwimwwimm I

WW fiifirgugrtairrqfii n

But it should be borne in mind that in these and like cases

definitions are given, and that definitions having been fixed by pre-

vious authorities admit of little change in words and phrases. Hence

they are expressed by different authors almost in the same words.

Hindu scholars did not try to establish their claim to originality by

altering the words of their authorities; it is in the deviations from the

opinions of his predecessor that we must look for the originality of

an Indian author. Whoever has studied a Sastra must have been

struck by the great agreement and likeness which characterises the

works of different authors on the same subject. _But if he looks be-

neath the surface, he will detect many points of difference, may be

unimportant ones in our eyes, yet important enough for the Hindus

to look on two such authors as members, or perhaps heads of diffe-

rent schools. Tried by this standard Rudrata appears as an original

teacher of poetics, while Rudra, at his best an original poet, follows,

as an expounder of his sastra, the common herd.

Rudrata’s Kavyalankara covers the whole ground of poetics,

while Rudra singles out only a part of it; yet he gives also the ge-

neral outlines of the system. The key-stone of it is the theory of the

rasas. The common opinion, shared by Rudra, is, that there are nine

1-asas T. 1. 9. nava rasfi. matäh). But Rudrata admits ten rasas,

viz. the nine common ones (which however he enumerates, and treats

of, in an order difl'erent from that followed by Rudra) and preydn.

After enumerating them he pointedly adds: iti mantavyd rasdh sarve

(K. A. 12. 3).

Rudra 3. 52 ff.) treats of the four vrittis (Kaisiki, Ärabhati,

Sätvati, Bhärati). This term properly belongs to dramatics, and denotes
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ON RUDRATA AND RUDRABHATTA. 153

different modes of representing actions. Rudra, however, extending

the original meaning applies this term to lyrics. Rudrata has nothing

like the four vrittis of Rudra, though he uses the same word in a

djflerent technical sense. His vrittis, of which he enumerates five

(K. A. 2. 19. madhwrä‘, prauqlhä, parushä, lalitä, biiadni) refer to the

diction and depend on the sounds of the words, used in a verse.

Again a generally adopted tenet of the gaya ciencia of which

our authors claim to be masters, is that there are eight avasthäs of

the miyikds (svadhinapatika eto.). Rudra describes and illustrates these

eight classes T. 1. 131 fl'.). But Rudrata admits only four classes

(K. A. 12. 41-46). This innovation seems to have revolted the general

reader. Hence 14 stanzas, stigmatized as prakshipta, are inserted before

the passage just adverted to, and in these. spurious stanzas (spurious,

because irreconcilable with what follows) the eight avasthäs are des-

cribed in the usual way.

I will mention some, at least, of the minor discrepancies be-

tween both works. Rudra T. 1. 92) enumerates three occasions for

the girl to see the beloved one; Rudrata A. 12. 13) adds a fourth

viz. indrajrila. Rudra T. 1. 115) says that the girl when seeing

her sweetheart betrays her inward joy by shutting her eyes (chak-

shur milati), Rudrata however says (K. A. 12. 37) that the girl’s glan-

ces become fixed (nishpaazdatdranayand). Rudra T. 2. 49) declares

the lover guilty of a "middle crime”, if he is detected in conversation

with some other girl; but Rudrata A. 14. 10) adds that the crime

becomes heavy in case the girl herself catches her truant lover taking

such liberties. Rudrata has some pratical hints (K. A. 14, 22—24) how

to put off an offended girl to whom an eavesdropper has given infor-

mation against her lover; but Rudra, the reprobate rogue, does not

seem to have been much disturbed by such crosses, as he has no

advice for the like emergencies. But he eloquently praises courtesans

(S. T. 1. 120——130)‚ while Rudrata (K. A. 12. 39, 40) blames them in

strong terms. Rudra says T. 2. 53. 59) that the weight of tress-

passes in love depend on deéa, kdla and prasm'zga; Rudrata (K. A.

14. 58) adds a fourth — pätra.
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154 HERMANN J ACOBI.

The instances of divergence in doctrine between both authors

might easily be multiplied, but those given above will do for our

purpose. I shall now show that Rudra and Rudrata are not of the

same religious persuasion. Prscunn says that they are both saivas.

That Rudra was a votary of Siva is evident from T. 1. 1; 3. 85.

But Rudrata does not name Siva among his ishtadevatcisz Bhavani,

Vishnu and Ganeéa (K. a. 1. 1. 2. 9; 16. 42). Three times he de-

clares Bhaväni the highest deity, without even mentioning Siva; for

a devotee of Durga need not also choose for his tutelary god her

divine consort. Rudrata, for one, places Vishnu higher than Siva,

since he names Vishnu among his ish§adevatcis (K. A. 16. 42) and

makes him the first god in the Trimfirti (K. A. 7. 36). Every true

adorer of Siva gives him the precedence in the‘ Trimfirti, as Kali-

dasa (Kum. S. 2. 6) and Bhäravi (Kir. 18. 35) do, and an adorer of

Vishnu places that god first, as does Magha (Qié. 14. 61). Therefore

Rudrata cannot have been a devotee of Siva, while Rudra certainly

was one. From their diiference in religion as well as from that in

their science, if science it be, follows that Rudrata and Rudra are

two distinct writers.

All that PISCHEL says on the probable age of the author of the

Sringaratilaka, has reference not to Rudra but to Rudrata. With regard

to the latter I hope to be able to add something to the results ar-

rived at by PISCHEL. It is all but certain that Rudrata was a native,

of Kashmir. His very name points in that direction in as much as

the suffix _ta is found in many names of Kashmirians; instance: Kal-

lata, Chippata, Bhambhata, Bhallata, Mammata, Lavata, Varnata, Sah-

kata, Sarvata, nearly all taken from the Rajatarangini. Besides this, it

is a fact pointed out by PISCHEL that Rudrata is first quoted by Kashmi-

rian authors on poetics, — Mammata and Ruyyaka. Prscnan has shown

that Pratiharenduraja, who quotes Rudrata, flourished in the first half

of the tenth century. Hence Rudrata must have lived earlier. Again,

as PISGHEL has pointed out, Rudrata is always named after Udbhata

who lived under Jayzipida 77 9-—-813 AD. Rudrata therefore must have

lived between, say about, 800 and 900 AD. Now Rudrata gives an
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ON RUDRATA AND RUDRABHATTA. 155

example of the vakrolcti: A. 2. 15): kim Gauri mzim etc. which

was clearly prompted by Ratnakara’s Vakroktipafichasika, for it com

tains the same raillery between Siva and Gauri displayed in Ratnä-

kara’s admirable poem. I therefore make no doubt that Rudrata imi-

tated Ratnakara in his example of the vakrokti, a poetical figure not

yet defined in the same way by the older writers on Alankara, as

far as I know. As Ratnakara flourished under Balabrihaspati and

Avantivarman, Rudrata must have lived later, either under Avanti-

varman (857—884), or, as I shall try to prove, under $ailkaravar-

man (884—903). It is true that he is not mentioned in the Rajata-

rangini. This omission is probably due to the fact that Rudrata was

not patronised by the king of his time. For that can be made out from

Rudrata’s own words K. A. 1. 5—10: 5. "Time will destroy the temples

of gods and other monuments raised by kings: their very name would

fade away if there were no good poets (to immortalize it in their

songs) 6. Is the poet not indeed a benefactor who thus makes last

and grow, and endears to all people, the fame of another man? 7. All

truly wise men agree in this that merit is acquired by benefitting

others. 8. Riches, liberation from calamities, utmost happiness, in short

whatever he desires, gets the poet by beautiful praises of the gods.

9. Thus by praises of Durgä some have overcome insuperable disaster,

others were freed from disease, and others again got the desired

boon. 10. From whom former poets have promptly received the de-

sired boons, those gods are still the same, though the kings be

changed."

Such language can be used but by a man who despaires of win-

ning the king’s favour. The blame thrown on the king that be, and

the poet’s boast of unselfishness in praising others would not suit the

courtier who touched the king’s golden mohurs. The blame would

be untrue, if Avantivarman, the patron of arts, was to be under-

stood. But in every way it fits sankaravarman ‘who in his country

set an example for despising the learned’ (Räjat. v, 183). Hence I

think it most probable, that Rudrata was a contemporary of San-

karavarman.
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156 HERMANN JACOBI. On RUDRATA AND RUDRABHATTA.

Kalhana says about the poets in éai1karavarman’s time (Räja-

tar. v, 203):

‘Since he (S'a1'1karavarman), fearing the expenses involved, did

not care to associate with men of merit, poets like Bhallata and others

(Bhallatddayah) had to choose lower professions. Good poets received

no salary.’

Bhallata1 whose Sataka has been printed in the Kävyamälä of

1887 is the only poet mentioned by name. But there were ‘others’

besides him. One of these probably was Rudrata.

Very little can be made out about Rudra. Some of his illustra-

tions are quoted, in Anthologies by Vzigbhata, Viévanatha and twice

by Hemachandra. The latter seems to be the oldest writer who knows

the Sringaratilaka. We can for the present say no more than that

Rudra lived before the twelfth century A. D., but probably not much

earlier.

1 Many stanzas of Bhallata, taken from the éataka, were known from other

sources. But Psrsnsou and the editors of the éataka have overlooked the above

quoted passage of the Rajatarangini which settles the question about that poet’s age.
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Randglossen zu Fr. Delitzschs ‚Assyrischem Wörter-

buche‘, Lieferung I.

von

P. Jensen.

Es war ursprünglich meine Absicht, eine ausführliche Kritik

über Dnnrrzscifs neueste Arbeit zu liefern. Nachdem indes eine solche

Menge von Anzeigen derselben erschienen ist, darf ich es jetzt als

überflüssig und zwecklos betrachten, ein allgemeines Urtheil auch

meinerseits darüber abzugeben. Ich habe es daher in Uebereinstim-

mung mit der Redaction für das Richtigste gehalten, mich auf eine

Reihe von Zusatzbemerkungen zu beschränken, die ich bei der Knapp-

heit des mir zugemessenen Raumes auf ein Minimum reducieren musste.

P. 3. Gegen eine Ableitung des Wortes ma-a-a-lu von einer

Wurzel ‘am spricht 1. die Gestalt des Wortes selbst. Denn *ma’-’a-

la (Form könnte nur zu ma‘ala werden, einem W0rte‚ das

nur maJ-a-lu geschrieben werden könnte. Ebenso würde eine Form

im Assyrischen lauten; 2. aber, dass bei den SU, die nach

den Syllabaren specifisch-mesopotamische Wörter mit den Assyrern

gemein haben (cf. pitlcu = Sohn bei den Sn [n R, 30, 48 c d] und

pitika = Sohn bei den Assyrern [n, 36, 51 c d]) und demnach wohl

eine näher mit der assyrisohen verwandte Sprache redeten, gemäss

n R, 23, 63 c d na-ma-al-lum = assyr. ma-a-a-lu ist, ein Wort, das

wohl von einer Wurzel ‘am oder ‘am, nicht aber von einer Wurzel ‘am:

abgeleitet werden kann. Man wird daher auch bei der Zurück-
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158 P. JENSEN.

fuhrung von ma-a-a-lu auf die Wurzel ‘am oder 51m bleiben müssen

und an eine Verwandtschaft dieser mit arab. JL‘ denken dürfen.

P. 12. Anm. 3. übersetzt Dnmrzscn nablu mit ‚Verderben‘. Der

Umstand, dass, wo auch immer nablu erscheint, fast überall der Zu-

sammenhang auf eine Licht- oder Feuererscheinung hinweist, spricht

schon an und für sich dafür, dass die allgemeine vage Dnnrrzscifsche

Uebersetzung, zu der die falsche Etymologie einen falschen Weg ge-

wiesen, aufzugeben ist. In Z. für Assyriologie 1, 64 fl’. habe ich ge-

zeigt, dass nablu nur durch ‚Feuer‘ oder ähnliches übersetzt werden

darf. Ebendort habe ich äth. HIAIIA = ‚Flamme‘ zur Vergleichung

herangezogen.

P. 32 unten. Ob eine Etymologie von aäaridu als aäar + idu

= ‚Stellung‘ + ‚erster‘ möglich ist? Idu heisst ‚eins‘, nicht ‚erster‘.

‚Erster‘ und ‚eins‘ sind grundverschiedene Begriffe, weshalb denn auch

die sämmtlichen verschiedenen semitischen Sprachen (die assyrische mit-

eingeschlossen) für dieselben total verschiedene Wurzeln in Anwendung

bringen. Sollte (aäarfidu mit idu = arm zusammenhängen, müsste es

schon ‚an Stellung‘ — ‚einzig‘ (im Sinne von ,ausgezeichnet‘) heissen.

Aber idu heisst nicht ‚einzig‘ in diesem Sinne. Auch ist aäru = ‚Stel-

lung‘ auffallend.

P. 48. Die Erörterung über den Strassennamen ai-ibur-sa-bü =

>>< >>Ä—Yt erledigt sich durch die Erwägung, dass III R, 16,

Nr. 5 ein sehr verderbter Text vorliegt und durch die weitere, dass

auf der von WINKLER copierten und von LEHMANN, De inscriptionibus

cuneatis etc.‚ S. 26 edierten Inschrift Assurbanipals Z. 26 an der ent-

sprechenden Stelle >-"(Y v W >>-Y< steht, woraus erhellt, dass statt

TAR-A-A-PAL ebenfalls, so unglaublich es klingen mag, RI-sA-A-rr zu

lesen ist. Durch diese Auffassung der in Rede stehenden Zeichen-

gruppe werden wir der Möglichkeit überhoben, in dem P. 48 unten

mitgetheilten Syllabar in >>5Yt = abäm nicht abäru ‚überschreiten‘

zu erkennen, und sind nicht gezwungen, ‚richten‘ und ‚stark sein‘ für

‚sich nahe berührende Begriffe‘ zu halten (DELITZSCH, p. 48 unten).

P. 62 vermisse ich ibirtu = abfru (rv R, 25, 42, C01. III; cf.’

meine Erörterung in Z. Assyriologie n, 88).
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Rsnnonossnu, nrc. 159

P. 85 übersetzt Dnmrzscn: Sin agd ur-filzti ana mäti naäü mit:

‚Wenn Sin die festbestimmte (?) Krone über der Erde trägt‘ (zu dem

Ausdrucke ana mäti naäü, cf. Z. für Assyriologie n, 202-203). Was

eine festbestimmte, wenn auch mit Fragezeichen ausgerüstete Krone

sein soll, entgeht meinem Verständnisse. Dass agü M rilz-ti we-

nigstens an der von DELrrzscH citierten Stelle 1v R, 32, 9 b und ib.

Z. 2 b = Vollmond ist, folgt daraus, dass hier vom 11., beziehungsweise

13. Tage einer Lunation die Rede ist, da am ersten Tage des Monats

der Mond neu erschien. Dass auch sonst agü taäribti = Vollmond,

erhellt aus III, 55, Nr. 3, wo das dritte Tagfünft eines Monats als

die Tage der agi taärilzti bezeichnet wird (cf. Z. für Assyriologie n,

81, A. Da nun agü‘ allein nicht nur von der vollen sondern auch

von der halben Mondscheibe gebraucht wird (cf. Z. für Assyriologie

n, 81, A. 3), so muss der Begriff der ‚Ganzheit‘ in taärilzti liegen.

Taärilztu wird besonders gern auf ‚Opfer‘ angewandt, in welcher

Verbindung man ‘es mit ‚riesig‘ zu übersetzen versucht hat (cffZ.

für Assyriologie n, 81, A. 3). Es giebt ein Wort äurrubu = ordnen.

T aäribtu würde sich zu diesem verhalten wie tislitu zu sullü, tiäritu

zu äurrü und zu Jii, und, falls von diesem Worte abgeleitet,

‚Ordnung, Ordnungsmässigkeit‘ heissen. Da eine solche Bedeutung

an allen in Betracht kommenden Stellen vorzüglich passt, so ist die-

selbe den unanwendbaren Bedeutungen: ‚riesig‘ sowohl wie ‚fest-

bestimmt‘ vorzuziehen. Vielleicht stimmt dazu, dass nach n R, 48,

47 cf. KA-silim (sonst auch = D529) = taäjri-ih-tum.

P. 93..Zu ‘am? = zu Willen sein, gehorsam, günstig sein Dass die von Dnmrzson erschlossene Bedeutung annehmbar ist, lehren

die von demselben angezogenen Textstellen. Die Lesung des assy-

rischen Wortes aber dürfte unrichtig sein. Da uznu im Assyr. =

‚Ohr‘ ist und arab. oßl = ‚aures praebuit, obsecutus est‘‚ endlich

i-

allerdings i-gul, aber auch, wie wir bis jetzt wissen, i-sun

und desshalb i-zun gelesen werden kann, so dürfte sich letztere Lesung

und die daraus folgende oben angedeutete Etymologie sowie die Be-

deutung: ‚aures praebet‘, sehr empfehlen.

P. 102. Beruht die Deutung von a-tY>-lum als ‚Hausmeister‘

Wiener Zeitscht. f. d. Kunde d. Motgenl. II. Bd. 11
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160 P. JENSEN.

auf irgend einer Stelle ausser n, 10, 14ab? Trotz des sum. fzgalu-

safzg-figa-z’ dürfte doch vor der Hand Lesung und Deutung von a-

tY>-- Zum als amilum = Mensch vorzuziehen sein. (Also 11, 10:

Wenn ein Mensch einen Mann, den er gemiethet‚ getödtet hat etc.‚

nicht: Wenn ein Hausmeister einen Sklaven miethet ctc., wie Dn-

LITZSCH l. c. will; dagegen spricht das hinter igur!)1

P. 109. Dass rädu nicht einfach ‚Unwetter‘ heisst‚ weil es sich

von radü = ‚fliessen‘ herleitet (= Wadju), habe ich in Z. für As—

syriologie I, 245, A. 1 bemerkt.

P. 110. Ist es nicht mehr als gewagt, unäti (v, 25, 44 d) mit

‚Hausgeräth‘ zu übersetzen, nur weil unüti ‚Geräthe‘ heisst‘? Der Zu-

sammenhang scheint mir wenig für eine solche Bedeutung zu sprechen.

Ich meine irgendwo (ich glaube, in Pmcnss Texts) unäti gelesen zu

haben, wo dem Worte eine Bedeutung ,Frauengemach‘ zu eignen

schien. Leider habe. ich dieselbe nicht notiert.

P. 111——112. I übersetzt Dnurzscn mit ‚Sinnen,

Denken, Träumen‘. Gegen diese Deutung ist 1. einzuwenden, dass

das Ideogramm für ikirrü KA-GAR = ‚Mund machen‘ ist und 2. im

Zusammenhang damit, dass auf K 196 (C01. I, 20-21) ein apälu,

d. i. ‚erwidern‘ in Bezug auf ikirrü ausgesagt wird, 3. dass es im

a mit arratu und mamät (s. DELITZSCH a. a. O.) = Fluch und 4. mit

amät = Wort steht (rv, 58, 40-41). Daraus dürfte sich eine ur-

sprüngliche Bedeutung wie ‚Reden, Schwatzen‘ an den allermeisten

Stellen ergeben, woraus sich eine immerhin bisweilen anwendbare

Bedeutung ‚Denken‘ entwickelt haben kann. Uebrigens dürfte ut-

tasam auf K. 196 in Verbindung mit ikirrü linmu unzweifelhaft

‚äussern‘, eigentlich ‚herausgeben lassen‘ heissen (also: böse Reden

äussern).

P. 119. v R, 42, 13—14cd liest Dnnrrzscn DUG-NIG-GID-da und

nUG-GUn-da = du-[bußatt-tum]. Allein v, 39, 20 cd, wo nUe-GID-da =

nU-pu-ut-tu (nach lcapadu und Zcup-pu-du und vor kab-tum), lehrt

unzweifelhaft die ungefahre Lesung kupputtum. Der genaue Werth

1 Vgl. D. H. Münmalfs Bemerkungen über ma im Anzeiger der kais. Akademie

d. W. (phiL-hist. Classe) 1884, Nr. xvr vom 18. Juni.
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RANDGLOSSEN, nro. 161

der drei Wurzelradikale bleibt zweifelhaft. — Aus DUG-BAR = ada-

guru, weil v, 42, 17 c mit der Glosse banda (sonst auch = zart, klein

etc.) versehen, schliesst Dnnrrzscn, dass das Ideogramm vielleicht auf

die Kleinheit dieses Gefasses Bezug nimmt. Allein aus v, 39, 21 c, wo

BUG-BAR die Glosse bandiä hat, geht hervor, dass das in Rede ste-

hende banda erst aus bandiä entstanden ist und somit mit banda =

tfiz-da nichts .zu thun hat.

P. 120 unten findet es Dnnrrzscn äusserst befremdlich, dass

‚ein und dasselbe Gefäss sollte ideographisch als ‚langes‘ und ‚kurzes‘

bezeichnet sein‘ (als da und H da, d. i. nig-gid-da und

guda: v, 42, 13—14cd) und möchte daher v gid-da zu nu-gid-da

verbessern. Dies ist überflüssig. Denn nig-gid-da kann als aus nu-gid-

da entstanden gedacht werden (cf. dass nun-nir mit nu-nir [resp.

Zoablu und mibru] wechselt; s. Z. für Assyriologie n, 213).

P. 124. Wechselnd mit und ‘k kommt sonst als Plural-

oder Massenbezeichnung vor (‘Y w (v, 62, 65 d). Alle drei Zeichen-

gruppen stellen natürlich eine Lautgruppe, nämlich g'i’a (d. i. Menge)

dar, insofern als Q g'z'-a‚ ‘Y g‘i(ä)-a und ‘Y w g‘i(ä)-ia zu

sprechen ist.

P. 126. Anm. 7. Dnurzson hält die Lesung der Glosse 19»

als (i-ßir für ‚auf alle Fälle ausgeschlossen‘. Aber v, 38, 41 ab hat

äß» die Glosse äi-ir.

P. 128. Sibit adö äina übersetzt Dnmrzscn durch ‚sieben mit

2 adü‘. Aber das würde im Assyrischen sibit 5a äinä adiäunu und im

Sumerischen inima am min kamagz’ heissen, was aber beides nie vor-

kommt. Wir übersetzen daher besser bis auf Weiteres ‚7 2mal‘ und

überlassen es der Zukunft, den Ausdruck zu erklären.

P. 135 unten leitet Dnurzson simänu von sämu = *|:1l:> ab.

Allein da simtu = (simänu) gemäss Poonon, Inscription de Merunirai‘

= ‚Besitz, Eigenthum‘ etc., ferner asämu (*‚ asämu) = ‚eigen sein,

eigenthümlich sein‘ (cf. Z. für Assyriologie n, 87), so kann es nicht

zweifelhaft sein, dass simtu und asämu zusammengehören und dem-

nach simtu von einer Wurzel primae 5 asamu abzuleiten ist, was

schon FLEMMING erkannt hat. Vielleicht ist arab. M, zu vergleichen.

11*
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162 P. JENSEN.

P. 137 treffen wir ein Wort uddänu = ‚Zeitdauer‘. Ud-(da)

zu-(la), d. i. udazala oder udazila ist sonst = namäm (cf. Z. für

Assyriologie I, 66) = erscheinen sowie = äiru = Morgen(röte).

Mit ud-zal-la wechselt ud-zal-li (resp. ud-zil-li) n, 59, 10b und fer-

ner, weil Y’. nach x + il gemäss meiner Surbu 18-19 als phon.

Complement fiir li verwandt wird, ud-zal-Y» (m, 55, 7 b: ud-zal-Y>

ümu und m, 52, 38 b bibli u udazil-v-i-äa, d. i. sein Verschwinden

und Erscheinen [so des Jahres]; z’ ist hier assyrischer Ableitungs-

vocal). An der von Dnurzscn S. 137 angeführten Stelle aus dem

Syllabar K. 4349 lesen wir:

(g ud-da-nr-li MU

ud-da-Ni rru

Aus dem Vorhergehenden dürfte sich ergeben, dass m1 hier = äattu

wie ITU = arlm und demnach nicht uddani sondern uddazili zu

lesen und ,Wiedererscheinen‘ zu übersetzen ist. Diese Bedeutung

wird bestätigt durch das Ideogramm d. i. ‚links‘ für Wieder-

erscheinen d. i. Anfang des Monats. Denn da der Norden die Haupt-

riehtung Pur die Assyrer war, lag die Westrichtung, in der der Neu-

mond (= w“) erschien, links für sie. Aus dem soeben Erörterten

erhellt, dass ein uddänu = ‚Zeit‘ nicht existiert, statt dessen aber ein

Wort udazili, resp. udazilü = ‚Wiedererscheinen, Erscheinung‘.

P. 162 kennt Dnmrzson ein Wort uddanü = ‚Machterweisung,

Machtfiille, Stärke‘. Dies soll die Lesung und Bedeutung des Wortes

iod-da-E-z’ n, 57, 31 d sein, wo NINIP als äa ud-da-E-i bezeichnet

wird.

Allein da 1. Nmnßs Gemahlin n, 59, 10b c die Herrin des ‘Y

Eli, d. i. des Erscheinens des Tages, resp. des Lichtes genannt

wird, 2. NINIP die Sonne am Horizonte und ganz besonders die auf-

gehende Sonne ist, 3. oben bemerkt worden ist, dass ud-zal-la =

ud-zal-li = ud-zal-Yb = ud-zal-v-i, so ist n, 57, 31 d statt uddani

vielmehr udazili‘ zu lesen und zu übersetzen: ‚Erscheinen‘ (ev. Tages-

anbruch, Anbruch des Lichtes) und uddaviü = ‚Machtftille‘ etc. aus

dem assyrischen Lexicon zu streichen.
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RANDGLOSSEN, ETC. 163

Mit den vorstehenden Bemerkungen und Aussetzungen begnüge

ich mich. Es wäre allerdings noch vielerlei Wichtigeres und Un-

wichtigeres zu besprechen, worüber Andere sich noch nicht geäussert.

Doch verzichte ich darauf, um nicht auch meinerseits den Anschein

zu erwecken, als ob an dem Werke Alles zu tadeln und Nichts zu

loben wäre, und spreche hier am Schlüsse DELITZSCH meinen herz-

lichsten Dank aus für das hier nicht besprochene Gute, das er uns

in seiner Arbeit gebracht hat. Möchte die Vollendung des ganzen

Werkes nicht allzuviele Jahre in Anspruch nehmen!

KIEL.
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Altarabische Wiegen- und Sehlummerlieder.

Von

I. Goldziher.

Die Philologen des n.—-1v. Jahrh. d. H. haben kein Moment

des altarabischen Lebens für zu kleinlich und geringfügig gehal-

ten, um die auf dasselbe bezüglichen Daten zu sammeln. Muham-

mad b. Al-Mu‘alla al-Azdi (im 111. Jahrh.)‚ der in der arabischen

Literaturgeschichte vorzugsweise als Commentator der Gedichte des

Tamim ibn Mukbil genannt wird, schrieb ein Buch unter dem Titel

VW; dasselbe hatte wahrscheinlich die Sammlung von Lie-

dern zum Zwecke, welche aus den älteren Zeiten mit der Bemer-

kung überliefert waren, dass dieselben dazu dienten, die Kinder

dabei hüpfen oder tanzen zu lassen. H. Ch. (v, p. 499 zu nr. 11822)

hat den Inhalt dieses Buches unrichtig geahnt, indem er den Titel

dahin deutet, dass es der Mittheilung belustigender Erzählungen ge-

widmet war. Aus diesem Buch wird ein Gedichtchen citirt‚ welches

Al-Sejma‘, die den kleinen Muhammed zu warten hatte, zu seiner

Unterhaltung zu singen pflegte.1 Bei der Tendenz dieser Literatur-

gattung zur Vielseitigkeit} hat das Buch des Azdi auch andere Nach-

1 Ibn Hagar, I-‚sviba, ed. Calcutta rv, p. 11x‘: Ml ‘Wl C/JLS,

gl

2 Es ist ein Canon der Philologen, nicht bei einer Sache zu bleiben, sondern

dem Ueberdrusse des Lesers vorbeugend, viel Allotria einzustreuen. Al-(iiahiz (Peters-

burger Hdschn, fol. 156“) hat diese Tendenz. in seinen verschiedenen Büchern am

augenfalligsten bethätigt und dieselbe auch in einen Canon gefasst: A?’

M». „n am, ‚u 15,0.“ aus; an; („es c‚i du, \s\ „au-an „s
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ALTARABISCHE WIEGEN- UND SCHLUMMERLIEDER. 165

richten enthalten‘, Al-Sujüti citirt daraus genealogische und philologische

Notizen.l — Das Buch des Azdi ist, wie das meiste aus jener Sam-

melliteratur, nicht erhalten geblieben. Man kann jedoch aus der

Literatur eine kleine Sammlung von tarkis-Liedern zusammenstellen,

die uns ungefahr einen Begriff von der Natur derselben bieten.

gab?) oder sind die Wörter, mit denen man das singende Be-

gleiten der Hüpfiibungen der Kinder bezeichnet. Sie werden auch

von Wiegen- und Schlummerliedern gebraucht, wie solche bei den Ara-

bern allgemein üblich waren.3 Sowohl Vätern als Müttern begegnen

wir bei solchen Liedern. Hind bint Abi Sufjan singt ihrem kleinen

Sohne folgendes Liedchen:

‚Ich werde Babba verheirathen — mit einem Mädchen in einem

Zelte — welches den Kopf einer Puppe kämmt‘.4

‚Babba‘ ist wohl Kosewort für das Kind; falsche Interpretation

hat es für den Eigennamen des Kindes genommen. Demselben Lied-

chen begegnen wir nämlich, mit einigen Varianten, als Wiegenlied

der Mutter des ‘Abdallah b. Al-Harit b. Naufal, und Ibn Durejd

meint, dass dies ‚Babba‘ ein Name des ‘Abdallah sei.5 — Wie in

Kinderliedern überhaupt6 so wird auch in diesen tarkis-Liedern nicht

immer auf den logischen Zusammenhang des Textes Gewicht gelegt,

sondern zumeist nur die Wirkung durch Rhythmus und Reim im

vle d‘ e-‘b. w: u“ w o) 6/03 aß e’ JHÄW.

„u.“ w‘, „R w, am a0} 0.. s“ (10.)...) (vgl. Kitäb al-äfej-

wdmHdschnderWiener Hofbibliothek, a1. 3981‘ 9mm du.“ an. cs/‚n uns),

du’ \3\). Die späteren Schriftsteller sind diesem Canon treu gefolgt und haben‘ ihm

in ihren Aeusserungen über die Composition ihrer Bücher öfters sehr. weitläufigen

Ausdruck gegeben; ich verweise nur auf Agani, l, p. E, n, p. rv. Al-Mubarrad,

Kä/mil, p- z-a, am, VII’ an u. a. m.

1 Al-Muzhir, n, p. rr1, rrv, rr'|.

2 Ibn al-fakih, ed. m: Gom, p. 1 n, 18, auch Agani xvm, p. IEV, ßfi‘.

Für vgl. noch Ag. 1, lre, 19. 21, Jäk. u, 1 |_ult.

3 vgl. Al-Mubarrad, p. In, 3, 3.).“

4 Al-Tabari, n, p. ist, 12.

5 Kitdb al-ütilgzälc, p. Es.

6 Man vgl. meine Abhandlung: Jugend- und Strauenpoesie in Cairo, ZDMG.‚_

xxxm, p. 613.
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166 I. GOLDZIHER.

Auge behalten. GaTar b. Al-Zubejr singt seinem kleinen Mädchen,

Umm ‘Urwa folgendes vor:

‚Bravo ‘Urwa in den Satteln — ich liebe jeden, der aus- oder

eingeht.‘1

Das Wiederholen der Worte steht gleichfalls im Einklang mit

dem Zweck dieser kindischen Liedchen; 5,38* la La kg

C5.» 0.3 jldl U5 so lautet das tarkis des ‘Abd al-Muttalib eines seiner Kinder;2 es ist wohl gewiss nicht speciell von ‘Abd al-

Muttalib gesungen worden, aber für jeden Fall ist es der Art solcher

poetischer Productionen aus älterer Zeit angemessen. Bemerkens-

werth ist es, dass die Mutter in solchen Liedern ihrer Klage gegen

den eigenen Gatten Ausdruck gibt. Ein Mann Namens Abü Hamza

mied das Zelt seiner Gattin, da ihm diese ein Mädchen gebar; die

Mutter wartete des Säuglings und sang ihm folgendes Wiegenlied:

‚Was ist dem Abü Ijlamza, dass er nicht zu uns kommt —- dass

er sich in Nachbarshäusern herumtreibt — aus Zorn darob, dass wir

nicht Söhne gebären — wir empfangen ja nur, was er uns gegeben!‘ i‘

Zufällig ging Abü Hamza an dem Zelt vorbei, als darin dies Wiegen-

lied gesungen wurde. Er trat dann auch hinein und küsste Mutter

und Töchterchen.4

Ausser den eigentlichen Wiegen- und Schlummerliedern finden

wir das der Kindersprache angehörige Wort Lrb Lab, das die Bedeu-

tung hat: ‚Schlafe, schlafe‘. Daraus wurde bekanntlich auch ein

Eigenname.5 Der Name Tabataba ist nicht das einzige Beispiel dafür,

dass jemand seinen Namen aus dem Schlummerliede erhält, das man

1 Agäni, xm, p. |.‘|.

2 Ibn Durejd, p. v0.

3 s 25a. „s L‘

.56“ „ß Ja.

0.13 Eli („das

\ u 5.43 usi,

4 Al-Gähiz, Kitdb al-bnzjdn, fol. 31b.

5 Abu-l-Mahasin, Annales; n, p. rr'\, ult.
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ALTARABISCHE WIEGEN- UND SCHLUMMERLIEDER. 167

ihm in seiner Kindheit vorsang. Wir können noch ein anderes Bei-

spiel dafür anführen. Der Vater des Philologen ‘Omar b. Sabba

(st. 262) hiess eigentlich Jazid, seinen späteren Namen Sabba soll

er dadurch erhalten haben, weil dies Wort in dem Schlummerliede

vorkam, welches ihm seine Mutter oft vorgesungen hatte.‘ Dies

Schlummerlied zeigt uns übrigens im Vergleiche mit einem oben an-

geführten Beispiele auch, dass man die Formel „als L3 in dieser

Poesie gern zu gebrauchen pflegte.

1 A1-Muzhir‚ n, p. H1: * CAHS Azl 5,9 L's)’

S’ (22h) * ‘Q3’;
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Anzeigen.

H. ZOTENBERG, Histoire d’ ‘Alä al-Din ou la Lampe merveilleuse. Texte

arabe publie avec une notice sur quelques manuscrits des Mille

et Une Nuits, par —. Paris, Imprimerie Nationale. 1888. (Auch

mit arabischem Titel, 86 und 70 S. gr. 8°. — Aus den Notices et

Eactraits, XXVIII, 1.)

Bekanntlich enthält GALLAND’S Uebersetzung von 1001 Nacht

eine Anzahl Geschichten, die in keinem bisher bekannten Text

dieser Sammlung stehen. Einige derselben mögen sich wirklich nie

darin befunden haben, wenn es auch nach ZOTENBERG’S Darlegung

sehr wahrscheinlich ist, dass der Maronit Hanna (Hanna), von dem

Sie GALLAND erhielt, eine schriftliche Quelle benutzt hat.1 Nun hat

aber Zornmsnne eines der hübschesten dieser Märchen, die Geschichte

von ‚Aladdin2 und der Wunderlampe, in zwei der Pariser National-

bibliothek gehörenden Handschriften von 1001 Nacht entdeckt und

gibt hier den arabischen Text nach der besseren derselben heraus.

Dies ist die von dem bekannten Michael Sabbagh (Sabbagh) ge-

machte Copie eines im Jahre 1703 in Bagdad geschriebenen Codex.

Die andere Handschrift ist von dem syrischen Priester Dionysios

‚Chavis‘ (Schäwisch) im Jahre 1787 geschrieben. Sein Text stimmt

1 Schon an sich ist es kaum glaublich, dass z. B. eine so abgerundete Er-

zählung wie die von Ali Baba und den 40 Räubern blos aus mündlicher Ueber-

lieferung stamme; die arabischen Märchen, welche sich Neuere von illitteraten

Leuten haben erzählen lassen, sind viel unvollkommener in Disposition und Aus-

führung.

2 Ich behalte diese bequeme Form GALLAnIfs bei.
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HISTOIRE IWALÄ AL-DlN, ETC. 169

mit dem Sabbagh’s im Ganzen überein, weicht aber im Kleinen oft

von ihm ab, nicht nur nach der ganzen Art dieser Litteratur, sondern

namentlich auch weil der Schreiber einen eigenthümlichen, europäi-

sirenden Stil anwendet. Es ist daher durchaus zu billigen, dass Zornn-

BERG vom Text des ,Chavis‘ nur den Anfang als eine grössere Probe

und dann verschiedene einzelne Stellen, nicht aber ein vollständiges

Variantenverzeichniss gibt. GALLAND’S Uebersetzung entfernt sich an

manchen Stellen von den beiden, sachlich durchweg übereinstim-

menden, Handschriften. Zum grössten Theil liegt das wohl an GAL-

Lsmfs Weise, mit seinen Originalen umzugehen: er sucht die Dar-

stellung gefälliger zu machen, paraphrasirt und bringt die Sachen

sonst dem europäischen Leser näher.‘ Da ist es denn oft schwer,

zu sagen, ob ein Mehr bei GALLAND ihm oder seiner arabischen

Handschrift angehört. Aber z. B. gleich der Umstand, dass GALLAND

Aladdin’s Vater mit Namen (Mustafa) benennt, spricht dafür, dass

Hannäfs Text zum Theil auch materiell von dem ZOTENBERG vor-

liegenden abwich. Wie hier, so dürfte derselbe auch z. B. in dem

Punkte das Ursprünglichere gehabt haben, dass nach ihm der magh-

ribinische Zauberer dem Knaben bei der ersten Begegnung ‚eine

Hand voll kleiner Münzen‘, nicht gleich ‚zehn Goldstücke‘ gibt.

Die Erzählung von Aladdin bildete schwerlich schon einen Be-

standtheil des alten, in Baghdad entstandenen Buches ‚1001 Nacht‘.

Freilich ist kein entscheidender Grund für ein jüngeres Alter, dass

sich sehr viele ihrer Motive in anderen Geschichten wiederfinden

(z. B. gleich, dass der später so ausgezeichnete und glückliche Held

in seiner Jugend ein Taugenichts ist); hier müssten ja erst für die

einzelnen Fälle die Originalstellen nachgewiesen werden, was kaum

thunlich ist. Aber der ganze Charakter des Märchens scheint mir

mehr dem der späteren, ägyptischen zu gleichen. Ob es freilich

1 Dies Verfahren Gummis hat gewiss wesentlich dazu beigetragen, dass 1001

Nacht in Europa so viel Glück machte. Man muss dabei einerseits den Zeitgeschmack

in Rechnung bringen, anderseits, dass die damaligen Europäer von orientalischem

Leben sehr viel weniger wissen konnten als die heutigen. Auf alle Fälle müssen

auch wir noch die Eleganz und die lactea ubertaa von GALLAmfs Stil anerkennen.
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170 H. ZOTENBERG.

gerade in Aegypten geschrieben ist, steht dahin. Hanna war ein

Syrer, Sabbagh’s Vorlage war von einem Baghdader in Baghdad ge-

schrieben, und dass das Märchen in jenen Ländern bekannt blieb,

sehen wir an den Reflexen daraus in der Geschichte, welche Socm

in Mardin aus dem Munde eines Eingebornen aufgezeichnet hat

(ZDMGC, 36, 35 ff). Aber auf der anderen Seite wird Cairo hier

deutlich als die herrlichste aller Städte gefeiert (4, 3 = 86, 2; ,les

belles villes de ces pays-la‘ in der französischen Uebersetzung 9, 244

beruht wohl erst auf einer kleinen Umgestaltung GALLANIYS). Und

dann scheint auch die Sprache eine ägyptische oder höchstens syrische

Abfassung anzudeuten. Freilich ist meines Wissens über das heutige

Arabisch von Baghdad sehr wenig bekannt, und ich selbst weiss so

gut wie gar nichts darüber; jedoch sind die ägyptischen oder ägyp-

tisch-syrischen Eigenthümlichkeiten in ZoTENsERe/s Text so stark

ausgesprochen, dass man sie kaum blos gelegentlicher Nachlässig-

keit des Sabbagh zuschreiben darf, sondern dass anzunehmen

ist, schon das Baghdader Manuscript trug ungefähr diesen Sprach-

charakter, stammte also aus einer von Westen gekommenen Vorlage.

Ob aber das Märchen schon seit längerer Zeit einer Gestalt von

1001 Nacht angehört, ist wenigstens einstweilen nicht zu erkennen.

Merkwürdig ist, dass in der ganzen Geschichte nur ein einziges

Verspaar vorkommt (S. 26).

Ausser dieser allerliebsten Geschichte, deren genaue Gestalt

hoffentlich bald durch eine wortgetreue Uebersetzung auch weiteren

Kreisen zugänglich gemacht wird, enthält ZOTENBERG‚S Buch noch

eine überaus lehrreiche Abhandlung über die Handschriften von 1001

Nacht. Das Wichtigste darin ist der Beweis, dass eine Pariser Hand-

schrift, welche einst in GALLAmfs Besitz war, viel älter ist, als man

bisher glaubte. Ein Blick auf das vortreffliche Facsimile wird wohl

Jeden, der sich einigermassen mit arabischen Handschriften ab-

gegeben hat, überzeugen, dass Zornunnnes Ansetzung der Hand-

schrift auf die zweite Hälfte des XIV. Jahrhunderts auf keinen Fall zu

früh ist. Und diese Handschrift ist doch gewiss noch weit entfernt

von der Urgestalt des Buches. Somit ist der Ansieht von der ganz
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Hrsromn D"AI.Ä AL-DIN, ETC. 171

späten Abfassung unserer Sammlung der Boden völlig entzogen,

einer Ansicht, der das Ansehen des hochverdienten, aber nicht

gerade als Kritiker hervorragenden LANE zur Hauptstütze gedient

hat, gegen die jedoch in neuester Zeit schon mehr und mehr Wider-

spruch laut geworden ist. Die betreffende Handschrift besteht aus drei

Bänden; ein vierter, den GALLAND noch besass, ist leider verloren

gegangen. Auch diese vier Bände umfassten noch nicht die Hälfte

des ganzen Werkes; überhaupt ist bei 1001 Nacht dasselbe einge-

treten wie bei vielen anderen sehr umfangreichen Büchern, dass näm-

lich der Anfang häufiger abgeschrieben wurde als das Ende. Diese

Handschrift, mit welcher eine Vaticanische sehr übereinzukommen

scheint, bietet offenbar einen relativ guten Text. Dass sie wirklich,

wie Zornmanns annehmen möchte, geradezu das Original für eine

ganze Classe von Handschriften wäre, vermag ich weder zu be-

jahen noch zu verneinen, da ich viel zu wenig Material zur Ver-

fügung habe. Wo wir, Dank Zornnßnnes Mittheilungen, den Text

Hnmonrs mit dem der GALLANIYschen Handschrift vergleichen können,

ist jener zum Theil gewiss unabhängig von dieser, aber HABIonT’s

Ausgabe ist ja auch nicht der einfache Abdruck eines einzigen

Manuscripts. Auf alle Fälle wäre zu wünschen, dass aus GALLAND‚S

Handschrift, etwa mit Heranziehung der Vaticanischen, ein’ grösseres

Stück, wo möglich eine längere Erzählung oder ein Cyklus von Er-

zählungen veröffentlicht würde. Ein solches Textstück könnte viel-

leicht weiteren Untersuchungen zur Grundlage dienen, denn es er-

scheint durchaus wünschenswerth, dass zuerst einzelne wichtige

Theile von 1001 Nacht durch verschiedene Textgestalten hindurch

auf Ursprung und Geschichte untersucht werden, ehe man sich an

die Lösung der Hauptfragen für das Gesammtwerk macht. Ueber-

haupt müssen wir recht viel umfängliche Proben aus wichtigen

Handschriften des Werkes erhalten! Bei solchen ist natürlich der

Sprachcharakter treu zu wahren; ich würde auch ii nur in den

Fällen geben, wo es die betreffende ‘Handschrift zu haben pflegt,

sonst s. Interessant ist, dass auch GALLANIYS Handschrift schon stark

vulgäre Sprache zeigt, z. B. bis" ‚wir‘, w...) ‚jetzt‘.
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172 H. Zornnsnae.

ZOTENBERG hat es sich als besondere Aufgabe gestellt, zu unter-

suchen, wie GALLAND gearbeitet hat. Er zeigt uns, dass der Ueber-

setzer neben der genannten Handschrift mindestens noch eine andere

benutzt hat, so dass die Uebersetzung wenigstens zum grossen Theil

einen gemischten Text darstellt. Aus GALLAND’S sorgfaltig geführten

Tagebüchern erhalten wir sehr interessante Mittheilungen.

Der Verfasser gibt uns ausserdem eine Uebersicht über sämmt-

liche bekannte Handschriften von 1001 Nacht.1 Er theilt dieselbe in

drei Gruppen: 1. die asiatische, durchweg nur die ersten Theile ent-

haltend, zum Theil durch die Breslauer Ausgabe dargestellt; 2. die

ägyptische, durch die meisten Handschriften und die orientalischen

Ausgaben repräsentirt; die Handschriften sind alle jung und am

meisten mit fremdartigen Bestandtheilen versetzt; 3. eine von beiden

und wieder unter sich verschiedene. Wie weit diese Eintheilung sich

nicht blos in Bezug auf Inhalt und Anordnung, sondern auch rück-

sichtlich des Textes im Einzelnen bewährt, kann erst sorgfältige

Untersuchung darthun. So viel ist aber schon jetzt klar: die Ent-

stehung der Texte, welche allen Gruppen gemeinschaftlich sind,

aber von einander stark abweichen, muss in einer ziemlich frühen

Zeit liegen.

Als Anhang erhalten wir noch die Skizzen von zwei Erzählun-

gen, wie sie sich GALLAND nach Hanna’s mündlichem Vortrag in

sein Tagebuch eingetragen hat. Dass er sie nicht weiter ausführte,

mag daran liegen, dass er davon keinen schriftlichen Text erhielt.

Beide Geschichten bieten zahlreiche Berührungspunkte mit Geschich-

ten von 1001 Nacht und könnten recht gut darin stehen. Zu der

zweiten vergleiche die ägyptische Erzählung bei SPITTA, Contes arabes,

137 ff. und (anfangs besser, dann aber ganz zusammengedrängt) die

aus Mardin bei Socm, ZDMG., 36, 259 fl‘.

1 Sieht sich nicht vielleicht ein Berliner Orientalist veranlasst, etwa in der

ZDMG. zur Ergänzung Zornnnanes die Berliner Handschriften von 1001 Nacht

(die es doch sicher geben wird) genauer zu beschreiben? Bis Annwnnnrs Catalog

im Druck so weit fortgeschritten ist, können Jahre verstreichen, und ansserdem kann

dieser auf das Einzelne nicht genauer eingehen oder gar längere Proben geben.
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HISTOIRE D"ALÄ AL-DiN, ETC. 173

Möge uns Zornnnnne, dessen Fleiss, Gelehrsamkeit und Scharf-

sinn für die orientalische Erzählungsliteratur schon so viel geleistet

haben, noch Weitere Gaben aus dem Zaubergarten von 1001 Nacht

bieten!

Die Ausstattung ist natürlich der Imprimerie Nationale an-

gemessen; doch wäre ein weniger schweres, aber geleimtes Papier

bei weitem vorzuziehen.

Srxmssnuno, den 31. December 1887.

T11. NÖLDEKE.

Nachtrag. ZOTENBERG’S Facsimile ist aus der Geschichte von

dem Fischer und dem Geist genommen. Man hat bekanntlich be-

hauptet, diese setze eine ägyptische Verordnung vom Jahre 1300

voraus, da sich nur aus ihr die vier Farben der Fische erklärten;

das Zaubermärchen könnte dann sogar erst geraume Zeit nach 1300

entstanden sein, als nämlich der durch die Verordnung geschaffene

Zustand schon für alterthümlich gegolten hätte. Nun fiihrt uns aber

das Facsimile aus dem XIV. Jahrhundert, das eine längere Text-

geschichte voraussetzt, weit über das Jahr 1300 als Zeit der Ent-

stehung des Märchens hinauf! — Neuerdings hat dazu GILDEMEISTER

sehr wichtige sachliche Einwendungen gegen jene Annahme erhoben

(s. Festgruss an Otto v. Böhtlingk . . . von seinen Freunden, S. 34 5.).

Ich bezweifle nicht, dass dies Hauptstück unserer Sammlung dem

Inhalt nach schon in der Quelle stand, die Mas‘üdi vor sich hatte.

STRASSBURG, den 19. März 1888.

ADOLF KÄGI, Prof. D‘. Alter und Herkunft des germanischen Gottes-

urtheils (in Festschrift zur Philologenversammlung, Zürich 1887,

4°, pp. 40-60).

This is a very laborious and valuable essay which surpasses

by far everything that .has been hitherto written on the subject of
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174 ADOLF KÄGI.

Indo-European ordeals. Professor KAGI, well-known for his former

investigations in the field of Indian Antiquities, has printed copious

extracts from Indian lawbooks, both published and unpublished ones,

by the side of analogous extracts from ancient Teutonic codes, such

as the laws of the Anglosaxons, Franconians, Frisians, etc., marking

those rules by spaced letters in which the Indian books concide with

the Teutonic ones. This is an excellent method by following which

Professor KAGI has fully succeeded in establishing the close agree-

ment existing between the customs of ancient India and Germany

with regard to the performance of the principal ordeals. The coinci-

dences extend to the smallest detail, such as the space of nine feet

which the defendant has to traverse while carrying the hot iron, both

according to Indian and German laws; the standard by which those

feet are measured, viz. the feet of the defendant; the sealing up of

the man’s hand and opening it again after three days in order to

ascertain whether there are any sores on it; the restriction of the or-

deal by chewing to cases of larceny; the injunction that a man per-

forming an ordeal should do so facing the east, etc. Resemblances

such as these surpass by far the superficial analogy observable be-

tween some of the Indo-European ordeals on one hand, and the or-

deals of divers savage tribes in Africa and Australia on the other

hand. A review of the ordeals current among other Indo-European

nations, such as the Persians, Greeks, Romans, several Slavonic

tribes, the Welsh and others, tends to corroborate the theory that

the administration of ordeals belongs to the common heirloom of Indo-

European nations.

Want of space has prevented the author from discussing in de-

tail the ordeals by water, drawing lots, etc. In the case of these or-

deals also the coincidence between the respective usages of India and

Germany is striking enough, as may be seen from Zaumnn’s recently

published valuable collection of Ordines Judiciorum Dei (in the Mo-

numenta Germaniae, 1886). Thus e. g. the drinking of consecrated

water in the Teutonic ordeal by water is curiously analogous to the

ordeal by sacred libation of the Sanskrit lawbooks.
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ALTER UND HERKUNFT nns GERMANISCHEN GOTTESUBTHEILS. 175

While adverting to the mutual relations between oaths and or-

deals, Professor KÄGI en Passant has cast a doubt on the correctness

of my rendering of the Sanskrit term éapatha in a text of Narada

(I, 239), his opinion being that it denotes an oath, and not an ordeal.

The former no doubt is the usual meaning of éapatha, and Narada

himself has used it frequently to denote an oath, as e. g. in the pas-

sage (Narada I, 247), tadä‘ divyailz pariksheta éapathaié ca prithagvi-

dhaih, where the juxtaposition of éapatha and divya ‘an ordeal’ shows

that the former term must be used to design an oath. For analogous

texts, see Narada I, 243, 244, 249, 250, etc. In the text above referred

to (I, 239), the sequel shows that it must be a general term used to

design both oaths and ordeals, but particularly the latter. 4 The same

meaning must be assigned to it in a previous text, I, 236 (= Minor

Närada 1, 5, 99) and, perhaps, in I, 243 (Minor Narada I, 5, 108).

This has been -recognised in the new Petersburg Dictionary. It may

be added that the Code of Manu also contains one passage (vm, 115

= Minor Narada, loc. cit. 103) in which éapatha apparently denotes

an ordeal, though it has been constantly rendered by 'an oath’ (‘on

the strength of his oath’ BUHLER; ‘in respect to their oath’ BURNELL).

The ordeals by water and fire being referred to in this text, it seems

to follow that the term sapatha must relate to them; and this view

is confirmed by the Commentary of Nandana, who interprets éapathe

' by agniharanadike. Further instances of éapatha ‘an ordeal’ may be

collected from the lawbook of Katyayana and Brihaspati.

J . JOLLY.

.lIlllIlI|’l‘!l-P'fiL’l ‘I ‘bLn7nI'..L-IHJ i|ulul_|uulL_|nfi éuungs kllqllnlnl. |nulunl_l|nl_-

pfiljl. . “IL-u|kl|Fn|_Int . "qnllnfilHII-IIIL. 7. 8. LXXXIV. S.

llulblfiluilllllfi l‘-II"TI["I’I I .....,..,,H.,.L[afia,. U. u|/‚.‚.1„„_-„L„.t. |](‚„„„‚4„„„„L. 1885. 8. xxxxvm. 438 S.

Die Gesellschaft zur Veröffentlichung armenische!‘ Werke (g‘h#-

[nu-[3“fiL7: <„‚umu„„u9m[«1bw7‚ <1-5/bpl.-7| 1-p"g) in hat unter ihren

Wiener Zeitschr. f, d. Kunde d. Morgen]. II. Bd. 12
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176 GESELLSCHAFT

Publieationen auch vier alte Autoren herausgegeben, welche für uns

Europäer von Interesse sind, nämlich Agathangeyos, Moses Chore-

natshi, Fewond und Asoyik. — Davon haben die Ausgaben der zwei

ersteren nicht so sehr einen philologischen als vielmehr einen patrio-

tischen Werth, da sie nur Abdrücke bekannter Editionen repräsen-

tiren. Um so grösseren philologischen Werth haben die Ausgaben

der beiden letzteren Autoren, nämlich Tewond und AsoYik, welche

wir hiermit zur Anzeige bringen.

Fewond, seinem Stande nach ein Priester, lebte im vrn. Jahr-

hunderte unserer Zeitrechnung. Wir wissen weder über das Jahr

seiner Geburt und seines Todes, noch über seinen Geburtsort, noch

auch über seine Lebenssehicksale etwas Sicheres, da weder er noch

einer der nachfolgenden Schriftsteller irgend etwas davon erwähnen.

Er verfasste sein Werk, wie so viele seiner Landsleute, auf Wunsch

eines wissenschaftliebenden Fürsten, nämlich des Bagratiden Sapuh.

Den Titel desselben führt eine Nachsehrift der Handschrift in‘ fol-

gender Weise an: ‘Ilww-fiveß/‚ül ‘L/“nir/"u "52!’ ‘LWWI-"mlbm/ 4'211?

"r J""I_"’T" "Lrhkru llhfl/bwl’ h 147’! imrfi" I“ "rlrß" h 4"’ "lmi

ßrlfbwtw‘ mir/saß" "fißürwa h" wßwekr "Ttfi" Ls/„a- Da aber das

uns vorliegende Geschichtswerk von Mohammed nichts enthält, son-

dern erst mit dem Tode des Propheten beginnt, so dürfte der An-

fang desselben verloren gegangen sein. Es reicht sonach vom Jahre

632 bis zum Jahre 788, umfasst also die Geschichte eines Zeitraumes

von 156 Jahren. Die Begebenheiten der zweiten Hälfte dieses Zeit-

raumes werden vom Verfasser als Augenzeugen derselben erzählt.

S. SOMAL und nach ihm C. F. NEUMANN (Versuch einer Geschichte

der armenischen Literatur. Leipzig, 1836. 8. S. 129) versetzen Fewond

in das x. Jahrhundert nach einer bei den Mechitharisten auf St. Lazaro

befindlichen am Anfange und Ende mangelhaften Abschrift seines

Werkes. Sie haben offenbar beide das Werk nicht genauer an-

gesehen. Der erste europäische Gelehrte, welcher I‘ewond’s Werk

benützte, war Bnossar in seinem Werke Histoire de la Gebrgie (1849).

Im Jahre 1856 erschien in Paris die französische Uebersetzung un-

seres Autors von KARAPET SAignAzAREAN unter dem Titel: Histoire des
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ZUR VERÖFFENTLICHUNG ARMENISCHER WERKE. 177

guerres et des conquätes des Arabes en Armemle, par Feminent Ghevond

vartabet armenien, ecrivain du huitieme siecle. Ein Jahr darauf, näm-

lich 1857, licss SAnNAzAREAn in Paris auch das Original und zwar als

Theil der von ihm edirten armenischen» Bibliothek erscheinen, nach

einer Handschrift der Klosterbibliothek von Edschmiatsin. Im Jahre

1862 lieferte Prof. K. PATKANEAN eine ausgezeichnete russische Ueber-

setzung mit Anmerkungen, welche viel zum Verständniss des Schrift-

stellers beigetragen haben. Die vorliegende Ausgabe, von welcher

bereits zwei Auflagen existiren, ist hergestellt auf Grund einer sorg-

fältigen Collation der editio princeps mit einem Manuscripte, welches

im Jahre 1668 in der Stadt Tigranakert von einem gewissen Abraham

in sogenannten ‘Iwwp q-hl angefertigt wurde. In diesem Manuscripte,

welches auf Papier geschrieben ist und in einem mit Leder über-

zogenen hölzernen Deckel ruht, finden sich 18 bedeutende historische

Werke vereinigt, unter denen unser Fewond die letzte Stelle ein-

nimmt.

Nach dem übereinstimmenden Urtheile competenter Geschichts-

forscher ist das Werk I‘ewond’s von grosser Bedeutung, da es eine

Menge von Nachrichten und Zügen enthält, welche in den gleich-

zeitigen byzantinischen und in den arabischen Schriftstellern sich

nicht finden. Es dient also zur Ergänzung der Geschichte der Araber,

Byzantiner und Chazaren während des von Fewond geschilderten Zeit-

raumes. Von ganz besonderer Wichtigkeit aber ist es für die Feld-

züge der Araber in Armenien und den an dieses Land angrenzen-

den Gegenden. l

Ein merkwürdiges Stück des Geschichtswerkes l‘e'wond’s, wel-

ches beinahe den dritten Theil des Ganzen (S. 43-—98 unserer Aus-

gabe) einnimmt, ist der dogmatische Briefwechsel des Chalifen Omar n.

mit dem Kaiser Leo III. dem Isaurier. Dieser Briefwechsel, von welchem

auch die armenischen Geschichtschreiber Thomah Artsruni, Wardan

und Kirakos und die Byzantiner Theophanes und Kedrenos berichten,

wird von dem Herausgeber für ächt gehalten, wäre also für uns ein

unschätzbares Document. Es ist zu wünschen, dass ein in der byzan-

tinischen Kirchengeschichte erfahrener Gelehrter den Brief des Kaisers

12*
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1 78 GESELLSCHAFT

Leo (derselbe geht von S. 45-—98, während der Brief des Chalifen,

eingestandenermassen blos ein Auszug des Originals, sehr kurz ist

und blos zwei Seiten einnimmt) in Betreff seines dogmatischen Ge-

haltes einer eingehenden Prüfung unterzöge.

Wir unsererseits möchten als Argument gegen die Aechtheit

dieses Briefes den einen Punkt anführen, dass Asovik, welcher Fewond

in der Regel ausschreibt, an der betreffenden Stelle (vgl. die uns

vorliegende Ausgabe S. 127) den Brief gar nicht erwähnt, während

er sonst Alles, was zur Verherrlichung des Christenthums dienen

kann, sorgfältig anführt und II], 21 (S. 202—243) ein ähnliches dog-

matisehes langes Schriftstück mittheilt. '

Die von K. EZEAN unter Mitwirkung von Sr. MALCHASEAN be-

sorgte Ausgabe enthält eine 81 Seiten starke Einleitung in altarmeni-

scher Sprache, welche eine kurze Darstellung der arabischen Ver-

fassungs- und Culturgeschichte nach den besten und neuesten Arbeiten

in dieser Richtung umfasst. Wir können diese Darstellung als Muster

eines klaren und guten armenischen Stils empfehlen in derselben

Weise, wie MURET von den lateinischen Philologen als Muster guter

Latinität empfohlen wird. Am Schlüsse des Werkes finden sich Noten

(ämiloläln-lüfiügg), den Arbeiten von SAnNAzARnAN und PATKANEAN ent-

nommen und ins Altarmenische übersetzt.

Der zweite der von uns angezeigten Autoren Stephanos Tarö-

netshi, mit dem Beinamen Asovik ‚Sänger‘, lebte am Ende des x.

und am Anfange des XI. Jahrhunderts. Ausser dem Umstande, dass

er aus der Provinz Tarön stammte, daher auch sein Name, wisscn

wir von seinem Leben nichts Näheres. Wir können weder das Jahr

seiner Geburt noch seines Todes angeben. Aus zwei Angaben, von

denen die eine in seinem Werke selbst sich findet und auf seine

Jugend Bezug hat, die andere bei Grigor Magistros vorkommt und

auf sein Alter sich bezieht, wollte der berühmte Armenist Prof.

J. EMIN in Moskau das Jahr seiner Geburt und seines Todes be-

stimmen und das erstere auf 928, das letztere entweder auf 1019

oder auf 1041 ansetzen, wornaeh er das 90. oder — was etwas

weniger wahrscheinlich ist — das 113. Jahr erreicht haben musste.
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ZUR VERÖFFENTLICHUNG ARMENISCHER WERKE. 179

Doch sind diese Combinationen nach dem Urtheile des Herausgebers

ST. MALCHASEAN sehr unsicher und dürften kaum von den Armenisten

angenommen werden.

Auch Asoyik war dem Stande nach ein Priester, was schon

aus seiner grossen Vertrautheit mit den heiligen Schriften hervorgeht.

Auch er verfasste sein Werk auf Wunsch eines Höheren und zwar

des Katholikos Sargis (991-1019). Dasselbe ist in drei Theile (äuß-

111:") getheilt, welche wiederum in Capitel (‘t/Juli’) zerfallen. (I = 5,

11 = 6, III = 48). Ungleich an Umfang, sind auch die einzelnen Theile

ungleich an Werth. — Nach der Sitte seiner Zeit beginnt Asoyik

seine Universalgeschichte mit Adam und gelangt am Ende des ersten

Theiles bis Trdat; der zweite Theil umfasst die Geschichte Armeniens

bis zum Bagratiden Asot, die Geschichte der Sasaniden, die Geschichte

der Araber bis Härün al-rasid, und die Geschichte der Byzantiner

bis auf Kaiser Basilius. Im dritten Theile erzählt Asoy/ik die Geschichte

Armeniens von Asot 1. bis zum 15. Jahre der Regierung Gagik’s (1004)

unter Herbeiziehung der wichtigsten Begebenheiten der byzantinischen

und arabischen Geschichte, schildert also einen Zeitraum, welcher über

117 Jahre sich ausdehnt.

Es lässt sich schon aus dieser kurzen Uebersicht errathen, dass

der ‘Werth der einzelnen Theile ungleich sein muss. In der That ist

alles, was im ersten und zweiten Theile und am Anfange des dritten

Theiles sich findet, kurz alles, was der Zeit des Geschichtschreibers vor-

angeht, eine rohe unkritische Compilation aus der Bibel, Eusebius, Moses

Chorenatshi, Faustos, Sebeos, I‘ ewond, sapuh Bagratuni, Hohannes v1.

Kathoyikos u. a. Der Verfasser schreibt die Quellen ganz naiv ab und

nimmt oft die subjectiven Erwägungen derselben in sein Werk auf.

Aber werthlos sind diese Compilationen doch nicht: sie dienen oft

dazu, den Text der Quellen zu verbessern. Dagegen sind die Capitel

22 bis Ende als des Verfassers eigene Arbeit zu betrachten, worin

sein eigenthümlicher Stil scharf hervortritt. Dieser Theil des Werkes

hat wegen der Zuverlässigkeit und lebendigen Schilderung der darin

niedergelegten Thatsachen sowie der Genauigkeit der Chronologie

einen selbständigen bedeutenden Werth.
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180 GESELLSCHAFT ZUR. VERÖFFENTLICHUNG ARMENISCHER WERKE.

Der armenische Text unseres Schriftstellers wurde zum ersten

Male herausgegeben von K. SAENAZAREAN in seiner Sammlung arme-

nischer Geschichtsschreiber (Paris, 1859) nach zwei Handschriften,

leider mit mehreren Lücken. Von Uebersetzungen existiren zwei,

die eine in russischer Sprache von J. Emm (Moskau, 1864), die

zweite in französischer Sprache von DULAURIER (Paris, 1883 unvoll-

endet). Die letztere soll sehr fehlerhaft sein, während der ersteren der

Herausgeber verdientes Lob spendet. Vom armenischen Texte Aso-

Yik’s sind im Ganzen neun Handschriften näher bekannt, darunter eine

moderne Copie, nach einer anderen der neun Handschriften gemacht.

— Der Herausgeber vhat zur Collation mit der editio princeps die bereits

oben erwähnte Sammelhandschrift (s. S. 177) verwendet, wo das Werk

Asoyik’s an zweiter Stelle sich befindet.

Die Herausgabe der beiden Werke wurde ermöglicht durch die

Freigebigkeit eines reichen Armeniers, JOSEPH IZMIREAN FzLARETsnr.

Ein solcher Act gereicht sowohl dem edlen Mäcen als auch dem

Volke, welchem er angehört, zur höchsten Ehre. Wir begreifen es,

dass das hochbegabte, aber auch hartgeprüfte haikanische Volk mit

desto grösserer Liebe an seiner einheimischen Literatur hängt, als

seine politische Abhängigkeit ihm nicht gestattet, jene Rolle zu spielen,

welche es verdienen würde.

Nicht übergehen dürfen wir die äussere Form der von der

Tifliser Gesellschaft herausgegebenen Werke. Sowohl Ausstattung als

auch Druck derselben müssen geradezu als prachtvoll bezeichnet

werden.

FRIEDRICH MÜLLER.
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Kleine Mittheilungen.

LEXICOGRAPHICAL ROTES.‘

4. Bhadramukha. — The oldest document, in which the rare

word bhadramulcha occurs, is the inscription of the Western Ksha-

trapa Sviimi-Rudrasena, dated in the year 127 of an undetermined era,2

but belonging to .the end either of the first or of the second century

A. D. It is there repeated three times, standing once in the genitive

and twice as part of a compound, and serves as an honorific title of

the three kings, Rudradaman, Rudrasifi1ha, Rudrasena. The etymo-

logy bhadravh mukham yasya sah shows that bhadmmukha may be

translated in these passages by ‘of pleasant or gracious countenance’,

and that it is a synonym of the well-known Biruda priyadaréin, given,

because according to the Nitisastra a king must posses and always

show a pleasant face. The fact that the word is an ancient royal title,

explains it why Bharata3 prescribes it as an address for sons of kings,

to be used on the stage by persons of the lowest rank. It also shows

how it came to be used in the romances of Bana and Dandin (see

the passages quoted in the smaller Petersburg dictionary sub voce

bhadramukha) as a kindly, propitiatory address, equivalent to ‘fair

Sir’, or, ‘gracious lord’.

1 Continued from vol. I, p. 86.

2 See Jour. Bo. Br. Roy. As. Soc., vol. vm, p. 234 ü‘.

3 Natyaéastra xvn; I am unable to give the number of the verses in que-

stion, but their text runs as follows: riyushmwrm iti vächyas tu 1-athi aütena aarvadä |

tapasvi [m] praéfintalz scm stidho [dhav] in‘ cha éabdyate wdmtti yuvaräjas tu kumäro

bhartridärakah I saumya bhadramukhety evmh hepflroarh oddhammh oadet. Com-

pare also the passage of the Sähityadarpana, p. 172 (Bibl. Ind.), quoted in the

larger Petersburg dictionary.
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182 KLEINE MITTHEILUNGEN.

5. Bhrfina, bhrfirzahan, bhrfinahatyd, bhrüqzahanana. — Not long

ago many European Sanskritists were inclined to utterly disbclieve

the Statement of the Indian authorities that bhrüzla means not only

‘an embryo’ and ‘a small child’, but also ‘a learned Brahmana’. The

smaller Petersburg Sanskrit dictionary has, however, brought forward

a quotation from Hemadri’s great encyclopedia which confirms the

assertion of Hemachandra and of the native commentators. It is not

difficult to identify this passage which is cited also in other com-

mentaries. It stands as the beginning of the Baudhdyaniya Gflhyasü-

tra Pr. 1, Kha. 11, where the text of Sfitras 1-8 runs, as follows:

br6ihmm_wna brähmaqzyäm utpannalz präg Qqoanayanäj jäta ity abili-

dhiyate l 1 | upanitamdtro vratdnuchdri 've(la‘1ui1h kimchid adhitya bräh-

manalz | 2 | ekäm ääkhäm adhitya srotriyalz l 3 | aizgddhyriyy an-üchä-

nah | 4 | kalpddhyäyy rishikalpah | 5 | siitrapravachanddhydyi bhrü-

nah | 6 l chaturvedi rishilz l 7 1 ata wirdhvarh devah | 8 |.1

Haradatta who quotes Sfitras 2-6 in his commentary on‘ Äp.

Dh. Sü. I, 28, 21, deduces from them the following definition, ‘a bhrfizza

is a Brahmana who recites one Veda together with its six Angas,

who knows its meaning as well as that of the manuals, teaching the

performance of rites, and of their commentaries, and who performs

the sacred rites and causes them to be performed’. According to him

a bh/rzizza is a man who, as one would say now in India, practises both

as a Vaidik and as a Srauti. Though his definition fully agrees with

Baudhéiyana’s text, it may be doubted if the word has always been

taken in this very restricted sense. Considering the looseness with which

other similar terms are used, and the fact that Sayana and other an-

thorities explain bhrfina by érotriya, vedatrayavid or vedaveddhgavid,

it is perhaps just as well to render it merely by ‘a learned Brah-

mana’. But whichever rendering may be preferred, Baudhayana/S

passage shows at all events that in Vedic literature bhwina certainly

does denote a full-grown man of the Brahman caste. This circum-

stance is of importance for the explanation of the compounds bhrü-

1 My MS. has a few clerical mistakes: kalpddhyd, chaturveddn_1-ishi°, 171-dhva,

which I have corrected in accordance with Haradatta’s and Hemétdri‘s quotations.
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KLEINE MITTHEILUNGEN. 183

pahan, bhrfiztahanana, bhrüqzahatyä, and so forth, which occur in the

older works very much oftener than the simple bhrfizza. Formerly

most European scholars used to render them invariably by ‘the de-

stroyer of an embryo‘, and ‘the destruction of an embryo‘, though

the Indian commentators explain them in many passages by ‘the

slayer of a. learned Bréthmana or of a Brahmaua’, and so forth. The

smaller Petersburg dictionary admits the latter explanation at least

for bhrüqzahan. But its additional remark “Apast. according to the

commentary” seems to indicate a doubt. A hesitation is, however,

not justified in this case. For there are some passages in which any

rendering of the first part of these compounds except that by ‘a

learned Bréthmana’ or ‘a Brahmana’ is utterly inappropriate. There

are further a good many in which it is probable, while those where

bhrüpahan undoubtedly means ‘the destroyer of an embryo‘ are com-

paratively speaking rare. Thus if we read in the Baudhdyaniya Dh.

Sa. 1, 18. 13,1

adhyäpakam kule jätam yo hanydd dtatdyinam |

na tena bhrfipalui bhavati manyus mm manyum richchhati i ti I],

the only possible explanation is that a man acting in self-defence

against his learned and holy assailant does not become ‘the murderer

of a learned Briihmana’, if he slays him, but remains guiltless. Equally

plain is a second passage of the same work, wheren, 1, 2—5 the

various penances for the murderer of a Brahmana are prescribed.

Such a criminal is, however, not called brahmahd, but the first men-

tioned Sütra says bhrüpahä dvädaäa samälz |. Those who require further

proof for the necessity of translating the word here by ‘the murderer

of a learned Brähmana‘, will find it in the verse quoted under 11, 1, 6.

Similarly bhrziqzahanana or bhrüzzahatyd is substituted for brahmahatyä

in two passages of Baudh:iyana’s third Praéna m, 5, 5 and m, 6, 11,

where the four mortal sins are enumerated as bhrtiagahananavh guru-

talpagamanmh, suvamastaing/am and suräpänam. The same remarks

1 See also Vasiahßha Dh. S'ä. m, 18, where the same verse occurs with small

variations.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
3

4
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



184 KLEINE MITTHEILUNGEN.

apply to the word bhrünahan in the Mann-Swrhhitri XI, 249 (JOLLY).

There verses 249-252» prescribe the secret penances for the four

Mahapatakins, who are called bhrüqzahan (249), surdpah (250), apa-

hritya suvamam (251) and gurutalpagab (252). Besides these passages

where the serial enumeration decides the meaning of the word, there

are some where other circumstantial evidence indicates which of the two

chief meanings of bhrz'ir_za has to be chosen. Of this kind are the cases

where the bhrfiqzahatyd and the bhrfinahan are mentioned in connexion

with the Asvamedha. The Brahmanas, the Sfitras and the metrical

Smritis1 state repeatedly that the performance of a horse-sacrifice or

the participation in the final bath at the end of a horse-sacrifice puri-

fies from all guilt, even from the guilt of the murder of Brahmana.

If we now find in the Taittiriya Brahmana m, 8, 20 the assertion

that the bhrfirzahatyd is destroyed at the As'vamedha, or if he hear

in the Sdf1khdyana S1‘. S12. XVI, 18, 19 of an oblation to bhrfinahatyd,

offered in connexion with the Asvamedha, the natural interpretation

is that in these cases too bhrünahatyä is a synonym of brahmahatyd.

The same explanation must be adopted, I think, in those passages

which declare the bhrüzzahan to be a particularly heinous offender or

the bhrünahatyä‘. to be a most dreadful, inexpiable crime. If Äpa-

stamba Dh. Sü. I, 28, 21 ff. prescribes for the bhrüpahan a lifelong pe-

nance of the severest kind, it is only the slayer of a very learned Bräh-

mana who can be meant. Again if the Taittiriya Ärapyaka 11, 7, 3 and II,

8, 3 states that the Kfishmandas destroy all guilt which is smaller than

that of bh-rz‘u_mhatyd, one can only assume with Sayana the mukhya-

bhrünahatyä to be meant.2 For the other bhrüuahatjqä, the garbha.§fi-

tana is, if caused by a man, though serious, by no means inexpiable.3

1 See Gautama xx, 9, tarati sarvam pdpmdnam, tarati brahmahatyäm yo liva-

medhena yajate; and the Synopsis in my translation of Mann, for x1, 75, where

Äp. 1, 24, 22 ought to be added.

2 Among other passages which in my opinion belong to this category, I

will mention here Manu IV, 208 and vm, 317, as well as the parallel ones, cited

in my Synopsis.

3 Females who try to escape the cares of maternity, on the other hand, are

irretrievably lost and must be repudiated.
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KLEINE MITTHEILUNGEN. 185

The penance to be performed is in general regulated by the caste

of the female who was to become a mother and by the sex of the

foetus, if it was distinguishable. Only in the case of Brahmans the

destruction of an undeveloped foetus entails the regular twelve years

penance for murder.

A certain number of other passages, as e. g. Taitt. Är. u, 8, 2;

x, 1, 15, 61 justifies, it seems to me, the doubts which Sayana felt in

trying to explain them. In conclusion I may add that the probable

etymology of bhrüzza justifies its use as an appellation not only of

gm-bha and arbhaka, but also of érotriyadvija. I believe that it stands,

as the larger Petersburg dictionary suggests, with the not uncommon

metathesis of r for *bh2’ir1_za. *Bhz'2m_za would be the regular past par-

ticiple of the Vedic verb bhur, to move quickly, to be active. Used

as a substantive, it might mean, like bhrimi, ‘the active, the rest-

less one’. Such a designation would suit a Brahmana who combines

the offiees of Vaidik and Srauti, exceedingly well. For such a man

has certainly very little leisure during his whole life.

G. BÜHLER.

av-1: N‘11HJ und an-as x‘-ma.

Im babylonischen Talmud, Tractat Maköth, Blatt 5“, heisst es:

‚Rabä sagt: Wenn zwei Zeugen vor Gericht erscheinen und aussagen:

1) N. N. hat an der Ostseite der Burg einen Mord begangen, während

andere zwei Zeugen ihnen entgegentreten und behaupten: Ihr Waret

ja (zur bestimmten Zeit) an der Westseite der Burg, so muss das Ge-

richt untersuchen, 0b man von der Westseite aus nach der Ostseite

sehen kann. 2) N. N. hat Sonntag früh in Surä einen Mord begangen,

während andere zwei Zeugen ihnen entgegentreten und behaupten:

Am Abend desselben Tages waret ihr mit uns zusammen in Nehardafä,

so muss das Gericht untersuchen, 0b man in dem Zeitraum von Mor-

gen bis Abend den Weg von Surä nach Neharda‘a zurücklegen kann.

Ist dies der Fall, so sind die zwei ersten Zeugen der subjectiven

falschen Aussage nicht überführt, im Gegentheil sind sie derselben
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186 KLEINE MITTHEILUNGEN.

überführt. Das ist eigentlich selbstverständlich, weil man aber an ein

M“: 8'117!) (ad Nr. 1), beziehungsweise xma 85m (ad Nr. 2) denken

könnte, wird dies ausdrücklich hervorgehoben.‘

Alle Commentatoren erklären was min: als ‚gesundes Auge‘ und

um; xäm als ‚sehr schnelles Kameel‘, bedenken aber nicht, dass vom

Standpunkte der gerichtlichen Untersuchung ein ‚gesundes Auge‘ gerade-

zu vorausgesetzt werden müsste und ein ‚sehr schnelles Kameel‘ jeden-

falls als möglich angenommen werden könnte. Ich schlage daher vor

km: s-nn: ,Wüstenlicht‘ (von 1:2 desertum), d. h. die Fata morgana

und am: xäm ‚beflügeltes Kameel‘, eine Art Wunderkameel wie das

‚beflügelte Pferd‘ in ‚Tausend und eine Nacht‘ zu übersetzen. Dass

das Gericht solche Möglichkeiten zur Entlastung der Zeugen nicht

voraussetzen darf, wird jedermann gerechtfertigt finden. Für diese Auf-

fassung spricht auch der Umstand, dass im Tractat J ebamöth, Blatt 116u

uns: xäm vorkommt neben nxiap, d. h. dem wundersamen Entgegen-

springen der Erde, welches möglich macht, dass man in kurzer Frist

die weitesten Strecken zurücklegt.

D. H. MÜLLER.

Wir machen darauf aufmerksam, dass der Bombayer Buch-

händler Pnrzpir JYESHTHÄRÄM Muxrmmt, dessen reichhaltige Kataloge

diesem Hefte der Zeitschrift beigegeben sind, auch Sanskrit-Hand-

schriften zum Verkaufe vorräthig hat und bereit ist, ‘nicht vorräthige

Exemplare, welche gewünscht werden, suchen zu lassen. Pnigpn‘

JYESHTHÄRÄM übernimmt auch gegen eine sehr massige Provision den

Vertrieb in Europa gedruckter Sanskrit-Texte und jener Werke,

welche über den Orient handeln.

DIE REDACTION.
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Kritische Beiträge zur südarabischen Epigraphik.

Von

D. H. M ü 1 1 e r.

(Fortsetzung)

IV (= GC s).l

0,20 M. breit, 0,23 M. hoch.

&|nH|un|n 1

fiOMfll2M0)€ 2

B|fiw|ßMw1e 3

flHfl|*°) 4

Z. 1 kann nach GC 7, 1 [pfih l 1:1 I 1: ergänzt werden.

Z. 2 bedeutet ‚die Cisterne Manfas‘. im: = ‚SH, welches von

Hamdäni ausdrücklich als ein südarabisches Wort angeführt wird.5

Z. 3. Zu 715:} vergleiche P1153, ZDMG. xxx, 685 und 15x, einen

Ort, wo ein Almaqahtempel sich befand (Os. 4, 4).

Z. 4. 3:17: I v1 erinnert an 1mm I 171%, HAL. 199, 2 Das Wort

m findet sich noch HAL. 324 (el-Baidä): I>|'-P15|fll:|flfl|fl)fi)3|:|‚

1 Einige fehlende Abklatsche der Glaser Oollectüm sind mir erst jüngst

durch die Güte des Herrn P. u: PAGE Rnuour zugegangen. Sie erfordern noch eine

eingehende Untersuchung. Ich konnte deshalb die Reihenfolge der DBRENBOURG'SCh6n

Numerirung nicht einhalten.

2 Copie

3 Copie 1401.

‘ Copie 0.

5 Vgl. Hamdäni 69, 19 und 239, 2: ‘wg L6.” „s 319,? „Q3135

1,3l’ 13A...“ zLJl

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. II. Bd. 13
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188 D. H. MÜLLER.

welches ich also verbessere: fi-lnln] I nfinli] I znzfini ‚Qamarkarib von

Madab hat (es) hergestellt‘. Zu vergleichen sind ferner HAL. 355

(eS-Soud): afin I cum-m und HAL. 337, 3 ff. n-‘mfi neben 911. An unserer

Stelle ist es, wie es scheint, nomen loci. Hamdäni in seiner Geo-

graphie Arabiens kennt zwei ‚.43.‘ im Jemen. Das eine liegt in der

Nähe von Dörän (68, 15 und 105, 8), das andere aber nördlich

vom Gauf in der Gegend von Haiwan (83, 1. 110, 18. 167, 13 und

169, 17). HALEVY führt auch ein 6M’ an. Welches von beiden

letzteren in den Inschriften gemeint wird, kann nicht entschieden

werden.

v (= ec s).

0,35 M. breit, 0,25 M. hoch.

Diese und die folgende Inschrift sind auf einem Steine ein-

gegraben, der aus Kharibat Harim (‚In gebracht sein soll, und

zwar GC 6 auf der Front, GC 7 auf der hinteren Seite. Beide In-

schriften sind im minäischen Dialect abgefasst, ihr Inhalt zeigt Be-

rührungen mit Inschriften von Main, der Name 140 fl kommt auf

einer derselben vor. Bei dem Umstande, dass alle von HALEVY aus

Medinat Haram (womit wohl Kharibat Harim identisch ist) mit-

gebrachten Inschriften sabäisch sind und eine ganz eigenthümliche

locale Färbung haben, möchte ich die Angabe über die Provenienz

nur dann für glaubwürdig halten, wenn sie vom Reisenden dort ge-

funden worden ist. Kommt die Inschrift aber, wie es den Anschein

hat, aus zweiter Hand, dann ist es wenigstens zweifelhaft, 0b die

Provenienz von dem Gewahrsmann des Herrn GLASER richtig an-

gegeben worden sei. Vgl. jedoch GC 29. Die Inschrift lautet:

flIHfiOQIHVIZQIHHIMI-lo 1

wl MÜI)l'-‘l|Ll")Ii“1l_||XL|J<>|J1 2

'|2<ll>lXÄ<I>lX|/1[l]Xl=l|‘16) 3

1 Copie 7 Copie
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KRITISCHE BEITRÄGE zun SÜDARABISCHEN EPIGRAPHIK. 189

)®|r'1<>l4|<>‘l<>‘l’|"|‘)(<>fl 4

°Ilr'1|°-l|4l=ll'l’l°3|TY+l_l 5

ITQUQ l HPI-IHIIP-Ifißh? 6

<>Ell4l=lll>l 7

Wie man sieht, ist die Inschrift links und rechts abgebrochen.

Dazu kommt noch eine Reihe dunkler und neuer Wörter und Aus-

drücke, die das Verständniss erschweren. Trotzdem bin ich im Stande

einige Wörter und Phrasen genauer zu bestimmen.

Z. 1 ist das Wort man zu erklären. Der Verfasser verweist

hier auf die folgende Inschrift und dort auf diese Stelle. Dadurch

wird aber der Sinn des Wortes nicht klarer. Heranzuziehen ist

HAL. 199, (4):

IpIv I 1:1 I wfinI-fi I irI-‘In I man I I: I nrnzwm I umhin:

‘nJ-‘I I yifin I FPPDDI I 11.1% I man I 5:0‘:

‚Mit seinen Grenzidolen und seinen Spitzsäulen (?) von dem

man, welches ausgehauen hat Du-Hindir, und den Spitzsäulen oberhalb von nIrI-‘I man, und den Tränken, die ausgehauen hat Dü-

Ganad.‘

An beiden Stellen kommt neben man das Wort 1&1 und, wie wir

in der folgenden Inschrift sehen werden, auch pIv vor; in beiden

Inschriften ist die Rede von ‘nr-I. Man darf also eine gewisse Aehn-

lichkeit, ja sogar Verwandtschaft dieser beiden Inschriften erkennen.

Die Verbindung von man mit dem bekannten fII-‘In, dort und hier, (denn

so ist wohl am Ende der ersten Zeile IiIFIIn zu ergänzen) und die

Vergleichung des arabischen imä ‚zerreissen‘ ergeben für man die

Bedeutung ‚Spalte, Riss‘ oder Aehnliches.

Z. 2 Anfang ist nach GC 7, 2, nnnnin] zu ergänzen. Das Wort

findet sich noch HAL. 453, 2/3:

. . I-Innn I am I ‘um I nnnI m'a‘: I . h I aus: I nnzn

Iwnx I arm I ihn: I nw I nnvi: In]

und das Verbum man, HAL. 598, 2. Vergleicht man arabisches ,giessen, ergiessen‘, so kann “Eäaua, plur. ‚Erguss‘ bedeuten,

was HAL. 453 in Verbindung mit ‚Brunnen‘ (um) und ,Regen‘ (man),

13*
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190 D. H. MÜLLER.

HAL. 598 mit ‚Wasserreservoiren‘ (Innmn) zu passen scheint. An der

angeführten Stelle 153 steht mpnn in gleichem oder ähnlichem Sinne.

n-Inx: übersetzt der Verfasser ‚retinue‘ ohne jede Begründung

und, wie ich glaube, auch ohne Grund. Es ist wahrscheinlich, wie

GC 1, 7, IDRPIHH I nnnni I nnnsi ‚als ein Denkmal des Du-Raiman‘ oder

‚auf Beschluss des Dü-Raimän‘ (vgl. iijjl und das Verbum zu

übersetzen.

Neben Infllbnxn (HAL. 144, 1. 150, 2 und 151, 3) war auf

Irrn-‘I (HAL. 353, 7, 8) und prnfi I cm: (ZDMG. xxx, 675) zu verweisen.

Z. 3 wird übersetzt: ‚Rabb’il(?) of Tatnat et Thadak‘. Der

Abklatsch hat deutlich 16) (nicht 1fl) oder 111)!) Die Zusammen-

stellung mit 5x31 muss also aufgegeben werden. Dagegen sind die

beiden folgenden Wörter p-Inxi I nmnn (so für pnnni!) nicht Ortsnamen,

sondern Verbalformen=arab. 5.3.2253 QLJÄI, also vrn. Formen der

Verba und wobei nach sabäischem Sprachgebrauche das

Feminin durch ein Masculin fortgesetzt wird. Die beiden Formen

man und pnm: kommen zum ersten Male hier vor und sind grammatisch

interessant. Es wäre Schade gewesen, wenn sie, einmal ausgegraben,

als nomina loci wieder vergraben worden wären.

Z. 4. um I n‘nn steht deutlich auf dem Abklatsch, ist mir aber

verdächtig. Die diminutive Form man passt wenig in den Zu-

sammenhang und die Wurzel nnn ist sonst in keiner semitischen

Sprache nachweisbar. Vergleicht man HAL. 225, 1: nn: I ‘am und

237, 2: ‘am: I an: I ‘wem, so liegt es nahe, hier eine Verschreibung

des Steinmetzen für um I man (also ‘I’ fiir Y) anzunehmen. ‘ Dass dann

an: nicht ‚tomb‘ heissen kann, versteht sich von selbst.

Z. 5 Anfang darf man vielleicht ‘npnlnl ergänzen, von einer

Wurzel pzn, die im nomen loci Ipnn (HAL. 478, 3. 479. 534, 4) und

in der Inschrift von Aden npm nachgewiesen wurde. Es ist aber,

was ausdrücklich hervorgehoben sei, nur als Möglichkeit anzusehen,

für wahrscheinlich kann ich diese Ergänzung nicht halten.

Z. 6. Ob dieser man I 5mm‘ identisch ist mit ‘m5 I xan I I: I äxcm‘

(GC 1, 9) lässt sich nicht entscheiden. Ausserdem findet sich 1:1‘:

1 Vgl. jedoch Burgen und Schlösser, n, S. 74, Anm. 2.
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KRlTlSCI-IE BEITRÄGE ZUR SÜDARABISCHEN EPIGRAPHIK. 191

noch auf der‘ schon oben angeführten Inschrift aus Ma‘in. In allen

diesen Stellen scheint ein anderes gemeint zu sein, als das den

arabischen Geographen bekannte südlich von San‘ä‚ liegende .\‚4_..\.

Das letzte Wort dieser Zeile ergänzt der Verfasser unter Hin-

weis auf LANGER 1, 2 ‘zum. Die Insehriften liegen viel zu sehr aus-

einander, als dass diese Erganzung irgendwie gerechtfertigt werden

könnte. Auch ist dort pum der Name eines Thurmes. Dazu kommt

noch, dass der nächstfolgende Buchstabe ein I4 nicht sein kann, weil

ich noch einen senkrechten Strich | zu erkennen glaube. Ich schlage

daher vor [bflTofl zu lesen und J, an J und

o‚;_‚\‚;&.’J\ bei Hamdäni G6, 19 ff. 112, 15. 124, 22. 243, 13 fl". zu

vergleichen.

Z. 7. Ebenso ist zu Anfang der Zeile OE] l‚1|:||[>|[TcDfl] zu ergänzen.

Durch einen merkwürdigen Zufall ist Z. 6 der Anfang, hier das Ende

des Namens ‘mm erhalten, ohne dass sie 1nit einander zu verbinden

waren. Wer den Abklatsch oder den Stein nicht vor Augen hat,

wird geneigt sein mit Rücksicht auf die Ergänzungen zu Z, 1/2,

4/5 und 6j7 die Inschrift für ganz zu halten. Das ist aber durchaus

nicht der Fall, es scheint vielmehr ein sehr unlfangrciches Stück

zu fehlen.

111i: ist ein Orts- oder Stammname und wird GC 18, 2 neben

15H: (= QM) genannt.

v1 (= ee 7).

Die Inschrift steht auf der Rückseite desselben Steines, auf

dessen Frontseite die vorige eingravirt ist.

--+|H<>w1wwz«>||«sw 1

1» m w x wilXtohflwl 2

--;€|l1|'l|3[_|)fi“?|2‘f|4<’ ß

k 1211;; wXo.
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192 D. H. MÜLLER.

‘aaänvt-uaar-h ‚am 4

{.9 . .. .101 5

2'T--fl)-|H1<'>li1l-?"1’l‘l’X[<>l’ ß

Z. 1. Das Wort ‘im erscheint hier zum ersten Male; das Ara-

bische kennt keine Wurzel

Z. 2. Ueber nnaon vergleiche das zur vorangehenden Inschrift

Bemerkte. Auf das o von oXe folgt ein Buchstabe, von dem auf

dem Abklatsche nur ein senkrechter Strich erkennbar ist. Nach den

übrigen Spuren zu schlicsscn, kann er |]] sein (also kmm).

Z. 3 steht deutlich ‘Jp (nicht übl). Wenn das folgende Wort

(l-Dfii?) nnarn‘ gelesen werden soll, so müsste das p von dem Stein-

metzen ausgelassen werden sein. In1 Abklatsch ist kein Raum für

einen Buchstaben vorhanden.

Den Schluss der Zeile möchte ich unter Hinweis auf die zur

Front-Inschrift angeführten Stellen pw I i: ,von dem Spitzpfeiler‘ er-

gänzen und nicht i: durch ‚Sohn‘ übersetzen.

Z. 4 könnte gestanden haben ptv I ‘an: I Dil-flfinfi l] man. Diese Ver-

muthung spreche ich hier nur aus, um diejenigen, welche den Stein

im British Museum sehen können, zu einer Prüfung dieser Lesung

zu veranlassen.

Z. 5. YH-‚rlofi nach HAL. 199, 1 in ['11l.‘_l[:l|h1Db|l'?P'? ergänzen

zu wollen, wäre mehr als gewagt.

Z. 6. Mit grösserer Sicherheit ergänze ich diese Zeile also:

I man l [nrlaln l nnta], indem ich auf die Front-Inschrift Z. 4 verweise.

Der Schluss der Zeile könnte .T[Y+][.'|)0 gelesen werden und dies

wäre wichtig für das Verständniss der angeführten parallelen Stelle.

Der Abklatsch ist aber viel zu verwischt, und das eine sichere und

die wenigen zweifelhaften Zeichen reichen nicht aus, dieser Lesung

auch nur einen geringen Grad von Wahrscheinlichkeit zu verleihen.

‘Cßpie älkflrHH-

2 Copie | |3T°-Ll‘+"lJX‚
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KRITISCHE BEITRÄGE ZUR SÜDARABISCHEN EPIGRAPl-IIK. 193

VII(= G0 s),

stammt angeblich aus Merin. 0,52 M. breit, 0,25 M. hoch.

|||niII|°">IJ'Ii" 1

‚M?XHHhflw|rhHhflw|rX

[xHflJnnerHue-wnownw wenn

[wnwxLvelnnwlwnrxieielnwlnlnnofl|

IX>Ii’[>]I=I|H°[I'|>|]Il1 n n | wflYfloklfl 5

2. . . in ihren (fern. 3. p. sing.) [Häulsern und ihren Domänen und

HÄCDN)

ihren Besitzungen . . . .

3. . . . . . im Gebiete und dem Ackergrund der Stadt LIadamm. [Bei

der Herrin]

4. von Bafdänm und bei ihren (plur. m.) Göttern, und [ihren] Be-

wässerungsgottheiten.

5. [und bei] ihrem Stamme Bakilm, der bei Raidat haust.

Z. 1 ist mit dem Verfasser vermuthlich ‘In: zu ergänzen.

Z. 2 Anfang hat vielleicht flnük gestanden. Herr DERENBOURG

übersetzt ,and his domain, and in's sources of income‘, hat aber über-

sehen, dass das Suffix der 3. pers. masc. im Sabäischen in lautet,

während n = b. Suffix der 3. pers. fein. ist. S0 HAL. 681, 5 ln-‘ma

m’: = Lw; daselbst Z. 7—8 mmfi‘ = ferner OM 13, 2

‘man!’ I nl-Inr] = um; und daselbst Z. 3 ‚'15 = 1+) und wahrscheinlich

auch HAL. 48, 3 m‘: = l-(‚q 6.3.“. Die Suffixe n in unserer Inschrift

müssen sich also auf eine weibliche Person beziehen. n-‘ifixn heisst kaum

,sources of income‘, sondern viel concreter ‚Besitzungen, Ländereien‘.

Z. 3. In gleicher Weise bedeutet ‘mm, bei dem auf HAL. 147, 2

nmrl I 11m I ‘mm I w‘: und das schon von PRAETORIUS verglichene uv-li-C

zu verweisen war, nicht ‚riches‘, sondern ‚Ackergrund‘. Zum Orts-

namen nmfi sind HAL. 243, 1—3:

Inänä | pnfi-‘r | [nimm | 1: I man»:

und HAL. 195, 1—2 [pnämi-i | ymlfi-i] | nmn | 1: I unten]

anzuführen, zwei Stellen, die sich gegenseitig ergänzen.
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194 ‘ D. H. MÜLLER.

Z. 4. Beachtenswerth ist das Auftreten der nmbb, deren Be-

deutung ich zu LANGER 8 bestimmt habe.

Z. 5. Von der Voraussetzung ausgehend, dass diese Inschrift aus

Ma‘in stammte, trägt der Verfasser kein Bedenken, die lückenhafte

Stelle man‘: I um: I m] zu ergänzen. Was soll aber ,their tribe Bakil

[and of Ma]'in Dhoü-Raidat‘ bedeuten? Gegen die Provenienz dieser

Inschrift aus Ma'in spricht schon der Dialect, in dem sie abgefasst

ist, spricht ferner das Vorkommen der Gottheit arm: I n-‘I. Wenn die

Angabe über die Provenienz nicht von Herrn GLASER selbst, sondern

von irgend einem seiner Gewahrsmänner stammt, so nehme ich keinen

Anstand, dieselbe als eine unrichtige zu bezeichnen.‘ Anders würde

sich freilich die Sache stellen, wenn der Reisende sie selbst in Ma‘in

gefunden hat, was mir aber kaum glaublich scheint. Die lückenhafte

Stelle muss unter Vergleichung der Bronzetafel von Raida (ZDMG.

xxix, 591, Z. 2):

rar-H I 11m1 I aäa: I nvw

unzweifelhaft lauten: n"1“1"| I man] l nI-‚e: I wenn”,

und die Inschrift stammt höchstwahrscheinlich nicht aus Ma‘in, sondern

aus Raida. Sollte aber die Provenienz aus Ma'in glaubwürdig bezeugt

werden, so bliebe nur die Annahme übrig, dass ein dem Stamme

Bakil angehöriger Mann aus Raida sie in Ma'in gesetzt hat.

VIII (=GC9).

Weihinschrift, 0,27 M. breit, 0,52 M. hoch.

HIPIXIQIMIIIILPISIIIMHInEILHIMHIaIIHI 1'

IIIIJT>IFIIPIXII>IIID<I>ITHI>‘r'IX°)X|1°[l‘I 2

H-IIIIärHwPIIQLHHFIQIWLIJIfiOM 3

‘Isaawnxxownawh 4

[Inhaxlsrrzxlswi lawi‘ 5

‘Copie o.

2Copie fllqh.

3 Copie w.
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KRITISCHE BEITRÄGE ZUR SÜDARABISCHEN EPIGRAPHIK. 195

l'l’lP1Xl°<>TXrH|fl®?l ß

HH]<1>I=1I=1lXI1BlX°)Xl'| 7

fll)<l>3|‘i’>|°Ifll4H1°| 8

aIDIzIIrHaxwIMI 9

IPIHJWIMDQHISII>I+ 10

Iwxaeanwwa) 11

OTMIFIIPI 12

Mit den drei ersten Zeilen dieser Inschrift bietet die gefälschte

Bronzetafel, Prid. III, Z. 1—5, manche Aehnlichkeit:3

HIFIIPIXIOlIlLIIIINIJDIILII-IIHLFI|H|'|lfl>“I‘°fl 1

OMIIHHJDLIJTIIIIJT)|I’l’lhX|Tl’Itl'1’l|X°>Xl’l° 3

IIPIfiIQFIlIQLIJHHIQlIQLIJHI 5

Daraus ergeben sich die von mir zum Theil in Uebereinstimmung

mit dem Verfasser vorgeschlagenen Ergänzungen von selbst. Demnach

ist auch, Prid. III, flBLfl-l für HHJ-l zu lesen. 4 Wenn die vermuthungs-

weise eingefügte Ergänzung fl>‘-|JI>| richtig ist, rührt unsere Inschrift

von einem Bruder des Stiftes des Prideau’schen Denkmals her.

Z. 3. [um hält der Verfasser ohne Grund für einen Plural von Im.

Es ist vielmehr ein nomen proprium (vgl. z. B. HAL. 154, 6 und 472)

und zwar glaube ich, dass dies der Name des Stifters der Inschriften

sei, während pnp (Z. 1) nur sein Beiname ist. Zu vergleichen ist

dazu die Bronzetafel der Berliner Museen Z. 3 I nnp I ‘w: I Inne? I um

‚Waddm Sahrän, der Herr von Qabäb‘, wovon dann unser pnp nom.

gentilieiuln wäre.

1 Copie

1 Copie

3 Vgl. Monnnunu, ZDMG. xxx, S. 31.

4 Der Verfasser liest den Namen Sollte er nicht vielmehr gelesen werden wie Ibn Dor. 2927 10?
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196 D. H. MÜLLER.

Z. 4. Wenn Herr Dnnnnnoune ferner sagt: ‚After mm, we have

certainly i, followed by the namc of a city or sanctuary‘, so be-

stätigt der Abklatsch diese Voraussetzung nicht; denn da ist noch

ziemlich deutlich ein o oder 0 zu erkennen, jeder andere Buchstabe,

also auch H ist ausgeschlossen.

Z. 7 wird nnäw ‚the third‘ übersetzt. Dies ist formell unmög-

lich, weil wohl ‚Drittel‘ heissen kann, nie aber Auch syn-

tactisch kann nnäw nur gleich ‚drei‘ sein, weil darauf augen-

scheinlich ein Plur. „im: folgte. Möglicherweise jedoch ist m55!’ ir-

gcnd ein bautechnischer Ausdruck, womit insbesondere Prid. 7, 2

innnnn I H52? 5: I rzm I ‘m? zu vergleichen wäre.

Das letzte Wort ist sehr verlockend unter Hinweis auf I1‘?

nnpw I ‘II? I i'm: I ‘vs I was (FR. 51, 1) [miss zu ergänzen.

Z. 8 will Herr Dnnnnnouno zum für man lesen; der Abklatsch

hat ein deutliches r. Die Wurzel {m7 kommt noch vor HAL. 410, 2:

man»: I um I 1er, ferner HAL. 467, 2: 55511 I {er I um I än‘ I mn I Maul, end-

lich PDS) I 1mm (Prid. III, 3 = LANGER 18) und scheint zusammenzuhängen

mit arab. ‚fest, gut im Stande‘, aram. {ß ‚stark, mächtig sein‘.

Es kann vermuthlich vorderhand ‚befestigen‘, beziehungsweise ‚Be-

festigung‘ übersetzt werden.

Z. 10. Zu nnnm I m: I n-Ip sind zu vergleichen:

Prid. 3, 7—8: 1I ‘am: I npwn I n-Ipn I um‘

Reh. 10, 8—9: nfipn I um I 11m1: I nwp l ‘n?

Reh. 11, 7—8: 1111]: I ‘Infi I innpm

Das Wort im: in der Bedeutung ‚District‘ oder ‚Ortschaft‘ findet

sich auch Dnnnnnouac, Etudes, 14, 12 und 15, und beweist, dass das

arab. B‘); nicht griechischer Entlehnung (xdxpa) ist.

Z. 11. Nach OM 4, 4 nnnnr: I an‘?! I wim ist vielleicht hier I [HI-in]

. . .1 I nnnnm, möglich aber auch jnnnl zu ergänzen.

Z. 12 steht deutlich rppä und darf nicht in ITIP: verändert

werden.

1 Die falschen Bronzetafeln haben an allen Stellen 319:, also ° für (D.
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KRlTISCI-IE BEITRÄGE zur: SÜDARABISCEIEN EPIGRAPHIK. 197

1x (= eo 10).

0,35 M. breit, 0,28 M. hoch.

Xmohlwvantlfloislamexhulivio

oxsv | Im l 20W? | man‘. 1

aauwvnea o l<|>YrH<>M| mm 2

1LP>M|MH|MOYT<I>|+<>P1Y2H1 | TMFI 3

i<><1>Y|ß24|'=*|n>|e+<|>|1n>|ehw 4

QUHILJHÄIHJBHB

Wie schon Herr GLASER und der Verfasser aufmerksam ge-

macht haben, zeigt diese Inschrift grosse Aehnlichkeit mit der grossen

Inschrift von Hadaqän, jetzt in den Berliner Museen, und stammt

wohl aus derselben Gegend. Herr DERENBOURG hat auch die Aus-

gänge der ersten zwei Zeilen nach der bezeichneten Inschrift richtig

ergänzt. Dagegen ist die Vermuthung, dass )(|'|’]o}=-I für )([‘|<>’|}|1 ver-

schrieben sei, wenig wahrscheinlich. Das Wort naär kommt noch

HAL. 349, 9 vor und ist von mir vermuthungsweise mit er‘); ,Lotus-

baum‘ zusammengestellt worden;l Ebensowenig darf um: in arme

verbessert werden. Einen Beinamen wen‘ führt ein Mann Namens

‘wer: bei Os. 33, 1 und „L3 kennt auch Ibn Dor. 209 l. Z.

Unmöglich ist auch die Ergänzung [l-Ufih] 311 am Ende der

dritten Zeile, weil noch deutlich die Spuren eines '-|-I zu erkennen sind.

Wir haben hier einen Namen nw: = all}, den Ibn Dor. 252, 1 aus-

drücklich als hamdanisch anführt.

Z. 4 hat sich Herr DERENBOURG zu einer sehr gewaltsamen

Aenderung niwain I mp I um I irm-mi verleiten lassen. Er that hierin

seiner Copie grosses Unrecht; denn eine solche Verschreibung durfte

1 Copie ‘>14; ich erkenne aber deutlich die obere Hälfte eines 2 Copiß Ü >| P1 ‘D.

3 Copie Hol-I.

" ZDMG. xxxvn, S. 5, Anm. 1.
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198 D. H. MÜLLER.

er nicht voraussetzen. Ausserdem musste ihm bekannt sein, dass das

Wort ‘lnp auch sonst nachgewiesen werden kann, und zwar HAL. 51, 7:

innnmwxi | mn-mpi | mn-mvni

ferner in einem von GLASER in seinen Mitth. S. 85 angeführten In-

schriftenfragment:

‘im: l prw | ‘mp1 | 11cm | ‘mpx.

Die Stellung des Wortes nnp neben 1127m I ‘mp2: und'hier neben

n-mx lässt schliessen, dass es eine bestimmte Kaste oder Würde be-

zeichnet. Ich übersetze es vorläufig ‚Grossgrundbesitz er‘. (Vgl. assyr.

kaäddu.) _

Das Wort mp ist übrigens in der Bedeutung von ‘arm im

Sabäischen, nicht zu belegen. Endlich kann der letzte Buchstabe von

TQoY entweder T oder Z sein, keinesfalls aber o gelesen werden.

Die Inschrift ist demnach zu übersetzen:

1. ‚Ilkarib Jnhan'im‚ Sohn des Himmat'a[tt, weihte dem Ta’lab von]

2. Zabjän sich selbst und seine Hörigen und [alle seine Kinder und

ihren Besitz . . .

3. die Söhne Sumhuafq und Juha’in, Sohn des Näüih . . . . .

4. und Krieger und Grundbesitzer . . . . .‘

x (= eo 11).

Fragment einer Bauinschrift en relief, 0,37 M. breit, 0,26 M. hoch.

wSHJXTFIII>I<>>HI>

in? ITMHHEIJLH

Die Ergänzung man in der Zeile 2 scheint mir zweifellos richtig,

dagegen ist ‘man nicht ‚a branch of- the Hamdanites‘, sondern höchst

wahrscheinlich ein Verbum (= ‚stark regnen‘). Man könnte freilich

auch an JLLl denken, aber bei MORDTMANN (ZDM G. xxxm, S. 490) kommt

{ätorwi I Bez: neben ‘nun ‚Regen‘ (?) und yäpn‘ ‚Sprossen lassen‘ vor, so

dass also das in den Zusammenhang besser passt.

1 Die von vorneherein unzulässige Conjeetur PnAEToBIUs’ 1DH1RP1 Qjß‘,

was aber sab. ‘ltp lauten müsste) erweist sich als unzutrefiend.
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KRITIBCHE BEITRÄGE ZUR SÜDARABISCHEN EPIGRAPHIK. 199

XI (= eo 12).

0,15 M. breit, 0,28 M. hoch.

.....1

läfl1‚1‚l---

renlnxfi i

UHJMHITOQHIQ]

wlnnnamilw]

wnr‘r<>«>1|1 ß

Der Verfasser verweist auf das noch nicht zugängliche Corpus

UIßO-‘IIQ

inscr. sem., pars quarta, p. 49—50. Die Inschrift, deren Anfang fehlt,

lässt sich leicht ergänzen und ist also zu übersetzen:

1. ,[N. N. und N. N. weihten]

. dem IAhnakahF] diese Statue,

2

3. die sie ihm gelobt hatten, zum Heile ihres Sohnes

4

. Rzsbbsairnsm und zu ihrem (eigenen) Heile.‘

x11 (= eo 13 und 14 =HAL. 194).

Diese Fragmente stammen aus Mafin. GC 13 ist 0,46 M. breit, 0,20 M. hoch. GC 14

hat eine Breite von 0,17 M. und eine Höhe von 0,33 M.

'l°|_||li")fi14|)‘lJ|-lrL1Tl 1

itl |4I=I|X1X<|>|TXLH°1 2

Z. 1. "m30 ‚süss machen‘ oder ‚süss werden lassen‘ (vom Wasser

gesagt), ist im Sabäischen bekannt. Belege hiefur habe ich ZDMG.

xxxvn, S. 7, zusammengestellt. An unserer Stelle passt aber diese Be-

deutung nicht.

1 Die Copie hat ein undeutliches Zeichen. In der Transcription schreibt Herr

Dmunounc wruma.

2 Fehlt in der Copie.
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200 D. H. MÜLLER.

Z. 2 bemerkt Herr DERENBOURGZ ,'l‘he form ‘nm may probably

be a demonstrative pronoun analogous to thc Ethiopian pronouns.‘

Das scheint mir ganz unmöglich. Wir kennen I'I1.'I, rvn im Sabäischen

entsprechend dem äth. wefetü‘, jdeti; im, Minäischen müssten diese Formen

*I'IID‚ *I'I‘D lauten, sind aber nicht nachgewiesen. Wie soll nun ‘nrn den

angeführten äthiopischen Formen entsprechen? Die Phrase erinnert

an ähnliche bautechnische Wendungen wie:

I’IAL. 535, 5: zum I ‘nznfim I 115m I 5:1

HAL. 466, 3: {wenn I mum I ‘man-IIII I man’:

HAL. 485, 4: 1mm I ‘nan-‘Iw I ‘um I ]‘1BI'I'I I xäw I 11:1

Es muss also TXYGYI ‚ ‚ in ähnlicher Bedeutung stehen wie man-in.‘

Am Ende der Zeile ergänzt der Verfasser wahr. Das geht dem Sinne

gemass nicht, weil nirgends vom m51 einer Statue gesprochen wird,

aber auch graphisch nicht, weil auf dem Abklatsche in der Mitte der

Zeile noch ein Halbkreis zu erkennen ist. Der Buchstabe kann also

nur ‚o, w oder + sein. Thatsachlich hat HALEVY in seiner Copie o.

Man darf demnach mit grosser Wahrscheinlichkeit [l‚|)|'|]r} ‚Grab-

stätte‘ ergänzen.

Eine genaue Prüfung des Abklatsches ergibt, dass der Stein

rechts, oben und unten unversehrt, an der linken Seite aber abge-

brochen ist. Diese Inschrift bestand also ursprünglich aus zwei län-

geren Zeilen. Was wir mit Sicherheit übersetzen können, lautet etwa:

‚Es möge . . . . Nakrah, der Herr von . . . . .

‚die Gründung und Stiftung dieser Ghabstättej‘.

Nun möchte ich folgende Vermuthung aussprechen. Die Wurzel

bedeutet im Arabischen ‚vor Schrecken verwirrt sein‘. Wir können

dann für das Causativum anno (= ‚in Verwirrung bringen,

Schrecken einjagen‘ postuliren. Demnach kann die Inschrift also

hergestellt werden:

‚Es möge Schrecken einjagen Nakräh, der Herr von . . . . . [dem-

jenigen der antastet]

‚die Gründung und Stiftung dieser Ghabstättel‘.

1 Der Wurzel nach ist es vielleicht von 01m abzuleiten. Vgl. weiter unten

zu Nr. xv, 4.
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KRITISCHE BEITRÄGE ZUR SÜDARABISCHEN EPIGRAPHIK. 201

Der Name der Grabstätte und ihres Stifters mag vielleicht auf

einem anderen Stein enthalten gewesen sein, und ich glaube, dass

ein Fragment dieses oberen Steines uns auch in GC 14 erhalten ist,

dessen Schrifteharakter mit GC 13 grosse Aehnlichkeit hat und

welches, nach der Nummerirung des Herrn Gmsnn zu urtheilen, in

der Nähe des vorigen gefunden sein muss. Dieses Fragment lautet:

°|Hfl|°l>lT€°|

[YDHM

Neben der gleichen Grösse und gleichen Form der Schrift und

neben dem gemeinsamen Fundort, spricht auch das Vorkommen des

man auf beiden Steinen für die Zusammengehörigkeit beider Frag-

mente.

XIII (= eo 15).

Grabstein aus Ma‘in‚ 0,12 M. breit, 0,23 M. hoch.

O O

l

l-I Y 0 ‚Wahb

l>| o III von ‘Äd‘

Der Verfasser möchte I>|<I>|:l lesen, der Abklatsch hat jedoch

ein deutliches o. Ausserdem gibt ‘Ifi ‚that of Wadd‘ keinen guten

Sinn. Die herangezogenen n. propr. ‘m: und ‘Ihr: reichen nicht aus,

dieses sonderbare Epitheton zu erklären. Wir müssen vielmehr in ‘I1:

ein nomen loci suchen. Thatsächlieh kennen Bekri und Jaküt einen

Ort St; in der Gegend von Negrän, der nach einigen Ueberlieferungen

>L= gesprochen wird. Vgl. Bekri, Geographisches Wörterbuch, S. 640:

dm‘: und‘). 9‘ er‘ 9%‘ “w: ‘ ‘ - ' o‘)? 3b W du‘:

‘>99. 3b e‘ >99. m‘ w)‘: o‘ (1- Äe-LÄJ“) Lo-m-‘S: biMy

Aehnlich Jäküt III, 585, Z. 2.
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202 D. H. MÜLLER.

XIV (—_— eo 16).

Fragment aus As-Saudä, 0,28 M. breit, 0,20 M. hoch.

1

ann|na1rawMHä 2

flY@ IYXhEwflwIY 3

NflnHYflwIflnY@)fl”n 4

4wn°|flnXYIMhwWflH°ä 5

‘wn|wxn+>2@|aYTa>1Y

hXfinMn@IM6IflnWw 7

Z. 2 liest Herr DERENBOURG [nbäxlbnn I DD'?I'I[Jl. Die Verbindung

G3

dieser zwei Wörter ist aber in den Inschriften nirgends nachzuweisen,

gäbe auch keinen passenden Sinn und — auf dem Abklatsch steht

ein Zeichen, welches entweder H1 (wie die Copie hat) oder P1 sein

kann. Das I4 ist also ausgeschlossen. Auch die Ergänzung lnnäxlnn:

ist sehr unwahrscheinlich. Man könnte mit gleicher oder grösserer

Wahrscheinlichkeit [n‘pII:r::‚ Immun, Ixmnn: etc. lesen.

Z. 3. am I nnxittn übersetzt der Verfasser ‚the places of the ablu-

tions of Wah[b’i]‘ und vergleicht arab. 31°)’, welches die vorgeschrie-

bene Reinigung vor dem Gebete bezeichnet. Wäre diese Inschrift

ein Stück aus der Tradition des Bubari oder des Muslim, so läge

diese Auffassung nahe. In einer minäischen Inschrift dürfen wir eine

so secundäre Bedeutung von sin nicht suchen. Wir müssen es viel-

mehr mit hebr. an‘ äth. um)“, assyr. asü- ‚hinausgehen‘ zusammen-

r?’

stellen. Das Wort kommt übrigens auch sonst in den Inschriften, wie

es scheint, in dieser Bedeutung vor, so HAL. 682, 2: | ‘np I nsii | näm

‘Copie lllllfl-

2 Fehlt in der Copie.

3 Copie 311°; ich glaube aber noch eine Spur des ä zu erkennen.

‘ Copie Pjw-

5 Copie
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KRITXSCHE BEITRÄGE ZUR SÜDARABISCHEN EPIGRAPHIK. 203

DTM I ‘In? I 1mm ‚und weil sie hinausging nach diesem Orte im Zu-

Stande der Unreinheit‘, ferner HAL. 152, 2 nxnnlix 11:31h, welches an

hebr. n; M31‘ erinnert.1

Zu verweisen ist auch auf die dunklen Phrasen HAL. 344, 29:

yxirä I im und Z. 24-25: anheim I insfim, das demnach ‚Ausgangs-

punkt und Anfang‘ zu übersetzen wäre.

Das folgende am ohne weiteres 583.11 zu ergänzen, liegt auch

kein genügender Grund vor; das 1 kann sehr wohl Copula sein.

Z. 4 ist möglicher Weise nnmnnml zu lesen (gewiss nicht neunmal).

Von dem ersten Zeichen I1, sind nur die unteren zwei Striche | | auf

dem Abklatsch zu erkennen, die leicht zu I1, ergänzt werden können.

Graphisch liesse sich allerdings auch H1 oder fi ergänzen.

Z. 6. ynemm I 155m: übersetzt der Verfasser ,the possessions and

otferings‘ und vergleicht arab. acuwzn, am“. Das ist sehr wohl

möglich. Bei dem Umstande jedoch, dass 152m in den Inschriften

immer ‚Könige‘ bedeutet} ist es sehr verlockend und ebenso möglich,

innen: ‚Fürsten‘ zu übersetzen und hebr. 119;, assyr. nasik heran--

zuziehen.

XV (= G0 19).

Fragment aus Siräqa, 0,24 M. breit, 0,30 M. hoch.

SIIMYHIIeM-s 1

LIIHXÖYÄIXH 2

‘löllldlll-lflfl 3

l’IlII||l’Il’l’|l_|l:l 4

Z. 1 ist zu übersetzen: ‚N. N. . . . und Äd’il die Söhne . . .‘

Z. 3 Ende ist nach den Spuren entweder oder zu

lesen. Eine Aenderung von ’|flo in ’|o|'| halte ich für unzulässig.

1 Zu man: kann freilich auch arab. ‚das Zelt verlassen‘ verglichen werden.

2 Vgl. am: 15er (HAL. 478, 13), In: I 15m: (HAL. 485, 13. 0M 8, 19), I ‘Innmns’:

125er (Os. 35, 5 und ZDMG., xxx, S. 671). Dunkel ist: nn-Iz: I 1'»: l 15cm (HAL. 528, 1).

3 C<>i>iß|Y|4YF|I1I=1>I°-

4 Copie - [l] Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. II. Bd. 14
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204 D. H. MÜLLER.

XVI (= G0 17).

Fragment aus Siraqa im Gauf, 0,36 M. breit, 0,17 M. hoch.

‘WILIUHI/IIDIINQ 1

‘IDHIIQOBIXTFIPIIVIH 2

l/IYXOII/IIIIIIXXIIQIIIHHDXQ 3

lillwlXwlfloxflblxYvlfllhllYhl 4

2Iflirflßl+'H‘d>||‘„“‚|')'<i‚2 ß

Z. 1 muss nach Copie und Abklatsch (am, nicht nnfun ergänzt

werden.

Z. 2 hat Herr DERENBOURG richtig 0511m I ieii] gelesen.

Z. 3. Dagegen ist die Conjectur ein I am für minm der Copie eine

gewaltsame Aenderung, die keine sachliche Berechtigung hatß Der

Abklatsch hat deutlich fllqlzflxo, dessen Sinn ich allerdings auch

nicht bestimmen kann, weil die Wurzel fln (03)) weder im Ara-

bischen, noch sonst im Sabäischen4 vorkommt. Die Ergänzungen am

Ende der dritten und zu Anfang der vierten Zeile rühren schon von

Herrn DERENBOURG her.

Z. 4 ‘Ienn stellt Herr DERENBOURG = man und übersetzt ‚has

served with zeal‘. Mir scheint aber hier die nordarabische Bedeutung

der Wurzel 9.6.3. wenig zu passen, es hängt vielmehr mit dem häufig

vorkommenden wenn zusammen. In 15m ist wohl die VIII. Form von

m10 (also zu erkennen. Die erste Form ist schon aus GC 1, 9

bekannt. Vielleicht steckt diese Wurzel auch in dem dunkeln TXYGVI

oben, Nr. xn, 2.

Z. 5. Der Verfasser liest [Ilbüflläk oder [fleennni Keine dieser

Lesungen ist nach den Spuren der Buchstaben zulässig. Zu bemerken

l Copie

2 Copie flfiYäl - r‘1l|'|®l-

3 Der Verfasser denkt an um’ I 1m, Beinamen eines sabäischen Königs. Was

soll der aber in einer minäischen Bau-Inschrift?

4 11:11 bei WBEDE steht für 11h, weil dort das Zeichen H das 5 ausdrückt.
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KRITISCHE BEITRÄGE zun SÜDARABISCHEN EPIGRAPHIK. 205

ist auch, dass im Sabäischen allerdings das Suffix der 3. pers. mm

(Q3) lautet, im Minaischen dagegen an oder man, nie mit auslautendem 1.

xvn (= eo 20).

Ein kleiner Altar aus As-Sauda. Umfang 0,80 M.‚ Höhe 0,40 M.

b

11°Y

norunomilznnor >H|>><z°|1>n+r|n ummaflowirfliäsfl]

x>sH1c‚ -inwwn wnnxz>e|n2>r2[eNnw|ne°|s[@fl

Hiw|noi>n@|nfl>ieoxzwoMn ‚-nnwmzwnw

| M > 2 0 T 4

<DIQLIJTOQ>1 5

n+nw|wrMHe 6

QLIJTHI-lw IQW]

Dieser kleine Altar ist im oberen Theile auf drei Seiten mit

einer horizontal laufenden Inschrift beschrieben, die vierte hintere

Seite ist ohne Inschrift. Von der Basis ist nur die vordere Seite mit

einer Inschrift versehen. Herr GLAsnR hat die Copie mit einigen er-

klärenden Bemerkungen versehen, und Herr DERENBOURG hat die

Inschrift zum Theil in Anschluss an Herrn Gnnsna und zum Theil

abweichend von demselben übersetzt.

Eine Messung des Abklatsches hat ergeben, dass der Umfang

des Altares im oberen Theile 0,80 M.‚ die Lange je einer Seite

0,20 M. betragt. Abgesehen also von den kleinen Lücken in Folge

der Beschädigung des Steines scheint die Inschrift ganz erhalten zu

sein. Dies ist bei der Uebersetzung wohl zu berücksichtigen.

14*
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206 D. H. MÜLLER.

Das oberhalb des mittleren Feldes stehende Wort ‘dann erklärt

der Verfasser nach dem Vorgang des Herrn GLASER = arab. gegen jede sprachliche Regel. Das erste Wort der zweiten Zeile liest

er i‘: und hält es für einen Beinamen, wie er öfters bei den sabaischen

Königen (r: I 5mm‘, I‘: I wenn‘, I‘: I hau-I: etc.) vorkommt.

Herr Dannnnouno setzt voraus, dass dem Worte I‘: ein Name

vorausgegangen ist, bemerkt aber dabei, dass die Namen 52m1‘ oder

‘man: zu gross sind für den geringen Raum. Eine genaue Prüfung

des Abklatsches ergibt, dass nur zwei Buchstaben vor dem Worte

i‘: zerstört sind. Von dem nächst vorangehenden Buchstaben ist noch

die Spur einer schiefen Linie zu erkennen. Das Zeichen kann also

)(, k oder ä sein, von denen ich das letztere wegen weiterer aller-

dings nicht ganz sicheren Spuren für das wahrscheinlichste halte.

Die Lesung I‘: ist demnach unmöglich. Es muss vielmehr pnlwfi] er-

gänzt und 551m als Name des Stifters angesehen werden. Von der

Wurzel 5'717 ist auch das nom. loci 155m = JIÄLII bekannt.

Für [Inzopln hat die Copie Mini], was Dnnnunouae Ilunln liest,

während Herr GLASER an dieser Stelle ein Wort wie 1mm, irinn

oder Papa vermuthet. Die Spuren auf dem Abklatsche scheinen für

das letzte zu sprechen.

Z. 2 glaube ich vor dem 3 noch die Spur eines 0 zu erkennen

und ergänze daher mit allem Vorbehalt fl[o'f]. Die Lesung [h )]['|<I> hat

Herr GLASER vorgeschlagen, und sie scheint mir richtig zu sein.

nnfinx hält der Verfasser für den Namen des Tempels, während

PRAETORIUS (Beiträge In, S. 19 zu HAL. 147, 2) anhand: ‚Brandopfer‘

übersetzt, indem er besonders HAL. 152, 10 mm I nfhx: Vergleicht-

Meines Erachtens hat Herr Dnannsouae hierin Recht. Man würde

vielleicht es auffällig finden, dass der Name des Tempels nnh-Ix,

welcher nur in Inschriften aus Haram vorkommt, hier auf einer In-

schrift von as-Sauda erscheint. Aber gerade hierin liegt eine Bestäti-

gung dieser Auffassung. Wie ich schon an anderem Orte1 bemerkt

habe, finden sich in as-Sauda neben vielen minäischen auch einige

1 Burgen und Schlösser, n, S. 58 Anm. und S. 79.
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KRITISCHE BEITRÄGE ZUR SÜDARABISCHEN EPIGRAPHIK.

sabäische Inschriften, die nachweisbar von Haramiern herrühren.

Auch unser Altar ist sabäiseh, und das Vorkommen des Tempels

anfing weist ebenfalls auf haramitische Herkunft. Ebenso findet sich

w: (Z. 3) nur in Haram’schen Inschriften (HAL. 154, 7 ff.) und in

solchen von as-Saudä (HAL. 359, 1).l

Das letzte Wort der Zeile lautet in der Copie I)fl|"|, während

ich auf dem Abklatsch bestimmt K)fl|:l erkenne. Die Ergänzung des

Verfassers [I>|]I)[]fl ist nicht zulässig. Der Abklatsch zeigt wie die

Copie zu Anfang der Zeile 3 die deutliche Spur eines o. Ein Wort

am kennen wir jedoch sonst nicht.

Z. 3. Ueber bßlqlzl ist bereits gesprochen worden.

Die Ergänzung nur] ist unsicher. Vgl. jedoch Ia-II I am? HAL. 169, 1

und 202, 1 und ifinfI I 171W HAL. 20. 33.

Die Gottheit ‘Attar mit dem Beinamen I:I:‘IJ“I ist bis jetzt nur auf

Inschriften aus es-Sauda nachgewiesen (HAL. 371. 379. 380. 382. 396).

Das letzte Wort ist wohl 141%» zu lesen, obgleich vom 1’ nur

das obere Ringelchen mit Sicherheit zu erkennen ist. Da das Wort

die Zeile hart an der Kante sehliesst und die Basis mit inwr‘ be-

ginnt, so muss lqTm ein Wort für sich bilden und das o kann nicht

gut Copula sein, wie Herr Dnnnnnoono annimmt. Man denkt sofort

an das von MORDTMANN2 aus ‚vergessenen Inschriften‘ gerettete |'|I«|of|1

oflYhTo ‚ - - ‚die Weingärten ihres Weinberges‘.3

Z. 4. rwwy‘ kann kaum heissen ,may he accept the tithe‘, sondern

ist ein Relativsatz und bezieht sich auf das vorhergehende lqTw ‚den

Weinberg, von dem er den Zehenten gab ete.‘.

Die Inschrift ist demnach zu übersetzen:

,HA‘LAL

1. [von Si-lbjän, Diener der Banli] . . . m, weihte dem ‘Attar von

Rasafm den [Räucheraltar] Ja‘ud

I MORDTMANN vergleicht damit Nessa bei Plinius, H. N. ä. 158. Vgl. auch

Bmyen und Schlösser, n, S. 95.

2 ZDMG. xm, S. 310 und 364.

3 Ich glaube jetzt auf unserem Abklatsche l/IIQ zu erkennen.
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208 D. H. MÜLLER.

2. [am Tage], da er herstellte und erbaute das Heiligthum Arte/tIn

am Tage....-....

3. . . von Neyän und . . . . des ‘Attar von Giräbm und von Rasafm

den [Weinberg],

4. von dem er den Zehenten gab

5. zu seinem Heile und

6. für seine Macht und sein An-

7. sehen und für seine Kinder.‘

Bevor ich schliesse, will ich hier auf eine Thatsache aufmerk-

sam machen, die an und für sich interessant und für die Geschichte

und Textkritik unserer Inschrift nicht ganz ohne Werth ist. Diese In-

schrift ist uns bereits, was weder Herr GLASER noch Herr DEREN-

BOURG bemerkt haben, aus der HALEVXJSOIIGD Sammlung bekannt,

freilich in einer Form, die das Erkennen und die Entzifferung sehr

erschweren musste. Sie bildet in der Hnnnvi/schen Sammlung zwei

getrennte Inschriften, die ich hierhersctze.

HAL. 371 (As-Soud 19): HAL. 370 (As-Soud 18):

>I°“r'I----III2<>‚I.c1 wIfl>YT<>w1lM)B°‘5Ib' 1—2

IDIIIFI6-HTFVHI2C2 s+sw|wrl1I=I I/ß

T<1>Ifl<>iIIH<1>Iflc3 QLIJTVIIIQIQ b’ 4

lhfllblflolhifl a1

)II51>|I'|I=I°Ifl a2

HawIIcMHI-aß

')I=II)XI°lTl4<'>‘r'|äIb1

<1‘?I2IXI)P1Il4fl)‘I’2Ib2

-")'|I=Il)XI°I°‘i>b3

Eine Vergleichung mit unserem Altar zeigt, dass Hannvifs

Copie mit dem dritten Felde beginnt. Auf die drei Zeilen des

dritten Feldes (o) folgen die des ersten (a) und zweiten (b). Die

Inschrift der Basis, die aus vier Zeilen besteht, hat in der HALEVYÄ

sehen Copie nur drei Zeilen, die aber ganz denselben Wortlaut ent-

halten.
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KRXTISCHE BEITRÄGE ZUR SÜDARABISCHEN EPIGRAPHIK. 209

Herr DERENBOURG macht zum Schluss seines Commentares fol-

gende Bemerkung: ,The cutting of this inscription whieh is continued

horizontally on three faces‚ with a pedestal containing a conclusion

in four independant lines, gives some likelihood to the analogous

solution whieh we have given for inscription 349 of Hnnnvr, a solu-

tion whieh has been disputed by M. D. H. MÜLLER in the ZDMG.

of 1883.‘

Ich muss dem gegenüber betonen, dass ich lediglich von dem

Inhalte geleitet, eine andere Lösung der Inschrift HAL. 349 als die

von dem Herrn Dnnnnnoune gegebene vorgeschlagen habe, eine Lö-

sung, die ich noch jetzt aufrecht erhalte und die auch die Zustimmung

aller Fachmänner, Herrn Dnnnnnouno mit inbegriffen, gefunden hat.

Ich glaube nicht, dass er durch diese Altarinschrift sich ermuthigt

fühlen wird, seine frühere Lösung ernstlich wieder aufzunehmen.

xvm (= eo 29).

Ein kleiner Altar aus I-Iarim in minäischem Dialect. Höhe 0,30 M, Breite 0,15 M.

1 ,‘Amr_iara’ und

2 Haufawadd, Söh-

ne des Aus von

FIH-IQIHITH

P1 läälhfllX

EIII+I=I I )XI°

IVI Lr‘ I’ HflLPOSI

Zalmän, stifteten

dem ‘Attar von Qäbid,

QÜIPOO

diese beiden Altäre.‘

Die interessante kleine Inschrift ist richtig gelesen und über-

setzt. Herr Dnnnnsoune leitet das Wort Innen, wie ich glaube, mit

Recht von ‚Kohle‘ ab. Es scheint also einen kleinen Altar

zu bezeichnen, wo Räueheringredienzien auf glühenden Kohlen

verbrannt zu werden pflegten. Man darf vielleicht dieses Wort
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210 D. H. MÜLLER.

in einem bereits‘, Sabäische Denkm, S. 98, publicirten Fragment er-

kennen:

E | | | | | ä werfe‘: | nneln]

‚Räucheraltäre dem Jatha‘amar v‘.

XIX (= eo a5).

Fragment aus Hasina (Hasina) zwischen Mafin und Baralgisch, 0,22 M. hoch,

14-20 M. breit.

IITOH 1

wenn) 2

zwww? 3

In der zweiten Zeile will Herr DERENBOURG im für eine ver-

kürzte Form von 1:211 halten, was nicht wahrscheinlich ist. Man

könnte unter Hinweis auf GC 20, 2 viel eher ennnlk I ib-Ilne ergänzen.

Ansprechend ist dagegen die Ergänzung der dritten Zeile nlnm I1‘[::I,

freilich steht an den herangezogenen Stellen (LANGER 2, 2; OM 29, 4)

1:151 (11., nicht IV. Form).

XX (= eo 36 = nie. 406).

Der Stein stammt aus As-Saudä, 0,65 M. breit, 0,25 M. hoch.

samn 1

///////////////////////IHXYHflnHYnwlXwhilwlnoh 2

llIHßPUnTIHflQIHTIWIIHIIIIQ-IHIXMSWTI 3

Twrhflälnfllnwlnliäi?|1®|1ZT<I>|älLwfllX 4

Wahrscheinlich hat in der ersten Zeile, in der Mitte, in grossen

Charakteren Eflflefi | „(Ioä gestanden, so dass daraus geschlossen

werden kann, dass nur die Hälfte der Inschrift uns erhalten ist.

Die Verbesserung 1mm: für inne (Z. 2) bei DERENBOURG findet

im Abklatsche keine Bestätigung. Das Wort inne ist übrigens auch

1 Copie
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KRITISCHE BEITRÄGE ZUR SÜDARABISCHEN EPIGRAPHIK. 211

GC 18, 4 nachgewiesen. Es ist wohl von der Wurzel 11H abzuleiten.

(Vgl. zu LANGER 16, 1.)

Für Intime‘ hat der Verfasser unter Hinweis auf HAL. 199, 3

die Conjectur zum-man‘. Er hat hier ein gutes sabaisches Wort nicht cr-

kannt und unnöthigerweise conjecturirt. Wir haben hier die minaische

Causativform von der Wurzel man, die im Sabaischen schon HAL. 48,

4, vorkommt: ‘ranwmrfi. Für die Bestimmung der Bedeutung ist die

bekannte Inschrift auf den Säulen der Bilqis, Fr. 53, von Wichtig-

keit. Sie lautet: Q

x I an: I ‘a: I i: I ins-Ire I 15mm I {w I 5m

Im: I le-Ina I I: Im: I ‘w: I spe‘:

Die Worte {Ins-im I 1515m können nur heissen: ‚er möge fern-

halten und entfernen‘. Die Zusammenstellung von ‘am-I (= arab.

Jjßl) mit wann lasst über den Sinn keinen Zweifel. Diese Bedeutung

passt auch in unserer Inschrift vortrefflich: ‚und wer es (das

Denkmal) entfernt‘.

(Fortsetzung folgt.)

14**
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On Vis'é.khadatta.

B!

H. Jacobi.

In connection with the preceding paper1 it may be-remarked

that the argument which I adduced for settling the age of Rudrata,

also holds good with reference to Viéétkhadatta, the author of the

Mudräräkshasa. For the opening stanza of that play contains a vak-

rokti on the same subject and in the spirit as those of Ratn:?tkara’s

Pafichasika. Of course, I do not mean to contend that no poet could

have described Siva as playfully evading Parvati’s jealous questions

by ambiguous answers before Ratnétkara had made such descrip-

tions popular; but after he had done so, many a poet would imitate

him. Thus Kalidasa’s Meghadfita has set poets by the dozen to work

out the same idea in their poems. Hence if collateral evidence renders

it probable that a poet lived about Ratnakara’s time or later, the

fact that his work contains a stanza in seeming imitation of Ratnä-

kara has a great weight to convince us that the imitation is real and

not merely a seeming one.

Now the collateral proof we want in the present case is fur-

nished by the closing stanza of the Mudräräkshasa:

aTUÜmmwfi-ämgmfwwmfmmw

W unzvaafifä umruftmr fafwä um‘? ||

värääfimmT qagvmgwt irfiaar rwgjt:

F ‘1fi"€"‘;T‘1EIfi~'.i‘(11ir§ H3‘? HTffi€‘WfHHfiT ||

1 Am, p. 151$.
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ON VIäÄKHADATTA. 213

Instead of °$@fi“fiT some MSS. read °§¥'_!{1'HZ. This is

palpably a change of the original text. The general reader having

no idea who Avantivarman was, the name of the hero of the play itself

was substituted in its place. The question for us is who this Avan-

tivarman was. Mr. TELANG thinks that he was the father of the

Maukhari king Grahavarman, the husband of the sister of Rajyavar-

dhana of Kanoj. Professor HILLEBRANDT, ZDMG., xxxnr. Bd., p. 131,

coincides with Mr. TELANG and further suggests that Visa-khadatta who

in a Paris MS. of the Mudrarakshasa is called the son of Bhaskara-

datta, was perhaps a prince of Kamarfipa, because Rajyavardhana’s

ally from that country had the name Bhaskaravarman. Against this

view militates the style of the Mudrarakshasa which is most deei~

dedly not written in the Eastern style or Gaudiya Riti. From the style

which ‘does not lay much claim to sweetness or beauty, but is always

business-like and often vigorous’ (Mr. TELANG, introduction p. 1x) I

would infer that the author was a Western poet. For, as Bana has

it, the poets of the West mind the substance of the poem only pra-

tichyeshv arthamätrakam (Harshach.‚ verse 8). There is still an other

indication that our poet was a native of North Western India. For

he mentions among Chandragupta’s enemies the king of Kulfita. This

district, the modern Kullfi lies in the Panjab, to the south east of

Chambä (See CUNNINGHAM, Ancient Geography of India, I, 142, and

KIELHORN in Indian Antiquar]; 1888, p. 9). It is not probable that a

native of the East would single out a chief of a small principality

in the Panjab to represent him as an enemy of the hero of his play.

But a native of the West might have done so.

Following the direction thus indicated it becomes obvious that

Avantivarman, king of Kashmir, whom on insuffieient grounds Mr. Tn-

LANG thought to be out of the question, must be seriously taken into

consideration. As the scanty evidence we must rely on is contained

in the stanza quoted above from the end of the Mudrarakshasa, we

must omit no point to make out our case. First Avantivarman of

Kashmir is well known as a patron of arts and science which received

a fresh impulse during his reign. Secondly the king and his se-arcely
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214 H. J ACOBI.

less famous minister Süra furnish a striking analogy to Chandragupta

and Chémakya as described in our play. S'l. 4 of the fifth chapter of

the Rajatarangini runs thus in the edited text:

And the narrative of the events in Avantivarman’s reign shows how

intimately the king and his minister were related. It is evident that

the play if acted before Sm, must have been appreciated by him

as a continuous compliment to himself if I may thus express it. In

that case the play would appear as if written for this very purpose.

Thirdly Avantivarman in the above stanza is likened to Vishnu in

the boar Avatar who saved Earth from primeval deluge. This com-

parison is not without meaning if applied to the king of Kashmir

whose most famous deed told at length in the Chronicle, was the

preservation of his country from inundations of the Vitastä by cons-

tructing dykes and canals. Fourthly, an attentive reader will have

remarked that in the last stanza Vishnu is mentioned though Siva. is

the ishgadevatd of the poet. This will cease to appear strange on our

assumption that by Avantivarman the king of Kashmir is meant.

For he was a Vaishnava, though he gave countenance to Saivism:

‘w wämfiwräämqnqw Regt, v, 48. Fifthly, it is said in

the stanza under consideration that the Earth terrified by the Mie-

chchhas took refuge in the king’s arms. Well deserved is this com-

pliment by the king of Kashmir. For he was a powerful and re-

nowned Hindu monarch while the provinces on the Indus were under

the sway of the Arabs. May be that Avantivarman’s reducing to

obedience rebellious tribes which must have preceded the establish-

ment of his power as may be inferred from the Rajatarangini, is also

alluded to. Sixthly, Avantivarman is styled, in the last line of the above

stanza: fiW1 This expression curiously agrees with the words

of Kalhana Farm WW g \‚ mfvh: fm Räjat., v, 21.

To all these indications in favour of our assumption that by

Avantivarman the Kashmirian king of that name is to be understood,

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
3

4
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



ON VIäÄKHADATTA. 215

we may now add the argument adduced in the beginning of this

paper, viz that the opening stanza of the Mudrarakshasa looks like

an imitation of Ratnéikara, who lived under Avantivarman and his

predecessors. It therefore becomes as probable as anything can be

made in want of direct evidence, that Viézikhadatta lived during the

reign of Avantivarman (857—884 A. D.) whose, or whose minister’s,

patronage he coveted. Perhaps he did not enjoy it for a long time,

and he is therefore not mentioned in the Rajatarangini or rather the

sources from which Kalhana drew his work. Perhaps his name was

not recorded because he may not have been a native of Kashmir.

But for whatever reason his name is omitted in the chronicle of

Kashmir, this fact alone cannot upset the result of our inquiry that

Viéakhadatta in all probability lived in the second half of the ninth

century A. D.

An other objection may be raised against my conclusion. For

the king of Kashmir, that of Kuhita, and three more are styled, in the

Mudrarakshasa, mlechchha. Now if this word had its primary denotation,

viz. barbarian, it would be, at least, misapplied to the king of Kash-

mir; but it would also be misapplied to those of Malaya and Sindh.

In fact, however, mleccba is also an abusive term for enemy, and, in

this meaning, it is used throughout the play. That the king of Kash-

mir is made an enemy of the hero of the play, and is therein cruelly

put to death together with the other inimical kings, need not astonish

us. For the story on which Vis'é.khadatta based his play, may already

have contained these details. And besides, as Avantivarman had made

his way to the throne by vanquishing other pretenders, the hearers

of the play, even if Kashmirians, would take no umbrage at the cruel

fate of king Pushkaraksha, at a time when the horrors of the civil

wars were still fresh in the memory of all. I therefore think that the

objection just raised does not invalidate our arguments for making

Visakhadatta a contemporary of Avantivarman of Kashmir.

If the conclusion we have arrived at is correct, I undertake

now to point out the very year in which the Mudäräkshasa was first

represented on the stage. In the prelude of that play a particular
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216 H. JACOBI. On VIéAKHADATTA.

constellation is alluded to, of which more details are given in 4th act.

I think it highly probable that the said constellation is not a mere

fiction of the poet for the purpose of connecting the play itself with

the prelude, but that it occurred at the time when the play was

acted. For 1) the prelude always refers to the time when the play

was acted 2) if the constellation alluded to, actually occurred at that

time, the spectators must have been aware of its astronomical detail

and astrological purport, which knowledge the poet presupposes. He

does not expressly say that the month meant was Margasira, but it

may safely be inferred to be intended; nor does he name the sign

which is presided over by Mercurius but we know that it is Gemini.

All this only a Joshi would have guessed, but the general spectator

would not have understood the poet’s allusions, if he did not know

the horoscope beforehand. Assuming therefore that the poet describes

the constellation at the time of the representation of the play, it is

a matter of an easy calculation to find the day on which, during

Avantivarman’s reign, that constellation actually occurred.

The facts of that constellation which our calculation must take

into account are the following: the full-moon of Margasira occurred near

noon (p. 175, TELANG’S edition); there was no eclipse of the moon

(p. 21); the moon stood in the sign presided over by Mercurius i. e.

Gemini. I have calculated the moment of the full-moon of Mztrgaéira

for all the years of Avantivarman’s reign, according to the elements of

the Sfiryasiddhanta, and have found that only in 860 A. D. it answers

the proposition. In that year the full-moon of Margas'ira occurred, in

Kashmir, on the 2(1 December 21 minutes before noon; there was no

lunar eclipse on that day, and the moon had entered the sign of

Gemini. I therefore feel satisfied that Visakhadatta composed the

Mudrarakshasa in 860 A. D. and that the play was acted on the

2d Deee1nber.
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An inscription from Somnäth Pätap.

By

Vajeshankar G. Ozha Esq.

The accompanying inscription is found in a Masjid near the

house of the Chief Police officer at Somnäth or Prabhas Péttan in

Sorath. It is incised on a slab of white marble, eight inches long

and seven inches broad, which has been slightly damaged. It records

the erection of the Masjid by an uncle of Ahmad Shah I. of Guja-

rat in the Hejra year 834 or 1430/1 A. D.

TRANSCRIPT.

‚+9 )‚ * \‚\‚\ ‚du 5A B905 as ‚w v\=_.\,....J\ d, w)» „au,“ im M 1

Lgsm „u „BH UM

„um (X) Bub far“ oi sub M ‘j (v\.=.\)¢,\1,i~}/_@;s\ ‚g „W52

‚u; .,\.,:°)>\J)_] W o?) ü)»: >15 U-3

u,Lm¢>;j.BAO¢M~>@<L4Og\3AXALlm5AiL¢&JJ\¢l5.uUb)iB~¢,Lblmog 3

(„Jim ab ‚v3 Q5) ÄLJU: (s) a)‘ M b’) w“ F3

TRANSLATION.

In the name of God, the merciful and compassionate. Verily

the places of worship are set apart unto God; wherefore invoke not

any other therein together with God.
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218 VAJESHANKAR G. OZl-IA ESQ. AN INSCRIPTION ETC.

In the reign of Sultan Abfi-n-Nagr (Ahmed), the greatest,'the

honoured, the defender of the world and the faith, the father of vic-

tory, son of Muhammed Shäh, son of Muzaffer Shäh Sultan. This

mosque built the brother of Muhammed Shäh, son of Muzaffer Shäh

—may God perpetuate his kingdom and rule—and this (builder) is

Malik Husein Muzaffer Huseini. This building was completed in the

year H. 834, in the month of Rabi-us-Sani.
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Die Ghuzenstämme.

Von

M. Th. Houtsma.

Die türkischen Ghuzen sind uns aus den Berichten der ara-

bischen Geographen und Historiker genügend bekannt. In Bezug

auf ihre Urgeschichte und auf die Zeit, in welcher sie den Arabern

das erste Mal bekannt wurden, bleibt als Hauptstelle die Mittheilung

Ibn al-Athirs, Chron. xI, nv. Dort lesen wir, mit Verbesserung einiger

Lesarten (nach A. ‘‚;‚6.x.\\ statt jii“, äctßtäd statt Ä‚_._.3L'‚‘\ä..\, )L3J\ statt

ältlijtih): ‚Diese Ghuzen waren von den Grenzen der Tokus- (oder

Togus-) Uguren,1 in den Tagen al-Mahdfs (775—785), nach Trans-

oxanien übersiedelt, hatten sich zum Islam bekehrt und al-Moqanna‘,

dem Zauberkünstler, Hilfe geleistet, bis seine Saclie verloren war;

denn als die Truppen gegen ihn marschirten, liessen sie ihn im Stich,

wie sie es in jedem Reiche zu thun pflegen, worin sie sich befinden.

S0 machten sie es auch mit den Khänen, allein die Karluken schlugen

sie auf das Haupt und vertrieben sie aus ihren Wohnsitzen.‘

Aus den Berichten der früheren Geographen würde man die

Wohnsitze der Ghuzen in Transoxanien, während des 1x. und x. Jahr-

hunderts, ziemlich genau feststellen und die von Ibn al-Athir gegebene

Nachricht insoweit verbessern können, dass die Bekehrung zum Islam

erst viel später und allmälig stattgefunden hat. Selbst während der

Selguqenperiode waren die Ghuzen noch grossentheils Heiden, d. h.

1 Dass statt Tagazgaz so auszuprechen sei, hat bekanntlich Gnreonmrr‘ gezeigt.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgeul. II. Bd. 15
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220 M. TH. Hoursnu.

Schamanisten, obgleich damals der Islam sich rasch unter sie ver-

breitete. Anfänglich nämlich ging der Zug der Ghuzen nicht nach

den muslimischen Ländern, sondern westwärts, das nördliche Ufer

des Kaspischen Meeres entlang, bis sie mit den am unteren Ural und

an der Volga sesshaften Petschenegen in Streit geriethen und sich

theilweise in Süd-Russland mit der dortigen türkischen Bevölkerung

amalgamirten. Von dort wurden sie den Byzantinern bekannt, wie

aus den Nachrichten Constantinus, des Purpurgeborenen, in Bezug

auf die OuC hervorgeht.

Das Volk der Ghuzen war überaus zahlreich und empfing

nach der Gründung des selguqischen Reiches fortwährend Zuwachs

aus den östlichen Ländern. Die Siege ihrer Stammesgenossen zogen

immer neue Schaaren herbei, so dass gegen das Ende der Regierung

Singars die eigentliche Ghuzenplage über die östlichen Provinzen des

ehemaligen arabischen Chalifenreiches einbrach. Das Auftreten der

Karachitajer und die Völkerverschiebungen in Mongolien und weiter

westwärts, zwangen sie ausserdem dazu, neue Wohnsitze aufzusuchen.

Von diesem Zeitpunkte ab gerechnet, erfahren wir Genaueres von

diesen merkwürdigen Ghuzen und lernen wir von Ibn al-Athir (Chron.

XI, es), dass sie in zwei grosse Abtheilungen zerfielen, die UÖuq und

die Buzuq. (S0, d. h. ist zu lesen statt Als, berichtet näm-

lich Rasid ed-din, die sechs Söhne von Oghuz einmal auf der Jagd

einen goldenen Bogen und drei goldene Pfeile gefunden hatten, traf

Oghuz die Verfügung, dass ersterer den drei ältesten, letztere den

drei jüngsten Söhnen gehören sollten. Weil deshalb der Bogen hätte

zerbrochen werden müssen, erhielten jene den Namen Buzuq (von

da)” zerbrechen), diese aber wurden Uöuq (Ej drei -l— L5) Pfeil)

genannt. Im Krieg — und diese Stämme lebten fortwährend im

Kriege — bildeten die Buzuq den rechten, die Uöuq den linken

Flügel. Diese politisch -militärische Zweitheilung ist deswegen voll-

kommen derjenigen analog, welche noch heute bei den Kara-Kirgisen,

zwischen den Ong und den Sol besteht.

In dieser Zeit wurden auch die Stammesüberlieferungen der

Ghuzen fixirt und ausgebildet, obgleich wir dieselben erst von einem
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DIE GHUZENSTÄMME. 221

späteren Schriftsteller, dem bereits genannten Rasid ed-din, zu hören

bekommen. Dass dieser sie aber ausgebildet vorfand, steht fest, und

dass sie nicht älter sind als die selguqische Periode, geht daraus

hervor, dass der Eponymos Oghuz als muslimischer Held auftritt.

Wenn wir aber bei Raäid ed-din Oghuz mit Moghul und weiter mit

Türk und Japhet genealogisch verknüpft finden, so hat dies für uns

gar keinen Werth; die Ueberlieferung des Stammes reicht nicht weiter

als bis zum Eponymos, was über diesen hinausgeht, ist gelehrte Com-

bination.

Oghuz ist natürlich dasselbe wie das arabische Ghuzz, und die

Verdoppelung der za am Ende muss folglich auf Rechnung der semi-

tischen Sprachgesetze gestellt werden. Ob in den von ihm überlie-

ferten Thaten als Kriegsheld und Gesetzgeber noch historische Er-

innerungen stecken, werden wir bei einer späteren Gelegenheit unter-

suchen; für jetzt wollen wir uns mit denjenigen Ueberlieferungen

begnügen, welche sich auf die Stammeseintheilung und die religiösen

Anschauungen der Ghuzen beziehen.

Wir erwähnten bereits die Zweitheilung der Ghuzen, doch der

Ueberlieferung zufolge, kommen auf jede der beiden Abtheilungen

zwölf Stämme, also im ganzen 24, wovon wieder je vier zu einer

‚genealogischen Einheit verknüpft werden, so dass dem Oghuz sechs

Söhne zugetheilt werden. Diese Zusammenfassung von je vier Stammen

hat, wie wir später sehen werden, einen guten Grund, doch genea-

logisch ist dieselbe ohne Bedeutung; denn wenngleich die Möglich-

keit nicht geleugnet werden darf, dass die 24 Stämme ursprünglich

blosse Stammesabtheilungen waren und sich auf sechs wirkliche

Stämme reduciren, so war dieser Zustand jedenfalls ein vorhistoriseher,

d. h. ein solcher, dessen genaue Kenntnis für uns unmöglich ist. Die

Namen der sechs Söhne: Kün (Sonne), Aj (Mond), Jolduz (Stern),

Kök (Himmel), Tak (Berg), Tingiz (Meer) sehen eher erfunden als

historisch aus.

Wir gehen also erst daran die Namen der 24 Ghuzenstämme

mitzutheilen. Zwar hat bereits Herr Prof. VAMBERY in seinem ver-

dienstlichen Buche: Das Türkenvolk (S. 4 ff.) dasselbe gethan, allein

15*
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222 M. T11. HOUTSMA.

der berühmte Reisende war bei der Abfassung seiner Arbeit nicht

in der Lage den persischen Urtext zu vergleichen und hat deshalb

viele Namen in entstellter Form mitgetheilt. Mir standen drei Hand-

schriften Rasid ed-din’s zu Gebote und ausserdem das auch von VAM-

BERY benützte Selguqnäme, welches in seinen Angaben auf Rasid ed-din

fusst. Vgl. noch ERDMANN, Temudschin der Unerschütterliche, S. 503 /504.

I. Die Buzuq.

1. Qaji nicht Katz‘ (VAMBERY), auch „M; bei Abu-‘l-

Ghäz! ist ein Fehler, denn die hier empfohlene Lesart steht hand-

schriftlich fest (so hat auch das Selguqnäme). Die angegebene Be-

deutung stark trifft zu (vgl. Znuxnn, Wörterlh,‘ unter 6B) und der

Name ist auch jetzt noch gebräuchlich, wenigstens eine Abtheilung

der Gökläng heisst so bei VAMBERY (a.‘a. O., S. 394). Es ist nicht

unwahrscheinlich, dass die Osmanen zu diesem Stamme gehören,

weil in den historischen Nachrichten über die Anfange der Osmanen‚

der Ghuzenstamm, wozu sie gehörten, die genannt wer-

den (von OLA Qaji chän).

2. Bajat Die Lesart ist gesichert und das Wort hängt

mit baj, reich zusammen.l Auch dieser Name ist noch jetzt bekannt

und es ist kein Grund, weshalb die jetzt bei Nisapur ansässigen

Bajat nicht der nämliche Ghuzenstamm sein sollten.

3. VAMBERY hat hier Alka-oji (mit jedem Orte zufrieden), doch

bemerkt er in einer Note: ‚In wiefern Alka-oji, ‚mit jedem Orte zufrie-

den‘, übersetzt werden könne, ist mir keinesfalls einleuchtend. Das

Räthsel beruht jedenfalls auf einer Entstellung des Urtextes.‘ Die

Handschriften haben aber die von VAMBERY gegebene Lesart nicht,

sondern schwanken zwischen uljl ‚in (Raäid ed-din) und ubl oill

(das Selguqnäme), wofür Abu-d-Ghäzi 0),?) ASJl schreibt. Rasid ed-

din fügt hinzu, der Name bedeute: aiblg 6M,‘ M) a6 IP, was

buchstäblich übersetzt, heisst: ‚An jedem Ort, wohin er gelangt, möge

er glücklich sein.‘ Abu-‘l-Ghazi scheint eine analoge Erklärung zu

1 Das c) am Ende ist entweder arabische oder möglicherweise mongolische

Pluralendung. Vgl. Ilat oder Iliyat von de] u. s. w.
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DIE GHUZENSTÄMME. 223

geben, welche aber irrthümlicherweise bei dem folgenden Stamm-

namen steht. Es steht also fest, dass man den Namen nicht als eine

Zusammenstellung von J = de} und d»); mit Suffix auffassen kann,

sondern dass unbedingt nach den Autoritäten der zweite Theil des

Wortes U)» (Ulm), d. h. behaust (‚\ + L‚J) sei. In 11H muss dann

wohl eine Ableitung von dem nämlichen türkischen Stammworte

stecken, wovon auch 0&3“ gebildet ist bedeutet Heil, Segen

u. s. W.). Diesen Stammnamen habe ich nirgends sonst wiedergefunden

und der Stamm selbst scheint verschollen zu sein.

4. Qara awli (ulj/‚S schwarzzeltig). Die sonderbare Erklä-

rung dieses einfachen Namens bei Abu-‘l-Ghäzi ist bereits erwähnt.

Der Stamm selbst ist unter diesem Namen unbekannt.

5. Jazar ()5L_>_ von ausdehnen). Unbekannt.

6. Dülcev‘ (15,; oder ,ts„, also eine Ableitung von „1‚<.S‚> = M},

nach Rasid ed-din = U»; >15 an einen Ort zusammenkom-

men. Weshalb VAMBERY fly lesen will, ist mir nicht deutlich, jeden-

falls ist die Lesart handschriftlich sicher.v

7. Dudurga (aJ-‚yy Ableitung von L;‚._‘>'‚> = festhalten).

8. VAMBERY gibt Japarli (duftend?) und glaubte wahrschein-

lich eine Ableitung von Moschus vor sich zu haben. Sowohl

bei Rasid ed-din (in den von mir verglichenen Handschriften) als im

Selguqname fehlt merkwürdigerweise die Erklärung dieses Namens.

Die Lesarten selbst schwanken zwischen ‚Jlglg, 93,59., ujfilä, u. s. w. Abu-‘l-Ghäzi hat im Texte doch seine Erklärung (qui

renverse tout ce qui se rencontre devant lui, in der Ueber-

setzung des Herausgebers) scheint auf die Lesart zu weisen.

Weil hier jeder Grund fehlt, um die eine oder die andere Lesart zu

wählen, bleibt der Name dieses Stammes bis auf weiteres unsicher.

9. [Isar (flink). BERESIN hat und wirklich scheint der

Name Aztäav‘ gesprochen zu sein, denn es scheint mir unzweifelhaft,

dass wir hier mit dem mächtigen turkmanischen Stamme der Afscharen

oder Auscharen zu thun haben, den wir heute sowohl in Persien als

in Kleinasien im Anti-Taurus finden. Vgl. VAMBERY a. a. O., S. 576 und

607. Allerdings gibt VAMBERY an der zuerst angeführten Stelle eine
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224 M. Tn. HOUTSMA.

andere Etymologie von Ausar, doch obgleich dieselbe mir bedenklich

vorkommt, dürfte sie vielleicht ebenso richtig sein als diejenige Rasid

ed-dins, welchem ich zumuthe, dass er das Wort für ein tahrif‘ des

persischen Jiezb” gehalten hat.

10. Qiziq (feurig Die Lesart scheint hauptsächlich wegen

der angegebenen Bedeutung festzustehen, bei Abu-‘l-Ghäzi ist

wohl Druckfehler und bei BERESIN aus der angegebenen Ursache

zu verwerfen, obgleich kirik noch heute ein sehr gebräuchlicher

Stamm- oder Olan-Name ist.

11. Bigdili gebieterisch, mächtig, nicht ‚schätzt

Fürstenworte‘, wie VAMBERY angibt,1 denn das Wort ist eine Zu-

sammenstellung von ex; —l— J) + u) und wird richtig von Rasid ed-

din erklärt Mlg 5.3.}; 033g Dieser Stamm ist noch heute

bekannt und in Karabag ansässig (Begdili).

12. Qarqiiz (05,36, nur eine von mir vcrglichene Quelle hat

Das Wort ist etymologisch dunkel; Rasid ed-din erklärt es

mit: aibLg swLlS n», 6)}? uiil. Wenn Bildungsaffix ist, kann

,l3 vielleicht mit o}; Bauch zusammenhängen. Eine Aendeiung

der Lesart, wie VAMBERY verschlägt, wird von den Handschriften

nicht empfohlen.

n. Die Ueuq.

13. Bajindir („wäge oder Jazilg). So heisst noch jetzt eine Ab-

theilung der Gökläng. Vgl. VAMBERY a. a. O., S. 394.

14. Biäevze In den Handschriften fehlen bei diesem

Worte mehrere diakritischc Punkte, ausgenommen im Selguqnämc.

Nach Rasid ed-din ist die Bedeutung: M „a“ des Guten

beflissen und muss man das Wort zum Stamme bringen.

Gewiss hat es nichts mit Affe zu thun, wie VAMnnnY will.

15. Cvawuldur (ßodjLä). Wie bereits VAMBERY sehalfsinnig ge-

zeigt hat, ist dieser Name das bekannte Tclzazldor, welchen ein Turk-

manen-Stamm noch jetzt trägt (a. a. O., S. 391, Note 1).

1 In einer Note behauptet VAMniEnY, das Wort bedeute wörtlich Fiirstenwort,

doch u)’ ist hier nicht = J) + 6, sondern J) +
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D11: GHUZENSTÄMME. 225

16. Üapni nicht wie VAMBERY irrthümlich gelesen

hat). Die angegebene Bedeutung: sogleich kampfbereit beweist,

wie VAMBERY selbst in einer Note bemerkt, dass nicht gemeint

sein kann. Oapni hängt etymologisch mit , 0%, zu-

sammen, und ist ein sehr charakteristischer Name für einen Turk-

menen-Stamm, für den der Streifzug (d; ein Lebensbedürf-

niss ist. Der Name ist noch heute häufig. Vgl. Tchepni bei VAMBERY

a. a. O., S. 606.

17. Salar („St“). Salar bei VAMBIIJRY ist Druckfehler, das richtige

findet sich a. a. O., S. 398, wo gezeigt wird, dass dieser Stamm noch

jetzt unter diesem Namen besteht.

18. Im-ir (‘„.._>_\). Ebenfalls ein jetzt noch bekannter Stamm,

gewöhnlich Imr-ili genannt. Vgl. VAMBERY a. a. O., S. 391, Note 2.

19. Ala jontlu 3M) unrichtig bei VAMBERY nach Rasid ed-

din erklärt mit ‚hat gute Pferde‘ MBL; ,\ da; das richtige

findet sich bei Abu-‘l-Ghäzi, denn ‘J\ bedeutet nicht ‚gut‘, sondern

‚scheckig‘, also wie der Uebersetzer schreibt ‚qui a un cheval pie‘.

20. Die Lesarten schwanken hier zwischen jfiilßl, „Sßh ‚Sßl

und 55)} Die Bedeutung ist nach Rasid ed-din L9’ )LS ‚.25 ‚ms, also nicht ,im1ner wohlthätig‘ (VAMBERY), sondern ‚er be-

rechtet seine Sachen immer gut und ordnungsgemäss‘. Ein Zeitwert

M)» in dieser Bedeutung finde ich aber ebenso wenig verzeichnet.

Dass aber Oregir zu lesen sei, dürfte bis auf weiteres angenommen

werden.

21. Jigdir oder Igdir. VAMBERY ‘liest Bikdir, doch Abu-‘l-Ghäzi

hat JQQ}, das Selguqnäme „an (sie), Rasid ed-din ‚A13 und ‚x23.

Die Lesart „an würde sich nicht erklären lassen, wenn das richtige

‚A113 wäre, ist aber richtig, wenn man yaäfl liest nach RADLOFF,

Phonetik der nördl. türk. Sprachen, 244—247. Für die Bedeutung

gibt Rasid ed-din an d)>L1‚!’ , was vollkommen stimmt zu der

Bedeutung von r: Den Namen Igdir führt noch jetzt nach

VAMBERY, a. a. O., S. 391 eine Unterabtheilung der Tschauduren.

22. Bögdür (Abu-‘l-Ghäzi falsch 55.1.21).
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226 M. TH. HOUTSMA.

23. VAMBERY liest hier Tawa (der immer obenan ist), welche

Lesart, wie er selbst bemerkt, auf Conjectur beruht. Rasid ed-din

hat 152.3, doch fehlen in den Handschriften ganz oder theilweise die

diakritischen Punkte; das Selguqnäme hat B.» (sic) = b», allein

Abu-‘l-Ghäzi bietet \;. Die Bedeutung des Wortes ist nach Raäid

ed-din allerdings so, wie VAMBEBY angibt. Vielleicht dürfte sich die

Lesart x32}. =lssala (hie), mit Vergleichung von obig breit, ge-

räumig, empfehlen und Jajwa ausgesprochen werden. Vgl. den Namen

31th,?) und 3.3359) bei Ibn-al-Athir, x11, nv, r-l, r-r, r-i und rrv.

24. Qinaq, nicht Kanik (VAMBERY). Die Lesart gewöhn-

lieh geschrieben, findet sich in den meisten Handschriften und

ganz deutlich im Selguqnäme, wo dieselbe oft vorkommt, weil die

Selguqen zu diesem Stamme gehören. Die Behauptung VAMBERXJS,

dass eben diese Quelle Karkin hat, beruht auf einem Irrthum. BERESIN

hat ebenso umichtig

Von den 24' Ghuzen-Stämmen sind folglich noch heutzutage

sechs unter ähnlichen Namen bekannt, nämlich: 1. die Bajat, 2. die

Ausar (Afscharen), 3. die Bigdili, 4. die Öawuldur (Tchauduren),

5. die Salur, 6. die Imir (Imrilis). Einige andere Namen leben noch

heute fort als Clan-Bezeichnungen, wobei es ungewiss bleibt, ob wir

mit Ueberresten eines alten Stammes dieses Namens zu thun haben.

Dies alles liegt in der Natur der Sache; die alten Stammverhältnisse

lockern sich im Laufe der Zeiten; eine ehemalige Unterabtheilung

gewinnt allmälig die Oberhand und ihr Name bringt denjenigen des

Stammes in Vergessenheit; politische Verhältnisse bringen verschiedene

Stämme zusammen unter völlig verschiedenen Namen u. s. w. Herr

Professor VAMBERY hat mit Recht die Bemerkung gemacht, dass zur

Zeit Abu-‘l-Ghazfs die Tekke, Sariken, J omuten, 'l‘schauduren u. s. w.

mit dem allgemeinen Namen Salur angedeutet wurden und als äus-

sere und innere Salur unterschieden wurden (a. a. O., S. 389, 390).

Dazu kommt, dass die uns zu Gebote stehenden Angaben in Bezug

auf die türkischen Stämme und ihre Unterabtheilungen noch sehr

ungenau und unvollständig sind. Es ist eine leichte Sache, diese

Behauptung auch an VAMBERY,S Angaben mit schlagenden Beispielen
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DIE GHUZENSTÄMME. 227

zu erhärten, doch werde ich nur beispielsweise seine Angaben be-

züglich der J omuten vergleichen mit denjenigen Mohammed Emins,

eines türkischen Schriftstellers, der in seinen türkischen Reiseskizzen

aus Central-Asien sehr gute und werthvolle Bemerkungen macht.

Nach VAMBERY zerfallen die Jomuten in Atabaj-, Dschafarbaj-,

Scherefdschuni- und Ogurdschali-Turkomanen, nach Mohammed

Emin bloss in zwei Abtheilungen: Qara Öuchaj x13) und Quöuq

Jene zerfallen wieder in zwei Abtheilungen. Zur ersten ge-

hören die ÖLQUI E, die „w; ußLb, die flog) @‚<_>‘_.‚S und die UMS;

zur zweiten die dem”? kjriiä, die ölig, die U49”; und die Allerdings tauchen hier die Namen Atabaj und Dschafarbaj auf

mit Hinzufügung von Aq und Scharaf. Wirklich lassen sich einige

Namen bei VAMBERY unter den Scherefdschunis wiedererkennen,

z. B. ‘Bölke (= L5\.1‘\‚b_?), Zhwedsclzi: uqrßg). Von den Abtheilungen

der Quöuq nach Mohammed Emin finden sich auch einige bei den

Dschafarbaj VAMBEmfs wieder, z. B. (V. Karindschik),

4x15 (vielleicht V. Kalte), geh)’; (fehlt), L3,5 fit.‘ (fehlt),

e! Q5935 (vgl. V. Pankötek?), "cl‚e’l> F») (V. Im‘ Tokmatsch),

u»\.‚<„b ‚Jg; (V. Onuk T omatsch, nach ihm zwei Abtheilungen),‘ J\

‚JAJLB.‘ (V. Sakalli), u) (V. Kizil), de; (V. Tscholckan-Borkan).

Wir müssen, um gerecht zu sein, bemerken, dass VAMBERY’S

Angaben eine viel frühere Zeit berücksichtigen als diejenigen Mo-

hammed Emins und die Wahrscheinlichkeit später eingetretener

Aenderungen eingestehen, doch die Divergenzen sind zum Theil zu

gross, um dadurch allein erledigt zu werden. Dabei gibt VAMBERY als

Stammesabtheilungen der J omuten die Imreili in Chiwa an, obgleich

er selbst einige Seiten früher die Imreili richtig als einen absonder-

lichen Turkmanenstamm aufgeführt hat und gibt Namen als Hasan-

Kululu-Kör, obgleich damit nur die jomutische Bevölkerung des

Ortes Hasankuli gemeint sein kann und wir hier folglich keinen

Clan-Namen vor uns haben. Ob freilich die Angaben Mohammed

1 Ich bemerke noch, dass Tokmatsch (in Iri Tokmatsch) ein oflbnbarer Schreib-

fehler ist, welcher sich in Vsumämfs Reise in Mittelaeien nicht findet.

2 Amjaä‘ wasati szjahetnauneai, S. v; und ve.
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228 M. Tn. HOUTSMA.

Emins vollkommen glaubwürdig und fehlerfrei sind, kann ich nicht

entscheiden. Die Angaben von PETRUSEWITSCH u. A. standen mir

behufs Vergleichung augenblicklich nicht zur Verfügung.

Die Frage ob Ghuzen und Turkmanen wirklich den nämlichen

türkischen Stamm andeuten, ist durch das Vorhergehende bereits in

bejahendem Sinne beantwortet worden. Der Name Ghuzz schwindet

nach der selguqischen Periode aus der Geschichte und Turkman

tritt an dessen Stelle, nachdem beide bereits längere Zeit nebenein-

ander im Gebrauch gewesen waren. Letzterer Name findet sich,

soviel mir bekannt, das erste Mal gegen Ende des 1x. Jahrhunderts,

bei Mokaddesi erwähnt, ed. DE GOEJE, p. 274, l. 8; 275, l. 14. Nach

Rasid ed-din soll der Name eigentlich ,Türk ähnlich‘ bezeichnen und

die mehr oder weniger iranisirten Türken andeuten. VAMBIIJRY hat

über diese Frage völlig irrige Behauptungen aufgestellt, a. a. 0.,

S. 384 ff. und lässt z. B. Rasid ed-din genau das Gegentheil von dem-

jenigen aussagen, was dieser wirklich hat, wenn er ihn sagen lässt:

‚Zu jener Zeit (d. h. im Anfange der Ursprungsgeschichte) führt das

ganze Volk des Oghuz noch den Namen Türkmen‘, denn Rasid ed-

din spricht nicht von jener Zeit Ol y), sondern von dieser

Zeit (d. h. von seinen Lebzeiten) CL3) 0.3)» Ueber die von Rasid

ed-din gegebene Etymologie des Wortes = e! + ab kann

man streiten, so lange nicht feststeht, ob die Benennung von Türken

oder, wie er behauptet, von Iraniern herrührt; zur Turkmanenfrage

kommt sie nicht in Betracht. Wenn auch die Etymologie VAMBERifs

richtig ist, so haben doch sowohl Türken als Perser in den Turk-

manen entartete iranisirte Türken gesehen. Türk und Turkman sind

Gegensätze und werden als solche von Schriftstellern gebraucht,

welche die echte ungefälsehte türkische Sprache der n1it arabischen

und persischen Elementen durchsetzten Turkmanensprache gegen-

überstellen. I

Wir kehren jetzt zu den Stammesüberlieferungen der Ghuzen

zurück, um nachzuspüren, weshalb die 24 Ghuzenstämme zu vieren

näher verbunden werden. Eine oberflächliche Vergleichung der von

VAMBERY mitgetheilten Stammeseintheilung beweist, dass wir die Er-
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DIE GHUZENSTÄMME. 229

klärung in den zwei letzten Spalten zu suchen haben. Je vier Stämme

haben einen gemeinsamen ‚Jagdvogel‘ und ein gemeinsames ,Lieb-

lingsgericht‘, wie VAMBERY es weniger glücklich ausdrückt. Das tür-

kische Wort für Jagdvogel ist o,.6._>_,\, dasjenige für Lieblingsgericht

6 ‚im nach der Schreibweise des Selguqnäme. Rasid ed-din behält das

erstgenannte Wort bei, spricht aber statt 6,1.“ von ‚UM

Fleischtheile. Wir müssen also den Jagdvogel und die Lieblings-

gerichte ganz bei Seite lassen, worauf VAMBERY gekommen zu sein

scheint, weil er 0,6%) mit ,\ Jagd und 6,2“ mit 6a,“ lieben

zusammenstellte. In Wirklichkeit gehört O,.ig,\ zur Wurzel (C,‘„)_>_,\

und bedeutet 6)?» oder C3554 gesegnet, passend und 6,51.“ ist

einfach = w,a»‚6\15,w Bein oder Knochen, und zwar mit den

dazu gehörigen Fleischtheilen, wie das ‚\.>.3\ von Rasid ed-din

beweist. Damit sind zwar die Wörter erklärt, die Sache aber kann

nur durch ein Citat Rasid ed-din’s deutlich werden. Dazu muss die

einleitende Bemerkung vorhergehen, dass die politisch-sociale Gesetz-

gebung der Oghuzen einem gewissen Erkil chwaga (6955. M}

die Lesart ist nicht ganz sicher), der die Stelle eines Vizirs bei Kün

chän, Sohn des Oghuz, bekleidete, zugeschrieben wird. Er wies den

Buzuq den rechten, den Uöuq den linken Flügel an, er gab den

24 Stämmen ihre Namen, er führte die Siegel ein, und zwar

für jeden Stamm ein verschiedenes, um damit ihr Eigenthum als

solches zu bezeichnen und Streit und Hader vorzubeugen. Rasid

ed-din fahrt darauf fort:

A5 19,5 \)L9),S\_> ASLSJLHP, og/‘J ‚H ußbyo Wl }\ 5.5.) o?) uns?) ‘O,.'6._>_,\

de,» A‘ M‘ um», w. Gas» „wg sei saß was wie

b; .»‘\ „am; auf...) (‚bes \,5\ 09.1:- aac w’; um,

I? cri-‘c e; o9.‘ U: e; was) w“) tki-“S: w‘;

ß es s-‘ßb b» wie)‘ M „j 5‘ ‚s, w‘ ‚u;

)‘\ ‚UM (‚U6 6445 „;-‚\, d): 65 023,9

1 Diese Lesart findet sich im Selguqnäme, die Handschriften Raäid ed-dinfls’

haben 0,155» oder lassen einen diakritischen Punkt fort. Mit L:),.'Ii.S‚\ ist aber hier

nichts anzufangen.
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230 M. Tn. HOUTSMA.

a?) >‚g 6x99» Äeaäksß A5 ‚L3..„c“‚\_>_\l„.s)>\3.‚\xb\g

Lävüuö ö‘? ‚QM l? o’)? tfil

‚Auch bestimmte er für jeden der 24 Stämme ein Thier, welches

dessen 0,3%) sein sollte. Die Ableitung dieses Wortes ist von und heisst auf türkisch gesegnet, wie man zu sagen pflegt,

0M’; 629) in der Bedeutung Prosit!1 Die Gewohnheit ist folgende:

Jedes Thier, welches der 0,3%) eines gewissen Stammes ist, wird,

weil man es als ein günstiges Vorzeichen als solches bestimmt hat,

von den Mitgliedern des Stammes nicht gejagt, ihm wird kein Leid

zugefügt und sein Fleisch wird nicht gegessen. Diese Gewohnheit

besteht bis auf den heutigen Tag, jeder kennt seinen 0,.'6.‚>_). Ebenso

bestimmte er, dass zur Zeit von Festessen und Mahlzeiten gewisse

Fleischtheile für jeden Stamm festgesetzt wurden, damit in jedem

Lande und an jedem Orte zur Festzeit der Antheil eines jeden fest-

stehe und das Festessen nicht Zank und Sorgen veranlasse.‘

Diese in ethnologischer Hinsicht höchst wichtige Nachricht be-

lehrt uns über zweierlei Gewohnheiten der heidnischen Türken, welche,

wie Rasid ed-din ausdrücklich bezeugt, noch bei seinen Lebzeiten,

als der Islam bereits grosse Verbreitung unter den Ghuzen gefunden

hatte, fortbestanden. In erster Linie müssen wir hier das Institut des

0,33) oder 0,5%) genauer ins Auge fassen. Rasid ed-din leitet das

Wort von ab und führt dafür die Redeweise 0„‚J‚.3 an.

Ich habe diese Lesarten beibehalten, weil sie sich in meinen Hand-

schriften vorfanden, doch ist eine solche Redeweise völlig unbekannt,

weil ein Wort in der angegebenen Bedeutung in den türkischen

Wörterbüchern nicht gefunden wird. Wahrscheinlich liegt hier ein

Versehen der Abschreiber vor und schrieb Raäid ed-din statt für 0,13), denn die Bedeutung 0')?» passt nur für dieses Wort.

Das Stammwort, von welchem wir hier eine Ableitung haben, ist

im Türkischen ziemlich verbreitet; dazu gehört z. B. der Stamm

namen ßia) (Uiguren) und das Wort für Stamm (ÖL.._>‘)). In dem

Worte 0,9‘) liegt deshalb nicht bloss der Begriff günstig, gesegnet,

sondern auch derjenige der Zusammengehörigkeit.

1 Siehe weiter unten.
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DIE GnUznNsTÄMME. 231

Der 0,5%} ist nach Rasid ed-din ein Thier, dessen Fleisch die

Mitglieder des Stammes nicht geniessen dürfen und dem kein Leid

zugefügt werden darf, mit anderen Worten: er ist der Totem des

Stammes. Zwar fehlt der charakteristische Zug, dass der O,.&._>_‚\ als

Stammvater verehrt wurde, doch aus leicht begreiflichen Gründen;

diese Vorstellung war dem muslimischen Autor völlig fremd und er

deutete deshalb die Verehrung, welche man dem 0,5%} zollte, als

abergläubisches Festhalten an gewissen Vorzeichen. Wir, die wir

wissen, dass der Totemismus bei den Ural-Altaischen Völkern über-

all verbreitet war, können uns dadurch nicht irrefiihren lassen. Be-

kannt ist die Verehrung, welche verschiedene Stämme dem Bären

zeigen, und welche Rolle der Wolf in anderen Sagen spielt. Merk-

würdig ist aber, dass die Ghuzen, von welchen dies bisher nicht

nachgewiesen war, als Q‚.1‘|._>_‚\ oder Totem ausschliesslich Raubvögel

verehrten. Die Stämme 1——4 haben den Falken 5—8 den

Adler 9-12 den Hasengeier 13—16 den Falken

Sonkur, 17-20 den E» (ohne Zweifel auch ein bestimmter

Raubvogel, weil an drei Vögel wohl nicht zu denken ist) und 21—24

den Sperber ( Es ist daher nicht zufällig, dass einer der ersten

Selguqenfürsten, der als Muslim den biblischen Namen Dawud führte,

mit seinem eigentlichen Namen Öaqir beg genannt wurde, denn die

Selguqen, wie bereits bemerkt worden ist, gehörten dem Stamme

Qinäq an, dessen 0,59} der Oaqir war. Dass hervorragende Mit-

glieder des Stammes sich nach dem Totem des Stammes benennen, ist

eine bereits bei den verschiedensten Völkern beobachtete Gewohnheit.

Die Verbindung von je vier Stämmen zu einem war also keine

genealogische, sondern eine religiöse und zugleich eine politische, wie

die weitere Zusammenfassung in Ucuq und Buzuq eine vorzugsweise

militärische Bedeutung hatte. Ueberhaupt müssen wir uns durch die

genealogischen Vorstellungen muslimischer und biblischer Schriftsteller

nicht irreführen lassen. Bei den alten Stammverhältnissen gilt die

Abstammung zwar als ein sehr bedeutendes Moment, allein bei der

1 bei VAMsnnY ist Druckfehler.
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232 M. Tn. HOUTSMA.

weiteren Ausbildung dieser Verhältnisse spielten religiöse Vorstellungen

eine überaus wichtige Rolle. Diese haben die Familien zu Clans,

Stämme und Völker herangebildet. Der gemeinschaftliche Oyäaj

(Totem) genügte um die Clans: Qaji, Bajat, Alqa-awli und Qara-

awli mit einander zu verbinden, so dass ihnen eine gemeinsame Ab-

stammung von einem Stammvater Kün chan zugeschrieben wurde,

und ebenso verhält es sich mit den übrigen Clans. Als aber der Islam

die alten religiösen Vorstellungen in Vergessenheit brachte, zerfiel

auch das Band, welches die Clans zusammenhielt, und das Ghuzenvolk

löste sich in die grosse muslimische Gemeinschaft auf, um entweder

in Verbindung mit Völkern von ganz verschiedener Nationalität grosse

politische Körper zu bilden (z. B. das Osmanenreich) oder als ein-

zelne Stämme fortzubestehen.

Die Einrichtung, dass bei dem Festessen gewisse Personen zu

bestimmten Fleischtheilen berechtigt sind, ist eine bei den Türken

sehr verbreitete Sitte; im allgemeinen gilt dabei die Regel, dass die

Leckerbissen und vorzüglichsten Theile dem Vornehmsten gehören.

Es ist also verständlich, weshalb das Festessen oft Hader und Streit

veranlassen muss, weil es sich bei den Leckerbissen nicht blos um

diese, sondern um den Vorrang handelt. Was die Ghuzenstämme

betrifft, so hat VAMBERY in der letzten Spalte seiner Tabelle diese

Fleischtheile zwar genannt, doch wie wir zeigen werden, haben sich

dabei viele Ungenauigkeiten eingeschlichen.

1—4 nicht 6,3, sondern ‚5/‚3‘, wie ebenfalls bei

13-16 zu lesen ist. An letztgenannter Stelle wird darangefügt nicht

‚lye wässerig (VAMBERY), sondern k)” linker, weshalb wir an-

nehmen dürfen, dass bei 1———4 rechter (resp. @‚<3‚\) hinzugedacht

werden muss. Das Wort bedeutet Schulterblatt und L5);

ist wohl = L5}; (beim Menschen): der Arm von der Schulter bis zu

den Fingerspitzen. Die Stämme 1—4 und 13—16 waren also be-

rechtigt zu den Vorderblättern mit den Vorderfussen und zwar 1—4

von der rechten und 13-16 von der linken Seite.

5-8. Die Lesart au; (VAMBEBY) kommt zwar einmal vor

(a._>L„\ ytiibl), sonst aber steht 4.3.55 geschrieben. be-

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
3

4
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



DIE GHUZENSTÄMME. 233

deutet, wie VAMBERY angibt, die Knöchelbeine, A?) ist der untere

Theil des Rückens, was hier entweder von den Hüftknochen oder

vom Schwanzbein verstanden werden kann.

9-12. ‚H, AAL‘; wie auch VAMBERY hat, der aber QM} schreibt

(Mchlsuppe mit Fleisch).

13-16 s. oben.

17-20. VAMBERY hat 6;, ‚iml, was aber im Selguqnäme bei

21-24 steht. Dagegen gehört ‚M, was VAMBERY dort bietet, hieher,

doch hat die Handschrift nicht einfach 51;, sondern ‚I; 043g), d. h.

a?» oder \?‚\ (Schwanzbein, Hüftknochen) + M?) + ‚I; (Fleisch).

21—24. Knöchel und Hintertheil.

Die vorhergehenden aus Rasid ed-din und dem Selguqnäme ge-

schöpften Nachrichten rühren von den Ghuzen selbst her. In anderen

Ueberliefemngen tritt als Stammvater nicht Oghuz auf, sondern Ghozz,

der in den genealogischen Tabellen entweder als Sohn oder als Enkel

von Türk, dem Sohne Japhets (Jafiz oglan) aufgeführt wird. Statt

des frommen muslimischen Helden tritt hier ein Betrüger auf, denn

wie es heisst, soll Ghozz den bekannten Regenstein (jadatää), den

er leihweise von Türk bekommen hatte, für sich behalten haben,

indem er eine Nachahmung davon anfertigen liess und diesen falschen

Stein zurückgab. Die Entdeckung des Betruges und die Weigerung

des Ghozz, den echten Stein herauszugeben, veranlasste darauf fort-

währenden Streit zwischen ihm und seinen Nachkommen mit den

übrigen Türken, denn, sagen unsere Berichterstatter, die Ghuzen

sind die schlechtesten Türken. Diesen üblen Nachruf haben einige

Turkmanenstämme bis auf den heutigen Tag behalten, andere aber

haben durch Annahme der arabisch-persischen Cultur sich als cultur-

fähig bewiesen und Anlagen und Tugenden gezeigt, welche sie be-

rechtigten die Völker, unter denen sie sich niederliessen, zu be-

herrschen.
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An anonymous quotation in Kosegarten’s edition of the

Pafiehatantra.

By

Th. Zachariae.

In the beginning of the famous fable of the Crab and the Crane,

as given in the 'textus simplicior’ of the Pafichatantra published by

Professor KOSEGARTEN, Bonnae 1848, we read the following sentence

(p. 50, 10):

‘ näleneva sthityä‘ pddenaikena kufichitagrivalz kumudabhrdntivh ja-

nayati dhürto vako ba’ilamatsydnc2m, ‘by standing on one leg, as on a.

stalk, and by bending his neck, the cunning crane causes the stupid

fishes to mistake him for a lotus flower’.

No one has yet seen — so far as I am aware — that this

passage is an interpolation. KOSEGARTEN -has received it into his

text, probably because he found it in four (or five?) of his manu-

scripts, as appears from his MSS. materials now deposited in the

Greifswald University Library. But he has left it out in the ‘textus

ornatior’ published in 1859. KIELHORN, too, who no doubt had better

and older manuscripts at his disposal than those available in the libra-

ries of Europe, does not give the passage ndleneva in his edition of the

first book of the Pafichatantra (Bombay Sanskrit Series, nro IV). It

is also wanting in the 'Southern‘ recension of the Pafichatantma

published by HABERLANDT, Wien 1884. Lastly, nothing corresponding

to the passage mileneva is found, to my knowledge, in the so-called
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AN ANONYMOUS QUOTATION IN KOSEGARTEN’S EDITION ETC. 235

Semitic translations of the Pafichaltantra, e. g. in the Syriac version

edited by G. BICKELL, etc. etc.

Further, I wish to draw attention to the fact that the passage

ndleneva is a stanza in the Äryä metre. If for dhürto bakalz we

substitute the Karmadhiiraya compound dhiirtabakalz,1 we get the

verse2

ndleneva sthityä‘ pädenaikena ku/fzchitagrivalz |

kumudabhrrinthh janayati dhürtabako bälamatsyänäm

This verse has certainly been, or is still, a well-known verse

among the Pandits of India. Thus Kramadiévara, the author of

the Saiilkshiptasara grammar, in the Samasapada or chapter on com-

pounds gives a sfitra nindotgarbhais tathdnindasya corresponding to

Panini n, 1, 53 kutsitdni kutsanailz. In the commentary he quotes

two examples: first, vaiydkaranakhasfichih (taken from the Bhashya

or Kasikavritti on Panini n, 1, 53), second, bakadh12rtalz,3 and then

goes on to say:

janayati kumudabhrdntiflz dhfirtabako kid bdlanwtsydndm’ ity atra

‘dhürtabaka’ ity asädhulz. Here Kramadiévara, who finds fault with

the compound dhdrtabaka, evidently cites1 the second line of our

verse ndleneva.

1 Compare dushtabakah in the corresponding fable of the Hitopadeéa (p. 135,

15 ed. Pnrnnson, Bombay 1887).

a Very little is left of this verse in MS. G (India Office nro 2146), described

by Kossonnrnn as exhibiting ‘textum recentiorem, locis multis in angnstum deduc-

tum’ (see his Praefatio, p. v). Here the two sentences ndleneva . . . . . bälamabsyä-

nä/rn and the one immediately preceding: lcahutkahd/rnalcamfhas . . . . . rm-oda. (ed.

Kosnesnrnn, p. 50, sim are blended together into one sentence; thus: kshmtkshd-

mas tat-sarastira upavishtoérubhir (?) bhflmiwh sifichayan savhkuchitagrtvo malsydndm ku-

mudablzrdntim janayati. — I am indebted to Dr. WILHELM GEIGER, of Munich, for

having copied out this passage for me from the MS. G.

3 Compare munidhürtalz, GaI_IaI-atnamahodadhi, p. 156, 6. —— BENFEY, Voll-

ständige Grammatik der Samlcr-itspr-a.che, S. 656, n, 3.

i Thus the oldest MS. known to me, India. Office nro 822. The Bodleian MS.,

Wilson 17, reads dhilrtabako ’himatsg/6/ndm.

Wiener Zeitsohr. f. d. Kunde d. Morgenl. II. Bd. 16
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236 TH. ZACHARIAE. AN ANONYMOUS QUOTATION ETC.

Now the question arises: Who is the author of the verse naile-

neva? Or which is the poem whence the verse found its way into

some of the manuscripts of the Pafichatantra and eventually into

KosEeAR'rEN’s edition of the textus simplicior?

The entire verse is given, with the author’s name appended,

in the Paddhati of Sarilgadhara (Bakéinyoktayah, v. 1) and in the

Subhashitavali of Vallabhadeva (nro 758). In both these works the

verse reads :

mileneva sthitvä pädenailcena lcu‘iichitagrivam2 ]

janayati kumudabhräntim vriddhabako bälamatsyändm Vgiddhelg.

AUFRECHT, in his paper on the Paddhati of Sarngadhara, ZDMG.,

xxvn, 88, has edited vTidd/zabaki‘. In my own copy of (part of) the

sarngadharapaddhati taken from the Bodleian MS. WALKER, 126, 127

I find vriddhabako.

The poet Vriddhi — or Bhattavriddhi, or sakavriddhi — is one

of those numerous Sanskrit poets of whom we know next to nothing.

About thirty verses of his occur in the Sarngadharapaddhati and

Subhashitavali. They have been collected and alphabetically arranged

by Professor PETERSON and Pandit Durgaprasada in the Introduction

to the Subhashitavali, p. 124 H‘. As to the name Vriddhi, the editors

of the Subhashitavali suggest that the poet may have got this name

from the verse kdlushyam Subh. nro 1026 where the word vriddhi

occurs (see Notes, p. 33).

1 In my paper on the quotations occurring in Kramadi-s'vara’s Sanikshiptasara

(see Bnzznnnsnenn’s Beiträge zur Kunde der indogermanischen Sprachen, vol. v, p. 53)

I have traced the passage janayati etc. to Pafichatantra p. 50 KOSEGARTEN. But I

erroneously took it for an anonymous quotation from the Pafichatantra.

2 kufichitagrivam is an adverbial compound like e. g. vikuficidtabhrfilatanz

Kumarasarnbhava v, 74; see PISCHEL, De Kdlidäsae Qäkuntali recemüynibus (Vra-

tislaviae 1870), p. 13, n. — Note, besides, the readings athitvd instead of Kosseann-m’s

sthityü, and vriddhabako against K1-amadis'vara’s dhürtabako.
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PAONAN 0 PAO.

Von

J oh. Kirste.

Herr A. STEIN hat in der Zeitschrift Oriental and Babylonian

Record, August 1887, eine neue Erklärungl der baktrischen Münz-

legende, die wir als Titel unseres Aufsatzes gewählt haben, gegeben

und da seine Hypothese, nach welcher die Legende die mit grie-

chischen Buchstaben geschriebene historische Mittelstufe zwischen

dem altpersischen khshäyathiyänäm khshäyathiya und dem neuper-

sischen shähin shäh repräsentirt, so viel uns bekannt ist, von ver-

schiedenen Seiten Zustimmung gefunden hat, so dürfte es nicht un-

angemessen sein, dieselbe auf ihre Stichhältigkeit zu prüfen.

STEIN’s Umschreibung (S. 9 des Separatabdruckes) shähananö

shähö enthält, um dies gleich anfangs zu bemerken, zwei Ungenauig-

keiten; er hätte entweder shähönanö shälzö oder shähnaizö shäh um-

schreiben müssen, da wenigstens a priori anzunehmen ist, dass das o

von PAO entweder o oder h, aber nicht bald das eine, bald das an-

dere vorstellen kann. Andrerseits scheint die von ihm vorgenommene

Einschiebung eines a in shähananö nur zu dem Zwecke gemacht zu

sein, um das thatsächlich geschriebene NANO als Mittelglied zwischen

dem altpersischen -änäm und dem neupersischen «in plausibel zu

1 Die von G. HOFFMANN (Abh. f. d. K. d. MorgenL, VII.‚ 140) aufgestellte,

der das neuindische rao, das altindisehe schwache Thema räjü und die afghanische

Pluralendung zur Erklärung heranzieht, ist wohl mit Recht von STEIN zurück-

gewiesen werden.

16*
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238 J on. Kmsrn.

machen (S. 10). Wie man sieht, beruht also seine Hypothese auf drei

Voraussetzungen, die wir der Reihe nach behandeln wollen, nämlich:

1. P =: sh; 2. O = h; 3. NANO steht historisch zwischen -änäm und -än.

I.

Zum Beweise der Richtigkeit der Gleichung P = sh beruft

sich STEIN einerseits auf die bekannten Entsprechungen KANHPKI :

kanishka; OOHPKI = huvishka; KOPANO = kushan (armen. ‚gnl-Lwig

qushan-q), andererseits auf eine von ihm entdeckte eigenthümliche

Form des P in den Fällen, wo es sh bedeuten soll. Zum ersten

Punkte erlaube ich mir zu bemerken, dass, wenn in zwei Dialecten

sich zwei Laute entsprechen, daraus nicht gefolgert werden kann,

dass der eine Laut mit dem andern identisch ist; ebenso gut könnte

man in dem vorliegenden Falle im Sinne Srnnfs auch folgern, dass

das indische sh wie r zu sprechen sei, was doch Niemand behaupten

wird. Ganz anders erscheint jedoch die Sache, wenn wir annehmen,

dass das Baktrische (ich bezeichne mit diesem Ausdrucke die Sprache,

die mit den griechischen Buchstaben geschrieben ist) und das Indische,

das eine mit P, das andere mit sh einen Laut habe bezeichnen wollen,

der weder in dem einen, noch in dem andern Alphabete einen ad-

aequaten Vertreter hatte. Nehmen wir, um uns die Sache klar zu

machen, einen analogen Fall aus anderen Sprachkreisen. Das Um-

brische besitzt einen dem eechischen 1‘ gleichen Laut, der etymolo-

gisch lateinischem d entspricht, z. B. arveitu = advehito; daraus folgt

aber doch keineswegs, dass die beiden Laute identisch sind. Viel-

mehr gibt das Lateinische, wenn es den umbrischen Laut, für den

ihm ein Zeichen fehlte, bezeichnen wollte, denselben durch r wieder,

z. B. in arcessere.

Diese Analogie dürfte genügen, um den Schluss Srnnfs, dass

aus der dialectischen Gleichung P = sh die Aussprache des ersten

Buchstaben wie sh folge, als einen übereilten erscheinen zu lassen.

Welchen ursprünglichen Laut P und sh repräsentiren sollen, inter-

essirt uns hier weiter nicht, nur bezüglich der letzten Gleichung

KOPANO = kushan möchte ich mir die Bemerkung erlauben, dass
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PAONANO PAO. 239

sich neben KOPANO auch KOPPANO und sogar XOPCH (SALLET, ‚Die

Nachf Alean, 179; HOFFMANN, l. c. 140 E.) findet, wornach man ge-

neigt sein könnte, auf ein dem P zu Grunde liegendes, ursprüng-

liches rs zu schliessen.

Als zweiten Beweis für den Lautwerth P als sh führt STEIN

an, dass in den Fällen, wo P sh bedeuten soll, auf den Münzen ein

davon etwas verschiedenes Zeichen, entstanden durch Verlängerung

des Mittelstriches nach oben P, gebraucht werde. Nun bin ich aller-

dings nicht in der Lage die Originale zu vergleichen und muss mich

darauf beschränken, Srnnfs Behauptung an den von ihm selbst

beigebrachten Abbildungen zu verificiren, ich kann aber doch nicht

umhin zu bemerken, dass diese Ansicht so lange wenig Aussicht

auf Glaubwürdigkeit hat, bis nicht eine statistische Zusammenstellung

das Ueberwiegen des P-Typus in den Fällen, wo, immer nach Srnnfs

Hypothese, dieses Zeichen sh bedeuten soll, erwiesen hat. Misslich

für diese Ansicht ist es, dass gerade in den ganz deutlich geschrie-

benen Legenden AGPO (Nr. v11) und OPAAPNO (Nr. 1x), bei denen

nur an r und nicht an sh gedacht werden kann, die etwas verlän-

gerte Form des I’ erscheint, während umgekehrt auf den Münzen

XI, x11, XIII, xiv, welche die uns bcschäftigende Legende tragen und

auf denen deshalb nur die Form P berechtigt wäre, ganz unter-

schiedslos bald P, bald P steht.

Schliesslich erlaube ich mir bezüglich der angeblichen Dar-

Stellung des persischen khsh oder sh durch griechisches P die Frage

aufzuwerfen, warum denn die griechischen Stempelschneider bei der

Wiedergabe des Wortes shäh auf Münzen ‘von der gewöhnlichen

Orthographie dieses Wortes mittelst 2‘. oder E. — khshathrapa, czrpaiwrjg;

areta-khshatlzra, ‚Äptafiäpfing; khshathra vairya, Eapeßaip oder Eavßnpi

(BENFEY, Monatsn. 53, 100) — Umgang genommen haben?

II.

Bezüglich der Darstellung des persischen h durch O beruft

sich STEIN auf folgende Fälle. Der Name Mithra’s erscheint auf den

Münzen in der Form “IOPO und da das alte Mithro später zu Mihr
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240 J on. Kmsrn.

geworden ist, steht nichts im Wege, in dem ersten O den Vertreter

von h zu erblicken. Mich dünkt es viel wahrscheinlicher (siehe auch

HOFFMANN l. c. 145), dass wir hier eine etwas flüchtige Ausführung

des O fiir 9 des Stempelschneiders oder einfach Abnutzung vor uns

haben. Auf einer Münze bei SALLET (Taf. n, Nr. 8) steht auf der

Rückseite AFAGOKAEOYZ, auf der Vorderseite EYOYAHMOY, in dem

Verzeichnisseder kappadocischen Monatsnamen (BENFEY 111) findet

sich umgekehrt an Stelle von OCMAN — GEMAN, zwei deutliche Be-

weise, dass es äusserst gewagt ist, aus dem graphischen Wechsel

0—8 phonetische Schlüsse zu ziehen. Ebenso unsicher ist die Le-

sung der zwei anderen Worte, die STEIN zur Unterstützung seiner

Behauptung, dass 0 = h'sei, ins Feld führt; OOHPKI entspricht aller-

dings dem indischen huvishka, aber folgt daraus, dass das erste

O :h ist? Ist es nicht wahrscheinlicher, dass, wie es bisher immer

geschah, der griechische Name durch Overki zu umschreiben sei?

Warum hätten denn die Griechen das Bedürfniss gefühlt, gerade in

diesem Namen das h durch O zu bezeichnen, während sie es sonst ent-

weder ganz ausliessen -— Uuatvng, humanahh, — oder durch X wie-

dergaben —- Xocpä-qg, husravahh? Dieselbe Lautverbindung O O haben

wir in dem zweiten Worte APOOACIIO, das STEIN (S. 4) allerdings

zweifelnd, indem er sich auf eine mir unbekannte phonetische

Regel, nach der _t zu h geworden wäre, stützt, mit Imohaspö um-

schreibt, während die Umschreibung Arvoaspo viel natürlicher scheint

(HOFFMANN l. c. 150). Da STEIN sich auch bezüglich MAO = ZVIäh

(S. 3) nicht bestimmt auszusprechen wagt, so will ich auf diesen

Fall weiter kein Gewicht legen und nur noch, wie am Schlüsse des

vorigen Absatzes, den allgemeinen Einwand erheben, warum die

Griechen das h von shäh durch einen Buchstaben darstellen zu

müssen glaubten, während sie es bei mäh = im nicht für nöthig

hielten.

III.

Ich komme nun zu der dritten Voraussetzungfauf der STnnfs

Hypothese beruht, nämlich, dass die Pluralendung -NANO zwischen
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PAONANO PAO. 241

dem altpersischen -ä‚näm und dem neupersischen -än stehe. Auf den

ersten Blick sieht man, dass dies nur unter einer der zwei folgenden

Annahmen möglich ist. Entweder entsprechen die beiden n der bak-

trischen Endung, dem n und m des altpersischen -änäm und dann

müssen wir annehmen, dass vor dem baktrischen mäno ein a oder ä

ausgefallen ist und ein 0 zugesetzt wurde, oder wir setzen -äno = -änäm

und haben dann die Versetzung eines n vor -äno zu rechtfertigen.

Um diesen Punkt ins Reine zu bringen, müssen wir uns den Weg

vergegenwärtigen, auf dem das neupersische -än entstanden ist.

J. DARMESTETER (Et. In, I, 124) sagt darüber nur: ,-änäm, en perdant

regulierement sa finale -äm, devait donner -än‘. Vor Allem ist daran

zu erinnern, dass im Zend die Lautgruppe äm nicht bestehen bleibt,

sondern zu äm d. h. zu nasalirtem lan en ä m wird so z. B.

‚v ? 7 1 .

näma, Name, wird ozgma. Steht diese Lautgruppe Qm am Ende, so

verschwindet allmählich das m und es bleibt Q übrig, wie viele

Handschriften ausschliesslich schreiben (WESTERGAARD, Zend Texts,

Pref. p. 24, n. 1). Dies konnte um so leichter geschehen, als das

Zeichen für Q, nämlich ‚e‘, selbst nur eine Zusammensetzung aus

M‘ (ä) + X ist. (Man vergleiche die Schrifttafel in THOMAS, Early

sassanian inscvn, London 1868.) Dieses Q wurde dann weiter gekürzt

zu g und scheint schliesslich einen unbestimmten o-ähnlichen Klang

angenommen zu haben, da es im Pehlevi als u, d. h. 0 nach dem

v: n, das das n von -änäm repräsentirt, erscheint, z. B. m), rübän

(Seele), Plural im), rübänäno. Schon im Pehlevi wird dann aber

neben n“, äno einfach r, än geschrieben, womit wir auf der neuper-

sischen Lautstufe angelangt sind. Wir können daher als phonetische

Reihe aufstellen: «jnäm, «ingm, -än;t, «Eng, 47m0, -än und es scheint mir

keines weiteren Beweises zu bedürfen, dass die drei‘ letzten Buch-

staben der baktrischen Endung NANO die genaue Wiedergabe der

Pehleviendung w‘, äno, sind. Ist dies aber richtig, so beruht Srnnfs

Behauptung (S. 10), das nasalirte g der Endung äng sei ‚fitly re-

presented‘ durch ANO, auf einem Irrthum. Er war jedoch zu dieser

Annahme gezwungen, da er, falls seine Erklärung von PAO über-

haupt zu halten war, um jeden Preis die Endung NANO als zwischen
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242 Jon. Kuzsrn.

dem altpersischen -änäm und dem neupersischen -än stehend zu er-

weisen hatte. Mit der Gleichsetzung eines einfachen, nasalirten Q

und der drei Buchstaben ANO war es aber nicht abgethan und

SrmN statuirte, der Leser erinnere sich unserer oben aufgestellten

Alternative, dass in PAONANO zwischen dem ersten O und dem fol-

genden N ein A, d. h. äausgefallen sei (S. 10), wonach er folgende

historische Reihe erhält: khshäyathiyänäm, shäh[ä]näno‚ shähän. Der

einzige Umstand, dass wir selbst dann, wenn wir mit STEIN an-

nehmen, dass die Stempelschneider aus unbegreiflicher Nachlässig-

keit ein zum Verständniss des Wortes nothwendiges langes ä aus-

gelassen hätten, über die Schwierigkeit nicht hinwegkommen, eine

crwiesenermassen aus einer älteren abgeschliflene Form sei um einen

Buchstaben länger als die Grundform, wobei wir auf den Wechsel

zwischen n und m gar keine Rücksicht nehmen wollen, genügt wohl

die ganze Hypothese in einem sehr ungünstigen Lichte erscheinen

zu lassen.

IV.

Nach diesem nicht eben erquicklichen Geschäfte eine mit

Scharfsinn aufgestellte Hypothese Punkt für Punkt widerlegen zu

müssen, tritt an uns die Aufgabe heran, eine wahrscheinlichere Lö-

sung vorzuschlagen. Ich erinnere vor Allem daran, dass die Begrün-

der der nationalen Dynastie der Sasaniden sich nicht des Titels shäh,

sondern des semitischen malkä bedienten. Dürfte es darnach unbe-

sonnen sein, auch für die baktrische Legende einen semitischen Ur-

sprung zu vermuthen? Wie das aramäische nippt: '45); in persischem

Munde zu malkän malkü wurde, indem an das semitische Wort die

persische Genitivendung -Ään antrat und die beiden Ausdrücke um-

gestellt wurden, so könnte dasselbe auch bei PAONANO PAO ge-

schehen sein.

Im Semitischen findet sich nun in der That eine Wurzel, die

sowohl der Form als der Bedeutung nach einem räo entsprechen

kann. Sie lautet im Hebräischen ngj, im Syrischen ßä, im Ara-

bischen Die Bedeutung ist ‚weiden‘, im übertragenen Sinne
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PAONANO PAO. 243

‚die Unterthanen hüten‘. Allerdings ist die metaphorische Bedeutung

im Semitischen, soweit mir bekannt ist, nur poetisch, doch ist sie

im Indogermanischen (skr. gopa, gr. ‘Irotuäve; Äaöv, sl. gospod) so

gewöhnlich, dass ihre Verwendung zur officiellen Benennung des

Herrschers nicht überraschen darf.1 Das Participium der Wurzel

lautet im Hebräischen ngfi, dessen ö auf ursprünglichesä- zurückgeht,

das im arabischen Particip-Substantiv ab und im syrischen Sub-

stantiv noch hervortritt. Der Wechsel von n, I und x im dritten

Radikal zeigt uns, dass wir es hier mit keiner eigentlichen Gutturalis

zu thun haben, sondern mit einem sogenannten Vocalbuchstaben.

Er blieb deshalb in der griechischen Transscription (man erinnere

sich an im = mäh) unbezeichnet, wie er ja auch in Ü)’ nicht zum

Vorschein kommt. Die lange erste Silbe rä wird passeiid durch das

griechische PA, der zweite Radikal p ebenso entsprechend durch

griechisches O, das ja selbst nichts Anderes als das semitische y ist,

wiedergegeben, wobei man vielleicht noch daran erinnern kann, dass

auch im Pehlevi das semitische y durch l , d. h. o dargestellt wird.

(J. DARMESTETER, Et. In, I, 22.)

Zum Schlüsse haben wir noch über die Endung mäno Rechen-

sehaft abzulegen. Oben wurde auseinandergesetzt, dass die Gruppe

-än0 auf altpersisches -änäm zurückgeht, woher aber das n? Ueber-

blicken wir im Pehlevi die Bildungen auf -än, so sehen wir, dass

deren eine grosse Anzahl in der Sprache‘ vorhanden war. Die Par-

ticipia auf -än, entstanden aus dem altpersischen -äna, die Patro-

nymica auf im, die nicht minder zahlreichen Worte auf -pän‚ -bän

und -stän etc. Trat an ein solches Wort die Pluralendung -äno, so

erhielt man «inäno, z. B. pi), Pl. npi), rübävzävzo. Ebenso bekannt

ist die Neigung des Persischen, aus einem Suffix -än, dem ein Gon-

sonant vorhergeht, ein neues Suffix, das aus diesem Consonanten

und aus dem ihm folgenden «in besteht, zu abstrahiren. So entstand

aus Päpakän, Sohn des Päpak, u. ä. ein neues Suffix Jcän -gän, das

1 Vergl. auch syr. Gemeinde, Regierungsbezirk, arab. ), Plur.

Laie), Heerde, dann ‚Unterthanen, Volk‘, türk. Raja.
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244 Jon. Kmsrn. PAONANO PAO.

man beliebig verwenden konnte, wie J. DARMESTETER (Et. In, I, 271)

überzeugend auseinandergesetzt hat. Ziehen wir ferner in Betracht,

dass gerade für das Suffix des Genitivs Pluralis ein ähnlicher Vor-

gang im Altindischen -näm für -äm hervorgerufen hat, so dürfen wir

wohl die Vermuthung wagen, dass auch im Pehlevi aus den zahl-

reichen Fällen wie owlhänäno ein neues Suffix -näno abstrahirt wer-

den konnte, dessen Antritt an räo schon wegen der vorausgehenden

zwei Vokale erklärlich ist, da man sonst bei Antritt des organi-

scheren -äno, die Form räoäno erhalten hätte.1

Das Resultat unserer Untersuchung ist also, dass die baktrische

Legende PAONANO PAO einem pehlevi *P5 ‚MP5, räonäno räo, mit aller

wünschenswerthen Genauigkeit entspricht.

‘ Zwei analoge Fälle finden sich im Mainyo-i-Khard. Der Päzendtext (ed.

WEST.) hat artig. und äsmig, während der Pehlevitext (ed. ANDREAS) yywip (n, 69)

= aostinävz und „Pan (xxxi, 2; 4. Lxx, 2; 7) = äarünän bietet.
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Zur Geschichte der armenischen Schrift.

Von

Friedrich Müller.

Allgemein wird die Erfindung der armenischen Schrift dem

heil. Mesrop (UY-"pmllq oder IIV-ulmip) zugeschrieben und als Quelle

derselben von Einigen (von mir und ISAAK TAYL0R1) ein iranisch-

semitisches Alphabet, von Anderen (GARDTHAUSEN) dagegen die gleich-

zeitige griechische Cursivschrift angenommen. Die erstere Aufstellung,

nämlich die Erfindung durch den heil. Mesrop, fusst auf der ein-

heimischen Tradition, wie sie sich namentlich bei Moses Chorenatshi,

Fazar Pharpetshi und Koriun (alle drei im v. Jahrhunderte unserer

Zeitrechnung lebend) findet; den beiden letzten Ansichten über die

Quelle der armenischen Schrift liegt die Vergleichung des armeni-

schen Alphabets mit den gleichzeitigen Schriften der Perser, respec-

tive der Aramaer, und der Byzantiner (denn nur diese beiden können

in Frage kommen) zu Grunde.

Ich finde nun in dem Geschiehtswerke AsoYik’s eine Stelle,

welche von der einheimischen Tradition etwas abweicht und über

die Frage des Ursprunges der armenischen Schrift ein unerwartetes

Licht verbreitet. Diese Stelle steht in n, 6 (Petersburger Ausgabe

von 1885, S. 139) und lautet:

1‘ unlml wuulw (nämlich des byzantinischen Kaisers [rbL-mylu

‘

UIILIIF , Jlllllu IULllLllIl qJlIllllI-pfil.”

1 Vgl. dessen ausgezeichnetes Werk The Alphabeß London 1883, Vol. n,

S. 268 E.
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246 FRIEDRICH MÜLLER.

LIIUIW LbiflLfill ß ll\lllilfitlble %fiLßnn lzllllllLlw llullntkgun.’ fiuq

YFOP‘?! lqulqulunLpfiLil lu‘bnlnnllz fifillrllnLlllövli-e

dlzlnnnLövlll IIIILTIIIL.

,In den Tagen dieses (des Kaisers Theodosius, des Sohnes des

Arcadius) lebte der heil. Patriarch der Armenier Sahak, in dessen

Tagen das Schriftthum unserer armenischen Sprache in 29 Buchstaben

von Daniel, dem Philosophen der Syrer geordnet wurde; die man-

gelnden sieben Buchstaben erhielt der selige Mesrob aus Tarön durch

seine Bitten von Gott.‘

Dass der syrische Bischof Daniel lange vor Mesrop eine für

die armenische Sprache bestimmte Schrift gebildet hat, wissen wir

(vgl. Koriun, Leben des heil. Mesrop, Venedig, 1833, S. 8), dagegen

ist uns über die Einrichtung dieser Schrift, ihren Umfang, sowie

über ihr Verhältniss zur Schrift Mesrop’s nichts näheres bekannt.

In der Regel nimmt man an, Mesrop habe die Versuche seiner Vor-

gänger bei Seite gelassen und eine ganz neue selbständige Schrift

gebildet. Dies scheint jedoch nach den Angaben Asoviläs nicht der

Fall gewesen zu sein, sondern Mesrop hat die mangelhafte Schrift

seines Vorgängers, des Syrers Daniel, blos verbessert und erweitert.

Da der Erfinder des vor-mesropischen aus 29 Zeichen bestehen-

den Alphabets als Syrer bezeichnet wird, so haben wir uns gewiss

eine Schrift vorzustellen, welche mit der Kanzlei-Schrift der damali-

gen Perser (der sogenannten Pahlawi-Schrift) verwandt war und aus

aramäischer Quelle stammte. Es entsteht nun die Frage: welche

sind jene sieben Buchstaben, um welche die vor-mesropische Schrift

gegen die jetzige armenische Schrift ärmer war, deren Erfindung

Mesrop gebührt oder — wie die einheimischen Nachrichten naiv be-

merken, die ihm von Gott mitgetheilt wurden?

Es ist im Ganzen eine zweifache Deutung des von Aso-{ik

überlieferten Factums möglich:

I. Wir können mit LAGARDE1 annehmen, dass die vier Zeichen

f, i, 3, ä dem koptischen Alphabet entnommen sind (an, q, 6, 2),

1 Göttinger gelehrte Anzeigen, 1883, S. 281.
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ZUR GESCHICHTE DER ÄRMENISCHEN SCHRIFT. 247

was zusammen mit den drei dem Griechischen entlehnten Zeichen.

L, ‚f, .13 (u, q), x) die Zahl 7 ergibt. Diese Deutung ist aber ganz un-

wahrscheinlich, da, wenn sowohl ‚L als auch L zu den später hinzu-

gekommenen sieben Buchstaben gehören würden, der Laut u, respee-

tive w in der vor-mesropischen Schrift der Armenier keinen Ausdruck

gefunden hätte.

LAGARDE ist der Ansicht, dass die Grundlage der armenischen

Schrift 23 Zeichen des griechischen Alphabets bilden, zu welchen

die vier koptischen Zeichen x, q, 6, 2 und die beiden syrischen für

Alaph und Sade hinzugetreten sind, wobei noch ein Rest von sieben

Zeichen ungewissen Ursprunges, nämlich g, J, h, ‚L, z, ‚I, g übrig

bleiben soll. Diese Ansicht würde durch die Nachricht Asoyik’s eine

merkwürdige Bestätigung finden, aber sie basirt leider auf einer

kleinen Unrichtigkeit in der Rechnung und kann also hier nicht in

Betracht gezogen werden.

Die im armenischen Alphabet erscheinenden Zeichen a, ß, Y, 8,

e7ä7ln7e7t7x7x7 Pvvigio)”,P;°3BUMP7X=W7F7T7T7LÜI7L3 I}!!! q,

L (aber griech. Ä entspricht armen. IL) J‘, 71, L (stimmt mit der Aus-

sprache des griechischen E nicht überein) n, "I, ‚L, n, m, L, 1/’, 43 er-

geben die Zahl 22. Dazu kommen aramäisches Alaph und Sade (= J

und 8) sowie die dem Koptischen entlehnten vier Zeichen 2, G, x,

q = <1, 8, i, i, wodurch die Summe 22 + 2 + 4 = 28 herauskommt.

Es bleiben aber dann nicht sieben, sondern acht Zeichen unbestimmten

Ursprungs übrig, nämlich ausser den von LAGARDE angegebenen Buch-

staben ‚g, J, h, 1, z, (v, g noch der Buchstabe z.

n. Die zweite Deutung des von Asoyik überlieferten Factums,

welche ich als meine eigene Ansicht vortrage, ist die nachfolgende:

Die vor-mesropische Schrift der Armenier war eine Schrift mit

semitischcm Charakter, welcher die genaue Bezeichnung der Vocale

fehlte. Die Zahl der einfachen Vocale der armenischen Sprache aber

beträgt sieben, nämlich w, lr, E, p, [1, u, '- (uL). Diese sieben Vocale hat

Mesrop nach dem Muster der griechischen Schrift eingeführt

und dadurch die vor ihm in Gebrauch gewesene mangelhafte Schrift

des syrischen Bischofs Daniel verbessert. Diese Ansicht wird auch
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248 FRIEDRICH MÜLLER.

durch die bekannte Stelle bei Moses Ghorenatshi III, 53 bestätigt,

wo von der Erfindung der Schrift durch Mesrop die Rede ist und

Wo es heisst; L. mL-umhl; „z ’fi ‚gnül bluul L „Ä JmrP-‘IMLIH-L-wh mk„[L,

"UL ’fi "rmfiz z"l'*'“l"""'fi bPIMMPWaI-LWL imiwu" Mama 19ml?’ ‘bei’! "zu

'H'L'L'"l_ 1 ‘Ür-‘u {H} l‘. I.‘ l,‘ l'_l‘ II I‘ 11' "l"'l’-"’ 'l‘ 317m" ‘ÜPZ-ß sah"

qnmbwt 1111141’ ‚gllllfil‘ Es wird also nach dieser Stelle auch von Moses

Chorenatshi dem heil. Mesrop eigentlich blos die Erfindung der sieben

Vocale der armenischen Schrift (w, 4-, 1,-, a, i, n, I.) zugeschrieben,

denn diese allein sind es, welche er mit dem geistigen Auge erschaut.

Dadurch erklärt sich von selbst das Scheitern der wiederholten

Versuche, welche Mesrop mit der alten Schrift an seinen Schülern

angestellt hatte und welche stets misslungen waren, so dass er

schliesslich über die Mittel nachdachte, durch welche dem in der

Schrift gelegenen empfindlichen Mangel abgeholfen werden könnte.

Nicht etwa deswegen, weil die zahlreichen Palatalen, Lingualen

und Zischlaute der armenischen Sprache keinen adaequaten Aus-

druck in der alten Schrift gefunden hatten, wurde dieselbe von Mesrop

als unvollkommen erkannt (diesem Mangel liess sich ja durch div

kritische Punkte und ähnliche Mittel leicht abhelfen), sondern vielmehr

deswegen, weil ihr die consequentc und der Darstellung der Con-

sonanten gleichwertige Bezeichnung der Vocale fehlte, und dadurch

das richtige und sichere Vorlesen der heiligen Schrift und der Ge-

bete sehr erschwert wurde. Es ist übrigens sehr fraglich, ob nicht

auf den langen Gebrauch der vor-mesropischen Schrift mit semi-

tischem Charakter die Einbusse der Unterscheidung der Vocal-

Quantität im Armenischen (m ist bekanntlich = ä, ä, [- = i, 7. und I-

später nach dem Muster des Griechischen ou durch m- wiedergegeben

= ü, ü) zurückzuführen ist?

Die Anordnung des armenischen Alphabets sowie auch die kalli-

graphische Formung desselben gehen ganz auf Mesrop und seine

Schule zurück, und ist in beiden der griechische Einfluss keinen

Augenblick zu verkennen.
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Die im Piraeus neu aufgefundene phönizische Inschrift.

von

J. K. Zenner.

Am 27. Januar legte E. RENAN der Academie des Inscriptions

et des Belles-Lettres eine höchst interessante im Piraeus aufgefundene

phönizische Inschrift vor. Sie lautet (nach HALEVY in der Revue des

etudes juives, p. 140 ff):

‘wer’: nnnm: nn-n: w: nn 1:1: 1:115 15 nw: man‘: 4 nn‘:

1:51: n: nxn n::n ‘am näs n: ‘an nn an: w»: 1Jn 1: äxmrnw m:

‘v: n'a ‘arm 1:51: n: ‘um n'a 1:: nnnä 20 nun-r: 11-111 nnnr

n: ‘>11 15 usw: 1m: nn-mn :n:‘a 1 nr: m: n-iwn ‘när um

1: n::‘v ws 11: 1:51: n: nnnr: ‘sann 11-111 n:xn ‘an m51:

nnn’: 20 13373577 1:3 ‘>11: uns am: 1x12» 1 n:::n när m:

‘uns es nn-rsn rrs nnön näw‘: nn 11-1‘ : nmtn 11-11 1:‘:

n: 1a ns mwn

HALEVY übersetzt (nur in wenigen Punkten von RENAN diffe-

rirend): ,Le quatrieme jour de Mirzah (d’Eloul?) la quinzieme annee

du peuple de Sidon, les administrateurs sidoniens reunis en assem-

blee ont decide a decerncr a Schmabaal, fils de Magen que le con-

sistoire avait prepose au temple et a la construction du portique, une

eouronne d’or d’une valeur de vingt dariques neufs (?) parce qu'il a

bati le portique du temple et fait tout ce qui lui incombait dans l’in-

teret de cette administration.
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250 J. K. ZENNER.

(ll a ete decide en outre) d’ecrire les (noms des) hommes que

le consistoire avait preposes aux temples, sur une stele doree qui

sera placee dans la galerie du temple, attendu qu’il appartient au

consistoire de garantir le placement de cette stele pour les depenses

de laquelle on prendra sur le tresor du dieu Bafal-Sidon vingt

drachmes neuves

(Cela a ete decide) afin que les Sidoniens sachent combien le

consistoire (actuel) sait recompenser ceux qui ont exerce des fonc-

tions aupres du consistoire (precedent).‘

Zu dem Worte nrmä, das zweimal vorkommt, Zeile 3 und 6,

und von RENAN mit ‚legal‘ übersetzt wird, bemerkt HALFVY, welcher

seine eigene Uebersetzung ‚neufs‘ mit einem Fragezeichen notiert:

‚Je ne comprends pas le sens du mot nrm‘: qui semble qualifier les

drachmes. On pense tout d’abord a l’arabe mp3‘? ‚brillant‘ en suppo-

sant qu’il s’agirait de pieces neuves et non usees, mais c’est chercher

trop loin, et de plus on ne voit guere la raison d’une terminaison

feminine apres nimm“

Ein Versuch zur Aufhellung des dunklen Wortes ist somit durch

die verdienstvollen Bemühungen RnNAN’s und HALEVY’S noch nicht

überflüssig gemacht. Wir möchten in nnnä das aus phönizischen In-

Schriften im rituellen2 wie nichtrituellen3 Sinne belegbare nmn ‚Ge-

schenk, Ehrengabe‘ (hebräisch nlggp) wiederfinden. Eigenthümlich wäre

an unserer Stelle nur die Assimilation des Nun — eine Erscheinung,

die mit den allgemeinen Beobachtungen über das Verhalten der

1 Im Corpua imcript. graec. finden wir in ganz analogen Inschriften den Wert

der goldenen Krone in Drachmen ausgedrückt; z. B. I, p. 137: erseavöear aüröv

eriqdivq» ans : x : öpaxuöv äpyuptou; ähnlich p. 154, n. 112. Demnach dürfte uns‘: in

Zeile 3 nur durch einen Schreibfehler für 11:22:11 (Z. 6) stehen und beide Male

‚Drachme‘ die richtige Uebersetzung sein. Man beachte die Congruenz des Prä-

positionalausdruckes, phönizisch: nznzrlz, griechisch: in?) Spaxpöv.

2 Massiliem., l. 14; Uarthag. Dav., l. 10.

3 Oorp. inecr. 00111., t. I, Nr. 14, l. 5. — Wenn die Herausgeber zu Nr. 33

bemerken: ‚Mallemus legere nrlün) ‚donarium‘ nisi post litteraris n finis tituli esset‘,

so dürfte die Wendung nrun‘) ganz gut auch am Ende einer Inschrift stehen können

und möchten wir so unter Hinzufügung eines 5 die Vermuthung der Herausgeber

gutheissen.
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DIE IM PIRAEUS NEU AUFGEFUNDENE PBÖNIZISCHE INSCHRIFT. 251

Liquidae, speciell im Punischen, im besten Einklang steht (vgl.

SCHRÖDER, Phöniz. Gramm. S. 98 flÄ). Auch dass anderwärts die Assi-

milation unterblieben ist und das Wort man lautet, darf nicht als

Gegeninstanz geltend gemacht werden.

Zeile 3 würden wir demnach übersetzen: (Man beschloss . . . .

zu krönen mit einer Krone, Gold, im Werte von 20 Drachmen als

einer Ehrengabe). i

Da die Abfassung unserer Inschrift eben in Athen unter dem

Einflüsse griechischer Anschauungen erfolgte, ist es gewiss eine Em-

pfehlung unserer Deutung, wenn wir in der griechischen Literatur

die Verleihung einer Krone mit der Bezeichnung eines Geschenkes,

speciell Ehrengeschenkes, aufs engste verknüpft finden. Die Bekrän-

zung ist ein ‘nativ, rznäcßat, xaipzv xouicaoßzz, eine qiloriula, ein ärrczwog,

ein äptcreiov (nach Aeschines III, 33, 43, 45, 177, 17.8, 182, 189, 212,

245, 255), nach Demosthenes xvIII, (de coron.) 113, 114, 119; xxm,

(gegen Aristokrates) 119. Unter den Ehrengaben ‚öwpeai‘, die

Alkibiades der Aeltere im Jahre 408 nach Lysias xIv. (gegen Alki-

biades) 31 erhielt, sollen auch goldene Kränze gewesen sein. Von

den Kränzen des Lysander sagt Xenoph. Hellen. II, 3, 8: ävroiywv cre-

qmivoug, oüg rrapö: rGw irökewv äloinßave 869a täte. Bezeichnung der gol-

denen Kränze als öwpeai findet sich bei Aeschines III, 167, 179, 180,

227, 232, 236, bei Demosth. de cor. 53. Dem Antrag, Demosthenes

durch eine goldene Krone zu ehren, stellt Aeschines entgegen Sri

558er ävaueivaz au‘: ärucxeiv r‘o Yäpag.‘

‘ Einen durchschlagenden Grund gegen Rsiurfs und HALEvIfs Erklärung

liefern die zahlreichen parallelen nach einer gemeinsamen Schablone angefertigten

griechischen Inschriften. Genau an der Stelle unseres Im’? findet sich dort niemals

eine Qualificirung der Münze, sondern durchgängig ein motivirender Adverbialaus-

druck, meistens bestehend aus einer Präposition mit einem Substantivum, z. B. oipsrfi;

gvaxa, ölxouocüvng fvsxa, eüaeßeta; gvezev, süvola; gvsxev, rsinfig Evsxsv. Vgl. Uorp. inscr.

graee, N. 102, 112, 189, 214, 1164 etc. etc. Mit iivsza wechselt öfters xaiplv. — Die

Uebereinstimmung mit den griechischen Inschriften wäre noch grösser und treffender,

wenn man das auf nun’: folgende 1:: nicht l- H‘); ‘g, setzte, sondern als Infinitiv des

inschriftlich belegbaren 1:! erklärte, zu welchem dann nun’: wie zu dem folgenden

‘w: im Verhältniss des stat. const. Stände ‚als Lohn für Erbauung . . . . und Er-

füllung aller Obliegenheiten . . .‘ etc.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgen}. II. Bd. 17
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252 ‚I. K. ZENNER. Dm 1M PIRAEUS ETC.

Zu Zeile 5 bemerkt HALEVYZ Le membre de la_ phrase um p

m; 1: ms‘: est difficile a comprendre. J’incline a voir dans m: in un

adverbe motivant, comme Phebreu 155915193 ‚a cause attendu que‘. Wir

möchten In in Verbindung bringen mit F}: ‚Auge‘, welches auch die

Bedeutung ‚Aussehen, concrete Form, Figur‘ hat, besonders in den

Wendungen w: und ‘um. Nachdem das Doppelobject des Beschlusses

vorgelegt ist (Verleihung der Ehrengabe, Errichtung der Denktafel),

wird die concrete Weise der Ausführung, namentlich die Beschaffung

der Mittel bestimmt. Wir übersetzen: , . . . . . . in der Weise, dass

während die Commune eintritt für die Kosten dieser Tafel, man nehme

im Schätze des Gotteshauses des Baal-Sidon 20 Drachmen für die

Ehrengabe.‘ — Nach dieser Auffassung ist pur‘ abhängig von dem

unmittelbar auf {p folgenden um, während HALEVY nöthig hat, vor

Im” ein neues m: zu ergänzen.

Der Gegensatz zwischen dem gegenwärtigen‘ und dem ‚vorher-

gehenden Consistorium‘, den HALEVY aus dem Ausdruck um, Zeile 7,

gegen u, Zeile 8, herausliest, erscheint etwas künstlich. —— Der Ge-

danke: die Commune der Sidonier weiss Leistungen für die Com-

mune zu vergelten, wäre einfacher und natürlicher. Zudem kehrt letz-

terer Gedanken in griechischen Inschriften oft wieder. So motiviren

die Piraeenser einen ähnlichen Beschluss mit der Wendung: öirmg ab

eiööci woivte; 61a ärictavraz llaipateig xaipitag äEiag änoözööval TOIQ cpihouuou-

uevoz; ei; ainoög. (C. I. G.‚ 1, p. 139, N. 101.)

WIEN, 21. Juni 1888.
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Anzeigen.

DR. RUDOLF GEYER, Das Kitäb al-Wulniä von al-’Asma'i mit einem

Paralleltexte von Qugfrub. Herausgegeben und mit Anmerkungen

versehen von —. Wien 1888. In Commission bei F. TEMPSKY.

(Aus dem Jahrgang 1887 der phiL-hist. Classe der kais. Akad.

d. Wiss. [cxv. Bd., 1. Heft, S. 353] besonders abgedruckt.) — 70 S. 8°.

Der im Jahre 316 d. H. (972 n. Ch.) oder kurz vorher ge-

schriebene Codex der Wiener Hofbibliothek NF 61 enthält mehrere

Schriften Asma‘i’s und Qutrub’s über einzelne Abtheilungen des ara-

bischen Wortschatzes.l Von diesen hat vor ungefähr 12 Jahren

D. H. MÜLLER eine (das Kitdb al-Farq) herausgegeben, und jetzt

erhalten wir von einem Schüler desselben, DR. GEYER, eine weitere.

Darin behandelt der Altmeister Asma‘i (blühte zur Zeit des Harün

ar-Rasid) die grösseren wilden Thiere, welche in den Gedichten der

Araber viel erwähnt werden. Er gibt, zum Theil mit Hinzufügung

von Belegstellen, die Namen und Epitheta, die Benennung der Jungen

und anderes auf sie bezügliches lexikalisches Material. Zuerst kommen

die drei Thiere, welche von den alten Dichtern besonders gern ge-

schildert werden, der Wildesel, die sogenannte Wildkuh (eine Art

grosser Antilopen) und die Gazelle; dann der Steinbock; dann der

Strauss, der ja besser neben den grossen Vierfüssern besprochen

wird als unter den Vögeln; darauf die Raubthiere: Löwe, Wolf,

Hyäne und Fuchs, und endlich noch der Hase. Die wilden Thiere,

1 S. FLÜGEIIS Katalog 1, 320 fl‘. und D. H. MÜLLER a. a. O. S. 3. -— Es wäre

sehr zu wünschen, dass von dieser Handschrift einige genaue Facsimiles erschienen,

solche zu machen versteht man ja gerade in Wien vorzüglich.

17*

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
3

4
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



254 RUDOLF GEYER.

welche bei den Dichtern nur selten vorkommen, wie der Panther

und Affe, sind also weggelassen. Ueberhaupt geht Asma‘i nach der

richtigen Bemerkung des Herausgebers keineswegs auf Vollständig-

keit aus. Immerhin gibt aber seine lexikalische Zusammenstellung

schon ein gewisses Abbild von der Art, wie sich die Dichter über

diese Thiere äussern. Man erkennt z. B., dass der Löwe nicht so

genau beschrieben zu werden pflegt wie der Wildesel oder die Wild-

kuh: das grosse Raubthier war sicher schon in alten Zeiten in

Arabien selten, und wenn man ihn erblickte, hatte man nicht leicht

die Gemüthsruhe, ihn so sorgfältig zu beobachten wie die Thiere,

auf welche man Jagd machte. Vgl. Aghani 11, 25 f.

An Asma'i’s Schriftchen hat DR. GEYER sehr zweckmässig die

entsprechenden Stellen eines ähnlichen Werkes von Asma'i’s (aber

wohl jüngerem) Zeitgenossen Qutrub aus derselben Handschrift an-

gehängt.

Ganz neuer Sprachstofl‘ wird uns hier begreiflicherweise nur

wenig zugeführt, da ja Schriften dieser Art von den systematischen

Lexikographen sorgfältig ausgebeutet sind, aber einzelne Ergänzun-

gen und Berichtigungen fallen doch ab. Ferner sind diese alten

Materialiensammlungen für die Geschichte der arabischen Sprach-

wissenschaft von hohem Werth. Und schliesslich ist es durchaus

nicht gleichgiltig, dass wir manche lexikalische Angaben, die wir

erst aus dem Qamüs und den darauf gegründeten Werken kannten,

schon hier bei den ältesten und höchsten Autoritäten finden; das

gewährt uns wesentliche Beruhigung hinsichtlich der Ueberlieferung

des in den neueren Lexika gebotenen Sprachstoffes.

In der Beigabe der Belege verfuhr Asmaü nicht systematisch.

Oft mag er sie weggelassen haben, weil er den Wortlaut einer Stelle,

worin der betreffende Ausdruck vorkam, nicht ganz genau im Ge-

dächtniss oder vor sich auf dem Papier hatte: das Nachsuchen war

damals mühsam! Wir können die uns vorliegenden Gedichte viel

bequemer sprachlich ausnutzen und daher in manchen Fällen mit

Leichtigkeit mehr Belege zusammenbringen als die alten Philologen,

die doch über ein unendlich rcicheres Material geboten.
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DAs KITÄB AL-Wnnns ETC. 255

Unfehlbar ist natürlich auch Asma‘i nicht. Wie von anderen

Adjectiven, so war auch von manchen Epitheta für Thiere schon

früh die eigentliche Bedeutung unklar geworden; vielleicht wurden

einige schon von Dichtern der Omaijadenzeit ohne genaues Ver-

ständniss gebraucht. Die Sprachkenner haben nun manchen dieser

schwierigen Ausdrücke richtig gedeutet; über andere gehen ihre

Meinungen auseinander (in welchem Falle unsere Wörterbücher die

verschiedenen Ansichten als eben so viele verschiedene Bedeutungen

des fraglichen Wortes aufzuführen pflegenl); hinsichtlich einiger haben

sie sich getäuscht. So erklärt Asma‘i das als Epitheton des Straussen

sehr beliebte durch ‚kleinköpfig‘ (21, 276); Andere fügen noch

,dünnhalsig‘ hinzu, so dass man etwa auf eine Grundbedeutung ‚dünn‘

schliessen sollte. Aber das kann nicht richtig sein. Dhurrumma bei

Gauhari gebraucht das Wort vom Esel, und Aghani 21, 73, 21 steht

es von der Brust des Straussen.1 Wahrscheinlich bezeichnet es eine

Farbennuance, aschgrau oder dgl., und gehört zu der Wurzel, die

im Syrischen ‚schmutzig‘ heisst.“ Dann beruht allerdings der Aus-

druck uslrlldaas in der gekünstelten Prosa Mas'üdi 6, 275, 7 schon

auf falscher Auffassung. — bedeutet nach Asma'i 22, 286 so

viel wie Q1? ‚plump, ungesehlacht‘, nach Anderen, denen sich auch

Hr. GEYER in der Uebcrsetzung von 23, 305 anschliesst, ‚flüchtig‘,

und dafür entscheidet ,eilen‘ Hudh. 23, 305. Mit Recht trennt

also der Scholiast zu Hudh. 82, 4 und , obgleich beide

vom Strauss gebraucht werden; der Strauss kann eben, je nachdem,

‚plump‘ und ‚flüchtig‘ genannt werden.

_ Schwierig ist manchmal die Frage, ob eine Ausdrucksweise

dem allgemeinen Sprachgebrauchs oder bloss dem dichterischen an-

gehört oder aber ganz speciell von einem einzelnen Dichter gebildet

ist, dem dann immerhin Spätere mögen gefolgt sein. Die alten Philo-

logen sind sich dieser Unterschiede wohl bewusst und sagen gele-

gentlich: ,die Sprachweise ist so und so, aber die Dichter erlauben

sich dafür, so und so zu reden‘. Aber das Einzelne ist ihnen da oft

1 Die Stelle ist hier gewiss richtiger überliefert als 72, 22.

2 Daraus im Geez die Bedeutung ‚schimpfen‘ u. s. w.
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256 RUDOLF GEYER.

schon nicht mehr durchsichtig, geschweige uns. Auf jeden Fall ist Vieles,

was schlechtweg als ‚arabisch‘ bezeichnet wird, doch nur dichterisch

oder gar rein individuell. Wenn z. B. Qutrub 38, 583 sagt, man

nenne den weiblichen Strauss auch im ,Schaf‘ resp. ,Wildkuh‘, so

hat er dabei gewiss nur den von ihm selbst angeführten Vers im

Auge, worin ein Dichter einmal diesen Ausdruck wagt, und zwar

mit einem Zusatz, der jedem Missverständniss vorbeugt.

Bei dem hohen Alter und der auf Schultradition beruhenden

Entstehung unserer Handschrift sollte man einen vorzüglichen Text

erwarten; leider ist das durchaus nicht der Fall. Der Codex ist viel-

mehr sehr nachlässig geschrieben, enthält sogar manch groben Ver-

stoss gegen die Grammatik und viele sinnlose Lesarten. Der Heraus-

geber hat namentlich auch durch Benutzung von Parallelstellen das

Seinige gethan, den Text herzustellen; begreiflicherweise bleibt aber

noch Allerlei zu bessern übrig. Mit einigen Stellen ist kaum zurecht

zu kommen, z. B. mit 15, 150; 38, 592; 39, 600. Zu diesen würde

auch 32, 487 gehören, wenn wir nicht Aghäni 21, 57, 21 = Jaqüt

3, 665, 17 die richtige Lesart fänden. unserer Handschrift

ist wirklich nur durch Verlesen aus entstellt. ‚M! könnte

in vielen Handschriften (da man den oberen Schenkel des J ja oft

weglässt) eben so gut wie gelesen werden, und auch die

andere Verderbniss ist bei flüchtiger und etwa noch gar etwas ver-

wischter Schrift leicht erklärlich. Aber kein Scharfsinn der Welt

hätte das herausgebracht!

Ich gebe jetzt noch einige Verbesserungsvorschläge, lasse mich

dabei aber nicht auf blosse Vocaländerungen und Berichtigungen von

Druckfehlern ein.

8, 16 ist wohl, wie in dem Vers in der Anmerkung dazu (S. 42), zu

lesenjii — 13, 105 lese ich für d; das gleichbedeutende Damit beginnt dann der zweite Halbvers eines Tawil; von der An-

fangshälfte sind nur die drei letzten Silben angeführt. ——— 17, 193

möchte ich lieber} (I ;L\ lesen als JA Ü»; ganz

sicher ist nur, dass der gedruckte Text umüchtig ist. — 107, 200 l. A103}

für -La..=3. — 22, 2971. b‚ÄS-l; sollte sich das nicht auch aus der
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DAS KITÄB AL-Wunes. 257

Handschrift herauslesen lassen? — Für 38, 584 vermuthe ich ldi . . . .: ‚er wird . . . . , wenn er erscheint, gehalten für . . . .‘.

Bei der Ungenauigkeit der Handschrift dürfen wir uns nun

leider auch nicht allzusehr auf jede Einzelheit verlassen, als wirklich

von Asma‘i herrührend. So ist wohl möglich, dass (mit Fem.

Endung) 9, 30 von einem Späteren ohne Ueberlegung zu G151 hinzu-

gefügt ist, da jene Form selbst bei Qutrub (30, 445) fehlt, der doch

die Namen der Weibchen in grösster Ausdehnung mit dem ä ver-

sieht, und sie von Tha‘lab, Fasih 38, 5 geradezu verworfen wird.

Allerdings hat aber der Herausgeber in einigen Fällen geän-

dert, wo die Handschrift doch das Richtige bietet. So hätte er nicht

einmal- die erste Silbe eines citirten Verses ergänzen sollen, wo sie

in ganz üblicher Weise von Citirenden weggelassen ist. 39, 10 ist

das hinzugesetztc 3 noch dazu kaum richtig, denn im Zusammen-

hang hat Hudh. 113, 4 den Vers mit es. — 33, 491 ist das vom

Kamil 113 ausdrücklich bestätigte M»; ohne Noth zu Gunsten der

Lesart bei Ibn al-Anbäri 241 in A)» verändert. — 39, 615 spricht

das Metrum gegen die Aenderung und für das handschriftliche 11.,»)

d. i. ‚im Schlummer, schläfrig‘. Und die Grammatik verbietet

29, 428 für den überlieferten Accusativ den Genitiv zu setzen;

hier ist nur ein Zustandsausdruck möglich; das determinirte Sub-

stantiv kann doch kein indeterminirtes Adjectiv als Attribut haben?

Zu übersetzen ist: ,Was ist’s mit Z., dass er wüthet?‘

Eine gewisse grammatische Unsicherheit, die bei so vorzüg-

licher Belesenheit befremdet, zeigt sich auch in der Bemerkung zu

11, 66 (S. 45), da die betreffende Construction ganz regelmässig ist,

sowie in der Behandlung des mit beginnenden Verses S. 47:

die Adjectiva „K; sind Attribute von zu}; ein adverbialer,

nicht direct regierter Genitiv ist dem Arabischen unbekannt.

Sehr recht hat der Herausgeber daran gethan, alle Verse zu

übersetzen, so undankbar eine solche Arbeit ist. Abgerissene ara-

bische Verse bieten dem Verständniss nur zu oft die grössten Schwierig-

keiten, zumal wenn sie unsicher überliefert sind. Im Ganzen ver-

dienen nun seine Uebersetzungen alles Lob; man sieht überall, dass
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258 RUDOLF GEYER. DAS KITÄB AL-Wunüs ETC.

er mit der alten Poesie gut bekannt ist. Natürlich bleibt aber die

Bedeutung mancher Stelle zweifelhaft, und von anderen liesse sich

die Uebersetzung mit einiger Sicherheit noch etwas verbessern. Einige

Beispiele mögen das erhärten. 8, 20 fasse ich dißl als Object und

übersetze: ‚welche das erste junge Grün abweidet‘. — 9, 29: ‚wel-

chen der Umgang mit den milcharmen (Eselinnen) blass (mager)

gemacht hat‘. — 9, 35 ist wohl ‚ängstlich‘. — CL_\_‚U\ 13,

105 nehme ich in Einklang mit Asma‘i ganz wie ßw in dem

S. 47 angeführten Verse als Bezeichnung des Wildstiers. — 16,

174 hat man mit einigen alten Autoritäten (Commentar zu Bänat

Su'äd ed. Gulm S. 202; zu Härith, Mu‘allaqa v. 78) als ‚weisse‘ (Ka-

meele) zu fassen, nicht mit Anderen als ‚beinspreizende‘. — 20, 258:

‚wenn die Angst die Knöchel (der sich Flüchtenden) zum Vorschein

brin " (natürlich 5)»), wie auch Gauhari unter m hat). U. s. w.

Man sieht aber, es sind durchweg Kleinigkeiten, und zum Theil

kann der Uebersetzer sich sogar für seine Auffassung auf alte ara-

bische Gelehrte berufen.

Uneingeschränktes Lob verdient die schon erwähnte grosse

Belesenheit des jungen Herausgebers in der altarabischen Poesie

und der darauf bezüglichen Litteratur. Und er hat die Gedichte

nicht bloss gelesen, sondern sich auch in die Denkungsart der Dich-

ter hineingelebt.

Wer so anfängt, wird für unsere Wissenschaft sicher noch

sehr Tüchtiges leisten.

STRASSBURG i. E.‚ den 11. April 1888.

T11. N ÖLDEKE.

l Die Kleider sind hoch aufgehoben. Vgl. z. B. Süra 68, 24.
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"l'""""‘"—["fiL" llfwizü i'"l"r'""l""fi ‘lwirlmtbauu '""’l" rl"1""'"&".1 4%‘

‚.„‚.„„„1‚t-‚.‚_„7 I. ‚immm/rt 11 ,..„„‚.‚.„..„ I._ ./‚‘.„„4‘„ (|.„‚L1a‚.‚‘„ ‚twumrfi,

"f”‘”L l' II“0"l‘ l9""‘"i""'-%‘" L's/n‘! ‘W’: fi II‘7\'d‘I“. [J- I1""'

ähümmtlw’ orfizmifi" mrmwrrbuu “mühe L 4"i"'c'"[&k'""i' 6&1!“

mmq/‚s. 3.16% q,.‚.‚./‚‘.‚'„..‚L „p„„.t/‚ |:Z‚q„.‚&1‚p. /‚ 1] 4„„_..„.L-..„„‚„.‚. p

‘""1'"1""‘"fi "FPU WFhuL/dß l‚‘Z'%'"*‘"/" 1884- ‘— lhillfl“ gr- 8°-

524 S.

Das Geschichtswerk Ar'aqel’s von Tebriz (IIn-‚ugl-L ‘bwirfiJ/Fgfi),

welcher im xvn. Jahrhunderte unserer Zeitrechnung lebte, gehört zu

den seltensten armenischen Büchern, da die ganze Auflage, obwohl

sie aus der Amsterdamer Presse hervorgegangen war, nach dem

Orient geschickt wurde und dort als fleissig gelesenes Buch in Folge

starker Abnützung nach und nach verschwand. H. PETERMANN hatte

das Buch vor seiner Orient-Reise nie zu Gesicht bekommen und

war erst auf dem Markte von Dschulfa so glücklich ein Exemplar

für die Berliner Staatsbibliothek zu erwerben.1 Es war daher ein

zeitgemässes und nützliches Unternehmen der Synode von Edzmiatsin

eine neue Ausgabe des seltenen Werkes, und zwar in einer besseren

Weise als es die Editio pwinceps war, zu veranstalten.

Der Verfasser des Werkes, der Wardapet Afaqel stammte, wie

sein Beiname besagt, aus Tebriz (arm. q-wilrkd‘). Das Jahr seiner

Geburt ist nicht bekannt; als Todesjahr findet sich auf seinem

Grabsteine auf dem Friedhofe von Edzmiatsin das Jahr ||\7\’J\|“

(1669) angegeben. —— Da der Verfasser am Schlüsse seines Werkes

sagt, er habe seine Arbeit als Greis begonnen (Jlul-Ill-(lll lrkl-„L/öllrwb

Jwfui-l-‘I-IL), so können wir unbedenklich eines der letzten Jahre des

sechzehnten Jahrhunderts als sein Geburtsjahr annehmen.

Wie die meisten der armenischen Schriftsteller gehörte auch

Ar‘aqel dem geistlichen Stande an. Nach seinem eigenen Bekennt-

1 PETEBMANN, Reisen im Orient. Leipzig 1860-1861, 8°, Bd. I.‚ S. 223; vgl.

auch Nsumsuu, Arm. Lit. S. 249, Note 1. Ich selbst habe mein Exemplar den

Bemühungen eines befreundeten armenischen Geistlichen zu verdanken, der es im

Orient für mich um einen ziemlich hohen Preis kaufte.
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260 GESCHICHTE ARZxQEI/s voN TEBRIZ.

nisse wurde er in Edämiatsin erzogen und gebildet, und er gibt

speciell den Patriarchen Philippos I. (1632——1655) als seinen Lehrer

an. Dieser war es auch, auf dessen Anregung Ar'aqel, wie er (Cap.

46, S. 515) selbst erzählt, im Jahre 1651 sein Geschichtswerk zu

verfassen unternahm. Er arbeitete an demselben vier Jahre, d. i.

bis zum Tode von Philippos (1655) und liess nach diesem die

Arbeit drei Jahre lang liegen. Er setzte dann sein Werk auf Be-

fehl des Nachfolgers von Philippos, nämlich Jakob Iv, fort, indem

er es bis 1662 fortführte. Das Werk wurde in Amsterdam, auf der

Presse der Edzmiatsiner Synode der damaligen Zeit, unter Aufsicht

des Bischofs Oskan gedruckt (80, 650 S.), aber in einer ziemlich

willkürlichen und fehlerhaften Weise. Der Verfasser hatte den Druck

seines Werkes, welches 1669‘ erschien, nicht erlebt; er war kurz

vorher gestorben.

Ar'aqel hatte sein Werk in fünf Exemplaren copiren lassen,

von denen zwei in der Bibliothek von Edzmiatsin sich befinden, das

eine geschrieben im Jahre ||\7\’J\|‘\ (1663) von der Hand des Schrei-

bers (q-ullrp) Athanas, das andere vom Jahre "\7\’(]\]‚\ (1666), als

dessen Copist der Priester (lqvkg) Awetiq angegeben wird.

Da der Herausgeber der Editio princeps Oskan nach seinem

eigenen Geständnisse den Text nach den Regeln der Grammatik

(EM _gl‚—l„„l„„‘l„uqufll ‚upät-mnfi) mehrfach corrigirt und sich auch sonst

noch manche Willkürlichkeiten erlaubt hatte, so wurde bei der vor-

liegenden Ausgabe von der Editio princeps ganz abgesehen und der

Text nach der Handschrift vom Jahre 1663 unter Heranziehung jener

von 1666 abgedruckt, so dass wir erst jetzt den ächten und wahren

Text Ar‘aqel’s vor uns haben.

1 Im Catalog der armenischen Werke des Instituts Lazareff in Moskau (Moskau

1861) finde ich S. 30 unter den Druckwerken angeführt ußlqpl-‘L lllllilfllrlllfhl" (‚kt-

‚qms/‚z- [Mluß- Diese Angabe ist schon deswegen auffallend, weil die Jahreszahl

1662 auf unsere Zeitrechnung bezogen werden müsste. Wahrscheinlich ist darunter

eines der fünf Handschriften-Exemplare zu verstehen. In diesem Falle hätte das

Moskauer Exemplar, welches wahrscheinlich die erste Copie war und um ein Jahr

älter ist als die Copie von 1663, bei der neuen Ausgabe herangezogen werden

sollen.
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GESCHICHTE Anßiqnrjs von Tnnnrz. 261

Das Geschichtswerk Ar‘aqel’s beginnt mit dem Jahre 1605 und

reicht bis 1663, umfasst also einen Zeitraum von beinahe 60 Jahren.

Es schildert zumeist die Unbilden, welche die Armenier von Seite der

damaligen persischen Könige (der beiden Abbas und der beiden Sefi)

zu erdulden hatten (worunter die gewaltsame Entführung der Be-

wohner von Diuya1 am Araxes nach Ispahan obenan steht), sowie

auch die Schicksale des benachbarten Georgiens; es enthält aber auch

manche Nachrichten, welche über diesen Rahmen hinausgehen und

ein allgemeines Interesse beanspruchen können. — Dahin gehört

die Geschichte Sabbathai SebhYs (Cap. 45, S. 503 ff), die Nachrichten

über die Armenier in Lemberg (Cap. 28, S. 279 ff), sowie auch

die Berichte über gleichzeitige merkwürdige Naturereignisse, wie

über das Erdbeben von Tebriz, Freitag am 5. Februar 1641 (03.11.35,

S. 372) und von Wan, Samstag Morgens am 2. April 1648 (Cap. 37,

S. 378). Ar'aqel gibt auch eine Schilderung des grossen Brandes

von Constantinopel, Freitag am 21. Juli 1660 nach dem Berichte

eines Augenzeugen, nämlich des Wardapet Stephanos von MeYri

(Cap. 40, S. 432 ff). Interessant sind die Nachrichten über die

Wiedererweckung der literarischen Bestrebungen unter den Arme-

niern durch BarseT (Basilius) aus dem Kloster Amrdöl in der Stadt

Bayes (Cap. 29, S. 300 ff). Zu den Männern der von Barsey be-

gründeten Schule, welche von Ar‘aqel auf den berühmten Grigor

Tathewatshi (1340—1401) zurückgeführt wird, gehörte auch Ste-

phanos Lehatshi aus Lemberg (S. 311), dessen Werke vom Ver-

fasser angeführt werden.

Manche Abschnitte des Werkes scheinen blosse Collectaneen

zu sein, die der Verfasser angelegt hatte, um sie später einmal aus-

zuführen, woran er jedoch durch das beschwerliche Alter, über

welches er an mehreren Stellen seines Werkes bitter sich beklagt,

verhindert wurde. Dahin gehören jene Stellen, welche über die Sul-

tane der Osmanen und die Könige der Perser handeln (Cap. 41, 42,

S. 346 ff), sowie jene über die Patriarchen der armenischen Kirche,

1 Vgl. PETEBMANN, Reisen im Orient, n, 221.
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262 GIUSEPPE BARONE.

sowohl über jene von Sis als auch jene von Edzmiatsin| (Cap. 31,

32, S. 333 flÄ). Dem Patriarchen Philippos, seinem Lehrer und Gön-

ner, widmet Ar'aqel einen eigenen Abschnitt seines Werkes (Cap. 25,

S. 241 flI). Ein nicht unbedeutender Theil des Werkes wird von den

Nachrichten über die gleichzeitigen christlichen Grlaubens-Malrtyrerz

sowie von denmit behaglicher Breite vorgetragenen Berichten über

mehrere nationale Reliquien, wie z. B. die Gebeine der heil. Hripsime

(Cap. 16, S. 134 flI), über die rechte Hand des heil. Grigor Lusa-

woritsh und das damit zusammenhängende heil. Salböl (Cap. 17,

S. 149 und Cap. 30, S. 319) u. a. ausgefüllt.

Ein merkwürdiges Capitel, das man am allerwenigsten in einem

Geschichts- oder Memoiren-Werke suchen möchte, ist das 43. (S. 452 flÄ);

es handelt über Edelsteine. Dieses Capitel wurde mit einem ausführ-

lichen Commentar und einer Einleitung von Prof. PATKANEAN im

Jahre 1873 herausgegeben unter dem Titel: ‚Zlparonhnnne Kamm, EXT:

naenanin n cßoücrna no nonarinms apnmrs m, xvn eine. St. Petersburg,

8°, xxxlx, 92 S.

Eine französische Uebersetzung des Ar'aqel besitzen wir von

BROSSET in dem von ihm herausgegebenen Werke: Collection d’his-

toriens armäniens. St. Petersburg, 1874-4876, 8°, 2 vol.

FRIEDRICH MÜLLER.

Dr. GIUSEPPE BARONE. Vita, precursori ed opere del P. Paolino da

S. Bartolomeo (FILIPPO WERDIN). Contributo alla storia degli studi

orientali in Europa. Napoli. Cav. ANTONIO MORANO. 1888. 8°,

246

Wenn man in der Reise nach Ostindie-n des Fra Paolino da

San Bartolomeo (von F. REINE. Fonsrnn, Berlin 1798) pag. 319 liest:

‚Die Samskreda enthält sehr viele Wörter, die sowohl dem Klange

als auch der Bedeutung nach mit dem Lateinischen übereinkommen,

‘ Vgl. darüber PETERMANN, Reisen im Orient, I, 219 fl’.
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z. B. dendha, dens, ein Zahn; juga, jugum, das Joch; jucta, junctus,

juncta, junctum, vereint; nau, navis, ein Schiff; . . . nava, novem,

neun; sapta, septem, sieben; tri, tres, drei; . . . vidhava, vidua, eine

Wittwe u. s. w.‘, so möchte man den Verfasser für einen Vorgänger

BoPP’s halten und ihm einen Platz in der Geschichte der Sprach-

wissenschaft einräumen. Liest man aber dann weiter: ‚Diese und an-

dere solche Wörter beweisen hinlänglich, dass die Samskredam-

Sprache gewiss nicht vor der Sündfluth cxistirte, wie Pater Pons

einst behaupten wollte. Sie entstand vielmehr in Chaldäa, und zwar

zur Zeit jener allgemeinen Sprachverwirrung, aus welcher man die

Analogie mehrerer anderen Wörter herleiten muss, deren sich da-

mals so manche Völkerschaften, und folglich auch die Vorfahren

der Brahmanen und Lateiner, bedienten‘ — so sieht man gleich, dass

der wackere Missionär cbensowenig in die Geschichte der Sprach-

wissenschaft gehört, als etwa der alte Josua in die Geschichte der

Astronomie. Wenn aber Fra Paolino überhaupt nicht zu den Sprach-

forschern zu rechnen ist, dann sind auch alle über ihn von diesem

Standpunkte gefällten Urtheile ungerecht und unbegründet.

Ich glaube, dass in den Schriften Fra Paolino’s Manches steckt,

aus dem die Realien der indischen Philologie Nutzen ziehen können,

und möchte von diesem Standpunkte die trcifliehe Arbeit Prof.

Bnnonrfs willkommen heisscn. Dabei erlaube ich mir den Verfasser

auf einen Irrthum aufmerksam zu machen. Derselbe citirt MEusEI.

(nicht MENSEL), Das gelehrte Deutschland, Vol. 10 und Supplem. III,

pag. 4 (soll heisscn 14). An der ersteren Stelle wird der Familien-

name F ra Paolino’s Wesdin, an der letzteren dagegen Wcrdin ge-

nannt. Prof. BARONE hält den letzteren Namen, nämlich Wcrdin, für

den richtigen und setzt ihn sogar auf den Titel seines Werkes. -——

Ieh habe, um mir Gewissheit zu verschaffen, mich deswegen an das

Pfarramt des Geburtsortes Fra Paolino’s (Hof am Leithagebirge bei

Mannersdorf N. gewendet und mir von dem Herrn Pfarrer

(Hochw. JosEr BRANDSTÖTTER) das Taufprotocoll mittheilcn lassen.

Dort heisst es anno 1748: ‚die 25 April baptizatus cst Philippus,

parcntum Georgij Vcsdin et consortis ejus Hclena‘. Georg Vesdin

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
3

4
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



264 GIUSEPPE BARONE. PAOLINO DA S. BARTOLOMEO.

und Helena, geborene Pregunitsch, wurden am 23. November 1746

in der Pfarrkirche zu Hof getraut und waren Bauersleutc. Das Ge-

burtshaus Fra Paolino’s (Nr. 90) ist ein sogenanntes Viertellehenhaus.

Es ist mit einer lateinischen Inschrift geschmückt. Im Pfarrgedenk-

buch von Hof sollen sich Notizen über Fra Paolino aus den Fünf-

ziger Jahren finden.

FRIEDRICII MÜLLER.
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Kleine Mittheilungen.

‘Osämah Ibn Monlcigl ed. H. Derenbourg. — Das merkwürdige

Buch, dessen Auffindung und Herausgabe wir Herrn Prof. H. DEREN-

BOURG verdanken, hat in dieser Zeitschrift schon die verdiente Be-

achtung gefunden, und wenn trotzdem hier noch einige neue Be-

merkungen hiezu gegeben werden, so geschieht dies nicht in der

Absicht, etwa die Verdienste des Herausgebers zu schmälern, sondern

nur um zu dem an schwierigen Stellen so reichen Text einige Emen-

dationsvorschläge zu machen. Es ist nämlich, wie bereits von com-

petenter Seite hervorgehoben ward, die einzige Handschrift, welche

der Ausgabe zu Grunde liegt, nicht blos stellenweise schwer zu

lesen, sondern auch keineswegs fehlerfrei. Der Abschreiber war in

der Schriftsprache ungenügend unterrichtet, und er verfertigte seine

Abschrift, wenigstens stellenweise, wie weiter unten nachgewiesen

werden wird, nicht nach einem vor ihm liegenden Exemplar, sondern

er schrieb dictando und derjenige, der den Text vorlas und nach

dessen Vortrag er nachschrieb, las mit syrischer Vulgäraussprache!

Hieraus erklärt sich vieles.

Wenn es sich nun um einen minder wichtigen Text handelte,

so könnte man sich füglich hierüber trösten und die Mühe einer

sorgfältigen Textherstellung für eine bessere Gelegenheit aufsparen.

Aber die Memoiren des ’Osämah sind so lehrreich für die Zeit, in

der er lebte, für die Culturgeschichte der Kreuzzüge, dass es ein

gewiss berechtigter Wunsch ist, den Text möglichst correct her-

zustellen und die dunklen Stellen zu erklären. Hierunter verstehe

ich allerdings nicht die Beseitigung aller vulgären Redensarten, denn

wenn auch sehr vieles durch die Nachlässigkeit und Unwissenheit

der Copisten verschuldet worden ist und unbedingt verbessert werden
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266 KLEINE MITTHEILUNGEN.

muss, wie es zum Theil schon der Herausgeber gethan hat, so fehlt

es doch nicht an Vulgarismen, die wahrscheinlich schon dem Ver-

fasser zur Last fallen.

Der alte syrische Fürst, der nach einem sehr bewegten Lebens-

lauf im höchsten Greisenalter seine Erlebnisse in Krieg und Frieden

niederschrieb, liess sich nämlich hiebei nicht von der Absicht leiten,

eine formvollendete literarische Leistung zu hinterlassen, sondern er

wollte seinen Zeitgenossen, zunächst seinen Nachkommen, Verwandten

und Freunden eine Erzählung seiner Schicksale geben und dass er

hiebei, mit Ausnahme einiger Stellen, der Sprache des gewöhnlichen

Lebens sich bediente, zeigt sein Buch. Er schrieb eben wie er dachte

und sprach. Zu jener Zeit hatte aber die Sprache auch der gebildeten

Kreise schon manche vulgäre Formen angenommen. Aus diesem

Grunde dürften manche Ausdrücke, die man zu verbessern versucht

wäre, als vom Verfasser selbst stammend unverändert zu belassen

sein. Ich werde im Verlaufe meiner Bemerkungen einige solcher

Stellen bezeichnen.

S. 7, Z. 2. aal?‘ S5 o» l. M E; o.‘ ‚durch das kleine Luft-

fenster eines Gemaches‘. Der Copist schrieb hiefir ‚S, das in der

vulgären Sprache gleichbedeutend mit das? gebraucht wird, so sagt

man ä} (‚S ,ich sah ihn mehrere Male‘. Die Bedeutung von

(".5 = exitus angustus (GoEJE, Glossar zur Biblioth. Geogr. Arab.) dürfte

hier kaum passen.

S. 8, Z. 7. 01.31,}: l. Olaf. Es ist von Beduinen (erbrin) die Rede,

nicht von Raben.

S. 12, Z. 10. 3,145 35.: l. 31.36 oder aia; es handelt sich

um Getreidevorräthe, wie das Wort yly in der folgenden Zeile zeigt.

Vgl. S. 19, Z. 10, S. 112, Z. 8, wo dasselbe Wort in derselben Be-

deutung vorkommt.

S. 19‚ Z. 10. l. Ich wollte anfangs AÄIEJJ lesen,

als Plural von da die Form .133‘ in den Wörterbüchern fehlt,

aber einer freundlichen Mittheilung DE GOEJE’S verdanke ich den

Hinweis auf das Glossar zu Ibn al-fakyh, wo diese Form erscheint.

Das nächstfolgende Wort (cidlj) ist nach der syrischen Aus-

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
3

4
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



KLEINE MITTHEILUNGEN. 267

Sprache für 3b‘): geschrieben und demnach auch so zu verbessern.

Diese Stelle liefert auch den Beweis, dass der Copist hier dictando

schrieb und dass der Vorleser äät für sät aussprach. Denn nur so

erklärt sich diese fehlerhafte Schreibweise.

S. 24, Z. 8. 3,142». l. ‚manqlara‘, im ägyptischen Dialect:

eine offene Halle, ein kleines Landhaus, ein Kiosk.

S. 26, Z. 16. 1.

S. 38, Z. 21. Jg l. ULM (vernachlässigen, übersehen).

S. 43, Z. 11. L5.1.“ E)...‘ Vulgarismus statt a3“ „h. ii/‚MA; diese

fehlerhafte Construction mit L55.“ fallt wahrscheinlich dem Verfasser

zur Last, denn für den Copisten lag kein Grund vor, wenn der Ver-

fasser richtig geschrieben hätte, eine Aenderung vorzunehmen, es sei

denn, dass er dictando schrieb und der Vortragende hiebei aus Ver-

sehen die vulgäre Construction anwendete, die der Copist nachschrieb.

S. 43, Z. 21. 5,.» 1. vgl. S. 27, Z. 1.3.

S. 46, Z. 6. n“ (LANDBERG, nach dem MS. l. 6.1.3.».

S. 47, Z, 1. 5.5.“ Aßlsy» Vulgarismus, wie oben bemerkt wurde,

wahrscheinlich vom Verfasser herrührend.

S. 53, Z. 23. 54m 1. 5Min.

. 54, Z. 5. ljflß)‘ l. 5,14.“.

. 34, Z. 23. J}; S; l. 951; 11;.

69, Z. 2279i l. 5.91

73, Z. 5. ist richtig, aber vulgär, denn a1). ist die

vulgäre Form für N}; = Ä9.‚\,J\ Qva», vgl. vulg. statt 26.21’.

S. 30, Z. 2. l. S. 33, Z. 15. l. S. 83, Z. 21. gewiss fehlerhaft; vielleicht ist der Name

eines Stadtviertels gegeben, also: k5,5 ‚im Stadtviertel d; oder

rar/New

63,3‘.

S. 86, Z. 16. 5.; 1. ‚xi. —— 5.: ist vulgäre Form für )J3.

S. 93, Z. 8. 43191) l. 0.31“) ‚seine Jagdgamaschen‘, vgl. S. 65, Z. 3.

S. 102, Z. 4. l. 31,4...

S. 103, Z. 21. 1. 3;;

S. 123, Z. 10. 1. Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgen]. II. Bd. 18
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268 KLEINE MITTIIEILUNGEN.

S. 132, Z. 11. zsLLi‘ 1.

S. 150, Z. 12. A13 \.L\_.s dito a3 ist richtig; der Falke hat

die Nacht im Freien zugebracht und der Falkner sagt von ihm: der

Reif hat seinen Ueberrock d. i. sein Gefieder rein ge-

fegt (div-ß) N

S. 151, Z. 13. 1.

S. 154, Z. s. 1. „s; Z. 17 detto.

S. 158, Z. 4. au; 1. wg}; vgl. S. 84, Z. 4.

S. 158, Z. 19. l. S. 160, Z. 7. ‚Q; 1. 4;;

A. v. KREMER.

Ausgabe der philosophischen Gedichte des AbuFald almaüzrri. -

Es dürfte manchem Fachigenossen erwünscht sein zu erfahren, dass

in der Hosainijjeh-Druckerei in Bombay eine brauchbare Ausgabe

der unter dem Titel 51% ‘J L‘ „JA oder bekannten Gedichte

erschienen ist und zwar schon im Jahre 1303 H. (1885—1886). Der

Text ist lithographirt, in hübschem Nashi und mit reichlichen Rand-

noten. Für diese Ausgabe wurde ein altes Manuscript (639 H.) be-

nützt, das sich in Kairo in Privatbesitz befindet.

Das Verdienst, diese Ausgabe nach Europa eingeführt zu haben,

gebührt der H. REIITnERscheIi Verlagsbuchhandlung in Berlin.

A. v. KREMER.

1. A new inscription of Sri-Harsha. — One of the most impor-

tant finds which Dr. A. FÜHRER has made during his last Working-

season, is a Säsana issued by Harsha, the patron of Bäna and of

Hiuen Tsiang. This grant which is dated Saiilvat i. e. Sriharsha-

saIiivat 25 Märgasirsha vadi 6 or 631/32 A. D., gives the following

record of the donor’s ancestors, 1) Mahäräja Naravardhana, mar-

ried to Vajrini-devi, 2) their son Mahäräja Räjyavardhana, a.

most devout worshipper of the Sun, married to Apsaro-devi, 3) their

son Mahäräja Ädityavardhana, a most devout worshipper of the

Sun, married to Mahäsenagupta-devi, 4) their son Paramabhattä-
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raka-Maharajadhiraja Prabhakaravardhana, a most devout wor-

shipper of the Sun, married to Yasomati-devi, 5) their son Para-

mabhattfitraka-Maharajadhiraja Rajyavardhana, a most devout wor-

shipper of Buddha, who after conquering Devagupta and other

kings was treacherously killed in the palace of an enemy, 6) his

younger brother Paramabhattaraka-Maharajadhiraja Harsha, a most

devout worshipper of Maheévara. It disposes of a village in the

district of Srävasti in favour of two Brahmans, and the donation

is made for the spiritual benefit of the donor’s parents and elder

brother. The dfitaka or officer entrusted with execution of the grant,

is the Mahapramatri Skandagupta, called a Mahäsamanta and Maha-

raja. The document was written by Gurjara at the command of the

great keeper of the records, lsvaragupta, a Samanta and Mahäraja.

The importance of the information which it furnishes, is obvious. A good

many of Hiuen Tsiang’s and Bands Statements are confirmed. But the

genealogy of the great ruler of Northern India is carried back much

further. It further becomes evident that Harsha’s father was the

first prince of the Vaisya dynasty who rose to power. We, finally,

learn that Rajyavardhana, was a Buddhist and that Harsha

himself professed Saivism as late as the 26‘11 year of his reign. The

latter fact proves that Hiuen Tsiang’s story of his early adherence

to Buddhism is not worthy of belief.

2. D’ HuZtzsch’s Preliminary Report from Sept. 21“ 1887 to

Jan. 31“ 1888, shows that he has done a great deal of work at Con-

jeveram-Kafichi, Vellore, Salem Trichinopoly and Tanjore, and has

taken facsimiles or copies of 86 inscriptions, found in the temples of

those towns or on oopperplates and belonging chiefly to the Pallava,

Choqla and Vfiayanagara dynasties. The most important are those of

the Pallavas which contain various notices of their conflicts with their

northern neighbours, the Chalukyas of Badami. Dr Hnrxrzscn has thus

been enabled to draw up a table of synohronisms between the kings

of these two races, and to assign dates to all those Pallavas mentioned

in Mr. Fonnxss’ grant and to one earlier ruler whose name occurs

18*
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270 KLEINE MITTHEILUNGEN.

in the Kailasanatha inscriptions of Kaiichi. The first of these Ugra-

dargqla-Lokdditya seems to have been a contemporary of the second

Chalukya Rapawiga, and the last Nandivarman was certainly the

king conquered by Vikramaditya 11., who ruled from S'akasa1i1vat 655

to 669. These results are important and most creditable to Dr HULTZSCH.

But a great deal still remains to be done and much patience and care

will be required in collecting and arranging the scattered fragments

of the history of the still earlier Pallavas. The work is extremely

difficult and requires, as Dr Huurzscu, himself states, the greatest

circumspection. Dr HULTZSCH has also prepared transcripts and trans-

lations of all the documents collected. Some of the most important

will appear very shortly in Dr BURGEss’ new Serial, while the re-

mainder will he published in a separate volume the printing of which

has begun.

3. D’ A. Fe‘ihrer’s Abstract Report from I" October 1887 to Jan. 31 '

1888, shows very extensive travels in the Partapgarh, Allahabad, Rai

Bareli, Unäo, Fatehpur, Kzinhpur, Hardoi and Shahjahanpur districts

of the Northwest Provinces, and gives a great number of interesting

archaeological and geographical notes. The former, among which the

remarks on the deserted city of Mäti are perhaps the most intere-

sting, furnish further proof that Northern India contains an enormous

amount of antiquities and that it presents a wonderful field for the

activity of the antiquarian. Should the excavations of the ancient

sites be ever undertaken in real earnest, they would no doubt yield

full information regarding the ancient history and political geography

of the country, besides a mass of curiosities which might fill all the

Museums of India and of Europe and leave a great deal to spare.

Dr Fünnmäs geographical notes chiefly refer to the identification of

. a number of places in the itineraries of Fa-Hien and Hiuen Tsiang.

Thus he identifies Tushd‘ran-Bihcir in the Partapgarh district with

Oyemukie or Hayamulcha, Jagatpur in the Rai Bareli district with

Oyuto, Newal in the Unäo district with Navadevakula. Though it is

necessary to wait for the appearance of his detailed report before it

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
3

4
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



KLEINE MITTHEILUNGEN. 271

is possible to decide on the merits of all these new proposals, it may

be mentioned, that the identity of Newal and Nadevakulq seems very

probable. The names agree as well as the distance front Kanoj which

Hiuen Tsiang mentions, and the number of the mounds found at

Newal corresponds exactly to the number of temples and Stfipas which

Hiuen Tsiang saw at Navadevakula. It is to be regretted that the

Report says nothing of Dr FUmum’s epigraphic work. His impressions

of inscriptions which have been made over to me show, that he has

worked in this branch, too, zealously and with great success.

4. Sanskrit at Lahore. — The effect of Dr M. A. STEIN,S appoint-

ment to the Principalship of the Oriental College already makes itself

' felt. The new Principal has at once undertaken the reorganisation

of the instruction in Sanskrit and has induced the Lahore University

to sanction new standards for the examinations framed on the model

of those of the Bombay University. This is an important step in

the right direction. The next will be to secure the selection of qualified

examiners with a due combination of the European and the native

elements, to introduce good text books into the High Schools, the

feeders of the Colleges, and to keep a watchful eye over the teaching

in these institutions. Dr STEIN has a splendid- field before him and

will with his energy and tact, no doubt acchieve the most satisfactory

results. He has also at once turned his attention to the exploration

of the native libraries at Lahore. I owe to his courtesy a printed

rough catalogue of a large library, collected by order of Mahäräja

Ranjitsingh for one of his Brahman officials, and now in the pos-

session of the original owner’s grandson, Pandit Jvaladattaprasada

Gosvftmi. It contains more than 3,000 numbers and is particularly

rich in MSS. of the Upanishads, of the Daréanas, especially Vedanta,

of works on Dharma and ceremonies. But there are also valuable

books on grammar, lexicography and other subjects. The owner

has made the library, in a manner worthy of the highest praise and

of imitation, a public institution. He allows it to be used daily

from morning until evening, lends the more common works for
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272 KLEINE MITTHEILUNGEN.

periods not exceeding two months and allows copies to be takcn of

the rarer ones. A trustworthy classified cataloguc is being prepared

under Dr STEIN’s superintendence. Sanskritists will be able to obtain

the rough catalogue by applying to Dr STEIN.

G. BÜHLER.

Berichtigung.

Auf S. 150, Z. 5 von unten statt: ‚dass er für die persischen

und arabischen Ausdrücke die entsprechenden türkischen einsetzt‘

lese man: ‚dass er für jene persischen und arabischen Ausdrücke,

welche im Türkischen nicht das Bürgerrecht erlangt haben, d. h.

nicht allgemein verstanden werden, die entsprechenden türkischen

einsetzt‘. FRIEDRICH MÜLLER.

Nachricht.

Vom Forschungsreisenden EDUARD GLASER wird uns mitgetheilt,

dass es ihm auf seiner dritten Reise nach Arabien gelungen ist, die

alte Hauptstadt der Sabäer Marib zu erreichen und das alte Sabäer-

reich geographisch und archäologisch möglichst genau zu durch-

forschen, ein Unternehmen, das mit grossen Schwierigkeiten und

Gefahren verbunden ‚war. Nicht weniger als 840 Inschriften sind

das Resultat dieser neuen dritten Reise GLAsER’s. In Marib allein

gelang es ihm, 389 Inschriften zu entdecken, darunter 100 grosse,

welche geeignet sind, ein helles Streiflicht auf die Geschichte Süd-

Arabiens zu werfen.
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Zwei koptische Verkaufsurkunden.

Von

J. Krall.

II.

Schlimmer als dem ersten koptischen Papyrus Reinisch ist es

dem zweiten ergangen; beim Aufrollen ist dieser in eine Reihe von

grösseren‘ und kleineren Stücken zerfallen, welche zum Theile an ganz

falschen Stellen aufgeklebt sind. Am meisten hat der Anfang gelitten,

doch lässt sich an der Hand von analogen Urkunden den einzelnen

Fragmenten die richtige Stellung anweisen und der Text im wesent-

lichen reconstruiren.

Der Kopf der Urkunde mit der Datirung ist mit Ausnahme

eines kleinen Fragments, auf welchem wir + enoncnafl ‘rnc am“ [Tplar-

am: lesen, und eines anderen, welches nur

/)/./\/\/2». mak/ re

gibt, verloren gegangen. Der Papyrus ist sonach vom 4. Phamcnöth

(oder Pharmufi) einer fünfzehnten Indiction. In Bezug auf die Da-

tirung gelten die oben ausgesprochenen Bemerkungen. Nach der

Datirung musste die Angabe des Ortes, an dem die Urkunde aus-

gestellt wurde — etwa e“ MEMlißlilmfl RACTPOII nonov QPMlDHOITI-lt no-

Äemc wie in einem Londoner Papyrus — da später (Z. 6) darauf

Bezug genommen wird.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgen}. II. Bd. 19
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ZWEI KOPTISCHE VERKAUFSURKUNDEN. 275

1' Ich Sara, die Tochter des seligen Theophilos,

deren Mutter Tithere ist, und Phoibammon, der Sohn des Psate, welcher mit

(ihr) seiner Frau in Bezug auf Alles

einverstanden ist, was auf dieser Verkaufsurkunde geschrieben ist. Darnach

liess man einen Notar diese Verkaufsurkunde mituntersehreiben [mehr

in ägyptischer Sprache, auf dass sie uniibertretbar und unversehrbar sei, viel-

. . . . . . . . . . . 1' Wir schreiben dem Paulos, dem Sohne

///////'///Manne derselben Stadt, im Geriehtsbezirke dieser selben Stadt.

Wir schreiben, wir wollen und wir sind einverstanden, ohne irgendwelche

Hinterlist, Furcht, Gewalt,

Täuschung, ‘Beraubung und Ausflucht. Es ist keinerlei Zwang [Herzen

uns geworden, sondern wir sind vorgegangen mit festem Vertrauen und reinem

und unwider-ruflichem Bcschlussc. Wir sind einverstanden mit jedem guten

Vorsätze. ‘ [Herren,

Vielmehr schwören wir bei Gott dem Allmächtigen und dem Heile unserer

. . . . . . . . . . . . . . . . . i . . . , welche Gott dienen und wohlgefällig sind.

Ich verkaufe

Dir von heute an und verschreibe von jetzt an bis zu jeder

Zeitdauer, welche nach mir kommen wird, mein Drittel vom ganzen Hause,

welches mir gehört, im Kastron T'eme, dieses, welches ist in Temenute,

welches mir zugekommen ist als Erbschaft meines seligen Vaters

Theophilos, welches er selbst erhalten hat als gerechtes Erbe von seinen

Vätern. Kein anderes Ii-echt ist mir an jenem ganzen Hause geblieben, das ich

Dir nicht verkauft hätte, von irgend einer anderen Erbschaft und Aeusse-

rung her, sei es mit, sei es ohne Urkunde. Dies sind die Grenzen jenes Hauses,

welches gelegen ist

auf diese Weise gemäss den alten Enden. Dies sind ihre Grenzen: Im Süden

die öffentliche Strasse, im Norden Symeon von Tbene, imWesten wieder Symeon

von Tbene, im Osten die Bäckerei von Thekla der Wäscherin. Ihre Grenzen sind

dies nach jeglicher Seite. Der Preis, welcher uns gefallen hat, und über

welchen wir übereingekommen sind

untereinander, sind zwei Holokotin feinen Goldes, gemäss dem,

was die sehr geehrten Zaeharias und Aaron befohlen haben dem . . . ‚ und

19“‘
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ZWEI KOPTISCHE VERKAUFSURKUNDEN. 277

den angesehenen Männern. (Und) ferner verkaufe ich Dir meinen Antheil an dem

Boden bis zum Dache und alle seine Geräthe. So bist Du es [kleinen Hause vom

Paulos, welcher kauft, wie ich oben geschrieben habe, Du trittst dieser

Verkaufsurkunde bei, Du bcmächtigst Dich und bist Herr und Gebieter

des dritten Theiles jenes ganzen Hauses und meines Antheils an dem kleinen

Hause, Du erwirbst sie Dir, Du verwaltest sie, Du baust in Ihnen,

Du verwaltest sie, Du bewirthschaftest sie, Du cultivirst sie,

Du verschenkest sie, Du trittst sie ab, Du tauschest sie

um, Du gibst sie uns in Tausch und jegliche Sache, welche Du willst, mache

damit, gemäss dem. was gefallt unseren Herren und diejenigen, welche nach

Dir kommen werden, mögen sich ebenfalls ihrer bemächtigen und Herren

sie verwalten, sie bewirthschaften, sie culti- [sein, sich ihrer bedienen,

Viren, sie verschenken, sie in Pacht geben, sie

in Tausch geben, Herren derselben sein in jeglicher Hinsieht [weder wir

und Gewalt darüber haben. Denn es können nicht gegen Dich auftreten,

noch (ein) Sohn, noch (eine) Tochter, noch (ein) Erbe, noch ein Cousin ersten

oder zweiten Grades, weder von Seiten unseres Vaters, noch unserer Mutter,

weder Kindeskind, [Vaters, noch unserer

noch unsere näheren oder entfernteren Verwandten, weder von Seiten unseres

Mutter, weder unsere Verwandten, noch irgend ein Mensch, welcher zu uns

in Beziehung steht, [(und) die Kinder

auf irgend eine Weise oder Vorwand, weder gegen Dich (und) Deine Kinder

Deiner Kinder, noch (ein) Bruder, noch (eine) Schwester, noch ein Cousin

ersten oder zweiten Grades, [der zu Dir

noch Deine näheren und entfernteren Verwandten, noch irgend ein Mann.

in Beziehung steht auf irgend eine Weise. Kurz wir können nicht auftreten,

noch ein Anderer für uns auf irgend eine Weise oder irgend eine [stützung

Gemeinschaft von Seiten der Stadt oder des Praitorion oder irgend eine Unter-

von Seiten der Behörde, noch irgend ein berühmtes, verehrtes Dekret,

noch irgend eine Gemeinschaft. Demjenigen, der gegen Dich auftreten will,

zu irgend einer Zeit, möge dies nichts nützen,

sondern vor Allem sei er entfremdet

dem heiligen Sehwure, welchem sie dienen. Hernach soll er unterstehen
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278 J. KRALL.

57 ne 2c. neeuhuna. arm nmdmmuoc c-rxi e2ou-11 enanag

58 e-rou-mxß erovgige naq ‚uhncwc her‘: engicfoeoc

59 inpocrii/ Mnafrraije 1_12e?\o1\/ Rceanowru M-IMOQ‘

60 2h Teq2wnocTucIc ‚(um JTMoq Mhncmc 1111211171

61 QTCTOM RTEHIPACIQ HXOGIC T011 RTARCRTC evoxpx

62 man copa-c QoHxeeIc cßefiuo; 2M Ms. m.“ evnacnqia

63 Iuge Iunoc T1211“? Rceogc 211-; spxn MM 21 ezovcm

64 nur eomvr-‘c ‘rau-wxouc. 21: Enorme am‘) Quasar.

65 efioh 21 11110111110: “zum eßoÄ 1-

66 1‘ m10“ capa. ‘rgeepe Ireeanhlhoc epe mpeßasxxmn 11'e_c2e1‘1' CQIXQTÄÄUQT

67 Iauaac Fnc-rexe erenpacm M; nirpnmn MI-I- npou-enmn am npmR/

68 1'] 8.11011 Aßpagxaxdgnpe Mnnoiuapioc Ro. pauocaverre 11.1101’ 8112851‘ 2apoo1ri

69 1‘ 3.11011 aapam ngupe Rnaanspioc Rvpisnoc ‘I'm Mnsprepoc. i‘

70 1' einen mcpault nggnpe 1111111111718) cumemn '\‘o Mm-pe 1‘

71 1- MIoR ‘fo aun-pe

Der Rest der Unterschriften fehlt.

Z. 7 ff. ergänze ich mit Hilfe des Papyrus von Bulak Nr. 13:

e1c2a1 eiovmge am» euuee Rarhave nnpoq 21 201a 211211116011: 21 eine.-

1-21 21 cmapnainu 21 enwpsq)“ eml Äaoure umarmt k“ 116.1 e2pax1 QÄÄA

211 neiovwgge 112m- e1c2s1 u. s. w. Aehnlichc Wendungen in anderen

Bulaker Papyrus (S. ü, Im). Vgl. das bereits citirtc Testament Abra-

hams, des Bischofs von Hermonthis: Z. 6 anale-I'm exwv am neirercuavs;

51x01 (xmpic) vravrcog Eolou (Äsav nnpoq) m1 coßou (21 20m) 1.011 ßwu; (21

mmdouc) mit anarqg 1.011 (7) GVGYYJI]; ‘two; mit nacmg vcpauou Rapoq/paqvj;

m: cuvapnavqg m1 unxawrlg nazvrou; u. s. w. Ebenso geben die bekannten

Pariser Papyrus viele analoge Wendungen.

Z. 12. Die Lesung n'r[o1]n[ovne]nn ist nur paläographisch zu-

lässig. Für gewöhnlich finden wir die Zusätze nppoor nme-ransgre

QxM “Käi THPq QJTM “OTEQQQQIIQ MnflovTß HHQHTQRPÄTßP Odel‘ uppmor

MMQJ Hit.
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Zwm KOPTISCHE Vnnxaursnnxunnmn. 279

dem Vorwurfe und der Gefahr von wegen des heiligen

Schwurs, dem sie dienen. Hernach soll er geben

als Bussgeld sechs und dreissig Holokotin, man möge es abverlangen

von seiner eigenen Habe. Hernach soll er beitreten

der Rechtsgiltigkeit dieser Verkaufsurkunde, welche wir festgestellt haben

zur Sicherheit

für Dich. Sie ist fest, giltig, gesichert an jedem Orte, an dem man sie

vorweisen wird, man möge sie vor jeglicher Autorität und Behörde

vorlesen‚welcher die Herrschaft in den Gerichtsbezirken zusteht. Wir haben sie

deponirt bei dem Notar, sie ist vollendet. 1

1' Ich Sara, die Tochter des Theophilos, der Phebammon, ihr Mann zustimmt,

wir sind einverstanden mit diesem Verkaufe, dem Schwure und der Busse

wie vorstehend. geschrieben 1'

1' Ich Abraham, der Sohn des seligen Karakos habe, aufgefordert, fiir sie

1 Ich Aaron, der Sohn des seligen Kyriakos bin Zeuge 1'

1' Ich Israel, der Sohn des seligen Symeon bin Zeuge 1'

1' Ich bin Zeuge.

Die Lesung npoc neqrennem mxpxalon (Z. 21) steht fest. ES

liegt uns hier allem Anscheine nach dasselbe Wort vor, welches in

einer Stelle des Bulaker Papyrus Nr. 1 erscheint, welche von dem

ersten Herausgeber’: am!» um neq ‘renval ernnvre Jvmeq ca e“ ‘re-

Tpemumon. (a. a. 0. e), VOI1 CIASCAI Mrd) neu iieqrennot evmnre

MneqTßot‘ ca. e“ Terpawmnon gelesen wird (a. a. O. S. EI’). Unser Pa-

pyrus zeigt, dass die Bemerkung Clasoifs: evidentemente per neqmne

nicht das Richtige getroffen hat. Allem Anscheine nach haben wir

es mit einem verstümmelten griechischen Worte zu thun (TEITVIG? ?).

Zur Z. 23. Aus den von ZOEGA mitgetheilten sahidischen Frag-

menten kennen wir ein MAIITNC‘, pistrina (S. 559, N. 51, vgl. 563,

N. 109).

Was nenavr Z. 26 bedeutet, bleibt zweifelhaft. Wir finden dieses

Wort in ganz derselben Verbindung im Papyrus Nr. 1 bei CIASCA
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280 J. KRALL. ZWEI KOPTISCHE VERKAUFSURKUNDEN.

(a. a. O. S. n). Wie in unserem Papyrus ein nenovr neben den an-

gesehenen Männern (nnoc Rpwne) genannt wird, so wird hier am

Sehlusse der Reihe der angesehenen Männer ein mumewc mh-poc

nenm- genannt. CIASGA übersetzt es durch ‚muratore‘ (a. a. O. S. 8).

In dem römischen Papyrus Nr. 1 (S. n, Z. 15) ist zu ‘rmrge nTeqTulu

nicht ‚cioe la meta del suo valore‘, sondern ‚Nimm (se. auf Dich)

die Hälfte seiner Kosten‘ zu übersetzen. Der Bau ward eben auf

gemeinsame Kosten beider Brüder ausgeführt. Was die vorhergehen-

den Zeichen bedeuten, lässt sich ohne Facsimile nicht sagen.

Wegen eqauaxcbepxceal epon und eqmmqiepxceu EPOH Z. 45 und

48, vgl. Aegypt. Zeitschfr. 1884, S. 149 A, 6 und das Testament des

Bischofs Abraham, Z. 40: ou‘ mm (41)mrcepa ou zum prqtapa oux aöalqmv

ouv. aöakqlözwv ou cuwsvwv ouv. avelpzwv oux ofAlou ow- önwo-rs (42) avepwnz-

V8 WPOGUYTCOU öuvouäsliiß WUYKOT€ MGIPU) T‘ XPOVU) emiheucozceat Uol T] Tot; CO‘;

xhrjpovouozg (43) r, özaöoxolg 1] özam-roxozg ‘q alle) ‘m: so: özacpapovrl u. s. W.

Zu der Verwünschungsformel Z. 56 ff. vgl. das Testament des

Bischofs Abraham Z. 52 wpwroruwwg evoxov ececßm 1m 62m) mm qpzxoöe-

crepu) opvm am m) ‘mq eimpxelag ewqpmuevw (53) xwöuvw ‘ca m: swlnuarl.

Z. 59. Zu der Schreibung MAEITAZE vgl. den koptischen Papyrus

Erzherzog Rainer Nr. 30, welcher: wie“ verbauen‘ H39}! und aß-

gmfrr gibt.

Z. 60. Wegen {rnßflfüclt vgl. das Testament Abrahams, Z. 16:

ßoulopua: 7m xeleuu) . . . . (17) 66 . . . . . (18) ünsofevorß eng m‘, xaralezcpßn-

copßvnv U7: euou ‘IEONTOLCXV uerpzav ümaraclv xou xkqpovouelv und speciell Z. 54

OYKUZQ . . . afialToul/‚Svag EX TOD ETHQUOPÄVS K“! ÜTQYOVTOQ UTCOUTGG€UQ.

Z. 63 ff. Vgl. das Testament des Bischofs Abraham, Z. 6.6: accpa-

Äelav YJJPIGV 006a" mu ßeßouav QTTGVTGXOU ‘ICPOQEPOIJEVTW Kai “VQYLVMKOHEVTTI ET’.

vramg (6-7) apxng m“ släoucaag m“ öuvausu); ewoumv u. s. W.
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Kritische Beiträge zur südarabischen Epigraphik.

Von

D. H. Müller.

(Schluss.)

XXI (= G c 3).

0,57 M. lang; 0,62 M. hoch.

///////'ll4°fllfliflßwltwfllfilflwtwhoiih 1

/////'wl>|Tt‘1fi|l]]?l’|l=l|l'|h)|fl°|‘l’)3r‘1fl>|>|I) 2

/////X'l| 16 I °HÄP1IHXTXWIXHIXVIQfi 3

//////’l‘1> |l4l'l|-|)|Hl=l|_||[]]Tl4l=l|?1‘I’P1l°<> 4

/////X®|’|Ü|Ül>|‘i°|l’l‘r'li‘1 |‘i’@3)|Y+<°X 5

Z. 1. Beaehtcnswerth ist diese Inschrift durch den neuen, bisher

unbekannten Namen des minäischen Königs Iljafa‘ Wakah. Das

folgende {im | Damm möchte ich lieber ‚und sein Stamm Main‘ (nicht

und of his tribe Mwin) übersetzen.

Z. 3. Die Wiedergabe von n'a: durch poll-tax halte ich für un-

zulässig. Das arab. als terminus technicus für eine bestimmte,

den Juden und Christen auferlegte Kopfsteuer, darf hier nicht ver-

glichen werden. Die Wurzel ‘u ist schon Sabäische Denkmäler, S. 17,

nachgewiesen und = nfin ‚belohnen‘ erklärt worden. Der Ausdruck

im; | n-i | 1111m ist demnach gleich ‘nahm I ni I ruim (HAL. 51, 7).

19“
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282 D. MÜLLER.

Sehr interessant ist die Form man: = in der elativen Be-

deutung. Die Jiäl-Form ist als Nomen proprium und als Beiname in

den Inschriften nicht selten, als Elativum kommt sie hier zum ersten

Male vor, wobei noch zu beachten ist, dass sie in ihrer prädicativen

Stellung genau wie im Nordarabischen trotz des vorhergehenden de-

terminirten Femjninums (man) unverändert bleibt.

Z. 4. Die Lesung a><)[B] wird vom Abklatsch nicht bestätigt,

wo sicher o, nicht 0 steht. Zu 1:31 vergleicht der Herausgeber

‚Haus, Wohnung‘, ich möchte es lieber mit 1:331, Obne, Z. 5:

nnpw I ‘m I Dann I man, zusammenstellen, das ZDMG. xxxvn, 396 fl‘. er-

klärt worden ist.

xxn (= eo 4).

0,16 M. hoch; 0,19 M. breit.

fih|h€hYlXM€h 1

HI TflH+fll)® 2

1|fihWfllflfl)1 3

Mflh°|Yt 4

Z. 1. Das dunkle {man findet sich im Stat. constr. GC 18, 1, 2:

18'711‘ I nmn, ferner HAL. 386, 1:‘ I nmrl I pwü]. Das dunkle Wort kommt

auch in den Eurmdschen Inschriften aus el ‘Öla vor, I, 2: üp"! I 11:

nnnvä|1wrl1r1|nnn:n| 5:1 und.vn, 2: nnnnnl änl wilnxnn.

Z. 3. Für 21m1 möchte Herr DERENBOURG gny] lesen und

damit man I nnnnm (= bdfi, vergleichen. Obwohl der Ab-

klatsch ein deutliches 1 (= 5) hat, so wäre eine Verschreibung immer-

hin möglich; es ist jedoch zu beachten, dass um: bis jetzt nur in In-

schriften sabäischen Dialectes nachgewiesen worden ist,1 während in

Denkmälern minäischen Dialectes max als das gebräuchliche Wort

für Steine erscheint.

Die Lesung mm: I I: Pur 5 I m: I 1:, wie Copie und Abklatsch

deutlich haben, ist allenfalls zu verwerfen.

1 Vgl. Sabäische Denkmäler, S. 92 und Dnxnmzouno, Etudes am‘ Päpigra, Nr 13, 2.
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‘XIHJVHOIJH NHHOSIHVHVGIJS HIIZ EIOYQLLIQH HHOSLLIHX

XXIII (= eo 18).

Stammt aus as-Saudä, 0.88 M. breit; 0,26 hoch.

Heims | Ysw | axmimss | wilmslavs? | )P1r‘1<1>l°l'h’1<v|2°fl)hfll‘Wflmhllflhl 1

tfilYflhYll/lxwllfllrtifilß-IVIH|l’l|'l)‘äF1|l'12lT3|°l‘|)l=lll-IYQHIHI-llhfilällblwo nwxs 2

3l1l°€llYVll-llllllhilT1‘|’t‘|<°l|*|YXTl=l‘l’ll|El|-|+l=||)XZ°IYXTI-ll-l|TPÜXGlxmillfllfifilo-llfil 3

iiwm z1z|r>wznlr><<>|rx<>|is ÜTOQMOEIVIQ|V|lYfi|=l|°ÜH1|Y)‘1’Il|XTl=l‘Y|h 4

Hinlasanäiuslaoswwwmnmm» | M03 wanmw ITYIITBITHIITTVFHQWJHYXTHY l'l 5

1><r>sv|‘s.-fis.--„i|-s.-an ---öloaäsrärwanflsona|e1>r|fi|an>|wuwn|xw 6

//////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 7

MoflI|4|'|IrHflolSfliiwlhkhilblfihwlflmflhlSfliiwlhkhilhYihfilhofllYfiifll 8

l Copie P1 Das II] ist freilich nicht ganz sicher; es sind aber gewiss drei senkrechte Striche zu erkennen, die

kaum einen anderen Buchstaben darstellen können. — 2 Copie — 3 Copie I] für H08. — 4 Copie -— 5 Copie — 6 Vielleicht ist )<D[[|X<D zu lesen. — 7 Fehlt in der Copie. - 9 Copie
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284 D. H. MÜLLER.

Ich muss mich darauf beschränken, hier einen besseren Text

dieser schwierigen Inschrift mitzuthcilen und daran einige wenige

Bemerkungen zu knüpfen.

Z. 1 steht ganz deutlich ‚man, und es heisst wahrscheinlich I 173m:

1mm ‚am vierten und siebenten‘ (Tage der Woche?).‘ Damit stimmt

das folgende Ins‘ I Hsm ‚und die übrigen Tage‘, wenn man Ihb‘ für

einen Plural von m1‘ ansehen will, wie hebr. man? Die ganze Phrase

Imbrnln:IwIB-Ilinnw-Isn-I erinnert an n, 6: Ifiasnlniilnwnlnm-

Inbx: I an: I 11:5 I ‘N-Ism l anhr. Daraus ergibt sich, dass ‘9-‘1 neben ‘i

als Relativpronomen gebraucht werden kann. Es ist eine Verstärkung

von ‘i wie w} von I3. Das Wörtchen ‘ri scheint allerdings besonders bei

Datirungcn vorzukommcn und beliebt zu sein, so HAL. 3 = FR. 3 nHDI-‘Iäd

‚vnm I; Inschrift von Hisn Ghuräb: ‘pnnsb-I; CM. 31, 5: ‘Dm I 11170115‘:

12mm I und DERENBOURG, Etucles, Nr. 13, 8: amen I nnfii I 11:12:31 I ‘1135-1,

wo aber das ‘a dativisch aufgefasst werden kann. Daneben kommt auch

‘i vor: “min nnnnfi (LANGER 7, 6).

Der Sinn von dem öfter wiederkehrenden 111153: I b: I u: bleibt

dunkel und bietet den VerInutlIungcII weiten Spielraum. Dass m‘?!

ein bautechnischer Ausdruck sei, wurde schon Sabäische Denkmäler,

S. 88, wahrscheinlich gemacht. Dies wird durch die EUTINdschen In-

schriften bestätigt, wo Iniäx neben wenn vorkommt. Was u: betrifft,

so scheint dasselbe in den Inschriften verschiedene Bedeutungen zu

haben. unsere Stelle könnte man arab. I1 ‚retten, befreien‘ ver-

gleichen,3 eine Bedeutung, die jedoch HAL. 520, 20 und 521, 1: I neizzmsi

{m53 I ‘u: I ‘IDR und in {arm I fi I ü: I rum‘ (oben xx), wenig zu passen

scheint.

1 Die Verbindung zum I was: wäre auch gegen den syntactischen Gebrauch

der Numeralia, wo die Einer den Zehnern stets vorangehen.

2 Vgl. Sabäische Denkmäler, S. 61.

3 Dafür würde eine parallele Stelle sprechen 11'156: I n: I ‘ms-i I i: (HAI... 386, 2),

wo ‘m: = ‚H ‚schützen‘ für u: stünde, wenn nicht für verschrieben ist.

Vgl. LANGER 18, 2: D158: | wo. Allerdings ist Inbe- (W. JJß) von im‘?! (W. zu

trennen. An einer andern Stelle (ZDMG. xxxvII, 344, Note 1) habe ich I i; I m;

i'm: (HAL. 465) ‚welche gesetzt haben diese Inschrift‘ wiedergegeben.
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Knrriscnn BEITRÄGE zur: SÜDARABISCHEN EPIGRAPBIK. 285

Zu nmn, vgl. oben zu xxI, 1.

Zu 1x51»: (= nIji) mit Schreibung des N prolongationis, ist viel-

leicht auf habe‘: (HAL. 152, 5) und ‘m-‘In-‘I (255, 4) zu verweisen.

Z. 2. 7117 I rrnmm erinnert an ‘H17 I in | nnipnn (HAL. 210, 3), wo

nur die Wurzel ‘p: statt ‘n: angewendet wird.

Zu ‚vs-H I a-rfi, vgl. Prid. vn, 2: m11 I qer; HAL. 403, 4: um: I 11:1

37:1 und HAL. 363, 3. Das Wort ist wohl ein Synonym von ‘er und

am ‚stiften, spenden‘.

jnuf-Ix, wie überhaupt die Wurzel nnfi, kommt hier zum ersten

Male vor.

Z. 3. n'en scheint mir: arab. 45.-. und 25'345 ,gegenüber‘ zu

bedeuten. Ausscr Z. 4 und 5 ist noch HAL. 199, G: qm: I nein: zu ver-

gleichen.

‘Itrrbnau. Ueber das angesetzte ‘x ist schon oben zu III , 6 ge-

sprechen werden. Das nach Ablösung des Affixes bleibende ufibnx

kann nur Plural von ‘Bn sein. Die Form “arm kommt in den Inschriften

dieser Sammlung öfters, und auch HAL. 188, 2, 196, 13 und 353, 7

vor, jedoch durchwegs in dunklem Zusammenhange.

{im I man ist schon oben, in, 5, nachgewiesen worden und kommt

auch in unserer Inschrift, Z. 5: 1:5}: I ‘T1291 I im: I mnrm I ‘um: vor. Die

Wurzel 13a ist in den Inschriften nicht selten und sind die hieher-

gehörigen Phrasen in ZDMG. xxxvn, S. 7 und 8 zusammengestellt

worden. Ich kann aber jetzt nicht mit gleicher Sicherheit die Zu-

sammengehörigkeit der Wurzeln m; und {am behaupten, obgleich auch

‘um in unserer Inschrift, Z. 1, dafür zu sprechen scheint.1 Was den

Sinn des Wortes betrifft, so möchte ich unter Vergleichung von

arab. ‚die Verständigen, die Rathe‘ übersetzen. Die angeführte

Stelle würde also lauten: ‚Die Vorgesetzten (Patrone) und Räthe von

Ma'in und die Genossen (‘kef des Königs.‘ Neben ‘man ist man

unzweifelhaft Plural, also etwa = Daneben findet sich noch

eine andere Form, HAL. 520, 20 und 521, 1: I m53 I u: I ‘IDN I nmznzom

‘anfix! I nrrn, das ich mit allein Vorbehalte zu übersetzen wage: ‚Und

1 Vgl. auch rvn ‘am im Späthebräischen ‚die Angesehensten, Aeltesten der Stadt‘.
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286 D. H. MÜLLER.

ihre Räthe,1 die Krieger, welche errichtet haben(?) das m51: des

‘Attar-Tempels.‘

Z. 5. Tun und das folgende ‘m: sind änäE le-röuava. Ucbcr letz-

teres eine Vermuthung auszusprechen, wäre mehr als verwegen.

Z. 8. Dass nhh durch Assimilition aus an: entstanden sei, ist

schon oben zu 111, 6 bemerkt worden.

XXIV (= ec 22).

Fragment aus Mafin. 0,10 M. hoch; 0,20 M. breit.

lusrawhdwxwr 1

ß>'<+fl<l>|xxo<>wv 2

IM? X-l l 1YF1 3

Z. 1. Auf dem Abklatsch steht mb-„l-‚ofl-‚e. Es scheint, dass der

Steinmetz sich geirrt und den mittleren Strich des a) nach oben und

unten verlängert hat, keinesfalls ist 1P1|J1otL|T zu lesen.

Z. 2. Zu dem Stammnamen pu ist bei Ibn Doraid, 152, 0% d}?

zu vergleichen.

XXV (= GC 20 = HAL. 512).

Inschrift aus as-Saudä, 0,90 M. lang; 0,22 hoch.

Xowliliwlräfliwl)fi:11|<1>t‘1|°)(fl|€lMäZ°|fl)2l//‚’//////*i=lflIY 1

IT|4€Ä°W141i143W“VIXTI-HT-lÜYÜYI-l|l’1l=l°|l’1‘|J|_|l=i|€°B)|)“1l=l€@| 2

0)X|’1T||4‘|’€l<|>|WYXrHTFlwloäflIX°l'l)P1®E|E21Ä°|H<>i)|l>|°|5l4‘li 3

iwllrüfiblflllfi‘PI36116IMIYHFITFIHQT!6mIl/IXTHll=h€|////’/////'/// 4

lähläwlflfifiIMl/lflX|)P1|J1@|H1‘Pl_||=lT|=l|’H11°|'ll“flflH16H1€‚’///////////‚’/'// 5

‘ Gleich wobei das ü des Nominativs zu beachten ist.

2 Copie lhrllwF-‚T-

3 Copie G).

4 Copie Hll-IY-

5 Copie H/lj:

6 Copiß fl-rfififiäl-

7 Copie 41°“-
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KRITISCHE BEITRÄGE zun SÜDARABISCHEN EPIGRAPHIK. 287

Der Herausgeber hat diese Inschrift abgedruckt ohne eine

erklärende Bemerkung hinzu zu fügen. In der That ist dieselbe so

dunkel und schwierig, dass nicht einmal annähernd der Sinn be-

stimmt werden kann. Auch die einzelnen Phrasen und Wörter ent-

ziehen sich vorläufig dem Verständnisse. Die Bemerkungen, die ich

hier gebe, sind nur Streiflichter, welche manches Wort und manche

Wendung erhellen sollen, ohne dieselben zu erklären.

Z. 1. 1:1: I 1x I 17h: I nmhi I um. Vergleicht man Im; I um: I nach

nari (Os. 35, 6), nun-i I m: I D'r-NR I nI-II-Ix I nI-Iinä] (ZDMG. xxx, 673) und

man: I 1x I nxaii (HAL. 152, 2), so darf man aus der fehlenden Mimation

schliessen, dass wir hier zwei Verba haben, etwa ‚I oder

#153 ‚i Das vorangehende ums kann nicht Zahlwort für 8 sein,

weil letzteres cum-i (HAL. 51, 19) lautet. Man darf vielleicht inri I {um

(Os. 1, 8), au‘; beziehungsweise um (HAL. 343, 1, 4) und jeden-

falls 11m5 in unserer Inschrift, Z. 5, heranziehen; für den Sinn des

Wortes und der Stelle ist jedoch wenig zu gewinnen. Auch das.

folgende nach (= 5m’) ,und seine Früchte‘ trägt nicht viel zur

Aufhellung von man bei.

Z. 2. lau-h I ‘iriim könnte man übersetzen: ,und ein Schatz von

Gnade‘, was aber recht abstract klingt und kaum zulässig ist.2 Das

auf {nah folgende fn ist nicht Pronomen demonstrativum, sondern ein

dunkles Wort von der dunklen Wurzel o3’, von der in den ara-

bischen Lexicis 03,3 ‚vertauschen‘ angeführt wird. Dieselbe Wurzel

ist auch in I:IJ"'I1, dem letzten Worte der Inschrift, zu erkennen.

‘Jurbp ist der minäische Dual von m51‘: (Z. 3). Vgl. ZDMG. xxxvn, 330.

Z. 3. Anfang ist zu übersetzen: ‚Von dem I4’) bis zum {um

Ein man und vier qwfi‘, also eine Art bauliche Bestimmung, ähnlich

wie ppw I ‘II? I nur»: I j: etc. Aus der Etymologie sind die Bedeutungen

dieser beiden Wörter kaum zu erschliessen. Arab. ‚Knochen‘ passt

eben so wenig wie ‚Grösse‘, IqIvFI könnte man schon eher mit

xiyli, pl. ‚Felsbrunnen‘ vergleichen, womit das folgende

1 Freilich musste dann nach ZDMG. xxx, 120fl‘. die Mimation in nmb fehlen.

2 mi‘ bezeichnet vielleicht eine Münze wie Iris, OM. 21, 5.
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288 D. H. MÜLLER.

In’: ‚Wasser‘ übcreinzustimmen scheint; ich neige aber zur Anschauung,

dass m53? und qwfi Massbezeichnungen seien.

Z. 4. Infi-‘m I 5:1 I m5: I ‚an I „es I ‘>17: I m I in’: I ‘I: heisst: ‚Dem

Herrn des Hauses (Tempels) und dem Herrn, der Opfer darbringt

über (pa sie alle und den ganzen . . . . . .‘

Z. 5. Das erste Wort ist Participium der rv. Form von der sonst

unbekannten Wurzel flfifi (im). Das Weitere ist vorderhand zu über-

setzen: ‚Seinen Herrn, der es opfert und ihnen (man) zurücklässt das

{m'a als ein fu.“ Beachtenswerth ist 12m1 I I'I31“_I, Impcrfectum mit

folgendem Perfectum, wie oben xx, 4 (G C 36): 831m I cäfiw».

XXVI (= ee 28).

Ein Stein aus Baralgisch. 0,28 M. hoch; 0,22 M. breit.

)XI°|+IX

‚IYILIHÜYT

PITHH-lhfi

2o

Ganz richtig hat der Ilcrausgcber pfln arab. gleichgesetzt.

Dagegen ist die Vermuthung, dass aaäu zu ergänzen und arab. VIA»

zu vergleichen sei, mehr als unwahrscheinlich. Der Ortsname VIA.‘

wird in den Inschriften stets 3;": ohne x geschrieben. Auch die An-

nahme, dass ‚Je-l die übliche Fluchformel beginne, ist unzulässig.

Es scheint nämlich die Inschrift rechts und links ziemlich vollständig

zu sein und höchstens hie und da eines oder höchstens zwei Zeichen -

zu fehlen.3 Da nun das p in der vierten Zeile die Inschrift abschliesst

(der Schluss der Zeile ist unbeschädigt und unbeschriebcn), so kann

die vorausgesetzte Formel nicht gestanden haben. Die Inschrift kann

also nur heissen: ,[und] er vertraute dem ‘Attar Juhariq die Palmen-

pflanzung des pni-‘I I 38%‘.

1 Nach dieser Phrase könnte man enei t sein, arab. .’ "a ‚Preis‘ zu ver-

gleichen. Die Phrase würde besagen, dass er den Preis als Austausch (O35) für

den Gegenstand zurückgelassen habe.

1 Vgl. pw [I] wnrir und „ä [II '>Fu oder w} [I IlÜFIJ.

3 Fehlt in der Copie.
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Knirlscnr: BEITRÄGE ZUR SÜDARABISCHEN EPIGRAPHIK. 289

XVII (= eo so).

Grabstein aus Harim. 0,33 M. hoch; 0,16 M. breit.

Die Abbildung steht unter Nummer 21, während die unter

Nummer 30 angebrachte zu 21 gehört. Der Stein enthält nur den

Namen lqoxEl, von dem Herr DERENBOURG ohne Noth sagt: ,a proper

c

name which might well be foreign.‘ Das Nordarabische kennt und als Namen eines kleinen Thierchens oder nach Andern

eines Vogels.

XXVHI (= GC 33).

Fragment aus as-Saudä. 0,21 M. hoch; 0,25 M. breit.

'///////////////////// >/// . . . . za/‚uu/l 1

////|)Yw | 143.14“ | HY//////

2° “am Yrbwlawäß‘

//////? 11 | Y >n s |X?l'l/////

/////)Tl | a n «>|»|1’°1//////

/////| Y n w? Htasäw/ufl/ 6

//// s am | r > s ‘h////<'>/////<>' 1

///////////////////11 <>////////n ‘////// 8

Z. 1. Die Ergänzung i'm-n am Ende ist kaum n1it den Spuren

des letzten Zeichens auf dem Abklatsche in Einklang zu bringen.

Ulßww

pnp ist sonst nicht nachgewiesen.

Z. 4. Die Lesung qmiiy, die der Herausgeber verschlägt, ist

wohl möglich.

Z. 6. Zu ‘Raum, vgl. oben zu 111, 6.

Z. 7. Das : von mm ist vollkommen sicher, das : wahrschein

lich, die Ergänzung l-mwbx] also ausgeschlossen.

1 Fehlt in der Copie.

2 Copie 3 Copiß T P1 6 o.

Wiener Zeitschr. f. <1. Kunde d. Morgen]. II. Bd. 20
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290 D. H. MÜLLER. KRIT. BEITRÄGE ZUR SÜDARAB. EPIGRAPHIK.

XXIX (= eo 34).

Fragment aus Mafin. 0,17 M. hoch; 0,15 M. breit.

W>s1s

flYwl@fi

‘YOB|h1Ufl

Z. 2. Herr DERENBOURG ergänzt richtig 1mm, dagegen ist die

Ergänzung [mxlnm wenig wahrscheinlich, weil sowohl nnsnm als m8

selbst nur in Inschriften sabäischen Dialectes vorkommen.

Z. Die Lesung xälw] ist sehr wohl möglich, am Ende der

Zeile ist jedoch das ‘I’ noch deutlich zu erkennen. Man darf also

keinesfalls [MOB lesen. Die Wurzel Hai: ist freilich weder iin Sa-

bttischen noch im Arabischen nachzuweisen.

XXX.

Die Inschrift GC 37 besteht aus einem kleinen Marmorfragment

aus dem Gauf, welches die Buchstaben flfixo trägt. Ein Abklatsch

liegt mir davon nicht vor. Herr DERENBOURG bemerkt: ,I derive from

the root 135, and I imagine that this word express honour respect.‘

Warum der Herausgeber hiebei nicht lieber an das so häufige I mit!

napm ‚Holz und Gebälk‘ denkt, weiss ich nicht.

Ich schliesse hiemit die ‚Kritischen Beiträge‘. Der Text der

Inschriften ist, wie ich glaube, jetzt ziemlich genau wiedergegeben.

Manche Ausdrücke und Wendungen sind definitiv erklärt worden.

Bei vielen dunklen Punkten habe ich mich auf unsichere Vermu-

thungen beschränkt, bei anderen unmögliche Erklärungen zurück-

gewiesen, ohne dafür Positives bieten zu können. Angesichts so

grosser Schwierigkeiten, wie sie diese Inschriften-Fragmente bieten,

muss ich mich mit diesen geringen Resultaten begnügen und von der

Veröffentlichung der zahlreichen Inschriften, die derselbe Forschungs-

reisende aus dem Jemen mitbringt, weitere Aufschlüsse erwarten.

’ Copie I ICE]-
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Beiträge zur armenischen Dialectologie.

Von

Dr. Johann Hanusz.

(Fortsetzung)

s.

2) Poln.-armen. S‘ = cl. ä.

a) Im Anlaute: äad viel, 111111 (äat); sah A114, Nutzen, Pcrcent;

äax Koth, L1111 (sah); äen dick, tüchtig, 11:71 (ääoz); äun Hund, 111171

(51211); äukh 1111.13, Schatten; äabäy Hemd, 1111111144 (äapik); äakhar L111g11111,

Zucker; äabäg Schulter, 11111114 (äalak); 1111112111 Woche, L11111111[3- (äabath);

äapthalün Pfirsiche, 11111/11111111111 (äaphalüt); äidäg gerade, nach. 111111114

(äitak); snahagä Dank, 5111114114111 (änorhakal); äuäükat flüstern (?),

vgl. 31114 (552210); äineh). bauen, 1117141 (äinel); äokhelü schwitzen, 1111111

(äohil); äarecnelit zusammenlegen, vgl. 11111141 (äwrel).

b) Irn Inlaute: aäxärkh Welt, 1111_l1111111€ (aäxarh); aäüviklz Herbst,

11211171 (aäün); gaää Haut, 4111111 (lcaäi); goäik Schuh, 401114 (köäik);

hriätäg Engel, 4111111111 (hreätak); 1111211 11111111, kühn; 111'111 Nacht,

1/11411 (giäer); mzätäx Pelz, vulg. 1111111111114 (müätak); niään Zeichen,

71111171 (näan); phoäi 1[1111_[1‚ Staub; tagt Feld, 1111111111 (dast); puät Blase,

11111-31 (büät); guät Körperseite, 41111111 (käät) ; abmäüm Seide, 1111111143111‘

(apriäüm); aäxadelü sich beschäftigen, 1111/1111111141 (aäxatel); baäxelz}

schenken, 1111111141 (baäxel); baätelü ehren, 111111111141 (paätel); daäelü

hauen, 111111141 (taäel); iäelü nennen, 414141 (jisel); iäxelü sich erkühnen,

fiLlu/q (iäxel); khaäelü ziehen, .1_11111_41 ( khaäel); khaäclü treiben, .1_1‚1_41_ (khäel

c) Im Auslaute: es Esel; 41 (125); anüä Geschmack, 11171111 (anojä);

baäxsä Geschenk, 111111[11fi1_ (baäxiä); Nus’ (ein Spitzname), vgl. 71111-1 (nüä)

Mandel.

201‘
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292 J. HANUSZ.

Dem cl. ä entspricht das poln.-armen. A‘ im Worte vadüä mager,

vgl. {111111111J (vatüä). Ein Product der Assimilation scheint ä zu sein

in meätäy Mitte aus meä + Joy, 1162 + 11111-1111 (mädä + teli), und viel-

leicht in xzämedänkh Gewissen, vulg. firffnuüw (xrö-mtankh).

2) Der Laut s’ erscheint sonst in mehreren modernen Lehn-

wörtern, wie: türk. äurvä Suppe, und Svrbüäka (ein Spitzname),

öiävvr C?) Brunnen, oloääk Federbett, duämän Feind, kaäkhä gebe Gott!

xajiä Geldriemen, jemää Obst, koä Kamin; — rumän. podiä Fläche,

samakää Käse; poln.-ruthen. äafä Schrank, äkolä Schule, ätukä Kunst,

äynkä Schinken, jaäöirkä Eidechse, kiäkä Wurst, koäct Korb, miäään

Stadtbürger, muraäkä Ameise, puäkä (Büchse) Flinte; reäetä Sieb, viänä

Weichsel, zvnoräkä Runzel; —— Namen verschiedenen Ursprungs, wie:

Symon, Sunda, Agopäa, Kiyätof, Moäoro, Rhäka, Romaäkan, Mufisz,

Negmsz, Maramorosz, Akwiää, Üeremüä.

x.

1) Poln.-armen. x = cl. #1

a) Im Anlaute: xaö Kreuz, 1411111 (xac); xev dumm, 141i (xeu);

xelkh Verstand, 14111111 (xellch); 910d Heu, fi111111 (xot); x02 511111, Schwein;

xul fi11111‚ taub; xvmär Teig, fi11l1‘111 ( 91mm‘); Zayäv ruhig, 141111111111 (xalal);

xaxrän Vorzimmer, fi1111111111111171 (xalaran); xonär mild, fi1117111111€ (xonarh);

xontikhäz‘ Kaiser, vulg. fi111171‚g11111‚ An). n, 180, Anm.; Chosrowaj |u11111111{

(xosrov); xostovanänkh Beichte, 1i1111111111{11171 (xostovan); xzmdzsr Apfel, #171-

81111 (xncor); xzmamuthivz Freien, 141711111/71113/1171 (Xnamütlziuvz); xzräd Rath,

fi‚11111111 (xrat); xvrügn tief, vgl. fi11111 ( x01‘); xzämedänkh Gewissen, vulg.

fi111i1f11111711g (xrcv-nztankh); Zayalü spielen, fi1111111111 (xalal); xapelü betrügen,

fi111111L-1 (xabel); xarnelü mischen, ‚4111111711-1 (1111-1111),- Xorvelü braten, #111".-

{b1 (xoowvel); xoselü krähen, 14101111-1 (X6861); Xzdzbelü säumen, fi1&111L-1

(xcpel) ; xzxtvvelü ertrinken, 141111111141 (Xeldil); xzmzelü trinken, fi11/L-1 (xmel) ;

xzmdalü sich freuen, fi171111111 (xndal); xzndrelü bitten; [11711111b1 (xndrel);

xvnthelü liebkosen, vgl. vulg. 1411-7113 (Xenth) ÖAx.

b) Im Inlaute: aäxadehl sich beschäftigen, 11111111111115-1 (aäxatel);

aäxärkh Welt, 111Lh111111€ (aäxarh); baäxelü 111111[11L-1‚ schenken; ‚äuxä Tuch,

11111411111 (512161)),- daxtäg Brett, 111111111119 (taxtak); dzzxelz) räuchern (mit
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BEITRÄGE ZUR ARMENISCHEN DIALECTOLOGIE. 293

Weihrauch), öhh (cxil); gaxelü hängen, 411114151 (kaxel); iäxän 7111111117”

kühn; kslxavbr Haupt, “(1111111111 (glxavor); oexär Schaf, 11211111111 (ocxar);

phaxäelü fliehen, 1l1111fi1zl1l (plzaxgäil) ; sandüxt Leiter, 1111174111141; (.s‘andüxkh),'

vaxnäg Furcht, vgl. 1L111fi1 (vax). Das Wort szxtar hat in der classischen

Sprache h im Anlaute: fi1111111111 (xstor), jedoch neuarmen. 111411111111 (sxtor).

c) im Auslaute: mux 101114” Rauch; szx Zwiebel, 1111141 (sox); ganüx

früh, (111171111141 (kanäx); kolbx Kopf, 1,3141 (glüx); uräx 11111111!” froh.

2) Poln-armen. x = cl. 7_ (Ä, neuarmen. y): xortelü verbessern,

vgl. 1111111111- (ülord), 11111111111} (üllord) gerade; xzrgelü schicken, 111-111111-

451 (ülarkel), ebenso nach. 1411114351 (xorthel), ßrq/‚L (xrkel); manchmal

imAuslaute: daäex Span, 111111LL-1L (taäel), äax Koth, 31111 (äal); dzidzäx

Gelächter, 8/181111 (cical); däaranbx Arzt, 191111 11111111111 (öar ai-nol); be-

sonders aber im Inlaute vor tonlosen Consonanten, wie axöäg Magd,

1111LgM (aldäk); axkäd arm, 111143111111 (alkhat); axpär Bruder, 5141111,”

(elbajr); xzxtavelü ertrinken, kL-TML (xeldil); kaxktgelü aufräumen,

vgl, ‚guul <‚.‚‘„1.LL (khal hanel); thuxth Buch, Papier, [3-111113 (thülth);

kuxcädz hungrig, 431111111118 (khalgac); arbxö gesund, 111111112 (aroldä);

manchmal sogar vor tönenden: xaxrän Vorzimmer, fi11111L1111111171 (xalaran);

paxg Rettig, 111114 (belle), wohl unter dem Einflusse des‘ tonlosen x, p

der vorhergehenden Silbe.

Das poln-armen. x entspricht dem cl. ä (h) in den Namen

Szachin, Schachinszach (BARACZ, Rys 91, 105), vgl. 11144-71 (sahen),

1111911711114 (äahanäah), pers. äähdvzääh. Das Wort oxtz sieben, ent-

spricht dem cl. L/Ji euthn). -

Dem cl. ‚g (Ich) entspricht x in xristonä Christ, Katholik, vgl.

‚311/111111117111-111/ (khristoneaj). Ausnahmsweise scheint x das cl. g zu ver-

treten in däiräx Kerze, däiraxkäl Leuchter, vgl. {(11111} (örag), Krug-w-

4111 (äragakal), vielleicht unter dem Einflusse des Türkischen; vgl.

pers. öiräy. Das Wort ux (wo) ist wohl aus 111,1 (ür) unter dem Ein-

flusse des 1m‘ Jex, 1111 111/1711 ( 01' telz‘ ) entstanden, vgl. nach. 11u11bfi1 (ü-tex).

3) Der Laut x kommt oft in den späteren Entlehnungen vor,

besonders aus dem Türkischen, wie z. B. xaz Gans, xalb falsch, xol

Arm, Bein, xadär listig, xaftän Kaftan, xajää Geldriemen, xamdää

Peitsche, xaraxä Räuber, xodää reich, xonäx Gast, xorbz Hahn, xzjär
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294 J. HANUSZ.

Gurke, xazüy Pfahl, Charta/b (ein Name); — baxöä Garten, loxüm

Zwieback, Taxi Branntwein, thaxthmzelü rauben; artmäz Doppelsaek,

hjex Sehnurbart, buröäx Erbsen, öardäx Dachboden, äubüx Ruthe,

daläx Stock, laläx Sacktueh, odiüx Herd; dann dax Dach, lancüx

(Lehnzug) Kette, panöoxä (Bundschuh) Strumpf, u. dgl. durch das

Polnische und Ruthenische. Es ist hier zu bemerken, dass x in diesen

Fällen meistens dem türkischen k entspricht. Hieher gehören auch die

Namen: Iläx ein Pole, und Oläx ein Rumäne.

h.

1) Polm-armen. h = cl. h.

a) Im Anlaute: hac Brot, Getreide, 411g (hac); Haj Q1111, ein

Armenier; har Vater, 411W (hajr); hars Braut, 911111171 (harsn); hast

91111111, dick; hav Huhn, 91m ( hau); hin ü?“ alt; hing äflnt, fiinf; hov

<2111i, Kühle; hum 911.11‘, roh; hat feucht, {#4} (hiuth); hund Same,

91171111 (hünt) ; habärd stolz, 91111111111 (hpart) ; hajli Spiegel, 4111/5711 (hajeli);

haläv <111L1111_‚ Rock; hamär <1111I‘111,1‚ für; harür Hundert, Qnrfiel’ (kariur);

hasaräk 9111111111114, Mitte; haugid Ei, nach. €1111[l[/1[13l (havkitlz) ,- haväd

Glaube, €1111.111111 (hauat); hazär 91111111” Tausend; hedääl Heer, Qkebu-L

(heceal); hedeväk zu Fuss, €b111k111II (heteuak); herü weit, ähuy (heroj);

herüs voriges Jahr, Qbpm- (herü) ; hivänd krank, €fi1-111'l11„ (hiuand) ; holci

Seele, €111tI1 (hogi); hopür Onkel, 41,1 hLpug/p (hör elbajv‘); aglll. €l-—rr“'r

(härbar) PATKAN. 42; hriätzig Engel, äpkzmwh (hreätak); — haöelü

bellen, äwzbL (hadäel); halelü äwLl-L, schmelzen; hanelü 9117m’! hinaus-

tragen; hazelü husten, €1111L111L (hazal); hevalü <l1111‚_‚ athmen; hinab)

spinnen, €[17111L‚_(hinül); hodalü stinken, Qmnh (hotil); hokalü besorgen,

911111; hramelü bitten, <p1111I‘111(/b1_ (hramajel); huselü flechten, {fiwl-L

(hiusel); halcnevelü sich ankleiden, 1111t11fhfiL (aganil); hambrelü zählen,

€1111/‘111,1L7_ (hamarel); hampirelü dulden, ertragen, <1111lI1bpI1L (hamberel);

handzbelü begegnen, €11171Tfi11lfiL (handipil); hankäelü ausruhen, <111T11MI1L

(hangfiil); haskznalü verstehen, €11111h11171111L (haskanal); hasvmnelia reif

werden, 911111117111 (hasanel); haunelü gefallen, <I1111-111'l1l1l_(hauanil); hedz-

nelü ein Pferd besteigen, äblrufhh (hecanil). Ein erweichtes h haben

wir in hjäukh Athem, pl. heukhär, ging (heukh).
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BEITRÄGE zun ARMENISCHEN DIALECTOLOGIE. - 295

b) Im In- und Auslaute: bahelz). bergen, erhalten, 111114151 (pahel);

kahelü ("Abb schlagen; kahmzä Priester, ßfllqüülllf/ (khahanaj); (fina-

hagä Dank, ilmpäwbwt (änorhakal); Ohanowicz, vgl. -3„‚ßw1fi‚b„ (Joe-

harmäs); Sahagiewicz, vgl. llwäwb (Sahak) Isaak; ah wä, Furcht; ahreh

furchtbar, vgl. Inäwuq- (ahavor); mah ‚I‘‚„<;‚ Tod,; äah Lwä, Nutzen,

Percent.

2) Poln.-armen. h = cl. J ), besonders im Anlaute mancher

Wörter, wie hargtkh Hochachtung, vgl. ‚lwpq- (jarg); haviolän ewig,

JwL/‚ml-uü: (jauitean), Hagbp ßwbnp (Jakob), Hovannes flmßufifh/‚w

(Jovhannäs); Hunaniävz {gqib (ybjn) Grieche; hujs Hoffnung, ‚l'un

(jojs); Horajenc, vgl. Jolllld (jöraj) neben äopm- (hörü); himbtg, hindt

jetzt, vgl. vulg. JfiI/‘IIJ (jimaj) neben {fil/‘uy (hintaj), AJD., II, 112, 128.

Man sieht also, dass auch in der classischen Sprache h mit wechselt;

vgl. noch äl-m (hat) Spur, JL-w (jet) hinter, poln-armen. hjät mit.

Manchmal verschwindet der anlautende Hauch gänzlich, vgl.

Agopsowicz mit Hagop; Owanes, Ohanowicz mit Howannes; in anderen

Fällen wiederum erscheint er im Anlaute vor Vocalen, vgl. harpelü

sich besaufen, 111111151 (arbel); hargevsr rechtschaifen, wlnfwl-"(I (argavor)

neben „an, (jarg) = hargtkh (vgl. oben), Holctembär October, neben

Hurwär Januar, Hunis Juli, Hults Juli.

Sonst entspricht manchmal h dem cl. ‚L (k) _—. neuarmen. y,

z. B. Hugäs ‘I 34m" (lühas); ohüng Fingernagel, blumig-Z (elüngn);

ohormslt barmherzigyrqfpl/ELII (olormelt). I

Das Wort luh Floh, pl. luvfir, steht dem cl. y". (lü), gen. Lm-ry

(lüoj) gegenüber.

3) Zu den späteren Entlehnungen, in welchen ein h vor-

kommt, gehören: türk. ham auch, hekiät Erzählung, hergis nie, Hadzie-

wicz, vgl. türk. hadäs Pilger nach Mekka; Däuhüt Jude, pl. Däavtrier,

vgl. oben luh, pl. luvjär; salhän eine Art von ausgekochtem Fleisch,

sthät Uhr, Stunde; —- ruthen. harbüz Kürbis (aus dem Türk.), hrib

Pilz, hrabynä weisse Buche, hrub Ofen, hucM ein Huzule, husäk

Gänserich, huselnicä Raupe; naht plötzlich, puhää Uhu, pidlohä Fuss-

boden, pluh Pflug, und andere.
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296 J. HANUSZ.

n. Mediae v, z, z‘, y, entsprechen meistens den gleichen Lauten

der classischen Sprache, mit Ausnahme des gutturalen Spiranten y,

welcher das cl. 1 (h) vertritt. Der Laut v entspricht in gewissen

Fällen auch dem cl. 1 (u) und 111 (ü); der Spirant entwickelt sich

oft nach Labialen aus der Erweichung derselben. Sonst kommen alle

diese Laute auch in den zahlreichen neueren Lehnwörtern vor.

U.

1) Poln.-armen. v = cl. 1 (v).

a) Im Anlaute: vay morgen, 11111 (vah); var das Untere, 1111/11

(vajr); viz 1111, Hals; vadüä mager, 111111111114(vatüä);12ayü_c alt, 111111115

(vahüc); varela treiben, 11111141 (varel); vartabjäd, 11111111111114111 (vardapet);

Wbrtan, vartenikh Rose, l] 1111111111171, 111111114711; (vardenikh); Wasilozvicz,

vgl. 1111111111 (Vasil); vastäg Gewinn, 1111111111114 (vastak); vath-sün sechzig,

111111111171; Werczireski, vgl. 14112 (verdzv); eernalü springen, 1411111711111

(veranal); vestit berühmt, 1411111 (väst); vsgä Zeuge, 14111/ (vkaj); vidäärkh

Lohn, 1161111 (vöar); mit Erweichung des v zu vj: vjäc sechs, 143 (vec);

vjär der obere, 1411 (ver), aber vsrä über, 14111111 (veraj).

b) Im In- und Auslaute nach o (vor Vocalen): lcovelü loben, 11-11141

(govel); äoyovürt Parochie, 1411111111111 (äohovürd); Owanes, Hovannes,

1311191171714" (Jovhannäs); dzov Meer, gen. dzovän, 8111 (cov), gen. 8111111

(covü); gov Kuh, 4111 (kov); khov Seite, vulg. #111 (khov) AJD. n, 129.

Instr. sing. martbv, 1/‘1111111111 (mardov), pl. martikhsembv, vgl. 111111111111

(mardovkh); ebenso panbv (durch ein Ding), pl. panerbv; äambv, pl.

äamerov; irmbv (durch ihn), ingibv (durch was), tarajov (mit diesem),

megbv (mit einem), irjelcbv (mit dreien), parov gut (adverb.), xükhbv

verständig, u. dgl. Analogiebildungen.

2) Poln.-armen. e : cl. 1 (u) nach a, e, i im Inlaute vor Vocalen

und im Auslaute, z. B. _cav Schmerz, ‚11111 (cau); hac Huhn, 9111 (hau),-

nav Schiff, 711111 (mit); haläv Rock, <11111111 (halau); gadäv Leinwand,

41111111 (ktau); thathäv Regen, vulg. [3-111131111 (thathau); Awedyk, 1111411111

(auetikh); avedrän Evangelium, 111141111111111171 (auetaran); auch mehr,

1111411 (aueli); averclü vernichten, 111141141 (auerel); avuldü auskehren,

11111141 (auilel); cavelü schmerzen, 5111141 (cauel); hatig Hühnchen,
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BEITRÄGE ZUR ARMENISCHEN DIALECTOLOGIE. 297

41111144 (hauik); ayavarelü führen, 1111111111141 (üleuorel); ciavsr zu Pferde,

341111-411 (dziauor); thakavbr König, [3-1111111111111 (thagauor); kelxavbr Haupt,

1114111111111 (glxauor) ; haväd Glaube, 9111111111 hauat); havidän ewig, ‚[1414-

111411171 (jauitean); kavazän Stock, Stiel, 1111111111111171 (gauazan); savän

Leintuch, 11111111171 (sauan); zaväg Nachkommenschaft, 111111114 (zauak);

— derjev Blatt, pl. derevfier, 1114114 (tereu), gen. 1114114111 (tereuoj);

thefev leicht, [44134- (thetheu); sev schwarz, 1141111. (seau); pariev zum

Heil! 111111141111. (bareau); hedeväk zu Fuss, 9111141114 (heteuak); hevalü

athmen, €41111 (heual); —- gariv Zank, 41141 (km1),- hivänd gesund,

ä411117111. (hiuand); erweichtes v: pl. havjer Hühner, navjär Schiife, aber

genit. havcren, naveren; ebenso avjel Besen, pl. avehier, 111141 (auel);

arjevjelklz Sonnenaufgang, 111114414; (areuelkh).

3) Poln.-armen. v = cl. 111. (ü) vor a, e, i inlautend nach Con-

sorianten, z. B. astvädz Gott, llllunlmula‘ (astüac); gecväckh Anfang,

451111118 (keüac); äinväckh Bau, L4711111116- (äinüac); psrnväckh Gehalt,

ebenso nach. 111117114113? (prnvackh); inövän bis zu, ebenso nach. 47121411171

(inävan); badveli gnädig, 1414111111414 (patüeli); ‚csevelü sich zeigen, 31111141

(gefiel); ebenso däigvelü sich beugen, gaxvelü hangen, ‘iävelzl heissen,

kayvelü sich versammeln, kwvelü sich unterschreiben, sorvelü lernen;

erdzevelü träumen, haknevelü sich ankleiden, xsxtsvelü ertrinken, karks-

velü heiraten, lsvacvelü sich waschen, zartcvelü erwecken; — gu-tvä es

scheint, vgl. [17-11141 (thüil); älve wiederum, vulg. 111J111L4 (ajlüi) AJD. n, 1 28.

—- Erweichtes v zu vj haben wir in ayvjes Fuchs, vgl. 11111111-4" (alüäs).

In diesem Falle entwickelt sich manchmal vor v ein z oder u,

z. B. lsvackh Wäsche, 1111111513 (lüackh); xzmdmväckk Bitte, 4171111111148

(xndrüac); hambmväckh Zahl; ‚öuvän Schnur, Strick, 211111171 (gfüan);

luvjer pl. zu luh (Floh), vgl. 1_111. (lü), gen. 1111.11,

4) Pein-armen. v erscheint oft im Inlaute vor o (resp. s), be-

sonders in den einsilbigen Wörtern; wenn sie mehrsilbig werden, ver-

schwindet oft der anlautende labiale Spirant, z. B. vov wer, 11 (o);

vsd Fuss, pl. odvefier, 1111171 (otn); vm‘ das Hintere, gen. dat. orün, 1111.

( 01‘) ; aber v2.1‘ welcher, pl. vsronkh, 1111 (er); vorp Waise, pl. vsrpjer,

111111 (orb); vsysä lebendig, 11112 (oitdz). Im Inlaute hört man vs für o in

(Evzr trocken, km/‚y Dieb, und gvsk glatt, vgl. Vocalism. o) 5).
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298 J . HANUSZ.

In xayäv ruhig, xayavuthin Ruhe, entspricht v dem cl. 11_ (l),

neuarmen. y,‘ dieser Fall ist ganz vereinzelt. — Selten sind auch solche

Fälle, wie ayvenäkh Taube, vgl. 1111111171! (alauni), vulg. 11111LE71I1 (ayvani),

und 0111112121, pl. zu vzd (Fuss), vgl. 1111171 (am), gen. 11111/171 (otin).

5) Zuletzt erscheint der Laut v auch in den späteren Ent-

lehnungen, wie türk. davär Vieh, dalavür Teller, öiämr (?) Brunnen,

däuvt Paar, kavät Kelch, fievscäd schnelles Ross, pazevenk falsch, äu/rvä

Suppe (neben Szrbuäka); —- rumän. bernwäkh Hosen, kokovqka Eule,

sveklä Rübe, pzrsv Bach; ——- poln.-ruthen. ‘val Wall, verbä Weide,

veäerä Abendmahl, vinbk Kranz, viänä Weichsel, vjenut welken, äereväk

Schuh, däevoronkä Lerche, kovadlä Amboss, kravec Schneider, liväk

links, lavicä Bank, mlynävka Mühlwasser, morkvä Möhre, polovik

Habicht, phivä Bier, solovij Nachtigall; — die Namen: Moldbv

Moldau, Moskbv Russland, Ilbv Lemberg, Zäbjev Zabie (ein Dorf)

und andere. Das Wort Däuhüt Jude, hat im pl. Dizvtfiär, vgl. auch

däevtnäk (adverb.) jüdisch.

1) Pein-armen. z = cl. z.

1a) Im Anlaute: z- Praefix des Accusativ, zadäk Ostern, 1111111111

(zatik); zamelz), schlagen, 111111111171/11 (zarkanel); zartwelü aufwachen,

vgl. 1111111[371111.1_ (zarthnltl); zaväg Kind, 11111111111 (zauak); zor sehr, 11111

(zör) Kraft; zurügkh Gespräch, [W113 (zroje).

b) Im Inlaute: azad frei, 1111111111 (azat); bizdäg klein, nach. 1111111H1

(pztik); ‘kazän wildes Thier, 111111111171 (gazan); lcavazän Stock, Stiel,

1111111111171 (gauazan); hazär <111111111‚ Tausend; lizü Zunge, Sprache, 1L—1111.

(lezü); hazelü, 411111111 (hazal) husten; lezelü lecken, 111151 (lizel); uzelü

wollen, J1111b1 (jüzel); mezä uns, 111-1 (mez); cezä euch, 311-1 (dzez);

khezä dir, .351 (khez).

c) Im Auslaute: jez Ochs, 11171 (ezn); thez schnell, vulg. [Jb1

(thez); viz {(11, Hals; xoz 141111, Schwein; kharbz ‚g11111111‚ Predigt; maz

1/‘1111‚ Haar; guz buckelig, 1111-1 (küz); ongüz Haselnuss, 117111111 (bnkojz).

Erweichtes ä haben wir manchmal vor e in der anlautenden

Silbe, z. B. äen Schade, pl. zefiär, 111111171 (zean), vgl. auch zenelü
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BEITRÄGE zur. ARMENISCHEN DIALECTOLOGIE. 299

schaden; pl. xoäer Schweine, maäea‘ Haare, vsäer Hälse u. dgl., jedoch

Gen. Dativ. xozeren, mazerün u. s. W.

Poln-arm. z entsteht aus dz. in den Namen: Zadurowicz, vgl.

Dzadur (Barqcz, RYS 166) für Astvadzadüv‘ (Gott gegeben) und Zery-

giewicz, vgl. dzeräg Greis, 41111/11 (cerik). Sonst vertritt es manchmal

tonloses s, vgl. oben s. 1. b).

2) Der Laut z kommt auch in den neueren Lehnwörtern

vor, wie z. B. türk. zangü Steigbügel, azbär Hof, bazär Markt, koz-

lükh Augengläser, pazevenk falsch, harbüz Kürbiss, xaz Gaz, xorbz

Hahn, die Namen: Azbqowicz, Izarowicz (?); —-— rumän. zgmöät geizig;

zid Mauer, pezät sorgen, kakabüz Käfer (?); —— poln.-ruthen. zmoräkä

Runzel, berezä Birke, Kabzän ein Armenier, selezinkä Milz, moädäir

Mörser; — dann der Name ßrzä. ein Ruthene und andere.

ä.

Poln.-arm. ä = el. ä, z. B. äam Kirche, 41111/‘ (äam); äamanäg

Zeit, 41111/‘111711114 (äamanak), niäümss damals, vgl. nach. 41111/‘ (äüm);

äangarä blau, 4111711111111 (äangai); äoyovürt Parochie, 4111111411111;- (äolo-

vürd); äaäajelü strafen, vgl. vulg. 41114 (äaä) Erdbeben? — paänelü

trennen, 11111411171/1-1 (baäanel); tiäär schwierig, 11411111 (d-äar); thaää

frisch, [41114111/ (thaäaj); uä Kraft, 11/4 (ojä), uäh kräftig; aä-ä werth

ist, vgl. 111114111 (aräel); gaä Flachsbündel, 4111114 (karä); badää Strafe,

111111111/14 (patiä).

In äangäg (Glocke) entsteht ä wohl durch die Angleichung an

das Wort äam (Kirche), vgl. 1111171111114 (zangak). Ebenso in buäanelü

(nähren) ist vielleicht der Einfluss des ruthenischen Lehnwortes buäens

(geräuchertes Fleisch) zu sehen, vgl. 111118111741 (bücanel) nähren.

Die neueren Lehnwörter, in welchen ein ä vorkommt, sind

nicht so zahlreich. Wir nennen hier: äylä (slav.) Ader, äet (ruthen.)

ernten, äenticä Käsemilch (rumän.-ruthen.-poln.), buäaz aus dem ruthe-

nischen budäene statt *vudäene (vgl. poln. wedzone) geräuchertes Fleisch;

bei-anal?) (1)05, slav.) verzeihen; die Namen: Zväbjev (Dorf Zvabie),

Vääizica (eine Stadt in der Bukowina).
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300 J. HANUSZ.

y.

Poln.—arm. y = cl. 1 (h), neuarm. y, kommt nie im Anlaute

vor. Im Inlaute ist es am deutlichsten zwischen den Vocalen sowie

vor tönenden Consonanten, z. B. ayäkh Wurst, 111111 (ahi), nach. 1111l1-‚g

(ayekh); aybtkh Gebet, 11111113-4; (ahöthkh); äayäckh Mühle, zrwqflg

(därahac) ; dayä jung, 11111111 (thaj); goyzmändr Ziegel, 411/[17111111 (khmintr);

gayän Nuss, 411111171 (kahin) ; khayäkh Stadt, 13111111111 (lchahakh); leyä bitter,

11-111 (lehi); nastoyagän wohnend, 7111111111111411171 (nstohakan); oyüy Gehirn,

11114-1 (üheh); teyin gelb, 1111-11-71 (dahin),- vayüg alterthümlich, 111111111;

(vahüc); vayaö lebendig, 111g (ohdä); aöoyelü helfen, 1112111111 (adäohel);

ayavzrelü fuhren, 1111L1111k1 (üheuorel); dzidzayelzl lachen, 318111111 (cica-

hil); xayalü spielen, 111111111 (xahal); kayelü sammeln, 41111111-1 (khalel);

thayelü begraben, [1111115-1 (thahel); thoyelü lassen, [31111111 (thohül); —

aynalü mahlen, 111111111 (ahal); aytjäs Fuchs, 1111111411 (ahüäs); ayvenäkh

Taube, 111111117114 (ahauni); Baydasar, |‘\11111111111111111 (Bahtasar); kayrän

Schüssel, .1_111111111171 (Ichahran); kayvelü sich versammeln, ‚13111111 (kha-

hil); koynalü stehlen, 11-111111711111 (gohanal); mjeyr‘ Honig, Meth, #111

(mehr); steydzelü erschaffen, 111-4181117141 (stelcanel); byandz Kupfer,

111111718 (phindz). In diesem Falle wechselt es manchmal mit h, z. B.

xahalü spielen, neben xayalü; vgl. auch Hugäs 'I\111411111, Lukas.

Schwerer lässt es sich hören vor den tonlosen Consonanten, z. B.

khag/‚cr süss, ‚g1111g11 (lokaler), mjeykh Sünde, vgl. 114-1 (meh); in diesem

Falle wird es gewöhnlich zu x, z. B. axkäd arm, neben aykäd, 111143111111

(ahkhat); axpär Bruder, neben aypär, 11111111111 (ehhaj'r) und andere,

vgl. unter x. 2).

Im Auslaute ist der tönende Spirant y ziemlich deutlich hörbar

vor den anlautenden Vocalen und Mediae, vor den Tenues wird er

gewöhnlich zu 11. Er kommt z. B. in folgenden Wörtern vor: a7

Salz, 1111(ah); bay kalt, 1111111 (pah); gay hinkend, 41111 (kah); may

Sieb, 1/‘1111 (mal); vay morgen, 11111 (nah); de)’ Stätte, Platz, 111b1l1

(tehz); däey Stroh, M11 (ceh); jey Unflath, 111 (iuh); key Dorf, 11511

(giuh); ley Schwimmen, 11111 (liuh); gagüy weich, 411141111 (kaküh); oyüy

Gehirn, 111141 (üheh); astzy Stern, 111111111 (asth); o7 Ohrgehäng, 0,1
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BEITRÄGE ZUR ARMENISCHEN DIALECTOLOGIE. 301

(Öl); goy Rippe, 4111 (koh); koy Dieb, 11111 (geh); participia praes. act.

auf -oy‚ wie: ophby der Kochende, Koch, 41/1111 (ephoh); garoy der

Schöpfer, 411111111 (karoh); sorvby der Schüler, sngerby Helfer; hampi-

m91 geduldig, 9111112411111 (hamberoh) und andere. Auch hier wechselt

y mit h, vgl. Jey Platz, pl. dehränkh Bett.

Vereinzelt entspricht das poln.-arm. y dem cl. ‘h und k, vgl.

muy Maus, 11111471 (mükn

Seltener kommt y in späteren Entlehnungen vor, wie joyrän

Bettdecke, vgl. türk. jorgan; ciöäy Blume, türk. öiäekf; wahrscheinlich

auch xazüy Pfahl, ayacä Herr, oyüs Hafer (vgl. rumän. ovw aus slav.

oozss).

j.

1) Poln.-arm. = cl. j, besonders im Inlaute zwischen zwei

Vocalen, z. B. najelü sehen, suchen, 7111/11 (najil): gajant Unterwelt,

4111/11171 (kajan), Hajastän 4111/1111111111171, Armenien; dsyajuthän Jugend,

1111115111-[31171 (thajüthiun); vsgajuthin Zeugniss, 1411111434171 (vkajüthiun);

Kajetan, ‘|\111J1.-111111711111 (Gajätanos); Horajenc, vgl. Jollllu (jöraj) Stief-

Vater; Markojenc; selten vor Consonanten und im Auslaute, z. B.

Haj 4111/, ein Armenier, hajnäk armenisch (adverb.), für 4111/4711114

(hajcnak), AJn. I. 163, n. 129, hajlä Spiegel, 911/414 (hajcli); phajlüm

Blitz, 1/1111/1111-175 (phajlümn); majragän mütterlich, 11111/‚1111411171 (majra-

kan); Bajburtki vgl. |‘\111,/[14111 (‚Bajberd) neben |‘\111,=4111 (Baberd);

hujs Hoffnung, ‚11111 (jojs). Man vergleiche sonst darüber den Ab-

schnitt über die Diphtonge.

2) P0ln.-arm. erscheint im Anlaute mancher Wörter, die in

der classischen Sprache mit 4 (e) anlauten, z. B. jes ich, 411 (es);

jez Ochs, L-‚Li, (ezn); jep wenn, 4,15 (cTb); jergä Sorge, 4'114 (erk).

Das Wort jey Unflath, steht dem cl. fi1-1 (iuh) gegenüber. —-— Ausserdem

erscheint vor e manchmal inlautend nach labialen Consonanten und

r, besonders in der letzten Silbe, z. B. pjem Altar, pl. penzjer, 11411‘

(bem); pjert Burg, pl. perfer, 114,11- (herd); vartahjcd, pl. 111111111,

1111111111141" (vardapet); bjex Schnurbart, pl. bexär (türk. ?); avjel Besen,

pl. avelfiär, 1111-41 (avel); mjer unser, 114,1 (mer); mjeyr Honig, pl. meyr-

cr, 114111 (mehr); mjeykh Sünde, pl. meykhär, 1141 (mal); garmjcr roth,
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302 J. Ihnusz.

vgl. 41111110111 (karmi/r); arjevjelkh Sonnenaufgang, 11111411111 (areuelkh);

erjän sein, fi111lr11171 (iurean); irjäkh drei, 51kg (erekh); gorfig Mais-

mehlspeise, goregfiär, 11111/11114 (koreak); artarjey Butter, 1111111191112”,

111111111111 fi111 (ardar iul); 9011m Weizen, gen. 10111121, 51111-11171 (corean).

3) Nicht selten ist j auch in den späteren Entlehnungen,

wie z. B. türk. jarä Wunde, japzndää Mantel, jemiä Obst, joyrän Bett-

decke, jurt Wiese, xajää Geldriemen, xsjär Gurke, nijäth Hoffnung,

soj Gattung, Art; die Namen: Jolbej, Azbej, Szadbqj, Kutlubej; —-

rumän. jepür Hase, jut‘ schnell, gewaltig; pojelü warten, maläj‘ Hirse;

—- ruthen. jaääirkä Eidechse, bürja Gewitter, burjän Gras, simjä Same;

solovij Nachtigall; Namen: poln. Janowicz, Jakubowicz, Jurkiewicz;

Monatsnamen: Maj, Nojempär.

D) Liquidae und Nasale.

I. Liquidae 1‘, l, entsprechen den gleichen Lauten der classi-

schen Sprache, nämlich 11 (r), 1 (l); ausserdem vertritt r das cl. 11

Sehr häufig kommen diese Laute auch in den späteren Ent-

lehnungen vor.

7‘.

1) Polu-arm. r = cl. 1‘, nur im In- und Auslaute.

a) Im Inlaute, am öftesten nach Vocalen; also an‘: arö Bär,

111112 (ardä); ardzäth Silber, 111113111? (arcath); artär gerecht, 111111111111

(ardar); ardzelü weiden, 111111118/11 (aracil); ardusünkh Thräne, 11111111111»

11111.1_1 (artasükh); arün Blut, 11111/1171 (ariun); afikäg Sonne, 111115-111111471

(nregakn); bardäk geheim, 1111111111111 (partak); bargüdä Sack, 1111111191115

(parküä); bartkh Schuld, 11111111111 (part); baa-äb leer, 11111111111111 (parap);

dari Jahr, 11111111} (tari); däarelü heilen, vulg. 1471111111 (öarel); garelü

nähen, 411,111 (karel); Garabied {1111111111111-111 (karapet); garby Schöpfer,

1111111111 (karol); gardä kurz, 4111111! (km-ö),- gark Stiege, 11111111 (karg);

gargüd Hagel, 4111111111111 (karküt); garmjär roth, 111111411 (karmir); gar-

nalü können, 111111111 (karel); hars Braut, <111111171 (harsn); hargevzr recht-

schaffen, 111111111111111(argauo1); hmpelü sich besaufen, 111111111-711111 (arbenal);

harür hundert, 91111/111 (hariur); kari Gerste, 1111111} (gam); karü, Früh-
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BEITRÄGE ZUR ARMENISCHEN DIALEGTOLOGIE. 303

ling, Twpnü: (garün); karkelü vermählen, (‚uqntq (kargel); kartalü

lesen, (‚wpq-IML (kardal); markäd Perle, fiulnflifim (margrit); marmin

‘P1111147’, Körper; Mardyrosiewicz, fillllmfipn" (Martiros); parc Polster,

Fwpl (bardz); parcr hoch, Fuqnip (bardzr); parkh Dank, Fwpg (barkh);

pari gut, Fwpfi (bari); paregam Freund, Fwrbqww (barekam); parag

dünn, Fullrw/l (barak); Sarkisiewicz, "wpq-fiu (Sargis); äareenelzl zu-

sammenlegen, LwpbL (äarel); va-relü treiben, ‚lwll/‚L (varel); Warten,

1] yrrm"; vartabjäd, immun-Ihm (vardapet); zarnelü schlagen, 7311-11":-

‘Ilkl (zarkavzel); zartevelü aufwachen, ‚LWIIPTIIILL (zarthnül); aäxärkh

Welt, wLl-"upä (aäxarh); habärd stolz, 4.1".” (hpart); vidäärkh Lohn,

{fwp (väar);

er: erädz Traum, klmul (eraz); erde gestern, L-l-Hl (eräk); eräs

Gesicht, kph (eres); eräg Mann, ‚Im-M (ajwik); ergäth Eisen, L-p/(wp

(erkath); erginlch Himmel, bpqflgg (erkinlch) ; ergär Land, brq/r (erkir) ;

ergän lang, L-pIlug/‘Il (erkajn); ergü zwei, 5141m (erkü); ersün dreissig,

bpI-LMIIJII (eresüvz); erjän sein, ftp/ruf!’ (iurean); ertvmzalü schwören, blut-

‘ImLL (erdmil); erevnalü gesehen werden, L-l-Lh (ereuil); jergü Sorge,

kp!’ (erk); derjev Blatt, wbph (tereu); dzerutlzin Alter, &I‚-l‚„L[?‚[„.7‚_(ce-

räthiun); däermäg weiss, KEpJ-‘uq (äermak); gerä ich ass, 1151m” (keraj);

herüs voriges Jahr, älqlnl. (Izerü); khefi ‚glrp/r, Onkel; mergig nackt,

Jkpq (merk); fzerg Farbe, 747-4 (nerk); Nersesowicz ‘hL-publ (Nersös);

perän Mund, plqluäl (beran); perelü tragen, FL-pbL (berel); pjert Burg,

Hof, (251111- (berd); tercän Faden, TL-„ÄWTI (derdzan); vernalü springen,

lßpwiwL (veranal); Werczireski, ‚Lbpz (ve-rdä) Ende; Angerienc, wzq/‚r

(an-leer) nicht essend; badgärkh Bildsäule, ‚qwmqb, (patker); zmgerelü

helfen, lgillll-pbt (tnkerel); abzsperelü befehlen, wquupupL-L (apsparel);

m‘: orti Sohn, "lvrtfi (ordi); orsä Jagd, "(m (ors); orelü wiegen

„(wg/q (ororel); orbg Spinnstoek, nach. alle; (örökh); eorjen Weizen,

‘qnll/"ufil (eorean); {Eornalü trocknen, Zllllwilwl (eoranal); _c'o'rs vier, gforökh

Mittwoch, zur" (giors), 21'”; (gforkh); gmjeg Maismehlspeise, Wbwq (ko-

reak) ; gorsznelü verlieren, Illqun-unfilbl (korüsaizez) ; gorbnöksdalü gähnen,

‚Iorufllz (jörandi); Horajenc, JOIIWJ (jöraj); xortelit verbessern, "LTLI-("p

(üllord); xorvelü backen, fimlmibl (xorovel); morthelü sehinden, JhpßL-L

(morthel); sorvelü lernen, u" „(IQ (sovorel); Anore Jude, 1117101191 (an-
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304 J. HANUSZ.

örön) gesetzlos; vorp Waise, 1111 (orb); goloräk Kartoffel, 111111 (glor)

rund; däamphbrt der Reisende, 14711711111111111191111 (öanaparhord);

ir: irgän Abend, vulg. }11}411171 (irikün); irjäkh drei, 4114,13 (erekh);

irbnkh sie (plun); diruthin Gericht, 111411111ß}171 (tämtthizm); däiräx

Kerze, {111111 (ärag); giragi Sonntag, 4141111141.- (kirakä); Giragosouzicz,

1|}1111141111 (Kirakos); giragür gekochtes Fleisch, 4411111411111 (kerakür);

mirüg Bart, 11711111141 (morükh); sird Herz, 11}11111 (sirt); sirelü lieben,

11}1141 (sirel); hampirelü dulden, 9111/141141 (hamberel); Amirowicz, 111141-

111111 (amiraj) Obmann;

w‘: uräx froh, 11111111}1 (üray); urpäth Freitag, 1111111111}? (ürbath);

curd kalt, 311111111 (gärt),- kurö Kleidung, vulg. 1111112 (gürdä); purt Ge-

fieder, Wolle; 11111111-(bürd) ,' surp heilig, 111111111 (sürb); zurügkh Gespräch,

111111111 (zrojc); äoyovürt Parochie, 14111111{1111111. (äolovürd); Zadurowicz,

11111111111111811111111111 (astüacatür); Bajburtki, |‘\1111141111. (Baberd);

1,1‘: wand schön, vulg. 111}71111 (vrint) ÖAx. bzrd Nabel, 1111111111

(Port),- fvrt Kalb, 1111}? (orth); okvrd Frosch, 11111111 (gort); gsräg Feuer,

4111114 (krak); yvräd Rath, 14111111111 (xrat); yzrügn tief, }11111 ( x01‘), nach.

}11111111714 (xorünk); ysrgelü schicken, 1111111111441 (ülarkel), nach. hrtä

(xrkel), vulg. 1111441 Oma. 739. ksrelü schreiben, 11141 (grel); khvrdinkh

Schweiss, .g}1111171 (khirtn); psrtelü schneiden, 1111141 (brdel); szrdvd

zornig, vulg. 111111111111 (srtot); szrecnelü schärfen, 111141 (srel); tbrüdz auf-

gelegt, vgl. 11-[111 (dir) gen. 111} ; thzröelzt befeuchten, [371241 (thrdäel);

vsrä über, auf, {41‚11U(ve1‘aj); hasvyräk Mitte, 9111111111114 (hasarak); aya-

vvrelü führen, 111114111141 (üleuorel).

Seltener erscheint r im Inlaute nach Consonanten, besonders

den tönenden: abrelü leben, 11111111}1 (april); abränkh Vieh, lüllllulüge

(aprankh) ; hambrelü zählen, 9111111111141 (hamarel) ; abmäüm Seide, 11111111}1

11111/‘ (apriäzim); tvbra-dün Schule, 11111111111111171 (vlpra-itzißz); agrä Zahn,

vulg. 1114111111(akraj) OIRB. 740. grirckh Brust, 41111181 (kürckh); mzgräd

Scheere, 111111111111 (mkrat); badräkh heilige Messe, 111111111111111111 (patarag);

Bedros 'I|4111111111 (Petras); godrelü brechen, 41111141 (ktrel); xzndrelü

bitten, }17111-1141 (yndrel); sandrelü kämmen, 11111711111141 (santrel); sndrd-ü

auswählen, 1711111141 (zntrel); kayrän Schüssel, ‚13111111111171 (khalravz); hramä,

hremänklzvt, vgl. 9111111111141 (hramajel) befehlen; hriätzig Engel, 41142-
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BEITRÄGE ZUR ARMENISCHEN DIALECTOLOGIE. 305

1111114 (hreätak); sehr selten nach den tonlosen: prändz Reis, 11114713

(brindz); tragen Nachbar, 11111111114 (draci); xristonä Christ, Katholik;

‚erfiumnzL-MJ (khristoneaj).

b) Im Auslaute, meistens ebenfalls nach Vocalen, also_ar:

{Bar Teufel, 111111 (car); döar Arzenei, {11111 (öar); har Vater, 911111 (hajr);

mar Mutter, 1/‘111111 (majr); tar Berg, 1111111 (dar); var das Untere, 1411111

(vajr); axpär Bruder, 4111111111 (elbajo); goäkär Schuhmacher, 4114111111111

(köäkarar); hamär für, 9111/11111 (hamar); hazär 911111111, tausend; oöxär

Schaf, 1111111111 (ogfxar) ; odär fremd, 1111111111 (ötar) ; äakhär 11111111111, Zucker;

tiäär schwer, 11.411111 (d-äar); thiphär Form, Zug, 11141411111 (tiphar);

2. sgl. Aor. zargär (du hast geschlagen) u. dgl.

er: 6er euer, 34-11 (dzer); der Herr, 111l‚-11 (tör); däer alt, H71

(cer); ker fett, 11.-1- (gör); ter noch, 1111-11 (der); mjer unser, 1/1111 (mer);

vjär der obere, 14/111 (ver); xsmer Teig, 411/1111 (xmor); am Nacht,

‚MAL-r (giäer); plur. dzedzer Weibsbrust, ssgär Klatscherei; haöär plur.

zu hac (Brod), xoäer Schweine, kaler Wölfe, csgfiär Fische, jezfier

Ochsen, 111211111 Köpfe; in der classischen Sprache kommt die Plural-

endung 4-11 (-er), 111111 (wer) nur ausnahmsweise vor; 3. sgl. Imperf.

er (er war), /‚-11 (a1),-

or: cor trocken, 11111 (cor); or Tag, 111111 (aur), 1111 (ör); zor sehr,

m’ (Zar); thakavbr König, Pwrmuw’ (thagauor); Kirkbr, ‘brhwr

(Gfiyor);

ir: kir Schrift, 11411 (gir); 2. sgl. Imperf. eär (du warst), 4411

(öir); gi-pereir du trugst, 114114411 (beräir); g-aynajir du mahltest,

11111111411 (alajir); gi-thoyujiv‘ du liessest, [3-111111411 (tholüir); Aor. aycär

du hast gemahlt, 111111151111 (alaeer); Conjunct. b-üafir du wärest,

b-unenajäz‘ du hättest; Imperat. eyir sei! 111411 (elir); unaeär habe!

u. dgl.

ur: gur blind, 411111 (kojr); khwr Schwester, .1_111111 (lchojr); mur

Kohle, 1/111-11(m12r); sur scharf, 1111111 (sür); thur Schwert, [311111 (thür);

abür Grütze, 11111111111 (apür); ambür stark, 111 11111 (amür); harür hundert,

911114111 (hariur); skesür Schwiegermutter, 114191111111 (skesär); thebür

Flügel, vgl. 141111111111 (phetür); ulür Adler, vgl. 11111111 (oror), vulg. 1111

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d, Morgen}. II. Bd. 21
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306 J. HANUSZ.

1111111 (ürür); amdür Handel, 11111k11111111 (111-111-1121) ; 3. sgl. Imperf. gi-

thoyür er verliess, [311111111 (thohoj/r), Conjunct. bi-tlzoyür u. dgl.

m‘: m1‘ neu, 711111 (nur); phm‘ Bauch, 1fi1111 (phor); w)‘ welcher,

1111 ( 01‘),- oskm‘ Knochen, 1111111 (oskr); salzr Pflaume, 1111111111 (salor);

xzndzvr‘ Apfel, fi171&1111 (xncor); szxtar Knoblauch, vgl. 51111111111 (xstor);

ciaim‘ zu Pferde, 411111111 (dziauor); hargevm‘ rechtschatfen, 111-1111111111

(argauor); mjedzaver Obmann, 1/b&11111111 (mecauor); unevm‘ wohlhabend,

„Lzknr (üneuor) u. dgl.

Nach Consonanten erscheint r auch im Auslaute sehr selten,

z. B. dzandr schwer, 81117111 (canr); mandr klein, 1/‘1117111 (manr); thandzr

dicht, [311171311 (thandzr); mjeyr Honig, 1lk111 (mehr); tustr Tochter,

11-1111111111 (düstr); khaycr süss, ‚111111111 (khahcr); parcr hoch, 1111111311

(bardzr).

2) Poln.-arm. r = cl. 11 ebenfalls nur im In- und Auslaute;

a) im Inlaute: aräö zuerst, 111111112 (aradä); aranc ohne, 111111117111

(aianc); Arakielouricz, 11111-111_gL-1111_ (arakheal); arnelü nehmen, 11111711111

(arnül); arbxä gesund, 111111112 (arohdä); bargelü liegen, vulg. 111111111111

(parkil); dzaruthin Dienst, 1Y111111111111[3[1171 (cai-ajzithiun); ervaekh Fieber,

vgl. 4-11111175 (erümn); geräs Kirsche, 1171111111 (keras); giruthin Obhut,

vgl. 1111 (kW) Herr; gnriv Zank, 4141 (111511) ; gernag Schulter, vgl.

1mm (111211), nach. 1111111111 (kbwlak); hera‘ weit, <111U (heroj); xar-

nelü mischen, fi11111171L-1 (xarnel); nzernelü sterben, 1lb1111171fi1 (meranil);

mornalü vergessen, 1/1‘111111711111_ (moianal); mzrel?) gehorchen, vulg. 1/‘11171

(mhel) ; parnäl Lager, vgl. 1111111711111 (ba/Pnal) aufheben; pnndrelü fragen,

vulg. 1[111_7111111I‚—1 (phentiel); pzrnelü fangen, halten, 111111171111 (bai-nal);

tarnalü umkehren, 111111171111 (clainal) ; thzröün Geflügel, [311211171 (thieün);

wrelü anschwellen, 11111711111 ; äangari blau, 411171111111- (äangar);

b) im Auslaute: bar Lied, 1.111111 (1)111); dzar Obstbaum, 311111 (car);

dzwr‘ krumm, 811111 (cüi); w‘ Euter, vulg. 11111 (121) Cum. 740. m1‘

After, 1111 ( 01"); athm‘ Sessel, 111[31111 (atho/i‘); in der classischen ‚Sprache

haben viele von solchen Wörtern im Auslaute noch ein -n oder -h,

Z‚_B_ amär Sommer, „„I.‘.„L‘1‚ (amain); cer Hand, 8111171 (dzern); 3er

Bergwiese, 1_L-1111171 (learn), czmär Winter, &1lb1171 (dzmern); phur Ofen,

1141111171 ,- tur Thür, 111111171 (dürn); tfur Enkel, [11111171 (thorn);
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BEITRÄGE ZUR ARMENISCHEN DXALEGTOLOGIE. 307

eine stärkere Aussprache des r habe ich in karr Lamm, 111111171 (garn)

gehört. Sonst ist in dem Munde der polnischen Armenier kein Unter-

schied zwischen den beiden r-Lauten der classischen Sprache.

3) Poln.-arm. r wird manchmal zu rj erweicht, besonders vor

e in der letzten Silbe, z. B. derjev Blatt, aber plur. derevüer, 11141111

(tereu); arjev-jelkh Sonnenaufgang, 11111/14111 (areuelkh); plur. harjer

Väter, aber gen. hareren; dzerjer die Greise, gen. dzereren; orjer die

Tage, gen. oreren; murjär Kohlen, gen. mureren; dzarjer Obstbäume,

gen. dzareren; urjer die Euter, gen. ureren, u. s. w.

In einigen Wörtern scheint r ausgefallen zu sein, nämlich: „a2

ist werth, vgl. 11111441 (aräel); gar: Bündel, 4111114 (karä); las hinaus,

11111111 (dürs); khaäelü ziehen, {11111141 (kharäel) und 41111141 (khaäel);

jep wenn, 4111.- (erb); mah Tod, 1/‘11111< (marh) und 111'114; (mah); ethalü

gehen, 411441111 (erthal); anelü machen, 111117141 (arnel); cayäckh Mühle,

21111111115 (därahac); markäd Perle, 1/1111111-114111 (margrit) neben 1/‘1111111111114111

(margarit) .

4) Sehr zahlreich sind die neueren Lehnwörter, in denen

ein r vorkommt; wir nennen hier folgende: türk. raxi Branntwein,

arbä Wagen, artmäx Doppelsack, burääx Erbsen, äardäx Dachboden,

öorlü verflucht; cardää (?) Fenster; curüg schlecht, dart Lust, Wille,

harbüz Kürbis, härgis nie, xaraxct (?) Räuber, xoroz Hahn, jarä

Wunde, jurt Wiese‘, joxräiz Bettdecke, kukurüdz Mais, khirädä Kalk,

Misyrowicz vgl. arab.-türk. mesar (Aegypten); Sarajöuk, Seferouricz,

Serebkowicz; äurvä Suppe, torbä Sack; azbär Hof, bazär Markt, öebär

rein, davär Vieh, bur grau, däigär Leber, xadir listig, xejär Gurke,

kznär Ufer, Rand, nacär Noth, Pencar (‘i’); — rumän. Roszka (roth-

gelb); arutür Acker, barahül Kartoffel, berbedä Widder, berbendzä

Käsefass; brendzä Schafkäse, bermwäkh Hosen, bräd Fichte, äerb

Hirsch, däuruit versprechen, ferät wachen, furkulicä Gabel, grehenos

buckelig, grebät eilen, krangä Ast, krecün Weihnachten, kurtün Burg,

Negrusz, oprät zurückhalten, portä Thor, prund Schotter, perzm Bach,

skzperät Feuer schlagen, suferät ertragen, unturä Schweinefett, urit

hässlich, zntreg ganz, zgreäät geizig; dzer Frost, jepür Hase, kerär

Pfad, oder Kleinod, Negustor,‘ — poln-ruthen. rale Krebs, reäetä Sieb,

21*

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
3

4
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



308 J. HANUSZ. BEITRÄGE ZUR ARMENISCHEN DIALECTOLOGIE.

retkä Rettig, rekaviökä Handschuh; berezä Birke, boronä Egge, bmjä

Gewitter, bsravü Bohrer, öereväk Schuh, gmmäd Haufe, hrib Pilz,

hrub Ofen, koräl Koralle, kraväc Schneider, kruk Rabe, krupä Graupe,

kmömä Wirthshaus, morkvä Möhre, muraäkä Ameise, norä Quelle,

obrüs Handtuch, paöorkä Koralle, sirkä Schwefel, skarfät Tischtuch,

skrypkä Geige, sorolcä Elster, truxän Truthahn; veäerä Abendmahl,

verbä Weide, zmoräkä Runzel; moädfiir Mörser, psstr Forelle; ——

Monatsnamen Abräl (April), Hunvär Januar, Phedzroär (Februar),

Mart März, September, Hoktembär, Nojempär, Tektembär; die Namen:

Maramorosz, Moszoro, Barqcz, Romaszkan; Prut (Fluss), Prüssia,

Persa und andere.

(Fortsetzung folgt.)
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Der Quantitätswechsel im Auslaute vedischer Wörter.

Von

Dr. Jos. Zubaty.

(Fortsetzung)

Die vedisehe Poesie, wie die altindisehe Poesie überhaiupt1 kennt

nur eine strophische‘ Metrik. Immer bildet eine von vorn herein be-

stimmte Zahl Verse ein in der Regel auch grammatisch in sich völlig

abgeschlossenes Ganze. Aber die einzelnen Verse sind einander gegen-

über nicht ganz unabhängig. Die ganze Strophe zerfallt, die verein-

zelten Dvipadas abgerechnet, immer in zwei oder mehrere Theile,

die wiederum für sich ein gewisses Ganze bilden. Wir ‘sagen mit all’

diesem nichts Neues: bekanntlich sind ja die vedisehen Texte von

den Diaskeuasten eben in dieser Gestalt fixirt worden. Fs handelt

sich aber um die Frage, 0b diese Gestalt in der That die ursprüng-

liche ist, oder ob vielleicht die Redactoren der vedisehen Sammlungen

in dieselben nicht die in der späteren Zeit in Betreff des Strophen-

baues unzweifelhaft üblichen Regeln hineingeschwärzt haben, wie ja

dies in Bezug auf die Samdhiregeln in einem sehr grossen Masse

unzweifelhaft feststeht. Diese Frage ist eine sehr wichtige, eine wich-

tigere, als es scheinen möchte: der altgriechische, altlateinische, alt-

germanische Versbau zeugt mit vollster Entschiedenheit davon, dass

1 Und man kann wohl sagen, auch die älteste indoeuropäische Poesie. Nament-

lich lassen die wichtigen Ausführungen OLnENnEno/s in der ZDMG. xxxvn, 54 Hi,

xxxix, 52K. für die älteste poetische Form wohl Strophen, aber keinen ununter-

brochenen metrischen Strom voraussetzen.
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310 Jos. Znsari.

immer zwei Stollen eine engere Einheit bildeten, und es kann nicht

gleichgiltig sein, ob dieser offenbar keineswegs zufällige Umstand

in den ältesten poetischen Denkmälern des indoeuropäischen Volks-

stamms sich wiederfindet oder nicht.‘ I

Soviel ist sicher, dass im Veda, wie dies ja auch in einem

ziemlich hohen Masse vom älteren Epos gilt, die eine Halbstrophe

oder einen Strophcnthcil überhaupt ausmachenden Stollen einander

gegenüber viel selbständiger sind, als in der classischen Zeit. Dass

ein Compositum im Vorderstollen beginne und im Hinterstollen endige,

ist im Veda so gut wie in den älteren Partien des Epos unerhört.

Auch tritt nie in der Fuge von zwei zusammengehörigen Stollen eine

Vocalcontraction ein. Allerdings repräsentiren in dieser Beziehung

weder die vedischen Gesänge noch das Epos in der erhaltenen Ge-

stalt ihre ursprüngliche Fassung. Im Veda ist im Samhitatexte zwar

auch hier ‘die Contraction nach den späteren Samdhiregeln durch-

geführt, aber bekanntlich immer aufzulösen,2 während im Epos der

Hiat, falls er nicht ohne weiteres stehen gelassen wurde, durch ein

mehr oder weniger leicht erkennbares Einschiebsel (wie ca, hi u. markirt wird.

Aber wir haben dennoch einige Merkmale, die unzweifelhaft

darauf hinweisen, dass bereits in der vedischen Zeit die Strophe

nicht aus einer bestimmten Anzahl völlig gleichberechtigter Stollen,

sondern aus Stollenpaaren und Stollengruppen bestand, die ‘eine ge-

wisse Einheit für sich bildeten. Es liesse sich nachweisen, dass En-

jambements innerhalb eines Arddhagloka viel häufiger sind, als

zwischen Stollen , die zu verschiedenen Arddhaclokas gehören. Man

könnte sich auch auf die spätvedische Abart der Gäyatri und Anus-

tubh berufen (s. oben), die sich nur dadurch erklären lässt, dass zwei

1 Denn es ist wohl vorauszusetzen, dass Strophenabtheilungen zu mehr als

zwei Pädas, wie dieselben ja im Veda auch äusserst selten sind, etwas unursprüng-

liches und gekiinsteltes sind.

2 Es ist bezeichnend. dass man x, 10, 14 c. d. allen Ernstes eine im Veda

und im älteren Epos unerhörte Contraction zwischen zwei Pädas lieber hat an-

nehmen wollen, als eine unzählige Male vorkommende Erscheinung, nämlich ein

Hineinmischen eines Jägataverses in eine Triätubhstrophe.
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DER QUANTITÄTSWECHSEL 1M AUSLAUTE VEDISCHER WÖRTER. 311

benachbarte Achtsilbler schon frühzeitig gewissermassen zu einem

Stollen mit einer Cäsur in der Mitte zusammengeflossen waren.1

Aber wir können noch andere, mehr äusserliche, jedoch umso

wichtigere Kriterien anführen, welche das classische Princip des

Strophenbaues als etwas uraltes erscheinen lassen.

Es gibt Wörter, mit denen kein Satz, und folglich auch kein

selbständiger Stollen anheben kann. Es sind dies die Enklitischen

und auch einige andere Partikeln (auch z. B. 812, hz’ u. a.). In der

späteren Zeit ist z. B. ein im am Anfang des zweiten oder vierten

Päda (Kathäs. I, 20; BÖHTLINGK, Sansk. Wörterbuch in kürz. Fassung,

1, 208) oder gar am Anfang des zweiten Arddhacloka (Journ. Asiat,

8° serie, t. vn, p. 192) am Ende nicht unmöglich; im Veda kommt

unseres Wissens so etwas noch nirgends vor. Hieher gehört auch,

dass das Verbum und auch die Vocative am Anfang eines jeden

Stollens, also auch eines Hinterstollens, betont sind; wenn wir aber

I, 2, 8 lesen: rtena miträvarurtäv | grtävrdhäv rtasprgä, so braucht

dies vielleicht kein directer Textfehler zu sein.

Es gibt ferner Wörter, die dem Sprachgebrauche gemäss nicht am

Schlusse eines Satzes oder eines selbständigen Stollens gesetzt werden

konnten. Dies gilt z. B. von ddhä, ghä, smä, ycidi (und wohl von

Relativen überhaupt), ä (die Verbindung mit Infinitiven auf -taväz'

ausgenommen), tü, sü. Diese Wörter stehen nun fast nie auch am

Ende eines Vorderstollens: wenn aber dennoch ein Stollenpaar wie

vag/dm ghä te tue’ id u | indra viprä dpi ämasi (vni, 66, 13) vor-

kommt, so ist es ein deutlicher Fingerzeig dafür, dass beide Stollen

gewissermassen eine Einheit bildeten und u folglich nicht einen Stollen-

abschluss im vollsten Sinne des Wortes bildet.‘2

1 Die spätvedische Gäyatri hat den nichtjambischen Ausgang des dritten Pädas

offenbar einer äusserlichen Nachahmung der spätvedischen Anuätubh zu verdanken.

1 AS. 1, 13, 3 = xxx, 24, 5 (bhrivä gramäm ahhigaetipä u), m, 24, 6 (dbhür vagä-

näm abhieaatipä u) steht u am Ende eines Arddhacloka. Aber erstens verstossen die

Sükta des Atharvaveda gar oft gegen den eigentlichen Sprachgebrauch des Mantra-

dialects, und dann kann abhigastipä u ein absichtlicher Anklang an pdridhätavä u

(x, 13, 2 = xix, 24, 4) sein.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
3

4
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



312 J. Zulauf.

Wir werden nachweisen, dass im Ausgang eines hinteren oder

einzelnen Stollens Wörter, bei denen der lange Auslaut nicht gar zu

erstarrt ist (wie z. B. bei den Instrumentalen auf -ti), nie lang aus-

lauten. Selbst die Absolutiva auf -tyä‚ -yä‚ dcchä und andere Wörter,

bei denen die lange Auslautsquantität entschieden vorwiegt, haben

hier im Veda immer kurzen Auslaut. Die Pause ist hier eine ent-

schiedene gewesen, und die Regel, wornach in der Pause der kurze

Auslaut erscheinen soll, wurde hier daher mit Entschiedenheit ein-

gehalten. Auch im Ausgang von Vorderstollen finden wir fast immer

bei Wörtern, bei denen die Auslautsquantität überhaupt unstät ist,

den kurzen Auslaut: aber hier können wir dennoch einige Ausnahmen

verzeichnen (so steht am Schlusse eines Vorderstollens bhüäatä I, 182, 1,

grudht I, 25, 19, -tyä 2mal, -yä 10mal, dcchä 20mal); und wenn auch,

grudhi ausgenommen, die lange Quantität hier nur bei solchen Wörtern

zu belegen ist, wo sie oft oder gar in der Regel vorkömmt, so ist

doch die ganze Erscheinung unzweifelhaft genug, um uns zur An-

nahme zu berechtigen, die Pause sei am Ende eines Vorderstollens

nicht so entschieden gewesen wie am Ende eines hinteren oder

selbständigen Stollens. Leider weiss man nicht, wie viel Gewicht

man auf die Vorschriften der Brahmanas und Sütras über die Pausen

beim Vortrage von vedischen Strophen zu legen hat: erstens weiss man

nicht, inwiefern sich dieselben auf die ursprüngliche Vortragsart stützen,

und dann sind sie auch nicht strict genug gefasst.

Eine fernere Pause bildet in der vedischen Poesie diejenige

Cäsur, welche ein so wichtiges Merkmal der vedischen Langzeile

ist. Besteht ja das Wesen einer Cäsur überhaupt, sofern sie kein

blos mechanisches künstliches Beiwerk geworden ist, eben in einer

kleinen Unterbrechung, einer Fuge zwischen zwei mehr oder weniger

selbständigen Versgliedern. Allerdings ist dieser ursprüngliche Cha-

rakter einer jeden Cäsul‘ in der vedischen Zeit offenbar schon gar

zu schwach empfunden worden. Am wichtigsten und selbständigsten

erscheint dieselbe noch in den Dvipada-viräj-Strophen I, 65-70. vn,

34, 1-21. 56, 1—11. 1x, 109, wo man in der That fast noch von

einem Stollenpaar, nicht von einem aus zwei Gliedern bestehenden
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DER QUANTITÄTSWECHSEL 1M AUSLAUTE VEDISCHER WÖRTER. 313

Stollen’ sprechen kann: aber selbst da finden wir unzweifelhafte

Spuren davon, dass die Pause hier nicht einmal so stark war wie

zwischen zwei benachbarten Pädas. In der gebräuchlichsten Gestalt

der Langzeile, im Tristubh- und Jagatistollen, erlaubten sich die

vedischen Sänger zahlreiche Verstösse gegen den ursprünglichen

Charakter der Cäsur, die ja auch im Laufe der Zeit aufgehört hat,

ein obligates Bedürfniss der Langzeile zu sein.

Sehr oft werden durch die Cäsur eng zusammengehörende

Wörter zerrissen: so in dem öfters vorkommenden süno | sahasah,

in divo l duhitar vII, 77, 6, dpäm | nripät VII, 35, 14 u. dgl. m. Aehn-

lich sind die ziemlich häufigen und bereits durch KÜHN bekannt ge-

machten Fälle, wo die Cäsur in die Spalte zwischen zwei Glieder

eines Compositums hineinfällt, wie z. B. in dyävä | prthivi, miträ |

varurtä, hirarzya | rathd- I, 13, 16. 52, 9. mitra i mahahI, 58, 8. v1, 2,

11 u. s. o. Nach der Cäsur stehen zwar selten, aber doch auch en-

klitische und im Satz- und Versanfang nicht gebräuchliche Wörter;

so id I, 77, 1, d. 125, 6, a. Iv, 40, 1, a? hz’ II, 35, 5, c. Iv, 42, 9, a, iva

I, 61, 11, b‘. 116, 13, c. 15, a. 23, c. 117, 18. 119, 10, d. 139, 3, b. IV, 18,

6, b. 33, 1, a. v, 53, 16, c. x, 4, 2, b. es, 5, b. 94, 13, b. c, im I, 71, 5, a,

ca I, 168, 3, d, nah II, 9, 2, c. Iv, 33, 3, d, tvä x, 160, 5, d, väm 111, 58, 8,

a, eah I, 143, 7, a, asya I, 94, 5, a, eääm I, 134, 6, a.

Das Verbum und die Vocative sollten nach der Cäsur, dem ur-

sprünglichen Wesen derselben gemäss, udättirt sein. Aber nicht ein-

mal in der Dvipadä viräj ist dies immer der Fallz. neben rdkäanta

I, 66, 9, pinvanta vII, 34, 3, mdmsanta I, b. 3, dddhäta 4, hinöta 6, da’-

dhätu 20, yuydta vII, 56, 9 lesen wir auch adhäyi vII, 34, 14, sridhat ib.

17. In der eigentlichen Langzeile finden wir nach der Cäsur accen-

tuirte Vocative und Verbalformen, deren Accent sonst unbegreiflich

ist, nur mehr ausnahmsweise; so vdrurza VII, 59, 1, mdrutah vIn, 27,

8; vevüe’ I, 140, 5, ridadhuh 111, 31, 10, sundväma Iv, 25, 4 (yd ‚indräya |

sundvämafiiti-dha), bhdvasi Iv, 7, 9, dvanoh v, 29, 9 (Prof. LUDWIG inter-

pungirt allerdings vor dvanoh), kmdvämä v, 45, 6, dhävi v, 86, 6, inuhi

vI, 10, 7 (BonLENsErfs inuhi, ZDMG., xxxv, 453 ist also nicht nöthig)

dadhirä v1, 38, 3, vddatah vI, 59, 4, skambhdtlzuh VI, 72, 2, jaht’ vIII, 53,
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314 J os. ZUBAri.

4, tdrati 1x, 96, 15, dddhate x, 34, 6, ddadhäh x, 73, 9? krruivämä x, 2,

2, süvate x, 91, 6, oidoit x, 99, 8, dcidrge 1, 134, 7. x, 111, 7.1

Wörter, die am Schlusse eines grammatischen oder metrischen

Ganzen unzulässig sind, stehen öfters vor der Cäsur. So sehr oft die

Relativa, ebenso öfters oidhä, ghä, smä, ü, tü, sü (vgl. die folgende

Abtheiluiig unter den betreffenden Nummern).

Vocalische Auslaute werden in den Samhitäs allerdings mit

folgenden Vocalen immer nach den Samdhiregeln zusammengezogen.

Während aber diese Contraction in der Fuge zwischen zwei Pädas

immer aufgelöst werden muss, will man die Art und Weise, wie die

Sänger selbst offenbar ihre Producte recitirten, bekommen, so ist die

Contraction an der Cäsur denn doch zuweilen unverändert zu lassen,

wenngleich auch hier dieselbe in den allermeisten Fällen unursprüng-

lich ist. So ist wohl bereits in der ursprünglichen Fassung zusammen-

gezogen gewesen -a—u-, v, 45, 9, b, -a—r- I, 88, 1, b, -0—a- vII, 61,

3, d. x, 103, 1, c (zweifelhaft ist dies 1, 59, 2, c. 168, 9, c. 186, 8, c. 190,

3, d. 1v, 1, 12, d. x, 89, 13, c), -e—a- vII, 1, 19, b (I, 118, 7, a?), -7'—a-

vIII, 79, 5, c Ausserdem gibt es Fälle, wo die Cäsur vollkommen

vernachlässigt ist, in einer ziemlich hohen Anzahl: so ist es der Fall

1, 36, =1, c. 10, c. 18, a. 61, 2, b. 3, d. 5, a. b. c. 63, 2, c. 127, 2, b. 174,

9, d = v1, 20, 12, d. 11, 1, 8, d? 14, 4, d. 17„5, d. 20, 1, d. 24, 12,5. 33,

8, c. 111, 16, 6, c. 53, 2, d. 58, 7, a. 1v, 2, 19, d. 3, 5, d. 7, 11, d. v, 33, 4,

c. 46, 2, b? v1, 3, 4, d. 6, a. 8, b? 11, 3, c. 15, 12, d. 20, 4, d. 5, d. 11,

c? 12, d. 33, 2, b. 44, 7, c. 51, 9, b? v11, 2, 7, c. 7, 1, b. 20, 6, d. 7, d. 26,

1 Es ist übrigens nicht unmöglich, dass manche Accentuation nach der Cäsur

von den Redactoren unserer Texte ihren Anschauungen gemäss corrigirt worden

ist. Es scheint wenigstens, dass sie hierin zuweilen etwas zu weit gegangen sind

(gerade so, wie sie die oben angeführten Fälle übersehen haben) und Udättas ge-

tilgt haben, die ihr Dasein nicht der Cäsur allein zu verdanken hatten. So ist

vielleicht die Anudättirung in bharathalz I, 112, 21, akrta I, 181, 1, vaaaualz m,

39, 8, vasaoänalz v, 33, 6, qignathalt vm, 24, 25 (bhütim VIII, 59, 7?) zu erklären.

Die unsinnige Stollenvertheilung Iv, 10, 1 scheint lediglich durch den Udätta von

rdhyämä veranlasst worden zu sein, da die Diaskeuasten in demselben ein Kriterien

des Stollenanfangs suchten. Auch I, 76, 4. x, 3, 1 scheint es, dass ursprüngliche

Nominative ‘liprayantär fianitzir ‘liräjän durch Kürzung und auch durch Accent-

tilgung zu scheinbaren Vocativen prayantar ja/nitar räjan geworden sind.
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DER. QUANTITÄTSWECHSEI, IM AUSLAUTE VEDISCHER WÖRTER. 315

5, b. 57, 6, b. 60, 1, a? 61, 1, d. 67, 5, b. 68, 3. 88, 3, d. 6, c. 97, 3, b..9,

a.v111, 96, 3, b? 97, 13, a. 1x, 72, 1, c. 93, 5, b. 96, 4, b. 97, 31, d? x, 1,

5, b. d. 17, 5, b. 32, 5, d. 68, 2, a. 74, 6, c. 106, 7, a. d. 115, 2, d. 120, 9, c.

Den bisher angeführten Thatsachen gemäss verhalten sich auch

Wörter mit schwankender Auslautsquantität, wenn sie vor die Cäsur

einer Langzeile zu stehen kommen. Am häufigsten finden wir vor

dieser Casur, als vor einer Pause, kurze Auslautsvocale; nichtsdesto-

weniger stehen hier ziemlich häufig, viel häufiger als am Schlusse

einer Vorderzeile, Formen mit langem Auslaute: die Pause ist hier

in der vedisehen Zeit eben keine entschiedene gewesen, eine bei

weitem weniger entschiedene als die zwischen zwei benachbarten

Stollen. Formen auf -tl1ä stehen z. B. nie mit -thä am Schlusseeines

Vorderstollens, ömal vor der Cäsur einer Langzeile; -tä (im Impe-

rativ) steht einmal am Schlusse einer Vorderzeile, 4mal vor der Cäsur;

und was wir mehr an dergleichen fernerhin werden zu constatiren

haben. Aber wie am Schlusse einer Vorderzeile, so weisen auch vor

der Casur einer Langzeile nur solche Wörter und Formen langen

Auslaut auf, die überhaupt oft oder gar in der Regel langen Aus-

laut haben: wir finden vor der Cäsur z. B. -thä, -tä‚ -tanä, -ä (im

Imperativ), -tyä, —yä„ ghä, cicchä, smä, adyä für und neben kurz aus-

lautenden Doubletten, aber nie z. B. ein ‚mä, -dhi (-hi), -svä, -enä

oder dgl.

Uebrigens Ware es dennoch nicht ganz unmöglich, dass die

Länge vor der Cäsur eine zum Theile metrische ist. Die unmittelbar

vor der Cäsur vorhergehende Silbe ist nämlich wohl sicherlich als

eine Hebungssilbe zu betrachten. Eine Hebungssilbe, nach welcher

eine Pause folgt, also eine Hebung im Ausgange eines Verses oder

eines Versgliedes, kann allerdings in allen indoeuropäischen proso-

dischen Denkmälern sowohl lang als kurz sein: selbst bei Homer

kann die unmittelbar vor der Cäsur stehende Hebung noch kurz

sein (wenigstens stehen in diesen Hebungen die Kürzen bei Homer

öfter als in anderen). Im Veda stehen vor der Casur lange Silben

wohl etwa ebenso oft wie die kurzen, wie man sich an dem ersten

besten Tristubh- oder Jagatihymnus überzeugen kann. Aber schon
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316 J os. Zomrr.

im Epos ist — gerade wie in der homerischen Poesie — die Länge

der der Cäsur unmittelbar vorhergehenden Silben fast zur alleinigen

Regel geworden, gegen welche sich die Dichter nur ausserst selten

eine Ausnahme erlaubten (z. B. MBh. I, 1, 217, c. 198, 12, b. III, 132,

2, b. v, 42, 23, (1.): in der classischen Zeit ist ja die Länge hier allein-

herrschend geworden. Es hängt dies natürlich mit dem Erblassen

des ursprünglichen Charakters der Cäsur als einer Pause zusammen.

Ob und inwiefern aber schon die vedischen Sänger bemüht waren,

in den in Rede stehenden Silben eine Länge zu erhalten, wagen Wir

nicht zu entscheiden.

Entschieden nach metrischen Rücksichten richtete sich die

Wahl von lang auslautenden Formen vor einer anderen ursprüng-

lichen Pause. Die vedische Metrik kennt auch viersilbige, ursprüng-

lich refrainartige Zusätze, die seltener an Langzeilen (II, 22. VIII, 36.

37), ziemlich oft aber an Achtsilbler angehängt wurden. Durch die

Verbindung von einem Achtsilbler mit einem viersilbigen Zusatz ist

eine zwölfsilbige Zeile entstanden, die in der in unseren Denkmälern

vorliegenden Periode offenbar vielfach mit der zwölfsilbigen Jagati-

zeile verwechselt wurde: es scheint, dass der Dichter nach Bedarf

für diese Verbindung auch eine regelrechte Jagatizeile setzen konnte.

Kein Wunder daher, dass die vedischen Sänger in dieser Verscom-

bination vor dem viersilbigen Zusatze am liebsten eine lange Silbe

eintreten liessen: diese Silbe entspricht ja einer Stelle, wo die Lang-

zeile in der Regel eine Länge bietet. Die wenigen Fälle, wo doppel-

auslautige Wörter zufälligerweise vor einen solchen viersilbigen Zu-

satz zu stehen kommen, haben, soviel ich sehe, immer Formen mit

langem Auslaute: wir führen beispielweise an yajviääu citrdm d’ bharä I

vivakäase x, 21, 4, d.

Die alte Regel wird infolge des Dranges nach einheitlicher

Sprachform allerdings bereits im Veda sehr oft vernachlässigt. Ins-

besondere — aber wie wir sehen werden, nicht immer —— sind es

die kurz auslautenden Formen, welche bald öfter, bald seltener auf

Unkosten der anderen, d. h. vor einfachen Consonanten ausserhalb

eines Abschlusses gebraucht werden. In der späteren Zeit ist fast
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DER QUANTITÄTSWECHSEL IM AUSLAUTE vEnIscnER WÖRTER. 317

überall die kurz auslautende Form die allein herrschende geworden:1

nur in der Composition haben sich neben kurz auslautenden Formen

bei dcchä dpä prä ritt prciti cidht m". dpi abht pdri vi dnü, theils in

Wörtern sehr alten Ursprungs, theils als ein metrischer Nothbehelf

auch lang auslautende Doubletten erhalten. Die Sprache der Mantra-

literatur bildet gewissermassen ein Uebergangsstadium von der vor-

historischen Zeit, in welcher die oben gegebene Regel (vielleicht

noch mit einigen uns unbekannten näheren Modificationen) noch

streng eingehalten wurde, und zwischen dem späteren Sanskrt, in

welchem die eine Doublette die allein herrschende geworden ist. Es

ist übrigens natürlich keineswegs unmöglich, da ja das alte Schwanken

im Mantradialekt selbst hier fast in voller Lebenskraft, dort nur in

ganz vereinzelten Spuren uns vor die Augen tritt, dass in einigen

Fällen eine Ausgleichung der ursprünglich ebenfalls schwankenden

Ausgangsquantität bereits in der vor den erhaltenen Denkmälern

liegenden Zeit vollzogen worden ist.

MERINGER ist in der neuesten Zeit (Zeitschr. österr. Gymnasien

1887, 364, 365) bemüht gewesen, das Schwanken der Vocalquantität

in apbjä- neben ap-ikakärt, sü neben sü, ü neben u, auf verschiedene

Acccntverhältnisse zurückzuführen. Wir gestehen, dass es in ähn-

lichen Fragen äusserst schwierig ist, eine bestimmte Lösung der-

selben zu finden. Wir können keineswegs mit vollster Ueberzeu-

gung behaupten, dass die von uns aufgestellten Regeln die rich-

tigen, MERINGER’s Deutungen dagegen ganz unannehmbar seien: soviel

scheint uns aber gewiss, dass die von uns aufgestellten Regeln, nach

welchen sich unserer Ansicht nach ursprünglich die Wahl der kurzen

oder der langen Doublette richtete, in den erhaltenen Denkmälern

wenigstens in hie und da ziemlich deutlichen Spuren erkennbar sind.

Dass die Acccntverhältnisse zum Theile auch eine Rolle dabei spielen

konnten, bleibt ja am Ende nicht ausgeschlossen.

Dass übrigens auch andere Regeln in der Wahl der Auslauts-

quantität massgebend sein konnten, wird daraus erhellen, was wir

1 Weshalb auch die Padakäras mit einigen wenigen Ausnahmen die lang

auslautenden Formen der Samhitä. mit kurzen Auslauten schreiben.
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318 Jos. ZuBATir. DER QUANTITÄTSWECHSEL IM AUSLAUTE ETC.

späterhin über das im Satz-(Vers-)anfang stehende evä und m1 werden

zu bemerken haben.

Es bleiben uns noch zwei höchst wichtige Fragen, wir wollen

nicht sagen, zu erledigen, aber wenigstens anzudeuten. Das Schwanken

der Auslautsquantität lässt sich nur an einer ziemlich fest abgegrenzten

Reihe von Wörtern und Formen beobachten.I Es fragt sich, ob alle

vocalisch auslautenden Wortformen ursprünglich in derselben Weise in

Bezug auf ihre Auslautsquantität schwankten, oder ob es solche (und

welche?) gegeben, die immer nur lang, oder immer nur kurz aus-

lauteten. Die Frage ist schwer, schwieriger als es scheinen möchte,

zu beantworten: jedenfalls wird man sich wohl hüten müssen, die-

selbe wegen Mangel an verlasslichem factischem Material mit Hilfe

von unbewiesenen Doctrinen lösen zu wollen. Es ist natürlich sehr

wohl möglich, dass ursprünglich auch z. B. die Nominative Fem. Sing.

oder Neutr. Pl. auf -ä auslauten konnten: ist ja das Schwanken der

Auslautsquantität z. B. bei den Adverbiis auf -dhä (ddhä ausgenommen)

offenbar schon in der vorvedischen Zeit zu Gunsten der lang auslauten-

den Formen ausgeglichen worden.

1 Von der Correption vor Voealen wollen wir vorderhand gänzlich ab-

gesehen haben.

(Fortsetzung folgt.)
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Türkische Volkslieder.

Mitgetheilt von

Dr. Ignaz Kunos.

‚25,-q m,» 61

„E95 095

d)’. CS-‚M-b‘ #115“ e” ‚M‘ er‘

tswäie.‘ ab‘ ‚W‘

aß‘? ASM-w-‘ä es‘

15V“ hab. a?‘

15m2 «#22 ("l-E

F’),

Aj doiar ajazlangr,

gün do’ar bqyhzlangr;

geh'n olaäak kgzlar

hem gider hem nazlangr.

Akäam oldu ikindi,

mum äamdana dikildi;

ellerin jarg geldi,

benim bojnum büküldü.

Akäanz oldu nejlqjim,

derdim Icinze siijlejim?

gözüm dikeni alcäam,

seni jarsgz nqjlejim?

Der Mond geht auf, es nachtet kühl und heiter -

Der Tag bricht an mit weissem Dämmerlicht;

Die Mädchen, die da Bräute werden sollen,

Geh'n wohl zum Manne, doch sie thun noch spröd’.

Abend ward’s und Zeit zum Nachmittagsgebet,

Schon auf den Leuchter steckte man die Kerze;

Anderer Leute Liebchen kamen wohl,

Mein Nacken ist (im Warten) noch gebeugt.

Abend ward’s, was soll ich machen,

Wem soll meinen Kummer ich vertraifn?

O Dorn du meines Auges, Abend,

Was ohne Liebchen soll ich mit dir machen?
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IGNAZ Konos.

5M,“ „sage

LSM-blao Übe Übe

‘M9’ fi ÖWL? 093% eib.

Akäamgn valctg geöti,

bir güzel baktg geöti;

saägng kemend etti,

bqinuma attg geöti.

Gökte jgldgz bir sgra,

bejinz gider Mgsgra;

dize lcadar kar olsa,

giderim ardg agra.

Keklik bana ot getir,

jargnzdan mektub yetir;

gier jargm gelmezse,

jalcasgndan tut getir.

Baldelerde sargmsak,

sargm-sargm-sarglsak;

ikimiz bir döiielcte

bajgm-bajgm-bajglsak.

Die Abendzeit, sie ging vorüber,

Herschaut’ eine Schöne und ging vorüber;

Zu einer Schlinge machte sie ihr Haar,

Wart‘ mir sie um den Hals und ging vorüber.

Am Himmel Sterne steh'n in einer Reihe,

Mein Bej ist fortgegangen nach Aegypten;

Wär’ auch der Schnee bis an die Kniee tief,

Auf seiner Spur doch immer würd' ich geh'n!

Steinhuhn, bringe Gras mir her,

Von meinem Lieb bring’ einen Brief;

Und wenn mein Lieb nicht kommen will,

So pack’s am Kragen und bring’ es mir!

In den Gärten Zwiebeln steh'n,

Könnten wir zweien uns, ja zweien!

Könnten wir zwei auf Einem Lager

In Lust verschmachten, in Wonne vergeh’n!
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321

6&2; 359;

3115,!» „paefs

du” 6*‘ um‘)! uf-‚ä

M)‘ ‚r? d’; u‘?!

im», 5M’;

Baxöeje kuzu girdi,

araja muzi girdi;

anasgng ararken,

kqjnuma 16929 girdi.

Baxöelerde ham erik,

jünäim delilc delik;

benim bir efendim var,

ja hurt‘ dir ja melilc.

Baläelerde saz olur,

gül adglgr jaz olur;

ben jargma gül demem,

gülün ömrü az olur.

Baxöelerde idriäah,

bqju uzun kendi äah;

iki göniil bir olsa,

ajgramaz padiäah.

In den Garten kam ein Lamm,

Kam hinein ein Störefried;

Da ich ihre Mutter suchte,

Kam die Tochter mir in den Arm.

In den Gärten, noch unreif, sind Pflaumen,

Mein Herz ist durchstochen und durchbohrt;

Ein Lieb hab’ ich,

Das Hüri‘ oder Engel muss sein.

In den Gärten wächst ein Rosenstrauch,

Die Rosen erblüh’n und Sommer wird’s;

Mein Lieb möcht’ ich nicht Rose heissen,

Ein Rosenleben ist so kurz!

In den Gärten duftende Erbsen steh’n,

Ihr Wuchs ist schlank, sie selbst wie ein Zweig;

Zwei Herzen, sind sie eins geworden,

Kann auch ein Pädisah nicht trennen.

1 Var.)‚.l‚\ 5M’? 85.5:

Wiener Zeitschr, f. d. Kunde d. Morgsnl. I1. Bd.

22
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322 IGNAZ KUNOS.

d‘) Jjljs Aläak lcirezin dalg,

u)‘; maxfi altgmda 1'631 halg;

jmjjls öjl-g beni jare kavuätur,

u)‘ M5‘ ja Mohammed ja, Abi.

US?) SJJU: fi Bir dahin, ilci kirez,

Jl biri al bin‘ befaz;

‚All P55) oö-«wl esmerden arzum aldgm,

(‚Mbbo saramadgm bir bejaz.

Utsjbo Kllrlmfil-im sarlcargyn,

Dur‘); aäglmzia korlcarsam;

)\_,

„um; ‚M9 mejit olsam kalkargm.

d)’; Karanfil-dn karargn jolc,

jar kapuja gelinäe,

J kongve gül-sün timargm jok;

D,“ U2»: ca ben seni Eoktan severim,

a’ M senin benden xaberin jok.

Niedrig ist der Kirschenzweig

Und ein grüner Teppich d‘runter;

O führe mich mit dem Lieb zusammen,

Mohammed, oder Du, Ali!

An einem Zweig zwei Kirschen hängen,

‘ Die eine roth‚ die andere weiss;

An einer Braunen hatt’ ich meine Lust,

Doch eine Weisse kennt’ ich nicht umarmen.

Eine Nelke bin ich und hänge da,

Vor dem Erblühen ist mir bang;

Doch kommt das Liebchen an die Pforte,

-— und wär’ ich todt — ich stehe auf!

Eine Nelke bist Du ohne festen Stand,

Eine Rosenknospe ohne Pflege;

Ich liebe Dich seit langem schon,

Doch kam Dir von mir keine Kunde.
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0,59 o; Ben bir uzun lcamgä-gm,

kapuna dajanmgäem;

Ml Jl ‚Mal 1185er al ister alma,

MA“ alngna jazglmgignt.

Pik.“ Elma-jim alma beni,

(‚L3 NL“: Aal)?“ sevdaja salma beni,‘

Aäl/„o )„‘\'S yötür earrafa göater,

(„L3 AQJI PW‘ M13 kalb isem alma bem‘.

(3)125 I.“ Elma verdim almazsen,

Qwwl o,“ sen elmasdan kalmazsgn;

hamgi bafgn yiilü-sün?

89.3%)‘ zemheride solmazsgn.

(‚d‘) aß zujldcgaLe Baxcyelerde tek lale,

s)?‘ 9).}; gönül verdim pek jare;

Ort-J)‘ s> bojnum zingirde olsun,

S)L_>_ e/(S f‚Jl elim jetse telc jare.

Ein schlanker Rosenstrauch bin ich,

An deine Thüre lehn’ ich mich;

Nimm, wenn Du willst, mich oder nicht,

Dir auf die Stirn geschrieben bin ich.

Ein Apfel bin ich, nimm mich nicht,

In Liebesglut versetz’ mich nicht!

Dem Wechsler bring’ und zeige mich,

Und bin ich falsch, so nimm mich‚nicht.

Einen Apfel Dir gab ich, Du nimmst ihn nicht!

Dich iiberstrahlt kein Diamant;

Aus welchem Garten nur stammst Du, Rose?

Im harten Winter ja welkst Du nicht!

In den Gärten einsam Tulpen blüh’n,

Mein Herz gab ich ganz der Geliebten hin;

Mein Hals mag sein in Ketten geschnürt,

Wenn nur meine Hand die Geliebte berührt!

22*
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IGNAZ Knnos. TÜRKISCHE VOLKSLIEDER.

63).»: zu/JAQL; Baxöelerdc jelil selvi,

W v,“ Mal eidk ile secdim seni;

bir kglgna bin altgn

uÄ-«Q 9.49%, Jim)” verseler vermem seni.

Leidenschaft.

(‚M A3,“: ßmwl Avoslosda suja girsem,

)‚)’\ 5,2 balta kesmez buz olur;

‚M5‘: _)\._>_ aZtmg-ignda bir jar sevsem,

)‚l_,\ 8M: Ojl on beäinde kgz olur.

fdJjl („Abi Eridim kamgä’ oldum,

raeljl U21’) 643D,“ bir sevdaja duä‘ oldum;

0042;} ÖGD,“ ‚e bu sevdangn uäundan

?.>J‚\ 5),?‘ juva tutmaz kuä’ oldum.

In den Gärten grüne Cypressen stehen,

Mit treuer Liebe liebt’ ich Dich.

Und gäbe man tausend Goldstücke mir

Für ein Haar von Dir, Dich gäb‘ ich nicht her!

Geh’ im August ich in ein Wasser,

Wird’s zu Eis, das keine Hacke zerschlägt:

Doch lieb’ ich ein Lieb in den Sechzigen,

Zum fünfzehnjährigen Mädchen wird's!

Zusammenschmolz ich und ward wie ein Rohr,

In Liebesglut verfiel ich ganz:

Und so heissen Liebens End’ ist nun,

Dass ich ein Vogel bin, den das Nest nicht hält.

(Fortsetzung folgt.)
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Palmyrenisches.

Von

S. Reckendorf.

DE Vocüa, 3, 3, lies npsi 1:131‘?! [um oder mp1] 119517‘: [xgign] n‘; ‘um.

Z. 4. etc. ‘nuj-ib‘? 5];=‘2[el‘= [arfl-ig.

um kann nicht Part. Afel von ‘u: (= 12m) ‚zuführen, zu Gute

kommen lassen‘ sein, da es parallel mit dem Perfectum mp3! steht.

Vielmehr ist es (wie schon nn VOGÜE annimmt): am‘, das übrigens

nach dem Kamfis in der 1. und IV. Conjugation ,gross machen‘ be-

deutet, aber auch (wie hier) 4.319; ,grosse Geschenke

geben‘. Ein Nomen dieser Wurzel könnte bei DE Vocün, Inscr. palm.

ine'd., J. A. 1883, 1, 244, Nr. 2, 5, stehen: Ruin (vgl. den Separat-

Abzug, Paris, 1884).

Von dem griech. rar’ z'=."r[og] a(ai) stünde im palmyrenischen Texte

freilich nichts, vielleicht aber eben so wenig imlgriechischen Texte

und man hat au‘: €=Ir[a&e]v zu lesen = npgi. Das defective i dürfte

damit gesichert sein. — ‘am-u = Tuxi; Gazusiog. Letzteres steht sicher,

s. Wann. 2588.

Z. 5. Vor mp1‘: muss ein Wort ergänzt werden, das der griechische

Text nicht hat und nicht etwa = Pater]; xatpiv ist, denn, wenn neben

‘rezufi noch etwas Aehnliches steht, z. B. auch sbxapwrsia, so wird im

Palmyrenischen stets nur reipafi wiedergegeben.

5, 4. etc. m2“; ab? 1:2 53:.

5, 2 ergänze -ur[mz>], vgl. hebr. rqrpe.

6, 2. x33: = Der Mann ist mit Faßßä, W. 2591, iden-

tisch. Lies m71. Dittographie. Verdoppelte Consonanten werden auch

im Palmyrenischen nie doppelt geschrieben.
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326 S. RECKENDORF.

8, 3. Vgl. diese Zeitschrift, II, 15.

9, 3. ntpwgfl?) ‚und breitete aus(?)‘.

9, 4. 1311511787155 ,um darauf zu stellen‘. 9, 5 vor 1117:: RITZJIIJ . . . .

11, 2. 3. Sollte dazwischen nicht eine Zeile ausgefallen und zu

ergänzen sein: nbp 1:3 5:: n? nett? ‘j '71:-

11, 4. 331:: mag ‚Kohlenpfanne‘ sein. Vgl. Besa 21 b. Sabbat 47 a

und Rasi zu letzterer Stelle: nnnnnb eine ‘m5 man 1: rxmmv nwn: 75:,

syr. (im, arab. 0,38 in gleicher Bedeutung.

14. Nach der Jahreszahl n'y: nnnxm 1:1: [sp 71 91:]. Vgl. 16, 4':

n[‚'>]_: nzjßpxni] . . ‚ . xlnn 33:7.

i Beachte den‘ Standort: ,Grand edifice ruine qui parait avoir

a6 un temple.‘

15, 5. 1:571; 11:1 (nicht 11:1) entspricht dem griech. ötnvsasi.

15, 6. nj-ygtp.

16, 3 lies “am-lang = ctpateuuairwv des griechischen Textes.

33a, 3 lies kipp, Fem. zu Hebr. 271,7, nabat. xwip. Vgl.

Nönonxn, ZDMG. 40, 167 und bei EUTING, Nabat. Imchn, S. 27.

35, 2. Ende. [N1Q]Q"ID, was im griechischen Theile fehlt. Das-

selbe Verhältniss in Nr. 36.

Z. 3. Ende. Wnnigib. Die Zeile ist nicht umgebrochen.

Z. 4. xreäg 113. So auch 36 a, 4; 36 b, 2. Sonst sehr‘).

71 Ende. ngn: “j :‘:_-| ans‘ n: 331:; s‘? ‚und nicht sei Theilhaberin

daran eine Frau, wie ich geschrieben habe.‘2 w‘; ist in einem ara-

mäischen Texte unmöglich. Ferner wird ‚Frau‘ durch den Gegensatz

zu dipaect gefordert, und 9:11:13 muss sowohl wegen n'y, als wegen

seiner prädicativen Verwendung st. abs., also Femininum, sein. Die

Aenderung von im; in an; ist übrigens, in palmyrenischen Buchstaben

gedacht, höchst einfach. — Vor x31 stand vielleicht xjynnbi ‚und zur

Verbrennungsstätte (?)‘.

79, 3. Ende. in 13]}: i‘; ‚zu welchem er rief‘. Das auslautende 9

noch geschrieben (syr. 1615i»), sonst im Palmyrenischen bei den w‘;

nicht mehr.

1 Zum i-Vocal vgl. Zolltarif IIa, 46. 47; IIc, 28. Nnm.

2 Die Inschrift Wann. 2623 muss dieselbe Bestimmung enthalten haben.
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PALMYRENISCHES. 327

83a b. Die beiden Personen sind doch wohl identisch. Vgl.

Nr. 36a und b.

87a, 3. b, 2. rnpnnx kann seiner Form nach nicht Ethnicon

sein. Es ist Object zu 1:117 und ein bautechnischer Ausdruck. Griech.

0917m’; ‚Sims, Fries, Schlussstein, Umfriedung‘. Was es hier heisst,

ist nicht zu sagen, die Angaben über Fundort u. s. w. bei Wan-

nmeron geben keinen Anhaltspunkt.‘

91, 6. ////r ‘l n1[‘] . . . . . . . . nhin]. Die Reihenfolge also anders

als Oxon. III, V. 124; Zolltarif 1, 1. Auch der blosse Monatsname

(ohne Tag) steht im Palmyrenischen nur dreimal nach der Jahres-

zahl, im Griechischen immer.2

93, 5. Enthält entweder etwas ganz Fremdes, oder etwas ganz

Bekanntes, nämlich: an‘); (6) arm‘; [um fling: 81:11h].

95, 2. ‘W513. Ob die von SAGHAU postulirte Grundform zu 1191:?

98, 4. ‚Für ihr (fem. sing.) Leben‘ muss rrn heissen. Vgl. 84, 3.

Eurme, Epigr. Misc. 6, 5. Das 1 ist fehlerhaft.

103, 5. 111 s’? ‚ohne Wegzehrung‘. Vorher vielleicht n}: ‚an

einem Orte‘(?). Z. 6. nimmt ‘z’ ‘P1: wieder auf.

DE VoeÜE, Inscr. palm. ined. (J. A. 1888, 1, 243), Nr. 1. Der Vater

Jediabels ist ‘pphp, wodurch V. 2, 1 (und MORDTMANN, z. St.) be-

Stätigt wird.

EUTING, Epigr. Misc. (SBBA., 1885), S. 415, Nr. 109. ‘neu, Afel

von xna ‚(Bel oder dgl.) hat weit gemacht‘, vgl. ab}; u. s. w., hebr.

man, am" (Sß- 58)-

‘ Im Talmudischen erscheint Opiyxo’; als rnpfiw, rnpnn, reiße. Vgl. Sscns, Beitr. I,

134, der Zwischenraum zwischen den beiden Vorhängen, welche das Allen-heiligste

vom Heiligthume trennen. Die palmyrenische Transcription ist genauer. Das n im

Talmudischen mag durch das p veranlasst sein. Auf keinen Fall hat das Wort mit

‘rpüxo; etwas zu thun.

2 Die Stellen sind: EUTING, Epig. Mixe, Nr. 5. 7; V. 25 (der Tafel).
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Anzeigen.

SH. 1?. PAI:I1_)IT M. A., The Gaildavaho, a Prakrit poem by Väkpati, edited

by ——. (Second notice.)

The contents of the Gaiidavaha and Rao Bahadur P. PA1;n_>i1-’s

treatment thereof in his Introduction which together with its Appen-

dices almost forms a small volume by itself, well deserve a separate

notice. Mr. PAI;u_>1'r’s Introduction opens with a very careful analysis

of the poem, interspersed with accurate translations of the most im-

portant or striking verses. Vakpati’s work, it appears, differs from

the other historical romances which hitherto have become known,

chiefly thereby that the author bestows as much care as possible on

the accessories and gives as little as possible of real history. The

mahgala contains sixty three verses addressed chiefly to the three

great Hindu deities among whom Vishnu, apparently the author's

ishyadevatd, receives the lion's share. The second subject of his pre-

face, the remarks on poets, poetry and critics, is treated in the same

diffuse manner. It shows, however, one novel feature, an encomium

of the Prakrit language. The description of the poet’s hero, Ya.éo-

varman of Kanyakubya-Kanoj, which fills vv. 99-192, mentions

not a single historical fact, but goes in flattery considerably beyond

what the writers of other Charitas have dared to do. Yasovarman

is not only represented as a paragon of all kingly virtues, but he is

placed almost above the gods and declared to be an incarnation of

infant Hari. The next portion of the poem, vv. 193—796, gives a

hazy account of Yas'ovarman's military exploits which are enume-

rated as the incidents of a so-called digozjayaydtrd, extending over

many years. The king, it is said, on setting out from his capital
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Tun GAUDAVAHQ ETC. 329

marched south-east through the Vindhyas against Gauda or Ma gadha,

the ruler of which country first fled at his approach, then fought and

finally was slain. From Gauda Yasovarman went to the coast, pro-

bably of the Bay of Bengal, and subdued the Vangas. After the

Vaf1gas it was the turn of the king of the Dekhan to submit. Next

Yaéovarman again approached the ocean, it would seem, opposite to

Ceylon and thence proceded on an expedition against the Parasik as

whom he vanquished. Afterwards he levied tribute on the inhabitants

of the Western Ghats. Then he reached, after crossing the river Nar-

mada, for the third time the shores of the sea, probably in Kathia-

vad. Thence his march was directed to the north-east. Passing through

Maru-Marvad and érikantha-Thanesar, he visited Kurukshe-

tra and the site of Hariéchandra’s town1 which had been taken

up to heaven. On the latter he built a temple in a single day. Finally

he invaded the mountainous country in the extreme north, ‘where spe-

cially his valour became unbearable’. Then only was he satisfied and

returned home to Kanoj. Vakpati expands these brief notes which

contain no precise details besides those given, by introducing nume-

rous lengthy descriptions of the scenery, the seasons, royal amuse-

ments and the like, as well as by drawing largely on the mytholo-

gical tales of the Puranas and the Epics. He has succeeded in giving

his narrative a very unreal appearance and in making it, at least

for the present, almost useless for historical purposes.

The concluding portion of the work vv. 797 -1209 contains the

poet's statements regarding himself and an account of the manner in

which we was induced to write his poem. The former which are very

brief, have already been mentioned in the First Notice of Mr. Pnr;zprr’s

volume. The latter which fills about 400 verses, says in reality nothing

more than that Vakpati was asked to describe Yaé;ovarman’s career

at a sabhä by certain unnamed lovers of poetry and that he under-

took the work in spite of its difficulty, because he considered such

an incomparable hero to be the only worthy theme of his song. A

1 I do not think that the poet means to indicate that the town occupied the

site of the modern Oude-Ayodhyä. Some place west of Kanoj seems to be meant.
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330 SH. P. PAr;Ip1T.

now description of Yaéovarman and of his greatness, in the course

of which we learn that he belonged to the Lunar race, and general

reflexions on mankind help to make up the extraordinary number of

stanzas. The request to compose the poem, it is said, was addressed

to Vakpati in the evening. He delaiyed fulfilling the wishes of his

friends until the next morning. Then he made himself ready to be-

gin the recitation which men and gods welcomed. He ends with an

exhortation to his hearers to listen attentively.

The abrupt ending of the work at once suggests, as Mr. PAH-

prr very truly says, the question, Whether the poem is, in its pre-

sent form, a torso or a complete work. His answer is, that it must be

considered merely the prelude to a very large lost poem. His argu-

ments are 1) that, if this were the whole, its title ‘The slaying of the

Gauda king‘ would be a misnomer, since this feat receives very

scant notice; 2) that certain expressions in the second part, especially

in vv. 844 and 1074, indicate that the real narrative is to come. I

can only agree with this conclusion and admit that Mr. PA1;u_)1T’s

arguments have considerable force. But I believe that others may be

added. First it must be mentioned that we know of no Indian malai-

kdvya which ends in such a manner as the present work. No mah(i-

kam‘ has ever wound up, or will ever wind of a poem with a. verse

like 1209: ‘The purifying, marvellous life of that illustrious pro-

tector of men, which causes wonder, will now be sung. Listen!‘ Se-

condly the three MSS. of the text distinctly state that they give me-

rely the introduction to a larger work. The colophon of K. which

Mr. PAlgzpn‘ considers to be correct and has received into his text,

says: kainiyalanchhanassa Vappairdyassa gaüdavahe gdhzividham sa-

mattwrh | ‘In the Gaudavadha of Vakpatiraja, who bore the title

prince of poets, the foundation consisting of Gäthas has been com-

pleted.’ To me it is seems most probable that gälzävidham is a. mis-

take for, or an unlucky conjectural emendation of, a rare word which

occurs in the colophon of Dc. and P. The latter give a giti: kairä-

yalafiwhhanassa va Vappairäyassa gaüdavaham I mimena kahävidham

raiyam chia taha samattavh This would mean litterally: ‘Of Väk-
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THE GAUDAVAHO ETC. 331

patiräja, who bore the title prince of poets, the Gaudavadha, called

the foundation of the story, has been composed and likewise com-

pleted’. Here we have instead of gzihdvidhmh the term kahzividhavh,

the Sanskrit equivalent of which, katluipitham, is known from two

translations of another very famous Prakrit poem. Both Kshemen-

dra’s and Somadeva’s renderings of the Brihatkatha give it as

the title of the first or introductory Lambaka, and it is therefore not

doubtful that its Paisachi equivalent occurred in the original. Under

these circumstances I feel no doubt that the word kahävidham was

originally found in all the MSS. of the text of the Gaiidavaha and

that, imitating Gunzidhya, Vakpati himself gave this name to the in-

troductory section of his poem which in length resembles the Lam-

bakas of the Brihatkathzi. As regards the wording of the giti in Do.

and P., it is probably corrupt. Possibly gaüdavahe has to be written

for gaüqlavaham. At the same time one cannot altogether deny the

possibility that two lines may have been lost, which stood between

those preserved. But whatever may be thought of the corrections

proposed, the fact remains that the colophons of the three MSS. de-

clare the work to be imperfect. As all three MSS. are independent

of each other and very ancient, they may be considered trustworthy

witnesses.

From the consideration of this preliminary question Mr. PA1_u_>rr

turns p. XLIX—LXIV to a discussion of the Prakrit studies, of Vakpati’s

poetry and of the gcnuineness of the literary Prakrits. His remarks

on the Prakrits and on Vakpati’s literary merits appear just and will

probably not be disputed by anybody. His assertion, however, that

the Ravanavaha was the only Prakrit poem accessible in a critical

edition before the publication of the Gaiidavaha, wrongs Professor

A. WEBER who has been the first pioneer on this field as on many

others. I am certain that nobody will regret it more than Mr. Pan-

rgrr himself, that Professor W1-nmn’s laborious and important volume

on Hala’s Saptasati has escaped his attention. As regards the

remarks on Vakpati’s poetry, I think that a closer examination of

the peculiarities of his language and versification, and a comparison
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332 Sn. P. Pauprr.

of his style with that of the Réivanavaha would have been welcome

to all students of Prakrit. S0 accomplished a Prakritist as Mr. Pargprr

would certainly have been able to tell us something worth hearing on

these points.

The last portion of the Introduction pp. LX1V——CVI refers to Väk-

pati’s personal history and the date of Yas'ovarman. With respect

to the former Mr. PA1;I1_J1T proves that Vakpati was a contempo-

rary of Bhavabhfiti, but somewhat younger, and either his pupil or

an ardent admirer. The date of Yaéovarman and of his protegés

Bhavabhfiti and Vakpatiraja must, as Mr. Panprr thinks, be fixed

according to the statements of Kalhana, who in his Rajatarangini

declares that Yaéovarman was conquered by Lalitaditya-Muk

tapida, the fifth king of Karkota or Naga dynasty, and places the

beginning of the reign of the latter in the year 695 A. D. and his

victory a few years later. The correctness of this date has been

disputed by Sir A. CUNNINGHAM and myself. We have asserted that

it is too early by thirty-one years. Mr. Pmgzprr has now taken great

trouble in trying to controvert our view and to rehabilitate Kalhana

whose general trustworthiness and character as a historian I have

assailed in my Kaémir Report. This controversy which is conducted

throughout in the most courteous manner, fills the greater part of the

last forty pages of Mr. PAN1_)rr’s Introduction and the second and

third Notes or Appendices pp. oxxxv—ccv. Mr. PAN1_)1T’s defence

of Kalhana is certainly very ingenious and he succeeds in proving

some objections against the accuracy of the latter to be erroneous

or inconclusive. But unfortunately all the points which he gains, are

minor ones and the difficulties which prevent the majority of Orien-

talists from accepting Kalha1_1a’s narrative as historical in its earlier

part and as faultless in the five last books, remain as great as ever.

With respect to the question regarding the dates of the Karkotaka

kings I agree with Mr. PA}_I1_)lT when he says p. Lxxxn that the men-

tion of the king’s maternal uncle who received Hiuen Tsiang on his

visit to Kaémir does not prove, as Sir A. CUNNINGHAM thinks, the

incorrectness of the date of Pratapaditya. Pratapaditya, who had

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:3

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

7
3

4
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Tnn GAÜDAVAHO ETC. 333

no maternal uncle, began to reign according to Kalhana’s chrono-

logy, not in 630 but in 632 A. D. Supposing Sir A. CUNNINGHAM’S

date of Hiuen Tsiang’s arrival, Aug. 10. 631 to be correct,1 it will

fall in the reign of Durlabhavardhana-Prajfiaditya, about whose

maternal relatives nothing is stated. It is further perfectly true that

the Jaina statement, according to which Yaéovarman reigned in

Vikramasa1i1vat 800 or 743—44 A. D., may be reconciled with the

assumtion that Lali_taditya’s reign began in 695 A. D. Mr. PANDIT says

quite correctly, p. Lxxxv, that Yas'ovarman may have had a long

reign and may have continued to reign after being_defeated by Lalita-

ditya. He has also succeeded in showing in his Note II, p. oxxxv—

CLXI, that the Jaina story regarding Bappabhati and Vakpati is

not worth much. But this does not alter the general aspect of the

case. As regards myself, I have never attributed any weight to the

first point and never mentioned the latter in my published papers on

the question.2 I rely altogether on the Chinese dates from the reigns

of Chandrapida and Lalitétditya, on a statement which Ratnä-

kara makes in the Haravijaya regarding himself, and on an ob-

vious improbability in Kalhana’s narrative. The Chinese historian

Matuanlin gives in the 134th book of his Recherche approfondie des

anciens Monuments a description of the country of Koshimi or Kia-

chemilo i. e. Kaémir and remarks incidentally: ‘About the year 713

the people of this country sent [an embassy] to-the court, and in

720, an imperial decree granted the title of king to their prince who

was called Tshentholopili. In the mean while they had ofl'ered a

1 I consider this date to be too early by about four months. Hiuen Tsiang

(Vie, p. 14) started from China on Aug. 1, 629 and spent the vasso (retraite d’été)

of the following year at Kapiéa. The vasso cannot have ended before the end of

autumn, and the departure from Kapiéa. must, therefore, fall in autumn, not on

May 1, as Sir A. CUNNINGHAM assumes. Mr. PAN1_)rr’s proposal to fix Hiuen Tsiang’s

arrival in Kaémir in 629 or in the early part of 630 is, of course, impossible.

2 If Mr. Pnr_n_arr says p. Lxxx, that I attribute great weight to this point, he

probably thinks of remarks I have made in my letters to him. My only published

notes on the question of the Karkotaka dates are to be found in the India/n Anti-

quary, vol. n, p. 105 fl‘. and Kaémir Report, pp. 43, 55.
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334 SH. P. PAIÿpIT.

tribute of foreign medicaments. Thianmu [wood of heaven] being

dead, his youngest brother Mutopi succeeded him. The ambassador

whom he sent, called Folito, said that all kingdoms were under the

control of the divine Khan (the emperor of China) and received

through him peace and activity. He added, that there were in his

country three sorts of troups, men mounted on elephants, horsemen

and infantry, and that his master, aided by the king of Central India,

had intercepted the five great routes into the country of the Thi-

betans so that one could neither enter nor get out, and that he had

beaten them on all occasions; that if the divine Khan would send

there troups, as he had done for the kingdom of Pholiu [Balti], he

[Mutopi] was in a position to furnish all provisions and all necessary

assistance; that there was in their country a lake called Mahapoto-

molung [Mahétpadma or Ullola] and that his master wished the divine

Khan to establish there a camp. He finished by asking for him [his

master] the title of king. This petition having been translated, the

emperor ordered by a decree that the ambassador should be treated

sumptuously in the palace, that magnificent presents should be made

to him and that Mutopi should be registered with the title of king‘.

Thus M. A. RÉMUSAT, Nouveauœ Mélanges Asiatiques, pp. 196—7.

From M. KnAPRo'rn’s translation of an identical passage, taken from

the Histoire de T hang, sect. ooxxn B, fol. 9 it appears that the word

Thianmu which M. RÉMUSAT considers to be a proper name, is a.

translation of devaddru and belongs to the preceding sentence which

means that the Kaémirians sent medicaments and pinewood as pre-

sents. Moreover, the person, whose death is mentioned, is Tshentolo-

pili. Finally in another work‘ the purpose of the first embassy is

stated to have been to ask for aid against the Arabs.

Mr. PA1;11_)1T declares these statements to be incredible, 1) be-

cause nothing is said about incursions of the Arabs by Kalhana. who

had ample materials for the Karkotaka period and treats just Chan-

drapida’s and Lalitaditya’s reigns at great length, 2) because

_ÎÉMUSAT, Mémoire sur plusieurs questions relatives à la géographie de l’Aaic

C'entrale, quoted by Gxnnnmsrnn, Script. Arab. de rebm Indices, p. 13.
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Kalhana’s chronology presents an unbroken series of kings and dates

and it is, therefore, necessary to show where his fault lies and where

the correction has to be made. It seems to me not difficult to answer

these objections. As regards the first point, Mr. PA1_n_)1r’s statement is

not quite exact. It is true that more than seventy verses are allotted

to Chandrapida’s reign—and that a great deal is said about his

piety and justice. We are also made acquainted with some rather

questionable anecdotes illustrating these qualities, with the names of

his wife, of his Guru and of one of his officials, as well as with the

fact that he built some temples. But not one word is said of the

political history of the period. This remark applies to all the earlier

Karkotakas with the exception of Lalitétpida. It is, however, per-

fectly certain from the statements of Hiuen Tsiang that important

political events which Kalha-na does not mention happened in the

early part of the seventh century. For speaking of Takshaéila which

he visited, BEAL, Siyulci, vol. I, p. 136 he says: ‘Formerly this country

was in subjection to Kapiéa, but latterly it has become tributary to

Kiashimilo (Kaémir).’ Again in his account of Sangholopulo i. e.

Si1i1hapura or Singhapura he remarks, ibidem p. 143: ‘The country

has no king or rulers, but is in dependence on Kasmir.’ This de-

pendency, too, was conquered by the Kaémirians about 600 A. D.,

as I have shown in my remarks on the Lakka Mandal Pras'asti which

enumerates eleven generations of the kings of Singhapura. Nor were

these conquests temporary ones. Matuanlin loc. cit. p. 198 likewise

enumerates Sengholopulo among the five dependecies of Kaémir.

Neither Takshaéilzi nor Singhapura are alluded to in the Raja-

taratlgini. It would seem that, if Kalhana’s sources did not mention

such important additions to the Kasmirian territory,1 there is no rea-

son for our declaring the concealment or accidental omission of a

Mus‘salman inroad during the reign of Chandrapida to be incred-

1. I may add that two other important conquests, that of U1-aéd and Rdjw

purt had been made. before Hiuen Tsiang’s visit, see Siyuki, vol. I, pp. 147, 163

and Matuanlin loc. cit. p. 198. Kalhana says nothing about them. But mentions

the towns much later as dependencies of Kas'mir. The time of these conquests can,

however, not be determined.
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336 SH. P. PANI_>rr.

ible or even improbable. Kalhana’s sources for the history of Lali-

taditya were much more abundant, but unfortunately not really his-

torical and contemporary documents. Lalitaditya is in his account

a half mythical personage. He is described as a ruler of incompar-

able greatness, who conquered the whole of India and Turkistan

besides. Such exaggerated descriptions might have occurred, as Väk-

pati’s Gaudavadha shows, even in historical romances written by the

court-poets of Lalitaditya. But when Kalhana tells us Rajat. W, 37 0—71

that the story of his death is as wonderful as that of his life and that

there are half a dozen accounts of the former, the one more incred-

ible than the other, it becomes evident that he made up his account

not from contemporary chronicles, but from very questionable late

sources. It agrees with this estimate of the value of Kalhana’s narra-

tive that the one case in which we are able to test its accuracy, speaks

against him. He tells us, Räjat. Iv, 184 (TROYER, 185 Cale. ed.) that

‘after taking Phalapura (resembling) a fruit, and after appropriating

Parnotsa (which may be compared to) a leaf, the king, amusing him-

self, established (there?) a pleasure-garden and a Vihara.’ Hence it

appears that Kalhana ascribed the conquest of Parnotsa, which is

later Räj. vn, 130 (Tnoymz, 1312 Gale. ed. ) again mentioned as a de-

pendency of Kalémir, to Lalitaditya. This is, however, contradicted

by Hiuen Tsiang. Parrzotsa is the modern Pfinch or Prünts.1 In

his account of Punnutso which has been correctly identified with

Pünch-Prünts by Sir A. CUNNINGHAM; the Chinese pilgrim says BEAL,

Siyuki, vol. I, p. 163: ‘There is no independent ruler, the country being

tributary to Kaémir.’ Hence it was not Lalitaditya, but an earlier

ruler who annexed this principality. This, I think, is sufficient to

show that there are mistatements and omissions in Kalhana’s account

of the earlier Karkotaka kings. The question now arises, if the account

of the Chinese is supported by other independent evidence. This is

1 Among the Kasmirian Pandits Prints is commonly called Par-notsa and

P. Sähebräm points out the identity of Pamotsa and Prünts in his notes on the Räja-

taraiigini. Hiuen Tsiang’s Punnutso comes close to the Sanskrit form, and still closer

Matuanlin‘s Pannuthao, loc. cit. 198.
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THE GAÜDAVAHO ETC. 337

certainly the case. For the Arabs tell us that Muhammad bin Ka-

sim after the capture of Multan in 713 A. D. made either personally,

or caused to be made by one of his subordinates, an inroad into the

Panjab which extended as far as the Himalayas. The details are to

be found in Sir H. ELI.Io'r’s History of India, vol. I, pp. 207, 436.

Further an expedition into Kaémir, be it the outlying territory or the

valley itself, was made between 750—760 A. D. in which many women

and children were taken captive (Sir H. ELLIOT, ibiolem pp. 127, 444).

These Statements, the last of which occurs in a work of good repute

written before 892—3 A. D. deserve full credence, since D1‘ Bane-

VANLAI/s grant of the Chalukya Pulakesi1 has furnished the proof

that the Arabs do not exaggerate the magnitude of their operations

in Western India. They show, too, that the kings of the Panjab and

Kasmir had in the first half of the eighth century reason enough to

look out for assistance and to appeal, like the last Persian monarch

Yezdegird,2 to the only powerful empire of Asia which the Arabs‘ had

-not touched.

Mr. PAN1_)Ir’s very reasonable demand that the exact point should

be shown where Kalhana’s mistake lies and where the reduction of

thirty-one years has to be made, can also be satisfied without much

difficulty. Sir A. CUNNINGHAM has pointed it out in a manuscript note

to the copy of his paper on the ancient coinage of Kasmir, which he

presented to me in 1877. The latter portion of the note which I now

publish with the author’s permission, runs as follows: ‘The earliest

Lok-käl date is the year 89, which I apply to the accession of Lali-

tapida, when the Queen's (J ayadevi—the mistress’) brothers came

into power. Otherwise the longevity of these brothers would be unrea-

sonable.’ The fault undoubtedly lies there and Sir A. CUNNINGHAM has

found the solution of the difficulty. Kalhana tells us, Raj. Iv, 677

(Tnornn, 683 Cale. ed.), that Lalitétpida kept as his mistress a wo-

man of evil fame, called J ayadevi, the daughter of the spirit-seller

1 Verhandlungen des VII. Internet. Orientalislen- Uongn, Arische Section, p. 223 fl‘.

2 See GILDEMEISTEB, Scriptorum Arabum de rebus Inolicis etc., p. 12 and M. A. Riz-

Mt1sn’s work quoted there note 4.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. II. Bd. 23
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338 SH. P. PA»;1_)IT.

Upa of Äkhuva. This woman who bore a son, called Chippata

Jayapida or Brihaspati, had five brothers who acquired a pro-

digious wealth through the liberality of Lalitapida (loc. cit. 682

Tnornn, 687 Cale. ed.). Later, according to Kalhana in 804 A. D.,

their nephew came to the throne and they ruled in his name (verse

678 TROYER, 687 Cale. ed.)1 After twelve years, in 816 A. D. they

killed him and set up another king Ajitétpida (verse 685 TROYER,

690 Cale. ed.). Kalhana further asserts that from the death of their

nephew which, as he says, occurred in the Lokakala year 89, they con-

tinued to rule Kasmir uninterruptedly for thirty-six years longer (Räj. W,

702). Lalitaipida began to reign, according to Kalhana’s chronology, in

785 A. D. The brothers who became his favourites, must have been

in his reign grown up men. If afterwards they ruled Kasmir in all

but in name from 804 A. D. to 816 and then for 36 years more, or

until 852, it would be necessary to assume that they reached the

great age of ninety years or more. This is improbable. Moreover there

is another circumstance mentioned in my Kaémir Report, p. 43, which

shows that Kalhar_1a’s chronology is faulty just at this point. Kalha1_1a

says that the poet Ratnakara ‘gained notoriety‘ during the reign of

Avantivarman, which according to him extends from 857-884 A. D.

Ratnakara himself says that he was the Vdgiévara or poet laureate

of Brihaspati i. e. Chippata-Jayzipida, who according to Kal-

hana ruled from 804—816 A. D. The two statements can be recon-

ciled only, if considerably less than forty years elapsed between the

reigns of the two kings. Sir A. CUNNINGI-IAMYS conjecture that the first

Lokakala date, the year 89, has to be referred to the beginning of

Lalit:§.pida’s reign, is in every respect suitable. It cuts off exactly

the 31 years by which according to the Chinese the reigns of

Chandrapida and Lalitéxditya are antedated. For we now ob-

tain: 1) Lalitapida 816—828 (instead of 785-797), 2) SaIhgI-ä-

mäpida 828-835, 3) Chippata-Jayäpida or Brihaspati 835-

1 The verse is corrupt and unintelligible in both editions. It ought to be

read: padmolpalakakalydnanzammadharmaib. sa mdtulaxilz ] bdlakah pfilyamdnobhfit pri-

lhivibhqqabhdgibhill
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847, 4) the three puppet kings Ajitzipida, Anangapida and Utpa-

lapida 847—857. As Kalhana against his usual custom does not

give the length of the reigns of Ajitétpida and Utpalétpida and

merely remarks that Anaf1gapida was deposed after three years

(Raj. iv, 708), it is not necessary to dispute a single one of his ex-

plicit statements regarding the duration of the reigns. His assertion

that the five brothers of J ayadevi enjoyed power and prosperity during

thirty-six years may likewise stand. There is merely a mistake with

respect to the beginning of their power. These considerations make

it necessary for me to adhere to my former opinion on the date of

Lalitaditya, and to place the composition of the Gaudavaha which

I believe with Mr. PAxgpxT to have been written after Yaéovarman’s

death, about 750 A. D.

Space is wanting to notice in detail Mr. PAr;piT’s remarks on

Kalhana’s trustworthiness as a historian and on his account of the

earlier history of Kasmir down to the end of the Gonanda dynasty.

I can only say that Mr. PA1;zn1T’s ingenious defence does not induce

me to alter the opinions which I have expressed in my Kaémir Re-

port. I still believe that he worked with great levity, lengthening

and cutting down the reigns to suit his convenience. It does not

matter in the least, whether the verse Raj. I, 21 confesses this, as I

think, or does not confess it as Mr. PA1;I1_)1T holds (pp. cnxxn, co).

Every author who tries to fill exactly 4249 years of Indian history

with his records must for obvious reasons make very considerable

adjustments. Kalhar_1a’s remark against Kshemendra (Räj. 1, 13) and his

invective (verses 48~—~49) against some authors who caused confusion by

placing the Great War at the end of the Dväpara Yuga, prove that his

predecessors had different arrangements. His exultation (verse 50) over

his own wonderful feat shows what trouble the adjustments had cost

him, and the extraordinary anachronisms in the first three books

of his poem indicate how he managed. These anachronisms are

not only found in the period before Gonanda In, where Asoka,

who built the marvellous city of srinagari with its 9,600.000 houses,

the Turushka kings, whose names are placed in a wrong order,

23*
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and Abhimanyu, the Patron of the Bauddha grammarian Chan-

dra, are stated to have reigned before 1184 B. C. They occur, too,

much later and are of such a character that every attempt at con-

jecturally restoring the chronology, is hopeless. Most instructive in

this respect is the case of king Mihirakula, whose true date the

epigraphic researches of Mr. FLEET‘ have lately brought to light.

Kalhana places Mihirzikula at the end of the eighth century B. C.

Professor H. H. WILsoN’s adjusted date for him is 200 B. C. and

Sir A. CUNNINGHAM’S 163 B. C. He reigned, however, in reality about

seven centuries later, in the beginning of the sixth century A. D.

Though I am, therefore, unable to agree with Mr. PAi_zr_>rr’s

general views on the chief historical questions, I am glad to acknow-

ledge that, irrespective of these, the last portion of his Introduction

and Appendix 111 possess very great merits. My learned friend’s

work is of that solid description that even those who disagree with

his general views, may learn from it and study it with advantage.

His tables of Kalhana’s dates are more accurate than any of those

published previously and very serviceable. His renderings and dis-

cussion of the introductory verses of the Rajatarangini ‘will claim the

attention of every future translator of the work. He has corrected

various errors into which I myself and others have fallen e. g. that re-

garding the latest Lokakala date mentioned in the Rajatarangini (p. cor).

Among the varied information in the other Appendices the careful

analysis of the historical matter in Ba1_1a’s ériharshacharita, p. oxxv fl'.,

deserves commendation and the attention of those Orientalists who

cannot read the original. The first miscellaneous note at the end of

the last number of this Journal shows that I have lately had occa-

sion to study the poem. I can, therefore, bear witness to Mr. PA1gI_>IT’S

accuracy. Most interesting, too, is the fact, brought forward in App.

W, p. cow, that Bhavabhfiti is called the pupil of Bhatta-Kumé;

rila in a MS. of the Malatimadhava. One would, however, like to

have some proof that this Kumarila is the same person as the great

Mimamsaka. G. BUHLER.

‘ India/n Antiquary, vol. xv, p. 245.
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DER BIBLISCHE Snuson DER ÄGYPTISCHE HORUS-RA. 341

EMIL WIETZKE. Der biblische Simson der ägyptische Horus-Ra. Eine neue

Erklärung zu J ud. 1 3 —— 1 6. Wittenberg (WUNSCHMANN) 1 888, 52 S. 8".

Zweierlei Methoden der Mythoserklärung stehen gegenwärtig in

heftigem Kampfe gegeneinander: die von ADALBERT KÜHN und Msx

MÜLLER begründete, von STEXNTHAL, Cox, DE GUBERNATIS und anderen

weiter entwickelte philologische Methode, und die seit einigen Jahren

in Aufsätzen, Büchern und Encyclopädie-Aitikeln durch Anmmw LANG

verfochtene anthropologische Methode. Im Sinne der erstern ist

die ursprüngliche Bedeutung des Mythos durch die Erkenntniss

des appellativen Werthes der in demselben vorkommenden Namen

zu erschliessen; der methodische Gang ihrer Forschung wird durch

die Gesetze der vergleichenden Sprachforschung disciplinirt; im Sinne

der letztern sind in den Mythen der späteren Culturvölker nichts

anderes als Residuen vorzeitlicher Sitten und Gebräuche, welche

noch jetzt bei den primitiven, sogenannten Naturvölkern nachgewiesen

werden können, zu erblicken. Srnmrnnn — der Verfasser ist herab-

lassend genug, ihn ‚den bekannten Berliner Sprachforscher‘ zu nennen,

p. 7 — muss das Verdienst zuerkannt werden, die philologische Me-

thode psychologisch vertieft und die Gesetze des Seelenlebens nach-

gewiesen zu haben, welche dem Schritte zu Grunde liegen, dass aus

dem Mythos Erzählungen werden. Da aber diese Gesetze, diese all-

gemeinen Functionen des Seelenlebens, nicht auf einzelne Rassen der

Menschheit beschrankt sein können, so war die Folgerung nicht ab-

zuweisen, dass die Erscheinungen, welche uns die Betrachtung der

Mythenbildung bei den Indogermanen darbietet, auch auf dem Ge-

biete der Mythen anderer Rassen vorwalten. Mit Bezug auf den

hebräischen Mythos, dessen spätere literarische Verarbeitung uns in

einem zusammenhängenden Schriftthum vorliegt, hat STEINTHAL seine

These in mehreren grundlegenden Aufsätzen seiner Zeitschrift für

Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft nachzuweisen gesucht, von

welchen Aufsätzen dem Verfasser nur der Essay über die Simson-

sage bekannt geworden zu sein scheint, zum grossen Unglücke des

‚bekannten Berliner Sprachforschers‘, der übrigens nach des Ver-
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342 E. WIETZKE.

fassers Ansicht ,besonnene Forscher nicht zu überzeugen vermocht‘

hat (p. 8).

Die durch die philologische Methode erschlossenen Resultate

haben übrigens noch von anderer Seite her ihre Anwendung auf

nichtarische Mythologie gefunden. Beispielsweise hat LE PAGE Rmroor

in seinen Hibbert Lectures (187 9): On the origin and growth of religion

as illustrated by the Religion of ancient Egypt (London 1880) den Ver-

such durchgeführt, die Allgemeinheit der Gesetze der Mythosbil-

dung an den mythologischen Ueberlieferungen der Aegypter nach-

zuweisen, und derselbe Aegyptolog hat die Stichhaltigkeit seiner

Meinung, dass auch die ägyptischen Mythen nach ihrer ursprüng-

lichen Bedeutung über die Vorgänge der Natur reden, in einem spe-

ciellen Aufsatze: Egyptian Mythology particularity with rqference to

mist and cloucl (Transactions Soc. of Bibl. ArchceoL, 1884, p. 198-229)

zu bekräftigen gesucht.

Speciell dem hebräischen Mythos ist man aber auch von Seiten

der anthropologischen Schule näher getreten. Ansätze dazu finden

sich bereits in den Schriften früherer Vertreter dieser Methode. Auf

‘grösserem Grunde hat es jüngst der ausgezeichnete holländische Ethno-

loge WILKEN versucht, die Simsonsage in das Gefüge der Lmrofischen

Anschauungen einzuordnen; dies ist der Gegenstand seiner auch für

Vertreter der gegnerischen Schule immer lehrreichen Schrift: De

Simsonsage, welche in der holländischen Revue De Gids (Nr. 5 des

Jahrg. 1888) erschienen ist. Der gelehrte Verfasser ist so bescheiden,

die obschwebenden Fragen als auch durch seinen Versuch noch nicht

gelöst zu betrachten. ,Onnoodig te zeggen — so schliesst er — dat ik

mij geenszins voorstel, daarin het vraagstuk van de Simsonsage tot

zijne eindoplossing te hebben gebracht.‘

Der Verfasser der hier zur Anzeige kommenden Schrift denkt

freilich viel zuversichtlicher von seinen eigenen Resultaten. Alles bis-

her über die Simsonsage Geschriebene soll der pure Nebel sein. Herr

Wmrzxn hat den Ariadnefaden gefunden. Er selbst allerdings preist

seine Leistung derart über alle Maassen an, dass selbst der lobred-

nerischesten Reclame nichts zu thun übrig bliebe. ‚In der Hauptsache
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halte ich — so ruft er triumphirend p. 51 — die Simsonfrage für ge-

löst. Harmonisch fügt sich ein Ergebniss zu dem andern. Und welches

Licht verbreitet sich durch diese Untersuchung auf’s Neue über die

Mythologie und Theologie des gesammten Alterthnms.‘ Am meisten ist

er ‚auf den Widerwillen dogmatischen Vorurtheiles gefasst‘. Von voraus-

setzungsloser Seite — so scheint er zu denken — wird lauter Hosian-

nah und Halloh gerufen werden.

Auf welche Seite stellt sich nun Herr Wnrrzxn? Ist er Philolog,

Psycholog oder Anthropolog? oder keines von alledem, sondern ein

Mytholog sui generis? STEINTHAL ist der einzige, gegen den er pole-

misirt; den aber hat er gründlich missverstanden. Freilich macht

er es sich so bequem, den ‚bekannten Berliner Sprachforscher‘ zu-

weilen aus dem Gedächtniss zu citiren (,STEINTHAL meinte, wie wir uns

entsinnen‘ p. 46). Im Allgemeinen ist der Verfasser, wie der Titel der

Schrift selbst andeutet, ein sogenannter solarischer Mytholog. Die

Simsonsage ist eine Erzählung von dem Kampfe des Sonnenhelden

gegen die Machte der Finsterniss und der Unterwelt. Ein wohl-

gegliedertes, durch die literarische Bearbeitung der biblischen Schrift-

steller und Redactoren leider verkümmertes Drama der vier Jahres-

zeiten wird uns aufgerollt. Und dies alles soll aus ägyptischen Ele-

menten und Materialien, welche sich sogar auf geographische Eigen-

namen erstrecken, zusammengearbeitet sein. Die Hebräer waren ja

Schüler der Aegypter und der Verfasser ist naiv genug, sogar den

Aufenthalt der Erzväter in Aegypten und die ‚Sehnsucht nach den

Fleischtöpfen Aegyptens‘ (p. 15) als Daten für die geistige Abhängig-

keit Israels von Aegypten mit zu benützen. Diese Abhängigkeit mani-

festirt sich nun in unzweideutiger Weise am Simsonmythos. Da ist

Alles sammt und sonders eitel ägyptisches Mysterium, Symbolik,

Religion. Dies nachzuweisen, wird wohl einem Philologen leicht, der so

liberal ist, Thammüz, Ezech. 10, 14 mit ,Tum oder Tmu‘ der Aegypter

zu identificiren. S0 gelingt es ihm denn leicht, aus ,dem Halbdunkel

der Aegyptiologie‘ (p. 16) manches bisher Unbekannte zu Nutz und

Frommen der Simsonsage herauszuerkennen. ‚Wie Schuppen fallt es

von unseren Augen! jetzt erklärt sich Alles‘ (p. 22). Der Verfasser
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344 E. WIETZKE.

liebt es, zur Kennzeichnung seiner Forschung die Bilder aus dem

Jägerleben herzuholen. ‚Wie von einer mühsam erklommenen An-

höhe sehen wir zwar noch in einiger Entfernung, aber doch deutlich

erkennbar das mit richtigem Treffer niedergestreckte Edelwild auf

dem Jagdgrunde unserer Forschung zu unseren Füssen liegen‘ (p. 23).

Ünd fiirwahr ein ‚J agdzug‘ (p. 25) nach schauderhaften Etymologien

wird uns in der ganzen Schrift des Herrn Wmrzxn zugemuthet. Sofa

kommt von m; und n); (Sonnenaufgang) und Eshtäföl erinnert ‚ent-

weder an 5:5 mp3 Weib des Starken, oder besser an 5182] nig, was Ort

oder Reich der Unterwelt bedeuten würde‘. — Also mit der hebräischen

Etymologie wäre der Verfasser ein recht glücklicher, Alles wagender

Waidmann. Noch Kühneres wagt er, wenn er sich mit den Waifen

ägyptischer Etymologie auf den Anstand stellt. Thimnath ‚ist weiter

nichts als der Name Tafenets, der ägyptischen Göttin der Unterwelt‘

(p. 26), xjiprj in; = Quelle Kerers oder Chers, wieder die Unter-

Welt (p. 39), der Kinnbacken des fing ist der Strahl (in? = Auxaiog)

des Chem-hor (p. 37), der Bach Söräk ist eine ‚begreifliche Ver-

Schreibung‘ für ‘wpjlw und dies letztere ist nichts anderes als ‚Sokar,

auch Sekar genannt‘, der ägyptische Pluto-Hephaistos (p. 45). Auch

wir; ist nicht hebräisch, sondern ägyptisch = ‚n Osiri, d. h. (Sohn) des

Osiris‘ (p. 47). Der Name Delila aber geniesst die Gnade, hebräisch

bleiben zu dürfen. Dieser Name ‚erklärt sich einfach selbst, wenn wir

das Wort richtig zerlegen in 1 und .‘|"‚\"7‘ = Reich der Nacht (p. 45).

Dafiir aber im Namen Manö’ach, des Vaters ‚unseres Simson‘, ‚so

hebräisch er auch klingen mag, scheinen ihm doch die ägyptischen

Wörter m02 und dnch erhalten zu sein‘ (p. 50). Derselbe ägyptische

Göttertanz in den Realien. Das Hochzeitsgelage Jud. 14, 10 ist die

Teehu-Feier zu Dendera. Simson verschweigt, dass er Honig von des

Löwen Aas genommen hat. ‚Dies Schweigen ist ein echt ägyptischer

Zug. Alle ägyptischen Dogmen und Mysterien verpflichten zur Ge-

heimhaltung‘ (p. 28). Das Kalb, das gelegentlich der Räthselerzählung

erwähnt wird, hängt mit der Hathor-Vorstellung zusammen, Hathor

wurde mit einem Kuhkopf abgebildet und die Kuh war ihr heiliges

Thier (p. 29).
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Aber wozu noch Beispiele mehren? ein sorgfältiges Inhaltsverv

zeichniss besorgt dies Geschäft recht tüchtig. ‚Die Schuld an STEIN-

THAIXs Scheitern liegt in dem Mangel an Methode‘, so meint Herr

WIETZKE p. 10. Er zeigt uns nun die Methode auf, welche sicher zum

Ziele fuhren soll. Neu ist sie allerdings nicht. Sie hat in NORK einen

gewaltigen Vorarbeiter gehabt. Aber schaudern muss Jeder, der ein-

mal im Gefolge ernster Führer sich mit mythologischen Studien ab-

gegeben, vor dem Gedanken, man könnte mit den Vertretern solcher

Methode -— wie dies nicht selten geschieht — in einen Topf geworfen

werden. IGNAZ Gonnzmnn.
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Liste der bei der Redaction eingelaufenen Bücher.

Mittheilungen des Akademisch-Orients]ischen Vereins zu Berlin, Berlin 1887.

KELLNBR, Sävitri‘, pract. Elementarbuch. Leipzig, Brockhaus 1887.

Dnussrm, Die Sütras des Vedänta. Leipzig, Brockhaus 1887.

R. Grsrnn, Kitäb al Wuhüä. Wien, Akad. 1888.

J. DE LEEUW, Schoschannath Jaäcob. Leiden, Brill, 1888.

The Madras Journal of Literature and Science, 1887-88.

Festschrift zur Begrüssung der 39. Versammlung deutscher Philologen und Schul-

männer. Zürich 1887.

Mozoounsn, The life and teachings of Keshub Chunder Sen. Calcutta 1887.

W. Tomaschek, Kritik der ältesten Nachrichten über den skythischen Norden.

Wien, Akad. 1888.

A. MÜLLER, Orientalische Bibliographie, II. Jahrgang, I. Heft, Berlin, Reuther 1888.

Mittheilungen aus der Sammlung des Papyrus Erzherzog Rainer, l—2, 1886; 3-4,

1887; II. und III. Band (in einem Bande) 1887.

J. Kmsm, Zur Pehlevi-Paläographie (S. A.).

H. Hsnmrsmr, Beiträge zur Syntax der hebräischen Sprache, 1. Stück. Leipzig 1888.

A. MÜLLER, Der Koran im Auszuge übersetzt von F. Rücxsur. Frankfurt a/BL,

Sauerländer 1888.

Ueber Todtenverehrung bei einigen der indogermanischen Völker. Von Dr. W. CA-

LAND. Veröifentlicht durch die königliche Akademie der Wissenschaften zu

Amsterdam. Amsterdam, Johannes Müller 1888.

E. WIETZKE, Der biblische Simson der ägyptische Homs-Ra, eine neue Erklärung

zu Jud. 13—l6. Wittenberg (Wunschmann) 1888.
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