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Göttertanz und Weltentstehung.

Von

Leopold von Schroeder.

In meinem Buche Mysterium und Mimus im Rigveda habe ich

auf Seite 51 in der Anmerkung —- bei Gelegenheit der Besprechung

des Göttertanzes und seiner Bedeutung —- im Vorübergehen flüchtig

auch des Verses RV 10, 72, 6 gedacht und die Vermutung ausge-

sprochen, daß der dort erwähnte Tanz vielleicht doch mehr als ein

bloßes Bild sein dürfte. Ich gab den Vers in der GRAssMANNschen

Übersetzung und fügte daran die Bemerkung: ‚Hier lebt vielleicht

doch die alte Vorstellung des zauberkräftigen Göttertanzes fort.‘ Und

je mehr ich in der Folge den Vers und das ganze merkwürdige

Lied vom Ursprung der Götter und der Welt überdachte, um so

mehr befestigte sich in mir die Überzeugung, daß dies tatsächlich

der Fall sein dürfte und daß hier der Göttertanz eine sehr bemerkens-

werte Rolle bei der Weltentstehung spielt, von welcher eben dieses

Lied in so originellen Wendungen singt. '

Ich glaube, daß Dnnssnn in seiner wertvollen Besprechung der

philosophischen und kosmogonischen Hymnen des Rigveda diesem

merkwürdigen Liede doch wohl nicht volle Gerechtigkeit hat wider-

fahren lassen.1 Sehr begreiflich, denn er — der Philosoph —— mußte

vor allem sein Augenmerk auf die neuen und originellen philosophi-

schen Gedanken jener Lieder richten, und es mag gerne zugestanden

1 Vgl. DEUSSEN, Allgemeine Geschichte der Philosophie, Bd. I, p. 143-145.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgen}. XXIII. Bd. 1
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2 LEOPOLD von Scunonnnn.

werden, daß unser Lied in philosophischer Beziehung kaum etwas

Originelles und Bedeutendes neben den Vigvakarman-Liedern und

verwandten Schöpfungen darbietet. Es mag richtig sein, wenn

Dnussnu behauptet, daß unser Dichter nur die ‚ziemlich allgemein in

damaliger Zeit angenommene kosmogonische Reihenfolge von 1. Ur-

prinzip, 2. Urmaterie, 3. Erstgeborener‘ ‚mythologisch umdeutet‘, ob-

wohl es mir zu geringschätzig klingt, wenn er von mythologischer

Verbrämung spricht (a. a. O. p. 143). Aber wenn das Lied auch dem

Philosophen nichts sonderlich Bemerkenswertes bietet, so hat es doch

für den Mythologen und Religionshistoriker ein hervorragendes Inter-

esse, und ebensowohl auch für den Literarhistoriker, denn es ist

— wie mich dünkt —— ein schönes Lied, das keinen unbedeutenden

Dichter zum Verfasser haben kann. Wenn Dnussm (a. a. O. p. 145)

von diesem Dichter sagt, er verhalte sich zu den Urhebern der

Vievakarman-Lieder etwa so wie Anaximenes zu Anaximander, wie

Leibniz zu Spinoza, wie Hartmann zu Schopenhauer, so ist das im

Grunde eine recht warme Anerkennung, denn wir lassen uns gewiß

auch Anaximenes, Leibniz und Hartmann noch gerne gefallen. Wenn

er aber meint, daß dieser Dichter den ‚Mangel an Originalität‘ ‚hinter

Ruhmredigkeit zu verstecken sucht‘ und wenn er zum Beweise dieser

Anschuldigung sich auf Vers 1 beruft, dann ist doch zu vermerken,

daß die dem Dichter vorgeworfene Ruhmredigkeit bloß auf einer

ganz offenbar falschen Übersetzung jenes ersten Verses beruht. In

Dnussans Übersetzung lautet derselbe:

Der Götter Ursprung wollen jetzt

Wir melden, zur Verwunderung

Des, der im späteren Geschlecht

Das Lied vernimmt, wenn es ertönt.

Allein vipanydyä‘ ist doch ohne Zweifel Instrumental, es be-

deutet also nicht ‚zur Verwunderung‘, sondern etwa ‚mit Bewunderung‘,

‚voll Bewunderung‘.1 Ich übersetze den Vers daher:

1 Wie Lunwm dazu kommt, uipanydyä in seiner Übersetzung mit ‚durch Lieder-

kunde‘ wiederzugeben, ist mir nicht deutlich.
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GÖTTERTANZ UND Wnnrnursrnnune. 3

Der Götter Ursprung wollen wir

verkünden voll Bewunderung,

Für den, der — bei der Lieder Klang -

Es fassen mag, in künffigei‘ Zeit.

Etwas Ruhmrediges liegt in diesen Worten nicht. Denn daß

der Dichter in merkwürdigen Bildern von kosmogonischen Wundern

und Geheimnissen redet, die nicht jedermann gleich fassen kann,

steht wohl außer Zweifel. Haben doch sogar bedeutende Forscher

unserer Zeit an dem scheinbar handgreiflichen Widerspruch Anstoß

genommen:

Ans Aditi entstand Daksha,

Aus Daksha wieder Aditi.

Freilich ist dieser Widerspruch nicht das spezielle Eigentum

unseres Dichters, vielmehr gehört derselbe mit zu jener von DEUSSEN

eruierten philosophischen Grundanschauung der damaligen Zeit,

und nur die mythologische Fassung (Aditi = Urmaterie, Daksha =

Urprinzip und Erstgeborener zugleich) ist ihm eigentümlich. Es tritt

darin aber schon deutlich genug die Tendenz des Dichters hervor,

jene neuen philosophischen Ideen -—— die nicht er selbst geschafien,

sondern abstraktere Denker vor ihm — an bekannte mythologische

Gestalten und Vorstellungen anzuknüpfen. Während Vigvakarman,

Hiranyagarbha, Prajäpati, Purusha, Viräj usw. ganz neue Namen für

die neuen Begriffe sind, nennt unser Dichter die letzteren mit wohl-

bekannten älteren Namen. Ist doch Aditi die vielgenannte Mutter

des höchsten Götterkreises, der Ädityas, und Daksha derjenige

unter ihren Söhnen, der nur durch eine Eigenschaft charakterisiert

ist, nämlich die der schöpferischen Tätigkeit, weshalb er denn auch

später geradezu Dhätar ‚der Schöpfer‘ genannt wird.1 Von Aditi

1 Ich kann DEUSSEN nicht Recht geben, wenn er a. a. O. p. 145 meint, daß

die Wahl des Daksha als Repräsentanten des Urprinzips wohl darin ihren Grund

hatte, weil Varuna, Mitra, Aryaman wie auch Savitar mythologisch schon zu sehr

verbraucht waren, Amca und Bhaga sich mehr auf die administrative Tätigkeit

Gottes beziehen. Nach meiner s. z. kurz entwickelten Ansicht stellen die Ädityas

verschiedene Hypostasen des höchsten guten Wesens dar, und Daksha (Tüchtigkeit,

Kraft) war von Anfang an nichts anderes, als die zur göttlichen Person erhobene

1*
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4 LEOPOLD von Sonnonnnn.

und den Ädityas, welch letztere Götterordnung jedenfalls bis in die

indopersische Einheitsperiode zurückreicht, handeln auch die beiden

letzten Verse unseres Liedes. Sie sind schon oft zitiert und behan-

delt worden, wegen der in ihnen vorliegenden höchst originellen

mythologischen Anschauung:

8. Acht Söhne hat die Aditi,

Die sie gebar aus ihrem Leib, —

Mit sieben stieg sie himmelan,

Den Vogel aber warf sie weg.

9. Mit sieben Söhnen Aditi

Stieg zu dem Urgeschlecht hinauf,

Zur Geburt und zum Sterben bald

Trug sie den Vogel wieder her.

Den bekannten sieben Söhnen der Aditi ist hier als achter,

nicht ganz ebenbürtiger, der Vogel, d. i. die Sonne, hinzugesellt,1

schöpferische Kraft dieses höchsten guten Wesens, die Hypostase dieser wichtigen

Eigenschaft desselben (vgl. WZKM, Bd. xix, p. 9). Ebendarum wird er dann später

auch geradezu Dhatar ‚der Schöpfer‘ genannt und mit Prajapati identifiziert, wie

DEUSSEN a. a. O. mit Berufung auf Mnm, Orig. Saozskrit Texts v, p. 55 feststellt. —

Ich lege Wert darauf, daß schon in den älteren Büchern des Rigveda Daksha als

Göttervater erscheint, da die Ädityas wie auch andere Götter das Epitheton Daksha-

pitarah erhalten, d. h. ‚den Daksha zum Vater habend‘ (vgl. RV 6, 50, 1 und 2;

8, 52, 10). Speziell erhalten dies Epitheton Mitra und Varuna (RV 7, 66, 2), während

diese beiden größten unter den Ädityas an einer anderen Stelle (RV 8, 25, 5) als

‚Söhne des Daksha‘ bezeichnet werden (sünif dakshdsya). Sehr bedeutsam ist dann

die Identifikation des Daksha mit Prajäpati in den Yajurveden und Brähmanas

(vgl. TS. 3, 5, 8, 1; Qat. Br. 2, 4, 4, 2). Im AV (8, 9, 21) wird die Zahl der Ädityas

auf acht angegeben, und das Täitt. Br. (1, 1, 9, 1) führt diese acht namentlich auf

als Dhätar und Aryaman, Mitra und Varuna, Amca und Bhaga, Indra und Vivasvant.

In dieser Liste fehlt Daksha. Statt seiner steht an erster Stelle Dhätar ‚der Schöpfer‘.

Dieser Name vertritt offenbar den Namen des Daksha und ist in der Tat nichts

anderes als eine Bezeichnung dessen, was Daksha nach meiner Überzeugung seinem

Wesen nach ist, —— das höchste gute Wesen in seiner Eigenschaft als Schöpfer,

besonders hypostasiert. —- Im Epos und in den Puranas gilt Aditi als Tochter des

Daksha und zugleich als Mutter der Götter im allgemeinen (cf. MACDONELL, Vedic

Mythology, p. 128). Es steht also auch hier Daksha als Urvater da.

1 Dem entspricht in der Liste des Taitt. Br. offenbar Vivasvant, der Gott der

aufleuchtenden Sonne, der dort auch an achter Stelle steht (s. die obige Anm.).
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GÖTTERTANZ um) WELTENTSTEHUNG. 5

dessen Hervorkommen aus dem Meere der vorausgehende Vers (7)

schildert. An der Spitze der Weltentwicklung aber stehen Daksha

und Aditi. Mit Daksha als Urprinzip oflfenbar gleichgestellt ist der

Weltenschmied, welchen Vers 2 mit dem bekannten Namen des

Gebetesherrn, Brahmanaspati, bezeichnet:

Brahmanaspati hat die Welt

Als ein Schmied zusammengeschweißt.

Auch diese Vorstellung des Weltenschmiedes ist mehr mytho-

logisch als philosophisch. Sie erscheint ähnlich in dem ersten Liede

von Vigvakarman (RV 10, 81, 3) und findet sich in urwüchsiger Form

bekanntlich auch bei den nFinnen, in ihrem Ilmarinen. Ganz Singular

aber ist, wie es scheint, das Bild, welches unser Dichter in Vers 6 und 7

seines Liedes zeichnet, unmittelbar nachdem er von der Entstehung

der seligen Götterschar, nach Daksha und Aditi, erzählt hat. Und

hier kommen wir zu dem Göttertanz.

GBASSMANNS Übersetzung von Vers 6 ist eine ungenügende.

Er sagt:

Als dort ihr standet in der Flut,

O Götter, wohl befestiget,

Da flog von euch der dichte Staub

Hinweg gleichwie von Tanzenden.

Das Irrige und Irreführende dieser Übersetzung liegt in der

Wiedergabe von süsamrabdhäflz) durch ‚wohl befestiget‘. Das kann

das Wort nicht heißen, denn Wurzel rabh o. sam hat niemals die

Bedeutung ,befestigen‘, sondern bedeutet vielmehr -— wie das PW

ganz richtig sagt — ‚anfassen, packen, zugreifen, sich gegenseitig

fassen (zum Tanz, Kampf usw)‘; das Partizipium samrabdha daher

‚sich an den Händen haltend, Hand in Hand, eng verbunden‘. Man

begreift auch bei GRASSMANNS Übersetzung nicht, wenn die Götter

‚wohl befestiget‘ in der Flut stehen, wie dann dichter Staub von

ihnen ausgehen kann. Geradezu in das entgegengesetzte Extrem ver-

fallt dagegen LUDWIG, wenn er in seiner Übersetzung des Verses sagt:

‚Als ihr Götter dort im Meere in heftiger Bewegung euch befandet,

da ging, als tanztet ihr, scharfer Staub von euch aus.‘ Diese Fassung
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6 Lnoronn von Sonnonnnn.

ließe sich wohl eher verteidigen als die GRAssMAnnsche, denn rabh

c. sam heißt auch ‚in Eifer, in Aufregung geraten‘, und daher sam-

rabdha ‚in Eifer geraten, angeregt, aufgeregt, innerlich erfaßt‘, doch

man sieht leicht, daß auch diese Bedeutung von dem Begriff ‚fassen,

erfassen‘ ausgeht, und ein innerliches Erfaßtsein, Ergriffensein, eine

innerliche Aufregung ist noch keine körperliche Bewegung, wie sie

LUDWIGS Übersetzung doch wohl annimmt und wie sie auch zur Er-

regung dichten Staubes notwendig sein dürfte. Das Nächstliegende

ist jedenfalls, süsargtrabdha durch ‚sich gut oder fest an der Hand

fassend, haltend‘ zu übersetzen, etwa so wie auch DEUSSEN sagt

(a. a. O. p. 146):

Als, Götter! ihr im Wogensehwall

Euch alle faßtet an der Hand,

‚Da, wie von Tanzenden, von euch

Staubwolken wirbelten empor.

‚Im Wogenschwall‘ läßt sich freilich auch gerade kein dichter

Staub aufwirbeln, wie von Tanzenden. Der Text hat salile’, also

‚im Meere‘, allein dieses Meer zu Anfang der Weltentwickelung ist

doch auch nicht mit gewöhnlichem Maßstabe zu messen. Es ist ja

doch jenes apralcetdm salildm, das unterschiedslose Meer, im Nasa-

däsiya-Liede (RV 10, 129, 3), das wir uns vielmehr als eine Art

Chaos im Weltenanfang zu denken haben, nicht etwa als ein Meer

nach unseren Begriffen. Dnnssnn setzt das Meer, dies salildm, ge-

wiß richtig dem sad, d. h. dem Seienden, der Aditi und Uttanapad,

der Weltengebärerin unseres Liedes, gleich und definiert es als die

Urmaterie (a. a. 0., p. 144). Allerdings kehrt in mehreren der kos

mogonischen Hymnen die Bezeichnung rfpah ‚die Wasser‘ als welt-

schöpferische Potenz an analoger Stelle wieder (cf. RV 10, 82, 5 und 6;

10, 121, 7 und 8), aber auch die ä/palz dürfen in dieser Eigenschaft

kaum allzusehr gepreßt werden und sind von jenem salildm schwer-

lich scharf unterschieden. Zur Vergleichung mit unserer Stelle er-

scheinen besonders interessant die Verse des zweiten Vicvakarman-

Liedes (RV 10, 82, 5 und G), denn hier findet sich auch in den ur-
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Görrnarssz um) Wnnrnnrsrnuuse. 7

anfänglichen ufpalz die Schar der Götter zusammen, wenn auch von

Tanz und Staub nicht die Rede ist:

5. Jenseits des Himmels, jenseits dieser Erde,

Was jenseits liegt von Göttern und Dämonen ——

Was war der erste Keim wohl in den Wassern,

Dort wo die Götter sich zusammen sahen?

6. Ihn trugen ja als ersten Keim die Wasser,

Wo all’ die Götter sich zusammen fanden,

Den Einen, in des Ewigen Nabel eingefügt,

Auf welchem alle diese Welten ruhen.

Kein Zweifel —— diese Urwasser (rfpab), ‚wo die Götter alle sich

zusammen sahen (samdpagyanta), sich zusammen fanden (samdga-

chanta), sie entsprechen dem Meere (ealildm) des Götterursprung-

liedes, wo die Götter, sich fest an der Hand haltend, zusammen

standen (szisamrabdhä dtishthata) und wo dann dichter Staub von

ihnen fortflog wie von Tanzenden. Aber nur in unserem Liede RV

10, 72 ist die Szene lebendig ausgemalt, in fast grotesker Lebendig-

keit. Die Götter halten sich fest an der Hand —- etwa wie bei

einem Ringelreigen — und der dichte Staub, den sie aufwirbeln,

zeigt uns deutlich, daß sie in sehr lebhafter, energischer Bewegung

begriffen sind. Welcher Art ist diese Bewegung? nrityatäm iva

sagt der Text, ‚wie von Tanzenden‘. Wir können aber wohl auch

sagen ‚als von Tanzenden‘. Im ersteren Falle wäre es ein bloßer

Vergleich, bei dem die Art der Bewegung dunkel bliebe, nur das

Aufwirbeln, resp. Fortfliegen des Staubes stünde als das tertium com-

parationis fest.1 Im zweiten Falle würde angenommen, daß die Götter

tatsächlich tanzen, eine Art energischen Rundreigen aufführen, und

daß da der dichte Staub von ihnen nur so fortfliegt, wie solches

eben bei Tanzenden auch sonst der Fall zu sein pflegt. Ich halte

das Letztere jetzt für das einzig Wahrscheinliche und übersetze den

Vers dementsprechend:

1 dlrd v0 niityatdm iva tivro’ reznir dpdyata.
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8 LEOPOLD von Scnnonnnn.

6. Als dort ihr, Götter, in dem Meer

Standet, euch haltend an der Hand,

Da flog von euch als Tanzendcn 1

Der dichte Staub nur so davon.

Daß DEUSSEN die Sache wesentlich ebenso auffaßt, ersehen

wir aus p. 144 a. a. 0., wo er von dem Wogenschwall (salildm)

spricht, ‚in welchem alle Götter herumtanzen‘.2 Es ist ‘auch in der

Tat schwer zu sagen, welche energische, Staub aufwirbelnde Bewe-

gung die sich fest an den Händen haltenden Götter wohl ausführen

könnten, wenn es nicht die Bewegung des Tanzens, eines leiden-

schaftlichen Rundreigens, sein soll. Ist es aber diese, dann ist auch

die originelle, ja groteske Szene durchaus deutlich. In dem Urmeer,

der Urmaterie (salildnz, cf. Dnnssrm a. a. 0., p. 144), tanzen die Götter

einen stürmisch wilden Rundreigen, daß der Staub nur so davonfliegt.

Wozu tun die Götter das?

Wer die zaubermächtige Gewalt des Tanzes in der Vorstellung

primitiver Völker kennt —- des Tanzes der Schamanen, der Zauber-

1 Das iva fasse ich hier ebenso wie in RV 1, 92, 4 bei der Schilderung der

Ushas als einer sich schmückenden Tänzerin; vgl. mein Buch Mysterium. und Mimus

im Bigveda, p. 44. Daß Ushas sich tatsächlich als eine Tänzerin betätigt, beweist

ihr an anderer Stelle erwähnter ‚Tanz‘ (nriti, vgl. RV 10, 29, 2), wie auch reichliche

Parallelen bei den verwandten arischen Völkern: die Tanzplätze der Eos, das Tanzen

des Uhsing. des lettischen Gottes der im Frühling aufsteigenden Sonne, das Tanzen

der Sonne am Morgen (resp. auch am Abend) ihrer großen Festtage nach der Vor-

stellung der Germanen und Slaven; vgl. Myateriunt und Mimus, p. 44 —46 und

meinen Aufsatz ‚Lihgo, Refrain der lettischen Sonnwendlieder‘, p. 4 des Separat-

abdruckes. —— Der Gebrauch des iva berührt sich in beiden Fällen mit demjenigen

des lateinischen ut, wie auch des griechischen 15;, (Tiers, vgl. R. KÜHNER, Ausführliche

Grammatik der lateinischen Sprache II, p. 965 und R. Können, Ausführliche Gram-

matik der griechischen Sprache, 3. Aufl. n, p. 493; Cornelius Nepos Alc.: Alcibiades

in dicendo satis exercitatus fuit, ut Athcniensis (als ein Athener, denn die Athener

waren sehr geübt im Reden); Cicero Tusc. 1, 43,104: Diogenes, ut Cynicus, aspe-

rius projici se jussit inhumatum; Cic. de or. 2, 1, 2: quos tum‚ ut pueri, refutare

domesticis festibus solebamus (als Knaben; von Knaben konnte nichts anderes er-

wartet werden); Homer, Ilias 3, 380. 381 röv ö’ äErjpnaE’ ibppoölm psfa peilt’ äicre Beo’; =

ut dea, als eine Göttin, entsprechend ihrer Eigenschaft als Göttin; Soph. Oed. Rex.

1078 cppovei’ yäp d); Yuvr‘; päya als ein Weib, da sie ja ein Weib ist u. dgl. m.

2 Auch Dsusssn findet darin eine Anlehnung an RV 10, 82, 6.
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GÖTTERTANZ UND WELTENTSTEHUNG. 9

priester, des Tanzes der Götter —, der wird nicht daran zweifeln

können, daß die Götter mit diesem Tanz in dem Urmeere, der Ur-

materie, etwas wirken, bewirken, schaffen wollen. Und was dies ist,

das sagt uns ja auch der folgende Vers (7) deutlich genug, der da-

von erzählt, daß die Götter — gleichwie die Yatis —— die Wesen

oder Welten (bhüvanäni) schwellen, d. h. wachsen und werden ließen

(dpinvata), und daß sie die im Meere bis dahin verborgene Sonne

herbeischafften. Daran schließen sich die beiden letzten Verse, von

Aditi und ihren Söhnen, deren achter eben die Sonne, der Sonnen-

Vogel, gewesen sei.

Wenn der Göttertanz in der Urmaterie das Schwellen, Wachsen

und Werden der Wesen oder Welten bewirkt, dann stimmt das ganz

zu der wohlbekannten Vorstellung, daß der zauberkräftige Tanz

Wachstum und Gedeihen in der ganzen Natur zu bewirken vermag,

und es ist geradezu nichts weiter als die Projektion des zauber-

mächtigen Göttertanzes in den Anfang der Weltentwicklung, wo er

nun als kosmogonische Macht wirksam ist. Es wäre durchaus nicht

irgendwie auffällig, wenn auch das Hervorkommen der Sonne aus

dem Meere derselben Zaubermacht zugeschrieben würde. Gewiß,

es heißt, daß die Götter die Sonne ‚herbeischafften‘.1 Aber die

Götter tanzten eben ihren wilden Tanz, und nichts liegt näher -—-

nach den Vorstellungen primitiver Menschen — als der Gedanke,

daß die Götter eben gerade durch diesen zauberkräftigen Tanz ihre

schöpferischen Wunder wirkten, — nicht nur das Schwellenmachen,

d. h. Wachsenmachen der Wesen oder Welten, sondern auch das

Herbeischalfen der Sonne.

Ein Wort in Vers 7 habe ich mit Absicht noch nicht übersetzt.

Es heißt dort, daß die Götter die Wesen oder Welten schwellen,

d. h. wachsen und werden ließen — ‚wie die Yatis‘, ydtayo yathd.

Wer sind diese Yatis, denen die Götter hier verglichen werden?

Die Yatis erscheinen an ein paar Stellen des Rigveda neben

dem altberühmten priesterlichen Geschlechte der Bhrigus genannt

l RV 10, 72, 7 d’ sf/rg/ann. ajabhartana.
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10 LEOPOLD von Sonnonnna.

und dürften darnach wohl ebenfalls ein altes priesterliches Geschlecht

oder eine bestimmte Priesterordnung gewesen sein. So RV 8, 6, 18:

yd indra ydtayas tvä bhzfigavo ye’ ca tushtuvülz, mdmäd ugra grudhi

hdvam ‚wenn auch, 0 Indra, dich (einst) die (bekannten) Yatis und

Bhrigus gepriesen haben, so höre doch auch auf diese meine An-

rufung‘, d. h. welche berühmten Priestergeschlechter oder Priester-

ordnungen dich auch einst angerufen haben, verschmähe doch auch

meine Anrufung nicht. Und RV 8, 3, 9: tcit tvd yämi suväryam tdcl

brdhnza pürvzicittaye, yämi ydtibhyo bhvfigave dhdne hite’, yäna prä-

skalzvanz rfvitha, ‚Ich bitte dich um jene Zauberkraft, um jenen

frommen Spruch sogleich, mit welchem du (einst) den Yatis, den

Bhrigu im Kampf (geholfen hast), mit welchem du den Praskanva

fordertest.‘1

Dieselben Yatis sind es offenbar auch, von welchen mehrfach

in den Yajurveden und Brähmanas die seltsame Legende erzählt

wird, Indra habe sie den sdlävrikas oder säläv‚rikeyas, d. h. hyänen-

artigen Tieren zum Fraße vorgeworfen. Warum er das tut, ist nicht

deutlich. Mehrfach wird auch bloß davon erzählt, wie die Yatis von

den sdldvp-ikas oder sälciv-fikeyas gefressen wurden, ohne daß Indra

dabei erwähnt wird.”

Nach Kath. 11, 10 werden die Köpfe der von den sdlcivy-ikeyas

gefressenen Yatis zu Kharjüra-Bäumen (Phoenix sylvestris); ihr Soma-

trunk (somapitha) fliegt aufwärts und geht in die Karirafrüchte ein,

welche nunmehr beim Opfer (zur Regenbeschafiung) verwendet

werden, da man durch Somaopferung den Regen vom Himmel herab-

holt. Ähnlich TS 2, 4, 9, 2 und auch Käth. 36, 7.8 Eine andere

Pointe hat die Erzählung Kath. 25, 6. Da. flüchten ‘sich die Yatis

vor den säldvrikeyas auf die Uttaravedi. Hier können jene sie nicht

1 Neben Bhyigu wird Yati auch erwähnt in einem Verse, welcher AV ‘.2, 5, 3

oflenbar verstümmelt vorliegt. Die anderen Texte, auch der Päipp. AV, lesen

yatir na, parallel zu bhriguv- 1m (nicht yatir 11a); vgl. die Anm. zu Wurrunrs Über-

setzung des AV; SV 2, 304; Qäfikh. Qr. 9, 5, 2; Acval. (Qr. 6, 3, 1.

2 Vgl. Kath. 8, 5 (p. 88, Z. 19); 11, 10 (p. 157, Z. 5); 25, 6; 36, 7; TS 2,4,

9, 2:, 6, 2, 7, 5; Ait. Br. 7, 28 usw.

3 Vgl. den Text bei WEBER, Ind. Studien 3, p. 465. 466.
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GÖTTERTANZ UND WELTENTSTEHUNG. ll

angreifen. Da lacht einer von den Yatis unpassenderweise und nun

sind sie angreifbar, werden einzeln dort herausgezerrt und gefressen.

Daher soll man nicht unnützerweise lachen.1

Unter den Yatis, welche Indra den sdldvrikeycts zum Fraße

verwirft, erscheint Kath. 8, 5 (p. 88, Z. 20) ein Rishi namens Syü-

maracmi. Während die Unglücklichen gefressen werden, entzieht

sich Syümaragmi diesem Schicksal durch die Flucht, indem er in

das Roß eindringt (agvam prdvicat). Daher beriecht das Roß den

eigenen Mist(!). Die Geschichte wird anläßlich des Agnyadhänam

erzählt, wo ein Roß im Zuge vorangeführt wird. Auch Agni ist an-

geblich in das Roß eingedrungen. — Ein Syümaracmi wird RV 1,

112, 16 als Schützling der Acvinen — neben Qayu, Atri, Manu —

erwähnt; ebenso Val. 4, 2 als einer der Frommen, bei welchen Indra

in der Vorzeit den Soma getrunken. Ob Identität vorliegt, müssen

wir dahingestellt sein lassen. Die Anukramanikä nennt als Verfasser

von RV 10, 77 und 78 einen Syümaraemi Bhargava. Halten wir

diesen mit dem Yati desselben Namens in Käth. 8, 5 zusammen, so

‚haben wir — auch ganz abgesehen von einer Möglichkeit der Iden-

tität dieser Personen — durchaus wieder den Eindruck einer nähe-

ren Zusammengehörigkeit der Yatis mit den Bhrigus.

Eben dieselben Yatis findet nun auch schon das Petersburger

Wörterbuch in unserem Götterursprungliede und bemerkt mit Be-

ziehung auf den oben behandelten Vers RV 10, 72, 7 von den Yatis:

‚Es scheint ihnen eine Tätigkeit bei der Bildung der Welt zu-

geschrieben zu werden.‘ Auch GRASSMANN hat in seinem Wörterbuche

das ydlayo yathä in unserem Verse als Eigennamen jenes alten Ge-

schlechtes gefaßt, doch in seiner Übersetzung gibt er das Wort ap-

pellativisch durch ‚Herrscher‘ oder ‚starke Herrscher‘ wieder:

Als dann wie starke Herrscher ihr,

O Götter, schwellen ließt die Welt —

Die Bedeutung ‚Lenker, Leiter‘ gibt er dem ‘Vorte auch in

seinem WB für zwei andere Stellen des Rigveda, und leitet es dem-

1 Der Text bei ‘Venen, Ind. Studien 3, p. 466.
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12 LEOPOLD VON Scnaonnna.

entsprechend von der Wurzel yam ‚lenken‘ ab. Wesentlich anders

übersetzen unseren Vers LUDWIG und Dnussnu. LUDWIG sagt: ‚Als

ihr, Götter, wie Arbeiter die Wesen berieseltet‘; und Dresses:

Als ihr, Götter, mit Strebekraft

Heraus die Welten quellen ließt —

‚wie Arbeiter‘ und ‚mit Strebekraft‘ deckt sich zwar nicht ganz,

doch ist es wohl deutlich, daß sowohl LUDWIG wie auch Dnussnu das

Wort ydti nicht von der Wurzel yam ‚lenken‘, sondern von der Wurzel

yat ‚sich anstrengen, sich eifrig bemühen‘ ableiten. Das tut auch das

Pl/V, wenigstens für die große Mehrzahl der Stellen des Rigveda, —

mit alleiniger Ausnahme von RV 9, 71, 7, das mit einem Fragezeichen

unter das dritte ydti mit der Bedeutung ‚l. Lenkung, Festhaltung,

2. Pause, Casur‘ gestellt ist, und zwar in die zweite Rubrik.

In der Tat ist es nicht durchaus notwendig, daß wir yciti an

allen Stellen des Rigveda in der gleichen Weise etymologisieren. Es

gibt in den Brahmanas ein Substantiv ydti ‚Leitung, Festhaltung‘

von der Wurzel yam ‚lenken, leiten‘ (z. B. vigäm ydtycii u. dgl. m.)‚

darum könnte aber doch der Name der Yatis sehr wohl, wie auch

ein appellativisches ydti an anderen Stellen, von yat ‚sich eifrig be-

mühen, sich anstrengen‘ abgeleitet werden.

GRASSMANNS Bedeutung ‚Lenker, Leiter‘ oder ‚Führer‘ paßt

vortrefflioh für das Wort in dem Verse RV 7, 13, 1, wo die Opfer-

gabe dargebracht wird dem Agni Väigvänara, ‚ydtaye matimfm‘, d. i.

dem Lenker, resp. Führer der Andachtslieder oder Gebete. Hier

dürfen wir wohl ein konkretes yciti von yam unbedenklich annehmen.

Schwieriger und dunkler ist die andere Stelle des Rigveda, wo ydti

ebenfalls appellativisch gebraucht zu sein scheint, nämlich RV 9, 71, 7.

Hier ist mit der Bedeutung des PW ‚Pause, Cäsur‘ gewiß nichts

anzufangen. Aber auch die Bedeutung in GRASSMANNS WB ‚Lenker,

Leiter‘ will nicht passen. GRASSMANN hat dieselbe auch in seiner

Übersetzung selbst fallen gelassen und gibt das Wort dort durch

‚strebend‘ wieder, leitet es also von der Wurzel yat ‚streben, sich

bemühen‘ ab. Es ist da vom Soma die Rede, dem schmucken, röt-
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GÖTTERTANZ UND WELTENTSTEHUNG. 13

liehen Weisen des Himmels, dem Stier, der seinen Kühen (der Milch)

entgegenbrüllt. Das Wort ydti im zweiten Avasäna des Verses steht

neben pardydti und sahdsraniti, und es läßt sich allenfalls über-

setzen: ‚tausend Wege habend, strebeud, fortstrebend‘ usw. Doch

ist die Stelle durchaus nicht klar genug, um irgend etwas Sicheres

für die Bedeutung des Wortes ydti aus ihr zu erschließen. Und wenn

GRASSMANN sagt: ‚Auf tausend Wegen strebend hin und her bestrahlt

die vielen Morgenröten wie ein Sänger er‘, so übersetzt dagegen

LUDWIG: ‚der (her) und hinweg lenkt‘ leitet das Wort also hier von

yam ‚lenken‘ ab. Es ist da keine volle Sicherheit zu gewinnen.

Außer diesen beiden Stellen, wo ydti keinesfalls Eigenname,

sondern Appellativ ist, haben wir aber nur noch die beiden schon

früher angeführten Verse im Rigveda, wo es Eigenname zu sein

schien, resp. Name eines Priestergeschlechtes. Und dazu dann unsere

Stelle RV 10, 72, 7.

Welche Bedeutung wird unter so bewandten Umständen für

unsere Stelle anzunehmen sein?

Bei der Beantwortung dieser Frage sollte, wie mich dünkt,

auch das spätere Appellativum yati ‚ein Asket, ein Mann, der der

Welt entsagt hat‘, nicht unberücksichtigt bleiben. Das PW hat ge-

wiß Recht, wenn es dieses Wort mit jenen uralten Yatis, die neben

den Bhrigus genannt werden, unter dieselbe Rubrik stellt, als Nr. 2,

dasselbe also ebenfalls von der Wurzel yat ableitet und nur dazu

bemerkt, daß für die Festsetzung seiner Bedeutung ein mit Wurzel

yam angenommener Zusammenhang beigetragen haben mag; yam.

bedeutet ja auch ‚zügeln, bändigen‘ und wird speziell von der Selbst-

bezwingung der Asketen, der Bändigung der Sinne, der Leidenschaften

gern gebraucht.

Es ist nun keineswegs notwendig, jene alten, meist im Plural

erwähnten Yatis der vedischen Texte als ein Geschlecht, eine Fa-

milie, resp. als Name eines solchen zu fassen. Auch die Bhrigus

sind vielleicht nicht durchaus in diesem Sinne zu beurteilen. Die

Bhrigus stehen offenbar den Atharvans nahe, da Bhrigus wie Athar-

vans beide mit der ersten Gewinnung des Feuers zu tun haben.
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14 LEOPOLD von Scnaonnnn.

Die Atharvans aber sind gewiß nicht eine Familie, sondern eine

alte Priesterordnung, und zwar -— wie schon ihr Name lehrt — alte

Feuerpriester. Daß sie Zauberpriester waren, geht wohl deutlich

daraus hervor, daß das Wort atharvan geradezu auch Zauberspruch

bedeutet und im Plural, mit dem Plural von aügiras verbunden, zur

Bezeichnung des Atharvaveda dient.1 Solch alte Feuerpriester und

Zauberpriester dürften auch die ihnen verwandten Bhrigus gewesen

sein, deren Name ja auch schon auf das Feuer hindeutet (= (P1276011)?

Und wenn wir die Yatis im Rigveda mehrmals neben den Bhrigus

genannt finden, so wird der Schluß nicht zu kühn sein, daß auch

sie eine bestimmte Ordnung oder Klasse von alten Zauberpriestern,

Schamanen der Vorzeit gewesen sein dürften. Vielleicht nicht gerade

Feuerpriester speziell — nur Kath. 8, 5 sehen wir die Yatis in nä-

herer Beziehung zum Feuerkult —, eher schon Regendoktoren --

wenigstens werden ihre Überreste zu regenschaffenden Potenzen —,

auf jeden Fall aber doch wohl Zauberpriester, Schamanen. Unter

dieser Voraussetzung läßt sich das spätere Appellativum yati ‚Asket‘

verhältnismäßig leicht an jene alten ydtayalz anknüpfen. Ist doch die

Zauberkraft der Asketen ein sehr hervorstechender Zug in ihrem

Wesen. Dem Wandel der Vorstellungen im Laufe der Jahrhunderte,

welche von der altvedischen zur epischen und klassischen Zeit des

Mittelalters hinführten, entspricht ganz gut die Umwandlung der alten

primitiven Zauberpriester oder Schamanen in die späteren zauber-

mächtigen Asketen. Auch die Etymologie stimmt dazu. Wenn die

Wurzel yat eine starke, energische Anstrengung, ein energisches

Sichbemühen bezeichnet, dann paßte sie gewiß vortrefflich zu der

Bildung eines Namens für jene mit mächtiger, physischer und psychi-

scher Anstrengung ihren Zauber wirkenden Schamanen. Ein ganz

ähnlicher Begriff liegt ja auch in der Wurzel barh, brih, von welcher

das Wort brahman gebildet ist, und die Glut des tapas, von welchem

1 Vgl. M. ‘VINTERNITZ, Geschichte der indischen Literatur, Bd. I, p. 103-105.

9 Vgl. meinen Aufsatz ‚Apollon-Agni‘, Kunns Zeitschr. f. vgl. Sprachf. N. F.

B11.1x, p. 219.
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GÖTTERTANZ UND WELTENTSTEHUNG. 15

schon der Rigveda weiß, deutet auf ähnliche, mächtige innere An-

strengung, ein heißes Bemühen hin.

Wenn wir nun versuchsweise für jene yzitayali die Bedeutung

‚Zanberpriester, Schamanen, Zauberer‘ annehmen, dann paßt dieselbe

so gut wie kaum etwas anderes in das Lied vom Ursprung der

Götter und der Welt hinein. Gleich den Zauberpriestern, den Scha-

manen oder Zauberern einer uralten, primitiven Zeit führen die Götter

in dem Nebel der noch ungestalteten Urmaterie ihren Zaubertanz

aus und die Wirkung desselben ist das Anschwellen, das Wachsen

und Werden der Wesen, resp. der Welten. Und kraft solcher An-

strengung steigt auch die vorher verborgene Sonne aus dem Meere

hervor. Ich möchte also die Worte ydtayo yathri geradezu über-

setzen durch ‚wie Zauberpriester, wie Schamanen, wie Zauberer‘:

7. Als. Götter, so wie Zaubrer ihr

Die Welten schwellen, wachsen ließt,

Da schatftet ihr die Sonne her,

Die in dem Meer verborgen walr.1

Das ganze, wie mich dünkt, ebenso schöne wie merkwürdige,

wenn auch in einigen Zügen gewiß groteske Lied würde demnach

in Übersetzung etwa folgendermaßen zu lauten haben:

1. Der Götter Ursprung wollen wir

verkünden voll Bewunderung,

Für den, der — bei der Lieder Klang —

Es fassen mag in künffiger Zeit.

2. Brahmanaspati hat die Welt

Wie ein Schmied zusammengeschweißt;

In der Götter uralter Zeit

Aus dem Nichtsein entsprang das Sein.

1 Gnnnnnn hat in seiner wertvollen Abhandlung ‚Zur Kosmogonie des Rigveda‘

(Marburger Rektoratsschrift 1908) p. 5 und 6 leider nur Vers 1—5 des Liedes RV

10, 72 übersetzt, so daß gerade die für uns hier wichtigsten Verse 6 und 7 dort

nicht gegeben sind.
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16 LEOPOLD von Scnnonnnn.

3. In der Götter frühester Zeit

Aus dem Nichtsein wurde das Sein,

Darnach die Himmelsgegenden

Aus der Weltengebärerin.

4. Geboren ward aus ihr die Welt,

Und aus der Welt die Räume all;

Aus Aditi entstand Daksha,

Aus Daksha, wurde Aditi.

5. Ja, Aditi geboren ward,

Die deine Tochter, Daksha, ist!

Nach ihr der sel'gen Götter Schar,

Genossen der Unsterblichkeit.

6. Als dort ihr, Götter, in dem Meer

Standet, euch haltend an der Hand,

Da flog von euch, als Tanzenden,

Der dichte Staub nur so davon.

7. Als, Götter, gleichwie Zaubrer ihr

Die Welten schwellen, wachsen ließt,

Da schalftet ihr die Sonne her,

Die in dem Meer verborgen war.

8. Acht Söhne hat die Aditi,

Die sie gebar aus ihrem Leib —-

Mit sieben stieg sie himmelan,

Den Vogel aber warf sie weg.

9. Mit sieben Söhnen Aditi

Stieg zu dem Urgeschleeht hinauf;

Zur Geburt und zum Sterben bald

Trug sie den Vogel wieder her.

Der Gedankengang des Liedes, das neue philosophische Ideen

in ein altmythologisches Gewand kleidet, wäre etwa der folgende.

Nach einer stimmungsvoll ankündigenden Einleitung heißt es: Brah-

inanaspati (das Urprinzip) ließ als Weltenschmied aus dem Nichtsein
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GÖTTERTANZ UND WELTENTSTEHUNG. 17

das Sein hervorgehen. Dies Sein = Urmeer = Aditi = W elten-

gebärerin1 läßt aus sich die Welt, läßt vor allem zuerst Daksha aus

sich hervorgehen, den Erstgeborenen‚ welcher wiederum gleich dem

Urprinzip (= Brahmanaspati) ist und als solches eben auch wiederum

Vater der Aditi. Nach Aditi erst entsteht die Schar der seligen,

unsterblichen Götter. Diese tanzen im Urmeer (Aditi) einen ener-

gischen Zaubertanz und lassen dadurch die Wesen, resp. die Welten

oder alle Dinge überhaupt (bhüvanäni), schwellen, wachsen und

werden, lassen so auch die früher verborgene Sonne aus dem Meere

hervorgehen. Auch die Sonne, der himmlische Vogel, ist somit aus

Aditi hervorgegangen. Der Dichter erinnert sich aber alsbald der

feststehenden alten Vorstellung, nach welcher Aditi doch nur sieben

Söhne hat. Nun wohl, auch der Sonnenvogel ist ihr Sohn, nur kein

ebenbürtiger. Mit ihren sieben Söhnen, den Ädityas, weilt Aditi

dauernd droben in der Himmelshöhc. Das Schicksal des Sonnen-

vogels aber ist, täglich neu geboren zu werden und wieder zu sterben.

Ich denke, daß bei solcher Auflassung das Lied durchaus gut

verständlich ist und daß es in Vers 6 und 7 uns eine neue Bestäti-

gung der zaubermächtigen Bedeutung des Tanzes, insonderheit des

Göttertanzes bietet, der hier bei der Weltentstehung eine wichtige,

entscheidende Rolle spielt.

1 Vgl. Dsussnu, a. a. O., p. 144.

Wiener Zeitscbr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII. Bd.
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Über Musils Forschungsreisen.1

Von

B. Brünnow.

(schius)

p. 149: Kammern, Altarnischen, Klause, nabatäische Inschriften,

Bogengrab mit einer Altarnische links von der Tür. Hinab

durch die Schlucht Hararib ‘Ejal ‘Awde, in deren oberem

Teil fünf Gräberanlagen sind, nach dem Sejl es-Sijjar = Br.

Westlicher Sik.

p. 150: Steinbrüche, Altarnische (Fig. 119), nabatäische Inschrift

(vgl. Br. 428).

p. 150: el-Beda (Fig. 120). — p. 152: Petra von Nordosten (Fig. 121).

Im zweiten Teile sind es vor allem die ausführlichen Beschrei-

bungen der Städte Kornüb (p. 25—.27), Sbejta (p. 38—43), el-Mesrefe

(p. 44—45)‚ er-Rhejbe (p. 79-83), el-‘Awg-a (p. 88-102) und ‘Abde

(p. 106-——151), — vgl. auch el-IjIalasa (1, 202 sq.) -—, die unsere

Aufmerksamkeit fesseln. Die zahlreichen Photographien und Pläne,

die leider auch hier in den seltensten Fällen zu dem ihnen zuge-

hörigen Texte gestellt und nicht immer mit einer genügend genauen

Bezeichnung versehen sind, —— bei Figg. 87 und 93 handelt es sich

doch um zwei ganz verschiedene Türme, —- gewähren ein anschau-

liches Bild von diesen alten Niederlassungen, von denen man bisher

so wenig gewußt hat. Ich muß es mir versagen, auf die Einzelheiten

näher einzugehen, zu deren Würdigung ein eigener Band erforderlich

wäre, und beschränke mich auf einige wenige Punkte.

1 ALois MUsiL, Arabia Petraea, Band u: Edom, topographischer Reisebericht.

1. Teil. Mit einer Umgebungskarte von wädi Müsa (Petra) und 170 Abbildungen

im Texte. — 2. Teil. Mit einer Übersichtskarte des Dreiecknetzes und 152 Ab-

bildungen im Texte.
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ÜBER MUSILS Fonscnnse SREISEN. 19

Die genannten Städte liegen sämtlich auf Hügeln oder lang-

gestreckten Rücken und kennzeichnen sich schon durch ihre Lage

als vorrömische Niederlassungen. In ihrer jetzigen Gestalt scheinen

sie aus der späteren Zeit des Kaiserreichs zu stammen, wenn nicht

gar aus dem Jahrhundert des Justinian; ältere Anlagen sind in nur

geringer Zahl vorhanden. Diese Gegend wird eben erst in der nach-

konstantinischen Zeit eine größere Bevölkerung erhalten haben, als

der Negeb ein Hauptdurchgangspunkt für die zahlreichen Sinaipilger

geworden war. Nur von ‘Abde (Oboda, Eboda) und el-Halasa (Elusa)

sind die alten Namen mit Sicherheit bekannt; Musins Identifikation

von el-‘Awga mit Augustopolis, die wohl nur auf dem Gleichklang

der Anfangssilben beruht, ist deshalb nicht wahrscheinlich, weil die

offenbar geographisch geordnete Liste des Hierocles Augustopolis

zwischen Petra und Arindela stellt, wonach wir es etwa in dem

heutigen es-Söbak zu suchen hätten.l

Bei der Beschreibung von (Abde hätte die schöne Aufnahme

der französischen Dominikaner in Jerusalem angeführt werden sollen

(Revue biblique 1904, p. 403-424, 1905, p. 74—89). Manches ist

dort genauer angegeben, obwohl man nicht das zusammenhängende

Bild erhält, das die durch zahlreiche Photographien erläuterte Be-

schreibung MUSILS bietet. Das römische Lager im Nordosten der

Stadt glaube ich doch, im Gegensatze zu der in der Revue biblique

1904, p. 414 ausgesprochenen Meinung, der früheren Zeit zuschreiben

zn müssen; die runden Eck- und halbrunden Zwischentürme sind

denen in Odruh und el-Leggün durchaus ähnlich und später hat

man die Kastelle nicht mehr so gebaut. ‘Abde wird im zweiten

Jahrhundert der südlichste Punkt in diesem Gebiete gewesen sein,

den man militärisch besetzt hielt; später, in der nachdiokletianischen

Periode, als die kleinen Kastelle in der ‘Araba und am äußeren

Limes gebaut wurden, hat man diese Festung nicht mehr benutzt,

‘ Hierocles 721: Petra, Augustopolis, Arindela‚ Characmoba, Areopolis, Zoara,

Mampsis usw.; ähnlich auch Georgius Cyprius. Freilich sind die Städte in anderen

Provinzen nicht immer nach geographischen Gesichtspunkten geordnet.

2*
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20 R. BRÜNNOW.

und wir finden sie deshalb ebensowenig wie Odruh in der Notitia

dignitatum erwähnt.

Erst durch diesen zweiten Band kommt die Karte von Arabia

Petraea zu ihrem vollen Rechte, denn gerade auf edoinitischem Ge-

biete hat MUsII. in topographischer Hinsicht das Meiste und wohl

auch Wichtigste geleistet. Mit Hülfe dieser Karte, unter Berücksich-

tigung der im Texte enthaltenen Routenbeschreibungen, ist es endlich

möglich geworden, in die von der Pnnrxuenn-Tafel gegebene Dar-

stellung des Gebietes im Süden und Westen von Petra etwas Licht

zu bringen. Die Entfernungen der sicher identifizierten Ortschaften

der Tafel stimmen genau mit denen der Karte überein: Elusa-Halasa

ist in der Tat 71 Meilen von Jerusalem und 24 von Oboda-‘Abde

entfernt und von Petra bis Zadagatta-‘Ain Sadaka sind es auch

genau 18 Meilen. Wir sind also durchaus berechtigt, den Angaben

der Tafel auch hier Vertrauen zu schenken. Zunächst wollen wir

versuchen, Thamaro zu lokalisieren, das sicher mit der von Euseb.

Onom. 210, 86 erwähnten römischen Militärstation Thamara und dem

Gacapa der Mosaikkarte von Madebä identisch und in dem Gouapwv

des Kaiserediktes von Beersabe gewiß wiederzuerkennen ist. Auf

der Tafel zweigt die dorthin führende Straße etwa halbwegs von der

Straße zwischen Elusa und Jerusalem ab; man könnte also zunächst

annehmen, daß die 53 Meilen bis Thamaro von dem Abzweigungs-

punkte ab zu zählen seien. Ist dieser Punkt Hebron, so käme man

allerdings mit 53 Meilen genau auf das Römerkastell Hosob; da aber

Thamaro 68 Meilen von Rababatora (Areopolisl) liegt, Hosob da-

gegen höchstens 50, so ist diese schon aus anderen Gründen un-

wahrscheinliche Annahme zu verwerfen. Ich sehe keinen anderen

1 Allerdings ist der Name Rababatora offenbar aus den Namen Rabba (Areo-

polis) und Batora (Betthoro, Not. dign. 37,28 = el-Leggün) zusammengesetzt und man

könnte allenfalls die 53 Meilen herausbekommen, wenn man sie bis el-Leggün zählt.

Es ist aber doch nicht anzunehmen, daß die PEUriNGER-Tafel gerade hier von der Haupt-

militärstraße abgewichen wäre und an Stelle der an jener Straße gelegenen Stadt Rabba

das zehn Meilen nach Südosten zu von ihr entfernte Legionslager als Ausgangspunkt

der Zählung gesetzt hätte. Daß der Name des wichtigen Lagers dem Stadtnamen

beigefügt wurde, ist bei der geringen Entfernung zwischen beiden ganz erklärlich.
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UBER MUSILS FOBSCHUNGSREISEN. 21

Ausweg, als die 53 Meilen von Elusa ab zu zählen und anzunehmen,

es seien hier zwei verschiedene Straßenzüge auf der Tafel zusammen-

gefallen. Gehen wir nun von el-Halasa zunächst nach Kornüb und

von da direkt südlich, so kommen wir mit 53 Meilen genau au den

wichtigen Wasserplatz ‘Ain el-Wejbe, dessen heute allerdings recht

kümmerliche Palmenhaine den Namen Thamara gut erklären würden.

Und von ‘Ain el-Wej be bis Rabba sind es ebenfalls genau 68 Meilen.

Eine Straße lief direkt von Kornüb nach Hosob (1, 23), von wo aus

el-Wejbe ebenfalls direkt zu erreichen ist; nach Eusebius l. c. lag

Thamara auf dem Wege von Hebron nach Aila und dieser Weg

mußte durch Kornüb führen.1 Daß Überreste alter Anlagen bei el-

Wejbe nirgends sichtbar sind, wie Musu. und vor ihm Ronmson aus-

drücklich berichten, würde nicht allzu schwer ins Gewicht fallen;

auch sonst sind alte Niederlassungen gänzlich verschwunden, nament-

lieh wenn sie in der Ebene lagen, -— man denke nur an Jericho

oder Zoara! Anders wäre es, wenn Hirbet el-Määs östlich von Bir

es-Seba‘ wirklich = Maps, Mampsis wäre, denn nach Eusebius l. c.

war Thamara von dieser Stadt nur eine Tagesreise weit entfernt,

während es von Msas bis ‘Ain el-Wejbe mindestens 45 Meilen oder

15 Stunden sind. Die Gleichung Maps: Msäs ist jedoch keineswegs

erwiesen und beruht nur auf der übrigens recht zweifelhaften Ähn-

lichkeit der beiden Namen; wir dürfen die alte Stadt viel eher in

den bedeutenden Ruinen des heutigen Kornüb. erblicken, das höchstens

30 Meilen oder 10 Stunden, also eine gute Tagesreise, von ‘Ain el-

Wejbe entfernt ist. Die Identifikation von Kornüb mit Thamara ist

deshalb hinfällig, weil die Entfernung bis Rabba auf keinen Fall

mehr als 60 Meilen beträgt. Das einzige Bedenkliche bei meinen

Erklärungen ist die Verschiedenheit der Namen; aber wie manche

andere alte Ortschaften müssen ihre Namen gewechselt haben, da

wir sie in den heutigen Benennungen nirgends nachweisen können!

‘ Die 53 Meilen könnten allenfalls auch statt von Elusa, von der Abzwei-

gung der Straße nach Kornüb von der von Elusa über Bir es-Seba‘ nach Hebron

führenden Hauptstraße gezählt werden; wir wissen aber nicht, wo diese Abzwei-

gung anzusetzan ist. Lag sie etwa bei el-Ksejfe, so stimmt die Sache vorzüglich.
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22 R. BRÜNNOW.

Übrigens kommt doch vielleicht der Name el-Wejbe schon in alter

Zeit vor. Die Militärstation Thamara müßte eigentlich in der Notitia

dignitatum stehen; man hat es in dem 34, 46 genannten Thamana.

gesucht (so Tnomsnu), das aber eher die in Euseb l. c. 260, 98 an-

geführte, 15 Meilen von Petra entfernte Militärstation Thaiman sein wird,

—- denn diese dürfte ebensowenig in der Notitia fehlen, — und Snacx

identifiziert es mit dem 34,40 genannten Tarba, was ganz abzuweisen

ist. Unter diesen Umständen darf wohl angenommen werden, daß es in

der Notitia unter einem anderen Namen vorkommt, und da drängt sich

die Ähnlichkeit der Namen Iehibo 34, 42 und Wej be sofort auf. Wejbe

hängt gewiß mit der arabischen Wurzel =_»‚\ zusammen, die von den

zur Tränke zurückkehrenden Kamelen gebraucht wird; ein von dem

Infinitiv gebildetes Deminutivum uweibe ergibt direkt die

heutige Form und entspricht der alten mit genügender Genauigkeit.

Es liegt nun nahe, das auf der Mosaikkarte von Mädebä un-

mittelbar im Norden von Thamara gelegene Prasidin (Praesidium) in

der kleinen Festung Hosob wiederzuerkennen; wie Mnsn. hervorhebt

(2, 208) ist die Lage von Hosob sehr wichtig, da es den bequemsten

Weg nach Moab, Edom und Arabien beherrscht. Dagegen spricht

allerdings, daß in dem Kaiseredikt von Bir es-Seba‘ auf das Hosob

(Hisib) lautlich genau entsprechende Ewezßwv ein Praesidium folgt

(vgl. CLERMONT-GANNEAU, Rec. d’A'rch. Orient. vn, p. 281). Vielleicht

ist Prasidin in der Ruine el-Keije am Südende des Toten Meeres

zu suchen, die MUsiL leider nicht besuchen konnte (2, 210 sq.); der

Vorschlag CLERMONT-GANNEAUS (l. c., p. 284), es mit Kornüb zu iden-

tifizieren, ist unwahrscheinlich, denn Kornüb war eine Stadt, wie

die Kirchen beweisen, und keine bloße Militärstation. Welches von

den beiden in der Notitia angeführten Praesidia hier in Betracht

kommt, ist unsicher; das eine (34, 35) folgt auf Toloha, das MusrL

gewiß richtig mit dem etwa 12 Meilen ostwärts von Hosob gelege-

nen Kastell at-Tläh (2, 209 sq.) identifiziert,1 das andere steht un-

1 Toloha ist bereits vom Duc de LUYNES mit Tlah verglichen worden, der

aber das Kastell nicht kannte (Exploration de Za Mer Morte z, p. 252; vgl. Rec.

durch. orient. vn, p. 280).
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ÜBER MUsILs FORSCHUNGSREISEN. 23

mittelbar vor Iehibo, das wir soeben in lAin el-Wejbe——Thamara

gesucht haben. Mosms Zusammenstellung von Hosob mit dem in der

Notitia 34, 36 genannten Hasta (das mit dem zwischen Azotus und

Ascalon gelegenen {A000} Euseb. Onom. 220, 99 gewiß nichts zu tun

hat, wie noch Tnousnu annimmt), ist nicht unbedingt abzuweisen;

wenn Hosob nicht das Praesidium ist, so sehe ich kaum eine andere

Wahl.1

Wir gehen nun zu dem südlich von Petra gelegenen Gebiete

über. Von Zadagatta-‘Ain Sadaka bis zur nächsten Station Hauarra

hat die Paoriuenn-Tafel 20 Meilen, die auf der Karte abgemessen

uns etwas südlich von el-Humayyime hinabführen; auf Hauarra folgt

nach 24 Meilen ein Praesidium, das auf der Karte in der Nähe des

Möyet el-Hälde zu liegen käme, wo nach MAUGIIAN (s. Provincia Ara-

bia i, p. 472) ein Kastell liegen soll, und mit weiteren 21 Meilen ge-

langen wir zu ad Dianam, in dem CLERMONT-GANNEAU, Rec. d’Arch.

orient. vn, p. 282 mit Recht das heutige Radjän erkennt.’ Von Aila

bis ad Dianam hat die Karte 16 Meilen (die Ziffern vx sind über

der x geschrieben), was uns ziemlich in die Gegend der Ruine el-

Mene(ijje 10 Meilen südlich von Mä Radjan führt. Ad Dianam ist

übrigens als ein Tempel dargestellt, war also wohl gar keine Militär-

station. Messen wir aber 21 Meilen rückwärts von el-Mene'ijje, so

kommen wir nicht bis zum Möyet el-Hälde, sondern etwa 10 Meilen

weiter unten im Wadi el-Jitm an eine Stelle, an der kein Kastell

bekannt ist, die aber ziemlich genau 24 Meilen von dem kleinen

Kastell el-Kivera liegt. Will man nun letzteres mit Hauarra identifi-

zieren, wozu auch der Gleichklang der Namen verleitet, so muß

man die 20 Meilen zwischen Hauarra und Zadagatta in 30 korri-

gieren. Wenn dagegen Möyet el-Halde mit dem Praesidium und el-

1 CLERMONT-GANNEAU, Rec. durch. orieflt. vxi, p. 281 vergleicht Hosob mit

Iehibo, bei dem er auch p. 279 an Phainon denkt. Von Phainon wird aber nirgends

erwähnt, daß es eine Garnison hatte.

2 MUsiL identifiziert dagegen Praesidium (nicht Phdio, sondern Pfdio ge-

schrieben) mit al-Kwera (s. u.) und ad Dianam mit der Ruine Rugm el-Fattih an

der Mündung des Wadi el-Jitm, das allerdings 6 Meilen von el-‘Akaba, aber nur

etwa 4 von Ilä, entfernt ist (1, 308, 17 und 19, zu p. 260, 265).
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24 R. Bnünnow.

Humayyime mit Hauarra identifiziert werden, so kommt ad Dianam

etwa beim Möyet Defijje zu liegen, das 10 Meilen von Aila und

6 Meilen von dem Eingang in das Wadi el-Jitm entfernt ist, was die

eigentümliche Schreibung der Meilenzahl zwischen Aila und ad Dia-

nam erklären könnte. Die Lage von ad Dianam ist also nur inner-

halb einer Grenze von 10 Meilen zu bestimmen. Man könnte auch

an Bir Örbär denken, das ebenfalls 16 Meilen von Aila liegt und das

MUSIL mit den1 zweiten Bestandteil des in seiner ersten Hälfte mit

dem heutigen Badjan genau übereinstimmenden Namens Eziongeber

in‘ Verbindung bringt.

Auf der Strecke zwischen ad Dianam und Oboda-‘Abde gibt

die PnurmGnR-Tafel folgende Orte und Entfernungen an: ad Dianam

—xv1—- Rasa —xv1 — Cypsaria—xxvnl — Lysa -— xnvm -— Oboda , im

ganzen 108 Meilen; da die in der Luftlinie gemessene Entfernung

zwischen Mä Badjan und ‘Abde auf der Karte etwa 90 Meilen be-

tragt, so muß die Straße in ziemlich gerader Richtung verlaufen sein.

Daß sie zunächst durch die ‘Araba hinaufging und erst gegenüber

von'Ain Rarandal in das Gebirge hineinbog, ist wenig wahrscheinlich,

obgleich diese Route die kürzeste ist; die Hauptmilitärstraße mußte

so bald wie möglich aus dem glühendheißen Tale in das kühlere

Hochland gelangen. Sie ging gewiß bei Mä Radjan durch den Paß

Nakb ed-Dil hinauf, in dem die alte Straße stellenweise noch erhalten

zu sein scheint (2,182); auf der Höhe des Passes erwähnt MUSIL

die ‚Überreste eines viereckigen festen Platzes, genannt Ksejr ed-

Dil, der den alten römischen Militärstationen der ‘Araba sehr ähnlich

ist‘ (2, 181). Dieses kleine Kastell ist nun so ziemlich 16 Meilen

von el-Weneijje entfernt und dürfte wohl die Stelle von Rasa (Gerasa

bei Pronnmnnus) bezeichnen. Nach weiteren 16 Meilen kommen wir

in das große Wadi el-Öeräfi (aber etwas weiter unten als die min-

destens 20 Meilen vom Ksejr ed-Dil entfernten Iemajel el-Gerafi, bei

denen MUSIL das Tal überschritten hat), in dem also Cypsaria (bei

Pronnmnnus Gypsaria) gewiß zu suchen ist. Der Name der folgenden

Station Lysa ist ohne Zweifel in dem des Wadi Lussän richtig er-

kannt worden und in der 'l‘at ist dieses Wadi in seinem Oberlauf
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ÜBER MUSILS F ORSCHUNGSREISEN. 25

ungefähr 28 Meilen von dem Punkte des Wadi el-Geräfi entfernt,

den wir oben mit 16 Meilen vom Ksejr ed-Dil aus erreicht hatten.

Noch genauer trifft dies bei der wichtigen, etwa drei Meilen südlich

vom Wadi Lussan gelegenen Wasserstation Bijär el-Mäjin zu, an der

ein alter Weg von Razze über ‘Ain el-Kusejme nach el-‘Akaba vor-

beiführt (2, 169). Geht man auf diesem Weg von den Bijär Mäjin

nach ‘Ain Kdes und von dort nach ‘Abde, so hat man genau 48 Meilen,

dieselbe Zahl, die die PnormenR-Tafel für die Strecke Lysa-Oboda

angibt. Wie es scheint, haben die Dominikaner von St. Etienne in

Jerusalem diesen Weg von den Bijär Mäjin bis zum Wädi el-Geräfi

im Jahre 1906 benutzt; vgl. den interessanten Bericht des Pere JAUSSEN

in der Revue biblique 1906, p. 443—464.

Außer den oben genannten Kastellen hat Musir. dasjenige von

‘Ain Rarandal aufgenommen (2, 196), das in der Notitia dignitatum

34, 44 unter dem Namen Arieldela angeführt ist, sowie auch ein von

ihm im Süden von Macän entdecktes, das den Namen el-Karana trägt

und vielleicht mit dem von Eusebius Onom. 272, 63 erwähnten, eine

Tagesreise von Petra entfernten Carcaria identisch ist, das seiner-

seits am wahrscheinlichsten mit dem Veterocaria oder Sabure der

Notitia 34, 28 zusammengestellt wird.1 Das große Kastell von (Abde

ist früher besprochen worden.

Ausführliche Verzeichnisse der in diesem Bande enthaltenen

neuarabischen (p. 253-294), hebräischen und syrischen (p. 294),

griechischen (p. 295), lateinischen und fränkischen (p. 296) und alt-

arabischen (p. 298—299) Ortsnamen beschließen den zweiten Teil;

das Verzeichnis der Pcrsonennamen ist dem folgenden Bande vor-

behalten.

Im dritten, soeben erschienenen Bande, der das ganze Werk zu

einem vorläufigen Abschluß bringt, — es fehlt nur noch das inschrift-

liche Material, -— wendet sich der Verfasser den Einwohnern der

von ihm mit so emsiger Sorgfalt durchforschten Ländergebiete zu

1 So noch von SEECK in seiner Ausgabe. Tnousnn vergleicht mit Unrecht

Sepphoris; die Garnisonen im fünften Jahrhundert lagen alle an den Grenzen.
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26 R. BRÜNNOW.

und beschenkt uns mit einer Darstellung, die man wohl als den

eigentlichen Glanzpunkt des ganzen Werkes bezeichnen darf. Wir

erhalten hier ein in hohem Grade anschauliches Bild des Lebens und

der Sitten der heutigen Moabiter und Edomiter; man fühlt, daß der

Verfasser so recht in seinem Elemente ist, wenn er uns von seinen ge-

liebten Beduinen erzählt. Sagt er doch selbst im Vorwort: ‚Zu meinen

topographischen und kartographischen Arbeiten wurde ich im Orient

selbst angeregt, wogegen ich die Absicht, mich ethnologischen For-

schungen zu widmen, bereits aus Europa mitgebracht hatte. Mehr

als die tote, interessierte mich die lebende Natur der biblischen

Länder. Es handelte sich für mich in erster Linie darum, das

Fühlen und Denken und die Lebensweise der heutigen Bewohner

jener Gebiete genau zu studieren. Hatten doch die Verfasser der

meisten Bücher der heiligen Schrift gerade auf diesem Boden ge-

schrieben. . . .‘

Nachdem der Verfasser in einer Reihe von einleitenden Ab-

schnitten die arabischen Terrainbezeichnungen (p. 1), das Klima

(p. 2), die Winde (p. 3), die Regen (p. 6, wobei die mit Gesängen

verbundenen Umzüge beschrieben werden, die die Einwohner ver-

anstalten, wenn der erwartete Regen ausbleibt), die Pflanzen (p.13)

und die Tiere (p. 17) behandelt hat, gibt er in einem langen Kapitel,

das nahezu ein Viertel des ganzen Bandes ausmacht (p. 22-123),

ein ausführliches Verzeichnis der einzelnen Stämme nebst ihren

Unterabtcilungen und Sippen und fügt in vielen Fällen interessante

Mitteilungen über deren Ursprung und Geschichte hinzu. Auch die

Stammcszeichen, die auf den Kamelen eingebrannt werden und deren

Kenntnis dem Reisenden oft von Nutzen sein kann, indem sie ihm

anzeigen, ob er in das Gebiet eines feindlichen oder eines befreun-

deten Stammes gelangt ist, sind sorgfältig verzeichnet. Es folgen

weitere Abschnitte über die Wohnungen (p. 124), die Nahrung (p. 137),

die Kleidung (p. 159), die Liebe, Brautwerbung, Hochzeitsgebräuche,

Eherecht, Geburt, Beschneidung (p. 173), die Sklaven (p. 224), die

Spiele (p. 229), über Dichter und Gedichte 232), Nutz- und Haus-

ticre (p. 253), Ackerbau (p. 293), Omina, Zauberer, Hexen und
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Üsna Musms Foascnunesnaisnu. 27

Geisterglauben (p. 314), Heiligenverehrung (p. 329), Rechtswesen

(p. 334), Gastfreundschaft (p. 351), Blutrache (p. 359), Kriegführung

und berühmte Schlachttage (p. 369), Krankheiten und Heilmittel

(p. 411) und endlich die mit dem Tode zusammenhängenden Dinge

(p. 448—456). Verzeichnisse der in diesem Bande enthaltenen Orts-

namen (p. 457—*475), sowie auch der Personennamen zu Band n

und in (hebräische und aramäische p. 476, griechische ibid., latei-

nische und moderne p. 478, arabische p. 480——535) und ein Sach-

register (p. 536 550), das sich ebenfalls auch auf den vorhergehen-

den Band bezieht, bilden den Abschluß.

Die Darstellung innerhalb der einzelnen Kapitel ist sachlich

geordnet und durch Erzählungen und Gespräche belebt; den letzte-

ren ist fast stets die arabische Fassung beigefügt, wie sie an Ort

und Stelle aufgezeichnet wurde. Auch sonst werden überall im Texte,

nach der aus seinen früheren Publikationen bekannten und recht

praktischen Art des Verfassers, die arabischen Wörter neben die

entsprechenden deutschen gesetzt; es ist nur zu bedauern, daß sie

nicht in einem besonderen Index zusammengestellt sind. Namentlich

in den von der Nahrung und der Kleidung handelnden Abschnitten

(p. 137 sqq.‚ 159 sqq.) finden sich sehr wertvolle Zusammenstellungen

von arabischen Ausdrücken, die gewiß für künftige Reisende von

großem Nutzen sein werden. Zahlreiche, bei den verschiedensten

Stämmen gesammelte Gedichte sind in den Text eingeflochten; zum

Teil sind es längere Kasiden, zum Teil feststehende Formeln, die

bei dieser oder jener Gelegenheit vorgetragen werden. Hier und da

sind Melodien in musikalischer Notation wiedergegeben; auch Rätsel

und Sprichwörter werden mitgeteilt. Die vielen, zum Teil sehr

schönen Photographien, von denen mehrere bereits im (Amra-Werke

veröffentlicht wurden, zeigen uns die Bewohner bei ihren täglichen

Beschäftigungen, oder führen uns hervorragende Persönlichkeiten vor;

unter den letzteren ist namentlich das Bild des Megallihäuptlings

‘lsa p. 87 (vgl. pp. 157, 129) als Typus eines vornehmen Stadt-

bewohners und als Gegenstück zu dem Beduinenfürsten Teläl p. 115

hervorzuheben.
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(‘ß

R. BRÜNNOW.

Es trifft sich, daß dieser Band fast gleichzeitig mit dem den-

selben Gegenstand behandelnden Werke des Pere Aurosm Jaussnn,

Coutumes des Arabes au Pays de Moab (Paris, 1908) erschienen ist,

das sich allerdings im wesentlichen auf die Einwohner von Moab be-

schritnkt; es dürfte daher wohl am Platze sein, sie miteinander zu

vergleichen. Zunächst ist zu bemerken, daß die Verzeichnisse der

Stämme bei Musn. und JAUSSEN stark voneinander abweichen; die

beiderseitigen Angaben lassen sich vielfach gar nicht in Einklang

bringen. Im allgemeinen ist Mnsu. hier viel ausführlicher, wie schon

der bedeutend größere Umfang seines Verzeichnisses (über 100 Seiten

gegen 26 bei Jaussnu) und seine Angaben machen den Eindruck

einer größeren Zuverlässigkeit. Wir sehen hier, wie zwei in jeder

Weise glaubwürdige Forscher, beide mit Land und Leuten innig ver-

traut und des Arabischen vollkommen mächtig, beide vom gleichen

wissenschaftlichen Eifer beseelt und nur bestrebt, das Tatsächliche

wiederzugeben, bei einem durchaus konkreten Gegenstand, der, wie

man erwarten würde, keinen Spielraum für nennenswerte Verschie-

denheiten bieten würde, doch zu teilweise ganz entgegengesetzten

Resultaten gelangen können. Man wird eben annehmen müssen, daß

die Leute ihre eigenen Staminesverhältnisse selbst nicht immer ge-

nau kennen.

Wo die Angaben der beiden Verfasser auf eigener Beobachtung

beruhen, stimmen sie begreiflicherweise mit einander im allgemeinen

überein. Allein auch hier kommen Abweichungen vor, die beweisen,

wie sehr man sich hüten muß, aus einzelnen, noch so sorgfältigen

Beobachtungen weitergehende Schlüsse zu ziehen und anzunehmen,

das in diesem oder jenem Falle Festgestellte müsse nun überall gelten.

Vergleichen wir z. B. einige Angaben über das Zelt:

MUSIL. J AUSSEN.

p. 125: Ein Stück Ziegenhaar- p. 74: Chaque piece de tissu

tuch, sukke, skäk, ist gewöhnlich (en poils de chevre) a nom saqgah

70 cm breit und 7 m lang. Für La longueur de chacune

die Zeltbrcite näht man gewöhn- de ces äaqqät varie entre quatre

lieh

kle
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ÜBER MUsiLs FORSCHUNGSREISEN. 29

MUs1L.

lich 3-— 6 Stücke der Länge nach

zusammen. Für die Länge eines

kleinen Zeltes genügt die Länge

einer Sukke, für größere Zelte

nimmt man 2—-4 Sukke und näht

sie der Breite nach zusammen.

p. 126: Die etwa 2'2 m lange

Mittelstange, al-waset, ist die wich-

Steht die

Hauptstange, so werden die übri-

tigste von allen;

gen gleichlangen Mittelstangen,

‘emdan, angelehnt und aufgestellt.

. . . Dann werden die etwa 1'7m

hohen Seitenstangen, sâdeh el-bejt

aufgestellt. Diese {dhren verschie-

dene Namen. Jede der vier Eck-

Stangen heißt Safebe, die Mittel-

stange der Hinter-(Westfireihe

heißt Mejbar, die beiden Seiten-

heißen

‘Ämer, die mittleren Stangen der

Stangen der Mittelreihe

Vorderreihe heißen vor derFrauen-

abteilung al-Mikdem, vor der

Männerabteilung es-Särea Bei

den Sbûr heißt je die erste Stange

der Mittelreihe (rechts und links

von der Wäset-Stange) al-Kasar,

die zweite al-(Ummar, die dritte

al-‘Ämer.

p. 126: Um sich vor Wind,

Sand, Regen usw. zu schützen,

wird an der Rückseite (West),

JAUSSEN.

et cinq mètres; la largeur atteint

quarante ou cinquante centimètres.

Ces pièces sont cousues ensemble,

au nombre de cinq ou six dans

le sens de la largeur, et l’on ob-

tient ainsi une largeur de toile de

trois mètres environ.

p. 75: La tente est soutenue

par des supports, ‘amoud (>94

colonne), . . . Dans 1e sens de la

longueur de la tente, on met plus

ou moins de piquets, suivant la

dimension de la maison; générale-

ment, il y en a trois; ils portent

le nom de wasäÏt (‘übe’) sing.

wäset (M19) ‚central‘. Dans le sens

de la largeur, en plus du wäsep,

on en dresse un vers l’orient, el-

migdam (çJsï-o-ll) ,l’oriental‘ ou ,de

devant‘, et un autre derrière, el-

maÏzer ( On obtient ainsi

un groupe de trois piquets, se ré-

pétant autant de fois qu’0n le juge

a propos. Le wäseÿ central porte

le nom de däfeh (33h) et ceux

des extrémités s’appellent käser

(fwls); le wäset porte aussi le nom

däal-‘amer ( 1,4L“), et ses deux aco-

lytes sont nommés éëal

p. 74: La pièce de tissu qui

ferme la tente du côté de Pouest,

et 1a protège contre le vent et laG
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30 R. Bnünuow.

MUSIL.

Zäfret el-bejt, an die Zeltdecke der

Länge nach mittels scharfer Holz-

nadeln, Hläl, Helle, ein Wolltuch,

Jsnssnn.

pluie venant de ce cöte, s’appelle

rouäg (61),); le rouäg est compose

d'une ou de deux äaqqät, unies

Rwäk, angeheftet. ensemble par une simple couture;

il est attache a la tente par des

fiches des bois, designees sous le

nom de mclwll

Trotz einzelner Übereinstimmungen bestehen doch starke Dif-

ferenzen: wer nach den beiden Büchern eine zusammenfassende Dar-

stellung des Zeltes entwerfen wollte, würde manchmal in Verlegenheit

kommen. Die Verzeichnisse der Haus- und Küchengeräte stimmen

viel besser mit einander überein, aber auch hier sind einzelne Ab-

weichungen zu verzeichnen:

Mnsm. JAUSSEN.

p. 139:Mil‚1mäse,großer flacher p. 73: malmtäse sorte

Löffel (aus Kupfer) mit langem de poele pour faire griller le cafe.

Griffe und einem zweiten eisernen,

an einem Kettchen befestigten Löf-

felchen, id mihinäse.

p. 139: Gurn,verzierterMörser p. 73: gvurn (0,9), mortier

aus Holz. pour piler le cafe; il est en bois

ou en cuivre.

p. 138: Öermijje, Ehnäbe, klei-

nes (1 Liter) Gefäß von der Form

eines Troges, ausgehöhlt aus Bu-

tum-, Sidr- oder Safsafe-Holz.

Beim Kapitel der Gastfreundschaft erzählt Javssnn (p. 90), daß,

wenn ein Beduine von seinem Gaste bestohlen wird, er ein Stück

p. 73: karemieh (X3435) plat en

bois.

schwarzes Tuch an der Spitze seiner Lanze befestigt und durch die

benachbarten Zeltlager geht, indem er die Lanze vor den Zelten

der Häuptlinge aufpflanzt und den Dieb mit den Worten anklagt: o Seh,

dies ist der baulc (etwa: das Unrecht) von dem und dem; der Dieb
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UBER MUSILS FORSOHUNGSREISEN. 31

ist dann mubawwalc. Musn. sagt dagegen (p. 357 sq.) nur, ' daß der

Dieb mubawwalc ist und fortan in kein Zelt hineingelassen wird, erwähnt

aber, daß wenn der Gast der Bestohlene ist, der Gastgeber eine schwarze

Fahne auf sein Zelt hißt und mit seiner Verwandtschaft alles in Be-

wegung setzt, um dem Gaste zu seinem Rechte zu verhelfen. Ist das

geschehen, so vertauscht er die schwarze Fahne mit einer weißen,

nimmt eine zweite weiße Fahne und geht in seinem und den benach-

barten Zeltlagern umher, um seine wiederhergestellte Ehre zu verkün-

den. Man würde gerne das Verhältnis der beiden Gebräuche zueinander

näher kennen lernen; es ist auffallend, daß ein jeder der beiden Ver-

fasser nur von dem einen spricht, und zwar ein jeder sehr ausführlich.

Von der Beschneidung sagt JAUSSEN p. 364, daß sie bei Mädchen

in Mafan, el-Kerak, bei den Hamäfide und im Negeb üblich sei;

Musn. sagt dagegen ganz allgemein (p. 219): ,Beschnitten werden

Knaben und Mädchen.‘ Nach Jnussnn p. 363 wird die Operation an

Knaben bei den Beni Sahr und in Ma'än im vierten oder fünften

Jahr, bei den Arabern der Belka schon vom Beginn des zweiten

Jahres an, im Negeb anscheinend erst nach vollendetem zweiten Jahr

vorgenommen. Dagegen MUSILZ ‚Am wenigsten gefährlich ist die Be-

schneidung im dritten Lebensjahre; es können aber, wie manchmal

geschieht, auch ältere Kinder beschnitten werden.‘

Diese Proben genügen, um zu zeigen, daß man gut tun wird,

beide Werke zusammen zu benutzen und ihre Angaben stets mit

einander zu vergleichen. Dafür sind die Mitteilungen um so glaub-

würdiger, die von beiden Verfassern in übereinstimmender Weise

wiedergegeben werden. Die beiden Werke ergänzen sich auch sonst

vielfach, indem das eine häufig über Dinge berichtet, die in dem

andern fehlen oder nur oberflächlich berührt sind. So findet sich

bei Musn. nichts über die zwischen einzelnen Stämmen bestehenden

Bündnisse und Verträge, denen JAUssEN (p. 149 sqq.) ein ganzes Ka-

pitel widmet; auch das Rechtswesen ist bei Jaussnu (p. 181 sqq.) viel

ausführlicher behandelt. Dafür sind die Hochzeitsgebräuche, die

Spiele, die Dichtkunst bei den Beduinen, die Musn. sehr eingehend

bespricht, von JAUSSEN nur kurz oder gar nicht erwähnt.
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32 R. Baünnow. ÜBER MUSILS FORSCHUNGSREISEN.

Die den beiden Verfassern gemeinsame Art, ihre in den ver-

schiedensten Landesteilen gesammelten Aufzeichnungen in beliebiger

Reihenfolge nebeneinander‘ zu stellen, hat den großen Nachteil, daß

man kein zusammenhängendes Bild von den Sitten eines Stammes

oder eines Bevölkerungsgebietes gewinnt. Wenn auch die Herkunft

der Angaben, namentlich bei MUSIL, im allgemeinen sehr sorgfältig

verzeichnet ist, so läßt sich nicht immer deutlich erkennen, ob diese

oder jene Sitte, dieses oder jenes Wort allgemeine oder nur örtliche

Geltung hat. So sagt MUSIL im Kapitel über Zauberer und Hexen

(p. 314) gleich am Anfang, daß der böse Blick bei den Teräbin Nafs,

bei anderen ‘Ajn heißt, und weiter unten, daß man ihn in as-Söbak

Sibbet el-(ejn nennt. Hier wäre es wohl richtiger gewesen zu sagen,

im allgemeinen nennen ihn die Araber ‘Ajn, nur die Teräbin und

die Leute von as-Söbak haben abweichende Bezeichnungen dafür.

Warum die am Anfang des Abschnittes über Geister (p. 319) ge-

nannten Dämonen speziell den Hanägre zugeschrieben werden, ist

nicht recht verständlich, da sie doch, wie auch aus dem folgenden

hervorgeht, wenigstens zum Teil, gemeinarabisch sind; auch hier hätte

das Allgemeine vorangestellt, das Besondere daran angeknüpft werden

sollen. Es wäre vielleicht zweckmäßiger gewesen, wenn die Sitten und

Gebräuche irgend eines bestimmten Stammes oder Landesteils als

Grundlage gewählt, —- bei Musn. wären die ihm so gründlich vertrau-

ten Beni Sahr in erster Linie in Betracht gekommen, — und die abwei-

chenden Einrichtungen anderer Stämme daran angereiht worden wären.

Die obenstehenden Bemerkungen sollen vor allem als Beweis

für das lebhafte Interesse angesehen werden, das das hochbedeutende

Werk in mir waehgerufen hat. Wir dürfen nicht von ihm Abschied

nehmen, ohne dem Verfasser, sowie auch den hohen Körperschaften und

Persönlichkeiten, die es ihm ermöglicht haben, seinen Forschungseifer

zu betätigen und dessen Ergebnisse in endgültiger Form herauszu-

geben, unter denen, wie beim ersten Bande, die Kaiserliche Akademie

der Wissenschaften und Hofrat D. H. MÜLLER an erster Stelle zu nennen

sind, für ihre schöne Gabe unseren wärmsten Dank auszusprechen.

Bonn, Ostern 1908. R. BRÜNNOW.
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Das Marasarnyutta im Mahavastu.

Von

J arl Charpentier.

In seiner bekannten Abhandlung ‚Mära und Buddha‘ (SA. xv: 4)

p. 87 fl‘. hat Wmmscn den alten und wichtigen Text Märasamyutta

(Samy. Nik. I, 1v, ed. FEER vol. 1, pp. 103-127) behandelt. Dabei

ist auch (p. 125 ff.) Märasamy. 11 5 (dhitaro) mit der Sanskritversion

in Lalit. xxlv1 verglichen worden, wobei sich einige Aufklärung über

den Text des Lalit. ergeben hat.

Da das Buch Wmmscns im J. 1895 erschien und vol. 111 des

Mahavastu erst 1897 abgeschlossen wurde, war es für Wmmscn über-

haupt nicht möglich zu konstatieren, daß sich Bruchstücke des alten

Marasamyutta auch in diesem Werke finden. Da eine Vergleichung

der beiden Texte, des Mahavastu und des Sainyutta Nikaya, viel-

leicht irgendwas Nützliches ergeben könnte, setze ich diese hier als

einen Nachtrag zu Wmmscns Buch her. Dabei wird es sich wohl

zeigen, daß sich der Mahavastutext, d. h. der Text der Handschriften

-— denn SENARTS Text ist leider oft von jenem so stark abweichend,

daß man ihn gänzlich verwerfen muß — öfters wunderbar gut be-

wahrt hat; man findet ganz richtige Lesarten, die mit dem Palitext

ganz übereinstimmen. An einzelnen Stellen gibt Mahävastu sogar für

den Pälitext Verbesserungen und Hilfe zum Verständnis ab. Auch

verdient es kräftig betont zu werden, daß Mahavastu im großen und

ganzen eine weit mehr altertümliche und interessante Stufe buddhi.

1 P. 490 ed. Räj. M ‚ 1 p. 378 ed. LEFM.

Wiener Zeitschr. t‘. d. Kunde d. Morgenl. XXIH. Bd. 3
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34 J ARL CHARPENTIER.

stischer Textüberlieferung bezeugt als das offenbar von späteren

Händen überarbeitete Lalitäi Vistara.

Nach dieser kleinen Vorbemerkung lasse ich nun die Texte

selbst sprechen.

Mahävastu In, p. 415, 68‘.

Bhagavän samyaksambuddho yad

artham samudägato tam arthalm

abhisambhävayitvä Väräpasyäm

viharati Rsivadane mrgadäve. ta-

tra khalu Bhagaväm äyusmantäm

pavhcakänl Bhadravargiyävz äman-

trayati: mukto Vzam bhiksavalz sar-

vapäsehi ye divyä ye ca ‘mänugsä.1

caratha bhiksavab cärikäm mä ca

duve ekena agamittha. santi hi

bhiksavalz satvält suddhä alparajä

aparoksajätikä te ca aäravapatväd

dharmäpäm parihäyanti. aham pi

gamse yena Uruvilväyäm senäpa-

tigrämakam japilänäm anukam-

päya.

Märasarny. I, ä 5 (Päso).

1. Ekam samayam Bhagavä Bä-

räpasiyam viharati Isipatane mi-

gadäye. tatra kho Bhagavä bhi-

kkhü amantesi: bhikkhavo ti. bha-

dante ti te bhikkhü Bhagavato pa-

ccassosum.

2. Bhagavä etad avoca:

mutto ’ha1‚n bhikkhave sabbapä-

sehi ye dibbä ye ca mänusä. tumhe

pi bhikkhave muttä sabbapäsehi

ye . . . mänusä, caratha bhikkhave

cärikam bahujanahitäya bahuja-

nasukhäya lokänukanzpakäya at-

thäya hitäya sukhäya devamanus-

sänam. mä ekena dve aganzettha.

desetha bhikkhave dhammam ädi-

kalyäpam majjhekalyäpam pariyo-

säqzakalyäqzam. sättham savyafija-

nam kevalaparipuagqzam parisud-

dham brahmacariyam pakäsetha.

santi sattä apparajalckhajätikä.

assavanatä dhammassa pari-

häyanti. bkavissanti dham-

massa afifiatäro. aham In‘ bhikkha-

ve yena Uruvelä senävzigamo ten’

1 M hat hier den Zusatz: yüyanl api bhiksavo muktä aarvapääehi ye dicyä

ye ca mänugä, was sich durch Vergleichung mit dem Pälitext als alt erweist.
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Das IHÄRASAMYUTFA IM MAnÄvAsrU. 35

Atha khalu Märasya papistha-

syäitad abhüsi: ayam khu srama-

‘(w Gäutamo Väränasyäm viharati

Rsivadane mygadäve, so pmhca-

käm Bhadravargikäm bhiksün ä-

mantrayati: mukto ’ha1_n . . jagt‘-

länäm anukampäya. yam nünä-

ham upasamkrameyam vicaksu-

karmäya.

Atha khalu

Bhagavantam gäthäye Qlhyabhäse:

Märo päpimäm

amukto manyase mukto kim

‘nu mukto ti manyasi

gädhabamdhanabaddho ’si na

me sramana moksyasi.

Atha khalu Bhagaväm Märanz

päpimam gäthäye pratyabhäse:

mukto Via-m sarvapääehi ye

divyä ye ca mänusä

evam jänähi päpimam nihato

tvam asi Antaka.

Atha khalu Märo päpimazrujä-

näti khalu me sramano Güutamo tti

dulzkhi dumano eipratisäri taträi-

va antarakäye. ittham etam srüyati.

upasaükamissämi dhammadesan-

äyä-ti.

3. Atha kho Märo päpima yena

Bhagavä um’ upasaizkami.

Upasahkamitvä Bhagaeantam gä-

thäya ajjhabhäsi:

baddho si sabbapäsehi ye dib-

bä ye ca mänusä

mahäbavidhanabaddho si na

me samana mokkhasiti.

4. mutto ’ham sabhapäsehi ye

dibbä ye ca nzänusä

)

mahäbandhanamutto mhi

nihato tvam asi Antakä ti.

Wie man sieht, decken sich die beiden Texte sowohl in bezug

auf Prosa als auch auf Verse ziemlich vollständig; über Unterschiede

komme ich weiter unten zu sprechen. Der Mahävastu hat aber noch

einen Märatext, der mit dem soeben angeführten in Zusammenhang

steht und somit zuerst wiedergegeben werden muß. Der Text folgt

unmittelbar nach dem soeben erwähnten (m, p. 416, 9 ff.) und lautet

nach SENART folgendermaßen:

3*
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36 J ARL CHARPENTIER.

Bhagavän samyaksambuddho yad artham . . . abhisanzblzäva-

yitväl Väränasyäm viharati Rsivadane mrgadäve sästä devänäm ca

manusyäpäm ca. Atha lchalu Bhagavato ekasya rahogatasya Irrati-

savgzlinasya ayam evamrüpo cetasah parivitarko 1tda1oo7sn'.'2 lcämä um'-

tyaduhkhavipariqzämaclharmä.

Atha khalu Märasya päpiyasa etad abhüsi: ayam sramano

Gäutanzo . . . mrgadäve tasyäikasya . . . anityaduhkhavipariqzäma-

dharmä. yam nünäham upasamkrameyam vicaksukarmäya.

Atha lchalu Märo . . . Qzlhyabhäse:

drdho näma mayä päso carati znänasam tava

tena tvänz bandhayisyämi na me sramaqza mokgyasi.

Atha khalu Bhagaväm Märam päpimam gäthäye pratyabhäse:

pamcakämagune loke manah ‚gastham praveditanz

tatra me vigato chamlo vidhvasto vinalikrto

evam jänähi päpimam nihato tvam asi Antaka.

Atha khalu Märasya päpiyasa etad abhüsi: jänäti me sramano

Gäutamo ti cluhkht durmano vipratlsäri taträiväntarahäyi. ettham

etam ärüyati.

Das Urbild der drei hier angeführten Textstücke finden wir in

der sogenannten Märakathä, Mahävagga r 11, 1-2.3 Der Prosatext

ist im großen und ganzen mit dem des Samy. Nik. identisch, weshalb

ich ihn hier nicht anzuführen brauche. Bemerkenswert scheint mir

nur der eine Punkt: Im Mahävagga und im Samy. Nik. heißt es ein-

fach: Atha kho Märo päpimä yena Bhagavä ten’ upasamkami usw.,

im Mahävastu wird aber Mära eingeführt als die Reden und Ge-

danken des Buddha wiederholend. Darin sehe ich nun freilich einen

späteren Zusatz; dagegen heißt es Mahäv. m, p. 415, 17 f. und 416, 15:

yam nünäham upasantkrameyam uicaksukarmäya. Dies kommt nun,

1 Wie oben p. 415, 6.

2 Vgl. z. B. Märasamy. m, 2, 3 (Samy. Nik. I, p. 119): atha kho äyasmato

Samiddltissa rahogalassa patisalltnassa evam cetaso parioitakko udapädi.

8 Vinayapit. ed. OLDENBERG, vol. I, p. 20-21.
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Das MÄaAsAnvurrA 1M MAnKvAsTn. 37

soviel ich weiß, nur in Märasamy. n, 2, 2; 6, 2 und 7, 31 vor: yam

nünäham yena samano Gotamo ten‘ upasamkameyyam vicakkhukam-

mäya. Gerade dies nun, daß wir es an einigen Stellen des Samy.

Nik. finden, im Mahävastu wiederum in allen Bruchstückchen des

Mzirasairrryuttei,2 scheint mir zu zeigen, daß dies ursprünglich zur

formelhaften Einleitung des Märasamyutta gehörte; in dem ältesten

Zustand des Textes war es jedoch wohl nicht da, das scheint Ma-

hävagga zu zeigen.3 Was oicakkhukamma bedeutet, mag schwierig

sein zu sagen; Wnzmscns Übersetzung (Mära und Buddha p. 97 f.)

,um Verwirrung zu erregen‘,4 scheint zu blaß. Vicakkhu- mnß wohl

etwa bedeuten: ‚wer die Augen verschließt‘ oder ‚wer nach der Seite

blickt‘ — das tut man ja, wenn einem ein übles Omen begegnet,

und Mära tritt fast immer in schreckenerregenden Gestalten auf.

Ich gehe jetzt zu den Versen des Mahävastu über; über p. 415,

2—3 und 5—-6 ist nicht viel zu sagen. In 415, 2:

amukto manyase mukto kim 1m mukto ti manyasz‘

ist der leitende Gedanke des Abschnittes etwas anders formuliert

als in der entsprechenden Zeile des Pälitextes:

baddho ’si sabbapäsehi ye dibbä ye ca mänusäß

Im Päli kenne ich keine direkte Entsprechung des Mahävastu-

Verses.

Mahäv. III, p. 415, 17-—18 lautet, wie oben angeführt:

dgdho näma mayä päso carati mänasam tava

tena tväm bandhayisyämi na me sramana moksyast‘.

Dazu stimmt zum Teil Mahävagga I 11, 1:

1 Samy. Nik. I, pp. 110, 112 und 113.

2 Vgl. weiter III, p. 417, 13 (s. unten).

i’ In Samy. Nik. hat man zur Abwechslung einen anderen Ausdruck gebraucht,

nämlich (z. B. I, 2, 2): atha kho Märo päpivnä Bhagavato lwhayam chambhitattam

lomahamsam uppädetulcämo etc.

4 Nach MORRIS, JPTS. 1889, p. 208, der vicaklchu mit ‚perplexed‘ wiedergibt.

5 Zu diesem Verse (vgl. Mahäv. I, 11, 1) vergleiche man MBh. vII, 9613: au,

(: Qiuah) kämänäm prabhur devo ye divyä ye ca mänueäft.
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38 J ARL CHARPENTIER.

antalikkhacaro päso yv-äyam carati mänaso

tena tam bädhrlg/iixßärraz‘1 na me samana mokkhasi.

Die Handschriften zu Mahäv. bestätigen nur zum Teil die Lesart

Serums: der Versanfang drdho näma mayä pääo . .. findet sich in B;

in M haben wir dydho näma mayo päqw carati mänase (B mänasa),

dann BM te na tvam va(M vu°)ccayi_syämi. Es scheint deutlich,

daß SENART das tava in Streit mit der Tradition eingesetzt hat; der

Vers endete wohl, wie im Pali, ursprünglich mit mänaso; ob es auch

ursprünglich etwa drdho näma-nz-ayam pääo hieß, bleibt immerhin

fraglich. Was aber vaccayisydmi (M vu‘) ist, vermag ich nicht zu

entscheiden.’

Schließlich haben wir Mahäv. III, p. 417, 2—4:

pamcakämagupe loke manali sastham Praveditam

tatra me vigato chando vidhvasto vinalikrto

evam jänähi päpimam nihato tvant asi Antaka.

Dazu stimmt teils Mahavagga 1 11, 1:

rüpä saddä gandhä Irasd phoflhabbä ca manoramä

ettha me vigato chando nihato tvam asi Antaka

teils Samy. Nik. 1 1, 3, 9 (ed. FEER 1, p. 16):

paficakämaguqzä loke manochayghä paveditä

ettha chandam viräjetvä evam dukkhä pamuccati.

Die Handschriften BM haben manabsasghä praveditä, was sich ja als

richtig erweist; es ist wohl demnach auch panzcakämaguzzä loke zu

schreiben.

B.

Mahävastu 111, p. 417, 7fl‘. Märasamyutta I 5 8 (Nandanam).

Bhagavän samyaksambuddho 1. Evam me sutam: ekam sa-

yad artham . . . Rsivadane mrga- mayam Bhagavä Sävatthiyam vi-

1 Onnmrmc, Vin. Pit. r, p. 364 sagt: bädhayissämi ABC; the true reading

apparently is bandhayiaeämi.

2 Lex. ist varc: vy-ztakti ——- varjane belegt; vmj- bedeutet ja auch ‚einem den

Hals umdrehen, einen erwürgen‘. Das würde ja gut passen.
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Das MXRAsAuYurrA IM 1MAHÄvAsTiI. 39

däve. Atha khalu Bhagavato eka-

sya. . ‚parivitarko udapäsi: upa-

dhir anityo dulzkho viparipdma-

dharmo ti.

Atha khalu lllärasya päpiyasa

etad abhüsi: sramauo Gäutamo . . .

viparipämadharmo ti. yam nünä-

kam upasamkrameyam vicaksu-

harati Jetavane Anäthapizldilcassa

äräme.

2. Atha kho Märo päpimä yena

Bhagavä ten ä/‚pasafzkarmi. upa-

safzkamitvä Bhagavato santike i-

mam gätham abhüsi:

karmäya.

Atha khalu Märo . . fdhyabhäse:

nandati putrehi Putrimdm nandati puttehi puttimä

gomiko gohz‘ tathäiva nandati gomiko gohi tath’ eva nandati

upadhihi nandati jano upadhihi narassa nandano

na hi so nandati yo nirupa-

[dhiti

na in‘ so nandati yo nirupadhi.

Atha khalu Bhagaväm Märam

päpimam gäthäye pratyabhäse:

socati putrehi putrimäm 3. socati puttehi puttimä

gomiko gohi tathäiva socati gomiko gohi tath ’e1;a socati

upadhihi jano prabädhito upadhihi narassa socanä

na hi socatli yo nirupadhi. na hi so socati yo nirupadhiti.

Atha khalu Märo . .. sruyati. 4. Atha kho Märo päpimä jä-

näti mam Bhagavä jänäti mam

Sugato ti tatth’ ev’ antaradhaya-

titi.

Die beiden Verse finden sich auch im Dhaniyasutta, SN.

vv. 33-34; dort steht wohl die bessere Lesart upadhi hi narassa

nandanä (V. 33) und upadhi hi narassa socanä (V. 34). Interessanter

ist die Frage, inwieweit die Lesart gomiko gohi wirklich richtig ist;

denn die Handschriften sind nicht in Übereinstimmung: in Mahäv.‚

p. 417, 16 haben BM gopiko gopihi (M °pihi), p. 418, 3 wiederum

nur gopibhis tathäiva socati; in SN hat Bi an beiden Stellen gopiyo

gohi; in Samy. Nik. hat B an beiden Stellen gomd gobhi. An der

letzten Stelle könnte ja gomä einfach eine Erklärung zu dem mehr
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40 JARL CHARPENTIER.

ungewöhnlichen gomiko sein. Welcher Text aber dem Mahäv. zu-

grunde lag, vermag ich nicht zu entscheiden.

C.

Märasainyutta III, 5 (Dhitaro).

Von diesem Text hat, wie oben gesagt, WINDISCH a. a. 0.,

p. 125 fl'., die Versionen des Pälitextes und des Lalita Vistara ver-

glichen; es zeigte sich dabei, daß der Sanskrittext viel kürzer und

gedrängter ist als die Fassung des südlichen Kanons. Dabei könnte

man die Frage stellen, ob dies nicht möglicherweise ursprünglicher

sein möchte —— der Pälitext könnte nachträglich erweitert worden

sein. Tatsächlich findet sich aber im Mahäv. III, pp. 281, 11—286, 7

ein Text, der im großen und ganzen mit dem Pälitext identisch ist.

Die Geschichte steht im Mahävastu unmittelbar in Zusammen-

hang mit den Begebnissen nach der bodhi; sie wird eingeleitet durch

die folgenden Worte: Bhagaväm saptäham pritisukhena bodhidru-

mam animisäye dystiye viidhyäyiteäl trtiyanz saptäham pritisukhena

dirgham camkramam canzkrame.2 tena khalu punak samayena Märo

päpimäm Bhagavato avidüre samnisanqzo abhüsi dulzkhi durmano vi-

pratisäri kändena bhümim ißilikhanto sramano me Gäutamo visayäto

upätivrtto srmnano me Gäutamo visayäto upätivytto ti. Diesen Worten

entspricht im Pälitext folgendes Stückchen: Atha kho Märo päpimä

Bhagavato santike imä nibbejaniyä gäthäyo abhäsitvä tamhä. ghänä

apakkamma Bhagavato avidüre pathaviyam pallaizkena nisidi tunhi-

bhüto nzaizkubhüto pattalckhandho adhomukho pajjhäyanto appagibhäizo

katthena bhümim vilikhanto. Diese Worte werden aber von dem

Päliredactor dem nächst vorhergehenden Abschnitt, Märasamy. III, 4

(Satta vassäni), zugewiesen; darin liegt aber, glaube ich, etwas un-

ursprüngliches. Denn diese Worte bilden gerade eine sehr passende

Einleitung zu dem Auftreten der Töchter Märafs, die ihren betrübten

Vater zu beruhigen versuchen.3 Im Samy. Nik. nun und im Lalit.

l Siehe darüber p. 272, 18 B‘. und p. 281, 4 ff.

2 Vgl. Lalit. p. 488, ed. Räj. M., I, p. 377 ed. LEFMANN.

i‘ Die Worte: äramaqlo me Gäutamo eisayäto upätivrtto besagen ja auch dasselbe

wie die Zeile, p. 282, 3: visayo one atikränto usw.
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Das Il/IÄRASAMYUTTA IM MAHÄVASTU. 41

treten drei Töchter Mara’s auf (Samy. Nik. hat Tanhä, Arati und

Ragä, Lalit. Rati, Arati und Trsaä); die Dreizahl wird auch, wie

Wmmscn a. a. O., p. 119, Anm. 3 bemerkt, durch SN. v. 835 bezeugt.

Dem entgegen stellt nun Mahäv. III, p. 281, 15 nur zwei Töchter,

Tantri und Arati, aber der Widerspruch ist von keiner Bedeutung,

denn im folgenden (p. 285) tritt noch eine dritte weibliche Figur

auf — Arati Märadevi genannt — die wohl, trotzdem der Text

wahrscheinlich verdorben ist, der dritten- Tochter entspricht.1

Nachdem nun die Töchter hervorgetreten, reden sie ihren Vater

folgendermaßen an (p. 281, 17—19):

kämam tvam durmano täta purusam änayämy aham

rägapääehi barndhitvä aranyäd iva kumjaram

prabandhitväna änema vasiko te bhavisyati.

Die entsprechenden Verse im Samy. Nik. und Lalit. lauten:

Kenäsi dummano täta Durmanäsi lcatham täta

purisam kam nu socasi procyatäm yady asäu narah

mayam tam rägapäsena rägapääena tam baolhvä

araüfiarlz iva kufijaraigz kufijaram vänayämahe

bandhitvä änayissäma änayitvä ca tam sighraigt

oasago te bhavissati. karisyäma vase tava,

und zeigen demnach, daß der Text des Mahavastu ganz in Ord-

nung ist.

Ihnen antwortet jetzt ihr Vater Mara (p. 282, 2—-3):

Arahänt Sugato lolre na rägena suvänayo

visayo me atilcränto tasmäcchocänzy aham bhgsaqn.

Man vergleiche dazu Märasamy. m, 5, 2, wo es heißt Märadheyyam

atikkanto; sonst sind die beiden Verse identisch.2

Hierauf werden nun die Verführungskünste der drei Mära-

töchter in Mahäv. pp. 282, 4-—283, 15 ausführlich geschildert, und

l Vgl. über Arali und Bali auch LANMAN, HOS. XI, p. XLVIII.

2 Über den entsprechenden Vers im Lalit. (p. 378 ed.Lni:-‘n1inn) hat Onnsnesne

Verhandl. des 5. Or. Kongr. n, 3, p. 117 gesprochen. Durch die Lesung araham

Sugato lolce, die IJEFMANN eingeführt hat und die durch den Mahävastutext gestützt

wird, werden wohl OLDENBERGS Schlüsse hinfällig.
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42 J ARL Cnsarnnrrna.

zwar im innigsten Anschluß an die Ausdrücke des Pälitextes. Lalit.

hat, man sieht nicht aus welchem Grunde, diesen ganzen Abschnitt

nur durch einige Worte wiedergegeben und einen ganz anderen Ab-

schluß der Legende hinzugedichtet.

Nun folgen die Gespräche der Märatöchter mit Buddha, der

ihnen bisher keine Aufmerksamkeit gewidmet hat.1 Darüber heißt

es zuerst (p. 283, 15—284, 11): ekänte sthitä Tantri Märadhitd

Bhagavantam gäthäye adhyabhäsati:

kathamvihäri bahuliha bhiksu

pamcoghatimo taratiha sasgam

kathamdhyäyi bahuli käma-samjiiä

paribähito bhavati alabdhagädhä.

Atha khalu Bhagaväm Tantrinz Märadhitaräm gäthäye pratya-

bh‘ t‘: .

“im l afifiäya dharnza-m avttarkadhyäyi.

no rajyate no saratiha thinam

evamvihäri bahuliha bhilcsu

pamcoghatirno taratiha sasgam.

praärabdhakäyo suvimuktacitto

smrtimänakopyo apanitamäno

evamdhyäyi bahuli kämasamjfiä

paribähito bhavati alabdhagädhä.

Die entsprechenden Verse im Samy. Nik. werden der Arati in den

Mund gelegt. Sie lauten:

(Arati) katham vihäri-bahulo rlha Ifizilclchu.2

paiicoghatiqiqzo taratiha chagyhanz

katham jhäyam bahulam käma-safifiä

paribähirä honti aladdhäyo tan-ti.

(Buddha) passaddhakäyo suvimuttacitto

asaizkhäräno satimä anoko

1 Jenes Gespräch ist im Lalit. überhaupt nicht zu finden. Die ganze Ge-

staltung dieses Kapitels zeigt m. E. zur Evidenz, daß der Mahävastutext im großen

und ganzen viel altertümlicher ist als der des Lalit.

2 Ich folge hier ganz genau Fax-zus Schreibung.
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Das MÄRAsAnYUTTA IM MAnÄvAsrU. 43

aüfiäya dhamznam. avitakkajhäyi

11a kuppati na. sarati ve na thino.

evam vihäri-bahulo dha bhikkhu,

paücoghatiznzo ataridha chagfghavp

evam jhäyam bahulam kämasafifiä

paribähirä honti aladdhäyo tan-ti.

Man sieht, daß die Zeilen in jenem Verse, der die Antwort des Bud-

dha enthält, umgestellt sind. Die Strophen sind ziemlich schwierig und

nicht klar, obwohl ja WINDISCH vieles zur Aufklärung gegeben hat;

so bestätigt ja der Mahavastutext seine Vermutung, daß man statt

jhäyam die Lesart von S1 jhäyi aufnehmen soll. Seiner Übersetzung

kann ich jedoch nicht folgen. Denn das Wort käma-safifiä scheint

doch ziemlich verdächtig; besser bietet zu Mahav. die Handschrift M

käyasamjfiä. Die käyasafiiiä sind wie bekannt sechs,1 das steht wohl

mit den ‚sechs Fluten‘ in irgend welchem Zusammenhang. Somit

möchte ich auch im Pälitext käyasaüfiä lesen; dagegen zeugen die

Handschriften B par-ibähiro bhavati und M pariväro {Jhctvourirzti2 dafür,

daß wir in Mahäv. paribähirä bhavamti lesen sollen. Weiter haben

die beiden Handschriften gädham; es ist wohl also zu lesen etwa:

paribähirä bhavantty alabdhvä gäqlham.

Denn, daß im Palitext aladdhä = alabdhvä steckt, ist offenbar, was

aber °yo tan bedeuten soll, ist mir ganz unverständlich.” Um die

Gatha des Mahävastu zu übersetzen, restituiere ich auch die Lesart

von BM vihärzbahulihi; was bedeutet aber dies? Meines Erachtens

muß vihäri identisch sein mit vihära in Ausdrücken wie catuiriyä

pathavihärena viharati ,lives in the exercise of the four noble po-

stures‘; vihära muß etwa ‚Positur, Zustand‘ usw. bedeuten. Dann

übersetze ich:

1 Siehe Cmnnsns, p. 457.

2 Zu p. 284, 11 haben BM paribähiro.

3 Kann es yogan sein? Es würde etwa bedeuten: ‚Sie bleiben draußen ohne

Anknüpfung zu gewinnen‘; man vergleiche etwa mänusako yogo ‚contact with

the world‘.
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44 J ARL CHARPENTIER.

‚Wie geht der Mönch, der sich in vielen Posituren übt, der die

fünf Fluten überschritten, über die sechste? Wie, indem er manches

über die käyasamjfia nachdenkt, bleiben jene draußen, ohne sein

Inneres zu erobern?‘

Nach dieser Frage folgt dann die Abfertigung der Tantri; der

Text bietet hier zu keiner Bemerkung Anlaß, außer daß die Les-

arten der Handschriften BM zu p. 284, 5 wohl den folgenden Text

gebem no rajyati no sarati na thmam.

In der entsprechenden Palizeile ist wohl ve, das B nicht hat, zu

streichen.

Demnach tritt in Mahäv., p. 284, 121i, Arati hervor: atha

khalu Arati Märadhitä Bhagavantam gäthäye adhyabhäsati:

sokäbhitztnno va vanusmivgz dhyäyasi

citäya jivanz abhiprärthayanto

äsädya grämyä na, karosi säkhyam

kasmäj jane na karosi säkhyam.

Atha khalu Bhagaväzn Aratim Märadhitäranz gäthäye adhya-

bhäfie: sokasya mülam parikhanya sarvazn

sarvanz prahäya bhavalobham äpsye

arthasya präptim hrdayasya säntim

dhyänänuyukto sukhasärabuddhilz

tasmäj jane na karomi säkhyam

säkhyazn na sanzvidyate tena asme.

In Märasamy. m, 5, 15—-—16 heißt es:

(Tanhä) sokävatimzo nu vanasmim jhäyasi

cittazn1 nu jimzo uda patthayäno

ägum nu gämasmim akäsi kiüci

kasmä janena na karosi saklchim

sakkhi im sampryzjati kenaci te ti.

(Buddha) atthassa pattim hadayassa santint

jetväna senam piyasätarüpam

1 In dem sonst identischen Verse III, 4, 3 steht vittam; demgemäß übersetzt

Wmmscn an beiden Stellen.
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DAS MKRASAMYUTTA IM MAIIÄvAsTU. 45

ekäham _7'lz(;l/ou_r1v sukham anubodhaigz.

tasmä janena na karmni sak/chinz.

sakkhi na sanlpajjati kenacz‘ me ti.

Es soll zuerst beiläufig bemerkt werden, daß man in Mahäv., p. 284, 16

und p. 285, 3 natürlich janevza na statt jane 11a lesen muß. Weiter

haben zu p. 285, 4 die Handschriften folgendes: B sainklzyei im.

samvidyte kena visma und M sanzlclzytim | na samvidyate lcena

vismayam.

Daraus ergibt sich deutlich etwa:

säkhyä na sameidyatefkenavci mna.l

Die Zeile p. 284, 14:

citäya jivam abhiprürthayanto

übersetzt SENART III, p. 501 ,ne desirant la vie que pour le büeher‘,

m. E. sehr unglücklich, denn der Scheiterhaufen spielt doch in der

buddhistischen Sprache so gut wie gar keine Rolle. Übrigens ist

die Lesart nur Konjektur: B liest citfä ca . . ‚jivaln abhiprä/rthrtyanto,

M cittäva jivam ca abhiprärthayanto; was da gestanden, ist ja

unsicher, aber cittä ca, cittäva kann doch kaum für citäya ge-

schrieben sein.

Die Zeilen p. 284, 18—19:

sokasya mülaigi parikhanya sarvaigz

sarvam prahäya bhavalobham äpsye

finden sich ja an entsprechender Stelle des Pälitextes nicht. Sie

stehen in Märasamy. III, 4, 4 (Samy. Nik. ed. Fnna I, p. 123):

sokassa nzülaigi palikhäya sabbam

anägu _jhäyämi asocamäno

chetväna sabbam bhavalobhajappam

anäsavo jhäyämi pamattabandhu.

Bei dieser Vergleichung zeigt es sich wiederum, daß SENART die

Lesart der Handschrift unnötigerweise und unrichtig geändert hat:

1 Ist sma möglicherweise nur eine sinnlose Sanskritisierung eines 'mlm, ‘mhe

in der Vorlage des Mahävastu?

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:5

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

9
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



46 J ARL CH ARPENTIER.

BM haben nämlich bhavalobhajalpam; nun enthält freilich der Päli-

text ein Wort jappä ‚desire‘, das wohl überhaupt nicht tadhbava ist,1

aber der Mahävastutext legt doch ein bestimmtes Zeugnis dafür ab,

daß jenes Wort in der gemeinsamen Vorlage da war, wenn es auch

in falscher Weise sanskritisiert worden ist. Es scheint wohl, als ob

der Satz eines Verbums entbehrt; jedoch wird wohl die Zeile

arthasya präptim hrolayasya ääntim

von dhyänänuyukto abhängig sein; BÖHTLINGK zitiert anuyukta mit

Akk. in der Bedeutung ‚ganz hingegeben, obliegend‘ aus Käranda-

vyüha 73, 5, also aus einem nordbuddhistischen Texte; ich übersetze

demnach die ganze Strophe folgendermaßen:

‚Weil ich die Wurzel der Sorge gänzlich ausgerissen, die Lust

zum Dasein gänzlich aufgegeben, weil ich nur der Meditation über

die Erlangung des Zieles, die Ruhe des Herzens obliege und über

das beste Glück’ nachdenke (oder viell. ‚Klarheit gewonnen habe‘),

deswegen schließe ich mit keinem Menschen Freundschaft — mit

niemand kann man mich Freund nennen.‘

Schließlich heißt es im Mahävastu p. 285, 5 ff: Atha khalu

Arati Märadevt Bhagavantam gäthäye aclhyabhäse:

äcclzetvä itgnjsruiniv guuasampracäri

bahv atra raktä karisyanti cchandam

bahwp. vatäyam janatäm suvedha

äcchetva . . . mytyuräjfio

nayisyati acyutapadam asokazn.

Im hlärasamy in 5, 19 spricht die dritte Tochter, Ragä:

acchejja tanham ganasairghaväri

addhä cariiiexantt‘3 bahü ca sattä3

bahum vatäyam janatam anoko

acchijja nessati maccztrqjassa päram.

1 jappä könnte freilich ein ai. ‘liyäcman- zu yäc- ,flehen, heischen, verlangen‘

sein, vgl. PISCHEL Pkl-Gr. 5 277. 2 D. i. sänti = nirväzla.

3 SS. tarissanli und saddhä, was WINDISCH seiner Übersetzung zugrunde gelegt

hat (s. Mära und Buddha, p. 123 Anm). WINDISCHS Vermutung über ocüri statt °väri

wird durch Mahävastu wahrscheinlich gemacht (B hat ‘fizravärizri, M °cäraui).
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DAs MInAsAnYUrTA IM MAHÄVASTU. 47

Zu p. 285, 6 haben BM gaqiasamprzü; da der Palitext ga11a° bietet

und weiter ‘g und q in nachlässiger Schrift ziemlich leicht verwech-

selt werden können, ist es möglich, daß Mahavastu auch ursprünglich

zicchettßot1 trsnänz. gazzasamghacüri

gelesen hat. Daß raktä nicht richtig ist, bezweifle ich kaum; daß

in Mahävastu ein sattä = sattvälz zu saktä gemacht werden konnte,

ist ja kaum zu bezweifeln; Ir und s können aber kaum verwechselt

werden, außer daß sie einander ganz äußerlich gleich sind, wo s in

Verbindung mit einem Konsonanten steht wie in U; dort kann ja

aber r aus sprachlichen Gründen nicht vorkommen und so was trifft

übrigens hier nicht zu. Ich sehe deswegen zwischen raktä und sattä

keine Brücke. Unter Voraussetzung doch, daß irgendein Wort wie

sattä ursprünglich dastand‚ übersetze ich die beiden Zeilen so:

‚Nachdem sie den Durst (zum Dasein) vernichtet, werden viele

(Wesen), d. h. (Mönche) in großen und kleinen Versammlungen ver-

weilend,2 hier (d. h. bei Buddha) ihr Verlangen haben.‘3

Weiter lesen BM: mahavrto (M Utagytäm) janatäm suvedha

acche (M akse) tva mrtyuräjasya bhesyati acyutapada (M °dam a)

sokam. Es ist ja wohl möglich, daß SENARTS Restitution das Richtige

trifft; jedenfalls ist ‘mrtyuräjasya = macculräjassa im Pali zu lesen.

Statt des ziemlich unverständlichen suvedha ist doch wohl Sumedha

zu lesen. Dann würde es etwa heißen:

‚Fürwahr, viele Menschen wird dieser Sumedha, nachdem er

die (Macht)‘ des Königs Tod gebrochen, nach einer kummerlosen,

unerschütterlichen Stelle führen.‘

Dann gehen die Situationen der beiden Texte auseinander: es

heißt nämlich in Mahävastu p. 285, 11 fl‘.: Atha khalu Bhagaväm

täm Märadhitaro gäthaye pratyabhägatt‘:

1 Oder acchetvft, was B hier, BM zu 285, 9 bieten.

2 Siehe WINDISCH, a. a. O.

a Vgl. z. B. Dhp. 117: na tamhi chandam kayirätha (s. weiter CHILDEBS, s. v.

chando).

4 Vgl. SENABT Mahäv. III, p. 501.
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49 JARL CHARPENTIER.

gifitll ‘nakhehi khanatha ayo dantehi lchädatlza

parvatam sirasä hanatha ägädhe gädlzanz esatlza

kim u anvetha päpiyo api Buddhäsüyä sadä.1

In Sa1ny.Nik. wiederum heißt es nach den Worten der Raga:

20. naj/anti ve Ilfahävi/rä

saddltaviznzena Yhthägatü

dlmmwtena niyanzänänaip.

kä usüyä QnIjänatw/‚rt.2

Hierauf gehen die Töchter wieder zu ihrem Vater Mara zurück.

Dieser spricht folgendermaßen:

bälä kuntudanälelzi pabbatam 01bhintctttliatlict3

girinz ilakheiza khaqlatha ayo dantelzi lthädatha

selam ca. sirasühacca pätäle gädlzam esatha

kllä/Ijtflil im ttrasüsrtjja 72ibb7:]:]'(_l]’)8f]lfl‚ Gofaoiza.‘

Es ist deutlich, daß die Zeile p. 285, 14 mit lllärasamy. 111 5, 20 kor-

respondiert: Buddhäsüyä stimmt zu ‘usüyü im Palitext.5 “Tahrschein-

lich ist hier der Mahavastutext gänzlich in Unordnung gebracht und

wohl auch fragmentarisch.

Dann folgt im ll/Iahavastu p. 285, 15 ff. ein Stück, das im Ma-

rasamyutta unmittelbar nach der Schilderung der Verführungskünste

der Maratöchter dasteht, nämlich 111 5, 12 ff. ‘Ich stelle hier die beiden

Texte zum Vergleich nebeneinander:

‘ Vgl. über mit diesem parallelen Verse Monnxs, JPTS. l891—93, p. 52,

Wmnrscn a. a. 0., p. 124, Anm.] und vcrf. ZDIIIG’. 63.

2 Dieser "crs ist wohl mit W1Nn1se11 als Antwort des Buddha aufzufassen.

i‘ Vgl. Divävjwid. p. 358, 10: api pazüiuniülasfitm-tiz‘ badd/VUÜ Hinuwantanz

itdrlltaret lcnfcit.

4 Diesen Vers hat Wnnnscn a. a. 0., p. 128 f. mit der entsprechenden Gäthä

des Lalit. verglichen und besprochen. Daß ugüdhe besser ist als pätäle ist auch

durch Mahävastu offenbar.

"’ ln Mahav. 111, 11.90, 16-17 steht die exakte Entsprechung der Päligätha:

Mag/anti te Jlfaltüvirü saddltarmeila Tathügatü I dharnzeua nayamänänazp lcä asüyü

vijäqzato
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Das MÄRASAMYUTTA IM hIAIIÄvAsru. 49

Mahävastu III, pp. 285, 15-286, 3.

[285] Atha khalu tä Märadhi-

taro jänäti mäm sramazlo Gäuta-

m0 ti dulzkhi durmanä vipratisäfl

yena pitä Märas tenopasamkra-

mitvä pitaram Märam gäthäye

adhyabhäse:

Adya me vadham pi täta 11a

Tägena sa äniye

visayanz me atikräntali tasmä-

cchocämy aham bhysam.‘

Anyo pi täta puruso avitasamgo

asmäkam tena rüpezza samanväga-

tänäm pasyitvä [286] sojitam mür-

cchitvä prapatisyad vä usqzam vä-

sya sopitam. mulchato ägaccke te-

näiva ca äbädhena kälam akar-

isyat cittaksayam vä präpupe etc.

Märasamyutta III 5, 12-13.

12. Atha kho T aphä ca Arati

ca Ragä ca Märadlzitaro ekaman-

tam apakkamma etad avocum:

saccam kira no pitä avoca:

Arahanz Sugato loke na rä-

gena suvänayo

Märadheyyam atikkanto ta-

smä socäm’ aham bhusam.

13. Yam hi mayam samanam

vä brähmaqzam vä avitarägam imi-

nä upakkamena upakkameyyäma

hadayavn vässa phaleyya, uphanz

lohitam vä mukhato uggaccheyya,

ummädam vä päpuneyya cittavi-

kkhepam vä etc.

Darnach folgt der Abschluß des Ganzen: es heißt im Maha-

vastu p. 286, 4fi'.: atha khalu Märo päpimäm yena Bhagaväms teno-

pasamk/ramitvä ekänte asthäsi.

vantam gäthäye adhyabhäse:

ekäntasthito‘ Märo päpimäm Bhaga-

ihägatä harsayanti Tantri ca Arati Rati

tä pranude Mahaviro tülam bhräntam va Metruttrzrz.2

Märasamy m, 5, 23:

1 Dieser Vers lautet im Lalit. I, p. 378, 18, ed. LEFMANNI Satyam vadasi nas

läta na rügezm sa niyate | vigayam me ltyatikräntas tasmäcchocämy aham bhräavn.

Es fragt sich demnach, ob das wunderbare adya me vadham, ki täla ursprünglich

etwa aatyam me (resp. no) uadasi täta lautete. Dann heißt es im Lalit. weiter:

vi/cseta yady asäu rüpam yad aamäbhir vinirmitam | Gäutamasya vinääärtlzaqn lato

‚sya hrdayam aphulet. Damit vergleicht WINDISCB a. a. 0., p. 127 hadayam vässa

phaleyya im Pälitext. Der Mahävastutext hat hier mit Lalit. nichts gemeinsam.

n Märuto zu lesen.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXllI. B11. 4
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50 J ARL CHARPENTIER.

daddallamänä ägafichum Tanhä Arati Ragä ca

tü tattha panudi Satthä tulam bhattham ea Märuto.

An diesen Vers knüpft nun WINDISCH a. a. 0., p. 124, Anm. 4,

folgende Bemerkung: ‚Da nach meiner Ansicht, die ich weiter unten

ausführe, das eigentliche epische Gedicht erst fertig wird, wenn

(außer den Reden) auch die erzählenden Teile in Verse gefaßt werden,

so liegt hier ein Ansatz zu einem epischen Gedicht vor, wie auch

in 3, 3 (Godhika), 22.‘ WINDISCH faßt also den letzten Vers als einen

sogenannten Äkhyänavers; aber das ist sicher nicht der Fall — der

Mahävastutext teilt ihn ausdrücklich dem Mara zu und mit Recht.

WXNDISOH, der sogar früher als Onnnunnne für die sogenannte

Äkhyänatheorie eingetreten ist, hat natürlich gern Stützen für jene

Ansicht zu finden gesucht. Somit sah er wohl auch in diesen Stück-

chen altbuddhistischer Dichtung solche Äkhyänas. In der letzten

Zeit ist aber durch HERTEL und vornehmlichst durch Lnoronn von

Sonnonnnn die ‘Äkhyäna-Theorie bedenklich erschüttert worden: für

die Samvädas des Rig-Veda hat sie überhaupt nunmehr keine Be-

rechtigung. Diese Dichtungen sind wirklich kleine Dramen, die

überhaupt nie einen erzählenden Prosarahmen gehabt haben, vielmehr

würde durch einen solchen der Eindruck des Werkes zerstört werden.

Es ist auch zu bemerken, daß die Äkhyäna-Dichtung, deren Existenz

natürlich gar nicht geleugnet werden soll, einer viel jüngeren und

mehr entwickelten Kulturstufe angehören muß als das Opfermysterium

und überhaupt das alte, einfache Drama. Ein solches kleines Drama

findet sich natürlich an vielen Stellen in der altbuddhistischen Dichtung:

die Rsyasrnga-Sage im Jätaka ist ja schon von diesem Gesichtspunkt

aus behandelt worden.l

Solche kleine Dramen, obwohl mit ziemlich weitläufigen Szenen-

instruktionen und öfters umgestaltetem Dialoge, finden sich nun meines

Erachtens auch in den Mära- und BhikkunI-Samyuttas des Samy. Nik.

Und ein besonders deutliches und wohl ausgeführtes kleines Drama

‘ Siehe HERTEL, WZKM. 18, 158 fi‘.‚ Lnor. von Scnnonnnn, Myst. und Mimus,

p. 292 ff.
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Das MZnAsAnYuTTA IM MAnÄvAsTu. 51

liegt uns in dem soeben behandelten Stück Dhitaro ‚Die Töchter

(Märas)‘ genannt, vor.

Im Vorspiel, wenn man es nun so nennen darf, sieht man den

Mara, eine Figur, die hier überhaupt etwas travestierend behandelt

worden ist, betrübt dasitzen, mit einem Stock im Sande ritzend,

nachdem er dem Erleuchteten längere Zeit fruchtlos nachgegangen

war. Dann treten seine drei Töchter hervor und versprechen ihm, den

scheinbar Unbezwinglichen durch ihre Verführungskünste fügsam zu

machen. Mära stimmt ihnen schweigend zu.

Im ersten Akte treten nun die Verführerinnen in verschiedenen

Gestalten zu dem Buddha heran, zuerst als junge, fünfzehnjährige

unschuldige Mädchen, dann immer älter, schließlich als häßliche, alte

Weiber, denn ‚die Begierden der Männer sind ja verschieden‘.1 Der

Heilige bleibt aber trotzdem beständig ruhig sitzen und beachtet sie

überhaupt nicht. Verzweifelt ziehen sie endlich fort und klagen dem

Vater ihr Mißgeschick.

Im zweiten Akte treten sie dann wieder hervor, aber nur um

sich von dem Erleuchteten Antwort auszubitten über die Geheim-

nisse seiner Lehre. Daraus entwickelt sich nun ein gut geführtes

Zwiegespräch zwischen dem Buddha und den Märatöchtern, der einen

nach der andern. Sie erhalten alle befriedigende Antwort und gehen

wieder fort. Mära spricht den Schlußvers des, kleinen Dramas, sowie

er es auch eröffnete.

Wie man sieht, liegt hier eine künstlerisch ganz raffinierte

kleine Schöpfung altbuddhistischen Geistes vor. Ob sie irgend einmal

aufgeführt worden ist, weiß ich ja nicht; freilich kommen ja, wie

man weiß, in den tibetanischen Klöstern, dramatische Repräsentationen

vor, wo man Kämpfe der guten und bösen Geister sieht; ob aber

gerade diese Dramen über die siegreichen Kämpfe Buddhas gegen

die Versucher aufgeführt werden, weiß ich nicht. Doch würde es,

wie man sieht, ganz ausgezeichnet für dramatische Darstellung passen.

Upsala, am 7. Dezember 1908.

1 Uccüvacä kho purisfnanl adhippäyä Märasamy. In, 5, 4 fl‘.

4*
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Kritische Bemerkungen zu vedischen Ritualtexten.

Von

W. Galand.

Zur Maitrayani-Samhita.

Wenn wir in der von L. von SCHROEDER besorgten Ausgabe

dieses Textes lesen (I. 6. 11: 104. 6): gäm asya tdd oihalz sabhäyäm

divyeyula aber IV. 4. 6: 57. 10: tdtra paathauhitii vidivyante, so liegt

doch die Vermutung nahe, daß auch an der zuerst zitierten Stelle

mit zwei Handschriften (die freilich ci statt m‘ lesen) die Präposition

vor dem Verbum zu lesen ist. Das Zitat im Mahäbhasya wird wohl

ungenau sein; im Zitat aus der Kap. S. wird ja auch falsch pradi-

vyanti gegeben.

‘Wir lesen (I. 6. 12: 106. 1 sqq.): purürcivä vä aidd urvriäim

avindata devivp; tdsyä äyüv‘ ajäyata; sei devänt svargdm lokdfft yattb

hzüdait; tä 7bmtvaäiiis: trid vag/dm dem’ imdh usw. Nur die in der

Morbi-Handschrift überlieferte Lesart yatö statt yattb scheint mir einen

befriedigenden Sinn zu ergeben: ‚er ging den Göttern, als sie zum

Himmel gingen, nach,‘ also yato acc. pl. part. praes; ein Nom. part.

praeter. von yatate befriedigt nicht.

Das Wort dhürta (I. 8. 5: 121. 10 und Käth. vI. 7: 56. 20) scheint

bis jetzt nicht gedeutet zu sein. Ich schließe dies nicht nur aus der

von Scnnonnnn an beiden Stellen aufgenommenen Variante dhürte, son-

dern auch aus der Weise, wie Bnoourmnn (,Konkordanz‘ S. 63 a) das

Yajus zitiert, nl. anäbho mrda dhürte. Es ist aber beide Male dhürta

zu lesen, wie auch Äp. srs. vI. 11. 3 und Hir. srs. In. 18 haben. Das

Yajus lautet also: dhürta namas te astu, vgl. auch Man. srs. I. 6. 1. 41
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KRITISGHE BEMERKUNGEN zu VEDISCIIEN RITUALTEXTEN. 53

mit KNAUERS Bemerkung z. d. St. Der Namen des Kommentators zu

Ä-pastamba dhürtasvämin ist danach synonym mit bhavasvämiit oder

rudrasvämin. Im Baudhayana-grhyaparisista behandelt ein ganzes

Kapitel (1v. 2) den dhürtabali. In diesem Ritual wird Dhürta als

Skanda, wie Ath. V. paris. 20. 4 (vgl. Bönrmuex, Sanskrit Wörterb.

K. F. v11, 351), oder als Kärttikeya angeredet.

Ob das von Scrmonnnn 1. 8. 5: 122. 8 gedruckte hotavyäm gär-

hapatyään na’ hotavyä3m iti richtig ist, bezweifle ich. Jedenfalls

scheint ein Akzent zuviel zu stehen; richtiger wäre nach meiner

Ansicht: hotavyäm gärhapatyääi mi h0tavyä3m iti, d. h. ‚Soll eine

Spende im Gärhapatya dargebracht werden oder nicht?‘ Vgl. zu der

I Stelle Man. srs. 1. 6. 1. 52.

Daß 1. 8. 7: 125. 1 praiyamedhä vaz’ soirve sahd brdhmävidus’;

e ’gnihot'r61_za sdmarädhayan unrichtig ist undvielmehr statt agniho-

träna zu lesen ist: agnihotre’ mi geht nicht nur aus dem Zusammen-

hang, sondern auch zweifellos aus Kath. v1. 6: 54. 14 hervor, wo es

heißt: te ‚gnihotra eva na samarädhayaiz: ‚sie waren uneinig über die

Darbringung des Agnihotra.‘ Wenn wirklich die Handschriften der

Maitrayani-Samhita 13a statt na haben, so ist dies daraus zu erklären,

daß die Sandhi-Regel vom n nach .5, r und ‚r in diesem Texte zu-

weilen auch durchgeführt wird, wo dies sonst nicht geschieht, vgl.

1. 6. 10: 102. 8: tdd ähui‘ amnoi evä°, vgl. 1. 10. 10:150. 12; 1.10.18:

158. 12: pränydyä ydcchati (zu lesen yacchati ?); 1. 11. 10: 171. 20:

triqi ‘imäfitl lokän; 111. 11. 2: 141. 13: bhisdh näsatyä; 111. 6. 10: 74, 13:

(isurä nänvziväyan; 1v. 2. 1: 20. 15: so Wztdrväzz abhaoat; 1v. 4. 6: 57.

11: cdtulzsatam aksäi} avöhya.

Einen derartigen Fehler enthält auch 1. 9. 8: 139. 5: ydd evd

dem’ dkurvata tdd dsurä akurvcita; täna cyävlftam agacchan, vgl. 11.

5. 3: 50. 3, wo richtig steht: te’ 110i vyävftam agacchan.

Ein Druckfehler ist wohl hotu/r yii statt hocur yä (111. 3, 9;

42. 17).

Sollte nicht das unmögliche und unbegreifliche säntdratho 111. 3. 6:

39. 3, das von Scnaonona entweder beibehalten —- aber dann wäre

doch wenigstens säntdrathah zu ändern -— oder mit RoTn in sänto’
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54 W. CALAND.

roithe ändern will (vgl. die Korrekturen Th. Iv, S. 310), so zu lesen

sein: pdräh hz’ paäülz säntb, ’tho peiräft hz’ paäült räto dddhäti?

Wenn ich nicht fehlschlage, ist III. 6. 2: 61. 18 diksitd in dik-

_sata zu ändern; Scnnonnnns Lesung ergibt den Sinn: ‚mit dem, was

er als Geweihter (jedesmal) weniger ißt, salbt er sich die Augen,‘

mit meiner Korrektur: ‚dadurch, daß er als Geweihter (jeden Tag)

weniger ißt, dadurch weiht er sich; er salbt sich (die Augen)‘ usw.

Ein Akzent muß m. 6. 6: 66. 12 vergessen sein; man wird wohl

lesen müssen: ähitägnir vd esa’ sdn nägnihotreivgt (statt sdnnägniho-

trdnz.) juhött‘.

Weshalb III. 6. 8: 70. 16 der Hiat yä atydricyata? Das Subjekt

ist väk, man hat daher yätyd-ricyata zu lesen und den ganzen Passus

so zu interpungieren: väg vaz’ srsta caturdha’ vyäbhavat, tdto ydtyd-

ricyata sd vdnaspdtin prävisat; saisä yäkse yä dundubhaü yd tünave

yä viuäyäm. daqzddm prciyacchati.

Die Stelle III. 6. 9: 72. 17 möchte ich so lesen und interpun-

gieren: tvdm agne vratapa asiti vadet svapsydnt suptvä vä prabü-

dhya yddi vädiksitavädam (so zum Teile alle Hss.!) vddet: ‚er soll

das Yajus sprechen von dem Schlafengehen oder nach dem Erwachen

aus dem Schlafe oder wenn er anderes geredet hat, als was dem

Diksita erlaubt ist.‘

Unrichtig ist die Überlieferung von III. 6. 9: 73. 1—2; ich lese:

nänydtra diksitdm dtksitavimitdt süryo ’bhinim'rocet. Der Ablativ

°vimität ist von anyatra abhängig: ‚wenn die Sonne untergeht, soll

der Diksita sich nicht außerhalb seiner Hütte befinden.‘

Ein Versehen ist es wohl nur, wenn III. 7. 1: 75. 1 gedruckt ist:

dklptafit vä idcim äsid (weshalb nicht äsid ?); diäo vä imändprajänan;

zu lesen ist: 12a’ imä mi präjänan; vgl. Z. 6: tdto vä imä disalz prä-

jänan.

Unnötig sind die von Scnnonnna III 7. 4: 78. 13 angebrachten

Textesänderungen. Das Richtige ist: svänaivd rüpäqza kriyate, ’kä.1_zä

(d. h. kriyate, dkäpä) syäd dkharväsroizäsaptasaphä (d. h. dlcharvä,

däroqzä, dsaptaäaphä), vgl. TS. v1. 1. 6. 7: dkütayäkarlzayäkänayäslo-

izayäsaptaäaphayä.
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Knnusonn BEMERKUNGEN ZU VEDISGHEN RITUALTEXTEN. 55

Gleichfalls haben alle Hss. m. 7. 7: 84, 13 das Richtige, wenn

sie äobhamänam ohne Akzent geben; zu lesen ist: bahüfiobhamänam.

Daß statt des von Somzonnnn aufgenommenen varuqzadevatyänz,

vndnasdccha yanti m. 7. 8: 86. 15 vielmehr zu lesen ist: Wlyäm, (ina-

säccha yanti, lehrt Man. srs. n. 1. 3. 48: sacchadiskeizävtasä ra-ijänam

acchayanti.

Wird nicht m. 8. 3: 95. 1 tciih veiyäfizsy updryupari ndtyayatan

in ndtyapatan zu ändern sein? Das Opfer war so hoch fortgegangen,

daß sogar die Vögel darüber nicht hinwegfliegen konnten; aber

Indra gelang es höher zu kommen. Und ist nicht ib. 95. 4 varäha’

ämukhdaz) aus ämusdQz) verdorben? kha und _sa werden ja so oft‘

in den Hss. verwechselt.

Druckfehler wird es wohl sein, wenn m. 8. 7: 104. 10 steht

tdsmät pürvasyä jamitätä statt jamitäyä. Druckfehler ist gleichfalls

some III. 8. 8: 106. 2 statt yo’ me, vgl. TS. v1. 2. 11. 1.

Weil ein äapha, soweit mir bekannt ist, nicht bei Behexung

vorkommt, haben wir statt ydü saphdih (m. 8. 8: 106. 13) wohl ydü

äaptdiiä zu lesen.

Das m. 8. 10: 110. 9 im Sampraisa überlieferte barhilz Stflfläti

ist unbedenklich in strqzähi zu ändern, vgl. Man. srs. n. 3. 6. 12.

Ohne Zweifel ist m. 9. 1: 113. 2 agninä vaz’ mülchena devd imäml

lokän abhyäjanayan in abhyäjayan zu verbessern, vgl. Z. 5: esäm lo-

lcänäm abhijityai und m. 9. 7: 125. 6.

Wir lesen m. 9. 6: 123. 8 te’ vaz’ svdr yanto (l. ydnto) ’sthäni

sdriräpy adhünvata; ydd dfzgais trtiyasavanä caranty asnäifz äiriqzäm

niskfityai; natürlich ist asthnää’: sdriräqzam zu lesen.

Es ist unbegreiflich, weshalb der Herausgeber das ib. 123. 18

überlieferte rävati rdmadhyam dti in räoatir cimedhyam iti statt in

rövati rdmadhvam iti geändert hat, vgl. I. 2. 15: 24. 9.

Ist nicht in dem Passus m. 9. 6: 124. 3 dvazi vai päsau ghorb

"nydlz sich ’ny6; yo’ yajfiiyalz sei ghoro’ yb ’yajiiz'yalz sei sivdla vielmehr

zu lesen: yö ’yajiiiyeilz sd ghorö 3/6 yajüiyalz sd äivdl: ? _

Unbegreiflich ist der Satz m. 9. 8: 127. 5: pascäjäva vä esa’;

hdträl: svargyä; ydd acchäväkyä; dvidevatyält äafizsati. Wenn ich
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56 W. CALAND.

nicht irre, haben wir zu lesen und zu trennen: paficäjäva vä esä he'-

träsvargyä ydd acchäväkyä; dvidevatyäh saiitsati. ‚Die Hotr-Funktion

des Acchaväka ist später entstanden und nicht zum Himmel führend.‘

Deshalb soll dieser nicht feierlich gewählt werden, vgl. dazu CALAND‘

HENRY, L’Agnistoma, S. 221.

Statt chinndm im Satze 1v. 1. 9: 11. 19: bheismanäbhyühati, tri-

smän mäfizsäizästhi chinmim; jvälaio‘ abhiväsayati, tdsmät kääailv. am’

chinmifn ist zweifellos beide Male chanmim zu lesen.

Da 1v. 1. 10: 14. 6 von der Erde die Rede ist, haben wir statt

nzädhyän enän yajfiiyän karoti zu verbessern: mädhyäm enäm yajfii-

yäm karoti.

Offenbar ist statt püspäzzam 1v. 4. 1: 51. 1 vielmehr prüsvänäm

zu verbessern.

In 1v. 5. 5: 71. 8: yddi kämziyeta vdrget parjdnyä iti ist vor

vdrset ein mi einzufügen, vgl. das unmittelbar folgende vfstim dpa

hanti (so statt dpi hanti mit der Mehrzahl der Hss. zu lesen).

Weil das Keltern des Soma ein Totschlag ist und der Adhvaryu

zum ersten Male mit dem Preßstein auf den Soma schlägt (vgl. CALAND-

HENRY, I/Agnistoma, S. 153), vycirdhuko bhavati (1v. 5. 6: 72. 17 ff).

Daher: ycitra mülam tdd abhislttya, etdd vä asya videvatltviziam; tathä

hävyardhuko ha bhavati. Es ist deutlich, daß in dem letzten Satze

_ha einmal zuviel steht. Das zweite ha ist wohl zu tilgen. Ebenso-

wenig kann auch das folgende (72. 20) ihd no paramä’ ha risyatiti

richtig sein, wie aus der Stellung der Enklitika ha hervorgeht.

Wahrscheinlich ist zu lesen: ‘ihd nöparam äharisyatiti oder etwas

derartiges, vgl. die Varianten. Die Bedeutung dieser Worte entgeht

mir aber.

Im Anfang von 1v. 5. 9: 76. 17 ff. sind mehrere Fehler zu be-

richtigen: . . . ‚rclhndvat, tdn nah sahäti (76. 18); tdn nyäkämayata

(ib.); tcin nd sdmasgjata (77. 1), vgl. das unmittelbar folgende tdd

asya . . . äditsanta; tdm näbhyadhysqzuvan; soi dhanvärtnim (77. 3)

und ebenso dhanvärtnir (77. 7). Indra spricht zu den Ameisen: etäm

_jya'm dpyatyäti (77. 3), wofür dpyattäti zu lesen ist; vgl. zur Ge-

schichte Sat. Br. XIV. 1. 1 und Taitt. Ä-r. v. 1.
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KRITISCHE BEMERKUNGEN zu VEDISCHEN Rl'l‘lJAl‚’l‘EX’I‘EN. 57

Statt des Duals ist im Satze Iv. 6. 2: 80. 6: tdsmäd bahispava-

mäne’ stutoi äävinaü grhyete zu lesen: äsvinö (so. grziho) grhyate.

Wie aus tnid «im: (isurä äbhavisyaatti lV. 7-. 4: 98. 4 hervorgeht,

ist ib. Z. 5 tdd (im; (ibhavisyavttiti zu verbessern; ib. Z. 9 wird (itiri-

cyante wohl nur Druckfehler statt des Singulars sein.

Daß Iv. 7. 4: 99. 1 statt samdfsya zu lesen ist samddsya, geht

aus dem Zusammenhang und aus dem Ritual, vgl. Man. srs. II. 5. 4. 7,

hervor.

Auffallend ist Iviedernln die Stellung, die die Enklitika im ein-

nimmt in dem Satze Iv. 8. 7: 114. 19: prd mi yczi ha prdyacclutti;

ydjzogä gamciyati grdhelza. Die so getrennten und interpungierten

Worte ergeben gar keinen Sinn. Und weshalb ist gamdyati akzen-

tuiert? Lese und trenne: prd vä ‚rcdha (d. h. g-cii präha); prd ya-

cchati ydjusä; gamciyctti grdheqza.

Daß die Partikel dha in Prosa meist in einem Satze auftritt,

dessen Inhalt zu dem eines folgenden Satzes im Gegensatze steht,

ist bekannt, vgl. Dnmmüox, Altind. Syntax, S. 520 ff. Dieses dha ist

auch nachzuweisen III. 3. 4: 36. 13: tdd yci evriii’: „am väcläha vä enam

prajdpatir, nainam esri devo’ (nl. rudm’) hinasti, nur ist vädriha zu

akzentuieren; in einem Passus, der auf den ersten Anblick dem oben

mitgeteilten ähnlich ist, scheint dagegen für (iha kein Anlaß zu sein,

ich meine I. 11. 5: 167. 6: tdd yci evziiii vädäha ‘vii enam cipratiksä-

tam gacchati; ich würde sowohl hier wie Käth. xIv. 5: 204. 22 trennen:

„am hu vd usw., d. h. väda, (i ha vii . . . gacchati, darin bestätigt uns

die von Sounonnna selbst zitierte Parallclstclle ainanz (iP’I'at‘ikIZ_7/II(IIT_IL

gacchati yd evdnt väda (TBr. II. 2. 3. 7. lI‚ 7. 18. Früher hatte ich

vorgeschlagen Maitr. S. II. 1. 9: 10. 20, und vgl. Man. srs. v. 1. 7. 16,

zu lesen, nicht krilpate ’ka, sondern lcdlpate ha, wie alle Hss., eine

ausgenommen, es haben. KNAUER verteidigt die von Sonaonnnn auf-

genommene Lesart; weil aber kein Gegensatz vorliegt, ist a priori

nicht dha, sondern nur ha zu erwarten. Meine Ailffassung wird jetzt

durch Maitr. S. III. 7. 1: 75. 10 als richtig erwiesen, wo es heißt: tcid

yd evciiiz vidväiz präyaiziyeiza cdrati krilpate, kcilpaßtte häs-mä Ttoivalz.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:5

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

9
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



58 W. CALAND.

Zum Käthaka, vol. 1.

Daß v1. 2: 50, 18 nicht tdsnzäd dhanydmäitau hdstau prdti-

‚Lrhzgüfi, sondern dhanydvizäizo zu lesen ist, geht aus dem Sinne der

Worte hervor und wird durch Vergleichung von Maitr. S. 1. 8. 2:

116. 13: ydd dhaizydnzäno hzistau pratisärdyati bestätigt: ‚einer der

geschlagen wird, streckt die Hände (d. h. die Arme) entgegen.‘

Statt tat pag/asägnihotraigt juhoty amum eva tad ädityam juhoti

v1. 3: 51. 11 ist yat payasä° zu lesen und ib. Z. 15 devapätram statt

devaonätrmn.

Druckfehler wird wohl v1. 3: 52. 12 mayas ca statt payas ca

sein. Ebendaselbst Z. 16 ist statt sam evam jiryatalz eher sam eva

jiryatalz zu lesen: ‚zusammen werden sie alt.‘

Aus dem Zusammenhang geht hervor, daß v1. 4: 53. 7 nicht

unudhyayiazant, sondern ananudhyäyinazit herzustellen ist, vgl. auch

v1. 8: 58. 13.

Zu v1. 6: 55. 19, wo die Hs. bahi oder vahi hat, ist ohne Zweifel,

nicht na kt‘, sondern barhir aufzunehmen, vgl. Maitr. S. 1. 8. 7: 126.

13 (wo prüsviilz prd/cs/‚Qlir zu lesen).

Ganz unbegreiflich ist VON SCnRoEnERs Text im Anfang von

v1. 7: 56. 5: väcä vai saha nzanusyä ajäyanta te väco deväs cäsuräs

ca; das einzig mögliche ist: väcä vai saha manusyä ajäyanta rte

väco devää cäsuräs ca, d. h. ‚mit der Stimme (der Sprache) wurden

die Menschen, ohne Stimme die Götter und Asuras geboren‘.

Statt devält v1. 7: 57. 2 ist natürlich devalt zu lesen. Daselbst

(V1. 8: 57. 18) fehlt etwas in dem Passus: tenäsya tad anatipaizvzavp

bhavati na svähäkäro vä agnihotrasyähzotim yuvate. Zu lesen ist

wahrscheinlich: . . . bhavati; na (svähä kuryät); svähäkäro vä usw.;

ib. 57. 19 möchte ich statt yarhi väva pravadet, tarhi juhuyät vor-

schlagen: yarhi väk pravadet.

Nach Anlaß dieses Kapitels des Käthaka (v1. 8: 57. 13) sei mir

hier ein kurzer Exkurs über die Feuer im indischen Ritual erlaubt,

über deren Wesen und Zweck, den Wörterbüchern nach, noch un-

richtige Ansichten bestehen. Für die häuslichen Riten ist nur das
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KRITISCHE BEMERKUNGEN zu VEDISCHEN RITUALTEXTEN. 59

‚häusliche Feuer‘ ernötigt: gyhyo ’gnilz oder aupäsaizo ’gnile. Nur

im Paraskaragrhya wird dieses Feuer als ävasathya bezeichnet. Für

die Srautaopfer sind an erster Stelle der gärhapatya, der ähavatziya

und der (mvähä-ryltpacana oder daksipägni ernötigt. Dazu kommen,

fakultativ nach einigen, der in der Versammlungs- oder Spielhalle

anzulegende sabhyo ’gnilz und der im Wohnraume anzulegende ava-

sathyo ’gnilz‚. Daß aupäsano ’gm'b‚ gleichwertig mit sabhya oder äva-

sathya ist, wie im P. W. gelehrt wird, ist unrichtig; diese Ansieht

beruht auf Mißverständnis von Sat. Br. XII. 3. 5. 6,l einer Stelle, die

zwar EGGELING(SBE‚XL1V, 177) etwas anders, aber doch auch noch

nicht ganz richtig beurteilt. Was hier aupäsanailz bedeutet, kann man

nachsehen in der ZDMG LVIII, 508 und bei CALAND-HENRY, L’Agni-

stoma, ä 231; in dieser Bedeutung kommt das Wort auch noch

Kaus. br. xxx. 1 (S. 142, Z. 2 v. u.) vor. Daß sabhya und ävasathya

von aupäsana verschieden sind, lehrt zum Deutliehsten das Pitrlne-

dhasütra des Äpastamba (Bhäiz-Hir), wo diese Feuer nebeneinander

vorkommen (Pi. sü. S. 33. 9, 36. 11, 39. 10). —— Nun heißt es im

Käthaka, l. c.: odanapacano gürhapatya ähavaniyo madhyädhideva-

nam ämantrapanz esä vai vi-räf Zmücapadä. Hier ist odmzapacltna

dasselbe wie anvälulryapacaiza oder daksiqzägvti; nzadhyädhidevazitt

ist mit sabhä gleichwertig: gemeint ist das Feuer der sabhä, yasyä

madhye Qihidevanam uddhatam, vgl. z. B. Äp. srs. v. 19. 2. Übrig

bleibt noch ämantrauam und ohne Zweifel wird hierdurch der _Ava-

satha mit seinem Feuer angedeutet. Zur Benennung vgl. z. B. den

Spruch bei Äp. v. 18. 2: ahe budhnya nzantraigz me gopctylt usw.;

oder ist es das Feuer in dem Raume, wo die Gäste eingeladen

werden, ämantryante? Diese Stelle wirft nun auch Licht auf Ath.

V. VIII. 10. 7: södakrämat sämantrane nyäkräntat. Die Viräj ist zu-

erst (Str. 2) in den Garhapatya, dann (Str. 3) in den Ähavaniya,

darauf (Str. 4) ‘in den Daksinägni, dann (Str. 5) in die Sabhä, end-

lieh (Str. 7)2 in das Ämantrana, d. h. den Ä-vasatha und dessen Feuer

eingetreten. WIIIrNnIfs Bemerkung (Ath. Veda transl. vol. II, 512) ‚by

1 xII. 3. 5. 5 von Wnnaas Text; es ist aber ein Satz ausgefallen.

3 Str. 6 ist wohl spätere Zutat.
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60 W. CALAND.

the connection, ämdntrazza ought to involve the idea of a locality‘

ist dadurch erledigt. Besonders zu vergleichen ist noch Äip. dharma-

sütra n. 25. 4: tasya purastäd ävasathas, tad ämantrmgam ity äca-

lrvsate. Übrigens kommt ämantrapa im Sinne von ävasatha oder ärm-

sathyo ’gni[i noch vor: Käth. vnx. 7: 90. 12, 90. 19, 91. 1 und 4; auch

Man. srs. I. 5. 5. 6: utta1‘enävoksyädhidevaizäya saiiästrgzäti pürvam

(Zmantraipäya. Da ib. 9 alle Hss. im Satze nzadhyädhidevaize samu-

hyäksävt usw. lesen, hat KNAUER doch vielleicht Unrecht gehabt, als

er madhyc ydhidezvanea änderte, da madhyädhidevlme bedeuten kann:

sabhäyänz, vgl. Maitr. S. 1. S. 104, 1 mit Scnnonnnns Bemerkung.

Nach diesem Exkurs excgetisohei‘ Art, fahre ich mit meinen

kritischen Bemerkungen fort und bemerke, daß, wenn in unseren

Brahmauas die casus ohliqui asya, asmiiv. usw. am Satzanfang zu

stehen scheinen, meistens eine Korruptel vorliegt. Daher meine ich,

daß Küth. vr. 8: 58. 14 statt anamtdlzyfiyinam karofy asyägnihotri

prqjäyäqr jäyrlte zu lesen ist: . . . karoty, äsyägvzihotri prajäyäm

jäyctfe, d. h. ä asya . . ‚jäyate, vgl. VIII. 7: 91. 2: äsya vahnir jäyate

und Sankh. srs. xvl. 23. 6: tena häsya catväro viräl: . . . prajäyäm äjä-

j/anfe und Maitr. S. m. 1. 9: 12. 3, WO zu lesen ist: yrim kämdyetäsya

päpmrfi bhrdtrvyo dvitiyo jäyetäli.

Nicht vibhüv‘ asi, sondern ’bhibhür usi ist V11. 2: 64. 8 herzu-

stellen, wie erstens aus dem folgenden abhy aham tam bhüyäsam

und zweitens aus der Vergleichung von vn. 9: 71. 11 hervorgeht.

BLOOMFIELDS Konkordanz ist danach zu berichtigen.

Ohne Zweifel ist vn. 3: 64. 21 tattvam gopäyä punar dadai te

aus tat tvam gopäyä punar mad etor oder aitor verdorben, vgl.

TS. I. 5. 10. 1. Der Konkordanz ist danach zu berichtigen.

Daß im Mantra vn. 3: 65. 7 mama ca näma tava (ca) jätavedo,

ein ca einzuschalten ist, beweist vn. 11: 73. 3. Auch hier ist der Kon-

kordanz zu verbessern.

Statt präviäafy vu. 4: 66. 1 lese praviäaty.

Eine Vergleichung von VIII. 2: 84. 6: yad vä ime vyaitäm yad

amusyäyajüiyam äsit {ad imäm abhyasyjjyatosäaz) mit TBr. 1.1. 3. 2:

dyäväprthivi sahästänz; te’ viyati abrütäm dstv evd nau sahd yajüi-
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KRITISCHE BEMERKUNGEN zu VEDISCI-IEN RITUALTEXTEN. 61

yam iti; ydd amüsyä yajfiiyam äsit tdd asyäm adadhät, lehrt, daß

zu trennen ist: yad amusyä (sc. divalz, Fem. gen.) yajfiiyam.

Da im Ritual des Agnyädhäna nur von einer valmikavapä die

Rede ist, haben wir vm. 2: 84. 8 bhavanty in bhavaty zu ändern.

Unklar ist die Bedeutung der folgenden Stelle (vm. 5: 88.19):

indro vai yatin sälävrkeyebhyalz präyacchat tegäm adyamänänäron syü-

marasmio‘ rsir a-svam prävisat tasmäd asvas svafrt sakral upajighrati

kascid ysim cagnim ca na nirästhä3m iti. Wie kann kascit Subjekt

zu nirästham, 1. pers. sing., sein? Alles kommt in Ordnung, wenn

man kaccid statt kaäcid liest: ‚Als Indra die Yatis den Sälävrkeya

übergab, drang einer in das Roß ein; daher kommt es, daß das Roß

seinen Kot beschnuppert, da es denkt: ich habe doch nicht den

Rsi und den Agni ausgeworfen?‘ Unmittelbar vorher (88. 16) war

ja erzählt, daß auch Agni in das Roß eingetreten war. Übrigens

haben wir hier den bekannten, sogenannten Aorist zu nirasyati,

worüber zuletzt BLOOMFIELD Indog. Forsch. v, 388 gehandelt hat.

Daß VIII. 5: 89. 10 mit der Hs. D ädadita nicht ädadhita zu

lesen ist: nopäsya (sc. hiraqzyam) punar ädadita scheint aus Maitr. S.

I. 6. 4: 93. 11 tdn nci nirastavai hervorzugehen. Er soll das Gold

nicht zurücknehmen; nach den Mänavas ist es nicht wegzuwerfen.

Daher schreibt das Sütra (Man. srs. 1. 5. 3. 9) vor, daß der Yajamäna

es einem Feinde geben soll.

In vm. 10: 93. 19 haben wir zu lesen: punar aimity ed (wie

die Hss., statt Scnnonnnns aid), es ist die bekannte Interjektion.

Weshalb der Herausgeber v111. 10: 94. 10 der Lesart aus der

Hs. CHAMBERS abmwatäm vor dem regelmäßigen abrütäm den Vorzug

gegeben hat, ist mir nicht ersichtlich. Die Lesart von D und der

Kapisthalasamhitä weist auf abrütäm.

Zum Kausitakib-rähmana.

Daß n. 1 (S. 4, Z. 1) statt dvyantäiz afigäräoz karotz‘, vyäntän

usw. zu lesen ist, beweisen Ap. srs. v1, 5. 6 und die Texte des Bau-

dhäyana, denen der Ausdruck geläufig ist, vgl. z. B. Baudh. srs. 111. 5:

73. 10.
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62 W. CALAND.

Der unmittelbar folgende Satz (Z. 3): atha yad apaZz. pratyäna-

yaty äpalz krtsnäni ha vai sarväzzi havimsi bhavanti: havisa eva

krtsnatäyai kann nicht in Ordnung sein, wie man aus der Stellung

der Enklitika ha ersieht. Man wäre geneigt, ky-tsnüni für Interpola-

tion zu halten, aber wegen kg-tsnatäycri glaube ich eher für das ur-

sprüngliche halten zu müssen: (2100 ha vai krtsnäni havimsi bhavavzti.

Die folgende Erzählung liest man II. 9: 7. 5 v. u.: vrsaäugnzo

vätävatalt pürvesäm eko jirpilz sayäno rätryäm evobhe ähuti hüyamäne

drstvoväca ’l'ät'l'yä’)n evobhe ähuti juhvatiti räfryäm hiti sa hoväca

vaktäsnw m: eva yaon amum lokam paretya pitrbhyo ’lh0 („Müll na

sraddhätäral: usw. Vergleicht man Ait. br. v. 29. 2: etad u hoväca

kumäri gandharvagrhitä vaktäsmo vä idam pity-bhyo yad vai usw., so

scheint es sich zu empfehlen, statt vaktäsmo m: eva yam zu lesen:

vaktäsmo m: eva vayanz, und statt ’tho enam na sraddhätaralz: 'th0

enan na srad‘.

Druckfehler wird wohl vI. 3 s. f. näsfiyäd iti statt näsvtiyäd

iti sein.

Unrichtig ist die Trennung der Worte in vII. 3, wo man zu

lesen hat: agnim vä ätmänam diksamäizo ’bhi diksate, der Akkus. ist

von abhi abhängig. Dieselbe Bemerkung gilt für vII. 4 s. f. etam

vevütntänaigz (d. h. etam u evätmänavgz) diksamalzo ’bhi (lilqsate.

Schwierig zu interpretieren, auch weil, wie mir scheint, zum

Teil unrichtig gedruckt ist, ist der Schlußsatz von 1x. 4: sa präcyam

daksiqiasya havirdhänasyottaram, vartmopanisrayetäyavp vai loko da-

ksipavgz. havirdhänazn pratisthü vä ayaigz lokal: pratisthäyüm anucchinno

Csäniti yatra tisflzaiz pratidadhyän na tata iti veti veyäd yas tata

iti veti veyäd yas tam tatra brüyäc cyosyata iti tathä ha syät. Die

Bedeutung scheint zu sein: ‚Er (der Hotr) soll sich der nach Osten

zu ziehenden linken Radspur des rechten Havirdhanakarrens an-

schließen; der rechte Havirdhanakarren ist ja diese Welt und diese

Welt (die Erde) ist fester Ort: damit er über festem Ort unabge-

schnitten gehen möge (die Lesart ayäni scheint mir den Vorzug zu

verdienen, da der Hotr hinter dem Havirdhäna mitgeht, vgl. CALAND-

HENRY, L’Agnistoma‚ ä 87, p. 84 und Sankh. srs. v. 13. 5: anusam-
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KRITISCHE BEMERKUNGEN zu vEmscnEN RITUALTEXTEN. 63

yan). Von der Stelle, wo er die Schlußstrophe seiner Rezitation her-

sagt (ich lese nämlich paridadhyät statt pratidadhyät, es wird die

paridhämyä rk gemeint), soll er sich weder so noch so entfernen

(iti also in der älteren Bedeutung von ‚so‘; ‚weder so noch so‘ scheint

zu besagen: er soll nicht nur so ohne weiteres fortgehen). Wenn er

entweder so oder so fortginge, so würde, wenn jemand von ihm

sagte: er wird zunichte gehen (eigentlich: ‚er wird fortgehen‘, d. h.

aus dieser Welt, vgl. vn. 9: preva vä e_s0 Csmäl lokäc eyacate), es ihm

so ergehen; er soll daher‘ usw.; der Schluß des Kapitels ist deutlich.

Der zehnte Adhyäya ist vor einigen Monaten in sehr verdienst-

lieher Weise von R. LÖBBECKE behandelt (‚Über das Verhältnis von

Brähmanas und Srautasütras,‘ Inaug. Diss. der Univ. Leipzig, 1908).

Nicht die Übersetzung, an der manches auszusetzen wäre, sondern

die Beigabe des Kommentars ist aber nach meiner Meinung das

Hauptverdienst dieser Arbeit. In der Übersetzung hatte sehr vieles

sich besser sagen lassen. Der Anfang z. B. vajro vä esa yad yüpab

bedeutet einfach: ‚Der Opferpfosten ist ein Donnerkeil‘; diese eigen-

tümliche Stellung des Subjektes hat der Übersetzer hier und sonst

nicht beachtet; prajäpatir vai manalz heißt auf Deutsch: ‚Das Denk-

organ ist Prajäpati,‘ nicht: ‚Prajäpati ist das Denkorgan‘. Der Über-

setzer hat die Besonderheit der Verbalform afijati (x. 1) als Singular

übersehen. Die schwierige Stelle x. 2: 45, 2 v. u. hat LÖBBECKE nur,

wie es scheint, nach der Periphrase des Kommentators übersetzt;

eine Begründung wäre wünschenswert gewesen; zu vergl. ist xv111. 9.

Ohne Zweifel steht statt des unbegreiflichen yajüo vä äpas tad

yad apa ucchrayanti (x11. 2: 53. 1) das richtige in der Fußnote: yad

apo mchayantli, vgl. Z. 4: ye ke cäpo Qzchajagmulz.

Als ein Wort zu lesen ist rtebarhiskän (se. prayäjän) und rte-

barhiskau (sc. anuyüjau) xv111. 10, ebenso tad araksohatam (xvnr. 14),

tredhävihito vai samvatsaralz (xix. 5), atrakälo (xx1x. 2 init. und xxx. 1).

Ich benutze diese Gelegenheit, eine von Frl. Dr. GAASTRA ge-

machte Emendation mitzuteilen, die sonst vielleicht in Vergessenheit

geraten würde; xxv111. 1 lautet: prajäpatir ha yajfiam sasyje; tena

ha srsyena devä ijire; tena hestvä sarvän kämän äpus; tasya heta-
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64 W. CALAND.

rärdhyam upanidadhur ya ete praisäs ca nigadäs cä; (afihetareqza

yajüena rsaya yire; te havir jajüur asarvepa vai yajfiena yajämahe.

Statt te havir jajfiur ist zu lesen: te ha vijajflur.

Zum Aitareyabrähmana.

ZUBATY will (Indog. Forsch. xxIn, 161) das III. 30. 2 dreimal vor-

kommende väci kalpayisan als Haplologie erklären, statt väci cikal-

payisan. Ich meine aber, daß es eine viel einfachere Erklärung

gibt, eine Auffassung freilich, die ZUBATY schon im P. W. hätte finden

können. Wir haben weder Haplologie anzunehmen, noch etwas am

Texte zu ändern, sondern einfach zu lesen: mäcikalpayisan, d. h.

ava-aci‘. Der zweite Fall, wo ZUBATY Haplologie annimmt (vII. 13. 14),

ist doch zu unsicher, vermutlich ist der Text verdorben und gibt

doch Säyana das Richtige.

Zum Satapathabrähmana.

In EGGELINGS Übersetzung dieses Textes, die ein Muster von

Gründlichkeit und eine Fundgrube von Belehrung ist, gibt es, wie

ganz natürlich ist, einige Stellen, die doch noch nicht ganz deutlich

geworden sind. So lautet XIII. 3. 5. 2: tdd u vä ähulz: nänädhisnyä eva’

sywr; yoidi diksitasydpatcipet pärsvato ’gm'hotrdm jühvad oaset; soi

yddy agado’ bhdvati safizsfjyainam pünar upahvayante; yddy u mri-

ydte svair evd tdm agnibhir dahanty dsavägnibhir itare ydjamünä

äsata itt‘. Eeenmne übersetzt: ,Here they say: „they ought to have

separate hearths; and if one of the initiates were to be taken ill let

him stay aside offering the Agnihotra. If he gets well again‚ they

bring (the fires) together and invite him to join them; but if he dies

they burn him by his own (three) fires without an (ordinary) fire

for (burning) a dead body; and the other sacrificers sit through

(the sacrificial session)“.‘ Es scheint mir aber richtiger, däavägnibhir

zum folgenden zu nehmen, und den Satz dsaoägnibhir itare ydjamänä

äsate zu übersetzen: ‚die anderen opfern (dann) mit Feuern, unter

welchen sich kein Leichenfeuer (d. h. nicht ein Feuer, das zu der

Kremation gedient hat und daher unrein geworden ist) befindet.‘
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KRITISCHE BEMERKUNGEN zu VEDISCBEN RITUALTEXTEN. 65

Die Feuer des nun Verstorbenen sind ja jetzt von denen der anderen

getrennt.

Die Absicht der Sätze xn. 3. 5. 6—8 ist von EGGELING nicht ganz

begriffen; über die aupäsanäni vgl. oben unter den Bemerkungen

zum Käthaka; der saumya caru deutet auf den im Agnistoma vor-

kommenden caru (Transl. Sat. Br. vol. n, 363) und die Payasya,

welche in g 8 erwähnt wird, deutet auf die die anübandhyä ersetzende

ämiksä, vgl. Katy. x. 9. 15 (Transl. Sat. Br. vol. n, 391).

In Sat. Br. xn. 4. 1. 6 heißt es: teid dhaike gärhapatyäd bhd-

smopahdtyähavaniyän niwipanto yanti, was EGGELING (SBE. xmv, 179)

übersetzt: ‚Some poke out the ashes from the Gärhapatya and keep

throwing it down from the Ähavaniya‘, aber ähavaniyät deutet eher

an: ‚bis zum Ähavaniya‘. Man streut also eine ununterbrochene

Asehenlinie vom Garhapatya bis zum Ähavaniya.

Weder EGGELING (SBE XLIV, 197) noch DELBRÜCK (Altind. Syn-

tax, S. 430) haben den Sinn der Worte tdd dhaike hotavyäm man-

yanta ägantor iti ganz erfaßt. Der Sinn ist: ‚Einige meinen opfern

(d. h. das Agnihotra darbringen) zu müssen, bis er (d. h. der Tote,

nämlich sein Leichnam) zurückkommt.‘ Zum Ganzen vgl. Hir. pi. sü.

n. 10 (S. 58).

In den Worten tdsyaitea’ purdstäd raksitära üpaklptä bhavanti

(xln. 4. 2. 5) ist tdsya in der Bedeutung ‚von ihm‘ zu üpaklptäflz) zu

nehmen. Diese Redensart kommt häufig in Baudhayana vor, vgl. tasya

tad upalclptam bhavati yat pasunä yaksyamänasya, x. 9: 8. 6; athä-

syaitat purastäd evaudumbaram yugalähgalam käritam bhavati, x. 24:

23. 13: ‚er hat zuvor . . . verfertigen lassen‘. Besonders im Kaus. br.

ist dieser Genitiv beim Part. praet. pass. sehr häufig; dazu vcrgl. man

DELBRÜCK, Altind. Synvh, S. 153.

Ist es nicht zu empfehlen in XIII. 4. 2. 17 s. f.: täsäm rathalcära-

kuld evoi v0 vasatilz, statt wie Essnnme zu übersetzen: ,Your abode

shall be in the house of a carpenter of these (sacrificers)‘, täsäm . . .

v0 zusammenzunehmen, als Genitiv von te yüyam? Freilich ist

die Stelle, die v0 hier im Satze einnimmt, auch so auffallend.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII. Bd. 5
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66 W. CALAND.

Der Lokalis bei spardhate bedeutet bekanntlich: ‚kämpfen um

etwas,‘ vgl. Dnnnnücx, Altind. Synt, S. 119; Eeenmnos Übersetzung

von devää cäsurää cöbhaye präjäpatyä diksv aspardhanta (‚were con-

tending in the four regions,‘ x111. 8. 1. 5) ist danach zu berichtigen.

antardhäyo haike nivapaitti (xnr. 8. 2. 1) bedeutet nicht ‚some

bank up (the sepulchral mound) after covering up the site‘, sondern

‚einige streuen (die Gebeine) aus, nachdem sie (etwas) dazwischen

(d. h. zwischen die Erde und die Gebeine, also unter die Gebeine)

gelegt haben‘. Übrigens ist der ganze erste Satz von xm. 8. 2 in

Zusammenhang mit dem letzten des vorhergehenden Brähmanas zu

nehmen.

Zum Baudhayanasrautasütra.

Eine mir durch die gütige Vermittelung von E. Huurzson zu-

gekommene Grantha-Handschrift (Tr) aus Trichinopoly (vgl. Baudh.

srs.v0l11, Preface S. v, no. 8) gibt mir Anlaß, einige wichtigere Va-

rianten daraus mitzuteilen und einige Stellen zu berichtigen.

1. 7: 11.3 präg adhivapanäc carupurodäsiyä vibhajyeran.

1. 18: 27. 2 zu lesen: dvitiyam avadänam.

I. 18: 27. 6 nighrezza statt jighrepa, richtig, vgl. v. 15: 149. 4 und

avaghrena, Äp. srs. v111. 16. 3. Dieselbe Emendation ist 1. 20: 30. 15

zu machen.

11. 1: 34. 15 sarvakämo statt svargakämo.

11. 3: 36. 8 nämtaijä statt ‘näntyotjä; die Lesart von Tr deutet

auf näntajäflz), wie auch eine Hs. des Bhavasvämin hat; antqjä‚(l1)

statt antyajäflz) könnte richtig sein; der Komm. deutet es: pratyavzte

jätält sabarapulindädigu.

n. 5: 39. 11. Tr liest wirklich wie ich erwartete: prdälcuni.

n. 6: 42. 15 yä te agna, und so ist zu verbessern.

n. 7: 43. 12 pratyägacchat, so zu verbessern (TBr. 1. 3. 10. 1).

n. 7: 44. 7 nänävgicsyäb hier und immer im Verfolg. Diese Les-

art halte ich jetzt für besser bezeugt, weshalb ich sie in Vol. 11 immer

aufgenommen habe.

n. 7: 45. 4 kämadughä avarumdhe; vielleicht ist diese Lesart (nl.

kämaditglzä avammddhe) der von mir aufgenommenen vorzuziehen.
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KRITISCHE BEMERKUNGEN zu VEDISCHEN RITUALTEXTEN. 67

II. 8: 45. 8. Tr liest, wie ich vermutete: sthälipäkät.

II. 10: 50. 13 ity atra pitaro und so ist der Text zu ändern.

II. 11: 52. 12 kämjaväniti.

II. 14: 56. 8 juhoti vopatistlzate vä.

II. 14: 57. 5 trig-‚tugbht, so ist zu korrigieren.

III. 1: 69. 11 brahmttudanafit, so zu korrigieren.

III. 3: 71. 10 samtisthate punarädheyam iti m: rddhipunarädhe-

yam ity atha . . .; ich bin jetzt überzeugt, daß die richtige Lesart

ist: samtisghate punarridheyam; im‘ m: rddhipunarädheyam; atha usw.

l. c. 71. 12. Ich möchte jetzt mit Tr und J lesen: trtiyant

ädadhäna statt trtiya ädhäna; auch Bhavasvänin gibt diese Lesart

im Komm. zum Karmänta.

l. c. 71. 17 zu lesen viyantu statt biyavztu.

III. 6: 75. 1—3. Tr liest wie T und wie der textus receptus.

III. 10: 79. 13 und 15 udakunzbhau.

III. 12: 83. 4 vifiasva statt oiävasya zu lesen.

III. 13: 85. 15 iti sa väcamyamo.

III. 24: 96. 7 fistambayajugi hriyamäqie, wahrscheinlich richtig.

III. 27: 98. 13 tad etam japam japati, vielleicht richtig.

III. 27: 99. 9—10. Diese schwierige Stelle lautet in Tr: sa äha-

vaniyam preksamäna äste pranitäm vobhayam väntarena neti veti m‘:

viksate pagalbho hy asmüj jäyate. Es scheint mir, daß diese Über-

lieferung im ganzen richtig ist, da auch der Kommentar lautet:

athähavaniyam pravfltä vä ubhayor antareqza vä; iti vä iti vä neksate;

daß iti vä iti vä in den Text gehört, geht auch aus der Lesart von

BTJF hervor. Ich schlage jetzt vor: sa ähavaniyam prelcsamäqza

äste praqütä vobhayam vänta/rena; nett‘ veti vä vilcsate usw.: ‚Er

sitzt mit dem Blick auf den Ahavaniya oder auf die Pranitas oder

zwischen diesen beiden gerichtet; er blickt nicht nach rechts oder

links; dann wird ihm ja ein Verzagter (Sohn) geboren‘ (wenn man

mit Tr (ahoagalbho liest, aber auch pragalbho ist zu verteidigen).

Für iti veti vä verweise ich nach Kaus. br. Ix. 4 (oben S. 47).

III. 27: 99. 11, 12. Tr etam japam japati.

5*
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68 W. CALAND.

111. 28: 101. 10. Die Lesart von Tr: yady u vä asyagräsatlcä-ro

scheint die von mir aufgenommene zu bestätigen; nur asya- statt

abhya- und va vor satkäro ist ausgefallen.

111. 29: 103. 7 iti tvaiväjyasya vaco.

111. 30: 104. 6 karunäm asi ist Druckfehler statt karunam asi.

ib. kriyäsam aham adalz statt kr. aham puqiyam karma; die

Lesart von T1‘ scheint mit Hinblick auf den Komm. richtig zu sein.

l. c. 104. 13 täni patny antarorvor upäsyati.

111. 30: 105. 13 statt ity etayaiva japä liest Tr: ity eta eve nvä

japä, wahrscheinlich ist das Richtige: ity ete m; eva japäai) oder ity

ete nvä eva japäaz).

1v. 1: 108. 12. Tr liest wie B: krtvävähayaty ä vä härayaty;

dieser Lesart gebe ich jetzt, auch für das Aptoryämasütra den Vor-

zug: ‚er läßt ihn herbeifahren oder herbeibringen‘.

1v. 9: 123. 7 vanisthztm iti pätryäifi, richtig. Danach ist zu kor-

rigieren.

v. 1: 129. 5 prgtäiti ist Druckfehler statt pispäni; ib. 18 °varhi°

statt °barhi°.

v. 1: 129. 6 Tr vielleicht richtig saumyacarowyän.

v. 7: 136. 12 sinasto auch Tr.

v. 8: 138. 13. Tr liest °saktünäm aber läßt ämiksäyä fort.

v. 10: 143. 18. Tr wie der textus receptus.

v. 11: 144.12 adhisritya bahurüpä dhänä bhaijayamti tesäm

ardham dhänä bhavantgf.

v. 12: 145. 10 pradakgiztam zu berichtigen.

v1. 6: 161. 4 mamqlacaravadhvä vig/rathitä.

v1. 6:163. 4 sa yady ahämedhyam; so oder yadyah01ne° oder

yadyähäme‘ lesen auch die meisten Hss. Von der Ansicht, daß in

diesem Falle immer sa yady u ha zu lesen wäre, bin ich jetzt

zurückgekommen; ich glaube, daß sa yady aha die richtige auch

handschriftlich best bezeugte Lesart ist. Fast immer fängt der

zu dem mit sa yady aha anfangenden Satze einen Gegensatz bil-

dende Satz mit yady u vai an. sa yady aha = äär „a, yady u

vai = ääw es, vgl. vn. 8: 214. 1: sa yady aha (so auch Tr) yathä-
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KIurIscIIE BEMERKUNGEN zu VEDISCHEN RITUALTEXTEN. 69

nyuptam abhijuhoti, sapta ta ity ägnidhre ’ntato juhoti; yady u vai

svähasväheti, svähety eväntata ägnidhriye juhoti, d. h. ‚Wenn er auf

die Dhisnyas opfert so wie (d. h. mit den Mantras mit welchen) sie

gemacht sind, so opfert er zuletzt mit dem Sprüche sapta te; wenn

(er sie) aber jedesmal mit svähä (gemacht hat), dann zuletzt im

Ägnidhriye mit svähä‘. — vII. 13: 220. 9: sa yady ahaitailz (so auch

Tr) saiizsrävair uparyardhä sthäli bhavaty, etenaivainäm pätrenäpi-

dadhäti; yady u vai noparyardhä bhavati usw. — xIv. 7: 163. 5:

sa yady aha d-Zmo bhavati, pratilimpanty enanz; yady u vai pravytta,

ucchrityainam . . . aptum praskandayati; derselbe Satz 163. 15,

164: 6. — xIv. 3: 155. 11: sa yady ahainam karisyan bhavati, nainam

använayate, . . . yady u vä enam använayate usw. — xIv. 27: 199. 3:

sa yady ahägado bhavati, punar aiti; yady u vai praiti usw.; der-

selbe Satz auch Pi. Sü. I. 1: 1. 3, die sehr gute Granthahs. liest auch

so. — xxvI. 12: sa yady ahaiko diksate, ’hino bhavaty, atha yadi

bahavalz, sattram; hier liest aber tatsächlich keine der Hss. so wie

ich den Text herstelle. -— Pi. Sü. I. 8: 12. 19 sa yady ahoddravati,

nainam pratyänayati. Hier folgt kein Gegensatz, die Lesart ist in-

dessen gut verbürgt durch mehrere Hss.; vgl. die Bemerkung zu der

Stelle. Endlich finde ich unsere Redensart noch im Grhyasütra. Die

Stelle III. 8 lautet: tad u haike yajusä sthüqzä ucchrayanti, yajusä

vafnsäiz, yajusä chadifiisi, yajusämbhmam, yajusä talpadesam, yajusä

västumadhyam, yajusägninidhänafiz; sa yady ahaivam kuryäd, yathä

yajusocchrite sadasy rksämayajüfhsy ätharvanäizgirasäni mithunibha-

vanti tad adhyavasyed; yathä mithunisambhaoantäv adhyavasyet, tädrk

tad yajuskrtafi: syäd‘: ädhayo vyädhayo grahä upasargää copahanyus,

tasmät tüsizim kärayitvä usw. Der Text ist nicht überall ganz sicher

herzustellen; im ganzen muß der Sinn sein: ‚Einige richten die Pfeiler

unter Hersagung einer Formel auf usw.; wenn er es aber so machte,

so würde er sich wie auf einem Sadas niederlassen, wo Rkstrophen,

Samans und Yaj usformeln und Ätharvana-angirasasprüche sich paaren;

als ob er sich über zwei sich paarende Wesen niederließ, so würde

diese von Yajusformeln begleitete Handlung sein: Leiden und Krank-

heiten, Krankheitsdämone und Unfalle würden ihn treffen; daher soll
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70 W. CALAND.

er ohne Spruch usw.‘ Zwar folgt auch hier kein zweiter mit yady

u vai eingeleiteter Satz; der Gegensatz aber ist immerhin da. Unseren

Stellen ist vollkommen ähnlich Sat. B1‘. x. 5. 5.1: yddy dhainam

präücam dcaisir ydthä pairäca äsinäya prsghatb ’nnä'dyam upähdret

tädqvc tdn nd te havib prdtigrahisyati; yddy u vä enam pratydücavn

dcaisila usw.

v1.10: 166. 8 und v1. 14: 170. 13 krspavalaksyä ür1zä°; diese

Lesart (oder Vcrsnabala‘) würde ich jetzt vorziehen.

v1. 11: 168. 5 zu korrigieren: uccair vasatkrte.

v1.11: 169.13. Das rätselhafte ativitsayanti ist gut bezeugt;

alle Hss. lesen so; dazu das Dvaida: ativitsane. Die Bedeutung

steht ebenfalls fest: atitya nayanti. Derselbe Ausdruck auch Hir.

srs. xv1. 7: vatsän pramucya mätrbhil: safzspjyodicis tasya dakginäpa-

thena samcämänä atiiritsamti, so die HAuosche Hs. Leider ist sam-

cämänä (vielleicht aus °caramäz1ä) verdorben, aber jedenfalls ent-

hält Äp. srs. xx1. 8. 7: tä agreqza sado haarepägnidhriyan: udicinanz

daksinäpathenätivicchayanti eine vom selben Verbum hergeleitete

Form. GARBE, z. d. S., leitet vicchayanti von der nur aus dem

Dhätupätha bekannten Wurzel vich, vichayati her. An welcher Seite

ist nun das Richtige: vicchayati oder vitsayati? Betrachtet man

Äp. grhs. 12. 7: snäniyocchädita snätalz in Vergleichung mit Hir.

grhs. 1. 9. 19 snäniyenotsädya (so ist mit Bönrnmox zu lesen, auch

Bharadvaja hat es so) und vergleicht man noch Parask. grhs. 11.

6. 18: utsädya punalz snätvä usw., so liegt die Vermutung nahe (vgl.

auch WINTERNrrZ’ Bern. zu Äp. grhs. l. c.)‚ daß Äpastambas ucchä-

dita Prakritismus für utsädita ist. Über die zahlreichen Prakritismen

in Äpastamba vgl. Bünnnn, SBE. 11. Introd. x1. Es ist daher wahr-

scheinlich, daß in Äpastamba auch hier vicchayanti Prakritismus für

vitsayanti ist. Um dieses vitsayati zu erklären, sehe ich nur einen

Ausweg; wir haben eine sehr alte Korruptel anzunehmen: ativitsa-

yati steht für atipitsayati; v und p fallen in Granthaschrift so gut

wie zusammen. Dann ist pitsayati Kausativ zu pitsate, dem Desi-

derativ zu padyate, so daß aitipitsayanti beinahe mit atipädayanti

gleichwertig ist.
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KRITISCHE BEMERKUNGEN zu vnmscnrm ItrrUALTExrEN. 71

v1. 12: 196. 15 mit Tr zu lesen: anunikrämati, vgl. TS. v1. 1.

8. 1; Bedeutung: ‚jemandes Fußspuren drücken‘. So auch im Dvaidha

anunikramaae.

v1. 13: 170. 11 Tr. wie der textus receptus.

v1. 14: 15. 19, 1x. 1. Pluti hat auch Tr., freilich als nya oder

äya geschrieben.

v1. 185176. 18 statt ca turhoträ ist caturhoträ zu korrigieren.

v1. 20: 179. 2 pürvam zu korrigieren.

v1. 25: 185. 15 ity äfiirppadayarcäthädhvaryur.

v1. 25, 26: 186. 3-6, 187. 13 jedesmal karta mit k, nicht mit g.

v1. 26: 187. 11 zu lesen präkäo (Druckfehler).

v1. 26: 188. 18. Tr wie der textus receptus.

v11. 8: 212. 16. Tr dhuvänalz, was ich jetzt für das Richtigere

halte, vgl. XIV. 5: 161. 2 und xv. 29: 233. 17.

v11. 12: 218. 12 pratinigrähya auch Tr (,without the r‘ ist in

der Fußnote zu lesen).

v11. 14: 232. 8 korrigiere dvir juhoti.

v111. 1: 234. 13 tathaiva sad vinayatiha ihä iha ihä iha ihety.

Ich halte tad eva sad vinayati (d. h. ‚dieselbe Formel dehnt er‘)

immer für richtig.

v111. 3: 238. 16. Tr wie der textus receptus.

v111. 13: 252. 5 tad anyatomodam pratigymäti modä moda iva

madä moda ity 0 (sie) vyähäväd.

l. c. 7 tad anyatomodam eva pratig-‚rrgäty ä vyähävät.

v111. 15: 255. 14, 15. Tr wie der textus receptus.

v111. 20: 262. 4 vyävartayanti.

v111. 21: 262. 14 izeduddiäaä cyavate (Tmesis?)

l. c. 16 dhruväjyam niksipati, muß verdorben sein.

v111. 22: 264. 4 dhätra eva, richtig, vgl. x11. 4: 90. 2.

1x. 11: 280. 18 tam fathänztarämjanam, diese Lesart (täm tathä-

ntaräüjanam) scheint mir jetzt vorzuziehen zu sein, vgl. 281. 2, wo

einige Hss. lesen: tam tathaiväntaräfijanam.

1x. 17: 290. 10 yadi pravrttalz prapadyeta, wie TBh.

1. c. 291. 2 udyatalz prapadyeta, wie H.
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72 W. CALAND.

Ix. 18: 293. 4 bhayeglakakäkakapimjalo.

Ix. 18: 293. 12 atha yadi tam anuvyäharisyavz bhavati.

l. c.: 293. 6 täm anumantrayate, wie ich vermutete.

Ix. 18: 293. 17 atha yady üddhünvann (sie) iva väto väyät.

Ix. 19: 294. 6 °kramyziklzile, hier und immer im Verfolg.

l. c. 296. 4 abhinidarsayaty.

l. c. 296. 10 sqq. immer bhägita.

l. c

l. c

Ix. 20: 297. 1. Tr ganz so wie textus receptus.

. 296. 11 bhufijttopajvalitam.

. 296. 13 lohitaäavävapätradarsane.

l. e. 297. 17 tasyädhyäye (’)nädhyeyän apadisen .

l. c. 298. 1 na viprogite auch Tr; ich halte jetzt viprasite für

richtig, vgl. xIv. 13: 176. 8.

l. c. Tr wie T: näbhre na chäyäyäm.

l. c. 298. 5 na dato dhävya.

l. e. 298. 7 närdräyäm iti, wie Ta.

l. c. 298. 8 °lcrtam paryetyapunao‘ eva.

x. 22: 20. 8 zu verbessern ist tan naZz.

xI. 5: 70. 12 zu verbessern dvir abhighärayaty.

xII. 8: 96. 10 statt sodasatarya ist zu lesen: sodasatayya, nom.

pl. fem. zu soqlaäataya.

‚Die Erde hat Ohren‘.

Im Journal of the Amer. Or. Soc. vol. xxvIII, .88ff., hat H. ÖRTEL

einen hübschen Aufsatz veröffentlicht aus Anlaß der Worte in Jaim.

br. I. 126: karzzini vai bhümilz. Es sei mir erlaubt dazu einen Nach-

trag zu liefern. In der Maitr. S. liest man (III. 1. 3; 4. 14): prajä-

pataye pröeyägniä cetavyä ity ähur; ydtal: süryasyoddyananz tcito

valmikavapäm apaghncin brüyäd agmfm purisyäm ahgirasvdd bhari-

syämä iti; (ilydiiä vaz’ p/rajäpatis, tdsyä eszi kdrno ydd valmikas;

tdsmä emi prdcyägnim cinute; ärzwointi hainam agnim cikyändm, asä

agnim acesteti; tdsmät päpiyäfi sräyasalz kcirna äha; kdmali kdmä-

yäha. Im Kath. (xIx. 2) findet sich die Stelle wesentlich gleichlautend.

In der Taitt. Samh. v. 1. 2. 5 lautet sie: prajäpataye pratiprdcyägnilz
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Kurriscnn BEMERKUNGEN zu vEmscBEN R11‘UA1;1‘Ex'r1-:N. 73

sambhjftya ity ähur; iycim oaz’ prajalpatis, tcisytt etdc chrötram ycid

valmiko; ’gnim purisyäm aizgirasvdd bharisyäma iti valmikaeapänt

üpatisgfhate; säksäd evci prajäpataye pratiprdcyägnifft sdmbharati.

Man vergleiche noch: üvjam v0’: etdrün rdsaan pfthivyä upadilcä üddi-

santi yaid valmikam; ydd valmtkavapäsambhäro bhävaty, ürjam evd

rdsm parthivyä dvarmlddhe, ‚tho srötram evd, srötraiit hy etdt pqithivyä

ydd valmikalz (TBr. 1. 1. 3. 4); auch Maitr. S. 1. 6. 3: 90. 12: ätdd vä’

asyä dnabhimrtafit ydd valwiko;1 ydd valmikävapäm upakiryägnim

ädhattä, ’syd evainam dnabhimrte ’dhy ddhatte . . . prajäpatei‘ vä eszi

stdno ydd valmilcalz usw. Die erste Stelle der Maitr. S. möchte ich

so verstehen: ‚Man sagt, daß dem Prajapati die Schichtung des

Feuer(altar)s angesagt werden muß. Im Augenblick, wenn die Sonne

aufgeht,2 soll er (dazu) einen Ameisenhaufen wegschlagen (so daß

in der Erde eine Höhle entsteht) und (in das Loch) die Worte sagen:

‚Den aus Erde bestehenden Agnia wollen wir in der Weise der An-

girasen tragen.‘ Prajäpati ist die Erde; der Ameisenhaufen ist

deren Ohr; nachdem er ihm (d. h. dem Prajäpati, d. h. der Erde)

sein Vorhaben angesagt hat, schichtet er das Feuer; sie (d. h. wohl

die Götter) hören, daß er die Schichtung unternimmt: ‚jener hat das

Feuer geschichtet‘. Daher spricht der Geringere dem Vornehmeren

ins Ohr. ‚Ein Geöhrter spricht zu einem Geöhrten‘. Ist meine Auf-

fassung dieses letzten Satzes richtig, so ist zu akzentuieren: karndlz

lcaovyäyäha. Das Ohr der Erde ist in diesen Stellen also der Ameisen-

haufen und hier ist wohl der erste Grund zu der sprichwörtlichen

Redensart karzlim vai bhümilt zu suchen.

Utrecht, 19. Nov. 1908.

1 Zu dnabhimr/‚am liefert den Kommentar Käth. v111. 2: 84. 12: abhinrrtä vä

iyaqn vgtrcqia, da der Leichnam des von Indra erschlagenen Vrtra die Erde verun-

reinigt hatte.

2 Vgl. Äp. srs. xv1. 2. 7 mit ZDMG Lv, 266.

3 D. h. die von Lehm verfertigte ulchä, in welcher das Feuer getragen und

aufbewahrt wird.
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Beitrage zur Kenntnis altarabischer Dichter.

Von

R. Geyer.

3. Al-‘Ajjaj und az-Zafayän.

In meinen ,altarabischen Diiamben‘ habe ich nach D. H. Münnnns

Kopie der Konstantinopeler Diwanhandschrift zwei in AHLWARDTS Text

fehlende und von ihm nur bruchstückweise in den ,Ergänzungsversen‘

zusammengesetzte JUrjuzen mit den dazugehörenden Scholien publi-

ziert, sowie in der Einleitung dazu über die von mir dabei beobach-

teten Grundsätze berichtet. Im folgenden gebe ich nun allerlei an-

dere Nachträge zu Aunwannrs Diwänausgabe und zwar einerseits zu

seinem kritischen Apparat, andererseits zu seiner Bruchstücksamm-

lung. Den nach meiner Meinung wichtigsten Nachtrag allerdings, die

Publikation der Scholien zum ganzen Diwan, kann ich leider nicht

liefern, da meine Zeit durch andere Arbeiten allzusehr in Anspruch

genommen ist, um auch noch für eine so umfangreiche Aufgabe aus-

zureichen. So bleibt mir nichts übrig, als die Hoifnung auszusprechen,

daß uns diese Ergänzung der AIILwAanrschen Ausgabe doch einmal

von anderer Seite zuteil werden möge.

Nachträge zu den Lesarten.

Die vollständig vokalisierte Konstantinopeler Diwan-Handschrift

stimmt, wie ihre hier mitgeteilten Lesarten zeigen, fast bis ins kleinste

mit der Kairoer Vorlage Annwannrs, namentlich mit der LANDBERG-

sehen Abschrift (in AHLWARDTS Apparat mit kg bezeichnet) überein,

umso überraschender ist das Fehlen der beiden oben erwähnten Ge-
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BEITRÄGE zur: KnNrrrNxs ALTARABISCHER DICHTER. 75

dichte in der Handschrift von Kairo. Ich bezeichne die Münnnnsche

Kopie des Konstantinopeler Manuskripts mit C. Die übrigen vor-

kommenden Abkürzungen sind in der Einleitung zu meinen ‚Diiamben‘

erklärt,1 allenfalls sehe man auch in meinem ’Aus ibn Hajar nach.

Ich bemerke nur noch, daß für den Diwantext in der folgenden

Übersicht außer den Versverbindungen nur jene Stellen angeführt sind,

welche Varianten im Text oder in der Zitierungsweise bieten, für die

Ergänzungsverse dagegen sämtliche, mir bekannt gewordenen

Zitate.

Herrn Hofrat Prof. Dr. D. H. MÜLLER spreche ich für die freund-

liche Überlassung seiner Kopie des Constantinopolitanus auch hier

nochmals meinen verbindlichen Dank aus.

A) Lesarten zum Diwan.

1.1.0 — 3.0 5.0 —— Die

Wiederholung von V. 35 nach V. 45 findet sich auch in O.

III. 1—5‚ 7-12. Sarh al-k. er- (rs). — 1—3‚ 5, s. ’Ag. m

M. —- 1. ’Ag. 65H. —- 2. ’Ag. 5931m, iL‚«‚J\ —— 3. ’Ag.

L‘), Sarh al-k. L6’. —- 4. Sarh al-k. Usil; ‚Iauh. 11 °'1-.

—- 5. ’Ag. 46.4.6 Lmlr. „aji. — 7. Sarll al-k. ÄIM -—

8. ’Ag. „SUN Clägbgll; Sarh al-k. ‚n‘. — 12. 1Ya‘is MA, Sarh

al-k. „ä (so auch Mufass. l-r‘ 10; bei AHLWARDT zum Vers

ist Druckfehler). — 16. o — 19, 20. Jauh. 11 m. — 19.

Jauh. .553“ ‚s. — 23, 24. ISidah x11 m. — 32. 2.35. — 33, Jauh. 11 “v. —- 35. C — 44, 45. Haff. ww 1. — 44. Haff. — 49. O 3.2.3. — 51—5c. Lis. xx m. — 52—54. Lis. xx 1-1. —

52. Jauh. 1 z-s und Lis. vn A1 ‚ab chi“. -— 53, 54.

Jauh. n Qir (anon.)‚ Taj x r-rr (anon.)‚ 0

V. 1—4, 21—23, 37-—40‚ 42, 58, 59, 57, 76, 79. Slly. “A,

Bäqll‘ m (347f.). — 1-4, 21—23, 37—40, 42. Ma‘ahid v (von

l Tsläh führe ich hier nach dem v. Knnuunschen Manuskripte an, nicht nach

dem Leidener; wo etwa doch dieses gemeint ist, wird dies durch Beifügung von

(L) bezeichnet. Unter Suy. verstehe ich hier den Kairoer Druck (1322) des Sarh

Sawähid MuTg-ni, unter ‘Amäli den Druck (1324).
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76 R. Garen.

111111511). — l——4. 2l——23‚ 37——40. Bäqir F21 (272). — 1, 2. 'A1näli1

Fa, Mugni 11 i‘; — 1. Mugni 5 5543i, Ma‘ahid und Hownm. 11

290 (‚ä‘) Bäqir ljiäj —— 2. Sib. 11 rr1 und IYaüs v1

— 5. 1152111111 111d 1351111 4121441311 „g o‘) „.221, Suy. „M1

Cblyadjll — 4. Jauh. 1 Hi, Lis.111 1st, Taj 11 l-l’ (l-i). -

5—7. Sarlfad. 155‘. -—- 6. Wuh. 280, Lis. 111 I'll und 1x 1-‘1 ebenso hat die Kairoer Vorlage AHLWARDTS; Jauh. 1 021. — 7. Sarh

’ad. — 9—14, 16, 17. v. KREMER Beitr. 1 17. — 9-12. S511.

’ad. 155“. —- 9, 10, 12. Lis. n1 Po (anon.) Taj 11 A (anon.). — 9. Wuh.

und v. KREMER 553. ——- 11. Sarlfad. Q4 L‚i; Lis.

und v. Kurzum: — 12. Jauh. 1 121‘. —- Lis.111 ro ‘ibyll. — 14

—17. S511. 2.11. 1551’. — 14, 16. Jauh. 11 11. — 14. Sarh ad. —

Jauh. 11 211. 16. v. Kannen -— Jauh.1 111, Taj 11 Es, v1 r-P. —

17. Q1145 w _ 1.11111. 1 m. _ 19. o 12;. — 21. Ma'ähid

und Suy. JjbÄ-o, Baqir — 23, 24. Lis.111 11 (anon.), Täj 11 rs.

— 251115511111 52241,. — 25, 26. 11511. A‘ 15, 111111. 11 M. _ 25.151111.

‚.1 1». — 2:. IWalläd 11 e 131;. — ‚28. o — 52.151111.

1141 Jagäjl. - 35. Lis.111 w 5,391 — 59, 40. Hafl‘. 1M 5,

Jauh. 1 los, 11 r-vv, Taj 1x H1, Qalqaäandi subh 113555 E-v. — 39.

11511, 151111, Taj und Suy. 11.4145 5. - 40. Q1511) k. 1115.

1151515 (Cod. Vindob. N. F. 61) 60“ ,' 134,435. _ Lis.111 111,

Taj 11 M (41). — 42. ISidah 1 11 a. R. 11%„ Suy. 12a, 1145,. .-

45, 44. 11111. FFV 2. — 43. Tahd. rva und 11411. 31.1. fi 45. 15111..

11er, 11:1. — Tahd. rav und ‚Adab um — 46. ‘Ukb. 1 vs — 47, 48. Jauh.1 12V. — 47. Tahd. Fr‘ 631» d}; C, Lis.111

v‘ und v1 — 49, 56. Jauh. 1 12A. —- 50. Lis. 111 rrr (anon.)

— 53. Lis. 111 lrl (anon.), Taj 11 sv (M) (anon.). — 54. Lis. 111

1A‘ (Rifbah). — 55, 56. Lis. 111 Po (anon.), Täj 11 A (anon.). -— 56. Jauh.

b-‚w-‚J. — 58. Sarh al-k. ‘l- (rv) (zusammen mit Fr. 63, 2),

1.1.1.. 1. 1.1. _ Suy. 154: o» 511» w}; Bäqir 311'1- Äk-‚S-

— 59. 135.111 911531 5„ — 54, 65. 11111. 1M- 14. -— 64. 1111111

1er G)» — 71. C Q3153‘. -— 72. Lis. 111 1v- 350.9 b» 5m. —

73. Lis.111 M, 1'111 (anon.), Täj 11 Hi ([11) (anon.) — 75. Bäqir

— 76. Suy. und Bäqir ‘s! ‘d; Bäqir — 79.
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BEITRÄGE ZUR KENNTNIS ALTARABISCHER DICHTER. 77

Suy. w‘ L5,5 bfLä, Muzh. II I'I-

‘s; MB, Bäqir d}. -— 82. Lis. III IM (anon.)‚ Täj II N (anon.). -—

C‘ -— 83. Jauh. I IEI’ 31. ——- 84. 85. Jauh. I III, Lis. III

I"-. — 84. Jauh. I?“ ‚In. — 85. Jauh. I I‘II', Lis. III I/II (von Ru’bah),

Taj II a: (so) (Ru’bah). — 86. Jauh. I Im. rvr. —- 88. Lis. III Iss

und Taj I. I-Q (I-v) Läuft _ 89. o zu}, 351a. —

90, 91. Lis. III IM (anon.), Taj II ‘IV (M) (anon.). — 99. Lis. III es

Ijjs?“ I3I. — 100. C -— 103, 10a. Jauh. 1 IEV. —- 103.

Lis. III I’! arg?‘ usw. — 107. Tab. tafs. xvI E o‘ (A) e)’.

— 109, 110. Lis. III II"v (anon.), Täj II ‘IA (anon.). —— 109. Lis. und

Taj gIaJaII „Qw ‚; in Lis. noch die Lesart ‚ein ‚. —

112. Lis. IX II‘! z>J'.li; so mnß auch im Text gelesen werden. — 113.

C — 116. Jauh. IOIQV, Lis. III I-fl. — 125—128. Wright

opusc. 3. —— 128. Wright —- 133. Taj II IIA (I H) („byol bei; o3.

— 141. C — 143. C -— 146. Jauh. I Iw.

VI. 3—6. Lis. III i! (anon.) — 3-5. Lis. III AI (anon.). —

3, 4. Lis. III VI’ (anon.), Täj II I'v (M) (anon.)‚ I‘! (anon.). — 3. Lis.

III AI und Täj II I1 — 5. Lis. III Hi (anon.) —- 9. C

5.1 ‚um. - 11. C‚L(’‚;>,. — 12. 0 ‚u. Jisj.

VII. 1. o ‚B12. — 2. Jauh. 1.3». — 13.11.. „uns. — 6. o

— 13. Lis. III irr (anon.) LJZÜI ‘C53’. —- 15, 17. Lis. III rvv

(anon.), Taj II IN (IEV) (anon.). — 17. Jauh.1 VII. -— Lis. und Täj

— 23, 24. Lis. III F19 (von Rlfbah) —- 25. Lis. III I’I"I (anon.).

— 31. C Lis. VIII F“

VIII. 3. C — 7. Jauh. II EVI. — 13. Lis. III r-s (anon.),

Taj II IM (I1r) (anon.). ITahiI‘ sarh saqt az-zand II FA (W413. —

-— 14, 15. Lis. III I'I"I (anon.), Täj II II" (Hi) (anon.). -—-— 15. Tahd.

VI, Lis. mm und Taj 1. c. psi 9,’.

IX. 1, 2, 4, 5. Jauh. I I"‘I. — 1, Sib. I I'I I (Fußn), Jauh. I r-Q,

Taj II 1"IA (rvI) (anon.). —- 1. C Sib. — 2. Sib. 45.9;

Taj s — 4, 5. Jauh. 1 I"A. — 4. Jauh. ‚sie ‚w. —- 6. Lis.

Iv E 2430i’. -— 8, 9. Lis. Iv IA (anon.), Taj II |"V‘l (rvs) (anon.). —

8. Lis. — 11, 12. Lis. III EW (anon.), Taj n m! (F11) (anon.). —-

12. Lisqm H‘ (anon.) und Taj II I'M (rov) (anon.) f.” 33H u) ulgig. —
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78 R. GEYER.

14, 17. Half. s‘ 12. -— 16. C 332-5. — 18, 19. Lis.1v H’ (anon.) (sehr

verstümmelt). — 21—23. Haft‘. ‘IV lf. — 21, 23. Jauh. 1 r-r. — 21.

Jauh. \)‚5l,1‚; c und 11411. 62-433. — 23. Hafi. 33.4.; — 24.

v. KnEMnn Beitr. 1 64 Ölj; C B233, v. KREMER —— 25,

26. Lis. 111 2A! (anon.). — 25. Lis.111 EAE ‚35; Lis.111 EM ‘#363-

x. 9, 10. T4114. 4- i, 14.11.. 1 m. — 9. T4114. und Jauh. L915i 5;

C lßääf. -— 10. Tahdßäjiky.

XI. 1, 2. Haff. m11. -— 1. Jauh.1 m, Lis.v1“, ‘M. — 2.

Jauh.1 i-vr. — s. ISidah xv 4-, Sarl} 24.1. 44», 151411,. 41 (L so“) und

Jauh. 1 FPV „LT-l; Jauh. 1 r'-l wie der Text. — 6. C i; 6B.

—- 14. C U1,’ 145. — 15. C 1.4,’. — 17, 18, 90, 93. Taj 111 1-1 (m).

— 18, 19. Jauh. 11 1 -‚ Taj v1 rar. — 20. C „i? JLL; lies de}; (Druckf.).

— 21. Taj 111 w (m). — 24. C und jsßß.“ 1,551. —— 25.

C 51. — 31, Jauh. 11 sv. — 31. Durrah I-r -— 32.

14.11.. „.411. o», o 5,5123 s. _ 93. c „am. — 36. T4191. 14% 6.2.1.1. —

40. 'l‘ab. tafs.1 ‘I l, Muf. ‘E1, IYa'is HAV, I'_Iiz. 11 H, ‘Ukb. 11 1er, Jauh. I

rl - (anon.), Lis.v r“, xx rot, P99, Tajn111r'(l‘|v) und x 2er 1.4,.

— 42. 43. Jauh. 1 rll (anon.). — 42. Jauh. 0.390,1 63 Da; Tahd. E‘!

3.1.3 _ 44. Lis. v r“. —— 46. C — 47, 48. Jah. 134a. —

4:. 1.41.. 4,1.) Lsis. — 48. 141,1. f, 1:1 25., „5, 411.-. 49, 50. ISidah

XVI 1M. —-— 52. IYaüs Mvf. — 56, 57. Jauh. 1 PVQ, Lis. v1

PH“. — 56. C — 57. Jauh. und Lis. v1 Plr‘ L„efllii-H;

cre/

Lis. V11 w: Weg, — 61. C -— 63-73. Lis. v1 so.

— 63-65. Taj 111 H: (r-rr), F“ (riv). — 63. Lis. und Taj 111 F‘: (Prr)

;.=..-‘1\. — 65. Lis. und Taj 9.31. — es, 69. Tab.tafs.11 r“. —

70. Lis. v1 ‘H’ Ü.‘ — 73, 75. Sarh ‘ad. 150b, Lis. 1x F“. — 73.

Sarh ’ad. und Jauh. 1 evv 3.35 äbrll’. — 74, 75. Tab. tafs. 1 rzv. —

76, 74. Tab. tafs. xx E‘. — 74. Tab. tafs. Ü) und —— 75. Jauh. 1

“A, n er's, Lis. v1 rr. — 76. Tab. tafs, ‚am: 01g‘; w3ii_ __

77, 78. Jah. v1 i-s. —— 77. Jahqilß. — Jauh. 1 N1. — 78. Jah. U15

„ejgjll 6,; decr Wiener Hdsch. 3491’ m31“ — 80. Jauh. 11

w. — c 352.1 „1‚4\+— 81. c - 82. C 96,91. — 8:1. o

5.3952. — 94. 91-93. '1‘41..l. ivo. — a4. C ‚E3153. — es, 89.
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BEITRÄGE zUR KENNrNIs ALTARABISCHER DICHTER. 79

Hafl‘. Ms 5. — 90, 93. Jauh. I E10 (anon.). — 91. Tahd. 32511. —

03. Jauh. 1 11: (111011). — Tahd. —- 100, 101. H03. w 14. —-

100. Bayän 1 11 ‚w? u, ‚als. ä 100-100. Tahd. w. — 108,100.

18111111 111 111. _ 108. 'l‘ahd. 651;? .313. — 100. Tahd. —

113. C —— 118. C u. \31 — 110. 120. Lis. v111 11. ——

110. C, H13. 111 10 und Lis. 131 13;; C 4.1.1.1 131; H13. —

122. Jauh. 1 1:, 11 011. _ C und C33, _ C 1,4114; _

131. C — 133. 134. Jltub. 1 w. — 134. Jauh. 4_‚..‘&J\ „s. —

142, 143, 75. Lis. vI 1°‘. — 142, 143. Jauh. I \"°-, Täj III P21 (VW).

— 143. ‘Ukb. 11 110 „a; — 144. Tahd. 59A C38. — 147.

Lis. v 11A 111111 Taj 111 w (v2), 17,4%}; o»; o — 148. C 48,11.

— 151. C — 152. Jauh. I rrr‘. — ’Amali III lr-‘i >\‚'.Ä-\ 331»

„Sie 0.311, Jah. v 11. >\,1_.\ ‚M; 0,1334. 4 133. C 133,}. —

134. C 111111 3.2.1.1 — 108. Cyhikn -— 173. C 91531;.

— 174, 177. H03. IM‘ 10. — 173. C 3.2.23 u. — 177. H03. — 178. C u. \31 — 170. 01.541. — V01 V. 181

steht in C die Überschrift Übe) El-iidl JE’. — 183. C und Lis. Iv

rvvfäiä - 184. C „ja-11. — 104. C 5,)’. — 103, 100.

Lis. 1v m. _ 100. 03.2.3151. _ 107. C — 100. C w

201, 202. Lis. vII Elf‘. — 201. Lis. vII Elfsmlg; Lis. x Fvß wie der

Text. — 200. Lis. v A1 — 217. C 233%. — 218. C ‚kißäfl (13,54.

XII. 13. Jauh. 1 1h. — 27. C 15132311 — 41. 42. 3111111

E10. — 41. Jauh. blj-wl. — 42. Lis. VII Ist. —— 57, 58. Haft‘. lrr 11.

— 37, Jauh. 1 rvA. — 58. ‘Ukb. 1 "-1 ‚.1, 13,. — 05, 07. H40".

‘- I

„w. — 70. C — 81, 82. 24111011 1 111, 5114,‘: 3110 al-

galil w. _ 81. E0181‘: 51431 41. — 80. C 15110; 9;. — 03, 00. 18111111.

xIII 1M, xvI M’, Lis. v I1. — 99, 100. ISidah xvII V. — 99. ISidah xIII

1M ‘Ä 3. -— 100. 1.11111- 111111 T31 111 111 (M) 1513,31 1301.

— 103. Lisjv w ‚e‘, 1.1. -— 104. C 131;: 131. - 105. C — 110, 117. 1106.41 2.

XIII. 3. Haif. ‘H’ 21 53'433 — 4. Durrah 11° (anon.)

12.21.,’ 123i. — 0. C (‘.35 33133. —- 13. C 15,211. _ 17. 18. H03. 11. 10,

lEA 1, -- 17. Haff, Ire 10 =\3Ä1.Ä-.JlCI'‚.LEl‚’, 15A 1 35523111 aulsäl —-

10. 1.111.110 (111011) 5,341 1.. 42:41,. 23. C 5811.11 54313. m
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80 R. GEYER.

27, 28. ISidah xlv ‘H, ‘Adab siv, Sarh ’ad. 171‘, Jauh. 1 1:11. —‚27.

ISidah, ’Adab, Sarh ’ad. und Jauh. C und ISidah — 28. 13111311, 14111111, 311111 ad. und Jauh. 1.,;

XIV. 1. c ‚1115311. — 3. o — 5. Sib.11 1-1 (von 111111111)

und ISidah xv11 ‘Ir’ (Ru’bah) -— 6. C — 8. Jauh. 11

l311 41.1.51 ‚i. o» aber 11 riA wie der Text. — 9. Hafi‘. rrl

12 (5)43. — 12. C und jlijallj. — 16. C Jauh. 1 siv

‚Min. -— 17. C — 19. Lis. 1x 111 ,11..‘,.11.—— 21. Cjä-

und 2&4“. — 24. C juaifll,’ julnlfi-N. — 25, 26. Jauh. 11 Pr'v (anon.)‚ —

25. C Jauh. und Lis. xv1 1'- 695i ‘J ÄÄY. »— 27. C ),\:'_\-3J\ wie

in V. 28.

XV. 1, 2, 3, 5, 8. Lis.v11 r'r's (anon.)‚ -— 1, 2, 5, 3. ‘Askari jam-

harat al-’amtäl (Kairo) 1 r=1 s. — 1, 2, 5, 7. Jauh. 1 r‘! r. — 1, 2. Maidani

(Kairo) 11 lr, Jauh. 1 ril. — 2. ‘Askari, Maidani und Jauh. 6,?»

5. — 5. ‘Askari und Jauh. 355„ Lis.v11 rr-e —- s, 7. 11111. 1v1 9. _ s. 11113. 5. — 13. Jauh. 1

r|-. —— 16, 17, 18. Jauh. 1 iss, 11 m‘. — 16, 17. Jauh. 1 ris. —

17, 18. Lis. VII rrs. — 17. C — 18. Jauh., Lis. und

Taj 4.53111. — 20. C „.321. — 22—24. Tahd. m. —- 22, 23. Haif.

rls 17. — 22. Lis. XIV ‘Er Täj v111 Hi Jrll —— 23,

24. Lis. xn1 rvi. — 24. Täj In rvfi )‚=\»«w-l\ ‚im üljiffl; Tahd.

JMI. — 27. Lis. V1 21°, Täj 111 srv (sr"l). —- 29. Lis. V11 1er‘. ——

33, 36. Sib. 11 m, Tab. tafs. 1 r-o. — 33. Sib. (1.135. — 36. C ‘und

Sib. — 30. C .312. — 40. 31111311 11 1-1, Jauh. 1 rss (Ru’bah)

und Lis. v1 rli —— 46——48. Zubaidi istidräk 34, 3f., Jauh. n ‘H,

Täj v1 rvf. -- 46, 48. ISidah xv11 rr', Jauh. 1 r'-s. — 47. Zubaidi

o». — 49. C 135. _— 50-52, 54. Tahd. 1rr. —— 52, 54-57.

Tahd. srs. — 52, 55-57. ‘Askari k. as-sinäcatain (Sin) ‘IV. — 52,

55. Jauh. 11 lvl. — 54. Tahd. ‘Irr (sr's dagegen wie der

Text). — 55. Tahd. Olj-äay, Sin. und Jauh. ‚l 1951. 111 111- 1214,; ‚1 „es. —' 30. T1111. 111111 Sin. 153.22, o

——- 57. Jauh. 11 r-s. — Sin.’ -— ‚'59, 60. Jauh. 1

rrz, r-1v.-—— 113—33. T3111, w» — 1:3. o “'11, T1111. 3325911111 _ 04, 05. 11111. 1.1 15514111311 1 r... — 30. T1111. — es. o
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BEITRÄGE ZUR KENNTNIS ALTARABISCHER. DICHTER.

— 72-75. Sarl} ’ad. 188”, v. Kammn Beitr. 1 37. —— 72,

73. Lis. v1 Ire, Hownm. 1 1078. — 72. Howzm. — 73. Täj

111 l"|"'l (w). — 74. v. Knmmn ),SA2‘.J\ — 75. Jauh.

11 91-. — ‚Adab 1&1, Sarh ’ad. und v.K1u6uER Jäg-

— 76. Lis.

XIII r'-‘1 (dem Dü-r-rummah beigelegt), Täj V11 FEV (Dü-r-rummah). — C

381,1. -— 80. C 2,741 — 82. Lis. 111 m „E1451 — 84. Lis. v m und Täj 111 M (11) „421. -— 85. Lis. v m.

-— 88. Saut. 1 1M eng-N. — 90. Ceälb — 91. — 92. Lis. v 111- k‚15151 „11. -- 96, 98, 99. Täj 1x 1-v. — 97, 98.115.

v 1"r‘1. — 97. Lis. g„> -— 99. Täj „ü“, M1, —— 102.

C — 105. C — 107—109. Lis. v rw- (anon.), Täj 111

w (r1-) (anon.). — 107. C Lis. und Täj — 108. 1.15.

und Täj „S511 914.541. — 119. Jauh.1 1. .‚ .1 1-1. — IWalläd AE 4 „S, Sib. 11 A (Fußn. 21; im Text ist der Vers dem Ru’bah bei-

gelegt), ISidah xv 1M, Saut. 11 1, Sarh al-k. rvi (lfv) U5 — 126. C 1.93. — 129. C 41.45.11. — 136. C ‘Z1 —

140, 141. Hafi“. m 2. — 146, 147. Hafl’. r-r- 12 und m 1. Ä 145.

Jauh.1 w. — 146. Hafl‘. — 147. Hafl‘. n. 13‘ 5 13,1.

„2131, H56. r-r- 12 „Q1115“ 51;‘ . — 155. C — 160,

161. Haff. m 4 und 15° 21. — 160. Hafl‘. 131 — 161. Haff.

— 162, 164. Hafl‘. m 18. -— 165. C 2,13131 — 166-169. Tahd. m. — 166. Lis. v an. _— 168. '1‘9h<1.„i5_1i1 ‚Z5.

— 169. Tahdjzr-j- 9,’ „11,. -— 171, 170. IW91-

12.1 15 11. -— 171. IWalläd — 172. C

XVI. l——3. Lis. v111 vv, Täj 1v rPr (rrr). — 1, 2. Jauh. 1 E21‘

(anon.), ivl", Tab. tafs. I Wß, v11 H1, Rägib mufradät E21. —— 1. Rägib

— 4. C und Lis. vn Prr (anon.) -— 7, 8. Lis. V11 1'“

(anon.). _ 7. C W124} 5. — 8. Lis. 2159-111, 4,5341 o... -— 10. C

U42‘ «TJLÄ. —— 11. Lis. vu P-A (anon.). — 13. Täj x r'r'=. —- 15. Jauh.

1 zu, 112W. — I7. C 13;; —- 19. C U03; Lis. v1 HV Läig, Lis. v111 121’ (anon.) und Täj 1v F“ (rv1) (anon.) bgn; — 20, 21. Jauh. 1 in (anon.). — 21. Jauh. U5 19")’. -— 23—26. Lis.

x1v M (die Varianten bei AHLWARDT). — 23, ‘.24. Tahd. i'll", Hafl’.

‚ ‚ ‚v I ‚ I A

1“ 7, Jauh. 1 21/‘1. — 23. Tahd. Im» wl» M’; IS1dah XIII IM,

Wiener Zeitsehr. f. d. Kunde d. hlorgenl. XXIIL Bd. 6
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82 R. G EYER.

Jauh., Lis. vIII IIo (anon.) und Taj Iv rov (IM) (anon.) 7'123" o uAui-s‘ _ 21. H83. m 7 3;; 51 6.955. — 27. Lis. Iv m

(anon.; vorangeht Fr. 23, 1) und Täj II s“ (flEA) (ebenfalls mit voran-

gehendem Fr. 23, 1) Lis./Öl — 28. Lis. vIII V0 Ißz; -—

32. Hud. I FA! 14.2.13 4,131 x55. — 35. C ciaiig. — 41, 42.

Haft‘. Is- 6. — 42. 43. ISidah xI E1, Lis. vII r'vA (anon.)‚ Täj Iv Im.

— 42. HaflI, Istdah, Lis. IIIIII Taj — 43. Lis. IIIIII Taj

um). — 46. Sarh al-k. Isv (VP) zusammen mit Fr. 68, 2. — 46. Sarh

al-k. Iaw III. — 47. Lis. v. II‘. _ 48. o U»; 4,143. — 49. o .552.

— 58. o 5.131255 IBISI5. — 59. o .‚:.„'.5. — 67. Sib. II III IIIIII 11m8

vII 143i 555’ 2752.2- „s. — 69. C — 72, 73. Jauh. I w,

E“. — 77. Liä. vIII E; vorangeht Fr. 23, 3. — 78. Lis. vII E“ (anon.)

I5; ‘um „.3. _. 79. zIIbIIIII istidrak 30, 20 1335i; 5 5.

— 81,83. Hatf. r-I 12. — 82—-85. Lis. vII z-v. —— 83. Lis. G813.-

85. Lis. 2h, und _ 86, 87. H83. IM 14. — 93, 25. 96. Lis.

vIII vI (Ru‘bah), Taj Iv I'I'V (Fr/I) (dem Jarir beigelegt). — 93, 95. ‘Ad.

E“. — 93. ’Ad., Lis. und Täj «S15. — 95. Jauh. I Evr (Ru’bah),

Lis. vIII VI Z. 3 v. u. (Rfbah).

XVIII‘. 7. Haff. II-I 17 aus;

XIX. 5. — 9, 7. Lis. ‚IIII m. —— 7. o —— 8. cyä-„IQIQ. — 9. T2; vIII-‚v. — 11.0452’. 25 51.; 5,;.—

12. Jauh. I m IÄSMI ‚.2. — 13. 14. Muwazanah Ar. —- 13. Mu-

wazanah .5») M? Isi. — 16. C — 18. C ‘im —

22. C I_-'.‚’„:‚. ‘ l

XX. 1, 7, 8. Lis. Ix r-II‘. -— 1, 2. Jauh. II rrE. — 1, 8. Jauh. I

ein. — 1. Jauh. I 81A. — 2. Hud. I IAA Si‘r I-VA 6 vgl. Ru’bah xxxI 1. — 3. O — 5, 7. 6. Haff. I’v 13 f.’

‚Amali II n. — 3, 6. Jauh. I w. -— 3. H83. -— 18. C

— 22. CIgI-äÄEI -— 27. C — 31. Lis. IX w.

— 32. Lis. 1x IPI" (anon.) in folgender Verbindung:

1959i 553

Fleiß „IIIIÄI 33, 34. Lis. Ix III (anon.). — 33. Lis. Ix IAI’ (anon.) und III -—

34. Lis. — 38, 39. Jauh. I I'M. —— 38. ‚Iauh. .355. —
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BBPPRÄGE ZUR KENNTNXS ALTARABISCIIEIK D1C1rr1111. 83

39. Jauh. 1 szv. — 44. Hafi‘. zv 12 — 45. Täj v 1rq (1rv)_ —-

45, 47. T5111. 5&1» 1311. — 50. Lis. 111 m (511511) 65.1. —

52. C 25. — 55. Täj v w. (11,1). — 57,58. H5115r11i5.— 57.111111.

— 58, 59. Lis. 11. 1114111111511)’ 58. C 111111 111111.

xx1. 111111111 rez. — C _ 2. C ‘Q5243,

Lis. 111 rrv (falsch). ‚

' XXII. 17. 1121,11. — 19. C 521,’. — 32. C — 411,

47, 51, 58-62. T5114. 1-r1-. — 47. Tahd. — 52,

50, 51. Murtadä ‚amäli 1 Ar. -— 50. Murtadä 3-33“ — 51. Tahd.

95m3 ‘Ü; C 9%“. — 52, 54. Jauh. 11 r1 (‘Ajjäj oder

Rlfbah), Lis. x1 i (Rfbah), ä (Ru’bah), 'l‘äj V1 1 1 l (Rßbah). —— 53. Fehlt

111 C. — 54. 1111111, Lis. 111111 Täj 2511591 o... _ 55—5s. 111511 M.

55. Lis. 1x 11 (Rfbah), Täj v P1 (M) (Rlfbah). — 57. IYafiä gäbi.

— 58. Mufass. W 17 und Howmu. 1 1541 IYa'is

ebenfalls und 1755399, aber sonst wie der Text. — 60. Haff.

51 17 „S538 111111 Lis. 111 111 (1111111111) 155,111. _ 51. 1111111.

9575 -— 62. mit vorangehendem Fr. 34 Jauh.

11171 (anon.), 2A (anon.), Lis. x1 11‘, 15:, xvu r-r1 (Ru’ba.l1), Täj v1 11°,

I“ (Ru’bah), 1x P11 (Ru’bal1). — 62. Jauh, Lis. x1 51' und 1M und

Täj v1 111 1„„;111; T5111. 9134211 11,’ 14.4.52 5,5. — 54.

C l ‘

XXIII. 1. C -— 2. C — 5. C 1'111 ;'1 - 7, s.

Jauh. 11 1"v. —- 7. Jauh. u» 019-. — 8. 'l‘äj v1 1‘1 l. — 12. CQJEMÜL

XXIV. 1, 2. Lis. x111 Flr. — 1, 3. Lis. x11 rri (anon.). ——— 1. C

i»; 4,3,‘ Lis. q», 21111. — 5, 4. 1111111. 11 m. —

43151511 43 (L. 521) (51512; 9.21 — 10. C 171,341 1.355. — 11——13.

T1111<_1.=1==. _ 11. T5511. — 17. ISidah 11 11° 3534411. - 24. C

21,211 „113155. — 25. C agil. — 25. C Q5321 2111225.

XXV. 2. C — 4. Lis. 1111 1-11. — 6, 7. ISidah 11111 1Ar‘.—

5. ISidah i? — 7. 1s111511 1231311 31;; — 10. C

555i“ hräis. — 11, 12. Lis. x11 P0‘ (anon.). —-— 11. Lis. Lesart

191,2. — 19. C — 21. C 1,352‘. — 22. C4194,“ —-

23. Täj vn ‘H. Lis. x11 r'-‘I (anon.) in folgender Verbindung:
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84 R. GEYER.

I-iä‘? aß» Lis. x11 I"VI' (anon.) findet sich aber eine andere Stelle:

132i 1.121» K»; 3,142‘, gi-QBS deren vierter Vers kaum noch als eine Variante des unsrigen bezeichnet

werden kann, übrigens auch Lis. x11 P51 neben demselben zitiert

ist. Die drei ersten Verse dieser Stelle sind auch Täj vn Ivs ano-

nym angeführt. -— 28. C C1223.

XXVI. 2. c — 4. c 3533i. — 5. 0 — 10.0

XXVII. 4. C Ljfillßl XXVIII. 1. C i»; — 9. C ‘Jiän. ‚— 19. C ‘ÄILA-‚UI. — 28. C

— 35. _ 38. e 88'551 mit RandgL: 81cm 5.1,).

— 43. C —— 48. C -— 51. C mit Randgl:

XXIX. 211511". w 20 qälbzflill C3. - 7. C oder“ sag.

— 14. C gßj»; und 18. C — 23. C 5„ 98913,’.

— 24. 0 JIQI’ und 5+1. — 27. Jauh. 11 m. — 35. C g

48. Lis. 1x n. — C — 51. C —- 53. C

‘II. — 57. C — 58. C 441W — 59. C QIÄJI,’

I)?“ —‘ 61- C mit Glosse: 5151„ J;...J\_ _ 72. C genau — 77- C -— 84. C — 85, 86. Hafl‘. |.‚-_ __ 85_ Ham S;

(6,1

brßß. — 87. Hafi‘. AI 18 dem ’Abü-n-najm beigelegt in folgender

Verbindung: ‘o ‚G, h U ‚

M‘ ‘b’?

„I; i; 5;?‘ 31’

<5 ol 331i C hat ebenfalls —- 88, 89. Jauh. II I'I -. — 88. ‘Askari, k. as-

sinäfatain III" und Jauh. „#31“ — 89. Jauh. Jlal J-pß’ JlÄ.

— 96. Lis. XIII rsz. — 99-101. Tahd. Hi. — 99. Tahd. l. c.‚ dann
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BEITRÄGE ZUR KENNTNIS ALTARABISCHER DICHTER. 85

auch im und 1M — 101. Tahd. rri — 107. C -— 108. Sib.1 lAO QJ‚I:3.i5J\ — 125. C

1M —- 129, 130. Haff. m 13. — 130. Hafl‘. 4i\.€1‚\„‚— 134,

135. Sib. 1 m. 134. —- 135. C und 4291; Sib.

4543541 —— 130. C 45333‘ ‘.3 3155141443} 31. — 141, 142.

Hafl‘. r-- 4. — 142. 111111. 451591 — 144. C 455.11. — 152,

153. IWalläd 112 16, al-Batalyüäi äarh diwän Imrfilqais w. — 152.

IWalläd 5b’; bei Batalyüsi I. e. lautet das Ende

des Verses —— 153. IWalläd 1,13),‘

XXX. 1. 04511514; 5A — 5. C

__ 10. W511. 51 41.514,11 3;. — 27. C 511;- 28. C Q1353. —

Xxxl. 1—4. T5113. m. _ 1. T4113. 3111 5 1:1. — 4. Täj

vu r-1r.— 21. C —- 24. C 4931- 25. C — 30. C 1,115 und -— 50. C 42:11» o»,

darüber -— 51, 53. Täj 1v ror (m2) — 54, 55. Jauh. 11 r-l.

— 55. Täj V11 r-sr‘. — Jauh. „11:: 44,11 1.: 13,». — 77. C 5

334511. ä 80. C Q1111 —— 90. Jauh. 1 m. — Lis. vn w

-—- 97. C Lis. xv V2 und Täj vm rA-

M51». -

09. C 3.5. — 105. C -— 114. C zu die Rand-

glosse: 319),). — 127. C — 133. 11211311211 H" 2 und

w- 4 „Q3551? 311253. — 140. C — 148. C 4231.11.

-— 153’. C gsugi. — 156. C — 104. C — 105. C l

XXXIII. Die Überschrift dieses Stückes lautet in C: a3

‚

‚4;.411.f„;3;4@i1;11‚;;;1\„1_;43;g1;g14u1\‚_2‚(;

XXXIII. 2. 1. 1144731. — 9. C — 10-13. T1141“.

— 12. Tahd. 4,. — 24—20. Tahd. m. —- 24. Tahd. —— 20. C piasan. — 30. 113;. —— 34. C — 37. C —- 40. C 12,’.

XXXIV. 1, 2, 12, 13. ’Ag. x11 M. — 2. ’Ag. —- 11.

‘Askari II F20 U}, ‚h‘. OLÜL —- 12, 13. Jauh, 11 I'M‘ (anon.)‚

Lis. xv Av (anon.)‚ Täj vIn MV (anon.)‚ — 12. ’Ag‘.‚ Jauh., Lis. und
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86 R. GEYER.

156 .31 C 12,213‘ 6.51. — 21. C 1412411. _ 23. C „L2 511 11,.

— 24. C u}? 1.'..1'‚1 25145. — 25. C 151 171. — 32. C 14412.

— 40. C 1215;. 131'4'1„.‚1‘‚:11 5151;; _ 42 C 3_

XXXV. 1, 2. Jaul1.11 1'111. —— 1, 88. Lis. 11 1-1/1. — 2. ’Abü-l-

‘Alä’ luzümiyyät 1 Iv mit einer Fußnote des Herausgebers

‘Aziz Efentli o... ‚a, ‘E231 „L2 — 3. C

173W — 6-10. Lis. xv 1-1‘. — 7. C zu 9111;“ die Rand-

glosse 51-61.“. — 8-10. Täj v111 r“ (anon.). — 9. C Lis. und

'15,‘ 33,. — 10. Lis. 11116 '19,‘ 31.311 — 13. C 315.3 3135. —

14. Jauh. 11 rw. —— 25, 23, 24. Lis. xv 111. Täj v111 1-91‘. — 25. Lis.

Iv 11- „S. — 31, 27. Haff. 111 18. — 27. Hafl‘. „G35. — 30, 3,1.

Wright opusc. 14, Jauh. 1 v1. — 30. Wright und Jauh. 9315;“ — 33. C Q6111 — 35. C Q3. -— 45-47. Tahd. m. —

45, 46. Dam. 1 1'-r (H1). — 45. Tahd. 6,11m Ü; Dam. Q); 94,111; ISidah x1v 1-1 —— 46. Dam. ‚y,‘ .124 — 47. Sib. 1

v, Tahd, ’Amäl1 11 r1r, ‘Umdah 11 11A, Rosen Chrest. 1"1V und Jauh. 11

rv1 (511611) und 5-1 — 4s—50. T2116. r-1. — 48, 49. Jauh.

11 r'-1‚ rro, —— 48, ’Amäli 11 rlr‘ .944“ LÄA. — 49. Tahd. Ü. --

50,59. 111116. 1v.. _ 50. C 11116 Tah6. „ÜS C .135‘ .15. — 53.

Tahd- W‘ — 57, 58. Jauh.1 IPE, 11 1"1"-. — 58. mit

vorausgehendem F1‘. 74, 2 Sarh al-k. 11A (111). — 58. Jauh. 11 M!

(511611). _ C 1.11.11. _ 59. C „=„1;;‚. — 62. Lis. xv 111 „291. —

67. C ‚EI-Ü. — 72, 73. Lis. xv r'r1‚ 'l‘äj v111 211‘. — 72. Lis. und 'l‘z‘1j

ab’;

M‘. — 73. C U5 —— 87. Täj v111 r‘|v. —— 92, 93.

Tah6_112. -— 93. Tah6. 5.221131; 3911113335613. - 101. C Jauh.11 r11(9n011.) — 102. C ‚i; L1’). — 103, 104.'1‘.-1116.r/11,

31111911 1 111. — 104. Tahd. — 105. C 31. — 107. C

{>32 — 112. C — 113. Lis. xlv rv1 r;.’11\ C 91,4

— 116. C C3515; und 3531,’. — 11s—122. 19116/11. — 113. T9116.

-5. ‚e, 5, 40.’ G, ‚ ‚o, )„€

922111141210 ,11‚=4_1.1,T11116.„.=_>_ 1.1.—122.Ta116. ‚4411111652‘.

4:.’

— 125. Jauh. 11 rvl. —— C und ca?‘ .33, dazu eine Randglosse

3d. — 137. Lis. 1.11 rAA, Täj 11 19- (Nr). — Iafälibi fiqli al-lugah

(Kairo 1284) 5 (die Bairutel‘ Ausgabe verstümmelt ——-

141. C und Diw. al-Ijansä’ 1“ 93K“ C1141, Diw. al-Ijansä.’ 1- 5,5
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BEITRÄGE zuR KENNTNIS ALTARABISCHER DICHTER. 87

fit“. — 144. C — 148 -150. Lis. xIv Frr‚ _ 148, Lis_

„ÄJIQ. — 150. Lis. MIS. — 165. Lis. xv III‘ und Taj vIII F11

(anon.) JILII ‚w. — 107. C — 170,171. H83. III 11. —

170. C 611:»; Haft. 5.131.352!» -— 171. HaflZÄ-‘J: (.35.

XXXVI. 1, 3. Tab. tafs. xI GI, Jauh. II FII, FFI, Lis. xv FFV. —

1. Lis. xx 11 (anon.), 'l‘ä.j x FH. —— 3. Tab. tafs., Jauh. und Lis.

— 5. Lis. xv HE (anon.), Taj vnI Fvv (anon.). — C Lßfflß. —

8. Lis. vIII QE "fein. -— 11. 'I‘äj vIII EI- (anon.) WI — 13.

Lis. I I"I’I‚ — 14, 15. 14111211 I ‘Iv. -— 17. Jauh. II rAr (anon.). — 18,

24, 26. Tahd. III‘. — 25, 18. Lis. xv F11, 'l‘aj Ix FF. — 18. Tahd.

und Lis. 353 5. — 20. Jauh. I1 fVI. — 32. C ‘Jan ‘.23.

— 35. C 5'.

XXXVII. 8. C — 14. Jauh. I IIN (11.11.1111). —- 17.

Jauh. I I1A, Lis. xIII I'IF (anon.). —— O ‚GI; 35 -— 19. —- 21. 1811211 mabädi III" —- 24, 25.1183. IM 8. — 25. C

und Haff. — 27, 29, 30. Jauh. II rIE. —- 27. Jauh. 31141-59.

XXXVIII. 3. C — 7. C 353.13.

XXXIX. 5, 0. T10. tafs. I I“. —— 0. C .913 431. — 10. C

— 13. Lis. xvII rrI (anon.) und Täj Ix FII (anon.) ‚A,

41'118“ — 17, 18, 20, 22. Haft‘. IAV 2. -—— 18. O und

H13. 3143 5. -‚ 20, 22. 5111211041 ’III111:I1 (Cspl. 1300) III. _ 20. H13.

351;, Mufaddal Lßjl IAE.), vgl — 26—29, dann

Fr. 55, 1, dann 33, 34, dann Fr. 55, 2, dann» 35 Lis. xIx IFI. —— 44,

45, 40, 30, 31. Yäq. I III (24110 Dahbal). — 30. Yaq. —- 34. Bakri Qajbo und — Lis. xIx IFI Lis. ‚III II. -— 35. BIIIIII „a5; — 30. ‘C ugläi-I — 37. Jauh. II Fv- (anon.), Lis. xvI F-I (Dahbal ibn

Qurai‘) und Taj IX HI" (Dahbal) mit folgendem Verse verbunden:

5,111 3.31511 „.111 g, Q5

40, 41. Jauh. II E-I‘ (anon.), Lis. xvI II'F (Dahbal ibn Qurai‘), Täj 1x

I-II (Dahbal). — 41. Jauh., Lis. und Taj („LIJIJI 352,1 o. —

44, 45, 33, 34, 35. Bakri II (anon.). — 44, 45. Lis. xvI rAo (Ru’bah),

Ix IAE. —- 45. O m13 Bakri, Yäq. und Lis. Yaq. und Lis. -—- 46. Yaq.
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88 R. GEYER.

XL. 1——4. Suy. 1A. — 1, 2. Jauh. n F“. —— 3, 4. Jauh. 1 r"1-.

—— 3, 5. K. an-naiam (Mälanges Beyrouth 111) 127. — 3. Jauh. I PAv. —

1511111 1-1. (5)1511, („was 4211,; C ISidah 1 55. Sib. 1 111

und HOWELL 11 620 —— 7. Lis. xlx H’ (Rßbah) l}. —-

13. Jauh. 1 v, 11 H1’. — C 9315-. — 14. C ‚pi; — 17. C

—— 20—23. Tahd. v. —— 20-"2. Tahd. 105, Lis. x111 F11. —

20. 1111111. 11 51V. — T5111. .5; 5, Suy. 1A '11 1,1 — 22, 21.

Jauh. 11 w‘, Lis. xx r'-A, Täj x E1". — 21. Jauh. 11 1M. — 22.

1111111. ‚1511 „s. — 28. Lis. v m — 50. C — 32. 181111111

xv1 F- l-(‚e 8:29, Haif. IE 16 -— 35. C -— 38, 41. Bal. 11 2.1’, Lis. xx Hr‘. —- 38. Bal. U3}? o‘. —

41. ‚Amäli 1 vv ‘J-i 6:113, Bal. 11 r"1r \‚\5 —- 46. C — 47,

48. Jauh. 1'1‘-. — 51. Jauh. 11 “v (anon.). — 52. Jauh. u QFA. -—-

ISikkit, K5111111. 1.111 Bäfiyyah des 131111111 (IRAS 1907) 853 — 57. C ;;'>. — 58. 1111 8511511511 zu 1311511111. 111 22 5,6 5,1.

—— 61. Jauh. 1 F1‘ und 11 2m (anon.) G31 113W — 64.

Lis. 1 w 3521 —- 65, 66. ’A1115111 m. — 65. C 5311111511,

151111. 1 m, '15,‘ 111 1-11 (871) 115515,; C 54,11, J51111. 111111 Täj kg-„b.

— 66. ’Amäli 31,1 1:‘... — 69. Lis. v11 r-11 — 70, 71. Hafl". m1 8.

— 73. C 35.1191, — 74——76, 82—84. Lis.x1x 111. — 78-81. stehen

in C in folgender Anordnung 78, 81, 79, 80. —— 84, 85. Lis. x111 E11’,

Täj VII EH". — 87. Lis. x111 F0‘ L1) — 90, 91. Isidah x r"°.

— 04-57. Lis. xvn 1'“. — 104. C — 105. Jauh. 1 m. — 107.

Jaul1.1 eri, 11 EE‘. -— 110. C —- 112. C — 118. Jauh. 11

218, Lis. x1x 112. — IYafiä 1:5 853% — 119. C —

123. Täj v1 1-11 „x111, — 120, 130. S511; ‚ad. 155‘, 151111. 11 1:,

Lis. 11 1-A-. — 120. 8.111,1 1111. 111111 Lis. — 130. >A111511 11 m1

(anon.), Jauh. 1 H‘. — Sarll ‚ad. —— 145. Hafl‘. lvl 12 k‚'‚1‚\‚‘«1E\l\.

— 149, 151, 150. Lis. x1v 11A (anon.), Täj vm I“ (anon.). — 149.

Lis. und Täj 1,}. 1,15, .11 -- 154. Täj 11 111- (1111511) 51 C11,

425,5. — 168, 169. 21111511 11 111: — 174, 1.75. Täj 1v w. —- 174.

Lis. VII 1'“ (anon.). — 178, 180. IQütiyyah rr! (dem Ru’bah bei-

gelegt), Jauh. 1 zvv. -— 178. Tal). tafs. v 1=.v und ‘lzäskari 11 rr'r" 939:?-

„r,

3;’; A)’, IQütiyyah und Jaul]. „E59;- JJ, 019'359‘. -—— 180. IQfitiyyah
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BEITRÄGE zun KENNTNIB ALTARABISCHER Dwrrrnn. 89

und Jauh. 5,25. L.s. — 187, 188. Jauh. 11 55-- 188. Jauh. und

Lis. xv r"|r „.5: I3). —- 193. Jauh. 11 M. -— C — 197. Täj

IX I'M.

XLI. 7. ISidah v ‘III (dem Ru’bah beigelegt) Olä und \3.

— 9. Lis. xv E‘I und Täj 1x P1 mit vorangehendem Fr. 57. —- 10, ll.

’ K. ‚ b’ L/‚L‘!

ISidah 11 QI. —— 10. ISidah und —- 11. ISidah

Diiamb. I. 1, 2. Jauh. 1 Hi, Lis. v111 r/I (anon.). — 5, 6, 8.

Jauh. 1 HI’, 9A‘. — 11. 12, 48. K. an-nafam 76, ISidah vn I‘II’f. -—

12. Jauh.1 5er. — K. an-nafam 5,9 Ü». -—- 13-15. Jauh. 1 59V

(anon.). — 13. Jauh. 4333i l3l. :— 14, 15. Jauh. 11 I"‘I-. -— 14. Jauh. 1

m „I4 .354. — 16. Jauh.1 m. — 26, 27, 29. Si‘r I-vv. — 29, 27.

Jauh.1 i“. — 27. Sicr — 29. SiKr und Jauh. —

41, 42, 45. Sfr rvv. — 41. Si‘r „E“ — Zu V. 44 vgl. Rlfbah

Fr. 19, 5. —— 45. gehört nach SFr hinter V. 42. ——— 47, 48. Jauh. 1

i/II’. — 48. K. an-nzfarn w’. — 49. Jauh. 1 svl (anon.) U5

— 54. Jauh. 1 fiel, 11 QEV. — 56. Jauh.1 EE-

ßwl. —

75, 76. Jauh.1 svr‘. — 75. Jauh. „CCII bf e-‚si. _ 76, 78. Jauh. 1

EEV (anon.). -— 76. Jauh. 9945.“ 41-6“.

Diiamb. II. 9. Lis. v11 M‘, Täj 1v IM. — 11, 12. Jauh. 11 1-.

—— 17, 18. Jauh. 11 PI". — 24, 20. Jauh. 11 Er“, Lis. xvn m", Täj 1x E1.

— 20. Jauh. n rAI (anon.). —— 22. Jauh. 11 rv. —- 23. Jauh. n 999.

Lis. 111 Im. — 24. Lis. xx r-zs. -—- 26, 27. Jauh. 11 m, 9d. — 27.

Jauh. ‘Jg — 28, 29. Jauh. 11 1°, M. — 31. Jauh. 11

PI ‚JQ-Ul g-lßil’. —- 35. Janh. 11 ‘Ii (anon.) Cägl) Ü. -—- 38-—40. Jauh. 11

I". — 38. Jauh. 11 ‘I2. — 39, 40. Jauh. 11 Iv. — 40. Jauh. 11 E11. —

54. Jauh. 11 9A, I'm. — 55, 56. Jauh. 11 r-r‘. —— 56. Lis. x1 rrr — 62, 63. Jauh. 11 I1, Ei, MS. —— 63. Jauh. Ulk 5,13. —-— 68. Jauh. 11

r‘ Cä-‚el‘ Lgoql. — 70. Jauh. 11 ‘I1 (anon.). — 82. Jauh.11 EVA ISbIS.

B) Anmerkungen zu AHLWARDTS ‚Ergänzungsversen‘.

Fr. 1. 1. 2. Lis.v111 I'M und Täj 1v EI’! (EPV) sind diese beiden

Verse dem Rifbah beigelegt. —— 3. Jauh. 1 I'M.

Fr. 2. 9. ISidah xvn II‘ (dem Ru’bah beigelegt). — 11—13. 'l‘ä.j 1

Ivß (1‘ IAA) (Ru’ba‚h). — ll. Jauh.1 I"‘I (Ru’bah). — Lis. 1 riv (Ru’bah)
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U1) R. GEYER.

— 15. Lis. 11 4A (dem 1111111111 beigelegt); R v 11.1111 der Vers

nicht. — 16, 17. 1Asmii k. al-hail. 114, Jauh. 11 E. — 17. Ilafi‘. F“

19 mit nachfolgendem Fr. 61, 4. — ’As1na'i 1 —— 19-21.

’Ad11b m. — 10, 20. 3111112111. 110‘). — 20. Jä11111 41-. — 25, 20.

’A1nä.li 11 r-E. — 25. ’Amäli K353i (‘fahl — "6. ’Amäli

Q1131“. — 27, 29. Lis. 1 rw. — 33. Lis. 1 EPE (anon.) und I M‘

(lb 1) (an0n.) Cilll js-lgßl „in. — 36-39. Tahd. N (in der Reihen-

folge 36, 37, 39, 38). — 36, 37. Jauh. u EE. — 36. Lis. 11 V. — 37.

'l‘:1h<l. 223. — 38. Tatlid. Q1 (dem Humaid beigelegt; voran geht

der Vers:

der weder mit 1 33 noch mit Fr. 2, 39 zusammengebracht werden

kann. — 40‘—42:‘Hafl'. IM 8. — 40, 41. Takm. 2‘17. — 40. Haft‘.

U2, IYa‘is H-l QJUÄÄISM U2, Hownm. 11 370

914.-} 911139111 „k. — 41, 42. 11.111. 111- 2. — 41. 111.111. 1-11, Jauh.

11 m‘ (anon.)‚ -— 42. Hafl‘. und ‚Isläl; 91 — 43. Lis. 1 EPE 131;. — 40. Lis. 111 M 411.211. — 52, 53. Täj 1 err (1b 1er)

(Rulbali). — 52. Lis. 11 1V| (Ru’bal1). — 53. Jauh, n PVA. M Lis. n

lrA o».

Fr. 3. 1, 2. Lis. n \E‘| (Rulbah), 1 Elß (1h IN) (Rifbah). ——

3, 4. Lis.1 roA (Rujbah), Täj 1 FEE (F01) (Ru‘bah). -— 3. Lis. xIx VI"

(Rllybilll), '1‘.“1_j x l" (Rlfbah). —- 5, 6. Lis. xx FA (Ruibah). Die von

AHLWARDT angeführten Zitate aus R finden sich dort nicht. Da.

somit alle Stellen von Ru)bah als Verfasser sprechen, gehört das

ganze Fragment unter dessen Einzelverse und ist hier zu streichen.

F1‘. 9. 1. Jauh. 1 lEr von al-‘Ajjäj; die Zitate aus Lis. und Täj,

auf die sich AHLWARDT stützt, würden aber die Einreihung dieses

Stückes bei Ruibah bedingen.

Fr. 10. 1.112.111 m (411011) , 111111 143111. — 2. 111111.

1'“, 17 91g 1%; ‘Q; Jauh. n M‘ (anon.)‚ Lis. 111 1‘IE (anon) und

'I‘1‘1j 11 Ar (Ar) (anon) 9.

Fr. 11. 1. 2, 5, 0: 4. Lis.111 w (1.11.111),T1‘1j11 m (m1) (1111511-9.

— 1, 2. Lis. III EM (anon.)‚ IV A (anon.)‚ H (anon.)‚ Täj 11 rw (VW)

(anon.)‚ r“ (rvr) (anon.)‚ rvv (M1) (anon.)‚ —— 2. Lis. m EM, IV A
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BEITRÄGE ZUR Kmunruxs ALTARABISCHER I)ICHTER. 91

und Täj n f“ (rjvn) und f“ (rvr) ilßcäbbl’; Lis. In EM und

Täj n N1 (I'M) lil-blä — 4, Lis. au“ 2&1» 44», dann

wiederholt mit der Lesart K95)’ M; Täj )UJ\ ja“ M.

5, 6. IYa(is @r"|. — 5. Lis. und Täj klLiä/‚ll Q3235; Lis., 'l‘äj und

lYzfiä ö)». - 6. Lis., Täj, 13m1 er‘: und w .32,’ 5h”;

lYaiiä ori i). — (Rajazverse gleichen Reims finden sich noch Lis. III

2M Z. 2, w‘ Z. 5, 1v rA Z.1).

Fr. 14. 1, 2. ISidah xv M, ’Isläl_1 40 (L. 49"), Jauh. 1 m Z. 11.

— 1. Tab. tafs.1 r-Q, Jauh. 1 rH Z. 16. — 3, 4. Lis.1v Hv.

Fr. 15. 5. SP1‘ r-M 11

Fr. 16. 1. Jauh.1r'1'1, n Ar, Täj 111 s-s (im), v1 rs1.— R i“

56a I’ -—- 3. Jauh. n M.

Fr. 18. 1. ist Lis. xv riv dem Zafayän beigelegt und ist wohl

Variante zu dessen Vers v 3. — 2—5. Tahd. “A, Sarisi 11 rrs, Jauh.

1 H‘, Täj 111 1o(1v), w (H). — 2, 3. Lis. v IM (anon.). — 2. Tahd.,

Lis. v m und Täj m w (w) — 3. Tahgl, Lis. v M und Täj m

w (w) 2,53%, Sarisi ,. — 4. Tahd. im Sarisi

Die o». — s. Täj fi...‚n\ ‚kann I

Fr. 20. 2, 3. Jauh. 1 rsr (anon.). — 2. Wuh. 18. — 3. Lis. v1

z“ F1‘. 22. S. Diiamb. 1.

Fr. 23. 1, 2. Lis. v1n ‘I kvon oder Jurayy al-Kähili. —

Lis. v1 e“ (anon.) und Täj III w". (er's) von (Ilqah (i?)1 at-Taimi in

folgendem Zusammenhang:

wie; ‘S Oiggäi \3i

um Laei L3; "

Zwei Rajazverse gleichen Reimes von demselben Dichter zitiert Tahd.

FVA. —- 1. mit xvr 27 Lis. IV EM (anon.), Täj n sie (am). — 1. Jauh.

1 r“, 21 I. —— Lis. v1 E“ und 111 Qr- (er's) \‘>‚ daneben aber

in Täj als Lesart Mlam l}. — 3. mit XVI 77 Lis. v1n E.

1 So vokalisiert Hafi‘. in der sofort zu zitierenden Stelle; ’Abü Zaid nawädir

roo hat ÄÄLÄ,
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92 R. GEYER.

Fr. 24. 1, 2. Jauh. 1 EAV, u N‘.

Fr. 25. 1. Jauh. 1 Q-r. —— Lis.v111 rvr

Fr. 26. 1. ISidah xvn vA. — 2—4‚ 6. Suy. “A nebst anderen

Versen (das Stück ist von al-’Aglab und wird mit anderen Gedichten

dieses Räjiz in einer späteren Arbeit erscheinen); ebenso Bäqir

lsr‘ (138). — 2, 4. Tab.tafs.1v H“. — 2. Sib. 1 H. — (Die Varianten

dieser Stellen werden bei al-’A‘glab verzeichnet sein.)

Fr. 27. 1. K. an-naiam 68, Half. H" 6 (dem Rufbah beigelegt),

ist‘ 1, ’Asma'i k. as-sä.) (Cod. Havn.) 13 (dem Rifbah beigelegt),

Jauh. 11 lvr. Der Vers ist auch Lis. XIII lv- (AHLWARDTS Quelle) dem

Rifbah beigelegt und mit dessen V. xxx F2 gekoppelt. Rlfbah xxx rr-

endet ebenfalls mit „ggujäii. — Die Reihenfolge der Verse 2-4, 6-8

im Lis. 1x ‘H ist 2, 3, 8, 4, 6, 7.

Fr. 28. Dieses Stück ist bei as-Sumunni musnif 11 e‘ als sechs-

zeiliges, Takm. 293 ebenfalls als sechszeiliges Gedicht, hier aber mit

anderen Zusatzversen als dort, angeführt. Suy. Hi‘ und al-)Azhari

(a. R. von Mugni) 1 I“ haben fünf Verse. Die überschüssigen Verse

s. u. bei Fragm. 69. — 1-4. Kämil MA 17 f. (anon.). -—— 1. Kämil

— 2. Kämil — 3, 4. Mugni 1 I“, HOWELL 1 414. —

3. Kämil 6,5 B! Mugni, Sumunni, ’Azhari, Takm. und Jirjäwi

sarh saw. I‘Aqil ms bLJL-‘sl, ‚Mäh S’? lßl __ 4, Takm 54%,

bei Sumunni als Lesart erwähnt. V

Fr. 29. 1, 2. Lis. 1x li‘ (anon.), Taj v llv (l w) (anon.), Cheikho

Äadab 1 t (dem Rifbah beigelegt). -— l. an allen genannten Stellen

m.

Fr. 30. 1. Tahd. 1A: (anon). —— Lis. 1x H: und Täj v m (rzr)

ist dieser Vers dem al-’A‘sä beigelegt und mit dem folgenden ver-

bunden: ü ‘S!

Fr. 31. Dieses Stück ist von Rlfbah und gehört zu Diiamb. x1v.

Fr. 33. 1. Mugni 1 "F, Suy. F“, Baqir Fr (31) (voran geht

Rlibah Fr. 118), HOWELL 1 136 (von Rlfbah; voran geht dessen

Fr. 118).

‘ Die Angabe ist Druckfehler für ‚xäl
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BEITRÄGE ZUR KENNTNIS ALTARABISCHER DICHTER, 93

Fr. 34. 1. An allen von AHLWARDT angeführten Stellen aus

Lis. und Täj, außerdem noch Jauh. n M (anon.), EA (anon.) und Täj v1

I“ folgt der Vers xxu 1I'. — Lis. xvn l"l’1 (von Ru’bah) —-

Auch Täj 1x r"11 wird der Vers dem Ru'bah beigelegt.

Fr. 35. S. Diiamb. n. Von AHLWARDTS Versen bleiben nur 65

und 66 übrig. — 65, 66. Tahd. 1M, Haft‘. Ir1 9 und IN 5, Lis. XI Ivä.

— 65. Tahd. 5%; Hafl‘.

Fr. 36. 1, 2. Jauh. 11 Ir1 (anon.). — 1. Lis. x11 F1‘ auch mit

der Lesart UJ 2A.

Fr. 37. 2. Bäqii‘ I‘I (112) dem Ru’bah beigelegt. Voran gehen

Ru’bah Fr. 75, 1, 2.

F1‘. 38. 6. Lis. x111 ew .511‘-

Fl‘. 40. Der Reim ist J-IÜ wie auch alle von AHLWARDT zitierten

Lisänstellen haben. — 1——4. Tahd. I'M, Jähi; mahäsin (Malr) I'M,

Sarisi n I'M, Jauh. n I've. — 1. Mah. — 2. Mal}. —

3. Tah(_l., Malr, Sarisi und Jauh. Mah. — 4. Jauh. n rei. — Tahd. — 5. gehört nicht zu den

übrigen Versen; lies

Fr. 41. 3, 4. Hafi‘. w. 15. _ 4. lies .59; Half. 1.5121; —— 5. Jauh. I M1 (von Ru’bah). — 7—9. Lis. x11 P21, Batalyüsi, sairh

diwän Imrfilq. ß‘. -— 7. Batalyüsi k)?‘ — 8, 9. Haft‘.

i 2, ’Amä]i 11 ü, Lis.v1! FEE (anon.). — 9. Jauh. n I'M‘, Täj VIII I1r".

— Batalyüsi JWQ. — 10. Lis. xvn IAV. —- 11. Jauh. n IVA, IM‘. —

13, 14. IWalläd IV 15, Hamad. Fr‘, Jauh. n 221. —— 13, 15. Hownu. 1

1511. — 14. Hamed. js; IWalläd und Hamad. 31555? JLi-äsß.

—— 19—21. Half. r. 19 f., ’Amäli n v‘. — 19, 21. Jauh.1 m. —- 19.

Jauh. M 9.5.“ LÄlS. —— 20. ’Amäli — 22, 23. Sarh ’ad.

186b (voran gehen die Verse 1 und 2 des Fr. 71). — 22. Jauh. 11

ivß. — Lis. xvm M‘ auch mit der Lesart U‘ — 23.

Sarh ’ad. 11.5‘;-

Lis. xvln rfl-

Fr. 46. 1. Täj n ‘A1 (IAA) ‚I3; „Ü,

Fr. 47. l—5. Bäqir I“ (92). — 3, 4. Mugni 1 IM, Suy. IVI f.,

Takm. 227, HOWELL n 374. -— 4, 5. Lis. XVI hi (anon.), Täj HE II‘

(anon). —— 4. Jauh. 11 r-M. — 5. Bäqir 9,3351 —
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94 R. GEYER.

6-9. Sariäi 11 I'I"I, Täj 11 rv‘ (FVP). Die Antwort der Dahnä,’ ist Mah.

PM in folgender Gestalt angefiihrt:

E. \‘f_‚.‘„°°":. S}! “E0

.. ‚ ‚ 5 s"; ‚

‘ß ‘J:

4.4555 593», {I

— 6, 7. Tahd. m. -— 6. Tahd. und Sarisi <4 7. Tahd. und 85.157 5 — 9. 8565i „.25

Fr. 49. l, 3. Haft. F-‘I 16. — 8. Jauh. 11 rII" (anon.).

Fr. 50. 1. Jauh. 1 Iris. ——- 2, 3. Hafi‘. I/IV 9. —— 2. Half. und

Lis. xiv FIE ——- 3. Hafi‘.

Fr. 51. 3, 6. Lis. xv I'M (anon.) und I'M (anon.), 'l‘äj 1x i

(anon.). — 3. Lis. und 'I‘:‘1j u; In — 6. Lis. und Täj U5 ßläl; Lis. xv rri und Täj -—- 10, 11. Muh. Quttah, 551-11

äaw. I‘Aqil (a. R. des Jirjäwi) IM. —- 15, 18—20, 22. Lis. xv ris in

einem dem Musäwir ibn Hind al-‘Absi beigelegten Stücke:

Lgisßl 263i; ‘(J SIE

14;. 4.2., C513“ „g w:

‚

8'.‘ Sarisi 5mm 91.

l8—20. Sib. 1 IrI (einem ‘Abd bani (Abs beigelegt; vgl. dazu Samt.

1 IN). —— 18, 19. Jauh. 11 r"‘v (anon.), Lis. xv I'II (anon.), 'l‘äj v111 FVE.

— 20. Sib. 5)}? ‘E’; (wie oben).
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Fr. 52. l, 2. Hafi‘. HI 19 (dem Ru’bah beigelegt), Lis. xv F1-

(Rlfbah), Täj 1x lv (Rfbah).

Fr. 53. ist nicht von al-‘Aijäj, sondern von Jarir oder al-‘Umäni

und wird unter den Rajazfragmenten des ersteren in einem späteren

dieser ‚Beiträge‘ erscheinen.

Fr. 55. 1, 2. Lis. XIX \r'l mit mehreren Versen des Gedichtes

xxxlx in der Ordnung, wie sie oben S. 87 zu dieser ’Urjfizah V. 26 fl‘.

angegeben ist. -— 2. Lis. vn Fr“ (an0n.)

Fr. 56. 1, 2. Hafi‘. rl 4 (mit den V. 3—5 des Fr. 77).

Fr. 57. 1. Jauh. n I'M (anon.)‚ Täj 1x P1 (mit V. xu 9).

F1‘. 58. l, 2. Cldäj 1x rv‘ (rvr)_

F1‘. 60. 1. ist von ‘Amr ibn Mafdikarib; vgl. Lis. xx H‘. — 2.

ist von aä-gammäh und steht in dessen Diwan xvnl 19.

Nachlese zu den Fragmenten.

Die Zahlenbezeichnung der hier gesammelten Bruchstücke

schließt sich an die von AHLWARDTS ‚Ergänzungsversen‘ an. Dort,

wo ein Stück neben neuen Versen auch solche, die schon bei

AHLWARDT stehen, enthält, ist es trotzdem ganz wiedergegeben;

allenfalls vorkommende Varianten sind hier aber nur Für die neuen

Verse berücksichtigt, da die zu den AHLWARDTSCllen Fragmenten

schon im Vorhergehenden notiert wurden. Stellennachweise und

Varianten stehen im Folgenden am Fuße des arabischen Textes.

‘n

\__3‚'.i‚3i \lM'_„-1’jl im}; 5.3 ‚z. l

L_;j._1.‚ 93;. 5 r

* ‘Ä: *

61. 1, 2. Haft‘. l-v 20. — 3, 4. Hafl‘. r-1 19. — 3. = Fr. 2, 17.
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R. GEYER.

(anon.), 1v i-A (anon.). —— 67. 1. (gehört vielleicht zu Rifbah LvnI

L_‚.j _‚._‚."' f; m31 C3’; LiS 51

r W’ a ‚z. ‚K! .‚ 1

Lzhi-ä-ä-n w...» ‘Läsl E)»

* * *

o0,

ulßäiii 2&8 w:

er

(614, Lägll 53; „w; u.

‚Leß;

„am.“ „sijii;

‘w’

L—>: 5.4 aus w. “s

\—'.>I‘<‘ Läe „älß. 9

‘w

‚n; s e! 3’

1

‘lo

(‚4- a ‚r ’

.9..- rl P ‚ e,

)I—__.S’ a)5—‚uJ J._S OLQS“

c 4 ' ‚ '

‘w

’‚_i)\;_’»;i 11:33,3 5 3 eL-"g g‘; 0% 1")’

‚ ..

0

‘lv

b o

oder zu Ru’bal1 F1‘. 35) Jäh. V Er‘.

‘.11 ‘ l «e? 2x98 ‘G3 S55 ‘

5, 6. ISidah VIII M. — 6. Lis. II ‘FA, Täj I E-E (Ib In“) — 7.

Lis.111 A‘ 51.1.. -— 62. 1, 2. Haff. w 13. — 63. 1, 2. Sarh al-k. 1-

(rv). -— 1. = Diw. v 58. — 64. 1. (gehört vielleicht zu Ru’bah xvn)

’Ag. IV IFI’. — 65. 1, 2. (Umdah II l-‘i, Cheikho ’adab IV r'r"|. —

66. 1, 2. (wohl nur durch Verwechslung mit Diw. xv 92) Jauh. I 21A,

rsr (anon.), vs (anon.), Lis. v Hr‘ (anon.), vm rrr, Täj III vl (vr)
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‘M

w’ 3"; e’) '22 T ßi |

‘ , r (‚v3 ‘ficl’! ‘‚".’ r

[h-M--°‚“"i3' „sei 3&3,- u] =

',<iT-.i1;.1„\sh‚ia .

.2 (.- ..‚' "in \3;‚_‚E3'>Lil,'‚:i .

‚L‘,

L a’ i j_ 2.13 (‘äiii '„.„.j“ L5 v

3:3 hat’? A

v.

‘z ‘I. -‘

v!

51- ..:,.._i-__i1„‚;.: MM”; .

321: 91:3 O93 r

5M "93 w" :".’. r

‘a’ o.

Jg!» .-‚—;.J e? E

ä: * =i=

68. 1, 2. Kass. WAE, Sarh al-k. |°V (VP). — 1. = Diw. xvI 46.

— 69. Der Text dieses Stückes folgt der Rezension des Takm.

(nach ’Abü-l-'Alä’al-Ma'arri); die daselbst fehlenden und aus anderen

Quellen ergänzten Verse stehen in Klammern. — l-—5‚ 8. Sumunni

musnif 11 0-. — 1, 2, 4, 5, 8. Suy. HE (anon.), ’Azhari (a.R. des Mug-ni)

1 I“ (anon.). -—— 1, 3, 5-8. Takm. 293. — 1. = Fr. 28, 1. -— 3.

Sumunni 1.31, a‘... o.» „s. — 4, s. = Fr. 28, 2, 3. — s. = F1‘.

24. 4. -—— 70. 1. ISidah x111 V1. — 71. 1—4. Sarh ‚ad. 1861’. —— 2.

Lis. xv11 H‘ (anon.), Täj 1x r-l (anon.). — 3, 4. = Fr. 41, 22, 23.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgen]. XXIIL Bd. 7
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98 R. GEYER.

V1‘

‚.151 „Ü? nur; 9211.31 1

* * *

(.._1.....1- "W 13 (51:51? '‚....„..‚‘°'“‘g r

Q1555 1.2111 o. r‘

5—7. Lis.1v I--. — 5, 6. = Fr. 41, 3,4. — 8, 9. Half. M 8. —

72. 1—4. Tahd. IM. — 1—-3. Lis. xrv I'I- (anon.), Täj VIII n'a (anon.).

— 1. Tahd. Jilioigllj J-lgcl-H; die Leidener und die Pariser Hand-

schriften lesen aber wie unser Text. ——- 3. Lis. und Täj Ü} —

5. Lis. n rzs. — 73. 1, 2. Qutrub, k. alJaddäd (Cod. Berol. Peterm. n

713) 19“, ’Addäd lvI (anon.). — 2. ’Addäd, Lis. IV I'I'1 (anon.) und

Täj H r“ (b ‘bhjl "Ski; ‚Addäd ‘lkl M5. —- 74. 1. Sib. 1 VA Anm.

(Im Text einem Dabbiten beigelegt). — 2, 3. Sarh al-k. rsA (lffi). —

I . = Diw. xxxv 58.
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V0

o

'.'..

‚M; 3M‘ fIsM; I

l o/‚r‘ ’ ‚=’ ‚Q1.

M, M,» LeJ9\‚.)J\Lg‚9.‚.> r

v‘1

.- „‚=’1.

m, 1:... .-

dkßi E

m5‚_.“s1_._....'_s’. 31 5

VA

’ ' I’ {.1 = :=:E‚ '‚_‚ \‚‘ ‚ {ä i),

1-“5. ‚ s,» C1‘ ‚w. b’: M‘ Jbe. i’ QM‘ u.‘ I

75. 1, 2. Sicr PV/I 2. —— 2. = Ru’bah Fr. 86, 6 (bis auf die

Variante für —— 76. 1. Tahd. I"I. -- 2—4. Wuh. I"I'If. —

77. 1—-5. Haft‘. rI 5. — 1, 2. = Fr. 56. — 78. 1. Damiri 1 I'M (1:9).

Die Echtheit einzelner dieser Fragmente ist natürlich sehr

fraglich und die meisten dürften in Wirklichkeit wohl von anderen

Dichtern herrühren. Es gibt außer den hier gesammelten Stücken

noch manche andere, die gelegentlich aus Versehen dem al-‘Ajjäj

beigelegt werden, bei denen wir aber die wirklichen Dichter fest-

stellen können; vor allem zahlreich sind die Verwechslungen mit

Ru’bah. So werden dem al-‘Ajjäj mitunter zugeschrieben außer den

7*
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100 R. GEYER.

von AHLWARDT selbst schon bezeichneten noch folgende in seiner

Ausgabe des Rujbah stehenden: 1x 32, 33 (Lis. vn Pvl), xv1 13-16

(Dam. 1 rvs [r‘|<>]), xx 3, 4 (HaflÄV/Q, xxn 78 (Hafäji, sifä‘ al-galil H0),

124 (Lis. v1 ß und Täj 111 rsi [r1r]), xxv 88 (Lis. vln H1), xxx F8

(Lis. XIII lv-), die meisten im Lis. und Täj zitierten Verse der

Gedichte xxxm und xnv, XLII 14 (Maidäni 11 11'), XLVI 13 (Jäb. Iv EI’),

14, 15 (Jah. 1v w), 1.111 46, 47 (Jauh 11 F-A), 1.v 34, 35 (Batalyüsi M’),

LVII 116 (Sib. 11 Fr‘), 117, 118 (Jauh. 1 r"1r und Lis. v1 rrr‘, viele in

Ru’bahs Bruchstücken stehende Verse usw., die in meinen Beiträgen

zu dessen Diwan ersichtlich sein werden.

Az-Zafayän.

I. 1, 2, 27—-29. Lis. xv11 zrs. — 27-29. Jauh. n Er‘! Lis. x1x

hl (al-‘Ajjäj, aber berichtigt), Täj 1x bv. — 27. Jauh. 11 zrl und Q-s

(al-‘Ajjäj), Lis. und Täj 1x und x m (al-‘Ajjäj) G.‘ gw 933 —

-— 29. Lis. Liga

v. 3. Lis. xv m 4214,; vgl. ‘Ajjaj Fr. 18.

Fr. 1. 1. Lis. 1x IW. — 2. Jauh. 11 M1 (al-‘Ajjaj) „JA, ‘.515

LbL\;i1\,_

F1‘. 3. 4, 5. v1 Frr‘. — 16, 17. Jauh. 11 ‘H.

F1‘. 4. 1-5. Lis. x1x VP (an0n.; Reim Täj x I'M‘ (anon.)‚

—— 1-3. Lis. x1x ‘IE (Reim — 1, 2. Jauh. n s/w, Lis. xvm I"

Z. 8 v. u. (anon.)‚ Täj x r‘ Z. 16 (anon.)‚ ‘M. — 1. Lis. l-g; Lis.

x1x vr‘ — 2, 3. Lis. xvm I" Z. 6 v. u. (anon.)‚ Täj x r“ Z. 20. —

3. Lis. x1x ‘I2 ‘M; Lis. xv111 r” 02:», x1x ‘IE Täj x .-

— 4. Lis. und Taj 3.1.1. — 5. Lis.

und Täj ‘9l3L‚J\

F1‘. 9. 1. = Fr. 3, 7.

Zu den Fragmenten des Zafayän sind noch nachzutragen:

II

0.11: 4M’ ° (‘i „i; |

‚L‘‚

t_L_.-.'7.L‚3 Jg, 51.51.1...‘ r
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o

- ‚

LLS/ß K353i.“ Jßsjeß 1-

* * ä‘-

\_L)L_;= 93 I_’;.°;\.’. .13,’ 2

14.4%“); 133.’. 9921.15.) 5

1-3. Täj v Irr. —— 3. Lis.1x Izv. — 4, 5. Lis. 1x rrr‘, rrv.

ll‘

5&5 5152-555 l

aus Diw. al-Ijansä’ M I9.

Anhang.

Während des Druckes fand ich bei der Bearbeitung der Nach-

träge zu Ru’bah noch folgende Ergänzungen zu al-(Ajjäj:

V. 17. Lis. III ‘Pi (Rrfbah), Täj II 1° (11) (Rmbah). —- 54. Lis. 111

M- (Ru‘bah) und Täj 1. i! (Rubah) 1.4. 51.521 was I...“ 2654

(Ru’bah) in wg“ verbessert. — 101, 162. 'l‘äj 1x l- (anon).

IX. 5, 6. Lis. XIX i/w (Ru’bah).

X. 1. Mul}. (Kairo 1326) 1 rA uilyill Uml.

XV. 52, 54, 56, 57. ‘Iqd 111 m (1 w). — 54. ‘Iqd w...» ‚i um;

„G. — 56. ‘Iqd 55.1315 13,1”. — 57. ‘Iqd„1=«J\ „M.

XXXIX. 20, 22. Lis. XVIl H‘ (anon.), 1x F11 (anon.). — 20.

Lis. und Täj „S51 am, „E31 ‚es. — 37—41. Lis. 1 m (Jandal). —

37, 40, 41. Jauh. I s“ (anon.), Lis. v1n F10 (Dahbal ibn Qurai‘), 'l‘äj

w m (m) (Dahbal ibn Sälim). — 38. Lis. 1334.16. _ 39. Lis.

‚.95 \J\‚ — 41. Jauh.‚ Lis. VIII und 'l‘äj Lis. 1 Aäibä

II.’

und Herrn F. KRENKOW in Leicester danke ich verbindlichst für die

Übersendung seiner Rajazkollektaneen, die mir für die Kontrolle

dieser Nachträge von großem Nutzen waren.
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Dialog, Äkhyäna und Drama in der indischen Literatur.

von

M. Wintemitz.

M. BLOOMFIELD hat einmal kategorisch erklärt, daß die Lieder

des Rgveda samt und sonders als ‚Gelegenheitsdichtungen‘ für prak-

tische Zwecke (des Kultes oder des Zaubers) aufzufassen seien, und

daß derjenige, welcher behauptet, ein vedisches Lied sei einem rein

literarischen Bedürfnisse entsprungen, den Beweis dafür erst zu er-

bringen habe; denn die große Masse der Hymnen sei unzweifelhaft

für praktische Zwecke verfaßt, so daß es sich in jedem einzelnen

Falle lohnen müsse, nachzuforschen, für welche Gelegenheit und für

welchen Zweck ein Lied verfaßt worden sei.l Im allgemeinen wird

man BLOOMFIELD wohl zustimmen dürfen, vielleicht noch mehr in

bezug auf die Sammler als in bezug auf die Dichter der Rgveda-

hymnen. Als ich selbst vor einiger Zeit’ den Sammlern der Hymnen

des Rgveda ‚auch ein rein literarisches Interesse‘ zuschrieb, tat ich

dies — ich muß gestehen — nicht ohne ein gewisses Bedenken.

Bedenken deshalb, weil es eine verhältnismäßig geringe Zahl von

Liedern ist, bei denen dieses ‚rein literarische Interesse‘ angenommen

werden müßte. Jedenfalls hat die Rgveda-Exegese schon manche

schöne Ergebnisse dadurch erzielt, daß es ihr gelungen ist, den

Zweckdes einen oder des anderen vorher unklaren Gedichtes aus-

findig zu machen.

‘ American Oriental Societyk Proceedings, Vol. xvn, 1896, p. 177.

2 In meiner Geschichte der indischen Literatur 1, S. 103.
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‘DIALOG, ÄKIIYÄNA um) DRAMA IN mm INDISCHEN LITERATUR. 103

Und doch gibt es in unserer Bgveda-Sarnhita eine Anzahl von

Liedern, die man mit einer gewissen Berechtigung als ‚weltliche

Gedichte‘ bezeichnet hat, für die sich bisher wenigstens keine prak-

tische Verwendung für irgendeinen religiösen Zweck nachweisen ließ.

Da sind z. B. einige philosophische Hymnen, da ist das — wie bisher

gewöhnlich angenommen wurde, satirische — Gedicht von den mannig-

fachen Wünschen der Menschen (Bv. Ix, 112), das Lied vom Spieler

(Rv. x, 34) und da sind vor allem die Samvädas oder Dialoge episch-

mythischen Inhalts.

Diese letzteren hat man bisher fast allgemein als Bruchstücke

erzählender Dichtungen aufgefaßt. So geben schon die altindischen

Veda-Erklärer von Yaska und Saunaka bis auf Sayana für diese

Dialoglieder keinen ‚Viniyoga‘ (Verwendungsweise beim Opfer) wie

bei anderen Liedern, sondern sie erzählen zu deren Erklärung einen

‚Itihäsa‘ (eine Sage).1 Die neueren Vedaforscher haben sich im all-

gemeinen den altindischen Exegeten angeschlossen, indem sie die

von diesen erzählten Itihäsas mit den Strophen des Rgveda in Ein-

klang zu bringen suchten oder — da dies sehr oft nicht tunlich war —-

sich bemühten, aus den Rgvcdaversen eine ‚Sage‘ zu konstruieren,

die uns die meist sprunghaften und vielfach unverständlichen Dialoge

erklären sollte. Man nahm dabei stillschweigend an, daß uns die

Verse nur deshalb unverständlich seien, weil wir die ‚Sage‘ nicht

kennen, und‘ daß den alten Hörern dieser Lieder alles verständlich

war, weil sie eben die ‚Sage‘ kannten.

In den letzten Jahren hat aber die Ansicht, welche zuerst

E. Wmmson im Jahre 1878 auf der 83. Versammlung deutscher

Philologen und Schulmänner in Gera ausgesprochen und die dann

H. Onnnmanae in seinen bekannten Abhandlungen über ‚das altindische

1 Ganz klar sind sich aber die indischen Exegeten über die Auffassung dieser

Lieder nicht. Denn oft streiten sie darüber, ob ein Lied als Samväda oder als

Itihäsa oder als ein diesem oder jenem Gott gewidmetes Sükta aufzufassen sei.

Vgl. Brhaddevatä III, 155 f.; vI, 107; vII‚153 und vIII, 11. Weder OLnEnBnnG (ZDMG,

Bd. 39, S. 80 f.) noch GELDNER (Ved. Stud. I, ‘.292 f.) gibt eine ganz befriedigende Er-

klärung der Bedeutung dieses Streites zwischen den Exegeten.
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104 M. WINTERNITZ.

Äkhyäna‘ und ‚Äkhyana-Hymnen im Rigveda‘1 zu einer Theorie

ausgearbeitet hat, fast allgemeine Annahme gefunden, daß wir in

diesen Dialogen des Rgveda Bruchstücke einer eigenen Kunstgattung

zu sehen haben, nämlich einer besonderen Art der erzählenden Dich-

tung, die aus einer Mischung von Prosa und Versen bestand

und ebenso bei den vedischen Indern, wie bei den skandinavischen

Skalden und altirischen Barden beliebt war. Und zwar habe die

Überlieferung nur die Verse festgehalten, während die dazugehörige

Prosaerzählung, die teils den Rahmen bildete, teils die Verbindung

zwischen den Versen herstellte, von jedem Sänger nach Belieben

erzählt worden sei. ‚Man prägte dem Gedächtnis nur ein, was in

bestimmter Form festzuhalten notwendig war: also wie die Opfer-

lieder so auch die Verse der Erzählungen. Was zu diesen sonst

noch gehörte, mochte jeder mit seinen eigenen Worten heute so,

morgen anders aussprechen.‘2 Dieser Auflassung haben sich die

meisten Gelehrten angeschlossen, insbesondere auch K. Gnnnrusa,3 der

nur anstatt ‚Äkhyanahymnen‘ den Ausdruck ‚Itihasalieder‘ vorzog‚

in der Sache aber mit OLDENBERG übereinstimmte.

Ernstlichen Widerspruch hat die OLDENBERGSChe Äkhyanatheorie

zuerst von SYLVAIN L1tv14 erfahren, der in den Dialogen des Bgveda

die ersten Spuren eines indischen Dramas zu entdecken glaubte und

an dramatische Aufführungen dachte. Noch viel schärfer ist neuer-

dings Jon. HERTEL5 gegen die Äkhyänatheorie zu Felde gezogen

und hat die Ansicht verfochten, daß wir in diesen Dialogdichtungen

kleine Dramen zu sehen haben. Was aber SYLvAm LEVI nur an-

gedeutet und HERTEL an ein paar Beispielen zu beweisen gesucht

hat, das betrachtet LEOPOLD von Scnaonnnn in seinem kürzlich er-

schienenen Buch, Mysterium und M/imzts im Rigvecta,6 unter ganz

‘ ZDMG, Bd. 37, 1883, S. 54 ff. und Bd. 39, 1885, S. 52 fl‘.

2 H. OLDENBERG, Die Literatur des alten Indien, Stuttgart und Berlin 1903, S. 44.

3 Vedische Studien von R. PISCHEL und K. F. GELDNER 1, Stuttgart 1889,

S. 2841i‘. und 11, 1892, S. 1 ff.

4 Le Thäatre Indien, Paris 1890, S. 3011i‘.

5 In dieser Zeitschrift B11. 18, 1904, S. 59 fl‘. und 137 fl‘.

6 H. HAESSEL Verlag in Leipzig, 1908.
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DIALOG, ÄKHYÄNA UND DRAMA IN DER INDISCHEN LITERATUR. 105

anderen Gesichtspunkten und in großem kulturhistorischen Zusammen-

hang auf breiter ethnologischer Basis, um es als wissenschaftlich

wohlbegründete Hypothese zu erweisen. Die Fragen, um die es sich

hier handelt, sind von so großer, weit über den Rahmen der indi-

schen Literaturgeschichte hinausgehender Bedeutung, daß ich mir

wohl gestatten darf, die Grundgedanken des von Scnaonnnaschen

Buches kurz zusammenzufassen, um selbst zu ihnen Stellung zu

nehmen.

L. von Scnnonnnn geht von der durch die vergleichende Völker-

kunde festgestellten Tatsache aus, daß sich allgemein bei den Völkern

Musik, Tanz und Drama in engstem Zusammenhang miteinander und

in Verbindung mit dem religiösen Kult entwickelten. Kultliche

Dramen, in denen Götter tanzend auftreten, finden wir schon bei

den Naturvölkern und Halbkulturvölkern, so insbesondere bei den

Mexikanern, wie namentlich K. T11. PREUSS gezeigt hat. Und wir

sehen, wie sich bei Griechen und Germanen aus Tanz und Gesang

bei religiösen Festen ein Drama entwickelt hat. Nicht nur an das

mittelalterliche Drama ist hiebei zu denken, sondern die Dialogform

gewisser Eddalieder, sowie die Tatsache, daß diese Lieder noch heute

auf den Färöerinseln zum Tanze gesungen werden, machen es wahr-

scheinlich, daß es auch altgermanische kultliche Dramen gegeben

habe, die denen der Griechen nicht unähnlich gewesen sein dürften

und vielleicht auf ein ‚Mysterium der arischen Urzeit‘ zurückschließen

lassen, — -um so mehr, wenn wir auch in den Dialogen des Rgveda

altindische kultliche Dramen zu sehen berechtigt sind.

Daß die Geschichte des indischen Dramas mit dem religiösen

Kult, namentlich dem des Krsna-Visnu, eng zusammenhängt, und

daß Mimik und Tanz in Indien so enge verbunden sind, daß die

Sprache ein und dasselbe Wort für ‚tanzen‘ und ‚mimen‘ gebraucht,

ist längst bekannt und oft ausgeführt worden. Daß aber auch die

Dialoglieder des Rgveda als kultliche Dramen aufzufassen sind und

daß auch in ihnen Tanz und Gesang eine wesentliche Rolle spielten,

sucht L. von Scnnonnna auf alle mögliche Weise wahrscheinlich zu

machen. Leicht ist dies nicht. Denn das indische Ritual, das wir
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106 M. WINTERNITZ.

ja aus den Ritualtexten ziemlich genau kennen, weiß nichts von

Götterdramen und Göttertänzen, fast nichts von kultlichen Dramen

und vor allem nichts von phallischen Tänzen und einem Kult phal-

lischer Gottheiten. Und doch sind es gerade phallische Tänze und

der Phalluskult, die mit der Entstehung des Dramas sowohl in

Griechenland als auch in Mexiko aufs engste zusammenhängen. Aber

-— so meint L. v. Scnnonnnn — wenn auch die Verfasser der alt-

indischen Ritualtexte von diesen Dingen nichts wissen oder wahr-

scheinlich nichts wissen wollen‚ so muß es doch in einer weit hinter

der Entstehung der Opferliteratur und der Ritual-Lehrbücher zurück-

liegenden ‚Zeit ein älteres Ritual gegeben haben, in dem die Dialog-

lieder und in Verbindung mit ihnen auch Tänze und Götterdramen

ihre Stelle hatten.

Was haben wir aber für Anhaltspunkte für die Annahme eines

derartigen vorvedischen oder frühvedischen Rituals?

Zunächst werden einige vedische Götter im Rgveda tatsächlich

als ‚Tänzer‘ bezeichnet. So hat Indra das Beiwort nrtü, das nichts

anderes als ‚Tänzer‘ bedeuten kann. Und an einer Stelle (Rv. v,

33, 6) heißt es auch, daß Indra seine ‚Heldentaten tanze‘, d. h. sie

tanzend vollbringe oder dramatisch darstelle, sowie er an einer anderen

Stelle (Rv. x, 124, 9) nach dem Takt der Anustubh tanzt. Über-

haupt lassen sich die gewöhnlichsten vedischen Metra — Tristubh,

Anustubh, Jagati und Gäyatri -—- am besten als Tanzweisen er-

klären. Das Wort chandas, ‚Metrum‘‚ bedeutet nach v. Scnnonnnn

ursprünglich ‚Tanzlied‘ und erst in sekundärer Bedeutung auch ‚Zauber-

lied‘, weil ja dem Tanz auf primitiven Kulturstufen auch Zauber-

kraft zugeschrieben wird. Außer Indra wird ferner im Rgveda Usas

als ‚Tänzerin‘ bezeichnet, gleichwie auch die griechische Eos und

die lettische Sonnengöttiu tanzen. Und wie die griechischen Dios-

kuren als göttliche Tänzer bekannt sind, so heißen auch die indi-

schen Asvins ‚tanzende Männer‘ (ndrä nytü). Endlich erscheinen

auch die Maruts als Tänzer und zwar als Waffentänzer, die bei den

Opferfesten tanzen, ‚wie die dämonischen Kureten und Korybanten

in Griechenland und in Phrygien, die priesterlichen Saliei‘ des Mars
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DIALOG, ÄKHYZNA UND DRAMA m mm mmsonnn LITERATUR. 107

in Rom, die Schwerttänzer der germanischen Stämme‘. (S. 50.) Da also

tanzende Götter dem Rgveda nicht fremd sind, so ist es nicht unwahr-

scheinlich, ‚daß in einer frühvedischen Zeit, lang bevor das Ritual der

Yajurveden, Brähmanas und Sütras fixiert wurde, die dramatischen

Lieder des Rgveda auch wirklich dramatisch aufgeführt wurden und

daß die Darsteller der Göttergestalten diese Lieder nicht nur sangen,

sondern auch tanzten‘ (S. 51).

Wenn aber die Lieder des Rgveda von phallischen Gottheiten

nichts wissen, so ist dies dadurch zu erklären, daß die priesterlichen

Sänger jener Hymnen ‚keine erotischen Götter und Dämonen duldeten‘,

daß sie diese, die ohne Zweifel im Volksglauben vorhanden waren,

aus ihren Liedern verbannten. Das beweist auch Rv. x, 99, 3, wo

es heißt, daß Indra die äiänadeva, ‚die Schwanzgötter‘ d. h. die phal-

lischen Dämonen tötete. (S. 63 f.) Aber eine Spur davon, daß auch

im ältesten Indien phallische Fruchtbarkeitsdämonen mit der Auf-

führung primitiver Dramen in Verbindung standen, hat sich dennoch

erhalten. Die Tradition verknüpft nämlich mit der Entstehung des

Dramas auch die Gandharven und Apsarasen, indem sie berichtet,

daß diese die ersten Schauspieler und Schauspielerinnen waren. Die

Gandharven sind aber, wie wir aus dem Atharvaveda wissen, aus-

gesprochen phallische Gottheiten, sowie die Apsarasen erotischen

Charakter tragen. Sie sind männliche und weibliche Fruchtbarkeits-

dämonen. Daß gerade diese nach der Überlieferung an der Wiege

des Dramas stehen, kann nur darin seinen Grund haben, ‚daß aller

Wahrscheinlichkeit nach in den ältesten in der Erinnerung fortlebenden

dramatischen Spielen die Gestalten der Gandharven und Apsarasen

eine hervortretende Stellung einnahmen‘ (S. 73), wie ja auch in den

primitiven Dramen anderer Völker die phallischen Fruchtbarkeits-

dämonen eine hervorragende Rolle spielen.

Der schwachen Seite seiner Hypothese ist sich L. von Scnnonnnn

sehr wohl bewußt, und kein Kritiker könnte sie schärfer hervorheben,

als er selbst es auf S. 68 seines Buches tut, wenn er sagt: ‚Von

alledem weiß ja doch die Überlieferung nichts, schlechterdings nichts.

Sie kennt kein kultliches Drama im Veda. In dem uns bekannten
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108 M. WINTERNITZ.

Ritual der vedischen Zeit haben die Dialoglieder . . ‚überhaupt

keine Rolle. . . . Und was die Tänzer unter den Göttern betrifft -—

wie wenige sind es schließlich, bei denen wir diese Eigenschaft nach-

weisen können? insbesondere, wenn man die große Menge der übrigen

Götter dagegenhält, von deren Tanz wir nie etwas hören. . . . Das

Ritual weiß überhaupt nichts vom Tanze der Götter. . . . Es nimmt

sich in der Tat doch recht mager aus: Etwa ein Dutzend dialogischer

Lieder unter den mehr als tausend Hymnen des Rigveda‚ — und

neben der Marutschar nur einige wenige Götter, die tanzen oder

Tänzer genannt werden!‘ usw. Schärfer kann man in der Tat nicht

den Mangel des Tatsächlichen gegenüber dem Erschlossenen und

nur Vermuteten hervorheben. Wie sucht nun L. von Sonaonnau diesen

Mangel an Tatsachen, das fast gänzliche Schweigen der Überlieferung

zu erklären? Die Dialoglieder des Rgveda —— so antwortet er auf

seine eigenen Einwände — bezeichnen nicht den Anfang, sondern

vielmehr das Ende einer Entwicklung. Die Yäträs, die späteren

Volksschauspiele der Inder, sind nicht, wie LnvI und HERTEL an-

nehmen, Zwischenglieder, welche den vedischen Dialog mit dem

klassischen Drama verbinden, sondern die Dialoglieder bezeichnen

den Höhepunkt einer Entwicklung, die nicht vorwärts zum Nätaka,

sondern nur zurück zu einem Mysterium der arischen Urzeit führt.

Das kultliche Drama der vedischen Vorzeit, das wir in den Dialog-

liedern zu erkennen haben, war ein hochentwickeltes Kunstwerk,

das die Ritualisten, weil es ihnen nicht nach dem Sinne war, ab-

sterben ließen. Die Yäträs sind nicht eine Fortsetzung, sondern eine

parallel laufende Entwicklung, die sich an den Kult des Krsna-

Visnu und des Rudra-Siva anschloß. So ist es erklärlich, daß uns

von dem kultlichen Drama der frühvedischen oder vorvedischen Zeit

nur so spärliche Überreste erhalten sind.

Beruhigen wir uns aber auch bei dieser Erklärung, so hilft sie

uns doch über die erklärte Tatsache — das tiefe Schweigen der

Überlieferung und den Mangel an tatsächlichem Material — nicht

hinweg. Sicher ist nur, daß die Keime zur Entwicklung eines kult-

lichen Dramas im alten Indien gewiß ebenso vorhanden waren, wie
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DIALOG, ÄKHYXNA UND DRAMA IN DER INDISOHEN LITERATUR. 109

bei anderen Völkern. Solche Keime liegen ja schon in den primitiv-

sten religiösen Zeremonien der Völker vor. Nach einem bekannten

Glauben der Naturvölker kann der Mensch den Göttern behilflich

sein und erwünschte Naturerscheinungen bewirken, indem er diese

nachahmt, wie wir dies z. B. beim Regenzauber sehen, wenn der

Zauberer glaubt, durch Ausgießen von Wasser Regen zu bewirken;

oder bei der Entzündung des heiligen Feuers, durch die der Priester

glaubt, dem Sonnengott beim Aufgang behilflich zu sein. Mit Recht

nennt J. G. FRAZER derlei Zeremonien ‚Zauberdramen‘.l Solche

‚Dramen‘ hat es gewiß auch in Indien seit urältesten Zeiten gegeben.

Aber auch in dem Ritual der großen Opferfeste, die wir aus den

Ritualtexten der Inder so genau kennen, steckt eine Fülle von dra-

matischen Elementen. Ich erinnere nur an die häufigen Dialoge

zwischen den Priestern, an die Umzüge auf dem Opferplatz, die

Umwandlungen der heiligen Feuer, die Gesänge und Litaneien, die

zu jedem größeren Opfer gehören. Ich erinnere an das Rudraopfer,

bei dem die Priester, ihre linken Schenkel schlagend, das Feuer um-

schreiten, bei dem auch die unverheirateten Töchter, zu dem ‚wohl-

duftenden, Gatten verschaffenden‘ Rudra flehend, um das Feuer

herumwandeln, wobei wir wohl an eine Art Reigen denken dürfen.2

Und regelrechte kultliehe Dramen sind der Somakauf, zu dessen

Ritual geradezu eine dramatische Darstellung von der Gewinnung

des Göttertrankes aus den Händen der Gandharvas gehört,3 und die

Mahavratafeier, in der ja auch phallisehe Fruchtbarkeitszeremonien

sich erhalten haben,‘ die L. von Sennonnmz für die Erklärung eines

der Dialoglieder in Anspruch nimmt (S. 161 flÄ, 298).

‘ ‚Religious or rather magical dramas.‘ J. G. FRAZER, Adonis, Attis, Osiris

‘2. Ed.‚ London 1907, S. 4.

2 A. HILLEBRANDT, ‚Rituallitteratur, Vedische Opfer und Zauber‘ (Grunulrijl

der indo-arischen Philologie III, 2, 1897) S. 118 f.

ß HILLEBRANDT a. a. 0., S. 126 und Vedische Mythologie I (Breslau 1891)

S. 171 fl‘.

‘ A. Ihnmaannnnr, Smmwendfeste in Alt-Indien, Leipzig und Erlangen 1881.

H. OLDENBERG, Religion des Verla, Berlin 1894, S. 444 f.
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1 10 M. WmTERurrz.

Aber diese Art von kultlichen ‚Dramen‘, deren Vorhandensein

im alten Indien unbedingt zugegeben werden muß, ist doch noch

weit entfernt von einem Drama als literarischer Gattung, als Kunst-

werk. Es liegen in diesen ‚Dramen‘ gewiß die Keime zu einer

künstlerischen Ausgestaltung vor. Ob aber diese Keime auch zur

Entwicklung gelangt sind, das ist die Frage, deren Beantwortung

ganz davon abhängt, ob wir mit L. von Scnnonnna die Dialoglieder

des Rgveda als ,Dramen‘ aufzufassen haben. Und diese Frage hängt

wieder ganz davon ab, ob sich diese Lieder des Rgveda, wenn sie

als zu kultlichen Dramen gehörig aufgefaßt werden, besser erklären

lassen, als unter der Annahme, daß sie Bestandteile eines Äkhyana

oder Itihäsa sind.

L. von Sonnonnna behandelt nun in seinem Buch im ganzen

siebzehn Hymnen des Ijgveda und das im Jataka und im Epos

überlieferte RsyasrIIga-Gedicht, um zu erweisen, daß wir in allen

diesen Dichtungen wirkliche Dramen, dramatisch aufgeführte Kunst-

werke, zu sehen haben.

Ich kann hier natürlich nicht auf alle die ungemein tiefgrün-

digen und weit ausholenden Untersuchungen eingehen, die L. von

SCHROEDER bei der Besprechung jedes einzelnen dieser Lieder bei-

bringt. Sie streifen große und wichtige Gebiete der allgemeinen

Religionswissenschaft und der vergleichenden indogermanischen Mytho-

logie. Es sind Untersuchungen, die ihren bleibenden Wert für die

Religionsgeschichte und die indogermanische Altertumskunde behalten

werden, wenn sie auch das, was der Verfasser für die indische Litera-

turgeschichte beweisen will, meines Erachtens nicht immer beweisen.

Ich muß mich hier damit begnügen, die literargeschichtliche Seite

der Frage zu betrachten und in jedem einzelnen Falle zu erwägen,

ob die in Rede stehenden Dichtungen unter der Annahme, daß sie

Dramen sind, sich befriedigender erklären lassen, als unter der

Voraussetzung, daß sie zu einem aus Prosa und Versen gemischten

Äkhyana gehören. Da es sich hier nicht um zu erweisende Tat-

sachen, sondern um die größere oder geringere Wahrscheinlichkeit

einer Hypothese handelt, so kann natürlich nicht die Frage sein,
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DIALOG, ÄKHYÄNA um) DRAMA IN DER INDISCHEN LITERATUR. 111

ob der Verfasser Recht oder Unrecht hat, sondern nur ob der Leser

von seinen Argumenten mehr oder weniger überzeugt ist und seiner

Hypothese eine größere oder geringere Wahrscheinlichkeit zuerkennen

kann. Nur in diesem Sinne möchte ich es aufgefaßt wissen, wenn

ich, zu den Ausführungen des Verfassers Stellung nehmend, einmal

erkläre, daß mich seine Argumente überzeugt haben, während ich

in anderen Fällen nur eine Möglichkeit oder eine geringe Wahrschein-

lichkeit zugeben kann.

Was nun an den Ausführungen L. von Sermonnnns sofort be-

sticht, das ist der Umstand, daß bei Annahme seiner Hypothese die

Dialoglieder des Rgveda nicht mehr als ‚weltliche Dichtungen‘ be-

zeichnet zu werden brauchten, sondern daß sie ebenso wie die Opfer-

lieder und wie nach BLOOMFIELD alle Hymnen überhaupt, als für

einen bestimmten kultlichen Zweck gedichtet nachgewiesen wären.

Und in einigen Fällen glaube ich in der Tat, daß es von Scnnonnnn

glänzend gelungen ist, durch die Herstellung eines kultlichen Zu-

sammenhangs bisher unverständliche Gedichte unserem Verständnis

nähei‘ zu bringen.

Vor allem glaube ich, daß dies bei dem in dem letzten Ab-

schnitte des Buches behandelten Gedichte Rv. 1x, 112 der Fall ist, das

man bisher als das seherzhafte Gedicht eines Spötters aufzufassen

pflegte, der da schildert, wie alles in der Welt seinem Vorteil nach-

jagt oder ‚nach Geld läuft‘. Die einen‘ hielten den Refrain ‚O Soma,

ströme dem Indra zu‘ für später hinzugefügt, während andere, wie

P. Dnussnn,” in ihm die komische Pointe des Gedichtes sahen. Mich

hat die landläufige Auffassung nie recht befriedigen können und ich

habe zuweilen daran gedacht, ob es nicht ein beim Somapressen

gesungenes ‚Arbeitslied‘ gewesen sei, bei dem die Worte des Ge-

dichtes gleichgültig waren. Aber die Ausführungen von Sonnonnnns,

vor allem seine zutreffende Kritik der bisherigen Erklärungen, aber

auch die ungemein kühnen und geistvollen und trotzdem nicht un-

wahrscheinlichen Kombinationen, durch welche die in dem Liede

‘ Siehe L. v. Scnnonmm S. 408 ff.

2 Allgemeine Geschichte der Philosophie I, 1, 2. Aufl.‚ Leipzig 1906, S. 971‘.
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112 M. Whnrnnnrrz.

erwähnten, scheinbar ganz heterogenen Dinge alle eine einheitliche

Erklärung finden, haben mich überzeugt, daß zum mindesten die

allergrößte Wahrscheinlichkeit für v. Sonaonnnas Annahme spricht,

daß die Verse ursprünglich bei einem ‚volkstümlichen Umzug

beim Somafeste‘ gesungen wurden, in dem allerlei typische, Vege-

tationsdämonen verkörpernde Figuren cinhergingen und Fruchtbar-

keitssymbole getragen oder geführt wurden. Parallelen ähnlicher Um-

züge bei anderen indogermanischen Völkern weist L. v. Sonnonnnn

reichlich nach. Glied für Glied fügt sich in die Kette der Beweis-

fülirung, so daß wir ganz vergessen, daß der ganze ‚Umzug‘ aus

den Versen des Liedes nur konstruiert ist. ‚Von einem Vorsänger

geleitet ziehen sie daher, Heiltümer mit sich führend, Fruchtbarkeits-

symbolc, Vegetationsdämonen: den Phallus, den Frosch, das Pferd.

Und was sie wollen und heischen, ist ganz dasselbe, was die Teil-

nehmer auch unserer Umzüge erbitten, wenn sie mit dem Maibaum,

dem Maienröslein, dem Lito oder ,Sommer‘, den Fruchtbarkeit be-

deutenden Eiern u. a. m. umherziehen von Haus zu Haus: was auch

einst die griechischen Knaben erbaten, wenn sie mit dem Segenszweig

der Eiresione oder als Chelidonisten mit der den Sommer bedeutenden

Schwalbe umherzogen: milde Gaben, Geld und Gut, je nachdem ein

jeder es zu bieten vermag, als Lohn und Entgelt für den Segen,

welchen die Umherziehenden gleichsam sichtbarlich und leibhaftig,

in altbekannten Symbolen und dämonischen Vertretern der Frucht-

barkeit wirkenden Kräfte überall hintragen, wo sie erscheinen. Wer

des Segens teilliaftig werden will, darf der Spende nicht vergessen.‘

(S. 4.18 f.) Gewiß, ein derartiger Umzug im alten Indien ist nur

Kombination, nur Hypothese. Aber die Hypothese hilft uns zur Er-

klärung jedes Wortes in dem Rgvedalied, das nun erst verständlich

wird, sie erklärt uns auch, wieso es in die Sammlung des Rgveda

gekommen ist, und so gewinnt sie selbst den höchsten Grad von

Wahrscheinlichkeit.

Sehr gelungen scheint mir auch die Erklärung des Vrsakapi-

Liedes (Bv. x, 86), in dem L. v. Sonnonnnn einen Generationsmimus

sieht, der als Fruchtbarkeitszauber bei einem Opfer aufgeführt wurde.
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DIALOG, ÄIIIIYKNA UND DRAMA IN DER INDISCHEN LITERATUR. 113

Vrsäkapi hat in der Tat alle Eigenschaften eines phallischen Dämons.

Nicht nur fügt sich ein derartiger Mimus sehr gut in die phallischen

Zeremonien, die uns bei der Mahävratafeier auch durch die Ritual-

literatur bezeugt sind, sondern das bisher recht dunkle Lied erhält

bei der Auflassung L. v. Sonnonnnas und durch die von ihm ange-

nommenen dramatischen Handlungen Sinn und Zusammenhang. Und

eine weitere Stütze erhält seine Erklärung dadurch, daß die Ritual-

texte die Verwendung dieses Liedes bei einer Somaopferfeier, dem

Gavämayana, sogar ausdrücklich bezeugen. Freilich ist es für die

Rituallehrer kein Mimus mehr; aber ein Überlebsel seines alten Cha

rakters hat sich vielleicht noch in der Vorschrift erhalten, daß es mit

verschiedenen Arten von Trillern, Nyünkha und Ninarda, vorgetragen

werden soll} Noch bedeutsamer scheint Inir eine Angabe im Bau-

dhäyana-Dharmasästra (I, 6, 13, 9), nach der die Priester ‚beim Vrsä-

kapi bunte Gewänder und bunte Mäntel‘ tragen sollen? Sehr

gut würde eine solche Tracht bei einem Mimus passen. Zum min-

desten könnte sich in dieser Tracht noch eine Erinnerung an die

alte Bedeutung des Liedes erhalten haben. Es scheint Inir also hier

wieder ein Fall vorzuliegen, wo durch Auffindung eines Zweckes

ein bisher so gut wie unverständliches Rgvedalied aufgeklärt wird.

Auch bei dem Dialoglied von der Saramä und den Panis

(Rv. x, 108) ist es v. Scnaonnnn schon durch seine vortreffliche

Übersetzung gelungen, zu zeigen, daß es zu seiner Erklärung keiner-

1 Aitareya Brahmananant, ed. and transl. by MARTIN HAUG, Bombay 1863.

II, 431. Beim Vortrag der Kuntäpahymnen und Näräsanisi, die auf den Vrsäkapi

folgen, kommen auch Trommeln und andere Musikinstrumente zur Verwendung.

(HAUG l. c. S. 430.) Ist dies auch beim Vrsäkapi der Fall?

2 Uitraväsasaä cilräsahgä vrsäkapäv ili ca. Das Wort äsaitga, das G. BÜHLER

(Sacred Books of the East, Vol. XIV, p. 187) nach dem Kommentar durch ‘mantle’

übersetzt —— E. HuLTzscn vergleicht in seiner Ausgabe (Leipzig 1884, S. 23) ‘uttarä-

sanga — kommt nur hier vor. GOVINDA hat gewiß recht, wenn er iti ca hier durch

‚usw.‘ erklärt. Ich möchte aber, von Binnen abweichend, übersetzen: ‚Beim Vrsäkapi

und anderen dergl.‘ (Handlungen oder Aufführungen?) Man möchte bei dem Aus-

druck ‚beim Vrsäkapi‘ eher an eine Zeremonie als an die Rezitation eines Hymnus

denken. Könnte nicht citräsanga ein ‚bunter Kopfbehang‘ sein, da es vorher heißt,

daß bei Zauberriten die Priester rote Kleider und rote Turbane tragen sollen?

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII. Bd. 8
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114 M. Wmraaxrrz.

lei prosaischer Erzählung bedarf, sondern daß es ein ‚durchaus ver-

ständliches dramatisches Lied‘ ist. Eine dramatische Handlung von

der einfachsten Art laßt sich dabei auch ganz gut denken.

Ebenso hat es L. v. Senaonnnn bei den Liedern, die sich mit

der Wiedergewinnung des Agni beschäftigen (Rv. x, 51——53 und

124), sehr wahrscheinlich gemacht, daß es sich hier nicht um eine

‚Sage‘ handelt, sondern um eine von Reden ‘begleitete Zeremonie

oder ein ‚kultliches Drama‘, ein ‚Mysterium‘ im doppelten Sinne des

Wortes — das Mysterium von der Wiedergewinnung des himmlischen

Agni, der Sonne am Frühlingsanfang, und der damit parallelen Ge-

winnung des irdischen Agni aus den Reibhölzern.

Das Gedicht von Mudgalas Wettfahrt (Rv. x, 102) hat

K. GELDNER zuerst dem Verständnis näher gebracht. Er sieht aber

in dem Lied den poetischen Abschluß einer in Prosa erzählten Le-

gende. Im wesentlichen auf Gaumens Erklärungen weiter bauend,

erklärt L. v. Sonnonnna das Gedicht als einen bei einem Feste auf-

geführten ‚mimischen Wettrennscherz‘, und ich halte den Nachweis für

gelungen, daß die Ergänzung der lebhaften Wechselreden durch drama-

tische Handlungen wahrscheinlicher ist, als die durch einen Prosarahrrien.

Das Selbstgespräch des betrunkenen Indra (Rv. x, 119) hat

schon Haaren für ein monologisches Seherzspiel erklärt. So faßt es

auch v. Scnnonnnn auf. Er denkt sich, daß am Ende eines Soma-

opfers eine den Indra darstellende Person auftritt und, betrunken

taumelnd, die Verse mit dem Refrain ‚Trank ich vielleicht vom Soma

gar?‘ spricht oder singt. Eine Parallele von den Cora-Indianern, die

der Verfasser nach Pnsuss anführt, wo auch bei einem Weinfeste eine

Gottheit auftritt und die Wirkung des Rauschtrankes zeigt, während

ein Sänger ein Lied vom Rausche singt, erhöht noch die Wahr-

scheinliehkeit dieser Auffassung des merkwürdigen, allerdings noch

nicht ganz aufgeklärten Liedes.1

1 zweifelhaft ist mir insbesondere der letzte Vers, zu dem schon A. LUDWIG

(Der Rigoerla v, S. 488) bemerkt: ‚havyavühunalz: kann eben Indra nicht sein; es

muß auch hier Agni darunter verstanden werden‘. Schwerlich paßt der Vers in

den Mund des Indra. Bemerkenswert ist auch, daß der Name des Indra in dem

Gedicht gar nicht vorkommt, sondern daß es nur die indischen Exegeten sind,
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DIALOG, ÄKHYÄNA UND DRAMA IN man Inmsonnn LITERATUR. 115

Als ein ‚kleines Drama‘, ‚eine Art Soloscherz‘ faßt v. SCHROEDER

auch das Gedicht des Arztes (Rv. x, 97) auf, das er als ‚Mimus des

Medizinmannes‘ erklärt. Ich muß gestehen, es will mir nicht ge-

lingen, in diesem Gedichte irgendeine Spur von Komik oder Humor

zu finden. Wenn die Kräuter angerufen werden, den Kranken zu

heilen und dadurch auch dem Arzt Gewinn zu bringen, so steckt

darin ebensowenig Humor, wie in den vielen Opferliedern, in denen

der Sänger auch der von ihm ersehnten irdischen Güter gedenkt.

Ich sehe in dem Liede nur ein ganz gewöhnliches medizinisches

Zauberlied ganz von der Art wie das an alle Heilkräuter gerichtete

Lied des Atharvaveda VIII, 7. Letzteres soll nach dem Vaitanasütra

bei der Sauträmanifeier verwendet werden, wenn der Priester die

Kräuter mit der Sura mischte.1 Vielleicht ist auch Rv. x, 97 ursprüng-

lich ähnlich verwendet worden. Handelt es sich doch auch bei der

Sauträmani um eine Art Heilzauber sei es für den vom Soma kranken

Indra oder für den Opferer, der dem Soma zuviel zugesprochen hat?

Nach Äsv. Sraut. 1v, 9 wird aber das Lied auch nicht unpassend bei

einer Sühn- oder Heilzeremonie verwendet, die stattfindet, wenn der

Diksita krank wird. Das Gedicht ist übrigens so klar, daß die Auf-

fassung als Mimus der Exegese weiter keinen Gewinn bringen kann.

Ähnlich verhält es sich mit dem Froschlied (Rv. VII, 103).

Daß dieses nicht, wie die älteren Forscher” angenommen haben, ein

Satirisches Gedicht, sondern ein recht ernst gemeintes Regenzauber-

lied ist, hat schon M. BL0OMFIELD4 überzeugend nachgewiesen. Eine

Komik liegt in den Versen eben nur für uns, nicht aber für die

welche die Verse als Worte des Indra erklären. Vgl. E. H. (EUGEN HULTZSCH?) im

Literarischen Zentralblati vom 2. Jänner 1909. Ein ‚altes Trinklied‘ kann aber das

Lied schon deshalb nicht gut sein, weil der Soma doch kein volkstümlicher, sondern

nur ein für Opferzwecke dienender Rauschtrank war. Auch passen die Verse 7-12

schlecht in den Mund eines menschlichen Sängers.

1 WBITNEY-LANKAN, Atharva-Veda Samhilä, translated. 11, 498.

s‘ Vgl. HILLEBRANDT, Rituallitteratm- S. 159.

8 Auch noch P. DEUSSEN in der zweiten Auflage (1906) seiner Allgemeinen

Geschichte der Philosophie I, 1, S. 100i‘.

4 Proceedings Amer. Oriental Society 1896, S. 173 B‘. Vgl. auch schon ILOLDEN-

BERG, Religion des Vecla, Berlin 1894, S. 70.
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1 16 M . WmrERmTz.

alten Inder, die in den Fröschen mächtige Zauberwesen sahen, die

man sehr wohl mit Brahmanen vergleichen und um Segen und Reich-

tum anflehen konnte. Für den Glauben an die Frösche als Regen und

Fruchtbarkeit bringende, dämonische Wesen führt nun L. v. SCHROEDER

zahlreiche höchst wertvolle Belege von anderen, insbesondere indo-

germanischen Völkern an. Durch sehr interessante ethnologische

Parallelen sucht er aber auch die Möglichkeit zu erweisen, daß das

Gedicht bei einem Froschmaskentanz, der als Regenzauber aufgeführt.

wurde, verwendet worden sei. Diese Möglichkeit — weiter geht

der Verfasser in diesem Falle selbst nicht — wird man wohl zugeben

müssen. Notwendig ist diese Auflassung gewiß nicht, denn das liied

ist völlig klar, wenn es als ein Regenzauberlied aufgefaßt wird.

Viel zuversichtlicher ist L. v. SCHROEDER in seiner Erklärung

des Lopämudrä-Agastya-Dialogs I, 179), in dem er ein

‚Fruchtbarkeits-Drama‘ zu erkennen glaubt. Es ist bekannt, daß

bei vielen Völkern eine geschlechtliche Vereinigung als ein Zauber-

1nittel zur Beförderung der Vegetation stattfindet. Daß ein derartiger

Brauch auch im alten Indien geübt wurde, und zwar bei der schon

erwähnten Mahävratafeier, bezeugen noch die Texte des Yajurveda,

aus denen wir erfahren, daß bei dieser Feier ein Paar innerhalb der

Opferstättte oder in einem verhüllten Schuppen den Koitus vollzieht.

Nach dem Ritual ist das Paar gewöhnlich ein Vedastudent (Bmhma-

cärin) und eine Dirne (pumäcali) gewesen. Doch vermutet v. SCHROEDER

auf Grund eines russischen Frühlingsbrauches, den er als Parallele

anführt, daß es ursprünglich der priesterliche Opferer selbst gewesen

sei, der mit seiner Frau die geschlechtliche Vereinigung als sakralen

Akt vollzogen habe, und daß wir uns das ‚Drama‘ von Lopämudrä,

der liebesdurstigen Alten, und dem Keuschheit übenden Heiligen

Agastya, der von ihr zu einem Keuschheitsbruch verleitet wird, bei

einer solchen Feier tatsächlich aufgeführt zu denken hatten. In L0-

pamudra aber sieht v. SGHROEDEB die Verkörperung eines altgewor-

denen weiblichen Vegetationsdamons, die mit der römischen Anna

Perenna und der ‚Kornmutter‘ in alten deutschen Eiintebrauchen zu

vergleichen wäre. ‚Ich Inuß gestehen, ich kann die Zuversicht
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DIALOG, AKHYANA um) DRAMA IN DER mmscnnn LITERATUR. 117

v. Scnnonnnns in diesem ‘Falle nicht teilen. Die Möglichkeit, daß

die Verse bei einem Fruchtbarkeitszaubei‘ oder kultlichen Drama

— wenn man für die sechs Verse den Ausdruck ‚Drama‘ gebrauchen

will — verwendet wurde, möchte ich nicht bestreiten. Gegen die

Wahrscheinlichkeit dieser Auffassung scheint mir der letzte Vers

zu sprechen, der durchaus erzahlend ist und sich als Abschluß eines

Äkhyana, einer Erzählung, denn doch besser erklärt, als wenn man

ihn dem Veranstalterv des Opfers oder dem Priester in den Mund

legt, der damit ‚in kräftigen Worten die Wirkung und Bedeutung

des eben Gesehehenen‘ zusammenfaßt. Man denke nur: Lopamudra

und Agastya, beziehungsweise die diese verkörpernden Personen,

treten tatsächlich auf, sprechen und handeln vor den Augen der ver-

sammelten Opferteilnehmer, und zum Schluß tritt e— alle Illusion

zerstörend — jemand auf und erzählt, daß Agastyas Wunsch nach

Nachkommenschaft Erfüllung fand. Ferner steht aber auch bei der

Erklärung v. Scnnonnrms dieser im letzten Vers erfüllte Wunsch nach

Nachkommenschaft in Widerspruch mit den ersten vier Versen, wo-

nach der Keuschheit übende Agastya erst von der liebesgierigen

Lopämudrä verführt wird. Eine Dichtung, sei sie nun eine epische

oder eine dramatische, die mit einem solchen Vers endet, konnte

nur in ähnlicher Weise beginnen, wie die Erzählungen der Brhadde-

vata und des Mahabharata, die den Agastya nach Nachkommen-

schaft verlangen lassen. Wenn nun das Gedicht des Rgveda mit

einem Vers beginnt, in dem Lopamudra ihr Verlangen nach Vereini-

gung mit dem Gatten ausspricht, so kommen wir über den Wider-

spruch am besten hinweg, wenn wir annehmen, daß vor diesem Vers

-—‘ in Prosa — erzählt wurde, daß Agastya nach Nachkommenschaft

begierig war und sich in einem Zwiespalt zwischen diesem Verlangen

und seinem Keuschheitsgelübde befand. Das Entgegenkommen der

Lopämudrä hilft ihm dann über den ‚Zwiespalt hinweg. Ich will

damit keineswegs sagen, daß uns Brhaddevata oder Mahabharata

die alte Erzählung erhalten haben, in die sich das Bgvedalied ein—

fügt, sondern nur, daß es eine ähnliche Erzählung gegeben haben

wird. Auch bezweifle ich, daß in Vers 3 viäva it spgidho abby ääna-
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11 8 M. WINTERNITZ.

vziva durch ‚Wir beide woll’n die Anfechtung bezwingen‘ richtig

wiedergegeben ist, glaube vielmehr, daß es heißt: ‚Wir wollen alle

Widersacher bezwingen‘, und daß Agastya in dem Verse mit dem

Sieg, den sie, ‚zu einem Paar vereint‘, erringen werden, nicht die

Frucht der Askese, sondern die des Zeugungsaktes meint. Dann

paßt aber auch Vers 4 besser in den Mund des Agastya, der sagt:

‚Wollust ergreift mich von allen Seiten, Lopämudrä bewirkt den

Samenerguß ihres Mannes.‘ Wenn aber der erste und der letzte Vers

eine einleitende Prosaerzählung wahrscheinlich machen, so wird wohl

auch zwischen Vers 4 und Vers 5, den Onnnunnae und v. Scnaonnna

gewiß mit Recht als Sühnespruch erklären, eine verbindende Prosa

angenommen werden dürfen. Zum mindesten scheint mir in diesem

Falle die Äkhyäna-Hypothese der Erklärung dienlicher zu sein als

die Drama-Hypothese.

Noch ein zweites Dialoglied des Rgveda, das berühmte Zwie-

gespräch zwischen Yama und Yami (Rv. x, 10) glaubt v. Scnnonnnn

als ein ‚Fruchtbarkeitsdrama‘ oder vielmehr als den ersten Akt eines

solchen nachweisen zu können. Die Hypothese ist kühn genug. Es

hat nach v. Scnnonnnas Vermutung ein größeres kultliches Drama

von Yama und Yami gegeben, das ähnlich wie das ‚Agastya-Lopä-

mudrä-Drama‘ verlief, indem nach den uns erhaltenen Versen phal-

lische Verse folgten, in denen Yami schließlich bei Yama ihren

Zweck erreichte. Die Sammler des Rgveda hätten diese Verse wegen

ihres phallischen Charakters verbannt. Aber gar so prüde sind doch

die Rgveda-Sammler nicht, sie sind es nicht in dem erhaltenen Yama-

Yami-Dialog, sie sind es noch weniger in dem Gespräch zwischen

Agastya und Lopämudrä, ebensowenig im Vrsäkapilied und in den

Dänastutis. Warum sollten sie gerade hier eine so gewaltsame Am-

putation vorgenommen haben? Und wie sollte sich auch nicht eine

Erinnerung an die Verwendung eines den alten Rituallehrern ohne

Zweifel wohlbekannten Liedes in den‘ Ritualtexten erhalten haben?

Gewiß haben wir hier einen herrlichen Dialog vor uns, der keiner

Unterbrechung in Prosa bedarf, ja durch eine solche nur verdorben

würde. Aber ein Torso ist und bleibt die Dichtung. Und ob dieser
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DIALOG, AKI-IYANA UND DRAMA m DER mmscnnu LITERATUR. 119

Torso durch den Verlust einer einleitenden und abschließenden

Prosaerzählung -— nach der Äkhyäna-Theorie — oder durch den

Verlust des zweiten und wichtigsten Aktes —— bei der Auflassung

als Drama — zu erklären ist, läßt sich meines Erachtens gar nicht

entscheiden. Wenigstens kann ich nicht sehen, daß die eine oder die

andere der beiden Hypothesen zur Erklärung des Gedichtes mehr

beiträgt.

Große Ähnlichkeit mit dem Fall des Dialogliedes von Yama

und Yami zeigt der des berühmten, allerdings nicht zum Veda ge-

hörigen Rsyasrüga-Gediehtes, welches daher auch v. Scnnonnna

in diesem Zusammenhang behandelt. Schon Jon. Hnarnnl hat ver-

mutet, daß die älteste uns erhaltene Fassung dieser altindischen

Dichtung — die Gäthäs des Nalinikä-Jätaka — als das Bruchstück

eines volkstümlichen Dramas aufzufassen sei. Und auch L. v. Sonnen-

nnn glaubt in diesen Gathäs ‚die Reste eines alten volkstümlichen,

magisch-kultlichen Dramas‘ zu erkennen, ‚welches dazu bestimmt

war, Regenfall und dadurch Fruchtbarkeit zu bewirken‘. Daß die

Geschichte ungemein dramatisch ist und ein Drama sein kann, unter-

liegt keinem Zweifel. Ist ja im Harivamsa tatsächlich von einer

Dramatisierung2 der Legende die Rede. Aber nicht minder drama-

tisch sind viele der alten epischen Legenden, in denen stets mehr

gesprochen als erzählt wird. Die Leichtigkeit, mit der man, wie es

schon Haaren getan hat, aus der Legende ein Drama konstruieren

kann, beweist also noch wenig. Durch den Zusammenhang aber,

den L. v. Sonnonnnn mit einem Regen- und Fruchtbarkeitszauber

1 WZKM, Bd. 18, 1581i‘.

’ Nur von einer solchen ist im Harivamsa (8672) die Rede, da es ausdrück-

lich heißt: rämäyanam mahäkävyam uddeäam nätakikrtanz. Wenn daher in dem

nächsten Vers gesagt wird, daß die Schauspieler auch den Rsyasrüga und die

Santa darstellten, so kann das nur bedeuten, daß sie die Legende des Rämäyana

als Drama auiführten. Die Stelle kann daher kaum als Beweis für ein ursprüng-

liches Rsyasrnga-Drama geführt werden (wie es mein Freund HERTEL — brieflich —-

tut); ebensowenig wie etwa die japanische Oper vom Zauberer Einhorn (Ikkaku

sennin, eine mittelalterliche japanische Oper transskribiert und übersetzt von

F. W. K. MÜLLER in der ‚Festschrift für ADoLF BAsTIAN‘, Berlin 1896, S. 513 fll).
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120 M. WINTERNYPZ.

herstellt, wird allerdings die Möglichkeit eines Rsyasrnga-Dramas zu

einer gewissen Wahrscheinlichkeit erhoben. Und diese Wahrschein-

lichkeit halte ich hier für eine größere, als bei dem Yama-Yami-

Dialog, der mir doch, so wie er uns überliefert ist, zu wenig An-

haltspunkte für die weitgehende Hypothese v. Sonnonnrms zu bieten

scheint. l

Eine andere berühmte und viel besprochene Dichtung, um

deren Erklärung sich schon viele Gelehrte vergeblich bemüht haben

und der L. v. Scnaonnnn neuerdings eine eingehende Untersuchung

im Lichte seiner Hypothese widmet, ist das rgvedische Dialoglied

von Purüravas und Urvasi (Rv.x, 95). Nach ihm ist es dazu

bestimmt, ‚als kultliches Drama die Erzeugung des heiligen Feuers

poetisch zu verherrlichen‘ (S. 238).

Geistvoll und bestechend sind die Ausführungen v. Scsnonnnns,

und verlockend ist es, sich alles so vorzustellen, wie er es poetisch

genug ausmalt. Wir befinden uns bei einem frohen Opferfeste. Die

heilvolle Neuerzeugung des Opferfeuers soll vorgenommen werden.

Da beginnt das Mysterium mit einem Tanz von Gandharven und

Apsarasen, in deren Mitte sich Urvasi befindet. Purüravas tritt auf.

Tänzer und Tänzerinnen verschwinden. Nur Urvasi allein bleibt

zurück. Und nun entspinnt sich das Zwiegespräch, das uns im

Rgveda erhalten ist und das v. Scnxonnnn in so schöner poetischer

Übersetzung wiedergibt, als es nur bei der Dunkelheit der Verse

möglich ist. Zum Schluß des tragisch endenden Dramas folgt wieder

ein heiterer Tanz von Gandharven und Apsarasen. Leider ist das

alles nur Vermutung. Weder von einem Tanz noch von einer dra-

matischen Aufführung weiß die Überlieferung irgendetwas. Fragt

sich nur, ob das Gedicht, das der Erklärung bisher unüberwindliche

Schwierigkeiten bereitet hat, durch die Auffassung als Drama klarer

und verständlicher wird. Was finden wir aber? Ohne das Äkhyäna

des Satapatha-Brähmana wäre an eine Erklärung des Gedichtes —

zumal der Verse 3—’5 —- überhaupt nicht zu denken. Auch einen

Zusammenhang der Verse mit dem Feuerritual stellen nur die Brah-

manatexte —- außer dem Satapatha namentlich auch das Kathakam ——
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DIALOG, ÄKHYANA UND DRAMA IN DER INDISCHEN LITERATUR. 121

her. Gerade das scheint mir aber eine feststehende Tatsache zu sein,

daß im altindischen Glauben und Kult Purüravas, Urvasi und deren

Sohn Äyu mit dem Mythus von Agni und dem Feuerkult in Be-

ziehung standen. So unzweifelhaft aber diese Beziehung zwischen

Urvasi-Mythus und Feuerkult ist — 'the myth fairly reeks of fire’,

wie M. BLOOMFIELD sagt1 — so würde man sie ohne die Brahmana-

texte aus dem Dialog selbst schwerlich erkennen. Denn auch der

Vers 10, wo von der Geburt eines Sohnes aus den Wassern die Rede

ist, erhält erst durch die Überlieferung der Brahmanas Licht; erst

durch dieses Licht wird es klar, daß dieser Sohn Äyu ist und daß

wir diesen (wie es m-Sonnonnnn gewiß mit Recht tut) mit Agni

Apam Napat gleichzusetzen haben. Wenn wir aber annehmen, daß

der Verfasser des Satapatha-Brahmana noch eine Überlieferung von

den Voraussetzungen des Dialogs hatte, so müssen wir ihm doch

auch glauben, daß das Gespräch (uktapratyuktanz), von welchem er

Anfang und Ende zitiert, nur aus 15 Versen bestand, und daß drei

von den 18 Rgvedaversen entweder, wie GELDNER2 meint, von ihm

als Itihasaverse nicht zum Uktapratyuktam gerechnet wurden, oder

aber daß ihm nur ein Gedicht von 15 Versen bekannt war. Ganz

besonders aber wäre es verwunderlich, daß uns die Brahmanatexte

von dem vermuteten ‚kultlichen Drama‘ so gar nichts überliefert

haben. Es wäre dies ein ganz unerklarliches Schweigen — und ein

Schweigen gerade an einem Punkte, wo die Texte reden müßten,

wenn sie von etwas derartigem gewußt hätten. Das scheinen mir

doch schwerwiegende Bedenken gegen die v. Scnnonnnnsche Hypo-

these. Andererseits muß in diesem Falle zugegeben werden, daß

uns die Äkhyanatheorie über die Dunkelheiten des Gedichtes auch

nicht hinweggeholfen hat.

Daß die Äkhyanatheorie die Schwierigkeiten nicht beseitigt,

das gilt auch von den auf Indra, die Maruts und Agastya be-

züglichen Hymnen (Rv. I, 170, 171, 165). Hilft uns hier die Draina-

Hypothese weiter? L. v. Scnaonnnn nimmt an, daß die drei Gedichte

1 Journal of the American Oriental Society, Vol. xx, 1899, S. 181.

2 Vediache Studien, x, 294.
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122 M. WmTERNiTz.

drei Szenen eines Dramas bilden, das bei einem Somaopfer aufge-

führt wurde, um den Sieg des Indra über den bösen Wolkendrachen

Vrtra-Ahi, die Befreiung der Wasser und die Wiedergewinnung des

Sonnenlichtes zu feiern, und dessen Beschluß ein Tanz der Maruts

bildete. Dieser Tanz sei (so vermutet v. Scnnonnnr.) von waffen-

geschmückten Jünglingen dargestellt worden und eine Art Waffen-

tanz gewesen. Zur Begründung seiner Hypothese verbreitet sich

L. v. Sonnonnnu über die germanischen Waffentanze und deren Be-

dcutung und über die verschiedenen Spiele, welche die Vertreibung

des alten Jahres (des Winters, des Todes) mimisch darstellen. Mit

den germanischen Schwerttanzern und deren Aufführungen vergleicht

er die römischen Salier, die griechischen Kureten, die phrygischen

Korybanten und die Maruts des Veda, und er‘ erschließt aus dieser

Vergleichung ein ‚Waffcntünzerspiel der arischen Urzeit‘. Die jugend-

liehen Walfentänzer dachte man sich in enger Verbindung mit den

streitbaren Gottheiten des Blitzes und des Gewitters, die durch Er-

schlagen von Dämonen oder Drachen die Sonne und die Wolken-

wasser immer wieder befreien. Daher die Verbindung der Kureten

mit Athene, der Salier mit Herkules, der englischen Schwerttänzer

mit St. George und auch der Maruts mit Indra. Ich muß gestehen,

daß mir der Faden, welcher alle diese mythologischen Ausführungen

mit unseren Marut-Liedern verbinden soll, allzu dünn erscheint. Ich

will damit die Wahrscheinlichkeit der mythologischen Gleichungen

durchaus nicht bestreiten, obwohl mir gegen die Auffassung der

Maruts als Schwerttanzei‘ der Umstand zu sprechen scheint, daß sie

im Bgveda in der Regel auf Wagen fahrend geschildert werden.

Auf glänzenden Wagen kommen sie einher, ihre Wegen sind mit

Speeren beladen, sie fahren mit der Peitsche in der Hand usw.1

Aber wenn wir auch alles zugeben, so erklären die mythologischen

Ausführungen v. Scnnonnnns nur den Umstand, daß die Maruts Freunde

des Indra sind. Aber gerade daß diese Freundschaft in die Brüche

gegangen ist, bildet den Inhalt unserer Lieder. Und der mythische

1 Rv. I, 37, 1; 3; 39, 6; 88, 1f.
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DIALOG, ÄRIIYÄNA UND DRAMA IN DER INoIscnEN LITERATUR. 123

Hintergrund, warum die Maruts dem Indra nicht geholfen haben —-

und das ist doch wohl das zu Erklärende —— bleibt bei der Auf-

fassung der Lieder als ‚Drama‘ ebenso unklar wie bei der Äkhyäna-

theorie. Immerhin ist es mir wahrscheinlicher, daß diese Lieder zu

einer Opferzeremonie, als daß sie zu einem Äkhyäna gehörten. Es

handelt sich wohl um ein Opfer, bei dem Indra und die Maruts ge-

meinsam verehrt wurden, wobei es für nötig befunden wurde, den

gewaltigen Indra zu versöhnen, der sich darüber beleidigt fühlen

mochte, daß auch die Maruts einen Opferanteil erhielten. Es ist

auch sehr wohl möglich, daß bei einem solchen Opfer der Gott und

die Maruts durch Priester oder Mitglieder der Opferversammlung

dargestellt wurden und sich ein bescheidenes ‚kultliches Drama‘ ab-

spielte‚ etwa in der Weise, wie es sich schon MAx IIIULLER gedacht

hatte, der mit bezug auf Rv. I, 170 sagte, es könne möglicher Weise

das Libretto eines kultlichen Dramas sein, in welchem verschiedene

Chöre von Priestern auftraten.1 Wenn aber L. v. SCHROEDER sagt:

‚Hier hat der Dichter einen einmaligen schweren Konflikt zwischen

Indra und den Maruts zu einem wirkungsvollen Drama gestaltet, in

das sehr geschickt und echt dramatisch auch der Weise Agastya

mit hineingezogen ist‘, — so scheint mir doch der Ausdruck ‚wirkungs-

volles Drama‘ etwas zu hochtrabend, ebenso wie die von HERTEL

gewählte Bezeichnung der drei Lieder als einer ‚Trilogie‘.

Ziemlich anspruchsvoll scheint es mir auch, wenn L. V.SCHROEDER

das Dialoglied von Varunzt und Indra (Rv. Iv, 42) als den Re-

präsentanten eines ‚historischen Genres von kultlichem Drama‘ be-

zeichnet. Die Bezeichnung ‚Drama‘ für ein Gedicht von zehn Versen,

von denen vier ‚der Sänger‘ spricht, scheint mir schon sehr bedenk-

lich. Und ich möchte hier doch glauben, daß sich die Verse besser

in den Rahmen einer erzählenden Dichtung, eines Äkhyäna, einfügen

würden.

Ebenso halte ich es für viel wahrscheinlicher, daß das Dialog-

lied von Visvämitra und den Strömen (Rv. III, 33) in den Rahmen

einer epischen Dichtung einzufügen ist, als daß es zu einem ‚histo-

l Sacred Books qf the East. Vol. 32, 11.287.
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124 M. WINTERNITZ.

rischen Genre von kultlichem Drama‘ gehört. Zu welchem kultlichen

Zwecke sollte es denn auch gedichtet sein? L. v. Scnaonnna selbst

nimmt an, daß der letzte Vers, der eine Beschwörung an die beiden

Ströme enthält, der Beschwörungsspruch sei, ‚mit welchem Visvamitra

s. Z. tatsächlich die Ströme anredete, während das vorausgehende

Dialoglied das berühmte Geschehnis in der Form eines kultlichen

Dramas . . . feierte‘. Dieser letzte Vers gehöre zwar deutlich in die

Situation, sci aber bei der ‚Aufführung‘ nicht mitverwendet worden,

denn er passe nirgends hinein. Ist es da nicht natürlicher anzuneh-

men, daß das Gespräch zwischen Visvamitra und den Flüssen samt

dem Bcschwörungsspruch und den Versen 1, 2 und 12, die v. Scnnonnna

einem ‚erklärenden Sänger‘ zuschreibt, zu einem Gedicht gehört,

das die Sage (das ist doch wohl ‚das berühmte Geschehnis‘) in poe-

tischcr Form behandelte. Ob dieses Gedicht aus Prosa und Versen

gemischt war, oder nicht, lasse ich vorläufig noch unerörtert; daß

es aber eine epische und nicht eine dramatische Dichtung war,

möchte ich doch glauben.

Auch bei dem Dialoglicd von Indras widernatürlicher Ge-

burt (Rv. IV, 18) kann ich v. Scnnoannn durchaus nicht folgen, wenn

er es als ein kultlichcs Drama, ein Mysterium auffaßt. Bedenklich

genug ist es schon, wenn von 13 Versen nicht weniger als 7 dem

,Sänger‘ zugeschrieben werden müssen. Was ist das für ein Drama,

wo mehr als die Hälfte vom ‚Sänger‘ gesprochen wird‘? Auch die

dramatische Aufführung kann ich mir, trotzdem sie v. Scnnonnnn mit

bewunderungswürdigei‘ Phantasie auszumalen versteht, doch nicht

gut denken. Endlich gewinnt auch die Erklärung des Liedes durch

die neue Auflassung 1neincs Erachtens nichts.

Das Gleiche gilt von dem Gedichte Rv. vIn, 89, in dem Indra

und der Sänger und noch ein Gott redend auftreten. Der letztere

(Väyu?) spricht den ersten Vers, vier Verse spricht Indra, die ande-

rcn 7 wieder ‚der Sänger‘. Hier gesteht übrigens L. v. Scnaonnna

selbst der Äkhyänatheoric eine gewisse Berechtigung zu.

Auch das berühmte Lied vom ruinierten Spieler (Rv. x, 34),

in dem v. Scnnonnna (wie auch schon Haaren) ein ‚Inonologisches
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DIALOG, ÄKIIYXNA UND DRAMA IN DER INDISCHEN LITERATUR. 125

Drama‘ sieht, wobei er sich mit kühner Phantasie die hüpfenden

und springenden Würfel durch eine Tänzerschar dargestellt denkt,

scheint mir doch eher zu einer epischen Dichtung zu gehören.

L. v. SCHROEDER vermutet, daß ein Mimus vom Spieler bis in die

arische Urzeit zurückgehe und daß der gemimte Spieler sich dem

Volksbewußtsein so fest eingeprägt habe, daß selbst die Geschichte

von Nala auf diesen mimischen Typus zurückgehe und ‚ursprüng-

lich etwa eine hochpoetisch ausgestaltete Variante desselben bildete‘.

Aber von dem Spieler Nala ist doch wohl der Spieler Yudhisthira

nicht zu trennen. Soll etwa auch dieser auf denselben ‚Mimus vom

Spieler‘ zurückzuführen sein? Oder ist es nicht wahrscheinlicher,

daß das uns im Rgveda erhaltene Selbstgespräch des Spielers in den

Rahmen einer alten epischen Dichtung einzufügen ist, zu der die

epischen Gedichte von Nala und Yudhisthira nur Dubletten bilden.

Es ist ja gerade im Epos eine häufige Erscheinung, daß dieselben

Stoffe oder Motive in mannigfachen Abwandlungen wieder erscheinen.1

Ich glaube also — um das Vorausgehende kurz zusammen-

zufassen —, daß es L. v. SCHROEDER für einige Dialoglieder des

Rgveda sehr wahrscheinlich gemacht hat, daß sie als kultliche Dra-

men aufzufassen sind; daß in einigen anderen Fällen diese Auf-

fassung wohl möglich, aber nicht wahrscheinlicher ist als die Äkhyäna-

theorie‚ während in manchen Fällen weder die eine noch die andere

Auffassung notwendig ist, sondern es sich nur um Lieder für einen

rituellen Zweck handelt; und daß es endlich bei einigen der Dialog-

lieder viel wahrscheinlicher ist, daß sie zu einer epischen, als daß

sie zu einer dramatischen Dichtungsart gehören. Ob diese epische

Dichtungsart das aus Prosa und Vers gemischte Äkhyäna war, habe

ich dabei noch offen gelassen.

Jedenfalls ist es meines Erachtens durchaus nicht notwendig,

die Äkhyänatheorie als abgetan zu betrachten, wenn wir die Drama-

Hypothese gelten lassen. Ich glaube vielmehr, daß beide sehr wohl

nebeneinander bestehen können, und daß nur in manchen Fällen

1 Vgl. meine Geschichte der indischen Litteralztr I, Index s. v. ‚Dubletten‘.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:5

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

9
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



126 M. WINTERNITZ.

die Äkhyänatheorie durch die neue Hypothese ersetzt zu werden

braucht. Vor allem darf doch nicht jede dialogische oder aus

Reden bestehende Dichtung, so dramatisch sie uns auch erscheinen

mag, gleich als ‚Drama‘ erklärt werden. Das hätte eine Berechti-

gung, wenn die Dialogform eine vereinzelte Erscheinung in der in-

dischen Literatur wäre. Aber gerade das Gegenteil ist der Fall. Der

Dialog — im weitesten Sinne des Wortes, d. h. die direkte Rede —

ist in der ganzen epischen und didaktischen Dichtung der Inder

außerordentlich beliebt. Wir haben halb erzählende, halb philoso-

phische Gespräche in den Upanisads, im Mahabharata und im Tipi-

taka. Ja, das ganze Mahäbhärata und alle Puränas sind fast nichts

als Dialoge, und Dialoge in Dialogen. Wie sehr der Dialog als

eine Form der Erzählung galt, zeigt das Epos in zahllosen Fällen,

wo es heißt: ‚Hier erzählt man folgende Geschichte (itihäsay, worauf

ein Gespräch (samväda) folgt.l Sollen wir da annehmen, daß überall,

wo wir ein dramatisches Element, d. h. redend auftretende Personen

finden, an tatsächlich aufgeführte Dramen zu denken ist? Sind etwa

auch der Naciketas-Dialog in der Katha-Upanisad, die Sävitri-Episode

oder die Sakuntalä-Geschichte im Mahabhärata, das Gespräch zwischen

Vipascit und dem Yamaboten im Märkangleya-Puräna — Dramen

gewesen? Es wäre gcwiß die leichteste Sache von der Welt, jede

dieser Dichtungen —— genau so wie es HERTEL mit der Rsyasrfiga-

Episode gemacht hat2 — in Akte und Szenen einzuteilen und aus

den Reden ein Drama zu machen. Wäre aber damit bewiesen, daß

es Wirklich Dramen waren?

Das Gespräch ist ja auch außerhalb Indiens die beliebteste

Form der Erzählung und Belehrung in den ältesten Dichtungen -

so schon im Gilgamesch-Epos, im ägyptischen Totenbuch und im

1 Ebenso heißt es in der Brhaddevatä IV, 44 mit bezug auf Rv. I, 165, das

Lied sei der vorzügliche ‚Sainväd a‘ zwischen Indra und den Maruts, während es

weiter Iv, 4G (der Herausgeber MACDONELL hält den Vers allerdings für unecht) als

ein von den Rsis erzählte!‘ ‚Itiliäsah puritvrttall‘ bezeichnet wird. Vgl. auch Nirukta

XI, 25: devaäunindrena prahilä INLZIfÖ/lil‘ asurailz. savnüda ity ükltyfnanz.

2 WZKM‚ xvm, S. 159.
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DIALOG, ÄKHYÄNA UND DRAMA IN DER INDISCHEN LITERATUR. 127

Buche Hiob.1 Im Zend-Avesta haben wir die Gespräche zwischen

Ahura Mazda und Zarathustra. Daß auch Homer selbst wenig spricht

und es verzieht, seinen Helden das Wort zu lassen, ist schon von

Aristoteles bemerkt worden; und dieses dialogisch-dramatische Ele-

ment tritt in der älteren Ilias stärker hervor, als in der jüngeren

Odyssee. Noch deutlicher ist es in der germanischen Poesie, daß

der Dialog um so mehr Raum einnimmt, je älter eine epische Dich-

tung ist.2 So zeigen die prächtigsten und ältesten Stücke der Edda

die Dialogform.

Gerade diese dialogisehen Stücke der Edda aber zeigen die

größte Ähnlichkeit mit den Dialogliedern des Veda. Hier wie dort

finden wir epische Stoffe in Form von Reden dichterisch behandelt.

Nun sehen wir aber gerade in den Dialogdichtungen der Edda

häufig auch die Strophen, welche die Reden enthalten, durch eine

erzählende Prosa eingeleitet und verbunden, ähnlich wie dies OLDEN-

nnae für das altindische Äkhyäna annimmt. Leider sind aber die

Germanisten über die Prosa der Eddalieder ebenso uneinig, wie die

Indologen über die Prosa der in den Brähmanatexten erhaltenen

A-khyänas. KARL MÜLLENHOFF hat zu beweisen gesucht, daß die

‚gemischte Form‘ die älteste Form der epischen Überlieferung bei

den Germanen sei und daß in den ältesten Stücken der Edda und

bei Saxo diese Form tatsächlich noch vorliege, denn die Prosastücke

der Eddalieder seien zugleich mit den Strophen entstanden und bil-

deten einen unlösbaren Bestandteil der Dichtung} Ihm schließt sich

Itunou‘ I{0EGEL4 vollständig an, der noch weiter geht und, auf die

Äkhyänatheorie von Wmmson und OLDENBERG hinweisend, die ‚ge-

mischte Form‘ geradezu als eine der indogermanischen Vorzeit ange-

1 Vgl. KARL FRIES, Das philosophische Gespräch von Hiob bis Platon. Tübingen

1904. S. 1‘) ff, 58 f‘.

2 Vgl. RUDOLF Hinzu, Der Dialog. Leipzig 1895. I, S. 121i‘.

3 Zeitschrift flir deutsches Altertum, Bd. 223, 1879, S. 151 ff. So auch E. Mocx

im Grundriß der gemnanilychen Philologic, II”, 1902, S. 577.

‘ Geschichte der deutschen Litleralur I, 1, Straßburg 1894, S. 96 f"f., Grund-

riß der germanischen Philologie n’, 1901, S. 32.
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128 M. WINTERNITz.

hörige Dichtungsart ansieht} Hingegen erklärt B. SIJMoNs die Prosa-

stücke der Eddalieder für das Werk der Sammler und Aufzeichner

und leugnet entschieden, daß sie zugleich mit den Versen entstanden

seien. Die Prosen der Skirnisför, in denen KOEGEL einen ‚klassi-

schen Beleg‘ für die MüLLnNnoFrsche ‚gemischte Form‘ erblickt,

fügen nach SIJMONS ‚keinen wesentlichen Zug zu dem Stropheninhalt

hinzu: sie sind entweder rein aus den Andeutungen der Verse ge-

schöpft . . . oder bloß orientierender Art (Eingangsprosa) oder

großenteils überflüssige Verdeutlichung der gleich nachher aus dem

Dialog sich ergebenden Situation‘. Die Erzählung ‚entwickelt sich

vielmehr kunstvoll aus den Reden der auftretenden Personen und

bedurfte beim mündlichen Vortrag höchstens einiger Einschaltungen —

‚Bühnenanweisungen‘ gewissermaßen —‚ um die Änderung der Szene

anzudeuten.“ Das ist also ungefähr derselbe Standpunkt, den HnRTnI.

und v. SCHROEDER gegenüber dem Äkhyäna von Purüravas und Ur-

vasi im Satapatha-Brähmana einnehmen. Einen ähnlichen Standpunkt

nimmt A. Hnusnnaa ein. Er erklärt einige der dialogischen Lieder

der Edda als ‚dramatische, wenn auch vermutlich nicht mimische

Dichtung‘, während er bei der Skirnisför geneigt ist, sie als ein

‚kleines Drama‘ zu bezeichnen.‘ Er hebt aber besonders nachdrück-

1 OTTo ScnRAnnR, Reallexikoiz der indogermanischen Altertumskunde, Straßburg

1901, S. 134 hält es aber für geratener, hier lieber parallele Entwicklungen als

gemeinsames Erbe der indogermanischen Urzeit zu erblicken. Auch A. HEUSLER

(Zeitschrift fltr deutsches Altertum, 46. Bd., 1902, S. 216) meint: ‚Selbst wenn die

Ähnlichkeit größer wäre als sie ist, mehr als eine parallele Entwicklung bei Indern

und Nordgermanen könnte man nicht wohl annehmen. Handelt es sich hier doch

nicht um primitive Gattungen wie die Zaubersprüche.‘ Das meine ich auch.

2 Die Lieder der Edda, herausgegeben und erklärt von B. SIJMONS, Halle

a. S. 1906, Einleitung S. cLx. Im wesentlichen in demselben Sinne äußerte er sich

auch schon in PAUL-BRAUNEs Beitrttgen zur Geschichte der deutschen Sprache und

Litteratitr Iv, 1877, S. 168 fl‘.

3 ‚Der Dialog in der altgermanischen erzählenden Dichtung‘, Zeitschrift für

deutsches Altertum, 46. Bd., 1902, S. 189 ff.

4 WILIIELM JonnAN‚ Die Edda, Frankfurt a. Main 1889, S. 59 sagt mit Bezug

auf Vafthrudnismal: ‚Das Lied möge also zu jenen Festgesängen gehört haben,

welche zur Feier der alljährlichen Siege Odins und Thörrs als der Götter des
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DIALOG, ÄKHYÄNA UND DRAMA m man mnrscnnn LITERATUR. 129

lieh hervor, daß das Wesentliche an den Eddaliedern in der ‚gemischten

Form‘ nicht das ist, daß in Prosa. und Vers, sondern daß durch

Reden erzählt wird. Schon der geringe Umfang der Prosaeinlagen

bei Dichtungen wie Skirnisför gestatte es nicht, ‚von Prosaerzählung

mit Redeversen‘ zu sprechen. Allerdings macht HEUSLER das wich-

tige Zugeständnis, daß diese Dialoglieder von Anfang an einer Prosa-

einleitung bedurften.l Ebenso erkennt er die Bezeichnung ‚ge-

mischte Form‘ für die Saga mit eingestreuten Liedstrophen (lausa-

visur) als berechtigt an.” Auch SIJMONS gibt für die Lieder der

Sigurdharsaga zu, daß die Prosa alt sei, und daß diese Sammlung

sich ‚einer Saga mit eingestreuten lausavisur‘ nähere.3

Die Frage nach dem Alter und der Echtheit der Edda-Prosen

muß natürlich den Germanisten zur Entscheidung überlassen bleiben.

Aber selbst wenn wir denjenigen Forschern folgen, welche sich gegen-

über den Prosen der Eddalieder skeptisch verhalten, können wir

doch als feststehend annehmen, daß es zwei Arten erzählender Dich-

tung in der alten nordgermanischen Poesie gegeben hat: 1. Die aus

Reden bestehende Ballade, in der alles durch die Reden mitgeteilt

wird und die höchstens einer Einleitung in Prosa bedurfte; 2. die

Prosaerzählung, die nur gelegentlich durch Liedstrophen unterbrochen

wird. Ich glaube, daß wir diese beiden Gattungen auch in der alt-

indischen Dichtung unterscheiden können. Eine Dichtung wie die

von Yama und Yami oder von Purüravas und Urvasi möchte ich

zur ersteren Gattung rechnen, während das Sunahsepa-Akhyana zur

Gattung der ‚Saga‘ gehören dürfte.

Himmels und des Gewitters über die Wintergewalten vorgetragen und zuweilen

selbst dramatisch aufgeführt wurden.‘ Über die schon oben erwähnte Ver-

wendung der Eddalieder als Tanzlieder bei den Färöern handelt v. SCIIROEDER

S. 84 fl’. und er vermutet auch (S. 88 f.)‚ daß die dialogischen Eddalieder ‚als kleine

Dramen, also altgermanische Mysterien agiert wurden‘.

1 A. a. O. S. 210 Anm.

2 A. a. O‚ S. 216 f. Wo die Strophen dichter aufeinander folgen, nähern sie

sich wohl äußerlich dem reinen Dialoggedicht. Die Möglichkeit der Ableitung des

Redeliedes aus der Saga mit lausavisur ist aber nach HEUSLER ausgeschlossen.

a A. a. O. S. cLxII.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgen]. XXIII. Bd. 9
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130 M. WINTERNITZ.

Jedenfalls scheint mir die Annahme der ‚gemischten Form‘ für

das altindisehe Äkhyana umso berechtigter zu sein, als tatsächlich

die Mischung von Prosa und Vers in Indien zu allen Zeiten sehr

beliebt gewesen ist. Wir finden sie in der klassischen Sanskritlite-

ratur vor allem in großem Umfang in der Fabel- und Märchen-

dichtunv

U,

Sprüche unterbrochen wird und wo ein Vers, der die ‚Moral‘ der

wo die erzählende Prosa fort und fort durch poetische

Geschichte enthält und deren Inhalt in knappster Form andeutet,

gleichsam als Überschrift dient. Wir finden sie aber auch im Drama,

wo die Konversation in Prosa geführt wird, während lyrische, didak-

tische und beschreibende Strophen den Fluß der Rede fortwährend

unterbrechen. Daß die Gattung der Campü — einer Form des

Kunstepos, in der Prosa und Vers gemischt erscheint — sehr beliebt

war, beweisen die zahlreichen Handschriften von Werken wie Bhä-

ratacampü, Campürämäyana und Nalacampü, die wir in den Kata-

logen verzeichnet finden. Aber auch in recht altertümlichen Stücken

des Mahäbhärata finden wir bereits diese Mischung von Versen

mit einer —- oft rhythmischen — Prosa.1 Und wiederum in den

buddhistischen Nikayas, insbesondere im Samyutta-Nikäya, begeg-

nen uns in der Prosa der Predigten zahlreiche metrische Gäthäs,

die zum Teil Sprüche ethischen Inhalts sind, zum Teil aber auch

die dialogischen Bestandteile erzählender Dichtungen ent-

halten. Beispiele sind die schönen, von E. WINDISCH übersetzten

Balladen des Märasamyutta und Bhikkhunisaxnyutta.2 Aber die ge-

samte buddhistische Literatur, sowohl das Pali-Tipitaka als auch die

buddhistischen Sanskrittexte, ist reich an Beispielen für die Mischung

von Versen mit Prosa. Ich erwähne hier gar nicht die J ätakas.

Denn von diesen sind nur die Gäthäs alte Bestandteile des Tipitaka,

während die uns überlieferte Prosa nur dem Kommentar angehört.

Daß auch schon die Gäthäs in alter Zeit von einem Prosa-Rahmen

umgeben waren, der uns in dem Jätaka-Kommentai‘ wenigstens teil-

1 Vgl. E. WASHBURN Horxms, The Great Epic of India, New York 1901,

S. 266 ff, Auch E. Wmmscn, Mära und Buddha, Leipzig 1895, S. 224.

9 Mära und Buddha, S. 87 flÄ, 132 E.
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DIALOG, AKHYXNA UND DRAMA IN DER INDISOHEN LITERATUR. 131

weise erhalten ist, ist zwar wahrscheinlich genug, doch immerhin

nicht ganz sicher. Aber auch schon die vedische Literatur bietet

uns sichere Beispiele einer Mischung von Prosa und Versen. Wir

finden sie in einigen Upanisads, vor allem aber in den Äkhyänas

von Sunahsepa im Aitareya-Brähmana und von Purüravas und

Urvasi im Satapatha-Brähmana. Denn ich kann nicht glauben, daß

wir es hier nur mit einem priesterlichen Kommentar zu tun haben.

Das Satapatha-Brähmana gibt die Rg-Verse nicht als ‚Zitate‘ ‚zur

Bestätigung seines Äkhyäna‘,1 sondern die Schreiber der Hand-

schriften verweisen auf den Rgveda, wo das Gespräch, von dem sie

nur Anfang und Ende abschreiben, vollständig zu finden sei. Der

Verfasser der Erzählung im Satapatha-Brähmana dachte sich jeden-

falls das ganze Gespräch, das Uktapratyuktam von 15 Versen, als

Bestandteil des von ihm erzählten Äkhyäna. Noch deutlicher

scheint es mir bei der Sunahsepa-Dichtung zu sein, daß wir hier

tatsächlich, wie es im Aitareya-Brähmana heißt, ein mit Rgversen

und Gäthäs ausgestattetes _Akhyäna2 vor uns haben, wie es die

Priester bei der Königsweihe vorzutragen pflegten. Die Prosa dieser

Dichtung ist ein so schönes Beispiel naiver alter Erzählungskunst,

daß ich mich nicht entschließen kann, in ihr nur einen priesterlichen

Kommentar zu sehen. Die Verse verlangen hier auch durchaus eine

verbindende Prosa; als ,Wechselgesang‘, ‚der von Anfang an keine

prosaischen Einlagen hatte‘,3 wäre die Sunahsepa-Dichtung einfach

unverständlich.

Wenn aber die Mischung von Prosa und Versen als eine Dich-

tungsart in Indien so reichlich bezeugt ist, dann ist es wohl keine

zu kühne Hypothese, wenn man — mit OLDENBERG — diese Form

der Dichtung auch für die Zeit des Rgveda voraussetzt und manche

der Dialoglieder episch-mythischen und besonders episch-historischen

‘ Joii. HERTEL, WZKM. xvm, S. 149.

’ Ähnlich sagt Yäska (Nirukta IV, 6), daß es in bezug auf die Trita-Legende

(RvJ, 105) einen aus Itihäsa, Rgversen und Gäthäs gemischten vedischen Text

gebe (tatra brahmztilzäsanziäram rvtmiäram gäthämiäram bhavati).

3 HERTEL a. a. O. S. 148.
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132 M. WINTERNITZ.

Inhalts als Bruchstücke solcher Äkhyanas zu erklären sucht. Damit

ist nun freilich nicht gesagt, daß diese Erklärung immer gelingen

muß oder OLDENBERG immer gelungen ist. Nur das sei nochmals

wiederholt, daß wir uns der Ä-khyänatheorie als eines Mittels der

Veda-Interpretation nicht entsehlagen dürfen, wenn wir auch die

v. Scnaonnnnsehe Hypothese als ein neues Mittel zur Erklärung

mancher vedischer Hymnen gerne den bisherigen Interpretationsmitteln

hinzufügen.

Wenn man aber auch manche der Dialoglieder des Rgveda

auch weiterhin als Äkhyänas — sei es_als dialogische Erzählungen

mit oder ohne (zu ergänzende) prosaische Einleitung, sei es als zu

einer verloren gegangenen Prosaerzählung gehörige Einlagverse1 —

ansieht, so braucht man deshalb nicht darauf zu verzichten, sie zum

Kult in Beziehung zu setzen. Wir wissen aus der Ritualliteratur,

daß bei verschiedenen religiösen Festen auch Dichtungen episch-

historischen Inhalts vorgetragen wurden. ‚So gehörte zu der ein

Jahr lang währenden Vorfeier des großen Pferdeopfers der tägliche

Vortrag von Götter- und Heldensagen. In einer alle zehn Tage sich

immer wiederholenden Reihenfolge wurden Geschichten von be-

stimmten Göttern und Heroen erzählt; und auch zwei Lautenspieler,

ein Brahmane und ein Krieger waren anwesend, welche in selbst-

gedichteten Versen (gäthäs) der eine die Freigebigkeit, der andere

die Kriegstaten des Fürsten, der das Opfer feierte, verherrliehten.

Die Lautenspieler, welche zur Laute einen wirklichen König oder

den Soma als den König der Brahmanen besangen, durften auch

bei der Zeremonie der Haarscheitelung nicht fehlen, welche im vierten

Monate der Schwangerschaft mit einem Opfer für das Gedeihen der

Leibesfrucht an der hoffenden Mutter vollzogen wurde. Auch nach

dem Leichenbegängnis war es alte Sitte, . . . daß die Leidtragenden

. durch den Vortrag alter Itihasas oder Puranas zerstreut und

getröstet wurden. Und wenn nach einem Todesfall oder einem sonsti-

1 Es liegt kein Grund vor, den Ausdruck Äkhyäna, ‚Erzählung, Ballade‘,

nur auf die ‚gemischte Form‘ zu beschränken.
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DIALOG, ÄKHYÄNA UNI) DRAMA IN DER mmscnnn LITERATUR. 133

gen schweren Verlust zur Abwehr weiteren Unglücks das alte Herd-

feuer hinausgetragen und ein neues Feuer im Hause durch Reiben

von Hölzern entzündet worden war, da saßen die Mitglieder der

Familie, das Feuer in Glut erhaltend, bis in die stille Nacht hinein,

indem sie sich Geschichten von altgewordenen Leuten und Itihäsas

und Puränas von glücklicher Vorbedeutung erzählen ließen.‘1 Bä-

darayeina2 erklärt zwar, daß die in den Upanisads vorkommenden

Erzählungen nicht beim ‚Päriplava‘ — so heißt die in einem zehntägi-

gen Turnus sich wiederholende Rezitation von Erzählungen beim

Pferdeopfel‘ — zu verwenden sind, sondern nur als Einleitungen zu

den vorgetragenen Lehren (Vidyäs) dienen. Daß aber auch die

Upanisad-Erzählungen bei festlichen Anlässen vorgetragen wurden,

beweist die Katha-Upanisad (I, 3, 16 f.), die demjenigen, der das

Upäkhyäna von Naciketas in einer Brahmanenversammlung (brahma-

samsadi) oder bei einem Sräddha verträgt, ewige Seligkeit verspricht.

Und auch Manu (In, 231 f.) schreibt vor, daß man bei Manenopfern

nicht nur Brahmodyas veranstalten, sondern auch vedische Texte,

Gesetzbücher, Äkhyänas, Itihäsas, Puränas und Khilas vortragen

lassen solle. Mit den Brahmodyas, den aus Fragen und Antworten

bestehenden Rätseln, die als Unterhaltung zwischen den Priestern bei

verschiedenen Zeremonien vorgeschrieben werden,” haben die dialo-

gischen Erzählungen, wie schon Konentr.4 bemerkt hat, vieles gemein;

und sowie die eristische Rätsel- oder Frage- und Antwort-Dichtung

— diese findet sich auch, dem indischen Brahmodya ziemlich genau

entsprechend, bei den Germanen — ursprünglich dazu diente, die

Festversammlung über den Sinn von Mythen und den Zweck von

Riten aufzuklären, so mögen auch dialogische Äkhyänas, wenigstens

die mythischen Inhalts, ähnlichen Zwecken gedient haben. Bei

den Indern kam allerdings noch etwas dazu. Der Vortrag von Er-

‘ M. WINTERNITZ, Geschichte der indischen Litteralur I, 269 f.

2 Vedänta-Sütras In, 4, 23.

3 Vgl. Satapatha-Brähmana iv, 6, 9, 20; XI, 5, 3; xnr, 2, 6, 10 flI; 5, 2, 11 fi‘.

4 Geschichte der deutschen Litteratur 1, 1, S. 96 fll, KOEGEL schreibt auch das

Brahmodya. der indogermanischen Urzeit zu (a. a. O., S. 64).
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134 M. Wmrannrrz.

zählungen gehörte auch zu den ‚Mangalas‘, d. h. zu den Dingen, die

bei festlichen Anlässen von guter Vorbedeutung sind. Noch heute

lauschen die Frauen in Bengalen, um sich eheliches Glück zu sichern,

dem Vortrage der Savitridichtung.

Es fügen sich also auch Äkhyänas, dialogische und erzählende

Dichtungen, in das Ritual ebenso gut ein, wie dramatische Aufführun-

gen. Und wenn wir auch weiterhin manche Hymnen des Rgveda als

Äkhyanas auffassen, brauchen wir sie deshalb nicht zur ‚weltlichen

Dichtung‘ zu rechnen, sondern wir können mit gutem Grunde an-

nehmen, daß auch diese Äkhyanas bei Opferfesten vorgetragen

oder gesungen wurden. Wir dürfen nie vergessen, daß die ältesten

Dichtungen der Völker nur für Hörer und nicht für Leser bestimmt

sein konnten. Schwerlich entstanden sie in der Stille und Einsam-

keit der Hütte oder des Waldes. Sicher aber hatten sie nicht den

Zweck, von einzelnen ‚Literaturfreunden‘ in stiller Zurückgezogen-

heit genossen zu werden, sondern — das lehren uns die völker-

kundlichen Tatsachen — sie waren bestimmt, bei großen Festver-

sammlungen, Aufzügen und Umzügen, namentlich solchen zu religiösen

Zwecken, vorgetragen zu werden. Zum mindesten sind Einzeldich-

tungen — etwa einzelne Arbeitslieder, Liebesgesänge oder Wiegen-

lieder ——‚ soweit es solche gegeben haben mag, nicht erhalten ge-

blieben und kommenden Geschlechtern überliefert worden. Was

erhalten blieb, das war Gemeinschaftsdichtung, d. h. zu gemein-

schaftlichem Vortrag bestimmte Dichtung, die bei öffentlichen Anlässen,

bei Zaubertänzen, Erntefesten mit Reigen und Umzügen, bei Jüng-

lingsweihen, bei 'l‘otenfeiern‚ beim Zug in die Schlacht, bei Sieges-

feiern, bei Manenopfern u. dgl. m. gesungen, vorgetragen und zum

Teil auch mimisch dargestellt wurde. Bei solchen Anlässen werden

aber Dichtungen der verschiedensten Art zur Geltung gekommen

sein, wobei unsere Einteilung in literarische Gattungen noch gar

nicht zurecht bestehen kann. Ebenso wie Musik, Gesang und mi—

mischer Tanz nicht als getrennte Künste bestanden, sondern unlöslich

ineinander verwoben waren, so gab es nicht Lyrik, Epos und Drama,

sondern alle diese Gattungen waren in einer Art chorischer Poesie,
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DIALoG, ÄxI-IYANA UND DRAMA IN DER INDISCHEN LITERATUR. 135

wie sie schon K. MÜLLENHOFFI angenommen hat, in ihren Keimen

vereinigt. Da gab es wohl Vorsänger, Chor und Wechselgesänge;

und zu allen Gesängen gab es reichliche Handlung. Nicht nur die

Dialoglieder, soweit wir sie als kultliche Dramen auffassen, sondern auch

die Opfergesänge und Zauberliedei‘ des Veda waren von zahllosen

rituellen Handlungen begleitet, genau so wie bei den mexikanischen

Indianern mit dem Gesang fast immer Handlung verbunden ist.2

Und ‚kultliche Dramen‘ — allerdings in einem etwas weiteren Sinne,

als der Ausdruck von L. v. SeIIRoEnER gebraucht wird, nicht als

literarische Kunstwerke, sondern als Mischung von religiöser Hand-

lung und Poesie — hat es gewiß im vedischen Indien in noch viel

größerem Umfange gegeben, als es L. v. SonRoEnER in seinem gehalt-

vollen Buche zu erweisen sucht. Aber neben den von Handlungen

begleiteten Gesängen und Wechselgesängen, neben den ‚kultlichen

Dramen‘, welche einen wesentlichen Bestandteil des Zeremoniells

gebildet haben werden, muß es auch Erzählungen gegeben haben,

mit deren Vortrag die Ruhepausen zwischen größeren Zeremonien

ausgefüllt wurden. Aus den Angaben über das Päriplava beim

Pferdeopfer dürfen wir wohl schließen, daß diese Erzählungen in

Prosa waren, die nur durch zur Laute gesungene Strophen gelegent-

lieh unterbrochen wurde. Auch das Sunahsepa-Äkhyäna dürfen wir

uns wohl in ähnlicher Weise teils (die Prosa) in einem Rezitativ vor-

getragen, teils (die Gäthäs) gesungen denken. Hingegen werden die

dialogischen Erzählungen auch schon in alter Zeit — wie wir

dies noch für die epischen Gedichte aus dem Rämäyana und aus

dem Mahäbhäsya wissen — von mehreren Sängern mit verteilten

Rollen vorgetragen worden sein. War dies der Fall, so mußten sich

diese dialogischen Dichtungen dem Drama sehr nähern; und der

Übergang von solchen Vorträgen zu einer Art von dramatischen Auf-

führungen ist so leicht, daß es vielleicht gar nicht möglich ist, eine

1 De antiquissima Germanorum poesi chorica, Kiel 1847.

2 Vgl. die soeben erschienene Abhandlung von K. T11. PREUss, ‚Dialoglieder

des Rigveda im Lichte der religiösen Gesänge mexikanischer Indianer‘ (Globus,

Bd. 95, 1909, s. 4111.).
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136 M. WLNTERNITZ.

scharfe Trennung zu machen und genau den Punkt anzugeben, wo

das Epische aufhört und das Dramatische beginnt. Wenn MÜLLEN-

Horn‘ sagt, daß die Typen des Dialogs und Monologs ‚ihrem Ur-

sprung nach in den Festspielen des Volkes‘ wurzeln; wenn OLDEN-

BERG, der Hauptvertreter der Äkhyänatheorie, der Auffassung

v. Scnnonnnns ziemlich nahekommend, die Vermutung ausspricht, ‚daß

uralte Vorstufen dramatischer Aufführungen, Darstellungen der Vor-

gänge mit verteilten Rollen, zu dieser Hervorhebung der Wechsel-

reden in den Erzählungen den Anlaß und das Muster geliefert haben‘;2

wenn Koncnr. von der altgermanischen, dialogischen Ballade sagt,

daß sie ‚weit mehr nach dem dramatischen Spiel hindrängt, als nach

dem epischen Liede des rhapsodischen Stils‘ ;3 wenn auch E. WIN-

D1scn4 sagt: ‚Die Anfänge des Epos und des Dramas liegen eng bei-

sammen‘; — so beweisen alle diese Äußerungen meines Erachtens

nur, daß es einen Punkt in der literarischen Entwicklung gibt, wo

Episches und Dramatisches kaum voneinander zu trennen sind.

Ich komme zum Schlusse. Nach den vorstehenden Ausführun-

gen sind nicht alle Dialoglieder des Rgveda auf dieselbe Weise zu

erklären; sondern die einen sind Balladen, in denen alles durch

Reden in Versen erzählt wird, die nur zuweilen einer Prosaeinleitung

bedürfen; andere sind die poetischen Bruchstücke einer aus Versen

und einer nicht überlieferten Prosa gemischten Erzählung; und

wieder andere sind als Strophen aufzufassen, die zu kultlichen

Dramen gehören.

L. v. SCHROEDER gebührt das große Verdienst, diese letztere

Gattung vedischer Dichtungen entdeckt und damit der Vedainterpre-

tation einen wesentlichen Dienst geleistet zu haben. Das ist aber

keineswegs das einzige fruchtbare Ergebnis seines überaus anre-

genden Buches. Es zeigt vor allem wieder einmal, daß die Anwen-

dung der Ethnologie auf philologische Probleme sich als überaus

l Zeitschrift fiir deutsches Altertum, Bd. 23, 1879, S. 152.

2 Die Literatur des alten Indien, Stuttgart und Berlin 1903, S. 46.

i‘ Grundriß der germanischen Philologie II’, S. 50.

‘ Mära und Buddha, S. 223.
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DIALOG, ÄKIIYÄNA UND DRAMA IN mm INDISCHEN LITERATUR. 137

fruchtbar erweist. Es zeigt ferner, daß die von ADALBERT KÜHN in-

augurierte vergleichende indogermanische Mythenforschung nicht auf-

zugeben ist, sondern fortgeführt zu werden verdient und zu schönen

wissenschaftlichen Erfolgen führen kann. L. v. SGHROEDER verweist

mehrmals auf ein von ihm zu erwartendes Werk über arische Re-

ligion und Mythologie, in dem manche der in dem vorliegenden

Buche nur gestreiften Probleme ausführlich behandelt sein sollen.

Möge es ihm bald gegönnt sein, uns dieses große Werk zu schenken!

Nachtrag zu S. 114.

Erst während der Korrektur des vorstehenden Aufsatzes ist

die eingehende Besprechung des v. Scnnorinnnschen Buches durch

A. B. Knrru (im Januarheft des Journal of the Royal Asiatic Society

1909, S. 200 ff.) erschienen. Durch diese wurde ich erst auf die

leider von mir ebenso wie von L. v. Scnaonnnn übersehene Ab-

handlung BLOOMFIELDS (ZDMG, Bd. 48, 1894, S. 541 ff.) über das

Gedicht von Mudgala und Mudgaläni aufmerksam. (Es ist eine

unangenehme Erfahrung, daß einem oft gerade diejenigen Arbeiten,

die am nächsten zur Hand sind, durch des Zufalls Tücke entgehen.)

Wenn auch die Ausführungen BLOOMFIELDS zur Erklärung des Liedes

sehr wenig Positives beitragen, so sind sie doch geeignet, den Glauben

an GELDNERS Auffassung zu erschüttern. L. v. Scunonnnns Erklärung

fußt aber so sehr auf der Gaumens, daß ihre Wahrscheinlichkeit in

demselben Maße verringert wird, als sich gegen die Gnnnnnnsche

Deutung Bedenken erheben. Nichts ist beherzigenswerter, als das

Wort BLOOMFIELDS (a. a. O., S. 543 Anm.): ,Confident assertion is surely

out of place in such cases‘. Mit andern Worten: Der Boden, auf dem

sich die Vedainterpretation noch immer bewegt, ist - Glatteis.
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Anzeigen.

HERTEL J., The Paficataiztra, a collection of ancient Hindu tales, in

the recension, called paficäkhyänaka, and dated 1199 A. D., of

the Jaina monk Pürnabhadra, critically edited in the original

Sanskrit (Harvard Oriental Series, vol. 11). Cambridge, Mass.,

1908. XLVIII und 296 S.‚ gr. 8°, M. 6'27.

Unter den zahlreichen, man könnte fast sagen zahllosen, Re-

zensionen des Paücatantra nimmt der sogenannte textus ornatior einen

hervorragenden Platz ein, weil wir, dank den Arbeiten Ilnnrnns,

besonders seiner in den Berichten der sächsischen Gesellschaft der

Wissenschaften vom Jahre 1902 erschienenen Abhandlung ‚Über die

Jaina-Rezensionen des Paficatantra‘, wissen, wann und von wem sie

verfaßt wurde, und uns außerdem in der glücklichen Lage befinden

die Vorlagen des Verfassers zu kennen, so daß wir also imstande

sind, gleichsam in die geistige Werkstatt des Bcarbeitcrs zu blicken

und ihn auf Schritt und Tritt zu kontrollieren. Die ersten neun

Erzählungen des 1. Buches wurden von KOSEGARTEN im Jahre 1859

veröffentlicht; dann schickte vor einigen Jahren R. SCHMIDT den

vollständigen Sanskrittext an Prof. LANMAN, den Herausgeber der

Harvard Serie, und dieser Text wurde schließlich von HERTEL mit

Hilfe von neuem Handschriftenmaterial revidiert und liegt hier vor.

Über die neuen Hilfsmittel, sowie über das Verhältnis des endgültig

konstituierten Textes zu Scnmmrs Arbeit, die durch dessen deutsche
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Tnn PArioATANrRA. 139

Übersetzung, über die ich im Allgem. Literaturblatt vom 15. Nov. 1902

berichtet habe, repräsentiert ist, verspricht Haaren in einem weiteren

Bande das Nötige mitzuteilen und ich enthalte mich daher jetzt auf

das letztere näher einzugehen. Dagegen ist bezüglich der äußeren

Form des Textes einiges zu bemerken, da hiedurch auch prinzipielle

Fragen des modernen Buchdrucks berührt werden. Für den, der

das Werk mit dem kritischen Auge des Fabelforschers liest, ist es

allerdings sehr bequem, daß die Rahmenerzählung mit kleineren

Typen gedruckt ist als die Fabeln und daß außerdem bei den

letzteren die Einschachtelungen zweiten, dritten und vierten Grades

durch eine ein-, zwei- und dreifache Wellenlinie am linken Rande

der Zeilen gekennzeichnet werden. Aber meinem Gefühle will trotz-

dem dieser Vorgang nicht zusagen, da dadurch die Einheitlichkeit

der Arbeit des alten Jainagelehrten, für den gewiß Rahmen und

Fabeln von gleicher Bedeutung waren, zerstört wird. Und muß

denn bei einem Werke der Phantasie, das ja häufig einer an-

scheinenden Regellosigkeit seinen Reiz verdankt, jeder Bestandteil

rubriziert und etikettiert sein‘?

Anders verhält es sich mit den Vorschlägen LANMANS, welche

ein leichteres Verständnis des Textes besonders für den Anfänger,

dem dieses Buch eine willkommene Lektüre sein wird, bezwecken.

Vor allem die Worttrennung, die überall außer bei der Krasis, in

welchem Falle ein Zeichen unter oder ober dem Mischvokale darauf

aufmerksam macht, streng durchgeführt ist. Die Verständlichkeit

gewinnt natürlich dadurch außerordentlich und es hat wohl jeder

Indianist schon Gelegenheit gehabt mit Zweifeln und Mißverständ-

nissen, wie sie aus der Gewohnheit der kontinuierlichen Schreibweise

entstehen und von denen LANMAN (S. xxxix ff.) eine Anzahl aus

vedischen und anderen Texten anführt, sich herumzuschlagen. Nur

kann ich dem verehrten Herausgeber nicht beistimmen, wenn er

(S. xxxnl) das s von askrta, sarhskrta etc. als durch falsche Auf-

fassung von Formen wie niskrta entstanden ansieht, während ich

im Gegenteile das s von m'a als sekundär betrachte, wie im lat. abs

neben ab etc. (Siehe meinen Aufsatz im Archiv slavische Ph-ilologie
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140 J. HERTEL.

v1II, S. 397). Devänämpriya darf nicht getrennt werden, wie es

HERTEL (S. 104, Z. 2 und Glossar) macht, da es ein aluksamäsa

oder syntaktisches Kompositum ist (Siehe das Värttika 3 zu Pänini vI,

3, 21). Neben dem einfachen und doppelten Abteilungsstrich ver-

wendet HERTEI. noch den ardhadazida, einen kürzeren Strich, der

in Kaschmirer Handschriften vorkommt. Ich halte dies bei dem

einfachen Satzbau des Sanskrit für überflüssig, abgesehen davon,

daß er sich für das Auge zu wenig vom einfachen danqla unter-

scheidet. Außerdem verwendet der Herausgeber dieses neue Zeichen

auch zur Bezeichnung der Cäsur im S’loka und in der Äryä.

Daraus ergibt sich die Inkonsequenz, daß einesteils, in der Prosa,

der Sandhi davor unterbleibt, andernteils, im Verse, die phonetische

Verbindung stattfindet, z. B. S. 1, Z. 8 bhavadbhih '‚ gegen Z. 11

mürkhebhyo '. Der Cäsurstrich zerreißt außerdem mehrere Male

ein Kompositum, z. B. Buch I, Vers 138 und 414 und wird doch

auch in den klassischen Texten nicht angewendet; er scheint mir

daher überflüssig zu sein. Dagegen finde ich es sehr praktisch,

daß die Namen der Versmaße bei jedem Verse angegeben sind,

da gerade diese dem Anfänger viel Schwierigkeit zu verursachen

pflegen. Wenn LANMAN (S. xxxvIII) meint, daß die Orthographien

m und an ‘im dieselbe Aussprache involvieren, so muß ich dem

widersprechen, da der Buchstabe W ein a mit hörbarer Öffnung

des Glottisverschlusses, d. h. dem Spiritus lenis der Griechen, dem

Hamze der Araber, bezeichnet, wie z. B. in ‚Hut ab‘, während bei

der Aussprache des ,inhärierenden‘ a von ‘T ein solcher ‚Einsatz‘

nicht stattfindet, da die Stimmbänder beim Übergang vom tönenden

m zum a ohne Unterbrechung weiter schwingen. Geht einem solchen

‚selbständigen‘ a ein andererVokal z. B. 0 voraus, so kann der Diphthong

(Tä entstehen, und diese Aussprache ist es, die die Inder mit dem

Avagraha bezeichneten und die also historisch in der Mitte zwischen

der Trennung der beiden Laute und der Elision des a steht, so

daß wir also die Reihenfolge: Ü am‘: ko kirthah, ätm‘: köärthalzl

und iITQQZ korthalz erhalten. Der Avagraha ist übrigens graphisch

1 In der Metrik gilt 6h als eine Silbe.
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Tun PAFICATANTRA. 141

nichts anderes als die linke Hälfte des ‘Ü. Damit erledigen sich die

Bemerkungen LANMANS auf S. xxxvin g 3. Daß die Verse von der

Prosa getrennt gedruckt wurden, hätte gar keiner speziellen Recht-

fertigung bedurft und ich möchte mir zu S. xxrv nur noch hinzu-

zufügen erlauben, daß in indischen Handschriften, wenn auch die

Verse mit der Prosa in fortlaufenden Zeilen geschrieben sind, am

Ende derselben häufig ein einfacher oder doppelter Strich oder ein

solcher mit einer Zahl angewendet wird.

Schließlich noch eine prinzipielle Bemerkung. Auch ich bin mit

dem Herausgeber (S. xxx) ein Anhänger des ,made easy for beginners‘

und von diesem Gesichtspunkte aus befolge ich in meinen Vorlesungen

die Praxis, in den ersten Lektionen die Worte eines Satzes ohne

Sandhi zu lehren, natürlich mit Ersetzung des Visarga durch Zisch-

laute. Später erst nehme ich schrittweise die verschiedenen euphoni-

schen Veränderungen durch, wobei die noch nicht gelehrten vorläufig

noch immer in ihrer Pausaform stehen bleiben, mit andern Worten,

ich lasse die Padaform gradatim in die Samhitä übergehen, zuerst

das s, dann die Nasale, die andern Konsonanten und schließlich die

Vokale. Nichts pflegt ja den Anfänger so sehr abzuschrecken, als

die komplizierten Vorschriften über die Veränderungen des Aus- und

Anlauts. Ihm und auch dem Geübteren das Verständnis eines Textes

zu erleichtern ist, ich möchte fast sagen, berufliche Pflicht des

Herausgebers und in diesem Sinne begrüße ich das vorliegende

typographisch prächtig ausgestattete Werk auf das wärmste.

J. Kmsra.

M. G. hIAsPnno -— Les Memoires de Sinouhit transcrits et publies

—— Le Caire, Imprimerie de l’Institut frangais d’Aroheologie orien-

tale — MDCCCCVIII. —— Tome premier.

Publications de l’Institut francais d’Archeologie orientale. —

Bibliotheque (JPEtudes publiee sous la direction de M. EMinn

OHASSINAT, Directeur de l’Institut francais d’Archeologie orientale.
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142 G. MASPERO.

Es war ein schon lange gehegtes pium desiderium, welches

M. E. CHASSINAT mit dieser Publikation in die Tat umgesetzt hat.

Die ,Urkunden‘ haben ja nun eine treffliche Bearbeitung gefunden;

aber die Anzahl der nicht direkt historischen Standarttexte der ägyp-

tischen Literatur, welche ziemlich zerstreut sind, die muß man immer

noch an allen Enden zusammensuchen. Da war es nun ein ausgezeich-

neter Gedanke von CHASSINAT, diese Texte in eine einheitliche Serie

von Büchern zusammenzufassen. Und die Art und Weise, wie sich

CIIASSINAT diese Publikation denkt, ist meiner Ansieht nach für dieses

Unternehmen die denkbar beste. Sie bezweckt nach einer Einleitung

über die Vorarbeiten natürlich in erster Linie eine klassische Aus-

gabe des Textes selbst, sodann aber auch die Feststellung seiner

grammatischen Eigenheiten und nicht zum letzten zu jeder Publika-

tion ein Spezialwörterbuch.

Was nun insbesondere den ersten Band betrifft, der mit der

Sinuheerzäihlungen die ganze Reihe der geplanten Publikationen inau-

guriert, so hat derselbe in MASPERO einen —— wie nicht anders zu er-

warten —— trefflichen Bearbeiter gefunden. Gewidmet ist das Werk A. H.

GARDINER, welcher die im Winter 1895-96 in der Nähe des Ramesseums

gefundene neue Handschrift der Sinuheerzählung von FL. Pnrnm er-

halten hatte. GARDINIIR1 hatte sofort nach der von IBSOHER vor-

genommenen Aufrollung des Papyrus die Wichtigkeit desselben er-

kannt. In selbstloser Uneigennützigkeit hatte er seine von der dem

ägyptischen Museum zu Berlin verehrten Handschrift gemachte Tran-

skription für die Sinuhit-Ausgabe zur Verfügung gestellt (publiziert

pp. 33——41). Durch die Entdeckung dieses wichtigen Textes war

eine Gesamtausgabe aller Paralleltexte der Sinuheerzählung umso-

mehr gerechtfertigt, als wir nun neben GARDINERS Handschrift noch

die Texte der Ostraka 27419 des Museums in Kairo und 5629 des

British Museums, sowie den Papyrus Nr. 1 im BerlinerzMuseum,

Papyrus Amherst und Papyrus Golenischeff besitzen, welche an ver-

schiedenen Orten publiziert sind. MASPERO bespricht die gramma-

1 A. H. GARDINEB, ‚Eine neue Handschrift des Sinuhe-Gedichtes (Silzungsb. der

k. preuß. Akad. der Wissensch. 1907, p. 142 ff.).
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Las MeMoIREs nn Smomnr. 143

tischen Eigenheiten der Texte, deren Sprache etwa die des Papyrus

Westkar ist (p. xxxnfli). Das Verhältnis der einzelnen Handschriften,

welche sich gegenseitig zum Teil ergänzen, wird sehr eingehend be-

handelt (bes. in den Abschnitten IV fl'.). Die gesamte Literatur dieses

Stoffes führt lllasrnno mit peinlicher Genauigkeit an, dessen Bearbei-

tung sich bisnun hauptsächlich an die Namen von CHABAS, ERMAN,

GOODWIN, GRIFFITH, MASPERO und PETRIE knüpft (vgl. bes. p. XLVI ff).

Nach diesen auf zirka 50 Quartseiten gegebenen einleitenden

Bemerkungen gibt MAsPnRo alle neu revidierten Texte in extenso mit

seinem wertvollen Kommentar wieder; es ist mir nicht möglich, hier

auf die Einzelheiten des in Fülle gebotenen Interessanten näher ein-

zugehen, das nicht nur in allem Besprochenen, sondern auch in dem

auf das genaueste gearbeiteten Glossar (mit Stellennachweis) zu

finden ist. Letzteres wird auch dann seine Wichtigkeit beibehalten,

wenn das Berliner ägyptische Wörterbuch erschienen sein wird, da

wir in ihm und in den folgenden Bänden wertvolle Spczialwörter-

bücher zu den betreffenden Texten haben werden.

Alles ist überaus handlich und praktisch angelegt, so daß das

jeweils Interessierende immer leicht und bequem zu finden ist. Wir

werden mit dieser Sammlung klassischer Textausgaben zugleich treff-

lich zu benutzende Handbücher haben.

N. REICH.
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Kleine Mitteilungen.

Der gemeinsemitische Ausdruck für ‚Zunge‘ — ein nomen

agentis. — In den fünf am meisten betriebenen und am besten be-

kannten semitischen Sprachen, nämlich im Arabischen, Äthiopischen,

Ilebräischen, Aramäisch-Syrischen und Assyrischen kommt für ‚Zunge‘

eigentlich nur ein und dasselbe Wort vor, das sich bloß den Laut-

gesetzcn entsprechend verschieden zeigt: wir haben arab. (lisän),

itth. Alf}: (lesän), hebr. „w? (lääön), aram. je)’; (liäään), resp. syr.

131i (Zeäädilä) und assyr. liäänu. In den Wörterbüchern finden wir

alle diese Ausdrücke immer unter einer Radix lsn verzeichnet,1

und zwar vom lexikographischen Standpunkte aus nicht mit Unrecht,

weil in den einzelnen Sprachen die Wurzelbuchstaben lsn (län) sich

nicht bloß in unserem Worte, sondern auch in anderen Weiterbildungen

nachweisen lassen. In seinem Grundri/J der vergleichenden Grammatik

der semitischen Sprachen führt BROCKELMANN im ä 133 a dort, wo er

Beispiele für die Verwendung der Nominalform qitäl im Sinne eines

Nomen instrumenti et vasis2 gibt, auch den Ausdruck für Zunge als

wahrscheinlich dahin gehörig an. Sieht man jedoch genauer zu, so ent-

puppen sich die in den einzelnen semitischen Sprachen vorkommenden

Ableitungen von der ‚Wurzel‘ lsn (län) durchwegs als denominativ‚

also als erst von dem fertigen Nomen Zisän deriviert. Wie ist aber

lisdn entstanden‘? Sollte es wirklich zur Radix lsn gehören? Die

Sprachen fühlen es freilich nicht, daß das n in lisdn ursprünglich

‘ Vgl. Gassums G.‚ Thesaurus philoloyicua criticus linguae hebr. et chald. vet.

tcst.‚ S. 763 s.'r. ‚rad. inusit., quae lingendi, lambendi significatum habuisse

videtilr, ut cognatae S...) M („aal F. um’; wir.

a S. BARTu J., Die Nmniizalbilditizg in den sentitiscltelz Sprachen, ä 42 e.
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KLEINE MITTEILUNGEN. 145

nicht als dritter Wurzelbuchstabe zu fassen ist: das Arabische bildet

von ULM’ bekanntlich sogar die inneren Plurale Qml und Äi-gjl,

hält also das n für den dritten Radikal.

Im folgenden soll nun der Vermutung Raum gegeben oder

vielmehr das Wort gesprochen werden, daß lisdn nicht als eine

Form qitdl zu nehmen und auf eine VI.;n—zu führen, sondern in

lis + (in, d. i. in einen Stamm resp. Stammrest lis und die im

Bereiche des Semitischen so ziemlich überall wiederzufindende Ab-

leitungssilbe «in zu zerlegen sein dürfte.

Indem ich die Übereinstimmung von kopt. ‘hat: Zunge1 mit

dem in lis-än als erster Bestandteil steckenden lis hier streife ——

daß im Ägyptischen ns entspricht, tut nichts zur Sache, weil ja das

Ägyptische bekanntlich l nicht besitzt und so koptischcm Ä dort r

oder n gegenüberstehen — muß ich hier darauf aufmerksam machen,

daß in dem südsemitischen Idiom des Mahralandes, dem sogenannten

Mehri, die ,Zunge‘2 lisiwi heißt und daß sich dieses lisin ebenso in

zwei Elemente auflösen läßt, nämlich in liä als den eigentlichen

Stamm und das Suffix -in‚ das, wie wir gleich sehen werden, mit

dem früher erwähnten «in seiner ursprünglichen Funktion nach sich

genau deckt und im Mehri, wie auch sonst auf semitischem Boden

—— wenigstens vereinzelt —— aufzuspüren ist.

Um uns die den beiden Ableitungssilhen «in und -in im vor-

liegenden Falle zukommende Bedeutung klarzumachen, müssen wir

in das Gebiet der kuschitischen Sprachen hinübergreifen. Da finden

wir im Bedauye3 sowohl -c2n als -in zur Bildung von nomina agentis

1 Auch GEsENIUs, l. c.‚ erinnert hieran.

2 v. JAIIN A., ‚Die Mehri-Sprache in Südarabien‘, Kais. Akademie der Wissen-

schaften in Wien, Südarab. Expedition, Bd. III, Wörterbuch s. v.

3 S. REINIscn L., ‚Die Bedauye-Sprache in Nordost-Afrika‘, Sita-Ber. d. Kais.

Akad. der Wiss., Bd. cxxvIII, III und VII, sowie Bd. cxxx, VII und Bd. cxxxi, III;

besonders Heft Iv, S. 166 und 167, g 288 und S. 192 und 193, 5 351. Die oben

angeführten Beispiele stammen aus der hier zitierten Schrift, die dazu gegebenen

Etymologien aus REINISCH L., ‚Wörterbuch der Bedauye-Sprache‘; einige andere

aus dem Wörterbuchs z. B. alam-üna Lehrer, Meister von alam, lam lehren (ad

arab. (11; wissen, (‚C12 lehren), bedl-äna veränderlich von bedil ändern, verändern

(cf. arab. JQQ).

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII. Bd. 10
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146 KLEINE MITTEILUNGEN.

verwendet, und zwar erscheint ersteres als -äna, letzteres als -'I'ni

(und dann auch als Betrachten wir einige Beispiele, besonders

solche, bei denen die Verwandtschaft der Wurzel mit einer semitischen

sofort in die Augen springt, zunächst für -äna, z. B. hadl-äna eilig

(arab. von hadil eilen (arab. melh-ätza Wegweiser von

meldh führen (vgl. äth. alicrh: viam monstrare, ducere), Eehad-äna

Zeuge von äehad bezeugen (arab. häy-äna lebendig (wie arab.

Qlß-ÄS Tier, Lebewesen), sälb-äna Räuber von selib ausziehen (arab.

cfd-w), gadb-äna zornmütig (arab. von gadäb sich aufregen

(arab. kesl-äna Faulenzer, träge (arab. von kesäl träge

sein (arab. se-dhän-äna Retter von dehän heil sein (äth. kflür)

und dann für Jtni, z. B. ü-sehar-tni Zauberer (arab. f‘), wü-aänig-ini

..„‘;‘‚

o‘.

der Henker (arab. würgen, an den Galgen MM hängen und

erwürgen), wü-asker-ini der Trunkenbold (arab. ‚M, besonders

Qßi-l’) und da wieder speziell einige Nennwörter auf Jin, wie z. B.

budg-in der Maulwurf (Aufgräber) —— RnINIson erinnert im ‚Wörter-

buch der Bedauye-Sprache‘, S. 42, s. v. an äth. fl-I-h: fidit,

rupit —, yin die Sonne (für yfin die leuchtende) -— zu yi’ licht, hell

sein, glänzen —, gulh-in Elle ‚welche mißt‘ neben gulh-än, amnin

Muslim, gläubig (zu arab. U; behal-in der viele Sprachen

spricht (cf. äth. -flul\:)‚ ferh-in fröhlich (wie arab. zu Q3),

hamis-tvza die bittere Koloquinte (Rnnuson vergleicht arab. resp.

vielleicht ist auch an arab. sauer sein, werden, deli-

bittere Salzpflanze‚ hebr. ppg zu erinnern).

Damit nun das im vorstehenden über -dn und in Vorgebrachte

auch auf lis-ävz und lis-än Anwendung finden könne, wäre im Weiteren

nach Fällen auf semitischem Gebiete Umschau zu halten, bei denen

diese beiden Ableitungssilben als in ähnlicher Weise wie im Bedauye

verwendet‘ sich darbieten.

1 Über dieses vergleiche man Bsnrn, l. c., ä 193—5 207 und beachte be-

sonders, was BARTH gleich S. 316 unten sagt: ‚daß diese beiden Arten (nämlich

1. Substantiva, besonders Abstrakta und 2. Beschreibewörter) von vornherein ver-

schiedenen Ursprungs gewesen seien, zwingt nichts anzunehmen‘. Zur Entstehung von

-(in vghRsmrscn L.‚ ‚Das persönliche Fürwort und die Verbalflexion in den chamito-

semitischen Sprachen‘, Kais. Akad. d. It"iss., Schriften der Sprachenkommission, Bd. I.
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K LEINE MITTEILUNGEN. 147

Bleiben wir zunächst bei dem Suffixe «in- An das syrische

Ül erinnernd,1 das bekanntlich von allen Partizipien, die mit m an-

lauten (also nur nicht vom Peal), Nomina agentis bilden kann —

z.B. Preisender (von min-km), lllim-Jsb Erleuchter u.dgl.—,

verweise ich auf die im Mehri sich zeigende interessante Tatsache,

daß da die sonst nur in Lehnwörtern aus dem Arabischen, wie z. B.

in qorön Korän (arab. Ql zamön durstig (arab. anzutreffende

Ableitungssilbe an in der Gestalt von -öne als aktive Partizipalendung

gebraucht wird, mit deren Hilfe die Sprache von jedem Zeitworte

im Grundstamme eine Art von Mittelwert der Zukunft bilden kann,

das, als Prädikat zu einem als Subjekt stehenden Substantivum oder

Pronomen ohne Zuhilfenahme einer Kopula gestellt, den Sinn eines

Verbum finitum bekommt. Man sagt z. B. hät ketböne du wirst

schreiben, Zieyb ketböne der Vater wird schreiben.” Ursprünglich

mag dieser Form gewiß bloß Präsensbedeutung zukommen, doch

vom Präscns zum Futurum ist ja nur ein Schritt, und wie viele

Sprachen gibt es nicht, die, den Gebrauch des Futurums als etwas

Umständliches empfindend, dieses durch das Präsens ersetzen! Mit

diesem Mehri-Partizipium auf -öne verglich schon von MALTZANS in

durchaus zutreffender Weise die im Arabischen Verbaladjektiva bil-

dende Form 0331;. Man vergegenwärtige sich z. B. arab. 0&3; froh,

(‚W träge, zornig, Ql-ÄLE durstig, sonnig u. dgl. und

man wird zugeben müssen, daß solche Adjektiva im Arabischen,

wenn sie auch bloß von Intransitiven verwendet zu werden pflegen,

immerhin etwas Mittelwortartiges an sich haben!‘

1 Im Neusyriscben allerdings auch vom Peal aus, vgl. NÖLDEKE, Grammatik

der neusyrischen Sprache, S. 106 oben: Schlafende (von schlafend).

Hiermit stimmt das gleich im folgenden zu erwäbnende Mehri-Partizip auf -öne

auffallend überein.

2 Cf. Bedauye, Wörterbuch s. v. ketib schreiben: lcetbäna Schreiber.

3 S. ZDMG xxvn, ‚Arabische Vulgärdialekte‘, S. 276 oben und JAHN A.,

‚Grammatik der Mehri-Sprache in Südarabien‘, S. 84 unten.

4 Auch bei vielen anderen Bildungen auf an könnte man den ursprünglichen

Sinn oeines Partizipiums supponieren; ich denke z. B. an arab. Erbarmer,

Mensch (als der Gesellige, arab. will), Lebendes, Tier (anders

Bsnrn, l. c., S. 335, 5 203 b, vorl. Z. ‚Leben‘ daraus konkret liebender‘) — auch

10*
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148 Knnixn M ITTEILUNGEN.

Und nun kehren wir wieder zu mehri liäiiz zurück. In dem

41a liegt gewiß nichts anderes vor als jenes Suffix in, das im Be-

dauye, wie wir gesehen haben, neben «in Nomina agentis und auch

gewöhnliche Nennwörter bildet. In derselben Art wie im Bedauye

finden wir dieses in auch im Mehri, allerdings nur an einer immerhin

beschränkten Zahl von Substantiven, bei denen aber die ursprüng-

liche Bedeutung noch deutlich zutage tritt oder wenigstens durch-

schimmert, z. B. tibrin weibliche Hyäne (wohl eigentlich ‚die den

Nacken zerbrechende‘, zu tebör zerbrechen = ai‘ab.}{\3‘), firh-in Stute

I‚{

(zu arab. w]: gehörig, mit h für s, eig. wohl ‚die eilende, enteilende‘

eig. ‚ausbrechende, ausreißende‘), ähnlich mtfw-fn Darm (zu dem

07

entschieden arab. uißy, pl. geil, äth. hqo-q‘, hebr. nugrg, syr. Läso

zu vergleichen ist) und andere wie jalh-än Muschel (das ich zu arab.

äq- am Vorderhaupt beiderseits kahl sein, also glatt sein, stelle, cf.

hebr. n'a; scheren, die l/eig. glatt, nackt, kahl sein), bäayn Krähe für

bäcfin und dieses für bas"in (mit Diphthongisierung des i in ay nach

dem (, von mir zu arab. häßlich, widerwärtig sein, gestellt, vgl.

auch Pelikan). Die Ableitungssilbe in findet sich übrigens

auch sonst im Semitisehen, allerdings ist ihre Funktion mit der von

«in noch nie ausdrücklich verglichen worden:1 so z. B. hebr. P31;

aus dem Hebr. und Assyr. ließen sich etliche Beispiele für diese eine uns hier

interessierende Auffassung erbringen, z. B. hebr. T1332 östlich, 111115 posterior, F3“?

exterior und dgl., die als denominative Nomina gefaßt werden, s. KAUTZSCl-l-GESENIUS,

Hebr. Gramflh, ä 86, 2, sub 4; assyr. mäsihän elcli Feldmesser, ‚säbiläizu Häscher, mä-

hirämt Käufer, äarralcänu Dieb, targfivnamiu Dolmetscher. — Ob nicht etwa bei

Ableitungen wie . Uni" Opfer, Lesebuch an ein inneres Passiv zu denken

s

wäre (‚das zu Opfeiiide, das zu Lesende‘), ähnlich wie im Amhar. die Form qatläli

den Sinn eines aktiven, qettäli aber den eines passiven Partizips hat, cf. PRÄTORIUS,

Amhar. Gramm., g 205 a, z. B. 4.1115 i Schöpfer, aber = Geschöpf?

1 BARTH, l. c., erwähnt ein Suffix in bloß S. 349 in einer Anmerkung zum

syr. Diminutivsuffix -ön und verweist auf NÖLDEKE, Syr. Gram., ä 132, der in für

eine Nebenform von -61i erklärt, aber den Zusatz hat: ‚doch ist die Diminutiv-

bedeutung des Suffixes (nämlich in) hier nirgends ganz sicher‘. Auch BROCKELMANN,

l. c.‚ bringt in (und zwar nur das syr. Änä) in einer Anmerkung zum Diminutivum

auf an, -ön, ä 2170, Anm. 2. — NB. In seiner Neusyr. Gramm. sagt NÖLDEKE, S. 107,

Z. 3: ‚Eine alte Modifikation von an (er meint damit das gewöhnliche Suffix 12m3)

ist (‘an (in)‘.
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KLEINE MlTTElLUNGEN. 149

Messer (wo GESENIUS, Handwörterbuch, zwischen der ‘l/gp und der

v}? schwankt, entschieden zu letzterer zu stellen als qatl-in, wie

arab. als qitl-in zu abschneiden; also eig. das schneidende)

hebr. im; großer Seefisch, Walfisch, Haifisch (zu im dehnen, strecken,

aber nicht als qattil, sondern als qatl-in: arab. also nicht qittil

sondern qitl-in), syr. 110MB“ Feile (wörtl. die zerreibende oder besser

abreibende zu a1)‘ syr. früher Morgen (neben diluculum,

prima lux diei; cf. arab. gelb, ‚i-B, Bleichsucbt, Gelbsucht, Flieg-ä

Galle, 3&2»; gelbe Farbe, Blässe des Gesichts, Eigelb: eig. der gelb,

bleich werdende), arab. Spaten, Fleischmesser (deutlich qatl-in

zu tief graben, also eig. der tief grabende)’

In allen Beispielen, die wir betrachtet haben, lassen sich nach

Abstreichung der Endung «in und -'1n die drei Wurzelbuchstaben

leicht erkennen, in lis-än und seinen Pendants, samt mehri liä-in ist

der dritte nicht ersichtlich. Am ehesten läßt sich an arab. lecken

(hebr. Wirt‘), syr. Ä, äth. Alhfia) und lecken (neben um aus-

lecken (‚N im Munde umdrehen, kosten) denken. Auch in anderen

Sprachen hängen die Ausdrücke für ‚Zunge‘ mit denen für ‚lecken‘

zusammen: ich verweise hier nur auf lingua und lingere, arm. Llnlg-L

Zunge und Llnll-L lecken. Besondere Wahrscheinlichkeit erlangt aber

die Annahme, daß lisrin als Nomen agentis zu fassen sei,3 wenn man

1 So Nönnaxn, Syr. Gramm, 5 132.

2 Sonderbar sind einigeflarab. Ableitungen auf 4121/11, wie Katze (cf. Hauskatze) Silber (cf. Silber) Maulwurf (cf. L5) die Erde aufgraben).

Verwandt scheinen mit in nach meinem Dafürhalten die Suffixe -n, -a‚"n, in (vgl.

Bnnrn, l. c.‚ ß 208 und 209). Bei ‘[11; Axt mit seinen ‚arabischen Formen‘ und die für Fremdwörter gehalten werden — s. FRÄNKEL, ‘drein/Fremdwörter,

S. 85 — ‚kann man wohl ganz gut an arabjiä abschneiden (= neben „A?

und abschneiden (= denken. Ich behalte mir vor, auf die verschiedenen

Arten der n-Suffixe an anderer Stelle zurückzukommen.

i’ In gleicher Weise ließe sich z. B. auch hebr. W; guttur, fames (zu gestellt, vgl. GESENIUS, Handwörterbuch; arab. Übe. Vorderhals) in gar-du zerlegen

und beim ersten Bestandteile auch an F; in ß’? glucken (der Schluck),

hinabglucken lassen (den Trank), wie sie in hebr. nifiäp Hals (eig. Gurgel) vorliegt

(vgl. GESENIUS, ebenda, s.v.) und eventuell an brüllen, seine Stimme bittend zu

Gott erheben (später-Jg? cf. hebr. 12;}, syr. A, äth. anschreien) oder auch

an Wasser schlürfen und schlucken, äth. Kehle, denken.
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150 KLEINE MITTEILUNGEN.

das Tigrifia und das Amharische vergleicht, wo das Wort für Zunge

eine maqtal-Iporm der I/ZITiSt: tfia nvßhhn: Zunge, amh. 001"]:

lingua (nel senso proprio, non in quello di linguaggio, s. Gulm,

Vocabolario amarico-italiano, s. v. M1: leccare (= (hhfi :)‚ während

für lingua. = linguaggio A”): im Gebrauche ist).

MAXIMILIAN BITTNER.
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Über Ptudrei-Sivet.l

I.

Rudra-Siva in vedischer und vorbuddhistischer Zeit.

von

J arl Charpentier.

Über Rudra-Siva und seine ursprüngliche Bedeutung haben

verschiedene Forscher wie WILSON, OLDENBERG, HILLEBRANDT, Horxms,

BARTH, MACDONELL u. a. verschiedene Meinungen geäußert. Keinem

aber ist es gelungen für Rudra eine ursprüngliche Gestalt zu finden,

mit deren Hülfe man sich die vielen verschiedenen Funktionen des

Gottes erklären könnte. Erst LEOPOLD voN Scrmonnnn’ hat in ge-

nialer Weise den Rudra-Siva als Todesgott oder richtiger als Führer

des Seelenheeres, als Oberherrn der verschiedenen Scharen der ver-

storbenen Menschen, die öfters als furchtbare, den lebenden gefähr-

liche und neidische Gespenster, ebenso oft aber als phallische Frucht-

barkeits-‚ Hochzeits- und Geburtsdämonen auftreten, gedeutet. Als

solchen hat voN SCHROEDER meines Erachtens unbestreitbar richtig

den Rudra mit Dionysos, Mars und Wotan-Oden in Verbindung

1 Es ist, wie man bei Durchlesung dieser kleinen Bemerkungen sofort sieht,

gar nicht meine Absicht hier eine vollständige Auseinandersetzung über das weit-

läufige Material zu geben. Nur möchte ich die Hauptpunkte der Entwicklungs-

geschichte des Rudra-Siva innerhalb einer gewissen Zeit und einige Beiträge zur

vergleichenden Mythologie geben.

’ S. WZKM. 9, 233 8.; vgl. weiter Mysterium und Mimus im Rigveda, Leip-

zig 1908, p. 16 fl‘. und passim.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII. Bd. 11
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1 52 JARL CHARPENTIER.

gebracht. Obwohl vielleicht die Ansicht von Scnnonmans noch nicht

bei allen Forschern nach Verdienst beachtet worden ist, scheint sie

mir doch so evident richtig, daß ich nicht zögere, sie diesen kleinen

Untersuchungen zu Grunde zu legen. Was ich überhaupt der

Lesung des geistreichen Buches Mysterium und Mimus im Rig-

veda alles schulde, läßt sich nicht gut an jeder einzelnen Stelle

sagen; jedermann wird es doch, wie ich hoffe, sofort bemerken.

Durch von Sennonnnns Ausführungen über die kultlichen Dra-

men und Scherze, die sich hie und da in der großen Hymnensamm-

lung des Rigveda erhalten haben und welche oft einen derb obszönen

Charakter zeigen, ist es noch mehr klar geworden, daß die priester-

lichen Hymnen, die in hochbegeisterter Sprache öfters ziemlich lang-

weilig verschiedene Götter preisen, kein klares Bild des volklichen

Treibens jener alten Zeit gewähren. Was hier gegeben wird, ist

nicht die Religion eines an Zauber und Gespenster glaubenden Volkes

—- es ist die Religion der ,upper ten thousands‘, eine blasse und

abstrakte Religion, die schon in sich die Keime der über das Opfer

theoretisierenden Periode der Brähmanas und Sütras und des philo-

sophischen Denkens der Upanisad-Literatur birgt. In dieser Religion

war für den Glauben an die Seelendämonen, Vampyre usw., für

die Zauberkunde und den derben Phalluskult ebensowenig Platz,

wie z. B. Voltaire dem Glauben der Kirche, den er insgesamt als

lauter Aberglaube betrachtete, einen Platz in seiner Philosophie ein-

räumen wollte. In dieser Religion mußte also Rudra, der furcht-

bare Gespensterherr, notwendig eine Nebenstellung einnehmen; man

nannte ihn freilich halb widerwillig hie und da — im großen und_

ganzen gehörte er aber nicht zu dem Pantheon der priesterlichen

Götter des Rigveda. L. v. SCHROEDER hat auch hervorgehoben, wie

verschieden das Bild des Gandharva, des Seelendämons par prefe-

rence, im Rig- und im Atharvaveda gestaltet ist. So auch Rudra,

den man mit Recht etwa den All-Gandharva, den großen Reprä-

sentanten des Gespensterheeres, nennen könnte.1

1 Ich kann hier die Vermutung nicht unterdrücken, daß Rudra doch viel-

leicht hie und da im RV. vorkommt, obwohl man ihn aus mehreren Gründen nicht
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ÜBER RUnRA-SIVA. 153

Anders als der Rigveda verhalten sich aber die anderen mehr

volkstümlichen Hymnensammlungen, die Yajur- und Atharvavedas.

Das sogenannte Satarudriya in Väj. S. XVI 1 ff. ='Täitt. S. IV 5, 1--11

gibt uns schon Einblick darein. Hier wird die ‚glückliche Gestalt‘

des Rudra angebetet, er wird im Detail geschildert in einer Art,

die uns ganz und gar den Siva vor Augen führt; er wird in Ver-

bindung mit den ,grünhaarigen Bäumen‘, mit Tieren und Vögeln ge-

setzt, als gewaltiger Bogenschütze dargestellt,1 als Herr der ‚Scharen‘,

der ‚vrätas‘. Und im Atharvaveda kommen wir noch weiter; es ist

mir leider aus mehreren Gründen unmöglich gewesen, die ganze

Hymnensammlung genau durchzugehen, auch finden sich dort so

viele Unklarheiten, so viele ungedeutete und undeutbare Wörter und

Stellen, daß eine solche Prüfung immer nur ein halbes Resultat ge-

währen wird. Ich glaube aber, daß man im Atharvaveda vieles

mißdeutet hat, gerade weil man nicht die alles überragende Gestalt

und Bedeutung des Rudra immer im Auge gehabt hat. Hier, wo es

sich in fast jedem Hymnus, in beinahe jedem Verse, darum handelt,

die lebenden Menschen womöglich dem bösen Zauber, den schreck-

lichen Dämonen, in welche sich die Seelen der Verstorbenen ver-

wandeln, zu entziehen, oder aber die phallischen Dämonen, die un-

heimlichen Seelenmächte, die sich im Winde, in den Pflanzen ver-

bergen, alles Lebende erfüllen und umkreisen, herbeizurufen, hier

muß Rudra, der König jener großen Heere, auch überall als die

größte, die furchtbarste Gottheit angerufen werden. Besonders unter

erkannt hat. Sein schrecklicher Name war vielleicht etwas, das man überhaupt

nicht gern aussprach, sowie man ja immer bemüht ist, die bösen Namen, die ein

schlechtes Omen enthalten, möglichst zu vermeiden (die Legende davon, daß Rudra

ursprünglich keinen Namen hatte, Sat. Br. v1 1, 3, 8 fiÄ, kann ätiologisch sein).

Kann vielleicht der berühmte Hymnus an Ka, RV. x 121 (= MS. n 13, 23; TS.

Iv 1, 8; AV. vn 87) unter diesem Gesichtspunkt beurteilt werden? Ich getraue mich

nicht, das zu entscheiden. Weiter verbirgt sich Rudra wohl öfters unter dem Namen

des Agni; besonders der ‚fleischfressende‘ Agni, den man beim Leichenverbrennen

fortbeschwört, ist wohl einfach eine Gestalt des Rudra.

1 Vgl. auch RV. VI 16, 39 yd ugra iva äaiyahä tignzdärügo nd vamsagah. | Ägne

12121-0 rurrffitha. Ist vielleicht hier sogar Ugrd zu schreiben‘? Vgl. weiter RV. vu

46, 1 usw.

11*
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154 JARL (In ARPENTIER.

den Namen Bhava und Sarva,1 aber auch als Pasupati, Isäna usw.

wird Rudra erwähnt. In dem großen Hymnus AV. xr 2 werden

Rudra, Bhava und Sarva, Bhava und Rudra (V. 14) angerufen in

einer Art, die dem Gotte eine Mittelstellung zwischen dem furcht-

baren Rinderherrn Rudra der altvedischen Zeit und dem Siva, dem

Herrn der ganzen Welt, dem furchtbarsten aller Götter, gibt. Einen

Rudrahymnus haben wir ferner meines Erachtens in AV. xr 5; formell

ist der Hymnus an den brahnzacwrin gerichtet —- aber wir wissen

ja, daß Siva als der brahmacärin par preference, der gewaltigste

aller Asketen und der Schutzherr des ganzen Lumpengesindels von

Fakiren usw. dargestellt wird. Aus dem Hymnus selbst sind ferner

einzelne Ausdrücke zu entnehmen, die weder zu dem weltlichen

bralrin-acürin, noch dem Brahman als brahmoicötrin2 besonders passen,

vielmehr aber wohl zu dem Rudra-Siva. So heißt es in V. 2:

Gandharvä enant dnväyan trdyastrinzsat trisatälz satsahasrälz

Was soll das aber heißen, falls es nicht von Siva, dem Herrn der

Gandharvas, gesagt wird?

Weiter heißt es in V. 12:

ltbhilcrdndan standyanvt arunoih äitingö brhdcchäpdnu bhümäu jahhära?’

hrahnzacärä sincztti siinäu retalz prthivyäm tena jävanti pradisaä cd-

tasrah.

Wiederum Siva, der brahnzacärin, aber auch der große linga-Träger,

der Gott, der die ganze Welt befruchtet und gedeihen läßt. L. voN

Sonnonnan hat in Mysterium und Mimus p. 292 ff. in der Geschichte

von Rsyasrnga und Santa scharfsinnig die Reste eines alten Dramas,

das mit dem Regenzauber in Verbindung stand, gesehen, und dabei

wie auch an anderen Stellen seines Buches (besonders p. 156 ff.) auf

die große Bedeutung, die der brahmacärivz in Kultus und Drama

bei den Generationsriten spielte, verwiesen. So finden wir auch hier

Siva den brahmacärin als Generator der ganzen Welt —— seine Be-

1 Vgl. weiter unten.

2 So scheint HENRY und besonders DEUSSEN den Hymnus zu fassen.

i‘ Vgl. ‘VIIITNEY Atharvaveda p. 638.
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Üsen RUDRA-SIVA. 155

fruchtungskraft ist seiner großen Askese, seiner brahnzacärin-Wü1‘de

wegen nur um so größer.

In V. 18 heißt es weiter:

brahmacdryena kaniä yüvävzam vindate pzitim,

worin ich wieder einen Hinweis auf den Fruchtbarkcitsgott Siva

sehe, den Gott, der beim Hochzeitsritual wirksam war, den Gandharva,

der die junge Braut vor dem Manne sich zu eigen machte.

In AV. XI 7 haben wir einen Hymnus zum ücchista, d. h. die

Reste des Opfers, welche als das höchste Opfer in überschwänglichci‘

Weise gepriesen werden. Wir wissen aber aus der Ritualliterzitur,1

daß gerade Rudra die Überbleibsel des Opfers erhält, daß er, wie

sich die Taittiryatexte ausdrücken, ein ucchesaqzabhäga ist. Da also

hier im AV. gerade das ücchisgfa als das höchste Opfer gepriesen

wird, zeigt das mit erwünschter Deutlichkeit auf die hohe Bedeutung

des Rudra-Siva hin.

Besonders wichtige Beiträge ‘zur Kenntnis des Rudra-Kultes

liefert aber das xv. Buch des Atharvaveda, die vrätya-Hymnen.

Was die vrätya in‘ der Literatur der Sütras und Dharmasästras für

eine Rolle spielen, ist genugsam bekannt: sie werden als außer dem

Kastensystem stehendes Gesindel, das überhaupt die schlechtesten

Elemente des ganzen indischen Volkes, Diebe, Räuber, Wegelagerer,

Trunkenbolde usw. in sich aufgenommen hat, geschildert. Weiter

gehören zu ihnen die wilden Stämme im Vindhya, die Bhilla, Pu-

linda, Sahara usw. — alle wohl ursprünglich vorarische, autochtlione

Stämme — aber auch, was in diesem Zusammenhange besonders

befremdend scheint, die hochgebildete Herrscher- und Adelsklasse

im östlichen Indien, im Magadhareiche, z. B. die Licchavis in Vaisali,

die Mallas in Pava und Kusinara usw. Der Schlüssel des Rätsels

aber ist meines Erachtens, daß alle diese Leute einfach Siva-Verehrer2

waren, sich zu einer Religion bekannten, die die strcngbrahmanischen

Priester und Gesetzgeber des Brahmanenlandes schon in den Zeiten

1 Bei HILLEBRANDT Ved. Myth. n, p. 182 fl‘.

2 ‘Via ich unten zeigen zu können hoffe, war der Siva-Kultus im Osten,

besonders im Magadhareiche von altersher zu Hause.
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156 J ARL CHARPENTIER.

des Rigveda mit Abscheu ansahen. Es ist genugsam bekannt, wie

stark sich die Inder immer von ihrem Auktoritätsglauben leiten

ließen; und so geben hier die Lehren der späteren Dharmasastrins

nicht die Ansichten ihrer eigenen Zeit, sondern die Meinungen, die

ihre Väter schon in der Periode des Rigveda und der Brahmana-

und Sütraliteratur über den Sivakultus und seine Bekenner hegten.

Um zu den vrätya-Hymnen des Atharvaveda zurückzukommen,

ist es vom ersten Verse an deutlich, daß sie eine kleine Psalmen-

sammlung der Siva-Verehrer enthalten. Nicht nur daß die Gott-

heit, die in dem ersten paryäya beschrieben wird, von welcher es

heißt:1

4. ‘He (the Vratya) increased; he became great; he became

the great god (mahädevd).

5. He compassed the lordship of the gods; he became the lord

(iääiza).

6. He became the sole Vratya; he took to himself a bow; that

was Indra’s bow.

7. Blue its belly, red [its] back’?

mit erwünschter Deutlichkeit sich als der Rudra-Siva herausstellt;

im folgenden werden überall Anspielungen auf jenen Gott gegeben

und der ganze fünfte paryäya ist ja ausdrücklich als Hymnus an

Rudra unter den Namen Bhava, Sarva, lsäna, Pasupati und Maha-

deva gerichtet. Die Hymnensammlung enthält offenbar sowohl die

Verehrung des großen Urtypus aller vrätya, des furchtbaren Gottes

Rudra-Siva, als auch Preislieder über den menschlichen vrätycz, wor-

in BR. v1 1503 ganz richtig den frommen Bettelmönch sehen.

Es hat sich also herausgestellt, daß schon in vedischer Zeit die

Siva-Verehrer unter dem Namen vrätya bekannt waren, Sekten, von

welchen die Dharmasastra-Verfasser zum Teil so dunkle Nachrichten

geben. Wahrscheinlich haben sich auch bei Herodot Spuren von

diesen Sekten erhalten in dem kurzen Bericht, den er im Buch m,

‘ Aus Wmrnnys Übersetzung zitiert. (Ath. Veda p. 773).

‘l asya ist wohl statt ‚its‘ hier mit ‚his‘ zu übersetzen.
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Üßmi RUDRA-SIVA. 157

Kapp. 98—l05 über Indien gibt. Obwohl ich weiß, daß ich mit

meiner Deutung der Herodot-Stelle wahrscheinlich ganz und gar in

Streit mit der bisherigen Auflassung geraten werde, bin ich doch

von der Richtigkeit meiner Deutung fest überzeugt. Herodot sagt

in m 99 ff, nachdem er zuerst (in Kap. 98) von den in Bastkleidern

gehüllten Indern gesprochen hat:

99. ätTAot 8%. ‘täw ‚Ivööv rtpbg wir?) oixäovteg toütwv vouatöeg eioi (xoti)

xpeöv äösototi diuöv‘ xoüläovrott 8% Ilotöotiot, vouotiotg öä ‘cotoict 8a Ääyovtatt

Zpäcöott ' ‘ö; ä‘) xaitug ‘ctIw dtctöv, "rjv ‘te ‘yuvlr, "r]v ‘ca ätwjp, ‘tbv uev dtvöpot dtvöpeg

c't natltotot c't öutläovteq xrelvouct, qaaiuevot otirtbv maöuavov ‘tfi voüoqi ‘rät xpäot

ooiat ötotqalietpesöatt‘ ‘ö öä tiirtotpvög ätm u-‘q uäv vocäatv, o? 8% ob ouWtvmo-Aöuevot

titrcowtaivatvte; aottsuwxäovtott. ‘ä St‘; äv ‘fuvh xotpng, tbcotütwt; oti ämxpeöuevott

uotktctot Yuvatixsq totÜ-tot ‘coict dvöpotct woteüot. tbv ‘yätp 8h ä‘; Yfipatg ätrctxöpsvov

(iüootv-te; xotreuwxäovtatt ‘ äg St‘: ‘tootou ÄÖYOV oü trolle! ‘tweg otircöv titrtotväovtott‘

itpb ‘fdtp ‘EOÜTOV ä; voüoov rrimovtat rwtvrat xreivouot.

100. ä-cäpwv öä äcri JIvötiiv 58a dilkog 196m; oüte xtetvouat oböäv

äudguxov oöre tt cnetpouot oöte oixiot; ‘IOPÄCOUUL äwcficßott ‘nomqzotyäouei re, itoti

otüroict äct! (m) öcov xäyxpog ‘cb uäyatßog äv xotkuxt äUTÖWZTOV äx 173g 771g Ytvö-

pßvov, ‘tb oulhäyovteg otütf; ‘tfi xatkuxt äqtouot’ T8 xoti GLTäOVTM. ‘a; Fäv ä;

voücov atirtöv ‘Näön, älötbv ä; ‘r‘r‚v äpmaov xäetott‘ opovtiflst 8% oüöstt; oÜ-te

titrcoßotvövtog oiite xotuvovtog.

101. neigt; 5% ‘tootow wir) ’Iv5t}iv ‘cöv xottäheäa rtotvtwv äuootv-tjg äott

xattot m; tüw rrpoßottmv, xoti ‘tb Xpöpnt oopäouot öuotov rcoivtag mit rtatpatttlfiotov

Aißioqlt. ‘F, Yov-i) 5:‘: otütöv, t-‘qv ätrcievtott äg mit; ‘fUVOt-tlotq, o6 xotrot 1:59 TÜV

dtlkow ötveptimwv äoti Äeuwl], dthlöt ltähottvot xottot TCEP 1:‘o Xpöuot‘ ‘tototütnv 5:‘:

xoti Aißtorteg ättrievtatt öoprfiv.

Es ist wohl seit Lassens1 Zeit ziemlich allgemein angenommen

worden, daß es sich hier im ersten Falle um die schwarzen Auto-

chthonen im nördlichen Dekkan, im zweiten Falle um die Waldbe-

wohnenden Asketen (vänaprastha) handelt. Das mag gewissermaßen

richtig sein —— was bedeutet aber Ilotöatiot, das Herodot2 als Namen

1 Vgl. Ind. Altertumskunde n, p. 635.

’ Vgl. auch später Tibullus IV l, 144.
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158 J ARL CHARPENTIER.

der Menschenfresser angibt? Herodot nahm wohl seine Nachrichten

über die Inder aus dem Werke seines Vorgängers Skylax von Ka-

ryanda. (um 500 v. Chr.) Skylax ist wohl in Indien gewesen, daß

er aber selbst die irpbq ‘riö oixäovre; Inder besucht hätte, ist kaum

glaublich. Seine Nachrichten über jene Völker erhielt er wohl in

den brahmanischen Provinzen des westlichen Indiens, die ihm solche

wunderbare Dinge über die Ilaöozioi, was meines Erachtens eine ent-

stellte Form des ai. vrätya sein mag,1 erzählten. In jenen Menschen-

fressern sehe ich die Siva-Verehrer des Magadhareiches, wo, wie

ich sofort zeigen werde, wahrscheinlich nicht lange vor der Zeit

Buddhas Menschenopfer, und somit wohl auch Kannibalismus zu

Hause waren. Auch die Nachricht, daß aus; öä rofnwv ‘röv ’Iv8öv

. . äucpozvng ärm trifft vortrefflich bei den lingaitischen Siva-Verehrern

zu. Daß solches auch zuweilen bei den sivaitischen Asketen, von

denen meines Erachtens Hdt. m 100 Nachricht gibt, vorkam, geht

wohl aus der Zusammenstellung von Siva als brahmacärin und Siva

als Phallosträgei‘ ganz deutlich hervor. Was die schwarze Farbe be-

trifft, sehe ich darin nicht einen Hinweis auf die autoehthonen Völker,

sondern auf die mit Asche und Schmutz beschmierten Siva-Verehrer.2

Schließlich kann es ja kühn scheinen, speziell zu betonen, daß sich

diese Asketen, wie es Herodot erzählt, von wilder Gerste oder Hirse

oder Reis ernährten; man könnte einwenden, daß dies bei den An-

hängern jeder Sekte zutrifft. Aus der Ritualliteratur3 sehen wir

aber, was immerhin von einer gewissen Bedeutung bleibt, daß gerade

dem Rudra verschiedene Opfer von wildem Weizen, wildem Sesam

usw. dargereicht wurden.

In der Erzählung bei Herodot möchte ich also am ehesten eine

Sammlung von Nachrichten, bedeutend lügenhaft und vergrößert,

1 LASSEN a. a. O. deutet das Wort aus Skt. padya- ‚schlecht‘, das ich nicht

kenne; auch an padra- ‚Dorf‘ zu denken geht nicht gut, weil diese [Iaöaioi ja

vopiaiöa; sind.

2 Die wunderliche Geschichte mit der Tovii, die auch schwarz sein soll, ver-

mag ich nicht zu deuten.

8 Bei HILLEBRANDT Ved. Myth. n, p. 196 f.
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ÜBER RUDRA-SIVA. 159

jedoch einen Kern von Wahrheit enthaltend, über die Siva-Verehrer

im Osten Indiens, die Skylax von Karyanda bei den nicht-sivaitischen

Indern des Westlandes erhalten hat.

Sehen wir weiter nach, was für Belehrung uns das große Epos

über möglicherweise vorbuddhistischen Rudrakultus bringt. Bedeu-

tungsvoll scheint mir dabei eine Episode des Abschnittes über Jarä-

sandha im Sabhäparvan des Mahäbhärata. Der sogenannte Räjasü-

yärambhaparvan (n 514—982) enthält wie bekannt die Erzählung

Krsnas über Jaräsandha, König von Magadha, der in Girivraja1 re-

sidierte; wie die Bhojas, Sürasenas, Sälvas usw. aus Furcht vor Ja-

räsandha nach verschiedenen Gegenden flohen; auch Krsnas eigene

Stammesgenossen, die Yädavas und Andhakavrsnis, flohen nach der

Tötung Kaliisas aus Mathurä nach Dväravati. In dieser Schilderung

sehe ich völlig historisch treue Nachrichten über die Feldzüge Jarä-

sandhas, welche meines Erachtens nicht nur des Erweiterungsstrebens

wegen geführt wurden, sondern auch eine Verfolgung von Seite der

Siva-Verehrer in Magadha gegen die Visnuiten im Madhyadesa und

im Westen war.2 Dann heißt es weiter von Jaräsandha MBh.

n 625 fl‘. :3

Ksattre samräjam ätmänam kartum arhasi, Bhärata,

na tu sakyam Jaräsandhe jivamäne mahäbale

räjasüyam tvayäväptum esä räjan matir mama.

tena ruddhä hi räjänah sarve jitvä Girioraje

kandare parvatendrasya simheneva mahädvipäh.

sa hi räjä Jaräsandho yiyaksur vasudhädhipäih

Mahädevarn mahätmänam Umäpatim, Arindama,

ärädhya tapasogrena, nirjitäs tena pärthiväh.

pratijnäyäsca päram sa gatah pärthivasattamah

1 Das Giribbaja der altbuddhistischen Literatur; später Räjugrha genannt.

' Es verdient besonders hervorgehoben zu werden, daß Megasthenes bei Ar-

rian (fr. 50 Scnwmnncx) die Zoupawfivau als besondere Verehrer des indischen Hera-

kles, d. h. des Krsna-Visnu, darstellt.

ß Krsna ermuntert Yudhisthira, sich selbst zum Großkönig zu machen und

das Räjasüyaopfer zu feiern.
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160 J ARL CHARPENTIER.

sa hi nivjitya nirjitya pärthivän prtanägatäiz

puranz äniya baddhvä ca cakära purusavrajam.

Jarasandha hat also nach Krsnas Darstellung mehrere Fürsten ge-

fangen genommen und nach Girivraja geführt, um sie dem Rudra-

Siva zu opfern.l Weiter wird diese Sache etwas später bestätigt;

nachdem nämlich Krsna, Bhima und Arjuna nach Girivraja gezogen

sind und sich als snätaka-Brahmanen verkleidet in den Palast des

Jaräsandha eingeschlichen haben, offenbart sich Krsna in der fol-

genden Nacht dem Jarasandha. Dabei spricht er u. a., MBh. II 861 {f.:

tvayä copahytä räjan ksatriyä lokaväsinalz

tad ägab. k/rüram utpädya manyase kim anägasam?

räjä räjfialz katham sädhün himsyän nypatisattama?

tad qvijfiali sannigyhya tvam Rudräyopajihirsasi?

asmäms tad enoipayacchet krtam, Bärhadratha, tvayä

vag/am hi ‚äaktä dharmasya raksaqze dharmacärinab.

manusyänäm samälantbho na ca dyspah lcadäcana

sa katham mänusäir devam yaspunz icchasi Samkarazn?

savamw in‘ savamänäm paäusamjüäm karigyasi

kobtya evam yathä hi tvam Jaräsandha vguthzizlzatilz.2

Man sieht in diesen Zeilen, die insgesamt einen echt altertümlichen

Eindruck machen, den Abscheu, mit- welchem die Bekenner einer

anderen Religion den rohen Kultus der sivaiten ansahen. Besonders

bezeichnend ist die Zeile:

sa katham. mänusäir devam yaspum icchasi Samkaram?

‚kannst du es wohl wünschen, mit Menschen[opfern] den Gott Sam-

kara3 [= ,den segenbringenden‘] zu verehren?‘

Es wird vielleicht scheinen, als ob diese epische Erzählung eine

allzu schwache Stütze für meine Ansicht über Sivakultus und

1 Es wird noch davon gesprochen, daß Jaräsandha sich durch Askese die

Gunst des Mahädeva erworben hat.

2 In Jaräsandhas Antwort heißt es n. ‘a. (V. 882): devatärtham upährtya

räjizalt, Kgngma, kathavit bhayät 1 aham adya. vintucyeyam kgätram vratam anusmaran.

i’ Eine der euphemistischen Bezeichnungen für Rudra-Siva. — Vgl. zu diesen

Ausführungen BLocn ZDMG 62, 653 n. 2.
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ÜBER RUDRA-SIVA. 161

Menschenopfer im Magadhareiche vor der Zeit Buddhas bieten möchte;

es können ja spätere Diaskeuasten diese Berichte hier eingefügt

haben. Wahrscheinlich haben sich aber in der altbuddhistischen

Literatur, in der Jätakasammlung, einige Spuren derselben Geschichte

erhalten, was wohl doch ziemlich stark für die Richtigkeit jener

epischen Erzählung zeugt. Es gibt nämlich zwei Jätakas, das Jayad-

disajätakal und das Mahasutasomajätaka,2 die über menschenfressende

Könige handeln. Daß in jenen Erzählungen mehrere Sagenmotive

zusammengefallen sind,‘°’ will ich gar nicht bestreiten; Züge aber,

die an die Geschichte Jarasandhas erinnern, finde ich in beiden

Jätakas. In der Einleitung des Jayaddisajätaka wird berichtet, wie das

Söhnchen eines Königs von einer yäkkhini geraubt und großgezogen

wird. Dieses Sagenmotiv erinnert bestimmt an die Sage von Jarä-

sandhas (ireburt,4 die Krsna dem Yudhisthira erzählt: wie nämlich

die beiden Frauen Brhadrathas zwei halbe Kinder gebaren, die aus-

gesetzt wurden. Jene halben wurden aber von der räksasi Jarä ge-

funden und zusammengefügt, worauf sie das Kind den Eltern über-

gab. In dem Mahäsutasomajätaka wird wiederum erzählt, wie der

menschenfressende König von Benares im Walde hundert und einen

König einer weiblichen Dämonin5 opfern Will; er wird aber von

dem Prinzen Sutasoma bekehrt und läßt die lcsatriyas los. Dies er-

innert wiederum bestimmt an die epische Erzählung von Jaräsandhas

geplantem Opfer, das durch Krsna und Bhixna verhindert wurde,

obwohl dies» im Epos so geschieht, daß Jaräsandha durch Bhima

1 Jät. 514 (Fausbell v, p. 21 fl‘.).

’ Jät. 537 (Fausbell v, p. 456 flI).

i’ So ist in der buddhistischen Sage sicher die Erzählung von Kalmäsapäda

(von welcher eine Redaktion in MBh. I 6696 H.) verwendet worden. Dafür zeugt

ganz bestimmt die Benennung des Menschenfressers, Kanzmäsapädo in jät. 519 g. 13

sowie die Dorfnamen Oullakakammäsadammanigamo und Mahalcammäsadammaniganw

in Jät. 513 extr. (v, p. 35 u. 36 und Kammäsadammanigamo in Jät. 537 extr. (v, 11.511).

Eine Sage, die bestimmt an die Jätaka-Erzählungen erinnert, findet man weiter

in MBh. xn 2883 fi‘., eine andere wieder in KSS. xxv 74H. = Brhkm. v 1, 101 fl‘.

4 MBh. II 676 fl‘.

5 Durgä?
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162 JARL CHARPENTIEB.

totgeschlagen wurde.1 Mir leuchtet die ursprünglich gemeinsame Ab-

stammung jener Sagen ein und ich betrachte es also als ziemlich

sicher, daß die epische Geschichte von Jaräsandhas Opfer an Siva

wirklich historische Wahrheit enthält.

Weitere Belehrung über den Sivakultus bekommen wir durch

eine wahrscheinlich alte, aber vielleicht später interpolierte Stelle im

Karnaparvan.

Im Sat. Br. 1 7, 3, 8 lesen wir: Agnir väi sa devas tasyäitäni

nämäm‘ | Sarva iti yathä präcyä äcaksate Bhava iti yathä Bähikälz

Pasünämpati Rudrfgnir iti | täny asya asäntäny eva itaräm‘ nä-

mäny Agnir iti eva säntatamam. Der brahmanische Verfasser identi-

fiziert also Agni mit Rudra2 und nennt als dessen Namen außerdem

Sarva, Bhava und Pasupati, indem er hinzufügt, daß diese (und auch

Rudra) seine ,unheiligen, nicht mit dem richtigen Kulte verbundenen’

[asäntäni] Namen sind. Wichtig sind hier besonders die Ortsangaben:

als Sarva d. h. als den Pfeilschützen, den gewaltigen Jäger und

Töter alles Lebenden verehrten die Bewohner der östlichen Provinzen

den Rudra,3 als Bhava wiederum die Bähika oder Vähika, eine

Völkerschaft im Fünfstromlande.4

Über den Sivakult der Vahika bringt uns jetzt das MBh. die

erwünschte Nachricht in dem merkwürdigen Abschnitt, genannt Kama-

1 Für Zusammenhang der epischen und buddhistischen Sage scheint mir

weiter zu zeugen, daß der Prinz Sutasoma aus der Familie der Koravya (= Käu-

ravya) in Indapatta (wohl: Indraprastha) stammt. Sutasoma heißt im MBh. der

Sohn des Bhima und der Dräupadl.

2 So auch sat. Br. v1 1, 3, 7 fi‘.

3 Siehe darüber weiter unten.

4 Als Namen des Rudra scheint das Sltat. Br. ebensowenig wie die vedischen

und altbuddhistischen Texte S'iva zu kennen. Aber auch dem Pänini scheint der

Name kaum geläufig gewesen zu sein. Das Sütra 1v l, 112 Sivädibhydzt scheint

freilich dafür zu sprechen und ich will natürlich nicht verneinen, daß P. den Namen

kannte; aber IV 1, 49 lautet wiederum Indra-Varuzta-Bhava-Sarva-Rudra-Mrda-

himäraztyayavayavanamätuläcäryäzläm änuk. Da neben Bhaväm usw. später auch

Sieänt vorkommt, ist nicht zu sehen, warum P. nicht auch für S'iva in der Regel

Platz bereitete, falls der Name seiner Zeit so gewöhnlich war, wie er es später

wurde.
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Saslyasamväda im Karnaparvan, besonders in vm 44‚1—45, 48:

2024-2121. Da ich glaube, daß eine einfache Hervorhebung der

Stelle am besten nutzen wird, gebe ich hier den Text des betreffenden

Abschnittes. Karna spricht, V. 2026 ff, zu Salya:

idan tu me tvam ekägrah smu Madrajanädhipa

sannidhäa Dhrtaräsprasya procyamänam mayä srutarh;

2030.

2035.

2040.

desämsca vividhänzä citrän pürvadattämsca pärthivän

brähmanäh kathayanti sma Dhrtarästranivesane.

tatra vrddhah purävyttäh kathäh kaäciddvüottamalz

Vähikadesän Madrämäca kutsayan väkyam abravit.

bahiskrtä Himavatä Gahgayä ca bahislqrtäh

Sarasvatyä Yamwnayä Karuksetrepa cäpi ye

paacänäm Sindhusasphänäm nadinäm yekntarääritäle

tän dharmabähyän asucin Vähikän parivarjayet.

Govardhano näma vagfah Subhadram näma catvaram

etad räjakuladväram äkumärät smarämyaham.

käryeqzätyarthagüdhena Vähikesücitam mayä

tata esäm samäcärah samväsäd vidito mayä.

Säkalam näma nagaram Äpagä näma nimnagä

Jartikä näma Vähikäh tesäm vrttam suninditam.

dhänä gaudyäsavam pitvä gomämsam lasimäih saha

apüpamämsamadyäizäm äsinah silavarjitäh.

gayanty atha ca nrtyanti striyo mattä civäsasah

nagarägäravapresu bahirmälyänulepanäh.

mattävagitäir vividhäih kharostraninadopamäilz

anävrtä mäithune täh kämacäräsca sarvasah.

ähur anyonyasüktäni prabruväzzä madotkayälz

he hate he hatetyevam svämibhartrhateti ca.

äkrosantyah pranytyanti vrätyäh parvasvasamyatälz.

täsänz kilävaliptänäm nivasan Kurujäfigale

kaäcid Vähikadastänäm nätihrstamanä jagäu.

sä nünavh brhatä Gäwri süksmakambalaväsim

mäm anusmarati sete Vähikam Kurujäfigale

Satadrukäm aham tirtvä täfica ramyäm Irävat/Zm
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1 64 J am. CHARPENTIER.

gatvä svadesam draksyämi sthülasankhäh sfubhäh striyah

manahsilojjvaläpängyo gäuryastrikakuddnjanäh.

kambaläjinasamvitälz krandantyale priyadarsanälz

mrdangänakaäafzkhänärh mardalänänca nihsvanäilz,

kharosträsvataräiscäiva mattä yäsyämahe suhham.

äamipilulcafiränärh ‘vanesu sukhavartmasu

apüpän saktupindämsca prägnante mathitänvitän

pathi suprabalä bhütvä kadä sampatatddhvagän

2045. celäpahäram kurvänäs tädayisyäma bhüyasah.

evam silesu vrätyesu Vähikesu durätmasu

kascetayäno nivasen muhürtavn api mänavah.

‘Zdrsä brähmanenoktä Vähikä moghacärinah

yesäm sadbhägahartä tvam ubhayoh äubhapäpayoh.

ityuktvä brähmanah sädhur uttaram punar uktavän:

Vähikesvavanitesu procyamänam nibodha tat

tatra sma räksasi gitih sadä krsnacaturdaäim.

nagare Säkale sphtte ähatya „ist dundubhim

kadä Väheyikä gäthäh punar gäsyämi Säkale.

2050. Gavyasya trptä mämsasya pitvä gäudam suräsavant

gäribhih saha närtbhir vrhatibhih svalamkgrtäh —

paländugandüsayutän khädanto cäidikän hahün.

vdräham kaukkutarn märnsam gaoyam gärdabham äustrikam

edanca ye na khädanti tesäm janma nirarthakam.

iti gäyanti ye mattäh sidhunä Säkaläsca ye

sabälavgddhäh krandantas tesu dharmah katham bhavet.

im‘ Salya vijänthi hanta bhüyo bravimi te.

Daß wir in dieser Schilderung jenes fleischfressenden und spiritus-

trinkenden Gesindels, wo die Weiberl nackt indezente Tänze unter

Begleitung von Gesängen, deren wahren Inhalt der Verfasser wohl

nicht vortragen wollte, aufführen, den vielleicht etwas gefärbten, jedoch

‘ Was Vätsyäyana Kämas. p. 129 über die Frauen des Panjab und das Paii-

casäyaka (bei R. Scnmm‘, Bcitr. 2.1.1161. Erot. p. 331) über die Madrafrauen sagen,

ist nicht besonders schmeichelhaft.
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ÜBER RUDRA-SIVA. 165

der Hauptsache nach wahren Bericht über das Treiben der Siva-

und Durgä-Verehrer im Panjab vor uns haben, daran wird wohl

niemand zweifeln können. Der Abschnitt scheint für die Kultur-

und Religionsgeschichte Indiens von überaus großem Wert zu sein.

Nach den zitierten Zeilen folgen noch zwei kürzere Berichte,

die Karna von anderen Brahmanen gehört haben soll, wo eigentlich

nur allgemein gehaltene Urteile über das schamlose Treiben jener

Stämme vorkommen. Zum Schluß heißt es im V. 2070, daß die ver-

werflichen Völker außer den schon besprochenen auch Prasthala,

Madra, Gaindhzirzii,1 Khasa, Vasäti und Sindhu-Säuvlra umfassen.

Im folgenden (V. 2072 ff.) erzählt Karna weiter, was er von

herumschweifenden Brahmanen über die sozialen Verhältnisse der

Vahika und Madra erfahren hat. Bei jenen Völkern finden sich

keine Kasten, denn (2076):

tatra väi brähmano bhütvä tato bhavati ksatriyalz

väisyalz südrasca Vähikas tato bhavati näpitalz.

näpitaäca tato bhütvä punar bhavati brähmaqzali

dvijo bhütvä ca taträiva punar däsoVJhijäyate.

Weiter haben diese Völker das Matriarchat — und zwar durch den

Fluch einer geraubten und geschändeten Frau. Spuren davon, daß

in Indien das Matriarchat bisweilen üblich war, scheinen in der

Namengebung beobachtet werden zu können. So enthalten ja die

sogenannten vantäas im Sat. Br. lange Reihen von Namen, bei denen

nur die Abstammung von mütterlicher Seite angegeben wird. Die

Gründe jenes für uns befremdenden Rechtszustandes sind, soviel ich

1 Daraus, daß die Gändhära als verachtete Völker angesehen werden, d. h.

wohl in diesem Zusammenhange, daß auch bei ihnen der Siva-Kultus vorherrschend

war, erklärt sich vielleicht eine wunderliche Nachricht in der epischen Kriegs-

erzählung. Wie ich in meiner Abhandlung ‚Studien zur indischen Erzählungslitera-

tur r. Paccekabuddhageschichten‘, Upsala 1908, p. 132 f. dargetan habe, geht aus

einigen MBh.-Stellen hervor, daß die Gändhäras u. a. in dem Kriege zwischen Ja-

räsandha und den Visnuiten (Krsna, Karna usw.) bei Girivraja von Karna besiegt

wurden. Es scheint demnach, als hätte Jaräsandha, der ja ein Siivaite war, seine

Religionsgenossen zu einem großen Kriege für den äivaglauben vereinigt.
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1 66 JARL CHARPENTIER.

weiß, nicht klargelegt worden, weswegen ich hier nichts weiteres

über die hier angeführte Nachricht des MBh. von Mutterreeht bei

den Vähika zu sagen weiß. Vielleicht hängt das Verhältnis in irgend-

einer Art mit dem Kultus der Durgä zusammen, so daß wir hier

einen Ansatz zu einem Weiberstaat sehen könnten, wo die Weiber

mindestens die priesterlichen Ämter übernommen haben.

Um das oben Gesagte kurz zusammenzufassen, habe ich hier

einige wenige Beiträge zur Kenntnis des Rudra-Siva-Kultus in der

rein vedischen Zeit gesammelt. Weiter habe ich im Zusammenhänge

damit, daß die vrätya — spezielle Benennung der Rudra-Siva-Ver-

ehrer — schon im Atharvaveda eine hervorragende Stellung ein-

nehmen, geglaubt, auch bei Herodot (und somit auch bei Skylax von

Karyanda) Spuren von jenen Sekten finden zu müssen. Über die

Siva-Verehrung im Westen Indiens und im Magadhareiche vor der

Zeit Buddhas — was für die folgende Untersuchung besonders wich-

tig ist -— sind Zeugnisse aus dem großen Epos beigebracht worden.

II.

Rudra-Siva bei den Buddhisten.

Es ist oben dargelegt worden, daß das Mahäbhärata in der

Erzählung von J aräsandha bestimmte Zeugnisse über einen ehemaligen

Rudrakultus im Magadhareiche gibt. Freilich nimmt ja die puräni-

sehe Genealogie1 zwischen J aräsandha und Bimbisara, der zu Buddhas

Zeit über das Magadhareich herrschte, eine ganze Reihe von Königen

an, die einen Zeitraum von etwa 1300 Jahren ausfüllen. Jaräsandha

hätte also etwa um 1800—1700 v. Chr. gelebt; es kann aber wohl

darüber kein Zweifel walten, daß diese Angaben in wesentlichen

Teilen phantastisch und sogar entschieden falsch sind, und daß Jarä-

sandha, der Zeitgenosse der Pänduiden höchstens um etwa 1000 v.Chr.

lebte — eine Annahme, die sich wohl besser mit anderen Tatsachen

und Verhältnissen in der indischen Geschichte vereinen läßt. Da-

zwischen liegen aber die Nachrichten des Skylax von Karyanda bei

‘ Vgl. VP. 1v 23 und WILSONS Bemerkungen dazu.
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ÜBER RUnRA-SIVA. 167

Herodot über die östlichen Völker, Nachrichten, die ich meines Er-

achtens mit Recht auf Siva-Kultus in den Reichen des Ostens be-

zogen habe. Wenn es so ist, wäre es ziemlich sicher festgestellt,

daß die Religion, die im Magadhareiche vom Buddhismus zur Seite

geschoben und endlich verdrängt wurde, gerade ein Siva- oder rich-

tiger Rudra-Kultus war. Welche Form aber des Rudra-Kultus?

Durch die Angabe des Sat. Br.1 wissen wir, daß Agni (= Rudra)

bei den östlichen Völkern Sarva genannt wurde; also als der Gott

mit dem Bogen, der furchtbare große Jäger’ und Töter, der Sender

von Krankheit und Pestilenz, der wahrscheinlich durch blutige Opfer

— ja sogar Menschenopfer —— in Mengen versöhnt und abgewendet

werden mußte, ward der Gott bei den Völkern des Ostens verehrt.

Daneben hatten wohl aber auch die Magadha, bei denen die Kultur

wahrscheinlich — oder sicher —— in jener Zeit schon sehr hoch

stand, eine mildere Seite der Natur des Gottes ausgebildet. Mega-

sthenesa sagt von seinem Attvucog, den man wohl mit Recht dem

SIiVa gleichgesetzt hat, obwohl die Nachrichten des griechischen

Botschafters bei Candragupta öfters sehr verwirrt und durch Remi-

niszenzen aus der griechischen Götterlehre beeinflußt zu sein scheinen,

daß er der Einführer verschiedener kultureller Verbesserungen war

und auch öpxnctv ae äxötöoifiat ‘riw cottuptxvfiv, 1b‘) xöpöotuot rcatp‘ "Eltltnct

Xa-ÄOÜMEVOV -—— d. h. wohl der täzzdava-Tanz. Auch hat Lnorom) von

Scnnonnna‘ nach dem Vorgang anderer Forscher darauf hingewiesen,

daß Siva als der große Schutzherr des ganzen indischen Dramas

gilt, was wohl bedeuten muß, daß besonders mit seinem Kultus schon

von sehr früher Zeit an dramatische Aufführungen, Tanz und Sang

innig verbunden waren. Für Siva als Führer der Scharen von

Gandharven und Apsarasen, die seit der grauesten Vorzeit mit Musik

‘ Vgl. oben p. 162.

’ Daß Rudra bei den Magadhas als Jäger speziell bekannt war, beweist ja

das Wort Zudda’ ‚Jäger‘ im Päli-Kanon, das schon längst richtig als = rudra. (nicht

lubdha) gedeutet worden ist. Es muß wohl des l statt r wegen ein Mägadhiwort sein.

i’ Fgm. 1, 29 und 50, 8 Scnwsnaacx.

4 Mysterium und Mimus im Rigveda p. 16 fl‘.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXlII. Bd. 12
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168 J ARL CHARPENTIER.

und Tanz in Verbindung standen, war es ja besonders naheliegend,

ein Schutzherr des Tanzes, der Musik und der dramatischen Auf-

führungen zu werden. Somit glaube ich auch, daß man vor der Zeit

Buddhas im Magadhareiche neben dem schrecklichen, Grauen er-

regenden Gott Sarva auch eine lieblichere Form des Siva verehrte,

einen Beschützer und Ausüber der fröhlichen Wissenschaft, eine Art

Liebesgott. Denn Liebesgott konnte Siva auch in anderer Beziehung

werden — er, der größte aller Fruchtbarkeitsdämonen, der Führer

des großen Seelenheeres, das über Feld und Flur hinziehend Regen

und reichliche Ernten spendete, der phallische Gott, der mit aller-

hand Vegetationszauber oft von so grober Art herbeigerufen wurde,

um Leuten, Vieh und Acker, Segen und Wachstum zu schenken.

Somit waltete meines Erachtens schon vor Buddha eine Art Kultus

des Rudra-Sarva, des furchtbarsten aller Götter, des Töters und

Jägers, und eine Art Kultus des Rudra-Siva, des Fruchtbarkeits-

gottes, des Liebesgottcs, des Gottes der Künste und Wissenschaften.

Sehen wir mal nach, ob wir aus diesem Doppelbilde etwas für die

Religionsgeschichte des Buddhismus gewinnen können.

Es ist bemerkenswert, daß in der altbuddhistischen Literatur

überhaupt keine direkte Nennung des Rudra-Siva vorkommt;1 eben-

sowenig ist die spätere trimürti den Buddhisten bekannt, offenbar

weil in den Ländern, wo die buddhistische Literatur entstand, über-

haupt keine Visnu-Verehrung vorkam. Überhaupt tritt Visnu fast

gar nicht in den alten Sütras hervor, von einer Apotheose des Krsna

und des Räma scheint überhaupt keine Rede zu sein. Dagegen

kommt an vielen Stellen ein Ausdruck vor, wie z. B. Mahäv. 1 22, 2:

(Buddha bhagavä) so imam lokam sadevakam samärakanz sabrahma-

kam . . . pavedeti. Hier waltet also gewissermaßen eine Dreiheit,

wo aber die drei Teilnehmer nicht auf der gleichen Stufe stehen.

Der sadevalco loko hat ja zum Herrscher den Sakko devanam indo;

Sakka-Indra aber nimmt innerhalb des Buddhismus eine halb lächer-

liche Stellung ein, indem er überhaupt nur darauf acht gibt, wie oft

sein Sessel durch die Askese der buddhistischen Heiligen zu zittern

1 Einen Sivo devaputto nennt ja wie bekannt das Samy. Nik. I, p. 56 f.
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ÜBER RUDRA-SIVA. 169

oder zu glühen anfängt: dann ist er sofort bereit, jenen Heiligen in

demütiger Weise behilflich zu sein. Daß eine solche Rolle für einen

Götterkönig, einen der drei Herrscher der ganzen Welt, kaum pas-

send sein kann, leuchtet vom Anfang an ein. Mehr scheinen Mära

und Brahman einander ebenbürtig zu sein, obwohl Mära unendlich

viel mehr in der buddhistischen Lehre vorkommt als Brahman. Lehr-

reich ist aber das Verhältnis der beiden Götter in der Buddha-Bio-

graphie des Mahävagga: in Mahäv. r 5, 4 ff. tritt der Brahmä Saham-

pati als jener hervor, der den an sich selbst zweifelnden Buddha

dazu bewegt, seine Heilslehre der Welt zu verkünden. Dabei spricht

er den bezeichnenden Vers Mahäv. r 5, 7:1

päturahosi Magadhesu Pubbe dhammo asuddho sanzalehi cintito,

apäpuv" etant amatassa dväram sunantu dha-mmarn vimalenänubud-

dham.

Darauf komme ich weiter unten zurück. Es scheint also, als ob

Brahman für die älteste buddhistische Anschauung das gute Prin-

zip in einem älteren Dualismus Brahman-Mära repräsentierte. Dann

in Mahäv. I 11 und I 13 tritt wiederum Mära hervor, freilich kaum

als der teuflische Versucher — die Stellen sind überhaupt nur leicht

skizziert -— sondern mehr als der bewußte Gegner des Buddha, der

ihm Loslassung aus den Fesseln der Welt versagen will. Und des

Heeres des Mära wird schon in dem berühmten Verse Mahäv. 1 1, 7

gedacht, wo es heißt:

yadä have pätubhavanti dhammä ätäpino jhäyato brähmanassa

vidhüpayam titthati Märasenam suriyo ’va obhäsayam antalikkham.

Wer ist also Mära, der neben Brahmä Sahampati das böse Element

eines vorbuddhistischen Dualismus zu repräsentieren scheint? Es

könnte zwecklos scheinen, die Frage hier wieder aufzunehmen, da

ja WINDISCH Mära und Buddha p. 177 ff, wie es scheint unter ziem-

lich allgemeiner Zustimmung, die Frage so beantwortet, daß Mära

— der sogenannte Märo päpimä, nach WINDISCH ‚Mära das Übel‘2 —

1 Auch I 5, 9.

2 a. a. O. p. 195.

12*
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170 JARL CHARPENTIER.

eine Zusammenschmelzung von Käma und Yama-Mrtyu, von Liebe

und Tod ist, wobei er Anklänge in der Verbindung von päpman und

mrtyu innerhalb der Sprache der Brahmanas und Upanisads findet.

Man fragt sich aber unwillkürlich: kann durch eine solche Auffas-

sung die ganze Gestalt des buddhistischen Mara erklärt werden?

Erfahren wir überhaupt in der ältesten Literatur etwas über einen

konkret gefaßten Gott Kama? Kaum. — Kama scheint nur eine

durch die Spekulation ins Leben gerufene Verkörperung der durch

die ganze Welt dringenden Generationslust zu sein, als selbständiger

Gott hat er kaum etwas anderes getan, als daß er die Askese des

Siva störte, von Siva ,körperlos‘ gemacht wurde und dann später

als Pradyumna wieder ins Leben gerufen wurde. Die Sage davon,

wie Siva den Leib des Käma verbrannte, kann sehr wohl eine spätere

Ausführung des Gedankens sein, daß Siva durch die Glut seiner

Askese die bei ihm selbst entstehende Neigung zur Liebe unter-

drückte. Und im übrigen ist ja Käma als Gott eigentlich nur ein

beliebtes Thema der Kunstpoesie. Ohne zu verneinen — was ja

ganz verkehrt Ware — daß Mära der Herr der irdischen Liebe ist,

verneine ich jedoch bestimmt, daß die blasse und künstliche Gestalt

des späteren Gottes Kama irgend etwas mit ihm gemeinsam hat.

Ebensowenig glaube ich, daß Yama die Grundlage des bud-

dhistischen Mara gewesen sein kann. Nach HILLEBRANDT ist freilich

Yama nicht, wie Rorn annahm, ‚der erste Mensch‘; doch glaube ich,

daß obwohl HILLEBRANDT mit gewöhnlicher Gründlichkeit seine Sache

zu begründen suchte, die Rornsche Ansicht doch richtig sein muß.

Eine starke Stütze dafür hat LEOPOLD von Sonnonnnn in seiner treff-

lichen Behandlung von RV. x 101 —— das Lied von Yama und Yami

— gegeben. Ein Todesgott, der Herr der ‚Väter‘ ist freilich Yama;

aber eine so gewaltige Entwicklung, daß er ‚der König des ganzen

samsära‘ genannt werden konnte, hat doch Yama nie durchlebt.

Scharf ist auch die Funktion des Yama als Dharmaraja ‚König des

Gesetzes‘ betont — wie paßt dies mit der grausigen Gestalt des

Mara zusammen‘?

1 S. Mysterium und Mimus im Rigveda p. 27511‘.
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ÜBER RUnnA-SIVA. 171

Da ich somit weder in Käme noch in Yama-Mrtyu — und

folglich auch nicht in einem zusammenfallen beider — die Grund-

lage des Mära sehen kann, muß ich anderswo die Erklärung suchen.

Nach dem, was ich oben ausgeführt habe, liegt das nicht fern‘: Mära

ist meines Erachtens kein anderer als die buddhistische

Darstellung des Rudra-Sarva.

Wmmson begann seine Untersuchung über das Wesen des Mära

mit dem Padhanasutta des Sutta Nipata. Daß dieses Werk zu den

ältesten Bestandteilen des Pali-Kanons zählt, glaube ich auch; schon

dort finden wir aber eine mehr abstrakte Auffassung des Mära neben

der konkreten. So heißt es im Padhanasutta:

12.1 kämä te paphamä senä

dutiyä arati vuccati

tatiyä khuppipäsä te

catutthi taphä pavuccati.

13. pahcami thinamiddhan te

chapphä bhirü pavuccati

sattami vicikicchä te

makkho thambho te agfthamo.

Aber daneben heißt es weiter:

18.’ Samantä dhajinim clisvä

yuttam Märam savähanam

yuddhäya paccuggacchämi

mä mam ‚thänä acävayi.

Somit gehen hier nebeneinander die Vorstellungen teils von den

Sinnesgeuüssen als den Heerscharen Maras, teils von Mara auf seinem

Streittier an der Spitze des bannerführenden Heeres. Ich glaube

also, daß man kaum aus dem Padhanasutta etwas wesentliches für

die älteste Auflassung des Mära gewinnen kann.

‘ SN. V. 436 f.; Lalit. ed. Lefmann I p. ‘.262.

2 SN. V. 442.
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172 JARL CHARPENTIER.

Anders steht es meines Erachtens mit dem Märasamyutta des

Sarnyutta Nikätya,1 das Wmmscn p. 87 ff. behandelt hat. Das Samyutta

Nikäya gehört wohl immerhin zu den älteren Bestandteilen des Pali-

Kan0ns‚ und wenn man nach seiner subjektiven Meinung urteilen

darf, scheint mir das Märasamyutta ganz bestimmt einen sehr alter-

tümlichen Eindruck zu machen.

Wie es ja in den Suttas ziemlich gewöhnlich ist, werden die

verschiedenen Abteilungen des Märasamyutta mit formelhaften Wen-

düngen eingeleitet. So heißt es in den meisten Stücken: atha kho

Märo päpimä Bhagavato bhayam chambhitattam lomahamsam appa-

detukämo . . . yena Bhagavä ten-upasamkami. Rudra-Qiva aber ist

ja vor allen anderen der schreckerregende, schauderhafte Gott; so

heißt es weiter in 11 7 (Äyatana): yan nünäham yena samaqzo Gotamo

ten-upasamkameyyam vicakkhukam-mäyäti. WINDISCH (p. 101) über-

setzt vicakkhukamnzäya mit ‚Verwirrung‘, was ja möglich sein kann.

Ursprünglich heißt es wohl doch etwa ‚Handlung, bei welcher man

die Augen wegwendet‘. Das tut man aber, wenn man eine Schauder.-

hafte, gespenstige oder Unglück verheißende Offenbarung zu sehen

bekommt.2

Was enthält aber eigentlich das Märasainyutta? Mära tritt in

verschiedenen menschlichen und tierischen Gestalten auf, um Buddha

zu versuchen und zu erschrecken. Es sind dies meines Erachtens

buddhistische Berichte über Rudras Avataren, die bei ihm ebenso

wie bei Visnu vorliegen. Von diesem Gesichtspunkt aus gehe ich

jetzt das Märasamyutta durch.

1 1 führt den Namen Tapo kammaü ca ‚Askese und Opfer‘.

Mära spricht:

tapo-kormmä apakkamma

yena sujjhanti mänavä

asuddho mafifiati suddho

suddhimayyam aparaddho.

1 Ed. FEER 1 pp. 103-127.

3 Vgl. dazu HILLEBRANDT, Ved. Mythol. Bd.nI‚ p. 319; v. Scnnonnnn, Mysterium

und Mimus p. 123; verf. WZKM. xxiu, 37.
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ÜBER RunRA-Sivn. 173

Hier tritt also Mära als Verteidiger von Opfer und Askese hervor ——

Siva der Herr der Askese, der furchtbare Gott, der blutige Opfer

von Tieren und Menschen verlangt. Buddha aber weist ihn zurück,

indem er die Gedanken an weitere Askese fernhält:

anatthasanhitam fiatvä

yam kiüci aparaigz tapam

sabbänatthavaham hoti

phiyärittaml 12a dhammanim

sitaih samädh-ipaüüafica

maggam bodhäya bhävayam,

patto-smi paramam‘ ruddhivgi

nihato tvam asi Antaka.

Es scheint mir offenbar, daß der oben zitierte Vers aus Mahäv. 1 5, 7:

päturahosi Magadheszi pubbe dhammo asaddho samalehi cintito

sich auf jenen Kultus bezieht, den Mara hier zu verteidigen sucht.

Sa-mala ‚schmutzig‘ ist wohl kaum in übertragener Bedeutung — also

etwa ‚sündevoll‘ —— zu nehmen, sondern bezieht sich einfach auf

das schmutzige Lumpengesindel der s'ivaitischen Asketen. Eine wei-

tere Spur von Siva-Kultus finden wir auch meines Erachtens in

dem 2. Kapitel des Mahaveigggyai:2 dort empfängt ja nämlich Buddha

unter dem Ajapälabaume Besuch von einem stolzen Brahmancn, der

Huhaiikajätiko genannt wird. Später spricht Buddha als Antwort auf

die Frage des Brahmanen nach der wahren Brahmanenwürde den

Vers :

yo brähmapo bähitapäpadhamnzo nihuhuiiko nikasaiao yatatto

vedantagü vusitabrahmacariyo, dhammena so brähmaizo brahmavädam

vadeyya,

yass’ itssadä ifatthi kuhiüci loke.

Was hahufzka bedeutet ist unklar. Buddhaghosa deutet es so, daß

der Brahmane ‚difgfhamavigalilco war und deswegen von Stolz erfüllt,

l Wrnmscn p. 88 Anm. 2.

2 Mahäv. r 2, 2 d‘.
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174 JARL CHARPENTIER.

weshalb er huhunt äußerte‘. Demgemäß übersetzten Rmrs DAVIDS

und OLDENBERG SBE.x11I p. 79 (mit Anm. 2) ‘of a haughty disposi-

tion’. Die Erklärung ist jedoch fraglich, da es ganz unklar ist, was

digthanzaizgalikal bedeuten kann. Wahrscheinlich schwebt wohl die

ganze Erklärung des Buddhaghosa in der Luft. Es kommt später

hümhümhümkärapära und °priya als Beiname des Siva vor; vielleicht

ist also hüm sogar ein Kultruf des Siva. Somit deute ich huhuitkajätiko

brähnzapo als ,ein Brahmane, der aus einer sivaitisehen Familie stammt‘

und nihuhmälco als ‚ein Brahmane, der den Sivakultus beseitigt hat‘.

Ich kehre aber zum Märasamyutta zurück. 1 2 führt den Titel

nägo ,der Elephant‘. Mara nähert sich als ein riesengroßer Elephant

dem Buddha, um ihn zu erschrecken. Rudra-Siva als Elephant aber

tritt wohl in dem Avatära Ganesa hervor, denn daß jener elephanten-

köpfige Sohn des Siva eigentlich nur eine andere Form des großen

Gottes ist, scheint mir unzweifelhaft.2 Auch der Vers jenes Ab-

schnittes, der auch in dem folgenden Abschnitte vorkommt, nämlich

samsäram d-Zgham addhänam

vazmanl katvä subhäsubhant

alan-te tena päpima

nihato tvam asi Antaka

mit seinem Ausdruck ‚im Samsara, dem langen Weg, schöne und

häßliche Gestalt geschaffen hast du genug . . f“ scheint eine An-

spielung auf Rudra-Siva zu enthalten. Denn jener ist ja, wie die

Satarudriya-Texte es genugsam besagen, der Bahurüpa ,der Viel-

gestaltige‘ par preference.

Weiteres finden wir in I 6, genannt Sappo ‚die Schlange‘: Mara

nimmt hier die schreckerregende Gestalt einer Riesenschlange an,

von der es heißt in ä 4: Seyyathäpi näma mahati ekarukkhikä nävä

1 Im Jät 497 kommt Ditflzanzavigali/cä als Eigennamen vor.

2 Ganesa ist Herr der Gazws, der Umgebung des Qiva, d. h. des Seelenheeres:

er steht ebenso wie Qiva zur Literatur in innigster Beziehung. Sein Reittier ist

ein (‘tkhu (‚Maulwurfl Ratte‘); Siva oder eher Rudra aber stand zum Maulwurf in

olfenbarer Beziehung, vgl. HILLEBn/nuyi‘ VM. n p. 187.

3 Übersetzt von Wmmscn, Alära, und Buddha. p. 89.
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Ünnn RUDRA-k IVA. 175

evam assa käyo hoti. Seyyathäpi näma sondikä lcilaüjä evanz assa

phazw hoti. Seyyathäpi nama kosälikä kamsapäti evam assa akkhini

bhavanti. Seyyathäpt‘ näma deve galagaläyante vijjullatä niccharanti

evam assa mukhato jihvä ‘niccharati. Seyyathäpi näma kammäragagga-

riyä dhamanzäizäya saddo hoti evam assa assäsapassäsänam saddo hoti.

Man braucht wohl nur an Siva, den Herrn der Schlangen, zu denken,

um mit jener Form des Mara ins Reine zu kommen. Was den Vers

des Abschnittes

carakä bahü1 bheravä bahü usw.

betrifft, erinnere ich wegen des wunderlichen Wortes caralcä, das

Wmmsen unübersetzt ließ, an carakl Bez. einer Unholdin in Agni

P. 40, 18. Vielleicht bezeichnet caraka irgend eine Art von Unholden

in Sivas Gefolge, sowie ja bherava = skt. bhäirava- nicht nur den

Siva selbst in einer seiner Formen bezeichnet, sondern auch n. pr.

eines Anführers einer der Scharen Sivas und n. pr. eines Schlangen-

dämons ist. Es ist vielleicht sogar zu schreiben:

Carakä bahü Bherava bahü.

Der Abschnitt n 2 führt den Namen siho ‚der Löwe‘. Es wird

freilich nicht gesagt, daß Mära als Löwe auftritt, jedoch scheint der

Vers so etwas anzudeuten, wo es heißt:

Kim 1m siho va ‘nadasi

parisäyavn visälrarado

pagimallo hi te atthi —

vzjitävt nu ‚maüüasi.

Nun hören wir freilich nichts von Rudra-Siva als Löwe, jedoch steht

ja dieses Tier zu seiner Gemahlin Parvati-Durga in innigster Bezie-

hung und es könnte wohl deswegen nicht allzu kühn scheinen zu

vermuten, daß der schreckliche Gott auch einmal als Löwe aufge-

treten wäre.2 Überhaupt kann ich kaum von der Vermutung los-

kommen, daß der sihanäda, der ‚Löwenruf‘, den Buddha öfters hören

1 So lese ich mit S‘ statt carakä bahu-bheravä bahü der anderen Handschriften.

“ Über Pärvati unter dem Bilde eines Löwen vgl. die interessanten Aus-

führungen bei BLOCH, ZDMG 62, 653.
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176 J ARL CHARPENTIER.

läßt, ursprünglich dem Rudra-Siva eigen war und von ihm auf den

neuen Herrscher über die Menschenseelen, den Tathägata, übertragen

wurde.1

Märasamy n 6 führt den Namen pattam ‚der Napf‘. Wie ge-

wöhnlich hält der Meister den Jüngern einen Vortrag über die Lehre,

und sie hören aufmerksam zu; Mära der Böse will bei ihnen Ver-

wirrung erregen. Dann heißt es weiter:

3. tena kho pana samayena sambahulä pattä ajjhokäse nik-

khittä honti.

4. atha kho Märo papimä balivaddavaqznam abhinimminitvä

yena te pattä ten’ upasamkani.

5. atha kho aüfiataro bhikkhu aimataram bhikkhum etad avoca:

bhikkhu bhikkhu eso balivaddo patte bhindeyyäti.

6. evam vutte Bhagavä tam bhikkhum etad avoca: na so bhik-

khu balivaddo, Märo eso päpimä tumhäkam vicakkhukammäyägato ti.

Mära tritt also hier als Stier hervor — Sivas Tier ist aber der

Stier Nandin, und Siva selbst ist schon auf sehr alten Reliefen und

Münzen als Stier dargestellt worden, nach dem was BLOCH ZDMG.

62, 653 ü‘. überzeugend dargetan hat.’ Hier tritt, wie ich meine,

ganz schlagend hervor, daß Mära kein anderer als der Rudra-Siva

sein kann. Und in n 9 (genannt kassakam ‚vom Bauer‘), wo Mära

als ein schmutziger, mit Pflug und Treibstachel gerüsteter Bauer

hervortritt, lautet seine erste Frage an den Heiligen: api samapa

balivadde addasä ti ‚hast du Stiere gesehen, Asket?‘

Märasamy m3 führt den Namen Godhika. Der ehrwürdige

Godhika hat bei den Kälafelsen im Isiberge Selbstmord begangen;

1 Ich möchte hier auch eine andere Vermutung vortragen, die vielleicht

ziemlich kühn zu sein scheint, jedoch meines Erachtens richtig sein mag. Es heißt

bisweilen von dem Tathägata (z. B. Jät. r p. 95 f.), er erscheine ‚Äkäsagaitgam otä-

rento viya‘ = ‚gleichwie die himmlische Gaiigä herunterbringend‘. Was soll das

heißen? Ich meine der rätselhafte Ausdruck wird klar, wenn wir bedenken, daß

die himmlische Gaügä auf Rudra-Slivas Haupt fällt und durch sein Haar rieselnd

zur Erde gelangt.

2 Vgl. auch den ebend. n. 2 gegebenen Hinweis auf den fleischfressenden

Stier in Girivraja, MBh. n 21, 16.
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ÜBER RUnRA-Slvn. 177

der Meister und die Jünger kommen dahin aus Kalandakaniväpa und

sehen ihn ‚auf einem Bett liegen, seine Daseinselemente aufgelöst‘.1

Dann fährt der Text fort:

17. tena kho pana samttyena dhumäyitattam tinvit‘äyitattfatgz2

gacchat’ eva purimam disam, gacchati pacchimatgz disam, gacchatt‘

uttaranz disam, gacchati dakkhiqzam disam, gacchati uddham, gacchati

adho, gacchati anudisam.

18. atho kho Bhagavü bhikkhü amantesi: passatha no tumhe

bhikkhave etam dhumäyitattam timiräyitattam, gacchat’ eva . . .

anudisan-ti— evam bhante.

19. eso kho bhikkhave Märo päpimä Goidhikassa kulaputtassa

vififiättam samanvesati kattha Godhikassa kulapuitassa Uififiätlatlt

patitthitatu-ti. appatitthitetta ca bhikkhave vitwtätzena Godhiko kula-

putto parinibbuto ti.3 '

Mära tritt also hier unter der Form von Rauch und Finster-

werden auf. Rudra-Siva als Rauch auftretend finden wir aber im

Satarudriya des Mahäbhärata, wo es heißt in vn 9621:

dhümrarüpaü ca yat tasya Dhürjatis tena cocyate.

Man vergleiche auch Hemädri vol. 1 p. 218, 3. Es liegt also kaum

etwas Befremdendes darin, den Mära als Rauch und Finsterwerden

auftretend zu finden.

Im letzten Abschnitte des Märasamyutta — III 5 Dhttaro ‚die

Töchter‘4 -— schließlich finden wir Mära von seinen drei Töchtern

umgeben, die den Meister versuchen — natürlich ohne Erfolg. Nun

hören wir freilich nirgends etwas von Töchtern des Siva -— vielleicht

hat aber Mahävastu llI p. 285, 5 eine Altertümlichkeit bewahrt, wenn

es von Arati-Märadevt spricht. Dabei gewinnt wiederum der Name

des Rudra-Siva Tryambaka erneutes Interesse; meines Erachtens ist

es nicht: Trilocatta, wie man es wohl am meisten gedeutet hat,

‘ Wmnrscu a. a. O. p. 115.

2 In der Ausgabe steht hier aus Versehen timirayttattam.

i‘ Denselben Text finden wir in Samy. Nik. xxrr, 87, 37 ff., nur daß es sich

hier um den ehrwürdigen Valckali anstatt des Godhilca handelt.

" Vgl. zu diesem Texte Verf. WZKM xxm, 40 ü‘.
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1 78 J ARL CHARPNTIER.

sondern ‚der Gatte dreier Frauen‘, d. h. wohl der Durga-Parvati in

drei verschiedenen Daseinsformen.

Endlich weise ich auf Märasarny. III 3, 20 hin, wo Mära mit

der beluvapapqlztvizzä auftritt; ‘ich brauche dabei nur an den Bei-

namen des Siva vinähasta zu erinnern.

Es bleibt noch die Frage zu beantworten, warum Mara bis-

weilen den Namen Namuci führt — so schon im Padhänasutta des

Sutta Nipata und auch im Märasamyutta und anderswo. Ich bin im

großen und ganzen mit WINDISGH einverstanden, wenn er sagt:1

‚Wenn Mära Namuci genannt wird, so kann das nur ein poetischer

Vergleich sein . . .‘, denn Mära, den ich als Rudra-Siva auffasse, hat

doch wohl nichts gemein mit dem alten Asura Namuci, den Indra in der

Morgendämmerung mit einer Waffe aus dem Schaum des Wassers

zerspaltete. Andererseits gewinnen wir jedoch aus der vedischen Li-

teratur und dem Mahäbhärata ein ziemlich einseitiges Bild des Na-

muci und können kaum wissen, wie jenes mythische Wesen bei dem

Volke aufgefaßt wurde, d. h. in jenen Teilen der Gesellschaft, aus denen

die buddhistische Überlieferung solche Vorstellungen geschöpft haben

könnte. Denn viele Mythen und Legenden sind, doch in späterer

Tradition viel ursprünglicher und besser bewahrt geblieben als in

der oft ziemlich verballhornten Gestalt, die sie in der streng brahma-

nischen Überlieferung angenommen haben. So lange wir also nichts

mehr über Namuci kennen, als jetzt, getraue ich mir nicht, seine

Stellung dem Mära gegenüber genauer zu beurteilen.

Ich habe augenblicklich nichts mehr über den Rudra-Siva und

sein Verhältnis zum buddhistischen Mära vorzutragen. Leider muß

natürlich das oben Gesagte öfters sehr fragmentarisch scheinen und

ich hätte es nicht gewagt, das hier kurz Skizzierte der Öffentlich-

keit zu übergeben, wenn es mir nicht jetzt an Zeit gefehlt hätte,

mehr erweiterte und besser begründete Auseinandersetzungen über

diesen Gegenstand zu bieten. Jedoch hoffe ich, daß andere Forscher

nach Durchlesung dieser Zeilen es der Mühe wert halten wollen,

1 Mära und Buddha p. 185.
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ÜBER Rudra-SIVA. 179

die Sache etwas naher zu prüfen, und daß somit über eine Hypo-

these, die wenigstens das eine und andere, das bisher unerklärt blieb,

zu erklären sucht, ausgemacht werden kann, ob sie etwas mehr als

eine Hypothese genannt zu werden verdient. Dadurch wäre doch

etwas gewonnen und die Veröffentlichung der obigen Zeilen nicht

ganz resultatlos geblieben.

Upsala im Frühjahr 1909.
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Das Ratisastra des Nägarjuna

Von

Richard Schmidt.

Die Orientalische Bibliographie hat in Band xvm (für 1904)

unter der Rubrik ‚Saniskrt und Maräthi‘, Nr. 3621, ein Ratisästra

mit folgender Beschreibung: Rati Sastra. (The sexual science.) With

a Marathi transl. by Pandit Ganesh Aiyar. Moradabad, Lakshmi

Narayan Press, ’04. 80 p. Meine Bemühungen, dieses Buches habhaft

zu werden, waren bis vor kurzem vergeblich: da fand ich nämlich

den seltenen Vogel unter einer Sendung von Neuheiten, die mir

HARRASSOWITZ zugehen ließ. Gleichzeitig war ich aber an den längst

vergessenen Text auch durch die Lektüre von BARNETTS Supplement-

ary Catalogue of Sanskrit, Pali, and Prakrit Books in The Library

of the British Museum erinnert worden, indem ich hier drei Werke

mit dem Titel Ratisastra fand:

1. Unter dem Stichwort Nagärjuna, col. 401: Siddhavinoda, m‘

Ratisästra. A manual of divination from sexual affairs, in 11 pädas,

ascribed to Nägarjuna. Edited with a Hindi version by Kanhaiyälal

Misra. pp. n. 84. Moradabad 1899.

2. Unter dem Stichwort Puränas, Padmapuräna, col. 503: Rati-

‚gästra. A treatise on the Ars Amoris, purporting to be compiled from

this Purana. Edited and translated into Bengali by Manindraläla

Ghosha. Third edition. pp. 135; 11 plates. Calcutta 1901.

3. Unter dem Stichwort Ratisastra, col. 560: Ratisästra. An

Ars Amoris in 17 cantos. With Bengali translation by Käliprasanna

Vidyaratna. Second edition. pp. n. 176; 7 plates. Calcutta 1895.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:5

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

9
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Das RATisÄsTRA uns NÄGKRJUNA. 181

Das in meinem Besitz befindliche Exemplar hat nur Umschlags-

titel; er lautet: || sfi: || ‘(m wir ETFHWWYITEJWT [so z] mt |

ü‘ ‘rirrr ‘wir es stumm sfsu Pel‘ 5mm ‘QHTEITET snfm sugäs

w?‘ WG‘ “nidimtwm” äWGTäITH äwrfää asrseoa i? ||

Zweifellos ist diese Ausgabe mit der eingangs erwähnten identisch;

daß dort der Titel in englischer Fassung erscheint, spricht nicht

dagegen. Wir haben dort eben nur die Sinngemäße, nicht die biblio-

graphisch genaue Wiedergabe der Aufschrift.

Der Inhalt des Buches läßt die Berufung auf Vatsyäyana als

gänzlich unbegründet erscheinen; sie soll natürlich bloß Reklame

machen. Der erste päda enthält die Einleitung und heißt daher

in der Unterschrift granthasücanänänzakalz prathamalz pädab; der

zweite, granthoktavisayanirüpaqza, bringt eine kurze Inhaltsangabe;

der dritte heißt caw/rvidhanärilaksalzakirtanam und bringt die Be-

schreibung der padmini, citrim etc.; der vierte, kumärilaksazzakir-

tanam, enthält sehr interessante Angaben über äußere Anzeichen bei

den Mädchen, aus denen man auf eine glückliche oder unglückliche

Ehe schließen kann; der fünfte, purusalaksazzakirtananr, behandelt

in gleicher Weise die Männer, die hier in saäa, mrga, vrsa und asva

eingeteilt werden; der sechste, yogyanärinirüpanam, lehrt, daß für

den m'a die padmini, für den mrga die citrizfi usw. die am besten

passende Frau ist; der siebente, ‚rtuvivaraqzant, gibt Weissagungen

auf Grund des Eintritts der Menstruation je nach dem Tage oder

Monate; der achte, sahaväsavidhi, nennt die für die Kohabitation

geeigneten resp. ungeeigneten Zeiten und den Erfolg für Eltern und

Kinder, je nach dem Tage, an welchem diese stattfindet; der neunte,

yogyäyogyamilanaphalakirtanam, gibt an, welche Resultate erzielt

werden, wenn die Ehegatten im Sinne des sechsten Abschnittes für-

einander passen resp. nicht passen_; der zehnte, sayyänirüpavgam,

beschreibt das Lager der padmini etc.; der elfte und letzte Abschnitt

endlich, sädhanopäya, lehrt, wie man sich die Gunst der Frauen erwirbt.

Diese Inhaltsangabe zeigt deutlich, daß unser Text mit Vätsyä-

yana auch nicht das Geringste zu tun hat; andererseits sehen wir,

daß er mit der Nr. 1 oben identisch ist; nur haben wir dort eine
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182 R. SCHMIDT.

Hindi-Übersetzung, während es sich hier um Maräthi handelt. Das

Ganze gibt sich als ein Gespräch zwischen dem großen Asketen

Siddha-Nägärjuna und seinem Schüler, dem ebenso großen Asketen

Tundi — ein netter Stoff für zwei so fromme Herren! Natürlich ist

diese Einkleidung so überflüssig wie möglich, und die vermittelnden

Zwischenreden sind, wie gewöhnlich in solchen Fällen, entsetzlich

trocken und langweilig. Ebenso natürlich ist es aber auch, daß der

heilige Nagärjuna mit unserem Texte nichts zu tun hat; der Kompi-

lator desselben mag diesen Namen geführt haben — ich vermag es so

wenig zu behaupten wie zu bestreiten — immerhin sind wir ihm zu

Danke verpflichtet, daß er uns in seinem Elaborat eine solche Fülle

von Material für die Geschichte des Aberglaubens geliefert hat. Es

sei mir gestattet, eine kleine Probe daraus hier wiederzugeben.

fsfifzeerrfamfntmm-

sm-gnsiftstfqsisrfssrfinnet |

‘(WWTEI uns} sag m} sfn ‘fin-

stsnfirvfiqtfemez sitzt-ernst: ||

fuenmäe} im gtmhmnu} 113111

uns} am} fsarau a f-‘mn: uns: 151%: || q ||

fasst fnnfirw: a fettem} Irewfa: |

anmwfufnsfsa ngritfir n süua: u a ||

eine gfä-‘r u": sf: dem}? ‘FTÜT |

nräfäbäaä ‘(F-l weit ffierfrfn u s u

unter fisrä a‘ n’ am rftssieranr: |

Hain WHW ‘dfäw: “ä fsnuTF-aa: || 8 II

sfi wwiifasr} sfe smnsjw wem-T |

fuewä fe “wenn? frtsfm sägt || u u

(ferner nennst ‘lügt einen im l

äWT aeä seist anti? sfsn eint || t u

gväfrq‘ ‘an: 15m1 nur rmai fnfi-r: |

1 21m1
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DAS RATIsÄSTRA DES NÄGXRJUNA. 183

fiwnfitviräw am Wirft: n e n

«min m |

w} sfa sagen sfs auf im warum |

‘W fsrä “a: m1‘ mäfzim || I: u

zum ufinüvrw um?! s‘ |

srmsiwsmstwmsimwueu

man‘! ufinqsiw W H fitfamarä |

qmsi niet sei fasst wird um u eo u

‘ämfimr ‘mit ‘(fiim uäfäm |

25a am m1 äsn TIWW u es u

mit 11W ‘fifiu ssfmr an: |

mit mm mfqma wer“ u es u

gfiisrzaisr |

zum m wenn‘! in't «ist m} um |

wgfiiäifn Hält a2 ärmr wfiz u es ||

‘wnsjw am? |

sufiwii "uns: Wüst: |

n umrflaismvr afrar 5a: wiifza: u es u

flrsmfams: Witwer ä mm

nur zur ewige: au’ firsfärwu n ‘N u

tfastrafirz‘ ‘äwrmfaw es: f: |

‘fiuäht was frmmsä s äri II ‘Iä II

rfasma uftwg ufq ä msrqiii Kfz |

ilääfuwrfn ä was: färvfi “T3132 u es ||

*

* *

am srgä: wie: u 5mm‘! ::

gfilswi |

geträumt afigffiifu‘ summa |

isfigo|

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgen]. XXIII. Bd. 13
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R. SCHMIDT.

attgat aq ä WIE!‘ gatgiüa a || a ||

atatäa aata |

Qaatftatamf aafi‘ fafaa aa ataa |

farft 15T fafaatt a ‘Iltlä Sfataitaattatfa u a u

aatafatfaat: afat aatat aatataat |

aatat aaatat äat aamftat aaaa: || s n

Iatatafi afttaaft aT alrßaatatt‘ Iatfttatfa aT |

atfaätait a Taat a ajaTTtT at tgat aä: n 8 u

atäastaat aT fs attatataatfa at |

{atattfat a gfiflfm saut at aaftftfat || u ||

‘(anstatt at fa ‘attfastattautt |

aataataata? a aatat at Itätftiat || ä u

‘Gimm a-ra afaa‘ aa afaaar |

atztat‘ tiaaaatfa agtggafatfi faat n s u

ait" fast aat am? faa‘ 153; a at fast |

Watt at fa faäat tfaattä aaftfäat || = ||

a qat a atattaft a a Laa°T atft afiaat |

afiafäatt gtatat a attttü aatat alat u Q ||

aqt atattjaft aT a gztlagfa gttägt a |

fattaratt am faäaawttt at aatfäat u ao ||

Ifliill

atfaafatt: {PIWÜIT «a5 faaatfaafi |

aztatttat aa awat at aafitfäat || an u

aat afatatfr att fa äafaagagfa |

1135 aaafza aatat at qat aä: || ‘R u

ataataaat ‘Ttttä aataw aatftafaln

aat ä atfaa‘ ata aaataatit 111g u es ||

aefiataataft at faaattaa man |

ataat’ at‘ faatafiatfafa ‘attafaat aaa u a8 u

23ml
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DAS RATIsÄSTRA nns NÄGÄRJUNA.

185

gtätsisstst st fs ststst fsrssst |

stsst st fsstsötstfsfs ‘Jttstfsst’ was n an u

fsstitstfttststt st ssmsfi gsgfi |

sfzstfsstrt st s etsst st slst stä: u es ||

ststäufi setätsfi sät ‘ä ssstfsm} l

stsst et fs fssst sWf-«ist tjfsljss: u es ||

sstü ststtt am sststtsttsmt |

qfimt-stttstäs stvi sfisstt säs u s‘: ||

stsstssttt sts sfstt ss sfssö |

stsst 1% sssttfit sfitj fssfitstäfs II ‘IQ II

gfmsssts |

stsPrtst ss sfttst st st sstfi gstss |

ssqssgsefsätfs s'est stsmtfss n so u

stwttsjs ssts |

ssfi sfs ssgsßfi sfs ‘lttslt tfifssstfs sst

stsvtä sssttfs ‘lfiä ssfitstäfs n sa u

ss‘ qgtiszäs sssrtsä sfs |

Itfsststt ssttts: sei sei s aus: || ss ||

fstnt‘ sgss stq‘ stsstisstfs s |

sstttttstftmö st fs sag: fsqssst s u es u

sstwssfss s sstt: stssä ‘Iss |

ssssft wärst fs sei est ljsfist n a8 II

tt-rsttg-‘sttstsst s stss sfs smä |

ssgswstfi st fe süsisüsö sftntäs u st n

ssstfstsugtstssstfistsssss |

sstt: stqsä ‘ist st ssftsfsstsst u sä u

ss‘ ststssts s IWIW? s es säen

ss sstt: äss-“ts st ssftsfttstsst u so u

fäfifififiTfiTfliliTiwi stssst sfs |
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t fttttsfi |

sfssstt sästst ‘(fsrtttä Nififiifil || as n

gatwtt ggutßsft stttssstßuft ‘ist säs |

ssätssstßstf s sei ss‘ s ttss: n an n

sett sssstä s sttsst: sstsä |

fssst st sssßs fsstststsit gss n so ||

sstt vtssstä s sfsst s stt sgits l

fssst st sssts sei sst sstfsss n es ||

sstftt-«ü s st stft sst sfissttstttt |

atsstt s sssrs sät-Ist s sssss n ein

seist sstststst stt‘ äs sfists |

gzfstfi st sssts fitsst süsfs gtss n es n

stss s sst srs ssts‘? ‘Iss sfs |

äüdiT st sssttö tasstt äs ägst n a3 u

sstwt‘ ‘(TIIÜWTWT sstit ‘grsstftufi |

E715 sftsttsrä sfsststt: stsit sss n an ||

ststssü fstflfil s ststfnt s ststfs s !

gut? sfisfi seit: sfssstt ist sss n et n

ttssssfsstft sfs st ITEWTTRH”! l

ftisststntstztt st sstfi slsstfssü || es ||

stss tgs stft sstt: stsss‘ sss|

ssttt s sst ans st ‘stssssstü n st: n

sttfsstir‘ stsss fsfißä‘ sfnss‘ sfs |

sgitstt stfit ‘es’ st ‘ITÜ gzsstfstü n se n

sttttssüfsfsefst ätstfit: gszt sss |

sstfsgflsstsitfs EETÜIQTEIHYEFPI n 8° II

sfs ssttttstä s sfs sfstssäs |

ssfg-‘s? sstst fs stststt s szt sät: n an n

(was fsttsüs? ss s stä sfs |

2 fittr‘ |
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grnnnrr näm fe nenünr um: u an ||

(‘anfing n trnnafi nännnl

fiqftii m nänrfi gnnitnnnmfnnü u es ||

fnfii? n nnr nrn fnnnr fnfnn‘ uns |

nnnrnßiänrü nnr ä ‘gmnrfnsü |

nfnäi? an nn nfnnnnnifnm? || a3 ||2

ein nftnninrfi (‘NEW nwfi nfn 1

gnnnr nänrfi nei an‘ n m: || an ||

ngrnfi fnnnn “am nqnn: |

ntnnnrnnän nr nrÜ gnnrfirnfi n es‘. u

ggsfi ntnsü neu fnnwnit nfnnfnfnü |

nfnatuinnnfi n m närgrnnrfiln‘? || es u

fimin nnn nn nrntnn‘ n nnnn |

ging tnnünt’ g nfnrmä nnfifrinn || 8= ||

fntreünnnn” n nnnn nett nnnn

und nünn‘ nn nT nrfi grnitnä || 8Q ||

‘inmitten nennt nänfnl

nmßnmnnfnn nrf: ‘in nr nunnfgn} u uo ||

fnznnrnt unter fe nrü nT q ggnü |

nnwn net neu: nr närnfirnrfnn} || in u

nfz: nufnfiizr nrn nnnr fnnnr nier |

fnninr (“nun nn nT nägznnrfnn} || ‘R n

nzäi nnü n ftnrnüi‘ neu: er gnnrfirsfl |

nnnt nt tränen nnt s gunnrfirn? u u: ||

{dann} n nfnnt änrninr sinnt“; |

fninfi m ungemein‘ an‘ nnifnnn || H8 ||

fnfänt nrfir n REIT nfn ä finntfnnr |

änirn nnä nT f: an‘ nei n nun: u uu ||

1 Dies die Zählung des Originals! 2 fJIITO | 3 HIFTHTEQI |
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EUER“ rräattt ftrt {Riad} trat |

firtamtt {ftzt in ‘(fittmä lrträfärrtt n us’, n

gggrftttra} trrft 333W} ‘rät n

‘litt rrtrti tj ttqr t trt-tutftrtr} n Ire ||

tfljüTffTU =rtt"r wtrtrtwr träätrtr |

fäirt} i ‘räättr ttttätrtft gfttrt n Ir= ||

trttä’ trgraä wer: fifTTäl ‘Jfiäfla I

gsrfitrt trt Hätte awt ä gztnrtfträt || Iren

Tälfl ‘Üwgäi! trtqwat mfifi: |

fasst trt Iräattt trat‘ trat‘ trrfifetrtr || Q0 ||

trttatt HäHTfT trat ä wfivrutfsrtfi r

ftrtrr-«rtrtw ä Wfäfärtitttßrtftrfit n äq ||

frraftt‘ satt trttt: trt ßrästmtfirtr? l

QfREFTWTIYIIJfliT s tfrrtrtä mWf-«iatr || rät n

satt‘ ttrrtr wert: ‘(IT Hätüfifflfitfi r

ftrrv.‘ grfantsr a gztsrärltittrtrsrartr || es n

wtvgträtgsfi 5% ttfq gibst |

gsrzt trt ‘TäHTÜ trat‘ trat‘ trtftfzatt n {.3 n

qtrttsft tr wir IIRITZ Irtär frtfttrfm rrärr |

‘flfifwftlfi trr fs iräf-«iä ‘Irttttfirfrrä: || äII n

ffasrrsfi äaö am äTTÜWfT trftsfifr2 |

fiflaT trt Hätte trat‘ trru’ Irätfqatt n et; n

tqfit trt tttrstträr t=rt srtfi trträät trfq |

IjmT ßräatt? trat trrrr‘ trtftfqatr n äe n

ging: mrttrt s’ Hflämäfifi I

attWsrs-gtsrr srtftr ttträ trat? graut n ät= n

{straft TIEFESÜ‘ trfq ‘TTÜUYJÜEIÜ |

frrrä grfetfi 313i" srtftrrä gztrnrtftrträ n äe n

2 EIEÜ uftsrffitfi l
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Iattt a atjat atfa afa mtqgaaaa |

ENWHT aäatfi am am ‘tafifaatt n so n

amatgaftaaetatfatstaftmtatafatiaatn

am 15%; W aT f: afaaaaattftttfi || sa ||

aasr qaft man? a matt mtat‘ afa fmatzl

faaat at “am faat”: atatafit n sa ||

15a? statt ‘ÜWÜ a am? atfa afa fmat: |

faaat at aäamt trat estattasttfara} || ss n

aftaai mafimtm aat atmtttmata |

‘im? ‘(amfiat a aftfaa ‘Jttmaftfaä: || sa ||

attfma‘ mit!“ amt aat: am afa |

ataat fatatäa fatftarm Ilaatt: || sn n

faTaT faattit: tftata {Tfataattftiatatz |

W tatqfiat‘ a WEQIWEEENETI n sä; n

‘Üfilfmi afvtmtäa saat: atatt afq |

gtaramrt aame am am’ a tiata: n ss n

atta mal fattat? a ataäa “am |

magatt at aaatft ‘(faattlä aafifäaa n s‘: n

ataaft atja: am: mata Igfitavtta |

EWEIT aaatft am am aaitfaaa n se n

aäatt amaatät a a man aifiqfilifil‘ |

{Ptfmat aa ‘a ammt atft ‘graatamt n C0 ||

aitat aftaatt ama atgtat afaat fmat: |

WT aämtt fa aätftfat ‘attmanfaä: n Ca ||

Emlfiat aäat f: aaafiat a at gaa |

3mm atfattft äa afa am a aaa: n Ca n

Iaaftat a ‘a am aitat mttggat afa |

aaast an3 aaamt ata aTTa°t faattmt n =a n

1 attaataa | 2 fma | ß aaatmt |
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ist‘? etstfzst sggstt stsst sssst sfs |

gtssmt sästfi stets WEEYEäZ n C3 n

‘Fstrtstt1 ftsut {Isst fT-ETWT s sstfzst |

sjfzst ‘(sttftst g gzsftßtftsgsstg || cq u

sfiststsurstfitss sttstut ssfis fe |

sfisttstttfssfi st fs sttsüs gtsitsä || C12 n

ässtgntfsststs sjstt: fsttst: IJEÜHEITZ |

sw ssfst sstt fs st sstgtsstfits? n m‘: n

lfifs: sttgstfi sslt: sfisst: stsstst |

sssmt sästfi stsös tjsäsä n == n

süsfitttsfstt‘ ‘Jtsststite fsqs sfs |

sssmt sssttö es‘ sei s uns: n Ce n

‘ssä fusä es uttsä ssät sfs |

ststfi st sästfi sts sts°t fssttmt n eo n

ssstsü s st st-("t s f: st fstsüfss‘? |

sää sss ss gnszt ssfs tijstt n es n

‘fifitstsö ssstü fssrt s sßttst |

sttssssst ss sWÜFIT ‘T's’ im‘: II Q8 II

ssztts‘? s st stfi glvüst st usästt I

ttsäst s st stfi süfäst st ‘gtssmt n es n

{et fssts ‘s ssts ssut s ‘gstsgslt |

sttistt st ‘lsüsstt stuft tfisttt s‘? n es n

I frtttst I 2 °?=‘nTI I 3 °skis I
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Das Problem der altbabylonisehen Dynastien von

Akkad und Kis.

Von

Friedrich Hrozny.

Das zur Zeit unzweifelhaft wichtigste und auch schwierigste

Problem der altbabylonischen Geschichte ist die Frage, wie sich die

Könige von Kit‘, Maniätusu und Uru-mu-uä —- oder wie ich lesen

möchte: Ri-mu-uä‘ —— zeitlich zu den beiden Königen von Akkad

(A-ga-dek‘), ‚Sarganiiianwi2 und Narcim-Sin, verhalten. Haben Ma-

1 Die für den Königsnamen URU. MU. US jetzt allgemein angenommene

Lesung Uru-mu-uä ist wohl sicher falsch. Dieser Name wird in den späteren Omen-

texten UR U. M US’ geschrieben; siehe BOISSIER, Ohoix de textes rel. ä la divination,

S. 44, K. 1365, Obv. 1 (s. hierzu Jasraow in ZA xxL, S. 277 ff.) und S. 80, Sm. 823,

Z. 5. Diese Schreibung zeigt, daß die Zeichen -MU—US phonetisch -mu-u5 zu lesen

sind. Und zwar muß die Annahme, daß -mu-uä (in den Omina und!) etwa eine

sumerische Vierbalform wäre, wobei das vorangehende URU als Ideogramm für

‚Stadt‘ mit der phonetischen Lesung uru aufzufassen wäre (vgl. die früher vielfach

beliebte Lesung Alu-uäaräid, die den Namen ganz analog auffaßte. nur aber semi-

tisch lesen wollte), meines Erachtens als ausgeschlossen gelten. Denn UR U.M U. US,

der ein Semite war, hatte sicher einen semitischen Namen. Dann kann aber auch

das Zeichen URU nur phonetisch, und zwar mit dem zu dieser Zeit sehr beliebten

Lautwert m’ gelesen werden. So ergibt sich die Lesung Ri-mtt-uä, die nicht leicht,

doch immerhin leichter zu erklären ist, als ein semitisches Uru-mu-uä’. Vgl. viel-

leicht den Namen Da-bu-uä, REIBNER, Telloh Nr. 159, 1v. 17? Nicht unmöglich, daß

das auslautende J dieses Königsnamens, trotzdem die Suffixe der 3. Pers. zu dieser

Zeit nicht ä, sondern e hatten, das Suffix der 3. Pers. sg. m. ist.

2 So wollen wir den in der Tradition Sarru-ukin genannten Vater Nardm-

Sim einstweilen — in dem ersten Teile des Aufsatzes — noch nennen; eine ein-

13**
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1 92 FRIEDRICH HnozNY.

nistusu und Ri-mu-uä vor oder nach Sargatziäarrt‘ und Narttm-Sin

geherrscht? Da wir aus der Zeit vor Sarganiäarri eine Reihe von

Herrschern von Kiä, u. zw. Utug, Mesilim, Al-[ ], Lttgaltarsi, Ur-

zage, Enbi-Iätar und Lugal-[ ] kennen, so nahm man bis jetzt in

der Regel an, daß auch Mattiätusu und Ri-mu-uä in diese Zeit ge-

hören und daß somit diese Könige in der Herrschaft über Babylo-

nien durch Sarganiäarri und Naräm-Sin abgelöst wurden. So urteilt

z. B. HOMMEL im Grundri/J, S. 389 und THUREAU-DANGIN in Sumer.

und akkad. Königsinschriflen (= SAKI), S. xvI, Anm. 1, S. 161,

Anm. 6 und 163, Anm. 1. Die Paläographie bietet uns für die Lö-

sung dieser Frage kaum eine Handhabe; die Schrift der Könige

Il/Ianiätusu und Ri-mu-uä ist im großen und ganzen mit der der

Könige von Aklcad identisch (siehe jedoch noch unten S. 200111).

Eine andere Auffassung vertrat ich in meinem Aufsatze über

die Obeliskinschrift Manistusus in WZKM xxr (1907), S. 11-43.

Aus dem Umstand, daß in dieser Inschrift als Bürger von Akkad

Mitglieder mächtiger Fürstenfamilien anderer babylonischer Städte

erscheinen, schloß ich dort (S. 29 und 40), daß Maniätusu und mit

ihm auch Ri-mu-uä wohl nur nach Sargatiiäarri und Nartim-Sin,

die aus unbedeutendem Akkad den Sitz eines mächtigen Reiches

gemacht hatten, geherrscht haben können. Es lohnt sich wohl, auf

den uns hier interessierenden Teil der Obeliskinschrift Maniätusus

etwas näher einzugehen, umsomehr als ja einiges jetzt auf Grund

neuen Materials in neuem Lichte erscheint.

Maniätusu kauft vier große Grundstücke im Gesamtausmaße

von 540 bur 3 gan um den Preis von 540 Minen 10 Schekel Silber.

Diese Grundstücke waren in vier Städten Nordbabyloniens gelegen:

Dür-Sin (A), Kiä (B), Marad (C) und SID. TAB Bei jedem

dieser vier Grundstücke werden folgende Kategorien von Personen

genannt:

1. Die früheren Besitzer des Grundstückes, die den Kaufpreis

erhalten.

gehende Besprechung des Sarru-uktn-Sarganiäarrt-Problems s. unten S. 206 ff. Zu der

Lesung Sargatziäarrt (früher Sarganiäarali) s. unten S. 214, Anm. 2.
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DAS PROBLEM mm ALTBABYLONISCHEN DYNASTIEN ETC. 193

2. Die ‚AB-i-AS.1 AB+AS des Feldes‘. Bei dem Grund-

stück A werden 5, bei C 52 und bei D 30 ‚AB-l-AS. AB-l-Ag

des Feldes‘ genannt; bei B fehlen sie dagegen.

3. Kumulativ‚ ohne ausdrückliche Nennung der Namen, werden

hier Personen aus der Stadt erwähnt, in deren Gebiete sich das

betreffende Grundstück befand (bei A z. B.: ,190 Mann, Einwohner

von Dür-Sin‘). Von diesen Personen heißt es, daß sie ‚GAR NI. KÜ‘

(s. hierzu unten).

4. 49 Personen, die als ‚Einwohner (TUR. TUR) von Akkad

(A-ga-de l“ ‚ AB + AS. AB + AS des Feldes‘ bezeichnet werden.

In den ‚AB-i-AS. AB-l-AS des Feldes‘ sah Scnmn, Textes

älamites-aämitiques I, S. 10, Anm. 2 die Eigentümer des Feldes; er

übersetzte diesen Ausdruck durch ,anciens du champ‘. Ich nahm

dagegen an, daß es ‚Verwalter des Feldes (l. c. S. 25 ff.) seien.

Hierbei äußerte ich auch die Vermutung (l. c.‚ S. 29, Anm. 3), daß

die 49 AB + Ag. AB + AS von Akkad vielleicht ‚gleichzeitig auch

als Zeugen beim Abschluß des Kaufvertrages fungierten‘. Ich

glaube jetzt, daß wir in den ‚AB +ASC AB + AS des Feldes nur

‚die Zeugen des Feldes‘ (zum Ausdruck vergleiche dub-sar grin

‚Schreiber des Feldes‘) zu erblicken haben. Entscheidend für mich

ist die Analogie der drei dem Obelisken Maniätusus inhaltlich so

nahe stehenden Inschriften Recueil de tablettes chaldeennes (=RTC)

Nr. 13, 14 und 15 aus Suruppak, über die kürzlich THUREAU-DANGIN

in Rev. d’assyr. v1, S. 1481i‘. einen wichtigen Aufsatz veröffentlicht

hat. Dort werden an der Stelle etwa, wo wir die AB +AS. AB+

AS erwarten würden, die Namen der lü-ki-inim, d. i. der ‚Zeugen‘,

genannt. Ferner wird in der nordbabylonischen, ebenfalls hieher

gehörenden Inschrift Old babylonian inscriptions (= OBI) pl. v11,

K01. iv und VIII hinter den ‚AB + AS. AB-l-AS des Feldes‘ der

‘ Das Zeichen ist zusammengesetzt aus AB-l-guniertem Einzelkeil, bezw.

Winkelhaken (= THUBEAU-DANGIN, Recherches am‘ Porigine de Päcriture cuJäi/‘orme

[= REG], Nr. 257; daher von mir früher AB + SÜ umschrieben.) Ähnlich wech-

selt der Einzelkeil mit dem Winkelhaken auch in den Zeichen REG’ Nr. 120 und

543 (s. bereits WZKM xxl, 26). Hatte unser Zeichen etwa den Lautwert a5 oder eä?
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194 FRIEDRICH I-Inozrtt.

‚Schreiber des Feldes‘ (dub-sat‘ gdn) genannt, der Geschenke er-

hält; genau so folgt in RTC Nr. 14 und 15 auf die Namen der lü-

ki-inim, d. i. ,der Zeugen‘, der Name des ‚Schreibers des Feldes‘,

der hier ebenfalls beschenkt wird. Vergleiche übrigens auch Obel.

Manist. C xIx. 16-19, wo unter die 52 ,AB + AS. AB +AS des

Feldes‘ auch drei Schreiber oder Feldmesser (l. c. xm. 27—xrv. 19,

xvn. 7) gerechnet werden, die Geschenke erhalten. Die AB-l-AS.

AB + AS, die — unter diesem Namen — einstweilen nur für Nord-

babylonien belegt sind (der Titel AB +AS alim [siehe WZKM l. c.,

S. 26] der auch für Südbabylonien bezeugt ist, ist davon zu trennen),

sind also die bei der Vertragsschließung fungierenden Zeugen.1 Es

scheint aber, daß ihre Funktion bis zu einem gewissen Grade auch

den Charakter eines Amtes hatte. Beachte, daß Obel. Maniät. A xv4

ein labuttü AB + AS. AB+ AS ‚Chef der AB + AS. AB+ AS‘

erwähnt wird, und wohl auch, daß bei dem Grundstück C die

Familienangehörigen der AB + AS. AB + AS (C xvm 12 f.), obgleich

sie durch die Summierung C XIX 16—19 ebenfalls als AB +AS. AB

+AS bezeichnet werden, in der Aufzählung selbst von den eigent-

liehen AB + AS. AB + AS (C xvn 8) getrennt genannt werden.

Ich möchte vermuten, daß die AB+AS. AB-i-AS nicht nur im

Interesse der beiden vertragsschließenden Parteien dem Abschluß des

Vertrages als Zeugen beiwohnten, sondern daß sie hierbei auch die

Interessen der Allgemeinheit, vor allem die der Stadt, in deren Ge-

biet sich das Grundstück befand, vertreten. In dieser Vermutung

bestärkt mich die Stelle OBI pl. vn, Nr. 16, VII 14 fli:

AB + AS‘. AB + AS Zeugen

15 Zcdt ali (= URU. KI. URU. KI) 15 von seiten der Ortschaften

5d ilcim (= E) des Kanals

iWMUSS-ir-lza ß ‘IMMUS(?) -i'r-ba

a-na elcil über das Feld

A-bd-i-lum. A-bei-ä-lzßs.

1 Ist das Ideogramm semitisch etwa Jibu zu lesen?

3 Siehe THUREAU-DANGIN, BEO Suppl. Nr. 155 bis.

i’ Vgl. zu diesem Kanalnamen 111m ,(be)gießen‘ (Jnnsnn in KB.vx‚ l, S. 365 f.).
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DAS PROBLEM nrm ALTBABYLONISCHEN DYNASTIEN ETC. 195

Es dürfte anzunehmen sein, daß das Feld A-bd-ä-lißs, das in

K01. v1 behandelt wird, an dem Kanal ‘WMUSCÖ-ir-lza lag. Deshalb

delegieren die ebenfalls an diesem Kanal gelegenen und daher an

dem Felde A-Ini-ä-lilfs interessierten Gemeinden 5 AB + AS’. AB +-

AS, die bei dem Verkauf dieses Feldes nicht nur als Zeugen, sondern

wohl auch als Sachverständige der betreffenden Gemeinden fungieren

und die Interessen derselben vertreten sollen. Wichtig ist in dieser

Beziehung 1. c. K01. vm, wo als AB-l-AS. AB-i-AS eines Feldes

— soweit die Inschrift erhalten ist — 9 Personen genannt werden,

vdie aus fünf verschiedenen, offenbar benachbarten Ortschaften

stammen.

Um nun zu dem Obelisken Maniätusus zurückzukehren, so

vertreten die oben unter 2. genannten ‚Zeugen‘ (AB + AS. AB + AS)

bei dem Verkaufe der Grundstücke wohl auch das Interesse der

Städte Dür-Sin, Mered und S10. TAB. Es sind Bürger dieser

Städte (vgl. besonders C x1x 16 f). Warum bei dem Grundstücke B

keine Zeugen von seiten der Stadt Kiä genannt werden, ist unklar.

Von den oben unter 3. angeführten Einwohnern der Städte

Dür-Sin, Kiä, Marad und SID. TAB heißt es in der Inschrift, daß

sie ‚GAR NI. KÜ‘. Ich habe in meinem Aufsatze in der WZKMl.c.,

S. 25 und 28 diese Worte im Anschluß an SCHEIL (‚il nourrira‘) durch

‚(Einwohner von Dür-Sin usw.) wird er (d. i. rWIanistusu) beköstigen‘

übersetzt. Ich sah in diesen Personen Feldarbeiten die auf den von

Maniätusu käuflich erworbenen Grundstücken früher beschäftigt

waren und denen sich nun Maniätusu verpflichtet, für ihren Unter-

halt zu sorgen. Ich bezog weiter ähnlich wie SCHEIL den Satz‚GAR

NI. KÜ‘ auch auf die unmittelbar vor den ‚Einwohnern von Dür-

Sin usw.‘ genannten AB + AS. AB + AS. Ich glaube jetzt, daß wir

die Worte GAR NI. KÜ nicht anders als durch semit. akrilanz äkulü

‚aßen Brot (Speise)‘ wiedergeben können. Die betreffenden Personen

wurden aus Anlaß des Kaufes von Maniätusu einfach bewirtet. Es

ist sehr wohl möglich, daß diese Personen die Feldarbeiter der be-

treffenden Grundstücke waren. Möglich ist aber auch, daß es sich

hierbei (wenigstens zum Teil) bloß um einfache Bürger der ge-
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196 Fmnnntcn Hnoznr.

nannten vier Städte handelt, die Maniätusu aus Anlaß dieses großen

Kaufes bewirten ließ. Ich halte es jetzt auch für ziemlich unwahr-

scheinlich, daß sich die Worte ‚aßen Brot (Speise)‘ auch auf die

vor den ‚Einwohnern von Dür-Sin usw.‘ genannten AB + AS. AB

+115‘, d. i. Zeugen, beziehen; wir sind kaum berechtigt, in der

Zeile A x 20 usw. ein ü ‚und‘ stillschweigend zu ergänzen. Anderer-

seits ist es aber möglich, daß die Zeugen, die ja ebenfalls Einwohner

der betreffenden Städte waren, in der Zahl der unmittelbar darauf

genannten ‚Einwohner von Dür-Sin usw.‘ mit inbegriffen sind.

Unmittelbar auf die Namen der Zeugen aus Dür-Sin, Marad und

SIDTAB und den Vermerk über die Bewirtung der Bürger von Dür-

Sin, Kiä, Marad und ‚SIID. TAB folgen nun bei jedem der vier

Grundstücke die Namen von 49 Personen, die als ‚Einwohner von

Akkad (A-ga-dek‘), Zeugen (AB-l-AS. AB +118) des Feldes‘ be-

zeichnet werden. Die Reihe beginnt mit A-li-a-lzu, Sohn Ni-ba-rzüs,

eines Bruders des Königs, somit einem Neffen des Königs Maniätusu

(A x 25 ff). Es werden hier weiter u. a. genannt: A. GIS. BI/L. KAL

und Dü-r-su-nu, Söhne von Su-ru-uä-GI, ‚vor‘ (pän) PAP. SES, dem

Patesi von Umma (GIS. gÜk‘; A x11 19-24), also wohl (zu pän siehe

WZKM l. c., S. 19, Anm. 2) Enkel des Patesi von Umnta PAP. SES;

Urukagina, Sohn des Patesi von Lagaä En-gil-sa (A XIV 7-—-10);

ferner I-bd-lunz, Sohn I‘l-su-ra-bz"s, des Patesi von Basime (A XIV

14-17). Alle diese vornehmen Babylonier werden hier als Bürger

von Akkad bezeichnet, wohnen also in Akkad. Akkad erscheint

damit geradezu als ein Zentrum von Babylonien, als ein Sammel-

punkt der Mitglieder der babylonischen Fürstenfamilien. Man fühlt

sich förmlich gedrängt zu der Annahme, daß Akkad die Residenz-

stadt Maniätntsus war. Da indes Maniätusu, wie sein Titel zeigt,

zweifellos in Kiä herrschte1 und da ferner Akkad vor Sarganiäarrt‘

1 Der Titel LUGAL KIS’, den sich die Könige Maniälusu und Ri-mu-uä bei-

legen, ist allerdings meines Erachtens nicht, wie jetzt gewöhnlich geschieht, äär

Kiä ‚König von Kid‘, sondern vielmehr äär kiääatint. ‚König der Gesamtheit‘ zu lesen.

Dies dürfte besonders die Stelle Obel. Manist. B. xlv, 19—24 zeigen: elcil Ba-ra-az-

girim k‘ in Kit‘ k" Ma-an-iä-tu-su ‚für K15 iääm, d. i. ‚Das Feld von Ba-ra-az-‚nirimk‘
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Das PROBLEM nnn ALTBABYLONISCHEN DYNASTIEN nro. 197

und Nardm-Sin sicher eine kleine, politisch unbedeutende Stadt war,

die sich kaum zum Wohnort für Mitglieder der Dynastien von Kiä,

Lagaä, Umma und Basime eignete, so ist wohl (vgl. bereits WZKM

l. c., S. 29 und 40) daraus zu schließen, daß Maniätusu nur nach

Sarganiäarri und Naräm-Siiz geherrscht haben kann. Würde man

annehmen, daß Maniätusu vor den Königen von Alckad anzusetzen

sei, so wäre die in Rede stehende Erscheinung für uns ein unlösli-

ches Rätsel.

Ich möchte annehmen — und glaube, daß uns unser jetziges

Material kaum eine andere Annahme gestattet —, daß unmittelbar

vor Maniätusu Akkad der Sitz eines mächtigen Königtums war. An

dem Hofe des damaligen Königs von Akkad weilten nahe Verwandte

der von Alckad abhängigen Patesis von Kiä,1 Lagaä, Umma und

in Kiä k" hat Maniätusu, König der Gesamtheit, gekauft.‘ Hier steht der Stadtnarne

Kiäk‘, mit dem Determinativ 7"‘ versehen (so auch sonst in dem Obelisken; vgl, A

x 5, B VII 1, 4), fast unmittelbar neben dem KIS des Titels, das -< wie auch sonst

in dem Titel Maniätusus — ohne "i ist. Besonders diese Stelle legt die Annahme

nahe, daß der Titel LUGAL KIS’ dieser zwei Könige mit dem genau so geschrie-

benen Titel LUGAL KIS’, d. i. äär kvlääati der späteren babylonisch-assyrischen

Könige identisch ist. Etwas anders freilich dürfte sich die Sache bei den älteren

Königen von Kiä verhalten, die sich selbst zumeist ebenfalls LUGAL KIS nennen,

während ihnen in den Inschriften anderer der Titel LUGAL K18“ beigelegt wird.

Bei diesen Königen, die kurz vor oder nach Ur-Nind herrschten, liegt die Vermu-

tung sehr nahe, daß sie ähnlich wie Ur-Nimi das Determinativ k‘ nur deshalb nicht

setzten, weil es damals noch nicht feststehende Sitte war. Bei Maniätusu und Ri-

mu-uä ist diese Annahme ausgeschlossen; es ist auch äußerst unwahrscheinlich, daß

das Nichtsetzen des k" bei ihnen ein Überbleibsel aus der alten Zeit sein könnte.

Trotz des über die Hauptstadt des Reiches anscheinend nichts aussagenden Titels

(vgl. den späteren Gebrauch dieses Titels!) äär kiääatim mnß indes daran festgehalten

werden, daß Maniätusu und Bi-nru-uä in Ki-F geherrscht haben. Der Titel ädr kiääatim

ist in dieser Zeit einfach ein Wortspiel und zugleich eine Erweiterung des früheren

Titels äär KIS scheint ja doch die Stadt Kiä selbst auch den Namen Kiääatu

geführt zu haben.

l WZKM l. c. ließ ich Kiä unberücksichtigt, da ich damals die AB + AS’.

AB-i- AS für die Verwalter des Feldes hielt und daher für mich die Annahme

nahe lag, daß Alialzu, Maniälusus Neffe, der an der Spitze der AB + AS.AB+AS'

von Akkad genannt wird, erst von Maniätzwu nach Akkad geschickt und den AB+

A5. AB + AS’ gewissermaßen vorgesetzt worden sei. Diese Annahme entfällt jetzt

natürlich.
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198 FRIEDRICH Hnozur.

Basime. Dieser König kann wohl nur Narämwsin‘ gewesen sein;

er war wohl der letzte König von Akkad. Ich möchte vermuten, daß

die Übernahme der bis dahin von Akkad ausgeübten Hegemonie über

Babylonien durch Kiä ohne größere innerbabylonische Kämpfe vor

sich gegangen sei und daß speziell zwischen Akkad und Kiä kein

Kampf stattgefunden habe. Denn Akkad wird in der Obeliskinschrift

Maniätusus keineswegs als eine erst kürzlich im Kampfe bezwungene

Stadt behandelt. Man könnte vielleicht annehmen, daß Maniätusu

den Tod Naräm-Sins benützt habe, um sich Babyloniens zu bemäch-

tigen und daß sich die Stadt Akkad ohne Widerstand gefügt habe.

Weit empfehlenswerter scheint mir indes die Annahme, daß das

Reich Naräm-Sins durch äußere Feinde, durch eine Barbareninva-

sion‚ zugrundegegangen und daß Maniätusu der Retter Babyloniens

in diesen Wirren gewesen sei. Dafür, daß das Reich von Akkad

unter Nardm-Sin von äußeren Feinden hart bedrängt war, spricht

besonders die CT xni, pl. 44 veröffenlichte Naräm-Siit-Legende 81—

2-4, 219, die zweifellos Historisches enthält. Es ist meines Erach-

tens sehr wohl möglich, daß das Reich Nardm-Sins einem solchen

Angriffe schließlich unterlegen und die Hegemonie über Babylonien

dann wiederum auf das durch Akkad depossedierte Kiä überge-

gangen sei.

Unter den 49 Bürgern von Akkad erscheinen nach S. 196 f. auch

A. GIS. BjL. KAL und Dür-su-nu, Söhne Su-ru-uä-Gfs (= wohl

Suruä-känim f’), Sohnes des Patesi von Umma PAP. SES. PAP. SES,

dessen Sohn Suruä-GI und dessen Enkel Dür-sunu heißt, war sicher

Semite; wir werden seinen Namen wohl Aäaredum zu lesen haben.

Zur Zeit Maniätuszts sitzt also in dem südbabylonischen Umma

(heute Djocha) eine semitische Dynastie auf dem Throne.2 Dieser

Umstand dürfte für die Ansetzung Maniätusus ebenfalls sehr wich-

tig sein. Es ist meines Erachtens kaum denkbar, daß vor dem Vor-

1 Weniger wahrscheinlich Sazyaniäarrt (s. unten die Besprechung des San-u-

ukin-Sarganiäam-t-Problems).

2 Da PAP. SES erwachsene Enkel hat, so reicht seine Regierung möglicher-

weise noch vor die Zeit Maniätueus zurück.
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DAS PROBLEM man ALTBABYLONISCHEN DYNASTIEN ETC. 199

stoß Sarganiäarris gegen den sumerischen Süden semitische Patesis

in Umma geherrscht haben könnten. Es sei hier noch darauf hinge-

wiesen, daß wir, wenn wir mit THUREAU-DANGIN u. a. Maniätusu vor

die Könige von Akkad setzen wollten, wohl in die Nähe des Königs

Urukagina von Lagaä, jedenfalls aber nicht allzuweit von ihm, ge-

raten würden, der bekanntlich ein Zeitgenosse der Patesis von Umma,

Ukuä und Lugalzaggisi, dessen Sohnes, war. Und daß Lugalzaggisi,

der ein großes sumerisches Reich mit Uruk als Hauptstadt gegrün-

det hat, ein Sumerier war, kann nicht zweifelhaft sein. In diese

Zeit paßt eine semitische Dynastie in Umma möglichst schlecht hinein.

Sehr gut begreiflich ist sie dagegen in der Zeit nach Sarganiäarri

und Naram-Sin, die ein straffes Regiment geführt und viele ihrer

Leute in Südbabylonien versorgt hatten.

Weiter verdient noch folgendes Beachtung. Nimmt man an,

daß Maniätusu und Ri-mu-uä vor Sarganisarri und Naräm-Sin an-

zusetzen sind und daß durch die Könige von Akkad die Hegemonie

der Stadt Kiä über Babylonien definitiv gebrochen wurde, so klafft

dann zwischen Naräm-Sin, wohl dem letzten Könige von Akkad, und

Ur-Engur, dem ersten Könige von U7‘, eine Lücke von etwa 1001——

150 Jahren, für die uns kein Königsname belegt ist (vgl. aber S.200,

Anm. 1?). Wir kennen aus dieser Zeit nur eine Reihe von Namen

der Patesis von Lagaä (s. THUREAU-DANGIN in RTC, S. IV f. und SAKI,

S. 226 f); einige von denselben, z. B. Gudea, waren sicher macht-

volle Herrscher. Von wem waren aber diese Patesis abhängig? Wel-

che Stadt beherrschte damals Babylonien? Akkad kann dafür nicht

in Betracht kommen; auch Ur kann es nicht gewesen sein, da die

HILPaEcnrsche Liste (Babyl. Expedition A xx 1, pl. 30, Nr. 47) mit

Ur-Enzgur eine neue Dynastie beginnt. Diese Schwierigkeit wird

behoben, wenn wir annehmen, daß auf Naräm-Sin die Könige Ma-

niätusu und Ri-mu-uä folgten. Die Hegemonie über Babylonien, die

zuerst Kiä ausübte und die auf kurze Zeit durch die Könige von

Akkad unterbrochen wurde, ging wiederum auf die Stadt Kiä über.

1 So THUBEAU-DANGIN im Journal des savants 1908, S. 201.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgeni. XXIII. Bd. 14

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:5

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

9
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



200 FRIEDRICH HROZNY.

Dafür, daß in der nachsargonischen Zeit eine andere Stadt Babylo-

niens zur Herrschaft gekommen wäre, gibt es, soviel ich sehe, nicht

den geringsten Anhaltspunkt.1

Auch die Rolle, die die Könige Maniätusu und Ri-nzu-uä in

der späteren Tradition spielen, scheint ihrer Ansetzung vor den

Königen von Akkad wenig günstig zu sein. Beide waren zweifellos

mächtige Herrscher und beide gehörten unter die ersten semitischen

Könige, die Babylonien beherrscht haben. Trotzdem ist, soweit wir

bis jetzt sehen, Maniätuszt — abgesehen natürlich von den Inschriften

des Königs Sutruknalzlzunte 1., der die Inschriften Maniätusus nach

Susa brachte — der Tradition ganz unbekannt, während Ri-mu-uä

nur zweimal in den Omina (s. oben S. 191, Anm. 1) erwähnt wird.

Ungleich populärer waren dagegen Salrganiäarri (falls = Sarru-ukin,

s. unten) und Naräm-Sin. Vielleicht spricht auch dieser Umstand

dafür, daß die beiden genannten Könige von Kiä nach Sarganiäarri

und Nardm-Sin geherrscht haben; man sollte wenigstens meinen, daß

ihr Ruhm, wenn sie vor den Königen von Akkad gelebt und Baby-

lonien den nordbabylonischen Semiten untertan gemacht hätten, in

der Tradition ein weit bedeutenderer hätte werden müssen.

Was die paläographische Seite unseres Problems betrifft, so habe

ich oben S. 192 bemerkt, daß uns die Paläographie für die Lösung

der Frage kaum eine Handhabe bietet, da die Schrift der Könige

Manistusu und Ri-mu-uä — dies die gewöhnliche Annahme —— mit

der der Könige von Akkad im großen und ganzen identisch ist. Es

sei hier jedoch hervorgehoben, daß die Obeliskinschrift Maniätusus

trotz alledem einen altertümlicheren Eindruck zu machen scheint,

1 Zu Maniätusu und Ri-mu-uä können wir vielleicht auch noch den König

. . . . GI (?; = [Sar-m-ljukin?) hinzugesellen, der sich in seiner von SCHEIL in Re-

cueil de trav. xv11. 83 f. und Textes älamrsämit. i, S. 4, Anm. 1 leider nur in Um-

schrift und Übersetzung herausgegebenen Inschrift [äär] KIS ,[König] der Gesamt-

heit‘ nennt. Solange die Inschrift nicht in Faksimile veröffentlicht ist, kann man

sich freilich kein sicheres Urteil über ihr Alter bilden. Die überwiegend phoneti-

sche Schreibweise dieser semitisch geschriebenen Inchrift läßt einstweilen wohl nur

die Vermutung zu, daß sie jünger ist als die Inschriften der uns beschäftigenden

Könige.
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Das Pnonnnn DER ALTBABYLONISCHEN DYNASTIEN ETC. 201

als die Inschriften der Könige von Akkad. Ich meine hier die

Zeichen SÜ, DA und ID, deren unterste, bei Sargatziäarri und

Naräm-Sin gewöhnlich horizontal laufende Linie hier vielmehr schief

ist; die schiefen Formen dieser Zeichen stehen der ältesten Gestalt

derselben näher als die horizontalen. Dies könnte vielleicht für die

Ansetzung THUREAU-DANGINS und der übrigen Gelehrten angeführt

werden, die Maniätusu vor den Königen von Akkad ansetzen möchten.

Es darf indes nicht vergessen werden, daß wir es hier mit einer

archaisierenden Inschrift zu tun haben. Ähnlich, wie Sarganiäarri

und Naräm-Sin, verwendet auch Maniätusu (und Ri-mu-uä) die

krumtnlinige Form der Zeichen GALU und LUGAL, die zu jener

Zeit in gewöhnlichen Urkunden längst nicht mehr gebraucht wurde.

Das Letztere läßt sich aber wohl auch für die schiefen Formen der

Zeichen SÜ, DA und ID vermuten. Daß diese unter Manistusu,

gleichviel ob man ihn vor oder nach den Königen von Akkad ansetzt,

nicht mehr in gewöhnlichem Gebrauche waren, dürfte daraus erhellen,

daß die betreffenden Zeichen bereits zur Zeit Urukaginas und Lu-

galzaglqinris1 in Südbabylonien (und wohl auch Nordbabylonien)2 fast

schon horizontal waren. Sind sie aber bei Mantiätusu archaisierend,

so dürfen sie für die Feststellung des Alters der Inschrift nicht

verwertet werden. Auch der sonst im Hinblick auf die hori-

zontalen Formen dieser Zeichen bei Sarganiäarri und Naräm-Sin

naheliegende Schluß, daß Maniätusu älter ist als diese Könige, kann

meines Erachtens nicht als zwingend bezeichnet werden, solange

auch andere Gründe hiefür nicht vorliegen.3 Denn bei Archaisierungs-

‘ Nach Taunus-Dauern in Journal des sauants 1908, S. 201 sind diese Herr-

scher ‘200-300 Jahre vor Sargon und 100—200 Jahre vor Maniätusu zu setzen.

’ Vielleicht darf hier auch angeführt werden, daß die von TBUREAU-DANGIN

in OLZ xi, Sp. 313 f. erwähnte, den Namen Il-li-Ri-nzu-uä nennende Inschrift (s. zu

derselben unten S. 208 und 217, Anm. 1), die semitisch abgefaßt ist und möglicher-

weise in Nordbabylonien geschrieben wurde, ein horizontales DA hat.

i’ Übrigens scheint auch THUREAU-DANGIN die Bedeutung dieser paläogra-

phischen Abweichungen nicht zu überschätzen. SAKI S. xvr, Anm. 1 sagt er, daß

Mattiätusu und Rf-mu-tu)’ ‚wohl eher vor, als nach‘ den Königen von Aklcad anzu-

setzen sind, hielt also damals auch die Ansetzung Maniätusus nach den Königen

14*
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202 FRIEDRICH HRozNv.

bestrebungen kann bei der Wahl der Muster die größte Willkür

herrschen.1

Es bleibt nur noch die für uns möglicherweise wichtige Frage

zu beantworten, warum bei dem Ankauf der vier Grundstücke durch

Maniätuszt auch Zeugen aus Akkad fungierten. Es muß ja auffallen,

daß die 49 Zeugen aus Akkad bei jedem dieser vier Grundstücke,

die doch bei vier verschiedenen Städten Nordbabyloniens, bei Dür-

Sin, Kis‘, Marad und SID. TAB, gelegen waren, neben den ein-

heimischen Zeugen (die nur bei B fehlen) genannt werden. Bereits

WZKM XXI, S. 30 stellte ich die Frage auf, ob nicht Akkad an dem

Ankauf dieser Grundstücke irgendwie interessiert war. Diese damals

von mir unbeantwortet gebliebene Frage muß jetzt wohl bejaht

werden. Ich glaube oben S. 193 fl‘. gezeigt zu haben, daß die AB

+113. AB-l-AS bei dem Kauf eines Grundstückes nicht nur als

Zeugen, sondern auch als Vertreter der an dem Grundstück interes-

sierten Gemeinde (bezw. Gemeinden) fungierten. Vertraten also die

‚Zeugen‘ von Dür-Sin, Marad und SID. TAB die Interessen dieser

Städte, so muß man aus der Nennung der 49 ‚Zeugen‘ von Akkad

bei jedem der vier Grundstücke schließen, daß auch die Stadt Akkad

an den von Maniätusu gekauften Grundstücken hervorragend inter-

essiert war. Nun waren aber diese Grundstücke recht weit von

Akkad gelegen; das Grundstück von Dür-Sin lag z. B. am Tigris.

Unter diesen Umständen bleibt wohl nur die Vermutung übrig, daß

Maniätusu mit diesem großartigen Grundstückkaufe einen Zweck

verfolgte, der auch (und zwar vor allem) die Interessen der Stadt

Akkad berührte.

von Alckad nicht für ganz ausgeschlossen; OLZ xI, Sp. 313 fl‘. (s. hierzu unten) läßt

er die paläographische Seite des Problems ganz außer Betracht.

1 Wie weit die Willkür im Schriftgebrauche gehen konnte, zeigt anschaulich

z. B. RTC Nr. 162, wo mit Absicht die beiden LUGAL-Formen nebeneinander

verwendet wurden: die alte, krummlinige in dem Namen und Titel des Königs Sar-

ganiäarri, die spätere, gradlinige in dem Namen des Patesi Lugaluättmgal. Der ver-

schiedene Rang der heiden Personen wurde auch durch verschiedene LUGAL-

Formen angedeutet.
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Das PROBLEM DER ALTBABYLONISCHEN DYNASTIEN ETC. 203

Was war dies für ein Zweck? Ich glaube, daß uns die ana-

loge Inschrift1 des Lupad von Umma die Antwort auf diese Frage

nahelegt. Lupad kaufte eine Anzahl von Grundstücken. Er nennt

sich in seiner Inschrift ‚snrq-ic2 von Umma k“; auch sein Vater Na-rü.

war ein sag-x ’. Die Bedeutung dieses Titels war bis jetzt unbekannt,

hauptsächlich infolge des Umstandes, daß es noch nicht gelang, das

zweite Zeichen dieses Ideogramms mit dem entsprechenden neuassy-

rischen Zeichen zu identifizieren. Ich glaube nun, in dem fraglichen

Zeichen, ‚ das Prototyp des neuassyrischen Zeichens ZHEY, das

CT xiI, pl. 27, 81—7—27, 200, Rev. 12 zu rekonstruieren ist, mit

Sicherheit zu erkennen. Dazu führen mich besonders die Stellen

Gudea, Zyl. B xi 24 und CT 1x, pl. 42, BM. 18425, ii 15, wo das in

Rede stehende Zeichen unseres Titels bereits fast dieselbe Form hat,

wie das erwähnte neuassyrische Zeichen. Unser Zeichen, das CT xn

l. c. für eine Zusammensetzung aus MAL + erklärt wird und

dessen sumerische Lesung dort abgebrochen ist, hat nach derselben

Stelle die Bedeutung ilcu äa näri, also ‚Kanal‘. Damit stimmt wohl

die archaische Form (s. oben) überein, in der ich das Bild eines

Feldes mit einem Kanal, also einen Feldplan, erblicken möchte; die

spätere Auflassung, die in dem Zeichen eine Zusammensetzung aus

MAL-I-AS erblickt, dürfte hiernach nicht richtig sein. Der Titel sag-

MAL +AS (so wollen wir trotzdem dieses Zeichen provisorisch um-

schreiben) wird also etwa ‚Kanalineister‘ bedeuten. Diese Feststellung

wird auch durch einzelne Belege dieses Titels bestätigt. Gemäß

Gudea, Zyl. B xi 15-26 ist der Gott Giä-bar-e der ‚sag-MAL +AS‘,

d. i. Kanalmeister, Enlils, der Bebauer Gü-ediizs‘; seiner Obhut

sind die Felder und Kanäle und überhaupt der ganze Getreidebau

von Lagaä anvertraut. Obel. Manist. C xiii 27—xiv 19 werden ein

“mEZSÜ. GjD, d. i. wohl ‚Feldmesser o. a‘, ein Schreiber und ein

SAG-MAL -|— AS, d. i. ‚Kanalmeister‘ zusammen als “m” GAN. GID.

DA, d. i. ‚Feldmesser‘ (xiv 19), bezeichnet. Auch sonst wird der

1 Veröffentlicht von Hsnznr und THUREAU-DANGIN in Comptes rendus de

Facad. des inaeriptions 1907, S. 769 ff. und 1908 März.

’ THUBEAU-DANGIN, BEO Nr. 447 (die erste Form).
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204 FRIEDRICH HRozNv.

‚Kanalmeister‘ bei Feldvermessungen genannt: vergleiche RTC Nr.

142, Rev. II 3, wo er mit einem königlichen Schreiber die Ver-

messung einiger Grundstücke vornimmt, ferner RTC Nr. 416, Rev.

n 1, wonach ein königlicher ‚Kanalmeister‘ die Vermessung der Fel-

der einer Stadt veranlaßt hat. Jede Stadt hatte ihre Kanalmeister,

deren Aufgabe es war, das Kanalsystem der Stadt zu überwachen,

ein in den babylonischen Verhältnissen zweifellos hochwichtiges Amt.

REISNER, Telloh Nr. 147, I 8 werden elf Kanalmeister erwähnt. Andere

Belegstellen für diesen Titel, der einstweilen nur für die altbabylo-

nische Zeit belegt ist, sind: RTC Nr. 44, Obv. Iv 5; 141, I 3 und II 3;

143, Rev. 12; DE SARZEC, Däcouvertes, ep. S. XLIX Pierre noire IV 16;

Obel. Manist. D v 1; REISNER, Telloh Nr. 119, x 11; 153, Iv 13; 159,

x 15 f.; 164 17,‘ Rev. 11; 176, Obv. 4; CT III, pl. 5 BM. 18343,I 9, 27,

II 9, Iv 38; CT vII,'pl. 6 BM. 12934, v 15 f.; pl. 29 BM. 18383, Rev.

18 f. (‚königlicher Kanalmeister‘); Lau, Temple records Nr. 162,

Rev. 8; 240, II 8; RADAU, History S. 362, E. A. H.104, Obv. 3 und 18;

Recueil de trau. XIX, S. 51, Nr. 10.

War nun Lupad der (oder ein) Kanalmeister der Stadt Umma,

so liegt ‘meines Erachtens die Vermutung nahe, daß er die Grund-

stücke zwecks eines Kanalbaues angekauft habe. Damit findet wohl

auch der sonst auffällige Umstand seine Erklärung, daß der Kauf-

vertrag Lupads in eine Statue (die wahrscheinlich den Käufer dar-

stellt) eingraviert ist. Der Kauf geschah in öffentlichem Interesse;

deshalb wurde allem Anschein nach der Kaufvertrag in eine Statue

eingemeißelt, die alsdann an einem öffentlichen Orte aufgestellt wurde.

Und ganz ähnlich scheint es sich auch mit der Obeliskinschrift Ma-

niätusus zu verhalten. Es ist meines Erachtens sehr wohl möglich,

daß Maniätusus große Grundstückankäufe ebenfalls zwecks eines

Kanalbaues erfolgten. Die Richtigkeit dieser Vermutung voraus-

gesetzt, sollte dieser Kanal die Städte Dür-Sin, Kit‘, Marad und

SID. TAB verbinden; außerdem aber auch die Stadt Akkad, deren

49 Bürger bei dem Ankäufe aller vier Grundstücke als Zeugen fun-

gierten und die ein ganz eminentes Interesse an diesem Grundstück-

kaufe gehabt haben muß.
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DAS PROBLEM DER ALTBABYLONISCHEN DYNAsrndN ETC. 205

Dafür, daß es sich hier um den Bau eines neuen (s. aber noch

unten) Kanals gehandelt habe, scheint‘ mir besonders folgendes zu

sprechen. Die Grundstücke von Bär-Sitz, K55, lllarad und SID.

TAB sind, wie ich bereits WZKM XXI, S. 41ff. -— also zur Zeit,

als ich noch nicht vermuten konnte, daß es sich hier um einen

Kanalbau handele — wahrscheinlich gemacht zu haben glaube, wohl

in der Richtung von Ost nach West geordnet. Die östliche Grenze

des Grundstückes von Dür-Sin bildet der —- Tigris; es folgen dann

die Grundstücke von Kiä, das wohl westlich vom Tigris gesucht

werden muß, von Marad, das möglicherweise westlich von Kir? lag,

und SID. TAB‚ das vielleicht wiederum westlich von Marad zu su-

chen ist. Kommt jetzt auch noch die Stadt Akkad hinzu, die am

Euphrat lag, so hätten wir in dieser Stadt den zweiten Endpunkt

dieses Kanals, der somit den Tigris (Dür-Sin) mit dem Euphrat

(Akkad) verband! Übrigens braucht man nicht an den Bau eines

vollständig neuen Kanals zu denken, wenn diese Möglichkeit auch

nicht ausgeschlossen ist; es kann sich hier auch nur um eine Re-

staurierung eines alten Kanals gehandelt haben. Jedenfalls aber lag

dieser Kanalbau besonders im Interesse der Stadt Akkad und es ist

nicht unmöglich — und damit kehren wir zu unserem Problem zu-

rück —, daß Maniätusu, der nach unserer Annahme höchstwahr-

scheinlich nach Nardnt-Sin herrschte, ihn vor allein deshalb unter-

nommen habe, um die einflußreiche Bewohnerschaft dieser ehemali-

gen Hauptstadt Babyloniens für sich zu gewinnen. —-

Für die Ansetzung der Könige Maniätusu und Ri-ntzt-uä nach

den Königen von Akkad sprach sich in der letzten Zeit aus einem

neuen Grunde auch UNGNAD in OLZ XI (1908), Sp. 65 aus. Aus

dem Umstände, daß das semitische Babylonisch ‚Akkadiscli‘ genannt

wird, schließt er nämlich, daß es vor Sarganisarri kein semitisches

Reich in Babylonien gegeben haben könne (ibid. Sp. 63). In dieser

Formulierung läßt sich indes dieser Satz schwerlich aufrechterhalten.

Auch die älteren Könige von Kit‘ waren wohl —- wenigstens zum

Teil —- Semiten; alles spricht für die Annahme, daß Nordbabylonien

schon vor Sarganiäarri sogut wie ganz semitisiert war (vgl. auch
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206 FRIEDRICH Hnoznv.

THUREAU-DANGIN in OLZ XI [1908], Sp.314, Anm. 1). Man darf

aber wohl sagen, daß von Akkad aus zuerst ein größerer Vorstoß

der Se1niten gegen die Sumerier unternommen wurde; eine Erinnerung

daran wäre dann der Name ,Akkadisch‘ für die Sprache der ersteren.

News Material zu unserer Frage bringt der vor kurzem ver-

öffentlichte vierte Band der Textes elantites-semitiques von V.Scnn1n

(Delegation en Perse, Mämoires x). SCHEIL reproduziert hier zunächst

auf Taf. 1 eine schöne, aus Susa stammende Alabasterstatue des

Königs Manziätusu, die der susischen Gottheit Naruti von einem

gewissen BA gewidmet wurde. Die Statue stellt einen bärtigen

Semiten, eben den König Maniätusu, dar. Ungleich wichtiger ist

jedoch die auf S. 4—8 behandelte Siegesstele (aus Diorit) eines Kö-

nigs Sar-ru-GI, d. i. Sarru-ukin, deren Inschrift auf Taf. 2 als Nr. 3

und 4 veröffentlicht ist. Eine Reproduktion der ganzen, allerdings

nur fragmentarisch erhaltenen Stele mit ihren Basreliefs soll erst in

einem künftigen archäologischen Bande der vorliegenden Publikation

veröffentlicht werden. Die Basreliefs stellen nach der l. c. von

GAUTIER gegebenen Beschreibung Szenen aus einem Kampfe dar.

Interessant ist die Tatsache, daß hier eine Szene zur Darstellung

gelangt, die nur eine Variation der berühmten Geierszene der Geier-

stele Eannatztms ist. Auch hier werden die im Kampfe Gefallenen

von Geiern geplündert; die Attsführung weicht freilich im einzelnen

zum Teil ab. Die Annahme, daß dem semitischen Künstler, dessen

Werk die Stele Sarru-ukins ist, die bedeutend ältere Stele Emma-

tums, ein Denkmal sumerischer Kunst, als Vorbild diente (so Gaurrnn),

ist nicht unbedingt nötig. Die Geierszene wird vielmehr ein kon-

ventionelles Motiv der altbabylonischen Kunst gewesen sein (vergleiche

jetzt Menzoires vn, Rech. archeol. n, Taf. n).

Eine andere Szene stellt den König mit seinem Gefolge dar.

Der lange Bart und das reiche Haupthaar läßt in dem Könige einen

Semiten erkennen. Eine in der Nähe des Königs angebrachte Kar-

tusche bietet:

Sar-ru-GI Sar-ru-ukin,

äwrrunn. König.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:5

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

9
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Das PROBLEM DER ALTBABYLONISCHEN DYNASTIEN ETC. 207

Eine andere, unterhalb der Geierszene angebrachte Inschrift,

die leider sehr zerstört ist, lautet:

I. I.

Große Lücke. Große Lücke.

. . . . . . k‘ [Als er . . . . .]’“',

[. . . . .?] x‘ [so und soviele?] Heeresaufgebote

[SAGJ GIS. RA. NI(d. i. i‚„z‚-‚z„z) [bc]siegt hatte,

II. II.

Große Lücke. Große Lücke.

[li-zztjlza [die (beiden) Götter mögen sein

Fundament herausreflßen

ü und

SE. NUZIIUN-su (d. i. zär-su) seinen Samen

li-il-gu-da. wegraffen!

Außerdem wurde 50 m weit von unserer Stele ein zweites,

ähnliches Dioritfragment gefunden, das ebenfalls eine Inschrift hat;2

erhalten ist bloß der Schluß des Fluches. GAUTIER vermutet, daß

dieses Fragment zu der Stele Sarru-ukins gehört; ich halte dies

jedoch schon im Hinblick auf den Umstand, daß die Stele Sarru-

ukins in diesem Falle zwei unabhängige Inschriften, und zwar beide

in einen Fluch ausklingend, gehabt hätte, für sehr unwahrscheinlich.

Durch diesen Fund wird die zeitlich eng zusammengehörende

Gruppe der altbabylonischen Könige Sarganiäarrt‘, Narrint-Sin, lila-

niätusu und Ri-mu-uä um einen neuen Namen bereichert. Sowohl die

Schrift, als auch die Sprache der Siegesstele Sarru-ztkäns lassen es

als unzweifelhaft erscheinen, daß Sarru-zrkizt derselben Zeit, wie die

eben genannten Könige, angehört. Er kann wohl nur entweder in

Akkad oder in Kiä geherrscht haben.

Serum. erinnert l. e. naheliegenderweise an die babylonische

Tradition, die einen berühmten König von Akkad, namens Scurru-

ulcin (Sargon), den Vater des Königs Naränt-Sin, kennt. Man iden-

‘ = THUREAU-DANGIN, REO Nr. 169.

2 Diese Inschrift wird von SCHEIL nicht reproduziert.
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208 FRIEDRICH HRozNY.

tifizierte bis jetzt (s. oben S. 191, Anm. 2) diesen Sarru-ukin mit Sar-

ganiäwrri, König von A/ckad, der ohne Mühe für den Vater Nardm-

Sins gehalten werden kann, wenn er auch bis jetzt als solcher nicht

direkt bezeugt ist. Sonnii.1 identifiziert nun den Sarrtvukin der

Tradition mit dem Sarru-ukin unserer Stele, trennt diesen von dem

Sarganiäarri der archaischen Inschriftcn und stellt verinutungsweise

folgende Reihenfolge auf:

Sarru-ukin

Nardm-Sin

Sarganiäarri.

Er zitiert hierbei auch die ihm von THUREAUJDANGIN mitgeteilte Stelle

RTC Nr. 83, Obv. 6, die ebenfalls einen SarJru-GI nennt (Rev. 1

wird Nardm-Sin erwähntl).

Zu ganz anderen Ergebnissen kommt THUREAU-DANGIN in OLZ xi

(1908), Sp. 313 ff. Auch er trennt Sarru-ukin, den er indes in Kie

herrschen lüßt, von Sarganiäarrt; diesen hält er jedoch auch jetzt

noch füi‘ den Vater Nardni-Sins. Er stellt folgende Reihenfolge auf:

Sawu-ukin

Maniätusu Könige von Kiä,

Ri-nzzt-us

fgjgjäfgjj,“ } König. Am...

TBUREAU-DANGIN stützt seine scharfsinnigen Ausführungen durch

einen Hinweis auf den Namen l-li-Ri-ntzt-uä ‚Mein Gott ist Ri-nzu-uä‘,

der nach seiner Mitteilung in einer noch unveröffentlichten Inschrift

(aus Tello) aus der Zeit der Könige von Akkad genannt wird, ferner

auf den Namen Sar-rit-GI-t-lz’ ‚Sarru-ukiiz ist mein Gott‘, der auf

dem Obelisken Maniätusus (A xii 8) vorkommt. Aus diesen beiden

Eigennamen geht nach THUREAU-DANGIN einerseits hervor, daß Ri-

nzu-uä und mit ihm auch Maniätiosu vor Sargaiziäarri und Narcim-

Sin, andererseits, daß Sarmaukin vor Maniätttsu zu setzen sei.

1 Ihm schließt sich in der Revue aämitique xvi (1908), S. 377 fl‘. und 392 auch

HALEVY an.
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DAS PROBLEM DER ALTBABYLONISCHEN DYNASTIEN ETC. 209

THUREAU-DANGIN fügt noch hinzu, daß es schwierig sei, zu erklären,

wie Sarru-ukint in der babylonischen Tradition zum Vater Nardm-

Sins werden konnte.

Die allerdings nicht ausführlicher begründete Lösung SonEILs

verdient sicherlich Beachtung. Zugunsten derselben ist vor allem

anzuführen, daß sie in Übereinstimmung mit der babylonischen Tra-

dition ist, die den Vater Naräm-Sins Sarru-ukin nennt. Wenn ich

daher auch den Lösungsversuch SCHEILS ausdrücklich für möglich

erklären möchte, so will ich hier doch andererseits auf einige Be-

denken aufmerksam machen, die sich mir bei der Prüfung des ar-

chaischen Materials ergeben haben und die meines Erachtens eher

eine andere Lösung des Problems zu befürworten scheinen.

SCHEIL setzt Sarganiäarri, den man bis jetzt für den Vater

Nardm-Sins hielt, nach Nardm-Sin. Wenn es auch keine Inschrift

gibt, die diesem Ansatz ScsEILs direkt widersprechen würde, so läßt

sich doch manches anführen, das ihn sehr bedenklich macht. Wie

schon THUBEAU-DANGIN l. c. hervorgehoben hat, waren Sarganiäarri

und Nardm-Sin Zeitgenossen eines und desselben Patesi von Lagas,

Lugaluäztmgal (vgl. z. B. RTC Nr. 162 und 165). Da aber Sargani-

äarri der Sohn eines sonst unbekannten Dati-Enlil war, so ist (vgl.

THUREAU-DANGIN l. c.) die Reihenfolge Sarganiäarri-Nardnn-Sin, wo-

bei der erstere der Gründer der. Dynastie wäre, wohl weit empfehlens-

werter als die umgekehrte, die uns zu der Annahme zwingen würde,

daß auf Nardm-Sin ein Usurpator Sarganiäarrt, Sohn Dati-Enlils,

folgte, also zu einer Annahme, für die sonst gar nichts angeführt

werden könnte. Gegen die Reihenfolge Naräm-Sin-Sarganiäarri

sprechen wohl auch die Titel dieser beiden Könige. Sarganiäarri

nennt sich immer (sein sofort zu besprechender Titel: ‚König (von

Akkad und) des Reiches Enlils‘ ist nicht als Ausnahme zu betrachten)

nur ‚König von Akkad (A-ga-deki)‘, während Nardm-Sin regelmäßig

den prunkvollen Titel ‚König der vier Weltgegenden‘ führt. Nehmen

wir an, daß Narahn-Sin nach Sargattiäarri herrschte, so erscheint

dieser Wechsel der Titel ganz naturgemäß; die Annahme des Titels

‚König der vier Weltgegenden‘ durch Naräm-Sin ist dann nur ein
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210 Fnmniucn Hnozut.

Ergebnis der siegreichen Kriege der Könige von Akkad.‘ Setzt man

aber Sarganiäarri nach Naräm-Sin, so ist die in Rede stehende

Erscheinung wohl ganz unbegreiflich. Warum hat dann Sarganiäarri,

der ein machtvoller Herrscher war, der unter anderem auch das

Westland bekämpfte, nicht den glänzenden Titel seines Vorgängers

Nardm-Szh geführt und sich nur mit dem Titel ‚König von Akkad

(A-ga-de"“)‘ begnügt? Warum hat er, als er doch einmal das Bedürf-

nis empfand, seinen Titel etwas schwungvoller zu gestalten, nicht

zu dem Titel seines Vorgängers, ‚König der vier Weltgegenden‘‚ ge-

griffen, warum hat er vielmehr seinen gewöhnlichen Titel zu dem

Titel ‚König von Akkad und des Reiches Enlils (so OBI Nr. 2; H11.-

PRECHT, Explorations in Bible Lands S. 517 nennt er sich bloß

‚König des Reiches Enlils‘) erweitert‘? Vielleicht kann man hier

auch anführen, daß Sarganiäarri nur selten, Naräm-Sin dagegen

fast ausnahmslos seinem Namen das Gottesdeterminativ m‘ versetzt;

Nardm-Sin wird überdies direkt ‚Gott von Akkad‘ genannt (vgl. be-

sonders RTC Nr. 173.) Dies alles läßt wohl die Regierung Sarga-

niäarris vor Naräm-Sin begreiflicher erscheinen als nach ihm.

Freilich müßte im ersteren Falle Sarganiäarri mit dem Sarru-

ukin der Tradition (und jetzt auch der neuen Stele) identisch sein.

Und es hat in der Tat den Anschein, daß der König Sarru-ukin

der Tradition, der Vater Naräm-Sins, von dem durch archaische In-

schriften belegten König Sarganiäarri nicht gut getrennt werden

kann. Nicht weniges von dem, was die spätere Tradition von Sarru-

ukin erzählt, wissen gleichzeitige Daten von Sarganisarri zu berich-

ten. Die Tradition (Omina, K. 2130, Obv. 1 ff. = KING, Chronicles n,

S. 129 ff.) erzählt, daß Sar/ru-ukin mit Elam zu kämpfen hatte; das-

selbe berichtet von Sarganiäarri das gleichzeitige Datum RTC Nr. 130,

Rev. 2ff. Nach der Tradition (1. c. Obv. 4fl’., 12 fit, 15 ff.) führte

Sarru-ukin siegreiche Kämpfe mit dem Westlande; dasselbe erfahren

wir von Sa-rganiäarri aus dem Datum RTC Nr. 124, Rev. II 2ff.

1 Wie die Sargon-Omina klar zeigen, war der Titel ‚König der vier Welt-

gegenden‘ nicht an den Besitz eines bestimmten Landes geknüpft, sondern war all-

gemeiner Natur (näheres darüber an anderem Orte).
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Das Pnonnnn man ALTBABYLONISOHEN DYNASTIEN nrc. 211

Die Tradition (l. c. Obv. 7 ff. und BM. 26472, Obv. 18) berichtet von

der Fürsorge Sarru-ukins für Babylon; aus dem Datum RTC Nr. 118,

Rev. 2 fl‘. erfahren wir, daß Sarganiäarri in Babylon Tempel baute,

bezw. restaurierte. Das sind wichtige Übereinstimmungen,1 die für

die Identität Sarmo-ukins mit Sarganiäarri stark zu sprechen scheinen.

Man erwäge übrigens noch folgendes. Ist Sarru-ukin von Sargani-

äarrt zu trennen, so muß der sowohl in Tello, als auch in Niffer

zutagetretende völlige Mangel an eigenen Inschriften, Siegelzylindern

und Daten Sarru-ukins sehr auffallen; Inschriften Naräm-Sitis sind

ja dort in Hülle und Fülle vorhanden. Dieses Mißverhältnis wird

noch auffälliger, wenn man bedenkt, wie ausführlich die sich mit

Sarru-ukin und Naräm-Sin beschäftigenden Texte, die Chronik

BM. 26472 und die Omina, die Regierung Sarru-ukins behandeln

und wie wenig Raum sie Naräm-Sin widmen. Dafür sind anderer-

seits in Tello und Niffer viele Inschriften, Siegelzylinder und Daten

eines der Tradition gänzlich unbekannten Königs von Akkad, Sar-

ganiäarri, gefunden worden, die von diesem Könige merkwürdiger-

weise Taten zu berichten wissen, die die Tradition Sarru-ukin zu-

schreibt! Übrigens dürfte auch der Umstand, daß sowohl die Chro-

nik BM. 26472 als auch die Omina nur Sarru-u/cfn und Naräm-Sin

kennen, ohne Sarganiäarrt‘ als Nachfolger Nartint-Sins zu erwähnen,

im Hinblick auf die Übereinstimmung der beiden Texte einige Be-

achtung verdienen.

Bis daher ist der Weg ziemlich einfach. Es scheint in der

Tat, daß Sa/rganisarri mit Sarru-ukin der Tradition (wie auch der

neuen Stele) identisch sein muß. Schwieriger ist es indes, den dop-

pelten Namen dieses Königs -- Sarru-ukin und Sarganiäarrt‘ (so in

den gleichzeitigen Inschriften; in der Tradition dagegen nur Sarru-

uktn) befriedigend zu erklären. Die bisherige Auffassung, die ja

ebenfalls Sarru-ukin Sarganisarri gleichsetzte, nahm an, daß dieser

König Sarganiäarri hieß, daß aber sein Name von der späteren

Tradition zu Sarru-ukin umgeformt wurde. Sarganisarri wäre hier-

‘ Ähnlich hat auch die Angabe der Omina, daß Naräm-Sin Magan bekämpfte,

eine Bestätigung durch die Inschriften Nardm-Sins selbst erfahren.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:5

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

9
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



212 FRIEDRICH IIRozNY.

nach zuerst zu Sargani abgekürzt worden, das dann volksetymolo-

gisch in sar (vgl. äarru) und gam‘ (vgl. sumer. gina ==kunnu) zer-

legt und in Sarru-ukin abgeändert worden wäre.-

Die neugefundene Stele macht diese Lösung natürlich unmög-

lieh;1 der König nennt sich hier selbst Sarru-ukfn. Es mnß hier

übrigens noch hervorgehoben werden, daß es abgesehen von der

Stele noch zwei Momente gibt, die die Auffassung, der Name Sarru-

ukän für den Vater Naräm-Sins sei bloß ein Werk der späteren

Tradition, als unwahrscheinlich oder gar als unmöglich erscheinen

lassen. Zunächst die jetzt auch von THUREAU-DANGIN und Sonnn.

ll. cc. besprochene Inschrift RTC Nr. 83, die neben Nardm-Sin auch

einen Sar-ru-GI: Sar-ru-ukiit erwähnt. Ich werde mich an anderem

Orte mit dieser Inschrift ausführlich beschäftigen, hier sei nur der

uns hier interessierende Teil derselben mitgeteilt:

Obv. 1 Ka-luntki Obv. Ka-lum

5 1 E-gßapinki 5 (und) E-apin

ud Sar-ru-GI-tfa] sei[t] den Tagen Sar-ru-ukäns

ki-sur-ra Lagaä'"'-[ kam] [waren ?] ein Gebiet von Lagaä.

U1‘ Jiingi’ Babbar-ge Ur-Babbar,

[naJm-pa-te-si UTiPCJi-ma der (?) das [Pa]tesiat von Ur

Rev. Na-ra-am iWEIN. Rev.für(?) Nardm-S[in]

ZU. .. ni-iza- ak-ka führt(e),

usw. usw.

Der Obv. 6 genannte Sarru-ukin, dessen Name hier zur Zeit-

bestimmung dient, war sicher ein König. Er kann nach dieser In-

schrift nur vor Nardm-Sin geherrscht haben. Aus unserer Stelle darf

man wohl auch schließen, daß die beiden Gemeinden, Kalum und

1 Es sei hier bemerkt, daß mir die Unrichtigkeit der bisherigen Auflassung

schon vor der Entdeckung der Stele Sarru-ukins ganz klar war. Maßgebend war

hierbei für mich die im folgenden besprochene Inschrift RTC Nr. 83 und der schon

für die Zeit der Könige von Akkad belegte Stadtname Dür-Sarru-ukin (s. ebenfalls

im folgenden). Ich habe meine Auffassung seinerzeit einigen Fachgenossen münd-

lich oder brieflich mitgeteilt.
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DAS PROBLEM man ALTBABYLONISCHEN DYNASTIEN ETC. 213

Eapin, durch Sarru-ukin dem Gebiete von Lagas einverleibt wurden;

allem Anscheine nach gehörten sie vorher zu U1‘.1 Nun wissen wir

aber aus anderen Quellen (vgl. auch THUREAU-DANGIN in SAKI

S. xvi), daß unmittelbar nach der Annektion von Lagaä durch Akkad

—— also durch Sarru-ukin — das eroberte Gebiet einer Neueinteilung

unterworfen wurde. Die Gleichsetzung des Sarru-ukin unserer In-

schrift mit dem Sarru-ukin der Tradition ergibt sich somit wohl von

selbst. Aus dieser Inschrift folgt dann aber auch, daß der Vater

Naräm-Sins bereits zur Zeit Naräm-Sins Sarru-ukfn genannt wurde.

Weiter kommt hier der von SCHEIL in Recueil de signes Nr.81

veröffentlichte, aus der Zeit der Könige von Akkad stammende Text

in Betracht, der unter anderen Städtenamen auch die doch wohl

sicher von dem Sarru-ukin der Tradition, dem Vater Naräm-Siizs,

gegründete Stadt Dür-Sarru-ukin erwähnt. Der Name dieser Stadt

lautet hier Dür-Sarru-ukin (= GI) k‘, nicht etwa Dür-Sar-ga-ni-äarri-

"‘ k‘. Die Stadt hat zweifelsohne von allem Anfang an Dür-Sarru-

ukin geheißen; daraus folgt aber, daß der Vater Naräm-Sins bereits

bei seinen Lebzeiten SaIrru-ukin genannt wurde.

Ich wollte mir nun den Doppelnamen Sarru-ukin-Sarganiäarri

zunächst — und zwar noch vor der Entdeckung der Stele Sarru-

ukins — durch die Annahme erklären, daß dieser König, der ja ein

Usurpator war, in Wirklichkeit Sarru-ukin hieß, als König von

Akkad aber den Namen Sarganiäarri annahm. An Analogien hie-

für würde es nicht fehlen. So hieß (s. z. B. MÜRDTER-DELITZSCI-I,

Geschichte Babyloniens und Assyriens, S. 185) der assyrisehe König

Sarru-ukin (Sargon), der Usurpator und Begründer einer neuen

Dynastie war, ursprünglich wohl anders und nahm erst bei seiner

Thronbesteigung den Namen seines Vorbildes, des alten Sarru-ukfn

von Akkad, an. Auch Tiglathpileser 1v., der ebenfalls ein Usurpator

war, hieß ursprünglich wohl anders; erst als assyrischer König nahm

er den Namen des Königs Tiglathpileser I. an. Es ist indessen klar,

warum diese Möglichkeit in unserem Falle nicht in Betracht kommen

1 Sie wären somit in der Gegend zwischen Lagaä und Ur zu suchen.
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214 FRIEDRICH Hnoznr.

kann. Aus dem Stadtnamen Dür-Svarru-ukfn, wie auch jetzt aus der

neugefundenen Stele Sarru-ukins geht hervor, daß sich Sarru-ukin

noch als König —— wenigstens eine Zeit lang —- Sarru-ukin nannte.

Man muß somit eine Erklärung für die Erscheinung suchen, daß

er später — schon als König — seinen ursprünglichen Namen gegen den

Namen Sarganiäarri ausgetauscht hat. Es ist nun vielleicht nicht un-

möglich, daß die glänzenden Siege Sarru-ukins, die Verwandlung des

kleinen Stadtkönigreiches von Akkad in ein mächtiges, das ganze Baby-

lonien umfassendes Reich die Namensänderung Sarru-ukins veranlaßt

haben. Sarru-ukin, ursprünglich nur Stadtkönig von Akkad, hätte so-

mit später1 als Beherrscher des gesamten Babyloniens den Namen

Sarganziäarri2 angenommen. Eine gewisse Analogie würde vielleicht

1 Die Gründung Dür-Sarru-ukthis und die Aufstellung der neuen Stele

müßten dann in die erste Zeit der Regierung Sarru-ukim, als dieser sich noch

Sarru-ukin nannte, fallen.

2 Der — nebenbei bemerkt — in seinem ersten Bestandteile an den Namen

Sarru-ukin anklingt. Der Name Sarganiäarri wurde bis vor kurzem allgemein

Sarganiäarali gelesen. Daß er Sarganiäarri zu lesen ist, vermuten jetzt Dnonun in

OLZ, x. Sp. 230 f. und POEBEL in ZA, xxI. S. 228 Anm. 1, denen sich auch THUBEAU-

DANGIN 1. c. anschließt. Der Hinweis POEBELS auf die Bilinguis Ijammurabia (KINO,

Ifammurabi I, S. 101, Z. 41 und S. 105, Z. 37), wo dem semitischen äär-r‘ sumeri-

sches lugal-e-ne entspricht, entscheidet wohl die Frage zugunsten der neuen Lesung.

Wir werden diesen Namen Sar-ga-ni-äarri" zu umschreiben haben. m’ ist hier bloß

phonetisches Komplement des Ideogramms LUGAL = äarru; für dieses Zeichen den

Lautwert äar anzunehmen, ist ganz unmöglich. Es hat den Anschein, daß die

Schreibung LUGAL. URU = äarri“ nur (oder vor allem) für die casus obliqui des

Plurals gebraucht wurde; vergleiche auch Kod. {Iammun A, II 55, III 16, 70, Iv 23,

B, xxIv 79 und beachte, daß der Singular äarru und äarri (Suff. 1. Pers. sg.) in den

Eigennamen aus der Zeit der Könige von A/ckad graphisch durch dar-am und äar-

ri ausgedrückt zu werden pflegte (vgl. die Eigennamen in RTC Nr. 127, 170 und

in dem Obelisken Maniätusus). Zu dem Vorschlag Dnonuns (l. c.), das erste Zeichen

des Namens Sar-ga-ni-Jarri“ dir zu lesen, ist nur zu bemerken, daß das Zeichen

SAR nur den Lautwert äar, ear hatte. Die Frage, was die Bedeutung des Namens

Sarganiäarri ist, ist noch nicht definitiv gelöst. Es wäre nicht unmöglich, in äargani

dasselbe babylonische Wort äarganu zu erblicken, das uns durch die Vokabularstelle

CT xvIII, pl. 27, Obv. I 27, als ein Synonym von dannu ‚mächtig‘ belegt ist. ‚gar-ga-

ni-äarri“ würde dann ‚Der Mächtige unter den Königen‘ bedeuten (vgl. e-le-el

samt“, Kod. gatnm. A, III 70, a-äd-ri-id äarri“ ibid. A. Iv 23). Diese Erklärung

würde sehr gut mit den obigen Darlegungen übereinstimmen, wonach Sarru-ukin
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DAS PROBLEM DER ALTBABYLONISCHEN DYNASTIEN ETC. 215

die Erscheinung bieten, daß die assyrischen Könige als Könige von

Babylon einen anderen Namen annahmen. So trug z. B. Tiglath-

pileser iv. als König von Babylon den Namen Pülu (vgl. auch Sal-

manasar iv. = Ululai und Aäurbäniaplu = Kandalanu). Man müßte

weiter annehmen, daß der angenommene Name, Sarganiäarfi, nie

populär geworden sei und daß das Volk den berühmten König auch

später mit Vorliebe mit seinem früheren Namen Sarru-ukin genannt

habe. Damit würde sich erklären, daß die Tradition diesen Namen

allein kennt; ihr ist der Name Svarganiäarri, soweit wir bis jetzt

sehen, völlig abhanden gekommen.

Freilich darf nicht verkannt werden, daß die Annahme, Sarru-

ukin habe als Beherrscher Babyloniens einen neuen Namen ange-

nommen, nicht ganz ohne Bedenken ist; es wird daher — trotz der

oben dagegen geäußerten Bedenken —— ratsam sein, noch immer mit

der von Scnmn. vertretenen Möglichkeit zu rechnen, daß Sarganiäarri‘

von Sarru-ukin zu trennen sei.

Auf jeden Fall ist der König Sarru-ztkin der neuen Siegesstele

identisch mit dem Sarru-ukin der Tradition, dem Vater Nardm-Sins

und Gründer des Reiches von Akkacl.1 Die Annahme THUREAÜ"

DANGINS, daß der Sar-ru-ukivz der Siegesstele in Kiä geherrscht und

diesen Namen erst nach der Bezwingung der übrigen babylonischen Herrscher

angenommen hätte. Es ist jedoch noch eine andere Deiitung möglich. Ga-ni scheint

nämlich für diese Zeit als Name oder Attribut eines Gottes belegt zu sein; vgl.

Sesam, Textes äamnaämit. 1, S. 16, Anm. 3 und THUREAU-DANGIN l. c. Sp. 313, Anm.2.

Analog dem Namen Sarganiäarri scheint der Name des Sohnes Naränr-Sins Bi(n)-

ganiäarfi zu sein, der im Hinblicke auf U-bi-in-sarri" Obel. Manist. A, xv. 5 und 11

wohl Bin-Gani-Jarri zu lesen sein dürfte; dies würde aber auch für Sarganiäarrt

die Lesung ‚Sar-Gani-Jarri nahelegen. Indessen darf nicht übersehen werden, daß

in diesem Falle die Silbe äar — als Imperativ — sehr schwer zu deuten wäre.

Vielleicht klingt also Sarganiäarri doch nur äußerlich an Bin-Gani-äawi an, sodaß

wir dann in dem ersten Bestandteile desselben doch das Wort äarganu erblicken

dürften.

1 Zu der Schrift der Stele siehe oben S. 207. Wenn die Stele in der Verbal-

form li-il-gu-da ein schiefes DA bietet (s. oben S. 200 fll), so genügt es wohl, dem-

gegenüber auf die ebenfalls schiefe DA-Form der Nardm-Sin-Inschrift Textes elam.

sentit. in, Tat‘. I, Nr.1, n 30 (ebenfalls in li-il-gu-da) hinzuweisen. Vgl. auch z. B.

RTC Nr. 96, Obv. I 13 und Nr. 97, Rev. 5.

Wiener Zaitschr. f. d. Kunde d. llorgenl. XXllI. Bd. 15
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216 FRIEDRICH HnozNr.

daß erst die spätere Tradition seinen Namen auf den in Akkad herr-

schenden Vater Narcim-Sins übertragen habe, scheint mir ganz un-

wahrscheinlich zu sein. Wie besonders die von HILPREGHT. Babyl.

Expedition, Ser. A, xx. 1, pl. 30 Nr. 47 veröffentlichte Liste zeigt,

besaßen die Babylonier genaue Königslisten, die bis in die älteste

Zeit hinaufreichten. Diese Listen setzten sie in den Stand, etwaige

neu auftauchende Irrtümer sofort zu berichtigen. Wenn also eine

Namensverwechslung schon bei einem weniger bedeutenden Könige

kaum möglich war, so dürfte sie bei einem so populären Könige,

wie es der Vater Naräm-Sins war — Sarru-ukin war einer der be-

rühmtesten babylonischen Könige, ja vielleicht der berühmteste —,

vollends ausgeschlossen sein. Nennt die sonst so zuverlässige baby-

lonische Tradition den Vater Naräm-Sins Swwrwttldn,1 so wird er

wohl so auch wirklich geheißen haben.

Aber auch aus anderen Gründen scheint mir die Annahme,

daß Sarru-ukrin in Kis’ geherrscht habe, nicht gut möglich zu sein.

Wäre dies der Fall gewesen, so hätte er sich wohl sicher äär KIS

(s. zu diesem Titel oben) genannt. Daß er sich bloß äarrum ‚König‘

nennt, kann vielleicht zugunsten der Annahme gedeutet werden, daß

wir es hier mit einem Usurpator zu tun haben, der sich der Re-

gierung in einer bis dahin königslosen Stadt bemächtigt hat. Weiter

ist vielleicht auch zu beachten, daß die von Sar/ru-ukin gegründete

Stadt Dür-Sa/rru-ukin unmittelbar bei Sippen‘ und Akkad zu suchen

ist? Die Lage derselben erklärt sich wohl besser bei der Annahme,

daß Sarri/„ukin ein König von Akkad war. Endlich dürfte für

unsere Frage auch nicht unwichtig sein, daß der nach Sarru-ukin

1 Vgl. die Worte Naräm-Sin mär Sarru-ukin in der neubabylonischen Chronik

BM 26472, Rev. 1 (KING, Ohronicles n, S. 117), bei NABONID (z. B. v R. 64, n 57

und 64) und in der Naränz-Sin-Legende (C'l‘ xnr, pl. 44, 81-‘3-4, 219, Obv. I 2

und Rev. 1 8).

2 Dfir-Sarru-zikin wurde nach n R 50, 64 a b auch Sippar-Aruru genannt.

Dies weist darauf hin, daß diese Stadt unmittelbar bei Sippar lag (vgl. Hoimnn,

Grunzdwij! S. 244, Anm. 6), ja als eine Vorstadt desselben betrachtet werden konnte.

Damit lag sie aber auch in unmittelbarer Nähe der Stadt Aklcad.
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Das PROBLEM nur: ALTBABYLONIHCHEN DYNASTIEN rrre. 217

benannte, Obel. Manist. A xn 8 (und Parallelstellen) erwähnte Sarru-

ukin-ili ein Bürger von Akkad war.

Der Name Sarru-ukfn-ilis führt uns zu unserem Problem, zu

der Frage der chronologischen Ansetzung der Könige Maniätusu und

Ri-mu-uä zurück. Maniätusu nennt auf seinem Obelisken gar-ru-

GI-i-lz’, Sohn BAL. GA’S, unter den 49 AB + AS. AB + As von

Akkad. Sar-ru-GI-i-lz’ kann wohl nur ‚Sarru-ukin ist mein Gott‘ be-

deuten. THUREAU-DANGIN schließt aus diesem Namen ganz korrekt,

daß Sarru-ukin vor Maniätusu geherrscht habe; freilich läßt er (s. oben)

Sarru-ukin nicht in Akkad, sondern in Kiä herrschen. Für uns,

mögen wir nun Sarru-ukin für mit Sarganiäarrt‘ identisch halten

oder nicht, ergibt sich aus diesem Namen, daß Sarru-uktn und Nardm-

Sin vor Maniätusu und somit wohl auch Ri-mu-uä geherrscht haben.1

Dies bestätigt aber das oben S. 192 ff. von mir Ausgeführte, wonach

die Herrscher von Akkad wohl vor Maniätusit und Ri-mu-uä anzu-

setzen seien. Wir haben somit — wenn nicht alles täuscht -—— in

dem Namen Sarru-ukin-ili den endgültigen Beweis, daß die Könige

von Akkad diesen Königen von Kiä zeitlich vorangingen. Damit er-

gibt sich die Reihenfolge:

Sarru-ukin (später Sarganiäarri genannt ?)} K" ‚ge On Akkad

on1 v ,

Naräm-Sin

M ‘Et

Könige von Kiä.2

1 Die von TBUBEAU-DANGIN l. c. erwähnte, noch nicht veröffentlichte (eine

ungenügende neuassyrische Kopie derselben siehe indes bei Scnnrn, Rec. de signes

Nr. 157, u. Kol.) Inschrift aus Tello, die den Namen I-lt-Ri-mu-uä erwähnt, spricht

wohl nicht gegen diesen Ansatz. Aus dem Umstand, daß sie in der Nachbarschaft

der Täfelchen aus der Zeit der Könige von Akkad gefunden wurde, kann für die

genaue Ansetzung derselben sehr wenig geschlossen werden. Der Schrift nach

(THUREAU-DANGIN hatte die Freundlichkeit, rnir eine Kopie derselben zu übermitteln)

kann sie auch aus der Zeit kurz nach den Königen von Alclcad stammen.

' Wer Sarru-uktn von Sargzmiäamt trennen wollte, müßte den letzteren

zwischen Nardm-Sin und Maniätusu einschieben.

15*
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21 S Fainnmcii llizoznv.

Nachträge.‘

Zu meiner obigen Erklärung (siehe S. 213 ff.) des Doppelnamens

‚Sarmt-ukin-Sarganiäarri kann vielleicht — worauf mich Herr Prof.

IIEHN aufmerksam macht, dem ich meine Auffassung des Problems

mündlich mitgeteilt habe —- auch der Doppelnanie des Königs Usia-

Asaija von Juda zum Vergleich herangezogen werden. Nach RIEHM,

Handwiirterbttch des biblischen Altertumsg 11., 1730 f. nahm der

König Usia den neuen Namen Asarja möglicherweise erst nach

Zwölfjähriger Regierung, nachdem er dem Reiche Juda die

volle Souveränität wiedergewonnen hatte, an!

Zu dem Sarru-ukiiz-Sarganiäarrf-Problem hat sich auch Kino

in einem lesenswerten Aufsatze in PSBA 1908, 238 ff. (‚Sargon I,

King of Kish, and Shar-gani-sharri, King of Akkad‘) geäußert. KING

schließt sich dort der Auffassung TnUREAu-DAuein’s an, wonach Sarru-

ukin ein älterer König von Kis‘ war. Er stützt diese Annahme seiner-

seits durch eine Identifizierung des Königs Sarru-ukivz der neuen

Stele mit dem König . . . . GI (‘i’) der Inschrift Rec. de trau. xvn, 83 f.

(s. oben S. 200, Anm. 1), der sich [äär] KIS nennt. Dies sei ein

definitiver Nachweis, daß Sarrzt-ulcin in Kis‘ geherrscht habe. Dem-

gegenüber muß jedoch (s. bereits oben S. 200, Anm. 1) betont werden,

daß die Inschrift des Königs . . . . GI (‘?), wie ihre überwiegend pho-

nctische Schreibweise zeigt, wohl jünger ist als die Inschriften der

uns bcschäftigenden Könige von Kir? und Akkad. Außerdem ist die

Lesung des Namens . . . . GI (?) = [SaT-TuJ-ukin (?), an die übri-

gens auch ich schon l. c. dachte, ohne diesen König mit dem Sarru-

ukin der Stele identifizieren zu wollen, ganz unsicher.

Zu S. 191, Anm. 1 sei bemerkt, daß auch KING l. c. S. 239,

Anm. 2 die Lesung Ri-mu-uä des Namens URUMUUS für mög-

lich hält.

‘ Der obige Aufsatz lag bereits im Oktober des vorigen Jahres der Redak-

tion der WZKM vor. Seit jener Zeit haben sich mir einige Nachträge ergeben, die

hier kurz gegeben werden mögen.
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Das PROBLEM DER ALTBABYLONISCHEN I)YNASTIEN ETC. 219

Zu S. 206 sei hier nachgetragen, daß auch Eo. MEYER. in der

zweiten Auflage (1909) seiner Geschichte des Altertums 1/2, ä 407 die

Könige Ri-mzt-uä und Maniätztszt ursprünglich nach NaNifll-Sin ge-

setzt hatte; in den Nachträgen, auf S. xx, ist er jedoch diesbezüg-

lich wieder schwankend geworden — wohl hauptsächlich unter dem

Einflusse der oben besprochenen Ausführungen THUREAU-DANGIN,S.

MEYER hält jetzt (l. e. S. xx) auch die Gleichsetzung Uruka-

ginrfs, Sohnes des Patesi von Lagas Engilsa (s. oben S. 196) und

Zeitgenossen Zllanistuszis, mit dem bekannten König Urukaginu von

Lagaä für möglich. Ähnlich itußert sich auch GENOUILLAC, Sociefä

sunuirienne S. xIv fi‘. und Dnomw in OLZ XI (1908), Sp. 194. Gegen

diese Gleichsetzung spricht aber ——- abgesehen von anderen Gründen

— m. E. schon der Umstand, daß nach dem Obelisken Maniätuszüs

(s. oben S. 196 und 198 f.) zur Zeit Illanistuszl/s und Urukagincßs,

Sohnes von Eizgilsa, in Umma (GISJEIID eine Dynastie sitzt, deren

Mitglieder der Patesi PAPSES (= wohl Aäalreduvn), dessen Sohn

Slums-GI und Enkel A.GIS.BI’L.KAL und Dür-sunzt sind, während

zur Zeit des Königs Urukagina von Lagaä in Umma die Patesi Ulcuä

und '— später — dessen Sohn Lugalzaggisi herrschen! Die beiden

Urukagina sind also scharf zu trennen.

Der Titel “"“‘SÜ.GIID, für welchen oben S. 203 die Bedeutung

‚F eldmesser‘ vermutet wurde, dürfte dem scinitischbabylonischen

äddid aäli entsprechen, zu welchem man THUREAU-DANGIN in Journ.

as. 1909, S. 86, Anm. 3 vergleiche; KU(SÜ) = (lälu (‚Strick des

Feldmessers‘), GllD = äadddu (,ziehen, schleppen‘).

Zu dem S. 203 f. besprochenen Titel sag-MAL + ÄS’ vergleiche

jetzt auch TOSCANNE in Rev. düzssyo‘. vn, S. 56 fl‘. (dort ein neuer Be-

leg). Den Versuch 'l‘oseANNE’s, das zweite Zeichen dieses Ideogrzunins

mit dem späteren LAL (bczw. LÄL)+KIL zu identifizieren, halte

ich aus paläographischen Gründen für aussichtslos. Wie uns THUREAU‘

DANGIN,S REC, Nr. 443 (cf. 446) zeigt, sieht das Zeichen LAL + KIL

in der altbabylonischen Schrift anders als das fragliche Zeichen aus.
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siebenmal auf die Welt kommen.

Von

Th. Zachariae.

Bei meinen Studien zur indischen Witwenverbrennnng1 sind mir

bei verschiedenen Autoren Stellen aufgestoßen, in denen von einem

siebenmaligen Erscheinen der Seele auf der Welt, von sieben

Wiedergeburten u. dgl. die Rede ist. Ich halte es für nützlich,

die Äußerungen der Autoren im folgenden einzeln aufzuführen und

einige Bemerkungen daranzuknüpfen.

Der Nürnberger JOHANN SIGMUND Wnnrrmm, der 14 Jahre lang

in den Diensten der hollitndisch-ostindisehen Kompanie stand,2 schil-

dort in seiner Reisebeschreibung (Ostindianische Krieg- und Ober-

laaztfnzanazsdienste, Sultzbaeh 1686, S. 135 f.) ausführlich, wie es bei

den Witwenverbrennungen im Reiche des Großmoguls zuging.

Die Wittib — so beginnt WURFFBAIN seinen Bericht -—- begleitet

den toten Leichnam ihres Mannes bis ans Ufer eines Flusses, wo

ein ganz geringes Hüttlein von Holz und Stroh (die käsghamayi kupä

oder tyuakufi der Sanskrittexte) aufgebauet worden ist. Nachdem die

Frau in dem Flüsse ein Bad genommen hat, wird sie von zwei

Bralnnanen siebenmal (weil sie glauben, daß die Seele sieben-

1 Zeitschrift‘ des Vereins für Volkskunde in Berlin 14, 198 ER, 302 fll, 395 fl‘.

15, 74 fl‘.

‘l Wie zahlreiche andere Deutsche im 17. und 18. Jahrhundert. Mehrere von

ihnen haben ihre Erlebnisse in Buchform veröffentlicht; s. JoI-x. Bor/rn, Zeitschrift

des Vereins fiir Volkrkitwzde 18, 79. Zu WUm-‘FBAINS Reisebeschreibzmlg vgl. JOHANN

BECKMANN, Literatur der älteren Reisebeschreibungevz r, 90 E.
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SIEBENMAL AUF DIE WELT KOMMEN. 221

mal auf die Welt komme) ringsherum um das Hüttlein geführet.

-—— Diese sieben Umwandlungen werden öfters erwähnt;1 eigen-

tümlich ist nur, daß sie von WURFFBAIN mit dem Glauben an ein

siebenmaliges Erscheinen der Seele auf der Welt in Verbindung ge-

bracht werden.

Der nächste Zeuge ist JOHAN VAN TWIST, Direktor der hollän-

dischen Faktoreien in Gujarat in der ersten Hälfte des 17. Jahr-

hunderts. In seiner Generale Beschrijviuge van Indien,2 ende in ’t

besonder Kort verhael van . . . . . Gusuratten, t’ Amstelredam 1648,

Kap. 22 fi‘. handelt er ausführlich von den Bewohnern Gujarats, von

ihren Sitten und Gebräuchen?’ Die ‚rechten‘ Einwohner des Landes

werden mit dem gemeinen Namen Benjanen bezeichnet. Sie zer-

fallen in 83 große und sehr viele kleine Sekten. Die Hauptsekten

heißen: Ceurawaeh, Samaraeth, d’G0egy und Bisnouw. Bei der

Sekte Samaraeth herrscht die Sitte der Witwenverbrennung. Die

Frauen ,springhen met groote lust ende couragie in ’t vyer, ’t

welck haer voor groote eere ende een teecken van sonderlinge

liefde tot haren verleden Man gherekent Wort; want sy gelooven,

dat Permiseer in sijnen Wet, door Bissman gegeven, belooft

heeft, soo een Vrouw ter liefde van haren Man met den selven

mede verbrant, dat sodanige Vrouw met haren Man in de selve

maniere, gelijck voor desen gheleeft hebben, hier naer sevenmael

langer met den selfden leven ende oinme gaen sal‘. Zu der Sekte

Samaraeth gehören die Rasbouten, bei denen die Witwenverbren-

nung ebenfalls im Schwange ist. Von den Frauen der Rasbouten

sagt VAN TWISTI ,Sy ghelooven dat die geene, welcke met hare

1 In einem Sahagamanavidhi wird von der Witwe gesagt: nälikeragzuspüksata-

hastä sapla pradalcsiilälz karoti. Vgl. Ztschr. des Vereins fiir Volkskunde 14, 307.313.

2 Siehe P. A. TIELE, Mämoire bibliographique sur les journaum des ncwigateurs

Neerhmdais, Amsterdam 1867, p.242-—245 (wo auch andereAusgaben verzeichnet sind).

i’ Man vergleiche die (nicht ganz vollständige) Übersetzung des Abschnitts

in CHRISTOPH Aunonos Auserlesenen Zugaben zu Abraham Roger, Ofne Tür zu dem

verborgenen Heydentlzunz, Nürnberg 1663, S. 832. 835—845. Siehe auch Ph. BALDAEUS,

Beschreibung der Ost-indischen Kusten Malabar und Coromandel, Amsterdam 1672,

S. 434.
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222 Tn. ZAGHARIAE.

Mannen ofte Heer verbranden, naermaels seven-mael langer met

den selven aen een ander Oort van de Werelt onkenbaer (want

ghelooven van nieus sullen gheboren werden) leven sullen; ende

dat een Vrouw alsoo sesmael naer den anderen herboren wesende,

de ziel, als door ’t vyer ghesuyvert, by Permiseer, 0m hem te

dienen gaet.‘

Eine dritte Erwähnung der sieben Wiedergeburten findet sich

im 19. Kapitel der anonymen Schrift1 Breve Relacäo das escrituras

dos Gentios da India oriental, e dos seus costumes (Collecgäo de

noticias para a historia e geografia das nacöes ultramarinas, Tomo 1.,

Lisboa 1812, p.1——59). Hier wird erzahlt,2 wie Lacamana (Laks-

mana) mit Indrogi (Indrajit) kämpfte. Indrogi mußte seiner Gattin

versprechen, sie alsbald von dem Ausgang des Kampfes in Kenntnis

zu setzen. Indrogi wurde getötet; in dem Augenblick wo er fiel,

schleuderte er seinen rechten Arm vor die Tür seiner Gattin. Diese

ließ Feder und Tinte bringen und hieß den Arm aufschreiben, wie

der Kampf geendet habe. Kaum hatte sie zu lesen begonnen, da

fiel sie, von Schmerz überwältigt, tot niederf’ den Arm ihres Mannes

umklammernd. Auf den Tod von lndrajits Gattin weisen die Brah-

manen als auf ein nachahmenswertes Beispiel hin,4 wenn sie den

1 Eine Übersetzung der Schrift ins Englische hat CASARTELLI begonnen in

der Zeitschrift Anthropos I, 864 fl‘., II, 128 ff, 275 ff. Nach Pater Hosrnn S. J., eben-

daselbst II, 272 fit, wäre der Verfasser der Schrift ein von PIETBO DELLA VALLE zwei-

mal genannter Franziskaner namens Fnsncnsco Nnenonn (Negräo). Ich zweifle vor-

läufig an der Richtigkeit dieser Annahme.

2 Dieselbe Erzählung gibt H. A. Acwonrn im Journal of the Amhropological

Society of Bombay II, 191 nach einer Maräthi-Ballade (‘a favourite song of Hindoo

ladies’). Indrajits Gattin führte danach den Namen Sulocanä. Sie war eine Tochter

des Schlangenkönigs Sesa.

3 She immolated herself on her husband‘s pyre. — Acworth.

4 Ein anderes berühmtes Beispiel ist der freiwillige Tod der Sati, die sich

ins Opferfeuer stürzte (s. unten). Der noch zu erwähnende Missionar MARCO DELLA

Touna schreibt über die Witwenverbrennung: ‚La legge e generale, instituita, di-

cono li loro libri, da che morto Barmah, tutte le sue donne, per di lui amore,

vollero abbruciarsi con lui. (Dies findet sich z. B. auch bei HOLWELL, Merkwürdige

historische Nachrichten, deutsch von KLEUKER, Leipzig 1778, S. 256.) Altri dicono
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SIEBENMAL nur DIE WELT KOMMEN. 223

Frauen die Verdienstlichkeit der Selbstverbrennung beweisen wollen.

— Der Anonymus gibt noch einige interessante Einzelheiten über

die Vorgänge bei der Witwenverbrennung und schließt das Kapitel

mit der Bemerkung, es habe Brahmanen gegeben, die gegen diesen

verabscheuungswürdigen Aberglauben schrieben und behaupteten,

‚que as taes mulheres faziaö grande peccado, e que Deos por castigo,

e pena delle, as mandava a este mundo sete vezes em figura de

meretrizes, e que nunca podiaö estar com seus maridos no outro

mundo‘. Man kann sich wohl denken, daß eine derartige Straf-

androhung in einem Sanskrittexte vorkommt:1 nicht aber für die

Frauen, die mit ihren Männern in den Tod gehen, sondern vielmehr

für die, die sich nicht verbrennen lassen wollen.

Als vierten Zeugen führe ich einen wohlbekannten Autor an:

Fasneois BERNIER. Dieser beschreibt eine Witwenverbrennung, die er

auf einer Reise von Ahmadabäd nach Ägra beobachtet hat. Die

Witwe sitzt, mit dem Leichnam ihres Mannes, in einer mit Holz

gefüllten Grube. Das Holz wird angezündet; die Kleider der Witwe

werden vom Feuer erfaßt; dennoch bemerkt BERNIER keine Unruhe

oder Qual an der Frau. Der Autor fährt fort: L’on disoit mesme

jusques-la qu’on lui avoit entendu prononcer avec beaucoup de force

ces deux paroles, cinq, deux, pour donner a entendre suivant cer-

tains sentimens particuliers et populaires dans la Metampsicose que

c’etoit pour la cinquieme fois qu’elle se brüloit avec son mesme

mari, et qu’il n’en restoit plus que deux pour la perfection; comme

que fu una logge fatta nel tempo, sulla facilita que avevano le mogli di avvele-

nare li loro mariti.‘ (Letztere Behauptung ist alt und findet sich schon bei grie-

chischen Sehriftstellern. R. GARBE, Beiträge zur indischen Kulturgesehichte, Berlin

1903, S. 152 f; NICCOLAO MANUCCI, Storia da Mogor, translated by W. IRVINE iv,

p. 419.)

1 Denkbar wäre ein Satz wie saptajanmani veäyä syät (siehe weiter unten). —

Hier ist wohl der Ort, wo ich auf eine interessante Äußerung von FOBBES (R123

Mdlä ii, 285) hinweisen kann. Forums bemerkt a. a. O., daß Frauen bei ihren Gatten

oder Söhnen schwören; wenn aber eine Witwe einen Eid leisten soll, so sagt sie:

‘If I speak false, may I have the same fate for seven lives’.
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224 Tn. ZACHARIAE.

si elle eüt eu alors cette Reminiscenee [Sanskrih jätismaratoam]

ou quelque Esprit Prophetique.l

Schließlich habe ich das Zeugnis des Kapuziners Manco DELLA

TOMBA (in Indien von 1756-——1773) anzuführen, der von der Witwe,

die sich lebendig mit dem Leichnam ihres Gatten verbrennen läßt,

folgendes bemerkt: questa sara dispensata da sette trasmigrazioni,

avra lo spirito profetico,2 e potra eleggersi qualunque trasmigra-

zione si vorra, sia di Re, Regina, ueeello‚ eo."

Von den Zeugen, die ich genannt habe, dürfte BERNIER der

zuverlässigste sein. Was sind das aber für ,sentimens particuliers et

populaires‘, von denen er gehört hat,‘ und wonach sich eine Frau

siebenmal verbrennen lassen mußte, ehe sie die ‚Vollkommenheit‘

erreichen konnte? Ich glaube, daß die Anspielungen der genannten

Autoren auf die sieben Wiedergeburten sämtlich — ausgenommen

das Zeugnis des portugiesischen Missionars — zurückgehen auf

eine Verheißung, die der Gott Siva einst ausgesprochen haben soll.

Ich kann mich dabei freilich nur auf eine moderne und wenig lautere

1 Voyagee de Frangois Bernier, Tome n, Amsterdam 1709, p. 112. Berniefs

Travels ‘in the Mogul empire ed. by A. Comtable, p. 310. Einen sehr merkwürdigen

Bericht über eine Frau, die bereits fünf ‘suttees’ überstanden hatte und sich, wie

sie selbst sagte, zum sechsten Male verbrennen ließ, findet man bei SLEEMAN, Ajour-

ney through the kingdom of Oude, London 1858, vol. n, p. 320. SLEEMAN beruft sich

auf einen Augenzeugen des Vorganges.

2 Spirito profetico= Esprit prophetique bei BERNIEB. Von dem ‘pro-

phetischen Geist’ der ‘Vitwen, von ihrer Fähigkeit, die Zukunft vorauszusehen

und vorauszuverkünden, ist oft die Rede. Vgl. meine Bemerkungen in der Zeit-

schrifl des Vereins fiir Volkskunde 15‚ 85 ü‘. und 18, 177 fl‘. ‘VILLIAM Invma verweist

mich noch auf das Journal of the Moslem Institute rv, 41 (At such a time they

implore that womau to give them her blessing or to tell them the future),

Dr. Gnn-mson auf SLEEMAN, A journey through the kingdom of Oude n, 321 und auf

A. K. Forums, Räs Mäld (London 1856) vol. n, p. 434 (Her family and friends seek

her benediction, and question her of the future).

3 Gli scritti del Padre MARCO DELLA Toum, missionario nelle Indie orientali,

raccolti . . . . . da Angele de Gubcrnatis. Firenze 1878, p. 84.

4 Die Kenntnis von den sieben Wiedergeburten erhielt Banmaa wahr-

scheinlich von den Pandits, mit denen er verkehrte; siehe oben Bd. 22, S. 95 f.
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SIEBENMAL AUF DIE WELT KOMMEN. 225

Quelle berufen, und ich muß es anderen überlassen, eine ältere und

bessere Quelle ausfindig zu machen.

In dem Buche Mythologie des Indous des Obersten Ponmiz,l

Bd. n, S. 195 fll, erzählt Pomnns Lehrer Ramtchund die Sage‘ von

dem Opfer des Daksa, und zwar ungefähr in der Fassung, wie

sie aus verschiedenen Puranas bekannt ist.2 Bhavany kommt als

Tochter des Königs Dateh (Daksa) zur Welt und wird unter dem

Namen Satty die Gemahlin des Mhadaio. Dateh ist aufgebracht

darüber, daß ihm sein Schwiegersohn die schuldige Achtung verweigert.

Er will seine Kinder nicht mehr sehen; und als er einmal ein feier-

liches Opfer veranstaltet, ladet er sie nicht dazu ein. Mhadaio wird

von Verachtung und Zorn ergriffen; Satty aber wünscht unter allen

Umständen dem Feste beizuwohnen und begibt sich, trotz der Vor-

stellungen ihres Gatten, zu dem Opferplatz. Hier wird sie vom Vater

und von seiner Familie mit Verachtung und Gleichgültigkeit empfangen.

Das kann sie nicht ertragen; sie stürzt sich, das Benehmen ihrer

Angehörigen tadelnd und mit der Rache ihres Gatten drohend, in

das heilige, für das Opfer angezündete Feuern?’

1 Bearbeitet und herausgegeben von seiner Kusine, Madame LA CHANOINESSE

DE PoLIEn. Roudolstadt et Paris 1809.

2 Die verschiedenen Fassungen der Sage findet man bei WILSON, Vis1‚1upur.‘-‘ir_i:i2

1, 120 1T. und bei MUIR, Original Sansci-it Teaatiz2 1v, 372 K. Siehe auch WILSON,

Works I, 228. III, 112. Die ersten Europäer, die die Sage mitteilten, waren wohl

die beiden Holländer A. ROGER (Ofne Tür 241 ff.) und PH. BALDAEUS (Beschrei-

bung usw., S. 464 flÜ). Vgl. auch ZIEGENBALG, Genealogie der malabarischen Götter,

S. 165 fll; MANUCCI, Storia do Mogor m, 18; Bagavadam ou doctrine divine, ouvrage

Indien, canonique‚ Paris 1788, p. 100.

3 In diesem Punkte weichen die bekannteren Darstellungen der Sage von

einander ab (WILSON, Visnup.2 I, 127). Im Väyupuräna und z. B. auch bei ZIEGEN-

BALG ist überhaupt gar keine Rede davon, daß Mahädevas Gattin sich selbst tötet.

In anderen Texten wieder heißt es nur, daß sie ‚ihren Leib verläßt‘ (um später

als Tochter des Himälaya, als Pärvati, wieder auf die Welt zu kommen); WILSON,

Visnup.2 1, 117. Kumärasambhava I, 21 satt Satt yogavisrstadehä (yogägninä svaäari-

ram dadäha, Mallinatha). Kathäsaritsägara I, 38. ‚Satideha tyäga‘ lautet der Name

eines Kapitels im Kälikäpuräna. Zu der oben gegebenen Darstellung RAMTCHUNDS

bei Ponuzn I, 196 stimmen z. B. ABBAHAM Rosen S. 242 (= O. DAPPER, Asia S. 105)

und, nach WILSON, der Käsikhanda: ‘The Kasikhanda, with an ilnprovement indi-
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226 Tn. Zncnnnun.

Ramrcnnso erzählt noch, wie Mhadaio zwei Haare von seiner

Stirne riß und daraus zwei fürchterliche Riesen1 hervorgehen ließ,

wie diese das Opfer des Dateh zunichte machten, wie Dateh und

seine Familie mit ihrem Leben für den Tod der Satty büßen mußten.

Dann fährt er fort:

Le Deiotas fit soigneusement recueillir les cendres de cette

epouse cherie, l’urne qui les contenait fut placee a cote de lui, et

il fit le voeu que toutes les femmes, qui se brüleraient pour Yamour

de leurs maris, obtiendraient Pentree des Sowrgs, qu’elles arriveraient

meme a 1a plus elevee de ces sept regions2 et que celles, qui dans

sept regenerations differentes se seraient brülees sept fois rece-

vraient le Mouckt ou beatitude dans le paradis superieur.‘

Hierzu bemerkt Ponmn (I, 197), daß in dieser Sage (der Sage

von Daksas Opfer und dem Feuertod der Sati) ohne Zweifel der

Ursprung der Witwenverbrennungen zu suchen sei.‘ Rnmrcnnnn er-

widert darauf, das sei allerdings wahrscheinlich, wenigstens herrsche

diese Sitte besonders bei der Sekte des Mhadaio als religiöse Obser-

vanz: ‚au lieu que pour la secte de Vichnou, ce n’est qu’un usage

dont leur Deiotas lui-meme les dispense‘.

Ob die Darstellung, die Ramrcnunn von Daksas Opfer und dem

Tod der Sati gibt, genau ebenso in einem Puräna vorkommt, ins-

besondere, ob auch die Verheißung des Mahadeva in einem solchen,

cative of a later age, makes Sati throw herself into the fire prepared for the

solemnity.’

1 Anderswo ist nur von einem ‚Riesen‘ die Rede.

2 Gemeint ist der Sutlok (Satyaloka), s. Pomnn n, 428. Dahin gelangen,

außer den mutigen Witwen, auch die Wesen, die niemals lügen und die Krieger,

die auf dem Schlachtfeld getötet werden. Vgl. Scnornnnnunn, Welt als Wille und Vor-

stellung“, I, 421. Siehe noch POLIER n, 253, wo, doch wohl irrtümlich, von ‚femmes

assäs eourageuses pour se briiler dans cinq transmigrations difierentes, sur le corps

de leurs maris‘ gesprochen wird.

3 Le Bql/kunt (Vaikuntha), residence de Vichnou.

‘ So behauptet auch PAUL Wunm, Geschichte der indischen Religion (Basel 1874)

S. 267 Anm., wo er von dem Feuertod der Sati handelt: ‚Daher haben in Indien

die Witwenverbrennungen den Namen Satis bekommen.‘ Vgl. Sonnsemrwsrr, Globus

43, 247.
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SIEBENMAL nur DIE WELT KOMMEN. 227

oder in irgend einer anderen Quelle enthalten ist, vermag ich jetzt,

aus Mangel an Hülfsmitteln, nicht anzugeben. Aber dem sei wie

ihm wolle: Bnmuna wird Recht haben, wenn er die Vorstellung von

den sieben Wiedergeburten als ein ,sentiment populaire‘ bezeichnet;

was wir hier vor uns haben, dürfte als ein Stück indischer Volks-

religion anzusehen sein. Nach den oben angeführten Berichten, zu-

mal nach Bnmunas Bericht, kann es kaum einem Zweifel unterliegen,

daß die indischen Witwen, die mit ihren Gatten in den Tod gingen, an

eine bestimmte zeitliche Begrenzung der Wiedergeburten glaubten,

während sonst im allgemeinen die Zahl der Wiedergeburten als außer-

ordentlich groß, ja als grenzenlos hingestellt wird.1 Sonst stünde nichts

im Wege, die Siebenzahl im vorliegenden Falle in dem Sinne zu

fassen, den sie oft -— bereits im Veda — hatz’ als den Ausdruck der

‚unbestimmten Vielheit‘. Ich für mein Teil habe nur noch darauf

hinzuweisen, daß die sieben Wiedergeburten nicht nur bei den

Witwenverbrennungen erwähnt werden, sondern daß sie auch sonst

häufig in der Literatur vorkommen: freilich kaum, oder selten, in

der älteren Literatur, oft genug aber in der späteren, z. B. in den

Puranas und den späteren (versifizierten) Smrtis, zumal an den

Stellen, wo von Strafen und Belohnungen die Rede ist, in den

Kapiteln also, die vom karmaoipäka, präyascitta, däna u. dgl. handeln.

Es wird genügen, wenn ich hier eine Auswahl von Stellen gebe.

Eine größere Anzahl von Beispielen läßt sich aus den genannten

Werken ohne Mühe zusammentragen.

1 Momnn. WILLIAIrs, Hinduiem (London 1877) p. 512: ‚The popular theory

is that every being must pass through eighty-four lakhs of births. DUBOIS, Hindu

manners, customs and ceremonies (Oxford 1897) p. 570‘. When the Hindus are

asked what is the limit of these transmigrations, they are unable to give any po-

sitive answer. Vgl. sonst L. Scnrznusn, Materialien zur Geschichte der indischen

Visimuliteratur S. 15 fl‘. 34 Anmerkung.

' Siehe L. von Scnnonnnn in der Zeitschrift fitr vergleichende Sprachforschung

29, 225; Horxms, The rcligiona of Indio (1895) p. 18’. 26:‘. 33 und seine Bemerkungen

zu aaptajätisu Mhbh. xn, 343, 106 im Journal qf the American Oriental Society 23, 113.

Zusammenstellungen über das Vorkommen der Siebenzahl bei den Indern hat vor

etwa einem Menschenalter HAmIEn-PURGsTALL gegeben in den (Wiener) Jahrbücltern

der Literatur 124, 5. 52-59.
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228 Ti-i. ZACHARIAE.

In einem öfters vorkommenden, öfters zitierten Verse wird ge-

sagt, daß der Lohn für Geschenke, die in Gold, Land oder Kühen

bestehen, sieben Geburten (Daseinsformen) nachfolgt oder sie be-

gleitet:

sarvesäm eva dänänäm ekajanmänugam phalam |

hätakaksitidhenüvtäm 1 s a p t aj anmänuganz phalam

Der Vers steht z. B. in den beiden Smrtis, die unter dem

Namen des Atri gehen, und in der Smrti des Brhaspati (Dharmasä-

strasamgraha ed. B0mb., S. 4. 39. 435 = ed. Calc. I, 5. 51. 647), sowie

in der Samvartasmrti 76 und im Caturvargacintämani des Hemädri

1, 465, 20. 679, 2.

Ferner ist oft von der ‚in sieben Geburten (Existenzen) be-

gangenen Sünde‘ die Rede. So in dem Verse

Yamosi’ Y amadütosi oäyasosi namostu te |

sapterjanmalcrtaqn.3 päpant balim bhaksatu väyasalz ,

mitgeteilt im Journal of the Anthropological Society of Bombay III,

498 (vgl. S. 485 saptajanmärjitam mam) und von STENZLER in seiner

Ausgabe des Äsvaläyanagrhyasütra S. 47 (zu i, 2, 8; danach auch

in BLOOMFIELDS vedischer Konkordanz S. 766. 860. 972. 646); oder

in dem Verse

yad yaj janmakrtam päpam mayä saptasu jamnasu |

tan me rokoirri4 ca sokam ca mäkarr‘. hantu saptamt

1 °gaurizzäm v. l.; gauri kann ‚Kuh‘ oder ‚Mädchen‘ bedeuten.

2 Vgl. den Vers käko ’si yamadüto in‘ grhäaa balim uttamam bei CALAND,

Altindische Toten- und Bestattungagebräuche S. 78, N. 288.

3 Ein für allemal will ich hier bemerken, daß auch oft andere Ausdrücke,

insbesondere andere Zahlenangab en, vorkommen: yävajjivakrtam päpam Dharma-

sästrasamgraha ed. Bomb. S. 4, 10.40, 2. Hemädri I, 973, 2; janmajanmasahasregu

krtam päpam 697, 22; janmäntaruäataih 717, 22; yävajjanmaäatatrayam 862, 2. Eine

Frau wird als Krähe wiedergeboren dasia janmäni pafica ca Mädhava zu Paräsara

ed. Calc. Band n, S. 29, 1. Bei Manu 21 (3 X 7) Wiedergeburten: siehe Scnsmmn

a. a. 0., S. 54. Siebenhundiärt Wiedergeburten: Rämäyana I, 59, 19 ed. Bomb.

4 Tor/am v. 1.; Nirnayasindhu ed. Bomb. 1901, p. 172, 5.
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SIEBENMAL AUF‘ DIE Wnm‘ 11011111111. 229

bei Wrnson, Select Werks n, 195 n. Siehe sonst Kürmapurana 637, 6;

Hemädri 1, 462, 21. 465, 13. 484, 19. 693, 14. 742, 15; pätakaill

saptajanmajailt 561, 4; saptajawzvizottham päpam Dharmasiastrasam-

graha ed. Bomb. 584, 16 = ed. Cale. n, 218, 24; saptajanmänugam

päpam purugailt saptabhih kytam Hemadri 1, 256, 8 vgl. Atharva-

parisista xv, 1 bei WEBER, Verzeichnis 11 (Berlin 1886), S. 91. Eben-

so saptajanmärjitam subham das in sieben Geburten erworbene Gute

Märkandeyapurana xm, 16.

Zur Strafe für gewisse Vergehen wird man saptajanmavn‘ als

Frosch wiedergeboren Mädhava Bd. 11, S. 511,1, sapta janmäni als

Hund Parasara x11, 37 (vgl. Dharmasastrasamgraha ed. Bomb. 663, 19),

saptajanmani soll man mit Aussatz behaftet sein Mädhava n, 5, 14

vgl. Paräsara 1x, 60, saptqjanmani wird ein Mann als Weib wieder-

geboren Sarngadharapaddhati 706 (vgl. Dharmasastrasamgraha ed.

Bomb. 695, 11, wo aber jivanänte statt saptajanmani), eine Frau

kommt saptajanmakam yävat in die Hölle Mädhava 11, 30, 5. Zum

Lohn für ein gewisses Geschenk wird eine Frau saptajanmäni nicht

Witwe Hemadri 1, 997, 2; vgl. 662, 21. 641, 5.

Hier sei auch noch ein in den Gesetzbüehern und sonst hau-

fig begegnender Ausdruck erwähnt: Wer eine gute Tat begeht, der

,reinigt‘ (befreit von Sündenschuld) oder ‚bringt hinüber‘ (errettet,

erlöst) seine Nachkommen und Vorfahren bis zum siebenten

Gliede; wer falsch oder schlecht handelt, der vernichtet sie. Sama-

vidhänabrähmana 1, 5, 15 saptävarän sapta parän hanti; ebenso oder

ähnlich Äsvalayanagrhyasütra 1, 6, 4 und Manu 1, 105 (punäti); Ma-

nu 111, 38 (mocayed enasah); Mahabharata X111, 26, 62. 74, 8 (tärayate);

Hemadri 1, 438, 8 (änayed Devilokam), 465, 12 (mocayati); 447, 12

uttärayet sa ätmänam sapta sapta kuläni ca (vgl. Harivamsa 7939 f.),

462, 2 vamsün sapta samuddharet. Forums schreibt in seiner Reis

Mdld 11,434: ‘The wife who burns with the corpse of her lord lives

with her husband as his consort in Paradise; she procures admission

also to that sacred abode for seven generations of her own and

his progenitors, even though these should have been eonsigned, for

the punishment of their own misdeeds, to the abodes of torture ovcr
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230 Tn. ZACHARIAE. SIEBENMAL AUF mn WELT KOMMEN.

which Yuma presides.’ Häufig ist der Ausdruck äsaptamam kulam

z. B. tärayati oder tärayate Yäjfiavalkya I, 205. Mhbh. m, 186, 12.

xnr, 57, 29. 66, 31. Hemädri i, 963, 12 vgl. 664, 11; hanti Ram. IV,

34, 16 Gorresio‚ ghnanti Baudhayanadharmasastra I, 21, 3, dahati

Hemadri i, 32, 15. Schließlich sei auf die ‚engere‘ Sapinda-Verwandt-

schaft hingewiesen, die, wie es gewöhnlich heißt, ‚bis zum siebenten

Manne reicht‘ oder ‚mit dem siebenten Manne aufhört‘ (Jonnv,

Recht und Sitte, S. 85); daher wird sie bezeichnet als sambandhalz

säptapaurusalz Markandeyapurana 31, 5.
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Anzeigen.

F. W. K. MÜLLER, Uigurica. 1. Die Anbetung der Magier, ein christ-

liches Bruchstück. 2. Die Reste des buddhistischen ,Goldglanz-

Sütma‘. Ein vorläufiger Bericht von —. (Abhandlg. d. K. P. Aka-

demie d. Wissensch. 1908). 60 SS. und zwei Tafeln.

Dies dünne Heftchen bringt uns Altaisten die erste größere

Textveröüentlichung aus den reichen Funden der Preußischen Tur-

fanexpeditionen.1 Zu seiner Herstellung hat es des umfassenden Wis-

sens, des staunenswerten Scharfsinnes und — last not least —- der

ehrlichen, deutschen Akribie F. W. K. Münnnns bedurft: alle drei

haben sie mich mit höchster Bewunderung erfüllt, alle drei sind sie

eine Garantie dafür, daß die weitere Entzifferung dieser wertvollen

Fragmente einen erfreulichen Verlauf nehmen wird.

Der Inhalt ist buddhistisch mit Ausnahme der naiven, reizenden

Legende ‚Die Anbetung der Magier‘ — sie erzählt, warum die Ma-

gier Feueranbeter geworden sind: Gottes Sohn schenkte ihnen ein

Stück seiner Steinkrippe, es war ihnen zu schwer, da warfen sie’s

in einen Brunnen, aus dem sich darauf ein wahres Feuermeer erhob:

und deshalb verehren bis auf den heutigen Tag die Magier das

l Eine bequeme Übersicht über die Schicksale und Ergebnisse der Deutschen

Expeditionen nach Turfan, die sich durch strenge Sachlichkeit auszeichnet und voll-

ständige Literaturnachweise bietet, hat soeben ALBERT von L1: COQ, der kühne

Leiter der 2. Expedition, zusammengestellt unter dem Titel: A short account of

the origin, jonrney, and results of the first Royal Prussian (second German) expe-

dition to Turfan in Chinese Turkistan (JRAS April, 1909, p. 299).

Wiener Zeitschr. t. d. Kunde d. Morgen]. XXIII. Bd. 16
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232 F. W. K. MÜLLER.

Feuer! Leider steht dieser Text bis jetzt allein; die buddhistischen

Texte sind, soweit sie Übersetzungen sind, inhaltlich herzlich un-

interessant, werden aber gerade weil sie Übersetzungen sind, unsere

genaue Kenntnis des Uigurischen mächtig fördern. Hervorgehoben

sei noch das Fragment einer Predigt gegen das Töten und eine

fragmentarische Erzählung vom König 'l‘schastani.

Sprachlich haben mir diese Texte z. T. zunächst eine kleine Ent-

täuschung gebracht insofern als sie, was die Stellung der Glieder im

Satzinnern anbetrifft, sich weit vom altaischen Typus, wie er am

edelsten und ehrwürdigsten in den köktürkischen Inschriften zu uns

spricht, entfernen,1 und zwar so weit, daß man sie auf den ersten

Blick zunächst füglich für sklavische Übersetzungen anzusehen geneigt

sein könnte. Bei näherem Zusehen wird es sich jedoch wohl zeigen,

daß dieses Abweichen vom Althergebrachten auch bei mehr oder

weniger selbständigen Werken vielmehr darin seinen Grund hat, daß

die Verfasser stark unter dem Einfluß anderer Literatursprachen

standen und in gehobener Rede die schmucklose, einfache, fast starre

altaische Ausdrucksweise durchbrachen. Hoffentlich bringen uns die

in Aussicht gestellten Bände recht viele Originale.

Ich wende mich jetzt zu einigen Einzelheiten in der Hoffnung, daß

ihre Diskussion bei der weiteren Entzifferung von Nutzen sein möge.

Ungemein interessant ist zunächst die Konstruktion auf onyä,

mis‘ + da, da sie in den köktürkischen Inschriften, wenn ich mich

1 Z. B. p. 6: mn jmä baryp jükünäjin anar: ich auch will hingehn und ihn

anbeten; ötrit anta bulty-Zar mäiha tnri-ig: alsbald fanden sie dort den Messias; p. 7:

intsä jrlyka-dy oZar-lca : also sprach er zu ihnen; p. 9: jol-täa joryt-dy ol mogotä-lar-yg:

auf einen Weg ließ er die Magier gehn. Konstruktionen wie die drei letzten müssen

manchem Abschreiber geradezu böhmisch vorgekommen sein. Wenn wir also in

dem schönen Fragment, das wir A. von LE CoQ verdanken (Berl. Sitzb. 1908, p. 400),

lesen: ol jäk-lär-dä ulug-y tz-di körn-di: bavyl balyk-da taätyn bir narun at-lg z‘ är-ti,

so mag der Schreiber nach dem Verbum körn-di ganz natürlich seinen Satz ge-

schlossen haben; doch ist wohl baoyl baZyk-da noch zum Vorhergehenden zu ziehen:

Der erste jener Dämonen floh und erschien in der Stadt Babel; außerhalb derselben

stand ein närün genannter Baum. Vgl. aber immerhin MÜLLER, p.45, Z. 10-11. Hier

gleich autokratisch mit ‚unverstanden und unverständlich‘ um sich zu werfen ist

unverständig.
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UIGURICA. 233

recht erinnere, nicht vorkommt, obwohl ähnliche Verbindungen in den

neueren Sprachen wohl überall möglich sind: p. 34 birök kim kajzt

leise‘ . . . . . tägin-miä-dä: wenn irgendwelche Menschen . . . . . ange-

rufen haben werden; p. 31: mn Im sav-lar-yg bil-mis-dä hin: nach-

dem ich diese Worte vernommen haben werde. Auf türkischem

Gebiete ist diese Art, allerhand zeitliche Nebensätze zum Ausdrucke

zu bringen, ganz besonders im Osttürkischen beliebt, wo für -mys,

ma's das ‚Suffix‘ -gan, -gän erscheint:

Proh. VI, p. 78: Pärhat-nivi kesiga käl-gän-dä: als sie zu P. ge-

kommen war; p. 91: otuz tokuz kün bol-gan-da als der 39. Tag da

war; p. 181: mähtäp-tin täilc-kan-da: nachdem Du aus der Schule

gekommen sein wirst; p. 145: adäm bale-si on jaä-ka kir-gän-dä:

nachdem ein Menschenkind ins zehnte Jahr getreten ist etc. etc.1

Man hat diese -gan-Form mit allerhand schönen Namen be-

legt, die von der lateinischen Grammatik hergenommen worden sind:

sie selbst präsentiert sich in allen Stellungen als reines Nomen und

fungiert als Adjektif-Peirtizipium,2 als Hauptverbum am Schluß des

Satzes und als Nomen mit den Suffixen i (< y mit velaren Vokalen,

<1‘ mit palatalen Vokalen),3 -m'1'i, -da, -dä‚ -ga‚ -gä, -din, -ni,4 -tsTa,

1 Vgl. etwa unser: bei seiner Rückkehr; Englisch: (m his arrival,‘ an examin-

ilny the matter usw.

2 Wie —m_1/ä im Uigurischen.

3 Z. B. p. 82: patisa mun-dak bol-gen-i (<* boZ-yan-y) ohdan ämäs: des Padi-

schah(’s) so Sein ist nicht gut: p. 112: bu 1m jil-nih itsi-i-dä bular jaman iä kil-gen-i

jok: innerhalb dieser 10 Jahre war dieser schlechte Sache Tun nicht = taten sie,

hatten sie nichts schlechtes getan.

4 Cf. z. B. p. 184 äunüh-din bilämiz Kara gen-um Ak gan-viifi vgl-i liol-gen-i-

m = dadurch werden wir erfahren sein Sein Sohn des Kara Khan (oder) Ak Khan =

ob er der Sohn des K. Kh. oder des A. Kh. ist. Zu äunüh-din vgl. HARTMANN in

Keleli Szemle, v1 (1905) p. 42 Sub 78: ‚munihdin: sonst tritt din immer an den Ca-

sus indefinitivus‘, was keinesfalls das Richtige trifit; cf. Prob. vi, p. 184 Z. 2 v. u.:

munün-din söz eurai = ich werde ihn (von ihm) fragen; ebenso p. 185 Mitte etc.

Daneben: enih-din, mäniii-din, sänih-din etc. Formen wie mun-din weniger zahlreich.

Überhaupt hat HARTMANN den 6. Band der Proben, obwohl er ihn mit nach Turke-

stän genommen hat, nicht ganz ausgebeutet, wie seine Bemerkungen zu bajelci (I. c.

p. 183) beweisen (selten bajeki; meist bajaki, was auf ein Fremdwort schließen ließe.

wenn die Doppelkonsoiianz in bujahki nicht das Fehlen des Umlautes erklärte; ur-

16*
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234 F. W. K. MÜLLER.

-tää1 und dem Pluralsuffix -la'r. Ob das älteste Uigurisehe diese Fülle

der Formen für onyä schon gestattete, müssen spätere Veröffentlichun-

gen lehren.

Auch die Formen auf -galy, -gäli,2 die meistens als ‚Supinum‘

aufgeführt werden, verdanken diesen Namen nur der Tatsache, daß

wir sie oft, nicht einmal immer oder notwendig, durch ‚um .. . zu‘

übersetzen; sie selbst sind reine Nomina.

Das geht besonders klar aus einer Anzahl von Stellen hervor,s

an denen man geradezu geneigt sein könnte, an eine Verwechslung

mit dem oben erwähnten -gan + y (-geni etc.) zu denken, wenn die

Form nicht zu gut belegt wäre: Proben v1, p. 164: sänin bilän käl-

sprünglich also *bajäki < bajahki; daneben bajagi, bajagy). Verübeln wird ihm diese

Unterlassungssünde niemand, da RADLOFF gerade in diesem Bande an schweren Fehlern

und unglaublichen Nachlässigkeiten ganz besonders Hervorragendes geleistet hat.

1 Zu diesem -gan-t5a vgl. schon das Kumanische: Kuun, Ood. Cum. p. 183, 211,

212, 277. Im Tar. m. W. nur einmal in einem Verse: p. 91: mänrläk gärip bol-

gantäa. Wenn ich Haurnsms wenig klare Ausführungen in Kel. Szem. v, pp. 337

richtig verstanden habe, so will er die -gan-täa-Formen ganz von den Zqun-tsa-Formen,

mit denen sie heute im Volksbewußtsein zusammenzufallen scheinen, getrennt wissen.

Dem würde ich zustimmen; warten wir jedoch ab, was die Turfanfragmente uns

noch bringen werden; vorläufig cf. v. L1: CoQs Liste Nr. 30: anöginöa =anägynöa

(= untäfajgyntäafl, und ganz besonders den kumanischen Satz (l. c. p. 167): jach-

zirachtur buddwniada erlcihfa iazuchni aytmaga tamuchta dagen kerti iarguda kuöble

aytkinöe. Wie aber der Turkologe Hanrnann die angeführten kumanischen Formen

ignorieren konnte, ist mir unbegreiflich, denn sie sind ebenso wichtig wie die Tarantsi-

Formen, über deren Quantitätsverhältnisse wir ja doch unterrichtet sind: Denn hier

finden wir neben dem schon erwähnten -gantsa auch: Jcun, Jcün, -gi'n + tsa, d. h.

Formen mit vollem u und den getrübten Lauten ü, i‘. Daneben Formen mit Vokal-

länge (-g’5täa, qqttää) die mit Schwund des Nasals aus den -guntäa, -gintää-Formen

entstanden sein werden. Als dritte Stufe haben wir Formen auf -_qitää und 3917517,

offenbar Kürzungen der zweiten Reihe.

2 In MÜLLERS Fragmenten mit den Verben u- ‚können‘, ‚verstehen‘, käl-

‚kommen‘, kyl- ‚machen, beginnen‘ und vielleicht p. 43 in bytä-galy u . . ‚p, wo ich

urup lesen möchte: ‚er schlug zu‘, oder ‚stürzte sich auf ihn‘.

i‘ Den schönsten Beweis habe ich aber im Tümen-Tatarischen gefunden: 1v‚

p. 313: mini Im kart jol-da ül-tir-gält it-tt’, ül-tir-gäli it-kän-dä min ana padyäa ton-

ym-ny bir-dtm: dieser Alte wollte mich unterwegs töten, als er (mich) töten wollte

(Töten-Wollen als er machte) gab ich ihm mein Fürstenkleid. Man sieht, wie

nahe dieses ültirgätt’ itkändä einem osttürkischen öltürmäktäi bolganda steht.
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UIGURIOA. 235

gält bäs altt jil bol-di: das Kommen mit Dir ist 5 oder 6 Jahre ge-

wesen; p. 115: mäniiz atam öl-gäli bir jil bol-di: mein Vater Sterben

ein Jahr ist = ist gestorben seit, vor etc. und besonders klar p. 13:

män käl-gäli bääjil bol-di ,ich bin vor 5 Jahren gekommen‘; p. 187; Tajt

Paäa käl-gäli uzak lcün bol-di: T. P. ist seit mehreren Tagen da; etc.

Nicht ganz so klar, aber dafür umso wertvoller sind die fol-

genden Beispiele: p. 112: on jil boptü oinas‘ kil-gelt: sie war(en)

10 Jahre verliebt; p. 78: üts mit: kisi bijil üts’ jil bol-d-i östäiz-nt

täap-keli: 3000 Menschen arbeiten seit 3 Jahren um den Graben zu

graben etc.

Diese Form, die fast allen Türksprachen gemein ist — wenn

wir sie auch nicht in jedem Dialekte belegen können — scheint ur-

altes ererbtes Gut zu sein und war schon vor mehr als 1000 Jahren

offenbar vollkommen erstarrt. Gespannt darf man darauf sein, ob

sie sich im ältesten Uigurischen noch etwas freier bewegen durfte.

Zu den schönen Bildungen wie ärsär (p. 37) stellen sich

osttürkische Formen wie bolsa-ma (p. 28), bolsü-ma (p. 40), bol-si-ma

(p. 52),1 die man meist durch ‚trotzdem‘ wiedergeben darf; aus

Kaschgar führt HARTMANN, Kel. Szem. v1, p. 56 -m0 und -mä auf. Das

Wort ist für das Volk zu einer reinen Partikel herabgesunken, da

sich z. B. p. 90 mämma neben män-ma p. 106 findet.

Daß dies jmä am Satzanfang bedeutungslos auftritt, ist mir nicht

sehr wahrscheinlich; ich würde es durch ‚weiter, wiederum, ferner‘

wiedergeben, da es einen neuen Gedanken einzuleiten scheint.

Ob sich die rein konventionellen Abkürzungen, wie sie in usw. vorliegen, einmal zur türkischen Akzentlehre ausschlachten lassen

werden, muß die Zukunft lehren. Störend sind sie für uns ohne

Zweifel schon jetzt, da wir nicht wissen ob z. B. ein jaltryklg ge-

schriebenes Wort mit -tur- oder -tr- anzusetzen ist. Vgl. Prob. v1,

p. 48: ölträi ‚ich werde töten‘ neben p. 80 öltüräi; p. 56 auch oltrai,

1 An letzter Stelle wiederholt im Sinne von ‚ob . . . ob‘, wofür sonst auch

-sa + da (Baraba-Tataren, Iv, p. 10: utea-dä alar, utpaea-dä alar: ob er gewann, ob

er nicht gewann, er nahm es), wozu osttürkisch wa-da (p. 104) und -si-da (p. 139)

zu vergleichen; cf. Bönrnmax, Jak. Wört. p. 114.
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236 F. W. K. MÜLLER.

p. 137 öltrimän, ferner z. B. noch Prob. 1, p. 149 pältrmä neben

p. 146 pältirinä (das Wort gehört zu dem bei MÜLLER p. 39 vor-

kommenden uig. bältir ‚Zwiesel‘ etc.).

Abgesehen von diesen Unklarheiten macht aber das Schrift-

systcm einen durchaus gefestetcn Eindruck. Wenn dieselben Schreiber

uns also ,Unformen‘ wie bnl-ty-lar, al-kai (neben al-gai) itäin-tä,

sözlää-di-lär, kudug-ka, ökün-ti-lär, joryt-dy usw. auftischen, so werden

wir gut tun, uns bis auf weiteres strikt an ihre Schreibungen zu

halten, die in verschiedenen Richtungen von etymologisch-grammati-

kalischen und phonetischen Rücksichten beeinflußt sein können. Vgl.

meine Bemerkungen im Toung Pao, vn, p. 326 (1896) und WZKM

xu, p. 337., Anm. (1898) und K. Fovs kategorische Erklärung in den

Mitteilungen des Seminars Orientalische Sprachen, v1, Abt. n,

Westasiatieche Studien p. 183, Anm. (1903).

Es gefallt mir —- und wird Niemanden mißfallen — bei Dis-

kussion dieser ihn so lebhaft interessierenden Texte FOYS, dieses vor-

trcfflichen Philologen und scharfsinnigen Analytikers —- er war auch,

was mir noch mehr gilt, ein ausgezeichneter ehrcnhafter Mensch,

der sich ohne nach Osten zu schielen nur von seiner Überzeugung

leiten ließ — zu gedenken und einen genialen Gedanken, den er

leider nicht hat verfolgen können, der Lösung näherzubringen: In

dem eben angeführten, von weitschauenden Bemerkungen strotzenden

Aufsatz,‘ teilt er bekanntlich (p. 147) die Türksprachen in ,Bol‘- und

‚Oh-Türkisch und sagt dann p. 148: ‚Ob bereits in der uralaltajischen

Urzeit bol- neben ol- bestand und wie das genetische Verhältnis der

beiden Formen liegt, ist eine Frage, an die ich noch nicht heran-

zutrcten wage.‘ Ich denke, daß die Antwort vom Mongolisehen und

Mandschu angebahnt wird: Hier lautet das Präsens des ‚Verbum sub-

stantivum‘ amni resp. ombi, entstanden aus a-n + buil resp. o-n + bi.

Daß das letzte Element seinerseits wieder auf einer Zusammensetzung

‘ Gar belustigend trabt im Jahre des Heils 1904 Hnnrnnnn hinter Bo-

BROWNIKOW her (Kel. Szem. v, p. 332), indem er abumm‘ noch aus abun + amm‘

herleitet.
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UIGURIGA. 237

beruht, ist wohl unzweifelhaft; hier genügt es zu konstatieren, daß

sowohl a-n-‚ als o-n- und b°1 Demonstrativelemente sind.

Neben diesen Verben amui und ombi laufen nun im Mongoli-

schen und Mandschurischen zwei andere: *bümüi (< bü-n-büi; Infin.

bü-kü, Präs. bui etc.; die Formen auf bol- sind wohl aus dem Tür-

kischen entlehnt??) und bimbi < bi-n-bi — auch hier wieder reine

Demonstrativelemente, sei es daß z. B. das mand. bi- die ‚Wurzel‘

repräsentiert oder aber in b° +1’ aufzulösen ist.

Der Grund für diese merkwürdige Zweiheit wird sein, daß die

Altaier ursprünglich eines Verbums für das Hiersein und eines

anderen zur Bezeichnung des Dortseins bedurften.

Vergleichen wir nun das mand. bi-n-bi mit 0—n-bi auf seine

Zusammensetzung hin, so wird es wahrscheinlich, daß das türk.

bol- eine Erweiterung von ol- ist, mit anderen Worten, daß in bol-

die Prototyps der heutigen Demonstrativpronoinina bu und ol zu-

sammengeflossen sind.’ Bei dem absolut nominalen Charakter des

altaischen Verbums ist eine derartige Entstehung nicht sonderbarer

als etwa die irgend eines zusammengesetzten altaischen Pronomensß

Weiteres werden uns die Finnologen mitzuteilen haben.

Zum Schluß will ich nicht verfehlen auf den Anhang hinzu-

weisen, der eine wertvolle Liste von Wörtern gibt,4 die auf manche

Stelle der köktürkischen Inschriften ein willkommenes Licht wirft.

1 Mit ° bezeichne ich einen ursprünglich den Demonstrativelementen inhä-

rierenden Vokal, über dessen Natur bis jetzt nichts gesagt werden kann.

2 Daß es sich nicht um eine phonetische Erscheinung, also etwa allmählichen

Schwund des anlautenden Labials‚ handeln kann, ist ganz unbestreitbar, da sonst

andere Wörter einen ähnlichen Vorgang aufweisen müßten — wenigstens sporadisch.

3 Daß 6° im Mandschu-Mongolischen in ombi usw. zum charakteristischen

Zeichen des ‚Präsens‘ geworden ist, während es in bol- jetzt geradezu zum integrie-

renden Bestandteil des Verbums gehört, wird den nicht wundern, der sich über die

Natur all dieser Determinanten klar geworden ist. Im Türkischen ist 6° ja auch

die Basis einer ‚Verbalform‘ geworden — allerdings mit ganz anderer Funktion —

vgl. Foy, I. c. p. 171, Rnusrnnr, KonjugJlea KhaIkha-Mong. p. 84 (Mdm. Soc. Finn.

Ougr. xxx, 1903), HARTMANN, Kel. Sam. v, 1904, p. 331—332.

‘ Worauf geht in dieser Liste und p. 21 die Schreibung püt zurück? Das

regelmäßige wäre doch biit wie im Öag. und Tar.‚ doch kommen im letzteren auch
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238 F. W. K. MÜLLER.

Besonders schön wird das kökt. boägur durch ä ‚anleiten,

lehren‘ interpretiert und MÜLLER ist geneigt boä zu baä zu ziehen,

worin ihm das Öagataische und — horribile dictu — das Mandschu

Recht geben: cf. SULEIMANS Öag. WB ed. KUNOS baäak ‚Ähre‘ neben

boäak, mand. baäambi (baä-a-n-bi) neben boäombi (boä-o-n-bi), ‚ver-

treiben, fortjagen‘;1 cf. Südseite, p. 13. Lautphysiologisch ist mir der

Übergang ä > ö nur dann erklärlich, wenn b den stimmhaften Laut,

urtürkisch etwa die stimmhafte bilabiale Spirans ö bezeichnet: ein

neuer Beweis, daß das Zeichen nicht p zu sprechen ist.

Ebenso2 ist das teleut. pü-la (z. B. Prob. i, p. 209, 36) zunächst

aus pö-la, bö-la- verengert worden; dieses bö-la geht aber seinerseits

über bog-la auf bag-la ‚binden‘ zurück. Daß schon der sprach-

gewaltige Bönrmucx (Jalc. Wörterb. sub bäi) zum Stamme dieses

Verbums das mong. bogomm‘ (< bog-o-n-bui) ‚envelopper, lier‘ ge-

stellt hat, ist natürlich nicht meine Schuld. Vgl. auch in SULEIMANS

Üagat. Wörterbuch die Ableitungen unter bag- und 509-. Daß hier

der anlautende Labial die treibende Kraft bei der Rundung a > 0

ist, geht auch aus den gerundeten Formen: bil> *bül > pül; bit

> büt > Put; min > mün (Phon. ä 113, 1 b) hervor.

Da nun sowohl das mong. bogomui als das jak. bäi ohne das

Suff- -la erscheinen, das im Türkischen überall — zum ersten Male

im Kumanischen —— auftritt, so müssen sie entweder zum gemein-

samen Sprachgut der altaischen Sprachen gehören, oder aber schon sehr

mit p anlantende Formen vor: p. 78 pütüp, püt-küzämän neben büt-ntäi-gän-i-gä p. 23;

auf p. 79 sogar in derselben Zeile: bübkändin neben pütti usw. Die p-Formen

treten im Tanjedenfalls ganz sporadisch auf (z. B. pu für bu p. ‘.25; put-i-mi p. 136,

Z. 9 v. u. gegen 6mm im selben Stücke p. 135, Z. 6 v. o.) und man darf sich

fragen, ob sie RADLOI-‘F nicht unwillkürlich in die Feder gekommen sind; anders

sind selbstredend Formen wie istäp paraa (p. 64) zu beurteilen; ein ‚Gesetz‘ liegt

aber auch hier nicht vor: p. 32: elip berfp, p. 51: kätip bärmädä.

‘ Cf. KUUN, Ood. Oumcm. p. 183, Anm. 10. Bei KUUN hätte MÜLLER zu p. 58

gefunden: sin ‚des todin bilde‘ pp. xxxIx und 222.

2 Möglich ist es, daß auch bajak, bajakm und bojalc, bqielip, bzfialgenimni

Prob v1, pp. 126——127 hieher gehören. Kuman„ Tschag. und Osm. haben m. W. nur

o, das Tatarische u (bujau IV, p. 92). Was HARTMANN, Kel. Szenz. v, p. 183 mit

seiner Bemerkung zu diesem Worte bezweckt, ist mir unklar.
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UIGURICA. * EINFÜHRUNG m DIE GESCHICHTE ETC. 239

früh aus dem Türkischen entlehnt sein. Jedenfalls weist uns alles

auf einen zur Wurzel gehörigen Gruttural hin: wo ist derselbe im

Uigurischen (MÜLLER, p. 51) hingekommen? Zweifelnd möchte ich

auch für das Uigurische an Schwund des Gutturals denken und bä

ansetzen.

Wir werden dann aber auch ü— für u- ‚verstehen‘ (aus uk-; FoY,

BerLSitzungslL, 1904, p.1396) ansetzen müssen und hätten dadurch

(MÜLLER, p. 49) auch für das Köktürkische lange Vokale gewonnen

(in IE 10: UMDUK lies ü-ma-cluk), die FOY schon 1900 forderte.

Zu dem unklaren Satze p. 41 ist, des savlaryn körüp wegen,

auf Prob. m, p. 664: sözümö karaäy ,schau auf meine Rede‘ zu ver-

weisen: in Betrachtung ziehen, überdenken, überlegen, wohl erwägen.

Ein Wort der Anerkennung sei auch dem Künstler der Reichs-

druckerei gezollt, der den wunderbar kühnen Duktus der uiguri-

schen Schrift so glücklich getroffen hat.l

Louvain. W. BANG.

F. W. von Blssme, Einführung in die Geschichte der ägyptischen

Kunst von den ältesten Zeiten bis auf die Römer, von —. Berlin,

Verlag von Anrnun GLAUE, Hofbuchhändlei‘ Sr. “ajestät des Kaisers

und Königs, 1908. -— 56 pp. und xxxu Tafeln.

Der Verfasser der herrlichen Denkmäler ägyptischer Skulptur

gibt uns in dem ‚dem Andenken ADOLF FURTWÄNGLERS, des Meisters

der Forschung auch auf dem Gebiete der altorientalischen Kunst‘

gewidmeten Büchlein eine sehr systematisch abgefaßte Einführung

in die Geschichte der ägyptischen Kunst. Es hält nicht nur, was es

verspricht; viel mehr als das. Jeder Satz ist ersichtlich das Produkt

auf reicher Erfahrung beruhender, gründlicher‘ Überlegung, ohne

Phrase und doch zugleich schön geschrieben. Mit einer, aufrichtige

1 Näheres darüber in A. v. LE COQS prächtiger Plaquette: Fragment einer

manicliäisclien Miniatur mit nigurischem Text aus der Ruinenstadt Idikut Schahri

bei Turfan (Ost-Tilrkistan). Im Anhang: Ein kurzer uigurischer Text manichäisch-

religiösen Inhalts als Probe der von der Reiclisdruckerei hergestellten Typen.

16**

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:5

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

9
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



240 F. W. von BISSING.

Bewunderung abnötigenden Sachkenntnis, echtem künstlerischen Emp-

finden und feinem Untcrscheidungsvermögen lehrt uns v. Brssme die

ägyptische Kunst verstehen und ihre tieferen Zusammenhänge er-

fassen.

Was bemerkenswertere Vorarbeiten betrifft, so haben PERROT-

CIIIPIEZ die Beobachtungen der früheren Ägyptologen (CHAMPOLLION,

MARIETTE, m: Rosen, WINKELMANN, Zonen) im ersten Band ihrer

Kunstgeschichte zusammengefaßt; sodann sehen wir, daß MASPERO in

seiner meisterhaften Archäologie egyptientze ‚sein reiches Wissen in

gedrängtestci‘ Kürze systematisch darstellte‘. von Bxssme gibt in

seiner Einleitung eine kurze, klare Übersicht der die Kunstgeschichte

vornehmlich fördernden Ausgrabungen in Ägypten; er zeigt hierauf

die Grundlagen der ägyptischen Kunst auf, bespricht die Ursachen

der bekannten falschen Perspektive eingehend und gedenkt auch

der Polychromie, welche die ägyptische Skulptur und Architektur

beherrscht hat.

Während man sich für die vorgeschiehtlichen Denkmäler vor-

nehmlich an die Keramik halten muß, erweitert sich in geschicht-

licher Zeit immer mehr das Feld künstlerischer Betätigung. An

Statuen von Göttern, Königen, Figuren von Dienern usw. zeigt uns

v. Bxssmc den Fortschritt, respektive das Stehenbleiben in der ägyp-

tischen Skulptur. Wir lernen mit dem Verfasser das überaus reiche

und bunte Material der ägyptischen Kunst und des Kunstgewerbes

des neuen Reiches kennen, sichten und richtig einschätzen und

wandern unter seiner Führung unter den Schätzen, die uns die lybische

und äthiopische, die saitische und Perserzeit, die uns die griechische

und römische Periode hinterlassen. Zum Schlusse erwägt v. BISSING

Ägyptens Stellung in der Kunstgeschichte, sein (Ägyptens) Verhält-

nis zur griechischen, zur vorderasiatischen und zur christlichen Kunst.

Diese Abschnitte erscheinen mir von ganz besonderer Wichtigkeit auch

deshalb, weil v. BISSING als trefflicher Kenner auch der übrigen orien-

talischen und antiken Kunst überhaupt niemals an der Scholle klebt.

All das enthält aber auch eine reiche Fülle von Anregendem

für den, der das Büchlein zu lesen versteht; es ist mit 31 gelungenen
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EINFÜHRUNG m DIE GESCHICHTE DER ÄGYPTISCHEN KUNST ETC. 241

Lichtdrucktafeln gut beleuchtet, deren Sujets, soweit ich sehen kann,

ungemein sorgfältig ausgewählt, welch letztere wieder von der künst-

lerisch am meisten belehrenden Seite aufgenommen sind. Auf ein-

zelne schöne und interessante Punkte von v. BISSINGS Arbeit hoffe

ich übrigens vielleicht an anderer Stelle näher einzugehen.

Die Denkmäler ägyptischer Skulptur, sowie MAsrERos Archäo-

logie egyptienne werden mit v. BISSINGS Einführung in die Geschichte

der ägyptischen Kunst wohl für lange Zeit die Standard-Werke für

denjenigen bilden müssen, der sich mit der rein künstlerischen Be-

tätigung der Bewohner des alten Nillandes wird beschäftigen wollen.‘

N. REICH.

RÜZIÖKA, RUDOLF, Konsonantische Dissimilation in den semitischen

Sprachen, Leipzig, J. C. Hmmcirsche Buchhandlung 1909 — Balti-

more, The JOHNS Horxms presse (= Beiträge zur Assyriologie und

semitischen Sprachwissenschaft, herausgegeben von FRIEDRICH DE-

LITzscn und PAUL HAUPT, Bd. vI, Heft 4) — 268 Seiten.

In der vorliegenden Schrift wird eine allgemeine, sprachliche

Erscheinung, die, was ihre Ursache betrifft, ursprünglich Init dem

sogenannten Versprechen eins ist, auf einemßprachgebiete verfolgt,

auf dem sie bisher nicht viel Beachtung gefunden hat, nämlich auf

dem Gebiete der semitischen Sprachen. Im Bereiche der indogerma-

nischen Sprachen ist es bereits gelungen, dem lautlichen Vorgange,

den man unter ‚Dissimilation‘ zu verstehen pflegt, auf den Grund

zu kommen und die dabei sich offenbarenden Gesetze zu erforschen.

R. verweist auf zwei Arbeiten,1 die sich mit diesem Gegenstande

befassen, und erklärt uns in den Vorbemerkungen zu seiner hier zu

besprechenden Monographie das Wesen der Dissimilation etwa wie

folgt: Enthält ein Wort von Haus aus zwei vollkommen gleiche oder

wenigstens ähnliche Laute, so fällt es den Sprachwerkzeugen ge-

1 GRAMIIonT, La dissimilation consonantique dans les languee indoeuropeennes

et dans les langues romanes, Dijon 1905 und MERINGER-MAYER, Versprechen und Ver-

leeen, eine psychologisch-linguistische Studie.
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242 RUnoLr RÜZIGKA.

meiniglich schwer, beim Aussprechen beide so hervorzubringen, wie

sie eigentlich hervorgebracht werden sollten; dieselbe Artikulations-

stelle und auch nur die gleiche Partie des Sprechorgans funktioniert

nicht recht zweimal nacheinander, man ‚verspricht‘ sich und spricht

eben dann den einen der beiden gleichen oder bloß ähnlichen Laute

anders, als er zu sprechen wäre; es ‘wird unwillkürlich eine andere

Partie der Sprechwerkzeuge in Aktion gesetzt und so der eine der

beiden gleichen oder bloß ähnlichen Laute durch einen ihm fremd-

artigen substituiert, er wird, wie man sagt, dissimiliert, ja es kommt

auch vor, daß der dissimilierte Laut ganz verschwindet; im letzteren

Falle spricht man.von schwerer, im ersteren von leichter Dissimila-

tion; auch unterscheidet man, je nachdem die betreffenden Laute

sich unmittelbar folgen sollten oder durch andere getrennt sind, Be-

rührungs- und Fern-Dissimilation.

Hält man sich nun zu dem eben Bemerkten den ‘eigentümlichen

Bau der semitischen Sprachen vor Augen, so wird man sich über

den Umfang des vor mir liegenden Werkes verwundern müssen;

denn ursprünglich ist die Dissimilation auf semitischem Boden doch

nicht recht heimisch, da ja hier die Bedingungen für sie a priori in

den einzelnen Idiomen verhältnismäßig nicht häufig vorhanden sind

und sich erst innerhalb des Kontingentes der Entlehnungen aus an-

deren semitischen und nicht-semitischen Sprachen mehren. Ursprüng-

lich kommen im semitischen, von den mediae geminatae abgesehen,

speziell Verdoppelungen eines Lautes und zwar hier eines Konso-

nanten, doch nur in Ableitungen vor, wie z. B. im Steigerungsstamme

u. dgl. und finden sich zwei durch andere getrennte, gleiche Konso-

nanten eigentlich nur in den Weiterbildungen, wenn der in diesen

als Präfix, Infix oder Suffix auftauchende Hilfskonsonant einem der

Radikale gleich oder ähnlich ist. Die meisten Vierradikaligen sehen

wir so aus Dreiradikaligen durch Dissimilation eines verdoppelten

Radikale hervorgehen und ebenso zahlreich sind die Fälle von Dis-

similation in Entlehnungen.

In Anbetracht des Gesagten ist es jedenfalls dankenswert und

interessant, daß R. der Dissimilation gerade im semitischen nach-
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KONSONANTISCHE DISSIMILATION m nur: SEMITISCHEN SPRACHEN. 243

gegangen und eine überaus große Anzahl von Beispielen zusammen-

gestellt hat. Sollte er hiebei vielleicht manchmal etwas durch Dissi-

milation erklärt haben, was andere Gründe voraussetzen dürfte und

mag er andererseits wieder hie und da einen offenbaren Fall von

Dissimilation übersehen haben, so hat er doch immerhin deutlich den

Beweis dafür erbracht, daß der von ihm ins Auge gefaßten allge-

meinsprachlichen Erscheinung auch in der Semitischen Etymologie

unbedingt ein besonderer Platz einzuräumen ist. Nur einige wenige

Male tritt der Verfasser schon jetzt mit Schlußfolgerungen hervor

und sucht so das von ihm gesammelte Material auch wissenschaft-

lich zu verwerten; diese Schlüsse dürften übrigens zumeist zutreffen

und legen gewiß nur die Wichtigkeit der Dissimilation selbst für die

Geschichte der semitischen Sprachen klar. Im großen und ganzen

weicht der Verfasser aber solchen Erörterungen und Reflexionen

noch aus und zwar nicht mit Unrecht, da es sich ja doch nur um

eine erste, wenn auch gelungene Vorarbeit handelt, von der man

nicht auch eine vollständige, erschöpfende Darstellung des Themas

in theoretischer Hinsicht verlangen kann. Späterhin werden sich

auch für die Gruppierung des von R. gesammelten Materiales mehr

rein wissenschaftliche Direktiven finden; vorderhand hat der Verf.

gut getan, an einer mehr praktischen Anordnung der Beispiele fest-

zuhalten. R. verteilt die von ihm im Semitischen beobachteten Fälle

von Dissimilation nach der Art der Konsonanten, von denen einer

dissimiliert wird. Er behandelt der Reihe nach Liquide (r, l), Nasale

(n, m), Labiale (b, f, a), Dentale (d), Zischlaute (s), Palatale (k, und Kehllaute (3 h lz c). Innerhalb der einzelnen Abschnitte bringt er

immer zuerst die schwere und dann die leichte Dissimilation vor,

indem er dabei die einzelnen semitischen Sprachen getrennt vor-

nimmt.

Beim Weiterforschen und weiteren Durcharbeiten wäre einiges

entschieden- zu ändern, insbesondere etliches von dem hier gleich

im folgenden Angedeuteten zu berücksichtigen. So würde es sich

vor allem vielleicht empfehlen, das nicht semitische Lehngut ganz

separat zu verwerten._Ferner müßte R., wenn er noch weiteres aus
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244 RUDOLF Rüzrcxs.

dem Mehri und Soqotri zitieren wollte, sich vorerst über diese beiden

Sprachen doch noch etwas besser informieren; bis jetzt konfundiert

er diese beiden fast regrelmtißig.1 Endlich möchte ich noch dem Per-

sischen und Türkischen ein Wort ‚reden und daran einen ganz be-

scheidenen Wunsch knüpfen. In dem vorliegenden Werke kommt es

ebenso wie in anderen sprachwissenschaftlichen Arbeiten, deren Au-

toren sonst mit der größten Akribie vorgehen} leider nicht selten

vor, daß — persische und türkische Lehnwörter in nicht ganz ein-

wandfreier Art angeführt werden. Wenn es sich auch bloß um Per-

sisch und Türkisch handelt, darf das Verlangen des Rezensenten,

dennoch etwas vorsichtiger und genauer zu Werke zu gehen, wohl

durchaus nicht als übertrieben pedantisch bezeichnet werden. Was

würden die Sprachforscher sagen, wenn man z. B. irgendein im Ma-

gyarischen vorkommendes slavisches Element, also ein echt indo-

1 Im Index, den R. übrigens auch auf die Beispiele aus den nichtsemitisehen

Sprachen ausdehnen sollte, zitiert R. Mehritisches und Soqotranisches unter Arabisch!

Daß ihm die Unterschiede nicht geläufig sind, beweist die Art, wie er auf die be-

treffenden Bände der Südarabischen Expedition hinweist. D. H. MÜLLER hat zwar

die von ihm veröffentlichten drei Bände unter dem gemeinsamen Schlagworte ‚Die

Meliri- und Soqotri-Sprache‘ zusammengefaßt, macht aber doch ausdrücklich darauf

aufmerksam, daß der 2. Band nur Soqotri-Texte, der 3. besonders Shauri-Texte

enthält: bei Bd. n heißt es ‚Soqotri-Texte‘, bei Bd. In Shauri-Texte‘, während

bei Bd. I bloß ‚Texte‘ steht. Rüzicxa kürzt die Titel wie folgt ab, z. B. hat er

S. 95, Z. 7 ‚wo er ein Mehri (sie) bäne ‚lieben‘ —— das Wort ist aber soqotranisch

— M Soq. 2, 236, ‘.2 ebenso wie z. B. S. 106, Z. 16, wo er einmal einen Mehri-

Ausdruck richtig als Mehri bezeichnet, M Soq.1, 44, 21 —— er hält also offenbar Mehri

und Soqotri für dasselbe!

2 So beispielsweise in dem ganz ausgezeichneten Lehrbuch der neuostarmieni-

schen Lilleralursprache, von F. N. Fink; da vermißt man S. 112, Kol._1 bei uufillnu

schade einen Hinweis auf pers. unyuäl, S. 112, Kol. 2 bei Fwluuq dünn einen sol-

chen auf pers. efläie; S. 116 wird L-[J/‚J‘ Waise als ‚türk.‘ bezeichnet, das Wort

ist aber doch arab. und da hätte F. also sagen müssen ‚arab.-türk.‘, bei Zufh

lieb hat er ja auch ‚pers.-türk.‘ Seele, s. ä 73, Anm. 2; S. 117, Kol. 1 fehlt bei

L-ol„L‚„‘l‚ Bettdecke die Bemerkung ‚türk.‘ (ist doch -= türk. Olßjx); S. 117, Kol. 2

wird ‚l‚„_L‚„_‚I‘ ‘Lerfolgung, Pein, Unglück, grausam als ,dial.‘ angeführt (ist doch

= arab.-türk. 5,115); S. 125, Kol. 1 qmluml‘ ‚unrein, schmutzig‘ als ‚türk.‘ statt als

,arab.-türk.‘ (ist doch = a1'ab.-tiirk.?\}i); S. 135 Zßtbwr ‚Leber, Herz‘ ohne jeden

Zusatz! (ist doch = pers.-türk. jigar = iecur).
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germanisches Wort, nur deswegen, weil es im Magyarischen als Lehn-

wort gebraucht wird, als dem Uralaltaischen angehörig resp. aus ihm

herstammend ausgeben wollte? Ebenso eigentümlich berührt es den

des Persischen und Türkischen Kündigen, wenn in streng philolo-

gischen Werken persische Vokabeln und zwar selbst solche, bei denen

die Zugehörigkeit zum Indogermanischen sofort in die Augen springen

sollte, als ‚türkisch‘ vorgebracht werden, nur weil der betreffende

Verfasser, aus einer ihm nicht sonderlich oder gar nicht geläufigen

Sprache zitierend, das betreffende persische Wort erst nicht weiter

in einem persischen ‘Vijrterbuch nachgeschlagen hat, da er es ja

ohnedies in einem türkischen gefunden hat, dabei allerdings über-

sehend, daß es hier nur als Lehnwort auftritt! ‘Man wird mir viel-

leicht den Einwurf machen, es komme doch oft nur auf die Sprache

an, welche einen Fremdansdruck übermittelt, und nicht auf diesen

selber, doch gibt es genug Fälle, wo dies durchaus nicht gleichgültig

ist. Die in R.s Buche nachzuweisenden Versehen dieser Art fallen

nun allerdings ihrer Mehrzahl nach schon seinen Gewährsmätnnern

zur Last, es würde sich aber doch der Mühe lohnen, solche Un-

richtigkeiten nochmals zu überprüfen, ehe man sie durch Wieder-

holung noch weiter verbreitet.

Im folgenden erlaube ich mir einige Proben aus dem zu geben,

was ich mir beim ersten Studium der sonst gewiß nur lobenswerten

Arbeit angemerkt habe:

S. 6, Z. 25 könnte bei äth.1‘1:5.: (papträ) aus rcopeüpa auch auf

arab. verwiesen werden, vgl. BITTNER, Der vom Himmel

gefallene Brief Christi, S. 192, Anm. 1.

S. 7, Z. 26 wäre bei neusyr. sersürä im Sinne von ‚Raupe‘ auch die-

selbe Bedeutung eines armen. und türk. Ausdruckes zu ver-

gleichen, welche beide auffallend an den syrischen anklingen,

nämlich armen. lä-pßm-p (trtur) Raupe und osman.-türk. Q3)’

(tyrtyl) Raupe, s. WZKM 14, S. 163.

S. 8, Z. 14 gehört ‘Pcnb: Gurgel ganz entschieden zu arab. Wasser schlürfen und schlucken, Schluck, mehri jöra

trinken, s. WZKM 14, S. 371.
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RUDOLF RÜZIÖKA.

S. 12

. 21,

unten und 13 oben findet sich das onomat. Zcar von syr. wie;

gackern, arab. eigentlich auch schon in Kikeriki, franz.

coquerico (davon coqueriquei‘ krähen).

Z. 16 ist zu bargir Lastpferd, das im Neusyrischen als bargil

vorkommt, zu bemerken, daß das Wort nicht türkischen, s0n—

dern persischen Ursprung hat, aus bär Last (qväpm, fe/ro, -bar

Bürde) und gir (nehmend, auf sich nehmend) — der Türke

gebraucht bärgir zwar, spricht aber beigir!

Z. 34 erinnert Tigre und Tigrina ETH-C: Kette doch etwa

auch an pers. zanjii‘ Kette.

Z. 24 stehe ich bezüglich m; Beil auf einem anderen Stand-

punkte, indem ich in «m eine Ableitungssilbe sehe (ähnlich

wie -än und daneben auch im Semitischen in, wie im Be-

dauye, mit dem Sinne einer Art von Pamtizipialendungl),1 also

gdrzeiz, eigentl. ‚schneidend, das schneidende‘ zu garaz mit

Metathesis für gazar; arab. zeigt in (neben (D533)?

Z. 11 ein mehri, resp. soqotri barmäl (barmil) zu zitieren (nach

D. H. MÜLLER, Die Mehri- und Soqogfrisprache, Bd. i) halte

ich für überflüssig, weil es sich da bloß um ein arabisches

Lehnwort handelt.

Z. 33 vermißt man neben syr. wie calvum esse hebr. F11‘? kahl-

köpfig.

Z. 34 beachte man wir‘) anstatt eüäljl als Ergebnis des Dis-

similationsstrebens.

z. 14 fehlt bei neueyleewsegis (lcaräbälig) Lärm (neben die Etymologie; das Wort ist = türk. (QM, eaÜMJ-i (aus arab.

A143 und türk. tßly gesprochen galaba-lyk, kalaba-lyk,

eigentl. gaZebe-lik, Verwirrung, Tumult.

1 Ich behalte mir vor, diese Ableitungssilben (vgl. Baum, Nominalbildung in

den semitischen Sprachen, 5 193 und Q 216), insbesondere n, (In, in und in, sowie

-am, im, -um‚ -ä1n in einer kurzen Monographie sprachvergleichend zu behandeln.

2 Vgl. BARTH, l. c., ä 209, T, wonach in garz-Jr-evz zu zerlegen ist, aber

ohne Stamm dastehen soll.
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S.

S.

. 52,

. 54,

.60

44, Z. 19 vergleiche man zu M’; (kurünil) im Algerischen doch

auch die englische Aussprache von colonel.

48, Z. 23 bei irak. gjinjil Kette ist vielleicht doch auch an pers.

Kette zu denken.

. 49, Z. 30 und S. 50, Z. 1 und 2 muß i; (für 9,4: U39») gerade

nicht eine türkische Entstellung sein; die Veränderung kann

wohl auch auf persischem Boden vor sich gegangen sein.

Z.12—14 könnte bei ägypt. Zzalba; confuse (neben labbup)

aus lzalmap für ballap (also ad BLE- mischen) etwa auch auf

mehri ltabö; mischen gegenüber arab. und JAHN,

‚Die Mehri-Sprache in Südarabien, Südarab. EwpecL, Bd. m,

Wörterbuch, S. 195, s. v., verwiesen werden.

Z. 7 und 8 stellt R. das neusyr. loeng-f (öiräüai) Hagel (für

äiräüail) zu einem ,türk.‘ Hagel — meines Wissens

heißt ‚Hagel‘ im Osman.-Türk. ‚U: dolu; wenn R. einen an-

deren türkischen Dialekt meint, müßte er das bezeichnen.

Ist nicht etwa an armen. qmrqmm (gargud, karlcut) Hagel

zu denken (= pers. JJi-‘i tagarg mit Metathesis)?

, Z. 4 gibt R. sinnär Wildkatze — im Oman. — als aus ein}

entstanden an; vielleicht ist trotz d: nichts anderes als

ßiy Katze?

.63, Z. 16 fehlt bei bustänbän ulgoläw die Bedeutung und der

Zusatz ‚pers.‘

71, Z. 4 vermißt man bei ‚altarab.‘ Veilchen die Angabe,

daß das Wort ursprünglich persisbh ist = (armen. «I'm-

znzzfuq manuäak).

. 71, z. 28 sind des Schale als ‚türkf, z. 34 „es. Eierpflanze

als ‚altarab.‘ angegeben; beide sind wohl pers. Ursprungs?

. 72, Z. 1 ist Oma.» Ambos doch persisch!

. 89, Z. 16 und 17 liegen in m sponsus, gener = ‘Iuuqiog und

‘SDMSHI = äyzoßoirveüua, vielleicht doch bloß Verschreibungen

für Mm und PDQISW] vor.

. 90, Z. 21 wäre Gelegenheit bei am ‘In S-(Mesl (‚M3 sie: „M13 das

Mehri und das Soqotri heranzuziehen.

Wiener Zeitscbr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIlI. Bd. 17
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RUDOLF- RÜZIÖKA.

S. 92, Z‘. 32 ff. beachte man die interessante Ausführung R.s zu 1:1

95,

97,

.101,

. 102,

. 102,

.103,

. 10a,

105,

. 107,

108,

.110,

Da)‘; hinzuweisen wäre hier auf mehri zubön Zeit (neben ze-

mön Zeit), M. 3, S. 25, Z. 5.

Z. 7 gibt R. soqotri bäne lieben als mehri an! R. übersieht,

daß der betreffende Band MÜLLERS nur Soqotritexte enthält!

Z. 9 passiert ihm dasselbe! — auch fbns Atem ist nicht mehri,

sondern soqotri!

Z. 34 dtto! — auch könem Laus ist nicht mehri, sondern

soqotri!

Z. 7 wäre doch darauf aufmerksam zu machen, daß rüznäma

Zeitung ein persisches Wort ist (aus 5,; Tag und M5 Buch).

Z. 121i‘. könnte bei (alle etc. mehri sanäb zitiert werden —

Götzenbild (für sanab = sanam, alle qatal-Formen erscheinen

im Mehri als qßtäl).

Z. 11 wird äg.-ar. almäz als = türk. Ztonmäz Spargel ange-

geben; da sollte denn doch bemerkt werden, daß der ‚Spargel‘

im Türkischen ji-‚ßja‘ Zcuä-Zconmaz (wörtl. der Vogel setzt

sich nicht darauf) und nicht jhßgä‘ ohne heißt. Die Zu-

sammenstellung scheint mir unwahrscheinlich.

Z. 31 wird wiederum ein Soqotriwort, nämlich mänalz ‚schön‘

als ‚Mehri‘ vorgeführt!

Z. 32 ist ermeni ‚armenisch‘ der Form nach persisch (oder

arabisch), aber nicht türkisch!

S. 21 wäre ein Verweis aufs Mehri am Platze, denn auch hier

haben wir für ,Stern‘ nicht einen dem 3:11: kfs,‘ 12.-ai.: hh-n:

formell entsprechenden Ausdruck, sondern viel ursprüng-

licheres kebkib (aus kabkdb), also nicht ‚in allen Dialekten

außer im Assyrischen‘, sondern ‚in allen Dialekten außer im

Assyrischen und im Mehri‘.

Z_. 37 ist zu fragen, warum hier gerade ein im Türkischen

allerdings gebrauchtes persisches Wort, nämlich Qlplg, als

,pers.-türk.‘ bezeichnet wird.

Z. 20 vermißt man die Bemerkung, daß das Pers. für Wespe
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KoNsoNANTrsCHE DJSSIMILATION m DEN snurriscuns SPRACHEN

24.‘)

S. 110,

S. 110,

S. 112,

S. 117,

S. 118,

S. 125,

S. 128,

das Vvort „+35 gebraucht und wäre ‚S. 112, Z. 30 u. 32‘ zu

zitieren.

Z. 25 wäre bei assyr. zumbu (aus zublm) Fliege auf das Mehri,

wo die Fliege debbät heißt, zu verweisen.

Z. 40 und S. 111, Z. 1 heißt es ad arab. (aus subbztlu.)

‚im Mehri subül‘ -—- das stimmt nicht ganz genau! subül ist

Plural zu dem Singular seblit, der bei JAHN, Wörterbuch zu

finden ist und auch hier recht instruktiv wäre.

Z. 33 wäre es wohl angebracht, bei 69)‘ (sinbalc, sibbalr) aus

C515)‘ Quecksilber (resp. daran zu erinnern, daß das

arabische Wort: pers. 11,95 zZva Quecksilber ist —— bei FRÄNKEL,

Aram. Fremdwörter, fehlt der Ausdruck allerdings!

Da wird

äg-arab. ambür buckelig mit arab. elevavit rem, extulit

Z. 39 und 40 ist ein grober Irrtum zu beseitigen!

zusammengestellt; das ‚eig.-arab.‘ ambur ist aber nichts anderes

als das türk. ))’_\;3 Zcambui‘ ‚buckelig‘ mit der Aussprache

des ä als =!1

Z. 14 und 15 vgl. zu amh. |I9“-[| : Fliege das zu S. 110, Z. 25

Bemerkte.

Z. 25 könnte bei arab. in am = JSäil „i: Qagjß k)?”

wo halba‘ als = habba‘ erklärt wird, vielleicht auch eine Er-

weiterung der Radix lb‘ mittels vorgesetztem h vorliegen; lb‘

ist vielleicht bloß eine Umstellung von bl‘ in glg verschlingen.

Man vgl. arab. 314m in gefräßig — FRÄNKEL, Jllehrlaitt.

Bildungen, S. 13. Im Mehri

b‘l in mhabayl Hund (aus mhalfil, eigentl. part. pass. des

erscheint diese Wurzel als

Kaus, also wohl eigentl. ‚einer, der alles fressen gemacht

wird‘).

Z. 14 denke ich auch bei hebr. 1.1: Daumen, arab. sl-(‚ql Daumen,

wozu auch mehri hähin Daumen zu zitieren wäre, an Weiter-

bildungen einer als bh, resp. ’bh und h’b erscheinenden Wurzel

mittels der Ableitungssilben -en, -äm und in.

‘ Ähnlich erklärt JAHN das im Äg-arab. gebräuchliche türk. V05” schweig

als arabisch, indem er mehri ‘was; damit verbindet!

V. JAHN, l. c. W., s. v.

l7*
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Rnnonr RÜZICKA.

S. 128,

S. 129,

S. 145,

Z. 30 und 31 ist ein ziemlich arges Mißverständnis klarzu-

stellen — da wird tripol. 019,4 Nargilehschlaueh als aus mar-

büä entstanden erklärt und auf pers. ‚b, 03-33.)“ zurück-

geführt. Der Schlauch des Nargileh heißt im Persischen eig.

63g)» mär-ptc’ (aus ‚da: mär Schlange und ptc’ sich windend,

also ‚der sich wie eine Schlange windet‘); daß diese ursprüng-

liche Form des persischen Wortes nicht angeführt wird, be-

ruht wohl auf einer ‚falschen Analogie‘ —— der Pantoffel heißt

im Persischen allerdings päpüä (aus pä Fuß und püs‘ bekleidend) und dieses päpüs wird im türkischen Ge-

brauch papuä (mit e) gesprochen, daraus folgt aber nicht,

daß auch märpüs anzusetzen ist!

Z. 5 ist eiiwl ‚Bischof‘, aus griech. äitlcxoro; wohl nicht durch

Dissimilation zu erklären (also itslcuf für uslcup und puslcup),

sondern es dürfte das Arabische in (e)1ua'><.o1=(og) das anlau-

tende m für den koptischen Artikel gehalten und dann das

so zustande gekommene skop nach den Lautgesetzen unter

Vorschlag eines u zu uslcuf umgebildet haben.

Z. 19, 20 und 22 werden von drei persischen Ausdrücken,

nämlich JW), M) und x1x-u» der erste als ‚pers.‘, die

beiden anderen als ‚pers.-türk.‘ zitiert. Wozu dieser Unter-

schied? Alle drei kommen als persische Lehnwörter im Tür-

kischen vor, nicht bloß die beiden letzten; übrigens braucht

doch dieser letztere Umstand hier von R. überhaupt nicht

bemerkt zu werden und genügt es hier vollkommen, einfach

‚pers.‘ zu schreiben, daes hier doch gar nicht darauf an-

kommt, ob die betreffenden Ausdrücke im Türkischen ge-

braucht werden oder nicht! Wenn man aber sonst bei sol-

chen Lehnwörtern ganz genau sein will, sollte man durch ein

vorgesetztes ‚arab.‘, ‚pers.‘, resp. ‚türk.‘ den Ursprung be-

zeichnen und wenn man angeben will, durch welche Sprache

das betreffende Wort einer anderen Sprache zugekommen

ist, kann dies ja durch einen entsprechenden Beisatz an-

gedeutet werden.
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KONSONANTISCHE DISSIMILATION m DEN SEMITISCHEN SPRACHEN.
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s. 147,

S. 174,

S. 178,

S. 180,

S. 180,

184,

S. 185,

S. 220.

S. 222,

Z. 36 wird neben dem pers. ‚UN andäm Glied auch ein pers.

AM handdm Glied zitiert. Ich kenne das Wort nur in der

Form ‚heil anddm als neupersisch — mit vorgesetztem h

kommt es nur im Avesta vor.

Z. 29 ff. und S. 175, Z. 1 und 2 wäre wieder zwischen Mehri

und Soqotri genauer zu unterscheiden!

Z. 27 könnte auch mehri diääät Stumpf (bei JAHN ohne Ety-

mologie) angeführt werden: es steht für jisäät und ist nichts

anderes als arab.

Z. 4 und 5 wäre bei fürjä-‘S’ auch zu verweisen auf

Bmnnn, Der vom Himmel gefallene Brief Christi, S. 149,

Anm. 3.

Z. 10 die Bemerkung, daß ‚arab. ursprünglich: pers.

ist, sollte auch S. 71, Z. 4 nicht fehlen.

Z. 9 vermißt man bei fi-ßj-Äg bäzoard eine Verweisung auf pers.

‚eya, resp- ‚Art: für ‚aße-

Z. 17 könnten ‚kirsiyy, korsiyy‘, die ‚im Mehri‘ doch bloß

als arabische Lehnwörter zu fassen sind, gestrichen werden;

übrigens steht korsiyy an der von R. zitierten Stelle in einem

Soqotri-Texte l

Der Wechsel von ‚o und 3 wäre noch weiter zu verfolgen,

besonders im Mehri.

Z. 11 wird wieder nicht zwischen Mehri und Soqotri unter-

schieden!

Zu p. 16, Anm. 1 vgl. man auch das vom Rezensenten im vorher-

gehenden Hefte zu lisän (Mehri liäiiz Zunge) Vorgetragene, wo ver-

sucht wird, die Art der Funktion der Ableitungssilbe win und

in zu deuten.

MAXIMILIAN BITTNER.
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252 GEORG Bann.

Der Mischnatraktat Sabbat. Ins Deutsche übersetzt und unter be-

sonderer Berücksichtigung des Verhältnisses zum Neuen Testament

mit Anmerkungen versehen von Dr. GEORG BEER. Tübingen 1908.

Aus den älteren, zum Teil vorzüglichen Übersetzungen des

Mischnahtraktates Sabbat1 hat Bann eine neue Übersetzung zusammen-

gestellt. Neu insofern, als der Verfasser, ,um dem Leser einen un-

gefähren Eindruck vom Original zu geben‘, mit Hilfe der Lexika

die früheren Übersetzungen verwörtlicht und —— verschlechtert hat.

Für die schlechte Übersetzung entschädigt der Verfasser teil-

weise dadurch, daß er die sachlichen Erläuterungen aus H. L.

Srnacxs guter Erklärung des Traktates Sabbat’ herübergenommen.

Für das Religionsgeschichtliche, worauf er das Haupt-

gewicht legt, hat der Verfasser F. Bonns phantasiereichen Roman

‚Der Sabbath im Alten Testament und im altjüdischen reli-

giösen Aberglauben‘ in einzelne Anmerkungen parzelliert. Jedes

einzelne biblische und rabbinische Sabbatgebot geht gewiß auf irgend-

einen Aberglauben zurück, hängt wahrscheinlich mit irgendeinem

Zauber zusammen, ist aus Rücksicht auf irgendeinen Dämon ent-

standen und hat seinen Ursprung in irgendeinem Mondkult und

Mondaberglauben. Hier zeigt Bann eine gewisse Selbständigkeit,

indem er womöglich noch dämonenfürchtiger und mondsüchtiger

ist als sein Gewährsmann und auch dort Dämonen und Gespenster

sieht, wo es selbst Bonn nicht vergönnt war, solche zu erblicken.

Der ganze Traktat Sabbat repräsentiert sich in der Bnnnschen Dar-

stellung als ein großes, in 24 Kapitel eingeteiltes Zauberbuch.

Aus dieser Zauber- und Dämonenriecherei, der äußerst mangel-

haften Kenntnis des Neuhebräischen und der bewundernswerten Un-

kenntnis des jüdischen Schrifttums erklären sich die vielen Unge-

heuerlichkeiten in dieser neuesten Übersetzung des Mischnahtraktates

Sabbat, von denen hier einige Beispiele mitgeteilt werden sollen.

Für die Auswahl der Beispiele war die Absicht maßgebend, nur jene

l S. STBACK, Einleitung in den Talmud‘, S. 144, 154.

‘l H. L. Srnacx, Der Mischnahtraktat Sabbat, Leipzig 1890.
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DER MISCHNAHTRAKTAT SABBAT. 253

Behauptungen Bnnns zu beleuchten, deren Absurdität zur Evidenz

bewiesen werden kann. Dies ist aber nicht immer möglich, weil die

alten Rabbinen, die nie geahnt haben, daß ihre Sabbatvorschriften

einmal als Zauberei und Dämonenkultus erklärt werden würden,

nicht immer dafür gesorgt haben, durch Angabe der Gründe ihrer

Vorschriften die Zauberforscher und Dämonensucher ad absurdum

zu führen.

Auf Bnnns ‚Beleuchtung‘ der biblischen Sabbatvorschriften

soll hier überhaupt nicht eingegangen werden. Denn vielleicht ist

es bibelkritischer Weisheit höchster Schluß, wenn Bann die Ge-

bote und Verbote des Alten Testaments als ‚töricht‘1 und ‚absurd‘2

bezeichnet. Wer wird an eine solche Weisheit sich heranwagen‘?

Die Einleitung (S. 1-—36), die bloß die Summe der einzelnen

Anmerkungen ist, kann übergangen werden und die Revue mit der

Übersetzung und den Anmerkungen beginnen.

S. 37 Note: 1:131; mm, ‘PI-m mm. — Nicht bloß im st. const.

heißt das Wort: nawj, sondern auch im st. absol. von der Wurzel 115-1;

mit‘; (Radix mm) bedeutet Herrschaft.

S. 40 wird 1, 2 übersetzt: ‚Ein Mensch darf sich nicht vor einem

Haarschneider, nahe der Mincha niedersetzen, bis daß er gebetet hat.

[Ebenso] darf er nicht hinausgehen: nicht in ein Bad und nicht in

eine Gerberei, und nicht zum Essen, und nicht zum Gericht; wenn

man angefangen hat, braucht man nicht zu unterbrechen. Man

darf unterbrechen, um das Schema zu rezitieren, man darf aber

nicht unterbrechen wegen des Gebets‘. Und in der Note dazu er-

klärt der Verfasser, im Gegensatz zur Auffassung des Talmuds,

daß dieser Satz auf die unmittelbar vorher genannten Handlungen

sich bezieht. — D. h. also, daß man das Haarscheren z. nicht

des Gebetes wegen unterbrechen darf. Daß den alten Mischnah-

lehrern das Haarschneiden als eine so heilige Handlung galt, daß

sie nicht einmal des Gebetes wegen, höchstens dem Schema zuliebe

unterbrochen werden durfte, ist eine äußerst interessante Entdeckung,

die hoffentlich bald durch manche Religionsgeschichtler ihre passende

1 Einleitung S. 34. ’ Einleitung S. 21.
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254 Gnone Bann.

Verwendung finden wird. näen‘: rfronr: 31m YDWÄDNHP’? {wenn heißt

hier natürlich: man muß, resp. man muß nicht unterbrechen.

An das hier erwähnte Verbot der Mischnah knüpft Bann folgende

Betrachtung:

‚Daß man sich in der Abenddämmerung nicht die Haare

scheren läßt, oder nicht ins Bad, in eine Gerberei, zu Tische oder

zu Gericht geht, geschieht ursprünglich aus religiösem Anlaß: Die

Zeit ist für die genannten Dinge nicht günstig. Hier liegt antike

Stunden- und Tagewählerei vor. Besondere Tage galten z. B.

auch bei den Babyloniern für Gerichthalten nicht günstig; ebenso

hatte der Ägypter gewisse ungünstige Tage, an denen er nicht badete,

zur Abendzeit nicht ausging oder an denen er nichts aß. Ganz be-

sonders soll nun aber der Jude die obigen 5 Handlungen

am Freitag nachmittag vermeiden, da leicht der Sabbat

darüber hereinbrechen könnte, wo sie noch gefährlicher

auszuführen sein würden.‘ —

Dagegen genügt es bloß hervorzuheben, 1. daß die beige-

brachten Parallelen zu dem Verbot der Mischnah gerade so gut

passen wie die Faust aufs Auge, 2. daß in dem Satze der Mischnah

‚bis daß er gebetet hat‘ der Grund des Verbotes unzweideutig

gegeben ist: Da die Zeit, innerhalb welcher das Minhagebet ver-

richtet werden muß, kurz bemessen ist, so darf knapp vor dem Be-

ginn dieser Zeit keine Handlung unternommen werden, die längere

Zeit in Anspruch nimmt und daher eventuell die ganze Minhazeit

ausfüllen könnte.1 Aus diesem Grund des Verbotes und aus der

Tatsache, daß es nicht auf den Freitag beschränkt ist, sondern auf

alle Tage der Woche sich erstreckt, ist leicht zu erkennen, daß

auch folgende Auslassung Bnnns ins Reich der Phantasie gehört:

,Man beginnt den Sabbat nicht in lärmender Gerichtssitzung oder

mit Geschwätz mit dem Barbier, Bader oder Gerber — auch sollen

sie eine gewisse sabbatliche Askese (! !) schützen: man fängt z. B.

den Sabbat nicht mit Essen an. Die Gedanken des Juden sollen am

1 Vgl. Gemara 10b.
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DER MISCHNAHTRAKTAT SABBAT. 255

Sabbat allem Irdischen abgewandt und auf den Tag des Herrn ge-

richtet sein.‘

In den kurzen, trockenen Sätzen der Mischnah steht von alle-

dem nichts.

S. 40. I, 3: ‚Ein Schneider darf nicht ausgehen mit seiner Nadel

nahe dem Dunkelwerden, damit er nicht vergißt und [so einmal bei

eintretendem Sabbat] ausgeht‘. — Der eingeklammerte Zusatz des

Übersetzers ist zu streichen, da es sich hier einzig und allein um

Freitag vorabends handelt, wie die unmittelbar folgenden ähnlichen

Verbote zeigen und in der Toseftha und in einer Boraitha aus-

drücklich gesagt wird.1

S. 41. Zu dem Verbote I, 3 am Sabbat bei Lampenlicht zu

lesen, dessen Grund der ist, weil man beim Lesen leicht des

Sabbats vergessen und durch Neigen der Lampe die Flamme

vergrößern könnte‚2 bemerkt die Mischnah: ähnlich darf ein

Schleimflüssigcr nicht mit einer Blutflüssigen zusammen essen, weil

sie durch die Vertraulichkeit auch zu intimem Umgang gelangen

könnten, der nach Lev. 20, 18 verboten ist: m? am bzw R5 13x21":

rwsr ‘Dm-I'zen nnm. Daß es sich in der Mischnah um das genannte

biblische Verbot handelt, kann wegen der Nennung der Blutflüs-

sigen keinen Augenblick zweifelhaft sein. Daher ist es auch evi-

dent, daß wie das biblische Verbot selbst auch das dazugehörende

vorbeugende Verbot der Mischnah nicht auf den Sabbat beschränkt

ist. Dies zeigt auch formell die Bemerkung der Mischnah: dieses

Verbot ist ähnlich dem des Lesens bei Lampenlicht. Bei zwei eng

zueinander gehörenden Bestimmungen kommt in der talmudischen

Literatur der Ausdruck i: kurz-ähnlich nicht vor.

Daß das fragliche Verbot der Mischnah nicht als Sabbat-

gebot aufzufassen und dafür kein anderer Hintergrund als Lev.

20,18 gesucht werden darf, zeigt auch folgende Bemerkung der

Toseftha: Es sagt R. Simon ben Elasar: Wie verbreitet war doch

‘ Toseftha Sabbat I, 8 (ed. ZUCKERMANDEL 110 lß): naiv 319 ttbflb: WWIH n!‘ s‘:

wen‘; ‘neu. Boraitha Sabbat 11b: nrwn er n: w a w: man rmnnn inne: snrm s!‘ x5-

2 Boraithain der Gemara 12 l‘: n e I s I: w am am’? mp’ s‘). VghToseftha I, 13010").
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256 Gnom} Bann.

die Beobachtung der Reinheit in Israel! Die Alten haben nicht ge-

lehrt ‚es darf nicht der Reine essen mit der Blutflüssigen‘, denn die

Alten haben (ohnedies) nicht gegessen mit den Blutflüssigen; sie

haben bloß gesagt ‚es darf der Schleimflüssige nicht essen mit der

Blutflüssigen . . .‘1

Es ist daher ein arges Mißverstandnis, wenn Bann, der am‘:

1: falsch mit ‚ebenso‘ übersetzt, zu dem in Frage stehenden Verbote

der Mischnah folgendes bemerkt:

‚Im Hintergrund steht das Verbot, am Sabbat zu heiraten oder

ehelicher Gemeinschaft zu pflegen, Mischna Besa v, 2, Jubil. 50, 8...

Deshalb heißt es auch Mischna Kethuboth I, 1: eine Jungfrau

heiratet man am Mittwoch, eine Witwe am Donnerstag -— der Sabbat

ist also hier ausgeschlossen . . . Am Sabbat auf die ehe-

liehen Freuden zu verzichten, hängt mit den asketischen(!!)

Vorstellungen über diesen Tag bei den Juden zusammen.‘

Diese Ausführung zeigt, daß Bann unsere Mischnah gründlich

mißverstanden hat, auch wenn es wahr wäre, daß die Rabbinen den

ehelichen Umgang am Sabbat verboten hätten. In Wirklichkeit aber

existiert ein solches rabbinisehes Verbot bloß in der Phantasie unseres

Übersetzers und seiner Gewährsmänner: im rabbinischen Schrift-

tum ist davon nicht die geringste Spur vorhanden. Wenn

aber Bann dieses Verbot in den von ihm angeführten Mischnahsätzen

findet, so zeigt dies einerseits, daß ihm die neuhebräische Termino-

logie ein undurchdringliches Geheimnis ist, und andererseits eine ge-

radezu bewundernswerte Flüchtigkeit im Lesen rabbinischer Texte.

Denn die Bezah v, 2 verbotene Handlung wird mit pw-lpn bezeich-

net, welches Wort nie ‚heiraten‘ bedeutet, sondern der stehende

Terminus ist für: einen Ehevertrag schließen. Vertragschließen

fällt aber unter das allgemeine Verbot des Handels; auch ist, wie

der Talmud2 erklärt, das Schreiben des Vertrages zu befürchten.

‘ Toseftha Sabbat 1, 12 (110%) Babli 13“: nx-ln im n: auf» i: iwuv ‘n ‘m!

säs ‚mwn u» päzn: 1m s‘; nmwnwnw ‚rmun er wie ‘um n’: am‘; n‘J1\'.7N‘..'|111n s‘: ‚Sswv‘: man

„war 5115 um: nzm er am 5m’ a5 was

2 Bezah 37": mm‘ mm mvu.
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DER Mrscnnanrnaxrar Sauen. 257

Daß Bezah v, 2 nicht an das von Bann erfundene Verbot denkt,

hätte Bann schon daraus ersehen können, daß die mit pwupn bezeich-

nete Handlung auch an Feiertagen verboten wird,l während es

selbst Bann und seinem Orakel Bonn nicht eingefallen ist, zu be-

haupten, daß der eheliche Umgang an Feiertagen im Judentume

je verboten war. Bann hat aber in Bezah v, 2 bloß einen Satz ge-

lesen, für den unmittelbar folgenden blieb ihm keine Zeit.

Interessant ist aber der Beweis aus Kethuboth 1, 1: da bloß

Mittwoch und Donnerstag als Heiratstage genannt werden, so ist

der — Sabbat ausgeschlossen Dieser Schluß ist für die Juden

eine große Gnade. Denn von rechtswegen müßte geschlossen werden:

da bloß Mittwoch und Donnerstag genannt werden, so sind — Sams-

tag, Sonntag, Montag, Dienstag undiFreitag ausgeschlossen. — Mehr

aber als durch die sonderbare Logik ist der Beweis aus Kethuboth

1, 1 durch die aus ihm sich ergebende Tatsache interessant: Bnna

weiß nicht, daß nach jüdischer, wie überhaupt orientalischer Zeit-

rechnung der Tag mit dem Sonnenuntergang beginnt, daß daher

die Nacht von Samstag auf Sonntag nicht mehr zum Sabbat, sondern

zum Sonntag gehört. Die Rabbinen hätten also nach Bnnns Schluß

den ehelichen Umgang am Sonntag verboten.

Gibt es nun einerseits in der rabbinischen Literatur nicht den 4

Schatten eines Anhaltspunktes für die BonN-Bnnnsche Behauptung,

so sind andererseits gegen sie starke Beweise vorhanden: 1. Toseftha

Kethuboth I, 1 wird gesagt, daß die Sabbatnacht keine prima nox

sein darf, ‚weil er ihr eine Verletzung beibringt‘.2 Die Aus-

nahme bestätigt die Regel. 2. Daß die Erfüllung der ehelichen

Pflicht am Sabbat nicht nur nicht verboten, sondern allgemeine Sitte

und frommer Brauch war, wird in Aussprüchen und Erzählungen

aus dem Ende des zweiten und dem Anfange des dritten Jahr-

‘ Die in der Mischnah aufgezählten Verbote beziehen sich in erster Reihe

auf die Feiertage, nur nach Schuß der Aufzählung wird gesagt: diese alle Ver-

bote gelten für Feiertage, umsomehr für den Sabbat: zum: 1mm ‘Jp 11m: am er: 15x 5;.

’ “um n: nmvv um: ‚näinn nzv #7"): näsn In pwnn m: reines.
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258 Gnom} Bann.

hunderts ausdrücklich hervorgehoben.1 Daß aber diese Sitte schon

in sehr früher Zeit allgemein war, ergibt sich aus einer sehr alten

Verordnung und einer alten Halachah, die nur aus dieser Sitte er-

klärt werden können. In einer Boraitha Baba Kama 82" werden

10 Verordnungen auf Esra zurückgeführt, darunter auch die, daß

man am Freitag Knoblauch essen soll.2 Für diese Verordnung

kann es unmöglich eine andere Erklärung geben als die des baby-

lonischen Talmuds, daß nämlich die Freitagabende die Zeit der Er-

füllung des debitum conjugale und Knoblauch ein Spermatope ist.3

Ebenso kann nur die Allgemeinheit dieser Sitte die Bezeichnung

‚Knoblauchesser‘ in der Halachah Nedarim III, 10 erklären.‘

Die Juden haben also niemals auf den ehelichen Umgang am

Sabbat verzichtet, folglich existieren die ‚askctischen Vorstellungen

über diesen Tag bei den Juden‘ nur in der Phantasie derer, die

unter allen Umständen Religionsgeschichte machen wollen, ‚und

geht es nicht willig, so brauchen sie Gewalt‘. Daß man die Juden

nicht für die Samaritaner und das stark samaritanische

J ubiläenbuch verantwortlich machen darf, braucht kaum gesagt

zu werden. Was aber die Karäer betrifft, so haben sie ebenfalls

manches Samaritanische angenommen, was übrigens für unseren

Fall gar nicht wichtig ist, da sie selbst ausdrücklich hervorheben,

daß sie durch den Verzicht auf den ehelichen Umgang am Sabbat

im schärfsten Gegensätze zum traditionellen Judentum stehen.5

S. 42. ‚18 Sachen entschieden sie an jenem Tage‘. — '11:

ist in der talmudischen Literatur ein stehender Terminus für ‚eine

1 Vgl. Kethuboth 62 b, Baba Kama 82 ß‘.

2 . . . naw zu’: sie 1631m. .. m!» [pn nupn mvp.

3 nzip mm. Vgl. Raschi.

4 ‚Wer gelobt, von den „Knoblauch essenden“ keinen Genuß zu haben, darf

keinen Genuß haben von Juden, er darf aber einen Genuß haben von den Sa-

maritanern‘ Die Samaritaner verbieten den ehelichen Umgang am Sabbat, daher

haben sie nicht den Brauch, am Freitag Knoblauch zu essen; daher uns ‘Ems: ‘nun

{P1113} 1mm 5mm’: uns.

5 Vgl. die heftigen Polemiken gegen die Rabbinen in Hadassis Eschkol ha-

Kofer 1730-173“, Adereth Eliahu 45‘f. und in fast allen karäischen Schriften.
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Den MISCHNAHTRAKTAT Sasnsr. 259

erschwerende Bestimmung treffen‘. m: 1:‘: 11"‘ ist daher zu übersetzen:

18 Erschwerungen bestimmten, beschlossen sie, oder ähnlich.

S. 44.1, 7, 8 enthalten folgende kontroverse Bestimmungen:

‚Die Schammaiten sagen: Man darf nicht einem Nichtjuden [etwas]

verkaufen, und nicht mit ihm [den Esel] bepacken und ihm nicht

aufladen helfen, wenn nicht soviel [Zeit ist], daß er nach

einem Ort gelangt, die Hilleliten aber erklären [es] für erlaubt.

Die Schammaiten sagen: man darf nicht Felle einem [nichtjüdischen]

Gerber geben und Kleider nicht einem nichtjüdischen Wäscher, wenn

nicht soviel [Zeit ist], daß sie noch bei Tage erledigt

werden, das alles aber erklären die Hilleliten für erlaubt, solange

die Sonne scheint.‘

Als Grund dieser Bestimmungen ist aus der Forderung, daß

die Arbeiten noch bei Tage erledigt werden, notwendig

der auch noch anderen ähnlichen Bestimmungen zugrunde liegende

Gedanke zu erkennen: jüdische Arbeit darf am Sabbat auch

nicht von einem Nichtjuden gemacht werden. Dies scheint

Bann nicht zu passen, daher entstellt er und erklärt:

‚Die Vorbereitung auf das Fest des Stamm- oder Nationalgottes

führt zur Enthaltung von dem Verkehr mit den Verehrern einer

anderen Gottheit. Denn leicht steckt man sich sonst an etwas Un-

heiligem, dem fremden Gott heiligem, an und wird so unrein, un-

fähig zur Teilnahme an dem Kult des eigenen Gottes.‘1

1 So auch Einleitung S. 25: ‚Ließ schon das Jubiläenbuch die Sabbat-

feier ein Reservatrecht der Juden sein, so hat die Nationalisierung des Tages

jetzt ihren Gipfel erreicht. Sie ist soweit getrieben, daß man schon vor Anbruch

des Sabbat den Verkehr mit den Nichtjuden meidet, Schah. I, 7f., um ja nicht in

die Gefahr zu kommen, am Sabbat mit unreinem Stofl‘ infiziert zu sein‘. Eine

noch ungeheuerlichere Entstellung ist es, wenn Bann fortsetzt: ‚Bricht am

Sabbat Feuer in einem jüdischen Hause aus, so wagt man nicht offen, einen

in der Nähe befindlichen Heiden zu bitten, mitzulöschen xvr, 6. Man mag kein

Licht benützen, das ein Nichtjude für einen Juden am Sabbat angesteckt, oder

Wasser, das er für ihn am Sabbat geschöpft, oder eine Brücke, die er für ihn am

Sabbat gebaut hat xvr, 8. Hat ein Nichtjude für einen Juden ein Grab gegraben,

so darf er ewiglich darin nicht begraben werden xxm. 4.‘ Bens hat offenbar da-

mit gerechnet, daß die Leser seiner Übersetzung nicht bis S. 97, 98 kommen werden.
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260 Gnonc, Bann.

Wo bleibt die Logik? Wenn die Arbeit im Augenblicke des

Sabbateintrittes beendet wird, da ist nichts zu befürchten: eine Se-

kunde später aber droht Ansteckungsgefahr! Der Unreinheitsbazillus

scheint sehr launenhaft zu sein.

S. 44. I, 9 um: n‘: rnrzm: heißt nicht: sie pflegten im Hause

meines Vaters, sondern: meine Familie pflegte. Im Neuhebräischen

kann n: nicht fehlen.

Ibid. I, 10 85x bedeutet nicht: wenn nicht, sondern: nur, außer

wenn; daher auch S. 45 im Aussprüche R. Emnsnns ‘nicht: wenn

nicht, sondern: nur wenn soviel Zeit ist.

S. 45. ‚an anderen Orten‘ für P5131: I, 11 ist weder wört-

lich, noch sachlich richtig. fbin: ist der stehende Gegensatz zum

Tempel, daher zu übersetzen: außerhalb des Tempels.

Ibid. ‚auch die Kohlen, so wenig es auch seien‘ ist falsch,

gibt keinen Sinn und ist sprachlich schlecht. Der Ausspruch R. Je-

hudas bildet einen Gegensatz zum Vorhergehenden, und auf das

Quantum des Brennmaterials kommt es nicht an, sondern auf die

Stärke des Feuers. Zu übersetzen ist: bei Kohlen aber genügt

Ohne diese Voraussetzung hätte er nicht den Mut gefunden, die Bestimmungen xvI,

6, 8 und xxm, 4 als Ausfluß der Nationalisierung und der Intoleranz (S. 32) zu

bezeichnen. B. S. 97, 98 lautet:

‚Zu einem Nichtjuden, der löschen kommt, darf man nicht sagen: „lösche“

und „lösche nicht“, weil einem seine Sabbatruhe nicht obliegt; jedoch auf

ein kleines Kind, das zu löschen kommt, darf man nicht hören, weil einem seine

Sabbatruhe obliegt.‘

‚Hat ein Nichtjude die Lampe angezündet, so darf ein Israelit

sich ihres Lichtes bedienen; wenn [er sie] aber eines Israeliten wegen [an-

gezündet hat]‚ so ist es verboten. Füllte er Wasser ein, um sein Vieh zu

tränken, so darf nach ihm ein Israelit [sein Vieh] tränken; wenn er

aber [es] für einen Israeliten [einfüllte], so ist es verboten. Machte er eine Treppe,

um darauf auszusteigen, so darf nach ihm ein Israelit darauf aussteigen; wenn er

[sie] aber für einen Israeliten [machte], so ist es verboten. Es passierte dem Rab-

ban Gamliel und den Ältesten, daß sie auf einem Schiff ankamen; ein Nichtjude

aber hatte eine Treppe gemacht, um darauf auszusteigen, da stiegen darauf die

Ältesten aus.‘

Worin zeigt sich in diesen Bestimmungen Intoleranz‘?
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DER MISCHNAHTRAKTAT SABBAT. 261

die geringste (Entzündung), 111.11: 5: ist der stehende Terminus für

etwas unendlich kleines.

Ibid. Note 4. 11:1: bedeutet nie Vorzug, daher 11:: 51a und

‘11:: Tamid 1, 1 nicht: vorzüglich, Vorzug, sondern: anstands-

voll, Anstand.

S. 46, Note. Subjekt zu 111-m}: Sabbat 1, 11 sind nicht die’

Priester, denn es wird nirgends gesagt, daß das Wärmehaus von

den Priestern geheizt werden mußte. Waren ja selbst zu manchen

Handlungen beim Opferdienst Nichtpriester zulässig. Subjekt zu

1111111: ist einfach ‚man‘. Abgesehen davon kann Sabbat I, 11 des-

halb nicht der Fall Matth. 12, 5 vorliegen, weil in der Mischnah von

Freitag, bei Matth. hingegen vom Sabbat die Rede ist. Es ist

aber ganz überflüssig, für Matth. 12, 5 solch schwache Anklänge zu

suchen, wo der Evangelist offenbar an die Sabbatverletzung durch

die Darbringung des täglichen Opfers denkt.

S. 47. In der Mischnah 11, 1 werden 6 Docht- und Ölarten

aufgezählt, die für das Sabbatlicht nicht verwendet werden dürfen.

Der Grund dieses Verbotes ist einleuchtend: diese Dochte und Öle

brennen schlecht und verlöschen öfter, so ist zu befürchten, daß, um

ein besseres Licht zu erzielen, die Lampe gerichtet oder, wenn sie

verlischt, wieder angezündet werden könnte. Wegen ihres schlechten

Brennens waren diese Dochte und Öle nicht bloß für das Sabbatlicht,

sondern auch für jedes andere obligate Licht unzulässig. Sie durften

weder beim Menorahlicht1 im Tempel, noch für Chanukalichter2

verwendet werden. Bei diesen war zu befürchten, sie würden ver-

löschen und nicht wieder angezündet werden.

Besonders die Chanukalichter werfen ein helles Licht auf das

Verbot, schlechtbrennende Dochte und Öle am Sabbat zu verwenden.

Wir müssen daher auf diesen Punkt etwas näher eingehen. Bezüg-

lich der Chanukalichter gibt es zwei kontroverse Bestimmungen:

1. Erlöschen sie innerhalb der vorgeschriebenen Dauer ihres Bren-

1 Boraitha Sabbat 21'“ ‚zum in: rp151n im nmzn 11mm numm 1115111: um 1: m1 ‘Jh

. ‚ - 1'011 11 mävn’: 11mm 1:21,12: in: 1311511: ps-

2 Vgl. weiter unten.
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262 Gnoae Bann.

nens, so müssen sie, resp. müssen sie nicht wieder angezündet werden.

2. Es ist erlaubt, resp. nicht erlaubt, bei ihrem Lichte irgend etwas

zu verrichten. Auf diese Bestimmungen werden nun folgende ver-

schiedene Ansichten der älteren Amoräer bezüglich der Verwendung

der am Sabbat verbotenen Dochte und Öle für die Chanukalichter

zurückgeführt: ,Rab Huna sagt: die für das Sabbatlicht verbotenen

Öle und Dochte dürfen weder für die Chanukalichter an Wochen-

tagen, noch für die Ghanukalichter am Sabbat verwendet werden.

An Wochentagen nicht, weil, so erklärt Raba, R. Huna der Ansicht

ist, die Chanukalichter müssen wieder angezündet werden (und da-

her die Unterlassung des Wiederanzündens bei schlecht brennenden

Dochtcn und Ölen zu befürchten ist); am Sabbat deshalb nicht, weil er

der Ansicht ist, man darf sich des Lichtes der Chanukalichter bedienen

(daher man zum Richten derselben veranlaßt werden könnte). Rab

Chisda sagt: die am Sabbat verbotenen Dochte und Öle dürfen wohl

für die Chanukalichter an Wochentagen verwendet werden, weil die

Chanukalichter nicht wieder angezündet werden müssen, nicht aber

für die Chanukalichter am Sabbat, weil man sich des Chanukalichtes

bedienen darf (und daher das Richten derselben zu befürchten ist).

Rab sagt: die für das Sabbatlicht unzulässigen Dochte und Öle

dürfen an Wochentagen und am Sabbat für die Chanukalichter ver-

wendet werden, weil sie nicht wieder angezündet werden müssen

und man sich ihres Lichtes nicht bedienen darf (daher eine Sabbat-

verletzung durch das Richten derselben ausgeschlossen ist).1

Aus dieser Ausführung muß der Sinn des Verbotes schlecht-

brennender Dochte und Öle am Sabbat, d. i. die prophylaktische

Tendenz desselben, dem blödesten Auge sichtbar werden. Dazu

kommt die Tatsache, daß die am Sabbat verbotenen Dochte und Öle

an Feiertagen, wo das Anzünden von Feuer und Licht gestattet

1 Sabbat 21 ‘i "r ppiän: im ‚nw: in: [ipiäm pi: wenn 11mm man: 1115m: ‚min a: 11m

„W115 rmnwnä 1mm n‘; pipz um: -.:ep ?RJ1H :1'| nur: ‘s: an ‘ms -'?1H3 i‘: nur: r: ‚man: in:

:-| am: m‘: 1:: aus . ‚wie‘; rmnvnä wmm n‘: pipr im 1:0,: ‚um: s5b:n'>1n:;n:;'p">1n ‘im: man n:

nzun: in: rpäwn ‚hat‘: in: nvhwn 11a man: 11mm zum: mämn ‚:: ‘im: m’: ‘n am: n‘; was: uns

uns’: vnnvn‘; 11cm ‚'15 P1P! im am: ‘m1,: ‘um an»: ‘an war m: m: . nav: i‘: 51h: ;':.
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DER MISCHNAHTRAKTAT SABBAT. 263

ist, zulässig waren.1 Es ist daher mehr als Mißverständnis, wenn

Bann in seiner Sucht, sämtliche Sabbatvorschriften auf Aberglauben

zurückzuführen, auch in diesem Verbote einiger schlechtbrennender

Docht- und Ölarten Aberglauben wittert. Er zitiert aus Sabbat 21‘

folgende Stelle: ‚Baba sagte: die Dochte, von denen die Weisen

sagten, man darf mit ihnen kein Licht anzünden am Sabbat, [sind

deshalb verboten], weil das Licht durch sie flackert (nggxnprxa), die

Öle, von denen die Weisen sagten, man darf mit ihnen kein Licht

anzünden [sind deshalb verboten], weil sie nicht dem Docht nach-

ziehen‘. Anstatt aber den eigentlichen Sinn dieser Erklärung Rabas

hervorzuheben, leistet sich Bann folgende Bemerkung: ,Un ruhiges

Lieht wird also am Sabbat gescheut. Wieweit etwa bei den

aufgezählten Stoffen Pflanzenaberglaube mitspricht, oder bloßer

Schematisierungstrieb herrscht — sind es doch gerade sechs Doehte

und sechs Öle — ist nicht zu sagen.‘

Daß gerade Raba es ist, der am deutlichsten und entschieden-

sten diese unsinnige Behauptung Lügen straft und gegen diese fana-

tische Aberglaubenriecherei protestiert, haben wir gesehen.

S. 47, Note 2. ‚Solches (unrein gewordenes Hebe-Öl) durfte

nicht genossen werden, sondern wurde verbrannt in Synagogen,

Lehrhäusern, dunklen Gängen u. dgl. (Mischnah Therumoth XI, 10.‘

— Das ist ungenau. In der angeführten Mischnah ist nicht vom

Verbrennen des unreinen Hebe-Öls die Rede und auch nicht von

einem regelmäßigen Vorgang, sondern es wird bloß gesagt, daß

mit Erlaubnis des Priesters das zu verbrennende Hebe-Öl zur Be-

leuchtung von Synagogen, Lehrhäusern, dunklen Gassen — das

bedeutet hminb, nicht ‚Gange‘ — und dgl. verwendet werden darf.

S. 48 wird der Satz n, 1 5mm: umw wmu ‘wann ‘ms ahmt: nimm

13 PpJa-n: im folgendermaßen übersetzt: ,[andere] Gelehrte aber sagen:

es ist eins, zerlassenes und nicht zerlassenes (Fett), man darf nicht

damit anzünden.‘ — daß ‘man —--1r-m ,s0wohl —— als auch‘ bedeutet

und daß Emil‘! die Gelehrten und nicht andere Gelehrte sind, weiß

Bann nicht.

1 Boraitha Sabbat 24‘: zu: m‘: in: 113'512 man: in: W951! im 11mm 15x ‘z:-

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. Bd. XXIU. 18
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264 GEoRo Bann.

S. 50: ‚Dreierlei muß jemand sagen . . .‘ ist sinnlos; um: in

dem betreffenden Mischnahsatz muß durch ‚man‘ wiedergegeben

werden.

S. 51 gibt Bann über den 115mm 3131! folgende ergötzliche Er-

klärung: ‚Und durch den 4. Erub endlich wurde ermöglicht, daß,

wenn auf Freitag ein Festtag fiel, schon am Donnerstag die Speisen

für Sabbat hergerichtet wurden‘(!). Ohne 115119311 311117 darf man also

am Donnerstag nicht für Sabbat kochen. ‚Das — so muß man

im Sinne Brmns fortsetzen — hängt mit antiker Stunden- und Tag-

wählerei zusammen‘. Der 115110313 313111 ist nun nach Bann wie die

anderen Erube eine ‚mit unglaublichem Raffinement erreichte Neue-

rung, die eine Befreiung von dem lästigen Ruhegebot am

Sabbat bezweckte‘. Ganz richtig! da das Ruhegebot am Sabbat

so sehr lästig war, mußte man den 115110311 313117 erfinden, u1n am

Donnerstag für Sabbat kochen zu dürfen.l

S. 51, Note 1. 1131: heißt nicht ‚Eingangs‘ und (!)‘131: 313117 nicht

‚Verbindung des Eingangs‘. 111x131: 313111 heißt: Verbindung der

Gassen.

S. 51, Anm. 4. Rabbi Jehudah hat niemals im Namen ‚Sche-

muels‘ berichtet. Es muß heißen: Rab Jehudah.

S. 51, Anm. 6 erklärt Bann n, 7 1:153: rm 11513105 11x: ‚das

Geschirr spülen für die Benützung am Sabbat‘. Das ist doppelt

unrichtig. 1. handelt es sich in der Mischnah um levitisches Rein-

machen durch Untertauchen, 2. ist das Spülen des am Sabbat zu

benützenden Geschirres am Sabbat selbst gestattet.2

S. 54, Anm. 8: ‚man trifft dann über das Gefäß erst am Sab-

bat eine Verfügung‘?? — Auf welches Mißverständnis diese Be-

merkung zurückzuführen ist, habe ich nicht entdecken können.

1 Daß dieser Unsinn nicht etwa ein momentanes Versehen ist, beweist dessen

Wiederholung S. 55, Anm. 1: ‚Man behalf sich so, daß man, unter buchstäblicher

Observanz des Verbotes des Feueranzündens am Sabbat, die für den Sabbat

nötigen Speisen schon am Freitag (und wenn dieser ein Festtag war, am

Donnerstag) herrichtete.‘

2 Toseftha Sabbat x11, 16 (128 1f): nur ums’: 2131m: 1:115: pnwm. Vgl. Sabbat 1181-.
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Das MISCHNAHTRAKTAT SABBAT. 265

S. 57 übersetzt Bass ep-im‘: mit ‚lykaonischer‘ Esel und fügt

vorsichtigerweise ein Fragezeichen hinzu. Es ist aber gar nicht

fraglich, daß mpnm‘: nur ‚lybischer Esel‘ sein kann, wie schon die

beiden Talmude erklären; daß mpnz“; bloß Verschreibung ist für

mpumb der meisten Texte,1 ist leicht zu erkennen. Gegen alle Texte

und das übereinstimmende Zeugnis beider Talmudea |:1p'1:11':1 als Kor-

ruptel aus e1p1n15 zu erklären, ist eine durch nichts gerechtfertigte

Annahme.

S. 57, Note 6. Zu dem Satze der Mischnah Iv, 2 ‚Böcke dürfen

ausgehen mit verbundenem Glied‘ bemerkt Bann: ‚Das Verbot, am

Sabbat eheliche Gemeinschaft zu pflegen, ist hier auch

auf die Tiere ausgedehnt‘. — Daß die Rabbinen ein solches

Verbot nicht kennen, ist oben nachgewiesen worden.3 Aber auch

die Existenz dieses Verbotes bei den Rabbinen zugegeben, zeigt die

angeführte Bemerkung die ganze Oberflächlichkeit, Gedankenlosig-

keit und Willkür der Bnnnschen Methode. Denn unmittelbar nach

dem fraglichen Mischnahsatz heißt es: ‚und Mutterschafe dürfen

ausgehen mit heraufgebundenem Schwanz‘, was Bann selbst er-

klärt ,um von den Böcken besprungen werden zu können‘.

Also: den Böcken ist die Pflege des ehelichen Umgangs verboten,

den Mutterschafen gestattet. Wie galant!

S. 58, Note 4. Einen Rabbi Aschi hat es niemals gegeben; es

muß heißen Rab Aschi.

S. 59. CPDDH nicht ‚manche‘ Gelehrte, sondern: Die Gelehrten.

S. 62. Zu vI, 1: ‚Beim Verbot der Bänder und Riemen wird

es sich speziell um irgendwelchen Flecht- und Bindezauber

handeln, der untersagt wird. Auch daß eine Frau mit solchem

Schmuck nicht ins Bad steigen darf, wird auf irgendeinem Aber-

glauben beruhen. Nach der Gemara Schab. 51“, Z. 4 geben die

‚Gelehrten‘ als Grund des Verbotes an, daß die Frau, wenn sie

badet und die Bänder und Riemen ablegt, sie leicht vier Ellen in

1 So auch Toseftha, v, 1 (1155): cvpwmäm.

2 Jeruschalmi 7b 7, Babli 51b: x31‘: man.

a Vgl. oben S. 254d‘.
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266 Gnom} Bann.

öffentliches Gebiet trägt. Rasa und SAMMTER akzeptieren diesen

Grund: er mag für das System der Mischnahlehrer zutreffen, erklärt

aber die Sitte selbst nicht.‘

Diese Auslassung zeigt, daß Bann von dem außerhalb der

Wörterbücher liegenden rabbinischen Schrifttum keine blasse Ahnung

hat. Denn jemand, dem bekannt ist, daß es einen großen Komplex

von Bestimmungen gibt betreffend die mvxn beim rituellen Tauch-

bad, wird nicht behaupten, daß die Vorschrift, die Kopfbänder beim

rituellen Baden zu lösen, ‚auf irgendeinem Aberglauben beruht‘.

Und auch hier zeigt sich die ganze gewalttätige Art, wie Bann die

rabbinischen Vorschriften auf Zauber und Aberglauben zurückführt.

Ohne auch nur den Versuch zu machen, gegen den klar und be-

stimmt ausgesprochenen Grund das Geringste einzuwenden, lehnt er

ihn ab und stellt ihm ein ‚wird sich um irgend welchen‘ entgegen.

Dasselbe geschieht S. 63 in bezug auf ein anderes Verbot: ‚Wenn

in der Gemara Z.14/15 einzelne behaupten, das Diadem sei ver-

boten, weil seine Besitzerin leicht versucht sein könnte, es abzu-

nehmen und ihren Bekannten zu zeigen, so bestätigt sich hier wieder,

wie verständnislos jene Männer dem Verbot gegenüberstanden. Ge-

wisse Sehmuckgegenstände reizen irgendeinen Dämon, wie um-

gekehrt eine christliche Frau beim Beten oder Weissagen ‚wegen

der Engel‘ 1 Kor. 11, 5. 10 ihr Haupt bedecken soll‘. Bann scheint

mit ‚irgendeinem Dämon‘ sehr vertraut zu sein, daß er ihm seine

geheimsten Neigungen und Abneigungen geoffenbart hat. Trotzdem

hat BEER im folgenden das Wesen ‚irgendeines Dämons‘ arg ver—

kannt. Das Verbot, mit einem Ring, in dem kein Siegel gestochen

ist, am Sabbat auszugehen; erklärt Bnna: ‚Ein Ring, in den kein

Siegel gestochen ist, ist sozusagen herrenlos: leicht nimmt von ihm

ein Dämon Besitz und der Ring kann nun zu einem gefährlichen

Gegenstand werden.‘ ‚Irgendein Dämon‘ ist aber in Wirklichkeit

nicht so bescheiden, denn es ist auch verboten, mit einem Ring aus-

zugehen, in den ein Siegel gestochen ist, folglich ist auch ein Ring,

in den ein Siegel gestochen ist, ‚sozusagen herrenlos: leicht nimmt

von ihm ein Dämon Besitz‘.
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Dsn MISCHNAHTRAKTAT Summ‘. 267

Auch in bezug auf das Zauberwesen, das Bann so gründ-

lich kennt, ist ihm ähnliches passiert. Wenn eine Frau mit einer un-

gelochten Nadel nicht ausgehen darf, so ist nach Bann ‚auch hier

irgendein Zauber im Spiel‘, während in Wirklichkeit auch bei der

gelochten Nadel ‚irgendein Zauber im Spiel‘ sein muß, da auch

mit ihr auszugehen verboten ist.

Indes dürfen die Dämonen sich über BEER. nicht beklagen.

Wenn er vergessen hat, ihnen den Siegelring und die gelochte Nadel

zuzusprechen, so entschädigt er sie dafür reichlich, indem er die

Wran, von denen er nichts mehr weiß, als daß sie Matth. 23, 5

erwähnt werden, als ‚ein die bösen Geister verscheuohendes Schutz-

mittel‘ erklärt.

S. 64 f. laßt sich Bann folgendermaßen aus: ,Gem. Schab. 19“,

Z. 4—6 wird als Ansicht der Rabbinen mitgeteilt: ‚Man darf keine

Städte der Nichtjuden belagern weniger als drei Tage vor Sabbat,

hat man aber angefangen, so unterbricht man nicht, und so pflegte

Schammai zu sagen: bis sie fallt (Deut. 20, 20) selbst am Sabbat.‘

Auch der Krieg untersteht im Altertum wie noch heute bei Natur-

völkern gewissen religiösen Vorstellungen, sowohl was die Personen

und näheren Umstände, als auch den Ort und die Zeit betrifft.

Deut. 20, 5——7 werden z. B. die Männer, die ein neues Haus ge-

baut, aber noch nicht eingeweiht, einen neuen Weinberg gepflanzt,

aber noch nichts von ihm geerntet, oder ein Weib sich verlobt, aber

es noch nicht heimgeführt haben, vom Kriegsdienst ausgeschlossen.

Das geschah gewiß nicht aus purer Menschenfreundlichkeit, sondern

weil diese Personen unter dem Einfluß besonderer Geister stehen,

durch die sie verhindert werden, dem Kriegsgott recht zu folgen . . .

Für die Juden ist schließlich der Sabbat ein ominöser und verbotener

Tag für das Kriegführen geworden: man rührte an diesem Tage

keine Waffen an, weil sie kein Glück brachten!‘

Was nun die biblischen Vorschriften betrifit, so ist gegen

eine so zwingende Argumentation wie ‚gewiß‘ nichts anzufangen; denn

nichts ist so ungewiß, das nicht durch ‚gewiß‘ bewiesen werden

könnte. Die rabbinische Vorschrift aber, die hier BEER dem ‚Ein-
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268 Gnone Bann — R. SIMON.

fluß besonderer Geister‘ unterstellt hat, will sich dieser Unterstellung

nicht fügen. Denn nicht bloß für die zu beginnende Kriegführung

sondern auch für andere Unternehmungen sind drei Tage vor

Sabbat die Grenze: Weniger als drei Tage vor Sabbat darf keine

Meerreise unternommen werden1 und im Hause Rabban Gamliels

pflegte man drci Tage vor Sabbat die Weißwäsche dem Wäscher

zu übergeben.2 Daß aber die Kriegführung, bei der die meisten

der am Sabbat verbotenen Arbeiten nicht zu vermeiden sind, eben

deshalb nicht ohne weiteres gestattet sein konnte, wird jedem, der

nicht mit aller Gewalt die Dinge auf den Kopf stellen will, ein-

leuchten.

S. 70 nnw 1,1137 bedeutet nicht das Grundgesetz des Sabbat,

sondern: die Existenz des Sabbat, da es sich um einen handelt,

der nicht weiß oder vergessen hat, daß es ein Sabbatgebot gibt.

Ist Unkenntnis allein eine genügende Erklärung für soviel Irr-

tum und Mißverständnis? Oder ist auch ‚irgendein Zauber mit im

Spiel‘? Der Zauber, unter dessen Einfluß der Verfasser steht?!

V. Arrowrrzna.

SIMoN R., Das Puspasütra mit Einleitung und Übersetzung. Abhandl.

der königl. bayer. Akad. der Wissensch. I. Kl. xxm. Bd. III. Abt.

München 1909. 4°, S. 481-780.

Das Puspasütra oder, wie es auch genannt wird, Phullasütra

gehört zur gesangstechnischen Literatur des Sämaveda und der Text

desselben war vor nunmehr zwanzig Jahren in der indischen Zeit-

schrift Usä publiziert worden.3 Diese Ausgabe mußte freilich, so

achtungswert sie vom indischen Standpunkte auch war, so ziemlich

——‘B;r:itba Sabbat 19": man‘; smp um‘ ':u mnß ‚wen: prbm: (‘s 11:1 1m. BEER Würde

erklären: drei Tage vor Sabbat ist Poseidon aufgeregt.

2 Sabbat I, 9: Bann S. 44. Die Weißwäsche steht ‚gewiß unter dem Einflüsse

irgendeines Dämons‘, würde Bann erklären.

3 Diese Zeitschrift ist jetzt vergriffen und ich bemühe mich schon seit einigen

Jahren vergeblich die letzten Hefte derselben zu erhalten.
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Das PusPAsÜrnA. 269

nutzlos bleiben, da selbst der mit der grammatisch-technischen Lite-

ratur Vertraute bei den eigentümlichen Abkürzungen und Spezial-

ausdrücken dieses Werkes ohne Kommentar sich darin nicht zurecht-

zufinden vermag. Erst die vorliegende Arbeit erschließt das Ver-

ständnis desselben in mustergiltiger Weise, da der Verfasser, gestützt

auf reiches handschriftliches Material, nicht bloß einen vorzüglichen

Text hergestellt, sondern auch auf Grund einheimischer Kommentare

eine Übersetzung mit zahlreichen erläuternden Noten, die von einer

gründlichen und nlühsamen Durcharbeitung des Samaveda zeugen,

beigefügt hat. Außerdem orientiert er in einer Einleitung über An-

lage und Entstehung des Sütra. und fügt Indizes der technischen

Ausdrücke, der Melodien und Gesangstexte hinzu, sodaß die treff-

liche Arbeit vor allem jenen unentbehrlich sein wird, die sich mit

Untersuchungen über den liturgischen Vortrag der vedischen Hymnen

befassen, in zweiter Linie auch jenen, die sich mit der Erforschung

der indischen Musik beschäftigen. Aber auch der Grammatiker wird

verschiedenes Interessante in dem Buche finden, das sowohl auf die

Textgeschichte des Veda, sowie auf die Lautverhältnisse des Altindi-

schen Streiflichter wirft. So möchte ich hier nur auf einen Punkt

in diesem Betracht aufmerksam machen, nämlich die Beziehungen,

die bei dem gesungenen Vortrage zwischen den Vokalen a, ü und o

zutage treten, Beziehungen, die bekanntlich trotz vielfacher Erörte-

rungen noch immer nicht in allen Teilen geklärt sind, da sie über

den indischen Sprachkreis hinausreichen. Jeder, der sich mit solchen

Fragen beschäftigt oder beschäftigt hat — und welcher Indianist

oder vergleichende Sprachforscher wäre nicht in diesem Falle H

wird daher die wertvolle Publikation nicht ohne Anregung aus der

Hand legen.

J . Kmsrn.
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Kleine Mitteilungen.

Nachträge zum Apälälied. -— Über meine Behandlung des

Apäläliedes im vorigen Jahrgange dieser Zeitschrift (Band xxn,

p. 223 f.) sind mir eine Anzahl von zustimmenden und ergänzenden

Mitteilungen von Fachgenossen zugegangen, aus denen ich einiges

hier anführen will, was die angeregten Fragen weiter zu fördern

geeignet scheint.

So machte mich Herr Professor R. SAKAKI aus Kyoto (Japan)

darauf aufmerksam, daß nach der Überlieferung der Rauschtrank

im alten Japan aus Reis bereitet wurde, der von jungen Mäd-

chen und Knaben gekaut werden mußte. Die mehrfach ange-

zweifelte Nachricht fand er durch meine Ausführungen aufs beste

bestätigt. Nach einer Mitteilung des Herrn Dr. EMIL GOLDMANN in Wien

nehmen die Frauen auf Formosa zur Bereitung des Weines (Reis-

wein) Reismehl in den Mund, kauen es und werfen es samt

ihrem Speichel in ein Gefäß, wo es dann zur Bereitung des Weines

verwendet wird (s. BUCKLAND, Kosmos v1, p. 364. 365). Ferner machte

Herr Dr. GOLDMANN mich darauf aufmerksam, daß schon CARUS

STERNE in seinem Buch Tuiskoland p. 380 f. die Ansicht vertritt,

daß auch im altnordischen Mythus die Erinnerung an einen ähnlich

bereiteten Rauschtrank der Vorzeit fortlebe. In der Tat findet man

daselbst, wie ich mich überzeugt habe, ausführliche und interessante

Erörterungen über diesen Gegenstand.

Herr Professor RUDOLF MUCH bemerkt unter anderem in seinem

Briefe: ‚Auf die Rolle, die das Kauen auch bei den Germanen einst
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KLEINE MITTEILUNGEN. 27 1

bei der Bereitung geistiger Getränke gespielt haben muß, weist auch

eine merkwürdige Geschichte, die in der Halfssaga c. 1 erzählt wird.

König Alfrek von Nordaland will von seinen zwei Frauen diejenige

behalten, die das beste Bier brauen kann. Darauf wendet sich die

eine, Signy, im Gebet an Freyja, die andere, Geirhild, an Odin,

und dieser verhilft ihr zu dem gewünschten Erfolge, indem er ihr

statt der Gähre seinen Speichel gibt. Dafür muß sie ihm als Lohn

das versprechen, was zwischen ihr und der Kuh sei‚ d. i. das Kind

in ihrem Leibe.‘ Auf jeden Fall kann diese Geschichte ‚als ein

Weiterer Beleg für die eigentümliche Verwendung des Speichels

gelten.‘

Größtenteils nach einer anderen Richtung hin liegen die Mit-

teilungen des Herrn Dr. JARL CHARPENTIER in Upsala. Dieser machte

mich auf das soeben im ‚Nordischen Verlag‘ (GYLDENDAHL) zu Kopen-

hagen von LAURIDS BRUUN veröffentlichte Buch aufmerksam, betitelt

Van Zantens lykkelige Tid (Van Zantens glückliche Zeit), ‚das frei-

lich in Romanform abgefaßt ist, faktisch aber nur die authentischen

Aufzeichnungen des Holländers PETER ADRIAEN VAN ZANTEN (gest. 1904

in Paris) enthält, die dem Herrn BRUUN durch das Testament VAN

ZANTENS zufielen‘. Dr. CHARPENTIER schreibt:

‚Jener VAN ZANTEN, der von einer holländischen Faktorei auf

Java nach einer kleinen Insel des Südseearchipelagus gelangte und

dort mehrere Jahre verlebte, gelangte in so feste Verbindung mit

den Insulanern, daß er sogar in das Gemeinsainkeitshaus aufgenommen

wurde und schließlich auch eine Braut unter den Mädchen der Insel

erwarb. In einer leicht romantisierten, jedoch sehr anschaulichen

Art schildert uns VAN ZANTEN den sehr urwüchsigen Kulturzustand

der Insulaner. Die Mädchen gehen bis zu dem Zeitpunkt, wo die

Zeichen der Mannbarkeit deutlich hervortreten, ganz nackt (nagnikäl),

dann wird unter großem Lärm die Jungfrauenweihe durch Anlegung

der Schamschürze gefeiert und das junge Weib siedelt nach dem

Gemeinsamkeitshaus über, wo die Jünglinge und Mädchen des

ganzen Stammes der freien Liebe pflegen. Nach einer gewissen

Zeit folgt dann Heirat mit dem ausgewählten Jüngling usw. Auch

l8**
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272 KLEIN MITTEILUNGEN.

die Kawakelterung und der dadurch bewirkte Rausch wird gut

geschildert.

Da Sie wohl meinen, daß sich das Leben unserer Ahnherren

und Ahnfrauen auf gewissen längst geschwundenen Kulturstufen

ebenso gestaltet haben möge, und ich dieser Meinung völlig beistimme,

möchte ich noch Folgendes hervorheben. In dem Hochzeitsspruche

auf p. 227 Ihrer Abhandlung wird von der avidhavä Apdlä‘, der

„Nichtwitwe Apälä.“ gesprochen. Ist damit nur einfach das Glück, den

Mann am Leben behalten zu dürfen, gemeint? Ich glaube das nicht.

VAN ZANTEN belehrt uns nämlich weiter über die sogenannten „freuden-

losen Witwen“ unter den Südseeinsulanern. Das sind jene Frauen, die

keine Kinder bekommen können und deswegen von ihren Männern

verstoßen werden. Diese leben ganz allein und sind tatsächlich nichts

anderes als -—- Huren. Denn sobald eine solche „Witwe“ davon

Kunde bekommt, daß in irgendeinem Hause die Frau zu einem der-

artigen Stadium der Schwangerschaft gelangt ist, daß ihr der Mann

nicht weiter beiwohnen kann, beginnt sie um das Haus herumzu-

schleichen, um ihn zu verlocken. Sie übt weiter die Liebe in aller-

band unnatürlicher Weise und gegen Geld (Kaurimuscheln) aus. Das

Geld gibt sie ihrem Vater. Er mußte nämlich, als sie von ihrem

Manne verstoßen wurde, diesem das Brautgeld zurückzahlen, und

sie bemüht sich jetzt um die Wiedererwerbung desselben. Ist dies,

so möchte ich fragen, der ursprüngliche Witwenstand auch der Indo-

germanen?‘

Diese letztere Frage läßt sich natürlich nicht irgendwie präzise

beantworten, doch enthält auch sie — wie das Vorausgehende — eine

beachtenswerte Anregung.

L. v. SOHROEDER.
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Der Suparnädhyaya, ein vedisches Mysterium.

Von

Johannes Hertel.

I.

Als ich vor sechs Jahren noch in den Vorarbeiten zu meinen

Untersuchungen über das Paficatantra steckte, führte mich der Wunsch,

die älteste Literatur nach etwaigen Fabelstoflien zu durchmustern,

auf vedisches Gebiet. Fast ebensosehr freilich wie der Stoff interes-

sierte mich die Form, und da die Inder zwischen Erzählungen aus

dem Tier—, Menschen- und Götterleben keinen prinzipiellen Unter-

schied zu machen pflegen, so zog ich überhaupt die vedischen Hym-

nen, soweit sie sich auf Erzählungen bezogen, in den Kreis meiner

Betrachtungen. Ich verfolgte dabei den Weg, zunächst die Texte

selbst auf mich wirken zu lassen, ohne die vorhandene Literatur

über dieselben zu studieren, um möglichst wenig voreingenommen

zu sein. OLDENBERGS Theorie war mir aber natürlich bekannt, und

ich gestehe ganz gern, daß ich die in Frage kommenden Hymnen

zunächst durch die Brille dieser Theorie betrachtete.

Freilich merkte ich gar bald, daß die Bilder, die dem unbe-

waffneten Auge völlig klar erschienen, durch diese Brille versehwam-

men. Ich schob dieselbe also beiseite und verließ mich auf mein

eigenes Auge. So kam ich zu ganz anderen Ergebnissen als OLDEN-

BERG‚1 Wo wie in einem sehr großen Teil der Samväda Rede und

Gegenrede Schlag auf Schlag folgten und der Dialog frisch und

1 Vgl. WZKM xvnI, 59 ff. und 137 fl‘.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII. Bd. 19
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274 JOHANNES Ilsnrnn.

lebendig war und die Situation klar hervortreten ließ, da konnte

von eingeschobener Prosa nicht die Rede sein, von einer Prosa, über

die wir nirgends etwas hören, deren A-uslassung nur einer durchaus

willkürliche Annahme voraussetzen konnte, einer Prosa zudem, die

nicht nur überflüssig gewesen wäre, sondern den Eindruck der Dich-

tung beeinträchtigt oder gar vernichtet hätte.

Die Erwägung, daß alle indische Dichtung strophisch abge-

faßt ist, ließ mit Sicherheit darauf schließen, daß die indischen Verse

stets gesungen werden. Bunmms Schrifttafel bestätigte dies für die

Gegenwart; Hourzsen bezeugte die Übertragung des Singens sogar

auf die gelesene Prosa. Für die ältere Zeit hatte ich selbst aus der

Sanskritliteratur Belege zusammengestellt (a. a. O. S. 65 flÄ). Da es

nun der Singstimme nicht möglich ist, wie die Sprechstimme ver-

schiedene Personen zu unterscheiden, so müssen die Sarnväda von

mindestens zwei Personen vorgetragen worden sein, also drama-

tische Wechselgesänge darstellen.l

1 Ich traute meinen Augen nicht, als ich dagegen den Einwurf OLDENBEBGB,

G. G. A. 1909, S. 68 las: ‚Daß solche Charakteristik der Singstimme unmöglich sei,

wird, wenn Schroeders und Hertels Darlegungen Lesern in die Hände fallen, die

Schuberts Erlkönig oder Loewes Douglas vortragen gehört haben, diesen neu sein.‘

Ich entgegne mit OLDENBERGS eigenen Worten (S. 71): ‚Kann man Unvergleichbareres

vergleichen, am Problem der rgvedischen Dialoghymnen vollkommener vorbeitreflen ?‘

Es ist doch ganz selbstverständlich, daß im RV. von einer kunstvollen Komposition

im modernen Sinne gar nicht die Rede sein kann. Gleiche Strophe bedingt gleiche

Melodie. Noch heute haben die gleichen Metren in ganz Indien die gleiche

Melodie, wodurch mein Schluß von dem heutigen Gebrauch auf den des indischen

Altertums eine neue Stütze erhält. Narh dem Erscheinen meines Aufsatzes schrieb

mir JACOBI (29. Mai 1904): ‚Doch muß man unterscheiden zwischen Gesang und Re-

zitativ. Ersterer ist kunstmäßig und verlangt meist Begleitung (wenn auch nur

Händeklatschen zur Angabe des täla); das Rezitativ ist aber nicht in die Willkür

gestellte Modulation, sondern jede Strophenart hat ihre besondere Melodie, dieselbe

wahrscheinlich in ganz Indien; wenigstens habe ich Upajäti, Siärdülavikriditä nach

derselben Melodie von Leuten aus den verschiedensten Teilen Indiens rezitieren

hören.‘ Auch Kmsrs schrieb mir (2. Juni 1904), daß jedes Metrnm seine besondere

Melodie hat (‚Ich habe von Bünnnn die Melodien der bekanntesten Metren gelernt‘).

HILLEBRANDT schrieb mir am 23. Dez. 1904 aus Benares: ‚Auf meinem Wege komme

ich immer an einem in seinem Laden hockenden Händler vorbei, der seine Morgen-

lektüre (7 Uhr VM.), seine Andacht verrichtet und in der von Ihnen gewünschten
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DER SUPAnrIÄnnrÄY/l, EIN vsmscmzs MYSTERIUM. 275

Aus diesen dramatischen Wechselgesängen ist dann auf der

einen Seite das Drama, auf der anderen durch Zudichtung erzählen-

der Strophen das Epos erwachsen.

An den Hymnengruppen RV. I, 165. 170. 171 und RV. x, 51-

53 habe ich zu zeigen versucht, daß wir in den Samvada zum Teil

bereits eine deutliche Akteinteilung beobachten können, und für die

zweite Gruppe habe ich a. a. O. S. 157 auch angedeutet, bei welcher

Gelegenheit ein solches kleines Drama aufgeführt worden sein könnte,

ebenso S. 162 für das Rsyasrnga-Drama: sie mußten kultliche

Dramen sein. Als Analogon habe ich die Entwicklung des mittel-

alterlichen europäischen Dramas herangezogen.

Von einer anderen Seite ausgehend ist L. v. Scmzonnnn in

seinem bahnbrechenden Buche Mysterium und Mimus im Rigveda

zu dem gleichen Ergebnis gelangt. Mit einer erdrückenden Fülle

ethnologischen Stoffes eröffnet er uns das Verständnis dafür, wie eine

Anzahl von solchen dramatischen Gedichten, deren Inhalt uns be-

Weise singt.‘ TAWNEY schrieb (l. Juni 1904): ,My experience agrees with that of

Dr. Hultzsch. An Indian never reads in the European sense . . .; he chants in a

monotonous way. It is most aunoying to the European sometimes‘. Nun ist es doch

klar, daß jemand, wenn er Strophen in derselben Melodie noch dazu nach der Art

eines solchen Rezitativs verträgt, nicht beliebig aus der Baß- in die Sopran-, aus

der Alt- in die Teuorstimme überspringen kann. Wo aber von einer kunstmäßi-

gen Komposition, die mit Höhen- und Stärkenunterschieden rechnet und die Melo-

die verändert, gar nicht die Rede sein kann, wäre dies die einzig mögliche Art

der Differenzierung. — Zu den von mir a. a. O. S. 64 fl‘. für die ältere Zeit bei-

gebrachten Stellen dafür, daß von jeher alle Verse in Indien gesungen wurden,

füge ich hier noch Folgendes hinzu. In einer hübschen Erzählung Räm. r, 2, 14 bis

18 wird die Erfindung des Slokas als mit der des zugehörigen Gesangsvortrags

unter Instrumeutalbegleitung zusammenfallend geschildert. Ein Mönch,

der die Sästra gründlich gelernt hat, heißt bei Hemacandra‚ Sthavir. vm, 385 be-

zeichnenderweise gilärtha, was dem Präkrit giyattha entspricht (JACOBI, Ausg. Erz.

2, 33). Das Singen der Verse ist auch im Päli selbstverständlich nach Jät. v.

249, 5 und der folgenden Seite. Das Singen der Sprichwörter ist selbstverständ-

lich nach dem Südl. Paiic. I, 64. Für den Rgveda: ‚In der Ärsänukr. x, 102 heißt

es: sa gautamo vämadevo yälz khiläs tä ‚rco jagau‘ (SCKEFTELOWITZ, Ind. Forschungen,

Heft I, S. 27). Die S. 65, Anm. 1 erwähnte Bedeutungsverschiebung der Wurzel gai

läßt sich auch außerhalb der Jaina-Literatur nachweisen. Sie ist z. B in Somadevas

KSS. nicht selten.
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276 JOHANNES Hnarnn.

fremdet, in den Rgveda kommt und wie einzelne uns geradezu blas-

phemisch anmutende ‚Hymnen‘, andere wieder, die arge Zoten ent-

halten, im Kult ihre gute Berechtigung haben. Eine Ergänzung zu

seinem Werke hat er in dieser Ztschr. xxrr, S. 223 fl‘. geliefert. Außer

dem Gesang hat er als Bestandteil der vedischen Dramen noch den

Tanz nachgewiesen.

Gegen v. Scrmonnnns Buch hat sich OLDENBERG in seiner Kritik,

G. G. A. 171, Nr. 66 ff. fast durchaus ablehnend verhalten. Freilich

sagt er doch in der Fußnote S. 75: ‚Damit ist die Frage berührt,

ob es neben den in Äkhyänas eingebetteten Wechselgesprächen nicht

in der Tat auch solche gegeben hat, die — ähnlich dem von Hertel

herangezogenen Hektor-Andromachegespräch Schillers -— darauf

angelegt waren, ohne prosaische Erzählung wie ohne dramatische Ak-

tion1 sich in sich selbst zu genügen. Die Möglichkeit ist, scheint

mir, nicht zu bestreiten‘ usw.

Eine vermittelnde Stellung nimmt WINTERNITZ, diese Ztschr.

xxm, S. 102 fl‘. ein. Wenn er S. 136 sagt, ‚daß es einen Punkt in

der literarischen Entwicklung gibt, wo Episches und Dramatisches

kaum voneinander zu trennen sind‘, so gebe ich ihm vollkommen

recht. Man kann meines Erachtens auch aus der Bezeichnung eines

samväda oder irgendeines andern altindischen Gedichtes etwa als

äkhyäna gar nichts zugunsten einer angeblich dazugehörigen, aber

nicht aufgezeichneten Prosa schließen. Daß die alten Epen ursprüng-

lich mit verteilten Rollen vorgetragen wurden, ist uns direkt über-

liefert. Die Granthika, die sich die Gesichter bemalen, sind in zwei

Parteien geteilt. Noch im Ramayana, welches nicht mehr den in

einzelnen Teilen des MBh und anderer ‚epischer‘ Dichtungen deutlich

erhaltenen dramatischen Typus zeigt, werden zwei Rhapsoden als Ver-

breiter desselben genannt. Beide heißen auch schon im Rämäyana

kusilavau, und kuäilava ist zugleich ein Ausdruck für Schauspieler.’

1 Warum das ‘.1

2 JACOB], Rämäyana S. 62. Kullüka erläutert das Wort zu Manusmrti In, 155

mit nartanavrtti; MBh. xIII, 90, 11 und 48 sind kufilava und nartana synonym ge-

braucht.
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DER SuPARnÄnnYÄYA, EIN VEDISCHES MYSTERIUM. 277

Daran ist also gar nicht zu zweifeln, daß das dramatische Gedicht

älter ist, als das rein epische, und daß das letztere sich aus dem

ersteren erst später entwickelt hat.

Nicht alle Hymnen, welche Gespräche und Erzählendes ent-

halten, brauchen dramatische Dichtungen zu sein. Das Apälä-Lied

z. B. scheint mir v. Sonnonnan mit Recht als einen Fruchtbarkeits-

zauber gedeutet zu haben.1 Der epische Eingang erinnert an die

epischen Eingänge der altdeutschen Zauber-Sprüche. Was ich nach

wie vor leugne, ist die Berechtigung der Anschauung OLDENBERGS,

daß zu einzelnen Sarnväda oder anderen Hymnen des RV. Prosa

gehöre, die nicht aufgezeichnet sei.

II.

Nirgends haben wir irgendeine Andeutung dafür, daß man

sich beim Vortrag der Samväda-Hyrnnen der Prosa bedient hätte.

Weshalb schrieb man den Hymnentext nieder? Doch zu seiner

Sicherung, als Stütze für das Gedächtnis. Was ist schwerer zu

merken, Verse- oder Prosa? Ich glaube, die Geschichte der indischen

Sästra beweist, daß es den Indern ging wie anderen Völkern, deren

Literatur in der Hauptsache mündlich verbreitet wurde. Wo die

schriftliche Überlieferung in großem Umfange beginnt und das Lesen

an Stelle des Hörens tritt, da beginnt sich die Prosa zu entwickeln.

Solange bei den Alten und im Mittelalter die Rhapsoden aus dem

Gedächtnisse vortragen, sind z. B. die epischen Dichtungen in Versen

abgefaßt. Später, als bei Griechen und Römern wie bei uns der

Buchhandel aufblüht, entwickelt sich der Prosa-Roman. In Indien

sind die Sastra stets mündlich überliefert und wörtlich gelernt worden,

daher entweder Sütra-Stil, oder gar Formeln, wie bei den Gramma-

tikern, oder — und das in der weitaus überwiegenden Menge —

metrische Einkleidung. Mit welchem Rechte will man ferner be-

haupten, daß die Gespräche in einer Erzählung das Wichtigste

1 Diese Zeitachrijl xxn, S. 238. — Von einem Mysterium — a. a. O. S. 242 -—-

kann man hier kaum reden.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:5

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

9
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



27 8 JOHANNES fix-Juras.

seien? Wäre dies wirklich der Fall, so müßten die Sarnväda ja

im wesentlichen klar sein. Gerade die Schwierigkeit, mit der die

Erklärer — alte und neue — eben bei den Samväda zu kämpfen

haben, beweist das Gegenteil. In einer Erzählung ist —-— daran kann

kein Zweifel sein —— eben die Erzählung das Wichtigste. Und

diesen wichtigsten Teil sollte man ausgelassen haben? Nach

Onnunnnne hätte man in Prosa erzählt. Da sich Prosa nun aber

schwerer merkt als Verse, so würde man ganz sicher auch aus

diesem Grunde diesen an das Gedächtnis viel höhere Anforderungen

stellenden Teil des Äkhyäna mit besonderer Sorgfalt haben auf-

zeichnen müssen. Nun behauptet freilich OLDENBERG, man habe die

Prosa nicht fixiert, sondern sie ins Belieben des jeweiligen Er-

zählers gestellt. Abgesehen davon, daß dies an sich eine durch

nichts gerechtfertigte willkürliche Annahme ist, bedenke man doch,

daß der BV. nicht eine Sammlung beliebiger Art ist, sondern daß

die in ihm enthaltenen Texte samt und sonders die heiligsten Texte

der Brahmanen waren, Texte, denen man die Kraft zuschrieb, die

Götter zum Geben zu veranlassen. Daß die Samvada im späteren

Ritual keine Stelle haben, berechtigt nicht zu dem Schlüsse, daß

man sie früher mit den anderen Hymnen in dieser Beziehung nicht

gleichgestellt hätte. Die Sorgfalt, mit der man diese Texte über-

lieferte, ist bekannt. Daß man in den Samväda noch in späterer

vedischer Zeit stutis sah, werden wir bei der Betrachtung des

Suparnädhyäya sehen. Ist es bei dieser Sachlage überhaupt denk-

bar, daß man zwischen den Versen und der Prosa einen Unter-

schied gemacht hätte, daß man Prosa, falls sie zu diesen Texten

gehört hätte, nicht von vornherein genau so fixiert hätte wie

die Verse?

Um seine Hypothese zu stützen, zieht OLDENBERG das Jätaka

heran. Wie will man es methodisch rechtfertigen, daß man die äl-

teste brahmanische Literatur unter Beiseitelassung der folgenden

Schichten brahmanischer Literatur durch die der B u d dh i sten erläutert?

Wie will man es rechtfertigen, daß man viel ältere Werke, wie die

Brahmana und alte Teile des Epos, so gut wie gänzlich ignoriert und
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DER SUPARNÄDHYÄYA, EIN vnmscnas Mrsrnnruu. 279

auf den Rgveda aus einem so verhältnismäßig jungen Werke wie

das Jataka Schlüsse zieht? Aus einem Werke, welches — wie die

buddhistischen Erzählungssammlungen überhaupt —— die allgemein

indischen Stoffe in der geschmacklosesten Weise verballhornt? Aus

einem Werke, dessen angeblich allein echter Teil von allen Ecken

und Enden zusammengestoppelt ist und die heterogensten Elemente

enthält?

Das Jataka und die buddhistische Literatur überhaupt würde

nur sekundäre Beweiskraft haben, insofern sie das, was uns die

zwischen den Samhitä und dieser Literatur liegende brahmanische

Literatur lehrt, etwa bestätigte. Wenn diese buddhistische Literatur

aber, wie wir sehen werden, dieser dazwischenliegenden brahrnani-

schen Literatur widerspricht, so ist es völlig unzulässig, von ihr

aus auf die uralte Sammlung des RV. zu schließen.

Wenn ich von den Jätaka und von den buddhistischen Erzäh-

lern überhaupt eine so geringe Meinung habe, so habe ich mein Ur-

teil durch Vergleichung der buddhistischen Erzählungen mit denen

der Brahmanen und Jaina gebildet. Schon vor Jahren beabsichtigte

ich, die Minderwertigkeit der Erzählungen des Jätaka durch eine

Untersuchung aller der Erzählungen darzutun, die es mit dem Panca-

tantra in dessen verschiedenen Fassungen gemein hat. Als ich aber

von R. O. FRANKE erfuhr, welche umfassende Durcharbeitung des

Kanons er selbst in Arbeit hatte, verzichtete ich auf diesen Plan.

Ist nun das, was FRANKE bis jetzt veröffentlicht hat, dazu angetan,

das Gewicht zu rechtfertigen, das man bisher auf die buddhistische

Literatur in Fragen wie die gelegt hat, mit der wir uns hier be-

schäftigen? In ZDMG LXIII, 13, 26 sagt FRANKEI ‚Man kann schon

aus diesem Beispiel lernen, daß es gar nicht angeht, die Schöpfung

der Jataka-Gäthäs in ihrer Gesamtheit (mit gewissen Gäthäs verhält

es sich anders) und der Jätaka-Prosa für zwei getrennte Akte zu

halten.‘

Ich will ein lehrreiches Beispiel aus der Geschichte des Paü-

catantra anführen. Das höchst wertvolle Manuskript n in Khatman-

du, über das ich S. LXXXVIII ff. meiner Ausgabe des SP. berichtet
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280 JOHANNES HERTEL.

habe, enthält nur die Strophen.1 Wer daraus schließen wollte, daß

wir hier das Original, in den anderen Pancatantra-Fassungen dagegen

sekundäre Prosa vor uns hätten, der würde einen gewaltigen Bock

schießen. Der Prosa-Text ist von allem Anfang an im Paficatantra

fixiert gewesen, und die Fehler desselben gehen teilweise durch alle

Rezensionen durch. Gerade sie gestatten, die Abhängigkeit der ein-

zelnen Rezensionen voneinander zu bestimmen. Hartnäckige Zweifler

aber könnte man durch die Tatsache überzeugen, daß der Schreiber

von n einen alten Prosasatz, ein Zitat aus Cänakya, das an der ent-

sprechenden Stelle auch im Tanträkhyayika und im Südlichen Pafi-

catantra steht, aus Versehen abgeschrieben hat, weil er ihn für

eine Strophe hielt. Vgl. meine Ausgabe des Sl’. S. LXXXIX.

Wenn es sich nun, wie es nach FRANKES Andeutung den An-

schein hat, mit dem berühmten PHAYBESClIGII Manuskript2 ebenso

verhielte?

Schon FAUSBGLL sagt S. vn der ersten Ausgabe des Dhamma-

pada: ,Praeterea inveni in J ätako quoque versus aliquot Dhamma-

padi (ut 3. 4. 5. 21. 328-——30, 345, fabulis jam iisdem jam diversis3

additis) . . . . nam versus et Dhammapadi et Jataki revera frag-

menta sunt antiquiorum scriptorumß. .‘ Solange auch nur

die bloße Möglichkeit vorhanden ist, daß FAUsnonL recht hat ———

und für einen großen Teil der Jätaka-Strophen bin ich von der

Richtigkeit seiner Ansicht überzeugt — ist das Jätaka also für den

Zweck, der uns beschäftigt, unbrauchbar.

Warten wir also erst einmal den Abschluß von F RANKES höchst

wichtigen Arbeiten über den buddhistischen Kanon ab; dann wollen

wir weiter darüber reden, inwieweit wir die Päli-Literatui‘ oder die

buddhistische Literatur überhaupt zur Erklärung literarischer Typen

1 Eine zweite Abschrift, die nur die ersten und letzten Blätter enthält, ver-

danke ich der Güte SYLVAIN Liävxs. In dieser sind auch das vierte und fünfte

Buch enthalten. Den Text dieser beiden Bücher, der nur aus wenigen Strophen

besteht, gebe ich in meiner unter der Presse befindlichen kritischen Ausgabe des

Tanträkhyäyika.

’ ZDMG xxxvn, S. 78.

3 Von mir gesperrt.
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Das SuPARuÄnnYZrA, am vnniscnns Mrsrnnrnn. 281

aus vedischer Zeit heranziehen dürfen. Vorläufig, denke ich, halten

wir uns an die berufenen und getreuen Pfleger der Veden, an die

Brahmanen selbst.

Doch bevor wir zu späteren brahmanischen Zeugnissen über-

gehen, können wir mit Hilfe anderer bekannter Größen immerhin

einen Schluß auf die rgvedischen Samväda ziehen.

Wenn ich in meinem ersten Aufsatz das Gedicht von Hektor

und Andromache aus den ‚Räubern‘ zitierte, so wollte ich damit

einen Typus bezeichnen, der in den Literaturen aller Zeiten häufig

genug ist. Man sehe nur z. B. in Knorsrooxs Oden oder Gonrnns

Balladen nach. Vielleicht kommt man in einigen hundert Jahren

wieder darauf, die Abgerissenheit der Darstellung, die in Knorsrooxs

‚Eislauf‘ herrscht, durch eine Äkhyäna-Theorie zu erklären. Die

Strophen, die nur einer spricht, müssen auf einen ganzen Vormittag ver-

teilt werden; die Szene wechselt: Stadt, Gefilde, See, und auf diesem

wieder weit von einander entfernte Stellen. Wer angeredet ist, darüber

enthalten die Strophen nicht die geringste Andeutung. Der ‚Zauber-

lehrling‘ und der ‚Schatzgräber‘ sind rein dramatisch gebaut. In

beiden spricht die letzte Strophe ein anderer als der Sprecher des

Vorhergehenden: genau der Typus des vedischen Samvädal Sogar

der dramatische Monolog, der uns im RV. begegnet, findet sich

bei Gonrnn im ,Hochzeitslied‘ und in ‚Vor Gericht‘ wieder. Man hat

mit Recht auch die Lieder der Edda verglichen. Ein typischer Sam-

väda ist ferner die Ode m, 9 des Horaz, und was sind die Gedichte

der Bukoliker anders? Kommen wir auf dieser Rückwanderung somit

zu dem großen und unerreichten Muster der Bukoliker, zu Theokrit,

so ist der Zusammenhang dieser Gattung von Gedichten mit dem

Mimus ohne weiteres gegeben. Denn von Theokrit, dem Muster

der Späteren, wissen wir bestimmt, daß er die Mimen des Sophron

nachgeahmt hat. Auch Herondas bietet uns treffliche Muster des

dramatischen Samväda. Auf alle diese Dichtungen paßt die Theorie

OLDENBERGS genau so gut wie auf die metrischen Dialoge des Rgveda.

Der Mann aber, der die zitierte Ode des Horaz aus dem Typus er-

klären wollte, welcher in den Satirae des Petronius vorliegt, würde
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282 JOHANNES H nnrnn.

den Neid seiner altphilologischen Mitforscher wohl lediglich seines

Mutes wegen erregen. Und doch steht Petronius dem Horaz unver-

gleichlich viel näher, als das Jätaka dem Rgvcda.

Der weite Weg von Gosrnn zu Theokrit endet beim Drama.

Wir haben also ein Recht, in genau analogen Gebilden des Rgveda

ebenso kleine Dramen zu sehen. Während aber Theokrit auf dem

weltlichen Drama fußt, müssen wir im RV. — den Mysterien des

Mittelalters entsprechend —- geistliche Dramen vermuten. Daß dabei

Witz und Satire nicht ausgeschlossen zu sein brauchen, zeigt uns

die Analogie der europäischen kirchlichen Spiele.

Ich hatte für einen vedischen Samväda den Nachweis zu

führen versucht, daß er ein kultisches Drama sei.1 v. SCI-IROEDER

führt diesen Nachweis für viele Samväda in seinem Buche unter

Herbeiziehung eines so reichen ethnographischen Materials, daß der

Versuch ganz aussichtslos ist, dieses Material einfach beiseite zu

schieben. Gewiß! ltlan wird in manchem mit v. Scnrzonnans Deutung

nicht durchaus einverstanden sein; aber darüber kann kein Zweifel

bestehen, daß er der erste ist, der uns in einleuchtender Weise

dargelegt hat, wie die meisten dieser Samväda, die bisher

im Rigveda als etwas durchaus Heterogenes erschienen,

in dieser Sammlung ihre voll berechtigte Stellung haben.

Das ist der beste Beweis dafür, daß v. Sonuonnnn auf dem

richtigen Wege ist. RV. I, 179 deutet er meiner Meinung nach

richtig als einen Fruchtbarkeitszauber. OLDENBERG G. G. A. 1909,

S. 78 sagt: ‚Alles das scheint mir nicht Ritus, nicht Fruchtbarkeits-

zauber, sondern eben nur eine vielleicht von Bosheit nicht freie Schil-

derung eines Vorkommnisses, das im Leben der Einsiedeleien nicht

selten gewesen sein mag — ein Bild entworfen von einem Poeten, der

in Kasteiungen schwerlich der Weisheit letzten Schluß sah.‘ Wer das

‘ Für dramatisch überhaupt hatte ich erklärt I, 165. 170. 171. 179. III, 33.

IV, 18. 42. vni, 100 x, 10. 28. 34. 5l—53. 86. 95. 108. 119. Daß es sich auch hier

um k ultliche Dramen handelte, nahm ich stillschweigend an; nur fehlte mir der

Schlüssel dazu, wie sie sich in ihrer Mehrzahl in den Kult einfügten. Erst

v. Scnnosnsns Buch brachte mir die Erleuchtung.
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DER SuPARnÄnnYÄYA, EIN VEDISCHES MYsrEmuM. 2

f‘-

3

im Ernste schreibt, der muß dann wohl auch der Ansicht sein, ein Gesang-

buch sei gerade der geeignete Ort für eine Simplizissimus-Geschichte.

Ein sicherer Beweis dafür, daß die Samvada dramatische Ge-

bilde sind, ist von mir bereits WZKM xvm, 152 ff. gegeben. Hier

liegen zwei Fälle vor, in denen zwei Dialoge, deren jeder eine ein-

heitliche Begebenheit in verschiedenen Stadien behandelt, je in drei

Lieder zerlegt sind. Damit kann die Annahme, daß sie einem äkhyäna

im Onnumsnneschen Sinne entlehnt sind, durchaus nicht bestehen.

III.

Wie sah nun nach OLDENBERG das altindische Äkhyäna aus?

ZDMG xxxvn, 79 sagt er: ,Wir schließen nach dieser Analogie auf

das Suparnftkhjwima.1 Dasselbe muß, daran können wir nunmehr

kaum zweifeln, aus prosaischen und metrischen Elementen

gemischt gewesen sein. Wichtigere Wechselreden waren

in Versen; hier und da auch eine besonders hervortretende

Pointe der Erzählung selbst. Die Verse aber sind zu denken

als von einer prosaischen Umhüllung eingefaßt, welche uns — eben

weil sie keinen fixierten Wortlaut hatte -—- so wenig erhalten ist, wie

wir in der Sammlung der buddhistischen heiligen Texte der prosai-

schen Umhüllung der Jätakas begegnen.‘

Daselbst S. 81: ‚Hat sich uns somit herausgestellt, daß in der

Brähmana-Periode Älthyänas vorhanden waren, in welchen als inte-

grierende Bestandteile Hymnen des Rigveda vorkommen, so dürfen

wir auch die Frage aufwerfen, ob es nicht möglich ist, daß

mancher vedische Hymnus von vorn herein zum Zwecke

einer derartigen Verwendung im Zusammenhang einer Er-

zählung gedichtet worden ist.‘

ZDMG XXXIX, 52 heißt es schon bestimmter: ‚In einer früheren

Untersuchung2 habe ich die aus Prosa und Versen gemischte Form

1 Übrigens, wie kommt Onnnunsns dazu, diesen Titel zu wählen? GnUBE

bezeichnet den Text nach der Unterschrift als Suparnädhyäyah, und die beiden

Stellen, in denen die Dichtung Suparnäkhyäna heißt — 1, 5 und 31, 7 —- betrachtet

Onnnuaaue doch als unecht.

2 Zeitschr. der D. Mary. Gesellschaft xxxvu, 54 fgg.
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284 JOHANNES Hanrnn.

der epischen Erzählung in der altindischen Literatur erörtert und den

Nachweis geführt, daß in einer Reihe von Fällen allein die metrischen

Bestandteile derartiger Akhyänas — vornehmlich sind dies die

in den Zusammenhang der Erzählung verflochtenen Reden

und Wechselreden -— von Anfang an in festem Wortlaut fixiert

und überliefert worden sind; die Prosa dagegen, welche jene Verse

verband und zu den dialogisehen Partien die Angabe der tatsäch-

lichen Vorgänge hinzufügte, fehlt entweder überhaupt in der Über-

lieferung1 oder ist doch nur in einer jüngeren Traditionsschicht als

die zugehörigen Verse durch die Hand von Commentatoren auf uns

gelangt.‘2 S. 53 wird sogar behauptet, die aus Prosa und Versen ge-

mischte Erzählung sei diejenige, ,welche wir als die älteste bisher

bekannte Erzählungsform der Inder in der Brahmana-Zeit

wie bei den Buddhisten antreffen: und das ist eben die

Form des prosaisch-poetischen Akhyana‘.

Endlich, auf derselben Seite: ‚Folgen wir den Fingerzeigen,

welche die [l] Akhyänas der jüngeren vedischen und der buddhi-

stischen Literatur uns geben, so würde dabei den Versen über-

wiegend dialogischer, den Prosapartien dagegen erzählender

Inhalt zufallen müssen.‘

Zunächst hat OLDENBERG den Beweis dafür, daß die aus Versen

und Prosa gemischte Erzählung ‚die älteste bisher bekannte Erzählungs-

form der Inder‘ sei, durchaus nicht erbracht. Denn wenn er ZDMG

xxxvn, 80 von Yäska, Nir. 4, s sagt: ,er bemerkt dort in bezug auf

den Hymnus Rigv. 1, 105, daß in einem „brahmetihäsanzigram Tinmigram

gäthänzigraviz“ erzählt wurde, wie derselbe dem im Brunnen ver-

borgenen Trita offenbart worden ist‘, so beweist diese Stelle gerade

im Gegenteil, daß man genau den brahmetihäsa, die ‚rc und die gäthä

unterschied, aber aus ihnen zu Yäskas Zeit gelegentlich Erzäh-

lungen zusammensetzte. Also keine primäre, sondern eine sekun-

däre Form der Erzählung, die verschiedene Dinge vereinigte.

1 So beim Suparnakhyäna: a. a. O. S. 79.

l‘ So bei den buddhistischen Jätakas; a. a. O. S. 78.
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DER. SUPARrIÄor-IYÄYA, EIN VEDISGHES MYSTERIUM. 285

Sodann: die große Hauptmasse der Brähmana-Erzählun-

gen weist gerade nicht die von OLDENBERG postulierte Form

auf. Reden und Gegenreden sind in diesen Erzählungen in

Prosa abgefaßt. Was ist das aber für eine wissenschaftliche Methode,

die als den Typus einer literarischen Gattung die Ausnahme

hinstellt! In der ersten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts begegnen

wir in Frankreich dem aus Prosa und Versen gemischten kleinen Roman

von AUCASSIN und NICOLETE. Prosa wie Verse enthalten Erzählung und

Reden; über den Prosa-Abschnitten findet sich die Bemerkung: O1‘

dient et content et fabloient, über den metrischen Stellen O1‘ se cante.

Der Roman ist ein typisches itihäsamiäram gäthämisranz. Kein Romanist

aber hat meines Wissens daraus geschlossen, daß hier ein alter Er-

zählungstypus bewahrt sei, im Gegenteil! — Läge dieser Text im Sanskrit

vor, so würde man ihn ganz gewiß als unumstößlichen Beweis für die

Richtigkeit der OLDENBERGSCIIGII Theorie betrachten. Das mahnt doch

vereinzelten Erscheinungen gegenüber, wie die wirklich aus Prosa

und Versen gemischten alten Sanskriterzählungen es sind, zur Vorsicht.

Wenn dieser Typus in den Brähmana wirklich in erheblichem Umfange

vorläge, dann ließe sich über die Sache reden. Dies ist aber eben nicht

der Fall. Und dasselbe Bild ergibt sich, wenn wir die alten prosaischen

Erzählungen im Mahabharata und in den Puränen betrachten. Auch

hier sind die Reden und Gegenreden nicht, wie man nach Onnnnnaaes

Theorie erwarten müßte, im Gegensatz zur Erzählung in Versen,

sondern wie diese in Prosa geschrieben. Als eine solche altertümliche

Stelle zitiert OLDENBERG mit Recht das Pausyäkhyäna des Mahäbhärata.

Mit seltsamer Logik aber will er dieses Stück zum Beweise für seine

Anschauung verwenden, wenn er sagt: ‚Dazwischen finden wir an

gehobeneren Stellen Verse: Upamanyu preist die Agvin, Utanka die

Schlangen in Versen‘ — vielmehr: auch dieses Stück ist durchaus,

sämtliche Reden und Gegenreden eingeschlossen, in Prosa.

Nur die drei Hymnen und zwei als Zitate bezeichnete Sentenzen

sind in Versen gegeben. Selbstverständlich, denn Hymnen und Sen-

tenzen waren stets in Versen abgefaßt. Was hat das aber auch nur ent-

fernt mit dem von OLDENBERG behaupteten Typus der Erzählung zu tun?
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286 J onauuns Haaren.

Eher schon könnte man das von Wrunrscn, Mära und Buddha

S. 224 angezogene Kapitel m, 192 des Mahäbhärata in Betracht

ziehen. Wmnrson sagt: ‚Die Erzählung beginnt in Prosa. Da wird

auch eine Rede des Froschkönigs zuerst in Prosa, dann aber dieselbe

Rede auch in zwei Versen gegeben, mit der Einleitung „Auch zwei

Verse sind hier vorhanden“. Man sieht, wie hier das Dichten an-

gesetzt hat. Das Zwiegespräch zwischen dem erzürnten Vämadeva

und dem König, das den dramatischen Höhepunkt der Erzählung

bezeichnet, ist nur in Versen. Endlich folgt aber auch, unter der

Überschrift „Märkandeya sprach“, ein ganz episohes Stück, in dem

die Erzählung selbst in Versen fortgeführt worden ist. Diese ganze

Sage ist von großer literarhistorischer Bedeutung: sie veranschaulicht

uns innerhalb des Mahäbhärata, wie sich die epische Dichtung all-

mählich entwickelt hat.‘ Hat Wrunrscn mit seiner Anschauung recht,

dann kann man unmöglich diese Form, zu der wir noch im MBh.

erst Ansätze finden, im RV. schon als ausgebildet voraussetzen.

Und das wäre doch nach Onnnunnnes Theorie der Fall, da auch in

den Samväda erzählende Strophen vorkommen. Man kann freilich

die Stelle auch anders beurteilen. Die beiden ersten Strophen

wiederholen, wie WINDISCH ganz richtig sagt, die schon in Prosa

gegebene Rede. Wer steht uns dafür, daß sie nicht aus einer ganz

metrischen Fassung ursprünglich als Varianten am Rande einer Hand-

sehrift standen und von da in den Text gedrungen sind? Wie un-

endlich häufig ist dieser Fall in indischen Handschriften! Abgesehen

von diesen ‚auch als vorhanden‘ gegebenen Strophen ist der ganze

erste Teil der Sage, Reden und Erzählung, in Prosa geschrieben;

der ganze zweite Teil dagegen, Reden und Erzählung, ist metrisch

gefaßt. Die Prosa des Stückes macht keinen besonders alten Ein-

druck. Mir ist es also wahrscheinlicher, daß derjenige, der die

Sage ins MBh. aufnahm, sei es, um zu kürzen, sei es, weil er das

erste Stück nicht metrisch besaß, den Anfang in Prosa gab. Es kann

auch reine Willkür vorliegen, ähnlich wie bei der Erzählung III, VIII

in Pürnabhadras Pafieatantra. Diese Erzählung ist eine gekürzte

Fassung von MBh. x11, 143, 9ff. Mitten im Metrum erscheinen
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DER SUPARNÄDHYÄYA, EIN VEDISCHEB MYSTERIUM. 287

S. 204, 21 zwei Prosazeilen, die nur die einzige Hs. A‚ die den Text

überhaupt an der Stelle umarbeitet, durch eine Strophe ersetzt. Ich

werde den Fall ausfiihrlich im Varianten-Band zu meiner Ausgabe

besprechen. Sei dem, wie ihm wolle: das Stück bildet keinen Beleg

für Onnnnsnaos Anschauung, der älteste Typus sei aus metrischer

Rede und Gegenrede und prosaischer Erzählung gemischt; höchstens

einzelne Höhepunkte der Erzählung seien metrisch gefaßt gewesen.

Denn die im zweiten Teile dieser Sage metrischen Stellen der Erzäh-

lung sind keine Höhepunkte. Genau so verhält es sich übrigens

mit der gleichfalls bei PISCHEL abgedruckten Geschichte aus Visnu-

puräna IV, 10: der Anfang (bis auf die genealogische Strophe, die

aus der Erzählung herausiällt) Prosa, gleichviel ob Reden oder Er-

zählung; dann eine Anzahl Sentenzen in Sloken, und im Anschluß

an diese der Schluß, Selbstgespräch und Erzählung, in Versen.

Die bis jetzt aus dem Epos beigebrachten Beispiele also liefern

für Onnnunnnes Theorie keine tragbaren Stützen.

Sehen wir uns nun die angeführten Bräh mana-Stellen nochmals an!

ZDMG. xxxvn, 81 sagt Onnnnsnne: ‚Ist einmal für die vedische

Zeit die Existenz poetischer Wechselreden wahrscheinlich gemacht,

welche in den Rahmen einer in der Überlieferung nicht vorliegenden

prosaischen Darstellung hineingehörten, so wird man bei einem Ge-

spräch, wie jener Hymnus [nämlich RV. x, 95] es darstellt, nicht

gern dem Gedanken entsagen, daß die eigentliche Handlung des

Purüravas-ltlythus einleitend, verbindend und abschließend

zwischen jenen Wechselredenl berichtet wurde. Und in der

Tat finden wir die Sage genau1 in der Form, welche meiner Mei-

nung nach schon der Dichter jenes ‚uktapratyuktam‘ vorausgesetzt

hat, im Qatapatha Brähmana vorgetragen; von den Anfangswerten an

‚Urvagi‘ häpsarält Purüravasam Aidam cakame‘ durch die im Rig-

veda gegebenen Wechselreden hindurch1 bis zur schließlichen

Aufnahme des Purüravas unter die Gandharven bildet die Erzählung

ein Ganzes, aus welchem wir die Verse als ursprünglich allein

vorhanden loszulösen nicht leicht geneigt sein werden.‘1

‘ Von mir gesperrt.
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288 JOHANNES HERTEL.

Man urteile! Die Prosa des Brähmana erzählt einleitend von

der Ehe der Apsaras mit Purüravas, von den Bedingungen, die Ur-

vasi stellt, von der List der Gandharva und von der Trennung:

‚Da sah sie ihn naokend [so deutlich] wie am Tage. Und sie ver-

schwand, indem sie sagte: „Ich komme wieder.“ Er ging der Ver-

schwundenen nach. Vor Kummer klagend durchwanderte er Kuruksetra.

Dort befand sich ein Lotusteich, Anyatahplaksä genannt. Er ging hin,

an seinem Ufer entlang. In ihm schwammen die Apsaras in Entengestalt

umher. Da erkannte sie [= Urvasi] ihn und sprach: „Da ist dieser

Mensch, mit dem ich zusammen gelebt habe.“ Die [anderen] sagten:

„Wir wollen ihm [in unserer wahren Gestalt] erscheinen.“ Sie sagte

„Es sei!“ Sie erschienen ihm. Da erkannte er sie und redete sie au:

„Ha! Ich komme zur Besinnung!1 Steh, du Schreckliche

[Grausame]! Laß uns beide jetzt Worte tauschen! Nicht unge-

sprochen waren uns [früher] solche trauliche Gespräche. Sie sollen

uns auch in Zukunft erfreuen!“ [= RV. x, 95,1].

„Warte! Laß uns zusammen reden!“ In diesem Sinne sagte er

das zu ihr. Die andere aber entgegnete:

„Was soll ich mit dieser deiner Rede tun‘? Ich bin von

dir gegangen wie die erste der Morgenröten. Purüravas, kehre

nach Hause zurück! Schwer zu fassen bin ich für dich, wie der

Wind.“ [RV. x, 95, 2].

„Du hast nicht getan, was ich dir gesagt hatte. Jetzt bin ich

dir schwer erreichbar. Geh wieder nach Hause!“ In diesem Sinne

sprach sie so zu ihm.

Da sagte er wehklagend:

„Sudeva stürzt heute vielleicht in den Abgrund [oderz geht heute

vielleicht davon], ohne wiederzukehren, um in die weiteste Ferne zu

gehen. Dann wird er vielleicht im Schoße des Verderbens ruhen; dann

werden ihn vielleicht die reißenden Wölfe fressen.“ [RV.x, 95,14].

„Sudeva dürfte sich heute hängen, oder sich [von einem Felsen]

herabstürzen. Dann dürften ihn die Wölfe oder die Hunde fressen.“

In diesem Sinne sagte er das.

——— 1 So mit LUDWIG, SKBGW 1897, xx, 9 [S.-A.].
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DER SUPARNÄDEYÄYA, EIN vnnrsonns MYSTERIUM. 289

Da entgegnete ihm die andere:

„Purüravas, stirb nicht! Stürze dich nicht in einen Abgrund

[oderz gehe nicht davon]! Und nicht sollen dich die bösen Wölfe

fressen. Nicht wahrlich gibt es Freundschaften mit Frauen. Dies

sind Wolfsherzen.“ [RV. x, 95, 15.].

„Laß dir das nicht nahe gehen! Denn Freundschaften mit

Frauen gibt es nicht. Geh wieder nach Hause!“ In diesem Sinne

sagte sie das zu ihm.

Diese Rede und Gegenrede, aus fünfzehn Strophen bestehend,

haben die Kenner des Rgveda überliefert. Er rührte ihr Herz ein

wenig.‘

Und nun folgt im Brähmana ein Schluß, der mit den Rg-

Versen gar nichts zu tun hat. Das Herabholen des dreifachen Opfer-

feuers scheint aus BV. x, 95,18 herausgesponnen zu sein.

Wie liegen also die Dinge? Der Verfasser des Brähmana be-

richtet in Prosa eine Sage, die in ihren Hauptzügen auf RV. x, 95

beruht. Züge, die aus den mittleren, im Brähmana ausgelasse-

nen Versen geschlossen sind, berichtet er in seiner Einleitung.1

Dann zitiert er einige wenige Strophen des RV.-Liedes, denen er

jeweils eine kurze Erläuterung folgen läßt, die übrigens recht nichts-

1 Schon daraus ergibt sich, daß WrNrEnNrTz im Unrecht ist, wenn er WZKM.

xxm, 131 sagt: ‚Das Satapatha-Brähmana gibt die Rg-Verse nicht als ‚Zitate‘, zur

Bestätigung seines Äkhyäna‘, sondern die Schreiber der Handschriften verweisen auf

den Bgveda, wo das Gespräch, von dem sie nur Anfang und Ende abschreiben,

vollständig zu finden sei. Der Verfasser der Erzählung des Satapatha-Brähmana

dachte sich jedenfalls das ganze Gespräch, das Uktapratyvktam von 15 Versen, als

Bestandteil des von ihm erzählten ‚Äkhyäna.‘ Die Einfügung des ganzen Samväda

würde die Erzählung des Satapatha-Brähmana in Verwirrung bringen. Der

Grund, aus welchem der Verfasser des Brähmana die meisten Strophen ausläßt, ist

vielmehr der, daß sie eben zu seiner Version nicht passen würden. Man

vergleiche z. B. mit dieser Brähmana-Stelle Bhägavata-P. 1x, 14, 34 E. Wenn OLDEN-

BERG den Grund der Auslassung darin sieht, daß das Brähmana ‚eine ihm unbe-

queme Weitschichtigkeit abschneidet‘ oder ‚den für den Dialog näher sich Interes-

sierenden auf den Rgveda verweist‘, so ist beides aus dem eben angeführten

Grunde irrig. Außerdem müßten die Schreiber nach der Annahme von WiNrEnNirz

doch auch den auf die Strophen folgenden Prosa-Text unterschlagen haben. Aber

so liederlich ist der Text sicher nicht überliefert worden.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII. B11. 20
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290 JOHANNES Haaren.

sagend ist. Man kann die RV.-Strophen aus dem Brähmana-

Text ruhig streichen: die Erzählung bleibt vollständig. Der

Schluß des Brahmana-Berichtes hat aber jedenfalls einen Inhalt, an

den der Verfasser des RV.-Liedes mit keinem Atem gedacht hat.

Wäre also das RV.-Lied von Anfang an zur Einlage in einen

Prosarahmen bestimmt gewesen, so hätte sich höchstens die Einleitung

dieses Prosarahmens mit dem Brähmana berühren können. An die

nichtssagenden Strophen-Erklärungen, die das Brähmana zwischen die

einzelnen Strophen einfügt, kann der Rsi ebensowenig gedacht haben,

wie an den Schluß des Brähmana-Verfassers. So gibt denn OLDENBEBG

in seinem zweiten Aufsatze ZDM G XXXIX, 75 Lunwro Recht, wenn dieser

meint, daß ‚es kaum möglich ist, die beiden Darstellungen (des Bigv.

und des Qat. Br.) in Uebereinstimmung zu bringen‘, und OLDENBERGS

Prosaergänzungen weichen infolgedessen von denen des Brähmana ab.

Wie OLDENBERG freilich trotzdem zu dem Schlusse kommen

kann: ‚Immerhin aber werden wir in der Stelle des Brähmana, in-

sofern dieselbe das vedische Sükta mit einer Prosaumhüllung der

Art, wie wir sie postuliren, umgeben und durchsetzt hat, ein wich-

tiges Zeugnis zu Gunsten unserer Äkhyäna-Theorie zu erkennen be-

rechtigt sein‘, das ist mir völlig rätselhaft. Das uktapratyukta ist

aus einem Gusse, daran ist nicht zu rütteln. Und daraus, daß der

Brahmana-Verfasser ein paar Verse aus ihm zitiert, kann man

unmöglich auf die Absicht schließen, in der der Rsi sein drama-

tisches Gedicht verfaßt hat.

Aber ein anderer Schluß ist sehr berechtigt. Wie hier der

Verfasser des Brähmana aus einem vollständigen uktapra-

tyuktam einzelne Strophen zitiert, so kann das auch in an-

deren Texten geschehen sein, ohne daß wir vorauszusetzen

brauchen, daß der betreffende Verfasser immer seine Quelle

nannte, namentlich wenn es sich nicht um RV.-Strophen,

sondern um gäthä handelte, deren Verfasser niemand kannte.

Dieser Schluß ist um so berechtigter, als, ich wiederhole es, einge-

legte metrische Rede und Gegenrede in den Brähmana-Erzählungen

nur eine verschwindende Ausnahme bildet.
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DER. SuPAnuÄnnrZYA, am vnnxsouns MYSTERIUM. 291

Onnnunnnel zitiert die Sunahsepa-Geschichte des Aitareya-

Brähmana. Ich gebe am besten OLDENBERGS eigene Worte wieder:

‚Der mit der vedischen Literatur vertraute Leser braucht kaum

daran erinnert zu werden, daß uns in der Tat ein Äkhyäna genau

in der bezeichneten Weise überliefert vorliegt: die Geschichte von

Qunaligepa. Diese läßt sich der König, welcher die Feier des Abhi-

sheka vollzogen hat, vom Hotar vortragen, während der Adhvaryu

ganz in derselben Weise wie dies bei der Qästra-Recitation von alters-

her der Brauch war, bekräftigend mit 0m und tathä‘ einfällt. Der ein-

leitende und verbindende Prosatext beschränkt sich darauf, das Un-

entbehrliche in kürzester Form zu sagen. Freier ergehen sich die

Reden und Wechselreden, die größtenteils in Anushtubh, an wenigen

Stellen auch in Trishtubh-Strophen abgefaßt sind. Wir machen be-

sonders auf die Wechselreden zuerst des Äjigarta mit Qunahgepa,

dann des Vicvämitra mit eben demselben aufmerksam. Die Rede

bildet immer eine Gätha und die Gegenrede wieder eine Gäthä. Der

verbindende Prosatext schrumpft zu den Angaben zusammen: sa ho-

väca Qunahgepah; sa hoväcäjigartah Sauyavasih. Haben wir hier

nicht das Prototyp des epischen Brihadacva uväca, Nala uväca?

Werden jene aus der Continuität der Darstellung so eigenthümlich

herausfallenden Ueberschriften im Epos uns nicht verständlich, wenn

wir in ihnen den letzten Rest der Prosaelemente erkennenf’ welche

dem alten Äkhyäna wesentlich zugehörten? In Gäthä-Form ist von

der Qunahcepa-Geschichte außer den Reden nur der Schluß verfaßt,

welcher das Resultat des Ganzen zum Ausdruck bringt: etwa wie

in dem oben besprochenen Jätaka und überhaupt in vielen Jätakas

zuerst die hervorragenderen Wechselreden und endlich die Moral der

Fabel in Versen gegeben werden. Außer den Gathäs aber enthält

die Erzählung noch eine weitere Einlage: die vedischen Hymnen,

mit welchen Qunahcepa die Götter um Befreiung anruft. Wenn der

Text des Aitareya dieselben auch nur mit den Anfangswerten an-

führt, ist es doch klar, daß der Hotar beim feierlichen Vortrag der

1 ZDMG. xxxvn, 79. g [Welch mechanische Aufiassungl]

20*
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292 JOHANNES HERTEL.

Erzählung dieselben vollständig recitirt haben muß. So werden wir

auf einen neuen charakteristischen Zug geführt, der sicher bei man-

chem älteren Äkhyäna wiederkehrte: die Anknüpfung derselben an

vedische Lieder, die als ein integrirender Bestandtheil in die Erzäh-

lung aufgenommen waren. Offenbar ist es ein Fall dieser Art, von

welchem Ydska Nir. 4, 6 spricht; er bemerkt dort in Bezug auf den

Hymnus Rigv. 1, 105, daß in einem „brahmetihäsamigram rinmigram

gathämicram“ erzählt wurde, wie derselbe dem im Brunnen ver-

borgenen Trita offenbart worden ist.‘

Vorzüglich! Wir haben hier ein misram, eine Mischung der ver-

schiedensten Elemente vor uns, ein misram, das jedenfalls in eine ver-

hältnismäßig späte Zeit gehört. Die Strophen vn, 13, 2 bis 13 zeigen bereits

epischen Stil. Sie sind freilich Rede und Gegenrede, insofern die erste

die Frage des Königs, die zehn anderen die Entgegnung Näradas ent-

halten; ihrem Inhalte nach aber kann man diese Rede und Gegen-

rede nicht etwa mit einem vedischen Samväda vergleichen. Wie im

Stil, so heben sie sich inhaltlich scharf davon ab. Sie enthalten

Belehrung über den Wert des Sohnes, Belehrung der Art, wie

wir sie häufig im Epos und in der späteren, aus Prosa und

metrischen Bestandteilen gemischten Erzählungsliteratur

finden, deren ältester erhaltener Text das Tanträkhyäyika

ist. Wichtig für den Gang der Erzählung sind sie nicht. Der

Anfang und die Fortsetzung der eigentlichen Erzählung, die für

ihren Gang wichtigen Reden und Gegenreden, sind in Prosa

gefaßt bis zu dem Punkte, an dem Rohita seinen ‚von Varuna er-

griffenen‘ Vater durch sein Erscheinen retten will. Von vn, 15,1 an

sucht Indra in Gestalt eines Brahmanen Rohita durch verschiedene

metrische Sprüche, die im Stil wieder episches Gepräge zeigen, von

seinem Vorhaben abzubringen. Inhaltlich sind diese Sprüche eben

Sentenzen. Sie sind offenbar nur zum Schmuck eingelegt, denn

man könnte sie ohne weiteres streichen, ohne daß die Erzählung selbst

leiden würde. Nach jedem Spruche sagt Indra in Prosa: caraioa,

und Rohita leistet nicht etwa deswegen der Aufforderung Folge,

weil ihn der Inhalt des Spruches überzeugt hätte, sondern weil der
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DER SuPAauÄnuYÄYA, um VEDISCBES MYSTERIUM. 293

Sprecher ein Brahmane ist, dessen Weisung er als Ksatriya ge-

horcht: ‚caraiveti vai ma brähmano ’vocad iti ha dvitiyam samvatsa-

ram aranye cacära‘ usw. Also wieder der für die nachvedische

Erzählung charakteristische Typus.

Es folgt nun (vn, 15, e bis vn, 16, s) die Unterhandlung Rohitas

mit Ajigarta, der Kauf Sunahsepas, das erfolgreiche Anerbieten an

Varuna, diesen statt Rohitas zu opfern, das Anerbieten Ajigartas,

für Geld seinen Sohn an den Opferpfahl zu binden und ihn sogar

zu schlachten, und Sunahsepas Bitte um Schutz an Prajäpati — lauter

wichtige Reden und Gegenreden und sicherlich der Höhe-

punkt der Erzählung: der entmenschte Vater wetzt schon das

Messer! Trotzdem alles in Prosa! Nun flüchtet Sunahsepa von

einem Gott zum andern, sie mit Hymnen preisend, und diese

Hymnen aus dem Rgveda sind eingelegt. ‚Und dennoch ist die

Sunahsepalegende jung im Vergleich zum Rigveda. Denn die Hym-

nen,1 welche nach dem Aitareya-Brähmana Sunahsepa „erschaut“

haben soll, sind zum Teil solche, welche allenfalls ein Rsi Sunahsepa

ebensogut gedichtet haben kann wie irgendein anderer Rsi, obwohl

in ihnen nicht das geringste enthalten ist, was zu unserer

Sage in Beziehung stünde; zum Teil aber sind es Hymnen,

welche in den Mund des Sunahsepa der Sage gar nicht

passen, wie etwa das Lied Rigveda r, 29 mit dem Refrain:

„Laß uns hoffen, o reichlich spendender Indra, auf tausend

glänzende Rinder und Pferde“, oder welche sogar, wie

RV.I, 24, Verse enthalten, die unmöglich von dem Sunah-

sepa des Aitareya-Brähmana gedichtet sein können. Denn

es heißt hier: „Er, den Sunahsepa anrief, als er ergriffen

ward, der König Varuna möge uns erlösen!“ und: „Sunah-

sepa rief nämlich, als er ergriffen und an drei Pfosten

gebunden war, den Äditya an.“2 Das sind Verse, die sich auf

eine andere, viel ältere Sunahsepalegende beziehen müssen. Wenn

das Aitareya-Brähmana diese Hymnen dem Sunahsepa in den Mund

1 Nämlich Rv. I, 24-30 und 1x, B.

‘l Von mir gesperrt.
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294 JOHANNES HERTEL.

legt, so kann das nur darin seinen Grund haben, daß dieselbe keines-

wegs zuverlässige rTradition, welche in unseren Anukramanis vor-

liegt, schon zur Zeit des Aitareya-Brähmana jene Hymnen einem

Rsi Sunahsepa zuschrieb. Wir haben hier wieder einen Beweis da-

für, wie weit die Rigvedahymnen der Zeit nach hinter allem anderen,

was zum Veda gehört, zurückliegexi.‘1

Nachdem Sunahsepas Fesseln gefallen sind, bittet er Visvämitra,

ihn als Sohn anzunehmen. Dieser verweigert dem Ajigarta die

Herausgabe seines Sohnes: das Gespräch zwischen den dreien ist

metrisch, ebenso das folgende Gespräch zwischen Visvämitra und

seinen Söhnen. Eine erzählende Strophe schließt die Geschichte.

Es ist also sehr leicht möglich, daß der Samväda, der hier zweifel-

los vorliegt, einem epischen Gedicht entlehnt ist, wie Rorn meint,

zumal dieser Schluß aus Sloken besteht. Wichtig ist jedenfalls,

daß die Reden und Gegenreden nicht dem Rgveda entlehnt

sind.

Was beweist nun dieses Stück für die äkhyäna-Theorie? Ich

denke, gar nichts. Wir haben hier eine sehr zusammengesetzte

Erzählung, deren eingeschobene Strophen, soweit belehrenden Inhalts,

namentlich die Sentenzen, auf die Gepflogenheit der nachvedischen

Zeit verweisen.2 Wo die Schlußstrophen her sind, wissen wir nicht.

Sie machen jedenfalls auch einen epischen Eindruck. Aus dem

Rgveda sind sie nicht. Die dem Rgveda entlehnten Hymnen können

unmöglich von ihren Verfassern zu der Verwendung bestimmt ge-

wesen sein, in der sie hier auftreten.

Der dramatische Höhepunkt der Erzählung ist in Prosa

abgefaßt, ebenso die Dialoge gerade da, wo man nach Onnnnnnnes

Theorie unbedingt Strophen erwarten sollte, beim Verkauf Sunahsepas

und bei der Vorbereitung zur Opferung. Denn daß dies der dra-

matische Höhepunkt der Erzählung ist, das kann doch keinem Zweifel

1 WINTEBNITZ, Gesch. d. ind. Litt. S. 187 f.

2 Damit will ich selbstverständlich nicht sagen, daß dieses Stück selbst

der nachvedischen Zeit angehöre. Aber jedenfalls steht es dieser Zeit näher als

die meisten Brähmana-Texte.
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Dna SUPABNÄDHYÄYA, EIN VEDISCHES Mvsrnnrum. 295

unterliegen. Wir fänden also in dieser Erzählung gerade die un-

wichtigeren Gespräche in Versen, die wichtigeren in Prosa.

Gerade das Gegenteil von dem, was Onnnsnnaos Theorie behauptet!

Keines also von den angeführten brahmanischen Beispielen ent-

spricht der OLnnNm-meschea Theorie, daß die wichtigeren Wechsel-

reden und die Höhepunkte der Erzählung in Versen gefaßt sind.

Unter sich selbst verglichen stimmen diese Stücke auch nicht im

Typus überein. Im Paushyäkhyäna sind alle Reden und Gegenreden

wie die ganze Erzählung in Prosa: nur - was ganz selbstverständ-

lich ist — die eingelegten Hymnen sind in Versen. In dem von

WINDISCH angeführten Stück aus dem MBh. wie in dem Stück aus

VP.1v, 10 ist die erste Hälfte prosaisch, der Schluß metrisch, ohne

daß zwischen Reden und Erzählung ein Unterschied gemacht wird.

Die Purüravas-Geschichte des Satapatha-Brähmana gibt eine inhalt-

lich aus der RV.-Fassung entstellte Version und zitiert dabei ein

paar Strophen aus dem RV. Die zuletzt besprochene, dem spätesten

Teil des ABr. angehörige Geschichte ist aus verschiedenen Bestand-

teilen zusammengesetzt, aus didaktischen Strophen, Sentenzen, Prosa

und einem Schluß, der Reden und Gegenreden, allerdings in Versen

——— Sloken — gibt, aber auch mit einer erzählenden Strophe ab-

schließt. Die Hauptreden, d. h. diejenigen, welche die Handlung

fördern, und der Höhepunkt der Erzählung sind in Prosa.

Dieser Regellosigkeit einiger vereinzelter Fälle steht

die Regelmäßigkeit der alten Erzählungsliteratur gegen-

über. Die Hauptmasse der Brähmana-Erzählungen ist durch-

aus in Prosa geschrieben. Und wenn man einzelne Sagen in den

Versionen vergleicht, die sie in den verschiedenen Brähmana aufweisen,

so wird man zugeben müssen, daß die Prosa dieser Sagen mehr

oder weniger fixiert war. Ob wirklich alte Sammlungen be-

standen, aus denen die Brähmana-Verfasser schöpften, oder ob sich

der teilweise oder vollständig übereinstimmende Wortlaut aus gegen-

seitiger Abhängigkeit erklärt, das wird sich nicht ausmachen lassen,

obwohl mir GELDNER recht zu haben scheint;1 aber die Tatsache

1 VedTSt. I, 290. Sme, Sagenatofe 33.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:5

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

9
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



296 J onsuuns Haaren.

ist nicht wegzuleugnen. Sollte Onnnunaaes Theorie zu Recht be-

stehen, so müßten sich in den Brähmana mindestens viele Beispiele

nachweisen lassen, in denen die hauptsächlichen Reden und Gegen-

reden und die Höhepunkte der Erzählungen metrisch, das übrige

prosaisch wäre. Es läßt sich aber auch nicht ein passendes Bei-

spiel beibringen. Wenigstens ist noch keines beigebracht worden.

Erst in späterer Zeit finden wir Vergleichbares. Die Käthako-

panisad z. B. würde dem von Onnnxnnne für den RV. postulierten

äkhyäna-Typus etwas mehr entsprechen als die bisher besprochenen

Texte -— obwohl die Reden und Gegenreden hier natürlich nicht

die Lebhaftigkeit der Sarnväda aufweisen. Aber gerade diese Upa-

nisad kann uns zum Beweise dienen, daß die von Onnnunnne postu-

lierte Form nicht alt ist. Die Quelle dieser Upanisad, TBr. in, 11, 8,

iif.1 hat keine eingelegten Verse. Abgesehen von der einleitenden

Prosa entspricht die Upanisad in ihrem Bau dem Typus der me-

trischen Partien des MBh.

Charakteristisch ist aber, daß die künftige Entwicklung auch

nicht in den Bahnen verläuft, die wir nach OLDENBERG erwarten

sollten. In der brahmanischen Literatur finden wir metrische Reden

und Gegenreden nach Art der Sarnväda weiterhin durchaus nur in

metrischen Stücken. In den Prosawerken sind es nicht etwa die

eigentlichen Gespräche, die in Verse gekleidet sind, sondern die

Strophen, die in die Gespräche eingeflochten werden, sind fast aus-

nahmslos Zitate didaktischen oder ethischen Inhalts — wie in

dem späten Stücke des Aitareya-Brähmana. Im Tanträkhyäyika

haben wir diesen Typus bereits kunstmäßig ausgebildet. Der bloße

Name dieses Werkes setzt eine längere Literatur der gleichen Art

voraus. (Vgl. Kap. I, g 4, 19 meiner Übersetzung). Dadurch wird für

die äkhyäyikä, die kunstmäßige, mit eingelegten Versen ausgestattete

Prosa-Erzählung ein Alter gesichert, das mehrere Jahrhunderte über

unsere Ära hinaufreicht. Wie in den Brähmana und in den alten

prosaischen Abschnitten der Epen sind auch hier alle wichtigen

‘ vgl. Wnrrusir, Tramactiom of lhe Anxerican Phil. A”. xxi, 89 fi.
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DER SUPARHÄDHYÄYA, EIN VEDISCHES MYsTERiUM. 297

Reden und Gegenreden in Prosa. Von eingelegten metrischen Ge-

sprächen ist hier wie eben überall in der brahmanischen Prosa-

erzählung keine Rede.

Nun verweist uns Onnnnnnno auf den Suparnädhyäya. Ich hatte

gemeint, was den vedischen Samväda recht sei, müsse diesem analog

gebauten Texte billig sein und bin infolgedessen in meinem ersten

Aufsatz nicht auf ihn eingegangen. Da OLDENBERG aber nochmals

auf ihn verweist, so wollen wir diesen Text zum Schlusse unserer

Darlegungen betrachten.

IV.

Auf S. 68 f. seines Buches bringt v. SCHROEDER Bedenken vor,

welche sich seiner Theorie entgegenstellen. Eines davon ist, daß sich

das kultliche Drama, wie es im RV. vorliegt, nicht weiter entwickelt

habe. ‚Levi und Hertel — sagt er S. 69 — sind beide im Irrtum,

wenn sie die Dialoghymnen des Rigveda für den Anfang des indi-

schen Dramas halten. Es gibt von diesem Punkte aus keinerlei

Weiterentwicklung, -—- auch nicht die leiseste Spur einer solchen. Es

spinnen sich keine Fäden von den Sarnväda-Hymnen durch die

Jahrhunderte hin bis zu dem klassischen Drama der Inder. Die Ya-

träs der Vishnu-Krishna-Religion, die zweifellos älter sind als das klas-

sische Nätaka, als eine Art Zwischenstufe zwischen den Samväda-

Hymnen des Rigveda und dem späteren Drama anzusehen, war

kein glücklicher Gedanke von Hertel . . . . . .. Aber die Yäträs

sind weit primitiver als die Dialoglieder des Rigveda! Sie sind bis

in die Gegenwart hinein, unbeschadet mehrerer Versuche, sie auf

eine höhere literarische Stufe zu erheben, ganz volkstümliche Auf-

führungen geblieben. Die Dialoglieder des Rigveda repräsentieren

den Yätras gegenüber eine weit höhere Stufe der Kunstentwicklung,

sie sind zum Teil sogar in ihrer Art ganz glänzende dichterische

Leistungen‘ usw.

In seiner Besprechung des V.SGHROEDERSCll6I1 Buches S. 79

sagt Onnnnnnse: ‚Hat es mit jenem „Ende“ wirklich seine Richtig-

keit? Oder sind die Gebilde, an deren frühes, befremdendes Sterben
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298 JOHANNES HERTEL.

wir glauben sollen, nicht vielmehr deshalb im jüngeren Veda unauf-

findbar, weil sie überhaupt dem Veda fremd sind, im älteren Veda

ihnen nur die Phantasie Sch/s Dasein verliehen hat? Hat Sch.

sich nicht der Betrachtung der von Mannhardt, von Preuss be-

schriebenen Aufzüge, Tänze, Fruchtbarkeitsriten der Deutschen und

Russen, der Mexikaner und Cora-Indianer so lange hingegeben, bis

deren Scheinbild am falschen Orte sich ihm entgegendrängte?‘

Den letzten Satz des OLnEuBEReschen Einwurfs mache ich mir

nicht zu eigen, da ich vorhandene ethnologische Parallelen nicht

für einen Beweis dafür halte, daß eine bestimmte Sitte bei dem und

jenem Volke nicht vorhanden gewesen wäre. Aber das wäre mir

in der Tat unglaublich, daß das Drama, wenn es sich einmal bei

einem Volke bis auf die im RV. zu beobachtende Stufe entwickelt

hat, ausgestorben wäre. Es mag aus dem Kultus mehr und mehr

verdrängt worden sein, etwa wie es ja auch in Europa mit der Zeit

aus dem Kultus, in dem es noch im 16. Jahrh.1 heimisch war, ver-

drängt worden ist und heute nur noch durch die bekannten Ober-

ammergauer Festspiele vertreten wird. Aber in allen mir bekannten Li-

teraturen —-— es sind leider nicht viel —- entwickelt sich das einmal ge-

schaffene Drama zur höchsten Blüte und bleibt eine Hauptgattung.

Nun erwäge man, daß die Rsi doch die Hymnen nicht für sich

dichteten, sondern durch diese Hymnen ihr Brot an den Fürsten-

höfen und bei den Reichen überhaupt suchten. Dramen aber — das

braucht nicht ausgeführt zu werden -— müssen in diesen Kreisen

besonderen Anklang gefunden haben, und es lag gewiß im Inter-

esse der Dichter selbst, wenn sie diese Neigung ausnützten.

Daß zwischen der vedischen und klassischen Literatur eine

Lücke vorhanden ist, in der schon eine große Menge sehr hoch

stehender Werke der klassischen Literatur zugrunde gegangen

ist, das kann gar keine Frage sein. Die alten Prosastücke des

Mahäbhärata und der Puräna zeigen uns einen altertümlichen und

doch der Brähmana-Prosa gegenüber entwickelten Stil. Und doch

1 S. Eulenspiegel, ed. KNUsT (Halle 1884), S. 18 f.
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DER SUPARHÄDHYÄYA, um vumsonns MYSTERIUM. 299

muß die Entstehung dieser Texte weit hinter der Zeit zurückliegen,

die wir jetzt als die klassische bezeichnen. Das Tanträkhyäyika,

das ein glücklicher Zufall uns erhalten hat und das sicherlich das

älteste auf uns gekommene Werk der sogenannten Kunstpoesie ist,

zeigt schon, daß das MBh. zur Zeit der Entstehung desselben ein auto-

ritatives Werk war, auf der anderen Seite aber, daß nicht nur die

Kunstprosa sich ihren Stil gebildet hatte, sondern daß Gedichte in

den schwierigsten Metren der Kunstpoesie etwas Gewöhnliches waren.

Und noch weiter zurück führt uns Cänakyas Sammelwerk, das eine

große niti-Literatur und eine reiche Kommentatorentätigkeit vor dem

Jahre 300 v. Chr. voraussetzt. Die Vorgänger sind verloren. Die

leidige Gepflogenheit der Inder, nicht die Originalwerke, sondern

stets die Umarbeitungen abzuschreiben und diese wieder und wieder

umzuarbeiten, hat uns um jene jedenfalls sehr bedeutsame Literatur

gebracht. Erhalten ist nur, was direkt als heilig galt. Darüber, daß

uns also auch die vorhandene dramatische Literatur, soweit sie nicht

als heilig galt, verloren gegangen ist, kann gar kein Zweifel bestehen.

Und wenn die Yäträ an Kunstwert auch den Samväda nicht gleich-

kommen, so hat das nichts zu sagen. Auch in Indien, und da viel-

leicht vor allem, lehnt sich ja doch die volkstümliche Literatur an

die höfische an. Daß sie aber nach Form und Inhalt hinter diesem

Muster zurückstehen muß, ist eigentlich selbstverständlich.

Also wenn auch alle Zwischenglieder heute nicht mehr vor-

handen wären, so würden wir doch mit Wahrscheinlichkeit behaupten

dürfen, daß diese Zwischenglieder einst vorhanden gewesen sind.

Nun hat uns aber ein gütiges Schicksal — wohl eben infolge der

Heiligkeit, die dieser Text für sich beansprucht — ein solches

Zwischenglied erhalten: den Suparnädhyäya.

Onnnmanno freilich sagt auf S. 71 f. seiner Rezension des von

Soimonnnnschen Buches: ‚Weiter das kleine Suparna-Epos. Ich weiß

nicht, ob Sch. (S. 4), wenn er dies als „sehr korrumpiertes, pseudo-

vedisches Lied“ bezeichnet, damit seine Geltung für die literar-

geschichtliche Untersuchung herabdrücken will. In keinem Fall

kann -—— man berücksichtige die metrischen Kriterien — an seinem
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höheren Alter verglichen mit der altbuddhistischen Poesie oder mit

der Behandlung desselben Stoffes im Mahäbhärata Zweifel sein. So

ist die Arbeit des allerdings, wenn man ihn so nennen will, pseudo-

vedischen Poeten ein vollgültiges Dokument für die einer immerhin

noch recht alten Zeit geläufige literarische Form. Hier finden wir

nun, unter Weglassung der Prosabestandteile, allein die poetischen

Elemente überliefert. Ueber die Notwendigkeit einerVerbindung dieser,

die sonst sinnlos auseinander fallen, durch Bindeglieder, die der über-

lieferte Text nicht enthält, kann kein Zweifel sein. Daß diese Binde-

glieder durch dramatische Aufführung geliefert wurden, darauf weist

nichts, absolut nichts hin, und daran hat hier auch, wenn ich nicht

irre, niemand gedacht. Die Parallele des Mahäbhärata deutet viel-

mehr auf Ergänzung zu einer epischen Erzählung.‘

Zunächst beweist die Parallele des Mahäbharata absolut nichts

im Sinne der Onnnmsnnoschen Hypothese. Das Vorkommen derselben

Sage in diesem höfischen Epos beweist höchstens, daß der Stoff

bei Hofe beliebt war. Sollte der Suparnädhyäya, den der Verfasser

der MBh.-Fassung gewiß — mittelbar oder unmittelbar — gekannt

hat, für das Epos verwertet werden, so mußten erzählende Teile

hinzugedichtet werden. Was diese metrischen Erzählungsteile für ein

Vorhandensein einer ursprünglichen Prosa beweisen sollen, ist mir

unerfindlich. Wäre im Suparnädhyäya Prosa vorhanden gewesen,

so wäre sie sicher auch überliefert worden. Man vergleiche das oben

angeführte Verhältnis der Käthakopanisad zu ihrer Quelle. Diese

Parallele, die doch sicher ist, macht es fast zur Gewißheit‚ daß der

Verfasser des Suparnädhyäya, hätte er eine Erzählung schreiben

wollen, die Prosabestandteile eben der Brähmana-Literatur entlehnt

hätte. Gehört er ja doch in diejenigen Kreise, die diese Literatur

als die wichtigste betrachteten und pflegten.

Sodann erhebe ich hier wieder energischen Einspruch gegen

Oldenbergs Methode. Der erste Grundsatz einer gesunden Philo-

logie_muß doch der sein, einen Text aus diesem selbst zu er-

klären; erst wenn das mißlingt, dürfen wir nach anderen Texten

zur Erklärung Ausschau halten. Die Fragestellung muß hier also
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DER SUPARnKnnYKYA, EIN VEDISCHES MYSTERIUM. 301

lauten: ‚Ist der Text, so wie er vorliegt, verständlich?‘ Und

das ist er ohne jeden Zweifel, wenn wir annehmen, daß er

ein Drama ist. Daß die Sage an sich den Hörern bekannt war,

dafür bürgt der Umstand, daß ja sogar uns das Drama vollständig

verständlich ist auf Grund der Quellen, die uns zufällig außerdem

erhalten sind: RV. 1v, 26, 27. SBr. 1, 7, 1, 1. 8, 2, 10. 111, 2, 4. 6, 2. 9, 4,10.

ABr. 111, 25, 1—111, 26, s. Maitr. S. 111, 7, s. Käth. xx111, 10. xxiv, 1.

Tait. Sam. v1, 1, s. Paiicavimsa Br. 8, 4, 1.1 Später finden wir außer

im MBh. noch im Räm. 111, 35, 27 die Sage als bekannt vorausgesetzt,

und sogar die Buddhisten haben sich des Stoffes bemächtigt. Denn

in buddhistischer Einkleidung finden wir die Suparna-Geschichte bei

Som., Kathäs. x11, 138 ff. = Ksem. Br. M. 1v, 89. Wir dürfen also

mit Fug und Recht voraussetzen, daß die Hörer sich dem

Suparnädhyäya gegenüber in der Lage des Publikums be-

fanden, für welches SCHILLER seinen Dialog zwischen Hektor

und Andromache schrieb.

Ist dies aber der Fall, so ist Onnnunnnes Hypothese von der

eingeschobenen Prosa, für die er ja nicht ein einziges treffendes

Beispiel aus der brahmanischen Literatur beigebracht hat und die er

aus dem Suparnädhyäya erst beweisen will, ohne weiteres ab-

zulehnen. Es könnte also die Frage, ob der Text uns sonst noch

Anhaltspunkte für seine dramatische Aufführung gibt, völlig beiseite

gelassen werden. Da aber Onnnunnno behauptet, auf eine solche

Aufführung ‚weist nichts, absolut nichts hin‘, so werde ich überflüssiger-

weise auch zeigen, daß der Suparnädhyäya nicht nur bestimmte

Hinweise darauf enthält, sondern daß er nur unter dieser

Voraussetzung verständlich ist.

‘Bevor ich auf Einzelheiten eingehe, wird es nötig sein, einen

kurzen Überblick über die Dichtung zu geben. Eine vollständige

l Daß der Verfasser des Suparnädhyäya noch andere Quellen kannte, beweist

Sup. 28, 1 im Vergleich mit Ait. Br. 111, 26, 5. SBr. 1, 7, 1. 1. xi, 7, 2, S; Taitt. Br. 1,

1, 3, 10. Auch der Anlaß des Streites ist im Suparnädhyäya allein überliefert.

S. unten S. 330. Ebenso bringt im Suparnädhyäya Garuda selbst dem Indra den

Soma wieder. Das knüpft enger an den RV. an als die übrigen Versionen (31, 9;

vgl. 29, 4). Ferner ist die Entstehung des Blitzes (Sup. 3, 2) den anderen Quellen fremd.
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Übersetzung derselben wird mein Buch Indische Natizrszrqzan1 ent-

halten. Ich übersetze hier nur die wichtigsten Stellen (zwischen

Gänsefüßchen); im übrigen gebe ich nur kurz den Inhalt an. Was

der Sanskrittext nicht ausdrücklich sagt, setze ich in Klammern.

Die Sükta-Einteilung bezeichne ich durch römische, die Varga-

Einteilung durch arabische Ziffern.

I.

1, 1. ‚Wer Söhne, Vieh, Reichtum, Alter und Nichtblindheit wünscht,

der möge die elf reinen, auf den Suparna bezüglichen Lieder

(süktäni) studieren.‘

2. Verneigung dem Garuda [mit Epithetis].

s. Garuda [folgen Epitheta, darunter: ‚Teilinkarnation Paramesvaras]

schütze uns!

4. Vinatäs dem G. nachgerufener Segenswunsch schütze uns!

5. ‚Die Erzählung von Suparna [Supamäkhyäna] besteht aus

Liedern [sükta] in 31 Abschnitten [oarga]. Sein Rsi [heißt]

Vämadeva. Garuda, Indra, Tärksya, Vinatä, Kadrü, die

Schlangen, die Götter sind die „Gottheiten“. Das Metrum

ist Tristubh. Die Verwendung [findet statt] am Knotentag,

beim Studium und bei der Besprechung des Brähmana.‘

[Erzählung :]

2,1. Himmel=Vinatä und Erde=Kadrü, Schwestern, bewegen

sich, die erste als Adlerweibchen [suparni], die zweite als

Schlange, in den Welten.

2. ‚Bei einer großen Sömafeier der Götter ließen sich die beiden

einen Verstoß zu Schulden kommen. Darauf wurden sie

durch die Götter von Gebeten und Opferspenden ausge-

schlossen, und angstgequält flüchteten sie zu dem Rsi

Tärksya, als sie gesehen hatten, daß Kadrüs eines Auge

durch die Opfer zerstört worden war.‘

‘ In dem DÄmmAnnTschen Sammelwerk Naturaagen. Leipzig und Berlin, B. G.

Tnunnnn.
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DER SuPAnnKnnYÄYA, EIN vnmscnns MYSTERIUM. 303

a-e. Die Välakhilya-Rsi, von Indra verhöhnt, erkaufen durch die

Hälfte ihrer Askese von dem Rsi 'l'ärksya‚ daß er in Vinatä

einen Keim zu einem ‚Eigeborenen‘ legt, der Indras Hoch-

mut zunichte mache.

3, 1-5. Saunaki [= Vinatä] legt drei Eier, von denen sie zwei vor-

zeitig öffnet. Aus dem ersten entsteht der ungestaltete

Blitz, aus dem zweiten der halbgestaltete Aruna, der seiner

Mutter flucht.1 Der Sonnengott erbittet ihn von Vinatä zum

Wagenlenker.

II.

[Erzählung :]

4, 1—5. Garuda geboren; schreckliche Portenta, welche aufhören,

sobald die Wesen sich in Garudas Schutz flüchten.’

III.

5, 1. ‚Den Starken, den Helden, den Unwiderstehlichem Widerste-

henden [0der: Unerträgliches Tragenden] werde ich preisen,

Garuda, den Sohn der Vinatä, der seine von Kadrü besiegte

und zur Sklavin gemachte Mutter loskaufte.‘

2. ‚Darum will ich seine Tat verkünden, [die Tat] des berühmten

Sohnes der Vinatä, [die Tat,] die über die Erde verbreitet hat

seinen mächtigen, aus dem Herbeiholen des Söma entstan-

denen Ruhm.“

a. ‚Kadrü und Suparni wetteten, indem sie sich selbst zum Preise

einsetzten.4 Kadrü besiegte die Suparni. Diese sprachz‘

1 Der Inhalt des: Fluches‚ Sklaverei der Mutter [vg]. MBh. i, 16, 17] fehlt.

Wohl ausgefallen.

’ Darauf eine Strophe: ‚Für die unter dem Sternbild Maghä Geborenen, für

die, deren Leiber alle Veden sind, für die, welche 1000 Jahre Embryonen gewesen

sind, tritt Stillung des Feuers ein.‘ Randnotiz, die eine ursprüngliche Strophe ver-

drängt hat? Nach MBh. I, 16 lag Garuda 1000 Jahre im Ei.

3 Lies prathilayaäalz. Vgl. D.

‘ Nach OLDENBERG, ZDMG. xxxvn, 68 f.
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[Vinatäz]

4. ‚Andere wahrlich sagen dies als wahr [sagen mit Recht dies]:

. . . . . . . .‚1 die du [da du], eine Eini‚i.ugig‚"e,2 obwohl

du meinen Sohn nicht kennst, im Streite grausame [schreck-

liche] Worte schneidest.‘

[Kadrüz]

‚Siehs nach dem andern Ufer, o Vinatä; du hast ein Adler-

auge, also habe ich vernommen. Dort hat ein weißes Roß

s:

sich an einen Baumstumpf [oderz Pfosten] gerieben.4 Dieser

sein schwarzer Schweif weht schräg hinab.‘

[Vinataz]

6, l. ,Bist du bei Sinnen5 oder redest du im Wahnsinn? Ich sehe

keinen Schweif; was siehst nur du? Wenn das Roß weiß

oder wenn es schwarz ist: was, wodurch und wie willst du

denn da sehen?‘G

2. ‚Unwahres, wahrlich, redest du Einaugige,7 du, deren eines

Auge zerstört ist. Ich halte das [Roß] für ganz weiß; es

hat überhaupt keinen Schweif.“

[Kadrüa]

s. ‚Wenn ich, während du, Vinatä Suparni, mit zwei Augen

schaust, o Mutter Arunas, nicht mit einem [richtig] schaue,

so will ich deine Sklavin sein; andernfalls sollst du die mei-

nige sein.‘

1 Hoffnungslos verderbt. * Vgl. I, 2, 2. III, 6, 2.

i’ Onnsnnsno, a. a. O. S. 69. ‘ OLDENBERG S. 69 f.

f’ Mit OLDENBERG ü 1m didhisa. Onnnnsano übersetzt: ‚Siehst du das wirklich.‘

6 Mit Onnnmmnea 1m statt na.

7 Im Texte steht, das Metrum störend, noch kadru vor Icäqte, was OLDENBERG

mit Recht als Glosse zu käme ausscheidet.

8 Man lese eile statt krsuo. Die Glosse krsno hat hier die ursprüngliche

Lesart verdrängt. Onnnnnnno muß mit seiner Auffassung, daß des Rosses Schweif

beim Reiben an dem Pfosten hängen geblieben ist, so seltsam dies uns anmutet,

Recht haben. Kadrüs Worte in 5, 5 sind zweideutig. Vinatä. sieht nach dem Roß

und nicht nach dem Pfosten. Das Roß hat wirklich keinen Schweif mehr. Der

weht ‚schräg hinab‘, aber vom Pfosten (Iv, 7, I). i
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[Vinatäz]

4. ‚Ich will hier deine Sklavin sein, Mutter der Schlangen, wenn

du dieses so nicht falsch redest [wenn'das, was du gesagt

hast, nicht falsch ist]. Du aber, Aditi [= Kadrü, die per-

sonifizierte Erdel], wirst mir heute Sklavendienste tun. Auf,

wir wollen gehen, es zu erkunden.‘2

5. ,Laß uns einen Boten aussenden zu Mätarisvan; laß ihn uns

bitten, daß er uns sage, wie es sich verhält. Oder wir

wollen lieber beide selbst gehn‚ o Kadrü. Ich trage dich

dorthin, wo jenes Roß weidet.‘

IV.

[Kadrü :]

7,1. ‚Da hängt dieser Schweif an dem Baumpfahl [Baumstumpf].

Siehst du ihn hängen? Du bist meine Besiegte durch das

Zeugnis des Meeres. Du sollst meine Sklavin sein bis zur

Erschöpfung.‘3

2. ‚Wir haben gehört, daß im Meere eine liebliche ewige Insel

liegt, früher der Aufenthalt der Schlangen; dorthin, Vinatä,

bringe uns!‘

[Garuda kommt weinend; Vinatä zu Garudaz]

s. Warum weinst du? Das ziemt dir nicht als 'l‘ärksy'as Sohn!

[Garuda zu Vinatä :]

4. ‚Qual, wahrlich, bereiten dir, o Vinatä, o Mutter Arunas, die

Unverschämten [Schlangen]. Diejenigen, welche nicht jugend-

liche Lehrer gemacht [sich verschafft] haben, diese wahrlich

fliegen so thränengesichtig.“

1 Vgl. IV, 8, 3.

2 Mit BD vedäva gatvä. So auch OLDENBERG.

3 Mit OLDENBERG ä äramät.

‘ So wörtlich; Metrum und Sinn gestört. Statt ‚jugendliche‘ [Acc.] muß es

sicher heißen ‚jugendlich‘, ‚in ihrer Jugend‘. Daß Garuda den Veda nicht studiert

hat, sagt Indra xi, 21, 1.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. ßiorgenl. XXIII. Bd. 21
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[Vinatan]

5. Ich [kann nicht für deinen Unterricht sorgen, denn ich] muß

die Schlangen schleppen, die so schwer sind, daß ich das

Wasser berühre.1

[Die Schlangen zu Vinatäz]

8, 1. Dein Sohn ist kräftig. Er mag uns zur Sonne tragen!

[Garudaz]

2. Steigt auf, ich tu‘sl [Garuda trägt die Schlangen der Sonne

entgegen.]

[Die Schlangenz]

s—4. Die Sonne verbrennt uns. Führ’ uns zurück zu unserer

Mutter Erde [Aditi], oder wir stürzen uns hinab.

[Kadrü zu Vinatäz]

5. Dein Sohn hat Unrecht getan!

V.

[Vinatä zu Arunaz]

9, 1. Garuda hat die Schlangen nicht vernichtet und Tärksya ist

nicht hier: s'o bin ich wieder schutzlos.

[Kadrü zu Suparnaz]

2. Deine Tat war grausam; in Zukunft fliege niedriger!

[Kadrl-i, zu Parjanya betend:]

s. 4. Laß regnen, daß eine große Flut entsteht, um den brennenden

Schmerz meiner Söhne zu stillen.

[Garuda zu Vinatä:]

5. ‚Den Himmelswelten folge ich mit dem Auge, Mutter, mit Kraft,

mit Stärke, mit Macht. Warum nun bin ich Sklave geworden?

Hast du etwas Böses getan, oder ist vielleicht mein Vater

einen bösen Wandel gewandelt?‘

l Ich lese sprfantt.
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[Vinatä :]

10, 1. Ich wettete, von Zorn verblendet, mit Kadrü: sie hat mich besiegt.

11,

2

4.

1.

[Garuda :]

‚s. Wie kannst du aus der Sklaverei befreit werden? Frage die

Schlangen nach

[Vinatä zu den Schlangen:]

[im Himmel] l

[Vinatä zu Garuda :]

. Nur der schwer zu beschaffende Soma ist das Lösegeld.

einem Lösegeld.

VI.

[Die Schlangen :]

[Garuda :]

Ich bin alt und schwach; wodurch kann ich mich loskaufen?

Bringe Indras Söma aus der Grube auf der dritten Fläche

s. ‚Ich gehorche dir, Vinatä Suparni, wenn du keinen Brahmanen

getötet hast, o Mutter. Ich werde fliegen nach dem Gegen-

stand deines Begehrs, um fern von des Himmels Höhe den

5.

6.

Soma zu holen.‘

[Vinatä :]

. ‚Ich habe keinen Brahmanen getötet, o Garutmant; auch ist

keine zweite Störung der Soma-Feier durch mich geschehen.1

Ich belade nicht den Schuldlosen mit Schuld; ich nehme

nicht die Schuld von dem mit Schuld Behafteten.‘

[Garuda zu den Schlangenz]

Wodurch kann ich

Durch den Soma.

1 Vgl. I, 2, 2.

mich loskaufen?

[Die Schlangen :]

21‘:
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[Garudm]

12, 1. Es wird mir nicht schwer fallen, die Wächter zu töten oder

zu verscheuchen und den Soma zu holen.

[Vinatä zu Garudau]

2. Wag’s lieber nicht! Eh’ du das Leben einbüßt, will ich Skla-

vin bleiben.

[Garudaz]

3. 4. Ich bestehe aus den Metren, habe das Opfer also oft zu den

Göttern getragen, und oft haben sie mich zum Soma ge-

sandt. [Ich kenne also den Weg.]

Aber ich bedarf dazu einer kräftigenden Speise.

c‘

VII.

[Vinatä zu Garuda :]

13, 1. ‚Dort ist ein großer Berg; auf dessen Gipfel befindet sich ein

großer See und in diesem ein großes Wesen.1 Den Ele-

fanten, der zu diesem hinabgestiegen ist, sollst du ergreifen.

Er [sei] deine Speise. Siehe diese beiden, Garuda!‘

2. ‚Der große Elefant, namens „Brüller“, gefleckt, mit mächtigen

Stoßzähnen, erscheint wie eine Wolke. Ihn möge dir der

Schöpfer samt seiner Freundschaft2 geben. Wenn du diese

beiden verzehrt hast, magst du zur Götterwelt emporfliegen.‘3

[Garuda :]

a. Als Vogel esse ich nur auf einem Baume gern. Nenne mir

einen.

[Vinatäu]

4. s. Steige auf den Freund deines Vaters, den Baum Rauhina,

unter dem sich die Valakhilya und Vaikhanasa befinden.

l bhütam maltfmtam! Ein Räksasa oder ein großes Raubtier (etwa Krokodil);

vgl. 14‚_2. Im MBh. und Räm. eine große Schildkröte.

2 = samt seinem Freunde. Vgl. unten S. 334i i‘ Lies dadät und patän‘.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:5

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

9
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



DER SUPAnrgÄnr-IYÄYA, am vnmscnss hIYsrr-zmum. 309

[Garuda :]

14, 1. ,Ich habe diese beiden wie aufv einer Elefantenkuh weiße

Lotus[-flecken] habenden Elefanten, die auf [der Stirn] ge-

spaltenen Begleiter des Elefanten, mit großer Freude ergriffen,

die großen. Ich fliege diesen Weg, dorthin ziehen wollend.‘1

[Der Baum Rauhina :]

2. ‚Einen gewaltig starken Elefanten, so groß wie der Meru,

samt einem gräha [Raksasa oder Krokodil] im Luftraum

tragend, mit seiner Eile einen mächtigen Sturm erregend,

kommt jener Suparna zu mir heran, mich erschütternd.‘

3. ‚Halt an! Verschone den Rauhina! Und laß mich nicht durch

Ermüdung der Ohnmacht nahe kommen!“

[Garuda:]

‚Mit den Metren vermischt‚ mit den Gottheiten, werde ich dich

gewaltsam besteigen, ich, der Garutmant.‘

[Rauhina:]

4. ‚Hier ist die östliche [Seite, Himmelsgegend], Garuda; auf diese

begib dich, —— auf welcher [sich] die Vaikhänasa-Rsi, die

Välakhilya [befinden], auf der nördlichen, neigt sich der

Ast” nach unten — wenn du, Garutmant, dich vor Sünde‘

scheust.‘

s. ‚Du hast den Ast abgebrochen; du wirst eine Sünde begehen:

du wirst die Brahmanen töten, welche [sich unter dem

Aste] auf der Erde befinden. Den unendlichen Raum, das

Dunkel [die Unterwelt?] und den Luftraum [oder: die

Welt] wirst du vernichten, und mitnichten wirst du [dann]

jenen Soma herbeiholen, Garutmant.‘

1 Über diese Strophe siehe unten S. 334.

2 Lies mo nzumuksur, Desiderativ im futurischen Sinn.

3 Lies ääkhä statt tävat.
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VIII.

[Rauhina :]

15, 1. ‚Mit der Linken trägt er den Ast, mit der Rechten die beiden

anderen [nämlich das Seeungeheuer und den Elefanten].

Siehe die Macht Suparnas, die nicht durch Worte um-

messen [nicht nach Gebühr gepriesen] werden kann.‘

[Vinata, des heranfliegenden Suparna Stimme hörend:]

2. ‚Wer denn sendet in den Luftraum hinaus seine glückver-

heißende Stimme? Der eine meiner Söhne [Aruna] schläft;

der zweite erscheint.‘1

[Garuda zu Vinatä :]

4. s. Der gewaltige Ast hat mich ermüdet, Elefant und Seeungeheuer

haben mich nicht gesättigt. Weise mir noch eine Speise an.

[Vinatäz]

16, 1-3. Friß die Nisäda, die weder beten noch opfern. Aber hüte

dich, einen Brahmanen unter ihnen zu fressen.

[Garuda :]

4. Wie sieht der Brahmane aus?

[Vinatäz]

s. ‚Staubig, Zöpfe tragend, Lehm zwischen den Zähnen habend,

mit hinaufgekämmtem Haarstrang redet er nur die Wahr-

heit. Mitten unter seinen Feinden fürchtet er sich nicht vor

dem Tode: dies ist der Brahmane; diesen töte nicht, Ga-

rutmant.‘

IX.

[Vinatäz]

17, 1. Den Brahmanen durchglühen sechs Feuer.

2. Frißt du ihn, so quält er dich wie der vom Fisch verschlungene

Angelhaken und wie glühende Kohle.

1 Die folgende Strophe verstehe ich nicht.
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[Garuda :]

a. Ich kenne nun meine Speise und werde den Soma holen.

[Der Brahmane unter den Nisäda:]

4. s. Ich neige mich vor dem Suparna, der mir zum Verderben naht.

[Erzählung :]

18, 1. ‚Darauf kam Suparna hungrig herbei und verzehrte nach seiner

Mutter Weisung die N isäda.1 Die Fittiche anziehend steckte

er die, welche er verfolgte und welche ihm erreichbar

waren, in seinen Mund.‘

2. ‚Wieder und wieder auffliegend und die Nisäda verzehrend”

wurde der Vogel [plötzlich] wie von einem brennenden

Scheiterhaufen gebrannt, als ihm einer von ihnen in den

Hals gekommen war.‘

s. ‚Gepeinigt von dem rauch- und funkenlosen [Feuer] dachte

er an Sungäs [= Vinatäs] Wort. „O welche Gewalt der

Brahmanen, die nur von ihrer Geburt [in der Brahmanen-

kaste] leben!“‘

[Garudaz]

4. ‚Komm heraus, bester der Doppeltgeborenen! Du sollst mir

nicht zur Nahrung dienen! Diese [andern] Nisäda habe

ich hier als Speise erlangt;s wolle du dich nicht härmen!‘

[Der Brahmane :]

5. ‚Ich halte mich selbst nicht für lebendig, wenn ich der Gattin

und der Söhne beraubt bin. Aber ein Doppeltgeborener

mit der Nisäda-Frau und mit seinen Söhnen ist Gift in

deinem Munde.‘

[Erzählung :]

e. ‚Darauf ließ der Vogel den Doppeltgeborenen nebst den Seinen

heraus und erfüllte so die Anweisung‘ [des Brahmanen].

1 Lies äjfiapto und bhakrayan.

i‘ Lies bhalcaäzzo.

i‘ Lies maydlrdptä.

‘ Lies cdjfiäm.
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Nur die anderen verzehrte er, und sicherlich hatte er [nur]

deshalb Erfolg [beim Somaraub].‘

X.

[Garuda zum Brahmanen :]

19,1. Fluche mir nicht; ich handle nur meiner hluttei‘ zuliebe.

[Der Brahmane:]

2. Ich segne dich. Wie geht’s zu Hause?

[Garuda:]

a. Ich dachte, es ginge gut; da erfuhr ich von der Sklaverei

meiner Mutter. Entlaß mich!

[Der Brahmane :]

1. ‚Das Opfer1 schütze dich sowie die Opferlöhne. Das beste

Vära2 sei vor dir, wenn du fliegst. Die Rg-Veda-Strophen

und die Sprüche des Yajur-Veda, wenn du fliegst, Suparna,

und alle Tage und Nächte sollen sich zu dir flüchten [in

dich eingehen].‘

s. ,Den Heilbringenden, den Tärksya, den Aristanemi, das große

Wesen, den Vogel der Gottheiten, den Asura-Töter, den

Freund Indras, den großen Ruhm in Schlachten, den wollen

wir besteigen wie ein Schiff.‘ '

o. ‚Zu dem Nothelfer aus dem Geschlecht des Angiras, dem Gaya,

dem Svastyätreya und dem Tärksya flüchte ich mich mit

ausgestreckter Hand im Geiste; Heil und Befreiung aus

Gefahr [werde uns durch ihn] in Nöten!‘

[Bhauvana‚ der Soma-Wächterz]

20, 1. ‚Gibt es hier wohl irgend etwas schon Entstandenes, oder etwas,

was noch entstehen wird, Brhaspati, welches die mir an-

vertraute Wacht überschreitend durch [seine] Stärke den

Soma plötzlich von hier entführen könnte?‘

1 Lies yajfiaf ca.

2 Lies eäram oariyalz. Unter dem Somagefäß (vära) ist der Mond gedacht.
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21

l.

3.

[Vinatfm]1

‚Sechzigtausend Wagenlasten herab vom Luftkrcis, neunund-

neunzig von der Vedi, Hunderte wirst du herbeiholen, der

Garuda, Vinatas Sohn; halte aus, indem du den verwahrten

Soma rauben willst.‘

[Bhauvana :]

‚Woher stammt der, aus welcher Welt, von welcher Erde, der

mit Bhauvana zu kämpfen begehrt, dem unübertrefflichen

Bogenschützen ?‘

[Brhaspati :]

‚Die Suparni namens Vinata hat sich schwer kasteit.2 Von ihr

wurde geboren Garuda, Vinatas Sohn und der Vogel, der

den Soma rauben wird: das wisse.‘8

XI.

[Indraz]

‚Bin ich denn Indra, oder [ist es] der Sohn der Vinata? Welcher

von uns beiden hat gehört [= den Veda studiert], [die Herr-

schaft über] die Welten begehrend,4 daß er den Soma, den

abgekehrten [= unerreichbaren], verwahrten, leuchtenden

mir rauben könnte Init Gewalt?‘

[Brhaspati :]

‚Dir, 0 Indra, gehört, was entstanden ist und was entstehen

wird; dir, o Indra, was geworden ist und werden wird;

dir die Hilnmelsgegenden und Nebenhimrnelsgegenden und

Aufgegenden, du Starker; durch deinen Wunsch und

Befehl wird alles gesprochen.‘

[Vinatä zu Arunaz]

‚Ein mächtiges Dröhnen5 läßt sich da oben hören. Warum,

mein Sohn, eilst du nicht hilfreich zum Bruder? Einer

1 Vgl. 22, 1 und 1, 4.

2 Lies dustapaqt; vgl. BD und die Lesarten des Padap.

3 Letzte Zeile korrupt. Ich lese tad viddlzi.

‘ Vgl. w, 7, 4.

5 Garudas Flügelschlag. Vgl. 22, 4f.
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ist Suparna und viele sind die Götter! Denn allein könnte

ihn Sakra nicht bewältigen.‘

[Arunaz]

4. ‚Bruderlos durch den Bruder ist Garuda durch Aruna, sohnlos

[durch Aruna] ist Sungä, Vinatä, die Suparni. Wahrlich,

Mutter, Aruna geht sicherlich nicht. [Zu Garudaz] Geh

selbst nach dem dritten Himmel als Soma-Räuber!‘

[Vinatäz]

22, 1. ‚Der fußlose Bhauvanal wahrlich stiftet kein Heil, sondern ist

ein Töter [seiner] Feinde und ist wahrlich nicht sorglos.

Blind, [aber] wachsam ist er wahrlich nicht sorglos. Wie

rettet sich Garuda der Suparna?‘2

[Arunaz]

2. ‚Wie Macht, wie Stärke, wie Nebel,8 wie Kraft, wie Wolke,3

wie Angst, so ist diese gewaltige Kraft [Garudas] unwider-

stehlich. Mit Garuda ist kein Vergleich, o Sungä!‘

[Inzwischen raubt Garuda den Soma; dieser spricht:]

a. ‚Der Sturm[gott] schütze seinen Atem, die Marut seine beiden

Fittiche, Agni der Wesenkenner sein Haupt. Ich bin vorn

und hinten [vor ihm und hinter ihm].4 [Ich,] Candra, er-

götze mich auf Garudas Rücken.‘5

1 Bhauvana, wörtlich ‚Erdensohn‘ ist dasselbe ‚wie Kadrüs Sohn‘, also ofien-

bar ein Schlangendämon; daher fußlos. Vgl. Siatap. Br. I, 7, 11 und Suparn. xrr, 23,

1. 2. Auch unter den Soma-Wächtern xII, 23, 8 wird ein Sohn Kadrüs erwähnt, und

24, 1 ist direkt von Schlangen als solchen die Rede. Dazu vgl. die Schlangen,

welche den Soma nach MBh. I, 33, 51T. bewachen.

2 Ich lese in b: arihä h] asuu m; ha [oder hi] m, in c ebenso na ha [oder

hi] sa. Wenn hier dem Bhauvana außer seiner Fußlosigkeit auch Blindheit zuge-

schrieben wird, so fügt 22, 4 dem noch Taubheit hinzu. Man hatte also den Grund

der Fußlosigkeit (Bhauvana = Schlange) damals schon vergessen.

i’ Für Aruna das Morgenrot sind diese unwiderstehlich, wenn sie in starker

Masse auftreten.

‘ = Ich schütze ihn vor Angriff und Verfolgung.

5 Hier wird der Soma personifiziert wie RV. Iv, 27 und wie der Rauhina

oben 14, 2. 4. 5. Im MBh. I, 28, 14 sind ähnliche Segensworte der Vinatä in den

Mund gelegt.
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[Indraz]

4. ‚Wie kommt es, daß sich Dröhnen vernehmen läßt [an der

Stätte], da der Soma ist? Wohlan, Brhaspati! Ich will hinab-

gehen,1 es zu erkunden. Die Bogensehne, wahrlich, schwirrt

[nur], wenn sie gelöst [abgeschnellt] ist; laut ruft der taube

Soma-Hüter.‘

[Brhaspati :]

s. ‚Ich kenne dieses Dröhnen, Schätzespender! Es rührt von

dem fliegenden Suparna her, o Gatte Sacis, dessen Soma

Garutmant raubt, Vinatäs Sohn, nachdem er deine Soma-

Wächter niedergeschlagen hat.‘

XII.

[Indra :]

23, 1. ‚Der fußlose Bhauvana mit dem schnellenden Bogen, wo war

er, dessen Pfeilspitze den Agni durchquert, durch dessen

Arme der gewaltige Pfeil dreißig preiswürdige Myriaden,

[ja] sechzig durchfliegt?‘

[Brhaspath]

2. ‚Den Fußlosen schreckend eilte schnell der Held Suparna mit

dem schnellenden Bogen Als er eilte, überholte ihn

nicht der Pfeil. Er drang zum Soma, als dieser am höch-

sten Himmel strahlte.‘

[Indra :]

3-6. ‚Wo war Arbuda [es folgen 23 Namen von Schlangen, die

den Soma bewachten], als meinen Soma raubte Vinatäs

Sohn?‘

[Brhaspati z]

24,1. Als die Schlangen das Nahen des Vogels bemerkt hatten in-

folge der gewaltigen Glut des Garuda, o Sakra, da fürch-

teten sich diese Schlangen vor der Berührung mit dem

1 Aus seinem Palast nach dem Platz im Opferhof, an dem der Soma ver-

wahrt ist.
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Vogelkönig und verbargen sogar ihre Köpfe unter ihren

Leibcrn.‘

[Indra:]

. Wo waren die Blitze Abhaya und Bhaya?

k:

[Brhaspati z]

3. Garuda flog zwischen ihnen durch.

XIII.

[Indraz]

25, 1. Wo war meine Mäyä?

[Brhaspati :]

2. Garudai ließ sie hinter sich.

[Indraz]

3. Wo war mein Rad?1

[Brhaspati :]

4. Garuda ließ es hinter sich.

[Indraz]

s. Wie kam Garuda über die Bergkugeln . . . ., die Teiche, die

Flüsse?

[Brhaspati :]

o. Er hieb sie auseinander.

[Indra:]

26, 1. Wo waren die Äditya, die Rudra, die Vasu, die Sädhya, die

Marut‘?

[Brhaspati :]

2. Sie stoben auseinander.

[Indraz]

a. Wie kam der Geier sogar über den lodernden Vaisvänara hinweg?

[Brhaspati :]

4. s. Er sättigte ihn mit gewaltigen Massen von Schmelzbutter.

Dann besiegte er die übrigen Somawächter und flog davon.

1 Vgl. MBh. 1, 33, 2.
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XIV.

[Brhaspatiz]

27, 1. ‚Als Einzelner hat der Furchtbarstarke viele bestanden. Selbst

dir, o Sakra, ist er gleich an Gewalt.‘1

[Indra :]

‚Weil der Vogel sich an meine Wächter gewagt hat, darum

will ich zornig meinen Donnerkeil auf ihn schleudern!‘

[Er tut es. Der Donnerkeil prallt an Garuda ab.]

2. ‚Dieser mein Donnerkeil, welcher aus Askese beteht,2 dessen

Kanten scharf wie Messer sind, der gewaltige,3 mit dem

ich Vrtras Herz zerschnitt, ist an dem Vogel abgeprallt.

Brhaspati, was für ein Wesen ist denn der Suparna?‘

[Brhaspatiz]

a. Er besteht aus allen Metren, den Yajus-Sprüchen, den Melo-

dien; er hat Soma getrunken.

[Indra zu Garudau]

4. Ehre den Donnerkeil!

[Garudaz]

s. ‚Eine Feder aus meinem Schenkel lasse ich fahren, Untadeliger!

Diese schneide ab mit dem Donnerkeil; werde du dadurch

preiswürdig.‘ Das Heil der Götter ist dir ja nur angenehm.

Ich handle in Güte und gebrauche keine Gewalt, o Sakra.‘

e. Ich will außerdem Dadhici, den Donnerkeil und dich ehren.5

[Indraz]

28, 1. ‚Diese Feder ist durch den Donnerkeil in drei Teile zerschnitten.

Aus ihrem obersten Teil sind die Pfauen entstanden; in

1 Lies tavaiva äakra sadrfo.

’ Weil aus den Knochen des Rsi Dadhici gebildet.

i’ Lies erwägt/am.

4 Ich lasse die Feder gutwillig fahren; die Welt aber mag glauben, du habest

sie mir abgeschlagen, und mag dich dafür preisen.

5 Wörtlich = MBh. I, 33, 20 c d. 21 a b. Wohl daher interpoliert.
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[= aus] der Mitte entstand die zweigesichtige Reihe der

Schlangenftirsten,1 und an [aus] der Wurzel der Ichneumon,

der Feind der Schlangen.‘

2. Wie groß ist deine Macht?

[Garuda :]

s. ‚Acht Erden, neun Himmelsgegenden, drei Meere‚ Gatte der

Saci, und mehr als tausend Gebirge vermöchte ich zu tragen,

wenn ich wollte."

[Indran]

4. Wenn die Schlangen den Soma trinken, so töten sie alle Menschen.

[Garudaz]

5. Ich zeige ihnen den Soma nur.

XV.

[Garuda zu den Schlangenz]

29, 1-3. Seht, hier habe ich den Soma gebracht! Vinatä, Aruna und

ich sind frei. Ich raube ihn euch wieder. Sucht mir ihn

abzunehmen!

[Garuda zu Indra z]

4. Ich bringe dir hier den geraubten Soma zurück.

[Indra:]

5.6. Wie konntest du mich überwinden, der ich das All bin und

Pipru‚ Namuci, Sambara, Vipracitti und Vrtra getötet habe‘?

[Garudaz]

30,1. 2. Ich mußte den Soma als Lösegeld holen, habe ihn dir aber

unversehrt wiedergegeben. Ich gehöre dir.

[Indra :]

3.4. Ich begrüße dich. Sei mein Freund und wähle dir eine

Gnade.

1 Vgl. Säy. zu Ait. Br. III, 26, 8. Oder lies omijfii‘?

‘z Vgl. MBh. I, 34, 5.
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DER SUPARNÄDHYÄYA, EIN vnnrscnns MYSTERIUM. 319

[Garudaz]

5. ‚Die Schlangen wähle ich mir zur Speise,l Gemahl der Saci!

Laß mich [ferner] das Opfer [zu den Göttern] tragen, und

laß mich eingehen in die Veden. Die Brahmanen, welche

nach dem Himmel verlangt, sollen mich studieren, und sie

sollen im dritten Himmel gemeinsamen Sitz [Aufenthalt] mit

uns beiden haben.‘

[Indra :]

o. Es sei!

[Erzählung :]

r. ‚Entsetzt [schaudernd] richteten sich? die Schlangen auf, als

sie den Suparna am dritten Himmel fliegen sahen. Nach-

dem der starke Vogel sie gefressen, steigerte er seine Stärke

und hat [an Stärke] zugenommen bis heute.8

‘[Schlußwort :]

31, 1. Den großen Vogel usw. rufe ich um Schutz an.

2. ‚Dieser, [von mir] im Tristubh-Metrum gepriesen wie Agni vom

Hotr, redet aus mir. Gib Heil und Segen und Glück! Sohn

der Vinatä, vernichte die Sünde, die Widersacher!‘

s. ‚Wenn ich auch . . . . .1 den Suparna mit gläubigem Herzen,

so soll er doch sich unser erbarmen, uns langes Leben

schenken [und] Kraft der Augenr’ auf lange.‘

4. ‚Wer das Sauparna beständig studiert an jedem Knotentag,

dem wird ein heldenhafter Sohn geboren werden, ein kluger,

ausgezeichnet durch Kenntnis heiliger Wissenschaft.‘

5. ‚Wer das Sauparna beständig studiert an jedem Knotentag, der

wird aufsteigen in den unendlichen Himmel und mit mir

die gleiche Welt bewohnen.‘

1 Lies bhakparn.

1 Lies uclasrayanla.

a Lies adyädhy oder adyduadhy.

1 Schwer verderbt. Der Sinn scheint zu sein: ‚nur ein geringes Preislied

geliefert habe für‘.

5 Lies calcsurbalam Vgl. die Lesart von D.
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320 JOHANNES HERTEL.

e. ‚Wer hier das Sauparna aus dem Ästika,1 sich demütig nei-

gend‚ hört, der wird von allem Unheil befreit und von

allen Feinden erlöst werden.‘

7. ‚Wenn eine Schwangere diese Geschichte an jedem Knoten-

tage hört, wird sie ein männliches Kind gebären, ein

kräftiges, welches seine Feinde peinigt.‘

s. ‚Das Sauparna ist das Auge der nicht murrenden Hörer; und

in die Himmel werden sie eingehen, wenn sie von uns beiden

immer rühmend berichten [oderz uns beide immer preisen].‘

9. ,Verneigung dem Paare Indra-Suparna, Verneigung dem Paare

Indra-Suparna! Gedankenschnell gehend überflog Suparna

die eherne Burg; nachdem er in den Himmel gegangen war,

brachte er dem donnerkeilbewehrten [Gotte] den Soma.‘

Wir betrachten nun den Text, über den im vorstehenden eine

kurze Übersicht gegeben worden ist.

Dieser Text ist an vielen Stellen verderbt, aber sehr oft liegen

die Besserungen so nahe, daß sie so gut wie sicher sind. Metrische

Fehler werden gleichfalls großenteils auf Verderbnis (durch Miß-

verständnisse und Glossen) beruhen. Eine spätere Zutat ist der Pada-

pätha, der die allermeisten Korruptelen des Textes wiederholt. Somit

darf man vermuten, daß auch die Akzente die Zutat eines Spätern sind.

Mit Recht sagt GRUBE S. xxnr, nachdem er einige vedische

Worte aus dem Texte belegt hat: vocabulorum quae in Suparnadhyäyo

usurpantur pars longe maxima litterarum propria est posteriorum;

aber er geht zu weit, wenn er behauptet: neque errore ducatur qui

Vedicas illas voces formasque consulto arcessitas putet ut species to-

tius carminis sit Vedica. Daß die Fassungen des MBh. und des

Suparnädhyäya eng zusammenhängen, erweist eine Vergleichung

dieser beiden Texte miteinander und mit den vedischen Stellen

ohne weiteres. Aber entschieden falsch ist es, wenn GRUBE S. xIv

meint: Quamobrem ad verum proxime accedat qui Suparnädhyziyum

nihil fere aliud esse arbitretur nisi summarium quasi quoddam haud

1 So auch OLDENBERG.
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ita magni sacrificiorum temporis ratione habita e Mahäbhärato excerp-

tum. Aus metrischen Gründen hat es OLDENBERG ZDMG xxxvn, 54 fl‘.

und S. 76 f. wahrscheinlich gemacht, daß unser Text der spätvedischen

Zeit angehört.1 Die stilistischen Betrachtungen, die Onnnnnnne S. 72 fl‘.

anstellt, führen zu demselben Resultat. Bei nahezu gleichen Versen,

von denen Onnnnsnne S. 74 zwei Paare gegenüberstellt, ist es ohne

weiteres klar, daß die des Suparnädhyäya älter sind als die des

MBh., und kein altertümelnder Umdichter würde so geschickt ge-

fälscht haben, daß er die ‚vedischen‘ Verse aus den epischen zurecht-

gemacht hätte. Ich möchte auf ein Beispiel hinweisen, durch welches

es wohl klar wird, daß der Verfasser der Mahäbhärata-Episode we-

sentlich auf unserm Suparnädhyäya fußt.

14,4f. bittet der göttliche Rauhina-Baum den Garuda, sich

nicht auf den geneigten nördlichen Ast zu setzen:

W m? uns a? wer wen‘ ämm azufir mfiämr: |

‘REIT Hufe ‘um? fr-rw} u äflwgfstmfiiifi || 3 ||

“in't: mm’ 31%‘? aftwfu sfslwfn wenn? gfawi |

111%‘ mit ‘an f-q‘ afuwfa msmftwfä {heile unter n u u

Die Situation ist klar: unter dem Baume befinden sich die Rsi

auf der Erde (5 b), und der Baum, der ja als vernunftbegabtes Wesen

göttlicher Art gedacht wird, neigt seinen nördlichen Ast hernieder,

um ihnen Schatten zu spenden. Das Ramayana. m, 35 erwähnt die

Neigung des Astes nicht; aber auch nach ihm befinden sich die Rsi

offenbar unter dem Baume auf der Erde:

1 Daß man ihn noch vor die Käthakopanisad setzen könnte, wie das OLDEN-

nnna S. 77 tut, ist mir doch sehr zweifelhaft. Dazu ist doch das Versmaterial der

Sloken im Suparnädhyäya, unter denen sich vielleicht auch Einschiebsel finden,

zu gering. Ferner scheidet OLnnunsRG, wenn unsere Ausführungen unten S. 324d‘.

das Richtige treffen, ganze Reihen von Sloken mit Unrecht aus, wodurch sich

das Verhältnis der verschiedenen metrischen Typen zu einander erheblich ändert.

Vgl. unten S. 327 f. Außerdem wird ja auch auf die Individualität des Dichters selbst

manches zu setzen sein, und endlich wissen wir nicht, ob er nicht etwa selbst

schon älteres Strophenmaterial benutzt hat.

2 Der Text hat für ääkhä korrupt tävat (B tävart, D vat).

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII. Bd. 22
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322 JOHANNES IIERTEL.

Hemme fismr‘ wäre’ qfsfrräuq u es u

mmrsrer er: ‘irrer: urrrräsrrrrrrrrnr: |

um sfisrrrurqrrr warm s: wert u s= ||

Hurst‘ aus: murnrsrmrr waren: |

Her ‘er esrrr ‘JITGT ‘Irin ‘rr-rrfrirr: || 2c u

rjurif: Quasar‘ suraru wem: |

f äerr-rur um arsrfrsiur rrräfsmr: n so u

‘wir mriura rivrr-rr: rrvrärr: |

Man sieht, die Schilderung weicht von der des Suparnädhyäya ab,

und auch in den folgenden Versen ist es deutlich, daß das Rämäyana

auf anderer Quelle beruht. Um so sicherer ist der Zug alt, daß die

Rsi unter dem Baume sitzen.

Ganz anders das Mahäbhärata! Da lesen wir (i, 30):

qsursrr g lran‘ er was‘! näher |

eurem rrfi: irrer nur‘ äsrrrrurtrm || s u

er‘ rrsgär u rrsrrrrui Qrurrrrfr fasrinrrru

erwrs snarfr srrarsrsrftssrrsurrjuru u s ||

sssär er? arm-T =r swrfufa arTfin |

\

ri-(ltnrsmrsrrgsräfnfrrrrüw u: u s u usw.

Die Välakhilya hängen, sich kasteiend, mit den Köpfen nach

unten an dem Aste! Ich glaube, es ist klar, daß dieser Zug aus

Suparnädhyäya 14, 4 c geschlossen ist. Daß der Ast sich nach unten

neigte, mußte seinen Grund haben. Den richtigen Grund sah der

Verfasser der MBh.-Version nicht. Er glaubte vielmehr, der Ast sei

schon belastet gewesen und habe sich unter der Last des Väla-

khilya geneigt. Das stand dann freilich mit Suparnädhyäya 14, 5

nicht im Einklang.

Jedenfalls also fußt das MBh. — vielleicht, wie wir sehen werden,

mittelbar -— auf dem Suparnädhyäya, der ja, wie OLDENBERG mit

Recht hervorhebt, in 31 , 6 als ‚aus dem Ästika‘ stammend bezeichnet

wird. Freilich so, wie das MBh. die Sagen verknüpft, können sie in
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Dnn SUPAnnÄnuvXYA, am VEDISGHES MYSTERIUM. 323

dem alten Zyklus nicht verknüpft gewesen sein. Der Betrug

Kadrüs ist zwar entgegen der Annahme Onnnunnaes im Suparnä-

dhyäya bereits vorhanden; er liegt in ihren zweideutigen Worten

(s. oben zu Suparnädhyäya 6, 2). Und Garuda rächt sich mit einem

Gegenbetrug, indem er den Schlangen zwar den Soma bringt, ihnen

denselben aber nicht ausliefert. Aber im MBh. erscheint ein anderer

Betrug Kadrüs, und von einer Verfluchung der Schlangen ist im Su-

parnädhyaya nicht die Rede.l

Was ist an dem Texte echt? OLDENBERG scheidet als unecht

folgende Stellen aus:

1. Die beiden ersten Sükta oder die vier ersten Varga. ‚Denn

dieser Anfang‘ — sagt Onnrnusnne‘.2 -— ‚erweist sich als eine spätere

Zuthat. Der erste Vers ist aus dem Rigvidhana (1, 20, s) entnommen;

der zweite ist im Metrum Vasantatilaka verfaßt; Vers 6, oder viel-

mehr das als Vers 6 figurirende Prosastück ist eine Anukramani-

Angabe zum Ganzen. Man beachte als Charakteristica dieser Ab-

schnitte noch 1, a paramegvarämgalz; 3, 1 Qaunaki nur an dieser Stelle

als Name der Vinata; 4, s svayambhü nur hier. Auch durch das in

diesen Abschnitten herrschende Qloka-Metrum heben sich dieselben

von den übrigen Theilen des Werkes ab, welche überwiegend in

Tristubh-Strophen verfaßt sind. Der Punkt der Erzählung, an welchem

1 Der innere Widerspruch, den OLDENBEBG ZDMG xxxvrr, 83 hervorhebt,

beruht — was OLDENBEBG damals noch nicht wissen konnte — nur auf der korrupten

und stark interpolierten Fassung der nordindischen Ausgaben. Aber auch in diesen

ist ein Rest der alten echten MBh.-Version geblieben, wenn es r, 20, 7 heißt: min-

vapadyanta ye välcyam tän Iaääpa bhujailgamän. Also nur die ungehorsamen

Schlangen werden verflucht. Und dann gehorcht nach den von ‘VIRTEBNITZ ver-

öffentlichten Varianten des südlichen MBh. ein Teil von den Schlangen (Kar-

kotaka, ohne Zweifel mit seinen Untertanen) der Weisung der Mutter. Die Strophen

l, 22, 1 ff. fehlen in den südindischen Manuskripten. Wie I, 54, 6 in der südindischeu

Rezension lautet, wissen wir noch nicht. Die Ausgabe von Krshnäcärya und Vyä-

säcärya hilft uns auch nicht, da sie more Indico aus den süd- und nordindischen

Hss. (und offenbar auch Ausgaben) kontaminiert ist. Glücklich unsere Kinder oder

Kindeskinder, die vielleicht die ersten Lieferungen der kritischen Ausgabe noch

erleben werden!

* ZDM G xxxvn, 68.

22*
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324 J onansns Hnnrnn.

dieselbe im dritten Sükta anhebt‚ ist auch ihr Anfangspunkt in der

Taittiriya Samhitä 6, 1, s, 1 und im Käthaka 23, 10 (Ind. Studien vIII,

31f.); daß ein Überarbeiter darauf verfallen konnte, die Vorgeschichte

hinzuzufügen, ist wohl begreiflich.‘

An sich wäre es gewiß begreiflich —- das Rämäyana bietet

nicht die einzige Analogie. Aber wenn Onnnnnnnes Theorie zu recht

bestünde, so wäre es wohl unbegreiflich. Wenn die angeblich nötigen

Ergänzungen in beliebiger Prosa erzählt wurden, wie sollte dann

jemand darauf verfallen sein, den Anfang des Textes in Sloken zu

‚fixieren‘? Sehen wir uns also das Stück genauer an!

Zuzugeben ist ohne weiteres, daß der erste varga ein Zusatz ist.

Zu den von Onnnnnnne angeführten Gründen füge ich noch hinzu, daß

in 1, 5 unter den devatüs der Rauhina und der Soma [vgl.22, a] fehlen.

Aber was Onnnnsnne für die varga 2—4 anführt, das ist doch nicht aus-

reichend, um sie einfach als spätere Zutat zu charakterisieren. Da wäre

die Textkritik allerdings furchtbar einfach, wenn wir auf solche Krite-

rien hin schon ausscheiden wollten. Die einzigen Gründe, die OLDEN-

nnno anführt, sind, daß nur 3, iVinatä als Saunaki bezeichnet wird, und

daß svayambhü nur in 4,5 vorkommt. Das würde zunächst doch nur

diese beiden Strophen verdächtig machen. Aber die Strophen werden

dadurch überhaupt noch nicht verdächtig. Sonst müßte auch die

Tristubh 9, 2 ausgeschieden werden, weil nur hier die Schlangen

als ‚Söhne Surasas‘ (sauraseya) bezeichnet werden (also Kadrü =

Surasä). Die Echtheit dieser Strophe wird aber selbst Onnnnnnne

nicht anzweifeln wollen. Das gleiche gilt von der Tristubh 10, 2: nur

hier erhält Kadrü den Namen PrthivI ‚Erde‘, von 29, 1, denn nur

hier heißen die Schlangen Pärthivälz, und von 11, s, da nur hier die

Schlangen lelihälz genannt werden. Ebenso wären dann die beiden

Tristubh 6, 4 und 8, 3 zum mindesten hochverdächtig; nur an diesen

beiden Stellen erhält Kadrü den Namen Aditi.

Ebenso hinfällig ist das Argument, daß sich diese Abschnitte

durch das in ihnen herrschende ‚Qloka-Metrum‘ von den übrigen

überwiegend in Tristubh geschriebenen Teilen abheben. Nur im

Banne seiner Theorie kann Onnnnnnne übersehen haben, woran das
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DER SUPARNÄDEYZYA, EIN VEDISCBES MYSTERIUM. 325

liegt. Gewiß, das Verhältnis von Sloka zu Tristubh ist hier ein

anderes als im größten Teil des Textes. Den drei Tristubh 2, 1. 2.

3, 5 stehen (mit Einschluß der wohl unechten Strophe 4, s) in Varga

2 bis 4 im ganzen zehn Sloken gegenüber. Ähnlich verhält es sich

mit Varga 18, auf den wir noch zu sprechen kommen. Da stehen

fünf Sloken einer Tristubh gegenüber. Varga 2-4 ist vollständig,

Varga 18 in der Hauptsache erzählend. Es ergibt sich also nur,

daß in den erzählenden Partien wie im MBh. der Sloka

überwiegt. In den Reden überwiegt die Tristubh. Warum

erklärt OLDENBERG in diesen nicht die Sloken für unecht? Da hält er

sie so sehr für echt, daß er sogar ihren Typus für die Chronologie

der Abfassung benutzt. Wenn v. SCHROEDER Verse ausscheidet, weil

sie ihm nicht in den Zusammenhang zu passen scheinen, so bemerkt

OLDENBERG G. G. A. 1909, S. 74: ‚Mit solcher Radikalkur lassen sich

Schwierigkeiten ja beseitigen. An einer anderen Stelle (S. 401)

mahnt Sch., „daß man sich gar sehr davor hüten sollte, auf ober-

flächliche Gründe hin den überlieferten Text des Rigveda willkürlich

zu beschneiden und umzugestalten. Wir haben alle Ursache, diesen

Text mit aller Ehrfurcht zu behandeln“. Vortrefflich!‘ usw. Ich darf

also wohl auf OLDENBERGS Zustimmung rechnen, wenn ich auch hier

gegen das von ihm beliebte willkürliche Ausscheiden dreier völlig

unverdächtiger Varga Einspruch erhebe. Nur innere Widersprüche

mit dem folgenden Texte könnten einzelne Strophen oder gegebenen-

falls die drei ganzen Varga verdächtig machen. Davon ist aber

nicht das geringste zu spüren. Im Gegenteil, sie stimmen vollständig

mit dem auch von OLDENBERG für echt gehaltenen Teil überein. Ja

die Strophe VI, 11,4, wieder eine Tristubh, setzt die Vor-

geschichte direkt voraus‚ ist ohne sie gänzlich unverständ-

lich. Sie bezieht sich auf 1, 2, 2. Daß auch das MBh., sei es un-

mittelbar im Suparnädhyäya, sei es in einem daraus abgeleiteten

Texte, Varga 2 und 3 der ‚Vorgeschichte‘ benutzt hat, ergibt sich

aus MBh. 1, 31, 41T. Diese Stelle gibt eine der Einleitung zum Supar-

nädhyäya gegenüber schon etwas entwickeltere Sage. Sie spricht

also wie manches andere dafür, daß das MBh. mittelbar auf den
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326 Jonsnnns Haaren.

Suparnädhyaya zurückgeht. Auf denselben Schluß kann vielleicht der

Umstand führen, daß das MBh. weder die Entstehung des Blitzes

(Sup. 3, 2) berichtet, noch die Angabe hat, daß Garuda aus Metren

besteht. Die Entstehung des Blitzes findet sich in der im Suparnadhyäya

geschilderten Weise auch in keiner der mir bekannten Brähmana-

Fassungen, und im späteren Text spricht Vinata immer nur von

zwei Söhnen. Aber da der Blitz noch ungestaltet ist, so beweist

auch dies nichts gegen die Echtheit von 3, 2. Jedenfalls setzt, wie

gesagt, der spätere Text des Suparnädhyäya selbst die Vorgeschichte

voraus. Das genügt, um ihre Echtheit zu beweisen.

Sehen wir uns Onnnnnnnes zweite Athetese an! Er sagt a. a. O.

S. 76: ‚Gehen wir nun zur Betrachtung der Qlokas über, so sind

wir leider auf ziemlich spärliche Materialien angewiesen, welche wir

überdies, wenn ich mich nicht täusche, selbst noch weiter einzu-

schränken haben. Die Verse 18, 2-6 nämlich scheinen in mehr als

einer Hinsicht die Spuren späteren Ursprungs an sich zu tragen. Sie

enthalten, abweichend von dem sonst in diesem Gedicht beobachteten

Gebrauch (s. unten), nicht die Wechselreden der handelnden Personen

allein, sondern die Erzählung der vollständigen Vorgänge; die Fär-

bung der Sprache ist modern; der zweite Fuß hat in allen zehn

Hemistichen die Form V _ _ \_‚. Das Stück macht den Eindruck,

von einem Ueberarbeiter herzurühren, welchem es auf die nach-

drücklichere Illustrierung der 18, 3 ausgesprochenen Moral ankam:

aho viryam dvijätinäm jätimätropajivinzim.‘

Weshalb in Varga 18 Erzählungsstrophen auftreten, werden wir

noch sehen. Für uns ist dies also kein Grund, sie als unecht zu

verdächtigen. Auch hier hätte Onnnnnnae sich ernstlich fragen sollen,

ob der Text seiner Theorie nicht widerspricht, anstatt diesen Text

für seine Theorie durch eine Radikalkur zuzustutzen. Außerdem

müßte Onnnnnnne dann auch die erzählende Tristubh 18, 1 für eine

Interpolation erklären. Daß die ‚Färbung der Sprache modern‘ ist

— sagen wir genauer: sich von der der übrigen Sloken als moderner

abhebt —- wäre erst zu beweisen. Der im letzten Satze ausgespro-
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DER SUPARNÄDRYÄYA, EIN VEDISCHES MYSTERIUM. 327

chene Einwand gegen die Echtheit von 18, 2-6 ist ebenso hinfällig,

denn der ganze Abschnitt 16, 1 bis 19,6 (nebst andern noch unten

zu erwähnenden) hat genau dieselbe Tendenz, die OLDENBERG

in 18 als Merkmal der Interpolation anführt. So bliebe also nur der

Einwand, daß in allen zehn Hemistichen der zweite Fuß V _ _ .2

ist, mit anderen Worten, daß diese Sloken der im Suparnädhyäya

herrschenden Norm entsprechen. Denn nachdem OLDENBERG die Varga

1-—-4, ferner 5, 1 und 2 (ohne Grundangabe) und (— ohne es zu sagen,

aber doch nach S. 68, und zwar hier mit Recht) 5, s sowie außerdem

31 ausgeschieden hat,1 das heißt alle die Stellen, in denen der Sloka

herrscht, gibt er eine Zusammenstellung der Formen des zweiten

Fußes nach den übrigen Slokcn der Dichtung, ohne sich aber bei

diesen zu fragen, ob sie alle echt sind. Da finden sich denn noch

immer 21 Fälle der Form v _ _ e gegenüber 15 anderen Formen.

Nun bedenke man, daß diese 15 Fälle auf 9 verschiedene Typen

verteilt sind und gewiß zum Teil auch auf Verderbnis des

Textes beruhen. Wenn bei dieser Sachlage also fünf Sloken dem

im Suparnädhyäya herrschenden Typus entsprechen, so soll das

-— ein Zeichen der Interpolation sein! Da hoaret ouch geloube zuo!

Um einen Überblick zu gestatten, gebe ich hier eine Übersicht

über alle Sloken mit Ausnahme von Varga 1 und 5, s. Varga 1 halte

ich mit OLnENBERe für spätere Zutat, in 5, aß sehe ich mit ihm Prosa,

obwohl ich in der Beurteilung derselben von ihm abweiche. 5, so;

halte ich jedenfalls nicht für echten Text. Davon später.

In der folgenden Liste sind die von OLDENBERG ausgeschlossenen

Stellen kursiv gesetzt.

Form des zweiten Fußes:

c _ F! 2 8aß. 4aß. Saß. äaß. 3 Iaß. 20,6’.

301,6’. wß. 4 1 0:13.11 aß. 3a. 4aß. öaß.

60:16’. 52a. 6 2ß. 10 1ß. 11 2aß.5ß.

1513.45. 16 1aß.aaß.17saß.182aß.

Saß. 4aß. öaß. ßaß. 20 4a. 27 saß.

28 4ß. 5 aß. 29 1a. 30 aß. 31 41x15’. saß.

ca. 711,6. 97. Summe: 67, OLnENB. 21.

‘ S. unten S. 336 nebst Anm. 2.
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328 Jonannns l lERTEL.

Übertrag . . . Summe: 67, Onnmm. 21.

.‚_vg 4816‘. 72a. 152ß. 20aß. 319a. „ 5, „ 3.

„_„_H.‚10aß „ 1, „ 1.

vvvg 5911115401. 283a. 318a. „ 4, „ 2.”

_.‚.‚.‚ 62a. 152a. „ 2, „ 2.

_ .‚__ 101a. 115a. „ 2, „ 2.

_ _ V _ 28sß. „ 1, „ 1.

__ _ g 203a.3 284a. 3183. „ 3, „ 2.

_ _ .2, V 15 1 a. „ 1, „ 1.

e _ _ 10 s a. „ 1, „ 1.

._‚ c _ e. 31 9,6’. „ 1, „ 0.

unmetrisch 31 aß „ 1, „ O.

Gesamtsumme 89, OLDENB. 36

Haupttypus 67, „ 21

Abweichungen 22, „ 15

Bemerkenswert ist dabei, daß in 10 s, 152, 20 a, 28 s und 31 s

beide Slokenhälften von der Norm abweichen, und daß in 204,

29 1, und 30 a Sloka und Tristubh zu je einer Strophe verbunden sind.

Onnnunnnes Statistik beruht auf nur 36 Slokenhälfiben; es liegt

auf der Hand, daß bei so geringem Material und bei derschlechten Über-

lieferung des Suparnädhyaya von wirklich schlüssigen Verhältnis-

zitfern nicht die Rede sein kann. Schon zwei oder drei interpolierte

oder korrupte Sloken können die Verhältnisziffei‘ sehr wesentlich

beeinflussen. Soviel ist sicher, daß im Suparnädhyäya der Fuß

V _ __ 3 herrscht, und daß fünf Sloken, die hintereinander diesen

Typus zeigen, unmöglich deswegen der Interpolation verdächtigt

werden können.

Da es nun außerdem auch an dieser Stelle völlig unerfindlich

wäre, wie ein Interpolator darauf verfallen könnte, gerade hier ein

1 Lies prlhvyäm.

2 OLDENBERGS Zählung berichtigt. Er zählt versehentlich drei Fälle.

3 Man streiche am)‘. OLDENBERG hat diesen Fall nicht rnitgerechnet und

kommt dadurch nur auf einen Fall dieser Form. Ich habe oben seine Zählung

berichtigt.
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Das. SUPARNÄDHYÄYA, am vnnrsonns Mrsrsnrnn. 329

paar erzählende Strophen hinzuzudichten, so halte ich auch diese

Stelle für unzweifelhaft echt. Gegen 31 hat Onnnnsnae überhaupt

nichts beigebracht. Nur eine Strophe scheint ihm aus einem nicht

stichhaltigen Grunde verdächtig. Ich komme also zu dem Schlüsse:

unzweifelhaft unecht ist nur der erste Varga.1

Es ist mir nun nicht verständlich, wie man behaupten kann,

der Suparnädhyäya sei dunkel. Der beste Beweis für das Gegenteil

ist, daß sich Rede und Gegenrede mit Sicherheit den einzelnen auf-

tretenden Personen zuweisen lassen. Wenn wir in dieser Beziehung

mit allen vedischen Samväda so gut daran wären wie mit dem Su-

parnadhyäya, so wäre ihre Erklärung kein großes Kunststück. Trotz

aller Korruptelen ist der Suparnädhyaya noch heute im ganzen gut

verständlich.2 Eine kleine Schwierigkeit liegt in 5, afl‘. vor. OLDEN-

nnnc ZDMG xxxvn, 68 sagt zu 5, a: ‚Mir scheint, der Autor beab-

sichtigte Prosa zu schreiben, wie der Eingang des Naciketas-Gediehts

in Prosa heißt: Ucan ha vai Väjacravasah sarvavedasan dadau. tasya

ha Naciketä näma putra asa . . . . so ‘manyata. Da aber die ersten

Worte, die hier ganz so stehen geblieben sind, wie sie von der Taitt.

Sarnh. und dem Käthaka a. a. O. suppeditirt wurden, zufällig den

Päda eines Qloka bilden, nahmen auch die nächsten Worte den Qloka-

Tonfall an; die zweite Zeile ist Prosa.‘ Daß dem Text hier die

traditionelle Prosa, wie sie die Brähmana liefern, zugrunde liegt,

ist sicher. Weniger sicher ist mir, daß die nächsten Worte von ohn-

gefähr Sloka-Tonfall annahmen. Doch darauf will ich weiter kein

Gewicht legen. Daß der Autor Prosa schreiben wollte, ist mir aus

folgenden Gründen unwahrscheinlich.

1 Wollte man einwenden, daß dadurch die Regel gestört würde, daß jedes

Sükta (Varga 3 gehört offenbar zu II) aus zwei Varga besteht, so ist zu bemerken, daß

die Sükta- und Varga-Einteilung, wie sie vorliegt, ofienbar nicht vom Dichter herrührt.

Ohne inneren Grund beginnt mit 6, 1 ein neuer Varga. 10,4 gehört innerlich schon zu

vI, 11. vIII, 16, 5 und rx, 17, 1 zerreißen Vinatäs Rede. xn, 23, 1 bis xrn, 26, 5 bilden ein

einziges gleichartiges zusammenhängendes Gespräch zwischen Indra und Brhaspati.

’ Völlig unverständlich ist mir vorläufig nur 15, 3; teilweise 5, 4. 12, a. 16, 2.

25, 5. 29, 2. 31, 3. Wäre der Text hier nicht korrupt, so würden auch diese Stellen

dem Verständnis keine Schwierigkeiten bieten.
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330 JOHANNES HERTEL.

Die ganze Stelle ist schwer verderbt. Die folgende vierte Strophe

läßt sich nicht mehr mit Sicherheit herstellen. Dazu kommt, daß die

Denn die

Wette wird erst 6, s erzählt, und der Inhalt des Prosasatzes in 7, 1.

dritte ‚Strophe‘ nicht in den Zusammenhang paßt.

Aus 5, 4 ist soviel klar zu erkennen, daß kurze Rede und Gegen-

rede davor ausgefallen sein muß. Ich sage ‚muß‘, weil im ganzen

Suparnädhyäya sonst nirgends eine derartige Lücke klafft, sondern

durch das Vorhergehende stets das Folgende verständlich wird. Aus

5, 4. ergibt sich mit vollständiger Sicherheit, daß Kadrü den Garuda

Es scheint,

als ob sie den scharfen Blick Garudas angezweifelt hat. Deswegen

herabgewürdigt hat, und daß Vinatä erregt entgegnet.

entgegnet Vinatä giftig: ‚Du Einäugige‘. Kadrü sagt höhnisch in 5, 5:

‚Du hast ja Adleraugen‘, und nun wird die Probe mit dem Scharf-

blick gemacht, wobei Kadrü die Vinatä durch ihre listigen Worte

überwindet.

Daß die Schärfe des Auges den Ausgangspunkt der eigent-

lichen Handlung gebildet hat, ist klar. In 9, 5 klagt Garuda selbst,

daß er nur mit den Augen ‚den Himmelswelten‘ folgen kann,

In 31, a wird

Garuda angefleht, ‚langes Leben und Kraft der Augen auf lange‘

während er hier in Sklaverei schmachten muß.

zu spenden; in 1, 1 wird ‚Nichtblindheit‘ unter den Gütern an-

geführt, die das sravanaphala bilden, und in 31,8 wird das Sau-

Der ganze Streit dreht sich

also um die Schärfe der Augen, ein Zug, der in den uns erhaltenen

parna ‚das Auge der Hörer‘ genannt.

Brähmana-Versionen fehlt.

Aus dem fehlenden, aber mit Sicherheit aus 5, 4 zu erschließenden

Anfang der eigentlichen Handlung, aus der schlechten Überlieferung

von 5, 4, aus dem Widerspruch, in dem 5, s mit dem Folgenden steht,

insofern dieses Gemisch von Vers und Prosa dem Berichte des Textes

vorauseilt, schließe ich, daß hier in einem alten Manuskript ein Blatt

beschädigt war und daß 5, s weiter nichts ist als die Ergänzung

einer kleinen Lücke von späterer Hand. Daß der Ergänzer sich an

das Brähmana anlehnte, war nicht geschmackvoll, aber von seiner

Seite verständlich.
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Das SuPAnnÄonYÄYA, am VEDISOHES Mvsrnmuu. 331

Abgesehen nun von dieser Stelle greift die Dichtung, wie schon

aus dem oben gegebenen Auszug ersichtlich ist, Vers für Vers treff-

lich ineinander. Nirgends klafft eine Lücke. Die Wechselreden

folgen Schlag auf Schlag, und selbst die teilweise korrupte Über-

lieferung kann den lebhaften Eindruck nicht verwischen, den das

Ganze macht. Der Dialog wird so lebhaft, daß z. B. in 14, s und in

27,1 die erste Hälfte einer Strophe die Rede, die zweite die Gegen-

rede enthält. Ich appelliere an den Geschmack des Lesers, wenn

ich frage: ‚Würde dieser Eindruck nicht sofort verwischt werden,

wenn man Prosa einfügte? Und könnte es ein besseres Mittel der

Darstellung geben als dramatische Aufführung?‘

Betrachten wir uns die Dichtung zunächst unter dem Gesichts-

punkt der Onnnnnanoschen Theorie! Diese sagt uns:1 ,Wichtigere

Wechselreden waren in Versen; hier und da auch eine besonders

hervortretende Pointe der Erzählung selbst.‘ In dieser Unbestimmt-

heit liegt die Schwäche der Theorie vor Augen. So verschwommene

literarische Typen sind unwahrscheinlich. Wir haben schon an den

Stücken aus dem ABr., dem MBh. und dem Visnu-Puräna beobachtet,

daß nicht einmal diese verschwommene Definition bei ihnen zutraf.

Sehen wir, ob es beim Suparnädhyäya besser steht!

Abgesehen von der eben besprochenen korrupten Stelle 5, 1,

von der erzählenden Einleitung Varga 2—4 und von der Schluß-

strophe 30, 1 haben wir Erzählungsstrophen nur 18, 1 bis s und e. Ist

das der Höhepunkt der Erzählung? Gewiß nicht! Dieser liegt ganz

wo anders, nämlich beim Kampf mit den Somawächtern. Gerade

hier haben wir aber keine Erzählungsstrophen. Ich weiß, daß

Onnnnnnae die vedischen Dichter als solche nicht eben hoch ein-

schätzt; aber Hand aufs Herz! Traut er wirklich dem Dichter des

Suparnädhyäya die Geschmacklosigkeit zu, daß er etwa erzählt

haben sollte:

‚Während Aruna seine Mutter so tröstete, flog Garuda auf und

besiegte die Somawächter und raubte den Soma. Soma sprach:

1 ZDM G xxxvn, 79.
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332 JOHANNES HERTEL.

Der Sturm[gott]‘ usw. (22, s).

‚Da sagte Indra zu Brhaspati:

‚Wie kommt es‘ usw. (22, 4).

‚Brhaspati sprach:

‚Ich kenne dieses Dröhnen‘ usw. (22, s).

‚Nun fragte Indra den Brhaspati:

„Der fußlose Bhauvana“ usw. (23,1).

‚Brhaspati sprach:

,Den Fußlosen schreckend‘ usw. (23, 2)?

Und daß er dann Indra nach dem Kampfe von 23, s bis 26, s ein-

schließlich alle vorgefallenen Ereignisse aus Brhaspati hätte heraus-

fragen lassen? Man zeige mir unter den Indern oder sonstwo selbst

einen minderwertigen Verseschmied, der so etwas fertiggebracht hätte.

Ich glaube, selbst im Jätaka würde man vergeblich danach suchen.

Ein Erzähler geht ganz anders vor, namentlich auch bei den Indern.

Der freut sich, wenn er den Kampf selbst in lebhaften Farben

schildern kann. Und hier war für den alten Dichter des Suparnä-

dhyäya‚ der gar kein so übler Poet war, die Gelegenheit, mit

kühner Phantasie die Kampfesszenen auszumalen vor seinem Ksatriya-

Publikum.1 Man schlage doch die entsprechende Stelle seines Nach-

ahmers nach, der sicherlich noch nicht an den Dichter des Supar-

nädhyäya heranreichte. Es war wahrlich kein Homer, der MBh. I, 30

schrieb. Aber so unfähig war dieser Dichter nicht, daß er in diesem

Punkte der Erfordernis des Epos nicht Rechnung getragen hätte.

Man vergleiche:

Sup. 22,4 Indra durch den Kam- MBh. I, 30, s2—as. Indra durch Por-

pfeslärm erschreckt, fragt tenta erschreckt (von de-

Brhaspati. nen er eins 36 selbst ver-

anlaßtl), fragt Brhaspati.

Sup. 22, 5 Brhaspati antwortet: MBh.I, 30,4o—42. Brhaspatiantwor-

‚Suparnaentführtdeinen tet: ‚Deiner Sünden we-

Soma, nachdem er die gen kommt Garuda, den

‘ S. unten S. 339.
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DER SUPARnÄnnvÄYA, EIN vnnxscnns MYSTERIUM. 333

Wächterniedergeschlagen Soma zu rauben.‘

hat.‘

Sup. 23, ifi’. Wo waren meine MBh. 1, 30, ‚raff. 32, 1—33, 1o. Vor-

WächteruswBngibtAus- bereitung der Götter zum

kunft. Kampfe. Garudas Anflug

und Sieg.

Unwiderleglich geht die Schilderung des MBh. auf das Gespräch

im Suparnädhyäya zurück (das zum Teil nicht einmal richtig ver-

standen ist). Und daher fehlt im MBh. natürlich auch ein Ge-

spräch nach dem Kampfe. Der epische Überarbeiter schilderte eben

den Kampf unmittelbar.

Ganz unmöglich also befand sich der Dichter des Suparnädhyaya

in der Lage des Epikers; er befand sich vielmehr in der Lage

des Euripides, der den Kampf zwischen den beiden Griechen

und den Tauriern durch einen Hirten, in der des Aeschylus, der

die Schlacht bei Salamis durch einen Boten, in der Schillers, der

das Treffen bei Vermanton durch Raoul, die Schlacht vor dem Wart-

turm durch einen Soldaten schildern läßt. ‘Vie es den eben genannten

großen Dramatikern unmöglich war, trotz der weit fortgeschrittenen

Bühnentechnik das Gefecht auf der Bühne selbst darzustellen, so war

unser vedischer Poet, dem jedenfalls nur eine unendlich primitive

Bühne — wenn überhaupt eine -— zu Gebote stand, in einer um so

schlimmeren Lage, als er den Kampf zwischen so gewaltigen Wesen

schildern sollte wie Garuda auf der einen, wie die Götter und die

vielen von ihm genannten anderen übermenschlichen Wesen auf der

anderen Seite. Dem Epiker wäre unmittelbare Schilderung ein

Kinderspiel gewesen; die Art, wie der Dichter des Suparnädhyäya

seine Aufgabe mittelbar löst, erweist ihn als Dramatiker.

Schon diese eine Stelle erbringt also den unwidcrleglichen Be-

weis, daß der Suparnädhyäya ein Drama ist.

Nun werden wir auch verstehen, warum in 18, iff. plötzlich

erzählende Strophen erscheinen: nicht weil dort ein Höhepunkt der

Erzählung läge -— davon kann gar keine Rede sein, und OLDENBERG

will ja zum Teil aus diesem Grunde diese Verse herauswerfen:
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334 Jonmmns HERTEL.

sondern weil es nicht möglich war, selbst bei Zuhilfenahme

von viel Phantasie diese Szene dramatisch darzustellen.

Wie Garuda die Nisäda fraß, wie der in seinem Hals steckenblei-

bende Brahmane ihn brannte, wie der Brahmane mit Weib und Kind

aus dem Schnabel Garudas wieder herauskam, das war nicht dar-

zustellen. Wohl aber konnte die Unterredung zwischen Garuda und

dem Brahmanen 18, 4, 5 stattfinden. Denn daß der Schauspieler, der

den Brahmanen vorstellte, richtig erkannt wurde, dafür hatte der

Dichter durch die Beschreibung in 16, s gesorgt, wie er überhaupt

durch Anrede und vorherige Hindeutung in seinem ganzen Stück

alles so eingerichtet hat, daß das Folgende sofort verständlich wird.

Es ist immerhin bemerkenswert, daß unser Dramatiker mit

diesem einen erzählenden Stück auskommt. Wo sonst der Phan-

tasie des Hörers nachzuhelfen war -— denn die Bühne werden wir

uns wohl noch einfacher vorzustellen haben, als die, auf der Snsxn-

SPEARE oder die Meistersinger ihre Stücke vortrugen — da legt er

die aufklärenden Worte in den Mund der Schauspieler.

So sind die Varga 13 und 14 ihrer Konstruktion nach als Er-

zählung nicht verständlich, sehr wohl verständlich aber als Teile

eines Dramas. In 13, 1. 2. deutet Vinatä alles das an, was ein Er-

zähler nach OLDENBERGS Theorie in Prosa, die moderne Bühne als

Dekoration bringen würde. Wer denkt bei den Worten HT 31H um

m in 13,1, oder bei siwnfiä 11a ussfm in 14, 1 nicht an

andere Naivitäten, die sich aus der mangelhaften Bühneneinrichtung

erklären? z. 13.: ‘(wir | äaafa suigfisr {sifis | müwjemäm |

nrfisrtü | {e} {e} 11g äsfi | Sie sind uns noamnznäw.

schen Drama geläufig genug! In 4f. deutet Vinatä nach dem Rau-

hina — denn da dieser durch einen Schauspieler dargestellt wurde,

bedurfte es dieses Hinweises zu seiner Charakterisierung. In 14, 1

steht eine für die Erzählung wieder unpassende, für das Drama

wieder passende Strophe, in der Garuda, dessen Darsteller natürlich

die mächtigen Wesen nicht tragen kann, durch eine Beschreibung

der Phantasie der Hörer zu Hilfe kommt. Diese Strophe ist höchst

interessant. Sie muß ein späterer Einschub sein, da sie auf einer
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DER SUPARNÄDIIYÄYA, EIN VEDISCHES MYSTERIUM. 335

falschen Erklärung von 13, 2 beruht (sakhya als ‚Verwandtschaft‘

gedeutet) und mit 14, 2 und 15, s im Widerspruch steht. Für eine

Erzählung wäre sie nichtssagcnd. Nach der äkhyäna-Theorie müßtc

man nicht metrische Rede, sondern erzählende Prosa voraussetzen.

Was kann den Einschub veranlaßt haben, als das Bedürfnis, bei

dramatischer Vorstellung die Phantasie zu unterstützen? Ebenso

ist nur vom dramatischen Gesichtspunkt aus die Schilderung ver-

ständlich, die der Baum Rauhina in 14, 2, 4, s und namentlich in 15, 1

gibt. Man male sich einmal die Varga 13 und 14 als Erzählung

aus, ebenso etwa 20, 1-4. Jedes weitere Wort zur Verteidigung meines

Standpunktes wäre hier überflüssig.

Nicht weniger deutlich weist Varga 27 auf dramatische Auf-

führung hin. Ein Erzähler würde in 27, 2 objektiv erzählen, wie

der Donnerkeil an Garuda abpralltc, es aber nicht dem Indra in den

Mund legen — vgl. Brähmana und MBh. I, 33, 1a. Und wie albern

würde ein Erzähler handeln, wollte er 28, 1 durch eine prosaische

Erzählung einleiten. Denn eine solche Einleitung könnte doch

nur den Inhalt der Strophe in Prosa wiedergeben. Und haben wir

hier — wie es OLDENBERGS Theorie verlangt — eine wichtigere

Rede vor uns? Nein. Der Dichter will sich aber die Notiz des Bräh-

mana nicht entgehen lassen. Nur der Wunsch, die Erzählung zu

vermeiden, kann ihn dazu veranlassen, diese Brähmana-Notiz durch

Indra als dessen Beobachtung aussprechen zu lassen.

In dem bisher Angeführten sehe ich zwar schon unumstößliche

Beweise für den dramatischen Charakter des Suparnädhyäya. Freilich

handelt es sich hier um Fragen des Geschmacks, und ich kann mir

sehr wohl Leser vorstellen, denen die Beschäftigung mit den bud-

dhistischen Erzählern den Blick für die Erzählungskunst der

Brahmanen so getrübt hätte, daß sie auch diesen Geschmacklosig-

keiten zutrauten, so schlimm und noch schlimmer, als sie in der Tat

im Jätaka häufig sind. Ein Jätaka-Schreiber würde vielleicht doch

nicht, wie der oben zitierte Dichter der MBh.-Version, der Erforder-

nis der Erzählung Rechnung getragen, sondern die Verse einfach

herübergenommen haben, soweit sie seinen moralischen oder religiösen
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336 ‚Ionsnnns HERTEL.

Gefühlen nicht widersprachen — wie im Rsyasrügst-Drama.l Einen

solchen Leser würde ich bitten, mit mir den 31. Varga zu betrachten

in der Hoffnung, daß dieser ihn überzeugen wird.

Onnnnnnno betrachtet freilich offenbar den ganzen 31. Varga als

spätere Zutat. Er sagt das zwar nicht ausdrücklich, schließt aber

ohne weiteres ZDMG xxxvn, 76 diesen Varga von seinen metrischen

Betrachtungen aus.2 Wir sind also hier auf ein aürb; äea angewiesen.

An meinem Auge hat sich die Wunderwirkung, die Suparnädhyäya

1, 1 und 31, 3 verheißt, offenbar nicht bewährt, und daher mag es

kommen, daß ich in 31 keinerlei Anzeichen der Unechtheit entdecken

kann. Gleichviel! Wer der Meinung ist, daß wir in 31 ein späteres

Fabrikat vor uns haben, der muß doch das in diesem Varga

Gesagte für den üblichen Vortrag desselben gelten lassen.

Der Varga ist ein Schlußwort. In diesem ist —- das wird auch

Onnnnnnne einräumen müssen —— der Einschub irgendwelcher erzäh-

lenden oder sonstigen Prosa ausgeschlossen. Das Drama (oder nach

Onnammne die Erzählung) ist zu Ende. Betrachten wir dieses Schluß-

wort vom Standpunkte der Onnnnnnnsschen Theorie aus, so wird uns

manches in ihm völlig unverständlich bleiben, z. B. Str. 8:

Ifiwir‘ ‘indem fiqnmgamzn

‘erfw sfiazwläqtwm: aüänmew u

l Es gibt noch eine ganze Anzahl solcher dramatischer Fragmente im Jätaka.

’ Nur für die Unechtheit von 31, 6 führt er a. a. O. S. 82 fl‘. den Grund an,

daß der Suparnädhyäya in 1 und 5, 1-2‘ offenbar als ‚selbständiges Epos‘ betrach-

tet werde, und daß die Version desselben einer Einfügung in das Ästika nach der

Art, wie sie im MBh. vorgenommen worden ist, unmöglich macht. Aber kann es

sich beim Ästika des Suparnädhyäya nicht um einen dramatischen Vortragszyklus

handeln, in dem jedes dramatische Stück an sich selbständig war? Und kann eben

nicht die Verbindung anders gewesen sein, als die im MBh.? Konnte Kadrü nicht

zum Beispiel ihren Söhnen fluchen, weil nicht nur Vinatä nebst Garuda und Aruna

ihr entronnen‚ sondern sie auch um den Soma betrogen worden war? Und konnte

nicht ein nach dem Sanparna aufgeführter Adhyäya damit beginnen? So lange

diese Möglichkeit besteht, haben wir keinerlei Recht, die Strophe 31, 6 für inter-

poliert zu erklären, und erst recht kein Grund liegt vor, den ganzen Schlußabschnitt

a priori für unecht zu halten.
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Wer kann unter ,den beiden‘ verstanden werden, deren Preis dem

Preisenden die Himmelswelten einbringt und von denen einer hier

in der ersten Person redet? Nur Indra und Garuda, die in der so-

gleich folgenden Strophe im Kompositum genannt werden und die

letzte Szene allein gespielt haben. Derjenige von beiden, der hier

spricht, ist aber derselbe, der in 31, 3 von Garuda sagt: U ‘E? ‘Ü

‘im ‘lfläfi Danach scheint es, als 0b Indra

rede? Das ist ausgeschlossen, da dazu die Strophe 2 nicht paßt, die

die Lösung des Rätsels bietet:

u ä QHIEZRT ägfiu sääs wf: 11 fsmfu‘ mru

‚Dieser, [von mir] im Tristubh-Metrum gepriesen wie Agni vom Hotr,

entsendet meine Stimme [= redet aus mir].‘ Es ist also der Dar-

steller des Garuda, der das Schlußwort spricht. Nur dieser

kann als Mensch die zweite Hälfte von 2 und die Strophen 3 und 9

sprechen, insofern ihn aber seine Verkleidung (etwa ein Schnabel

oder nur künstliche Flügel und bemaltes Gresicht)2 als Garuda cha-

rakterisiert, zugleich auch die Vvorte “Ff nahm (a1, 5) und eine snwäqtrsvit: ‘Wismar (31, s).

Soll das m! aber überhaupt für die Hörer verständlich gewesen

sein, so muß neben dem Darsteller des Garuda auch der

Darsteller des Indra gestanden haben, beide nebeneinander

wie in dem Dual-Kompositum der folgenden letzten Strophe. Und

somit glaube ich den definitiven Beweis erbracht zu haben, daß

der Suparnadhyäya ein Drama, ein vedisches Mysterium ist.

Die Strophe 31, 2 liefert uns eine neue Bedeutung von ‘Q: ‚die

Rolle jemandes spielen‘. Man konnte eben einen Gott auf zwiefache

Weise preisen, indem man von seinen Taten erzählte, oder in-

1 Lies u sigrfa?

2 Man braucht nur die noch heute in Indien landläufigen Darstellungen Garudas

zu betrachten, die ihn außer den oben angedeuteten Abzeichen in Menschengestalt

abbilden, um es sich klar zu machen, daß eine solche Verkleidung leicht herzu-

stellen und leicht zu erkennen war. Indra vollends brauchte zu seiner Charakteri-

sierung nur einen Donnerkeil.

Wiener Zeitsclir. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII. Bd. 23
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338 J onanuns Haaren.

dem man diese Taten dramatisch aufführte. Dieselbe Wurzel

ist in 5, 1 gebraucht: 31W“. Es ist also auch eine stuti, wenn

Indra in der drastisch dargestellten Somatrunkenheit oder mit seinem

mächtigen Appetit im vedischen Samväda auftritt, oder wenn er und

die Maruts sich mit Agastya auseinandersetzen, usw.

In der echten Stelle 31, 1 und in der unechten 1, 5 wird unsere

Dichtung als w‘: bezeichnet. Alle Komposita von khyä haben

in vedischer und meist auch in klassischer Zeit die Grundbedeutung

von ‚sehen‘, ‚schauen‘. Nur die Komposita mit m haben durch

eine leicht begreifliche Begritfsentwicklung zeitig eine andere Bedeu-

tung angenommen (‚mit einem Blicke zusammen überschauen‘,1 ‚zählen‘,

‚rechnen‘, wobei sich aber in caus. ,hinblicken lassen auf‘

eine Spur des Ursprünglichen erhalten hat), und ebenso weichen

MUT und seine Komposita ab. Nur in der einzigen Rgveda-Stelle,

in der ‘wem vorkommt, hat es offenbar noch die alte Bedeutung.

Selbst Säyana erklärt zu RV. 4., 2, 1a Wild l ‘SIT WTÜEJSWQI

Das kleine Petersburger Wb. gibt: ‚vor sich erblicken‘ (PW. noch

zweifelnd: ,anschauen?‘). LUDWIG übersetzt: ‚entdeckte sie‘, OLDEN-

nnne: ‚looked (on the gods)‘. Gnnnunn freilich gibt in seinem Glossar

(mir nicht wahrscheinlich) ‚zählen‘. Auf alle Fälle muß "JITQWT ein-

mal die Bedeutung adspicere, anschauen gehabt haben. Die spätere

Bedeutungsentwicklung ist klar. Zunächst Ätm. ‘areawä ‚für sich

betrachten‘. Ist das ,Betrachtete‘ ein Text, so kann man ihn für

sich betrachten durch Repetieren, also Rezitieren, oder durch

Rezitierenlassen, also Anhören.

Es ist somit vielleicht möglich, daß mm? ‚Anschauen‘ ur-

sprünglich wirklich die Bedeutung ‚Schauspiel‘ hatte. Als man später

aus dem dramatischen W durch Hinzudichten von Strophen das

metrische Epos schuf, wird sich die Bedeutung von ‚Erzählung‘ über-

haupt entwickelt haben. Doch will ich das nicht behaupten. Man

kommt auch mit der Bedeutung ‚Rezitation‘, ‚Vortrag‘ aus. Jedenfalls ist

nicht zu bezweifeln, daß das Wort in unserem Texte auf ein Drama

l Vgl. dazu LÜnEns, AKG WG, ph.-hist. Kl., Neue F. 1x, Nr. 2. S. 571i‘.
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Das SUPARNÄDHYÄYA, EIN vnoiscnns MYSTERIUM. 339

angewendet wird. Dazu vergleiche man die Stelle Brhaddevatä vII, 153,

nach der das Gespräch zwischen Purüravas und Urvasi als ein

äkhyäna zitiert wird,1 wobei offengelassen wird, ob es sich um

einen samväda oder um einen itihäsa handelt. Für beide muß also

zur Zeit der Entstehung der Brhaddevatä der Ausdruck äkhyäna

verwendbar gewesen sein.

Ferner wird im Kolophon unser Drama als w?! bezeichnet,

und entsprechend wird vom Zuschauer das Verbum ‘au-ü gebraucht

in 31, 4. s, wie 31 in 31, e. 7; vgl. s.

Es kann nicht zweifelhaft sein, auf welche Kreise unser Drama

berechnet war und was sein priesterlicher Dichter bezweckte. In

a1, 4 heißt es: u: fisufnüiüis fvirä vaifis sifn |

Tfifisei ‘Fit was äuT-q-“T seissirfi u,

und 31,1: ‘wenn ufiiuü äe‘ ‘Sigma mit ärri

‘Juni usrärgä sfslsi ‘näamsi u

Also für die Ksatriya war das Sauparna zunächst gedichtet,

an den Königshöfen oder an einem Königshofe kam es zur Auf-

führung. Und darauf weist sehr deutlich noch die starke Hervor-

hebung der Heiligkeit der Brahmanen. Diesem Zwecke dient es,

wenn Garuda sich in 7, 4 darüber beklagt, daß er keinen Unterricht

im Veda genossen habe, oder wenn in 21,'1 Indra nachdrücklich

erklärt, daß ihm und nicht dem ungelehrten Garuda die Herr-

schaft über die Dreiwelt gebühre, da er, Indra, um diese Herr-

schaft zu erlangen, den Veda studiert habe:

sie‘ fettes; sa äwän:

mit: 15m1 qnnrfii {m11

In der folgenden Strophe wird ihm die Richtigkeit seines Stand-

punktes von Brhaspati bestätigt. Also: ‚Richtet euch danach, ihr

Fürsten, und nehmt hübsch Veda-Unterricht; ohne Veda keine Herr-

schaft.‘ Noch viel stärker aber wird die Unverletzlichkeit und

die Macht der Brahmanen hervorgehoben in 11, s. 4 (Garuda will

1 Man wird itaretarayor doch wohl zu aamvädam ziehen müssen.

23*
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340 JOHANNES HERTEL.

den Soma nur holen, wenn Vinatä keinen Brahmanen getötet hat);

in 14, 4. s, wo der göttliche Rauhina seinen nördlichen Ast neigt, um

die Rsi zu beschatten und Garuda diesen Ast, als er zerbrochen, mit

großer Anstrengung wegträgt, um die Vaikhänasa und Valakhilya

nicht zu töten. Sonst wär’s auch nichts gewesen mit dem Herbei-

schaffen des Söma, und die Welt wäre zugrunde gegangen (14, 5).

Die ganze Episode 16,1 bis 19, e ist offenbar nur deshalb ein-

gefügt, um die Gewalt der Brahmanen hervorzuheben: selbst ein

N isada-Brahmane ist sogar für ein Wesen wie Garuda heilig, ob-

wohl die Vertilgung der Nisäda sonst ein Verdienst ist. Der Brahmane

ist der Mustermensch, und niemand darf es wagen, ihn zu verletzen:

wfnamä ‘l w?! EEÜI (16, s). Ihn durchglühen sechs Feuer; er

gereicht selbst dem Garuda zum Verderben, wenn dieser ihn nicht

schont. Und nur dadurch, daß Garuda diesen Brahmanen verschonte,

ward der Soma-Raub überhaupt möglich (18, e). Freilich zum vollen

Erfolg half wohl erst der stärkende Hymnus, mit dem der Brah-

mane den Flug des göttlichen Vogels begleitete (19, 4-6). — Kann

man an Onnnnnnncs Voreingenommenheit für seine Theorie zweifeln,

wenn er als einen der Gründe für seine Athetese von 18, 2-6 den

anführt, daß hier die Macht der Brahmanen hervorgehoben wird?

(S. oben S. 326). Hat Onnnnnnno nicht gesehen, daß die Streichung

von 18 dann auch mindestens die Streichung von 15, 4 bis 19, e er-

fordern würde, und daß dann auch derselbe Einwand gegen die an-

deren eben angeführten Stellen erhoben werden müßtc?

Die Hervorhebung der Macht der Brahmanen und ihrer

Unentbehrlichkeit für die Ksatriya — das alte, so oft be-

handelte Thema — ist geradezu die Tendenz des Stückes.

Und um dem Drama den nötigen Nachdruck zu verleihen, bittet sich

Garuda in 30, 5 als Gnade unter anderem die aus, daß Indra ihn

in die Veden eingehen lassen möge; prosaisch: der Verfasser

wünscht Aufnahme seines Werkes in den Rgveda. Denn dann ist

der Text unanfechtbar. Daß dieser Wunsch in dem Dichter

überhaupt aufsteigen konnte, ist aber nur verständlich,

wenn der Rgveda schon gleichartige Stücke enthielt. Da-
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durch wäre ein weiterer Beweis dafür erbracht, daß die

Samväda Dramen sind.

Obwohl im Suparnädhyäya ohne Zweifel ein Drama vorliegt,

kann, wie schon gesagt, die epische Einleitung, die freilich vom

Standpunkte der Onnnnnnnoschen Theorie aus deplaziert wäre, sehr

wohl zu Recht bestehen. Geschulte Dramaturgen gab es natürlich

in dieser alten Zeit noch nicht. Die Exposition ersetzte man, wie im

Innern des Dramas Dinge, die sich nicht darstellen ließen, durch

Erzählung, und diese Erzählung war ganz natürlich metrisch. Etwas

Ähnliches bieten die Reden des Herolds vor den Fastnachtsspielen,

und bei den Griechen finden wir auch Vergleichbares. Man lese bei-

spielsweise den Beginn der Iphigenie in Tauris. Die ersten Worte

des Dramas spricht zwar Iphigenie selbst; aber was sie sagt, ist

rein episeh, und daß sie hier im Selbstgespräch ihre Familien-

geschichte verträgt, das zeigt, daß der große griechische Dramatiker

im Punkte der Exposition noch nicht den Gipfel der Kunst erklommen

hatte. In Indien selbst haben wir derlei erzählende Strophen noch

im Gitagovinda. Freilich das muß zugegeben werden, daß sie hier an

ganz bestimmten Stellen auftreten. Aber die Einteilung in Lieder genau

so wie im überlieferten Text unseres Sauparna bleibt bemerkenswert.

Durch das Sauparna halte ich nun auch die Kette, die die

vedischen Samväda mit dem Epos verbindet, für geschlossen. Es

ist jedenfalls leicht verständlich, wie man dazu kam, die metrischen

Erzählungsteile, die das nachgewiesene altindisehe Drama enthielt,

zu vermehren, und wie man dadurch bei dem Typus anlangte,

der in alten metrischen Stücken des MBh. und der Puräna noch

vorliegt.

Erg e bn i s.

Ich fasse zunächst zusammen, was gegen Oznnnnnnes

Hypothese spricht:

1. Nirgends haben wir bei den Indern eine Angabe darüber, daß

die Samväda in Prosa eingelegt oder mit Prosa durchsetzt gewesen

wären.
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J OHANNES Hnurnn.

2.

10.

Derartige Prosa würde den Eindruck der meisten Sarpvada beein-

trächtigen oder direkt zerstören.

. Die ‚itihäsa-Verse‘, die in einzelnen Samväda vorkommen, be-

weisen, daß die erzählenden Bestandteile, wo solche nötig waren,

metrisch gefaßt wurden.

. Die je auf einen itihäsa bezüglichen sükta-Gruppen 1, 165. 170.

171 und x, 51—53 könnten, da sie unzweifelhaft innerlich zu-

sammengehören, nach OLDENBERGS Theorie unmöglich als je

drei selbständige sükta auftreten, sondern müßten als je ein

sükta erscheinen.

Es ist nicht nur eine rein willkürliche, sondern aus verschie-

denen Gründen ganz unwahrscheinliche Annahme, daß

Prosa, hätte sie zu den Samväda gehört, nicht fixiert worden

wäre (vgl. oben S. 277111).

. Diese Annahme wird dadurch unzulässig, daß die weitgehende

Übereinstimmung des Wortlauts derselben Erzählungen, die in

verschiedenen Brahmanas auftreten, den Beweis liefert, daß

diese Erzählungen mindestens in der Brahmana-Periode einen

fixierten Wortlaut hatten. Dasselbe ergibt sich für die Folgezeit

aus dem altertümlichen Stil mancher Prosa-Erzählungen des MBh.

und der Puräna.

. Der in den Brähmana durchaus herrschende Typus der Er-

zählung ist Prosa ohne Sarnvada-Einlagen; dasselbe gilt für die

Prosa-Erzählungen des MBh.

. Wo ausnahmsweise im Brahmana oder in der epischen Prosa

metrische Bestandteile auftreten, entsprechen sie nirgends dem

von OLDENBERG postulierten Typus.

. Auch in der kunstmäßigen Äkhyayika, die schon in vorchristlichen

Jahrhunderten gepflegt worden sein muß, findet sich dieser Typus

nirgends (s. oben S. 296 und 299).

Es ist eine methodische Ungeheuerlichkeit, von zwei Einzel-

erscheinungen in der Brahmanaliteratur, die unter sich selbst

ganz verschieden sind, von denen die eine außerdem ganz sicher

einer spateren Zeit angehört und, wie OLDENBERG selbst annimmt,
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einen gemischten Typus zeigt, unter Ausschaltung der Haupt-

masse der Erscheinungen einen literarischen Typus zu er-

schließen, der selbst von diesen beiden Einzelerscheinungen

verschieden ist.

11. Es wäre methodisch unzulässig, aus einem Werke der bud-

dhistischen Literatur unter Ausschaltung der Hauptmasse der

brahmanischen Literatur auf den Rgveda zu schließen.

12. Es wäre methodisch unzulässig, aus einem einzelnen späten

Werke wie das Jätaka, unter Ausschließung aller älteren Lite-

raturschichten auf das älteste Werk zu schließen.

13. Es ist methodisch unzulässig, zu derartigen Schlüssen überhaupt

ein Werk wie das Jätaka zu benutzen, dessen literarischer

Charakter noch durchaus unsicher ist (vgl. oben S. 278fl'.).

Meine eigenen Anschauungen über den Samväda und seine

Entwicklung fasse ich in folgende Sätze zusammen:

1. Die Samväda sind dramatisch gebaut. Aus dem Umstände, daß

sie mit Singstimme vorgetragen wurden — eine Verbreitung durch

Lesen zur Zeit ihrer Entstehung ist ausgeschlossen — ergibt

sich mit Notwendigkeit, daß sie, soweit es sich nicht um Mono-

loge handelt, von mindestens zwei Personen und öfters von

mehreren als Wechselgesänge vorgetragen wurden.

2. Im Rgveda selbst haben wir schon eine Entwicklung, die auf

eine Akteinteilung führt: RV. 1, 165. 170. 171 und RV. x, 51—53.

3. Eine spätere vedische Dichtung von analogem Bau, die sich

selbst zum RV. rechnet, der Suparnädhyäya, ist nachweislich

ein Drama.

4. Da der Suparnädhyäya sich zugleich als stuti bezeichnet, so ist

durch ihn auch der einwandfreie Beweis kultlicher Dramen

für die vedische Zeit erbracht.

5. Dazu stimmen v.Scnaonn1->as Ergebnisse, was um so bemerkens-

werter ist, als v. Scmzonnna seinen Beweis auf ganz anderer

Grundlage führt.

6. Während wir im RV. bei denselben Dramen höchstens drei

Akte (sükta) unterscheiden konnten, enthält der Suparnädhyäya
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J onauuns HERTEL.

A]

10.

11.

in der uns überlieferten Form deren 31, von denen 28 rein

dramatisch sind.

. Wie einzelne Samväda des RV. enthält der Suparnädhyäya er-

zählende Bestandteile (vgl. oben S. 302 f. 311. 324. 333 f.) in

Strophen. In diesen erzählenden Bestandteilen herrscht der Sloka

vor. Eine Vorgeschichte in zwei sükta ersetzt (wie in vielen Fast-

nachtsspielen) die Exposition; die andern erzählenden Strophen

treten da auf, wo eine dramatische Darstellung unmöglich war.

Diese erzählenden Ansätze, von denen der einleitende schon rein

episch ist, weisen deutlich auf die Weiterentwicklung zur Ine-

trischen epischen Erzählung hin, deren '1‘ypus im MBh. und in

den Puränen noch häufig dramatisch ist.

. Bereits die Väjasaneyi-Sarnhita (Lnvr, Thäätre S. 308; v. Sonnen-

nna S. 9) kennt einen Schauspielerstand (szziliqsa).1

Die granthika, in zwei Parteien geteilt, mit bemalten Gesichtern,

agieren; kusilava bezeichnet ‚Rhapsod‘ und ‚Schauspieler‘ zu-

gleich. Noch im Rämäyana, welches von dem ursprünglich dra-

matischen Charakter des Epos nichts mehr bewahrt hat, ist die

Tradition von diesem ursprünglich dramatischen Charakter leben-

dig (Kusa und Lava).

Die Ausläufer der alten Form des Dramas liegen vermutlich

Daß das klassische

Drama mit seinen vielen Strophen von dem Typus der Samväda

noch in den volkstümlichen Yäträ. vor.

ganz unabhängig sein sollte, wie v. Scnnonnnn meint, ist schwer

zu glauben. Ich denke, das Sauparna füllt auch hier eine Lücke

aus. Immerhin, ganz klar ist der Übergang auch von diesem

1 Was dagegen OLDENBERGS Bemerkung (G. G. A. 1909, S. 76) besagen will:

‚der äailüsa in der Vaj. Samhitä ist doch etwas wenig‘, ist mir ganz unverständ-

lieh.

und

des D r a m a s beweisen.

Und wenn auch aus der ganzen Zeit ein solcher Stand nicht bezeugt wäre

nicht existiert hätte, so würde das noch gar nichts gegen die Existenz

Im sechzehnten Jahrhundert ist das Drama in Deutschland

nachweislich schon über ein halbes Tausend Jahre alt, und noch immer gibt es

hier

und

keinen Schauspielerstand. Die Auflührenden sind Geistliche, Schüler

Bürger. Um so stärker fällt die Erwähnung des sailüsa ins Gewicht. — Vgl.

auch Wmrsrmlrz, WZKM. xxuI, 100.
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Das SUPARnÄnnYÄYA, am vnmscnas MYSTERIUM. 345

aus noch nicht, und es ist doch wohl der griechische Einfluß,

den WINDISCH wahrscheinlich zu machen gesucht hat, nicht von

der Hand zu weisen. Der gesprochene Dialog des klassischen

Dramas kann dadurch seine Erklärung finden.

12. Während sich die metrische Erzählung der Inder aus den

Salnväda entwickelte, entwickelte sich die rein prosaische

Erzählung, ohne von diesen beeinflußt zu werden. Hier

führt der Weg von den Brähmana über prosaische Abschnitte

des MBh. und der Puräna zu Dandin und seinen Nachfolgern.

13. Ebenso unbeeinflußt von den Samväda ist die aus Prosa und

Strophen gemischte Erzählung. In dieser findet sich der Sam-

väda-Typus nicht, sondern die Strophen sind Zitate (Sentenzen

oder Sästra-Stellen). Die eigentlichen, die Handlung fördernden

Reden sind in Prosa. Die ersten Ansätze dazu mögen in dem

Typus des von Onnmnnnne zitierten und aus dem Ait. Br. belegten

miäram zu suchen sein.

14. Einzelerscheinungen in der epischen Literatur, wie die

oben S. 286 angeführten Abschnitte aus dem MBh. und dem

Visnu-Puräna (s. S. 287) bedürfen noch der Erklärung. Sie ent-

sprechen weder dem von OLDENBERG postulierten Typus, noch

der großen Masse der prosaischen oder metrischen Erzählungen,

bei denen die Kontinuität der Entwicklung aus der vedischen

in die klassische Zeit klar ist.

15. Rein dramatische Einlagen im Jätaka müssen nach den Samväda

und dem Sauparna beurteilt werden. Das Umgekehrte ist nach

den obigen Ausführungen unstatthaft.

Ich schließe hier noch einige Bemerkungen an.

WZKM‚ xxm, 114 sagt WINTERNITZ: ‚Das Selbstgespräch des betrunkenen

Indra (RV. x, H9) hat schon Hertel für ein monologisches Scherzspiel erklärt.‘ An

ein Scherzspiel habe ich (wie der WZKM. xvm, 152 zusammen mit x, I 19 genannte

‚Hymnus‘ x, 34 zeigt) nicht gedacht Wenn ich den Ausdruck bhäua brauchte, so

wollte ich nur andeuten, daß ja der dramatische Monolog auch in klassischer

Zeit noch vorhanden ist. Ich hätte mich freilich deutlicher ausdrücken sollen.

Meine Ansicht war und ist, daß es dem Dichter ganz ernst war, daß er — wie

der des Sauparna — eine stuti beabsichtigte.
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346 Jor-mnnns Hnnrnn. Den SuPAnnÄnnYÄrA ETC.

Daselbst S. 123 erscheint Wmrnnnrrz der von mir für RV. I, 165, 170. 171 ge-

wählte Ausdruck ‚eine Art Trilogie‘ als ‚etwas zu hochtrabend‘. Natürlich! Ich wollte

ja damit auch nur sagen, daß die drei Lieder wie die Dramen einer Trilogie in sich

selbständig sind und doch zusammen ein Ganzes bilden. Ebenso habe ich na-

türlich bei dem Ausdruck ‚Drama‘ zunächst an Gedichte gedacht, die, von meh-

reren Personen im Wechselgesang vorgetragen, der Prosa zu ihrem Verständ-

nis nicht bedürfen. Viele von ihnen würde ich unbedenklich auch mit ‚Ballade‘

bezeichnen, ‚Ballade‘ in dem Sinne gefaßt, wie in den oben S. ‘.281 zitierten GOETHE-

schen Gedichten. Wieweit die ‚Handlung‘ dabei ausgebildet war, das kann man

sich von Fall zu Fall ausmalen. In manchen Fällen wird sie sich in der Haupt-

sache auf Gesten beschränkt haben. In andern, wie im Vrsäkapi-Lied, muß sie

doch schon einen gewissen darüber hinausgehenden Umfang gehabt haben. Ganz

gefehlt haben wird sie in keinem Samväda.

In den G. G. A. 1909, S. 66 beginnt Onnnmmne seine Besprechung mit dem

Satz: ‚Die dialogischen Süktas des Rgveda . . . . werden von der Mehrzahl der

Forscher als Bestandteile prosaisch-poetischer Erzählungen (Äkhyäna, Itihäsa) auf-

gefaßt.‘ ‚Werden‘? Ich glaube, es wäre vorsichtiger gewesen, Onnnnnnno hätte ge-

sagt ‚wurden‘. Nach der Veröffentlichung meines ersten Artikels erhielt ich

mehrfach briefliche Zustimmung von Fachgenossen. Von den Koryphäen der Veda-

Philologie stimmte mir sofort HXLLEBRANDT im Prinzip bei, und ich habe keinen

Grund zu der Annahme, daß er inzwischen seinen Standpunkt geändert hat.

Zufällig erhielt ich gerade heute morgen Gaumens Kommentar (Teil n seines

Rigvedu in Auswahl). Seite 191 zitiert er meinen Aufsatz (zu RV. x, 95) und die

OLnnnBnnGsclie von ihm selbst Ved. St. I, 284 weiter ausgesponnene Theorie

hat er durchgehende aufgegeben.

Zu oben S. 285. Der vollständig metrische Schluß (Erzählung ohne Höhe-

punkt, und Reden: Str. 170 ff.) ist ohne weiteres als von einem Spätern herrührender

Rahmen zu erkennen — vgl. auch MBh. XIV, 55-"58. Für O.s Theorie beweist

er nichts. Die beiden Hymnen 1351i‘. und 145 E. sind übrigens offenbar aus einer

vollständig metrischen Fassung interpoliert; keinesfalls rühren sie vom Verfasser

der Prosa her. Der erste schließt mit der erzählenden Strophe 143, die sich zum

Teil mit der folgenden Prosa deckt und deren letzte Worte tataä cintäm upägamat

eine andere Fortsetzung verlangen. Der Hymnus an Indra widerspricht direkt

dem Inhalt der Prosa. Diese spricht in 144, 162, 165 von 12, Strophe 145 dagegen

von 360 Speichen. Außerdem setzen die Strophen 145 ti‘. voraus, daß Utanka die

Visionen selbst richtig deutet, während dies nach der Prosa 161 tf. nicht der Fall ist.

Zu oben S. 289. Vor Zeile 9 zitiert der Brähmana-Text noch den Anfang

von RV. x, 95, 16. Da auf dieses Zitat nicht wie auf die vorhergehenden eine

prosaische Erläuterung folgt, so handelt es sich dabei offenbar um eine Inter-

polation. Streicht man diese, so löst sich auch die oft ventilierte Frage, weshalb

der Verfasser des Brähmana von 15 Rg-Strophen spricht: eben, weil er zuletzt die

fiinfzehnte zitiert hat und sich nun auf diese und auf die vorhergehenden bezieht.

Döbeln, den 25. Juli 1909.
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Soqotri-Glossen.

Von

D. H. Müller.

I. an und ca.

Im Soqotri heißt ’eb (‚(512) ‚groß‘ (magnus), d. h. es wird nur

im Maskulinum gebraucht, wogegen für das Femininum ’am ‚magna‘

angewendet wird. Hier die Belege: 1

‚ab, dual ‚ibi, pl. ’ebhe’ten Cebehäten) ‚magnus‘.

Singular. biltid ’e'eb (23,1) die große Stadt Äigasll);

dafür half blieb (26, 1). Später schlug ‘Ali dafür Ziadiboh Jam vor;

maihiiz de ’e'b oder hie?) (45, 10 ff.) der älteste von ihnen; ‚eb (an (felio

(49, 12) der älteste der Brüder; ‘aig di-’c'b dihez’ be-qrfar (217,12) ein

Mann, der in seinem Hause der älteste ist; ‚ab lilhe (241, 1) lang

ist die Nacht; ndlzar ’e'eb (313, a) ein großer Stamm.

Dual. gailzi {bi (3, aff.) die beiden großen Lichter

Plural. ‘an bilig dihe’ tan ‚ebhäten (26, 1a) auf Befehl seiner

Großen ’efo Qabehäten (247, 5) große Leute (d. h. eine große

Familie, ein großer Stamm); a äl wiin Üabäheten (329, 1) du gehörst

nicht zu den Großen.

Vgl. I, 125, 11 ff, III, 48, 21, 54, ifll, 96, 28 ff.

‚am (Qiam), dual ‚dmi, pl. hmhäte-it ‚magna‘.

Singular. färehim di-rinhi des’ Yiam (40,11) die ältere Tochter

des Fischers; di-ä be-färehim des be-‚(iflt (40, 1:») mit deiner älteren

1 Alle Zitate beziehen sich auf meine Mehri- und Sbqotri-Spi-aclze, Band

1-111. Band I und m werden stets angegeben. Wo die Angabe des Bandes fehlt,

ist Band n gemeint, aus dem die meisten Zitate herrühren.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:5

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

9
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



348 D. H. hlünnnn.

Tochter; [ey vnäylzi qeynoh wa-‚tey mäyhi ’am (313, 1a) eine von beiden

Frauen war klein und eine groß; bileh ’am (326, e) eine große

(wichtige) Sache; vgl. 45, nfl‘.

Dual. ‚dbezii Qimi (170, m) zwei große Steine; ‘dyni ’a'mi wa-

lzauzveröti (221, zwei große und schwarze Augen; tri emi (ömi)

(I, 83, 2) zwei große Augen, daneben be-‘ciyni ’enze'ti (‘Ali ömi) mit

zwei großen Augen (1, 83, In ’eme'ti wird also noch die Feminin-

endung angefügt.

Plural. ‘egheteit enzhäteit (307, 7) angesehene Frauen; le-‘dgeher

le-Kanzheten in großen Schlucken (328, 7).

Das auffallende bei diesem Adjektivum ist, daß das Maskulinum

und Fcmininum von verschiedenen Stämmen gebildet werden. Das

Soqotri steht hierin nicht vereinzelt; denn auch das Shauri weist

dieselbe Erscheinung auf:

’eb ,1nagnus‘.

’eb min esluii‘ (111, 25,11) größer (älter) als die Alten; agdheiz

’eb (in, 48, 20) ihr älterer Bruder; am‘ ‚ab e gas qelloiiz (In, 54, 1) es

sprach der ältere zu seinem jüngeren Bruder; ‚täd ‚ab be-gfdd negan

(in, 96, 25) der eine war älter, der andere jünger; ‘aq m°d gtdd ’eb

(In, 129, 5) in einen großen Schlauch.

’0m Cum) ‚magna‘.

qcfloh ’om (in, 135, s) ein großes Gefäß; brit el-lzawät ‚um vnin

sen (111, 41, 11) die Tochter des Fischers, die ältere unter ihnen;

be-britlc um (III, 41, w) mit deiner älteren Tochter.

Während das Soqotri und Shauri hierin völlig übereinstimmen,

weicht das Mehri von beiden insofern ab, als darin für ,magnus‘ soll

(Seit) und für ‚magna‘ Zzanzib gesagt wird; es stimmt aber mit jenen

beiden Dialekten darin überein, daß für Mask. und Fem. verschiedene

Wurzeln in Verwendung kommen.

Was die Etymologie betrifft, so ist sie bei soll und selz durchsichtig; lzandb scheint mit arab. m»; zusammenzuhängenrund

zwar nicht in der Bedeutung ‚Kraft‘ (JAHN), sondern im Sinne von
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SoQorRI-Gnossnn. 349

‚Stellvertreter‘. Wie der älteste Sohn den Vater, vertritt die älteste

Tochter die Mutter.

Fragt man sich nach dem Grund dieser Erscheinung, so drängt

sich die Vermutung auf, daß m; und am mit den gemeinsemitischen

Wörtern für ‚Vater‘ und ‚Mutter‘ identisch sind. Der ‚Vater‘ ist ‚der

Große‘, die ‚Mutter‘ ‚die Große‘. Auf die Frage, welche Bedeutung

die primäre und welche die sekundäre ist, möchte ich mich hier

nicht einlassen.

Zu beachten ist, daß im Soqotri ‚Vater‘ und ‚Mutter‘ durch

andere Worte ausgedrückt werden. So heißt bebe, du. bebähi, pl.

bebdyhon ‚Vater‘ und bioh, du. biöti, pl. mamhäten ‚Mutter‘.

Ob be’be mit zu zusammenhängt oder auf andere Weise ent-

standen ist, möge hier unerörtert bleiben. Dagegen möchte ich bioh

von bebe ableiten; dafür spricht der Plural mamhäten (wohl für bab-

häteiz), wobei freilich das Auftauchen der m-Laute an m: erinnert.

Indessen lassen sich im Soqotri die beiden alten Worte für

‚Vater‘ und ‚Mutter‘, wenn auch zum Teil in veränderter Form noch

nachweisen :

Für 3x findet sich im Soqotri Iris in der Bedeutung Vater, und

zwar in poetischer Diktion: (350, 9) mein Vater; ifä (350, 12. Is)

dein Vater; iifki (355, 2) unser (beider) Vater; ztfäin (347, 9) ihr

(pl.) Vater. Die Ansetzung der Suffixe deutet hier schon auf ältere

Formen. Vgl. Jiiflc (III, 19, 14. 20, 10. 28, 9) dein Vater; f. hfifs’ (III, 21, 14).

Desgleichen kommt neben bioh in altertümlichen Formen noch

am vor, und zwar wieder nur mit Suffixen. ’e'mhi (349, 29. 350, a)

meine Mutter; ämhaä (349, 27. 350, s) deine Mutter; amhötäiit (241, 24

und III, 88, so) ihre Mutter. Vgl. noch III, 7, 4. 19, 15. 20,10. 22, 7.

Auch im Sbauri sind beide alten Worte erhalten, natürlich mit

den von den Lautgesetzen geforderten Veränderungen.

Das Wort für Vater ist mir im Shauri nur mit Suffixen bekannt,

wobei freilich das b elidiert worden ist. Man sagt ’z’i (’e"z')=ugl (III,

43, 4. 128, 14. 145, 10) mein Vater; 25'270 (III, 19,14. 20, 9) dein Vater;

’e‘e'k (III, 103, 2c); eihum (III, 45, 13. 15); ihum (III, 45, 20).
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350 D. H. MÜLLER.

Ebenso findet sich im Shauri ämz’ (m, 6, Hi‘. etc.) meine Mutter;

ämäk (in, 19, 1a) deine Mutter; ämäs (m, 135, e) ihre Mutter, ämetdhum

(In, 88, 29) ihre Mütter.

Das Mehri hat Zzeyb Vater und häm Mutter mit dem präfigierten

Zz, beziehungsweise h, es bleiben also als Grundwurzel z}: und cm.

Zu dieser Gruppe gehören auch meines Erachtens die Worte:

mehri: häbü Menschen, Leute,

soqotri: ßfo (’e'efo) Leute, Familie, Eheleute; von meinem ersten

Gewährsmann meistens dfa überliefert (I, 78, 9. 25. 84, 12. 99, 14. 129,

11. 21. 130, 27), auch ‚dfo (I, 104, 16. 116, 9, 11).

shauri: ‚iyd Leute, Menschen (m, 29. 6, s. 37, a. 109, s. 14 etc.).

Besonders zu beachten sind die Paralleltexte (Mehri-Shauri-

Soqotri), wo die drei Worte häbü —’e:fo —’iy6 stets einander entsprechen.

Daß diese drei einander entsprechenden Worte auf ab (5x)

Vater zurückgehen, scheint mir zweifellos. Im Mehri ist h präfigiert,

im Soqotri ist b in f verwandelt worden, im Shauri endlich ist das

b wie in an Vater ausgefallen. Die Bedeutung ist ursprünglich Eltern

(daher auch Elternpaar), Elternhaus (Familie und Stamm) und dann

Leute und Menschen überhaupt.

Ich fasse den Inhalt dieses Artikels in folgenden Thesen zu-

sammen:

1. Im Soqotri und Shauri bedeutet ab ‚magnus‘, um, ’a'm, ’om

‚magna‘, wogegen im Mehri ‚magnus‘ durch 50b (sek), ‚magna‘ durch

Zzanöb ausgedrückt wird.

2. Das Shauri erweist sich hierin enger verwandt mit dem

Soqotri, wie es ja auch durch den Gebrauch gewisser Zischlaute

auf der Stufe des Soqotri und nicht des Mehri steht.

3. ’eb und ’am hängen mit den gemeinsemitischen Worten m:

und m: ‚Vater‘ und ‚Mutter‘ zusammen, daher ‚der Große‘ und ‚die

Große‘. Diese Worte werden denn auch als adjectiva von dem älte-

sten Bruder und Schwester gebraucht.

4. Im Mehri heißt geb ‚magnus‘, hergenommen von dem ‚ältester

Bruder‘, der nach dem Vater das Haupt der Familie ist; Zzanöb
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Soqorru- GLOSSEN. 351

‚magna‘ hergeholt von der ‚ältesten Schwester‘, welche die Mutter

vertritt.

5. Im Soqotri lauten die Worte für ‚Vater‘ und ‚Mutter‘ bebe

und bioh (vgl. mamhäten); bioh ist somit von bebe abzuleiten.

6. Daneben finden sich noch die altern Formen if ‚Vater‘ (für

3x) und em ‚Mutter‘ (stets mit Suffixen, die ja. sonst ziemlich selten

im Soqotri gebraucht werden).

7. Im Sbauri ist äm ‚Mutter‘ und an ‚Vater‘ erhalten, letzteres

aber nur vor Suffixen mit Elision des b‚ c't‘ mein ‚Vater‘ etc.

8. Im Mehri sind in Zzaib ‚Vater‘, häm ‚Mutter‘ noch m: und

m: erhalten.

9. In mehri habü = soqotri ’efo = shauri iyd liegen Weiter-

bildungen von 3x vor: Eltern (rrlzge), Ehepaar, Familie, Stamm, Volk,

Leute.

II. gaig = M’.

Im Mehri lautet das Wort für ‚Mann‘ gaig, pl. gayüg. Davon

wird als Deminutivum gajän ‚Knabe, Jüngling‘ und gayenöt, pl.

gajenüten (gajenöten) ‚Mädchen‘ gebildet (vgl. JAHN, s. v.). Alle Ver-

suche, das Wort etymologisch zu erklären, sind bis jetzt gescheitert.

Ich selbst habe allerdings den richtigen Weg zur Lösung dieser

Frage kurz angedeutet, indem ich1 zur Stelle be-getäidt (gegot) ldhum

’oz ‚eine Gais gebar ihnen‘ in Anm. 1 bemerkte: ‚Glosse: äe giyeg, se

gigdt; impf. igiyeg, tgiyeg. Damit hängt gaig, eigentlich M), zusammen."

Die kurze Glosse scheint übersehen worden zu sein, so daß

man neue Versuche, das Wort zu erklären, unternommen hat. Ich

halte es für überflüssig, auf diese Versuche einzugehen und sie zu

widerlegen, aber für nötig, meine Erklärung etwas ausführlicher zu

begründen.

Das entsprechende Wort im Soqotri mit allen Derivaten lautet:

(aig. du. cotigi, pl. (eiyög ((631129) Mann.

1 Mehri- und Soqogri-Sprache, m, S. 123, Z. 9. Vgl. auch daselbst 110, 17:

teäyägen liä (dJ sie warfen ihm.

’ Auch in den Himfschen Mehri-Texten (Südarab. Exped. Bd. 1x) 62, 27. 63,

6. 22. 23 finden sich Verba dieser Wurzel im Sinne von ‚werfen, gebären‘.
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352 D. H. MÜLLER.

demin. ‘äyeg, du. ‘eyägi, pl. ‘eyögehen

demin. ‘oiyegehen, du. (oiegäni, pl. loi'_qz’_(]iho1z

‘aäeh, du. ‘aäiti, pl. ‘egehäten F raul

demin. ‘eugoh, du. ‘eugdti, pl. ‘eugheten Mädchen

demin. (eugänoh, du. tm/‚Iqenufti, pl. teugrrrriten Mädchen

Im Shauri heißt das Wort fjaig, du. gaigi, pl. ‘(jayeg und grige.

Das Mädchen heißt gabgöt, wobei das b, wie öfters, für das wurzel-

hafte y eintritt.

Nun findet sich aber im Soqotri das Verbum m7, das ich in

allen seinen Formen hiehersetzen will:

(dyeg, lag/(igoh ((z’g0h), ‘dyogk; impf. ydiyeg (yüiyeg); inf. 'a'yig;

part. vncfyeg gebären.

Passiv. caüweag, (auwägoh; impf. yecaziwegen; sub. Kyyeaüzceg; part.

meKig.

Als Belege mögen folgende Beispiele angeführt werden:

wa-löl ‘dyeg pey min ‘drehen zue-(igoh miäer (344,17) und wenn

ein Mutterschaf wirft und ein Männchen gebärt.

tefleh di-(dyeg (‘ayägolfl kobä (323, 19) ein Mutterschaf, das ein

Böcklein wirft.

qenhoiten di-kärhen ‘dyeg (332, 1) Tierweibchen, die eben ge-

worfen haben.

wu-mdikirihen ‘ayägen (244, 22 ff. 270. 14) und sie warfen (ge-

baren) Männchen.

ke-‘äygoh tey ’alf wa-tey gedö/‚zoh tädyeg yätübor ‘es ‘af l(y)‘aig

kardme (äygoh etc. (248, 13) wenn eine Kuh eine Kalbin geworfen

hat und eine nahe am Gebären ist, beobachtet man sie bei der Ge-

burt: wenn sie ein Männchen gebärt etc.

bugöl tefygoh w-ztätäno (295, 11) wo sie gebar und weilte.

zua-‘äygoh dse köbes (323,1c) und sie warf ihr Böcklein.

qehöa‘ am de’ le-qäylzen di käreheit ‘aüaig (248, 18) damit er

gleiche dem Jungen, das eben geboren wurde.

1 ‘aäelt ist aus ‘aijit (Fern. von ‘a'i_(]) hervorgegangen, wozu bei HEIN jajjit

(146, 17) und jaggtt (134, 22) ‚Mädchen‘ zu vergleichen ist.
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SOQOTRI-GLOSSEN. 353

Aus den angeführten Stellen geht mit voller Klarheit der enge

etymologische Zusammenhang zwischen gaij (soqotri (uig) ‚Mann‘ und

‘dyeg (gdyej) hervor.

An Analogien für diese Tatsache fehlt es auch im Arabischen

nicht, wo 555 ‚gebären‘ und 035 ‚Kind, Jüngling und Mann‘ bedeutet.1

Immerhin bleibt noch die Frage ofien, wie die Wurzel z‘? oder

m: zur Bedeutung ‚gebären‘ kommt und wie diese Wurzel etymologisch

mit den entsprechenden Wurzeln der andern semitischen Sprachen

zusammenhängt. Darüber möchte ich eine Vermutung aussprechen.

Im Arab. heißt Eh ‚krumm sein‘. Auch die Derivata dieser Wurzel

‚Eßäl, iläcgä, etc. haben dieselbe Bedeutung. Desgleichen wird fiir

Eli (mit die Bedeutung ‚krumm sein‘ angegeben. Im Hebr. heißt

F153‘? Kuchen (wohl kreisförmig) in der Mischnasprache man? uz ‚er zog

(kreiste) einen Kreis‘. Ich nehme für das mehri Verbum m": und für

das soqotri Verbum ‚w;v die Grundbedeutung ‚sich krümmen‘ an. Dar-

aus entwickelte sich der Sinn ‚Geburtswehen bekommen, gebären‘.

Ähnlich ist wohl mit NÖLDEKE das hebr. ‘au; ‚Geburtswehen‘ von ‘am

‚sich winden‘ abzuleiten und zuletzt darf auch auf deutsches kreiflen

(kreisen) im gleichen Sinne hingewiesen werden.2

Sehr lehrreich ist folgende Soqotri-Stelle:

kalrdme ’o'oz ‘(iyeg wäl nitfädh igödilzen idis bahä w-izfom mes

le-gdzir wu-se täkenizen uaa-lög‘. ba‘s yeQimer tefdrigs Miryam,

min firigoh (344, 265.) wenn ein Mutterschaf gebären soll und es

gebärt nicht (leicht), kommt sein Besitzer und setzt sich zum Hintern,

während es sich drückt, und dann spricht der Besitzer: Öffne sie,

Maria, ein Öffnen.

Das Wort ‘dyeg ist demnach sicher kreißt (für gebären soll)

zu übersetzen. Hier liegt also die ursprüngliche Bedeutung noch vor.

1 Vgl. R. Rnonoxniurns, Glossar s. v. 9.)), wo auch DALMAN, Palaest. Diw. 10,

Note 1 angeführt wird: M5 nennen die Beduinen jeden Mann, der noch nicht

Greis ist.

2 Man leitet das Wort allerdings von krizen ‚laut stöhnen, schreien‘ ab. Die

Vorstellung von ‚kreisender Bewegung‘ ist bei GRIMM ebenfalls belegt, aber als jün-

gere volksetymologische Umdeutung.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde rl. Morgenl. XXIIL Bd. 24
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354 D. H. MÜLLER. SOQOTRI-GLOSBEN.

Was nun gaij für eine Nominalbildung ist, ob qatl, qatal oder

qatil (vgl. arab. 035, 033 und aal, im gleichen Sinne), lasse ich hier

unerörtert.

Auch hier mögen die Resultate der Untersuchung in Thesen

zusammengefaßt werden:

1. Im Gemeinsemitischen heißt m! ‚krumm sein, sich krümmen‘

(hebr. m, arab. 5b, vßl etc., äth. 1-01111: DILLMANN, s. v.), in der

Mischnasprache ‚kreisen‘, ‚einen Kreis machen‘.

2. Daraus im Soqotri häufig, im Mehri und Shauri vereinzelt,

‚kreißen‘, ‚gebären‘.

3. Davon ist mehri gaij, sbauri gaig und soqotri ‘aig, sowie deren

Derivata abzuleiten: das Hervorgekreißte, das Kind, der Mann.
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Die Posaunen von Jericho

Von

Paul Haupt.

Es wird erzählt, daß der kleine Mozswr, als er zum ersten Male

am Wiener Hofe spielte und dabei vom Kaiser gefragt wurde, wen

er für den größten Musiker hielte, antwortete: Den Trompeter von

Jericho.l Die Trompeter oder Posaunenbläser von Jericho beruhen

aber auf einem Mißverständnis.

In der (auf Grund ephraimitischer Quellen um 600 v. Chr. ge-

schriebenen deuteronomischen) Erzählung von der Zerstörung Jerichos

wird (Jos. 6, 20) berichtet, daß die Mauern dieser alten Festung in-

folge des Kriegsgeschreies und des Posaunenblasens der Israeliten

zusammenstürzten. Daß Jericho einmal von Grund aus zerstört

worden, ist sehr wahrscheinlich; ob die Mauern aber infolge des

israelitischen Kriegsgeschreies und Posaunenblasens umgefallen, ist

eine andere Frage.

Im Frühjahr 1908 ist die Außenmauer von Jericho (im Norden

auf eine Strecke von 239m, im Süden auf 160m, im Westen auf

5, 50) ausgegraben worden; siehe S. 20 von Nr. 39 der Mitteilungen

der Deutschen Orient-Gesellschaft zu Berlin. S. 22 wird daselbst

bemerkt: Jericho mit seiner mächtigen Außenmauer mußte jener

Zeit als unüberwindlich starke und durch Kriegsmittel uneinnehmbare

Festung erscheinen. — Auch der Nordteil der Umwallung der

Citadelle wurde vollständig ausgegraben und ein größeres Stück vom

Westteile (S. 22). Die in den Trümmern gefundene prähistorische

Vasengattung hat mit den späteren keinen Zusammenhang. Das

1 Die Vulgata hat in Jos. 6 buccina und tuba.

24*
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356 PAUL HAUPT.

erklärt sich am besten, wenn man annimmt, daß die Stadt einmal

vollständig zerstört worden ist (S. 29; vgl. auch S. 41). Diese Kata-

strophe muß aber in vorhistorischer Zeit erfolgt sein.

Was hat die Zerstörung Jerichos herbeigeführt? Wie oben

bemerkt, war die alte Festung für die damalige Zeit unüberwindlich.

J. D. MICHAELIS sagt in den Anmerkungen zu seiner Übersetzung

des Buches Josua (Göttingen 1774) S. 13: Auch der Providenz fehlet

es gewiß nicht an Mitteln, ein solches Umfallen der Mauern ohne

Wunderwerk zu Wege zu bringen; sie dürfte nur ein einziges Erdbeben

kommen lassen, so wird sie blos durch Hilfe der Natur ausrichten

können, was geschehen soll, so gut wie zu unserer Zeit etwa ein im

Pulvermagazin einschlagender Blitz Bresche in die Wälle legen würde.

Ich glaube, daß J. D. MICHAELIS hier die richtige Erklärung

der Zerstörung der uneinnehmbaren Festung Jericho angedeutet hat,

wenn das auch von DILLMANN in seinem Kommentar über die Bücher

Numeri, Deuteronomium und Josua (Leipzig 1886) S. 465 in Abrede

gestellt wird. Die Verfasser der überlieferten Erzählung stellen den

Fall Jerichos allerdings als ein Allmachtswunder Gottes dar, wie

DILLMANN sagt; aber das ist spätere volkstümliche Ausschmückung,1

wie wir sie auch in der altkanaanitischen Sage von der Zerstörung

Sodoms und Gomorrhas, die wahrscheinlich auch durch ein Erd-

beben (RE 14, 581, 59)2 hervorgerufen wurde,3 finden, oder in der

1 Vgl. STEUERNAGEL, Das Buch Josua (Göttingen 1899) S. 151, unten.

2 Beachte folgende Abkürzungen: BA=DnL1Tzscn und HAUPT, Beiträge

zur Aesyriologie. — E= Ephraimitische Quelle. — J= Judäische Quelle. -—- JHUO

=Johna Hopkine University Oirculars. — KB: E. Scnnsnnxs Keilinschmflliche

Bibliothek. — MDOG=Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft (Berlin). —

OLZ = Orientalische Literaturzeitung (Leipzig). — P = Priesterschrift. —— SBOT =

HAUPT, The ‚Sacred Books of the Old Testament. — RE: Realencylclopädie für

protestantische Theologie und Kirche, dritte Auflage, herausgegeben von A. HAUCK. —

ZA= Zeitschrift für Assyriologie (Straßburg). -—- ZAT= Zeitschrift für die alt-

testamentliche Wissenschaft. — Jadges, Ktnga, Ezekiel bezeichnen die kritischen

Noten zum hebr. Text dieser Bücher in SBOT; die erste Ziffer dahinter bezeichnet

die Seite, die zweite die Zeile. — Est. = HAUPT, The Boolc of Esther (Chicago 1908).

— Nah. =HAUPT, The Book qf Nahum (Baltimore 1907).

i‘ Zu dem Gen. 19, 24 erwähnten Schwefel und Feuer möchte ich darauf hin-

weisen, daß bei dem Erdbeben, das kürzlich am 23. April in Portugal stattfand,
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Dm Posaunen von Jnnicno. 357

Legende vom Turmbau zu Babel, die sich an den verfallenen ur-

alten Stufenturm E-temen-an-ki (MDOG 7, 6) des Marduktempels

E-sag-ila in Babylon, der schon in den Inschriften König Sabu’s

von Babylon (um 2000 v. Chr.) erwähnt wird, anlehnt. Dieser Turm

von Babel war ein skyscraper, dessen Spitze in den Himmel reichte

(KB 3, 2, S. 5).

DILLMANNS Ansicht, daß der wirkliche Hergang der Zerstörung

Jerichos sich nicht mehr ausmachen lasse, scheint mir nicht richtig.

Es ist sehr wohl möglich, daß die Mauern Jerichos unter Lärm

(hebr. tärücäh) und Hörnerschall (hebr. qöl äöphdr) zusammengestürzt

sind; aber der Lärm war nicht das Kriegsgeschrei der belagernden

Israeliten, ebensowenig war der Hörnerschall durch das Blasen der

Israeliten hervorgerufen worden. Lärm und Hörnerschall bezeichnet

lediglich das bei Erdbeben vernehmbare unterirdische Krachen,

Klirren, Rollen, Donnern und sollte deshalb durch Getöse und Dröhnen

wiedergegeben werden. Erdbeben sind in Palästina nicht selten

(RE 14, 586, 60). Auch Ai bezeichnet wohl eine durch ein Erd-

beben zerstörte Stadt, ebenso Nea (J os. 19, 13) und Ava (J es. 37, 13)

in Galiläa (OLZ 10, 238).1

Plinius (2, 193) sagt, daß Erdbeben entweder vorher oder gleich-

zeitig von einem schrecklichen Getöse begleitet werden, das bald

einem Murmeln, bald einem Brüllen ähnlich ist, auch dem Geschrei

von Menschen oder Waflengeklirr. Das Umstürzen der Mauern

wird dabei besonders hervorgehoben. Plinius sagt: praecedit vero

\\

einige der breiteren Erdspalten, wie die Kölnische Zeitung am 27. April 1909 be-

richtete, siedendes Wasser, Rauch und schweflig riechenden Staub auswarfen. Vom

Himmel her am Schluß von Gen. 19, 24 ist ein späterer Zusatz. Für das Feuer ist

zu beachten, daß nach Gen. 14, 3. 10 die Gegend voll von Asphaltgrnben war.

Vgl. DIENERS Aufsatz Die Katastrophe von Sodom und Gomorrha im Lichte geologischer

Forschung in den Mitteilungen der k. k. Geographischen Gesellschaft, Wien 1897,

S. l—22.

1 Auch der Untergang Dathans und Abirams (nicht der sogenannten Ratte

Korahs) samt ihren Familien (Num.16, 31) weist auf ein Erdbeben hin. Nach

Matth. 27, 51 fand bei dem Tode Jesu ein Erdbeben statt. Als Paulus zu Phi-

lippi im Gefängnisse war, kam ein großes Erdbeben (Act. 16, 26).
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358 PAUL HAUPT.

comitaturqae terribilis sonus, alias murmuri similis, alias magitibas

aut clamom‘ humane,1 armorumque pulsantium fragori.

Ebenso heißt es Ex. 19, 16-19 bei der Beschreibung des Aus-

bruches des Sinaivulkans an der Nordostküste des Roten Meeres in

Midian bei Elath, daß sich am Morgen Donnern2 und Blitzen erhob,

während eine gewaltige Wolke über dem Berge war und sehr lauter

Hörnerschalls sich vernehmen ließ Der ganze Berg Sinai aber

rauchte, und sein Rauch stieg auf wie der Rauch eines Schmelzofens

(vgl. Gen. 15, 17) und der ganze Berg bebte heftig Der Hörner-

schall ward immer lauter. Das Volk glaubte, daß Gott auf diese

Weise zu Moses redete Aber (vgl. Ex. 20, 18-21) sie sahen

nur die Blitze‘ und das Rauchen des Berges, das von Donner (ei-

gentlich Stimmen) und unterirdischem Getöse (Hörnerschall) begleitet

war. Gott sahen sie nicht, sondern sie sprachen zu Moses: Rede

du mit uns; laß Gott nicht mit uns reden, wir möchten sonst sterben.

Das Volk blieb dem Berge fern, nur Moses näherte sich der Wolke

(d. h. der aus dem Krater aufsteigenden dunklen Dampfwolke)5 wo

Gott war Vgl. auch Ex. 24, 15-18

Das kann sich alles so zugetragen haben; dagegen ist die Er-

zählung (Ex. 24, 9—11) daß Moses und Aaron, Nadab und Abihu

und 70 von den Vornehmen Israels hinaufstiegen und den Gott

Israels sahen spätere Ausschmückung. Joh. 1, 18 (vgl. 5, 37 und

Deut. 4, 12) sagt mit Recht: Niemand hat Gott je gesehen. Schon

die griechische Bibel hat den Text von Ex. 24, 9—11 dementsprechend

geändert: Lxx hat nur aal elöov ‘rbv TÖTCOV oia ‘ter-fixe: 6 lieb; roü Icpanl . . .

aal öcpenoav äv 1d) rönq) ‘coü Oeoü, aal äcparov aal änlov.

Wenn es Ex. 19, 13 heißt, daß kein lebendes Wesen,

weder Mensch noch Vieh, dem Berg zu nahe kommen soll, denn

1 Dies entspricht dem hebr. qöl äöphdr wä-tärffdh.

' Wörtlich Stimmen oder als Intensivplural (ZDMG 61, 289, 17) eine laute

Stimme. Der Donner galt auch noch in späterer Zeit als Stimme Jahwes.

8 Nicht der Ton einer sehr starken Posaune, wie LUTHER übersetzt.

‘ Eigentlich Fackeln; vgl. Gen. 15, 17.

5 Nicht dem Dunkel ; vgl. Kinga 103, 8.
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Dm Posaunen von Jnnicao. 359

sonst würde es sicherlich gesteinigt oder erschossen werden, so be-

deutet das natürlich nicht, daß jedes Wesen, das dieses Gebot

nicht achtet, zur Strafe gesteinigt oder mit einem Geschoß (Wurf

spieß oder Pfeil) getötet werden soll, obwohl wir diese Erklärung

auch im Neuen Testamente (Hebr. 12, 20) finden, sondern lediglich,

daß alle Menschen oder Tiere, die zu nahe an den Vulkan heran-

gehen, sich der Gefahr aussetzen, von den aus dem Krater aus-

geworfenen vulkanischen Bomben _oder kleineren Steinen (Lapilli)

getötet zu werden.1 Das Steinigen bezieht sich auf die größeren

Fetzen kochender Lava, die in der Luft infolge rascher Rotation

zu kugeligen Massen erstarren; und das Erschossenwerden drohte

von den umhergeschleuderten kleineren (hasel- bis wallnußgroßen)

schlackigen Brocken (Bimssteinen)? Der Erzähler dachte dabei an

Steine der Schleuder.

Daß jaräh sonst vom Pfeilschuß gebraucht wird, und daß

Richt. 20, 16; 1 S 17, 49 qald‘ für schleudern gebraucht wird, be-

weist nichts dagegen; hier handelt es sich nicht um wohlgezielte

Schleuderschüsse, sondern um nach allen Richtungen ausgeschleuderte

Steine. Übrigens wird jarä 2 Chr. 26, 15 sowohl von Pfeilen wie

von großen Steinen gebraucht, die beide mit Wurfmaschinenß (BA 3,

171, A.*; 186, 29) abgeschossen wurden. Auch 2 S 11, 24 handelt

es sich um das Herabschleudern großer Steine von der Mauer auf

(lies ‘al statt ’öl) die Stürmenden (vgl. V. 21). Das Part. Hophal

1 Zu diesem lapidum sazorumque nimbus vgl. auch Jos. 10, 11. Hagelkörner

sind im allgemeinen erbsen- oder höchstens hühnereigroß; man hat aber (z. B. in

Steiermark) schon Hagelstücke beobachtet, die über 1 kg wogen.

” Diese werden im Arabischen ainäu genannt, d. h. Sinaisteine. Der Name

Sinai bedeutet mit Sennaaträuchern besvachaen. Abulfeda sagt in seiner Geographie

(S. 69 der Pariser Ausgabe) daß betreffs des Sinai die Ansichten auseinandergingen;

der Name werde einem Berge in der Nähe von Elath beigelegt, aber auch einem

Berge in Syrien; nach einigen bezeichne sind die Steine (Lapilli) des Berges, nach

anderen: das auf ihm wachsende Strauchwerk. Vgl. dazu meinen Aufsatz Midian

und Sinai in ZDMG 63, Heft 3.

a Catapulta, ballista, tormcntum, mager. Im Griechischen heißt Äieoßohäw

steinigen, aber Älßoßölog ist auch der Name der Wurfuyachine.
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360 PAUL HAUPT.

(nicht Hiphil!) hewn-niö1‘a’i1n1 bezeichnet herabgeschleuderte Wurf-

steine; der Artikel ist nach Kings 133, 40; 291, 21 zu erklären. Auch

möräh, Frühregen (für mauraju) heißt eigentlich was herabfällt.

Der Ausbruch des Vesuvs, bei dem Plinius im Jahre 79 um-

kam, zeigte sich ihm, der sich damals als Befehlshaber der kaiserlichen

Flotte in Misenum befand, zuerst an durch eine Wolke von ungewöhn-

licher Größe und Gestalt; sie glich einer Pinie, denn sie hatte gewisser-

maßen einen hohen Stamm, der sich oben verzweigte. Er erwähnt

dann auch, daß, als er zu Schiff dem Vesuv zufuhr, Bimssteine und

schwarze, verbrannte, durch die Hitze geborstene Steinmassen herab-

fielen. Bei Einbruch der Nacht leuchteten aus dem Vesuv an

mehreren Stellen große Flammen hervor (vgl. Ex. 24, 17; 13, 22).

Zum Schutz gegen die herabfallenden Steine legte man Kissen um

den Kopf, die man mit Tüchern festband.

Die zweite Hälfte von Ex. 19, 13 ist eine irrige Glosse, die

auf J os. 6, 5 (vgl. V. 20) beruht (we-hajdh bimädk be-qärn hai-jöbel . . .

wö-(alü ha-(dm). REuss’ Erklärung, daß das Volk erst auf den Berg

steigen darf, wenn durch ein Zeichen mit dem Horn verkündet ist,

daß Jahwe sich zurückgezogen, befriedigt ebensowenig wie die Para-

phrase der nxx (Eiter; ai qawvai xai ai coikiuweg xai ‘i, veqzäk-r, ämrshßn ärtb

roü öpoug äxeivoi dvaßficovtaz ärci 1b 390g).

Daß das unterirdische Dröhnen bei einem Vulkanausbruch oder

einem Erdbeben im Hebräischen als Hörnerschall und Lärm (oder

Geschrei) bezeichnet wird, kann nicht auffallen: mugitus bedeutet

im Lateinischen nicht nur das Brüllen des Rindes, sondern auch den

Klang der Tuba und das Dröhnen der Erde (mugitus terrae). Ebenso

wird fremitus nicht nur von dem Dröhnen der Erde gebraucht,

sondern auch von dem durch eine Volksmenge verursachten Geräusch

sowie vom Löwengebrüll, Wolfsgeheul, Schnauben der Pferde,

Summen der Bienen, Rauschen der Wogen und Waifengeklirr (vgl.

Nah. 38, unten). Sonitus sagt man nicht nur vom Watfengeklirr und

1 Das ’ statt j ist in dieser Nominalform richtig, aber nicht in der Verbalform

wai-jöru. Der ursprüngliche Text war wohl wai-jörü äth-ham-mörefim; 1,1, h

werden öfter verwechselt (Est. 9).
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Dm POSAUNEN von JERICHO. 361

Trompetengeschmetter, sondern auch vom Prasseln der Flammen

und Heulen des Sturmes (sonitus procellae; vgl. tuba wiirnborum).1

Auch strepitus bezeichnet nicht nur Getöse, Rauschen, sondern auch

den Klang der Kithara und der Flöte etc. Vergil sagt rauco stre-

puerunt cornua cantu. Wir sprechen von Trompetengeschmetter,

Nachtigalgeschmetter, Schmettern des Donners;2 rauschender Musik,

Rauschen der Wogen,3 Waldesrauschen. Der Name des alten Holz’

blasinstrumentes Bomhart ist aus dem französischen bombarde,

Donnerbüchse, entstanden, und dies geht auf das lat. bombus zurück,

das vom Summen der Bienen, dem Ton der Hörner, Flöten, Pauken

usw. gebraucht wird und jetzt als medizinischer Terminus Ohren-

sausen bedeutet. Auch im Assyrischen wird rigmu vom Summen

der Fliegen gebraucht sowie von Watfengeklirr und Menschenstimmen,

während das entsprechende l1ebr.ra‘m (ursprünglich raäm)4 Donner

bedeutet. In babylonischen Omentafeln wird erwähnt, daß der

Donner, der als Gebrüll (rigmu) des Wettergottes (Adad) bezeichnet

wird, mitunter klingt wie das Brüllen des Löwen oder eines Rindes

1 Im Arabischen wird ndfuga vom Heulen des Windes, dem Schrei einer Eule,

dem Brüllen eines Ochsen und dem Schreien eines Beters gebraucht. Im Assyrischen

sagt man: ana ilisu ktma leti indgag, zu seinem Gotte brüllt er wie eine Kuh.

Das verwandte hebr. nahag bezeichnet in Nah. 2, 8 das Gurren der Tauben, während

es im syrischen (nähtigä) von Kamelen gebraucht wird. Zu Nah. 2, 8 (Ihre Mägde

schluchzen wie Tauben; ZDMG 61, 282) vgl. arab. nauh, das sowohl das Gurren

(auf) der Taube wie das Heulen der Klageweiber bezeichnet.

f Im Englischen sagt man sowohl blare of trumpets als auch blare of thunder.

i’ Im Französischen sagt man grondement de la, mer und grondenzent du ton-

nerre. Das Wort wird dann auch vom Brausen des Sturmes und dem Knurren

eines Hundes gebraucht.

4 Vergl. assyr. raggu, böse = hebr. ra‘; siehe ZA 9, 273, A. 3; KB 6, 380,

unten; Kings 175, unten. Aram. geht/c, lachen, ist aus ydhik (g/(sa, PHI?) = M

entstanden. Für („(16 = ‘JHW (später PH!) siehe Judges 59, 6; Ezelciel 64, 34;

Nah. 32, Z. 6. An der oben zitierten Stelle in Kings habe ich bemerkt, daß assyr.

lasdma, dahinrasen (von einem Pferde) ein Kompositum aus ld + asdmu ist, eigent-

lich nicht zurückgehalten aein. Auch im Deutschen sagt man ein Pferd versammeln

für es zurückhalten. HUNGER, Babyl. Tieromina, S. 58, bemerkte, daß lasämu nicht

nur galoppieren, sondern geradezu durchgehen bedeutet. Das stimmt sehr gut zu

meiner Erklärung.
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362 PAUL HAUPT.

oder wie das Wiehern eines Rosses, das Schreien eines Esels, das

Blöken eines Widders, das Knurren eines Hundes, das Grunzen

eines Schweines, das Quietschen einer Ratte oder wie die Stimmen

gewisser Vögel;1 vgl. Jormnnns Hnnenn, Babylonische Tieromina

nebst griechisch-römischen Parallelen (Berlin 1909) S. 168.

Im Griechischen wird göäwecßat, das besonders das Kriegsgeschrei

erheben bedeutet, von der coilcrcrffi gebraucht, aber auch vom Wiehern

des Pferdes und vom Donner; vgl. Il. 21, 388: äugl 88-: catlmyäs 11a’-

Yaq obpavöq. Die LXX hat catknryä für hebr. äöphdr in Jos. 6. Das

Nomen xlawifi (lat. clangor)’ wird von Blasinstrumenten gebraucht;

doch sagt Pindar auch Zsbg äalaryfie ßpovraiv. Vgl. auch XTÖTCO; und

ßönßog. Diod. Sie. 5, 7 braucht ßpöuoq (was mit lat. fremitus und

Bremse, Brummer zusammenhängt) von dem Getöse bei vulkanischen

Ausbrüchen. Er sagt, daß von den Vulkanen auf den Liparischen

Inseln Strongyle und Hiera (zwischen Sizilien und Italien) eine große

feurige Dampfwolke3 unter ungeheurem Getöse ausgestoßen werde

(äx ‘cöv xacuottwv äwrrinret rrvebuarog uä-‘(eöog mit (39690; ääalctog). Die

Vulkane dieser beiden Inseln sind noch jetzt tätig. Der Ausdruck

ßpöuoq wird aber auch vom Ton der Flöte und vom Donner gebraucht;

ßpovrfi, Donner steht für ßpourfi.

Hieraus ergibt sich, daß Hörnerschall (cornuum sonus, hebr.

qöl äöphdr) sehr wohl das bei Erdbeben und vulkanischen Aus-

brüchen hörbare unterirdisehe Getöse (Donner, Rollen, Klirren,

Krachen) bezeichnen kann. Die Übersetzung Posaunenton ist un-

berechtigt.

Der Schophar‘ ist keine Posaune, sondern ein kleines Widder-

horn, das im allgemeinen nur drei Töne hat; vgl. die Abbildungen

auf S. 22 der illustrierten Schrift Die Regenbogen-Bibel (Leipzig 1906)

1 Wir sprechen vom Rollen des Donners und nennen auch Harzer Kanarien-

vögel Roller. Vgl. oben die Bemerkungen über Schmettem.

2 Olangor wird vom Schmettern der Trompeten gebraucht, auch vom Schnattern

der Gänse und vom Piepsen der Sperlinge.

a Ilvsüpa bedeutet auch Gas und feurige Lohe.

4 Für die Etymologie siehe Kinga 198, 51.
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Dm Posaunen von JERIOHO. 363

und die Erläuterungen dazu auf S. 9, unten; auch die Übersetzungen

des Buches Josna (S. 62, Z. 48) und der Psalmen (S. 222) in der

Regenbogen-Bibel.

Ich möchte bei dieser Gelegenheit bemerken, daß es nicht

richtig ist, den Anhang über die Musik der alten Hebräer in WELL-

HAUSENS Psalmenübersetzung als die von Fa. JEREMIAS bearbeitete

Einleitung zu den Psalmen zu bezeichnen, wie das A. Jnnnmms, Das

Alte Testament im Lichte des Alten Orients (Leipzig 1906) S. 560,

unten, tut. Mit WELLHAUSENB Einleitung zu den Psalmen (S. 162)

hat Fn. Jnnnuus nicht das Geringste zu tun gehabt. Auch der An-

hang über die Musik der alten Hebräer (S. 217) rührt im wesent-

lichen von WELLHAUSEN her; FR. Jnnnnms hat aber die meisten

Illustrationen mit den nötigen Erläuterungen dazu geliefert; auch ich

habe eine Anzahl Zusätze gemacht (z. B. gerade den Abschnitt über

den Schophar, S. 221, Z. 18 bis S. 222, Z. 8, und die Ausführungen

über den Unterschied von nävl und kinnöi‘,1 S. 223, Z. 5—8, nebst

den Anmerkungen auf dieser Seite). Die Bemerkungen in der Schrift

Die Regenbogen-Bibel, S. 8, zweiter Absatz, die F n. Jnnnmas’ Ver-

dienste hervorhebt, ist von ihm ohne mein Einverständnis an diese

Stelle gesetzt worden. Sie wirkt dort irreführend; denn von den

dort besprochenen Bildern sind nur sehr wenige von Fn. Jnannms

ausgewählt worden, und vor allem rühren die Erläuterungen dazu

nicht von ihm her.

Zu diesem Verfahren weiß ich keine Parallele, aber zu der

späteren Ausschmückung der Tatsache, daß die Mauern Jerichos

unter Hörnerschall und Lärm (d. h. infolge eines von unterirdischem

Getöse begleiteten Erdbebens) zusammenstürzten, haben wir ein

Gegenstück in dem späteren Zusatze (über den Stillstand der Sonne)

zu der deuteronomischen Erzählung (um 600 v. Chr.) von der

Amoriterschlacht bei Gibeon.

1 Vgl. Kings 117, 3 und FRANZ Duurzscns Kommentar über die Psalmen

(Leipzig 1894) S. 6, unten. Nävl ist die Laute und kinnör die Harfe, nicht um-

gekehrt.
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364 PAUL HAUPT.

Der Zweizeiler (Jos. 10, 12. 13)

Sams bä-Gilfön, döm! we-Jzm-ez. be-‘emq Aijalön!

Wai-jddom säms’ we-jaräh (ad-iqqövn göi öjebäu

Halt‘ an, o Sonn’, in Gibeon! und du, Mond, im Aijalontale!

Da hielt die Sonn’ und der Mond bis das Volk die Feinde gezüchtigt.

bedeutet ursprünglich nur: Möge die Sonne nicht untergehen, bis

wir die Feinde besiegt haben! oder: Gott gebe es, daß wir die Feinde

besiegen, ehe die Sonne untergeht; vgl. 1 Makk. 10, 50. Sargon

erzählt in seinen Annalen (S. 43 von Wmcxnnns Keilschrifttexte

Sargoizs) daß er (im Jahre 710) die babylonische Stadt D221‘ Atbara

eroberte adi lä‘ äaläm äamäi, ehe die Sonne unterging. DILLMANN

sagt sehr richtig, die Meinung des Liedwortes kann doch nur sein,

daß Josua in der Hitze des Kampfes den Wunsch aussprach, der

Tag möchte sich lang genug dehnen, um das Werk zu vollenden,

und schon KNOBEL bemerkte zu der Stelle: Ähnlich bat Agamemnon,

Zeus möge die Sonne nicht untergehen lassen, bevor er des Priamus

Wohnung gestürzt habe (Il. 2, 413). Auf Geheiß der Athene ging

die Sonne zugunsten des Odysseus später auf (Odyss. 23, 421) und ein

andermal auf Anstiften der Hera zur Rettung der Griechen zeitiger unter

(Il. 18, 239). Siehe dazu auch die Bemerkungen zu der Übersetzung

des Buches Josua in der Regenbogen-Bibel, S. 72, Z. 7—19.

Der oben angeführte Zweizeiler (Jos.10, 12. 13) ist aus dem

se T1 hai-jascir zitiert, was LUTHER übersetzt Buch des Frommen.

Statt sefr haijaädr ist aber sefi‘ haä-sir (ßzßkiov 177; (iiöig, 1 K 8, 53)

Liederbuch (Kitdb el-Aghäni) zu lesen.2 Das Jöd ist umzustellen

wie in Asima (2 K 17, 30) statt Aisma, dem Götzen der arischen

1 Zur Aussprache säfr (nicht sälfär) siehe Nah. 29, unten.

2 So hat J. D. MICHAELIS schon 1774 übersetzt; vgl. auch JHUO, Nr. 163

(Juni 1903) S. 54b, unten, und ZAT 23, 121. Zu der JHUC’, Nr. 163, S. 54b an-

gezogenen Amosstelle möchte ich bemerken, daß kä-Dawid (Am. 6, 5) allerdings

Glosse ist; statt kälä-äir ist aber millä-äiv‘ einzusetzen. Es ist zu lesen:

Hap-portim ‘al-pi hnn-ndvl lzaävfhlähm millä äir,

Die der Laute Saiten reißen und Liederwörte dichten.

‘Aßpi han-nävl heißt wörtlich über dem Mund oder der Öfnung (d. h. dem igchnllorh)

der Laute.
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Dm Posaunen von JERICHO. 365

Kolonisten, die von Hamath in Galiläa nach Samaria verpflanzt wurden

(OLZ 11, 237). Aisma entspricht dem persischen Dämon Aeäma,

den wir auch im ersten Teile des Namens Asmodi (Tob. 3, 8) finden.

Der Imperativ döm heißt nicht stehe still, sondern verweile; er

kommt nicht von einem Stamme damam, schweigen, sondern von

dflm, das dem arab. ddma, jadämu entspricht. In Gen. 6, 3 erscheint

das intransitive Imperfektum jadöm mit partieller Assimilation (ZDM G

61, 194, 15) als jadön. Einen Stamm clamam, schweigen, gibt es

überhaupt nicht im Hebräischen; damam bedeutet stets wie im

Assyrischen klagen, auch murren, murmeln, ursprünglich mauzen,

miauen (vgl. äthiop. demmdt, Katze).1 Viele der gewöhnlich von

damam abgeleiteten Formen kommen aber von düm, verweilen,

warten, her.” Das uns durch Mnunnnssonus Oratorium vertraute

Sei stille dem Herrn sollte heißen Warte auf den Herrn! oder Harre

des Herrn!

‘ Lat. mugio heißt eigentlich muh machen (wie eine Kuh). Das entsprechende

griech. 116cm bedeutet stöhnen, seufzen; vgl. dagegen unser mucken, nmcksen. Auch

ßoüg heißt eigentlich Brüller und hängt mit ßoaiw zusammen.

2 Ich komme darauf an einer anderen Stelle zurück, und einer meiner

Schüler wird die Frage demnächstausführlich in seiner Inauguraldissertation bc-

handeln. Zu der Verwechslung von Stämmen mezliae w mit Stämmen mediae gemi-

natae vgl. Evl. 74 (zu 9, 24). Statt wai-jiddrim (Jos. 10, 13) ist waijddänz zu punk-

tieren; der Artikel vor satis ist zu streichen, ebenso ‘amüd, hinter wäjareli, was

auf wai-jafimrid, hinter haijasür, beruht. Döm ist poetisch, ‘amad prosaisch. Vgl.

Q 4 meiner Abhandlung ‚Some Assyrian Etymologies‘ in The American Journal of

Semilie Languages, vol. 26, p. 4 (Chicago, Okt. 1909).
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Immanuel Löw.

Belege.

p‘??? TBeza 11 204„ = jPes VII 34"“, —— TUkz m 6892,. ipäw

jBer VI 10“„8 = jPes n 29°” jTer x 47b“, jMaas IV 51",_„_5 Pes 74“

Kerit 5‘ niuprn D17 ‘lpbw (so lies mit Schitta und RG zu Kerit 7b)

TToh II 66224.

Ipbw jBer v1 10'314, = jPes n 29°,5 TTer 1x 41„ (nicht lpäiw)“,

Nazir 6„ (lies ypäiw mit j und b, weil ‘man rnn vorhergeht) TUkz n

887„ RS für wenn). 3,. 688,. m 689., (RS für ibhbw).

mpäw Kerit 5“.

pibw‘ Mech 7"7 jMaas 1v 511,9.

pibwb Ukz 25 T 11 687,9 (Mech 7“7 eher P1517? wie vorhergehend

"ax"‚\). ipraw‘: TKel Bk Iv 5735 Falsch piäw‘) TMaas r I 81„5 LA ed.

Romm und Zuck. n. für pnv‘: jMaas i 49m.

pänv Maas 4, j 1v 51“G9 jSabb vn 10"“. rrnn ‘päw Kel 55 8s

TKel Bk IV 573, TEd m 459,6 'I‘Para xn 64028.

rpäww jSek vr 49“64 (dafür päiw jSot vnr 22%,).

Ipbnv Nazir s, j v1 553, b 45b jNed v1 39°” =jErub m 20%,7

jSek v1 49°“ = jSot vm 22°„, (so).

prew Ned 6,_8 T III 278,3 v1 39°,6_„„,_55 TMen 1x 5269 Sifre 1

142, 53b Mech 7"7 TBeza n 2037 Pes 104 T m 161so TMak IV

44125 — jNaz v1 55cm.

ppibw jBer v1 108„ b 88b Pes 26 j n 298„ b 39“ Ned e,

Zeb 10, Men 83. p-rpräw jSabb r 3°“ Aram. snpbw Pes 34“,

npuäw TTer 1x 41„ TAz Iv 167„ Ukz 26 T n 688,7.
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päw 367

päw: RS TUkz 1 6876 für uzmw Pes 74‘. crpäw: Ter 1011

RJochanan für nwnz: x 47b56.

pägnxpp Kel 1261 pbwrnp Neg 116 (LA nen-um ?).

Pi PIPENL": Maas 1,. es?» ibid. (Davon pe-w Rs und RISip.)

päww TMaas r 1 81,“,3 j 1 4.9"‘,1 ‚aber; (T„ irrig 7151m, ed.

Romm: 5151m). Spätmidraschische Entartung ist Pi. pbn; Tanch Waöra

14 und ipbw‘: 'I‘anch Bereschith 7.

Nomina. päw Ber s, b 38b 39‘ jSvi v1 36°, jGit 1 433„ (MS

51, 147 n) pl. Ter 10„ mpbw (ppäw LA) TTer v11 386, j vrn 45%,

x 47"6 Az 26 T 1v 46624 TMikw. v 65721 jPes 1v 311“4„_64 (R. H

Sabb 115‘).

fpäw TTer v11 38., v1n 45b”.

npräw TKel Bm n 5816.

wpipbw (RISip., Tanchum, Bacher Tanchum 66 n. 2), xipipibw

(RS) gehört nicht hieher. Toßaf. Pes 39b. Schitta zu Zeb. 90b für

npibw bei Toßaf.

pbw ist auch aramäisch, doch ist jüd.-babylonisch auch p‘): zu

belegen, s. Annes und Jasrnow sv.: Gitt 68b Ar., ed. ‘w, — gnpiäe

Pes 34", Ms M smpbc, ed. ‘w. ‘P51: Ber. 35b. Dazu kommt, ebenfalls

aus Babylon, wohl nicht erst unter Einfluß des arabischen die», da

D schon früher dort belegt: ‘pdan ums Az 38b bei Gaon. Cassel 42°

für '21 der Edd. Pflanzennamen 121: unreife, gekochte Datteln. Doch

haben Natronaj Gaon (Tor. schel Rischon. 11 8) und Hal. ged. 55% 2, 29

Hild. '27, 59; irrig: ‘P52.

Aramäisch: Targ 2 R 1926 Jes 3727. Syrisch: coxit, elixavit,

maceravit, assavit (PSm.) hab.‘ zu: 13.23.5, ß», 10,-a, m, im

1434,41 mm‘, Lgwl, fiyyhsll. Neusyrisch bei Maclean 1. =

altsyr. to boil slightly, to cook in water, 2. to be scalded (brühen)

or parboiled, 3. to scald a person.

1 HAJ läßt das Olivenholz dämpfen, damit es später nicht Sprünge bekomme,

während die Toßefta als Zweck des Siedens die Entfernung der Bitterkeit aus dem

Holze angibt. HAJ z. St. in Ed. Romm nach RS z. St. berichtigt. Lies: mm [wenn

pwvw m’ um um ipzap sixmw ‘w izma. Maim. bei Gonmnnn, Ölbau, 18 n. 5, der Fett-

gehalt wird entfernt. P5!’ ad hoc im Sinne von Saft, Feuchtigkeit gebraucht‚ um

dem Verbum des Mischnatextes gerecht zu werden.
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368 IMMANUEL Löw.

(Siehe Maas 151!) a musk melon which is not buried in

the earth opp a musk melon so called because it is ripened

by being buried in hot earth while still growing.

Auch altsyr. bei Audo: M 5501m behutsam Leßämo ‚ . . 119m

Sprachgebrauch.

Neben ‘E111 Mech 7“, Sifre 1 142, 53b TBeza 11 2037 (piäw ——

‘53 — äiwnn) jSabb vn 10138 (iwrnm pi-‚uwm pmnfli näixn).

Neben 21:: Maas 41 jIv 51“69 RJochanan liest ppbw: für "W333

Ter 101„ j x 47"38 Ukz 25 T 11 68729 (p-lbwn ‘w WIM‘?! P1511151 mnaä)

Men S, (ppiäw — rwwnz).

Neben von: und 153: Ned 65.

mpäw neben wenn: Az 2ß T 1v 46625 jPes 1v 3l“„_6, (RH

Sabb 115°‘). in-‘pwäw — iniwan: jSabb 1 33,3 Maim. Maach. aßur. 17„

und Kodd.

mpäw im "12:: v; Mikw 72 T v 657„ Ter 10„ T vn 386 j vm

45%„ x 473,.

mpäwi man: TTer vn 387 vm 45629.

Neben ‘man: TBcza 11 2011„2 vn 34"“ Nazir 69 TMen 1x 5269

(‘awinnnv pr-‚wvmunwri wen) TPes 111 16130 TMak 1v 44125 (‘wenn ——

piäw —— m) jNed v1 39“26 jNaz v1 5534.18 jErub in 202W23 pulewn

51mm: ‘iup.

Neben 51:1: und m: Ber 38b j v1 10'135 Pes 26 b 39“ j u

29°“, (räume x51 ppiäw x51 P2713: x51).

Neben ‘w: — 151: Pes 10, Ned s, T m 278,3 j v1 a9-"„_55

jErub m 20%,1 jNaz v1 55°14 Zeb 107 (päwmm ppiäzt‘ W151i).

Neben ‘72,-m: TTer 1x 41ll (npiäw — 115311172).

Sachliches.

Was man päiw ist? Vgl. 6&1», 3111m elixa caro, ovum,

olus, frumentum.
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.551: 369

111141311 Maas 15 Bedeutung fraglich; scheint nach der T und

dem j1 nicht sieden zu bedeuten. Vgl. Komm. z. 31.2 und oben

neusyrisch m.

111751 TUkz 1 6876 (LA für 1:11:10): P5101111. 111,1 Ber 39“.

P11 Ber 68 j v1 10“,6_„, jPes 11 29°„.‚_„7 (‚11111111 1115111111111: I111).

m1: (Ter 10„) j x 47b“, (x11: Ber 39‘).

(1111: Ber 39K)

n1na5 12m1 jBer v1 103,.

1111111 er 11p5w11 5: Ter 10„ (sp5e Ber 39‘).

(11111 Ber 391.)

1111: jBer v1 10b.

:>1r11111 Ber 38b Beza 25b jBer v1 101,0 jPes 11 29°” Tanch.

Beres. 7.

n1n111p51w GOLDMANN, özbau 50 Kel s, s, TEd m 459„ TKel

Bk 1v 573, TPara x11 640,8.

n1n11 1111111 TUkz 11 687„8 51:11:11.11 p15wn 1111111111111: TMen 1x 5269.

Vgl. sp15w snum Az 38b.

1131111 TUkz n 688,.

'11r1n 1111711 TUkz 11 687,8. 111111111 1111m RS TUkz 11 68727 (für panw).

P5111111 11,5 TUkz 111 689,9.

111111111 1.515117 111.111 Az 38b Pflnn. 121!

Fleisch: die Stellen über das 111:: drüben unter 510:.

Eier. np151v — 115151111 Ukz 26. 11111111111 T 11 688,7. 1.151011? 1:111‘:

TTer 1x 4.1,3 x 47b56.

nur: 51:1 P5111 111 — 111111: 1111510 11x jSvi v1 361,3 jGit 1 43g“,

1:: jTer x 47b“.

31h Tanch. 111m 13.

Technologische Verwendung: 1p51v1v 111m TToh 11, 6622,.

Holz. p51zm1v 111 . . ‚ 1111 51a n1e111 Kel 128. 1,1151» n11o1n11 V1: 5: 111511

von 1111 und 1711111; TKel Bm 11 581,8.

1 TMaas 1 81,31‘. (ed. Romm P5121) 1152m lies P5101: 22 j 1 4914,. ‚1151275 T. Z. 25

lies p11v5 Zeile 44.

2 RI Sip. eine Erklärung: 1115m m: 71191111 5127111111, sonst anders erklärt. Ar.

P52’: p15vn 1:1 im: 1111111 in ;111111w:.

Wiener Zeitsuln‘. f. d. Kunde d. lilorgcnl. XXIII. Bd. 25
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370 IMMANUEL Löw.

Gewebe. pbwiwn ‘mm Neg 118 Sifra Tazria 68°9 Weiß (LA nbm‘).

Parfümerie. jSek v1 49“64 = jSota VIII 22cm Kerit 5‘.

Sudsalz siehe KnAUss u 396 *n‘:ip5w.

Erklärung.

Der wesentliche Unterschied zwischen ‘au’: und pbw ist fol-

gender: 521:, kochen, ist der allgemeine Ausdruck, man setzt das

zu kochende in kaltem Wasser auf den Herd, während pbw speziell

dämpfen, dünsten, etwas in bereits heißes, siedendes Wasser legen

und so zubereiten ‘heißt. S0 erklärt Audo das syrische und arabische

(w) m: etwas in heißes, siedendes Wasser werfen, bis es gar

wird: M? 150a. W457 1301m. 11m w,» ahoi]. Die jüdische Tradition

gibt keine genaue Erklärung. pbw wird für ein intensiveres Kochen,

Sieden gehalten: ‘aiwzr: ‘an npbw (Toßaf. Pes 39b Zeb 90b Bertinoro

Ukz 25). usw: 51W‘: Rosch. (Nazir 45b). Hier Raschi an‘ ‘man irxw,

was n": mit der sonstigen Annahme in Einklang bringt, indem er

hinzufügt: ‘arm um‘ 5271m: mnw rinne. Daselbst Toßafot: ‘am um‘ 51W‘:

(und Bezalel Ranschburg nach Orach Misör zur Stelle), ‘um um‘ 5mm:

Ps Raschi Ned 49"; (dagegen RN z. St!) (s. Pachad Jischak sv. piäw).

Wenn die talmudischen Lexikographen für pbw I die Bedeutung

sezieren ansetzen, so ist das die Folge gänzlichen Mangels des

Sinnes für Realien. Tretfend hat diese Annahme FLEISCHER (Ly

TWB n 579) zurückgewiesen, wenn er sagt: ‚Dieses Anatomieren

steht so sehr in Widerspruch mit morgenländischem Wesen und läßt

sich überdies so wenig mit anderweit bezeugten Bedeutungen von

pbw, ßlw’ vereinigen, daß ich die Richtigkeit dieser Übersetzung

bis‘ auf weiteres bezweifeln muß.‘ Das Richtige ist für die berühmte

1 Einen wesentlichen Unterschied machen die Araber nach GOLDZIHEB zwischen

Öl.“ und nicht. Maim. zu Ukz '25. Maim. zu Kel 12a. Aber

Neg 118 in leviter bulliente aqua coquere ova, olera‚

sive elixum reddere. i

2 Daß PBW assyr. angeblich ausschneiden, aufschneiden, aufschlitzen bedeutet

(Del. HWB 666) verschlägt nichts.
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päw 371

Stelle Bech 45a die gewöhnliche Bedeutung von päw. Hier ist

Knznnnnsou (Die normale und pathologische Anatomie des Talmud 189)

im Rechte, wenn er darauf aufmerksam macht, auch sonst habe

man —— wie z. B. Gnnnn — im Altertum die Knochen behufs ana-

tomischer Studien nicht mazeriert, sondern gekocht. Auch Pnnuss

schließt sich dieser einzig richtigen Auflassung Ksznnnnsons an (‚Die

Medizin der Juden‘, Handb. d. Gesch. d. Med. 1, 113).

25*
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Anzeigen.

B. ILG und H. STUMME, Jllaltesische Volkslieder, im Urtext mit deutscher

Übersetzung herausgegeben von — —. Leipzig, HINBICH 1909

(77 Seiten, 8°).

‚Unter den volkstümlichen Liederarten der Malteser ist keine

so beliebt, wie die durch ihren schlichten Bau und ihre knappe

Fassung stets angenehm empfundene Strophe von vier troehäischen

Versen mit vier Hebungen und vier oder, bei Katalexe, drei Senkungen

und mit Reim oder Assonanz zwischen dem zweiten und vierten

Versende.‘ Mit diesen Worten beginnt die Einleitung zu der Aus-

gabe solcher ‚teils mit aller Plötzlichkeit des Improvisierens, teils

unter still beschaulichem Dichten auf die Welt gekommenen‘ Lied-

chen, die Fräulein BERTHA ILG, durch langen Aufenthalt auf Malta

heimisch geworden, dort aus dem Munde der Sänger und Sängerinnen

genau aufgezeichnet und dann in Leipzig 1nit STUMME durehgenommen

hat. Wir erhalten hier 400 Lieder; ungefähr 100 haben sie als

weniger passend weggelassen. Das Ivlaterial, das uns STUMME in seinen

Maltes. Studien, S. 63 fl‘. gegeben hat, ist jetzt also sehr bereichert.

Die Lieder bestehen bis auf einige wenige nur aus je einer vier-

zeiligen Strophe. Freilich mögen einige hier gesondert erscheinende

Strophen in enger Verbindung mit anderen stehen oder gestanden

haben‚ wie andererseits auch der Zusammenhang mehrerer Strophen

nicht immer ursprünglich zu sein braucht.1 Manche Lieder sind

1 So dürfte Nr. 22 in STUMMES Studien (S. 65) in drei gesonderte Liedchen

zu zerlegen sein. Auf alle Fälle ist V. 9—12 von dem, was vorhergeht, zu trennen.
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MALTESISCHE VOLKSLIEDER. 373

ganz oder wenigstens zum Teil bloße Varianten anderer. Der ur-

sprüngliche Wortlaut mag sich bei der Übertragung von Mund zu

Mund oft veräiidert haben, aber der Stil der Dichtungen ist dabei

gewiß durchweg derselbe geblieben. Alle waren von Anfang an

für den Gesang bestimmt. Der oft mißbrauchte Ausdruck ‚Volkslied‘

trifft hier ganz zu. Die Verfasser gehören durchweg den unteren

Volksklassen an, fühlen sich ganz im Gegensatz zu den ‚Signori‘

und selbst den ‚Leuten von La Valetta‘ (ilbelt). Mit der altarabischen

Poesie ist keine Verbindung mehr. Zwar findet sich hier und da.

eine Ähnlichkeit mit den ‘Aröbis in Srummns Tunis. Märchen und

Gedichte (S. 87 ff), die ja auch meist vierzeilig sind, aber, abgesehen

von dem Gemeinsamen, das der gleiche Ursprung der beiden Dialekte

mit sich bringt, geht diese Ähnlichkeit doch nicht viel über das

hinaus, was auch in der volkstümlichen, namentlich der erotischen,

Poesie anderer Völker vorkommt. Ein wesentlicher Unterschied von den

Erzeugnissen muhammedanischer Länder ist schon dadurch bedingt,

daß in Malta auch die Frau aus dem Volke ganz selbständig und

offen im Liede ihre Gefühle und Gedanken ausspricht. Ein großer,

wenn nicht der größte Teil dieser Verse ist weiblichen Ursprungs.

Freilich läßt sich das Geschlecht des Dichters nicht immer erkennen;

da das Maltesisehe im Personalpronomen und im Verbum die 2. m.

nicht mehr von der 2. f. unterscheidet, so ist nicht einmal immer

klar, ob das geliebte oder verspottete oderlsonst besungene Wesen

ein männliches oder ein weibliches ist.

Ohne die Übersetzung, die in zweckmäßiger Weise jedem ein-

zelnen Liede unmittelbar folgt, wäre auch solchen Arabisten, die sich

mehrfach mit dem Maltesischen beschäftigt haben, wohl nicht all-

zuviel davon verständlich, wenigstens gewiß nicht beim ersten Lesen.

Schon die vielen Assimilationen,Verschleifungen und Verstümmlungen

der einzelnen Wörter, die bei der rein phonetischen Wiedergabe in

der Schrift nicht aufgehoben werden, bilden ein starkes Hindernis.

Dazu kommt der lautliche Zusammenfall vieler Nominal- und Verbal-

formen und der eigentümliche Gebrauch einiger Partikeln. Wie ver-

schieden werden namentlich li (aus um, dein und ä-m, ä mit Neben-
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374 B. Im UND H. Srumus.

formen kEi) verwendet! Mit mä (ma), dessen Mehr-

deutigkeit schon im Altarabischen zuweilen unbequem ist, sind im

Maltesischen noch drei andere Wörter lautgleich: ‘ma ,aber‘, wohl

aus dem daneben in derselben Bedeutung vorkommenden ämma lll

verkürzt, nicht das italienische ma; ma aus an ‚mit‘ und ma ‚Mama‘.

STUMMES ‚Erläuterungen‘ hätten wohl etwas reichlicher sein können.

Schon daß er im allgemeinen nichts wiederholt, was er in den ‚Er-

läuterungen‘ zu seinen Studien gesagt hat, erschwert das Verständnis,

da die einzelnen Bemerkungen in diesen nur mit Mühe zu finden

sind. Und die Lexika von FALZON und CARUANA hat gewiß nicht

jeder Arabist zur Hand, der die Lieder kennen lernen will. Dazu

lassen die Wörterbücher uns zuweilen im Stich 1 oder machen durch

die etymologische Orthographie das Auffinden der hier phonetisch

geschriebenen Wörter wenigstens mühselig.

Natürlich spielt das erotische Element in unseren Liedern die

erste Rolle. Heiße Liebesklage fehlt nicht; doch brauchen wir diese

wohl nicht immer ganz ernsthaft zu nehmen. Vielfach herrscht ein tän-

delnder oder ein neckischer Ton. Einige Lieder sind sogar recht un-

galant. Daß der Sentimentalität eine starke naive Sinnlichkeit zu

Grunde liegt, scheint mir oft erkennbar. Geradezu obszön ist, wenn

ich mich nicht sehr täusche, Nr. 361, und auch 380 ist das vielleicht.

Vermutlich war in den ausgeschiedenen Stücken noch mehr der-

gleichen. Die Lieder betreffen ganz verschiedene Lebenslagen. So

nimmt der Mann ernst oder auch übermütig auf lange Zeit oder auf

immer Abschied; viele Malteser verdienen ja ihr Brot auf der See

oder in den Häfen Nordafrikas. Die junge Frau klagt, daß sie es

in der Ehe sauer hat oder gar an einen alten Mann verheiratet ist.

Mancherlei Spott ertönt, namentlich auch über die Geistlichen. Daraus,

wie aus gewissen frivol klingenden Äußerungen ist aber gewiß nicht

zu schließen, daß der gemeine Malteser weniger gut‘ katholisch sei.

Gerade wo die Herrschaft der Kirche noch ganz ungebrochen ist,

1 Beide lassen verschiedene italienische Wörter weg, die in STUMMES Texten,

zum Teil sogar häufig, vorkommen, also gewiß volkstümlich sind; vermutlich aus

Purismus.
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MALTESISCHE VOLKSLIEDER. 375

darf ohne Gefahr auch über das Heilige einmal gescherzt und dürfen

die menschlichen Schwächen der Priester verspottet werden.

Im folgenden gebe ich einige dieser Lieder im Text und mit

der Übersetzung der Ausgabe sowie mit einer etymologisierenden

Umschrift in arabischen Buchstaben. Diese liefert freilich ein an

sich unerquickliches Gemisch alter und neuer Formen, gibt aber

so dem des Dialektes ungewohnten Leser die bequemste Deutung.1

Bei italienischen Wörtern ersetze ich ev. die dialektische oder doch

von den Maltesern veränderte Form, soweit möglich, durch die der

Schriftsprache. Die ‚ ‘ionetische Transkription vereinfache ich in einigen

Kzei‘ irrkeiten. In der Übersetzung bringe ich vereinzelt zur besseren

Ver-icu 3 unbedeu „de Änderungen an.

nr. 374. däk Zzanim‘, kam ilzdpni! ‚S «>13

fäin ‘biesni, tald musmär. ‚Mai-g „Linie qdltli ömmi: ‚däk äin üa?‘ ‚s als „Jl „i wir

(Ött: ‚millwop m litfäl!‘ Juißäfgua srsin w eBay

(Sie spricht) ‚Wie lieb mich jener, mein Geliebter, hat! Wo er mich

geküßt hat, ist ein Beulchen [wörtlich ‚ein Nagel‘] entstanden!

Meine. Mutter sagte zu mir: ‚Was ist denn das?‘ Ich sagte:

‚Das kommt vom Spielen der Kinder!‘

339. birragün, Zzanini, nlzöbbok, ragionellg

(d; ‘intt zbäijali ügenjdli. geniale o, Detail Laie

ddük a-inäik donndm qauzdlla Alll w’? ‚VJSS ejjl}

güvni ddnnok td-rrijdlt‘! realill au‘ giovine.

(Sie) Mit Recht liebe ich dich, mein Liebster, denn du bist hübsch

und geistreich. Deine Augen sind wie ein Regenbogen.‘ Du

bist wie ein Jüngling königlichen Stammes!

1 Im übrigen darf ich wohl auf die sprachlichen Bemerkungen in meiner

Anzeige von STUMMES Studien (ZDMG 58, 903 E.) verweisen.

’ >\e‚ in bekannter Weise aus iv entstanden; eigentlich ‚wiederholen‘;

S. ZDMG 58, 915 Anm.

a Impt. von mit Sufll; sehr beliebt für ‚wie‘, ‚als 0b‘. Ich bemerke hierbei, daß

o‘, und l‘; im Maltesischen als’d erscheinen, nur daß zamm ‚fassen, halten‘ ist.

‘ Das altheidnische w’; wurde von den Frommen früh verpönt und

durch deUl w’; ersetzt, s. Lisän 3, 398, 18.
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376

H. STUMME.

B. ILG UND

172.

mela diiminka ta qrilbi,

gen inieidlek li sannsiefei‘

ähen nohrdc millpdrt ilbdrra,

teiäx” ‚kem hdbni güvni kiefer!‘

tQic’: ‚hem hdbni ‚(jüoni kiefer!‘

dra siefer, mä qalliä!‘ -—

mela ditminlcd ta qdlbi, —

nitolbök mä tibdilnis."

ära, swdhda settgmilli,

qcilp hazina, qiilp iiigtrdta!‘

wdralli jen tdnt habbeitek,

szithallinj —— abböndancita?

mela duminkd ta qrilbi, —

ld‘ tatinis ddttorment!

‚dun, dannies kolla’ prezenti,—

ji'.<st‚a'i.<>'ir6 ilgjürament!

91...; ‚Sie uin a0 M

‘R41 POrton a‘ wie.‘

‚äß giovine ‚S

im Domenica ‘Jul

‚äß giovine „es-K: (5 M, "

„s e de‘ es» \;

au» Domenica älul

L‘ M)’ . l

u) M jäh/a ‚wen, „x93 t;

ingrata 3

tanto U\ „in b,

abbandonata ‚al-o

au‘ Domenica ‘JUIJ

tormentoll \3 ‘A’

presenti LJs usw es giuramentoh ebaai“

(Er) Also Herzensdomenica — ich bin gekommen, dir zu sagen, daß

ich abreise. Wenn ich zum Hafen hinausfahre, so sage nicht:

‚Was für ein grausamer Bursche mich geliebt hart!‘7

Sag’ nicht: ‚Was für ein grausamer Bursche mich geliebt hat!

Seht [eigentlich ,sieh‘], jetzt reist er ab und hat mir nichts

gesagt!‘ — Also, Herzensdomenica — ich bitte dich, vertausche

mich nicht mit einem andern!

1 barra ist unveränderlich adverbial aus

’ Das N unter einem Vokal bezeichnet deren Verschmelzung mit. einem ra-

dikalen a.

3 qalb ist fem.

4 Geben ist tä, jäti, allem Anschein nach aus ubcl (aber ais i); möglicher-

weise aber doch aus 5 Man erwartete di, weil nies fern. ist.

6 als.» bekanntlich aus Cuazn. g-‚Uaäwl.

" kem gehört zu lciefer. Daß JäLS die Bedeutung ,abscheulich, grausam‘ be-

kommen hat, ist bezeichnend.
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MALTESISCHE Vonxsmnnnn. 377

(Sie) Sieh, was du mir antun willst, du schlechtes,l undankbares

Herz! Nachdem ich dich so sehr geliebt habe, willst du mich

verlassen hier zurücklassen?

(Er) Gut, — Herzensdomenica, — bereite mir nicht diese Qual;

diese Leute sind hier alle anwesend —— der Treuschwur kann

geleistet werden.

199. 6m tallzniena, kann glija! ASLLJJ 5.2.. ;\

am tmütli, immüt glik. e>‚.3 „i e»; imß’

titlzol söru ldbbatija abbazia! suora ta’ gizü jen nithol dilc. laico3 Vß-oß Ul Jesu au»

(Er) Mutter der Gnade [Madonna] erbarme dich meiner! — Wenn

du mir stirbst, so sterbe ich auch deinetwegen. Trittst du als

Nonne in ein Kloster, so trete ich als Laienbruder ins Jesuiten-

kloster!

179. dima, qdlbi köm tugäni! gaäsw ‚s ahimc

gö fijd niptitli säuka! asga „J Ehen nitnäfet, nibo weg}: da?’ Ää-LS

shen nitkällem, nilzo mäuta. A3,‘; 65b Qafigl

(Er oder sie?) Ach, wie weh mir mein Herz tut! In seinem Innern

sproßte mir ein Dorn empor! Wenn ich seufze, empfinde ich

einen Schmerz; wenn ich spreche, erleide ich jedesmal den Tod.

201. qdlp ilhdgVar wilmuntdnji montanjell 5 ‚SV-U ’e'm Zzalläit il pdssi titei, „m. passill

1 ist das gewöhnliche Wort für ‚schlecht‘.

2 Entgegen dem, was ich ZDMG 58, 916 gesagt habe, möchte ich jetzt

STUMME in der Gleichsetzung von jelc, elc ‚wenn‘ mit elc ‚so‘ beistimmen. VASSALLIS

und FALzoNs Formen für ‚so‘: heklc, helcka, helcda usw. führen auf LLÄÄ als Grund-

form. Das h konnte abfallen wie bei 42a, 0; i aus 33„ w, und d zerlegte sich in

je wie bei jäna, jen aus Lßl. ‚So‘ als Bedingungspartikel hat ja auch das Deutsche.

3 Ich weiß nicht, ob man die seltsame Form ailc durch Abfall des als Artikel

angesehenen l erklären darf.

4 Nicht etwa 1v, trotz der kausativ scheinenden Bedeutung.

5 Vgl. aber ZDMG 58, 919.
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378 B. ILG um) H. Sruman.

Plldl muignüna mdrt infiäu d)?‘ 0,4?‘ lilmalebzip talqdlp ‘rnivztiiei. ußläe w au‘ yrsull

(Sie) In die Felsen und Berge richtete ich meine Schritte und suchte,

wie eine Wahnsinnige, den Geliebten meines Herzens.

216. „'16 bullsiebek titZzak bija, „e uns

titei t/cün ingrdta! ingrata k3,55 ußl-Ää gioja

jöiza Zuiiti zgülr‘ nispiäöa spiccia} sicuro Ül

bldgbar menta iddisprdta! desperata A3,‘ 14939

(Er) Wenn du vor hast, über mich zu lachen, so bist du undankbar,

Perle! Ich endige dann mein Leben sicherlich mit der aller-

verzweifeltsten Todesart! 2

214. leil umir jipkü ‘ainäzja, \‚>1‚_\._>_ )L(‚.S‚ lriil unär ma nd-ztms nist/rielz; C\ „o5 L. )L<‚3‚ int lialleitozi, Zuit Ziatttilior, —- ‚J so.“ CJJcLJ JAN

gäit fissdq ‚Lemma äiell.’ „sbxm ‚ dann „s

(Sie) Nacht und Tag Weinen meine Augen, beständig bin ich ruhelos,

Nacht und Tag; du hast mich verlassen, hast irgendeine an-

dere genommen, — ich kam auf den Markt, und ein alter

Mann hat mich gekauft.

371. ‚näm könt äebbd ‘am ämmi, „JA „z; u»,

klim lcont itistre-Znväijec" zbielt (lag: ‚ab; 5m (‚S

issa sfdit ma-rci mizzeuga: 441.39‘ ‘x 3.4 „um

walwla nirhan, ldlira nzbieli.’ 6,53“ um’; no.-ab

1 Ich halte es jetzt nicht mehr für nötig‚ das maltesische mdr ‚gehen‘ als eine

Variation von 3a anzusehen, sondern setze es =)'L4 ‚hin und hergehen‘. Natürlich

sind aber die l/l/SYA und j” ursprünglich identisch.

” agbar gehört zu iddinpräta: vgl. oben S. 5 Anm. 7.

a jistrielz ist nicht etwa direkt aus entstanden; {e repräsentiert auch

hier ü, das in jisfcin (Perf. sfän: Olaflaol) durch den Guttural erhalten wird,

s. VASSALLI 77; FALZON I, 40:2.

4 Das t von hat = „\=.\ verdoppelt sich regelmäßig in der Verbindung bat-

tiehor, ltattiäor.
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MALTBSISCHE VOLKSLIEDER. 379

(Sie) Da ich noch als junges Mädchen bei meiner Mutter lebte, —— wie

223.

Wo war meine Vernunft? Wo war meine Einsicht?1

300.

(Er)

viel schöne Sachen kaufte ich mir da! Jetzt bin ich eine vcr-

heiratete Frau geworden und verpfände das eine Stück und

verkaufe das andere!

fein kin (dqlüfäin kin. rdija Öl) OB 0:75 v1.3; OLS tsCaPPPiCij dass Balzonetta ‚:_> Q9‘?

fein gibüvzi kdpriczija?

gibüni‘ go lniltsonätta

mdgfüld gjo ldbbatija! abbaziah 3% Abili»

Wohin haben

mich meine Launen gebracht? Nach Balzonetta haben sie mich

gebracht, eingeschlossen ins Kloster!

‘M932 „bei.

aiafß „s; ußbnl dota

d“ a1... usw u) c-‚ei, u.

zeugüni lilwdlida äilza:

döta tduni qdfa silla!

älzän ersziqt bieä niekol fäina,

ma‘ raitila läbda sinna.

Sie verheirateten mich an eine alte Frau; als Hochzeitsgabe

erhielt ich ein Bündel Klee! Als ich hinkani und bei ihr essen

wollte, sah ich auch nicht einen Zahn bei ihr!

int sabilza füq sabilia, Aspyo Askvo wl

mQndek lebda mankanzent. mancamento lag? 642: L‘

md, imnielirek daqsein ‘äli, u); 92b „Mäh“! J/‚fisläaö CA

299.

pluil prud ta bdstimänt. bastimento au» prua

‘ Die Ausgabe hat ‚Sehen‘, aber rai hat so ziemlich die ganze Bedeutung

von s. FALZON 1, 358, der es u. a. durch ‚wenno, giudizio fiudjmeztl) erklärt.

’ Das zweite l ist nicht etwa der Artikel, sondern gehört zur Präposition;

lil, in offener Silbe lil, steht oft für das einfache li.

3 S. Dozr s. v. Das ital. sulla, womit Binzon das maltesische ‘Vort erklärt,

ist wohl dem Arabischen entlehnt. Bei Dlsz habe ich es nicht gefunden.

‘ S. ZDMG 58, 919.

5 steht schon im Altarabischen überwiegend mit der Negation und ge-

winnt so auch allein die Negativbetleutung ‚nie‘; cfnjanzais und zahlreiche wei-

tere Analogien in den verschiedensten Sprachen. Die Adverbialform ebda. mit oder

ohne die Präposition Z wird dann im Maltesischen in der Bedeutung ‚gar nicht,

gar kein‘ gebraucht.

6 Die Pluralform ist im Maltesischen zum Sg. mase. geworden.

7 Zu days s. Sruuxs, Studien 90, 11.
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380 B. ILG um) H. STUMME.

(Er) Du bist überaus schön und hast durchaus keinen Fehler. Aber

deine Nase geht etwas in die Höhe wie der Schnabel eines

Schiffes.

280. nirrak‘ wigrrqalkönt int keriu/2 M152 uzdl (‚s ‘91/‚31

(illailuires nölllont bilc! („Q ‚J.,/Ass M“

ilkuläa‘ tuilpiilzels fidi —-— (sog U5 pinzelloßlll. colorell

‚fqielz ‘ilkdntru tliplTillgik! Jpingii cantaroll als‘

(Er) Ich möchte, du wärst ertrunken! Wie hiißlich du bist! Gott

verhüte, daß ich von dir träume! ich habe die Farbe und den

Pinsel in meiner Hand, -— auf den Boden des Nachttopfes will

ich dich malen !

303.mi1"ralc 771Q’)"7‘aq!k6fll intikralz! 5,5l adl (‚S a’!

Sfdrma kienet li formdte/c! c/Üforma L„Ul cäiß forma kein i kieizet bälia ömmok efsll Lal.) QASIS u» (‚S

fillenzbija nzessa vgätek! tfiaflbga ALS?’ w“ v;

(Sie) Sähe ich dich doch ertrunken! Wie häßlich du bist! Was für

eine Form ist es gewesen, die dich geformt hat? Wie töricht

war deine Mutter! Im Zuber hätte sie dich ersäufen sollen!‘

77. qdlbi Zedbbet köntistdbbli; contestabile (‚T13

106m lcelld tiäröp dilüri! dolori LQ OB PS

‘flQStIjd jorqöt ‚fissrilcra, ii/‚Saall u;

jiliodü iqünt lrilbüri! lavorig „Sie ‚agil u’?

(Sie) Mein Herz hat sich in einen Polizisten verliebt; wie viel

Schmerzen mußte es trinken! Abends legt er sich betrunken

nieder, am Morgen wacht er mit schlechter Laune auf.

1 nirrä oder nam-ä, wofür ich auch keine andere Erklärung weiß als die Ab-

leitung von Lsl) bedeutet ‚ich möchte, wünschte‘. ‚Ich sehe‘ heißt, wie man er-

warten soll, nnrä.

2 43:3; masc. ist i/cralz = 513i. So im Folgenden beFa ‘Lkig, fem. zu

i/ilalt

3 Sizilianisch pinzeddu.

‘ Wohl eine Nebenform von mit angewachsenem Artikel wie in Ig'‚f‘a

‚Natter‘, labra ‚Nadel‘ usw.

‘r

5 M ist vielleicht ‚ein Berühren‘, hier also etwa ‚auf einmal‘.
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MALTESISCHE Voiixsmnnnn. 381

ü‘

s‘, v.-

72. mdstrudtisäa buket maestro d’ascia bouquet1 gilgio

5,1l bouquet1

tric infiidlek skarpän ‚ß searpano2 kdrkürd thabbeit maloirt! J)“ a. s),S)S3

Ein Tischler ist ein Lilienstrauß, die Schneiderin der Rosenstrauß.

Willst du, daß ich dir sage, was ein Schuster ist? Ein Pan-

toffel, der auf der Erde herumklappert!‘

„es „s b‚

Annunziatall (‚W padre l),

officio“ „in ‚will U5 ‚m

inamorataH5 a}:

hdijatd buket ilwcirt.

80. wzira min igfgennen mohhi?

wcira pätri ta luntsjäta!

u‘ filbdu ‘dllofiitsju,

jlQäijd (ant innamräta u;

(Sie) Für wen6 ist mein Gehirn erregt? Für einen“ Annunziaten-

pater. Am Morgen liest er im Brevier, am Abend weilt er bei

der Liebsten l

367. jena ähölma hlömt dalleil:

li lisqdf ‘andü tarbzya!

Jfm \'> m M; ui

„a: eilt/fit“ „in

„St! w»- M‘

fascia ‚Ja: ferrajuoloh o»

illipsci (amela hrieqi,

millfirjül ‘amel fisqija.

Was für einen Traum ich gestern Nacht geträumt habe!‘ Der

Bischof hätte ein Kind! Aus dem Gewande fertigte er Windeln,

aus dem Mantel fertigte er Wickelbänder!

365. mdrt inqrir8 santd teräza. Teresa santas-ii da)»

äteuba tdni-llcöwzjfessür? confessorell ußuul ASS‘

‘x

1 Wie das französische Wort nach Malta gekommen ist, kann ich nicht sagen.

2 Diese Ableitung von scarpa finde ich weder im italienischen, noch im sizi-

lianischen Lexikon.

i‘ FALZON s. v. Woher?

‘ Man darf vielleicht annehmen, daß der Vers eben von der Schneiderin her-

rührt, die den Tischler liebt, den Schuster aber nicht haben will.

5 in ist der Artikel. Im Maltesischen ist das Verbum namra mit namrdt, fein.

namrdta aus inamare usw.

6 Wörtlich ‚hinter wem‘ und ‚hinter einem‘.

1 Sg. hareqa der Pl. so gebildet, als ob die Endung L5; wäre.

s Aus ;Sl, aber natürlich I geworden.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:5

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

9
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



382 B. ILc UND H. STUMME. ll/IALTESISCHE VoLKsmEnER.

täni lz’ n/Zköl u ‘niärop 5 JSU k)“ „sum

üniäsäla ma glivintür.‘ gioventu E4 scialaßj

(Sie) Ich ging zu beichten nach dem Theresienkloster. Welche Buße

legte mir der Beichtiger auf‘? Er verordnete mir, ich solle essen

und trinken und mich mit jungen Leuten vergnügen!

Zum Schluß gebe ich noch einen Vers, dessen letzte Zeile so

ziemlich für alle diese Dichter und Dichterinnen gelten wird. Was

sie sind, sind sie durch sich selbst. Um die Erziehung der Malteser

durch die Volksschule hat sich die englische Regierung wenig oder

gar nicht bekümmert; darauf habe ich schon ZDMG 58, 920 hin-

gewiesen.

399. ‚fit ma nfgiö, ulaiegas dem,‘ u» „B952 nQmel pääi 771d kullzdt, 0a! JS g» pace

am‘ z‘; mzf, ‚mfm ntinz-vndlzlti,‘ u? v» «s,» 61.2.3 „in m}

(6.5 lisköla3 mit mort qdt. bis‘ L‘ scuola!\ wie) ‚die

Gutes sage ich nicht, aber auch nichts Schlechtes; ich will Frieden

mitjedermann halten. Das, was ich weiß, weiß ich aus meinem

eigenen Gehirn, denn in die Schule bin ich nie gegangen.

Ich hätte gerne noch mehr von diesen niemals hochpoetischen,

aber durchweg aus frischem Geist entsprungenen Liedchen gegeben,

doch fürchte ich, darin schon ein wenig zu viel getan zu haben.

Hoffentlich veranlassen aber meine Proben diesen und jenen Leser,

sich die ganze Sammlung naher anzusehen, die durchaus nicht bloß

für Sprachkunde Bedeutung hat. Der Sammlerin und ihrem Beistand

noch einmal ausdrücklich Dank!

Straßburg i. E. TH. NÖLDEKE.

1 Dies Abstrakt mit dem seltsamen r daran dient als Pl. von äuuni (giooivze).

So vertritt im Altarabischen das Abstrakt oft den Pl. von Im mal-

tesischen Pl. äliiep von sep ist aber nicht mehr zu erkennen, daßldie Grundform

„Las, nicht war.

l 2 Anqas oder mit Artikel lamqas ist so viel wie unser negatives ‚noch‘.

3 Z ist der Artikel.
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Armuumscnn DIJAMBEN. 383

Altarabische Dijamben von R. Gnrnn. RUDOLF HAUPT Verlag. Leipzig

und New-York 1908. v111., 112, r-s SS. M. 18.—.

Als W. Annwnnm‘ die Diwäne des ‘Aggag und des Ru’ba heraus-

gab, war es ihm entgangen, daß außer den von ihm benutzten

Berliner und Kairener Hdss. noch zwei sehr wichtige Textquellen

existierten, für ‘Aggsg die von D. H. MÜLLER zu Stambul in der

Bibliothek Nür-i-‘Otmäniie entdeckte, in seinem Reiseberichte (Wien

1878, S. 41 ff.) beschriebene und von Brrrnnn in seiner Ausgabe des

ersten Gedichtes (Wien 1896) benutzte Hds., für Ru’ba Spittas Kopie

der von ABLWARDT schon erwähnten Kairener Hds. Adab 519, über

die Nönnnxn ZDMG xn 313 in Erwartung einer von A. MÜLLER ge-

planten Edition nur kurz berichtet hatte. Da aus diesen beiden Quellen

der von AHLWARDT gebotene Stoff sich erheblich vermehren ließ

entschloß sich Gnrnn, seine ’A‘sästudien eine Weile zu unterbrechen

und uns zunächst einmal das Material zum Studium des Ragaz bis

auf die Fragmente, die in seinen Beiträgen zur Kenntnis altarabischer

Dichter in dieser Zeitschrift nachfolgen sollen, vollständig vorzulegen.

An die 14 Gedichte des ‘Aggäg und des Ru’ba aus den genannten

beiden Quellen, von denen bisher nur einige Fragmente bei Ann-

wnmyr bekannt waren, schließt’ er noch 10 Stücke Dlfrrummas, nach

den Hdss. der großen Rezension des Diwäns zu Leiden und Kairo,

20 Urgüzen des Garir nach den Hdss. zu Kairo und Petersburg und

9 Stücke des Sammäh und seiner Genossen aus der Kairener Hds.

seines Diwäns. Inhaltlich sind die letzten Stücke unzweifelhaft

die wertvollsten. Sie zeigen uns das Ragaz noch in natürlicher

Anwendung in zwanglosen Improvisationen. Hier herrscht noch

nicht der mit Nauädir überladene Stil der späteren Urgüza, die die

alte Qaside nachahmt und bis zur Geschmacklosigkeit übertrumpft.

Seiner Ausgabe der Gedichttexte lrat GEYER auch die Kommen-

tare beigegeben, die er in seinen Hdss. fand, obwohl sie meist recht

unvollkommen sind und von keinem der alten Philologen herzurühren

scheinen. Die Glossen zu ‘Aggsg sind anonym und bieten nur ein-

zelne, nicht immer zuverlässige Worterklärungen. Etwas wertvoller
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384 R. GEYER.

ist der Kommentar zu Ru’ba, dessen eine schon von AHLWABDT er-

wähnte Kairener Hds. einst im Besitze des Lexikographen Firüzabadi

war. In dem Kommentar der anderen ist mehrfach als Verfasser (oder als

Quelle) ein Abü Sa'id genannt, den Trronsncxn in einer Notiz bei SPITTAS

Abschrift mit al-Sukkari oder al-Sirafi glaubte identifizieren zu können.

Das ist nun allerdings, wie GEYER S. 44 mit Recht bemerkt, ebenso

unsicher wie die Annahme, daß Abü Sa'id wirklich der Verfasser

sei. Vielleicht ist dies ein ziemlich später Gelehrter, wenn der Text

des Kommentars zu Ru’ba 12, 67, 68 (S. 103) nicht interpoliert ist.

Hier heißt es: (?) ‚Jiäwll Oql o; W ‚gl Jlä‘. Es folgt eine Erklärung

des Wortes die fast genau zu derdes Lisan al (Arab 15, 242,

17 stimmt. Dessen Verfasser aber heißt bekanntlich Ibn Mukarram

und dieser Name darf vielleicht für siiis-ll Gel, dessen Lesung G.

selbst bezweifelt, eingesetzt werden. Der Kommentar zu Durrumma

ist von Abuil-Fath al-Husain b. ‘Ali b. abi Mansür al-(Äüdi verfaßt,

über dessen Zeitalter uns leider keines der bisher zugänglichen bio-

graphischen Werke unterrichtet. Erheblich besser ist der Kommentar

der Petersburger Garirhds, der auf Muhammed b. al-‘Abbas al-Jazidi

zurückgeht. Für die Gedichte des Sammah und seiner Genossen

gibt es außer einer Erläuterung der Nr. 51 in Gawaliqis Kommentar

zu Ibn Qotaibas Adab al-Katib überhaupt keine Originalerklarung, die

wir gerade hier besonders schmerzlich vermissen. Obwohl wir aus

den Kommentaren nicht gerade viel lernen, was wir nicht schon

aus den N ationallexicis wüßten, hat Garen doch unsern Dank verdient,

daß er uns auch diese Glossen vorgelegt hat. Da nun einmal der wissen-

sch.aftliche Wert dieser Gedichte für uns in erster Linie auf ihrer

sprachlichen Form beruht, so müssen wir für jede wenn auch noch so

unvollkommene Hilfe für das recht schwierige Verständnis dankbar sein.

Außer der handschriftlichen Überlieferung hat Garne auch

im weitesten Umfang alle Zeugnisse aus der grammatischen, lexi-

kalischen und der Adabliteratur für diese Gedichte gesammelt.

Seine staunenswerte Belesenheit auf diesem Gebiet ist ja schon aus

seinen früheren Arbeiten bekannt. So dürfte‚ er auch hier ziemlich

alle in Betracht kommenden Texte bis herab auf Tabaris Tafsir und
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ALTARABISCHE DIJAMBEN. 385

den neuen Druck von Qälis Amäli ausgebeutet haben. Wer nicht

ex professo Ragazverse gesammelt hat, wird seinen Zitaten nur

wenig hinzufügen können. Ich wüßte nur die folgenden Stellen zu

nennen, die ich gelegentlich aus anderen Gründen notiert habe:

‘Aggag 1, v. 26, 27, 29 werden bei Ibn Qotaiba sfr 377, 4, 5 dem

Ru’ba zugeschrieben, sein Vater al-‘Aggag soll ihm darauf als Ver-

besserung die Verse 41, 42, 45 vorgeschlagen haben, und infolge-

dessen sei die ganze Urgüza nun ihm zugeschrieben worden. Garir

Nr. 27, 1 u. 3 zitiert Ibn Rasiq ‘Umda (Tunis 1865) 29, 17, v. 29,

30 eb. 29, 19., Garir 34, 12, 14 Schol. Hudh. 131, 1 Garir 38, 1, 2

LA n 212 m, Eb. 44, 1, 2 Tabari Tafsir 1 142, 15.

Das größte Verdienst aber um das Verständnis der Gedichte

hat sich Gnmn durch deren vollständige Vokalisation erworben, die

ja an sich schon eine Art Kommentar darstellt. Wenn nun bereits

die alten Nahwijün über den Sinn gar manches Qasidenverses ver-

schiedener Meinung waren, so darf man sich natürlich nicht wundern,

wenn man auch in diesen Arägiz der vom Herausgeber mit seiner

Vokalisation vorgeschlagenen Auffassung nicht überall beitreten kann.

Einige, namentlich für Grammatik und Lexikon interessante Stellen

sollen im folgenden möglichst kurz erörtert werden. Auf den Kommen-

tar, der sich an der Hand der Nationallexika meist leicht kontrollieren

läßt, gehen wir dabei nur ausnahmsweise ein.

1, 14 Kommt. l. „sei-U.“ s. LA 8, 113, 12, b. Sida Mubassas

vn 163, 3; aus beiden Stellen ergibt sich zugleich, daß der

Hds. aus entstellt ist, nicht aus M295}, wie G. vermutet, und

das den überlieferten Zügen ja in der Tat näher steht; denn es

handelt sich um eine Räude des Schwanzes. 5, 22 dürfte vorzuziehen sein als Inf. eines in den Lexx. allerdings noch nicht

belegten III. Stammes zu „entfernt sein“. 8, 551. als

innerer Plural nach dem Schema (m. Grundr. I ä 68 b. ö.) von

wie Ru’ba in demselben Gedicht 35;‘)! v. 21 und v. 75

(s. z. 1.) von i}; und bildet; der Kommentar zu v. 21, 55 faßt

diese Formen seltsamerweise als lautliche Umbildungen der äußeren

r . I l G, ‚

pl. und w’). 9, 2. und 4 1. lg) als Frauenname, wie nament-

Wiener Zeitlehr. f. d. Kunde d. hlorgenl. XXIII. Bd. 26
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386 R. Gnrnn.

lich V34 deutlich zeigt, wo ein,» zu lesen ist; es ist wohl verkürzt

aus v. 23, das Garen richtig als Deminutiv von 633i erklärt.

9, 27 1. „sie zeigt dir“, wie LA, TA bei „sie stolziert“ hätte keine Beziehung. S. 82 pu ist als Pl. von „Band, Borte“ (s. Dozy) zu fassen. 9, 131 l.

lfaiil,’ B} „Häuser und Schlösser“; letzteres ist ein bisher noch

nicht belegter Pl. paucitatis wie v. 115, dessen Richtigkeit nicht

angezweifelt zu werden braucht; die Verwendung von Neologismen

ist ja eben eine charakteristische Eigentümlichkeit dieser Poesie.

12, 11 ist für das sonst nicht belegte das im Kommentar von

Cb gebotene (s. z. B. Qutämi 15, 8, Farazdaq 628, 3) einzu-

setzen; das ist im Texte, offenbar durch Verwechslung mit dem

bekannteren äEb-L-y Henna lawsonia zu 3% verderbt. 12, 55 der Zorn macht den milden Mann leichtfertig, raubt ihm die Über-

legung. 12, 59 l. mit Ibn Barri bei LA 12, 129 lies ‚J

(Cb Sie brachte nicht lebend zur Vllelt, was er (der Eselhengst)

ihr anvertraut hatte, weil sie infolge des wilden Rennens abortierte,

wie der Kommentar erklärt. 13, 7 H33 Lßljli C1455; lsl: „Wenn Du

die Stützen die Kuppel des Islams stützen siehst“ U33 des Reimes

wegen, wie der Kommt. erklärt, für 19, 20. Ein 2111;, das

„seine Umgegend“ (Al‚:> M) bedeuten soll, kann auf die Autorität

des Kommt. hin nicht angenommen werden, da die Lexx. das voll-

kommen passende „sein Regenwuclis“ dafür bieten; am Ende

ist Alp» L‘ nur aus M’: ‚b.‘ oder etwas Ähnlichem entstellt. 19, 55

l. 5 - - - mit R.: „als ob er in einem weißen Gewande steckte,

das bald zusammengefaltet, bald ausgebreitet wird“. 34, 30. Das

seltsame Illil „seine Mutter“, für das man des Metrums wegen zwar

das regelrechte ‚A?‘ leicht einsetzen könnte, ist als wirklich überliefert

durch die Kairener und die Petersburger Hds. bezeugt; in der letzteren

faßt es der Glossator irrtümlich als den Dual. Es ist den von Nöldeke,

Beitr. z. sein. Sprachw., S. 69 fl‘. besprochenen Ausgleiehungen zwischen

und anzureihen.

Auf eine Übersetzung der Gedichte hat GEYER verzichtet. Sehr

dankenswert wäre ein vollständiges Glossar der in den Lexx. nicht
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ALTARABISCHE DIJAMBEN. — TANTRÄKHYÄYIKA. 387

genügend erklärten Wörter gewesen, doch hätte auch ein einfacher

Index verborum, wie er in der Sanskrit- und in der klassischen

Philologie bei Ausgaben allgemein üblich ist, uns schon gute Dienste

getan. Da aber GEYER dies Buch selbst als ein Parergon angesehen

wissen will, müssen wir auch mit dem, was er bietet, uns bescheiden.

In der Einleitung rechtfertigt GEYER den von ihm gewählten

Titel des Buches Dijamben durch einen statistischen Nachweis der

Tatsache, daß im Ragaz der Grundtypus des reinen und des ir-

rationalen Dijambus noch etwa viermal so häufig vorkommt als der

Choriambus. Im Vorwort spricht er sich mit Recht dahin aus, daß

die metrischen Eigentümlichkeiten des Ragaz sich aus einer Betonungs-

metrik nicht herleiten lassen, und er beruft sich auf Nrnrzscnns

Äußerungen überdie griechische Metrik. Etwas scharfer ließe sich

seine Ansicht wohl dahin formulieren, daß die altarabische Metrik

durchaus auf musikalischen, nicht auf exspiratorischen Akzent hin-

weist, wozu ja auch der Lautstand der Dichtersprache stimmt. Daß

die Metra der alten wie der neueren Poesie überhaupt nur bei einer

von der Alltagsrede sich abhebenden Vortragsweise, gleichviel 0b

man diese als Rezitativ oder als Gesang bezeichnen will, zur Ent-

faltung kommen, hat ja Graf Launriane wiederholt gezeigt. Für

den Ursprung der arabischen Metrik wird man, glaube ich, einmal

zu ähnlichen Resultaten kommen wie neuerdings O. Sonnonna in

seinen grundlegenden Forschungen zur altgriechischen Metrik.

C. BROOKELANN.

J . IIERTEL, Tanträkhyäyika, die älteste Fassung des Paficatantra.

Aus dem Sanskrit übersetzt mit Einleitung und Anmerkungen.

Zwei Teile. x, 159 und 158 S., gr. 8°. Leipzig und Berlin. B. G.

TEUBNER, 1909.

Da Haaren mit der vorliegenden Arbeit, der in Bälde der

Sanskrittext zu der hier gegebenen Übersetzung folgen wird, zum

Abschlüsse seiner Untersuchungen über die ältesten Fassungen des

26*
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388 J onnnnns HERTEL.

Paficatantra gelangt ist, so will ich kurz die Resultate zusammen-

stellen, zu denen ihn seine zehnjährige Tätigkeit auf diesem Gebiete

geführt hat.

Ungefähr um das Jahr 200 v. Chr. verfaßte ein unbekannter

Autor ein Lehrbuch der Lebensklugheit in Sanskrit zum Unterrichte

für Prinzen in fünf Büchern samt einer Einleitung und gab ihm den

Titel T anträkhyäyika ‚Das aus Erzählung von Klugheitsfällen be-

stehende Lehrbuch‘. Als Heimat des Autors dürfen wir Kashmir an-

nehmen und hier haben sich auch Handschriften dieses ‚Ur-Paicatantra‘

bis heutigen Tages erhalten. Im 6. Jahrhundert n. Chr. gelang es

dann dem persischem Arzte Barzöi auf einer speziell zu diesem

Zwecke nach Indien unternommenen Reise dieses Sanskritwerk samt

andern ähnlichen Erzählungen, allerdings mit vielen Mißverständnissen,

ins Pehlevi1 zu übersetzen — seine Vorlage war also kein einheit-

liches, indisches Buch, wie Bnnrnr annahm. Erst später entstanden

in Indien die verschiedenen Bearbeitungen: das südliche Paficatantra,

der textus simplicior in Gujerat, der durch die KmLnonN-Bünnnnsche

Ausgabe wohl am bekanntesten geworden ist, obgleich sie nicht den

strengen Anforderungen einer kritischen Restitution entspricht; der

textus ornatior des Jaina Pürnabhadra etc. Was die von den Kash-

mirern Ksemendra und Somadeva überlieferten Texte betrifft, so

darf ihre Autorität nicht mehr so hoch angeschlagen werden, da sich

herausgestellt hat, daß das Paficatantra ursprünglich in Gunädhyas

Brhatkathä, von der die beiden Genannten Resumes geben, nicht ent-

halten war. HERTEL schiebt deshalb (siehe die Stammtafel S. 40) einen

Pseudo-Gunädhya als Verfasser dieser erweiterten Fabelkollektion

ein, die in einem Präkritdialekte verfaßt war. Da die Untersuchung

über Form und Inhalt dieses Werkes eine Frage für sich bildet, so

kann ich hier nicht näher darauf eingehen, dagegen muß ich noch-

mals auf einen Punkt zurückkommen, den ich schon einmal in meiner

1 HEBTEL schreibt Pahlavi. Ich habe im ‚Spiegel Memorial Volume‘ eine

einfache Methode der Transkription des Pehlevi vorgeschlagen, welche die oft

direkt falschen Längezeichen vermeidet, und dieselbe wurde zu meiner Freude von

mehreren Gelehrten gutgeheißen.
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TANTRÄKHYÄYIKA. ‘389

Anzeige einer Hanrnnschen Arbeit berührt habe und den Hnnrnr.

jetzt (I. Teil, S. SH.) neuerdings zur Sprache bringt.

Wie oben erwähnt, ist für ihn das Tanträkhyäyika eine gelehrte

Sanskritarbeit und darf ‚geradezu als das älteste auf uns gekommene

Werk der indischen Kunstdichtung‘ (S. 22) bezeichnet werden. Allerv

dings ist der Inhalt ‚dem alten Erzählungsschatze des indischen

Volkes‘ (S. 55) entnommen, und es will mir scheinen, daß der ganze

Charakter des Werkes, sobald man sich in das indische Milieu versetzt,

durchaus nicht dem eines’ sästra im strengen Sinne des Wortes ent-

spricht, zumal es ja zunächst zur Lektüre für Kinder bestimmt ist.

Dazu kommt aber noch etwas anderes.

Aus der von Hnnrnn (S. 100 ff.) angefertigten Übersicht des

Inhaltes des Tantrakhyayika und des Paficatantra, wie es sich bei

Somadeva und Ksemendra findet, erhellt, daß wir es offenbar mit

demselben Werke zu tun haben. Welche Fassung ist nun die ältere?

Ich meine, es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß es die volks-

tümliche im Paisäci oder einem andern Prakritdialekte verfaßte sein

wird. Gibt es doch Parallelen genug, daß ein Gelehrter ursprünglich

im Munde des Volkes umlaufende Geschichten in der ‘Hochsprache

niederschreibt, und für jenes im Volksdialekte vor der Sanskritbear-

beitung existierende Werk möchte ich den Namen ‚Ur-Paiieatantra‘

reservieren. Hnnrnr. gibt sich große Mühe nachzuweisen, daß das

Sanskrit die Sprache der indischen Fürstenhöfe um das Jahr 300

v. Chr. gewesen sei (S. 8ff.) und ich stimme mit ihm überein, daß

dies der Fall war,1 aber beweist das, daß das Paficatantra. nicht

schon früher in einem Volksdialekte existierte? Die Entstehung und

Verbreitung des Sanskrit erinnert übrigens in mancher Beziehung

an die des Hochdeutschen, das zuerst die Sprache der sächsischen

Hofkanzlei war und sich erst im Laufe der Jahrhunderte bei den

unteren Volksklassen einzubürgern vermochte. Und entschlüpfen nicht

noch heutzutage selbst dem Gebildeten in der Konversation dialektische

Eigentümlichkeiten‘? In ähnlicher Weise wurde das Hoehindische

1 Er hätte auch die interessante Diskussion zitieren können, die englische

Gelehrte im Jahre 1904 im Journal of the R. Asiatic Saciety darüber führten.
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390 J. Hnsrnn. TANTnÄxnrZr/m. —— L. F nnuun.

um den Anfang der christlichen Zeitrechnung durch die Kanzlei der

Ksatrapas zur offiziellen Hochsprache und erst aus dem Jahre 150

n. Chr. datiert die älteste Sanskritinschrifi: (Bunenss, Ind. Ant. 1904,

S. 163 5.), die offenbar für breitere Volksschichten bestimmt war.

Allerdings hielten sich auch die ‘Gebildeten in ihrer Konversation, der

bhäsä, nicht immer an die strengen Regeln des von den Grammatikern

nach Kräften geschulmeisterten Sanskrit. Doch genug hievon, ich

wollte damit nur andeuten, daß Visnusarman oder wie der Autor

sonst hieß M- wie verhält sich dazu Devasarman? — ungefahr das-

selbe tat, wie die Gebrüder GRIMM, als sie die im Volke umlaufenden

Märchen ins Hochdeutsche übertrugen, dafür spricht, nebenbei gesagt,

auch der wenig symmetrische Aufbau des Werkes, nur, entsprechend

dem indischen Wesen, mit stärkerer Hervorhebung des didaktischen,

nicht immer streng moralischen Tones, so daß man es zur Not als

ein Lehrbuch für Kinder bezeichnen konnte.

In scharfsinniger Weise führt HERTEL den Beweis, daß alle

Fassungen des Paficatantra ——- sollte dies nicht der ursprüngliche

Titel des Volksbuches gewesen sein? — auf zwei Archetypen zurück-

gehen, die beide in Kashmir entstanden (S. 28fl'.), und liefert eine

vortreffliche Grundlage für weitere Arbeiten, die sich auf die Meta-

morphosen, denen die indischen Erzählungen im Laufe der Zeit

anheimfielen, erstrecken, in der Übersicht des Inhaltes des Werkes

samt Parallelen in den indischen und fremden Literaturen (S. 128 ff).

So bleibt schließlich nur der eine Wunsch, daß Hnrrrnr. uns auch

mit einer wirklich kritischen Ausgabe des textus simplicior be-

schenken möge. J. Kmsrn.

Fnnunn, Dr.L., Zur Geschichte des Ehegilterrechtes bei den Semiten.

‚Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien,

philosophischhistorische Klasse, 162. Bd. 1. Abhandlung. 56 S. 8°.

Wien 1909. In Kommission bei Anrann Hönnnn.

Diese Abhandlung bildet einen interessanten, lehrreichen Bei-

trag zur Geschichte des semitischen Rechtes. Interessant und lehr-
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ZUR GESCHICHTE DES Enneürnanncnrns BEI uns Snmrrnn. 391

reich in doppelter Hinsicht: durch den Nachweis des Zusammen-

hanges der ehegüterrechtlichen Einrichtungen bei den Semiten selbst

und des Einflusses dieser Institutionen auf das Ehegüterrecht anderer,

nichtsemitischer Völker.

Daß die beiden großen semitischen Rechtssysteme, die mosaisch-

talmudische Gesetzgebung und die Gesetze Hammurabis, einerseits

untereinander aufs engste zusammenhängen und andererseits auf die

Rechtsentwicklung in einem großen Teil des Orients mächtig ein-

gewirkt und auch die Rechte der beiden großen Kulturvölker des

okzidentalen Altertums, Griechen und Römer, in stärkerem oder

schwächerem Grade beeinflußt haben, ist heute eine gesicherte Tat-

sache, mit der Bibelforschung und vergleichende Rechtswissenschaft

rechnen müssen. Es ist das Verdienst D. H. MÜLLERS, diese Tatsache

erkannt und unzweifelhaft gemacht zu haben.1 Zwar versuchen noch

‘ D. H. MÜLLER: Die Gesetze Hanrmurabis und ihr Verhältnis zur nwsaiechen

Gesetzgebung, sowie zu den XII Tafeln (1903). Das ayrisch-römische Rechtsbuch

und Hammurabi (1905). Semitica, Sprach- und Rechtsvergleichende Studien, n (1906)

[Armenisches Recht, Griechisches Erbrecht, Syrisch-römisches Rechtsbuch,

Der Kodex Hammurabi und das Bundesbuclfl].

Ich will hier auf eine sehr merkwürdige rabbinische Sage über die Gründung

Roms aufmerksam machen, die nach meiner Deutung zum Thema Hammurabi ——

XII Tafeln gehört. Cant. rabbah I, 42 (zu 1. 16) wird folgendes erzählt: ‚Bei der

Gründung Roms wollte es mit dem bauen absolut nicht gehen. Kein Stein wollte

auf dem andern bleiben; sie bauten und bauten und was sie erbaut hatten, stürzte

ein. Nun war dort aber ein Greis, namens Abba Colon. Dieser sprach zu ihnen:

„Wenn ihr nicht Wasser aus dem Euphrat herbringt, um es mit dem Lehm

zu mischen, so werden euere Bauten niemals Bestand haben“ Auf ihr Ersuchen

verbot sich Abba Colon, das Euphratwasser herbeizuschaifen. Er reiste, sich als

Weinhändler ausgebend, von Stadt zu Stadt, von Land zu Land, bis er an

den Euphrat kam. Er brachte das Euphratwasser nach Rom, wo es dem

Lehm beigemischt wurde. Nun hatten die Bauten Bestand.‘ Daher nannte man

die Stadt Rom-Babylon: wem s: man gen mn ‚g";s:1 gwn‘; giu: ‚g*';n: gmu gin‘; ["12 11.-n

gugs nv’; g1n';g"J:1nJ'e nun: g";:J1n-|e man sie gnee gins nv’; vs gin‘; ‘am: ‚gwäip uns

';";v ‚awwpä pgnJi wnp’; ';";v mn, wen‘: "n; n'en 1er ‚an: gm’; wen ‚g: ‘m; gue neu ‚gueigp

liflh‘ gusi zum: giäzn n“ ge sie ‘eem 5m gen‘; uns‘: gv: ‚gen‘; snsw gei ‘u: nJi-‚eä pum raue‘;

11'733 ‘m1 n"; gwip um ‚ . . giepi. Ich finde in dieser Sage den Gedanken ausgedrückt,

daß die älteste Kultur Roms —- und unter Kultur ist im Sinne der Rabbiuen

in erster Reihe die Rechtsordnung zu verstehen — von Babylonien beeiuflußt
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392 L. FREUND.

manche Bibelforscher1 und einige Romanisten 2 Widerstand zu leisten,

aber MÜLLERS Beweisführung ist so zwingend, daß dieser Widerstand

nur noch von kurzer Dauer sein kann.

MÜLLERS Untersuchungen — in bezug auf den Einfluß des

semitischen Rechtes -— habe ich, teils ergänzend,” teils auf eine neu-

entdeckte Rechtsliteratur ausdehnend,‘ mit einem Ergebnis in seinem

Sinne fortgeführt. Auch die Abhandlung Dr. Fnnunns ist vonlden

Forschungen MÜLLERS angeregt worden, dessen Theorie durch sie

neue, direkte und indirekte Bestätigung erfahrt.

wurde. Mit den Handelsprodukten ist auch babylonisches Recht und

babylonische Sitte nach Rom importiert worden. Diese bildeten das Euphrat-

wasser, welches zum Zwecke des sozialen und rechtlichen Ausbaus Roms

dem römischen Lehm — der eigenrömischen Kultur — beigemengt wurde. Man

wird an die Argonautensage und ihren historischen Kern, die Einführung der

kolchischen Kultur in Griechenland, erinnert. — Abba Colon = Vater Kolonist,

ein Fremder, der sich in Rom ansiedelte und bei der Gründung der Stadt be-

hilflich war; daher auch Vater, besonders wegen seines vortrefflichen Rates.

1 Die einzige gründliche und sachliche Kritik hat KAUTZSCH in Theologische

Studien und Kritiken, 1906, S. 461-480 geliefert, worauf MÜLLER in Semitica n,

S. 61—87 eingehend geantwortet und alle Einwürfe widerlegt hat.

2 Bezüglich der xn Tafeln ist bis jetzt kein ernster Versuch gemacht worden,

MÜLLERS These zu widerlegen. MÜLLERS Aufstellungen über das syrisch-römische

Rechtsbuch hat vielfach Zustimmung gefunden und die neuen Forschungen liefern

neue Bestätigungen für dieselben. Es muß daher auffallen, daß Renner v. Marx

in seiner akad. Antrittsvorlesung in Prag, S. 19, plötzlich findet: ‚daß MrrTEIs’

Standpunkt, daß das syrische Rechtsbuch in seinen nicht-römischen Bestandteilen

vorwiegend griechischen Ursprungs sei, durch die Ergebnisse der jüngsten Forschung

nicht erschüttert scheint.‘

Er setzt sich durch diese Behauptung in Widerspruch mit seinen früheren

Äußerungen in der Wiener Abendpont 1904, 349, wie mit dem Tatbestand. Doppelt

auffällig ist es, daß er in dieser Übersicht es unterläßt zu erwähnen, daß Josnr

KOHLER, sonst ein Gegner MÜLLERS, in dieser Beziehung vollkommen auf den

Standpunkt MÜLLERS gegen MITTEIS sich gestellt hat.

’ Arrowrrzsn: ‚Haminurabi and Syrian-Roman Law‘, JQR, 1907, S. 606--614.

‚Zur Geschichte des armenischen-Rechts‘, WZKM., xxi, S. 251-267. Beiträge zur

mosaischen Rezeption im armenischen Recht (1907).

‘ ‚Die syrischen Rechtsbücher und das mosaisch-talmudische Recht‘, Sitzungs-

berichte der Kais. Akademie, Bd. 163 (1909)
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Zus GESCHICHTE uns EHEGÜTERRECHTES nur DEN SEMITEN. 393

Als Ergebnis seiner Abhandlung bezeichnet FREUND die Erkennt-

nis: ‚daß die ehegüterrechtlichen Institutionen der Hebräer, Baby-

lonier und Syrer und vorislamitischen Araber innig zusammenhängen

und daß die demotischen Eheverträge sowie manche spätere griechisch-

römische ehegüterreehtliche Institutionen unter dem Einfluß der Se-

miten entstanden sind oder ihre rechtliche Gestaltung erhalten haben.‘

In der Tat muß man anerkennen, daß es Fnnuuns geschickter und

solider Beweisführung gelungen ist, dieses Ergebnis im großen und

ganzen zu sichern, wiewohl einige seiner Thesen betreffend das

mosaisch-talmudische Recht nicht haltbar oder nur schwach be-

gründet sind.

Der interessanteste unter Fnnunns Nachweisen ist die Fest-

stellung des einheitlichen Schemas des semitischen Ehe-

vertrages. Der babylonische Ehevertrag, Papyrus G des Fundes

von Assuan und die jüdische Kethuba haben in fast gleichem

Wortlaut, an derselben Stelle und in derselben Reihenfolge folgende

drei Punkte gemeinsam:

1. Notifizierung der Werbung,

2. Eintragung des Brautpreises,

3. Detaillierte Aufzählung der Mitgift.

Dieses Schema zeigen auch die demotischen Eheverträge, die

ihrerseits die Form des griechischen Ehevertrages beeinflußt haben.

Diese Feststellung ist deshalb von besonderer Wichtigkeit, weil

die formelle Gleichheit für den engen Zusammenhang, bezw. die

Abhängigkeit entscheidender ist als bloß inhaltliche Übereinstimmung.

Fnnuuns Abhandlung ist auch reich an interessanten Einzel-

heiten, die nicht zum Hauptthema gehören. Der Verfasser be-

herrscht das Quellenmaterial und ist mit der einschlägigen Literatur

gut vertraut.

Was ich gegen einige Thesen Fnnunns einzuwenden und sonst

einzeln zu bemerken habe, ist folgendes:

S. 4 Anm. 2. Wenn die äugetu bei Hammurabi mittels Ehe-

vertrages in die Ehe eingingen, so ist dies eine Stütze für die
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394 L. FREUND.

Ansicht Rabbi Jehudas, daß wzän eine Frau mit Kethuba war.1 —

Aus dem Umstand, daß die N ebenfrau (wiän) zuweilen um‘ genannt

wird,’ ist auf ihre rechtliche Stellung als die einer Magd3 nicht

zu schließen. Wir finden nämlich, daß Keturah, die nach I Chr. 1,

32 eine v1‘): Abrahams gewesen, Gen. 25, 1 als Frau Abrahams

bezeichnet wird. So könnte man daraus schließen, daß Nebenfrau

und Gattin fast gleichberechtigt waren.‘ — ‚Daß bei den Hebräern

die Kinder der Nebenfrauen kein Intestaterbrecht hatten,‘ ist nicht

erwiesen. Gen. 25, 6, wo es sich um eine Abfertigung bei Leb-

zeiten handelt, kann doch nichts für Intestaterbrecht beweisen.5

Idc. 11,2 beweist deshalb nichts, weil Gewalttat6 nicht Rechts-

praxis ist. Gegen den Beweis aus der Tatsache, daß ,der illegitime

Sohn in der Bibel an mehreren Stellen nicht den andern Söhnen zu-

gezählt, sondern ausdrücklich als Sohn einer Nebenfrau bezeichnet

wird‘, spricht Gen. 36, 15, wo Amalek, Gen. 36, 12 ausdrücklich als

Sohn einer Nebenfrau bezeichnet, unter den Fürsten aus der Nach-

kommenschaft Esaus gezählt wird. -— In der Bibel ist also für die

Behauptung des Verfassers kein Anhaltspunkt vorhanden. Gegen sie

sprechen die Söhne der Bilha und der Silpa. Es ist daher anzu-

nehmen, daß bei den Hebräern seit jeher die Satzung gegolten hat,

welche in der Mischnah überliefert ist: ‚daß illegitime Kinder7

1 Jeruschalmi Kethuboth v, 2 (29‘1 10): mm: n‘: v’ (woran) 11 nnsi (uns) u uns.

2 Worauf schon Ibn Ganah, Wb., S. 595, hinweist.

i‘ Vgl. Ibn Esra zu Gen. 25,6.

‘ Was der oben erwähnte Rabbi Jehuda in der Tat voraussetzen muß.

5 Synhed. 91" werden die Nachkommen Ismaels und der Kcturah, die Erb-

ansprüche auf Palästina erheben, belehrt: ‚Wenn ein Vater bei Lebzeiten seinen

Kindern Abfertigungsurkunden gibt und die einen von den andern fortschickt, so

haben sie doch gegeneinander keine Ansprüche. m ‘am: n: 11'271 ‘I'm: 1'135 PDJR {m27 an

‘m5: m '71! m5 27' eat'n.‘ Die Boraitha setzt also voraus, daß die Kinder der Keturah,

die nicht adoptiert wurden, nicht bloß erbberechtigt waren, sondern auch ein

volles Erbrecht hatten. Vgl. noch Gen. rabbah nxi, ä 7 und Fastenrolle Kap. 3.

° Vgl. Qimhi z. St. Vielleicht haben die Brüder Jeftahs für ihre Gewalttat

einen Schein von Berechtigung gehabt, weil Jeftah der Sohn einer Buhlerin ge-

wesen. Vgl. Hosea 2, 6.

7 D. h. in Unzucht gezeugt, vgl. Jebamoth 22b.
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Zur. GESCHICHTE uns Eanoürnnnncnrns nur DEN Snmrrnn. 395

— mit Ausnahme der Kinder der Sklavin1 und der Nichtjüdin —-

‚in jeder Beziehung Kinder sind‘! Jedenfalls hätte der Verf.

diese Mischnahsatzung berücksichtigen müssen.

S. 5 Anm. 5. In der Talmudstelle Kidduschin 5%“ die auf die

erste Mischnah dieses Traktates sich bezieht, ist nicht von einem

‚Ehevertrag‘ die Rede, sondern von einem PDPHR‘ nur, der bloß

die Formel ‚du seiest mir angelobt‘ oder ähnlich enthielt. Daß wenig-

stens in talmudis eh er Zeit remis nur‘ nicht identisch war mit

der Kethuba,6 geht am deutlichsten aus der Boraitha Kidduschin 9",

Kethuboth 102 b, B. Bathra 167b hervor, wo ruhte ‘nur neben der

Kethuba (rmw: i-lnw) erwähnt werden. J ebamoth 52ß wird der Unter-

schied zwischen PDWt ‘nur und Kethuba ausdrücklich hervorgehoben.

Ob ursprünglich der Verlobungsbrief mit der Kethuba identisch

war, wie FREUND S. 7 Anm. 2 behauptet, ist sehr fraglich. Was

FREUND dafür geltend macht, ist nicht beweiskräftig. In der Kethuba

muß die Verlobungsformel, da sie die Grundlage des Kontraktes

ist, auch dann enthalten sein, wenn früher ein Verlobungsbrief ge-

schrieben wurde. Übrigens stammen sämmtliehe uns erhaltenen Ke-

thuboth aus Zeiten und Gegenden, wo die Verlobung erst bei der

Hochzeit stattfand.‘ In der Tat fehlt diese Rubrik in der karäi-

schen Kethuba,8 da ihr ein Verlobungsbrief vorhergeht.9 In To-

1 Deshalb mußte Ismael adoptiert werden.

2 Jebamoth n, 6: 5m man ‘an am mafln n: vas nvs ‘man napn 5:1: 1:15 wir in

1:‘! 5:5 11:1 määp. Da die wichtigsten Beziehungen zwischen Vater und Sohn

namhaft gemacht sind, so kann unter 1:1 5:‘! nur das Erbrecht verstanden werden.

Vgl. auch Maimonides im Mischnakomm. z. St. Mischnah Torah märl: 1, 7 und Qimhi

zu Idc. 11, 2.

i‘ Dieser Analogieschluß schon in der Mechiltha 78".

‘ Dies die talmudische Benennung der Verlobungsurkunde; der Ausdruck

rvrvp nur kommt, soviel ich weiß, im Talmud nicht vor, nur Deut. rabbah In, 12:

pvwp ans. Daher ungenau bei Fnnunn S. 7, Anm. 2: ‚pvrvp ‘w wer’ oder wie ihn

manche nennen PDWR (l) '72? 11m‘.

5 Bei der Verlobung geschrieben.

6 Bei der Heirat geschrieben.

" Wie es in nachtallnudischer Zeit Regel war und ist.

8 Adereth Eliahu des Eliah Baschjazzi 160d.

9 Adereth Eliahu 157°.
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396 I1. FREUND.

seftha Kethuboth lv 9 und Baba Mezia 104‘ handelt es sich um

einen lokalen Brauch Alexandriens. Dort war wegen der Be-

dingung, daß die Verlobung erst mit dem Einzug in das Haus des

Mannes in Kraft treten soll, ein gewöhnlicher Verlobungsbrief mit

bindender Kraft vom Moment der Einhändigung des Briefes nicht

möglich.

S. 6 Anm. 4 lies 447.

S. 8 Anm. Die Worte 58W,“ nwe H1‘: fehlen auch in Toseftha

Kidduschin 1, 1, in den Boraithoth Kidduschin 5“, 9‘ und Jebamoth

52 ", ferner in den Aussprüchen Samuels und Rab Nahmans Kidd.

5b, 9‘ und noch in den Halachoth Gedoloth, ed. Warschau 164‘.

In diesen Stellen, wo es sich um die Feststellung der Formel

handelt, hätten diese Worte angeführt werden müssen, wenn sie ge-

bräuchlich gewesen wären. Es scheint daher, daß dieser Zusatz in

alter Zeit nur in Alexandrien gebräuchlich war,1 wo das Gesetz

Moses und Israels nicht zugleich auch das Landesgesetz war. In

Palästina mußte die Schließung der Ehe nach mosaischem Gesetz

nicht erst betont werden.’ —— Daß der fragliche Zusatz nicht nur

bei den deutschen Juden gebräuchlich war, wie FRANKEL an-

genommen hat, beweist sein Vorkommen bei französischen Autoren.8

Daß Maimonides ihn nicht kennt, ist nicht richtig. Er ist in dem

Kethuba-Formular in Mischneh Torah nxüm m3‘ 1v Ende, ent-

halten. Aber sein Fehlen in mwm m, 1, bei den talmndischen

Formeln, beweist, daß Maimonides ihn nicht für talmudisch hält.

1 Auch das Buch Tobit scheint vielleicht diesen Brauch zu kennen. Vgl.

7, 12—l3 und Varianten. FREUND hat sich diesen Hinweis entgehen lassen, obwohl

er diese Stelle in einem andern Zusammenhang benützt. — Gibt vielleicht das

Vorkommen eines speziell alexaudrinischen Brauchs im Tobitbuch einen Anhalts-

punkt für dessen Heimat?

2 Vgl. jedoch Mischnah und Toseftha Kethuboth vn, 6, wo vielleicht auf

die Formel des Verlobungsbriefes angespielt wird: ng‘n‚‘|“| nve rfl (vgl. die J eruschalmi-

stellen bei FREUND S. 7, Anm. 2), Toseftha: '7R'\D’1 nve m.

i’ Mahsor Vitry S. 586, Tossafoth Kethuboth 3‘ und Kidduschin 33u v. '73,

Sefer Ha-Orah S. 178, N. 3, Pardes N. 296, Issur we-Hetter ms. MERZBACBER 60‘

(Abschrift im Besitze A. EPSTEINS S. 66), MANHIG ed. Berlin 91 ‘.
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ZUR GESCHICHTE uns Ennoürnnnncnrns BEI DEN SEMITEN. 397

Dies ist auch aus Hinuch Gebot 552 deutlich zu erkennen, wo

nach der Aufzählung der talmudischen Formeln bemerkt wird:

‚Aber (und) bereits hat ganz Israel den Brauch, zu sagen: du seiest

mir verlobt durch diesen Gegenstand nach dem Gesetze Moses und

Israels.‘1 — Bei den spätern Karäern kommt in der Verlobungs-

formel ebenfalls der fragliche Satz vor.’

S. 9 Anm. 2. Raschi Gen. 25, 6 hat Synhed. 21‘ rwrvp: nicht

gelesen. Vgl. auch Nahmanides Gen. 25, 6; ruwn an’: zu Mischneh

Torah, webe Iv, 4 und die Kommentare zu nur‘): 1, 4.3

S. 16 Anm. 1. Vgl. Jerusch. Kethuboth vn, 7 (31° 29).‘

S. 23. Was FREUND in bezug auf 1 R. 2, 17 ff. vermutet, wird

von Raschi, Qimhi und Gersonides z. St. ausgesprochen.

S. 23 Anm. 1. Was der Verfasser im Namen von S. Dmonns

anführt, ist bei Gersonides zu n Sam. 16, 21 zu lesen.5

S. 25. Die Behauptung, daß der jerusalemische Talmud ‚in

bezug auf Geschichte und Tradition kompetenter ist‘ als der Babli,6

ist äußerst gewagt und in dieser allgemeinen Form entschieden

unrichtig, wie ich an anderer Stelle gezeigt habe.7 Hier kommt

aber die Kompetenzfrage gar nicht in Betracht, da die Amoräer,

selbst die palästinischen, in bezug auf Geschichte und Tradition nicht

kompetenter sein können als die Tannaiten. Wir haben es hier nicht

mit‘Überlieferungen zu tun, sondern mit Entscheidungen für

1 barwn am: m: m 1:1: "a nv-npn nu im am’: 5mm ‘a: um um.

2 Vgl. Adereth Eliahu des Eliah Baschjazzi 157 °.

a Vgl. auch Responsen Dawid ibn Zimra (!“:'|fi) IV, N. 225:

‘ Vgl. jetzt auch J. N. Ersrnm im Jahrbuch der jüdisch-literarischen Gesell-

schaft (Frankfurt a./M.) v1 (Separatabdruck S. 11, Anm. 3, 4). — Bedingungen wie

in Jeruschalmi Kethuboth 33‘ pflegten noch in gaonäischer Zeit vorzukommen.

Vgl. Ersrmu l. c. 14.

5 Gersonides ist es entgangen, daß die Tannaiten und Amoräer ein-

stimmig in bezug auf die Verbote in Lev. 18 ‘m51: als Gattin betrachten. Vgl.

Sifre Deut. 5 347, Sabbath 55b, Gen. r. xxxir, 1, xxxvm, 1, Midrasch in Jalkut

n Sam. ä 150 und besonders Jeruschalmi Jebamotb n, 5 (3'1 unt.).

° Was FREUND als allgemein bekannte sichere Tatsache hinstellt, in Wirk-

lichkeit aber bloß die Annahme einiger Forscher.

7 Ha-Kedem n, S. 102 E.
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398 L. FREUND.

die eine oder die andere Ansicht. Die Behauptung, daß der baby-

lonische Talmud in dieser Frage inkonsequent ist, trifft nicht zu.

Sowohl in den vom Verfasser angeführten Stellen wie auch noch

Kethuboth 10ß bezeichnet der Babli die Kethuba als rabbinische

_ Einrichtung.1

S. 25 Anm. 2. Mischnah Kethuboth 51ß 1*‘! n‘: man.

S. 25 Anm. 4. Der Ausdruck sniinmws, der übrigens nicht

überall gebräuchlich ist,2 wird schon von Tossafoth Kethuboth 10“

urgiert. Daß dieser’ Ausdruck nichts beweist, vgl. Ascheri z. St. und

Maimonides Mischneh Torah nur»: x, 7 mit nzräm 1:12‘ Iv Ende}

S. 27 Anm. 3. Die Behauptung, daß der babylonische Talmud

oft Zusätze zu den älteren Quellen macht, ist nichts weniger als

erwiesen. Speziell für den fraglichen Bericht ist es viel wahrschein-

licher, daß Toseftha und Jeruschalmi die Zahlen, weil für das Meri-

torische unwichtig, weggelasssen haben. Dafür, daß die Festsetzung

der Zahl 200 und 100 höchstens auf die Anfänge der M-ischnahzeit

zurückzuführen ist, habe ich in den von FREUND angegebenen Stellen

nicht die leiseste Andeutung finden können. Nimmt aber FREUND

an, daß die Summe 200 erst in so später Zeit festgesetzt wurde, so

ist ja die Kethuba eine rabbinische Institution, während FREUND

sich anstrengt zu beweisen, daß die Kethuba eine biblische Ein-

richtung ist, aus dem einzigen Grunde, weil ‚die Festsetzung der

Kethuba auf 200 Sus bei einer Jungfrau nur auf die in Deut. 22, 29

für virginitas erepta bestimmte Strafe von 50 Sekel zurückgehen

kann, die nach rabbinischer Rechnung 200 Sus beträgt‘. Wenn nun

1 Vgl. noch Kethuboth 11", 54".

2 Vgl. Ascheri zu Kethuboth 10‘ und Haggahoth Maimonioth zu Mischneh

Torah nur»: x, 8.

3 Maimonides sagt in ersterer Stelle ausdrücklich, daß die Kethuba eine

rabbinische Einführung ist, und trotzdem hat sein Kethuba-Formular die Worte

NIHWHPID w": m11. Maimonides hält also den Ausdruck khwflsnn bloß für eine

Höflichkeitsphrase gegen die Frau, wie Ascheri erklärt. — Für FREUND spricht fol-

gende wichtige Bemerkung R. Hai Gaons: warst‘: mein um: ‚human meine: ein: 1:1

mämzn 1mm: aus ‘w 1mm RXWWHHD w‘; ‚in-r. Vgl. J. MÜLLER, Einleitung in die Respmuen

der babylonischen Geoflen S. 234, N. 442.
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ZUR Gnscnionrn nns Ennoürnnnnonrns BEI DEN SEMITEN. 399

die 200 Sus erst zur Mischnahzeit festgesetzt wurden, so kann

doch diese Summe nicht die Identität der Kethubah mit Mohar be-

weisen. Da sind die Tannaiten, denen der Verfasser in der An-

nahme des biblischen Ursprungs der Kethuba folgt, viel konsequenter,

indem sie auch die Summe von 200 Sus als biblisch erklären. Sie

deduzieren: ‚Wenn es Ex. 22, 16 in bezug auf den Verführer heißt

„50 Schekel soll er zahlen, entsprechend dem Mohar der Jung-

frauen“, so setzt dies voraus, daß der Mohar 50 Schekel = 200 Sus

betrug. In dieser Stelle haben die Gelehrten den Beleg für den bibli-

schen Ursprung der Kethubah.‘ Die Institution der Kethubah kann

also nur dann als biblisch betrachtet werden, wenn zugleich die Zahl

200 für eine Jungfrau für biblisch erklärt wird. Wenn der Verfasser

ferner meint, für 200 Sus konnten wohl die armen Frauen wertvolle

Gefäße kaufen und nicht Kupfergeräte, so vergißt er, daß arme

Frauen für P aradegefäße keine Verwendung haben, daß sie Kupfer-

geräte für die Wirtschaft brauchen. Wenn man die Summe von

200 Sus mit den Tannaiten biblisch und so alt sein läßt wie die

Kethubah selbst, ist es auch leichter, die ‚Vermehrung der Kethubah‘

auf das biblische Ihr: zurückzuführen, wie FREUND es will.1 —— Für

die Sache selbst ist es ganz irrelevant, ob dieser Teil des Berichtes

im Babli echt ist oder nicht. Was FREUND aus dem Berichte selbst

feststellt, ist richtig.

S. 37. Daß die ‚Vermehrung der Kethuba‘ nur für den Fall

der tatsächlichen Heirat galt, ist keineswegs so sicher, daß es ohne

weiteres als Tatsache hingestellt werden dürfte. Die Mischnah Kethu-

both v, l kennt ja auch die gegenteilige Ansicht, daß die Verlobte

auch auf die ‚Vermehrung der Kethuba‘ Anspruch hat. Aus der

Tatsache aber, daß diese Ansicht anonym überliefert und an die

Spitze gestellt ist, ist zu erkennen, daß sie wenigstens zur Zeit der

Redaktion der Mischnah die herrschende Anschauung und-Sitte war.

Und noch in spät-amoräischer Zeit war die Rechtsprechung in diesem

Punkte eine äußerst schwankende;2 der Kampf der Meinungen war

1 Vgl. S. 38.

2 Kethuboth 55‘, 56‘; Jerusch. ibid. v, 1 (29‘l oben).
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400 L. FREUND. ZUR GESCHICHTE DES Enaeürnnnncnras ETC.

ein heftiger, ja erbitterter, so daß Rab Nachman den Richtern, welche

der Verlobten das Recht auf die ‚Vermehrung der Kethuba‘ ab-

sprechen, geflucht hat.1 Der babylonische und der palästinische

Talmud entscheiden allerdings zu Ungunsten der Verlobten, dadurch

aber kann die Tatsache, daß es vordem anders gewesen, nicht aus

der Welt geschafft werden.

S. 37 Anm. 5. Nicht in allen Kethuboth wird die Vermehrung

der Kethuba vor der Mitgift angeführt. S0 heißt es z. B. in einem

gaonäischen Responsum:2 11: m15» nBmn-l au“: 1111 nam: 11:12:: 11m1:

. . . 1:1 1: 11: ‘w: ‚ ‚ . .'1:1n: 5x: wenn 1:1 1:15: 1:31 . ‚ . n‘:1‘|. 3 Dieselbe

Reihenfolge auch im Papyrus von Assuan.‘ In dem erwähnten Re-

sponsum wird auch direkt ‚um: nnmn mit Hinzufügung zur

dos identifiziert.5 Ich finde diese Identifizierung vielleicht auch

in Jeruschalmi Kethuboth 30“.

S. 40 Anm. 3. Der Brauch, die Kethuba zu verdoppeln, wird

schon in Toseftha Kethuboth Iv, 13 erwähnt. Vgl. noch Pesikta

ed. BUBER 139“, Pesikta rabbathi 106 b.

S. 46 war die charakteristische Bezeichnung der Paraphernen

als ‚Güter, die mit ihr ein- und ausgehen‘ anzuführen.

S. 52 Anm. 3. Zu mulügzt — ‚11:: vgl. D. H. MÜLLER, Hemmu-

rabi S. 280 Anm. 1.

1 Babli 56‘.

2 J. Q. R. xvm, S. 450; jetzt bei L. GINZBEBG, Geonica n, S. 78.

9 In einem andern gaonäischen Responsum, Resp. d. Gaon. ed. Harkavy S. l,

heißt es sogar: nnmn p: 11:1 pwmn 11.1 11:1 11.-m: 11: {m1 man: in 11:.

‘ Vgl. jetzt auch J. N. EPSTEIN in Jahrbuch der jücL-lit. Gesellschaft, v1

(Separatabdruck S. 9).

5 Geonica n, S. 77, J. Q. R. ibid. S. 449: man: ruu am: um: ‚'15: 1:2‘ :n1:1 . . .

n: ny;n::1vn1r1:n1::11tr1':n n’: im: ab»: 119 1:51 . - - mm: wem qäu: f»: ‘1w1n1vnn1

m: näw nnm s11p1151s1151n: 113101159 n:n1:1n1nm . . . nun: ihm 311,11 aus n: {nur

um: wpvp ‘nnän: wer: nn:1111:1x1:s 1: 10:55: nnmn .151’: m: nmrl‘: 1:

?...-|':1v nam: nnmn um 1:1.: ? n:1n: nnn1n1.

V. APTOWITZER.
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Tun Pnmsrsrns or TEE ATHARVAVEDA. 401

The Pariäisgas of the Atharvaveda, edited by GEoneE MELVILLE BoLnxNe

and J nmus voN NEGELEIN. Vol. I, Text and Critical Apparatus.

Part I, Parisistas I——xxxv1. Leipzig, Orro HARRASSOWITZ, 1909.

xxrv und 234 Seiten.

Schon BLooiurnsLD1 hat auf die Bedeutung der Parisistas des

Atharvaveda hingewiesen und eine kritische Ausgabe der ganzen

Sammlung von 72 Stücken für wünschenswert erklärt. Und ALBRECHT

WEBER war wohl der erste, der in seiner noch heute wertvollen

Abhandlung über ,Omina und Portenta.‘2 Stücke aus einem dieser

Texte, dem Adbhutasanti, bekannt gemacht hat. Durch BLOOMFIELD,

CALAND, GooDwm, HATFIELD und MAGOUN sind uns seither noch ein-

zelne Parisistas zugänglich gemacht worden, die nur noch mehr den

Wunsch rege machen mußten, es möchte die ganze Sammlung für

die Wissenschaft erschlossen werden. Es ist nun höchst erfreulich, daß

dieser Wunsch nunmehr in Erfüllung gehen soll, und zwar durch

die gemeinsame Arbeit zweier Gelehrter, von denen der eine ein

Schüler WEBERS, der andere ein Schüler Bnoourmnns ist. Die Arbeit

der beiden Herausgeber war keine leichte, da die Handschriften sich

leider in einem so schlechten Zustande befinden, daß die Heraus-

geber selbst sich genötigt sehen, zu erklären, daß ein vollkommener

Text der Parisistas gegenwärtig unerreichbar ist. Da aber keine

Aussicht besteht, daß sich noch bessere Handschriften in Indien

finden werden, müssen wir den beiden Gelehrten umso dankbarer

sein, daß sie sich zu der entsagungsvollen Arbeit entschlossen haben,

aus dem vorhandenen Material das Beste zu machen.

Denn über die Wichtigkeit dieser Texte kann wohl kaum ein

Zweifel sein. J. voN NEGELEIN hat selbst in seinem auf dem Orien-

talistenkongreß in Kopenhagen im August 1908 gehaltenen Vortrag3

gezeigt, daß diese 72 Parisistas, ‚weit entfernt, bloße Anhängsel zu

ihrer Samhita zu sein, vielmehr einen vollständigen Abriß des reli-

1 The Atharvaveda (Grundriß n, 1. B.), S. 17.

’ Abhandlungen der Berliner Akademie vom Jahre 1858, S. 320 fl’.

‘ ‚Zur Religionsgeschichte Indiens. Die Atharvaparisista‘, gedruckt in der

Orienlalist. Literatur-Zeitung, Oktober 1908, Sp. 447 fl‘.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII. Bd. 27
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402 G. M. BOLLING AND J. v. NEGELEIN.

giösen Lebens der spätvedischen Zeit vom Standpunkt des Atharvan-

Priesters geben‘, und daß sie daher neben ihrer rein philologischen

Bedeutung für die Erklärung mancher Stellen der vedischen Samhitäs

und neben ihrer Wichtigkeit in sprachgeschichtlicher und lexikalischer

Hinsicht vor allem ein großes kultur- und religionsgeschicht-

liches Interesse beanspruchen. Insbesondere wird durch diese Texte

auf die Stellung des Purohita als eines Atharvavedinl und eines un-

entbehrlichen Beraters des Königs —- nicht nur in geistlichen, sondern

auch in weltlichen Dingen — viel Licht geworfen. Gerade unter

den in dem vorliegenden ersten Teile herausgegebenen Texten be-

schäftigen sich viele (ungefähr die Hälfte) mit Zeremonien, die der

Purohita für das Wohlergehen des Herrschers vollzieht, und mit

Schenkungen an die Priester, durch die der König die Erfüllung

aller seiner Wünsche erlangen kann. Sie zeigen, wie der König

Tag und Nacht vom Purohita abhängig ist. Dieser muß, kaum daß

der König des Morgens aufsteht, über ihn und jeden einzelnen Be-

standteil seiner Kleidung und Ausrüstung Segensprüche sagen. Aber

auch in der Nacht bedarf der König des zauberkundigen Purohita,

der zum Schutze seines Herrn allerlei Zeremonien vor dem aus

Mehl gemachten Bilde der Göttin der Nacht vollzieht und — wenn

der König an Schlaflosigkeit leidet — dreimal eine Lampe um ihn

herumträgt (Parisistas ‘4, 6 und 7). Der König aber kann, auf daß

es ihm in dieser und jener Welt wohl ergehe, nichts besseres tun,

als den Priester mit großen und kleinen Gaben reichlich beschenken,

sei es mit einer aus Sesam gemachten Kuh (Parisista 9) oder mit

einem goldenen Bild der Erde, auf dem Berge, Flüsse und Meere

dargestellt sind (Parisista 10), oder mit seinem eigenen Gewicht in

Gold (Parisista 11), oder mit einem die Sonne darstellenden runden

Kuchen in einer mit einem Stück Gold zugedeckten Schüssel voll

Melasse und Opferschmalz (Parisista 12), oder mit einem goldenen

oder silbernen Wagen, an den zwei, vier oder sieben Elefanten

gespannt sind (Parisista 14) usw. Immer und immer wieder wird

1 Vgl. außer v. Nnonuaix, a. a. 0., Sp. 451 f. auch schon BLoom-‘IELD in Sacred

Books of the East, Vol. xm, Introd. p. XLVI sqq.
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Tun PABISISTAB or‘ THE ATHARVAVEDA. 403

auch betont, daß der König ohne einen Atharvavedin und Purohita

nicht auskommen könne. ‚Wie ein Kind ohne einen Vater, so ist ein

König ohne einen Astrologen; wie ein Kind ohne eine Mutter, so ist

ein König, der keinen Atharvan hat‘ (Par. n, 1, 5). ‚Helden werden

nicht geboren in einem Reich, wo kein Purohita ist‘ (Par. n, 3, 3).

In den heftigsten Ausdrücken werden die Nachteile aufgezählt, welche

die Anstellung eines Rgvedin oder Yajurvedin zum Amt des Purohita

nach sich zieht (siehe besonders Parisista 3). Gerade diese Heftig-

keit, mit der die Ansprüche des Atharvavedin auf die Purohita-

würde geltend gemacht werden, deutet darauf hin, daß diese nicht

unbestritten waren, und daß sich die übrigen Priester nicht ohne

weiteres ihrer Ansprüche auf diese gewiß einträgliche Stelle beggaben.1

Es sind aber nicht ausschließlich die rajakarmäni, mit denen

sich die Parisistas beschäftigen. Wir finden auch Ritualien zur Ver-

ehrung des ‘Skanda (Par. 20) und des Rudra-Siva (Par. 36), rituelle Ab-

schnitte über Opferzugehör, Aranis, Opfergefäße u. dgl. (Par. 21—28),

über Omina, die aus der Farbe, dem Geruch, dem Knistern und

der Richtung der Opfcrflamine zu entnehmen sind (Par. 29) u. a. m.

Eines der interessantesten und auch schon von J. von Nnennnm in

seinem Vortrag (a. a. O., Sp. 456) hervorgehobenen Stücke ist der

Brahmayäga (Par. 19b). Hier werden die Zeremonien für die Ver-

ehrung des Gottes Brahman beschrieben; während aber sonst am

Schlüsse solcher Darstellungen in der Regel nur von Geschenken

an die Priester (daksinäs) die Rede ist, heißt es hier, daß man nicht

nur vedakundige Brahmanen speisen, sondern auch Arme, Schutzlose,

Blinde, Elende, Hungrige und Durstige mit Speise und Trank ehren,

Ahimsa üben und Gefangene befreien solle. Das ist gewiß sehr

beachtenswert, aber es mutet uns doch wie etwas Fremdartiges

an, wofür wir etwas mehr Parallelen in der indischen Ritual-

und Zauberliteratur überhaupt und besonders in den Atharvaveda-

Parisistas haben möchten, bevor wir mit J . von NEGELEIN diese Pari-

sistas als ‚ehrenvolle Zeugen religiöser Gesinnung, erhabener Welt-

anschauung‘ (a. a. O.) gelten lassen können. Wenn aber J. von

1 Vgl. auch BLOOMFIELD, Sacred Books of the East, Vol. xml, Introd. p. Lxl sq.

27*
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404 G. M. BOLLING am) J . v. Nnennnm.

Nnennnm meint, daß uns derlei ‚Gedanken von hoher Tragweite zu

der Frage führen können: ‚Inwieweit wurde das Opfer durch die

Ethik der neuen Zeit fortgebildet und umgekehrt?‘ — so müßten

wir doch erst eine Möglichkeit zur Beantwortung der Frage vor uns

sehen, was denn unter ‚Ethik der neuen Zeit‘ zu verstehen ist. Hier

aber stehen wir auf dem Punkte, zu dem wir in der Geschichte

indischer Literaturwerke leider immer gelangen. ‚Neue Zeit‘ und

‚alte Zeit‘ sind Ausdrücke, die wir uns eben gestatten dürfen, weil

uns keine genaueren Zeitangaben zur Verfügung stehen. Auch die

Atharvaveda-Parisistas teilen das Schicksal der meisten indischen

Literaturwerke — sie hängen chronologisch in der Luft. Wir können

von ‚alt‘ und ‚jung‘ sprechen und sagen, daß in diesen Texten ‚Altes‘

und ‚Junges‘ nebeneinander steht, daß wir neben Stücken, die Tristubh

und andere vedische Versmaße zeigen, und solchen, die ganz im

alten Brähmana- und Sütra-Stil gehalten sind, wieder andere finden,

die in Sprache und Metrik und auch in der äußeren Einkleidung

ganz den Charakter der Puranas aufweisen. Wird es aber je mög-

lich sein, auch nur eines dieser 72 Parisistas wirklich chronologisch

zu fixieren, es selbst nur einem bestimmten Jahrhundert zuzuweisen?

Wenn dies möglich wäre, dann könnten diese Texte allerdings als

eine Brücke zwischen vedischer und pauranischer Literatur von

größter Bedeutung werden.

Wie immer dem sein mag, auf jeden Fall müssen wir das Er-

scheinen der Atharvaveda-Parisistas um ihres philologisch und

ethnologisch wichtigen Inhalts willen aufs freudigste begrüßen und

die Sorgfalt, welche die beiden Herausgeber auf die Herstellung

eines kritischen Textes verwendet haben, dankbar anerkennen. Da

jeder dieser kleinen Texte ein abgeschlossenes Ganzes für sich bildet,

ist es sehr zu begrüßen, daß die Herausgeber jedem Texte eine

knappe Inhaltsangabe vorausgehen und die varietas lectionis un-

mittelbar nachfolgen lassen. Im Interesse der Indologie und der

Ethnologie wünschen wir dem groß angelegten Werke, zu dem sich

deutsche und amerikanische Gelehrtenarbeit so schön vereinigt haben,

den glücklichsten Fortgang. M. Wmrnnmrz.
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Kleine Mitteilungen.

Wafientänze bei Slawen und Tibetanern. — Herrn Stud. EDMUND

KÜTTLEB verdanke ich die Mitteilung der folgenden interessanten Stelle

aus dem Artikel ,Javoi'ina‘ von Doumnix (im Obzor, Jahrgang XIX,

1896, p. 20), durch welche ein Waffentanz von J ünglingen oder Knaben

bei einem slawischen Stamm bezeugt wird:

‚Über die Javorinta.1 wird viel gefabelt. An ihrem Fuße suchten

die alten Dudelsackpfeifer ihre Röhrchen (= piskov‘), denn diese

mußten an einem Orte geschnitten werden, wohin kein Hahnenruf

dringt; in den Wäldern der Javofina hielten sich die sagenhaften

Räuber Rajnoha und Janosik auf, dort hatten sie auch in einer

Schlucht ihre Hütte, deren Fundament jeder noch sehen kann. Auf

der Javorina pflegten sie der umwohnenden Bevölkerung (mit der

sie in Frieden lebten), wenn diese zum Markte zog, die geraubte

Leinwand zu verkaufen. Von einer Eiche zur andern, das war das

Maaß, und der Preis war billig.

Eine Erinnerung an sie hat sich in Strani in den sogenannten

Fasanöaren erhalten. Fünf Jungen (resp. halbwüchsige Burschen,

vyrostek), mit weiß-rot-grünem Bande umgürtet, mit hölzernen Säbeln,

auf denen sich eine Menge von gelben Ringen an eingeschlagenen

Nägeln frei bewegt, mit breiten, durch rote Bänder schopfartig auf-

geputzten Hüten (äirdk), führen einen eigentümlichen Tanz auf,

1 Die Javorina ist ein Berg der mährischen Karpathen.
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406 KLEINE MITTEILUNGEN.

Gesten, Schritte und Fußbewegungen. Sie haben einen gazda (Führer)

und einen gajdoä (Sackpfeifer). Der brummt und quiekt ‚zu ihren

Wendungen und Gesängen. Auch sah ich vor vielen Jahren ein

Glasbild: wie einige Räuber mit Äxten in der Hand (s obuäky v rulcdch)

um ein Faß herumstanden, welche eine ganz ähnliche Kleidung an

hatten, wie die Fasanöären. Bei der schrecklichen Feuersbrunst

von 1893 ging aber auch dieses zugrunde.‘

Diese, von Herrn E. KÜTTLER aus dem Tschechischen übersetzte

Notiz wird trotz ihrer Unvollständigkeit wohl jeden Kenner der

volkstümlichen germanischen Watfentänze an diese erinnern. Es

muß vorderhand dahingestellt bleiben, ob wir hier etwas gennin

Slawisches vor uns haben, oder ob germanischer Einflnß zu vermuten

ist. Da die Waffentänze aller Wahrscheinlichkeit nach bis in die

arische Urzeit zurückgehen (vgl. mein Buch Jllysterium und Mimus

im Rigveda, p. 107 f.), erscheint das erstere nicht ausgeschlossen.

Sehr überrascht hat es mich, in dem von M. v. BRANDT aus

dem Englischen des Mr. CLEMENTs R. MARKHAM übersetzten und be-

arbeiteten Buche Aus dem Lande der lebenden Buddhas, welches

den trefflichen Bericht von GEORGE BOGLE über seine im Jahre 1774

ausgeführte Mission nach Tibet enthält,1 auf p. 200 und 201 eine

Schilderung von ähnlichen Waffentänzen bei den Tibetanern zu

finden. GEORGE BOGLE wohnt als Ehrengast des Teshu »Lama in

Teshu Lumbo (Tashilhnmpo) einem großen Feste bei und berichtet

davon unter anderem das folgende (a. a. O., p. 200):

‚Auch eine Gesellschaft von fünfzehn Knaben, zwischen sieben

und zwölf Jahren alt, war zugegen; sie waren in verschieden ge-

färbte Kattune und Goldbrokat gekleidet, hatten weiße Turbane auf

und trugen kleine Äxte in der rechten Hand. Von Zeit zu Zeit

tanzten sie vor dem Lama zu der Musik von Hoboön, Flöten, Kessel-

pauken und Glocken, indem sie den Takt mit ihren Äxten, ihren

Sprüngen, Umdrehungen und anderen Bewegungen angaben, die zu

1 Bibliothek denkwürdiger Reisen, herausg. von ERNST SOHULZE, Bd. 3, Hamburg

1909, Gutenberg-Verlag.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:5

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

9
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



KLEINE MITTEILUNGEN. 407

beschreiben ich nicht unternehmen will. Mir wurde gesagt, daß es

die Nachahmung eines Sadok-Tanzes sei.‘

Dazu macht M. v. BRANDT folgende Anmerkung: ‚In Rockhill

(Tibet) wird solcher Tänze mit Äxten Erwähnung getan bei einem

Fest, das der Dalai Lama am Neujahrstage den chinesischen und

tibetanischen Beamten gibt. Die zehn oder mehr Knaben, die sie

ausführen, tragen grüne Kleider, weiße, runde, baumwollene Hüte

(Turbane), haben Schellen an den Füßen und in den Händen Streit-

äxte. Vor ihnen stehen Trommler in derselben Tracht. Nachdem

der Wein ausgeschenkt ist, beginnen sie den Tanz vor den Gästen,

indem sie ihre Bewegungen nach dem Takt der Trommelschläge

richten. Die Regeln dieser Musik sollen die aller andern alten Tänze

übertreifen (sie). TURNER sagt, daß Sadik ein Titel des Sopon Chumbo

sei.‘ —— Der Sopon Chumbo ist nach p. 188, a. a. 0., der Mundschenk

oder Günstling des Teshu Lama, woraus leider weiter nichts zu

entnehmen ist.

Wir haben hier also festliche Tänze von Knaben, die mit Äxten

bewaffnet sind. So ungefähr mochten in Indien einstmals die von

mir vermuteten festlichen Tänze der Maruts ausschauen, die ja auch

mit Äxten (vägi) bewaffnet waren (vgl. Mysterium und Mimus im

Rigveda, p. 47 f., p. 108f.). Ist es denkbar, daß diese Tänze der

Tibetaner, gleich der Buddha-Religion, im letzten Grunde aus Indien

herstammen?? —— Es liegt mir fern, hier irgendwelche Behauptung

wagen zu wollen, doch sind mir die Notizen von Gnonor. Booms und

BRANDT merkwürdig und interessant genug erschienen, um hier auf

dieselben aufmerksam zu machen.

L. v. Sensonnsx.

Äthiopische Miszellaneen. — Die ‚Partikeln‘ flfl: und hau:

im Geez. -—- Zu diesen beiden häufigen äthiopischen Wörtchen, die

bekanntlich als Konjunktionen und Präpositionen im Sinne von ‚als,

da, wann, wenn, zur Zeit von‘ im Gebrauche stehen, werden auch in

der 2. Auflage von DILLMANNS Grammatik der äthiopischen Sprache

veraltete Erklärungsversuche gestellt, die nach dem heutigen Stande
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408 KLEINE MITTEILUNGEN.

der vergleichenden chamitisch-semitischen Sprachwissenschaft kaum

haltbar sein dürften. Von den zwei genannten Ausdrücken soll

nämlich der eine, (in: (söba), seine Entstehung der Verbindung

eines dem arabischen l} (dzi) gleichgestellten (I (a6) ‚da‘ mit der hier

als Postposition verwendeten Präposition n (ba) verdanken — also

söba = sö + ba, vgl. l. c. ä 166, Nr. 38 (S. 358), und der andere,

hab: (ama), soll ‚pronominalen Ursprungs‘ und ebenso wie hau:

(ema) = ‚wenn‘ und K9“: (am) = div ‚aus der Fragewurzel ma

durch einen vorgesetzten Hauch entstanden sein‘ — vgl. l. c. ä 64,

sub b (S. 108).

Was nun zunächst den zuerst angeführten Ausdruck betrifft,

so hat schon EWALD im Jahre 1857 — s. DILLMANN, Lexicon linguae

aethiopiae s. v. (in: -— die einzig befriedigende Deutung und Be-

stimmung geahnt, indem er ganz richtig vermutete, (in: müsse ur-

sprünglich —— gleich andern Konjunktionen und Präpositionen ——- ein

Substantivum sein, den Sinn von ‚Zeit‘ haben und etwa mit arab.

‚Zeit‘ zusammenhängen. Die Annahme Ewsnns erweist sich

als durchaus zutreffend. Das Bedauye besitzt nämlich für ‚Zeit‘ ein

Wort höb, das sich auch im Nubischen als äöbe wiederfindet und zu

diesem höb stellt REINISOH in seinem Handbuche der Beqlauye-Sprache

auch unser (In: eo tempore, tunc. Aus der Art, wie (In: gebraucht

wird, und aus Analogien in anderen semitischen Sprachen kann man

wohl deutlich entnehmen, daß dieses (in: doch nur der Akkusativ

und Status constructus eines als (i-n: (söb) ‚Zeit‘ anzusehenden Sub-

stantivums sein kann: vor allem wird (I-fl: so im Akkusativ und

Stat. constr.‚ also in der Form von (In: (söba), als die allgemeinste

temporale Konjunktion mit der Bedeutung ‚als, da, wann‘ verwendet,

es verbindet sich aber auch als fln‚: (söbä) mit dem Pron. suff.

der 3. P. Sg. f. oder dem Pron. pers. sep. der 3. P. Sg. f. im Akk.

zu den adverbiellen Redensarten: fing]: (söbähä) und ßhvlwnß:

(ye’e'ta sähe‘), beides = 161a, eig. ‚zu seiner Zeit, zu jener Zeit‘. Daß

(in: auch im Sinne von ‚wenn‘, also konditi0nal‚ und zwar speziell

zur Einleitung eines irrealen Bedingungssatzes gebraucht wird, ändert

an der Richtigkeit der zitierten Zusammenstellung nichts. Die hypo-
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KLEINE MITTEILUNGEN. 409

thetische Bedeutung hat sich hier eben erst aus der temporalen ent-

wickelt.l l

Genau dieselbe Deutung heischt in noch höherem Maße die

andere ‚Partikel‘ hab: (ama). Die Annahme, daß auch hier der

Akkusativ und Status constructus eines Substantivnms mit der Be-

deutung ‚Zeit‘ vorliegen dürfte, stützt sich darauf, daß dieses hab:

zum Unterschiede von (in: doch auch geradezu als Präposition ge-

braucht wird — vgl. die Beispiele in DILLMANNS Wörterbuch, K0-

lumne 724. Was soll aber das als ‚w‘: (am) ‚Zeit‘ anzusehende

Substantivum etymologisch sein? An äth. 99°: (dm) ‚Jahr‘, arab.

Äab ist nicht zu denken: hingegen scheint mir eine Zusammen-

stellung von ‚am‘ mit dem sonst gemeinsemitischen Ausdrucke für

den Tag von 24 Stunden [hebr. m‘, syr. ‘Sinai, arab. 93-2, ass. ümu —

im Äth. kommt von dieser Wurzel nur P9“: (yöm) ‚heute‘ vor] die

einzig mögliche Lösung der Frage nach der Herkunft_von “am.

Ich setze natürlich äm = yäm, und zwar jenem yäm gleich, das

wir in dem hebr. Plurale D731, stat. constr. ‘Q1, im syr. vor uns

haben und erinnere, was den vokalischen Anlaut des äth. äm gegen-

über dem y von yäm betrifft, an das äth. fix‘: (ed) Hand gegen-

über hebr. U; und arab. Für diese Erklärung von hab: spricht,

abgesehen davon, daß das Äthiopische für ‚Tag‘ nur Ausdrücke be-

sitzt, die mit der l/ywm nicht zusammenhängen, eine Reihe von Ana-

logien, zunächst aus dem Hebräischen,’ wo ja auch die Bedeutung

von D1‘ ‚Tag‘ in die allgemeinere von ‚Zeit‘ übergegangen ist oder

zu ‘sein scheint, wie m‘; mit folg. Inf. ‚an dem Tage, wo (etwas ge-

schieht)‘, aber meistens bloß ein ‚zu der Zeit, wo; als‘ und nre ‚von

dem Tage an, wo; seit‘, dann aber insbesondere aus dem Arabischen,’

wo einem nicht bloß ein Substantivum im Genetiv, sondern ein

ganzer Satz (als sog. Sifet-Satz) folgen kann, genau so wie dem

‚zur Zeit als‘ oder dem eig. ‚im Augenblicke da‘. Dieses

1 Genau so wie das neupersische als)... (härgäh) wörtlich ‚jederzeit, wann . . .‘

besonders heutzutage häufig für jSl (ägiir) ‚wenn‘ verwendet wird.

g Vgl. Gesenius, Hebr. Handwörterbuch, s. v. D1‘, unter 2.

i‘ Vgl. ‘VAHRMUND, Arab. Wörterbuch, s. v. „a.
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410 KLEINE MITTEILUNGEN. ‚

S; ist als yöm = ‚als, da‘, und zwar als reine temporale Konjunktion,

auch im Vulgärarabischen1 viel gebraucht.

Die Plurale zu hau-T‘: ‚Magd‘ und flhfil‘: (fihqw) ‚Gasse‘,

nämlich ÄÄUFI‘: und hnhfi‘: (hnbflw) werden für agbdr-Formen

gehalten vgl. DILLMANN, Gramm. ä 136, c (Ende), indem man be-

hauptet, das Äthiopische habe bei diesen beiden Ausdrücken das

Fenr-t des Singulares als wurzelhaft, also als 3. Radikal behandelt.

Die Plurale lassen aber wohl auch eine andere Erklärung zu. Nimmt

man das wortschließende t in den Pluralformen als Feminin-t, so er-

hält man a’mä-t und askci-t (resp. askwä-t), Bildungen, die sich von

asmri-t, dem Plural von M“: ,Name‘, absolut nicht unterscheiden.

Ebenso nun, wie in asmd-t das Fem.-t an den fertigen Plural asmä

(= ar. i'll-Gel) für asmäy, also mit Abfall des 3. Radikals, angetreten

ist, kann doch auch bei a"ma‘-t an a’md(y) + t, bei askä-t an askä‘(w)

+t gedacht werden. Es scheint mir überhaupt der äth. Plural agbärt

nicht bloß = zu sein, sondern auch = agbdrt (aus agbäi‘ +t

mit Kürzung des ä und Schwächung des a zu e), wozu man den

Mehri-Plural haqtölet (für haqtäl-et) neben haqtöl (= haqtdl: vergleichen möge.

mlkdhi‘: ,speculum‘ dürfte doch nichts anderes sein als syr.

IÄÄABYD ,Spiegel‘, das von 11°- ,sehen‘ genau so als nom. instr. abge-

leitet ist, wie ar. Ü}? von ‚sehen‘. Daß nvkdifi‘: ein Lehn-

wort ist, dafür spricht wohl das Nichtvorkommen einer Wurzel shy

im Äthiopischen; denn ‚f-xaflf: ‚in speculum inspexit, in speculo

conspexit‘, das zu dem vierradikaligen ßihff: ,runcare, eruncare‘

gehört, wird seine besondere Bedeutung — es ist auch Passivum zu

diesem — erst mit Rücksicht auf avklhfl‘: oder dessen Plural allg

(‘hßa angenommen haben. Möglicherweise ist an der Metathesis der

beiden ersten Radikale (äth. ‚shy gegenüber syr. lzzy) nur der zu-

1 Besonders im Hadrami, wie die Hadrami-Texte in diversen Bänden der

Südarabischen Expedition zur Genüge beweisen. —— Ob arab. (ldmmä) nicht in

+ ammä zu zerlegen, l der bestimmte Artikel in vulgärer Form vor vokalischem

Anlaut und ammä mit dem behandelten ama identisch ist? Nämlich l-ammä eig.

= zu der Zeit, da. — Notieren möchte ich noch shauri yum = als, da, das nichts

anderes als arab. ‚I/öm ist.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:5

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

9
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



KLEINE MITTEILUNGEN. 4 1 1

fallige Anklang an 31h“): ‚serenum esse vel fieri‘ und flJLß: ‚sol‘

schuld, indem den Äthiopen der Spiegel als Instrument zum Hell-‚

Klar, Deutlichmachen erschien. -—- Ebenso wie das Äthiopische den

Ausdruck für ‚Spiegel‘ dem Syrischen, hat ihn das Mehri dem Ara-

bischen entlehnt, ohne sich dessen bewußt zu sein. Aus dem arab.

äl}; wurde im Mehri miröt, pl. miyär, als ob miröt von einer l/myr

herkäme; miröt muß entlehnt sein, weil die arab. V für ‚sehen‘

im Mehri durch galöq ‚sehen‘ vertreten wird. Vgl. JAHN, Wörterbuch.

117V": ‚Hyäne‘ und nicht ‚Wolf‘. Ebenso wie in der ersten

Auflage steht auch in der zweiten von DILLMANNS Grammatik1 neben

1171-": immer ‚Wolf‘ als Bedeutung angegeben, so z. B. ä 105, zweiter

Absatz und ä 137, 5, a. Im Lexikon heißt es bei ‘flh-n: ausdrück-

lieh ‚hyaena‘ und wird auf vl-iffi: ‚lupus‘ verwiesen, wo DILLMANN

deutlich die Bemerkung hat: ‚Abyssinis 533W 1:32 vulpes et canis

aureus in significatum lupi abiit, sicut 325! lupus in significatum hyaenae

117V" n‘. Wo in der Bibel das Hebräische 33! ‚Wolf‘ hat, finden wir

im Äthiopischen immer nur 111W‘:

715.3‘: palma manus cum carpo‚ manus, planta pedis mit dem

Pl. hänhil‘: ist bei DILLMANN, l. c. unter h eingereiht. DILLMANN

bemerkt zwar: ‚ad 63-)’, quibus potestas lati, ampli et aequalis

(flach) inest, referendum videtur‘ und scheint so das I‘ richtig für

vorgeschlagen zu halten, führt aber das entsprechende ar. ÄS-l}, pl.

d)’ und Handfläche nicht an. DILLMANN hat hbfh: nicht für

konkav gehalten, sondern das d für ein nur vor dem Guttural langes,

also ursprünglich kurzes ä genommen, so daß nach ihm die Radikale

(’)’rb wären. Zum Vorschlage eines Vokales vor 7' vgl. man das Am-

harische mit seiner Abneigung gegen anlautendes 7' —- aus dem

Äthiopischen gehört hieher auch L5": neben 4.": oryza, ar. j)

neben 5), mehri heräz (hayräz) Reis.

1 Bei Benützung der zweiten Auflage ist überhaupt auf das Lexikon DILLMANNS

Rücksicht zu nehmen, besonders was die Orthographie betrifltl Es steht da z. B.

"IYA = ‚Hirsch‘ S. 41, 202, 966, ‚zugrundegehen‘ S. 41, ‚Neu-

monde‘ s. 42, ‚hlw: ‚denken‘ s. 209. s. 241, km0: ‚Löwe‘ s. 477, hin-Ar} = ‚ge-

bunden‘ s. 473 u. dgl. m. am („An UTA‘, ÄIWUÜIW "IM", 0701i =,

hfM-Th
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412 KLEINE MITTEILUNGEN.

fhCPfl : sensus et corporis et animi, sentiendi et percipiendi

facultas pl. flflllfil‘: steht bei DILLMANN, Lexicon linguae aethiopiae,

unter V das Wort {MP1}: scheint mir nichts anderes zu sein als

der dem Arabischen entlehnte ar. Piural U33!» (für der

Singular zu diesem, Äiiß ‚Sinn‘, wird von DILLMANN erst an dritter

Stelle, nach „l-aund „all, der Plural hingegen nicht angeführt. Daß

an Stelle eines zu erwartenden ‚h ein a‘ steht, tut wohl nichts zur

Sache, vgl. 1,11}: gegenüber ar. '- L‘, (Ihn: gegenüber ar. Zur

Entlehnung eines ar. Plurals vergleiche mflßb: natura, das = ar.

55b!» ist.

man (I, 2) beneficia vel gratiam exhibuit, donavit, dona dedit

scheint mir am passendsten zu ar. und (a) und (a) und ,freigebig sein, aus Großmut reichlich schenken‘ zu

stellen zu sein; dem a): gratia, beneficium, donum, dona würde

dann ar. ‚Freigebigkeit, Großmut im Schenken‘ genau ent-

sprechen (für saluiw ebenso wie jenes für gagäw).

1x2, pl. 13:1‘: facies, vultus, aspectus, species‚ persona wird

wohl mit ar. ‚Nasenwurzel‘ nichts zu tun haben, sondern mit

syr. {o}: visus species‚ facies, vultus zu verbinden sein. DILLMANN,

Leam, schwankt zwischen ‚jobhi und dem syr. I}. videre —— äth. ga_s

steht also für gasw und ist das w spurlos abgefallen.

M. BITTNER.

Bemerkungen zu DOUGHTYS Travels in Arabia Deserta. (Druck-

fehler, Berichtigungen und Zusätze zu WZKM, 1902, S. 46—64.)

Druckfehler: 47, 7 l. Hauwäm. 49, e l. bäküre. 52, s v. u. l.

Hamed. 55, 7 v. u. l. Hesän. 55, 5 v. u. l. el-‘Ödär. 57, 9 l. ‘aijint.

59 unten l. eä-Seüizä. 60 unten l. el-‘Äsibijät. 61, 11 l. _szi‚twe.

Zusätze: 46, 1a ‘adän kommt neben dem gebräuchlichen (adäm

bei Kasimleuten vor. Vgl. BROCKELMANN, Grundriß, ä 48.

46, 11 v. u. ist besser Suwwdn zu lesen.

46, 4 v. u. l. Hwäiäe.

45, 10. Was Douanrr mit ‘abüd beabsichtigte, nämlich ein ‚kleines

Brötchen‘ heißt ‘ötebisch el-‘öbrüd.
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KLEINE MITTEILUNGEN. 41 3

47. 2a el-‘öffiri ist Gazelle. dorcas.

47, 2 v. u. Nach dem Zusammenhang ist ahl alhab nicht ahl

adäb, sondern ahl tadoil). Dies bedeutet nicht ‚polite nations‘, sondern

‚Leute, die sich abmühen‘. ‘adeib ist ‚Mühe, mühevolle Arbeit‘.

48, s v. u. streiche das in Klammer stehende. l-‘Äpüle ist identisch mit dem von HUBER arg verschriebenen G. el-‘Adouleh

(Aljn) Journal 723, 725, 727. Für die Form vergleiche das Gali-

.’.'.‚(.

tanische und l(‚Iltäbische tsisüte = 65%.

49, 4 v. u. 1. an einer langen Düne.

50,13 v. u. streiche den Satz: Beide usw. ed-Delem ist eine

Ortschaft von el-Ijdrgj und dessen alter Name, wie mir versichert

wurde, es muß auch S. 56, 6 v. u. statt es-Selem eingesetzt werden.

54, 18 el-idmi = Gazella arabica.

58, 18. Die richtige Form von NBIfMT el-‚Tarilc ist Ndfrä y-Taridz.

59, 11 er-rimi = Gazella marica.

60, s. Shäba auf der Karte I. Shqba, ist identisch mit I. Shefaba.

Wenn dieser Berg, der des Hamdäni, zweimal auf DOUGHTYS

Karte erscheint, kommt es wohl daher, daß er sich über die Lange

einer halben Tagreise erstreckt. Genau genommen ist Sefdbe eine

NS verlaufende Kette von Bergen (qlifän); am Nordende derselben

befinden sich die hdtib: el-‘Asätsir, der dile‘, der die Kette im Süden

abschließt, heißt el-Gatlär. Für die genaue Lagebestimmung des

SeQibe diene folgendes Itinerar eines ‘Ötebi:

Richtung Marschzeit

Sbärme (H.111,720 Sbirme, JAo. 3, 258 i/a)‘ NW 6 Stunden

.-‚

Gäz (D. Ghröl, H. m, 719. G. 130m, Hamd. J;Ä)2 W 4

77

sryb äl-Dzidd (D. eseSheab) WsW 4 „

Mistse (D. Miske, H. 111 Mistze’ M, RITTER

II, 522 Maske) S 3 „

1 Säbrme ist durch HUBEBS Itinerar in seiner Lage genau bestimmt und

daher als Ausgangspunkt gewählt.

’ Die Harb und die Hadar sprechen G61.
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414 KLEINE MITTEILUNGEN.

Derije (D. Therieh, Hamd. RITTER ib.

Daryeh) W-WNW 41/2 „

‘IAde am Ostrande von SeQiba W-WNW 21], „

et-Treijä (D. Thorayi, Hamd. am West-

rande von Sädba

(Ide und und et-Treijä sind in einem srfyb, der Sekibe in der Mitte

durchschneidet und gegen Westen abfließt. Mistse und Dertje sind

kleinere Ortschaften (greijdt), die übrigen Namen bezeichnen Wasser-

plätze (‘udüd). .

Douenrvs Jebelles-Slfeyb (II, 468) ist HUBERS el-Scäb (727) das

in Wirklichkeit Szflyb el-‘Äsibyät heißt und ein Wasserplatz ist, der

von den hqldb: Rüs el-‘Asibijät umgeben ist. Es ist, wie ich nach-

weisen werde, das klassische BEKRI 682, JAG. 3, 687.

61, 5 v. u. Die beiden Namen sind von mir falsch getrennt, es

ist zu lesen Quwi Ibät et-Ibeti und Duwi Zjäd. duwi (und nur diese

Form) ist im Dialekt der (Ötäbe noch lebendig, z. B. düwi Fouzän

‚die Leute des F.‘.

61, 13 v. u. Gaht. tiflüge heißt bei den ‘Ötebe töclzlts, bei den

Gasim-Leuten glödüg und ist das klassische 55b}, z. B. Muhassas

11, 169. Ein Gahtäni bestimmte mir nach einem Herbarium Iphiona

juniperifolia Cass (Schweinfurth, Flora 86, Post 422) als tövüge. Zum

Wechsel von 3 und d‘) vgl. z. B. ‚Dehalävz (HUBER 719 Dhaldn,

DOUGHTY Karte: el-Hallrin, KIEPERTS Nilländeg‘ Dj. el-lflalldnl), der

Berg bei eä-Sehirä = Hamd. 146, s, s etc. JAC. 1, 941.

62, m. ‚Vater‘ im eigentlichen Sinne heißt in den Beduinen-

dialekten des Negd immer obü; im Sinne von ‚Besitzer‘ lautet das

Wort obü, wenn der Genetiv ohne Artikel folgt, ybä (fast öbä), wenn

es vor dem Artikel steht, z. B. obw el-faras ‚der Vater, d. i. Erzeuger

des Pferdes‘, obu tserä ‚Dickwanst‘, dagegen ybe l-Häl ‚Besitzer der

Pferde‘ (lalcab des Emir Hasan el-Mehennä), gjbe l-(ouf == el-grfösä

1 Mistse, und Derije werden fast immer zusammen genannt Mistse und ‚Derije,

wodurch HUBERS irrtümliches Ouqlarie’ 111, sich erklärt.

2 Ebenso werden ‘lde und Irefie gewöhnlich zusammen genannt.
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KLEINE MITTEILUNGEN. 415

‚eine Ameisenart‘. Ybe l-Meger ‚Brunnen‘: Alm Moghrayn (Doucnrr).

Dies ybä, das stets lal geschrieben wird, liegt auch im Plural vor in

Öbä l-gaza ‚Bewohner der Wüste‘, d. S. die Slziba.

62, s et-tihi hörte ich auch von einem tÖtebi.

62, 5 et-Tbeidz mit Artikel ist richtig; vgl. RITTER, Arabien II,

389, 397: et-Tebig, el-Tobeik; auch HUBER hat 565 das richtige (Stabil,

KIEPERTs Tobeit ist der Karte GUARMANIS entnommen. '

62, 15 äl-wurer, pl. el-wurzire lautet das Wort im Dialekte der

‘Ötebe

62, 6 v. u. Das Wort, das DOUGHTY anführt, lautet im eben er-

wähnten Dialekt umin gabbäs ‚Mutter des Feuerholer‘ (gybes jegbis

heißt von einem andern Feuer einen brennenden Ast (miährib) holen,

um den eigenen Holzstoß damit zu entzünden) und wurde wie folgt

erklärt: Zur Zeit, da die Tiere sprachen, schickte die Eule (el-büme)

ihr Kind, um einen Feuerbrand zu bringen. Aber es kam nicht

mehr zurück, sei es, daß es verirrte, sei es, daß es die Katze ge-

fressen, und seit dieser Zeit ruft die Mutter immer gabbds, gabbcis!

(in weinerlichem Tone).

J. J. HEss.

Zu den köktürkischen Inschriften und den türkischen Turfan-

Fragmenten. — 1. F. W. K. MÜLLERS Nachweis (Berl. Sitzb. 1909, p. 726),

daß die in ‚uigurischen‘ Charakteren niedergeschriebene Inschrift auf

dem Denkmal von Kara Balgassun in sogdischer Sprache verfaßt

ist, sowie seine Bemerkung (ibid. p. 729) über die Verbreitung des

Namens Sogd haben mich veranlaßt, die in MARQUARTS Chronologie

der alttürkischen Inschriften von uns ausgesprochenen Ansichten

einer genauen Revision zu unterziehen.

Zunächst ist festzuhalten, daß es sich im Jahre 1898 für uns

im wesentlichen um die historische Erklärung einiger Stellen der

köktürkischen Inschriften handelte (IE 31; II E 24-25; IE 39; IN 12.

Vgl. THOMSEN, Inscriptions de Vorlchon, pp. 108, 123, 110, 114).

In den beiden ersten wird gesagt, Kül Tigin sei gegen die

‚Soydaq der sechs Öub‘ gezogen und habe dieselben vernichtet. Daß
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416 KLEINE MITTEILUNGEN.

es sich hier nur um das eigentliche Sogdiana handeln kann, geht

zunächst aus dem Zusatz ‚der sechs Öub‘ (Chronologie, pp. 5, 68 m;

dazu vergleiche MARQUART, Eränäahr, p. 204, A. 4) hervor, dann

aber aus MARQUARTS Ausführungen (l. c. pp. 5-8, 15-16) darüber,

daß die betreffenden Untersuchungen auch bei Tabari erwähnt

werden.

Bei der von BARTHOLD vorausgesetzten Mehrdeutigkeit der

IE 39 gebrauchten Namen Tämir Qapiy und Yincü ügüz scheidet

diese Stelle aus der Diskussion von selbst aus.

Dagegen weist IN 12 mit seiner Erwähnung von Sord und

Buchara1 wieder ausschließlich auf Transoxiana hin.

Ob um diese Zeit (zirka 700—735) sogdische Ansiedler schon

bis Ost-Turkistän vorgedrungen waren, ist eine Frage, die es jedem

freisteht zu stellen und die ich selbst a priori ganz gern bejahen

möchte: die endgiltige Antwort aber kann nur durch neue, datierte

Funde an Ort und Stelle gegeben werden. Doch auch diese Funde

würden an unserer Erklärung der oben besprochenen Stellen der

köktürkischen Inschriften nicht rütteln können.

2. Den Namen des sogdischen Abgesandten zu den Leichen-

feierlichkeiten des Kül Tigiu habe ich (Chronologie, 32, Anm. 3)

näk gelesen und schon damals in mein Handexemplar eingetragen:

‚np. ozäk, näw‘.

Die Gleichsetzung des kökt. näk mit mp., np. nök macht heute,

nach Bekanntwerdung der handschriftlichen 'l‘urfanfunde‚ keinerlei

Schwierigkeiten mehr.

Die Form nek (mp. ältere Form nezuak < altpers. *naiba-ka-;

SPIEGEL, Trad. Lit. d. Parsen, n, p. 437; F. MÜLLER, WZKM 5,

p. 265; Hünscnmsnn, Persische Studien p. 181, ä 75, b) ist eine alte

Fortbildung von altp. naibw, naiww, welches direkt zu mp.‚ np. new

(mw) geworden ist.

1 Ganz naturgemäß nennen die chinesischen Quellen An = Buchars

neben Karg (a) = Sogd, Samarkand; cf. z. B. CBAVANNES, Documenta sur les

Tou-Kiue, p. 136, N. 7; Msnqusnr, Wehröt, p. 150, Anm. 2.
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KLEINE MITTEILUNGEN. 417

3. Dieses mp. näw ist nun nach Ausweis des uigurischen Frag-

mentes1 T11 D 173u Rückseite Z. 19 in die Titulatur des Mani über-

gegangen, die l. c. lautet: ärdämlig y(a)rlayqanöucvi bilgä b(ä)g

t(ä)ngri m(ä)r niw mani m(a)xistaka.

Ein Bruchstück dieser Titulatur ist aber in dem türkischen Teil

der großen Inschrift von Kara Balgassun erhalten, wo wir in der

Finnischen Ausgabe Tab. 50 l. 5 lesen: t(ä)-1'I[r_'|i:m(ä)1'2:n////! Von

dem vor gutturalen Vokalen stehenden Zeichen für n ist nur noch

der untere Bogen deutlich sichtbar; ich ergänze niw (d. h. also nach

TnoMsENs Umschrift: nyw).

Daraus geht dann zu allem Überfluß zur Evidenz hervor, daß

dieser türkische Teil von einem Manichäer verfaßt worden ist und, wie

der chinesische Teil, von der Einführung des Manichäismus handelte.

4. Hier möchte ich nun nachdrücklichst auf eine schon von

n’()nssoN, Peuples, p. 150 und von WEsT in einer Anm. zum Shayast

lä-Shäyast (Sacred Books, Pahlavi Texts I, p. 296 Anm.) angeführten

Stelle in Mas‘üdi hinweisen.3 Dort heißt es: ‚Andere trennten sich

von ihnen und bewohnten die Steppen: das sind die Türken, die

Charluch und Toguzguz, welch letztere Herren der Stadt Kausän

sind. Das ist ein Reich zwischen dem Lande Chorasan und Öin,

und es gibt unter den Geschlechtern und Abarten der Türken zu

1 Dieses Fragment wurde mir von A. v. LE Coq‘ mitgeteilt, weil es die rich-

tige Lesung des von TaousEN und mir a/gazyn gelesenen Wortes zu enthalten scheint.

— Daß der Zwölf-Tierzyklus, wie CnAvANNEs will (Thzung Pao 1906, pp. ÖOflÄ; cf.

LAUFER, ibid., 1907, pp. 3985.), bei den Türken entstanden sei, ist mir sehr zweifel-

haft, und zwar weil doch eigentlich weder in den köktürkischen Inschriften noch

in denen vom Jenissei nach diesem Zyklus gerechnet wird: die Tiernamen erscheinen

vielmehr in den Datierungen nur dann, wenn diese einen offiziellen Ckarakter an-

nehmen, während sonst — wenigsten an den unverletzten Stellen — nach dem

Jahre des Khans usw. gezählt wird. Worauf beruhen Cormaors Zweifel (cf. STÜBE-

‘VASSILJEW, Die Erschliessung Chinas, p. 192)?

2 Daß das Wort mit palatalem Vokal zu sprechen ist, geht aus der Form des

r hervor. Vgl. ?? auch m?‘ bei SALEMAN, Memoires Acad. St. Petersb. vIII, vI, N. 6,

pp. 3, S und Tafel Z. 3. Zur Sache MÜLLER, Handschriften-Reste I, p. 5; II, pp. 9, 88.

i’ Pariser Ausg. I, S. 287f. Die von mir gegebene Übersetzung verdanke ich

MARQUART, dessen Emendationen ich kursiv gebe.

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXlII. Bd. 28
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418 KLEINE MITTEILUNGEN.

unserer Zeit [im Jahre 943] keines, das stärker an Kraft, zahlreicher

an Macht wäre und eine geordnetere Regierung hätte, als sie. Ihr

König ist der Uigurchän fürfij). Ihre Religionsmeinungen

(Satzungen) sind die der Manichäer und es gibt unter den

Türken keine anderen, die an diese Sekte glauben.‘

Ich schließe daraus, daß die türkische Inschrift von Kara Bal-

gassun in dem oder sagen wir lieber in einem der Dialekte der

Toquz Oyuz geschrieben ist.

5. Weitere Hypothesen aufzustellen, halte ich für müßig‚ wo

jeden Augenblick eines der Turfanfragmente neue ungeahnte Auf-

schlüsse — aber auch neue Rätsel — bringen kann.

Nur soviel sei hervorgehoben: die ,uigurische‘ Schrift diente

nach Ausweis des Denkmals von Kara Balgassun noch 825—832

auch zur Fixierung des Sogdischen; die ,köktürkische‘ war um

dieselbe Zeit, etwas ergänzt, das Vehikel für das Toquz-Oyuzische

(das, teilweise jedenfalls, mit dem Uigurischenl identisch war).

Was hindert uns da, die von A. v. LE COQ (Berl. Sitzb. 1909,

pp. 1047 ff.) veröffentlichten Stücke in köktürkischer Schrift für

Toquz-Oyuzisch zu halten?

6. Bestehen nun zwischen den uns bisher bekannt gewordenen

alttürkischen Idiomen gewisse Unterschiede, die wir für dialektische

halten dürfen? Zweifellos!

So konnte ich, auf FOY und MÜLLER fußend, in WZKM 23,

p. 239 neben dem uq des Kudat. Bil. im Köktürkischen usw. ein ü

‚verstehen‘ nachweisen (mong. ukhamui).

Durch Schwund eines auslautenden Gutturals ist ferner zu er-

klären das kökt. ä (< 69-) in äyür, iimiiansizht,2 dem im Kud. Bil.

sowie in den von MÜLLER veröffentlichten Texten bisher nur ög-

oder ögü- gegenübersteht.”

1 Das fortschreitende Studium der türkischen Turfanfragmente wird uns

hoffentlich in naher Zukunft gestatten, den Namen ‚Uigurisch‘ präziser zu fassen.

2 Cf. meine Südseite, p. 15; Tbung Pao, Ix, pp. 126fl’.

3 In IIE 41 wollte THOMSEN allerdings ögßii] lesen. Wenn aber eine Ab-

leitung dieser Wurzel dagestanden hat, so würde ich ögündi vermuten.
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KLEINE MITTEILUNGEN. 419

Neben diesen phonetisch einfachen Längen kommt nun aber

eine andere vor, deren Erklärung aus den gegebenen Tatsachen bis

jetzt nicht gelingen will: oot ‚Feuer‘. Daß hier die Doppelschreibung

des Vokals wie im Kumanischen die Länge bezeichnen soll, ist doch

wohl selbstverständlich. Wir finden dies oot = öt bei MÜLLER, Uigu-

rica, pass., während im Kökt., Uigur. des Kud. Bil. und in v. LE Coos

manich. Liste (Berl. Sitzb. 1908, p. 411) nur ot geschrieben wird.

Daß aber eine Form öt irgendwo und irgendwann einmal bestanden

haben mußte, war denjenigen, die sich strikt an Tatsachen zu halten

pflegen, schon durch das jakutische uot ‚Feuer‘, dessen uo nur auf

einem türk. ö beruhen kann, zur Gewißheit geworden.‘

Und das Auftreten dieser Längen —- sagen wir um 700 oder

800 — hat an sich nichts Befremdliches, wenigstens nicht für den,

der sich Fov’s Lehre über das sporadische Auftreten von Formen,

die der Sonderentwicklung des betreffenden Dialektes nicht ganz

entsprechen, zu Nutze gemacht hat.’

Hiermit sind die dialektischen Formen kaum erschöpft. Wenn

ich jedoch gewisse Fälle, die hier wohl anzuführen wären, vorläufig

übergebe, so geschieht es deshalb, weil ich die Reserve, die sich

MÜLLER und v. LE OoQ diesen Formen gegenüber aufgelegt haben,

durchaus billige. l Ich sehe wenigstens nicht ein, Warum wir z. B.

das Akk-Sufi‘. -y, -ay in -'z'y, -yy ändern müssen, um kurz darauf

auf Grund weiterer Veröffentlichungen aufgefordert zu werden, doch

lieber bei -ay zu bleiben!‘

Louvain. W. BANG.

‘ Eine mit großem Fleiß und Scharfsinn begründete Erklärung des jak. aot

hat GRöNnEcrI in Kel. SZGYILIV, p. 230 gegeben; sie könnte eventuell auch zur

Erklärung unseres oot dienen. Unbedingt Ungenügendes bietet dagegen RADLOFF

in seiner durchaus rückständigen Abhandlung über Die jakutische Sprache in ihrem

Verhäänisse zu den Ziirksprachen (Mem. Ac. St. Peterab. vIII, no. 7, 1908) p. 9.

’ Obwohl Schwund von r und Dehnung des vorausgehenden Vokals im Ost-

türkischen heute sehr oft anzutreffen ist, sei hier die im Taranöi-Bande p. 42, Z. 1

auftretende Form kö-srtädd gegen sonstiges kör-sät- etc. (z. B. p. 35, Z. 12 v. u.: kör-

sätädtyan, köraätädd) hervorgehoben.

a Vgl. jetzt v. LE C00, in Bert. Sitzb. 1909, pp. 1203-1204.

28*
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420 VERZEICHNIS EINGEGAN GENER DRUcKscnRIrTRN.

Verzeichnis der bis zum Schluß des Jahres 1909 bei der Redaktion

der WZKM eingegangenen Druckschriften.

Anthropos. Internationale Zeitschrift für Völker- und Sprachenkunde. Im Auf-

trage der Österr. Leo-Gesellschaft mit Unterstützung der Deutschen Görres-

Gesellschaft, herausgeg. unter Mitarbeit zahlreicher Missionare von P.W.

SCHMIDT. Bd. I—I1I. Jahrgang 1906—1908. Salzburg, ZAUNRITHsche

Druckerei, 190641908.

Atti della R. Accademia dei Lincei. Rendiconto dell’adunanza solenne dei 6.

giugno 1909.Vol. II. Roma‚ Tipografia della R. Accademia dei Lincei, 1909.

Bakis Diwan Ghazalijjat. Nach den Handschriften von Leiden, Leipzig, München

und Wien herausgeg. von RUDOLF DvoitÄK mit Unterstützung des k. k.

Ministeriums für Kultus und Unterricht in Wien. Leiden, E.J. BRILL, 1908.

BEVAN, ANTHONY ASHLEY, The Nakäfid of Jarii‘ and al-Farazdak, edited by —.

Vol. II, Part. 2. Leiden, Late E. J. BRILL, 1909.

BOURGEOIS, HENRI, Notes sur la declinaison en Vieux-Georgien. Extrait de la

Revue de linguistique et de philologie comparec, 1909, n"S 3 et 4. Chälon-

sur Saone, Imprimerie francaise et orientale, E. BERTRAND, 1909.

BOURGEOIS, HENRI, Notes sur Porographie, les villes, la population et Padmi-

nistration du Turkestan Oriental. Bruxelles, Type-Lithographie Generale,

1909.

Gatalogue of the Hebrew and Samaritan Manuscripts in the British Museum by

G. MARGOLIOUTH. Part m. Section I. Kabbälah. Printed by order of the

trustees. London, British Museum, 1909.

Catalogus codicum manu scriptorum bibliothecae regiae Monacensis. Tomi 1

pars v. Codices Sanscriticos complectens. München, königl. Bayerische

Hof- und Staatsbibliothek, 1909.

GHARPENTIER, JARL, Studien zur indischen Erzählungsliteratur. I. Pacceka-

buddhageschichten. (Uppsala, Universitets Ärsskrift, 1 908. Filosofi, Spräk-

vetenskap och historiska Vetenskaper. 4.) Uppsala, Akademiska Bokhan-

deln (G. J. LUNDsTRöM)‚ 1908.

CoMBE, ET., Histoire du culte de Sin en Babylonie et en Assyrie. Paris, P.

GEUTHNER (Leipzig, 0. HARRASSOWITZ), 1908.
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Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium. Curantibus J .-B. CHABOT, J . GUIDI,

H. HYVERNAT, B. CARRA DE VAUX. ScI-iptores Coptici. Textus. Series ter-

tia. — Tomus I. — Acta Martyrum ediderunt J. BALESTRI et H. HYVER-

NAT. Parisiis, e Typographeo Reipublicae, Carolus Poussielgue. Lipsiae,

Orro HARRASSOWITZ, 1907.

Devanägar. Bharatiy citravicitr bhasäöm ke lekhom so bhüsit ek advitiy sacitr

masik patr. (Einzige illustrierte Monatsschrift mit Schriftbeiträgen der

verschiedensten Volkssprachen Indiens.) Jahrgang II, Heft 1-12. Cal-

cutta‚ The Manager, ‚The Devanägar‘, Ekalipivistaraparishad, 1908.

Diwan d’as-Samaoual, d'apres la recension de Niftawaihi, edite pour 1a premiere

fois d’apres un ancien manuscrit avec des variantes et des notes par

LOUIS CHEIKHO. Beyrouth, Imprimerie Catholique, 1909.

FRIEDLAENDER, Isnnnn, The Heterodoxies of the Shiites according to Ibn Hazm.

Introduction, translation and commentary by —-. New Hawen, Journal

of the American Oriental Society, 1909.

GARBE, RICHARD, Kaiser Akbar von Indien. Ein Lebens- und Kulturbild aus

dem sechzehnten Jahrhundert. Rede gehalten am Geburtsfest seiner Maje-

stät des Königs Wilhelm II. von Württemberg am 25. Februar 1909 im

Festsaale der Aula der Universität Tübingen. Leipzig, H. HAESSEL, 1909.

GUERINOT, A., Repertoire d’epigraphie Jaina precede d’une esquisse de Phistoire

du Jainisme d’apres les inscriptions. (Publications de PEcole Francaise

d’Extreme-Orient, vol. x.) Paris, E. LEROUX, 1908.

GIBB, E. J. W., Memorial, Vol. VII, 1: The Tajärib al-umam or History of ibn

Miskawayh (abü ‘Ali Ahmad b. Muhammad) ob. A. H. 421. Reproduced

in facsimile from the Ms. at Constantinople in the Ayfi. Süffiyya Library

with a preface and summary by Leone Caetani Principe di Teano. Printed

for the trustees of the ‚E. J.W. GIBB Memorial‘. Vol. I, to A. H. 37 (='1‘a-

bari I. 3300). Leyden, E. J. BRILL. Lenden,‘ LUZAC & (1o., 1909.

GIBB, E. J. W. Memorial, Vol. III. 3. The Pearlstrings‘, a history of the Resüliyy

dynasty of Yemen by ‘Aliyyu ’bnu ’l-I_[asan ’el-Khazrejiyy. Translation

and text with annotations and index by the late Sir J ‚W. REDHOUSE.

Edited by E. G. BROWNE, R. A. NICHOLSON, and A. Roenns, and printed

for the trustees of the ‚E. J ‚W. GIBB Memorial‘. Vol. III, containing the

annotations. Leyden, E. J. BRILL. London, Lnzac & 00., 1908.

GIBB, E. J ‚W., Mem0rial‚ Vol. vI‚ 2. The Irshad al-arib ila ma‘rifat al-adib or

Dictionary cf learned men of Yaqut. Edited by D. S. MARGOLIOUTH and

printed for the trustees of the ‚E. J.W. GIBB Memorial‘. Vol. II, containing

the latter part of the letter \ to the end of the letter E. Leyden, E. J .

BRILL. London, LUZAO & Co., 1909.
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GIBB., E. J. W., Memorial, Vol. VIII. The Marzuban-Näma, a book of fables

originally compiled in the dialect of Tabaristan, and translated into

Persien by Sa'du H-Din-i-Warawini. The Persian text edited by Mirza

Muhammad ibn ‘Abdu ‘l-Wahhäb of Qazwin and printed for the trustees

of the ‚E. J. W. GIBB Memorial‘. Leyden, E. J. BIIILL. London, LUZAG &

Co.‚ 1909.

GIBB, E. J. W., Memorial, Vol. Ix. Textes IjIouroüfis avec traduction etc.‚ edites

par CLEMENT HUART, suivis d’une etude par le Dr. RIzA TEvFiQ. Leyden,

E. J. BRILL. London, LUZAC & 00., 1909.

GOTTFEIL, RICHARD J . H., The history of the Egyptian Cadis as compiled by

Abü Omar Muhammad ibn Yüsuf b. Ya'qüb al-Kindi together with addi-

tions by Abü al-Hasan Ahmad ibn ‘Abd al-Rahman ibn Burd, edited from

the unique Ms. in the British Museum. Paris, P. GEUTHNER, 1908.

GRESSMANN, HUGO, Altorientalische Texte und Bilder zum Alten Testament

in Verbindung mit ARTHUR ÜNGNAD und HERMANN RANKE, herausgeg.

von —. I. Bd.: Texte, II. Bd.: Bilder. Tübingen, J. O. B. MOHR (PAUL

SIEBECK), 1909.

Handes Amsorya. Nr. 1—S. Wien, MECHITHARISTEN, 1909.

HARTMANN, MARTIN, Der Islam. Geschichte — Glaube — Recht. Leipzig, R.

HAUPT, 1909.

HERTLEIN, EDUARD, Der Daniel der Römerzeit. Ein kritischer Versuch zur Da-

tierung einer wichtigen Urkunde des Spätjudentums. Leipzig, M. HEINSIUS

Nachf., 1908.

HOFFMANN-KUTSCBKE, A.‚ Die altpersischen Keilinschriften des Großkönigs

Darajawausch des Ersten bei Behistun. Stuttgart und Berlin, W. KOHL-

HAMMER, 1909.

Horae Semiticae. Nr. VIII. Codex Climaci Rescriptus. Fragments of sixth een-

tury. Palestinian Syriac texts of the Gospels, of the Acts of the Apostles,

and of St. PAULS Epistles, also fragments of an early Palestinian lectionary

of the Old Testament, etc. Transcribed and edited by AGNES SMITH

LEWIS. With seven facsimiles. Cambridge, At the University Press, 1909.

Idees Modernes. Revue mensuelle. Vol. I. N° 1. Janvier 1909. Paris, H. DUNOD

et E. PINAT, 1909.

JACOB, GEORG, Türkische Bibliothek. Bd. 10. MEHMED TEVFIQ, Ein Jahr in

Konstantinopel. Fünfter Monat: Die Schenke oder die Gewohnheitstrinker

von Konstantinopel. Nach dem Stambuler Druck von 1300 h. zum ersten

Mal ins Deutsche übertragen und durch Fußnoten erläutert von THEODOR

MENZEL. Berlin, MAYEB. & MÜLLER, 1909.
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Journal, American, of Archeology. Second Series. The Journal of the Archaeolo-

gical Institute of America. Issued quaterly, with illustrations. Vol. xII.

No. 4. Oktober— December 1908. Supplement to Vol. x11, 1908. Annual

Reports 1907-1908. Vol. x111. No. 1, January—March, No. 2, April—

June, 1909. Norwood Mass., Published for the Institute by the Norwood

Press, 1909.

Journal, the American of Philology. Edited by BASIL L. GILDERSLEEVE. Vol. xxlx,

4. whole No. 116. Oktober-——Dezember 1908. Vol. xxx. 1 & 2, whole

No. 117, January—March‚ whole N0. 1 18, April-June 1909. Baltimore,

The Johns Hopkins Press, 1909.

Journal of the American Oriental Society. Edited by J. R. JEWETT and H.

OERTEL. Vol. XXIX. New Haven, Connecticut, The American Oriental

Society, 1909.

Katalog der Handschriften der Stadtbibliothek zu Hamburg. Bd. m. Katalog

der orientalischen Handschriften der Stadtbibliothek zu Hamburg mit Aus-

schluß der hebräischen. Teil I: Die arabischen, persischen, türkischen,

malaischen, koptischen, syrischen, äthiopischen Handschriften, beschrieben

von CARL BROCKELMANN. Hamburg, OTT0 MEISSNER, 1908.

KEITH, ARTHUR Bnrmrrrnsnn, The Släilkhäyana Äranyaka. With an appendix

on the Mahävrata (‚Oriental Translation Fund‘. New Series, vol. xvIII.).

Printed and published under the patronage of the Royal Asiatic Society,

London, 1908.

KOENIG, NICHOLAS AUGUST, The History of the Governors of Egypt by abü

tUmar Muhammad ibn Yüsuf al-Kindi. Edited from a unique manuscript

in the British Museum. Part I. (‚Contributions to Oriental history and

philology‘. No. n.) New-York, The Columbia University Press, 1908.

Kolonialsprachen, Deutsche, Bd. I. Die Sprache der Herero in Deutsch-Südwest-

afrika, von CARL MEINHOF. Berlin, DIETRICH REIMER (ERNST VOHSEN),

1909.

LANDBERG, Lr: 0mm DE, Etudes sur les dialectes de PArabie meridionale.

Deuxieme volume. Datinah. Deuxieme purtie. Commentaire des textes

prosaiques. Leide, E. J. BRILL, 1909.

LANMAN, CHARLES R., Päli book-titles and their brief designations. Reprint

from proceedings of the American Academy of Arts and Sciences.Vol. XLIV,

No. 24, June 1909. Boston, Mass., 1909.

MAGAULIFFE, MAX ARTHUR, The Sikh religion, its gurus, sacred writings, and

authors. In six volumes. Oxford, At the Clarendon Press, 1909.
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AL-MACHRIQ, Revue catholique orientale mensuelle. Sciences —- lettres — arts.

Sous la direction des Pères de l’Université St. Joseph. xn. année. Janvier-

Septembre, N° 1—9. Beyrouth, Imprimerie catholique, 1909.

Mélanges de la Faculté Orientale, II. 1907. m, fasc. 11, 1909. Beyrouth, Uni-

versité St. Joseph, 1909.

Memorie della R. Accademia delle Scienze dell’ Istituto di Bologna. Classe

di scienze morali. Serie I. —- Tomo II. 1907—-—08. Sezione di scienze

gniridiche. Fascicolo 1° é 2°. Sezione di scienze storico-filologiche. Fasci-

colo 1° é 2°. Bologna, Tipografia Gamberini e Parmeggiani, 1908, 1909.

MIEROW, CHARLES 0., Jordanes: The origin and deeds of the Goths in English

version. Part of a thesis presented to the Faculty of Princeton University

for the degree of doctor of philosophy. Princeton, University Press, 1908.

Mitteilungen der deutschen Gesellschaft für Natur- und Völkerkunde Ostasiens,

herausgeg. vom Vorstande. Bd. x1. Teil 3 und 4. Tokyo, 1908. (Berlin,

BEHREND & Co., 1908.)

Monde Orientale, Le. Archives pour Fhistoire et Pethnographie, les langues et

littératures, religions et traditions de l’Europe orientale et de l’Asie.

Rédaction: K. F. J OHANSSON, J. A. LUNDELL, K. B.WIKLUND, K.V. ZETTER-

STÉEN. Vol.1, 1906. Vol. 11, fasc. I, 1907. Vol. n, fasc. 11, 1907-1908.

V01. 111, fasc. 1, 1909. Uppsala, Akadem. Bokhandeln (C.J.LUNDs'rnóM),

1906-09.

Palästinajahrbuch des Deutschen evangelischen Instituts für Altertumswissen-

schaft des heiligen Landes zu Jerusalem. Im Auftrage des Stiftungsvor-

Standes heI-ausgegvon GUSTAF DALMAN. 4. Jahrg. Mit sieben Textskizzen,

acht Bildertafeln und einer Karte in Steindruck. Berlin, E. S. MITTLER

und SOHN, 1908.

Rendiconto delle sessioni della R. Accademia delle Scienze dell’ Istituto di Bo-

logna. Classe di scienze morali. Serie prima,Vol. I (1906-1907, 1907-

1908), Fasc. 2° ed ultimo ——- Marzo-Ottobre 1908. Vol.11(1908--1909).

Fasc. 1°. Marzo 1909. Bologna, 'I‘ipografia Gamberini e Parmeggiani,

1908, 1909.

Rendiconti della R. Accademia dei Lincei. Classe di scienze morali, storiche e

filologiche. Serie quinta. Vol. XVII, fasc. 7°-9°, 10°-12° e indice del

volume. Roma, Tipografia della Accademia, 1908.

Revue Biblique Internationale publiée par l’École Pratique d’Études Bibliques,

établie au Couvent Dominicain St. Étienne de Jerusalem. Nouvelle série.

Sixième année. N° 1-4, Janvier-Octobre 1909. Paris, V. LECOFFRE,

1909.

G
e
n
e
ra

te
d
 f

o
r 

H
e
ss

a
m

o
d

d
in

 S
h
a
fe

ia
n
 (

U
n
iv

e
rs

it
y
 o

f 
C

a
lif

o
rn

ia
, 
R

iv
e
rs

id
e
) 

o
n
 2

0
1

3
-0

4
-2

2
 0

5
:5

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d
l.
h
a
n
d
le

.n
e
t/

2
0

2
7

/c
o
o
.3

1
9

2
4

1
1

2
7

7
0

9
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



VERZEICHNIS EINGEGANGENER DRUCKSCHRIFTEN.

SCHIRMEISEN, KARL, Die arischen Göttergestalten. Allgemeinverständliche Unter-

suchungen über ihre Abstammung und Entstehungszeit. Brünn, C.WINIKER,

1909.

SCHLEIFER J., Die Erzählung der Sibylle. Ein Apokryph. Nach den karschu-

nischen, arabischen und äthiopischen Handschriften zu London, Oxford,

Paris und Rom. (Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissen-

schaften in Wien. Philosophisch-historische Klasse. Bd. LIII/I.) Wien,

A. HönDER, 1908.

SCBORR, MOSES, Altbabylonische Rechtsurkunden aus der Zeit der I. baby-

lonischen Dynastie (Umschrift, Übersetzung und Kommentar). II. Heft.

(Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien.

Philosophisch-historische Klasse. 160. Bd.. 5. Abhandlung.) Wien, ALFRED

HöLDER, 1909.

STEIN, M. AUREL, Explorations in Central Asia, 1906-08. (Reprinted from the

‚Geographical Journal‘ for July and September 1909.)

Studien, Leipziger semitistische, herausgeg. von A. FIscIIER und H. ZIMMERN. v. 1:

Zwei Aufsätze zur Religionsgeschichte Vorderasiens. Die Entwicklung der

Jahureligion und der Mosessagen. Die Entwicklung des Gilgamesch-Epos,

von HERMANN SCHNEIDER; V. 2: Die Sprache der Amarnabriefe. Mit be-

sonderei‘ Berücksichtigung der Kanaanismen, von FRANZ M. TH. BÖrIL.

Leipzig, J. C. HINRIcns, 1909.

Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums. Im Auftrage und mit Unter-

stützung der Görresgesellschaft herausgeg. von E. DRERUP, H. GRIMME und

J. P. KISCH. II. Bd. 2. Heft: Altbabylonische Privatbriefe, transkribiert,

übersetzt und kommentiert, nebst einer Einleitung und vier Registern von

P. SIMON LANDERSDORFER. Paderborn, F. SCHÖNINGH, 1908.

Survey, Archaeological, of Ceylon. Epigraphia Zeylanica being lithic and other

inscriptions of Ceylon. Edited and translated by DoN MARTINo DE ZILvA

WIcKREMAsINonE. Vol. I. Part. Iv. London, Published for the Government

of Ceylon by HENRY FRowDE. Oxford, University Press Warehouse, 1909.

Survey, Linguistic, of India. Compiled and edited by G. A. GRIERsoN. Vol. III.

Tibeto-Burman family. Part. I. General introduction, specimens of the

Tibetan dialects, the Himalayan dialccts, and the north Assam group.

Calcutta, Superintendent of Goverment Printing, 1909.

Survey, Linguistic, of India. Vol. Ix. Indo-Aryan family. Central group. Part. II.

Specimens of the Räjästhäni and Gujaräti. Collected and edited by G.A.

GRIERsoN. Calcutta, Superintendent of Government Printing, 1908.

THOMPSON, R.CAMPBELL, Semitic Magie. Its origins and development. (LUzAcs

Oriental Religions Series, vol. III.) London, LUzAC & (10., 1908.
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TOLMAN, HERBERT CUSHING, Ancient Persian lexicon and the texts of the Achae-

menidan inscriptions transliterated and translated with special reference

to their recent re-examination. In ‚The Vanderbilt Oriental Series‘, edited

by HERBERT CUSHING TOLMAN and JAMES HENRY STEVENSON. Vanderbilt

University Studien founded by AUGUSTUS H. ROBINSON, V01. I. Nos. 2, 3.

Nashville‚'l‘enn. Published by Vanderbilt University (Leipzig, O. HARRAS-

sowrrz), 1908.

VIROLLEAUD, Cm, Uastrologie Chaldeeune. Le livre intitule cenuma (Anu)

iluBäl» publie, transcrit et traduit. Fasc. 1: Texte cuneiforme, Sin. ———

1908. — Fasc. 8: Transcription, Adad. — 1909. Paris, P. GEUTHNER,

1909.

VÖLTER, DANIEL. Aegypten und die Bibel. Die Urgeschichte Israels im Licht

der aegyptischen Mythologie. Vierte, neubearbeitete Auflage. Leiden,

E. J. BRILL, 1909.

Volksdicbtung, Ne-uarabische, aus Egypten, herausgeg. von PAUL KABLE. Heft I:

.Zur Geschichte des arabischen Schattentheaters in Egypten, von PAUL

KAHLE. Leipzig, RUDOLF HAUPT, 1909.

WESTERMANN, D., Handbuch der Ful-Sprache. Wörterbuch, Grammatik, Übungen

und Texte. Berlin, DIETRICH REIMER (ERNST Vonsnx), 1909.)
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