Generated for Hessamoddin Shafeian (University of California, Riverside) on 2013-04-22 05:50 GMT / http://hdl.handle.net/2027/c00.31924112770940

Public Domain in the United States, Google-digitized / http://www.hathitrust.org/access_use#pd-us-google

Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes. Bd.23 1909
Wien [etc.] Selbstverlag des Orientalischen Instituts, Universitat Wien [etc.] 1887-

http://hdl.handle.net/2027/c00.31924112770940

HathiTrust

www.hathitrust.org

Public Domain in the United States,
Google-digitized
http://www.hathitrust.org/access use#pd-us-google

This work is deemed to be in the public domain in the
United States of America. It may not be in the public
domain in other countries. Copies are provided as a
preservation service. Particularly outside of the United
States, persons receiving copies should make appropriate
efforts to determine the copyright status of the work
in their country and use the work accordingly. It is possible
that heirs or the estate of the authors of individual portions
of the work, such as illustrations, assert copyrights over
these portions. Depending on the nature of subsequent
use that is made, additional rights may need to be obtained
independently of anything we can address. The digital
images and OCR of this work were produced by Google,
Inc. (indicated by a watermark on each page in the
PageTurner). Google requests that the images and OCR
not be re-hosted, redistributed or used commercially.
The images are provided for educational, scholarly,
non-commercial purposes.



iginal from
CORMELL UNIVERSITY

Or

Digitized by GL‘}L]S[E

9|6006-sn-pd#asn~ssadoe/bi03sniyiyrey mmm//:diy / paznibip-916009 ‘saiels paliun 9yl ul urewoq dlqnd
0¥60LLZTTYZ6TE 002/LZ0Z/3uUdpURY |PY//:dY / LIND 05:G0 ZZ-70-ET0Z UO (SPISIDAIY ‘eluloyijed Jo AYSISAIUN) URIDJeYS UIPPOWESSSH J0) palelausn



iginal from
CORMELL UNIVERSITY

Or

Digitized by GL‘}L]S[E

9|6006-sn-pd#asn~ssadoe/bi03sniyiyrey mmm//:diy / paznibip-916009 ‘saiels paliun 9yl ul urewoq dlqnd
0¥60LLZTTYZ6TE 002/LZ0Z/3uUdpURY |PY//:dY / LIND 05:G0 ZZ-70-ET0Z UO (SPISIDAIY ‘eluloyijed Jo AYSISAIUN) URIDJeYS UIPPOWESSSH J0) palelausn



iginal from
CORMELL UNIVERSITY

Or

Digitized by GL‘}L]S[E

9|6006-sn-pd#asn~ssadoe/bi03sniyiyrey mmm//:diy / paznibip-916009 ‘saiels paliun 9yl ul urewoq dlqnd
0¥60LLZTTYZ6TE 002/LZ0Z/3uUdpURY |PY//:dY / LIND 05:G0 ZZ-70-ET0Z UO (SPISIDAIY ‘eluloyijed Jo AYSISAIUN) URIDJeYS UIPPOWESSSH J0) palelausn



iginal from
CORMELL UNIVERSITY

Or

Digitized by GL‘}L]S[E

9|6006-sn-pd#asn~ssadoe/bi03sniyiyrey mmm//:diy / paznibip-916009 ‘saiels paliun 9yl ul urewoq dlqnd
0¥60LLZTTYZ6TE 002/LZ0Z/3uUdpURY |PY//:dY / LIND 05:G0 ZZ-70-ET0Z UO (SPISIDAIY ‘eluloyijed Jo AYSISAIUN) URIDJeYS UIPPOWESSSH J0) palelausn



iginal from
CORMELL UNIVERSITY

Or

Digitized by GL‘}L]S[E

9|6006-sn-pd#asn~ssadoe/bi03sniyiyrey mmm//:diy / paznibip-916009 ‘saiels paliun 9yl ul urewoq dlqnd
0¥60LLZTTYZ6TE 002/LZ0Z/3uUdpURY |PY//:dY / LIND 05:G0 ZZ-70-ET0Z UO (SPISIDAIY ‘eluloyijed Jo AYSISAIUN) URIDJeYS UIPPOWESSSH J0) palelausn



iginal from
CORMELL UNIVERSITY

Or

Digitized by GL‘}L]S[E

9|6006-sn-pd#asn~ssadoe/bi03sniyiyrey mmm//:diy / paznibip-916009 ‘saiels paliun 9yl ul urewoq dlqnd
0¥60LLZTTYZ6TE 002/LZ0Z/3uUdpURY |PY//:dY / LIND 05:G0 ZZ-70-ET0Z UO (SPISIDAIY ‘eluloyijed Jo AYSISAIUN) URIDJeYS UIPPOWESSSH J0) palelausn



iginal from
CORMELL UNIVERSITY

Or

Digitized by GL‘}L]S[E

9|6006-sn-pd#asn~ssadoe/bi03sniyiyrey mmm//:diy / paznibip-916009 ‘saiels paliun 9yl ul urewoq dlqnd
0¥60LLZTTYZ6TE 002/LZ0Z/3uUdpURY |PY//:dY / LIND 05:G0 ZZ-70-ET0Z UO (SPISIDAIY ‘eluloyijed Jo AYSISAIUN) URIDJeYS UIPPOWESSSH J0) palelausn



iginal from
CORMELL UNIVERSITY

Or

Digitized by GL‘}L]S[E

9|6006-sn-pd#asn~ssadoe/bi03sniyiyrey mmm//:diy / paznibip-916009 ‘saiels paliun 9yl ul urewoq dlqnd
0¥60LLZTTYZ6TE 002/LZ0Z/3uUdpURY |PY//:dY / LIND 05:G0 ZZ-70-ET0Z UO (SPISIDAIY ‘eluloyijed Jo AYSISAIUN) URIDJeYS UIPPOWESSSH J0) palelausn



WIENER ZEITSCHRIFT

FUR DIE

KUNDE DES MORGENLANDES.

BEGRUNDET VON

G. BUHLER, J. KARABACEK, D. H. MULLER, F. MULLER, L. REINISCH.

HERAUSGEGEBEN UND REDIGIERT VON

M. BITTNER, J. v. KARABACEK, P. KRETSCHMER,
D. H. MULLER, L. v. SCHROEDER,

LEITERN DES ORIENTALISCHEN INSTITUTES DER UNIVERSITAT

XXIII. BAND.

WIEN, 1909.
PARIS i OXFORD
ERNEST LEROUX. ALFRED HOLDER JAMES PARKER & Co.
. U. K. HOP- UND UNIVERSITATS-BUCHHANDLER
BUCHHANDLER DER KAISERLICHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN.
LONDON TURIN NEW-YORK

. LEMCKE & BUECHNER
LUZAC & Co HERMANN LOESCHER. vonsxacr B. WESTERMANK & 00,
BOMBAY

EDUCATION SOCIETY'S PRESS.

Reprinted with the permission of the Orientalisches Institut
der Universitit Wien

JOHNSON REPRINT CORPORATION JOHNSON REPRINT COMPANY LTD.
111 Fifth Avenue, New York, N.Y. 10003 Berkeley Square House, London, W.1



First reprinting, 1966, Johnson Reprint Corporation
Printed in the United States of America
2 17T8C

i
[

Yy
L@



Inhalt des dreiundzwanzigsten Bandes.

Artikel.

Géottertanz und Weltentstehung, von LeoroLD vON SCHROEDER

Uber Musils Forschungsreisen, von R. Brixnow (Schluf) .

Das Marasamyutta im Mah&avastu, von JARL CHARPENTIER .

Kritische Bemerkungen zu vedischen Ritualtexten, von W. CarAND

Beitriige zur Kenntnis altarabischer Dichter, von R. Geyer .

Dialog, Akhyana und Drama in der indischen Literatur, von M. WINTERNITZ

Uber Rudra-Siva, von JarL CHARPENTIER

Das Ratisastra des Nagarjuna, von RicaArD ScaMipT . . .

Das Problem der altbabylonischen Dynastien von Akkad und Klé von ERIEDRICH
Hrozny

Siebenmal auf die Welt kommen, von TH. ZACHARIAE .

Der Suparpadhyiya, ein vedisches Mysterium, von Jorannes HerTEL

Soqotri-Glossen, von D. H. MULLER .

Die Posaunen von Jericho, von Paur Haupr

P2, von Immanvuer Low .

Anzeigen.

Herter J., The Paiicatantra, von J. KirsTE .

G. Maspero, Les Mémoires de Sinouhit, von N. Reicr .

F. W. K. MiiLLer, Uigurica, von W. Baxc o

F. W. vox Bissing, Einfiihrung in die Geschichte der #gyptischen Kunst von
den iltesten Zeiten bis auf die Romer, von N. REicu. . R

Réz1¢xa Ruporr, Konsonantische Dissimilation in den semitischen Sprachen,
von MaxiMiLiaN Brrrnex . . . . . . . L o L L L L.

Dr. Geore Beer, Der Mischnahtraktat Sabbat, von V. ApToWITZER . .

R. Smox, Das Puspasttra, mit Einleitung und Ubersetzung, von J. KirstE

Seite

18
33
52
74
102
151
180

138
141
231



1v InmALT.

B. Itc und H. StuMME, Maltesische Volkslieder, von TH. NOLDEKE .

R. Gever, Altarabische Dijamben, von C. BROCKELMANN .

J. HerreL, Tantrakhyayika, von J. KirsTE . e e e e e

L. Freunp, Zur Geschichte des Ehegiiterrechtes bei den Semiten, von V. Apro-
WITZER

GeorGE MEeLviLLE BorrLing and Jurius voN NegereiN, The Paridistas of the
Atharvaveda, von M. WINTERNITZ .

Kleine Mitteilungen.

Der gemeinsemitische Ausdruck fiir ,Zunge‘ — ein nomen agentis, von Maxr-
MILIAN BITTNER . . .o

Nachtrige zum Aphlilied, von L. voN ScHROEDER . . . . . . .

Waffentiinze bei Slawen und Tibetanern, von L. voN ScHROEDER

Athiopische Miszellaneen, von MaxiMiuian BiTTNER . e

Bemerkungen zu Douanrys Travels in Arabia Deserta, von J. J. Hess .

Zu den koktiirkischen Inschriften und den tiirkischen Turfan-Fragmenten,
von W. Bana . . . . . . . . L ..o o000

Verzeichnis der bis zum Schlufl des Jahres 1909 bei der Redaktion der WZKM
eingegangenen Druckschriftem . . . . . . . . . .

Seite
272
383
387

390

401

144
270
4056
407
412

415



Gottertanz und Weltentstehung.

Von

Lieopold von Schroeder.

In meinem Buche Mysterium und Mimus im Rigveda habe ich
auf Seite 51 in der Anmerkung — bei Gelegenheit der Besprechung
des Gottertanzes und seiner Bedeutung — im Voriibergehen fliichtig
auch des Verses RV 10, 72, 6 gedacht und die Vermutung ausge-
sprochen, daB der dort erwihnte Tanz vielleicht doch mehr als ein
bloBes Bild sein diirfte. Ich gab den Vers in der Grassmannschen
Ubersetzung und fiigte daran die Bemerkung: ,Hier lebt vielleicht
doch die alte Vorstellung des zauberkriftigen Gottertanzes fort. Und
je mehr ich in der Folge den Vers und das ganze merkwiirdige
Lied vom Ursprung der Gotter und der Welt iiberdachte, um so
mehr befestigte sich in mir die Uberzeugung, daB dies tatsichlich
der Fall sein diirfte und daB hier der Géottertanz eine sehr bemerkens-
werte Rolle bei der Weltentstehung spielt, von welcher eben dieses
Lied in so originellen Wendungen singt. '

Ich glaube, daB Drussex in seiner wertvollen Besprechung der
philosophischen und kosmogonischen Hymnen des Rigveda diesem
merkwiirdigen Liede doch wohl nicht volle Gerechtigkeit hat wider-
fahren lassen.! Sehr begreiflich, denn er — der Philosoph — mufte
vor allem sein Augenmerk auf die neuen und originellen philosophi-
schen Gedanken jener Lieder richten, und es mag gerne zugestanden

1 Vgl. DeusseN, Allgemeine Geschichte der Philosophie, Bd. 1, p. 143—145.
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII Bd. 1



2 LroroLp VON SCHROEDER.

werden, dafl unser Lied in philosophischer Beziehung kaum etwas
Originelles und Bedeutendes neben den Vigvakarman-Liedern und
verwandten Schopfungen darbietet. Es mag richtig sein, wenn
DEeussex behauptet, daB unser Dichter nur die ,ziemlich allgemein in
damaliger Zeit angenommene kosmogonische Reihenfolge von 1. Ur-
prinzip, 2. Urmaterie, 3. Erstgeborener’ ,mythologisch umdeutet’, ob-
wohl es mir zu geringschitzig klingt, wenn er von mythologischer
Verbrdmung spricht (a. a. O. p. 143). Aber wenn das Lied auch dem
Philosophen nichts sonderlich Bemerkenswertes bietet, so hat es doch
fir den Mythologen und Religionshistoriker ein hervorragendes Inter-
esse, und ebensowohl auch fiir den Literarhistoriker, denn es ist
— wie mich diinkt — ein schtnes Lied, das keinen unbedeutenden
Dichter zum Verfasser haben kann. Wenn Deussex (a. a. O. p. 145)
von diesem Dichter sagt, er verhalte sich zu den Urhebern der
Vigvakarman-Lieder etwa so wie Anaximenes zu Anaximander, wie
Leibniz zu Spinoza, wie Hartmann zu Schopenhauer, so ist das im
Grunde eine recht warme Anerkennung, denn wir lassen uns gewil
auch Anaximenes, Leibniz und Hartmann noch gerne gefallen. Wenn
er aber meint, daBl dieser Dichter den ,Mangel an Originalitit‘ ,hinter
Ruhmredigkeit zu verstecken sucht’ und wenn er zum Beweise dieser
Anschuldigung sich auf Vers 1 beruft, dann ist doch zu vermerken,
dal die dem Dichter vorgeworfene Ruhmredigkeit blo8 auf einer
ganz offenbar falschen Ubersetzung jenes ersten Verses beruht. In
Drussens Ubersetzung lautet derselbe:

Der Gétter Ursprung wollen jetzt
Wir melden, zur Verwunderung
Des, der im spiiteren Geschlecht
Das Lied vernimmt, wenn es ertont.

Allein vipanydyd ist doch ohne Zweifel Instrumental, es be-
deutet also nicht ,zur Verwunderung’, sondern etwa ,mit Bewunderung®,
,voll Bewunderung‘.! Ich tibersetze den Vers daher:

1 Wie Lupwia dazu kommt, vipanydyd in seiner Ubersetzung mit ,durch Lieder-
kunde‘ wiederzugeben, ist mir nicht deutlich.
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Der Gotter Ursprung wollen wir
Verkiinden voll Bewunderung,

Fiir den, der — bei der Lieder Klang —
Es fassen mag, in kiinft’'ger Zeit.

Etwas Ruhmrediges liegt in diesen Worten nicht. Denn dall
der Dichter in merkwiirdigen Bildern von kosmogonischen Wundern
und Geheimnissen redet, die nicht jedermann gleich fassen kann,
steht wohl auBler Zweifel. Haben doch sogar bedeutende Forscher
unserer Zeit an dem scheinbar handgreiflichen Widerspruch Anstof3

genommen:
Aus Aditi entstand Daksha,

Aus Daksha wieder Aditi.

Freilich ist dieser Widerspruch nicht das spezielle Eigentum
unseres Dichters, vielmehr gehort derselbe mit zu jener von Drussex
eruierten philosophischen Grundanschauung der damaligen Zeit,
und nur die mythologische Fassung (Aditi = Urmaterie, Daksha =
Urprinzip und Erstgeborener zugleich) ist ihm eigentiimlich. Es tritt
darin aber schon deutlich genug die Tendenz des Dichters hervor,
jene neuen philosophischen Ideen — die nicht er selbst geschaffen,
sondern abstraktere Denker vor ihm — an bekannte mythologische
Gestalten und Vorstellungen anzukniipfen. Wiihrend Vigvakarman,
Hirapyagarbha, Prajipati, Purusha, Viraj usw. ganz neue Namen fiir
die neuen Begriffe sind, nennt unser Dichter die letzteren mit wohl-
bekannten ilteren Namen. Ist doch Aditi die vielgenannte Mutter
des hochsten Gaotterkreises, der Adityas, und Daksha derjenige
unter ihren Sohnen, der nur durch eine Eigenschaft charakterisiert
ist, ndmlich die der schopferischen Titigkeit, weshalb er denn auch
spiter geradezu Dhatar ,der Schopfer’ genannt wird.! Von Aditi

! Ich kann DEeussen nicht Recht geben, wenn er a. a. O. p. 145 meint, daB
die Wahl des Daksha als Repriisentanten des Urprinzips wohl darin ihren Grund
hatte, weil Varuna, Mitra, Aryaman wie auch Savitar mythologisch schon zu sehr
verbraucht waren, Am¢a und Bhaga sich mehr auf die administrative Titigkeit
Gottes beziehen. Nach meiner s. z. kurz entwickelten Ansicht stellen die Adityas
verschiedene Hypostasen des h8chsten guten Wesens dar, und Daksha (Tiichtigkeit,

Kraft) war von Anfang an nichts anderes, als die znr géttlichen Person erhobene
1%
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und den Adityas, welch letatere Gtterordnung jedenfalls bis in die
indopersische Einheitsperiode zuriickreicht, handeln auch die beiden
letzten Verse unseres Liedes. Sie sind schon oft zitiert und behan-
delt worden, wegen der in ihnen vorliegenden hochst originellen

mythologischen Anschauung:

8. Acht Stéhne hat die Aditi,
Die sie gebar aus ihrem Leib, —
Mit sieben stieg sie himmelan,
Den Vogel aber warf sie weg.

9. Mit sieben Sohnen Aditi
Stieg zu dem Urgeschlecht hinauf,
Zur Geburt und zum Sterben bald
Trug sie den Vogel wieder her.

Den bekannten sieben Sthnen der Aditi ist hier als achter,
nicht ganz ebenbiirtiger, der Vogel, d.i. die Sonne, hinzugesellt,’

schopferische Kraft dieses hichsten guten Wesens, die Hypostase dieser wichtigen
Eigenschaft desselben (vgl. WZKM, Bd. xix, p. 9). Ebendarum wird er dann spiter
auch geradezu Dhétar ,der Schépfer‘ genannt und mit Prajipati identifiziert, wie
DEeussen a. a. O. mit Berufung auf Muir, Orig. Sanskrit Texts v, p. 55 feststellt. —
Ich lege Wert darauf, daB schon in den dlteren Biichern des Rigveda Daksha als
Gittervater erscheint, da die Adityas wie auch andere Gotter das Epitheton Daksha-
pitarah erhalten, d. h. ,den Daksha zum Vater habend‘ (vgl. RV 6, 50, 1 und 2;
8, 52, 10). Speziell erhalten dies Epitheton Mitra und Varuna (RV 7, 66, 2), wihrend
diese beiden groGten unter den Adityas an einer anderen Stelle (RV 8, 25,5) als
,S6hne des Daksha‘ bezeichnet werden (stnft’ dakshdsya). Sehr bedeutsam ist dann
die Identifikation des Daksha mit Prajipati in den Yajurveden und Brihmanas
(vgl. TS. 3, 5, 8, 1; Cat. Br. 2, 4, 4, 2). Im AV (8,9, 21) wird die Zahl der Adityas
auf acht angegeben, und das T&itt. Br. (1,1, 9, 1) fiihrt diese acht namentlich auf
als Dhitar und Aryaman, Mitra und Varuna, Am¢a und Bhaga, Indra und Vivasvant.
In dieser Liste fehlt Daksha. Statt seiner steht an erster Stelle Dhatar ,der Schipfert.
Dieser Name vertritt offenbar den Namen des Daksha und ist in der Tat nichts
anderes als eine Bezeichnung dessen, was Daksha nach meiner Uberzeugung seinem
Wesen nach ist, — das hochste gute Wesen in seiner Eigenschaft als Schopfer,
besonders hypostasiert. — Im Epos und in den Purinas gilt Aditi als Tochter des
Daksha und zugleich als Mutter der Goétter im allgemeinen (cf. MacponELL, Vedic
Mythology, p. 128). Es steht also auch hier Daksha als Urvater da.

! Dem entspricht in der Liste des Taitt. Br. offenbar Vivasvant, der Gott der
aufleuchtenden Sonne, der dort auch an achter Stelle steht (s. die obige Anm.).
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dessen Hervorkommen aus dem Meere der vorausgehende Vers (7)
schildert. An der Spitze der Weltentwicklung aber stehen Daksha
und Aditi. Mit Daksha als Urprinzip offenbar gleichgestellt ist der
Weltenschmied, welchen Vers 2 mit dem bekannten Namen des

Gebetesherrn, Brahmanaspati, bezeichnet:

Brahmanaspati hat die Welt
Als ein Schmied zusammengeschweiSt.

Auch diese Vorstellung des Weltenschmiedes ist mehr mytho-
logisch als philosophisch. Sie erscheint #hnlich in dem ersten Liede
von Vigvakarman (RV 10, 81, 8) und findet sich in urwiichsiger Form
bekanntlich auch bei den Finnen, in ihrem Ilmarinen. Ganz singulir
aber ist, wie es scheint, das Bild, welches unser Dichter in Vers 6 und 7
seines Liedes zeichnet, unmittelbar nachdem er von der Entstehung
der seligen Gotterschar, nach Daksha und Aditi, erzihlt hat. Und

hier kommen wir zu dem Gottertanz.
Grassmanns Ubersetzung von Vers 6 ist eine ungeniigende.

Er sagt:
Als dort ihr standet in der Flut,

O Gotter, wohl befestiget,
Da flog von euch der dichte Staub
Hinweg gleichwie von Tanzenden.

Das Irrige und Irrefihrende dieser Ubersetzung liegt in der
Wiedergabe von sdsamrabdhd(h) durch ,wohl befestiget’. Das kann
das Wort nicht heien, denn Wurzel rabh c. sam hat niemals die
Bedeutung ,befestigen‘, sondern bedeutet vielmehr — wie das PW
ganz richtig sagt — ,anfassen, packen, zugreifen, sich gegenseitig
fassen (zum Tanz, Kampf usw.)‘; das Partizipium samrabdha daher
,sich an den Hinden haltend, Hand in Hand, eng verbunden‘. Man
begreift auch bei Grassuanxs Ubersetzung nicht, wenn die Gtter
,wohl befestiget’ in der Flut stehen, wie dann dichter Staub von
ihnen ausgehen kann. Geradezu in das entgegengesetzte Extrem ver-
fillt dagegen Lubpwie, wenn er in seiner Ubersetzung des Verses sagt:
,Als ihr Gétter dort im Meere in heftiger Bewegung euch befandet,
da ging, als tanztet ihr, scharfer Staub von euch aus.‘ Diese Fassung
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lieBe sich wohl eher verteidigen als die Grassmannsche, denn rabh
c. sam heiBt auch ,in Eifer, in Aufregung geraten‘, und daher sam-
rabdha ,in Eifer geraten, angeregt, aufgeregt, innerlich erfaBit, doch
man sieht leicht, dal auch diese Bedeutung von dem Begriff ,fassen,
erfassen‘ ausgeht, und ein innerliches Erfaltsein, Ergriffensein, eine
innerliche Aufregung ist noch keine korperliche Bewegung, wie sie
Lupwias Ubersetzung doch wohl annimmt und wie sie auch zur Er-
regung dichten Staubes notwendig sein diirfte. Das Nichstliegende
ist jedenfalls, sisamrabdha durch ,sich gut oder fest an der Hand
fassend, haltend‘ zu iibersetzen, etwa so wie auch Deussen sagt
(a. a. O. p. 146):

Als, Gétter! ibr im Wogenschwall
Euch alle fa8tet an der Hand,
Da, wie vyon Tanzenden, von euch
Staubwolken wirbelten empor.

,Jm Wogenschwall‘ 148t sich freilich auch gerade kein dichter
Staub aufwirbeln, wie von Tanzenden. Der Text hat salilé, also
,im Meere‘, allein dieses Meer zu Anfang der Weltentwickelung ist
doch auch nicht mit gewdhnlichem MafBstabe zu messen. Es ist ja
doch jenes apraketdm salildm, das unterschiedslose Meer, im Nasa-
dasiya-Liede (RV 10, 129, 8), das wir uns vielmehr als eine Art
Chaos im Weltenanfang zu denken haben, nicht etwa als ein Meer
nach unseren Begriffen. Dgrussen setzt das Meer, dies salildm, ge-
wil} richtig dem sad, d. h. dem Seienden, der Aditi und Uttinapad,
der Weltengebiirerin unseres Liedes, gleich und definiert es als die
Urmaterie (a. a. O., p. 144). Allerdings kehrt in mehreren der kos
mogonischen Hymnen die Bezeichnung @'pak ,die Wasser‘ als welt-
schopferische Potenz an analoger Stelle wieder (cf. RV 10, 82, 5 und 6;
10, 121, 7 und 8), aber auch die d’pal diirfen in dieser Eigenschaft
kaum allzusehr geprefit werden und sind von jenem salildm schwer-
lich scharf unterschieden. Zur Vergleichung mit unserer Stelle er-
scheinen besonders interessant die Verse des zweiten Vigvakarman-
Liedes (RV 10, 82, 5 und 6), denn hier findet sich auch in den ur-
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anfinglichen @'pak die Schar der Gotter zusammen, wenn auch von
Tanz und Staub nicht die Rede ist:

5. Jenseits des Himmels, jenseits dieser Erde,
Was jenseits liegt von Gottern und Ddmonen —
Was war der erste Keim wohl in den Wassern,
Dort wo die Gotter sich zusammen sahen?

6. Ihn trugen ja als ersten Keim die Wasser,
Wo all’ die Gétter sich zusammen fanden,
Den Einen, in des Ewigen Nabel eingefiigt,
Auf welchem alle diese Welten ruhen.

Kein Zweifel — diese Urwasser (d'pah), wo die Gotter alle sich
zusammen sahen (samdpagyanta), sich zusammen fanden (samdga-
chanta), sie entsprechen dem Meere (salildm) des Gotterursprung-
liedes, wo die Gdotter, sich fest an der Hand haltend, zusammen
standen (susamrabdhd dtishthata) und wo dann dichter Staub von
ihnen fortflog wie von Tanzenden. Aber nur in unserem Liede RV
10, 72 ist die Szene lebendig ausgemalt, in fast grotesker Lebendig-
keit. Die Gotter halten sich fest an der Hand — etwa wie bei
einem Ringelreigen — und der dichte Staub, den sie aufwirbeln,
zeigt uns deutlich, daB sie in sehr lebhafter, energischer Bewegung
begriffen sind. Welcher Art ist diese Bewegung? nrityatdm iva
sagt der Text, ,wie von Tanzenden‘. Wir k&nnen aber wohl auch
sagen ,als von Tanzenden‘. Im ersteren Falle wire es ein bloBer
Vergleich, bei dem die Art der Bewegung dunkel bliebe, nur das
Aufwirbeln, resp. Fortfliegen des Staubes stiinde als das tertium com-
parationis fest.! Im zweiten Falle wiirde angenommen, dafl die Gotter
tatsichlich tanzen, eine Art energischen Rundreigen auffiihren, und
daB da der dichte Staub von ihnen nur so fortfliegt, wie solches
eben bei Tanzenden auch sonst der Fall zu sein pflegt. Ich halte
das Letztere jetzt fiir das einzig Wahrscheinliche und iibersetze den
Vers dementsprechend :

1 dtrd vo niityatdm sva tlvrd rendr dpdyata.
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6. Als dort ihr, Gétter, in dem Meer
Standet, euch haltend an der Hand,
Da flog von euch als Tanzenden?
Der dichte Staub nur so davon.

DaB Dzeussen die Sache wesentlich ebenso auffaft, ersehen
wir aus p. 144 a. a. O, wo er von dem Wogenschwall (salildm)
spricht, ,in welchem alle Gotter herumtanzen’.? Es ist auch in der
Tat schwer zu sagen, welche energische, Staub aufwirbelnde Bewe-
gung die sich fest an den Hinden haltenden Gétter wohl ausfiihren
konnten, wenn es nicht die Bewegung des Tanzens, eines leiden-
schaftlichen Rundreigens, sein soll. Ist es aber diese, dann ist auch
die originelle, ja groteske Szene durchaus deutlich. In dem Urmeer,
der Urmaterie (salildm, cf. DeusseN a. a. O., p. 144), tanzen die Gotter
einen stiirmisch wilden Rundreigen, dal der Staub nur so davonfliegt.

Wozu tun die Gotter das?

Wer die zaubermichtige Gewalt des Tanzes in der Vorstellung
primitiver Vélker kennt — des Tanzes der Schamanen, der Zaunber-

1 Das iva fasse ich hier ebenso wie in RV 1, 92,4 bei der Schilderung der
Ushas als einer sich schmiickenden Ténzerin; vgl. mein Buch Mysterium und Mimus
im Rigveda, p. 44. DaB Ushas sich tatséichlich als eine Tinzerin betitigt, beweist
ihr an anderer Stelle erwihnter ,Tanz* (nriti, vgl. RV 10, 29, 2), wie auch reichliche
Parallelen bei den verwandten arischen Vlkern: die Tanzplitze der Eos, das Tanzen
des Uhsing, des lettischen Gottes der im Friihling aufsteigenden Sonne, das Tanzen
der Sonne am Morgen (resp. auch am Abend) ihrer groBen Festtage nach der Vor-
stellung der Germanen und Slaven; vgl. Mysterium und Mimus, p. 44 — 46 und
meinen Aufsatz ,Lihgo, Refrain der lettischen Sonnwendliedert, p. 4 des Separat-
abdruckes. — Der Gebrauch des iva beriibrt sich in beiden Fillen mit demjenigen
des lateinischen uf, wie auch des griechischen ¢, Gote, vgl. R. KUnNER, Ausfiihrliche
Grammatik der lateinischen Sprache 11, p. 965 und R. KUnNer, Ausfiihrliche Gram-
matik der griechischen Sprache, 3. Aufl. 11, p. 493; Cornelius Nepos Alec.: Alcibiades
in dicendo satis exercitatus fuit, ut Atheniensis (als ein Athener, denn die Athener
waren sehr geiibt im Reden); Cicero Tusc. 1, 43,104: Diogenes, ut Cynicus, aspe-
rius projici se jussit inhumatum; Cic. de or. 2, 1, 2: quos tum, ut pueri, refutare
domesticis festibus solebamus (als Knaben; von Knaben konnte nichts anderes er-
wartet werden); Homer, Ilias 3, 380. 381 tov 8" &Apmal’ Agpodimy pela pad’ dhote Beds =
ut dea, als eine Gottin, entsprechend ihrer Eigenschaft als Gottin; Soph. Oed. Rex.
1078 gpovel yap g yuv) péya als ein Weib, da sie ja ein Weib ist u. dgl. m.

® Auch Deussen findet darin eine Anlehnung an RV 10, 82, 6.
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priester, des Tanzes der (tdtter —, der wird nicht daran zweifeln
konnen, daB die Gotter mit diesem Tanz in dem Urmeere, der Ur-
materie, etwas wirken, bewirken, schaffen wollen. Und was dies ist,
das sagt uns ja auch der folgende Vers (7) deutlich genug, der da-
von erzdhlt, dal die Gotter — gleichwie die Yatis — die Wesen
oder Welten (bhivandni) schwellen, d. h. wachsen und werden lieBen
(dpinvata), und daB sie die im Meere bis dahin verborgene Sonne
herbeischafften. Daran schlieBen sich die beiden letzten Verse, von
Aditi und ihren Sohnen, deren achter eben die Sonne, der Sonnen-
vogel, gewesen sei.

Wenn der Gottertanz in der Urmaterie das Schwellen, Wachsen
und Werden der Wesen oder Welten bewirkt, dann stimmt das ganz
zu der wohlbekannten Vorstellung, daB der zauberkriftige Tanz
Wachstum und Gedeihen in der ganzen Natur zu bewirken vermag,
und es ist geradezu nichts weiter als die Projektion des zauber-
michtigen Gottertanzes in den Anfang der Weltentwicklung, wo er
nun als kosmogonische Macht wirksam ist. Es wire durchaus nicht
irgendwie auffillig, wenn auch das Hervorkommen der Sonne aus
dem Meere derselben Zaubermacht zugeschrieben wiirde. Gewil,
es heiflt, daB die Gotter die Sonne herbeischafften‘.! Aber die
Gtter tanzten eben ihren wilden Tanz, und nichts liegt ndher —
nach den Vorstellungen primitiver Menschen — als der Gedanke,
daB die Gotter eben gerade durch diesen zauberkriftigen Tanz ihre
schopferischen Wunder wirkten, — nicht nur das Schwellenmachen,
d. h. Wachsenmachen der Wesen oder Welten, sondern auch das
Herbeischaffen der Sonne.

Ein Wort in Vers 7 habe ich mit Absicht noch nicht iibersetzt.
Es heilt dort, daB die Gotter die Wesen oder Welten schwellen,
d. h. wachsen und werden lieBen — ,wie die Yatis, ydtayo yathd.
Wer sind diese Yatis, denen die Gotter hier verglichen werden?

Die Yatis erscheinen an ein paar Stellen des Rigveda neben
dem altberithmten priesterlichen Geschlechte der Bhrigus genannt

' RV 10, 72, 7 4’ st'ryam ajabhartana.
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und diirften darnach wohl ebenfalls ein altes priesterliches Geschlecht
oder eine bestimmte Priesterordnung gewesen sein. So RV 8, 6, 18:
yd indra ydtayas tvd bhfigavo yé ca tushtuvih, mdméd ugra ¢rudhi
hdvam ,wenn auch, o Indra, dich (einst) die (bekannten) Yatis und
Bhrigus gepriesen haben, so hire doch auch auf diese meine An-
rufung’, d. h. welche berithmten Priestergeschlechter oder Priester-
ordnungen dich auch einst angerufen haben, verschmihe doch auch
meine Anrufung nicht. Und RV 8, 8, 9: tdt tvd ydmi suvi'ryam tdd
brdhma pirvdcittaye, yénd ydtibhyo bhiigave dhdne hité, yéna prd-
skapvam d'vitha, ,JIch bitte dich um jene Zauberkraft, um jenen
frommen Spruch sogleich, mit welchem du (einst) den Yatis, den
Bhrigu im Kampf (geholfen hast), mit welchem du den Praskapva
fordertest.‘!

Dieselben Yatis sind es offenbar auch, von welchen mehrfach
in den Yajurveden und Brihmanas die seltsame Legende erzihlt
wird, Indra habe sie den sdldvrikas oder sdldvyikeyas, d. h. hyinen-
artigen Tieren zum FraBle vorgeworfen. Warum er das tut, ist nicht
deutlich. Mehrfach wird auch bloB davon erzihlt, wie die Yatis von
den sdldvyikas oder sdldvrikeyas gefressen wurden, ohne daB Indra
dabei erwihnt wird.?

Nach Kéath. 11, 10 werden die Kopfe der von den sdldvyikeyas
gefressenen Yatis zu Kharjira-Baumen (Phoenix sylvestris); ihr Soma-
trunk (somapitha) fliegt aufwirts und geht in die Karirafriichte ein,
welche nunmehr beim Opfer (zur Regenbeschaffung) verwendet
werden, da man durch Somaopferung den Regen vom Himmel herab-
holt. Ahnlich TS 2, 4, 9, 2 und auch Kath. 36, 7.8 Eine andere
Pointe hat die Erzihlung Kath. 25, 6. Da fliichten sich die Yatis
vor den sdldvrikeyas auf die Uttaravedi. Hier konnen jene sie nicht

! Neben Bhrigu wird Yati auch erwédhnt in einem Verse, welcher AV 2, 5, 3
offenbar verstiimmelt vorliegt. Die anderen Texte, auch der Piipp. AV, lesen
yatir na, parallel zu bhrigur na (nicht yatir na); vgl die Anm, zu Wairnevs Uber-
setzung des AV; 8V 2, 304; Qankh. Cr. 9, 3, 2; Agval. Cr. 6, 3, 1.

2 Vgl. Kath. 8, 5 (p. 88, Z. 19); 11, 10 (p. 157, Z. 5); 25, 6; 36, 7; TS 2, 4,
9,2; 6,2, 7,5; Ait. Br. 7, 28 usw.

3 Vgl. den Text bei WEBER, Ind. Studien 3, p. 465. 466.
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angreifen. Da lacht einer von den Yatis unpassenderweise und nun
sind sie angreifbar, werden einzeln dort herausgezerrt und gefressen.
Daher soll man nicht unniitzerweise lachen.!

Unter den Yatis, welche Indra den sdldvyikeyas zum Frafle
vorwirft, erscheint Kéth. 8, 5 (p. 88, Z. 20) ein Rishi namens Syi-
maragmi. Wihrend die Ungliicklichen gefressen werden, entzieht
sich Sytmaragmi diesem Schicksal durch die Flucht, indem er in
das RoB cindringt (agvam prdvigat). Daher beriecht das Rof den
eigenen Mist(!). Die Geschichte wird anldfilich des Agnyidhanam
erziihlt, wo ein Rofl im Zuge vorangefiihrt wird. Auch Agni ist an-
geblich in das Rof eingedrungen. — Ein SyGmara¢mi wird RV 1,
112, 16 als Schiitzling der Ag¢vinen — neben Cayu, Atri, Manu —
erwihnt; ebenso VAl 4, 2 als einer der Frommen, bei welchen Indra
in der Vorzeit den Soma getrunken. Ob Identitit vorliegt, miissen
wir dahingestellt sein lassen. Die Anukramanikid nennt als Verfasser
von RV 10,77 und 78 einen SyGmaragmi Bhargava. Halten wir
diesen mit dem Yati desselben Namens in Kath. 8, 5 zusammen, so
.haben wir — auch ganz abgesehen von einer Moglichkeit der Iden-
tittit dieser Personen -— durchaus wieder den Eindruck einer nihe-
ren Zusammengehirigkeit der Yatis mit den Bhyigus.

Eben dieselben Yatis findet nun auch schon das Petersburger
Worterbuch in unserem Gotterursprungliede und bemerkt mit Be-
ziehung auf den oben behandelten Vers RV 10, 72, 7 von den Yatis:
,Es scheint ihnen eine Titigkeit bei der Bildung der Welt zu-
geschrieben zu werden.‘ Auch Grassmanny hat in seinem Worterbuche
das ydlayo yathd in unserem Verse als Eigennamen jenes alten Ge-
schlechtes gefaBt, doch in seiner Ubersetzung gibt er das Wort ap-
pellativisch durch ,Herrscher‘ oder ,starke Herrscher‘ wieder:

Als dann wie starke Herrscher ihr,
O Gétter, schwellen lieBt die Welt —

Die Bedeutung ,Lenker, Leiter gibt er dem Worte auch in
seinem WB fiir zwei andere Stellen des Rigveda, und leitet es dem-

! Der Text bei WeBer, Ind. Studien 3, p. 466.
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entsprechend von der Wurzel yam ,lenken‘ ab. Wesentlich anders
ibersetzen unseren Vers Lupwie und Deussen. Lupwie sagt: ,Als
ihr, Gotter, wie Arbeiter die Wesen berieseltet’; und Deussen:

Als ihr, Gotter, mit Strebekraft
Heraus die Welten quellen lieBt —

,wie Arbeiter* und ,mit Strebekraft’ deckt sich zwar nicht ganz,
doch ist es wohl deutlich, dal sowohl Lupwia wie auch Drussex das
Wort ydti nicht von der Wurzel yam ,lenken‘, sondern von der Wurzel
yat ,sich anstrengen, sich eifrig bemiihen ableiten. Das tut auch das
PW, wenigstens fiir die grole Mehrzahl der Stellen des Rigveda, —
mit alleiniger Ausnahme von RV 9, 71, 7, das mit einem Fragezeichen
unter das dritte yd¢: mit der Bedeutung ,1. Lenkung, Festhaltung,
2. Pause, Casur’ gestellt ist, und zwar in die zweite Rubrik.

In der Tat ist es nicht durchaus notwendig, da wir ydti an
allen Stellen des Rigveda in der gleichen Weise etymologisieren. Es
gibt in den Brihmanas ein Substantiv ydti ,Leitung, Festhaltung*
von der Wurzel yam ,lenken, leiten‘ (z. B. vigd'm ydtydt u. dgl. m.),
darum konnte aber doch der Name der Yatis sehr wohl, wie auch
ein appellativisches ydt: an anderen Stellen, von yat ,sich eifrig be-
miihen, sich anstrengen‘ abgeleitet werden.

Grassmanns Bedeutung ,Lenker, Leiter’ oder ,Fiihrer‘ paSt
vortrefflich fiir das Wort in dem Verse RV 7, 18, 1, wo die Opfer-
gabe dargebracht wird dem Agni Vai¢vénara, ,ydtaye matind'm¢, d. i
dem Lenker, resp. Fithrer der Andachtslieder oder Gebete. Hier
diirfen wir wohl ein konkretes ydt: von yam unbedenklich annehmen.
Schwieriger und dunkler ist die andere Stelle des Rigveda, wo ydti
ebenfalls appellativisch gebraucht zu sein scheint, ndmlich RV 9, 71, 7.
Hier ist mit der Bedeutung des PW ,Pause, Cisur‘ gewil nichts
anzufangen. Aber auch die Bedeutung in Grassmanns WB ,Lenker,
Leiter will nicht passen. GrassMany hat dieselbe auch in seiner
Ubersetzung selbst fallen gelassen und gibt das Wort dort durch
,strebend‘ wieder, leitet es also von der Wurzel yat ,streben, sich
bemiihen‘ ab. Es ist da vom Soma die Rede, dem schmucken, rot-
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lichen Weisen des Himmels, dem Stier, der seinen Kiihen (der Milch)
entgegenbriillt. Das Wort ydti im zweiten Avasina des Verses steht
neben pardydti und sahdsrapitt, und es 4Bt sich allenfalls iiber-
setzen: ,tausend Wege habend, strebend, fortstrebend‘ usw. Doch
ist die Stelle durchaus nicht klar genug, um irgend etwas Sicheres
fur die Bedeutung des Wortes ydti aus ihr zu erschlieBen. Und wenn
Grassmans sagt: ,Auf tausend Wegen strebend hin und her bestrahlt
die vielen Morgenrten wie ein Singer er!, so iibersetzt dagegen
Lupwie: ,der (her) und hinweg lenkt‘ leitet das Wort also hier von
yam Jenken‘ ab. Es ist da keine volle Sicherheit zu gewinnen.

AuBer diesen beiden Stellen, wo ydti keinesfalls Kigenname,
sondern Appellativ ist, haben wir aber nur noch die beiden schon
frither angefithrten Verse im Rigveda, wo es Eigenname zu sein
schien, resp. Name eines Priestergeschlechtes. Und dazu dann unsere
Stelle RV 10, 72, 7.

Welche Bedeutung wird unter so bewandten Umstinden fiir
unsere Stelle anzunehmen sein?

Bei der Beantwortung dieser Frage sollte, wie mich diinkt,
auch das spitere Appellativum yati ,ein Asket, ein Mann, der der
Welt entsagt hat’, nicht unberiicksichtigt bleiben. Das PW hat ge-
will Recht, wenn es dieses Wort mit jenen uralten Yatis, die neben
den Bhrigus genannt werden, unter dieselbe Rubrik stellt, als Nr. 2,
dasselbe also ebenfalls von der Wurzel yat ableitet und nur dazu
bemerkt, daB fir die Festsetzung seiner Bedeutung ein mit Wurzel
yam angenommener Zusammenhang beigetragen haben mag; yam
bedeutet ja auch ,ziigeln, béndigen und wird speziell von der Selbst-
bezwingung der Asketen, der Béindigung der Sinne, der Leidenschaften
gern gebraucht.

Es ist nun keineswegs notwendig, jene alten, meist im Plural
erwithnten Yatis der vedischen Texte als ein Geschlecht, eine Fa-
milie, resp. als Name eines solchen zu fassen. Auch die Bhrigus
sind vielleicht nicht durchaus in diesem Sinne zu beurteilen. Die
Bhrigus stehen offenbar den Atharvans nahe, da Bhrigus wie Athar-
vans beide mit der ersten Gewinnung des Feuers zu tun haben.
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Die Atharvans aber sind gewill nicht eine Familie, sondern eine
alte Priesterordnung, und zwar — wie schon ihr Name lehrt — alte
Feuerpriester. Dall sie Zauberpriester waren, geht wohl deutlich
daraus hervor, da8 das Wort atharvan geradezu auch Zauberspruch
bedeutet und im Plural, mit dem Plural von aigiras verbunden, zur
Bezeichnung des Atharvaveda dient.! Solch alte Feuerpriester und
Zauberpriester diirften auch die ihnen verwandten Bhrigus gewesen
sein, deren Name ja auch schon auf das Feuer hindeutet (= ®Aeyiar).?
Und wenn wir die Yatis im Rigveda mehrmals neben den Bhyigus
genannt finden, so wird der SchluB8 nicht zu kithn sein, dafl auch
sie eine bestimmte Ordnung oder Klasse von alten Zauberpriestern,
Schamanen der Vorzeit gewesen sein diirften. Vielleicht nicht gerade
Feuerpriester speziell — nur Kéath. 8, 5 sehen wir die Yatis in ni-
herer Beziehung zum Feuerkult —, eher schon Regendoktoren —
wenigstens werden ihre Uberreste zu regenschaffenden Potenzen —,
auf jeden Fall aber doch wohl Zauberpriester, Schamanen. Unter
dieser Voraussetzung liBt sich das spiitere Appellativum yati ,Asket’
verh#ltnisméBig leicht an jene alten ydtayalk ankniipfen. Ist doch die
Zauberkraft der Asketen ein sehr hervorstechender Zug in ihrem
Wesen. Dem Wandel der Vorstellungen im Laufe der Jahrhunderte,
welche von der altvedischen zur epischen und klassischen Zeit des
Mittelalters hinfithrten, entspricht ganz gut die Umwandlung der alten
primitiven Zauberpriester oder Schamanen in die spiteren zauber-
miéchtigen Asketen. Auch die Etymologie stimmt dazu. Wenn die
Wurzel yat eine starke, energische Anstrengung, ein energisches
Sichbemiithen bezeichnet, dann pafBte sie gewi vortrefflich zu der
Bildung eines Namens fiir jene mit miichtiger, physischer und psychi-
scher Anstrengung ihren Zauber wirkenden Schamanen. Ein ganz
dhulicher Begriff liegt ja auch in der Wurzel darh, byik, von welcher
das Wort brahman gebildet ist, und die Glut des tapas, von welchem

! Vgl. M. WintERNiTZ, Geschichte der indischen Literatur, Bd. 1, p. 103 —105.
* Vgl. meinen Aufsatz ,Apollon-Agni‘, Kunns Zeitschr. f. vgl. Sprachf. N. F.
Bd. 1x, p. 219.
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schon der Rigveda weill, deutet auf #hnliche, miichtige innere An-
strengung, ein heiles Bemiihen hin.

Wenn wir nun versuchsweise fiir jene ydtayal die Bedeutung
,Zauberpriester, Schamanen, Zauberer‘ annehmen, dann pafit dieselbe
so gut wie kaum etwas anderes in das Lied vom Ursprung der
Gotter und der Welt hinein. Gleich den Zauberpriestern, den Scha-
manen oder Zauberern einer uralten, primitiven Zeit fithren die Gotter
in dem Nebel der noch ungestalteten Urmaterie ihren Zaubertanz
aus und die Wirkung desselben ist das Anschwellen, das Wachsen
und Werden der Wesen, resp. der Welten. Und kraft solcher An-
strengung steigt auch die vorher verborgene Sonne aus dem Meere
hervor. Ich mochte also die Worte ydtayo yathd geradezu iiber-

setzen durch ,wie Zauberpriester, wie Schamanen, wie Zauberer¢:

7. Als, Gotter, so wie Zaubrer ihr
Die Welten schwellen, wachsen lie8t,
Da schafftet ihr die Sonne her,
Die in dem Meer verborgen war.?

Das ganze, wie mich diinkt, ebenso schone wie merkwiirdige,
wenn auch in einigen Ziigen gewil3 groteske Lied wiirde demmach
in Ubersetzung etwa folgendermaBen zu lauten haben:

1. Der Gotter Ursprung wollen wir
Verkiinden voll Bewunderung,
Fiir den, der — bei der Lieder Klang —
Es fassen mag in kiinft'ger Zeit.

2. Brabmanaspati hat die Welt
Wie ein Schmied zusammengeschweift;
In der Gtotter uralter Zeit
Aus dem Nichtsein entsprang das Sein.

! GeLpNEr hat in seiner wertvollen Abhandlung ,Zur Kosmogonie des Rigveda
(Marburger Rektoratsschrift 1908) p. 5 und 6 leider nur Vers 1—5 des Liedes RV
10, 72 iibersetzt, so daB gerade die fiir uns hier wichtigsten Verse 6 und 7 dort
nicht gegeben sind.
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. In der Gitter frithester Zeit

Aus dem Nichtsein wurde das Sein,
Darnach die Himmelsgegenden
Aus der Weltengebirerin.

Geboren ward aus ihr die Welt,
Und aus der Welt die Riiume all;
Aus Aditi entstand Daksha,

Aus Daksha wurde Aditi.

h. Ja, Aditi geboren ward,

Die deine Tochter, Daksha, ist!
Nach ihr der sel'gen Gitter Schar,
Genossen der Unsterblichkeit.

Als dort ihr, Gotter, in dem Meer
Standet, euch haltend an der Hand,
Da flog von euch, als Tanzenden,
Der dichte Staub nur so davon.

. Als, Gotter, gleichwie Zaubrer ihr

Die Welten schwellen, wachsen lieGt,
Da schafftet ihr die Sonne her,
Die in dem Meer verborgen war.

. Acht Sohne hat die Aditi,

Die sie gebar aus ihrem Leib —
Mit sieben stieg sie himmelan,
Den Vogel aber warf sie weg.

. Mit sieben Stohnen Aditi

Stieg zu dem Urgeschlecht hinauf;
Zur Geburt und zum Sterben bald
Trug sie den Vogel wieder her.

Der Gedankengang des Liedes, das neue philosophische Ideen
in ein altmythologisches Gewand kleidet, wiire etwa der folgende.
Nach einer stimmungsvoll ankiindigenden Einleitung heilt es: Brah-
manaspati (das Urprinzip) lieB als Weltenschmied aus dem Nichtsein
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das Sein hervorgehen. Dies Sein = Urmeer = Aditi = Welten-
gebirerin?® lifit aus sich die Welt, 1a8t vor allem zuerst Daksha aus
sich hervorgehen, den Erstgeborenen, welcher wiederum gleich dem
Urprinzip (= Brahmanaspati) ist und als solches eben auch wiederum
Vater der Aditi. Nach Aditi erst entsteht die Schar der seligen,
unsterblichen Gotter. Diese tanzen im Urmeer (Aditi) einen ener-
gischen Zaubertanz und lassen dadurch die Wesen, resp. die Welten
oder alle Dinge iiberhaupt (bhidvandnt), schwellen, wachsen und
werden, lassen so auch die frither verborgene Sonne aus dem Meere
hervorgehen. Auch die Sonne, der himmlische Vogel, ist somit aus
Aditi hervorgegangen. Der Dichter erinnert sich aber alsbald der
feststehenden alten Vorstellung, nach welcher Aditi doch nur sieben
Schne hat. Nun wohl, auch der Sonnenvogel ist ihr Sohn, nur kein
ebenbiirtiger. Mit ihren sieben Sohnen, den Adityas, weilt Aditi
dauvernd droben in der Himmelshéhe. Das Schicksal des Sonnen-
vogels aber ist, tiglich neu geboren zu werden und wieder zu sterben.

Ich denke, dafl bei solcher Auffassung das Lied durchaus gut
verstindlich ist und daB es in Vers 6 und 7 uns eine neue Bestiiti-
gung der zaubermichtigen Bedeutung des Tanzes, insonderheit des
Gottertanzes bietet, der hier bei der Weltentstehung eine wichtige,
entscheidende Rolle spielt.

! Vgl. Deussen, a. a. O., p. 144,

Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII. Bd, 2



Uber Musils Forschungsreisen.’
Yon
R. Briinnow.
(Schlus.)

p. 149: Kammern, Altarnischen, Klause, nabatiische Inschriften,
Bogengrab mit einer Altarnische links von der Tir. Hinab
durch die Schlucht Hararib ‘Ejal ‘Awde, in deren oberem
Teil finf Griberanlagen sind, nach dem Sejl es-Sijjar = Br.
Westlicher Sik.

p- 150: Steinbriiche, Altarnische (Fig. 119), nabatiische Inschrift
(vgl. Br. 428).

p. 150: el-Béda (Fig. 120). — p. 152: Petra von Nordosten (Fig. 121).

Im zweiten Teile sind es vor allem die ausfiihrlichen Beschrei-
bungen der Stidte Kornib (p. 256—27), Sbejta (p. 38 —43), el-Mesrefe

(p. 44—45), er-Rhejbe (p. 79—83), el-"Awga (p. 88—102) und “Abde

(p. 106—151), — vgl. auch el-Halasa (1, 202 sq.) —, die unsere

Aufmerksamkeit fesseln. Die zahlreichen Photographien und Pline,

die leider auch hier in den seltensten Fillen zu dem ihnen zuge-

horigen Texte gestellt und picht immer mit einer geniigend genauen

Bezeichnung versehen sind, — bei Figg. 87 und 93 handelt es sich

doch um zwei ganz verschiedene Tiirme, — gewihren ein anschau-

liches Bild von diesen alten Niederlassungen, von denen man bisher
so wenig gewullt hat. I[ch muf} es mir versagen, auf die Einzelheiten
niher einzugehen, zu deren Wiirdigung ein eigener Band erforderlich

wiire, und beschrinke mich auf einige wenige Punkte.

1 Avois MusiL, Arabia Petraea, Band 11: Edom, topographischer Reisebericht.
1. Teil. Mit einer Umgebungskarte von widi Masa (Petra) und 170 Abbildungen
im Texte. — 2. Teil. Mit einer Ubersichtskarte des Dreiecknetzes und 152 Ab-
bildungen im Texte.
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Die genannten Stidte liegen simtlich auf Hiigeln oder lang-
gestreckten Riicken und kennzeichnen sich schon durch ihre Lage
als vorrémische Niederlassungen. In ihrer jetzigen Gestalt scheinen
sie aus der spiteren Zeit des Kaiserreichs zu stammen, wenn nicht
gar aus dem Jahrhundert des Justinian; #ltere Anlagen sind in nur
geringer Zahl vorhanden. Diese Gegend wird eben erst in der nach-
konstantinischen Zeit eine grioBere Bevtlkerung erhalten haben, als
der Negeb ein Hauptdurchgangspunkt fiir die zahlreichen Sinaipilger
geworden war. Nur von ‘Abde (Oboda, Eboda) und el-Halaga (Elusa)
sind die alten Namen mit Sicherheit bekannt; MusiLs Identifikation
von el-‘Awga mit Augustopolis, die wohl nur auf dem Gleichklang
der Anfangssilben beruht, ist deshalb nicht wahrscheinlich, weil die
offenbar geographisch geordnete Liste des Hierocles Augustopolis
zwischen Petra und Arindela stellt, wonach wir es etwa in dem
heutigen e3-S6bak zu suchen hitten.!

Bei der Beschreibung von ‘Abde hitte die schone Aufnahme
der franzosischen Dominikaner in Jerusalem angefithrt werden sollen
(Revue biblique 1904, p. 403—424, 1905, p. 74—89). Manches ist
dort genauer angegeben, obwohl man nicht das zusammenh#ngende
Bild erhilt, das die durch zahlreiche Photographien erliuterte Be-
schreibung MusiLs bietet. Das romische Lager im Nordosten der
Stadt glaube ich doch, im Gegensatze zu der in der Revue biblique
1904, p. 414 ausgesprochenen Meinung, der fritheren Zeit zuschreiben
zn miissen; die runden Eck- und halbrunden Zwischenttirme sind
denen in Odruh und el-Leggin durchaus #hnlich und spiter hat
man die Kastelle nicht mehr so gebaut. ‘Abde wird im zweiten
Jahrhundert der siidlichste Punkt in diesem (tebiete gewesen sein,
den man militdrisch besetzt hielt; spiter, in der nachdiokletianischen
Periode, als die kleinen Kastelle in der ‘Araba und am #ufBeren
Limes gebaut wurden, hat man diese Festung nicht mehr benutzt,

! Hierocles 721: Petra, Augustopolis, Arindela, Characmoba, Areopolis, Zoara,
Mampsis usw.; dhnlich auch Georgius Cyprius. Freilich sind die Stidte in anderen

Provinzen nicht immer nach geographischen Gesichtspunkten geordnet.
2%
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und wir finden sie deshalb ebensowenig wie Odrub in der Notitia
dignitatum erwihnt.

Erst durch diesen zweiten Band kommt die Karte von Arabia
Petraea zu ihrem vollen Rechte, denn gerade auf edomitischem Ge-
biete hat Musm. in topographischer Hinsicht das Meiste und wohl
auch Wichtigste geleistet. Mit Hiilfe dieser Karte, unter Beriicksich-
tigung der im Texte enthaltenen Routenbeschreibungen, ist es endlich
moglich geworden, in die von der Pruminaer-Tafel gegebene Dar-
stellung des Gebietes im Siidden und Westen von Petra etwas Licht
zu bringen. Die Entfernungen der sicher identifizierten Ortschaften
der Tafel stimmen genau mit denen der Karte iiberein: Elusa-Halasa
ist in der Tat 71 Meilen von Jerusalem und 24 von Oboda-‘Abde
entfernt und von Petra bis Zadagatta-‘Ain Sadaka sind es auch
genau 18 Meilen. Wir sind also durchaus berechtigt, den Angaben
der Tafel auch hier Vertrauen zu schenken. Zunichst wollen wir
versuchen, Thamaro zu lokalisieren, das sicher mit der von Euseb.
Onom. 210, 86 erwihnten rdmischen Militirstation Thamara und dem
Oapapa der Mosaikkarte von Madeba identisch und in dem @Gopapwy
des Kaiserediktes von Beersabe gewil wiederzuerkennen ist. Auf
der Tafel zweigt die dorthin fithrende StraBe etwa halbwegs von der
Strafle zwischen Elusa und Jerusalem ab; man konnte also zunichst
annehmen, daB die 53 Meilen bis Thamaro von dem Abzweigungs-
punkte ab zu zihlen seien. Ist dieser Punkt Hebron, so kime man
allerdings mit 53 Meilen genau auf das Romerkastell Hosob; da aber
Thamaro 68 Meilen von Rababatora (Areopolis?) liegt, Hosob da-
gegen hochstens 50, so ist diese schon aus anderen Griinden un-
wahrscheinliche Annahme zu verwerfen. Ich sehe keinen anderen

1 Allerdings ist der Name Rababatora offenbar aus den Namen Rabba (Areo-
polis) und Batora (Betthoro, Not. dign. 87,28 = el-Leggfin) zusammengesetzt und man
kinnte allenfalls die 53 Meilen herausbekommen, wenn man sie bis el-Leggfin z#hlt.
Es ist aber doch nicht anzunehmen, dal die PevriNcEr-Tafel gerade hier von der Haupt-
militérstraBe abgewichen wire und an Stelle der an jener Strafie gelegenen Stadt Rabba
das zehn Meilen nach Stidosten zu von ihr entfernte Legionslager als Ausgangspunkt
der Zihlung gesetzt hiitte. Dafl der Name des wichtigen Lagers dem Stadtnamen
beigefiigt wurde, ist bei der geringen Entfernung zwischen beiden ganz erklirlich.
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Ausweg, als die 53 Meilen von Elusa ab zu zihlen und anzunehmen,
es seien hier zwei verschiedene Straflenziige auf der Tafel zusammen-
gefallen. Gehen wir nun von el-Halasa zunichst nach Kornib und
von da direkt siidlich, so kommen wir mit 53 Meilen genau au den
wichtigen Wasserplatz ‘Ain el-Wejbe, dessen heute allerdings recht
kiimmerliche Palmenhaine den Namen Thamara gut erkliren wiirden.
Und von ‘Ain el-Wejbe bis Rabba sind es ebenfalls genau 68 Meilen.
Eine StraBe lief direkt von Korniib nach Hosob (1, 23), von wo aus
el-Wejbe ebenfalls direkt zu erreichen ist; nach Eusebius 1. c. lag
Thamara auf dem Wege von Hebron nach Aila und dieser Weg
muBte durch Korntib fihren.! DaB Uberreste alter Anlagen bei el-
Wejbe nirgends sichtbar sind, wie Musi. und vor ihm Rosinsox aus-
driicklich berichten, wiirde nicht allzu schwer ins Gewicht fallen;
auch sonst sind alte Niederlassungen ginzlich verschwunden, nament-
lich wenn sie in der Ebene lagen, — man denke nur an Jericho
oder Zoara! Anders wire es, wenn Hirbet el-M8as ostlich von Bir
es-Seba’ wirklich = Maps, Mampsis wiire, denn nach Eusebius l. c.
war Thamara von dieser Stadt nur eine Tagesreise weit entfernt,
withrend es von M#is bis ‘Ain el Wejbe mindestens 45 Meilen oder
15 Stunden sind. Die Gleichung Maps : Msa§ ist jedoch keineswegs
erwiesen und beruht nur auf der iibrigens recht zweifelhaften Ahn-
lichkeit der beiden Namen; wir diirfen die alte Stadt viel eher in
den bedeutenden Ruinen des heutigen Korndb erblicken, das hochstens
30 Meilen oder 10 Stunden, also eine gute Tagesreise, von ‘Ain el-
Wejbe entfernt ist. Die Identifikation von Kornitb mit Thamara ist
deshalb hinfillig, weil die Entfernung bis Rabba auf keinen Fall
mehr als 60 Meilen betriigt. Das einzige Bedenkliche bei meinen
Erkldrungen ist die Verschiedenheit der Namen; aber wie manche
andere alte Ortschaften miissen ihre Namen gewechselt haben, da

wir sie in den heutigen Benennungen nirgends nachweisen konnen!

1 Die 53 Meilen konnten allenfalls auch statt von Elusa, von der Abzwei-
gung der StraBe nach Kornib von der von Elusa iiber Bir es-Seba’ nach Hebron
fiilhrenden HauptstraBe gezihlt werden; wir wissen aber nicht, wo diese Abzwei-
gung anzusetzen ist. Lag sie etwa bei el-Ksejfe, so stimmt die Sache vorziiglich.
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Ubrigens kommt doch vielleicht der Name el-Wejbe schon in alter
Zeit vor. Die Militirstation Thamara miiBite eigentlich in der Notitia
dignitatum stehen; man hat es in dem 34, 46 genannten Thamana
gesucht (so Tuomsex), das aber eher die in Euseb l. c. 260, 98 an-
gefiihrte, 15 Meilen von Petra entfernte Militdrstation Thaiman sein wird,
— denn diese diirfte ebensowenig in der Notitia fehlen, — und Seeck
identifiziert es mit dem 34,40 genannten Tarba, was ganz abzuweisen
ist. Unter diesen Umstinden darf wohl angenommen werden, daB es in
der Notitia unter einem anderen Namen vorkommt, und da dringt sich
die Ahnlichkeit der Namen Iehibo 34,42 und Wejbe sofort auf. Wejbe
hingt gewill mit der arabischen Wurzel s\ zusammen, die von den
zur Trinke zuriickkehrenden Kamelen gebraucht wird; ein von dem
Infinitiv 4! gebildetes Deminutivum ;\;;\ uweibe ergibt direkt die
heutige Form und entspricht der alten mit geniigender Genauigkeit.

Es liegt nun nahe, das auf der Mosaikkarte von Midebi un-
mittelbar im Norden von Thamara gelegene Prasidin (Praesidium) in
der kleinen Festung Hosob wiederzuerkennen; wie MusiL hervorhebt
(2, 208) ist die Lage von Hosob sehr wichtig, da es den bequemsten
Weg nach Moab, Edom und Arabien beherrscht. Dagegen spricht
allerdings, daBl in dem Kaiseredikt von Bir es-Seba‘ auf das Hosob
(Higib) lautlich genau entsprechende Ewefwv ein Praesidium folgt
(vgl. CLerMoNT-GANNEAU, Rec. d’Arch. oiient. vii, p. 281). Vielleicht
ist Prasidin in der Ruine el-Kerje am Siidende des Toten Meeres
zu suchen, die MusiL leider nicht besuchen konnte (2, 210sq.); der
Vorschlag CLermonT-Ganseaus (1. c., p. 284), es mit Kornib zu iden-
tifizieren, ist unwahrscheinlich, denn Kornib war eine Stadt, wie
die Kirchen beweisen, und keine bloBe Militirstation. Welches von
den beiden in der Notitia angefiihrten Praesidia hier in Betracht
kommt, ist unsicher; das eine (34, 35) folgt auf Toloha, das Musw
gewil3 richtig mit dem etwa 12 Meilen ostwiirts von Hogob gelege-
nen Kastell at-Tlah (2, 209 sq.) identifiziert,'! das andere steht un-

! Toloha ist bereits vom Duc de Lu¥Nes mit Tlah verglichen worden, der
aber das Kastell nicht kannte (Exploration de la Mer Morte 1, p. 262; vgl. Rec.
d’ Arch. orient. vi1, p. 280).
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mittelbar vor Iehibo, das wir soeben in ‘Ain el-Wejbe—Thamara
gesucht haben. MusiLs Zusammenstellung von Hosob mit dem in der
Notitia 34, 36 genannten Hasta (das mit dem zwischen Azotus und
Ascalon gelegenen Asfw Euseb. Onom. 220, 99 gewil3 nichts zu tun
hat, wie noch TrHomsex annimmt), ist nicht unbedingt abzuweisen;
wenn Hosob nicht das Praesidium ist, so sehe ich kaum eine andere
Wahl.!

Wir gehen nun zu dem siidlich von Petra gelegenen Gebiete
iiber. Von Zadagatta-‘Ain Sadaka bis zur nédchsten Station Hauarra
hat die Peurineer-Tafel 20 Meilen, die auf der Karte abgemessen
uns etwas siidlich von el-Humayyime hinabfiihren; auf Hauarra folgt
nach 24 Meilen ein Praesidivm, das auf der Karte in der Nihe des
Méyet el-Halde zu liegen kiime, wo nach Mavanas (s. Provincia Ara-
bia 1, p. 472) ein Kastell liegen soll, und mit weiteren 21 Meilen ge-
langen wir zu ad Dianam, in dem CLerMoNnT-GANNEAU, Rec. d’Arch.
orient. vir, p. 282 mit Recht das heutige Radjan erkennt.? Von Aila
bis ad Dianam hat die Karte 16 Meilen (die Ziffern vi sind iiber
der x geschrieben), was uns ziemlich in die Gegend der Ruine el-
Menefijje 10 Meilen siidlich von Ma Radjan fithrt. Ad Dianam ist
iibrigens als ein Tempel dargestellt, war also wohl gar keine Militdr-
station. Messen wir aber 21 Meilen riickwiirts von el-Mene'ijje, so
kommen wir nicht bis zum Moyet el-Halde, sondern etwa 10 Meilen
weiter unten im Wadi el-Jitm an eine Stelle, an der kein Kastell
bekannt ist, die aber ziemlich genau 24 Meilen von dem kleinen
Kastell el-Kwéra liegt. Will man nun letzteres mit Hauarra identifi-
zieren, wozu auch der Gleichklang der Namen verleitet, so muf}
man die 20 Meilen zwischen Hauarra und Zadagatta in 30 korri-
gieren. Wenn dagegen Moyet el-Héilde mit dem Praesidium und el-

1 CLErMONT-GANNEAU, Rec. d’Arch. orient. vi, p. 281 vergleicht Hogob mit
Iehibo, bei dem er auch p. 279 an Phainon denkt. Von Phainon wird aber nirgends
erwihnt, dall es eine Garnison hatte.

? MusiL identifiziert dagegen Praesidium (nicht Phdio, sondern Pfdio ge-
schrieben) mit al-Kwéra (s. u.) und ad Dianam mit der Ruine Rugm el-Fattih an
der Miindung des Wadi el-Jitm, das allerdings 6 Meilen von el-‘Akaba, aber nur
etwa 4 von Ild entfernt ist (1, 308, 17 und 19, zu p. 260, 265).
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Humayyime mit Hauarra identifiziert werden, so kommt ad Dianam
etwa beim Moyet Defijje zu liegen, das 10 Meilen von Aila und
6 Meilen von dem Eingang in das Wadi el-Jitm entfernt ist, was die
eigentiimliche Schreibung der Meilenzahl zwischen Aila und ad Dia-
nam erkliren konnte. Die Lage von ad Dianam ist also nur inner-
halb einer Grenze von 10 Meilen zu bestimmen. Man kénnte auch
an Bir Gbeér denken, das ebenfalls 16 Meilen von Aila liegt und das
Musi mit dem zweiten Bestandteil des in seiner ersten Hilfte mit
dem heutigen Radjin genau iibereinstimmenden Namens Eziongeber
in Verbindung bringt.

Auf der Strecke zwischen ad Dianam und Oboda-‘Abde gibt
die Peuriveer-Tafel folgende Orte und Entfernungen an: ad Dianam
— xvi— Rasa —xvi — Cypsaria— xxvi1 — Lysa — xLvin — Oboda, im
ganzen 108 Meilen; da die in der Luftlinie gemessene Entfernung
zwischen M4 Radjan und ‘Abde auf der Karte etwa 90 Meilen be-
tragt, so muBl die StraBe in ziemlich gerader Richtung verlaufen sein.
Daf3 sie zundchst durch die ‘Araba hinaufging und erst gegeniiber
von'Ain Rarandal in das Gebirge hineinbog, ist wenig wahrscheinlich,
obgleich diese Route die kiirzeste ist; die HauptmilitirstraBe muflte
so bald wie moglich aus dem glithendheilen Tale in das kiihlere
Hochland gelangen. Sie ging gewiB bei M4 Radjan durch den Pafl
Nakb ed-Dil hinauf, in dem die alte Strafle stellenweise noch erhalten
zu sein scheint (2, 182); auf der Hohe des Passes erwihnt MusiL
die ,Uberreste eines viereckigen festen Platzes, genannt Ksejr ed-
Dil, der den alten romischen Militirstationen der ‘Araba sehr dhnlich
ist‘ (2, 181). Dieses kleine Kastell ist nun so ziemlich 16 Meilen
von el-Mene'ijje entfernt und diirfte wohl die Stelle von Rasa (Gerasa
bei ProLemarus) bezeichnen. Nach weiteren 16 Meilen kommen wir
in das groBe Wadi el-Grerafi (aber etwas weiter unten als die min-
destens 20 Meilen vom Ksejr ed-Dil entfernten Temajel el-Gerz‘tﬁ, bei
denen Musi das Tal iberschritten hat), in dem also Cypsaria (bei
ProLemarus Gypsaria) gewill zu suchen ist. Der Name der folgenden
Station Lysa ist ohne Zweifel in dem des Wadi Lussn richtig er-
kannt worden und in der Tat ist dieses WAadi in seinem Oberlauf
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ungefihr 28 Meilen von dem Punkte des Wadi el-Grerifi entfernt,
den wir oben mit 16 Meilen vom Ksejr ed-Dil aus erreicht hatten.
Noch genauer trifft dies bei der wichtigen, etwa drei Meilen siidlich
vom Wadi Lussin gelegenen Wasserstation Bijar el-Majin zu, an der
ein alter Weg von Razze iiber ‘Ain el-Kusejme nach el-‘Akaba vor-
beifithrt (2, 169). Geht man auf diesem Weg von den Bijar Mijin
nach ‘Ain Kdés und von dort nach ‘Abde, so hat man genau 48 Meilen,
dieselbe Zahl, die die Peorineer-Tafel fir die Strecke Lysa-Oboda
angibt. Wie es scheint, haben die Dominikaner von St. Etienne in
Jerusalem diesen Weg von den Bijar Majin bis zum Wadi el-Gerafi
im Jahre 1906 benutzt; vgl. den interessanten Bericht des Pére Jaussex
in der Revue biblique 1906, p. 443 —464.

Aufler den oben genannten Kastellen hat Musi. dasjenige von
‘Ain Rarandal aufgenommen (2, 196), das in der Notitia dignitatum
34, 44 unter dem Namen Arieldela angefiihrt ist, sowie auch ein von
ihm im Siiden von Ma‘dn entdecktes, das den Namen el-Karana trigt
und vielleicht mit dem von Eusebius Onom. 272, 63 erwihnten, eine
Tagesreise von Petra entfernten Carcaria identisch ist, das seiner-
seits am wahrscheinlichsten mit dem Veterocaria oder Sabure der
Notitia 34, 28 zusammengestellt wird.! Das groBe Kastell von ‘Abde
ist frither besprochen worden.

Ausfihrliche Verzeichnisse der in diesem Bande enthaltenen
neuarabischen (p. 258 —294), hebridischen und syrischen (p. 294),
griechischen (p. 295), lateinischen und friinkischen (p. 296) und alt-
arabischen (p. 298—299) Ortsnamen beschlieBen den zweiten Teil;
das Verzeichnis der Personennamen ist dem folgenden Bande vor-
behalten.

Im dritten, soeben erschienenen Bande, der das ganze Werk zu
einem vorldufigen Abschlufl bringt, — es fehlt nur noch das inschrift-
liche Material, -— wendet sich der Verfasser den Einwohnern der
von ihm mit so emsiger Sorgfalt durchforschten L#ndergebiete zu

1 8o noch von SeEck in seiner Ausgabe. Tnomsen vergleicht mit Unrecht
Sepphoris; die Garnisonen im fiinften Jahrhundert lagen alle an den Grenzen.
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und beschenkt uns mit einer Darstellung, die man wohl als den
cigentlichen Glanzpunkt des ganzen Werkes bezeichnen darf. Wir
crhalten hier ¢in in hohem Grade anschauliches Bild des Lebens und
der Sitten der heutigen Moabiter und Edomiter; man fihlt, dafl der
Verfasser so recht in seinem Elemente ist, wenn er uns von scinen ge-
liebten Beduinen erzihlt. Sagt er doch selbst im Vorwort: ,Zu meinen
topographischen und kartographischen Arbeiten wurde ich im Orient
selbst angeregt, wogegen ich die Absicht, mich ethnologischen For-
schungen zu widmen, bereits aus Europa mitgebracht hatte. Mehr
als die tote, interessierte mich die lebende Natur der biblischen
Linder. Es handelte sich fiir mich in erster Linie darum, das
Fiithlen und Denken und die Lebensweise der heutigen Bewohner
jener Gebiete genau zu studieren. Hatten doch die Verfasser der
meisten Biicher der heiligen Schrift gerade auf diesem Boden ge-
schricben. . . ¢

Nachdem der Verfasser in einer Reihe von einleitenden Ab-
schnitten die arabischen Terrainbezeichnungen (p. 1), das Klima
(p- 2), die Winde (p. 8), dic Regen (p. 6, wobei die mit Gesingen
verbundenen Umziige beschrieben werden, die die Einwohner ver-
anstalten, wenn der erwartete Regen ausbleibt), die Pflanzen (p.13)
und die Tiere (p. 17) behandelt hat, gibt er in einem langen Kapitel,
das nahezu ein Viertel des ganzen Bandes ausmacht (p. 22—123),
ein ausfithrliches Verzeichnis der einzelnen Stimme ncbst ihren
Unterabteilungen und Sippen und fiigt in vielen Fillen interessante
Mitteilungen iiber deren Ursprung und Geschichte hinzu. Auch die
Stammeszeichen, die auf den Kamelen eingebrannt werden und deren
Kenntnis dem Reisenden oft von Nutzen sein kann, indem sie ihm
anzeigen, ob er in das Gebiet eines feindlichen oder eines befreun-
deten Stammes gelangt ist, sind sorgfiltig verzeichnet. Es folgen
weitere Abschnitte itber dic Wohnungen (p. 124), die Nahrung (p. 137),
die Kleidung (p. 159), die Liebe, Brautwerbung, Hochzeitsgebriuche,
Eherecht, Geburt, Beschneidung (p. 173), die Sklaven (p. 224), die
Spiele (p. 229), itber Dichter und Gedichte (p. 232), Nutz- und Haus-
tiecre (p. 263), Ackerbau (p. 293), Omina, Zauberer, Hexen und
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Geisterglauben (p. 814), Heiligenverehrung (p. 329), Rechtswesen
(p.- 334), Gastfreundschaft (p. 351), Blutrache (p. 359), Kriegfithrung
und berithmte Schlachttage (p. 869), Krankheiten und Heilmittel
(p. 411) und endlich die mit dem Tode zusammenhingenden Dinge
(p. 448—456). Verzeichnisse der in diesem Bande enthaltenen Onts-
namen (p. 457—475), sowie auch der Personennamen zu Band u
und mr (hebriische und araméiische p. 476, griechische ibid., latei-
nische und moderne p. 478, arabische p. 480—535) und ein Sach-
register (p. 536—550), das sich ebenfalls auch auf den vorhergehen-
den Band bezieht, bilden den Abschluf.

Die Darstellung innerhalb der einzelnen Kapitel ist sachlich
geordnet und durch Erzihlungen und Gespriche belebt; den letate-
ren ist fast stets die arabische Fassung beigefiigt, wie sie an Ort
und Stelle aufgezeichnet wurde. Auch sonst werden iiberall im Texte,
nach der aus seinen fritheren Publikationen bekannten und recht
praktischen Art des Verfassers, die arabischen Worter neben die
entsprechenden deutschen gesetzt; es ist nur zu bedauern, daB sie
nicht in einem besonderen Index zusammengestellt sind. Namentlich
in den von der Nahrung und der Kleidung handelnden Abschnitten
(p. 187 sqq., 159 8qq.) finden sich sehr wertvolle Zusammenstellungen
von arabischen Ausdriicken, die gewifl fiir kiinftige Reisende von
grofem Nutzen sein werden. Zahlreiche, bei den verschiedensten
Stammen gesammelte Gedichte sind in den Text eingeflochten; zum
Teil sind es lingere Kasiden, zum Teil feststchende Formeln, die
bei dieser oder jener Gelegenheit vorgetragen werden. Hier und da
sind Melodien in musikalischer Notation wiedergegeben; auch Riitsel
und Sprichworter werden mitgeteilt. Die vielen, zum Teil sehr
schonen Photographien, von denen mehrere bereits im ‘Amra-Werke
verdffentlicht wurden, zeigen uns die Bewohner bei ihren tiglichen
Beschiftigungen, oder fithren uns hervorragende Personlichkeiten vor;
unter den letzteren ist namentlich das Bild des Megallihduptlings
‘s p- 87 (vgl. pp. 157, 129) als Typus eines vornehmen Stadt-
bewohners und als Gegenstiick zu dem Beduinenfiirsten Telal p. 115
hervorzuheben.
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Es trifft sich, daB dieser Band fast gleichzeitig mit dem den-
selben Gegenstand behandelnden Werke des Pére AntoniN Jaussen,
Coutumes des Arabes au Pays de Moab (Paris, 1908) erschienen ist,
das sich allerdings im wesentlichen auf die Einwohner von Moab be-
schrinkt; es diirfte daher wohl am Platze sein, sie miteinander zu
vergleichen. Zunichst ist zu bemerken, daBl die Verzeichnisse der
Stimme bei Musi. und Jaussen stark voneinander abweichen; die
beiderseitigen Angaben lassen sich vielfach gar nicht in Einklang
bringen. Im allgemeinen ist MusiL hier viel ausfithrlicher, wie schon
der bedcutend groBfere Umfang seines Verzeichnisses (iiber 100 Seiten
gegen 26 bei Jaussen) und seine Angaben machen den Eindruck
einer groferen Zuverlissigkeit. Wir sehen hier, wie zwei in jeder
Weise glaubwiirdige Forscher, beide mit Land und Leuten innig ver-
traut und des Arabischen vollkommen michtig, beide vom gleichen
wissenschaftlichen Eifer beseelt und nur bestrebt, das Tatsichliche
wiederzugeben, bei einem durchaus konkreten Gegenstand, der, wie
man erwarten wiirde, keinen Spielraum fiir nenienswerte Verschie-
denheiten bieten wiirde, doch zu teilweise ganz entgegengesetzten
Resultaten gelangen konnen. Man wird eben annehmen miissen, daf3
dic Leute ihre cigencn Stammesverhiltnisse selbst nicht immer ge-
nau kennen.

Wo die Angaben der beiden Verfasser auf eigener Beobachtung
beruhen, stimmen sie begreiflicherweise mit einander im allgemeinen
iiberein. Allein auch hier kommen Abweichungen vor, die beweisen,
wic sehr man sich hiiten muf}, aus einzelnen, noch so sorgfiiltigen
Beobachtungen weitergehende Schliisse zu ziehen und anzunehmen,
das in diesem oder jenem Falle Festgestellte miisse nun iiberall gelten.
Vergleichen wir z. B. einige Angaben iiber das Zelt:

MusiL. JAUSSEN.

p- 125: Ein Stiick Ziegenhaar- p. 74: Chaque piece de tissu
tuch, Sukke, 8kak, ist gewshnlich (en poils de chévre) a nom Saqgah
70 ¢m breit und 7 m lang. Fir (&i)... La longueur de chacune
die Zeltbreite niht man gewthn- de ces Saqqgdt varie entre quatre

fiek

8

el
it

sie
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Musiw.
lich 38— 6 Stiicke der Linge nach
zusammen. Fiir die Linge eines
kleinen Zeltes geniigt die Linge
einer Sukke, fir groBere Zelte
nimmt man 2—4 Sukke und niiht
sie der Breite nach zusammen.

p- 126: Die etwa 2'2 m lange
Mittelstange, al-wiset, ist die wich-
Steht die
Hauptstange, so werden die iibri-

tigste von allen;

gen gleichlangen Mittelstangen,
‘emdan, angelehnt und aufgestellt.
... Dann werden die etwa 1-7m
hohen Seitenstangen, §adeh el-bejt
aufgestellt. Diese idhren verschie-
dene Namen. Jede der vier Eck-
stangen heiBt Sa‘ebe, die Mittel-
stange der Hinter-(West-)reihe
heiit Mejhar, die beiden Seiten-
heiflen
‘Amer, die mittleren Stangen der

stangen der Mittelreihe

Vorderreihe heilen vor der Frauen-
abteilung al-Mikdem,
Minnerabteilung e§-Sare'a. Bei
den Shir heift je die erste Stange
der Mittelreihe (rechts und links
von der Wéset-Stange) al-Kasar,

vor der

die zweite al-‘Ummar, die dritte
al-‘Amer.

p. 126: Um sich vor Wind,
Sand, Regen usw. zu schiitzen,
wird an der Riickseite (West),

JAussEn.
et cinq métres; la largeur atteint
quarante ou cinquante centimétres.
Ces piéces sont cousues ensemble,
au nombre de cinq ou six dans
le sens de la largeur, et I'on ob-
tient ainsi une largeur de toile de
trois metres environ.

p- 75: La tente est soutenue
par des supports, ‘amoud (>ses
colonne), . .. Dans le sens de la
longueur de la tente, on met plus
ou moins de piquets, suivant la
dimension de la maison; générale-
ment, il y en a trois; ils portent
le nom de wasa’it (b3lws) sing.
wasef (basly) ,central‘. Dans le sens
de la largeur, en plus du waset,
on en dresse un vers lorient, el-
migdam (poieJl) ,T'oriental’ ou ,de
devant’, et un autre derriére, el-
ma’her ( ,~(J). On obtient ainsi
un groupe de trois piquets, se ré-
pétant autant de fois qu'on le juge
A propos. Le waset central porte
le nom de dafeh (d3's) et ceux
des extrémités s'appellent kaser
(,\8); le waset porte aussi le nom
d’el-‘amer ( ;~=)\), et ses deux aco-
lytes sont nommés Je‘al (J=i).

p. 74: La piéce de tissu qui
ferme la tente du c6té de I'ouest,
et la protége contre le vent et la
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Musir.

Zafret el-bejt, an die Zeltdecke der

Linge nach mittels scharfer Holz-
nadeln, Hlal, Helle, ein Wolltuch,

Jaussen.
pluie venant de ce coté, s’appelle
roudg ((3\s,); le roudg est composé
d’une ou de deux $agqat, unies

Rwik, angeheftet. ensemble par une simple couture;
il est attaché & la tente par des
fiches des bois, désignées sous le

nom de mehull (J=°).

Trotz einzelner Ubereinstimmungen bestehen doch starke Dif-
ferenzen: wer nach den beiden Biichern eine zusammenfassende Dar-
stellung des Zeltes entwerfen wollte, wiirde manchmal in Verlegenheit
kommen. Die Verzeichnisse der Haus- und Kiichengeriite stimmen
viel besser mit einander iiberein, aber auch hier sind einzelne Ab-

weichungen zu verzeichnen:

MousiL.

p. 139: Mihmase, groBer flacher
Loffel (aus Kupfer) mit langem
Griffe und einem zweiten eisernen,
an einem Kettchen befestigten Lof-
felchen, id mihmase.

p- 139: Grurn, verzierter Morser
aus Holz.

p. 138: Cermijje, Ehnébe, klei-
nes (1 Liter) Gefifl von der Form
eines Troges, ausgehohlt aus Bu-
tum-, Sidr- oder Safsafe-Holz.

Jaussen.
p. 73: makmase (&<le=*) sorte

de poéle pour faire griller le café.

p. 18: gurn (cyy>), mortier
pour piler le café; il est en bois
ou en cuivre.

p. 78: karemieh (X4+,5) plat en
bois.

Beim Kapitel der Gastfreundschaft erzihlt Javssex (p. 90), daB,

wenn ein Beduine von seinem Gaste bestohlen wird, er ein Stiick
schwarzes Tuch an der Spitze seiner Lanze befestigt und durch die
benachbarten Zeltlager geht, indem er die Lanze vor den Zelten
der Hiuptlinge aufpflanzt und den Dieb mit den Worten anklagt: o Séb,
dies ist der bauk (etwa: das Unrecht) von dem und dem; der Dieb
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ist dann mubawwak. MusiL sagt dagegen (p. 857 sq.) nur, daB der
Dieb mubawwak ist und fortan in kein Zelt hineingelassen wird, erwihnt
aber, daB wenn der Gast der Bestohlene ist, der Gastgeber eine schwarze
Fahne auf sein Zelt hiBt und mit seiner Verwandtschaft alles in Be-
wegung setzt, um dem Gaste zu seinem Rechte zu verhelfen. Ist das
geschehen, so vertauscht er die schwarze Fahne mit einer weillen,
nimmt eine zweite weie Fahne und geht in seinem und den benach-
barten Zeltlagern umher, um seine wiederhergestellte Ehre zu verkiin-
den. Man wiirde gerne das Verhiltnis der beiden Gebriuche zueinander
niher kennen lernen; es ist auffallend, dal ein jeder der beiden Ver-
fasser nur von dem einen spricht, und zwar ein jeder sehr ausfiihrlich.

Von der Beschneidung sagt Jaussex p. 8364, daB sie bei Midchen
in Ma'an, el-Kerak, bei den Haméa’ide und im Negeb iiblich sei;
Musi. sagt dagegen ganz allgemein (p. 219): ,Beschnitten werden
Knaben und Méidchen. Nach Jauvssex p. 363 wird die Operation an
Knaben bei den Beni Sabr und in Ma'4n im vierten oder fiinften
Jahr, bei den Arabern der Belkd schon vom Beginn des zweiten
Jahres an, im Negeb anscheinend erst nach vollendetem zweiten Jahr
vorgenommen. Dagegen MusiL: ,Am wenigsten gefihrlich ist die Be-
schneidung im dritten Lebensjahre; es konnen aber, wie manchmal
geschieht, auch iltere Kinder beschnitten werden.¢

Diese Proben geniigen, um zu zeigen, dall man gut tun wird,
beide Werke zusammen zu benutzen und ihre Angaben stets mit
einander zu vergleichen. Dafiir sind die Mitteilungen um so glaub-
wiirdiger, die von beiden Verfassern in iibereinstimmender Weise
wiedergegeben werden. Die beiden Werke erginzen sich auch sonst
vielfach, indem das eine hiufig iiber Dinge berichtet, die in dem
andern fehlen oder nur oberflichlich beriithrt sind. So findet sich
bei Musit nichts iiber die zwischen einzelnen Stimmen bestehenden
Biindnisse und Vertriige, denen Jaussen (p. 149 sqq.) ein ganzes Ka-
pitel widmet; auch das Rechtswesen ist bei Jaussex (p. 181 sqq.) viel
ausfithrlicher behandelt. Dafiir sind die Hochzeitsgebriuche, die
Spiele, die Dichtkunst bei den Beduinen, die MusiL sehr eingehend
bespricht, von Jaussex nur kurz oder gar nicht erwihnt.
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Die den beiden Verfassern gemeinsame Art, ihre in den ver-
schiedensten Landesteilen gesammelten Aufzeichnungen in beliebiger
Reihenfolge nebeneinander zu stellen, hat den groflen Nachteil, dal}
man kein zusammenhingendes Bild von den Sitten cines Stammes
oder eines Bevilkerungsgebietes gewinnt. Wenn auch die Herkunft
der Angaben, namentlich bei MusiL, im allgemeinen sehr sorgfiltig
verzeichnet ist, so 148t sich nicht immer deutlich erkennen, ob diese
oder jene Sitte, dieses oder jenes Wort allgemeine oder nur ortliche
Geltung hat. So sagt Musi. im Kapitel iitber Zauberer und Hexen
(p. 314) gleich am Anfang, dafl der bise Blick bei den Teribin Nafs,
bei anderen ‘Ajn heift, und weiter unten, daB man ihn in as-Sébak
Sibbet el-‘ejn nennt. Hier wiire es wohl richtiger gewesen zu sagen,
im allgemeinen nennen ihn die Araber ‘Ajn, nur die Terabin und
die Leute von a§-S6bak haben abweichende Bezeichnungen dafiir.
Warum die am Anfang des Abschnittes iiber Geister (p. 319) ge-
nannten Didmonen speziell den Handgre zugeschrieben werden, ist
nicht recht verstindlich, da sie doch, wie auch aus dem folgenden
hervorgeht, wenigstens zum Teil, gemeinarabisch sind; auch hier hitte
das Allgemeine vorangestellt, das Besondere daran angekniipft werden
sollen. Es wire vielleicht zweckmiiliger gewesen, wenn die Sitten und
Gebriuche irgend eines bestimmten Stammes oder Landesteils als
Grundlage gew#hlt, — bei Musit wéren die ihm so griindlich vertrau-
ten Beni Sabr in erster Linie in Betracht gekommen, — und die abwei-
chenden Einrichtungen anderer Stdimme daran angereiht worden wiren.

Die obenstehenden Bemerkungen sollen vor allem als Beweis
fir das lebhafte Interesse angesehen werden, das das hochbedeutende
Werk in mir wachgerufen hat. Wir diirfen nicht von ihm Abschied
nehmen, ohne dem Verfasser, sowie auch den hohen Kérperschaften und
Personlichkeiten, die es ihm ermdglicht haben, seinen Forschungseifer
zu betitigen und dessen Ergebnisse in endgiiltiger Form herauszu-
geben, unter denen, wie beim ersten Bande, die Kaiserliche Akademie
der Wissenschaften und Hofrat D. H. MOLLER an erster Stelle zu nennen
sind, fiir ihre schone Gabe unseren wirmsten Dank auszusprechen.

Bonn, Ostern 1908. R. Bronvow.



Das Marasamyutta im Mahavastu.

Von

Jarl Charpentier.

In seiner bekannten Abhandlung ,Mara und Buddha‘ (S4. xv:4)
p- 87 ff. hat Winpisce den alten und wichtigen Text Marasamyutta
(Samy. Nik. 1, 1v, ed. Feer vol. 1, pp. 108—127) behandelt. Dabei
ist auch (p. 125 ff.) Mﬁrasamy. u 5 (dhitaro) mit der Sanskritversion
in Lalit. xxiv?! verglichen worden, wobei sich einige Aufklirung iiber
den Text des Lalit. ergeben hat.

Da das Buch Winpisces im J. 1895 erschien und vol. ur des
Mahavastu erst 1897 abgeschlossen wurde, war es fiir Winbpiscr tiber-
haupt nicht moglich zu konstatieren, daB sich Bruchstiicke des alten
Marasamyutta auch in diesem Werke finden. Da eine Vergleichung
der beiden Texte, des Mahavastu und des Samyutta Nikaya, viel-
leicht irgendwas Niitzliches ergeben konnte, setze ich diese hier als
einen Nachtrag zu Winbiscas Buch her. Dabei wird es sich wohl
zeigen, daf} sich der Mahavastutext, d. h. der Text der Handschriften
— denn Senarts Text ist leider oft von jenem so stark abweichend,
daBl man ihn ginzlich verwerfen mufl — ofters wunderbar gut be-
wahrt hat; man findet ganz richtige Lesarten, die mit dem Palitext
ganz {ibereinstimmen. An einzelnen Stellen gibt Mahavastu sogar fiir
den Palitext Verbesserungen und Hilfe zum Verstindnis ab. Auch
verdient es kriftig betont zu werden, dal Mahavastu im groflen und
ganzen eine weit mehr altertiimliche und interessante Stufe buddhi-

1 P. 490 ed. R3j. M, 1 p. 378 ed. LeFm.
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII. Bd. 3
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stischer Texttiberlieferung bezeugt als das offenbar von spiteren
Hinden tiberarbeitete Lalita Vistara.
Nach dieser kleinen Vorbemerkung lasse ich nan die Texte

selbst sprechen.

Mahavastu 1, p. 415, 6 ff.

Bhagavan samyaksambuddho yad
artham samuddgato tam artham
abhisambhavayitva Varanasyam
viharati Rgivadane mrgadave. ta-
tra khalu Bhagavam ayugmantam
pamcakam Bhadravargiyan aman-
trayati: mukto’ham bhikgavah sar-
vapasehr ye divyd ye ca manuga.!
caratha bhikgavah carikam ma ca
duve ekena agamittha. santi hi
bhiksavah satval Suddha alparaja
aparoksajatika te ca a$ravanatvad
dharmandam parihayanti. aham pi
gamse yena Uruvilvayam sendpa-
tigramakam jatilanam anukam-

paya.

Marasamy. 1, § 5 (Paso).

1. Ekan samayam Bhagava Ba-
ranasiyam viharati Isipatane mi-
gadaye. tatra kho Bhagava bhi-
kkhu amantesi: bhikkhavo ti. bha-
dante ti te bhikkhu Bhagavato pa-
ccassosum.

2. Bhagava etad avoca:

mutto "ham bhikkhave sabbapa-
sehi ye dibba ye ca manusa. tumhe
pt bhikkhave mutta sabbapasehi
ye ... manusd, caratha bhikkhave
carikam bahujanahitaya bahuja-
nasukhaya lokanukampakaya at-
thaya hitaya sukhaya devamanus-
sanam. ma ekena dve agamettha.
desetha bhikkhave dhammam adi-
kalyanam majjhekalyanam pariyo-
sanakalyanam. sattham savyaiija-
nam kevalaparipunpam parisud-
dham brahmacariyam pakasetha.
santi sattd apparajakkhajatika.
assavanatd dhammassa pari-
dham-
massa aiifiataro. aham pi bhikkha-

hayanti. bhavissanti

ve yena Uruvela senanigamo ten’

1M hat hier den Zusatz: yayam api bhiksavo mukta sarvapaéehi ye divya
ye ca manusa, was sich durch Vergleichung mit dem Palitext als alt erweist.
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Atha khalu Marasya papistha-
syaitad abhugi: ayam khu §rama-
no Gautamo Varanasyam viharati
Rgwwadane mrgadave, so parmca-
kam Bhadravargikam bhikgun a-
mantrayati: mukto 'ham ... jati-
lanam anukampaya. yam nuna-
ham upasamkrameyam vicaksu-
karmaya.

Atha khalu Maro papiman
Bhagavantam gathaye ’'dhyabhage:

amukto manyase mukto kim
nu mukto tt manyasi

gadhabamdhanabaddho '3t na
me §ramana mokgyasi.

Atha khalu Bhagavam Maran
papimam gathaye pratyabhage:

mukto 'ham sarvapalehr ye
divya ye ca manusa

evam jandahi papiman nihato
tvam ast Antaka.

Atha khalu Maro papiman: ja-
nati khalu me §ramano G'autamo tir
duhkhi dumano vipratisar: tatrai-
va antarahaye. ittham etam §riyats.

upasankamissami dhammadesan-
aya-ti.

8. Atha kho Maro papima yena
Bhagavi ten’ upasankams.

Upasankamitvd Bhagavantam ga-
thaya ajjhabhast:
baddho si sabbapasehi ye dib-
ba ye ca manusd
mahabandhanabaddho st na

me samana mokkhasitt.

4. mutto 'ham sabhapasehi ye
dibba ye ca manusa
mahabandhanamutto ’‘mhi

nihato tvam ast Antaka ti.

Wie man sieht, decken sich die beiden Texte sowohl in bezug
auf Prosa als auch auf Verse ziemlich vollstindig; éiber Unterschiede
komme ich weiter unten zu sprechen. Der Mahavastu hat aber noch
einen Maratext, der mit dem soeben angefiihrten in Zusammenhang
steht und somit zuerst wiedergegeben werden mufB. Der Text folgt
unmittelbar nach dem soeben erwihnten (ur, p. 416, 9 ff.) und lautet

nach Senart folgendermaflen:

3*
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Bhagavan samyaksambuddho yad artham . . . abhisambhava-
yitval Varanasyam viharati Rsivadane mpgadave $asta devandm ca
manugyandam ca. Atha khalu Bhagavato ekasya rahogatasya prati-
samlinasya ayam evamripo cetasah parivitarko udapasi:® kama ani-
tyadulkhaviparipamadharma.

Atha khalu Marasya papiyasa etad abhisi: ayam $ramano
Gautamo . . . mrgadave tasyaikasya . . . anityadukkhaviparinama-
dharma. yam nanaham upasamkrameyam vicakgukarmaya.

Atha khalu Maro . ..’ dhyabhase:

drdho nama maya paso carati manasam tava
tena tvam bandhayigyami na me §ramana moksyast.

Atha khalu Bhagavam Maram papimam gathaye pratyabhage:

pamcakamagune loke manak sagtham praveditam
tatra me vigato chando vidhvasto vinalikrto

evam jandhi papimam nihato tvam asi Antaka.

Atha khalu Marasya papiyasa etad abhiigi: janati me §ramano
Gautamo tt dubkhi durmano vipratisari tatraivantarahdayi. ettham

etam $ruayatr.

Das Urbild der drei hier angefiihrten Textstiicke finden wir in
der sogenannten Marakatha, Mahavagga 111, 1—2.3 Der Prosatext
ist im groflen und ganzen mit dem des Samy. Nik. identisch, weshalb
ich ihn hier nicht anzufithren brauche. Bemerkenswert scheint mir
nur der eine Punkt: Im Mahavagga und im Samy. Nik. heiflt es ein-
fach: Atha kho Maro papima yena Bhagava ten’ upasamkami usw.,
im Mahavastu wird aber Mara eingefiihrt als die Reden und Ge-
danken des Buddha wiederholend. Darin sehe ich nun freilich einen
spiiteren Zusatz; dagegen heilt es Mahav. m, p. 415, 17f. und 416, 15:

yam nandham upasamkrameyam vicaksukarmaya. Dies kommt nun,

1 Wie oben p. 415, 6.

? Vgl. z. B. Marasamy. 11, 2, 3 (Samy. Nik. 1, p. 119): atha kho ayasmato
Samiddlissa rahogatassa patisallinassa evam cetaso parivitakko udapadi.

8 Vinayapit. ed. OLDENBERG, vol. 1, p. 20—21.
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soviel ich weill, nur in Marasamy. 11, 2, 2; 6, 2 und 7, 3! vor: yam
nandham yena samano Gotamo ten’ wupasamkameyyam vicakkhukam-
maya. Gerade dies nun, dal wir es an einigen Stellen des Samy.
Nik. finden, im Mahavastu wiederam in allen Bruchstiickchen des
Marasamyutta,? scheint mir zu zeigen, dafl dies urspriinglich zur
formelhaften Einleitung des Marasamyutta gehorte; in dem &ltesten
Zustand des Textes war es jedoch wohl nicht da, das scheint Ma-
havagga zu zeigen.® Was vicakkhukamma bedeutet, mag schwierig
sein zu sagen; Winpiscas Ubersetzung (Mara und Buddba p. 97f.)
;um Verwirrung zu erregen‘,* scheint zu blaB. Vicakkhu- mufl wohl
etwa bedeuten: ,wer die Augen verschlieBt‘ oder ,wer nach der Seite
blickt — das tut man ja, wenn einem ein iibles Omen begegnet,
und Mara tritt fast immer in schreckenerregenden Gestalten auf.

Ich gehe jetzt zu den Versen des Mahavastu iiber; iiber p. 415,
2—38 und 5—6 ist nicht viel zu sagen. In 415, 2:

amukto manyase mukto kim nu mukto ti manyasi

ist der leitende Gedanke des Abschnittes etwas anders formuliert

als in der entsprechenden Zeile des Pailitextes:
baddho st sabbapasehi ye dibba ye ca manusa.®

Im Pali kenne ich keine direkte Entsprechung des Mahavastu-
Verses.
Mahav. m, p. 415, 17—18 lautet, wie oben angefiihrt:

dydho nama mayd paso caraty manasam tava

tena tvam bandhayisyami na me $ramana moksyast.

Dazu stimmt zum Teil Mahavagga 1 11, 1:

! Samy. Nik. 1, pp. 110, 112 und 113.

? Vgl. weiter 1, p. 417, 13 (s. unten).

3 In Samy. Nik. hat man zur Abwechslung einen anderen Ausdruck gebraucht,
ndmlich (z. B. 1, 2, 2): atha kho Maro papima Bhagavato bhayam -chambhitatiam
lomahamsam uppadetukamo etc.

4 Nach Morris, JPT'S. 1889, p. 208, der vicakkhu mit ,perplexed‘ wiedergibt.

5 Zu diesem Verse (vgl. Mahav. 1, 11, 1) vergleiche man MBh. vi1, 9613: s«

(: Civah) kamanam prabhur devo ye divya ye ca mdanugih.
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antalikkhacaro pdso yv-dyam carati manaso
tena tam badhayissami' na me samana mokkhasi.

Die Handschriften zu Mahav. bestitigen nur zum Teil die Lesart
Senarrs: der Versanfang drdho nama maya paéo . .. findet sich in B;
in M haben wir drdho nama mayo pano carati manase (B manasa),
dann BM te na tvarir va(M vu®)ccayigyami. Es scheint deutlich,
daBl Sexarr das tava in Streit mit der Tradition eingesetzt hat; der
Vers endete wohl, wie im Pali, urspriinglich mit manaso; ob es auch
urspriinglich etwa dpdho nama-m-ayam paso hieB, bleibt immerhin
fraglich. Was aber vaccayigyami (M vu®) ist, vermag ich nicht zu
entscheiden.?
SchlieBlich haben wir Mahav. i, p. 417, 2—4:

pamcakamagune loke manah sagtham praveditam
tatra me vigato chando vidhvasto vinalikrto
evam jandhi papimam nihato tvam asi Antaka.

Dazu stimmt teils Mahavagga 111, 1:

ripd sadda gandhd rasd phofthabdba ca man;)rama
ettha me vigato chando nihato tvam asi Antaka

teils Samy. Nik. 11, 3,9 (ed. Feer 1, p. 16):

paficakamaguna loke manochattha pavedita
ettha chandam virdjetva evam dukkha pamuccats.

Die Handschriften BM haben manahsagtha pravedita, was sich ja als
richtig erweist; es ist wohl demnach auch pamcakamaguna loke zu
schreiben.

B.
Mahavasta m, p. 417, 7 ff. Marasamyutta I § 8 (Nandanam).
Bhagavan samyaksambuddho 1. Evam me sutam: ekam sa-
yad artham ... Rgivadane myga- mayam Bhagava Savatthiyam vi-

! OrpexeErG, Vin. Pit. 1, p. 364 sagt: badhayissami ABC; the true reading
apparently is bandhayissami.

? Lex. ist varc: vrnakti == varjane belegt; vary- bedeutet ja auch ,einem den
Hals umdrehen, einen erwiirgen’. Das wiirde ja gut passen.
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dave. Atha khalu Bhagavato eka-
sya . . . parivitarko udapdsi: upa-
dhir anityo dubkho viparinama-
dharmo ti.

Atha khalu Marasya papiyasa
etad abhugi: sramano Gautamo . . .
viparipamadharmo ti. yam nind-

ham upasamkrameyam vicakgu-

harati Jetavane Anathapindikassa

arame.

2. Atha kho Maro papima yena
Bhagava ten ’upasaikami. upa-
sankamitvd Bhagavato santike 1-
mam gatham abhasi:

karmaya.
Atha khalu Maro . ..'dhyabhage:

nandatt putrehi putrimam nandati puttehi puttima

gomiko goht tathdiva nandati gomiko gohi tath’ eva nandati
upadhihi nandati jano upadhihi narassa nandano
na hi 8o nmandati yo nirupa-

[dhate.

na hi so nandati yo nirupadhi.

Atha khalu Bhagavim Maram
papiman gathaye pratyabhage:

socatt putrehi putrimam 3. socati puttehi puttima
gomiko gohi tathaiva socati gomiko gohi tath ’eva socat:
upadhihi jano prabadhito upadhihi narassa socand

na hi focati yo nirupadhs. na hi so socati yo nirupadhiti.

Atha khalu Maro 4. Atha kho Maro papima ja-

natt mam Bhagavd janati mam

... $ruyati.

Sugato ti tatth’ ev' antaradhaya-

tite.

Die beiden Verse finden sich auch im Dhaniyasutta, SN.
vv. 33—34; dort steht wohl die bessere Lesart upadhi hi narassa
nandand (V.33) und upadhi hi narassa socand (V.34). Interessanter
ist die Frage, inwieweit die Lesart gomiko gohi wirklich richtig ist;
denn die Handschriften sind nicht in ﬁbereinstimmung: in Mahav.,
p. 417, 16 haben BM gopiko gopihi (M °piki), p. 418, 3 wiederum
nur gopibhis tathdiva socati; in SN hat Bi an beiden Stellen gopiyo
gohi; in Samy. Nik. hat B an beiden Stellen goma gobhi. An der
letzten Stelle konnte ja goma einfach eine Erklirung zu dem mehr
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ungewdhnlichen gomiko sein. Welcher Text aber dem Mahav. zu-
grunde lag, vermag ich nicht zu entscheiden.

C.
Marasamyutta 11, 5 (Dhitaro).

Von diesem Text hat, wie oben gesagt, Winpisce a. a. O,
p- 125ff.,, die Versionen des Palitextes und des Lalita Vistara ver-
glichen; es zeigte sich dabei, dal der Sanskrittext viel kiirzer und
gedringter ist als die Fassung des siidlichen Kanons. Dabei konnte
man die Frage stellen, ob dies nicht mdglicherweise urspriinglicher
sein mochte — der Palitext konnte nachtriglich erweitert worden
sein. Tatséichlich findet sich aber im Mahav. m, pp. 281, 11—286, 7
ein Text, der im groBen und ganzen mit dem Palitext identisch ist.

Die Geschichte steht im Mahavastu unmittelbar in Zusammen-
hang mit den Begebnissen nach der bodht; sie wird eingeleitet durch
die folgenden Worte: Bhagavam saptaham pritisukhena bodhidru-
mam animigdye drstiye nidhydyitval trtiyam saptaham pritisukhena
dirgham camkramam camkrame.? tena khalu punak samayena Maro
papimam Bhagavato avidure samnisanno abhisi dubkhi durmano vi-
pratisdari kandena bhumim vilikhanto §ramano me Gautamo vigayato
upativrtto §ramano me Gautamo visaydto upativrtto ti. Diesen Worten
entspricht im Palitext folgendes Stiickchen: Atha kho Maro papima
Bhagavato santike ima nibbejaniya gathayo abhasitva tamha thana
apakkamma Bhagavato avidire pathaviyam pallankena nisidi tuphi-
bhiito mankubhuto pattakkhandho adhomukho pajjhayanto appatibhano
katthena bhuamim vilikhanto. Diese Worte werden aber von dem
Paliredactor dem nichst vorhergehenden Abschnitt, Marasamy. m, 4
(Satta vassani), zugewiesen; darin liegt aber, glaube ich, etwas un-
urspriingliches. Denn diese Worte bilden gerade eine sehr passende
Einleitung zu dem Auftreten der Tochter Mara’s, die ihren betriibten
Vater zu beruhigen versuchen.® Im Samy. Nik. nun und im Lalit.

! Siehe dariiber p. 272, 18 ff. und p. 281, 4 ff.

? Vgl. Lalit. p. 488, ed. Raj. M., 1, p. 377 ed. LEFMANN.

3 Die Worte: §ramano me Gautamo vigayato upalivrtto besagen ja auch dasselbe
wie die Zeile, p. 282, 3: vigayo me atikranto usw.
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treten drei T6chter Mara’s auf (Samy. Nik. hat Tapha, Arati und
Raga, Lalit. Rati, Arati und Trsna); die Dreizahl wird auch, wie
WinpiscH a. a. O., p. 119, Anm. 3 bemerkt, durch SN. v. 835 bezeugt.
Dem entgegen stellt nun Mahav. m, p. 281, 15 nur zwei Tochter,
Tantri und Arati, aber der Widerspruch ist von keiner Bedeutung,
denn im folgenden (p. 285) tritt noch eine dritte weibliche Figur
auf — Aratt Maradevi genannt — die wohl, trotzdem der Text
wahrscheinlich verdorben ist, der dritten Tochter entspricht.!
Nachdem nun die Tochter hervorgetreten, reden sie ihren Vater

folgendermafBen an (p. 281, 17—19):

kamam tvam durmano tdata purusam anayamy aham

ragapaseht bamdhitva aranyad tva kumjaram

prabandhitvana anema vasiko te bhavigyati.

Die entsprechenden Verse im Samy. Nik. und Lalit. lauten:

Kenasi dummano tata Durmanasi katham tata
purisam kam nu socasi procyatam yady asdu narak
mayam tam ragapasena ragapasena tam badhva
arafifiam wa kufjaram kufijaram vanayamahe
bandhitva anayissdma anayitva ca tam Sighram
vasago te bhavissati. karigyama vase tava.

und zeigen demnach, daBl der Text des Mahavastu ganz in Ord-
nung ist.
Ihnen antwortet jetzt ihr Vater Mara (p. 282, 2—3);
Araham Sugato loke na ragena suvanayo
vigayo me atikranto tasmdacchocamy aham bhySam.
Man vergleiche dazu Marasamy. m, 5, 2, wo es heillt Maradheyyam
atikkanto ; sonst sind die beiden Verse identisch.?
Hierauf werden nun die Verfihrungskiinste der drei Mara-
tochter in Mahav. pp. 282, 4—283, 15 ausfithrlich geschildert, und
! Vgl. iiber Arati und Rati auch Lanman, HOS. x1, p. XLvIL
? Uber den entsprechenden Vers im Lalit. (p. 378 ed. LEFMANKR) hat OLDENBERG
Verhandl. des 5. Or. Kongr. 11, 3, p. 117 gesprochen. Durch die Lesung araham

Sugato loke, die LEFMANN eingefiihrt hat und die durch den Mahavastutext gestiitat
wird, werden wohl OLpENBERGs Schliisse hinfillig.
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zwar im innigsten Anschlufl an die Ausdriicke des Palitextes. Lalit.
hat, man sieht nicht aus welchem Grunde, diesen ganzen Abschnitt
nur durch einige Worte wiedergegeben und einen ganz anderen Ab-
schluB der Legende hinzugedichtet.

Nun folgen die Gespriche der Maratochter mit Buddha, der
ihnen bisher keine Aufmerksamkeit gewidmet hat.! Dariiber heifit
es zuerst (p. 283, 15—284, 11): ekante sthitd Tantri Maradhita
Bhagavantam gathaye adhyabhagati:

kathamvihari bahuliha bhiksu
pamcoghatirpo taratiha gagtam
kathamdhyayi bahuli kamasamjiia
paribahito bhavati alabdhagadha.

Atha khalu Bhagavam Tantrim Maradhitaram gathaye pratya-

bhasati : aitfiaya dharmam avitarkadhyayi

no rajyate no sarattha thinam
evamvihart bahuliha bhiksu
pamcoghatirno taratiha sagtam.
prasrabdhakayo suvimuktacitto
smrtimanakopyo apanitamano
evamdhyayt bahuli kamasamjnia
paribahito bhavati alabdhagadha.

Die entsprechenden Verse im Samy. Nik. werden der Arati in den
Mund gelegt. Sie lauten:
(Arati) katham vikari-bahulo dha bhikkhu ®
paficoghatinno taratiha chaftham
katham jhayam bahulam kama-safifia
paribahird honti aladdhayo tan-ti.
(Buddha) passaddhakdyo suvimuttacitto

asankhdrano satima anoko

! Jenes Gespriich ist im Lalit. iiberhaupt nicht zu finden. Die ganze Ge-
staltung dieses Kapitels zeigt m. E. zur Evidenz, daf der Mahavastutext im grofien
und ganzen viel altertiimlicher ist als der des Lalit.

? Jch folge hier ganz genau Frers Schreibung.
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aiifiaya dhamman avitakkajhays
na kuppatt na sarati ve na thino.
evam vihari-bahulo dha bhikkhu
paiicoghatinno ataridha chattham
evam jhayam bahulam kamasafifia
paribahira honti aladdhayo tan-ti.

Man sieht, daBl die Zeilen in jenem Verse, der die Antwort des Bud-
dha enthilt, umgestellt sind. Die Strophen sind ziemlich schwierig und
nicht klar, obwohl ja Winpiscu vieles zur Aufklirung gegeben hat;
so bestitigt ja der Mahavastutext seine Vermutung, da man statt
jhayam die Lesart von S! jhay: aufnehmen soll. Seiner Ubersetzung
kann ich jedoch nicht folgen. Denn das Wort kama-saiiiia scheint
doch ziemlich verdichtig; besser bietet zu Mahav. die Handschrift M
kayasamjiia. Die kayasaniia sind wie bekannt sechs,! das steht wohl
mit den ,sechs Fluten‘ in irgend welchem Zusammenhang. Somit
mochte ich auch im Palitext kayasaifia lesen; dagegen zeugen die
Handschriften B paribahiro bhavati und M parivaro bhavamti? dafir,
da wir in Mahav. paribahira bhavamti lesen sollen. Weiter haben
die beiden Handschriften gadham; es ist wohl also zu lesen etwa:

paribahira bhavamty alabdhva gadham.

Denn, dal im Palitext aladdhd = alabdhva steckt, ist offenbar, was
aber °yo tan bedeuten soll, ist mir ganz unverstindlich.® Um die
Gatha des Mahavastu zu itbersetzen, restituiere ich auch die Lesart
von BM wvihari-bahulihi; was bedeutet aber dies? Meines Erachtens
mufl vihar: identisch sein mit vthara in Ausdriicken wie catuiriya
pathaviharena vikarati Jlives in the exercise of the four noble po-
stures‘; vihara mull etwa ,Positur, Zustand‘ usw. bedeuten. Dann
itbersetze ich:

1 Siehe CHiLDERs, p. 457.

? Zu p. 284, 11 haben BM paribahiro.

3 Kann es yogan sein? Es wiirde etwa bedeuten: ,Sie bleiben drauBen ohne
Ankniipfung zu gewinnen‘; man vergleiche etwa manusako yogo ,contact with
the world‘.
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,Wie geht der Monch, der sich in vielen Posituren iibt, der die
finf Fluten tiberschritten, iber die sechste? Wie, indem er manches
iiber die kayasamjiia nachdenkt, bleiben jene draullen, ohne sein
Inneres zu erobern ?‘

Nach dieser Frage folgt dann die Abfertigung der Tantri; der
Text bietet hier zu keiner Bemerkung AnlaB; aufler daBl die Les-
arten der Handschriften BM zu p. 284, 5 wohl den folgenden Text

geben: no rajyati no saratl na thinanp.

In der entsprechenden Palizeile ist wohl ve, das B nicht hat, zu
streichen.
Demnach tritt in Mahav., p. 284, 12ff., Arati hervor: atha
khalu Aratt Maradhita Bhagavantam gathdaye adhyabhasate:
sokabhitunno va vanasmim dhyayasi
citaya jiwam abhiprarthayanto
asadya gramya na karogi sakhyam
kasmaj jane na karosi sakhyam.
Atha khalu Bhagavam Aratim Maradhitaram gathaye adhya-
bhase : $okasya mulam parikhanya sarvam
sarvam prahdaya bhavalobham dapsye
arthasya praptim hrdayasya $antim
dhyananuyukto sukhasdarabuddhih
tasmaj jane na karomt sakhyam
sdkhyam na samvidyate tena asme.
In Marasamy. u1, 5, 15—16 heil}t es:
(Tanha) sokavatinno nu vanasmim jhayasi
cittam! nu jipno uda patthayano
dgqum nu gamasmim akasi kivci
kasma janena na karosi sakkhim
sakkhi na sampajjati kenaci te ti.
(Buddha) atthassa pattim hadayassa santim
Jetvana senam piyasatariapam

! In dem sonst identischen Verse i, 4, 3 steht vittam; demgemil iibersetzt
WinpiscH an beiden Stellen.
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ekaham jhayap sukham anubodhan

tasma janena na karomi sakkhim.

sakkhi na sampajjati kenaci me ti.
Es soll zuerst beildufig bemerkt werden, dal man in Mahav., p. 284, 16
und p. 285, 3 natiirlich janena na statt jane na lesen muB. Weiter
haben zu p. 285, 4 die Handschriften folgendes: B sankhya na
samuidyte kena visma und M samkhyam | na sanpvidyate kena
vismayan.

Daraus ergibt sich deutlich etwa:

sikhya na samvidyate kenact sma.!
Die Zeile p. 284, 14:

citdya jiwam abhiprarthayanto
iibersetzt SENART 11, p. 501 ,ne désirant la vie que pour le biicher’,
m. E. sehr ungliicklich, denn der Scheiterhaufen spielt doch in der
buddhistischen Sprache so gut wie gar keine Rolle. Ubrigens ist
die Lesart nur Konjektur: B liest citta ca . . . jwvam abhiprarthayanto,
M cittava jwam ca abhiprarthayanto; was da gestanden, ist ja
unsicher, aber cittd ca, cittava kann doch kaum fiir citaya ge-
schrieben sein.
Die Zeilen p. 284, 18—19:

$okasya malam parikhanya sarvan

sarvam prahdya bhavalobham apsye
finden sich ja an entsprechender Stelle des Palitextes nicht. Sie
stehen in Marasamy. m, 4, 4 (Samy. Nik. ed. Feer 1, p. 123):

sokassa malan palikhaya sabbam
andgy, jhayamr asocamano

chetvana sabbam bhavalobhajappam
andsavo jhayami pamattabandhu.

Bei dieser Vergleichung zeigt es sich wiederum, dafl Sexarr die
Lesart der Handschrift unnitigerweise und unrichtig geindert hat:

! Ist ema mdglicherweise nur eine sinnlose Sanskritisierung eines ‘mha, ‘mhe

in der Vorlage des Mahavastu?
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BM haben nimlich bhavalobhajalpam; nun enthilt freilich der Pali-
text ein Wort jappa ,désire‘, das wohl iiberhaupt nicht tadhbava ist,!
aber der Mahavastutext legt doch ein bestimmtes Zeugnis dafiir ab,
daB jenes Wort in der gemeinsamen Vorlage da war, wenn es auch
in falscher Weise sanskritisiert worden ist. Es scheint wohl, als ob
der Satz eines Verbums entbehrt; jedoch wird wohl die Zeile
arthasya praptip hrdayasya $antim
von dhyananuyukto abhingig sein; BomTLINGk zitiert anuyukia mit
Akk. in der Bedeutung ,ganz hingegeben, obliegend‘ aus Karapda-
vyiha 73, 5, also aus einem nordbuddhistischen Texte; ich iibersetze
demnach die ganze Strophe folgendermafien:
,Weil ich die Wurzel der Sorge ginzlich ausgerissen, die Lust
zum Dasein ginzlich aufgegeben, weil ich nur der Meditation iiber
die Erlangung des Zieles, die Ruhe des Herzens obliege und iiber
das beste Gliick? nachdenke (oder viell. ,Klarheit gewonnen habe),
deswegen schlieBe ich mit keinem Menschen Freundschaft — mit
niemand kann man mich Freund nennen.’
Schlieflich heit es im Mahavastu p. 285, 5 ff.: Atha khalu
Arati Maradevi Bhagavantam gathaye adhyabhase:
dcchetva trsnam gunasampracari
bahv atra raktd karigyanti cchandam
bahum vatdyam janatam suvedha
dcchetva . . . mytyurdjfio
nayisyati acyutapadam asokamn.

Im Marasamy 1 5, 19 spricht die dritte Tochter, Raga:

acchejja tapham ganasanghavart
addha carissanti® bahii ca sattas
bahwn vatayam janatam anoko
acchijja nessati maccurdajassa paran.
1 jappa konnte freilich ein ai. *yacman- zu yac- ,flehen, heischen, verlangen®
sein, vgl. Piscrer. Pkt-Gr. § 277. 2 D. i. éanti = nirvina.
* 88. tarissanti und saddha, was Winpiscu seiner Ubersetzung zugrunde gelegt

hat (s. Mara und Buddha, p. 123 Anm.). Winpiscas Vermutung iiber ®car statt vari
wird durch Mahavastu wahrscheinlich gemacht (B hat ©pravaripi, M Ocarani).
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Zu p. 285, 6 haben BM ganasampra®; da der Palitext gana® bietet
und weiter § und g in nachlissiger Schrift ziemlich leicht verwech-
selt werden konnen, ist es moglich, da8 Mahavastu auch urspriinglich

dcchetval trsnam ganasamghacari

gelesen hat. DafBl rakta nicht richtig ist, bezweifle ich kaum; daB
in Mahavastu ein satta = sattvak zu sakta gemacht werden konnte,
ist ja kaum zu bezweifeln; r und s konnen aber kaum verwechselt
werden, auller daBl sie einander ganz “uBlerlich gleich sind, wo s in
Verbindung mit einem Konsonanten steht wie in ®; dort kann ja
aber » aus sprachlichen Griinden nicht vorkommen und so was trifft
itbrigens hier nicht zu. Ich sehe deswegen zwischen rakta und satta
keine Briicke. Unter Voraussetzung doch, daf irgendein Wort wie
satta urspriinglich dastand, tibersetze ich die beiden Zeilen so:

,Nachdem sie den Durst (zum Dasein) vernichtet, werden viele
(Wesen), d. h. (Ménche) in groBen und kleinen Versammlungen ver-
weilend,? hier (d. h. bei Buddha) ihr Verlangen haben.‘?

Weiter lesen BM: mahavrto (M °hagrtam) janatam suvedha
acche (M akse) tva mrtyurdajasya bhesyati acyutapada (M °dam a)
$okam. Es ist ja wohl moglich, daBl Sexarrs Restitution das Richtige
trifft; jedenfalls ist mptyurajasya — maccurajassa im Pali zu lesen.
Statt des ziemlich unverstindlichen suvedha ist doch wohl Sumedha

zu lesen. Dann wiirde es etwa heiflen:

,Fiirwahr, viele Menschen wird dieser Sumedha, nachdem er
die (Macht)* des Konigs Tod gebrochen, nach einer kummerlosen,
unerschiitterlichen Stelle fithren.¢

Dann gehen die Situationen der beiden Texte auseinander: es
heift nimlich in Mahavastu p. 285, 111ff.: Atha khalu Bhagavam
tam Maradhitaro gathaye pratyabhasati:

1 Oder acchetvia, was B hier, BM zu 283, 9 bieten.

? Siehe Winpisch, a. a.0.

8 Vgl. z. B. Dhp. 117: na tamhi chandam kayiratha (s. weiter CH1LDERS, s. v.
chando).

1 Vgl. S8exarr Mahav. m1, p. 501.
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gurim nakheht khanatha ayo dantehi khadatha
parvatam $irasd hanatha agadhe gadham esatha

kim w anvetha papiyo apt Buddhasiya sada.!
In Samy. Nik. wiederum heifit es nach den Worten der Raga:

20. nayanti ve Mahaviva
saddhammena Tathagata
dhammena weyamandanan
ka usaya vijanatam.?
Hierauf gehen die Tochter wieder zu ihrem Vater Mara zuriick.

Dieser spricht folgendermafBen:

bala kumudandalehi pabbatam abhimatthatha®
girim nakhena khanatha ayo dantehi khadatha
selam va siraswhacca patdale gadham esatha

khanum va wrasasajja nibbijjapetha Gotama.*

Is ist deutlich, dal die Zeile p. 285, 14 mit Marasamy. mt 5, 20 kor-
respondiert: Buddhasiya stimmt zu usiaya im Palitext.® Wahrschein-
lich ist hier der Mahivastutext giinzlich in Unordnung gebracht und
wohl auch fragmentarisch.

Dann folgt im Mahavastu p. 285, 15 ff. ein Stiick, das im Ma-
rasamyutta unmittelbar nach der Schilderung der Verfihrungskiinste
der Maratochter dasteht, niimlich ur 5, 12 ff. Ich stelle hier die beiden
Texte zum Vergleich nebeneinander:

! Vgl. iiber mit diesem parallelen Verse Morris, JPTS. 1891—93, p. 52,
Winpiscr a. a. 0., p. 124, Anm. 1 und verf. ZDMG. 63.

2 Dieser Vers ist wohl mit Winpiscu als Antwort des Buddha aufzufassen.

3 Vgl. Divavyad. p. 358, 19: api padmanalasitrair bLaddhva Himavantam
uddharet Lascit.

* Diesen Vers hat Winniscu a. a. O., p. 128 f. mit der entsprechenden Gatha
des Lalit. verglichen und besprochen. Dafl agadhe besser ist als patale ist auch
durch Mahiivastu offenbar.

% In Mahav. m, p. 90, 16—17 steht die exakte Entsprechung der Paligatha:
nayanti te Mahavira saddharmena Tathagata | dharmene nayamananam kd aswya

vijanalo .
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Mahavastu 1, pp. 285, 16—286, 3.

[285] Atha khalu ta Maradhi-
taro jandti mam Sramano Gauta-
mo ti duhkhi durmand vipratisar:
yena pita Mdras tenopasamkra-
mitva pitaram Maram gathaye
adhyabhage :

Adya me vadham pi tata na
ragena sa aniye
visayam me atikrantalh tasma-
cchocamy aham bhréam.!
Anyo pi tata purugo avitasamgo
asmakam tena ripena samanvaga-
tanam pasyitva [286] so jitam mir-
cchitva prapatigyad va ugpam va-
sya Sopitam mukhato agacche te-
nawa ca abadhena kalam akar-
igyat cittakgayam va prapune etc.

Marasamyutta 1 5, 12—13.

12. Atha kho Tanhd ca Arati
ca Raga ca Maradhitaro ekaman-
tam apakkamma etad avocum:
saccam kira no pitd avoca:

Araham Sugato loke na ra-
gena suvanayo
Maradheyyam atikkanto ta-
sma socam’ aham bhusam.
18. Yam hi mayam samanam
va brahmanam va avitaragam ima-
na upakkamena upakkameyyama
hadayan vassa phaleyya, uphanp
lohitam va mukhato uggaccheyya,
ummadam vd pdpuneyya cittavi-
kkhepam va ete.

Darnach folgt der Abschluf des Ganzen: es heillt im Maha-
vastu p. 286, 4ff.: atha khalu Maro papimam yena Bhagavams teno-

pasamkramitva ekante asthasi.
vantam gathaye adhyabhage:

ekantasthito- Maro papimam Bhaga-

thagatd hargayants Tantri ca Arati Rati

ta pranude Mahaviro talam bhrantam va Marutam.?

Marasamy 1, 5, 23:

1 Dieser Vers lautet im Lalit. 1, p. 378, 18, ed. LerMaNn: Satyam vadasi nas

tata ma ragena sa miyale | visayam me hyatikrantas tasmacchocamy aham bhréam. |
Es fragt sich demnach, ob das wunderbare adya me vadham ki tata urspriinglich
etwa satyam me (resp. no) vadasi lata lautete. Dann heilt es im Lalit. weiter:
viksela yady asau rupam yad asmabhir vinirmilam | Gautamasya vinaéartham tato
wya hrdayam sphufet. | Damit vergleicht Winpisce a. a. O., p. 127 hadayam vassa
phaleyya im Pilitext. Der Mahavastutext hat hier mit Lalit. nichts gemeinsam.

2 Maruto zu lesen.
Wiener Zeitschr, f. d. Kunde d.  Morgenl. XXIII. Bd. 4
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daddallamana agafichum Tanha Arati Raga ca
ta tattha panudi Sattha tulam bhattham va Maruto.

An diesen Vers kniipft nun Winpiscr a. a. O., p. 124, Anm. 4,
folgende Bemerkung: ,Da nach meiner Ansicht, die ich weiter unten
ausfithre, das eigentliche epische Gedicht erst fertig wird, wenn
(auBer den Reden) auch die erzihlenden Teile in Verse gefaBt werden,
so liegt hier ein Ansatz zu einem epischen Gedicht vor, wie auch
in 3, 3 (Godhika), 22. Wixpiscu falt also den letzten Vers als einen
sogenannten Akhyanavers; aber das ist sicher nicht der Fall — der
Mahavastutext teilt ihn ausdriicklich dem Mara zu und mit Recht.

Wixpisch, der sogar frither als OLpensere fiir die sogenannte
Akhyanatheorie eingetreten ist, hat nattirlich gern Stiitzen fir jene
Ansicht zu finden gesucht. Somit sah er wohl auch in diesen Stiick-
chen altbuddhistischer Dichtung solche Akhyanas. In der letaten
Zeit ist aber durch Herrer und vornehmlichst durch Leororp von
Scaroeper die Akhyana-Theorie bedenklich erschiittert worden: fir
die Samvadas des Rig-Veda hat sie iiberhaupt nunmehr keine Be-
rechtigung. Diese Dichtungen sind wirklich kleine Dramen, die
iiberhaupt nie einen erzihlenden Prosarahmen gehabt haben, vielmehr
wiirde durch einen solchen der Eindruck des Werkes zerstort werden.
Es ist auch zu bemerken, daB die Akhyana-Dichtung, deren Existenz
natiirlich gar nicht geleugnet werden soll, einer viel jingeren und
mehr entwickelten Kulturstufe angehéren mufl als das Opfermysterium
und tiberhaupt das alte, einfache Drama. Ein solches kleines Drama
findet sich natiirlich an vielen Stellen in der altbuddhistischen Dichtung:
die Réyaérnga-Sage im Jataka ist ja schon von diesem Gesichtspunkt
aus behandelt worden.!

Solche kleine Dramen, obwohl mit ziemlich weitldufigen Szenen-
instruktionen und ofters umgestaltetem Dialoge, finden sich nun meines
Erachtens auch in den Mara- und Bhikkuni-Samyuttas des Samy. Nik.
Und ein besonders deutliches und wohl ausgeftihrtes kleines Drama

1 Siehe HerteL, WZKM. 18, 158 ff., LEor. vON ScHROEDER, Myst. und Mimus,
p. 2921
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liegt uns in dem soeben behandelten Stiick Dhitaro ,Die Tochter
(Maras)‘ genannt, vor.

Im Vorspiel, wenn man es nun so nennen darf, sieht man den
Mara, eine Figur, die hier iiberhaupt etwas travestierend behandelt
worden ist, betriibt dasitzen, mit einem Stock im Sande ritzend,
nachdem er dem Erleuchteten lingere Zeit fruchtlos nachgegangen
war. Dann treten seine drei Téchter hervor und versprechen ihm, den
scheinbar Unbezwinglichen durch ihre Verfiihrungskiinste fiigsam zu
machen. Mara stimmt ihnen schweigend zu.

Im ersten Akte treten nun die Verfithrerinnen in verschiedenen
Gestalten zu dem Buddha heran, zuerst als junge, fiinfzehnjihrige
unschuldige Midchen, dann immer #lter, schlieSlich als hiBliche, alte
Weiber, denn ,die Begierden der Minner sind ja verschieden‘.! Der
Heilige bleibt aber trotzdem bestindig ruhig sitzen und beachtet sie
iiberhaupt nicht. Verzweifelt ziehen sie endlich fort und klagen dem
Vater ihr Migeschick.

Im zweiten Akte treten sie dann wieder hervor, aber nur um
sich von dem Erleuchteten Antwort auszubitten iitber die Gteheim-
nisse seiner Lehre. Daraus entwickelt sich nun ein gut gefiihrtes
Zwiegesprich zwischen dem Buddha und den Maratschtern, der einen
nach der andern. Sie erhalten alle befriedigende Antwort und gehen
wieder fort. Mara spricht den Schlullvers des, kleinen Dramas, sowie
er es auch eriffnete.

Wie man sieht, liegt hier eine kiinstlerisch ganz raffinierte
kleine Schépfung altbuddhistischen Geistes vor. Ob sie irgend einmal
aufgefithrt worden ist, weil ich ja nicht; freilich kommen ja, wie
man weil}, in den tibetanischen Klostern, dramatische Reprisentationen
vor, wo man Kadmpfe der guten und bosen Geister sieht; ob aber
gerade diese Dramen iiber die siegreichen Kimpfe Buddhas gegen
die Versucher aufgefiihrt werden, weil ich nicht. Doch wiirde es,
wie man sieht, ganz ausgezeichnet fiir dramatische Darstellung passen.

Upsala, am 7. Dezember 1908.

! Uccavaca kho purisanam adhippaya Marasamy. 1, 5, 4 ff.
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Kritische Bemerkungen zu vedischen Ritualtexten.

Von
W. Caland.

Zur Maitrayani-Samhita.

Wenn wir in der von L. von Scrroeper besorgten Ausgabe
dieses Textes lesen (1. 6. 11: 104. 6): gdm asya tdd dhah sabhdyam
dwyeyul, aber 1v. 4. 6: 57. 10: tdtra pagthauhiin vidivyante, so liegt
doch die Vermutung nahe, daBl auch an der zuerst zitierten Stelle
mit zwei Handschriften (die freilich ci statt vi lesen) die Priposition
vor dem Verbum zu lesen ist. Das Zitat im Mahabhasya wird wohl
ungenau sein; im Zitat aus der Kap. S. wird ja auch falsch pradi-
vyantt gegeben.

Wir lesen (1. 6. 12: 106. 1sqq.): purirdvd vd aidd urvdfim
avindata devim; tdsya ayir ajayata; sd devdant svargdm lokdin yattd
‘nidait; t& 'bruvains: tdd vaydm devd imdh usw. Nur die in der
Morbi-Handschrift tiberlieferte Lesart yatd statt yatto scheint mir einen
befriedigenden Sinn zu ergeben: ,er ging den Gottern, als sie zam
Himmel gingen, nach,* also yatd acc. pl. part. praes.; ein Nom. part.
praeter. von yatate befriedigt nicht.

Das Wort dharta (1. 8. 5: 121. 10 und Kath. vi. 7: 56. 20) scheint
bis jetzt nicht gedeutet zu sein. Ich schlieBe dies nicht nur aus der
von ScHROEDER an beiden Stellen aufgenommenen Variante dhirte, son-
dern auch aus der Weise, wie BroomrieLp (,Konkordanz‘ S. 63 a) das
Yajus zitiert, nl. anabho mrda dharte. Es ist aber beide Male dhurta
zu lesen, wie auch Ap. érs. vi. 11. 3 und Hir. érs. m. 18 haben. Das
Yajug lautet also: dhiirta namas te astu, vgl. auch Man. érs. 1. 6. 1. 41
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mit Knavers Bemerkung z. d. St. Der Namen des Kommentators zu
Apastamba dhirtasvamin ist danach synonym mit bhavasvamin oder
rudrasvamin. Im Baudhayana-grhyaparidista behandelt ein ganzes
Kapitel (iv. 2) den dhartabali. In diesem Ritual wird Dhiirta als
Skanda, wie Ath. V. paris. 20. 4 (vgl. Boaruinek, Sanskrit Worterd.
K. F. vi, 851), oder als Karttikeya angeredet.

Ob das von SceroEpEr 1. 8. 5: 122. 8 gedruckte hotavyam gdr-
hapatyidn nd hotavyadm dti richtig ist, bezweifle ich. Jedenfalls
scheint ein Akzent zuviel zu stehen; richtiger wire nach meiner
Ansicht: hotavyam garhapatyasi nd hotavyasm iti, d. h. ,Soll eine
Spende im Garhapatya dargebracht werden oder nicht?‘ Vgl. zu der
~ Stelle Man. §rs. 1. 6. 1. 52.

Daf 1. 8. 7: 125. 1 praiyamedha vai sdrve sahd brdhmavidus;
te 'gnihotrépa sdmaradhayan unrichtig ist und vielmehr statt agniho-
tréna zu lesen ist: agnihotré nd geht nicht nur aus dem Zusammen-
hang, sondern auch zweifellos aus Kath. vi. 6: 54. 14 hervor, wo ¢s
heifit: te ’gnikotra eva na samaradhayan: ;sie waren uneinig tiber die
Darbringung des Agnihotra.’ Wenn wirklich die Handschriften der
Maitrayani-Samhita na statt ne haben, so ist dies daraus zu erkliren,
dafl die Sandhi-Regel vom n nach s, » und 7 in diesem Texte zu-
weilen auch durchgefithrt wird, wo dies sonst nicht geschieht, vgl.
. 6. 10: 102. 8: tdd ahur ampd eva®, vgl. 1. 10. 10: 150. 12; 1. 10. 18:
158. 12: pranydyd ydcchati (zu lesen yacchati ?); 1. 11. 10: 171. 20:
trin imainl lokan; 1. 11. 2: 141. 13: bhisdn nasatyd; ur 6. 10: 74, 13:
dsura pdnvdvayan; 1v. 2. 1: 20. 15: 80 'ntdrvan abhavat; 1v. 4. 6: 57.
11: cdtuhéatam aksan avéhya.

Einen derartigen Fehler enthdlt auch 1. 9. 8:139. 5: ydd evd
deva dkurvata tdd dsura akurvata; téna vyavitam agacchan, vgl. .
5. 8: 50. 8, wo richtig steht: té nd vyavitam agacchan.

Ein Druckfehler ist wobl hotur ya statt hocur ya (. 3. 9:
42. 17).

Sollte nicht das unmdgliche und unbegreifliche $antdratho m1. 3. 6:
89. 3, das von ScuHroEDER entweder beibehalten — aber dann wire
doch wenigstens $antdrathak zu indern — oder mit Rorr in Santd



54 W. Cavraxp.

rdthe dndern will (vgl. die Korrekturen Th. 1v, S. 310), so zu lesen
sein: pdran hi pasih $antd, 'tho pdran hi pasih réto dddhati?

Wenn ich nicht fehlschlage, ist ur. 6. 2: 61. 18 diksitd in dik-
sata zu #ndern; Scuroepers Lesung ergibt den Sinn: ,mit dem, was
er als Geweihter (jedesmal) weniger it, salbt er sich die Augen,
mit meiner Korrektur: ,dadurch, daB er als Geweihter (jeden Tag)
weniger iBt, dadurch weiht er sich; er salbt sich (die Augen)‘ usw.

Ein Akzent muB m. 6. 6: 66. 12 vergessen sein; man wird wohl
lesen miissen: dhitagnir vd esd sdn ndgnihotrdm (statt sdnnagniho-
trdm) juhdtr.

Weshalb m1. 6. 8: 70. 16 der Hiat ya atydricyata? Das Subjekt
ist vak, man hat daher ydtydricyata zu lesen und den ganzen Passus
so zu interpungieren: vdg vai srstd caturdhd vyabhavat, tdto yatyd-
ricyata s vdnaspdtin pravisat; saisd ydkse yi dundubhai ya tinave
ya vinayam. danddm prdyacchati.

Die Stelle m1. 6. 9: 72. 17 mochte ich so lesen und interpun-
gieren: tvdm agne vratapd asiti vadet svapsydnt suptvd va prabi-
dhya yddi vidiksgitavidain (so zum Teile alle Hss.!) vddet: ,er soll
das Yajug sprechen vor dem Schlafengehen oder nach dem Erwachen
aus dem Schlafe oder wenn er anderes geredet hat, als was dem
Diksita erlaubt ist.

Unrichtig ist die Uberlieferung von m 6. 9: 73. 1—2; ich lese:
nanydtra diksitdm dikgitavimitdt suryo ’bhinimrocet. Der Ablativ
°vimitdt ist von anyatra abhingig: ,wenn die Sonne untergeht, soll
der Diksita sich nicht auBerhalb seiner Hiitte befinden.*

Ein Versehen ist es wohl nur, wenn 1. 7. 1: 75. 1 gedruckt ist:
dklptain va iddm dsid (weshalb nicht asid ?); difo vd imdndprajanan;
zu lesen ist: vd imd nd prdjanan; vgl. Z. 6: tdto vd imd difah prd-
janan.

Unnétig sind die von Scuroeper 1 7. 4: 78. 13 angebrachten
Textesinderungen. Das Richtige ist: svénaivd rapépa kriyate, 'kana
(d. h. kriyate, dkana) syad dkharvdsrondsaptasapha (d. h. dkharva,
dérona, dsapta$apha), vgl. TS. vi. 1. 6. 7: dkataydkarnaydkanaydslo-
naydsaptasaphaya.
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Gleichfalls haben alle Hss. m. 7. 7: 84, 13 das Richtige, wenn
sie fobhamanam ohne Akzent geben; zu lesen ist: bahisobhamanam.

Dafl statt des von ScEroEDER aufgenommenen varunadevatydm,
mdnasdccha yanti m. 7. 8: 86. 15 vielmehr zu lesen ist: °tyam, dna-
sdccha yanti, lehrt Man. &rs. . 1. 3. 48: sacchadigkenanasa rajanam
acchayantt.

Wird nicht m. 8. 3: 95. 1 tdih vdyainsy updryupart ndtyayatan
in ndtyapatan zu éndern sein? Das Opfer war so hoch fortgegangen,
daBl sogar die Viogel dariiber nicht hinwegfliegen konnten; aber
Indra gelang es hther zu kommen. Und ist nicht ib. 95. 4 vardhd
amukhd(h) aus amusd(k) verdorben? kha und ga werden ja so oft-
in den Hss. verwechselt.

Druckfehler wird es wohl sein, wenn m. 8. 7: 104. 10 steht
tdsmat purvasyd jandtdta statt jandtaya. Druckfehler ist gleichfalls
some mr 8. 8: 106, 2 statt yd me, vgl. TS. vi. 2. 11. 1.

Weil ein éapha, soweit mir bekannt ist, nicht bei Behexung
vorkommt, haben wir statt ydii faphdin (u1 8. 8: 106. 13) wohl ydn
Saptdin zu lesen.

Das 1. 8.10: 110. 9 im Sampraisa iiberlieferte barhik stypati
ist unbedenklich in stypaht zu #ndern, vgl. Man. érs. 1. 3. 6. 12.

Ohne Zweifel ist m. 9. 1: 113. 2 agning vai mikhena devd imdml
lokdan abhydjanayan in abhyajayan zu verbessern, vgl. Z. 5: egdam lo-
kdnam abhijityai und mr. 9. 7: 125. 6.

Wir lesen m. 9. 6: 123. 8 t6 vai svdr yanto (1. ydnto) ’sthdni
§drirany adhinvata; ydd dngais trtiyasavané caranty asndin $irinam
nigkrityai; natirlich ist asthndi $§drirdnam zu lesen.

Es ist unbegreiflich, weshalb der Herausgeber das ib. 123. 18
iberlieferte révatt rdmadhyam dti in révatir dmedhyam {ti statt in
révati rdmadhvam iti gedndert hat, vgl. 1. 2. 15: 24. 9.

Ist nicht in dem Passus 1. 9. 6: 124. 3 dvad vai pdasau ghord
'nydh $iwd 'nyd; yd yajiiiyak sd ghord yod 'yajiiiyak sd §ivdh vielmehr
zu lesen: yd 'yajniydh sd ghord yd yajityah sd §ivdh ? .

Unbegreiflich ist der Satz m1. 9. 8: 127. 5: paScdjéva vi egd;
hétrah svargyd; ydd acchavakyd; dvidevatyak $amsati. Wenn ich
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nicht irre, haben wir zu lesen und zu trennen: paécajéva va esd hd-
trasvargyd ydd acchavakya; dvidevatyah Sawsati. ,Die Hotr-Funktion
des Acchavaka ist spiiter entstanden und nicht zum Himmel fithrend.*
Deshalb soll dieser nicht feierlich gewihlt werden, vgl. dazu Cavaxp-
Henry, L’Agnistoma, S. 221.

Statt chinndm im Satze 1v. 1. 9: 11. 19: bha',smandbhy@‘]hati, td-
sman manséndsthi chinndm; jvalair abhivasayati, tdsmat késaih §iras
chinndin ist zweifellos beide Male channdm zu lesen.

Da 1v. 1. 10: 14. 6 von der Erde die Rede ist, haben wir statt
médhyan enan yajfifyan karoti zu verbessern: médhyam enam yajiii-
yam karotr.

Offenbar ist statt pigpanam 1v. 4. 1: 51, 1 vielmehr prigvanam
zu verbessern.

In 1v. 5. 5: 71. 8: yddi kamdyeta vdrget parjdnya iti ist vor
vdrset ein nd einzufiigen, vgl. das unmittelbar folgende vigtim dpa
hanti (so statt dpt hantt mit der Mehrzahl der Hss. zu lesen).

Weil das Keltern des Soma ein Totschlag ist und der Adhvaryu
zum ersten Male mit dem Prefstein auf den Soma schligt (vgl. Cavanp-
Henry, 1’Agnigtoma, S. 153), vydrdhuko bhavati (iv. 5. 6: 72. 17 ff.).
Daher: ydtra mulam tdd abhigitya, etdd vi asya videvatamanm; tathd
havyardhuko ha bhavati. Es ist deutlich, daB in dem letzten Satze
ha einmal zuviel steht. Das zweite ka ist wohl zu tilgen. Ebenso-
wenig kann auch das folgende (72. 20) thd mo paramd ha rigyatiti
richtig sein, wie aus der Stellung der Enklitika ha hervorgeht.
Wahrscheinlich ist zu lesen: thd ndparam aharigyatiti oder etwas
derartiges, vgl. die Varianten. Die Bedeutung dieser Worte entgeht
mir aber.

Im Anfang von 1v. 5. 9: 76. 17 ff. sind mehrere Fehler zu be-

richtigen: ... rdhndvat, tdin nak sahéti (76. 18); tdn nydakamayata
(ib.); tdn nd sdmaspjata (77. 1), vgl. das unmittelbar folgende tdd
asya . .. dditsanta; tdm ndbhyadhysnuvan; sd dhanvartnim (77. 8)

und ebenso dhanvartnir (77.7). Indra spricht zu den Ameisen: etdm
Jjydm dpyatyéti (77. 3), wofiir dpyattéti zu lesen ist; vgl. zur Ge-
schichte Sat. Br. xiv. 1. 1 und Taitt. Ar. v. 1.
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Statt des Duals ist im Satze 1v. 6. 2: 80. 6: tdsmad bahispava-
mané stutd dsvinad grhyete zu lesen: asvind (sc. grdho) grhyate.

Wie aus tdd dnv dsura abhavisyanti 1v. 7. 4: 98. 4 hervorgeht,
ist ib. Z. 5 tdd dnv abhavisyantiti zu verbessern; ib. Z. 9 wird dtire-
cyante wohl nur Druckfehler statt des Singulars scin.

DaBl . 7. 4: 99. 1 statt samdri$ya zu lesen ist samddsya, geht
aus dem Zusammenhang und aus dem Ritual, vgl. Man. 8rs. n. 5. 4. 7,
hervor.

Auffallend ist wiederum die Stellung, die die Enklitika A« ein-
nimmt in dem Satze 1v. 8. 7: 114. 19: prd va yce ha prdyacchati;
ydjusa gamdyati grdhena. Die so getrennten und interpungierten
Worte ergeben gar keinen Sinn. Und weshalb ist gamdyati akzen-
tuiert? Lese und trenne: prd va peaha (d. h. yeic praha); prd ya-
cchati ydjusa; gamdyati grdhena.

DafBl die Partikel dha in Prosa meist in einem Satze auftritt,
dessen Inbhalt zu dem eines folgenden Satzes im Gegensatze steht,
ist bekannt, vgl. DeLeruck, Altind. Syntax, S. 520 ff. Dieses dha ist
auch nachzuweisen m1. 3. 4: 36. 18: tdd yd evdn véda védaha vi enam
prajapatir, nainam esd devd (nl. rudrd) hinasti, nur ist védaha zu
akzentuieren; in einem Passus, der auf den ersten Anblick dem oben
mitgeteilten dhnlich ist, scheint dagegen fiir dha kein Anlafl zu sein,
ich meine 1. 11. 5: 167. 6: tdd yd evdn védaha va enam dpratikia-
tam gacchati; ich wiirde sowohl hier wie Kath. xiv. 5: 204. 22 trennen:
véda ha va usw., d. h. véda, @ ha va . . . gacchatl, darin bestitigt uns
die von ScHrOEDER selbst zitierte Parallclstelle ainam dpratikhydtam
gacchati yd evdm véda (TBr. . 2. 8. 7. u. 7. 18. 3). Frither hatte ich
vorgeschlagen Maitr. S. . 1. 9: 10. 20, und vgl. Man. érs. v. 1. 7. 16,
zu lesen, nicht kdlpate 'ha, sondern kdlpate ha, wie alle Hss., eine
ausgenommen, es haben. Kwsauver verteidigt die von Scuroeper auf-
genommene Lesart; weil aber kein Gegensatz vorliegt, ist a priori
nicht dha, sondern nur ha zu erwarten. Meine Auffassung wird jetzt
durch Maitr. S. mr. 7. 1: 75. 10 als richtig erwiesen, wo es heifit: tdd

yd evdin vidvan prayapiyena cdrati kdlpate, kdlpante hasma rtdvah.
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Zum Kathaka, vol. 1

DaBl vi. 2: 50, 18 nicht tdsmad dhanydmanau hdstau prdti-
grhpati, sondern dhanydmano zu lesen ist, geht aus dem Sinne der
Worte hervor und wird durch Vergleichung von Maitr. S. 1. 8. 2:
116. 13: ydd dhanydmano hdstau pratisardyati bestitigt: ,einer der
geschlagen wird, streckt die Hinde (d. h. die Arme) entgegen.

Statt tat payasagnihotram juhoty amum eva tad adityam juhot:
vL. 3: 51. 11 ist yat payasa® zu lesen und ib. Z. 15 devapatram statt
devamatram.

Druckfehler wird wohl vi. 3: 52. 12 mayaé ca statt payaé ca
sein. Ebendaselbst Z. 16 ist statt sam evam jiryatak eher sam eva
Jiryatah zu lesen: ,zusammen werden sie alt.‘

Aus dem Zusammenhang geht hervor, daB vi. 4: 53. 7 nicht
anudhydyinam, sondern ananudhyayinam herzustellen ist, vgl. auch
vi. 8:58. 13.

Zu vi. 6: 55. 19, wo die Hs. baki oder vaht hat, ist ohne Zweifel,
nicht na ki, sondern barhir aufzunehmen, vgl. Maitr. S. 1. 8. 7: 126.
13 (wo prigvak proksapir zu lesen).

Ganz unbegreiflich ist von Scmroepers Text im Anfang von
vi. 7: 56. 5: vdcd vat saha manusyd ajayanta te vaco devaé casuras
ca; das einzig mogliche ist: waca vat saka manugya ajayanta rte
vico deva$ casura$ ca, d. h. ,mit der Stimme (der Sprache) wurden
die Menschen, ohne Stimme die Gotter und Asuras geboren’.

Statt deval vi. 7: 57. 2 ist natiirlich devalk zu lesen. Daselbst
(vi. 8: 57. 18) fehlt etwas in dem Passus: tenasya tad anatipannam
bhavati na svahakaro va agnihotrasyahutim yuvate. Zu lesen ist
wahrscheinlich: . . . bhavati; na (svaha kuryat); svahakaro vd usw.;
ib. 57. 19 mochte ich statt yarki vava pravadet, tarhi juhuyat vor-
schlagen: yarhi vak pravadet.

Nach Anlafl dieses Kapitels des Kathaka (vi. 8: 57. 13) sei mir
hier ein kurzer Exkurs iiber die Feuer im indischen Ritual erlaubt,
tiber deren Wesen und Zweck, den Worterbiichern nach, noch un-
richtige Ansichten bestehen. Fiir die hiuslichen Riten ist nur das
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;hiusliche Feuert ernotigt: grhyo 'gnil oder aupasano ’gnik. Nur
im Paraskaragrhya wird dieses Feuer als dvasathya bezeichnet. Fiir
die Srautaopfer sind an erster Stelle der garkapatya, der ahavaniya
und der anvaharyapacana oder daksipagnt ernttigt. Dazu kommen,
fakultativ nach einigen, der in der Versammlungs- oder Spielhalle
anzulegende sabhyo ’gnik und der im Wohnraume anzulegende ava-
sathyo 'gnih. Dal aupadsano ’gnih gleichwertig mit sabhya oder ava-
sathya ist, wie im P. W. gelehrt wird, ist unrichtig; diese Ansicht
beruht auf MiBverstindnis von Sat. Br. xi. 3. 5. 6,! einer Stelle, die
zwar Eceerine (SBE. xuiv, 177) etwas anders, aber doch auch noch
nicht ganz richtig beurteilt. Was hier aupasanaih bedcutet, kann man
nachsehen in der ZDMG vvir, 508 und bei Cavano-Henry, L’Agni-
stoma, § 2381; in dieser Bedeutung kommt das Wort auch noch
Kaus. br. xxx. 1 (8. 142, Z. 2 v. u.) vor. DaBl sabhya und avasathya
von aupasana verschieden sind, lehrt zum Deutlichsten das Pityme-
dhasitra des Apastamba (Bhar.-Hir.), wo diese Feuer nebeneinander
vorkommen (Pi. su. S. 83. 9, 86. 11, 89. 10). — Nun heilit es im
Kathaka, 1. c.: odanapacano garhapatya ahavaniyo madhyadhideva-
nam damantranam esa vai vird! paicapada. Hier ist odanapacana
dasselbe wie anvaharyapacana oder daksinagni; madhyadhidevana
ist mit sabka gleichwertig: gemeint ist das Feuer der sabha, yasya
madhye ’dhidevanam uddhatam, vgl. z. B. Ap. érs. v. 19. 2. Ubrig
bleibt noch amantrapam und ohne Zweifel wird hierdurch der Ava-
satha mit seinem Feuer angedeutet. Zur Benennung vgl. z. B. den
Spruch bei Kp. v. 18. 2: ahe budhnya mantram me gopayt usw.;
oder ist es das Feuer in dem Raume, wo die Giste eingeladen
werden, dmantryante? Diese Stelle wirft nun auch Licht auf Ath.
V. vin. 10. 7: sddakramat samantraye nyakramat. Die Viraj ist zu-
erst (Str. 2) in den Garhapatya, dann (Str. 3) in den Ahavaniya,
darauf (Str. 4) in den Daksinagni, dann (Str. 5) in die Sabha, end-
lich (Str. 7)%in das Amantrana, d. h. den Avasatha und dessen Feuer

eingetreten. Wiitney’s Bemerkung (Ath. Veda transl. vol. i, 512) by

! xir. 3. 5. 5 von Wepers Text; es ist aber ein Satz ausgefallen.
® Str. 6 ist wohl spiitere Zutat.
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the connection, dmdntrana ought to involve the idea of a locality’
ist dadurch erledigt. Besonders zu vergleichen ist noch Ap. dharma-
siitra 1. 25. 4: tasya purastid avasathas, tad amantranam ity dca-
ksate. ﬁbrigens kommt amantrapa im Sinne von avasatha oder ava-
sathyo 'gnik noch vor: Kath. vim. 7: 90. 12, 90. 19, 91. 1 und 4; auch
Man. érs. 1. 5. 5. 6: uttarepavoksyddhidevanaya saimstypatt puarvam
amantrapaya. Da ib. 9 alle Hss. im Satze madhydadhidevane samu-
hyaksan usw. lesen, hat Knvauver doch vielleicht Unrecht gehabt, als
er madhye 'dhidevane iinderte, da madhyadhidevane bedeuten kann:
sabhayam, vgl. Maitr. S. 1. S. 104, 1 mit Scuroepers Bemerkung.

Nach diesem Exkurs exegetischer Art, fahre ich mit meinen
kritischen Bemerkungen fort und bemerke, daBl, wenn in unseren
Brahmanas die casus obliqui asya, asmin usw. am Satzanfang zu
stehen scheinen, meistens eine Korruptel vorliegt. Daher meine ich,
dal Kath. vi. 8: 58, 14 statt ananudhyiyinam karoty asydgnihotri
prajayam jayate zu lesen ist: . . . karoty, asyagnihotri prajayam
jayate, d. h. a asya . .. jayate, vgl. vir. 7: 91. 2: asya vahnir jayate
und Sankh. érs. xvI. 23. 6: tena hasya catvaro virah . . . prajayam aja-
yante und Maitr. S. mr. 1. 9: 12, 3, wo zu lesen ist: ydm kamdyetdsya
papmi bhratyvyo dwitiyo jayetéti.

Nicht vibhar asi, sondern 'bhibhur ast ist vi. 2: 64. 8 herzu-
stellen, wie erstens aus dem folgenden abhy aham tam bhuyasam
und zweitens aus der Vergleichung von vi. 9: 71. 11 hervorgeht.
BroomrieLps Konkordanz ist danach zu berichtigen.

Ohne Zweifel ist vir. 3: 64. 21 tat tvam gopaya punar dadai te
aus tat tvam gopaya punar mad etor oder aitor verdorben, vgl
TS. 1. 5. 10. 1. Der Konkordanz ist danach zu berichtigen.

Dafl im Mantra vir. 3: 65. 7 mama ca nama tava (ca) jatavedo,
ein ca einzuschalten ist, beweist vir. 11: 73. 8. Auch hier ist der Kon-
kordanz zu verbessern.

Statt pravisaty vi. 4: 66. 1 lese pravisaty.

Eine Vergleichung von vin. 2: 84. 6: yad va ime vyaitam yad
amusyayajiiyam dasit tad imam abhyasyjyatosa(k) mit TBr. 1. 1. 3. 2:

dyavaprthivi sahastam; té viyati abratam dstv evd nau sahd yajii-
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yam iti; ydd amigyd yajiityam dsit tdd asyam adadhat, lehrt, daB
zu trennen ist: yad amugyd (sc. divak, Fem. gen.) yajiiiyam.

Da im Ritual des Agnyadhana nur von einer valmikavapa die
Rede ist, haben wir vur. 2: 84. 8 bhavanty in bhavaty zu 4ndern.

Unklar ist die Bedeutung der folgenden Stelle (vim. 5: 88.19):
indro var yatin salavrkeyebhyah prayacchat tesam adyamananain syi-
mara$mir rsir aSvam pravisat tasmad asvas svain Sakrd upajighrati
kascid rsim cagnim ca na nirdstha3m iti. Wie kann kascit Subjekt
zu nirdastham, 1. pers. sing., sein? Alles kommt in Ordnung, wenn
man kaccid statt kaécid liest: ,Als Indra die Yatis den Salavrkeya
iibergab, drang einer in das RoB ein; daher kommt es, daB das Ro83
seinen Kot beschnuppert, da es denkt: ich habe doch nicht den
Rsi und den Agni ausgeworfen?‘ Unmittelbar vorher (88. 16) war
ja erzshlt, daB auch Agni in das RoB eingetreten war. Ubrigens
haben wir hier den bekannten, sogenannten Aorist zu nirasyati,
woriiber zuletzt Broomrierp Indog. Forsch. v, 388 gehandelt hat.

Dall vuor 5: 89. 10 mit der Hs. D adadita nicht adadhita zu
lesen ist: nopasya (sc. hiranyam) punar ddadita scheint aus Maitr. S.
L 6. 4: 93. 11 tdn nd nirastavai hervorzugehen. Er soll das Gold
nicht zuriicknehmen; nach den Manavas ist es nicht wegzuwerfen.
Daher schreibt das Satra (Man. &rs. 1. 5. 3. 9) vor, daB3 der Yajamana
es einem Feinde geben soll.

In vim. 10: 93. 19 haben wir zu lesen: punar aimity ed (wie
die Hss., statt Scaroepers aid), es ist die bekannte Interjektion.

Weshalb der Herausgeber vir. 10: 94. 10 der Lesart aus der
Hs. CaauBers abruvatam vor dem regelmifligen abrutam den Vorzug
gegeben hat, ist mir nicht ersichtlich. Die Lesart von D und der
Kapisthalasamhita weist auf abratam.

Zum Kausitakibrahmana.

DaB 1. 1 (S. 4, Z. 1) statt dvyantan angaran karoti, vyantan
usw. zu lesen ist, beweisen Kp. frs. vi, 5. 6 und die Texte des Bau-
dhayana, denen der Ausdruck geldufig ist, vgl. z. B. Baudh. érs. . 5:
73. 10.
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Der unmittelbar folgende Satz (Z. 3): atha yad apal pratyana-
yaty dapah krtsnani ha vai sarvapt havimst bhavanti: haviga eva
krtsnatayai kann nicht in Ordnung sein, wie man aus der Stellung
der Enklitika ka ersieht. Man wire geneigt, krtsnani fur Interpola-
tion zu halten, aber wegen krtsnatayai glaube ich eher fiir das ur-
spriingliche halten zu miissen: @po ha vai krtsnani havimsi bhavanti.

Die folgende Erzihlung liest man 1. 9: 7. 5 v. u.: vrsasugmo
vatdvatah purvesam eko jirnith Sayano ratryam evobhe ahuti hiyamane
drstvovdca ratryam evobhe ahuti juhvatiti ratryam hiti sa hovdca
vaktasmo nv eva yam amum lokam paretya pitrbhyo 'tho enam na
éraddhataral usw. Vergleicht man Ait. br. v. 29. 2: etad u hovaca
kumar: gandharvagrhita vaktasmo va idam pitrbhyo yad vai usw., so
scheint es sich zu empfehlen, statt vaktasmo nv eva yam zu lesen:
vaktasmo nv eva vayam, und statt 'tho enam na $raddhatarak: 'tho
enan na $rad®.

Druckfehler wird wohl vi. 8 s. f. naériyad iti statt naéniyad
it sein.

Unrichtig ist die Trennung der Worte in vi. 3, wo man zu
lesen hat: agnim va atmanam diksamano 'bhi diksate, der Akkus. ist
von abhi abhingig. Dieselbe Bemerkung gilt fur vi. 4 s. f. etam
vevatmanam (d. h. etam w evatmanam) diksamano 'bhi diksate.

Schwierig zu interpretieren, auch weil, wie mir scheint, zum
Teil unrichtig gedruckt ist, ist der SchluBsatz von 1x. 4: sa pracyam
dakginasya havirdhanasyottaram vartmopaniérayetayam var loko da-
ksinam havirdhanam pratistha va ayamn lokah pratisthayam anucchinno
‘sanitt yatra tisthan pratidadhyan na tata iti veti veyad yas tata
itt vett veyad yas tam tatra brayac cyogyata it tatha ha syat. Die
Bedeutung scheint zu sein: ,Er (der Hotr) soll sich der nach Osten
zu ziehenden linken Radspur des rechten Havirdhanakarrens an-
schliefen; der rechte Havirdhanakarren ist ja diese Welt und diese
Welt (die Erde) ist fester Ort: damit er iiber festem Ort unabge-
schnitten gehen moge (die Lesart ayant scheint mir den Vorzug zu
verdienen, da der Hotr hinter dem Havirdhina mitgeht, vgl. Cavaxp-
Hesry, L’Agnistoma, § 87, p. 84 und Sankh. érs. v. 13. 5: anusam-
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yan). Von der Stelle, wo er die SchluBstrophe seiner Rezitation her-
sagt (ich lese ndmlich paridadhyat statt pratidadhyat, es wird die
paridhaniya rk gemeint), soll er sich weder so noch so entfernen
(itt also in der ilteren Bedeutung von ,s0¢; ,weder so noch sof scheint
zu besagen: er soll nicht nur so ohne weiteres fortgehen). Wenn er
entweder so oder so fortginge, so wiirde, wenn jemand von ihm
sagte: er wird zunichte gehen (eigentlich: jer wird fortgehen‘, d. h.
aus dieser Welt, vgl. vir. 9: preva va ego 'smal lokac cyavate), es ihm
so ergehen; er soll daher‘ usw.; der SchluB des Kapitels ist deutlich.

Der zehnte Adhyaya ist vor einigen Monaten in sehr verdienst-
licher Weise von R. Loeeecke behandelt (,Uber das Verhiltnis von
Brahmanas und Srautasiitras, Inaug. Diss. der Univ. Leipzig, 1908).
Nicht die Ubersetzung, an der manches auszusetzen wire, sondern
die Beigabe des Kommentars ist aber nach meiner Meinung das
Hauptverdienst dieser Arbeit. In der Ubersetzung hatte sehr vieles
sich besser sagen lassen. Der Anfang z. B. vajro va esa yad yapah
bedeutet einfach: ,Der Opferpfosten ist ein Donnerkeil‘; diese eigen-
timliche Stellung des Subjektes hat der Ubersetzer hier und sonst
nicht beachtet; prajapatir vai manah heilt auf Deutsch: ,Das Denk-
organ ist Prajapati,‘ nicht: ,Prajipati ist das Denkorgan‘. Der Uber-
setzer hat die Besonderheit der Verbalform afijati (x. 1) als Singular
iibersehen. Die schwierige Stelle x. 2: 45, 2 v. u. hat LoésBecke nur,
wie es scheint, nach der Periphrase des Kommentators iibersetzt;
eine Begriindung wire wiinschenswert gewesen; zu vergl. ist xvim. 9.

Ohne Zweifel steht statt des unbegreiflichen yajiio va apas tad
yad apa ucchrayanti (xu. 2: 53. 1) das richtige in der FuBnote: yad
apo ’cchayanti, vgl. Z. 4: ye ke capo 'cchajagmul.

Als ein Wort zu lesen ist rtebarhigkan (sc. praydjan) und rte-
barhigkau (sc. anuyajau) xvur 10, ebenso tad araksohatam (xvur 14),
tredhavihito vai samvatsaral (xix. 5), atrakalo (xxix. 2 init. und xxx.1).

Ich benutze diese Gelegenheit, eine von Frl. Dr. Gaastra ge-
machte Emendation mitzuteilen, die sonst vielleicht in Vergessenheit
geraten wiirde; xxvun 1 lautet: prajapatir ha yajfiam sasrje; tena
ha srgtena devd ijire; tena hestvda sarvan kaman apus; tasya heta-
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rardhyam upanidadhur ya ete praigas ca nigaddsé ca; (a)thetarena
yajiiena rsaya yire; te havir jajiur asarvena vai yajiiena yajamahe.
Statt te havir jajfiur ist zu lesen: te ha vijajfiur.

Zum Aitareyabrahmana.

Zusart will (Indog. Forsch. xxu1, 161) das m. 30. 2 dreimal vor-
kommende vaci kalpayigan als Haplologie erkliren, statt vdci cikal-
payisan. Ich meine aber, daB es eine viel einfachere Erklirung
gibt, eine Auffassung freilich, die Zusart schon im P. W. hiitte finden
konnen. Wir haben weder Haplologie anzunehmen, noch etwas am
Texte zu #ndern, sondern einfach zu lesen: 'vacikalpayisan, d. h.
ava-act®. Der zweite Fall, wo Zueary Haplologie annimmt (vir. 13.14),
ist doch zu unsicher, vermutlich ist der Text verdorben und gibt
doch Sayana das Richtige.

Zum éatapathabrahmana.

In Eaeeuvas Ubersetzung dieses Textes, die ein Muster von
Griindlichkeit und eine Fundgrube von Belehrung ist, gibt es, wie
ganz natiirlich ist, einige Stellen, die doch noch nicht ganz deutlich
geworden sind. So lautet ximn. 3. 5. 2: tdd u vd ahuh: nanadhisnya evd
syur; yddi diksitasydpatdpet parsvatd 'gnihotrdm jihvad vaset; sd
yddy agadd bhdvati samsijyainam pinar upahvayante; yddy u mri-
ydte svair eva tdm agnibhir dahanty déavagnibhir itare ydjamana
asata ti. Eeenune tibersetzt: ,Here they say: ,they ought to have
separate hearths; and if one of the initiates were to be taken ill let
him stay aside offering the Agnihotra. If he gets well again, they
bring (the fires) together and invite him to join them; but if he dies
they burn him by his own (three) fires without an (ordinary) fire
for (burning) a dead body; and the other sacrificers sit through
(the sacrificial session)“.‘ Es scheint mir aber richtiger, déavagnibhir
zum folgenden zu nehmen, und den Satz déavagnibhir itare ydjamana
dasate zu iibersetzen: ,die anderen opfern (dann) mit Feuern, unter
welchen sich kein Leichenfeuer (d. h. nicht ein Feuer, das zu der
Kremation gedient hat und daher unrein geworden ist) befindet.*
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Die Feuer des nun Verstorbenen sind ja jetzt von denen der anderen
getrennt.

Die Absicht der Sitze xu. 3. 5. 6—8 ist von EgaeLing nicht ganz
begriffen; iiber die aupdsandni vgl. oben unter den Bemerkungen
zum Kathaka; der saumya caru deutet auf den im Agnistoma vor-
kommenden caru (Transl. Sat. Br. vol. u, 363) und die Payasya,
welche in § 8 erwihnt wird, deutet auf die die anubandhya ersetzende
amiksa, vgl. Katy. x. 9. 15 (Transl. Sat. Br. vol. u, 391).

In Sat. Br. xi. 4. 1. 6 heiBt es: tdd dhatke garhapatyad bhd-
smopahdtyahavaniyan nivdpanto yanti, was Eecerine (SBE. x11v, 179)
tibersetzt: ,Some poke out the ashes from the Garhapatya and keep
throwing it down from the Ahavaniya‘, aber ahavaniyat deutet eher
an: ,bis zum Ahavaniya’. Man streut also eine ununterbrochene
Aschenlinie vom Garhapatya bis zum Ahavaniya.

Weder Egeeuing (SBE xuiv, 197) noch DeuBruck (4Altind. Syn-
tax, S. 430) haben den Sinn der Worte tdd dhaike hotavyam man-
yanta dgantor itv ganz erfaflt. Der Sinn ist: ,Einige meinen opfern
(d. h. das Agnihotra darbringen) zu miissen, bis er (d. h. der Tote,
ndmlich sein Leichnam) zuriickkommt. Zum Ganzen vgl. Hir. pi. sa.
. 10 (S. 58).

In den Worten tdsyaité purdstad raksitara ipaklpta bhavanti
(xun. 4. 2. 5) ist tdsya in der Bedeutung ,von ihm‘ zu dpaklpta(k) zu
nehmen. Diese Redensart kommt hiufig in Baudhayana vor, vgl. tasya
tad upaklptam bhavati yat pasuna yaksyamanasya, x. 9: 8. 6; atha-
syaitat purastad evaudumbaram yugalangalam karitam bhavati, x. 24:
23. 13: ,er hat zuvor ... verfertigen lassen‘. Besonders im Kaus. br.
ist dieser Genitiv beim Part. praet. pass. sehr hiufig; dazu vergl. man
Deusrick, Altind. Synt., S. 153.

Ist es nicht zu empfehlen in xmi. 4. 2. 17 s. f.: tésam rathakara-
kuld evd vo vasatih, statt wie EeerLineg zu iibersetzen: ,Your abode
shall be in the house of a carpenter of these (sacrificers)’, tésam . . .
vo zusammenzunehmen, als Genitiv von te ... yayam? Freilich ist

die Stelle, die vo hier im Satze einnimmt, auch so auffallend.
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde 4. Morgenl. XXIII. Bd. b
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Der Lokalis bei spardhate bedeutet bekanntlich: ,kéimpfen um
etwas,’ vgl. DeLsrOCK, Altind. Synt., S. 119; Eecerinas Ubersetzung
von devd$ cdsuraé cdbhaye prajapatya diksv aspardhanta (,were con-
tending in the four regions, xmr. 8. 1. 5) ist danach zu berichtigen.

antardhayo haike nivapanti (xm1. 8. 2. 1) bedeutet nicht ,some
bank up (the sepulchral mound) after covering up the site‘, sondern
,einige streuen (die Gebeine) aus, nachdem sie (etwas) dazwischen
(d. h. zwischen die Erde und die Gebeine, also unter die Gebeine)
gelegt haben‘. Ubrigens ist der ganze erste Satz von xm. 8. 2 in
Zusammenhang mit dem letzten des vorhergehenden Brahmanpas zu
nehmen.

Zum Baudhayanagrautasatra.

Eine mir durch die giitige Vermittelung von E. Hurrzsce zu-
gekommene Grantha-Handschrift (Tr) aus Trichinopoly (vgl. Baudh.
érs. vol 11, Preface S. v, no. 8) gibt mir AnlaB, einige wichtigere Va-
rianten daraus mitzuteilen und einige Stellen zu berichtigen.

1. 7: 11. 3 prag adhivapandc carupurodasiya vibhajyeran.

1. 18: 27. 2 zu lesen: dvitiyam avadanam.

1. 18: 27. 6 nighrena statt jighrena, richtig, vgl. v. 15: 149. 4 und
avaghrena, Ap. érs. vin. 16. 3. Dieselbe Emendation ist 1. 20: 30. 15
zu machen.

1. 1: 34. 15 sarvakamo statt svargakamo.

1. 3: 36. 8 namtarja statt nantyaja; die Lesart von Tr deutet
auf nantaja(h), wie auch eine Hs. des Bhavasvamin hat; antaja(k)
statt antyaja(k) konnte richtig sein; der Komm. deutet es: pratyante
jatak Sabarapulindadisu.

iw. 5: 89. 11. Tr liest wirklich wie ich erwartete: prdakuns.

L 6: 42. 15 ya te agna, und so ist zu verbessern.

. 7: 43. 12 pratyagacchat, so zu verbessern (TBr. 1. 3. 10. 1).

I 7: 44. 7 nanavrksyak hier und immer im Verfolg. Diese Les-
art halte ich jetzt fir besser bezeugt, weshalb ich sie in Vol. m immer
aufgenommen habe.

1. 7: 45. 4 kamadughda avarumpdhe; vielleicht ist diese Lesart (nl.
kamadugha avarunddhe) der von mir aufgenommenen vorzuziehen.
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i 8: 45. 8. Tr liest, wie ich vermutete: sthalipakat.

. 10: 50. 13 tty atra pitaro und so ist der Text zu #ndern.

. 11: 52. 12 kamjavanits.

1. 14: 56. 8 juhoti vopatisthate va.

1. 14: 57. 5 trigtugbhi, so ist zu korrigieren.

ur 1: 69. 11 brahmaudanain, so zu korrigieren.

o1 8: 71. 10 samtisthate punarddheyam ittt nu pddhipunaradhe-
yam ity atha ...; ich bin jetzt iiberzeugt, daBl die richtige Lesart
ist: samtisthate punardadheyam; i nv rddhipunaradheyam; atha usw.

L. e. 71. 12. Ich mochte jetzt mit Tr und J lesen: trtiyam
adadhana statt trtiya ddhana; auch Bhavasvanin gibt diese Lesari
im Komm. zum Karmanta.

l. c. 71. 17 zu lesen viyantu statt biyantu.

uL 6: 75. 1—3. Tr liest wie T und wie der textus receptus.

. 10: 79. 18 und 15 wdakumbhau.

L. 12: 83. 4 vifasva statt visvasya zu lesen.

. 13: 85. 15 1ttt sa vacamyamo.

11 24: 96. 7 °stambayajugt hriyamane, wahrscheinlich richtig.

1L 27: 98. 13 tad etam japam japati, vielleicht richtig.

i 27: 99. 9—10. Diese schwierige Stelle lautet in Tr: sa aka-
vaniyam preksamana aste pranitam vobhayam vantarena neti veti va
viksate pagalbho hy asmaj jayate. Es scheint mir, daB diese Uber-
lieferung im ganzen richtig ist, da auch der Kommentar lautet:
athahavaniyam prayitd va ubhayor antarena va; iti va iti va neksate;
daB vt va it¢ va in den Text gehdrt, geht auch aus der Lesart von
BTJF hervor. Ich schlage jetzt vor: sa ahavaniyam preksamana
aste pranita vobhayam vantarena; mneti veti va viksate usw.: ,Er
sitzt mit dem Blick auf den Ahavaniya oder auf die Prapitas oder
zwischen diesen beiden gerichtet; er blickt nicht nach rechts oder
links; dann wird ihm ja ein Verzagter (Sohn) geboren‘ (wenn man
mit Tr (a)pagalbho liest, aber auch pragalbho ist zu verteidigen).
Fiir it veti vd verweise ich nach Kaus. br. 1x. 4 (oben S. 47).

un 27: 99. 11, 12. Tr etam japam japati.

D%
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mr. 28: 101. 10. Die Lesart von Tr: yady u va asyagrasatkaro
scheint die von mir aufgenommene zu bestitigen; nur asya- statt
abhya- und va vor gatkaro ist ausgefallen.

nr. 29: 108. 7 it tvatwdjyasya vaco.

nr. 30: 104. 6 karunam ast ist Druckfehler statt karupam asi.

ib. kriyasam aham adak statt kr. aham pupyam karma; die
Lesart von Tr scheint mit Hinblick auf den Komm. richtig zu sein.

L c. 104. 18 tani patny antarorvor updsyati.

1. 30: 105. 13 statt ity etayaiva japa liest Tr: ity eta eve nva
japa, wahrscheinlich ist das Richtige: ity ete nv eva japa(k) oder ity
ete nva eva japa(h).

. 1: 108. 12. Tr liest wie B: krtvavahayaty a va harayaty;
dieser Lesart gebe ich jetzt, auch fiir das Aptoryamasiatra den Vor-
zug: ,er liBt ihn herbeifahren oder herbeibringen‘.

. 9: 123. 7 vanigthum it patryam, richtig. Danach ist zu kor-
rigieren.

v. 1: 129. 5 prstani ist Druckfehler statt pistani; ib. 18 ®varhi®
statt °barhi®.

v. 1: 129. 6 Tr vielleicht richtig saumyacaravyan.

v. 7: 186. 12 $§inagto auch Tr.

v. 8: 1388. 13. Tr liest °saktunam aber i3t amiksaya fort.

v. 10: 148. 18. Tr wie der textus receptus.

v. 11: 144, 12 adhi$ritya bahurapa dhand bharjayamti tesam
ardham dhana bhavanty®.

v. 12: 145. 10 pradaksgipam zu berichtigen.

VL. 6: 161. 4 mamdacaravadhva vigrathita.

VL. 6: 163. 4 sa yady ahamedhyam; so oder yadyahome® oder
yadydhame® lesen auch die meisten Hss. Von der Ansicht, da in
diesem Falle immer sa yady u ha zu lesen wire, bin ich jetzt
zuriickgekommen; ich glaube, daB sa yady aha die richtige auch
handschriftlich best bezeugte Lesart ist. Fast immer fingt der
zu dem mit sa yady aha anfangenden Satze einen Gegensatz bil-
dende Satz mit yady w vai an. sa yady aha = éav uév, yady u
vai = &ov 88, vgl. vi.. 8: 214, 1: sa yady aha (so auch Tr) yatha-
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nyuptam abhijuhoti, sapta ta ity dgnidhre 'ntato juhoti; yady w vai
svahasvahett, svdhety evantata dgnidhriye juhoti, d. h. ,Wenn er auf
die Dhignyas opfert so wie (d. h. mit den Mantras mit welchen) sie
gemacht sind, so opfert er zuletzt mit dem Spruche sapta te; wenn
(er sie) aber jedesmal mit svahd (gemacht hat), dann zuletzt im
Agnidhriye mit svaka‘. — vi. 13: 220. 9: sa yady ahaitaik (so auch
Tr) saimsrdvair uparyardha sthale bhavaty, etenaivaindm patrendpi-
dadhati; yady w vat noparyardha bhavatt usw. — xiv, 7: 163. 5:
sa yady aha dirpo bhavati, pratilimpanty enam; yady u vai pravytta,
ucchrityainam . . . aptum praskandayati; derselbe Satz 163. 15,
164 6. — xIv. 3: 155. 11: 8a yady ahainam karigyan bhavati, nainam
anvanayate, . . . yady u vd enam anvanayate usw. — xiv. 27: 199. 3:
sa yady ahagado bhavati, punar aiti; yady u vai praitt usw.; der-
selbe Satz auch Pi. Su. 1. 1: 1. 3, die sehr gute Granthahs. liest auch
80. — xxvI. 12: sa yady ahaiko diksate, 'hino bhavaty, atha yad:
bahavah, sattram; hier liest aber tatsiichlich keine der Hss. so wie
ich den Text herstelle. — Pi. St. 1. 8: 12. 19 sa yady ahoddravatz,
nainam pratyanayati. Hier folgt kein Gegensatz, die Lesart ist in-
dessen gut verbiirgt durch mehrere Hss.; vgl. die Bemerkung zu der
Stelle. Endlich finde ich unsere Redensart noch im Grhyasiitra. Die
Stelle mr. 8 lautet: tad u haike yajusa sthuna wucchrayanti, yajusa
vainéan, yajusd chadimgt, yajusdgmbhynpam, yajusa talpadeSam, yajusa
vastumadhyam, yajusagninidhanain; sa yady ahaivam kuryad, yatha
yajusocchrite sadasy rksamayajaingy atharvandngirasani mithunibha-
vanti tad adhyavasyed; yatha mithunisambhavantav adhyavasyet, tadrk
tad yajuskrtain syad: adhayo vyadhayo grahd upasargas copahanyus,
tasmat tugpim karayitva usw. Der Text ist nicht iiberall ganz sicher
herzustellen; im ganzen muf} der Sinn sein: ,Einige richten die Pfeiler
unter Hersagung einer Formel auf usw.; wenn er es aber so machte,
so wiirde er sich wie auf einem Sadas niederlassen, wo Rkstrophen,
Samans und Yajusformeln und Atharvana-angirasaspriiche sich paaren;
als ob er sich iiber zwei sich paarende Wesen niederlieB, so wiirde
diese von Yajusformeln begleitete Handlung sein: Leiden und Krank-
heiten, Krankheitsdidmone und Unfille wiirden ihn treffen; daher soll
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er ohne Spruch usw.¢ Zwar folgt auch hier kein zweiter mit yady
u vai eingeleiteter Satz; der Gegensatz aber ist immerhin da. Unseren
Stellen ist vollkommen #hnlich Sat. Br. x. 5. 5. 1: yddy dhainam
prdficam dcaigir ydthd pdrdaca asinaya prsthatd 'nnidyam updahdret
tadik tdn nd te havih prdtigrakigyati; yddy w vd enam pratydiicam
dcargth usw.

vL. 10: 166. 8 und vi 14: 170. 13 kprsnavalaksya urna®; diese
Lesart (oder °kpsnabala®) wirde ich jetzt vorziehen.

vi. 11: 168. 5 zu korrigieren: uccair vagatkrte.

vi. 11: 169. 13. Das ritselhafte ativitsayant: ist gut bezeugt;
alle Hss. lesen so; dazu das Dvaida: ativitsane. Die Bedeutung
steht ebenfalls fest: atitya nayanti. Derselbe Ausdruck auch Hir.
&rs. xvL. T: vatsan pramucya matrbhik sainsrjyodicis tasya dakginapa-
thena samcamana ativitsamti, so die Havasche Hs. Leider ist sam-
camana (vielleicht aus ©°caramina) verdorben, aber jedenfalls ent-
halt I&p. frs. xx1. 8. 7: ta agrena sado ’parepagnidhriyam udicinam
daksinapathenativicchayanti eine vom selben Verbum hergeleitete
Form. Garsg, z. d. S., leitet vicchayanti von der nur aus dem
Dhatupatha bekannten Wurzel vich, vichayati her. An welcher Seite
ist nun das Richtige: vicchayati oder vitsayati? Betrachtet man
Ap. grhs. 12. 7: snaniyocchadita snatah in Vergleichung mit Hir.
grhs. 1. 9. 19 snaniyenotsadya (so ist mit BonTunek zu lesen, auch
Bharadvaja hat es so) und vergleicht man noch Parask. grhs. m.
6. 18: utsadya punah sndtva asw., so liegt die Vermutung nahe (vgl.
auch Wivternitz Bem. zu Ap. grhs. L. ¢.), daB Apastambas uccha-
dita Prakritismus fir utsadita ist. Uber die zahlreichen Prakritismen
in Apastamba vgl. BorLer, SBE. u. Introd. x1. Es ist daher wahr-
scheinlich, daB in Apastamba auch hier vicchayanti Prakritismus fiir
vitsayantt ist. Um dieses vitsayati zu erkliren, sehe ich nur einen
Ausweg; wir haben eine sehr alte Korruptel anzunehmen: ativitsa-
yatt steht fiir atipitsayati; v und p fallen in Granthaschrift so gut
wie zusammen. Dann ist pitsayati Kausativ zu pitsate, dem Desi-
derativ zu padyate, so dall atipitsayanti beinahe mit atipadayanti
gleichwertig ist.
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vi. 12: 196. 15 mit Tr zu lesen: anunikramat:i, vgl. TS. vi. 1.
8. 1; Bedeutung: ,jemandes FuBlspuren driicken‘. So auch im Dvaidha
anunikramane.

vi. 18: 170. 11 Tr. wie der textus receptus.

vi 14: 15. 19, 1x. 1. Pluti hat auch Tr., freilich als nya oder
$ya geschrieben.

vi. 185 176. 18 statt ca turhotrd ist caturhotra zu korrigieren.

vL. 20: 179. 2 purvam zu korrigieren.

vL. 26: 185. 15 ity afirppadayarcathadhvaryur.

vi. 25, 26: 186. 3—6, 187. 13 jedesmal karta mit %, nicht mit g.

vi. 26: 187, 11 zu lesen prakso (Druckfehler).

vi. 26: 188. 18. Tr wie der textus receptus.

vi.. 8: 212. 16. Tr dhuvanah, was ich jetzt fiir das Richtigere
halte, vgl. xiv. 5: 161. 2 und xv. 29: 283. 17.

vi. 12: 218. 12 pratinigrahya auch Tr (,without the »¢ ist in
der FuBnote zu lesen).

viL. 14: 232, 8 korrigiere dvir juhoti.

vuL 1: 234. 18 tathaiva sad vinayatiha tha tha thd iha thety.
Ich halte tad eva sad vinayati (d. h. ,dieselbe Formel dehnt erf)
immer fiir richtig.

vin. 3: 238. 16. Tr wie der textus receptus.

vior 13: 252. 5 tad anyatomodam pratigrpati moda moda tva
mada moda ity o (sic) vyahavad.

l. c. 7 tad anyatomodam eva pratigrpaty a vyahavat.

vin. 15: 255. 14, 15. Tr wie der textus receptus.

vir 20: 262. 4 vydvartayanti.

vin 21: 262. 14 neduddifaé cyavate (Tmesis?).

L. . 16 dhruvdjyam niksipati, mull verdorben sein.

vaL 22: 264. 4 dhatra eva, richtig, vgl. xu. 4: 90. 2.

1x. 11: 280. 18 tam tathamtaramjanam, diese Lesart (tam tathd-
ntaranjanam) scheint mir jetzt vorzuziehen zu sein, vgl. 281. 2, wo
einige Hss. lesen: tam tathaivantardaijanam.

IX. 17: 290. 10 yadi pravritak prapadyeta, wie TBh.

L. c. 291. 2 udyatah prapadyeta, wie H.
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1x. 18: 293. 4 bhayedakakakakapimjalo.

Ix. 18: 293. 12 atha yadi tam anuvyaharisyan bhavati.

1. c.: 298. 6 tam anumantrayate, wie ich vermutete.

1x. 18: 293. 17 atha yady addhanvann (sic) wa vato vayat.
1X. 19: 294. 6 °kramyakhile, hier und immer im Verfolg.

l. c. 296. 4 abhinidarsayaty.

l. c. 296. 10 sqq. immer bkagita.

l.c

lLec

1x. 20: 297. 1. Tr ganz so wie textus receptus.

. 296. 11 bhufijitopajvalitam.
. 296. 13 lohitasavavapatradariane.

l. c. 297. 17 tasyadhyaye ("ynadhyeyan upadisen .

l. c. 298. 1 na viprogite auch Tr; ich halte jetzt viprugite fir
richtig, vgl. xiv. 13: 176. 8.

l. c. Tr wie T: nabhre na chayayam.

l. c. 298. 5 na dato dhavya.

1. c. 298. 7 nardrayam iti, wie Ta.

1. c. 298. 8 °krtam paryetyapunar eva.

x. 22: 20. 8 zu verbessern ist tan nah.

X1 5: 70. 12 zu verbessern dvir abhigharayaty.

xiL. 8: 96. 10 statt sodadatarya ist zu lesen: sodadatayya, nom.
pl. fem. zu sodasataya.

,Die Erde hat Ohren‘.

Im Journal of the Amer. Or. Soc. vol. xxvir, 88 ff., hat H. OrreL
emen hiibschen Aufsatz vertffentlicht aus Anlal der Worte in Jaim.
br. 1. 126: karpini vat bhamih. Es sei mir erlaubt dazu einen Nach-
trag zu liefern. In der Maitr. S. liest man (ur 1. 3; 4. 14): praja-
pataye procyagnis cetavyd ity ahur; ydtah suryasyoddyanam tdto
valmikavapam apaghndn brayad agnim purigydm angirasvdéd bhari-
syama ir; (Dydin vai prajapatis, tdsya esd kdrno ydd valmikas;
tdsma evd prdcyagnim cinute; §rpvdntt hainam agnim cikyandm, asd
agnim acestéti; tdsmat papiyan $réyasah kdrpa aha; kdrpak kdrpa-
yaha. Im Kath. (xix. 2) findet sich die Stelle wesentlich gleichlautend.
In der Taitt. Samh. v. 1. 2. 5 lautet sie: prajdpataye pratiprécyagnih
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sambhitya ity ahur; iydm vai prajdpatis, tdsya etdc chrétram ydd
valmiko; ’gnip purigyam angirasvdd bharisyama iti valmikavapdam
ipatisthate; saksdid evd prajdpataye pratiprdcydgniin sdmbharati.
Man vergleiche noch: @rjam vd etdin rdsam pfthivya upadika dddi-
Santi ydd valmikam; ydd valmikavapdsambharo bhdvaty, urjam evd
rdsm parthivya dvarunddhe, ’tho §rétram evd, $rdtrain hy etdt prthivya
ydd valmikal (TBr. 1. 1. 3. 4); auch Maitr. S. 1. 6. 8: 90. 12: étdd vd
asya dnabhimrtain ydd valmiko;! ydd valmikavapim upakiryagnim
adhatté, 'syd evainam dnabhimyté *dhy ddhatte . . . prajdpater va esd
stdno ydd valmikah usw. Die erste Stelle der Maitr. S. mdchte ich
so verstehen: ,Man sagt, daBl dem Prajapati die Schichtung des
Feuer(altar)s angesagt werden mufl. Im Augenblick, wenn die Sonne
aufgeht,® soll er (dazu) einen Ameisenhaufen wegschlagen (so dafB
in der Erde eine Hohle entsteht) und (in das Loch) die Worte sagen:
,Den aus Erde bestehenden Agni® wollen wir in der Weise der An-
girasen tragen.‘ Prajapati ist die Erde; der Ameisenhaufen ist
deren Ohr; nachdem er ihm (d. h. dem Prajapati, d. h. der Erde)
sein Vorhaben angesagt hat, schichtet er das Feuer; sie (d. h. wohl
die Gotter) horen, dall er die Schichtung unternimmt: ,jener hat das
Feuer geschichtet’. Daher spricht der Geringere dem Vornehmeren
ins Ohr. ,Ein Geohrter spricht zu einem Gethrten‘. Ist meine Auf-
fassung dieses letzten Satzes richtig, so ist zu akzentuieren: karpdl
karpayaha. Das Ohr der Erde ist in diesen Stellen also der Ameisen-
haufen und hier ist wohl der erste Grund zu der sprichwirtlichen
Redensart karpini vai bhamil zu suchen.
Utrecht, 19. Nov. 1908.

1 Zu dnabhimrtam liefert den Kommentar Kath. v 2: 84. 12: abhimpta va
iyam vrtrena, da der Leichnam des von Indra erschlagenen Vrtra die Erde verun-
reinigt hatte.

2 Vgl. Ap. érs. xvi. 2. 7 mit ZDMG vv, 266.

3 D, h. die von Lehm verfertigte ukhd, in welcher das Feuer getragen und
aufbewahrt wird.



Beitrage zur Kenntnis altarabischer Dichter.

Yon

R. Geyer.

3. Al-Ajjaj und az-Zafayan.

In meinen ,altarabischen Diiamben‘ habe ich nach D. H. MoLLERs
Kopie der Konstantinopeler Diwanhandschrift zwei in AsLwarDTs Text
fehlende und von ihm nur bruchstiickweise in den ,Erg#nzungsversen‘
zusammengesetzte “Urjlizen mit den dazugehtrenden Scholien publi-
ziert, sowie in der Einleitung dazu tiber die von mir dabei beobach-
teten Grundsitze berichtet. Im folgenden gebe ich nun allerlei an-
dere Nachtrige zu AsLwarors Diwinausgabe und zwar einerseits zu
seinem kritischen Apparat, andererseits zu seiner Bruchstiicksamm-
lung. Den nach meiner Meinung wichtigsten Nachtrag allerdings, die
Publikation der Scholien zum ganzen Diwéan, kann ich leider nicht
liefern, da meine Zeit durch andere Arbeiten allzusehr in Anspruch
genommen ist, um auch noch fiir eine so umfangreiche Aufgabe aus-
zureichen. So bleibt mir nichts iibrig, als die Hoffnung auszusprechen,
daB uns diese Erginzung der Amrwarprschen Ausgabe doch einmal
von anderer Seite zuteil werden moge.

Nachtrige zu den Lesarten.

Die vollstindig vokalisierte Konstantinopeler Diwan-Handschrift
stimmt, wie ibre hier mitgeteilten Lesarten zeigen, fast bis ins kleinste
mit der Kairoer Vorlage AuLwarprs, namentlich mit der Laxpsera-
schen Abschrift (in AmLwarprs Apparat mit kg bezeichnet) iiberein,
umso iiberraschender ist das Fehlen der beiden oben erwihnten Ge-
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dichte in der Handschrift von Kairo. Ich bezeichne die MuLLERsche
Kopie des Konstantinopeler Manuskripts mit C. Die iibrigen vor-
kommenden Abkiirzungen sind in der Einleitung zu meinen ,Diiamben*
erklirt,? allenfalls sehe man auch in meinem ’Aus ibn Hajar nach.
Ich bemerke nur noch, da fir den Diwéintext in der folgenden
Ubersicht auBer den Versverbindungen nur jene Stellen angefiihrt sind,
welche Varianten im Text oder in der Zitierungsweise bieten, fiir die
Erginzungsverse dagegen simtliche, mir bekannt gewordenen
Zitate.

Herrn Hofrat Prof. Dr. D. H. MoLLEr spreche ich fiir die freund-
liche Uberlassung seiner Kopie des Constantinopolitanus auch hier
nochmals meinen verbindlichen Dank aus.

A) Lesarten zum Diwén.

I 1. C Usaiis — 3.C Ladd) — 5. C Laad), — Die
Wiederholung von V. 85 nach V. 45 findet sich auch in C.

III. 1—5, 7—12. Sarh al-k. or (re). — 1—3, 5, 8. "Ag. xu
ro, — 1,°Ag. M&&\ — 2.7Ag. ;.ALe.M»\, HUOM] s),,ob — 8.’Ag.
w—a-\ Loo, Sarh alk. caial Loy, — 4, Sarh al-k. ,_,:s-,\, Jauh. 1 o1..
— 5.A7 S LAl Lk sl — 7. 8arh alk. SV Ol —
8.°Ag. Lo\ Seldl; Sarh alk. &2=l psad. — 12, 1Ya'i5 oan, Sarh
al-k. (=% (3 (so auch Mufass. 1+ 10; (=% bei AnLwarpr zum Vers
ist Druckfehler). — 16. C -_,i;- 33, — 19, 20. Jauh. r res. — 19,
Jauh. (g3l o8, — 23, 24. ISidah xur 119, — 32, C 5X5 JJ5. — 83, 35.
Jauh. m 1. — 85, C ik, — 44, 45, Haff. (v1 7. — 44, Haff. (32b.
— 49. C 5.8, — 51—56. Lis. xx rer. — 52—54. Lis. xx 121, —
52. Jauh. 1 £:1 und Lis. vir A1 (550 endls egte CamSld, — 53, 54,
Jauh. 11 o£r (anon.), T4j x rrr (anon.). '

V. 1—4, 21—23, 37—40, 42, 58, 39, 57, 76, 79. Suy. ria
Baqgir *+% (847f). — 1—4, 21—28, 37—40, 42. Ma4hid v (von

1 °Iglah fithre ich hier nach dem v. KreMerschen Manuskripte an, nicht nach
dem Leidener; wo etwa doch dieses gemeint ist, wird dies durch Beifiigung von
(L) bezeichnet. Unter Suy. verstehe ich hier den Kairoer Druck (1322) des Sarh
Sawahid Mugni, unter 'Am4ali den Druck (1324).
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Ru’bah). — 1—4, 21—23, 37— 40. Baqir rei (272). — 1, 2, 'Amali 1
*9, Mugni i £!. — 1. Mugni \,st““ > Glysi, Ma‘ahid und Howerw
290 \,s:‘é‘, bl‘“’\ Baqir Vo5 4 bls‘“’\ — 2. Sib.  rr1 und IYa‘s vv
M\. — 3. Ma‘ahid und Bagir Sl s S w\, Suy. (ol
Ol 3 (3 W — 4. Jauh. 1 1vg, Lis, mx t9g, T4j m 1or (108). —
5—17. Sarh’ad. 155%. — 6. Wuh. 280, Lis. mr r11 und 1x 11 &3 g800;
ebenso hat die Kairoer Vorlage AuLwarprs; Jauh.1 oe1. — 7. Sarh
ad. 331, — 914, 16, 17. v. Kremmr Beitr. 1 17. — 9—12. Sarh
‘ad. 155% — 9, 10, 12. Lis. m o (anon.) Ta_] u A (anon.). — 9. Wuh.
und v. KremMer JS, — 11. Sarh’ad. &5 Pl o u\s‘b w%; Lis.
und v. Kremer \&i=5, — 12, Jauh. 1 16r. — Lis. mx ro Sl — 14
—17. Sarh *ad. 155%. — 14, 16. Jauh. i £9. — 14. Sarh ’ad. ak=. —
Jauh.m&1.. — 16, V. KreMEr >80l — Jauh. 1 i, TaJ II E9, VI P F, —
17. ’Adab ora C)s’ — Jauh. 1 1ee. — 19, C ;0. — 21, Ma'ahid
und Suy. J;\%e, Baqir J)Lw — 23, 24. Lis. m1 11 (anon ), Téj u ro.
— 23, Ma'shid bx*9\,. — 25, 26, Haff. A- 15, Jauh. i1 A1, — 26, Jauh.
o= o Lo, — 27. IWallad 11 6 uﬁdu‘\; — 28 C <G, — 32. Jauh.
1101 Jas ol — 85, Lis. mr 10 £1y5%1 J»“’ — 39, 40. Haff. 1aa 5,
Jauh. 1 1og, m rvv, T4j x riv, Qalqasandi subh al’a’%a £.v. — 89.
Haff, Jauh, T4j und Suy. Gsld3 &5 5 — 40. Quirub k. ma
héalafa (Cod. Vindob. N. F. 61) 60¢ LL»,, 5 bsles — Lis.m trr,
Taj 1w oa (03). — 42, ISidah 1 ar a. R. G5 \p.s,, Suy LSy YiSs, —
43, 44. Haff. rrv 2. — 43, Tahd. rva und Haff. L(,wfo\ — 45, Jauh.
1 1or, 191, — Tahd. rav und ’Adab ora &4\5i, — 46, ‘Ukb. 1 vo e,
— 47, 48, Jauh.1 tev. — 47, Tahd. rr. GEL 550 A5; C, Lis. m
v und va L(,Af\a — 49, 56, Jauh. 1 1o, — 50, Lis. mx rrr (anon.)
k_;).aé} — 53. Lis. m ‘vt (anon.), T4j x ov (oA) (anon.). — 54. Lis. m
tA+ (Ru’bah). — 55, 56. Lis. m o (anon.), T4j m A (anon.). — 56. Jauh.
ls;’)k'“ dddins punnd. — 58, Sarh al-k. 1+ (rv) (zusammen mit Fr. 63, 2),
Jauh. 11 18, — Suy la;-u o e &ened; Bagir igad o Sla A..~o>
— 59. Baqlr algal Se J36. — 64, 65. Haff. 1ar 14 -— 64, Jauh. 1
ler ooy e — 7L C S — 720 Lis. moive adog Lo lyows, —
78. Lis. m or, r.A (anon.), T4j m 11 (ll'l) (anon.) — 75. Baqir

L,AS’ 5\, — 76. Suy. und Bagir ¥\ ._)S’ ‘J Bagir \&5=*, — 79,
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Suy. s &b (55 Lels, Muzh. i 1ne &y (5,8 lele, Bagir Gls
e ol (53b. — 82, Lis. m 1aa (anon.), T&j 1 %9 (anon.). —
C \&jes. — 83, Jauh. 1 1er =3 3. — 84, 85, Jauh.1 121, Lis. m

— 84, Jauh. \=*\ ,Lo. — 85. Jauh. 1 177, Lis. 1 1At (von Ru’bah),
TaJ i 3¢ (%0) (Rwbah). — 86. Jauh. 1 11a, rvr. — 88, Lis. mr 194
und Taj u 10 (1+v) B30 M.U:», L(,A)L,u Jb. —89. C JESo i, —
90, 91. Lis. ur 1AY (anon.), T4j i av (3A) (anon.). — 99. Lis. 1 oo
1 15, — 100, C Kolintwl. — 108, 105, Jauh. 1 1ev. — 108,
Lis. 11 re u,}i-\ soe. — 107, Tab. tafs. xvi & lagad 0 oy zond W) o,
— 109, 110. Lis. ur irv (anon.), T4j u 1A (anon.). — 109, Lis. und
Taj zlsall U»LJ\ M\,, in Lis. noch die Lesart _»,% Cadll y, —
112, LIS 1x 111 3,3; so muB auch im Text gelesen werden. — 113,
C g——hoé — 116. Jauh. 1 tor, Lis. m 1.9, — 125 —128. Wright
opusc. 3. — 128, Wright ps"l — 133, Taj m 1A (119) aiyal 14005 03,
— 141. C LS’LF — 143. C lSt’ — 146. Jauh. 1 1ov,

VI. 8—6. Lis. m1 £4 (anon.) — 3 —5, Lis. mt A1 (anon.). —
3, 4. Lis. 1 vr (anon.), T4j u rv (ra) (anon.), ¢ (anon.). — 3. Lis.
m A und T4j m re 3. — 5. Lis. ur 192 (anon.) Ggys. — 9. C
Ssladl, — 11 C Gy — 12, C Ll S35,

VIL 1. C 2. — 2. Jauh.mov.. — Bal 1 eve iy — 6. C
geall. — 13. Lis. m err (anon.) W «Gd, — 15, 17, Lis. m rwv
(anon.), T4j u 120 (1&v) (anon.). — 17. Jauh.1r.-e. — Lis. und T4j
d, — 23, 24. Lis. m r10 (von Ru’bah) — 25. Lis. 11 rr1 (anon.).
— 31. C \f;s) Lis. vz ras c\»\«db

VIIIL. 8. C f_»\.’a-b — 7. Jauh. 1 er1, — 18, Lis. 1 r+£ (anon.),
T4j m 109 (11r) (anon.). ITahir Sarh saqt az-zand 11 rA zewesd. —

— 14, 15. Lis. m1 rry (anon.), T4j m tr+ (i) (anon.). — 15. Tahd.
vi, Lis. mrrv und Tj L c. gs3l 93,

IX. 1,2, 4,5. Jauh. 1 rev. — 1, 2, Stb. 1 1. ’(FuBn.), Jauh.1 r.o,
T4j w ra (rv1) (anon.). — 1. C S, Sib. A= — 2. Sib. easidls
Taj ¥ Casm. — 4, 5. Jauh.17:A, — 4, Jauh. ¢539 o). — 6. Lis.
IV € 'E'Jo'\,. — 8, 9. Lis. v 'A (anon.), T4j ux rv1 (rvs) (anon.). —
8. Lis. #s3. — 11, 12. Lis. mx £3v (anon.), T4j u res (r11) (anon.). —
12. Lis. 11 €9+ (anon.) und T4j u roo (rov) (anon.) 3o At ) s, —
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14, 17. Haff. 11 12. — 16. C J,s"-; — 18, 19, Lis. 1v ir (anon.) (sehr
velstummelt) — 21—23. Haff. wv 1f. — 21, 23. Jauh 1rer. — 21,
Jauh. Js31 oJ5; C und Haff. \,S‘)> — 23. Haff. J,ms J,.o — 24,
v. Kremer Beitr. 1 64 Uod\) s C o >, v. Kremer \,S’) — 25
26. Lis. mr ¢A (anon.). — 2. Lis. mr eae J&3 o) 9; Lis. m A1 \,:.ﬁ
g3,
X. 9, 10. Tahd. o+ 1, Jauh.1r1a, — 9, Tahd. und Jauh. Ua\\.»,,
C \3ias. — 10, Tahd. $,§\~
XL 1, 2. Haff. r10 11. — 1. Jauh. 1 reg, Lis. v 1ag, 1A1, — 2,

Jauh. 1rvr. — 8. ISidah xv A+, Sarh ’ad. 44*, ’Islah 41 (L 50*) und
Jauh.1 rrv }-:‘J\ Bel; Jauh. 11 wie der Text, — 6. C S35 61
— 14, C % WS, — 15, C 54 Lj. — 17, 18, 90, 93. T4j 1 141 (119).
— 18, 19. Jauh. i 7+, T4j viror. — 20, C L,N\ Jb; lies Ja\) (Druckf)
— 21, TaJ m 111 (are). — 24, C EJS 55 und povedl \w\ — 25.

C g2 si. — 31, 32. Jauh. n sv. — 31. Durrah 1 r¢,&m — 32,
Jauh. saeslb 03 C SIS Y. — 83, C 3. — 86, Tahd. W Vsl —
40. Tab. tafs. 1 11, Muf. 1e1, IYa'8 11av, Hiz. i 91, ‘Ukb. u tor, Jauh. 1
i+ (anon.), Lis. v re3, xx rog, roo, T4j mr 11 (11v) und x er yad Loy,
— 42, 43. Jauh.1 r11 (anon.). — 42, Jauh. .25L) (53 =; Tahd. €1
45 33, — 44, Lis. v r-. — 46, C ;A0\, — 47, 48, Jah. 1345 —
47. Jah. 3,3 LS. — 48, Jah. ;o9 Ul 3,89 4959 Jo). — 49, 50. ISidah
xvi 1ao, — 52, IYa'is owf. 53&58 WJ. — 56, 57. Jauh. 1 rve, Lis. v1
i, — 56, C eXbbw — 57. Jauh. und Lis. vi rir a3 e (ol
Lis. vi 1ve Gauddd e wlill, — 61, C }M’d\ — 63—73, Lis. v1 %o,
— 63—65. Taj 1 rve (rrr), oy ("1v). — 68, Lis. und T4j m 1 (rrr)
;:‘«d — 65. Lis. und TaJ,«iw +L3). — 68, 69. Tab. tafs. m re.. —
70, Lis. vi 11 e y) — 78, 75. Sarh ’ad. 150°, Lis. 1x ™. — 73,

Sarh ’ad. und Jauh. 1 owv )o.e gLl — 74, 75. Tab. tafs. 1 rev. —
76, 724. Tab. tafs. xx £1. — 74. Tab. tafs. UN\) und ,+3. — 75. Jauh. 1
ora, mmore, Lis. vi rr. — 76, Tab, tafs. ;o0 (o5 Lo wﬁ. —
77, 78, Jah. v1 1.9, — 77, Jah. ,ab. — Jauh. 1 ey, — 78. Jah.
99l (5 (m der Wiener Hdsch. 349% (sl ;3Us). — 80. Jauh. u
ire. — € 45k ,.L:Lb — 81, CMs)—sz C SNl — 83. C
ol — 84, 91—93, Tahd. 1ve. — 84, C UWJS — 88, 89,



BreiTrAGE zur KENNTNIS ALTARABISCHER DICHTER. 79

Haff. 1ae 5. — 90, 93. Jauh. 1 £10 (anon) — 91. Tahd. >,LM —
93. Jauh. 1 t1£ (anon.). — Tahd. w — 100, 101, Haff. 1.r 14. —
100. Bayan 1 ¢ juus Loy yula. — 106—109, Tahd. or. — 108, 109.
ISidah m 1€1. — 108, Tahd. 63G§ Els. — 109, Tahd, S3ies. —
113. C k5>L.m — 118. C 60) Lo 15) aiio, — 119, 120. Lis. vix £1. —
119. C, Haff. 117 15 und Lis. 3} 4z%; C uu,\ 15); Haff, jR&0. —
122, Jauh. 19¢, mevi, — C €‘° vd-s und | ;a»o Sy, — C e, —
131. C M’ — 133, 134, Jauh.1e.r. — 134, Jauh. & (5, —
142, 143, 75. Lis. vi 10., — 142, 143. Jauh. 1o, Tﬁj m rer (Fo0),
— 143, ‘Ukb. 1 100 jrad omy, — 144 Tahd. A 5 Se. — 147,
Lis. v 117 und Taj m vr (ve), ,_)s ‘o o3 C ;““\ — 148. C -l
— 151, C &a5. — 152, Jauh. 1 rer. ’Amali m v s\ L ok
S >LS;3 Jadls Jah. v 11 LAl e o,,eg.\ — 153, C op. —

154. C U und Shll — 168, € adl SN2 — 173, © ,s_\ts
— 174, 177. Haff. 1ar 10. — 175, C 561 G — 177, Haff, SIS
adl — 178, € H=* L 15) L&, — 179, C 54 — Vor V. 181
steht in C die Uberschrift U CL;’J\ J&, — 188. C und Lis. 1v

(24

¢z 48

rvv ke ol l3e. — 184, € SN — 194, C £55. — 195, 196,
Lis. v e20, — 196, C jaiell — 197, C 5+, — 199, C Sl —
201, 202. Lis. vir 1. — 201, Lis. vir &1 5080; Lis. x rve wie der
Text. — 206, Lis. v A1 5455e. — 217, C S5a, — 218, C 651 355,

XIL 15, Jauh. 121, — 27. C GBS Z8535 — 41, 42, Jauh.:
gio, — 41, Jauh. ;o\, — 42, Lis. vir 10e. — 57, 58. Haff. 1rr 11,
— 57, Jauh. 1 vA, — 58, ‘Ukb. 1 1rY gais W)y G,. — 65, 67. Haff.
$r88 i, — 70. C &5 — 81, 82, *Amali 1 ro1, Hafaji &ifa al-
galil ve. — 81, Hafaji 5\ a5 — 89, C \j\ks 935 — 95, 99. ISidah
Xm 1Ay, XVI | P, LlS v 11, — 99, 100. ISidah xvi v. — 99. ISxda,h X111
1A9 um (n\ JS, — 100. Lis. v ie: und T4j 1 o7 (oa) |} ‘w\ ,A-b
— 103. Lis. v £:r 035 L. — 104, C V5ka5 15, — 105. C \lec
— 116, 117, Haff. A1 2,

XIIL 8. Haff. t.r 21 135040 84831 — 4. Durrah 1+0 (anon)
0% Gl — 6. C &5 &s. — 15, C Vbl — 17, 18, Haff. 172 10,
ten 1. — 17, Haff. 1re 10 spnddl cubily rea 1 sgaadl cdbil 58 —
19. Jih.v 1A (anon.) |sdd! Loy Liis® Sl o, - 23, C &gl S8 5 —
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27, 28. ISidah xiv 1%, *Adab ozv, Sarh ’ad. 171%, Jauh. 1 rFi1. — 27.
ISidah, ’Adab, Sarh ’ad. und Jauh. ;;sU gvsu’; C und ISidah \)Af"“’\.
— 28, ISidah, >Adab, Sarh ’ad. und Jauh o L.l-‘

XIv. 1. C \1743\ — 8. C u"-“ — 5. Sib. u e (von Ru’bah)
und ISidah xvim = (Ru’bah) L(/J;\ 5. — 6. C ,—u — 8, Jauh. 1t
011 Lol od s QLSL}., aber 11 réean wie der Text. — 9. Haff. rr1
12 gle. — 12, C ._ywu und l~al\, — 16. C lb,f:‘, Jauh. 1 osv
S, — 17, C a5 Caniad, — 19, Lis. 1x to1 UGl — 21, Co=
und )L'-'J\ — 24. C )Ua-d\ s )Ua-nJ\ — 25, 26. Jauh. u rrv (anon) —
25. C u) G; Jauh. und Lis. xv1 r+ J)H Y osaY, — 27, C \»aJ\ wie
in V. 2

XV. 1, 2, 8, 5, 8. Lis. vir rro (anon.). — 1, 2, 5, 3. ‘Askari jam-
harat al-’amtal (Kairo) 1 rae. — 1, 2, 5, 7. Jauh. 1 rer. — 1, 2. Maidani

(Kairo) u tr, Jauh. 1 m11. — 2. ‘Askari, Maidani und Jauh. S
U:M\, — 5. ‘Askari und Jauh. Soodl) sfd,, Lis. vi1 rro 5«53
SoosUl, — 8, 7. Haff. 1va 9. — 8. Haff. Ah-ua,.,. — 13. Jauh. 1
rie, -—— 16, 17, 18, Jauh. 1 20, nm rar. — 16, 17, Jagh. 1 o, —

17, 18. Lis. vir rro, — 17, C 3, uujs" — 18, Jauh., Lis. und
T4j 4570, — 20. C ey, — 22—24. Tahd. ric. — 22, 23. Haff
Fio 17. — 22, Lis. xtv 1er (od53; Taj vix 11e JS')\ S, — 23,
24, Lis. xmx rve. — 24, T4j m rva jesmanedl e Ol Tahd.
),éniw..l\ — 27, Lis. v £70, T4j m orv (or1). — 29, Lis. vir tor, —
83, 86. Sib. u reo, Tab. tafs. 1 re. — 33. Sib. s — 86. C und
Sib. C)}«; — 39, C L J&. — 40.°Amali i 1, Jauh. 1 o3 (Ru’bah)
und Lis. vi r1e 3004, — 46—48. Zubaidi istidrak 34, 3f., Jauh. u 41,
Taj vi rve. — 46, 48, ISidah xvu rr, Jauh. 1 ro. — 47, Zubaidi

O3, e, — 49, C Wsa. — 50—52, 54. Tahd. 1rr. — 52, 54— 57.
Tah(_l. ore, — 52, 55—57. ‘Askart k. as- gma, ‘atain ($in.) 1v. — 52,
55. Jauh. m 1vi. — 54, Tahd. 1rr Gio C;«a s (oro dagegen wie der
Text). — 55. Tahd. Udisa ! \;Jvo, Sin. und Jauh. LJ.;‘,.-; A Ld-s
(qu 1 19 Laes of LJ5, — 56. Tahd. und Sin. C.o,db bjo«c, C
t-oadb Uyaé, — 57 Jauh. m reo, — Sm"_}ao\i-o — 59, 60. Jauh. 1
rre, rav. — 63—66, Tahd. va. — 68. C 5555, Tahd. ,M und,«&M»U

— 64, 65, Haff. 1-A 15, ’Amali 1 re.. — 66. Tahd. 6"“ — 68. C



Berrrige zur KENNTNIS ALTARABISCHER DICHTER. 81

MMLL» s l£ — 72—175. Sarh ’ad. 188", v. Kremer Beitr.137. — 72,
73. Lis. v1 tro, HowerLr 1 1078. — 72, HoweLL L(,obo LN — 73. Tjj
m rri (Fes), — 74, v. KrEMER ),K‘“’l L < Sahid, — 175, Jauh.

u £1-, — "Adab 1€7, Sarh ’ad. und v. Kremer Jbea Ge. — 76. Lis.
xm1 *+1 (dem Did-r-rummah belgelegt), Taj v rev (Du-r 1ummah) —C
Jest . — 80, C),,J.\ u»w — 82, Lis. mr rao S 5 eluldi SSIE,
— 84, Lis. v 121 und Taj m A (a1) Slow u““\ — 85, Lis. v rar,

— 88, Santlmc)yud\ — 90. (‘),sﬂ-\,»,s*—sn C,As’,s
— 92, Lis. v 177 bl V. —— 96, 98, 99. Taj 1x 1-v. — 97, 98. Lis.
vrr, — 97, Lis. &9 uu..&.b — 99. Taj el g oCunddly. — 102,
C 2, — 105, C \);)i — 107—109. Lis. v r1r (anon ), Taj m
rer (r1e) (anon) — 107. C w.n Lis. und Tjj hih, — 108, Lis.
und Taj ),s’.)J\ &eoll, — 119, Jauh. 18-+, 1w 1-3. — IWallad s 4 A
il ®, Sib. n A (FuBn. 21; im Text ist der Vers dem Ru’bah bei-
gelegt), ISidah xv i1a1, Sant. m 9, Sarh alk. rve (1rv) uﬂ& o :,A«»:
— 126. C}Aﬁm}\):.;b — 129. C JL.«J\ — 136. Cul:»‘iss,: —
140, 141. Haff. 1ac 2. — 146, 147. Haff. r.r 12 und ric 1. — 145,
Jauh. xrei. — 146, Haff V,,Jm» — 147, Hafl 1o 1545 1556 5 V5sh
50, Haff. ror 12 ee Bl 546 15565 — 185. C,«ai “(s — 160,
161. Haff. irt 4 und 130 21. — 160. Haﬁ’ k,S 15) &5 — 161, Haff.
M&»«J — 162, 164, Haff. ris 18. — 165. C),JJL'J\ i LA aJaAs’

— 166—169. Tahd. ere. — 166. Lis. v er1. — 168, Tahd. ),».Lb gé
— 169. Tahd. 2, v M % L,am.a, C,J)Ah- Sl — 171, 170. IWal-
lad 1e 11 — 171, IWallad o)) &idep, — 172, C U5,

XVI. 1—38. Lis. vir vv, Té4j 1v rrr (rr'r'), — 1, 2. Jauh. 1 s&r
(anon ), €vr, Tab. tafs. 1 1vo, vir 111, Ragib mufradat 1. — 1, Ragib
\w;fw — 4. C und Lis, vo rrr (anon.) LisS. — 7, 8. Lis. vix maa
(anon)—7 C‘L,»L-») Jsj — 8. Lis. u\su.d\, J,L;J\ .—10.C

L..M:.\ uLb — 11. Lis. vir A (anon.). — 13. TQ,J x rro. — 15. Jauh.
I 215, u evw, — 17, C V5, — 19. C Ua;) QMA\ Lis. vi tav M\

>, Lis. vin ter (anon.) und T4j v r19 (rv.) (anon.) Lae> S,
— 20, 21. Jauh. 1 ££¢ (anon.). — 21. Jauh. (S J5,'s. — 28—26. Lis.
xiv oo (die Varianten bei AnLwarpt) — "3 24. Tahd. £, Haff.

vra 7, Jauh. 1 eva, — 23, Tahd. s\hs L,»««,J aazy; ISidah xmr 144,
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIIIL. Bd. 6
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Jauh., Lis. Vi 110 (anon.) und T4j 1v rov (rea) (anon.) sibd u‘“*’?
C \AUA; U,«....s — 24, Haff. 1ra 7 3a} ;\ Lu\ — 27, Lis. 1v g0
(anon.; vorangeht Fr. 28, 1) und T4j u ogo (ot/\) (ebenfalls mit voran-
gehendem Fr. 28, 1) P \f\f.), — 28, Lis. vin vo \,53 UE% —
32. Hud. 1 rae Liball Olal V5 — 35, ¢ Jsi Chadl 5. — 41, 42.
Haff. 12 6. — 42, 48. ISidah xt &1, Lis. vit rva (anon.), T4j 1v 1¢o,
— 42. Haff,, ISidah, Lis. und Taj Qo fJ — 43, Lis. und Tij
bl — 46. Sarh al-k. tov (vr) zusammen mit Fr. 68, 2. — 46. Sarh
alk. Lwid ). — 47, Lis. vi ir. — 48, C U2 (55, — 49. C 330,
— 58. C u—gALs,) ub\, — 39. C u»,s. — 67. Sib. it tre und 1Ya%s
viv Lot 3 3 f)umh . — 69, C L3N, — 72, 73. Jauh. 1 €1,
€17. — 77, Lis. vir £; vorangeht Fr. 23, 3. — 78, Lis. vir £+ (anon.)
1354 ouWl sl — 9. Zubaidi istidrak 30, 20 L35k ¥&IE 5 UKL,
— 81, 83. Haff. r.v 12. — 8285, Lis. vir £:v. — 83, Lis. \ji3, —
85. Lis. u(b_, und L«»,’ — 86, 87. Haff. 1ar 14. — 98, 95, 96. Lis.
vin Vi (Ru'bah), T4j 1v rrv (rra) (dem Jarir beigelegt). — 93, 95. °Ad.
g0, — 93.°Ad,, Lis. und T4j 525> &)5. — 95. Jauh. 1 evr (Ru’bah),
Lis. vir vv Z. 3 v. u. (Ru’bah).

XVIIL 7. Haff. 1m 17 Lalis) G S,

XIX. 5. (,Lo-u, s)o& — 9, 7. Lis. xmx rro. — 7. C Lail 15543,
— 8. O os Ionis —9Tﬁ]vnr'v—110w9,th=&_
12. Jauh. 1 ore lydsiwl o). — 13, 14, Muwazanah A=, — 13, Mu-
wazanah _p,l oss le23 131, — 16, C \,L:»'J — 18, Cba-(,-‘\ 6. —
22, C Lo Who.

XX. 1, 7, 8 Lis.x mir. — 1, 2, Jauh. nrre. — 1, 8. Jauh. 1
010, — 1. Jauh.101a, — 2, Hud. 1 1aa JU2&5 s.)..b,, Si'r rva 6 .,\l:,
Jha-\ vgl. Ru’bah xxx11. — 3. C blud\. — 5, 7, 6. Haff, rv 13 f.
Amahn“ — 5, 6. Jauh. 1 eAv. — 6. Haff. @'°\J~Ub — 18. C
u.\; ULS — 22, C bULI wbw: — 27. CM — 31, Lis. 1x 141,
. Lis. ix trr (anon.) in fo]gender Verbindung:

BT Sl 3hg S
L\,Ld\ J:L?\\ T

33, 34. Lis. 1x 191 (anon.). — 38, Lis. 1x 1ar (anon.) und 191 b, —
34. Lis. bid, — 38, 39, Jauh. 1 rra. — 38, Jauh, 33,3 Jhs, —
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39, Jauh. x osv. — 44, Haff. ev 12 §Lai6. — 45, Tajv irs (1rv). —
46, 47, Tahd. Ssbs &) — 50, Lis. 1x veo (anon),»-«d S —
52. C tJ — 55. Taj v tve (1vi). — 57, 58. Haff. ri¢ 16. — 5% Haff.
BLSYD. — 58, 59, Lis. 1x 11v (Ruwbah). — 58. C und Haff. e£a3 K&,

XXI. 1. Lis. xv1 rge. —(,Ls,«-u —2.C mw.u Ls\.L,a
Lis. mr rrv i u»wdw: th» (falsch).

- XXIL 17, 1. L,),J-\ — 19. C a2l5. — 32. C k-sbssxdb — 46,
47, 51, 58—62. Tahd. rrr. — 47, Tahd. U\S’\'\ Boand M’ — 82,
50, 51, Mmtada ’amali v Ar. — 50, Murtada)aJJ\J-a s\, — 51, Tahd.
U‘N\, whN\ o 2By 0 W — 52, 54, Jauh. 1 (‘Ajjaj oder
Ru’bah), Lis. x1 £ (Ru’ bah), (Ru’bah), T4j vi 111 (Ru’bah). — 53. Fehlt
in C. — 54. Jauh., Lis. und T&j (3633 e, — 55—58. 1Ya'§ A-s.
55. Lis. 1x 13 (Ru’bah), T4j v =1 () (Ru’bah). — 57. IYa‘é Gilem.,
— 58. Mufass ' 17 und HoweLL 1 1541 G3lajew Wity m}w, IYa'is
ebenfalls M&;—w und u\a}w, aber sonst wie der Text. — 60. Haff.
°1 17 u>,JL5 und ulS,lb Lis. x1 rat (Ru’bah) &g, — 61, Tahd.
Glie JM doJ\ JB. — 62. mit vorangehendem Fr. 34 Jauh.
nrA (anon.), €A (anon.), Lis. xt ar, 109, xvn rr1 (Ru’bal), Taj v 11,
199 (Ru’bah), 1x rv1 (Ru’bah) — 62, Jauh., Lis. x1 sr und 1ec und
Taj vi 18 Gas L w Tahd. 31,251 ¥ ._,w.s L./..?a Syo. — 64
C Ssa,

XXIIL 1. C Wa, — 2, C Wi, — 5. € W35l GRE — 7, 8,

Jauh. mrv. — 7, Jauh. (o0 e — 8. Taj vi 171, — 12, C Sl
XXIV. 1, 2. Lis. xm mir. — 1,8, Lis. xu rre (anon.). — 1.C
'b‘ :)) <5 4, Lis. S O oY, — 3, 4, Jauh. m 1ro, —

4. 'Iglah 43 (L. 52%) L;\SLLL;H:\ — 10. C sdse b5 — 1113,
Tahd oog, — 11. Tahd. d)'\‘ — 17. ISidah x rio d,un-l\ — 24.C
G4 I8 Bl J255. — 26, C saf. — 26 C G5 oabis.

XXV. 2 C é}—w — 4. Lis. xu rr1. — 6, 7. ISidah xm1 1ar. —
6. ISidah § Jhii. — 7. ISidah KD Sugd) Slos fldi. — 10. C

U}\ti“ u-_ﬂ‘ai".. — 11, 12. Lis. xu ro. (anon.). — 11, Lis. Lesart
Wlgé, — 19, C &ANZE. — 21 C Yo — 22, C pagh i —

28. Taj v tra. Lis. xu -3 (anon.) in folgender Verbindung:

O*
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9 L 14 L
L3155 b 858 56
Lis. xu rvr (anon.) findet sich aber eine andere Stelle:

KJK) L..L’LWML«:\

b J,hs', i ;,w' ;

L.____S._A\ 5 J.ls‘ a3\
deren vierter Vers kaum noch als eine Variante des unsrigen bezeichnet
werden kann, iibrigens auch Lis. xit 1 neben demselben zitiert
ist. Die drei ersten Verse dieser Stelle sind auch T4j vu 1ve ano-
nym angefithrt. — 28, C K;LWJ\ u),

CXXVL 2. C 5. — 4. Cosb Ui — 5 € Jedl — 10.C

XXVII 4. C Vb 34,

XXVIIL 1. Cg_.v) L. — 9. C Ylall, — 19, CYL.«J\ — 28, C
L()u\ — 85.C JSM — 38. C \JL\N\ ,_}.S’ mit Randgl Ylanll Lly .
— 43, C,sx.e — 48. C bS5 — 51, C Ligé &ie mit Randgl.:
Laed :J;;'"’ a5

XXIX. 2. Haff. 1ar 20 u,a-v-U L,:La»d\ Lo, —%C ULS“Y\M
— 14, CQ?}LSundJsLS\J\ —18. C &kt &2 — 23, Cu»ou\,bb,
— 24. C Jbs=\ und J,L.\ — 27, Jauh. n rmy, — 35. C ,_)Jv-\- —
48. Lis. 1x 11, —CW\US‘.&S — 51, C,)\AL\ J.);L(,.» — 53. C
wv_m C Jiaid — 58, € A J& .59, C GLN;
JA.\ —61. C JAE,.'.J\ mit Glosse: &lo, J”-'“ —7.C uS)L'*‘” 5=
— 77. C 348, — 84, C 345, — 85, 86, Haff. 1-r. — 85, Haff. 55 &8
Bsis, — 87. Haff. A1 18 dem ’Abfi-n-najm beigelegt in folgender
Verbindung: .,

LT sy 58 aLisa

g J V5 };3‘ J‘-" ¥

BUFGESIPNIFUA RO
C hat ebenfalls :)-t? Y. — 88, 89, Jauh. mri-. — 88, ‘Askari, k. as-
sind‘atain 11 und Jauh. &3 ,iaf‘«) — 89, Jauh. Jbd Sebe JU,
— 96. Lis. xm res. — 99—101, Tahd. rre, — 99, Tahd. 1. ¢., dann
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auch €ro und ra ,J-A-HJ\ o ._}3\ o). — 101, Tahd. rre J—JJ\ Koy
— 107, CJ.J-\,ns — 108, Sib. 1 180 Skl i L6 — 125, C
[P M,s\ — 129, 130. Haff. 118 13 — 130. Haff. J.)JIJJ — 134,
135. Sib. 1 rar, — 134, JAA\ — 135. C &l und J£9\ Sib.
JaV 53 Ualad B — 136. ¢ J,J,.» o SN 5L — 1, 140,
Haff. r-+ 4. — 142, Haff. A3V7 (lsbe. — 144, C Js=l. — 152,
153, IWallad 11¢ 16, al- Batalyuél Sarh diwin Imrililqais ov. — 152,
IWallad U)a;.o o) Log3 & Ol3; bei Batalyum l c. lautet das Ende
des Verses Mo &l — 158, [Wallad 5>)\

XXX. 1. CJW\J,LJJSQAUAAL»\ — 5, CM\JM
— 16. Wub. 51\}1‘“,& Sev. — 27, CA:J.)@) — 28. C S5, —
31. C JA\“ cyss

XXXI. 1—4. Tahd. — 1. Tahd. & J;,a, Ll — 4. Thj
vip Fer, — 21, Cg}os’plg -——24.0._}»0,'3\._)-«»\9 — 20.0&93
JAbl GIN ke — 89, € fsblsund Gdd — 50 C Gile o,
dariiber <aaew. — 51, 53. Taj 1v ror (rog) — 54, 55. Jauh. 1t rer.
— 55, Taj vt rar. — Jauh. old Cagel WS lage, — 77, C JE&1S
Gawsll, — 80. C ;:th;;.:; — 96. Jauh. 1 €00, — Lis, vir &1
uo\s b — 97. C A-;ao:- Lis. xv v¢ und T4j vi ra. )AS\-.J\ low, —
99. C.J-M,J — 105. CLAr—Ls.M — 114, CZUJMdIORdnd
glosse: Jva.i-o w\,) — 127, C ool 3. — 133, IWallad '+ 2 und
10 4 Mb ‘_,,.»Ju K., — 140, C L850 el s —148.C Js,«.l\
— 153, C spdll. — 156, C JoadiT gt — 164, C© Sk WL,
— 165. C =,

XXXIL Die Uberschrift dieses Stiickes lautet in C: S8 e
s.xw.nJ\sMJbui.&:J»L.B ))\u;wmcwc\s\.al\—zc
lpdds — 8. C sl 5. — 9. C e=lL,

XXXIIL 2. 1 sl — 9, C ,mﬁns — 10—13. Tahd. eva.
— 12. Tahd. ‘seall e, — 24—26. Tahd. era. — 24, Tahd. 2iaJ0,

— 20, C peialll. — 30, Bhe. — 34, C S5 — 37, C Spls,
— 40. C 5 bha),

XXXIV. 1, 2, 12, 13. "Ag. xx1 as. — 2, Ap. WS, —
‘Askari im reo 0 ) ole () bejl. — 12, 18, Jauh. 11 rAr (anon.),
Lis. xv Av (anon.), T4j vt rav (anon.). — 12. ’Ag., Jauh., Lis. und



86 R. Geyke.

Z,6¢ ¢

Taj & dLés; u;::sc;\ — 21, C L. — 28, € (38 o 93,
— 24, C\.e}::« Ll i $la s — 25, € WYL — g2, C ULl
— 40. C GIRL VLT o001 Selgs. — 42, C s

XXXV. 1, 2. Jauh. n res, — 1, 88, Lis. 1 1A, — 2. *Abé-l-
‘Ald’ luzimiyyat 1 v M mit einer FuBlnote des Hexausgebcrs
‘Aziz Efendi JlaJl 0 Caaddl 4oy {o‘J\ Lo oonianwdl oy, — 8. C
g J55 — 6—10. Lis. xv 1or. — 7. C mu ,Li.n die Rand-
glosse el — 8—10. T4j viu ras (anon.). — 9. C 23lsj; Lis. und
Taj Sy — 10, Lis. und T8j 2Ll a5d. — 18, C Slogd ki —
14. Jauh. i Fiv, — 25, 28, 24. Lis. xv r+1. T4j vin ror. — 25, Lis.
v 17 9¢d, — 31, 27, Haff. 170 18. — 27. Haff. ,)as, — 30, 31
Wright opusc. 14, Jauh. 1 vi. — 30, Wrxght und Jauh. gAS\-J\
— 83. C Js%9 2. — 35, C pok5 o, — 4547, Tahd. ee0, —
45, 46 Dam. 1 r-r (ra.). — 45, Tahd. ”:L\ RS <55, Dam. O, uﬂ

; ISidah xiv re o2l — 46, Dam. gje; Sie Sapddl. — 47, Sib. 1
v, Tah(_l "Améli 11 ror, ‘Umdah 11 r-a, Rosen Chrest. 1v und Jauh. u
rve (anon.) und &1 &X% Ub\sS, — 48—50. Tahd. r-1. — 48, 49. Jauh.
w e, Fro. — 48, Amali i rir oAl \ae, — 49, Tahd. e of. —
50, 58. Tahd. 1v.. — 50. C und Tahd. Uh Ei=; g‘-)-‘ . — 58,
Tahd. iv. 9“”\‘“ pw\)-(,L — 57, 58, Jauh. 1 're, m rre. — 58, mit
vorausgehendem Fr. 74, 2 Sarh al-k. raa (1ry), — 58, Jauh Il OfE
(anon.). — C &, — 59, C & sess. — 62, Lis. xv rac gyl —
67. C ,«L\S — 72, 78. Lis. xv rr, T4aj vin g1, — 72, Lis. und T4j
rwn-“—-73 Cbbuuss,\ J5. — 87, Taj vin riv. — 92, 93,
Tahd, 190, — 93. Tahd ).N\ ,As 6>L-J\ »,.‘..J\, — 101. C A:-\.)wu
Jauh. 1 re0 (anon.) &_m — 102. C g»of . — 108, 104, Tahd. ras,
‘Amdli 1 £+, — 104, Tahd. e, — 105, C Su#¥ 5 — 107, C
5 A — 12 C u,w — 113, Lis. xiv rv1 psil Said; C fyo
— 116, C 58l und 3 118 —122. Tahd. ar. — 118. Tahd.
Sl — 121, C o535 G, Tahd. o5 Q. — 122, Tahd. S\l 104,
— 125. Jauh. 1 rvi. — C =& 3\ und f:fs:‘ J%, dazu eine Randglosse
>¢). — 187, Lis. m rar, T4j u 0. (1or). — Ta'libi figh al-lugah
(Kairo 1284) el y (die Balruter Ausgabe verstimmelt fa-J\) —
141, C und Diw. al-Hansi’ 1. f‘ton u-‘-:- Diw. al-Hansd’ 4. (399
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o<l — 144, € S308Y. — 148150, Lis. xiv rrr. — 148, Lis,

s, — 150, Lis. ek, — 165. Lis. xv rar und T4j v rav

(anon.) u»\,i\ aio, — 167. C bo“ &6 — 170, 171, Haff 11011, —
1720. C X245 Haff. g5 Jagb Sl — 171, Haf e Ky o s,

XXXVL 1, 8. Tab. tafs. x1 41, Jauh. 1 i3, rri, Lis, xv rev, —

. Lis. xx 4 (anon.), T4j x ris, — 8, Tab. tafs., Jauh. und Lis.

-2

-~z

d+23. — 5. Lis. xv roz (anon.), T4j vor rvv (anon.). — C ifo\'d\, —
8. Lis. vir os f«d\ — 11, T4j vur €1+ (anon.) aesedl o35, — 18,
Lis.t rri. — 14, 15, ’Amaéli 1 wv. — 17, Jauh. it rar (anon.). — 18,

R4, 26. Tahd. or. — 25, 18. Lis. xv *v1, T3j 1x rr. — 18, Tahd.
und Lis. 356 LG5 — 26, Jauh. urvi, — 32, C el LS L0,
— 85, C \yilogiil ;.

XXXVIL 8. C abbaiil. — 14, Jauh. 1 120 (Ra’bah). — 17,
Jauh. 1 19a, Lis. xmt rir (anon) — C C\)" J$ S — 19, Mgile,
— 21 ’Iskafi mabadi 11~ 3484, — 24, 25, Haff, 1ay 8. — 25, C

and Haff, Gixs — 27, 29, 30. Jauh u rie, — 27, Jauh, &labs,
XXXVIIL 8. C S J\.Ls- — 7. C U\J,aL\

XXXIX 5, 6. Tab. tafs. 1 190, — 9, C ulw S — 10, C

U AL — 13. Lis. xvu rrt (anon.) und Thj 1x =11 (anon.) ea,
:,L‘L;J\ J)LJ\ .J.«.S — 17, 18, 20, 22, Haff. 1av 2. — 18, C und
Haff. @JJ-\ — 20, 22. Mufaddal ’amtal (Cspl 1800) 19. — 20. Haff.
uj) Sai g U)\ X33, Mufaddal i) iy A1 o — 26—29, dann
Fr. 55, 1, dann 33, 34, dann Fr. 55, 2, dann 35 Lis. xix 1r1, — 44,

45, 46, 30, 31. Yaq.1r-. (Abﬁ Dahbal). — 30, Yaq M uMz.\
— 34, Bakri O)lo und L,Aan — Lis. x1x e k.?"""" IR Usw,
Lis. xx 1. A& 35d3 o, — 835. Bakri (s . — 86. C 558
wL\ oeyd\. — 87, Jauh. u rv. (anon.), Lis. xvi r+. (Dahbal ibn
Qurai®) und T4j 1x 19 (Dahbal) mit folgendem Verse verbunden:
:L\ )Lo.dl >,....J\ R \),
40, 41. Jauh. n e.r (anon ), Lis. xvi ree (Dahbal ibn Qurai ), Taj x
“1t (Dahbal). — 41. Jauh,, Lis. und Taj LABRN 540 L. b5 —
14, 45, 33, 34, 35. Bakm | (anon) — 44, 45. Lis. xvr rao (Ru’bah),
Taj 1x 1ae, — 45, C -.A-.-Un s L,»:- Baku, Yiq. und Lis. (2
Yiq. und Lis. u_«.ll: — 46. Yaq. ulr-b E24
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XL. 1—4. Suy. ‘A, — 1, 2. Jauh. x mve. — 8, 4. Jauh.1 ..
— 3,5. K. an-na‘am (Mélanges Beyrouth mr) 127. — 8. Jauh. 1 rav. —
Jauh.1 F1. 5\l @,wﬁ cly; C 58, ISidah 1 €0, Sib. 1 ter
und HoweLr u 620 drw — 7. Lis. xix rr (Ru’bah) &3, V5. —
13. Jauh. 1v, mser, — € Go¥) Aok — 14, C S U — 17 C
:,9} — 20—23. Tahd. v. — 20—22. Tahd. vo¢, Lis. xm r11, —
20. Jauh. m £1v. — Tahd. (s 583, Suy. 1a 3| L Us, — 232, 21.
Jauh. i ov., Lis. xx r.a, T4j x er-. — 21 Jauh. m 1ae. — 22,
Jauh. ol 3. — 28. Lis.v 2 G, — 30. C a3l 3. — 82. ISidah
xvi re Lo O, Haff. 12 16 4 Y. — 85, Céﬁmvmg‘
— 388, 41. Bal. m £.r, Lis. xx 1ir. — 38. Bal. (e Syl o8 —
41, ’Amali 1w W 3%, Bal. i rir W5 cai — 46, C W&5a15 — 47,
48. Jauh. rr.. — 51, Jauh. um oov (anon.). — 52. Jauh. 1 ora, —
ISikkit, Komm zur B&'iyyah des Tufail (IRAS 1907) 853 ML«J
— 57 C B ts>. — b8. Im Scholion zu Diiamb. m 22 u[‘ J»J
— 61, Jauh. 1 r1- und u £rA (anon.) u" 33w u’\ Ubws — 64.
Lis. 1 £Av /351 >,su — 65, 66. ’Amahl res. — 65. C &Ris 3, >Amali,
Jauh. 1 reg, T4j m r11 (rr3) w.b,, C u:,h, Jauh. und T4j (5yb.
— 66, Amali & ¥s. — 69, Lis. vii ri1 62"- — 70, 71. Haff. r1a 8.
— 13, C Gsd), — 74—76, 82—84. Lis. xix 19r. — 78—81. stehen
in C in folgender Anordnung 78, 81, 79, 80. -— 84, 85. Lis. xmr £.r,
Taj vu £, — 87. Lis. xm ro. S\, — 90, 91. ISidah x r-o.
— 94—97. Lis. xvit M3, — 104, C 353, — 105, Jauh. 1 ra, — 107,
Jauh. 1ore, mee-. — 110, C Gk, — 112, C lfoj=*. — 118, Jauh. 1
so, Lis. xix i1re. — IYa'i§ 1e¢ 'C\5;§\ als, — 119, C \;3 . —

123, Taj vi rmar iy — 129, 130. Sarh ’ad. 1552, Jauh. 1 1¢,
Lis. x .. — 129. Sarh ’ad. und Lis. 53> — 130. >Amali u 1ra

(anon.), Jauh. 1 ra+. — Sarh ’ad. L‘s)LJ\ — 145, Haff. 1v1 12 Jee¥),
— 149, 151, 150. Lis. xiv 1A (anon.), T4j vmr t++ (anon.). — 149.
Lis. und T4j Sssoe Ledsds &) SJB. —- 154, Taj x 1er (anon) 3 c¥s
a3, — 168, 169, Amali n 11 — 174, 175, Taj v 1ire. — 174,
Lis. vir res (anon.). — 178, 180. IQutiyyah rri (dem Ru’bah bei-
gele«rt), Jauh. 1 evv. — 178. Tab. tafs. v 1sv und *Askari u rr o 9=

- 2

5393 Ao, IQitiyyah und Jauh. (Sje> &y o )35’ — 180. IQfitiyyah
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und Jauh. 5,"5- Ls. — 187, 188. Jauh. 1 o¢.. — 188, Jauh. und
Lis. xv mir ufi 13 — 198. Jauh. n oA, — C 5, — 197. Tjj
IX ra,

XLI. 7. ISidah v 1A (dem Ru’bah beigelegt) b und 4335 15,
— 9. Lis. xv £+ und T4j 1x ™ mit vorangehendem Fr. 57. — 10, 11.

ISidah m o1, — 10. ISidah (55 und a%ACs. — 11. ISidah aSis)
Diiamb. 1. 1, 2. Jauh. 1 £v¢, Lis. viu rA (anon.). — 5, 6, 8.

Jauh. 1 €17, oA.. — 11, 12, 48. K. an-na‘am 76, ISidah vu 1irf. —
12. Jauh. 1 gor. — K. an-na’am ol s (oo, — 18-—15. Jauh. 1 £ov
(anon.). — 13. Jauh. <2 1), — 14, 15. Jauh. 1t 71+, — 14. Jauh. 1
gov e O5a. — 16, Jauh. 1 een, — 26, 27, 29, Sirrvv. — 29, 27,
Jauh. 1 g01. — 27. SiT lad. — 29. Sit und Jauh. @#) —
41, 42, 45, Si'r rwv. — 41, Sir g;mg\” g);! — Zu V. 44 vgl. Ru’bah
Fr. 19, 5. — 45. gehort nach Si‘r hinter V. 42. — 47, 48. Jauh. 1
gar, — 48, K. an-na'am (3),5 ;5. — 49. Jauh. 1 £vi (anon.) 8 (3
SSbos®, — 54, Jauh. 1 £01, 1 oev, — 56, Jauh. 1 £8. =20 sl —
75, 76. Jauh. 1 svr. — 75. Jauh. LoUall Ui 3l — 76, 78, Jauh. 1
£ev (anon.). — 76. Jauh. 02,1 U\,

Diiamb. II. 9. Lis. v A+, T4j v 18a. — 11, 12, Jauh. 1 1-.
— 17, 18. Jauh. m rr.. — 24, 20, Jauh. 1 &+, Lis. xvir ere, T4j 1x £-¢.
— 20, Jauh. m ra' (anon.). — 22. Jauh. m rv. — 23. Jauh. mr ees.
Lis. mx i1, — 24, Lis. xx ree, — 26, 27. Jauh. 1 ro, 0.1, — 27,
Jauh, (A% Y a1 — 28, 29, Jauh. m ro, ra. — 31. Jauh.
M Jall absis. — 85, Jauh. i 1¢ (anon.) i, . — 38—40. Jauh. u
.. — 388, Jauh. m v¢e. — 39, 40. Jauh. 1 1v. — 40. Jauh. 11 g37, —
54. Jauh. i1 oA, r1e, — 55, 56. Jauh. m r.r. — 56. Lis. x1 rrr L,
— 62, 63. Jauh. u 11, £¢, 01e. — 63. Jauh. Wb Bylb, — 68, Jauh. 1t
re cleall gool. — 70, Jauh. 1 17 (anon.). — 82, Jauh. m eva 13} LU,

B) Anmerkungen zu ArLwarprs ,Ergiinzungsversen®.

Fr. 1. 1, 2. Lis. vir roa und T4j 1v ere (£rv) sind diese beiden
Verse dem Ru’bah beigelegt. — 8. Jauh. 1A,

Fr. 2. 9. ISidah xvir 1+ (dem Ru’bah beigelegt). — 11—13. T4j 1
tvo (1* 1aA) (Ru’bah). — 11. Jauh. 1 =1 (Ru’bah). — Lis. 1 rev (Ru’bah)

6**
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Las™ — 15, Lis. 1 oA (dem Ru’bah beigelegt); R v steht der Vers
nicht. — 16, 17. ’Asma‘i k. al-hail. 114, Jauh. 1 &, — 17, Haff. r.+
19 mit nachfolgendem Fr. 61, 4. — ’Asmat hafade. — 19 —21,
>Adab rva. — 19, 20. Sarh ’ad. 116, — 20. Jauh. 1 ov.. — 25, 26.
Amali n ree. — 25, "Amali Bisd ,1;.) o aasolel \,’»&: — 26. >Amali
g:.JLﬁ;J‘ — 27,29, Lis. 1 r*s. — 33. Lis. 1 £~¢ (anon.) und T4j 1 ras
(1* 1) (anon.) ;,U\ JL.J?,@\ . — 836—39. Tahd. oo (in der Reihen-
folge 36, 37, 39, 38). — 36, 37. Jauh. u e¢¢. — 36. Lis. u v. — 37.
Tahd. é,L;,L ;r-g
der Vers:

38. Tahd. o1 (dem Humaid beigelegt; voran geht

s s} T g8 L
der weder mit 1 33 noch mit Fr. 2, 839 zusammengebracht werden
kann, — 40—42, Haﬁ' oo 8. — 40, 41. Takm. 217 — 40. Haff.
I g_)bb.)J\ Us), IVa's 111 905 SLLA Us’, HowerLr 11 870
YL LB . — 41, 42, Haff. 1rr 2. — 41, [Ya'8 1-n1, Jauh.
u re. (anon.). — 42. Haff. und Islah 91 UXS. — 43, Lis. 1 ere Er
\\ — 46, Lis. m r.a LL&N ,_}A-g,«al\ — 52, 53, Taj 1 err (b 1or)
Ru’bah). — 52, Lis. 1r tv1 (Ru’bah). — 33. Jauh, urvA, — 53. Lis. un

I PA g,)\oj.s o

Fr. 3. 1, 2. Lis. u 1£7 (Ru’bah), T4j 1 €10 (1* 1~¢) (Ru’bah). —
3, 4. Lis. 1 roa (Ru’bah), T4j 1 ree (ros) (Ru’bah). — 8. Lis. xix vr
(Ru’bah), Taj x 177 (Ru’bah). — 5, 6. Lis. xx ra (Ru’bah). Die von
AnrLwarpr angefithrten Zitate aus R finden sich dort nicht. Da
somit alle Stellen von Ru’bah als Verfasser sprechen, gehort das
ganze Fragment unter dessen Einzelverse und ist hier zu streichen.

Fr. 9. 1. Jauh. 1 1&r von al-“Ajjaj; die Zitate aus Lis. und T4j,
auf die sich AaLwarpr stiitzt, wiirden aber die Einreihung dieses
Stiickes bei Ru’bah bedingen.

Fr. 10. 1. LIS ur rit (anon.) Soliaaldly und \ads, — 2, Haff.
Fr1, 17 & (55 \s\s’ F Jauh i ors (anon.), Lis. m 17¢ (anon.) und
TAj 1 Ar (Ar') (anon.) = Y.

Fr. 11. 1, 2, 5, 6: 4. Lis. m 91 (anon.), T4j 1t re1 (roa) (anon.).
— 1, 2, Lis. m1 €Ay (anon.), v A (anon.), '3 (anon.), T4j m roo (rov)
(anon.), r13 (rvr) (anon.), rvv (rA.) (anon.). — 2, Lis. m &A3, 1v A
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und Taj ur roeo (rov) und r19 (rvr) alae #lo flb\,, Lis. 1 €9t und
Taj 1w ro1 (rea) b Alas. — 4, Lis. uw.su uJ\ la.«: >4¢, dann
wiederholt mit der Lesart Cead! 315y aie; T4j u‘““"" LU L o,
— 5, 6. IYa'i§ er1. — 5. Lis. und T4j Js;l\ NETS PP Lxs, Taj und
IYaiy & S lad, — 6. Lis., Taj, 1Ya's ore und or \}»o, Sles;
IYa% ore &), — (Rajazverse gleichen Reims finden sich noch Lis. 1
EsAZ.2, oorZ.5, v rAZ 1)

Fr. 14. 1, 2. ISidah xv a1, ’Islah 40 (L. 49*), Jauh. 1 vt Z. 11.
— 1, Tab. tafs.1 .o, Jauh. 1 ri1v Z. 16. — 3, 4. Lis. v riv.

Fr. 15. 5. Si'r ras 11 545 58,

Fr. 16. 1. Jauh. 1711, mar, Taj 1 .9 (€1A), virer. — R ico
:5.)..5 Bla Q‘b;foé — 3. Jauh. 1 1,

Fr. 18. 1. ist Lis. xv rev dem Zafayin beigelegt und ist wohl

Variante zu dessen Vers v 8. — 2—35. Tahd. rea, Sarigi u rrs, Jauh.
1 rat, Taj o ve (av), v (79). — 2, 3. Lis. v 100 (anon.). — 2. Tahd,,

Lis. v 1o und T4j m 10 (1) 4UB. — 3. Tahd, Lis. v 1< und T4j m
10 (W) )3\}*“), Sarisi ,atells. — 4. Tahd. ;»o-»d\ ™ 'f\ S, Sarist
il C/w’ oo — 5. TA] jaennll domall,
Fr. 20. 2, 3. Jauh. 1 rir (anon.). — 2. Wuh. 18. — 3. Lis. v
£19 boks,
Fr. 22. S. Diiamb. 1.
Fr. 23. 1, 2. Lis. vin 1 (von °‘Ajjaj oder Jurayy al-Kahili. —
Lis. vi £19 (anon.) und Taj ur o+ (ors) von ‘Iiqah (?)! at-Taimi in
folgendem Zusammenhang:
WA PRI H Y R K
LSl ool ¥ 13 ¢

Zwei Rajazverse gleichen Reimes von demselben Dichter zitiert Tahd.

rva. — 1. mit xvi 27 Lis. v £20 (anon.), T4j 11 ogc (o€r). — 1. Jauh.
1119, g11. — Lis. vr €19 und T4j mr e+ (or9) 35304 15 daneben aber
in T4j als Lesart owlowe 13, — 3, mit xvi 77 Lis. vir &.

! 8o vokalisiert Haff. in der sofort zu zitierenden Stelle; ’Abi Zaid nawadir
roo hat &iis,
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Fr. 24. 1, 2. Jauh. 1 £Av, 11 rou,

Fr. 25. 1. Jauh. 1 0.r. — Lis. vz rvr _noall,

Fr. 26. 1. ISidah xvii vA, — 2—4, 6. Suy. reA nebst anderen
Versen (das Stiick ist von al’Aglab und wird mit anderen Gedichten
dieses Rajiz in einer spéteren Arbeit erscheinen); ebenso Bagir
tor (138). — 2, 4. Tab. tafs. v r=. — 2. Sib. 1 11, — (Die Varianten
dieser Stellen werden bei al’Aglab verzeichnet sein.)

Fr. 27. 1. K an-na‘am 68, Haff. ir- 6 (dem Ru’bah beigelegt),
tor 1, ’Asma’l k. a&#i’ (Cod. Havn.) 18 (dem Ru’bah beigelegt),
Jauh. 1 tvr, Der Vers ist auch Lis. xm1 v+ (AHLwarDTS Quelle) dem
Ru’bah beigelegt und mit dessen V. xxx re gekoppelt. Ru’bah xxx rv
endet ebenfalls mit J;U’;m. — Die Reihenfolge der Verse 2—4, 6—8
im Lis. 1x 19 ist 2, 8, 8, 4, 6, 7.

Fr. 28. Dieses Stiick ist bei ad-Sumunni musnif i1 o+ als sechs-
zeiliges, Takm. 293 ebenfalls als sechszeiliges Gedicht, hier aber mit
anderen Zusatzversen als dort, angefiibrt. Suy. rie! und al-'Azhari
(a. R. von Mugni) 1 199 haben fiinf Verse. Die iiberschiissigen Verse
s. u. bei Fragm. 69. — 1—4. Kémil o1a 17f. (anon.). — 1. Kémil
Slus2, — 2. Kamil L¢jl\, — 3, 4. Mugni 1 199, HoweLL 1 414. —
8. Kamil 5\ 15) (*>; Mugni, Sumunni, ’Azhari, Takm. und Jirjawi
garh Saw. I'Aqil 179 bixdl g MBI Do 13) (Ran. — 4, Takm. o gl
bei Sumunni als Lesart erwshnt. )

Fr. 29. 1, 2. Lis.1x &+ (anon.), T4j v 11v (110) (anon.), Cheikho
’?dab 1 £ (dem Ru’bah beigelegt). — 1. an allen genannten Stellen
S5 13,

Fr. 30. 1. Tahd. 1A¢ (anon). — Lis. 1x ¢ und T4j v re1 (rer)
ist dieser Vers dem al’A‘%¥a beigelegt und mit dem folgenden ver-
bunden: B3 & s 13) 5"'::‘

Fr. 31. Dieses Stiick ist von Ru’bah und gehort zu Diiamb. xiv.

Fr. 33. 1. Mugni 1 rrr, Suy. rr1, Baqir rr (81) (voran geht
Ru'bah Fr. 118), HoweLs 1 136 (von Ru’bah; voran geht dessen
Fr. 118).

! Die Angabe )L;;)\ .)q.\ J8 ist Druckfehler fiir )l;.j_\\ il Je.
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Fr. 34. 1. An allen von AnLwarpr angefiihrten Stellen aus
Lis. und T4j, auBlerdem noch Jauh. i #A (anon.), €r (anon.) und T4j vi
199 folgt der Vers xxu 1r. — Lis. xvir rr1 (von Ru’bah) ’g.é’ >3, —
Auch T4j 1x r1v wird der Vers dem Ru'bah beigelegt.

Fr. 35. S. Diiamb. 1. Von AsrLwarprs Versen bleiben nur 65
und 66 iibrig. — 65, 66. Tahd. 1ar, Haff. 1r1 9 und 1£9 5, Lis. x1 1vs.
— 65, Tahd. 6_).» 335 Haff. ;JLwJ\ u,o;': 33,

Fr. 36. 1, 2. Jauh. m ir1 (anon.). — 1. Lis. xir r1+ auch mit
der Lesart \:b:J W oL

Fr. 87. 2. Baqir '+1 (112) dem Ru’bah beigelegt. Voran gehen
Ru’bah Fr. 75, 1, 2.

Fr. 38. 6. Lis. xm o+1 o Wi G,

Fr. 40. Der Reim ist L:L'-, wie auch alle von AuLwarpT zitierten
Lisanstellen haben. — 1—4. Tahd. reéa, Jahiz mahasin (Mah) FoA,
Sarigi u rrs, Jauh. m rve. — 1. Mah. ._N\L >3, — 2. Mah. J-suu —
3. Tahd., Mah., Sari&i und Jauh @M Se; Mah. M L«a:L\ s.
— 4. Jauh u roe, — Tahd. ,_)5«:: J—mb — 5. gehort nicht zu den
iibrigen Versen; lies M\.

Fr.41. 3, 4. Haff. ire 15. — 4. lies &% (3; Haff. a3Vl 3.
— 5. Jauh. 1 oA (von Ru’bah). — 7—9. Lis. xur res, Batalyisi, éa:rh
diwan Imri’ilq. o:. — 7. Batalyfisi ¥\ oo Olew, — 8, 9. Haff.
£ 2, ’Amali 1 g2, Lis. vir re£ (anon.). — 9. Jauh. u rer, T4j v 11,
— Batalytsi JW3L, — 10. Lis. xvin 1av, — 11, Jauh. 11 1vA, 1ar, —
13, 14, IWallad 1v 15, Hamad. rry, Jauh. n £¢9. — 13, 15. HoweLwL 1
1511. — 14. Hamad. u“«il\ 3 IWallad und Hamad. BRI JL»:)T,
— 19—21, Haff. r+ 19f, ’Amall . — 19, 21, Jauh. 1 101, — 19,
Jauh. ate o591 Wk, — 20.’Amali JGEN LS. — 22, 23. Sarh ’ad.
186% (voran gehen die Verse 1 und 2 des Fr. 71). — 22. Jauh. u
evo, — Lis. xvin ra+ auch mit der Lesart L3Gas e ’&)-:: —
Sarh ’ad. A% ;:\As, Lis. xvir re. A58 ;\Ac

Fr. 46. 1. Taj 1 147 (1) ols3 92 0.

Fr. 47. 1—5. Baqir '+« (92). — 3, 4. Mugni 1 10¢, Suy. 1vif,
Takm. 227, HoweLL 11 874, — 4, 5. Lis. xv1 1. (anon ), Taj 1x 1.
(anon). — 4. Jauh. n rea. — 5. Bagir (.MJ\ RN Chadlse S
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6—9. Saridi u rra, Taj u rv. (rvr). Die Antwort der Dahna’ ist Mah.
roA in folgender Gestalt angefiihrt:

& 3 gt 9,

=t 43 g

G S W B

u—"‘) 3 A ok
— 6, 7. Tahd. rea. — 6. Tahd. und Sanél (vﬂ)b w,\s’ ¥ UG,
7. Tahd. und Sarii (»“J\ S JM»J\ — 8. Sarisi leje Yl.
— 9. Sarifi &2 A &R

Fr. 49. “1, 3. Haff. r.1 16. — 8. Jauh. i rir (anon.).

Fr. 50. 1. Jauh. 1 res. — 2, 3. Haff. 1av 9. — 2. Haff. und
Lis. xiv ¢ \;)3:: — 3. Haff. s VB33,

Fr.51. 8, 6. Lis. xv ra1 (anon.) und rré (anon.), Taj ix ¢
(anon.). — 3. Lis. und T4j s 13) Lond, — 6. Lis. und Taj s
o £6; Lis. xv rre und Taj Gl — 10, 11, Mub. Qutfah, Sarh
faw. I'Aqil (a. R. des Jirjawi) 19a. — 15, 18 —20, 22. Lis. xv res in
einem dem Musawir ibn Hind al-‘Absi beigelegten Stiicke:

SRS 2 g ' 6;3Lf':’) E
sl chiial 345 448
Lokl 81 u,,L.,..J\ JA;
L_A,._u uxs D s 3%
Lo AM dd)‘d\ o ws’
WA AA? SoGdt S 53
Uanadl gladdly &isasdi

L35 ombd oyadys D154
ok o Sl o 4
18—20. Sib. 1 1r1 (einem ‘Abd bani ‘Abs beigelegt; vgl. dazu Sant.

1 1£0). — 18, 19, Jauh. x ~+v (anon.), Lis. xv ri1 (anon.), T4j viu rve.

— 20. Sib. ;5 Viseb (wie oben).
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Fr. 52. 1, 2. Haff. 171 19 (dem Ru’bah beigelegt), Lis. xv r1.
(Ru’bah), T4j x 1v (Ru’bah).

Fr. 53. ist nicht von al-"Ajjaj, sondern von Jarir oder al-"Umaéni
und wird unter den Rajazfragmenten des ersteren in einem spiteren
dieser ,Beitrige‘ erscheinen.

Fr. 55. 1, 2. Lis. xix "1 mit mehreren Versen des Gedichtes
xxxix in der Ordnung, wie sie oben S. 87 zu dieser *Urjlzah V. 26 ff.
angegeben ist. — 2, Lis. v r~- (anon.) 13}:1’

Fr. 56. 1, 2. Haff. r1 4 (mit den V. 3—5 des Fr. 77).

Fr. 57. 1. Jauh. 1 rra (anon.), T4j 1x ™ (mit V. x11 9).

Fr.58. 1,2. T4j u rv. (rvr).

Fr. 60. 1. ist von ‘Amr ibn Ma‘dikarib; vgl. Lis. xx rr. — 2.
ist von a§Sammah und steht in dessen Diwan xvi 19.

Nachlese zun den Fragmenten.

Die Zahlenbezeichnung der hier gesammelten Bruchstiicke
schlieBt sich an die von AnLwarpts ,Erginzungsversen‘ an. Dort,
wo ein Stick neben neuen Versen auch solche, die schon bei
AnLwarpr stehen, enthilt, ist es trotzdem ganz wiedergegeben;
allenfalls vorkommende Varianten sind hier aber nur fiir die neuen
Verse beriicksichtigt, da die zu den AnLwarprschen Fragmenten
schon im Vorhergehenden notiert wurden. Stellennachweise und
Varianten stehen im Folgenden am Fufle des arabischen Textes.

41
s &G S Aty K0S .
SRl Caaddt S35 S5 5
= o< . FRALd PIEAE 2
s 936 SEAT coisty «
* kR

Uil i T3 CaalT i1
ES * *®

61. 1, 2, Haff. 1.v 20. — 3, 4. Haff. r-n 19. — 3. =Fr. 2, 17.
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(anon.), v £:A (anon.). — 6%, 1. (gehort vielleicht zu Ru’bah rLvin

R. Gryer.
e esungEu g
\ : < f:"}‘\‘ 2,4 ‘Lﬁi ‘:7‘)‘:\3

* *® *
55ty oohasdl 38 S
4p
<. CE o Lte o, TS
e it T 85 &35
Calm LG . =, LEz =,
W J D (S IS
gpe

i Ll bl 25 9

99
» s, o ,% 2 [AEEATY Zcs
AT 85 5 ol L%
a5 U 55 el

Gv
CYSS S Qg goL J5 3 g T

5, 6. ISidah vir re. — 6. Lis. m tra, T4j 1 g0 (1 1rm). — 7.
Lis. 11 A+ Jié. — 62. 1, 2. Haff. r-r 13. — 63. 1, 2. Sarh alk. 1-
(rv). — 1. = Diw. v 58. — 64. 1. (gehort vielleicht zu Ru’bah xvm)
Ag. v 1irr. — 65. 1, 2. ‘Umdah u 1.9, Cheikho ’adab v rm1. —
66. 1, 2. (wohl nur durch Verwechslung mit Diw. xv 92) Jauh. 1 €14,
rar (anon.), o-9 (anon.), Lis. v 17+ (anon.), v rrr, T4j mr vi (vr)

oder zu Ru’bah Fr. 35) Jah. v er.
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J s LS G 63 55

JIT 5 wes 52 Sk v

Ju—b sl 5e pH LG .
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68. 1, 2. Kad. roag, Sarh al-k. tov (vr). — 1, = Diw. xv1 46.
— 69. Der Text dieses Stiickes folgt der Rezension des Takm.
(nach ’Abi-1-‘Ala’ al-Ma‘arri); die daselbst fehlenden und aus anderen
Quellen ergiinzten Verse stehen in Klammern. — 1—5, 8. Sumunni
musnif i o+, — 1, 2, 4, 5, 8, Suy. ri& (anon.), ’Azhari (a.R. des Mugni)
1 193 (anon.). — 1, 3, 5—8, Takm. 293 — 1. = Fr. 28, 1. — 3.
Sumunni L‘Si,ﬂ,"& Aio cyomw (5. — 4, 5. = Fr. 28,2 3. — 8 = Fr.
24, 4. — 70. 1. ISidah xm rv. — 91, 1—4. Sarh ’ad. 186, — 2,

Lis. xvur tr (anon.), T4j 1x r+1 (anon.). — 3, 4. = Fr. 41, 22, 23,
Wiener Zeitschr, f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII. Bd. 7
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5—7. Lis. v 1+, — 5, 6. = Fr. 41, 3,4. — 8, 9, Haff. A1 8. —
72. 1—4. Tahd. 1a1. — 1—38. Lis. xtv 13+ (anon.), T4j vur -9 (anon.).

— 1. Tahd. JE5T; Jblut,

die Leidener und die Pariser Hand-

schriften lesen aber wie unser Text. — 8. Lis. und T4j \3) @;, —
5. Lis. m ree. — 73, 1, 2. Qutrub, k. al-’addad (Cod. Berol. Peterm. 11
713) 19°, ’Addﬁ,d Vi (anon) — 2. ’Addad, Lis. 1v r*1 (anon.) und

Taj 1 rav (s.+) gl (AR

’Addad Wi s, — 74, 1. Sib. 1 vA Anm.

(Im Text einem Dabbiten beigelegt). — 2, 8. Sarh al-k. raa (1m), —

= Diw. xxxv 58.
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75. 1, 2. Si't rva 2. — 2, — Ru’bah Fr. 86, 6 (bis auf die
Variante U,a;) fir Ls;ff) — 76. 1. Tahd. =1, — 2—4, Wuh.rrif. —
7. 1—5. Haff. rv 5. — 1, 2, = Fr. 56. — 78. 1. Damiri 1 res (r£9).

Die Echtheit einzelner dieser Fragmente ist natiirlich sehr
traglich und die meisten diirften in Wirklichkeit wohl von anderen
Dichtern herrithren. Es gibt auler den hier gesammelten Stiicken
noch manche andere, die gelegentlich aus Versehen dem al-‘Ajjaj
beigelegt werden, bei denen wir aber die wirklichen Dichter fest-
stellen konnen; vor allem zahlreich sind die Verwechslungen mit

Ru’bah. So werden dem al-‘Ajjij mitunter zugeschrieben auBler den
T*
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von AnLwaArDT selbst schon bezeichneten noch folgende in seiner
Ausgabe des Ru’bah stehenden: 1x 82, 88 (Lis. vii rvi), xvi 13—16
(Dam. 1 rve [r10]), xx 3, 4 (Haff. vA), xxu 78 (Hafaji, %ifa® al-galil rio),
124 (Lis. vi © und T4j 1 rog [ri1r]), xxv 88 (Lis. vir 117), xxx re
(Lis. xmr 1v+), die meisten im Lis. und TAaj zitierten Verse der
Gedichte xxxmr und xwv, xui 14 (Maidini 1 1r), xuvi 13 (Jah. v er),
14, 15 (Jah. wv 1), Lur 46, 47 (Jauh 1 r-a), Lv 34, 35 (Batalytsi Av),
Lvir 116 (Sib. 1z rr), 117, 118 (Jauh. 1 mir und Lis. vi rrr, viele in
Ru’bahs Bruchstiicken stehende Verse usw., die in meinen Beitriigen

zu dessen Diwan ersichtlich sein werden.

Az-Zafayan.

1.1, 2, 27—29. Lis. xvr £ra, — 27—29, Jauh. u £ Lis. xix
r-i (al-*‘Ajjaj, aber berichtigt), T4j ix £.v. — 27, Jauh. u -t und -0
(al-‘Ajjaj), Lis. und T4j 1x und x rir (al'Ajjaj) S0 95 alS, —
— 29, Lis. Used L,

V. 3. Lis. xv rev jdndls 830\ Jsida; vgl. ‘Ajjaj Fr. 18.

Fr. 1. 1. Lis. 1x 13v. — 2. Jauh. i o11 (al-“Ajjaj) A=, W3is
Wb l,a) .

Fr. 3. 4, 5. Taj virrr. — 16, 17, Jauh. mm ir1.

Fr. 4. 1—5. Lis. xix vr (anon.; Reim ‘axl), Taj x 11r (anon.).

— 1—38. Lis. xix 12 (Reim 432). — 1, 2. Jauh. 1t £av, Lis. xvm ~
Z.8v.u. (anon) Taj x = Z. 16 (anon.), toa, — 1. Lis. (&) L5 Lis.
XIx v &, — 2, 8. Lis. xvmn r Z. 6 v. u. (anon), Ta_]xr'Z 20. —

3. Lis. xix ¢ L,Aa. By ,Lu \oa s Lis. xvir ~ M F>, XX 1€ u""
dw'vo Thj x F danld (. — 4 Lis. und Taj M\JJ\,L«:\ — 5. Lis.
und Ta_] edbﬂ\ L’e\;_\

Fr.9. 1. =Fr. 3, 7.

Zu den Fragmenten des Zafayin sind noch nachzutragen:

H
WG s JaidT 6 Gl

& ¢ <&F¢

bS5 6§ Sall S8 v
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1—3. Taj v irr. — 3. Lis. 1x 1ev. — 4, 5. Lis. xx rrr, rrv,

1
% = . Cw = [CEIEL Y
QL_A_..L ;.).? J.S U?J’) =\)~¢S |

aus Diw. al-Hansa’ a1 19.

Anhang.

Wihrend des Druckes fand ich bei der Bearbeituug der Nach-
trige zu Ru’bah noch folgende Erginzungen zu al-‘Ajjij:

V. 17. Lis. mx 1+ (Ra’bah), T4j 10 (1‘1) (Ru’bah) — 54. Lis. m
1A+ (Ru' bah) und TaJ i 1€ (Ru'bah) 2o Q,«.o.hH gb was LaNE 2654
(Ru’bah) in Lw MO fs{: verbessert. — 101, 102, T4j 1x 1+ (anon).

IX. 5, 6. Lis. xix 'Av (Ru’bah).

X. 1. Muh. (Kairo 1326) 1 ra (J3lel

XV. 52, 54, 56, 57. Iqd 1 1oa (117). — 54, Tqd Lamg of L3
. — 56, Tqd Lodl Upre. — 57, “Iqd jhadl .

XXXIX. 20, 22. Lis. xvi 191 (anon.), T4j 1x re1 (anon.). —
Lis. und Taj 3, o)y (31 wits. — 37—41. Lis. 1 rea (Jandal). —
37, 40, 41. Jauh. 1 o+ (anon.), Lis. vin rio (Dahbal ibn Qurai®), T4j

IV Mg (F"IV) (Dahbal ibn Salim). — 38. Lis. Q’"’“‘Jb — 39. Lis.
Efq only w) Y. — 41, Jauh., Lis. vin und T4j A:Ls Lis. 1 443
und oAb\,

Herrn F. Krenxkow in Leicester danke ich verbindlichst fiir die
Ubersendung seiner Rajazkollektaneen, die mir fir die Kontrolle

dieser Nachtrige von grofem Nutzen waren.



Dialog, Akhyana und Drama in der indischen Literatur.

Yon

M. Winternite.

M. BroomrieLp hat einmal kategorisch erklirt, daB die Lieder
des Rgveda samt und sonders als ,Gelegenheitsdichtungen® fiir prak-
tische Zwecke (des Kultes oder des Zaubers) aufzufassen seien, und
daB derjenige, welcher behauptet, ein vedisches Lied sei einem rein
literarischen Bediirfnisse entsprungen, den Beweis daftir erst zu er-
bringen habe; denn die groBe Masse der Hymnen sei unzweifelhaft
fir praktische Zwecke verfaBit, so dal es sich in jedem einzelnen
Falle lohnen miisse, nachzuforschen, fir welche Gelegenheit und fiir
welchen Zweck ein Lied verfafit worden sei.! Im allgemeinen wird
man BroowmrieLp wohl zustimmen dirfen, vielleicht noch mehr in
bezug auf die Sammler als in bezug auf die Dichter der Rgveda-
hymnen. Als ich selbst vor einiger Zeit? den Sammlern der Hymnen
des Rgveda ,auch ein rein literarisches Interesse‘ zuschrieb, tat ich
dies — ich muBl gestehen — nicht ohne ein gewisses Bedenken.
Bedenken deshalb, weil es eine verhiltnismiBig geringe Zahl von
Liedern ist, bei denen dieses ,rein literarische Interesse‘ angenommen
werden miiflte. Jedenfalls hat die Rgveda-Exegese schon manche
schone Ergebnisse dadurch erzielt, daB es ihr gelungen ist, den
Zweck des einen oder des anderen vorher unklaren Gedichtes aus-
findig zu machen.

! American Oriental Society’s Proceedings, Vol. xvii, 1896, p. 177,
2 In meiner Geschichte der indischen Literatur 1, S. 103.
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Und doch gibt es in unserer Rgveda-Samhita eine Anzahl von
Liedern, die man mit einer gewissen Berechtigung als ,weltliche
Gedichte‘ bezeichnet hat, fir die sich bisher wenigstens keine prak-
tische Verwendung fiir irgendeinen religissen Zweck nachweisen lieB3.
Da sind z. B. einige philosophische Hymnen, da ist das — wie bisher
gewohnlich angenommen wurde, satirische — Gedicht von den mannig-
fachen Wiinschen der Menschen (Rv. 1x, 112), das Lied vom Spieler
(Rv. x, 34) und da sind vor allem die Samvadas oder Dialoge episch-
mythischen Inhalts.

Diese letzteren hat man bisher fast allgemein als Bruchstiicke
erzihlender Dichtungen aufgefalit. So geben schon die altindischen
Veda-Erklirer von Yaska und Saunaka bis auf Sayana fir diese
Dialoglieder keinen ,Viniyoga‘ (Verwendungsweise beim Opfer) wie
bei anderen Liedern, sondern sie erzihlen zu deren Erklirung einen
Jtihasa‘ (eine Sage).! Die neueren Vedaforscher haben sich im all-
gemeinen den altindischen Exegeten angeschlossen, indem sie die
von diesen erzihlten Itihasas mit den Strophen des Rgveda in Ein-
klang zu bringen suchten oder — da dies sehr oft nicht tunlich war —-
sich bemiihten, aus den Rgvedaversen eine ,Sage‘ zu konstruieren,
die uns die meist sprunghaften und vielfach unverstindlichen Dialoge
erkliren sollte. Man nahm dabei stillschweigend an, dal uns die
Verse nur deshalb unverstindlich seien, weil wir die ,Sage‘ nicht
kennen, und dal den alten Horern dieser Lieder alles verstindlich
war, weil sie eben die ,Sage‘ kannten.

In den letzten Jahren hat aber die Ansicht, welche zuerst
E. Wwpisce im Jahre 1878 auf der 38. Versammlung deutscher
Philologen und Schulménner in Gera ausgesprochen und die dann
H. OLpexBERG in seinen bekannten Abhandlungen iiber ,das altindische

1 Ganz klar sind sich aber die indischen Exegeten iiber die Auffassung dieser
Lieder nicht. Denn oft streiten sie dariiber, ob ein Lied als Samvada oder als
Itihasa oder als ein diesem oder jenem Gott gewidmetes Sukta aufzufassen sei.
Vgl. Brhaddevata 1, 155 f.; v1, 107; vir,153 und vin, 11. Weder Orpensere (ZDMG,
Bd. 39, S. 80f) noch GeLoner (Ved. Stud. 1, 292 f) gibt eine ganz befriedigende Er-
kldrung der Bedeutung dieses Streites zwischen den Exegeten.
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Akhyana‘ und ,Akhyana-Hymnen im Rigveda‘! zu einer Theorie
ausgearbeitet hat, fast allgemeine Annahme gefunden, da wir in
diesen Dialogen des Rgveda Bruchstiicke einer eigenen Kunstgattung
zu sehen haben, ndmlich einer besonderen Art der erzihlenden Dich-
tung, die aus einer Mischung von Prosa und Versen bestand
und ebenso bei den vedischen Indern, wie bei den skandinavischen
Skalden und altirischen Barden beliebt war. Und zwar habe die
Uberlieferung nur die Verse festgehalten, wihrend die dazugehorige
Prosaerzihlung, die teils den Rahmen bildete, teils die Verbindung
zwischen den Versen herstellte, von jedem Singer nach Belieben
erzdhlt worden sei. ,Man prigte dem Gedichtnis nur ein, was in
bestimmter Form festzuhalten notwendig war: also wie die Opfer-
lieder so auch die Verse der KErzihlungen. Was zu diesen sonst
noch gehorte, mochte jeder mit seinen eigenen Worten heute so,
morgen anders aussprechen.‘? Dieser Auffassung haben sich die
meisten Gelehrten angeschlossen, insbesondere auch K. Gerpxner,? der
nur anstatt ,Akhyanahymnen‘ den Ausdruck ,lItihasalieder‘ vorzog,
in der Sache aber mit OLpenBere ibereinstimmte.

Ernstlichen Widerspruch hat die OLpenserasche Akhyanatheorie
zuerst von SyrvaiN Livi* erfahren, der in den Dialogen des Rgveda
die ersten Spuren eines indischen Dramas zu entdecken glaubte und
an dramatische Auffithrungen dachte. Noch viel schirfer ist neuer-
dings Jon. HerTeL® gegen die Akhyanatheorie zu Felde gezogen
und hat die Ansicht verfochten, dal wir in diesen Dialogdichtungen
kleine Dramen zu sehen haben. Was aber Syrvain Lgivi nur an-
gedeutet und HerTEL an ein paar Beispielen zu beweisen gesucht
hat, das betrachtet LreoroLp vox Schroeper in seinem kiirzlich er-

schienenen Buch, Mysterium und Mimus tm Rigveda,’ unter ganz

! ZDMG, Bd. 37, 1883, 8. 54 ff. und Bd. 39, 1885, S. 52 ff.

? H. OLpenBERG, Die Literatur des alten Indien, Stuttgart und Berlin 1903, S. 44.

3 Vedische Studien von R. PiscaeL und K. F. Gevpxer 1, Stuttgart 1889,
S. 284 ff. und m, 1892, S. 1 ff.

4 Le Théatre Indien, Paris 1890, S. 301 ff.

5 In dieser Zeitschrift Bd. 18, 1904, S. 59 ff. und 137 ff.

6 H. HaesseL Verlag in Leipzig, 1908.
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anderen Gesichtspunkten und in groBem kulturhistorischen Zusammen-
hang auf breiter ethnologischer Basis, um es als wissenschaftlich
wohlbegriindete Hypothese zu erweisen. Die Fragen, um die es sich
hier handelt, sind von so groBler, weit iiber den Rahmen der indi-
schen Literaturgeschichte hinausgehender Bedeutung, daf ich mir
wohl gestatten darf, die Grundgedanken des vox ScHroEDERschen
Buches kurz zusammenzufassen, um selbst zu ihnen Stellung zu
nehmen.

L. vox Scuroeper geht von der durch die vergleichende Vilker-
kunde festgestellten Tatsache aus, daB sich allgemein bei den Vélkern
Musik, Tanz und Drama in engstem Zusammenhang miteinander und
in Verbindung mit dem religivsen Kult entwickelten. Kultliche
Dramen, in denen Gotter tanzend auftreten, finden wir schon bei
den Naturvilkern und Halbkulturvilkern, so insbesondere bei den
Mexikanern, wie namentlich K. Tu. Preuss gezeigt hat. Und wir
sehen, wie sich bei Griechen und Germanen aus Tanz und Gesang
bei religiosen Festen ein Drama entwickelt hat. Nicht nur an das
mittelalterliche Drama ist hiebei zu denken, sondern die Dialogform
gewisser Eddalieder, sowie die Tatsache, dafl diese Lieder noch heute
auf den Firoerinseln zum Tanze gesungen werden, machen es wahr-
scheinlich, daB es auch altgermanische kultliche Dramen gegeben
habe, die denen der Griechen nicht unihnlich gewesen sein diirften
und vielleicht auf ein ,Mysterium der arischen Urzeit‘ zuriickschlieSen
lassen, — um so mehr, wenn wir auch in den Dialogen des Rgveda
altindische kultliche Dramen zu sehen berechtigt sind.

Dall die Geschichte des indischen Dramas mit dem religiosen
Kult, namentlich dem des Krspa-Vispu, eng zusammenhingt, und
dal Mimik und Tanz in Indien so enge verbunden sind, daBl die
Sprache ein und dasselbe Wort fiir ,tanzen‘ und ,mimen‘ gebraucht,
ist lingst bekannt und oft ausgefilhrt worden. Dafl aber auch die
Dialoglieder des Rgveda als kultliche Dramen aufzufassen sind und
daBl auch in ihnen Tanz und Gesang eine wesentliche Rolle spielten,
sucht L. vox ScrroEper auf alle mégliche Weise wahrscheinlich zu
machen. Leicht ist dies nicht. Denn das indische Ritual, das wir
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ja aus den Ritualtexten ziemlich genau kennen, weill nichts von
Gotterdramen und Gottertinzen, fast nichts von kultlichen Dramen
und vor allem nichts von phallischen Tinzen und einem Kult phal-
lischer Gottheiten. Und doch sind es gerade phallische Ténze und
der Phalluskult, die mit der Entstehung des Dramas sowohl in
Griechenland als auch in Mexiko aufs engste zusammenhiingen. Aber
— so meint L. v. ScaroEDER — wenn auch die Verfasser der alt-
indischen Ritualtexte von diesen Dingen nichts wissen oder wahr-
scheinlich nichts wissen wollen, so muf3 es doch in einer weit hinter
der Entstehung der Opferliteratur und der Ritual-Lehrbiicher zuriick-
liegenden Zeit ein ilteres Ritual gegeben haben, in dem die Dialog-
lieder und in Verbindung mit ihnen auch Ténze und Gétterdramen
ihre Stelle hatten.

Was haben wir aber fir Anhaltspunkte fiir die Annahme eines
derartigen vorvedischen oder friihvedischen Rituals?

Zunichst werden einige vedische Gotter im Rgveda tatsdchlich
als ,T4nzer‘ bezeichnet. So hat Indra das Beiwort nytd, das nichts
anderes als ,Tdnzer’ bedeuten kann. Und an einer Stelle (Rv. v,
38, 6) heiflt es auch, daB Indra seine ,Heldentaten tanze‘, d.h. sie
tanzend vollbringe oder dramatisch darstelle, sowie er an einer anderen
Stelle (Rv. x, 124, 9) nach dem Takt der Anustubh tanzt. Uber-
haupt lassen sich die gewdhnlichsten vedischen Metra — Tristubh,
Anustubh, Jagati und Gayatri — am besten als Tanzweisen er-
kliren. Das Wort chandas, ,Metrum‘, bedeutet nach v. Scrroeprr
urspriinglich ,Tanzlied‘ und erst in sekundéirer Bedeutung auch ,Zauber-
lied, weil ja dem Tanz auf primitiven Kulturstufen auch Zauber-
kraft zugeschrieben wird. AuBler Indra wird ferner im Rgveda Usas
als ,Tédnzerin‘ bezeichnet, gleichwie auch die griechische Eos und
die lettische Sonnengéttin tanzen. Und wie die griechischen Dios-
kuren als gottliche Tdnzer bekannt sind, so heilen auch die indi-
schen A&vins ,tanzende Mianner’ (ndrd nrti). Endlich erscheinen
auch die Maruts als Tinzer und zwar als Waffentéinzer, die bei den
Opferfesten tanzen, ,wie die ddmonischen Kureten und Korybanten
in Griechenland und in Phrygien, die priesterlichen Salier des Mars
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in Rom, die Schwerttinzer der germanischen Stimme’. (S.50.) Da also
tanzende Gotter dem Rgveda nicht fremd sind, so ist es nicht unwahr-
scheinlich, ,daB in einer frithvedischen Zeit, lang bevor das Ritual der
Yajurveden, Brahmanas und Sitras fixiert wurde, die dramatischen
Lieder des Rgveda auch wirklich dramatisch aufgefiihrt wurden und
daBl die Darsteller der Gottergestalten diese Lieder nicht nur sangen,
sondern auch tanzten‘ (S. 51).

Wenn aber die Lieder des Rgveda von phallischen Gottheiten
nichts wissen, so ist dies dadurch zu erkldren, daB die priesterlichen
Séanger jener Hymnen ,keine erotischen Gétter und Ddamonen duldeten,
daB sie diese, die ohne Zweifel im Volksglauben vorhanden waren,
aus ibren Liedern verbannten. Das beweist auch Rv. x, 99, 3, wo
es heit, daB Indra die $isnadeva, ,die Schwanzgttter’ d. h. die phal-
lischen Dédmonen totete. (S. 63 f.) Aber eine Spur davon, daBl auch
im &ltesten Indien phallische Fruchtbarkeitsdimonen mit der Auf-
fihrung primitiver Dramen in Verbindung standen, hat sich dennoch
erhalten. Die Tradition verkniipft nimlich mit der Entstehung des
Dramas auch die Gandharven und Apsarasen, indem sie berichtet,
dal diese die ersten Schauspieler und Schauspielerinnen waren. Die
Gandharven sind aber, wie wir aus dem Atharvaveda wissen, aus-
gesprochen phallische Gottheiten, sowie die Apsarasen erotischen
Charakter tragen. Sie sind ménnliche und weibliche Fruchtbarkeits-
dimonen. DaB gerade diese nach der Uberlieferung an der Wiege
des Dramas stehen, kann nur darin seinen Grund haben, ,daf aller
Wabhrscheinlichkeit nach in den éltesten in der Erinnerung fortlebenden
dramatischen Spielen die Gestalten der Gandharven und Apsarasen
eine hervortretende Stellung einnahmen‘ (S. 78), wie ja auch in den
primitiven Dramen anderer Vilker die phallischen Fruchtbarkeits-
dimonen eine hervorragende Rolle spielen.

Der schwachen Seite seiner Hypothese ist sich L. vox ScHrOEDER
sehr wohl bewuBt, und kein Kritiker konnte sie schirfer hervorheben,
als er selbst es auf S. 68 seines Buches tut, wenn er sagt: ,Von
alledem weill ja doch die Uberlieferung nichts, schlechterdings nichts.
Sie kennt kein kultliches Drama im Veda. In dem uns bekannten
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Ritual der vedischen Zeit haben die Dialoglieder . . . tiberhaupt
keine Rolle. ... Und was die Tinzer unter den Géttern betrifft —
wie wenige sind es schliefllich, bei denen wir diese Eigenschaft nach-
weisen konnen? insbesondere, wenn man die groe Menge der iibrigen
Gotter dagegenhilt, von deren Tanz wir nie etwas horen. ... Das
Ritual weifl tiberhaupt nichts vom Tanze der Géotter. . .. Es nimmt
sich in der Tat doch recht mager aus: Etwa ein Dutzend dialogischer
Lieder unter den mehr als tausend Hymnen des Rigveda, — und
neben der Marutschar nur einige wenige Gotter, die tanzen oder
Ténzer genannt werden!‘ usw. Schirfer kann man in der Tat nicht
den Mangel des Tatsichlichen gegeniiber dem Erschlossenen und
nur Vermuteten hervorheben. Wie sucht nun L. von Scuroeper diesen
Mangel an Tatsachen, das fast ginzliche Schweigen der Uberlieferung
zu erkliren? Die Dialoglieder des Rgveda — so antwortet er auf
seine eigenen Einwinde — bezeichnen nicht den Anfang, sondern
vielmehr das Ende einer Entwicklung. Die Yatras, die spiteren
Volksschauspiele der Inder, sind nicht, wie Livi und Herrer an-
nehmen, Zwischenglieder, welche den vedischen Dialog mit dem
klassischen Drama verbinden, sondern die Dialoglieder bezeichnen
den Hohepunkt einer Entwicklung, die nicht vorwirts zum Nataka,
sondern nur zuriick zu einem Mysterium der arischen Urzeit fiihrt.
Das kultliche Drama der vedischen Vorzeit, das wir in den Dialog-
liedern zu erkennen haben, war ein hochentwickeltes Kunstwerk,
das die Ritualisten, weil es ihnen nicht nach dem Sinne war, ab-
sterben lieBen. Die Yatras sind nicht eine Fortsetzung, sondern eine
parallel laufende Entwicklung, die sich an den Kult des Kysna-
Visnu und des Rudra-Siva anschloB. So ist es erklirlich, daB uns
von dem kultlichen Drama der frithvedischen oder vorvedischen Zeit
nur so spirliche Uberreste erhalten sind.

Beruhigen wir uns aber auch bei dieser Erklirung, so hilft sie
uns doch iiber die erklirte Tatsache — das tiefe Schweigen der
Uberlieferung und den Mangel an tatsichlichem Material — nicht
hinweg. Sicher ist nur, daBl die Keime zur Entwicklung eines kult-
lichen Dramas im alten Indien gewifl ebenso vorhanden waren, wie
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bei anderen Vilkern. Solche Keime liegen ja schon in den primitiv-
sten religiosen Zeremonien der Vilker vor. Nach einem bekannten
Glauben der Naturvilker kann der Mensch den Géttern behilflich
sein und erwiinschte Naturerscheinungen bewirken, indem er diese
nachahmt, wie wir dies z. B. beim Regenzauber sehen, wenn der
Zauberer glaubt, durch Ausgiefen von Wasser Regen zu bewirken;
oder bei der Entziindung des heiligen Feuers, durch die der Priester
glaubt, dem Sonnengott beim Aufgang behilflich zu sein. Mit Recht
nennt J. G. Frazer derlei Zeremonien ,Zauberdramen‘! Solche
,Dramen‘ hat es gewi auch in Indien seit uriltesten Zeiten gegeben.
Aber auch in dem Ritual der groBen Opferfeste, die wir aus den
Ritualtexten der Inder so genau kennen, steckt eine Fiille von dra-
matischen Elementen. Ich erinnere nur an die hiiufigen Dialoge
zwischen den Priestern, an die Umziige auf dem Opferplatz, die
Umwandlungen der heiligen Feuer, die Gesinge und Litaneien, die
zu jedem griofleren Opfer gehoren. Ich erinnere an das Rudraopfer,
bei dem die Priester, ihre linken Schenkel schlagend, das Feuer um-
schreiten, bei dem auch die unverheirateten Tochter, zu dem ,wohl-
duftenden, Gatten verschaffenden‘ Rudra flehend, um das Keuer
herumwandeln, wobei wir wohl an eine Art Reigen denken diirfen.?
Und regelrechte kultliche Dramen sind der Somakauf, zu dessen
Ritual geradezu eine dramatische Darstellung von der Gewinnung
des Gottertrankes aus den Hinden der Gandharvas gehort,® und die
Mahavratafeier, in der ja auch phallische Fruchtbarkeitszeremonien
sich erhalten haben,* die L. von Scuroepkr fiir die Erkldarung eines
der Dialoglieder in Anspruch nimmt (S. 161 ff., 298).

1  Religious or rather magical dramas‘ J. G. Frazer, Adonis, Attis, Osiris
2. Ed., London 1907, S. 4.

2 A. HitLesranpT, ,Rituallitteratur, Vedische Opfer und Zauber' (Girundrif
der indo-arischen Plilologie ur, 2, 1897) S. 118 f.

3 HiLLEBRANDT a. a. O., S. 126 und Vedische Mythologie 1 (Breslan 1891)
8. 171 ff.

4 A. HiLLeBrANDT, Sonnwendfeste in Alt-Indien, Leipzig und Erlangen 1881.
H. OLpEnBERG, Religion des Veda, Berlin 1894, 8. 444 f.
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Aber diese Art von kultlichen ,Dramen‘, deren Vorhandensein
im alten Indien unbedingt zugegeben werden muf}, ist doch noch
weit entfernt von einem Drama als literarischer Gattung, als Kunst-
werk. Es liegen in diesen ,Dramen‘ gewil die Keime zu einer
kiinstlerischen Ausgestaltung vor. Ob aber diese Keime auch zur
Entwicklung gelangt sind, das ist die Frage, deren Beantwortung
ganz davon abhiingt, ob wir mit L. vos Scaroeper die Dialoglieder
des Rgveda als ,Dramen‘ aufzufassen haben. Und diese Frage hingt
wieder ganz davon ab, ob sich diese Lieder des Rgveda, wenn sie
als zu kultlichen Dramen gehirig aufgefalt werden, besser erkliren
lassen, als unter der Annahme, daB sie Bestandteile eines Akhyana
oder Itihasa sind.

L. vox Scuroeper behandelt nun in seinem Buch im ganzen
siebzehn Hymnen des Rgveda und das im Jataka und im Epos
iiberlieferte Rsyasringa-Gedicht, um zu erweisen, daB wir in allen
diesen Dichtungen wirkliche Dramen, dramatisch aufgefiihrte Kunst-
werke, zu sehen haben.

Ich kann hier natiirlich nicht auf alle die ungemein tiefgriin-
digen und weit ausholenden Untersuchungen eingehen, die L. von
ScarorpEr bei der Besprechung jedes einzelnen dieser Lieder bei-
bringt. Sie streifen groBe und wichtige Gebiete der allgemeinen
Religionswissenschaft und der vergleichenden indogermanischen Mytho-
logie. Es sind Untersuchungen, die ihren bleibenden Wert fiir die
Religionsgeschichte und die indogermanische Altertumskunde behalten
werden, wenn sie auch das, was der Verfasser fiir die indische Litera-
turgeschichte beweisen will, meines Erachtens nicht immer beweisen.
Ich muB mich hier damit begniigen, die literargeschichtliche Seite
der Frage zu betrachten und in jedem einzelnen Falle zu erwigen,
ob die in Rede stehenden Dichtungen unter der Annahme, daBl sie
Dramen sind, sich befriedigender erkldren lassen, als unter der
Voraussetzung, daB sie zu einem aus Prosa und Versen gemischten
Akhyana gehoren. Da es sich hier nicht um zu erweisende Tat-
sachen, sondern um die gréBere oder geringere Wahrscheinlichkeit
einer Hypothese handelt, so kann nattirlich nicht die Frage sein,
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ob der Verfasser Recht oder Unrecht hat, sondern nur ob der Leser
von seinen Argumenten mehr oder weniger iiberzeugt ist und seiner
Hypothese eine griflere oder geringere Wahrscheinlichkeit zuerkennen
kann. Nur in diesem Sinne mochte ich es aufgefat wissen, wenn
ich, zu den Ausfithrungen des Verfassers Stellung nehmend, einmal
erklire, dall mich seine Argumente iiberzeugt haben, wiihrend ich
in anderen Fillen nur eine Moglichkeit oder eine geringe Wahrschein-
lichkeit zugeben kann.

Was nun an den Ausftihrungen L. von Sceroepers sofort be-
sticht, das ist der Umstand, daB bei Annahme seiner Hypothese die
Dialoglieder des Rgveda nicht mehr als ,weltliche Dichtungen® be-
zeichnet zu werden brauchten, sondern dal sie ebenso wie die Opfer-
lieder und wie nach BroowmrieLp alle Hymnen #iberhaupt, als fiir
einen bestimmten kultlichen Zweck gedichtet nachgewiesen wiiren.
Und in einigen Fillen glaube ich in der Tat, daBl es von ScHroEDER
glinzend gelungen ist, durch die Herstellung eines kultlichen Zu-
sammenhangs bisher unverstiindliche Gedichte unserem Verstindnis
ndher zu bringen.

Vor allem glaube ich, daB dies bei dem in dem letaten Ab-
schnitte des Buches behandelten Gedichte Rv. 1x, 112 der Fall ist, das
man bisher als das scherzhafte Gedicht eines Spitters aufzufassen
pflegte, der da schildert, wie alles in der Welt seinem Vorteil nach-
jagt oder ,nach Geld liuft’. Die einen! hielten den Refrain ,0 Soma,
strome dem Indra zu‘ fiir spiter hinzugefiigt, wihrend andere, wie
P. Deussen,? in ihm die komische Pointe des Gedichtes sahen. Mich
hat die landliufige Auffassung nie recht befriedigen konnen und ich
habe zuweilen daran gedacht, ob es nicht ein beim Somapressen
gesungenes ,Arbeitslied* gewesen sei, bei dem die Worte des Ge-
dichtes gleichgiiltig waren. Aber die Ausfithrungen vox ScHrROEDERS,
vor allem seine zutreffende Kritik der bisherigen Erklirungen, aber
auch die ungemein kithnen und geistvollen und trotzdem nicht un-
wahrscheinlichen Kombinationen, durch welche die in dem Liede

1 Siehe L. v. ScuroEDER S. 408 ff.
2 Allgemeine Geschichte der Philosoplie 1, 1, 2. Aufl., Leipzig 1906, S. 97f.
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erwithnten, scheinbar ganz heterogenen Dinge alle eine einheitliche
Erklirung finden, haben mich iiberzeugt, daB zum mindesten die
allergréfite Wahrscheinlichkeit fiir v. Scuroepers Annahme spricht,
daB die Verse urspriinglich bei einem ,volkstiimlichen Umzug
beim Somafeste‘ gesungen wurden, in dem allerlei typische, Vege-
tationsdiimonen verkérpernde Figuren einhergingen und Fruchtbar-
keitssymbole getragen oder gefiihrt wurden. Parallelen dhnlicher Um-
ziige bei anderen indogermanischen Vilkern weist L. v. ScEroEDER
reichlich nach. Glied fiir Glied fiigt sich in die Kette der Beweis-
fiuhrung, so da wir ganz vergessen, dall der ganze ,Umzug‘ aus
den Versen des Liedes nur konstruiert ist. ,Von einem Vorsinger
geleitet ziehen sie daher, Heiltiimer mit sich fithrend, Fruchtbarkeits-
symbole, Vegetationsdimonen: den Phallus, den Frosch, das Pferd.
Und was sie wollen und heischen, ist ganz dasselbe, was die Teil-
nehmer auch unserer Umziige erbitten, wenn sie mit dem Maibaum,
dem Maienroslein, dem Lito oder ,Sommer’, den Fruchtbarkeit be-
deutenden Eiern u. a. m. umherziehen von Haus zu Haus: was auch
einst die griechischen Knaben erbaten, wenn sie mit dem Segenszweig
der Eiresione oder als Chelidonisten mit der den Sommer bedeutenden
Schwalbe umherzogen: milde Gaben, Geld und Gut, je nachdem ein
jeder es zu bieten vermag, als Lohn und Entgelt fir den Segen,
welchen die Umherziehenden gleichsam sichtbarlich und leibhaftig,
in altbekannten Symbolen und didmonischen Vertretern der Frucht-
barkeit wirkenden Krifte tiberall hintragen, wo sie erscheinen. Wer
des Segens teilhaftig werden will, darf der Spende nicht vergessen.
(S. 418f.) GewiB, ein derartiger Umzug im alten Indien ist nur
Kombination, nur Hypothese. Aber die Hypothesc hilft uns zur Er-
klirung jedes Wortes in dem Rgvedalied, das nun erst verstindlich
wird, sie erklirt uns auch, wieso es in die Sammlung des Rgveda
gekommen ist, und so gewinnt sie selbst den hochsten Grad von
Wahrscheinlichkeit.

Sehr gelungen scheint mir auch die Erklirung des Vysakapi-
Liedes (Rv. x, 86), in dem L. v. ScuroEpER einen Gtenerationsmimus
sieht, der als Fruchtbarkeitszauber bei einem Opfer aufgefiithrt wurde.
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Vrsakapi hat in der Tat alle Eigenschaften eines phallischen Dédmons.
Nicht nur fiigt sich ein derartiger Mimus sehr gut in die phallischen
Zeremonien, die uns bei der Mahavratafeier auch durch die Ritual-
literatur bezeugt sind, sondern das bisher recht dunkle Lied erhilt
bei der Auffassung L. v. Scaroepers und durch die von ihm ange-
nommenen dramatischen Handlungen Sinn und Zusammenhang. Und
eine weitere Stiitze erhilt seine Erklirung dadurch, dafl die Ritual-
texte die Verwendung dieses Liedes bei einer Somaopferfeier, dem
Gavamayana, sogar ausdriicklich bezeugen. Freilich ist es fir die
Rituallehrer kein Mimus mehr; aber ein Uberlebsel seines alten Cha
rakters hat sich vielleicht noch in der Vorschrift erhalten, daBl es mit
verschiedenen Arten von Trillern, Nytankha und Ninarda, vorgetragen
werden soll.! Noch bedeutsamer scheint mir eine Angabe im Bau-
dhayana-Dharmasastra (1, 6, 13, 9), nach der die Priester ,beim Vrga-
kapi bunte Gewidnder und bunte Mintel® tragen sollen.? Sehr
gut wiirde eine solche Tracht bei einem Mimus passen. Zum min-
desten konnte sich in dieser Tracht noch eine Erinnerung an die
alte Bedeutung des Liedes erhalten haben. Es scheint mir also hier
wieder ein Fall vorzuliegen, wo durch Auffindung eines Zweckes
ein bisher so gut wie unverstindliches Rgvedalied aufgeklirt wird.

Auch bei dem Dialoglied von der Sarama und den Panis
(Rv. x, 108) ist es v. ScaroepEr schon durch seine vortreffliche

Ubersetzung gelungen, zu zeigen, daf} es zu seiner Erklirung keiner-

1 ditareya Brahmananam, ed. and transl. by Marrin Have, Bombay 1863.
i, 431. Beim Vortrag der Kuntapahymnen und NaraSampsi, die auf den Vysdkapi
folgen, kommen auch Trommeln und andere Musikinstrumente zur Verwendung.
(Have L c. 8. 430.) Ist dies auch beim Vysakapi der Fall?

? Citravasasa¥ citrasanga vrsakapav iti ca. Das Wort asanga, das G. BiimLer
(Sacred Books of the East, Vol. x1v, p. 187) nach dem Kommentar durch ‘mantle’
iibersetzt — E. Hurrzscn vergleicht in seiner Ausgabe (Leipzig 1884, 8. 28) uttara-
sanga — kommt nur hier vor. Govinpa hat gewiB recht, wenn er it ca hier durch
;usw.t erklirt. Ich michte aber, von BinrLEr abweichend, libersetzen: ,Beim Vysakapi
und anderen dergl‘ (Handlungen oder Auffiihrungen?) Man mochte bei dem Aus-
druck ,beim Vrsakapi‘ eher an eine Zeremonie als an die Rezitation eines Hymnus
denken. Konnte nicht citrasanga ein ,bunter Kopfbehang® sein, da es vorher heiSt,

daB bei Zauberriten die Priester rote Kleider und rote Turbane tragen sollen?
Wieuner Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIII. Bd. 8
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lei prosaischer Erzihlung bedarf, sondern dafl es ein ,durchaus ver-
stindliches dramatisches Lied‘ ist. Eine dramatische Handlung von
der einfachsten Art lifit sich dabei auch ganz gut denken.

Ebenso hat es L. v. Scaroeper bei den Liedern, die sich mit
der Wiedergewinnung des Agni beschiftigen (Rv. x, 51—53 und
124), sehr wahrscheinlich gemacht, daB es sich hier nicht um eine
,Sage‘ handelt, sondern um eine von Reden 'begleitete Zeremonie
oder ein ,kultliches Drama‘, ein ,Mysterium‘ im doppelten Sinne des
Wortes — das Mysterium von der Wiedergewinnung des himmlischen
Agni, der Sonne am Frithlingsanfang, und der damit parallelen Ge-
winnung des irdischen Agni aus den Reibbéolzern.

Das Gedicht von Mudgalas Wettfahrt (Rv. x, 102) hat
K. GeLpner zuerst dem Verstindnis n#her gebracht. Er sieht aber
in dem Lied den poetischen AbschluB einer in Prosa erzihlten Le-
gende. Im wesentlichen auf Geupsers Erklirungen weiter bauend,
erklirt L. v. Sceroeper das Gedicht als einen bei einem Feste auf-
gefiihrten ,mimischen Wettrennscherz‘, und ich halte den Nachweis fiir
gelungen, daB die Ergiinzung der lebhaften Wechselreden durch drama-
tische Handlungen wahrscheinlicherist, als die durch einen Prosarahnien.

Das Selbstgesprich des betrunkenen Indra (Rv. x, 119) hat
schon Herrer fiir ein monologisches Scherzspiel erklirt. So falt es
auch v. ScuroepEr auf. Er denkt sich, dal am Ende eines Soma-
opfers eine den Indra darstellende Person auftritt und, betrunken
taumelnd, die Verse mit dem Refrain ,Trank ich vielleicht vom Soma
gar?‘ spricht oder singt. Eine Parallele von den Cora-Indianern, die
der Verfasser nach Preuss anfithrt, wo auch bei einem Weinfeste eine
Gottheit auftritt und die Wirkung des Rauschtrankes zeigt, wihrend
ein Sidnger ein Lied vom Rausche singt, erhtht noch die Wahr-
scheinlichkeit dieser Auffassung des merkwiirdigen, allerdings noch
nicht ganz aufgeklirten Liedes.!

1 Zweifelhaft ist mir insbesondere der letzte Vers, zu dem schon A. Lupwre
(Der Rigveda v, S. 488) bemerkt: ,havyavahanah: kann eben Indra nicht sein; es
muBl auch hier Agni darunter verstanden werden‘. Schwerlich paBt der Vers in
den Mund des Indra. Bemerkenswert ist auch, dal der Name des Indra in dem
Gedicht gar nicht vorkommt, sondern dafl es nur die indischen Exegeten sind,



Diavoe, AkayiANa UND DRraMA IN DER INDISCHEN LiTeraTUR. 115

Als ein  kleines Drama‘, ,eine Art Soloscherz’ falit v. ScarROEDER
auch das Gedicht des Arztes (Rv. x, 97) auf, das er als ,Mimus des
Medizinmannes erklidrt. Ich mufl gestehen, es will mir nicht ge-
lingen, in diesem Gedichte irgendeine Spur von Komik oder Humor
zu finden. Wenn die Kriduter angerufen werden, den Kranken zu
heilen und dadurch auch dem Arzt Gewinn zu bringen, so steckt
darin ebensowenig Humor, wie in den vielen Opferliedern, in denen
der Siénger auch der von ihm ersehnten irdischen Giiter gedenkt.
Ich sehe in dem Liede nur ein ganz gewdhnliches medizinisches
Zauberlied ganz von der Art wie das an alle Heilkrduter gerichtete
Lied des Atharvaveda vin, 7. Letzteres soll nach dem Vaitanasitra
bei der Sautramanifeier verwendet werden, wenn der Priester die
Kriuter mit der Sura mischte.! Vielleicht ist auch Rv. x, 97 urspriing-
lich dhnlich verwendet worden. Handelt es sich doch auch bei der
Sautramani um eine Art Heilzauber sei es fiir den vom Soma kranken
Indra oder fir den Opferer, der dem Soma zuviel zugesprochen hat.?
Nach A&v. Sraut. 1v, 9 wird aber das Lied auch nicht unpassend bei
einer Sithn- oder Heilzeremonie verwendet, die stattfindet, wenn der
Diksita krank wird. Das Gedicht ist tibrigens so klar, daB8 die Auf-
fassung als Mimus der Exegese weiter keinen Gewinn bringen kann.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Froschlied (Rv. vi, 103).
DaB dieses nicht, wie die #lteren Forscher® angenommen haben, ein
satirisches (tedicht, sondern ein recht ernst gemeintes Regenzauber-
lied ist, bat schon M. BroomrieLp* iiberzeugend nachgewiesen. Eine
Komik liegt in den Versen eben nur fiir uns, nicht aber fiir die
welche die Verse als Worte des Indra erkliren. Vgl. E. H. (Eveex HuLrzsca?) im
Literarischen Zentralblatt vom 2. Jinner 1909. Ein ,altes Trinklied‘ kann aber das
Lied schon deshalb nicht gut sein, weil der Soma doch kein volkstiimlicher, sondern
nur ein fiir Opferzwecke dienender Rauschtrank war. Auch passen die Verse 7—12
schlecht in den Mund eines menschlichen Singers.

! WraiTNeY-LANMAN, Atharva-Veda Samhita, translated. 11, 498.

2 Vgl. Hivresranot, Rituallitteratur S. 159.

3 Auch noch P. Deussen in der zweiten Auflage (1906) seiner Allgemeinen
Geschichte der Philosophie 1, 1, S. 100f.

4 Proceedings Amer. Oriental Society 1896, 8.173 ff. Vgl. auch schon H.OrpEx-

BERG, Religion des Veda, Berlin 1894, S. 70.
/%
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alten Inder, die in den Froschen michtige Zauberwesen sahen, die
man sehr wohl mit Brahmanen vergleichen und um Segen und Reich-
tum anflehen konnte. Fiir den Glauben an die Frosche als Regen und
Fruchtbarkeit bringende, dimonische Wesen fithrt nun L. v. ScaroepER
zahlreiche hiochst wertvolle Belege von anderen, inshesondere indo-
germanischen Vilkern an. Durch sehr interessante ethnologische
Parallelen sucht er aber auch die Moglichkeit zu erweisen, daBl das
Gedicht bei einem Froschmaskentanz, der als Regenzauber aufgefiihrt
wurde, verwendet worden sei. Diese Moglichkeit — weiter geht
der Verfasser in diesem Falle selbst nicht — wird man wohl zugeben
miissen. Notwendig ist diese Auffassung gewi3 nicht, denn das l.ied
ist vollig klar, wenn es als ein Regenzauberlied aufgefalit wird.
Viel zuversichtlicher ist L. v. Scaroeper in seiner Erklirung
des Lopamudra-Agastya-Dialogs (Rv. 1, 179), in dem er ein
;Fruchtbarkeits-Drama‘ zu erkennen glaubt. Es ist bekannt, daB
bei vielen Vilkern eine geschlechtliche Vereinigung als ein Zauber-
mittel zur Beforderung der Vegetation stattfindet. Dal} ein derartiger
Brauch auch im alten Indien geiibt wurde, und zwar bei der schon
erwiahnten Mahavratafeier, bezeugen noch die Texte des Yajurveda,
aus denen wir erfahren, daB8 bei dieser Feier ein Paar innerhalb der
Opferstitte oder in einem verhiillten Schuppen den Koitus vollzieht.
Nach dem Ritual ist das Paar gewthnlich ein Vedastudent (Brahma-
carin) und eine Dirne (pumsicalt) gewesen. Doch vermutet v. ScHroEDER
auf Grund eines russischen Friihlingsbrauches, den er als Parallele
anfiihrt, dafl es urspriinglich der priesterliche Opferer selbst gewesen
sei, d<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>