HEINRICH RICKERT

ZUR LEHRE
VON DER DEEINITION

DRITTE VERBESSERTE AUFLAGE







ZUR LEHRE
VON DER DEFINITION

VON

HEINRICH RICKERT

DRITTE, VERBESSERTE AUFLAGE

VERLAG VON J. C. B. MOHR (PAUL SIEBECK)
TUBINGEN 1929




Alle Rechte vorbehalten
Printed in Germany

Druck von H. Laupp jr in Tibingen




Der kulturwissenschaftlichen Abteilung
der Sachsischen Technischen Hochschule

zu Dresden gewidmet







VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE

Die Anregung zu ciner speziellen Unlersuchung des Definitions-
begriffes verdanke ich Herrn Prof. Dr. Windelband.

Die Form, in welcher diese Untersuchung auftritt, wird vielleicht
insofern Anstol3 erregen, als das prinzipiell Wichtigste darin, der
Versuch einer Umgestaltung der herkénunlichen Begriffslehre, iiber
den Rahmen des Themas hinausgehl und daher nur ganz fliichtig
hat angedeulet werden kdnnen. In einer systematischen Darstellung
miiftc die Anordnung und Ausfilbrung der Gedanken wesenilich
geandert werden. Doch habe ich es vorgezogen, die vorliegende
Form heizubehalten, weil sie den Weg zeigt, auf dem ich im Ver-
laufe der Arbeit zu dem Resultate gedringl wurde, daB die grofic
Verwirrung in der Lehre von der Definition auf einer falschen Auf-
fassung des Begriffs beruhi. Um die Richtigkeit dieses Resultats
tiherzeugend darzustellen, sehien mir eine Form, welche die Ent-
stehung der cigenen Ueberzeugung erkennen lalt, die geeignetste,

DaB von allen ncueren logischen Untersuchungen das Werk von
Sigwart den starksten EinfluB aof mich ausgetibt hat, brauche ich
fitr einen Kenner der einschligigen Literatur kaum ausdriicklich
hervorzuheben. — Die Methode der Untersuchung verdanke ich
dem Unterrichite und den Schriften meines hochverehrten Lehrers

.Herrn Professor Dr. Windclband, dem ich auch an dieser Stelle
fitr die mannigfache Anregung meinen wirmsten Dank aussprechen
mochte.

StraBBburg i E., Juni 1888.




AUS DEM
VORWORT ZUR ZWEITEN AUI'LAGE

Ich habe eine Zeillang Bedenken getragen, meine vor mchr als
siebenundzwanzig Jahren geschrichene I)oktordissertation wvon
neuem herauszugeben. Erst die wiederholte Mitteilung meines ver-
ehrten Herrn Verlegers, dall die vergriffene kleine Schrift im Buch-
handel verlangt werde, und sein freundlicher Wunsch nach einer
zweiten Auflage veranlaflte mich, sie daraufhin durchzusehen, ob
ich sie wieder drucken lassen kannte. Selbstverstandlich durfte ich
nichti daran denken, sie so mmzuarbeiten, wic ich sie heute schreiben
wiirde, wenu ich die Lehre von der Delinition zu behandeln hétte.
Daraus wire ein ganz nettes Buch geworden, und seine Herstellung
liegt nicht im Rahmen meiner Arbeitsplane. Ich habe mich aufl
cinige Verhesserungen beschrankt, dic zum grifiien Teil nur dulber-
licher Art sind, einige Sitze gestrichen, fiir die ich heute dic Verant-
wortung nicht mchr iibernchmen mdochte, und einige Zusitze ge-
macht, in denen vor allem <ic cingehende Kritik berticksichtigt ist,
die Sigwart dem kleinen Buch vor fitnfundzwanzig Jahren gewidmet
hat, und die mir damals eine grole Freude war.

Zur Sache habe ich an dieser Stelle sonst nicht viel zu bemerken.
Auf die terminologische Frage, woliir man das Wort Definition am
besten verwendet, lege ich kein hesouders grofies Gewicht metur.,
Man mag, wiv Sigwart will, nur den Satz so nennen, der die Bedeu-
tung zweier Ausdricke gleichsetzi. Dann ist die Lehre von der
Definition jedoch fiir die Logik nichit wichlig. Halt man dagegen an
dem fest, was datardg urspriinglich heiflt, sieht man also in der
Definition nicht nur dic Worterklarung, sondern auch dic Begriffs-
bestimmung, dann muf ich das, was ich frither schrieb, jetzt noch
der Kritik Sigwarts gegeniiber aufrechterhalten. In meinem Buch
ither die Grenzen der naturwissenschaitlichen Begrilfshildung habe
ich die hier zuerst dargestellte Theorie des Begriffs ohne Riicksicht
auf die Definitionslehre ausgefithrt und eingehend hegriindet. Doch
handelt es sich dort nur um eine Weiterfiihrung des hier schon
Begonnenen, und deshalb scheint mir diese Erstlingsschrift auch
heute nicht ganz wertlos. Auflerdem gibt es keine allgemein an-
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erkannte Monographie iiber die Definition, und das hat mich eben-
falls veranlaBt, diesen Versuch wieder drucken zu lassen. Die darin
behandelten Fragen bedirfen noch immer der Kldrung.

Freiburg i Br. am 1. April 1915.

VORWORT ZUR DRITTEN AUFLAGE

Von der dritten Auflage dieses kleinen Buches gill dasselbe, was
ich 1915 im Vorwort zu seiner zweiten Auflage sagte. Als ich den
Text flir den notwendig gewordenen Neudruck durchsah, konnte
ich jetzt wvollends nicht daran denken, meine wissenschaftliche
Erstlingsarbeit so zu gestalten, wie ich sie schreiben wiirde, wenn
ich heute die Lehre von der Definition in einer Monographie dai-
zuslellen hatte. Ich habe mich in der Hauptsache auf Verbesserungen
sprachlicher Art beschrankt, und der Inhalt der wenigen hinzu-
gefiigten Satze liegt durchweg in derselben Richtung, die bei dieser
Schrift von vornherein mafigebend war. Trotzdem glaube ich nicht,
dal} die alte Arbeit ganz veraltet ist. Ich brauchie mich also nicht
zu scheuen, zum drittenmal die Ausfiihrungen drucken zu lassen,
mil denen ich vor mehr als vier Jahrzehnten meine wissenschaft-
lichen Publikationen }Jegann. Ja, es will mir fast scheinen, als sei
es gerade jetzt wieder besonders notwendig, das zu betonen, was
mir stets das Wichtigste in meiner Doktordissertation gewesen ist,
und ich méchte in Kiirze sagen, um was es sich dabei handelt.

Bringt man die Lehre von der Definition mit den logischen Pro-
blemen in Verbindung, die in unseren Tagen viel erdrtert werden,
dann kann man dabei die nmstrittene Frage, in welchem Verhéltnis
»Erfahrung® und ,,Denken’ oder ,,Anschauung’ und ,,Begriff in
unserem Erkennen zueinander stehen, in den Vordergrund stellen.
Jede ausdriicklich zum BewuBtsein gebrachte oder erkannte Wahr-
heit hat die Form des Urteils, und zu seinem logischen Gehait
gehort notwendig sowoll ein ,,intuitives'* als auch ein ,,diskursives*
Moment. Das eine ist ebensowenig entbehrlich wie das andere, wenn
auch jedes von ihnen aus sehr verschiedenen Griinden vorhanden
sein muB. Wir gehen jedenfalls in die Irre, falls wir glauben, wir
kémen mit der empirischen Anschauung allein oder mit dem ratio-
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nalen Denken allein beim Erfassen irgendeiner theoretischen Wahr-
heit aus. Dasist im Verlauf der Geschichte der Philosophie wiederholt
und in tiberzeugender Weise nachgewicsen werden, und man sollte
denken, besonders seit Kant kénne man daran nicht mehr zweifeln.
T'rotzdem entsteht von Zeit zu Zeit immer wieder die Tendenz, das
eine der beiden Wahrheitsmomente auf Kosten des anderen in den
Vordergrund zu schieben, und heute neigt man besonders dazu,
die Anschauung oder die Intuition ,,phé&nomenologisch’’ zu iiber-
schéatzen, d. h. zu glauben, es sei moéglich, durch hloBes ,,Sehen*
schon cine Walirheit theoretischer Art zu erfassen. In der nach-
kantischen Philosophic hat besonders I'ries in sciner ,,anthropo-
logischen Kritik der Vernunft' das ,,unmittelbare Erkennen" be-
tont, und um seine Bedeutung zu rechtfertigen, das Urteil als ctwas
logisch Sekundéres dargestellt: es wiederhole nur vor unserem Be-
wulitsein die andere, unmittelbare LErkenntnis, Derartige in-
tuitionistische Tendenzen scheinen iberall dort sich geltend zu
machen, wo die I’hilosophie zur bloflen ,,Anthropologie oder zum
Beschreiben von ,,Erlebnissen® zusammenschrumpft. Das Urteil
wird dann als der cigentliche Tréger der theoretischen Erkenntnis
geradezu verdéchtig, ja als ,,Tod der Wahrheit™ herabgesetzl.

Unter solchen Umstéinden ist, bei voller Ancrkennung des an-
schaulichen Momentes in jeder Erkenntnis, besonders zu betonen,
dall die Anschauung allein zum Erfassen theoretischer Wahrheit
nie geniigl. In unseren Zeiten tut man vielleicht gut, sich dafir
nicht auf einen ,,Logiker” wie IKant zu berufen, der zu ,,Konstruk-
tionen'’ neigte und daher den Freunden der Anschauung von vorn-
herein verdéachtig ist, sondern man kann Goethe zitieren, der ganz
»»Augenmensch** war und das Anschauen in der Wissenschaft so
hoch schatzte wie wenige. Auch er hatte bei scinen wissenschaft-
lichen Arbeiten, und zwar besonders bei der Farbenlehre, in der
gewill das Sehen fiir ihn im Vordergrund stand, bemerkt: ,,D)as
blofle Anblicken einer Sache kann uns nicht férdern”, und im
Zusammerthang damit war er sich dariiber klar geworden, ,,dal
wir schon bei jedem aufmerksamen Blick in die Welt theoreti-
sieren®,

So ist es in der Tat, und die Wissenschaftslehre hat daher die
Aufgabe, immer wieder von neuem zu untersuchen, wieweit beim
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Erkennen einer Wahrheit das blole ,,Sehen** reicht, und wo das
»» Theoretisieren®, das sich nicht mehr auf eine reine Anschawung
zuritckfithren !48t, beginnt. Mit diesen Problemen steht auch die
vorliegende Arbeit in Verbindung. Sie hehandelt die Definition als
Begriffsbildung und Begriffszerlegung, und sie sucht zu zeigen,
dal} der fertige oder ,,definierte’* Begriff nicht etwa logisch frither
als das Urteil ist, sondern seinem logischen Gehalt nach als ein
Urteilsprodukt verstanden werden mull., Wissenschaftlich durch-
geformte Urteile bringen also Gebilde miteinander in Verbindung,
die selbst bereits Ergebnisse von Urteilen sind. Hat man das ver-
standen, so mull von einer besonderen Seite her klar werden, wie
wenig es mdaglich ist, sich beim Erkennen nur auf die Anschauung
zu stiitzen und dann das Urteil, das nie bloBe Anschauung sein
kann, fiir sekundir zu halten. Solange man in einem Urteil eine
Verbindung von Begriffen als bloBen ,,Vorstellungen' sieht, mag
man {reilich glauben, es sei sein flir die Erkenntnis wesentlicher
Gehalt in den Vorstellungen zu finden, die es aufeinander bezieht,
und die Vorstellungen im Urteil kann man dann als anschaulich
betrachten. Ja, man wird unter dieser Voraussetzung leicht dazu
kommen, die Relation der Vorstellungen aufeinander, die mehr als
anschaulich sein muf, als etwas fiir den Wahrheitsgehalt des Urteils
Unwesentliches anzuschen und zu glauben, es komme fir die Wahr-
heit im Grunde nur auf die in den Vorstellungen steckenden an-
schaulichen Faktoren an. Macht man sich dagegen klar, dall die
Gebilde, die als Bepriffe von Urteilen aufeinander hezogen werden,
als definierte Begriffe erst durch Urteile zustande kommen, also
weit davon entfernt sind, einen nur vorstellungsmafigen und damit
rein anschaulichen Charakter za tragen, dann mul3 die Unentbehr-
lichkeit des nichtanschaulichen, diskursiven Momentes fiir jede
wissenschaftliche Erkenntnis zutage treten.

Eine nahere Ausfithrung dieser Gedanken wiirde weil iiber den
Rahmen eines Varwortes hinausfithren, und vollends steht hier nichi
in Frage, wo denn nun bei einer solchen logischen Struktur jeder
Erkenntnis auch fiir das intuitive Moment im wissenschaftlichen
Urteil der Platz ist. Ich begniige mich hier mit einem Hinweis anf
die Unentbehrlichkeit des diskursiven Momentes, und ich wollte

damit nur zeigen, in welghem Punkte meine Erstlingsschrift noch
BRickert, Definition. 3. Aufl.
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heute mit viel erdrterten Fragen der Gegenwart in Verbindung
gebracht werden kann. Sie stand von vornherein im Dienste einer
Bekampfung des Intunitionismus, und sie fiihrte diesen Kampf, wie
ich es stets getan habe, gerade im Interesse der wissenschaftlich
fruchtbaren Intuition, d. h. sie suchte mit dem Hinweis auf die
Verschiedenheit der Methoden die Mannigfaltigkeit und Fiille der
Anschauung zum Bewulltsein zu bringen, eine Mannigfaltigkeit,
die tiber den einseitigen Konstruktionen des Intuitionismus so leicht
in Vergessenheit gerit.

Mit dem Widmungsblatt der neuen Auflage wollie ich meinem
Dank Ausdruck geben fiir die Ehre, die mir von der Technischen
Hochschule in Dresden auf Antrag ihrer kulturwissenschaftlichen
Abteilung durch die Verleihung des Doktors der Kulturwissenschaf-
ten zuteil geworden ist. In dem Diplom wird diese Ernennung durch
meine ,,Verdienste umn die Methodik und den Aufbau der Kultur-
wissenschaft’’ begriindet. Da meine Doktordissertation bereits die
ersten Ansiitze zu den Gedanken enthiilt, die dann spiter in meinen
Biichern iiber ,,die Grenzen der naturwissenschafilichen Begriffs-
bildung®, iiber ,,Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft* und
fiber ,,die Probleme der Geschichtsphilosophie” weifer ausgebildet
worden sind und sich dort zu einer Theorie der Kulturwissenschaften
gestaltet haben, schien es mir nicht unangemessen, die vorliegende
Neuauflage meiner Erstlingsschrift der kulturwissenschaftlichen
Abteilung an der Technischen Hochschule in Dresden zuzueignen.

Heidelberg, den 16. September 1929,

Heinrich Rickert,
Doktor der Kulturwissenschaften.
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EINLEITUNG
1. Aufgabe und Methode

Unter den verschicdenen Formen des wissenschafilichen Denkens
gibt es viclleicht keine zweite, tiber welche die Ansichten starker
voneinander abweichen als iiber die Definition. So geliufig
uns die Worter ,,Definition” und ,,definieren** sind, so schwierig
dirfte es sein, nach den modernen Lehrbachern der Logik anzu-
gehen, was sie logisch eigentiich bedeuten, und die grolie Verschieden-
heit der Meinungen tiber diesen Punkt ist dadurch noch auffallender,
daf} die Lehren von der Definition gewdhnlich mit einer Bestimmtheit
und Kiirze vorgetragen werden, als kdnne hier von einer Streitfrage
keine Rede sein. Nur wenige Verfasser sehen sich veranlafit, fremde
Meinungen zu heriicksichtigen und sich mit ihnen auseinanderzu-
setzen. Und in der Tat, man findet auch {iberall, wo von Definitionen
gesprochen wird, ein paar Formeln, die von niemandem bestritten
sind und Gemeingut aller logischen Systeme zu sein scheinen, Wenn
man jedoch genauer zusieht und sich aus diesen Formeln eine be-
stimmte Ansicht dber den Begriff der Definition und besonders iiber
ihre Stellung im System der Logik zu Dbilden sucht, so wird man
bemerken, daf sie crst durch dic nachfolgenden Interpretationen
einen verstindlichen Sinn erhalten, und diese Interpretationen
weisen so starke Abweichungen auf, dal von der scheinbaren Ueber-
cinstimmung so gut wie nichts iibrig bleibt.

Der Grund hierfiir 14Bt sich leicht zeigen. Die Formeln, die iiberall
wiederkehren, stammen von Aristoteles und stehen in engem
Zusammenhange mit seiner Metaphysik, so dal} sie ohne diese keine
Bedeutung hesitzen, Die moderne Logik, die sich mit wenigen Aus-
nahmen nicht mehr auf dem Boden der aristotelischen Metaphysik

Rickert, Definition. 3. Aufl. 1
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bewegt, hat die logischen Formeln trotzdem beibehalten und in
sie einen neuen Inhalt gegossen, der, wenn er nicht villig nichts-
sagend sein soll, wiederum von irgendwelchen anderen, metaphysi-
schen oder erkenntnistheoretischen (transzendentalphilosophischen),
Annabhmen abhingig secin mufl, Denn es darf wohl als aligemein
zugestanden gelten, dafi die aristotelische Logik nirgends ,,formale*
Logik in dem Sinne ist, dafi sie von allen metaphysischen Annahmen
oder andern sachlichen Voraussetzungen frei wire.

Danach sollte man erwarten, dal ein &hnlicher Zusammenhang
zwischen den logischen Formen und den metaphysischen odcer sach-
lichen Ansichten, wie er hei der Definition besteht, bei allen
logischen Formen vorhanden sein miilte, die aus Aristoteles in
die moderne Wissenschaft iibernommen worden sind. Warum dies
nicht der Fall ist, kann hier im einzelnen nicht gezeigt werden. Doch
sei gleich von vorneherein auf die eigentiimliche Stellung hingewiesen,
welche die Definition in dem aristotelischen System einnimmt,
und damit der Grund angedeutet, warum sie sich weniger leicht als
andere Formen von den metaphysischen Voraussetzungen losldsen
1aBt. Wihrend die iibrigen logischen Formen Glieder in dem
ProzelB der wissenschaftlichen Untersuchung und Darstellung
bilden, wihrend z. B. der Syllogismus ein Werkzeug bedeutet, mit
dessen Hilfe man von einem Gedanken zum anderen fortschrei-
tet, so ist es mach Aristoteles die Aufgabe der Definilion, die
Untersuchung abzuschlieBen und das ,.Wesen der be-
treffenden Untersuchungsobjekte endgiiltig festzustellen. Dieser
Unterschied ist fiir den mehr als formalen Charakter der Definition
von entscheidender Bedeutung. Mag man namlich alle anderen
Formen des Denkens von ihrem Inhalte loslésen und die Wahrheit,
die sie liefern, als eine lediglich ,,hypothetische® ansehen, so ist bei
der Definition eine solche Betrachtungsweise nicht méglich, ohne
ihr den Sinn zu rauben, den sie bei Aristoteles besitzt.

Eine grofle Rolle spielt z. B. in der Definitionslehre der Begriff
der Gattung. Man braucht nur diesen einen Punkt heraus-
zugreifen, um an ihm zu zeigen, welche verschiedenen Schicksale
die alte Definitionstheorie durch moderne Interpretationen hat
erfahren miissen, damit die aristotelischen Formeln beibehalten
werden konnten.
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‘Opioudg doti Adyog 6 10 Tl v elvar onpaivor sagt Aristoteles 1),
und man pflegt dies zu {ibersetzen: die Definition ist der Begriff,
welcher das Wesen angibt. Sie wird ausdriicklich auch odgiug
ywotoude genannt. Das also ist ihre Aufgabe: die Erkenntnis des
,, Wesens'* einer Sache soll sie Liefern, d. h. sie soll den allgemeinen,
zeitlos giilltigen Begriff bestimmen, dessen besonderer Ausdruck das
Einzelding in der Sinnenwelt ist. Aus dieser ihrer Aufgabe lafit sich
die Form ableiten, in der sie auftreten mul, wenn sie ihren Zweck
erreichen soll, und diese ist von Aristoteles ebenso genau angegeben
wie ihr Inhalt: 6 dptouds &= yévovg xal Swagopdy éote?), d. h. die
Definition besteht aus dem Gattungsbegriff und der Differenz. Der
Gattungsbegriff gibt eben das ,,Wesen** an, und ihm mull man also
das zn definierende Objekt unterordnen, wenn seine Natur oder sein
Wesen erkannt werden soll. Die Hinzufiigung der Differenz dient
zur Bezeichnung der besonderen Art, in welcher das Wesen in die
Erscheinung tritt.

In der neueren Philosophie pflegt man nun Wesen und Gattungs-
begriff nicht zu identifizieren, und daher koénnen die modernen
Logiker der Definition nicht ohne weiteres die Aufgabe zuerteilen,
das Wesen einer Sache durch Gattung und Differenz anzugeben. So
eindeutig und verstandlich dies unter bestimmten sachlichen Voraus-
setzungen metaphysischer Art im aristotelischen System ist, so
unverstindlich miifite es in einer modernen Logik sein, die eine Meta-
physik nicht bereits voraussetzt. Wir lesen aber trotzdem fast iiberall:
die Definition hesteht in der Angabe des genus proximum und der
differentia specifica, und wir miissen daher fragen, was bedeutet die
Forderung des genus o hne metaphysische Voraussetzung?

Die Antworten lauten sehr verschicden, wie sich leicht an einigen
Beispielen zeigen lalit.

Ueberweyg scheint Aristoteles am n#chsten zu stehen. Fiir
ihn ist die Definition ,,der Ausdruck des Wesens (der »essentia«)
der Objekte des Begriffs*, insofern sie ,,alle wesentlichen Inhalts-
elemente oder alle wesentlichen Merkmale der Objekte des Begriffs‘
angibt %), ,,Die wesentlichen Inhaltselemente'' — sagt Ueberweg —

1} Topie. VII, 5. 2) Topic. 1, 8.
3) Ueberweg, System der Logik § 60, 5. Aufl., 1882, 5. 165,
1*
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,,5ind teils solche, die der zu definierende Begriff mit den ihm nehen-
geordneten Begriffen teilt, und die demgemafl auch den Inhait des
iibergeordneten. Begriffs ausmachen, teils solche, wodurch cr sich
von den nebengeordneten und von dem itbergeordneten unterscheidet.
Indem nun der Gegensatz von Gattuug (genus) und Art (species) auch
zur allgemeinen Bezeichnung des Gegensatzes irgend einer héheren
Klasse zu einer niederen dient, sofern diese jener unmittelbar unterge-
ordnet wird, so konnen hiernach die wesentlichen Inhaltselemente
des zu definierenden Begriffs in generische und spezifi-
sche eingeteilt werden. Hierauf beruht die Forderung,
daB die Definition den iibergeordneten oder
Gattungshegriffund diespezifischeDifferenz
oder den Artunterschied enthalte®

Es ist klar, daf3 dicse Séatze so lange oline Inhalt bleiben, als wir
nicht wissen, was denn eigentlich dic wesentlichen Merk-
male sind, und wenn Ucberweg diese so bestimmt, dafl er sagt:
»wWesentlich (essentialia) sind diejenigen Merkmale, welche
a) den gemeinsamen und bleibenden Grund einer Mannigfaltigkeit
anderer enthalten, und von welchen b) das Bestehen des Objekies
und der Wert und die Bedeutung abhangt, die demselben teils als
cinem Mittel fiir anderes, teils und vornehmlich an sich oder als
einem Selbstzweck in der Stufenreihe der Objekte zukommt®™ %),
so haben diese Sitze, wenn sie iiberhaupt etwas bedeuten, offenbar
nur im Zusammenhange mit einer Metaphysik oder ciner Erkennt-
nistheorie (Transzendentalphilosophie) einen Sinn.

Lotzes Lehren iber die Definition sind dagegen im grollen
und ganzen von erkenntnistheoretischen Annahmen frei. Er nennt
die Definition dic methodische Beschreibung und
meint, daB durch die Forderung des Gattungshegriffs der,,willkiirliche
und launenhafte Gang der Beschreibung eingeschrankt® werde 2).
,,Ohne die Anwendung vieler Allgemeinbegriffe wiirde indessen auch
sie nicht zum Ziele kemmen; anstatt diese nun willkiirlich zu wéhlen,
verlangt die Definition, daB man wvon demjenigen Allgemeinen

1} A.a. 0. § 55 8. 1471,

2) Lotze, Logik 1874, 2. Aufl. 1880, § 160 8. 198 f. Dic Seiten-
zahlen der neuen, 1912 von Georg M isch besorgien Ausgabe stim-
men mit denen des Originals Gberein.
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ausgehe, in welehem der grofite Teil der zu leistenden Konstruktions-
arbeit schon fertig und vollzogen vorliegt und welches, durch einen
eindeutigen Namen sprachlich bezeichnet, in jedem Bewulltsein als
eine bekannte Anschauung vorausgesetzt werden kann, geeignet als
Grundrill fiir die Einzeichoung der Linzelmerkmale zu dienen,
durch welche das mitzuteilende Bild vollendet wird.* Bei Lotze ist
alsp der Gattungsbegriff hanptsiachlich mit Riicksicht auf die Prazi-
sion und Kiirze der Definition gefordert und erscheint fiir sie nicht
unumganglich notwendig.

Nach 51g wart endlich ist die Definition ,,ein Urteil, in welchem
die Bedeutung cines. einen Begriff bezeich-
nenden Wortes angegeben wird”?), und die Bestim-
mung der néchst hoheren Gattung und des Art hildenden Unter-
schiedes hat dic von Sigwarts ,,Definition’’ ganz unabhingige Auf-
gabe, dem Begriff seine Stellung im geordneten System der Begriffc
anzugehen, Hier ist von Aristoteles nicht mehr viel {ibrig geblieben,
Dic Definition ist, wie spiter ausfithrlich gezeigt werden wird, nach
Sigwart nichis anderes als cin Mittel zur Ucbertragung oder Fixierung
von Gedanken durch die Sprache.

Weichen schon in betreif der Gattung und der Differenz die I.ehren
ither die Definition sehr stark voneinander ab, wie wir seeben gesehen
haben, so trifft man auf noch gréBere Meinungsverschiedenheiten, wo
es sich etwa um Neminal- und Real-Definition handelt, und man
kann behaupten, dali es nicht zwei moderne Logiker gibt, welche
liber die Definition genau dasselbe lehren. Ja mehr noch; wenn z. B.
Sigwart sagt: ,,Nennt man die Angabe aller Merkmale eines Begriffs
oder des Genus proximum und der Differentia specifica Defini-
tion, soist klar, daB cs sich darin nicht um eine Begriffs-
erkliarung, sondern, sofern etwas erklirt wird, nur um eine
Worterkliarung handeln kann' ®), Lotze dagegen mit Recht
meint:,,N a m e n lassen sich aussprechen oder iibersetzen, definieren
kénnen, wir aber immer nur ihren Inhalt: unsere Vorstellung
nimlich von dem, was sie bezeichnen sollen® 3), so ergibt sich, dafl
diese beiden Logiker unter ,,Definition'* zwei villig verschiedene

1) Sigwart, Logik 1 1873, § 44, 4. Aufl. 1911, 8. 3856,
2) Sigwart, a. a. O.5.387,
3 Lolze, a.a 0.8.20].
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Gebilde behandeln, die nicht viel mehr als den Namen miteinander
gemein haben, daf also jedenfalls der Eine von ihnen unter Definition
etwas versteht, was mit dem urspriinglich so genannten nicht identisch
sein kann.

Dieser Zustand der Definitionslchre erklart sich zum groBen Teil
daraus, dal3 man unserer Denkform, die frither im Mittelpunkt des
Interesses stand, verhiltnismiBig wenig Aufmerksamkeit mehr
schenkt. Sie wird nicht selten ais ein bedentungsloses Anhangsel der
Lehre vom Begriff angesehen, chne daB man es fiir nétig hielte,
sie mit den Prinzipienfragen der Logik in Verbindung zu bringen
und aus ihrem Zusammenhang heraus zu verstehen, und weil man
sie nicht als organisches Glied eines Ganzen behandelt, kann man sie
insofern auch mit verhiltnismalig geringem Nachteil vernachléssigen,
als die Irrtiomer, die man hier begeht, nicht allzu folgenschwer fiir
die Gestaltung des gesamten logischen Svstems werden.

Aber dieser Nachteil ist vielleicht doch nicht so gering, wie er
schetnen méchte. Der Grund, weswegen es nétig ist, der Definition
besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden und zu einer allgemein
anerkannten Ansicht iiber sie zu kommen, hingt mit einer Tendenz
zusammen, die sich in den modernen Bearbeitungen der Logik in
immer stirkerem Male geltend macht, und die hoffentlich niemals
wieder verschwinden wird. Sigwart hat sein bedeutendes Werk als
cinen Versuch bezeichnet, ,,die Logik unter dem Gesichtspunkte
der Methodenlehre zu gestalten und sie dadurch in lebendige
Beziehung zu den wissenschaftlichen Aufgaben der Gegenwart zu
setzen' ). Man braucht nun zwar nicht der Meinung zu sein, dal
die Logik nur methodologische Probleme kenne, ja man kann
sogar glauben, daf Sigwarts Logik durch den methodologischen
Gesichtspunkt allzu einseitig geworden ist. Trotzdem mufB3 die
Methodenlehre als Teil der Logik stets eine groBe Bedeutung
haben, und wie wichtig gerade eine Einsicht in das Wesen der Defi-
nition fiir sie ist, wird sofert klar, wenn man die methodologischen
(Gedanken beachtet, die in verschiedenen Einzelwissen-
schaften zu Beginn oder im Verlauf von Spezialuntersuchungen
entwickelt worden sind. Die Definition spielt in ilinen oft eine grofle

1) Sigwart, a.a. 0. 8. XVIL
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Rolle, und was iiber sic von Minnern der Einzelwissenschaften, wie
z. B. von Jhering, gesagt worden ist, scheint fiir die Methodenlehre
wertvoller und wichtiger zn sein als das meiste, was sich dariiber in
Lehrblichern von logischen Fachménnern findet, Es ist daher viel-
leicht gut, dic Definition von rein methodologischer Seite
einmal einer besonderen Betrachtung zu unterwerfen,

Die folgende Untersuchung, dic dies unternimmt, wird zunichst
festzustellen haben, welches das Denkgebilde ist, dem die Be-
zetchnung ,Definition zukommt, denn das Bewuf3tsein hiervon
ist, wie schon angedeutet, einigen Logikern verloren gegangen.
Eine solche Feststellung kann selbsiverstdndlich nur eine histo-
rische sein. Wir werden also fragen, was die Definition bei den
Griechen war, um zu bestimmen, welches Denkgebilde in einer
von der aristotelischen Metaphysik unabhingigen Logik eine Stelle
von der Art einnimmt, dall es mit dem Namen Definition bezeichnet
werden mul,

Bevor wir uns jedoch zu dieser historischen Untersuchung wenden,
ist es notig, mit ein paarWorten die M et h o d e zu charakterisieren
und zu rechtfertigen, die im folgenden angewendet werden soll,

Der Hauptgesichtspunkt ist bereits angedeutet worden. Wer wie
Sigwart den Schwerpunkt auf die Methodenlehre legt, der kann
von den Aufgaben ausgehen, welche die Wissenschaften sich
stcllen, und nach den Mitteln fragen, die das menschliche
Denken anwenden muf}, um diese Aufgaben zu lésen. Das ist jeden-
falls ein berechtigter Gesichtspunkt der Betrachtung unter andern.
Die Definition ist dann fir die Methodenlehre das, Mittel zu
einem wissenschaftlichen Z weck, und, wie wir uns das, was die
Definition bei Aristoteles von den andern Denkformen unterscheidet,
durch Besinnung auf thre Aufgabe leicht zum BewuBtsein gebracht
haben, so kann der Gesichtspunkt, wonach wir eine methodologische
Form aus dem Zweck heraus zu verstehen suchen, dem sie dient,
der leitende fiir die ganze methodolegische Untersuchung bleiben.

Das vom Willen geleitete, absichtiiche ,,Denken’, das im seeli-
schen Leben des Menschen dem ,,natiirlichen®, durch psycho-
logische Gesetze bedingten ,,Vorstellungsverlauf* gegeniiber
stcht, will erkennen und zun diesem Zweck logisch sein.
Je nach Anlage und Neigung richtet sich dies Bestreben auf einen
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griBeren oder kleineren Teil dessen, was man die Welt oder die Wirk-
liehkeit nennt, aber der Zweck ist immer der, nnter den vielen mog-
lichen Ansichten iiher die Dinge, auf die sich das Denken erstreckt,
die eine richtige oder walre =zu finden.

Lin zweiter, ehenso selbstverstindlicher, aber nicht immer geniigend
beobachteter und scharf gesonderter Zweck kommt hinzu. Der
Mensch denkt in den meisten Fillen nicht fiir sich allein, sondern
er bhemiiht sich auch, die von ihm gefundenen Resultate anderen
Menschen mitzuteilen, und hierzu hat er kein anderes Mittel
als die Sprache. Der als richtig oder wahr gefundene Gedanke ist
also erst dann wissenschaftlich fertig, wenn er einen verstandlichen
Ausdruck in Worten erhalien hat.

Jeder nun, der einmal wissenschaftlich gearbeitet hat, weil3, daf}
die beiden Bemithungen, das Aufsuchen von Wahrheit, wie
wir kurz sagen kénnen, und ihre sprachliche Formulicrung zum
Zwecke der Mitteilung an andere, ihr Ziel haufig verfehlen. Jeder
hat einmal in seinem I.eben geirrt und ist sich dieses frrtums bewufit
geworden, jeder ist einmal miBvertsanden und hat das MiBver-
stindnis bemerkt.

Sobald er dies eingesehen hat, mull er zu der Ucherzeugung kommen,
dali sein Denken gegen etwas gefehlt hal, wogegen es nicht fehlen darf,
wenn es seinen Zweck erreichen will. Nun kann dieses Etwas, wogegen
das menschliche Denken in seinem Streben nach Wahrheit hisweilen
verstifit, kein psychologisches Gesetz sein, es kann iiher-
haupt kein Naturgesectz sein, denn wenn wir dagegen fehlen
konnten, so wire es kein Naturgesctz mehr. Psychologisch betrachtet
ist alles Denken gleich notwendig. Es handelt sich also beim Suchen
nach Wahrheit und deren Mitteilung um irgend etwas anderes,
sagen wir cine Norm, eine Regel, eine Vorschrift, dic nicht befolgt
werden muf}, aber die befolgt werden s 011, die wir als verpflichtend
anerkennen, solange wir iiberhanpt darauf ausgehen, etwas Walires
zu finden und anderen mitzuteilen. Und so meinen wir, den Irrtum
mit Sicherheit vermeiden zu kénnen, wenn wir uns iiber diese Regeln
vellstandig klar geworden waren, Aus diesem Gedanken heraus hat
man versucht, ein System von solchen Denkregeln aufzustellen.

Die Methodenlehre also kann, wenn sie von dieser Jogischen Auf-
gabe aus verstanden wird, niemals psychologisch notwendige Gesetze
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fiir das Denken aufstellen wollen, sondern immer nur die Denkformen
auf den Zweck hin untersuchen, den man bej ihrer Anwendung im
Auge hat, und feststellen, wie sie beschaffen secin miissen, wenn das
Denken mit ihnen seinen Zweck crreichen soll. IThre Notwendigkeit
ist demnach eine teleologischel).

Es versteht sich von selbst, daf} diese Teleologie nichts mit der zu
tun hat, die den Zweck zum ,,erklarenden’” Prinzip des Seins macht.
Wir sprechen hier nicht vom Zweck schlechthin, sondern von einem
besonderen Zwecek, den wir, um ihn wissenschaftlich verwerten zu
kiénnen, aufzeigen miissen. Wir werden also hei unsern Unter-
suchungen so verfahren, dafl wir zuerst den Zweck angehen, den die
Definition hat. Wir werden genau bestimmen, welches ilire be -
sondere Aufgabe in dem Denkprozel ist, der Wahrheit
finden und mitteilen will, um danach die Regeln fiir sic festzustellen.
So beginnen wir demenisprechend damii, dall wir uns iiber den
Zweck klar werden, dem die Definition bei den Griechen ihre
Entstehung verdankt hat. Das Denkgebilde, das in der modernen
Wissenschaft demselben Zwecke dient, wird dann heute Definition
genannt werden miissen.

2. Entstehung und urspriingliche Bedeutung der Definition

Unsere erste Frage ist also: aus welehem Streben des menschlichen
Denkens heraus ist die Definition entstanden?

Wenn wir uns zur Beantwortung dieser Frage zur Entwicke-
lungsgeschichte des gricchischen Denkens wenden, so macht die
folgende Darstellung keinen Anspruch auf historische Vollstindigkeit.
Es kommfg hier lediglich darauaf an, die Grundmotive hervorzuheben,
die das logische Bewunlitsein und mit ikm die Definition im mensch-
lichen Denken hervortrieben, und es genigt daher, wenn die Zeichnung
gewissermallen nur schematisch ist und individuelle Kennzeichen
griechischer Theorente, so wichtig sie an sich sein mégen, vernach-
lassigt.

Die griechische Philosophie interessiert uns selbstverstindlich
erst. von da an, wo sic beginnt, sich dem menschlichen Denkprozesse

1) Vgl hicrzu Windelband, , Kritische oder genetische Me-
thode ?** in den Praludicn, 1884, 4. Aufl. 1911, Bd. I, S, 109 1.
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zuzuwenden. Es geschieht dies durch die Sophisten. Die Metaphysik
Heraklits und der Eleaten war sozusagen noch mehr nach aufen
gerichtet, aber indem sie mit ihren naturwissenschaftlichen Theorien
liber die Beschaffenheit der Welt in augenfilligen Widerspruch zu
den Tatsachen geriet, rief sie den Zweifel an der Fahigkeit des mensch-
lichen Denkens wach, dic Wahrheit zu finden, und zwang dadurch
den menschlichen Geist, scine eigene Tatigkeit zum Gegenstand
der Untersuchung zu machen.

Dies geschah auf eine merkwiirdige Weise. In einigen metaphysi-
schen Systemen der Naturphilosophen war der Satz des zu ver-
meidenden Widerspruchs das eigentlich treibende Prinzip gewcesen.
Die Eleaten konnten das Werden nicht denken, weil es widerspruchs-
voll war, und fiir Heraklit gab es umgekehrt kein Beharren, sondern
nur ¢in Werden. Der Begriff des Widerspruchs war hiermit meta-
physisch hypestasiert, aber keiner der Denker hatte sich den Satz
ausdriicklich zum BewuBtscin gebracht. Mochte man nun der einen
oder der anderen Lehre anhiingen, eines schien sich jedenfalls als
Konsequenz zu ergeben. Die Sinnenwelt, wie sie sich dem Menschen
als ein Gemisch aus Beharrendem und sich Veriinderndem darstellt,
ist Schein. Der Mensch crkennt die Dinge nicht so, wie sie sind,
sondern wie sie ihm scheinen, und zwar so, wie sie sich ihm als einem
einzelnen Individuum darstellen. Ein objektives Wissen ist also
unmdgglich, es gibt nur ein subjektives Meinen. Protagoras bekampfte
vom Boden der heraklitischen, Gorgias von dem der eleatischen
Metaphysik die Moglichkeit einer sicheren Erkenntnis.

Die Méanner, dic infolge der ungewuBten metaphysischen Hypo-
stasierung des Satzes vom Widerspruch an der Méglichkeit alles
Wissens verzweifelten, kamen nun dazu, an der Gitltigkeit dieses
Satzes selbst zu zweifeln. Wenn es nur ein Meinen gibt, dann gibt
es auch keinen Unterschied zwischen Wahrheit und I[rrtum, und
entgegengesetzte Behauptungen sind gleichberechtigt. Diesc Denker
negierten also die Giiltigkeit eben desselben Satzes, mit Hilfe dessen
sie ihren Beweis gefithrt hatten, und dies war von héchster Bedeutung,
Die logischen Regeln, die man bisher befolgt hatte, ohne sie aus-
driicklich zu kennen, hitten niemals entdeckt werden kénnen, wenn
sie nicht vorher erst einmal bestritten worden wiren. So halfen die

Sophisten dem menschlichen Denken, sich die Logik zum BewuBtsein
!
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zu bringen. Das Bewulltsein der ersten Metaphysiker war gewisser-
mallen alogisch gewesen, das Bewulitsein der Sophisten war
antilogisch, undin dem Augenblick wurde die Logik aus dem
Schlummer geriittelt, es entstand das logische Bewulltsein in
Sokrates.

An diesen Gedankenzusammenhang mufite kurz erinnert werden,
um die ganze Bedeutung zu vergegenwirtigen, die unter solchen
Umstinden das Verlangen nach Definitionen hatte.

Wenn man iberhaupt von einer theorctischen Philosophie des
Sokrates reden will, die von seinen ethischen Ansichten zu trennen
ist, dann 1aBt sich ihr Gedankengang ungefihr so darstellen. Sokrates
war mit den Sophisten darin einig, dafi das Wissen in der Tat nicht
vorhanden sei. Aber er war zugleich fest davon iiberzeugt, daf} all
die verschiedenen Meinungen etwas enthielten, worin sie iiherein-
stimmten, und gerade der Streit der Meinungen schien ihm darauf
hinzudeuten. Nicht was das einzelne Individuum fiir sich gefunden
hat, ist richtig, sondern die Wahrheit ist das Gemeinsame, und der
Weg, die Wahrheit zu finden, besteht darin, unter den verschiedenen
Ansichten das festzustellen, was alle anerkennen.

Bei der Verfolgung dieses Gedankens entstand in Sokrates durch
das eigentiimliche Verfahren seiner Gegner das Bediirfnis, dem
die Definition ihr Dasein verdankt. Die Beweise der Sophisten fiir
die Relativitat aller Ansichten beruhten niamlich darauf, daB sie
mit demselben Worte mehrere verschiedene Begriffe be-
zeichneten, Dieses sah Sokrates ein, und er verlangte daher von jedem,
mit dem er disputierte, die genaue Bestimmung der Be-
griffe, welche mit den gebrauchten Wortern verbunden werden
sollten. Er erkannte, daB man zur richtigen Einsicht nurgelangen
konne, wenn die bei der Untersuchung verwendeten Begriffe be-
stimmte und gemeinsame waren. So war also bei Sokrates die Defini-
tion das Mittel, bestimmte und cindeutig be-
zeichnete Begriffe zu schaffen.

‘Wenn diese Tatsache manchem vielleicht nicht unbestreilbar zu
sein scheint, so Hegt das nur daran, dal die Definition bei Sokrates
in einer eigentiimlichen Form auftrat, die wiederum durch das
Verfahren seiner Gegner bestimmt war, Die Sophisten bewiesen
mit Worten, und sie wurden iiber ihre Fehler durch die Sprache

!
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getiunscht, die auch in manchen anderen philosophischen Systemen
die Ursache von fundamentalen Irfrttimern geworden ist. Sokrates
versuchle, durch das Gewirr der Sprache und durch die Vieldeutig-
keit der Namen zu bestimmten Begriffen durchzudringen, und
da war es allerdings notwendig, da er bei seinen Untersuchungen
immer von dem Namen ausging undanihn dicDefinition
des Begriffes kniipfte, Durch den Umstand, dal die Definition im
Dialog entstanden ist, wo die sprachliche Formulierung des Gedankens
von ebenso groBer Bedeutung war wie der Gedanke selbst, ist dieser
Denkakt in eine so nahe Beziehung zum Worte gebracht worden, daB
es so aussehen konnte, als bestiinde seine Hauptaufgabe darin, die
Bedeutung eines Wortes anzugeben. Nur inscfern jedoch, als
bei Sokrates im Gesprach die Fernhaltung der durch die unlogischen
Elemente der Sprache entstehenden Irrtiimer notwendig war,
diente die Definition auch zur Namenerkldrung. Thr eigentlicher
Zweck aber bestand immer darin, den Begriff zu bestimmen ).
Das ist der erste fiir uns wesentliche Punkt.

Der Schritt, den Platon in bezug auf die Definition iiber Sokrates
hinaus tat, ist nach zwei Sciten hin bedeulsam. Wir haben bisher
die Definition als ein Mittel betrachtet zur Herstellung bestimmter
Begriife durch Angabe des Allgemeinen, welehes dadurch fir die
Erkenntnis Wert hesalB, daid es das Allen Gemeinsame war,
Nun wird ein neuer theoretischer Wertgesichtspunkt aulgestellt,
den wir am besten wieder aus dem Bestrehen begreifen, den Relati-
vismus, wie er sich im Zusaminenhange mit der heraklitischen
Metaphysik bei Prolagoras entwickelt hatte, zu iiberwinden. Der
Ansicht Heraklits, dall die einzelnen Dinge der Sinnenwelt nicht
sind, sondern nur wer den, schlof sich auch Platon an, und die
Erkenntnis des Einzelnen war daher fiir ihn keine eigentliche Erkennt-
nis. Aber dic einzelnen Dinge haben auch etwas Gemeinsames, und
dics Gemeinsame ist zugleich das Bleibende an ihnen. Das
wird nicht nur, sondern das ist, und hierauf mufl sich die
Erkenntnis richten,wenn sie die Erkenntnis des wahrhaft Seienden
sein soll.

Diese Einsicht Platons wverliert dadurch nicht an theeretischer

1) Xenophon, Memorabilien IV, 6.




Bedeutung, daB sie sofort eine eigentlimliche Umdeutung erhielt,
indem dem Allgemeinen als ,,Idee’* ein von den Einzeldingen getrenn-
tes Dasein zugeschrieben und dieses geradezu zur ,,Ursache'’ {aitén)
der Einzeldinge gemacht wurde. Fiir die I.ehre von der Definition
ist es wichtig, das rein logische Element gesonderl hervorzuheben.
Die Definition, die fiir Sokrates ein Mittel zur wahren Erkenntnis
war, weil sie den gemeinsamen Begriff bildete, liefert nun insofern
Erkenntnis, als sie die allgemeine [dee Dbestimmt, deren Er-
scheinungsform das zu erkennende Einzelding ist.

Noch ein zweites hat Platon fir die Logik geleistet. wodurch die
Definition cigentlich erst zu dem wird, was dann bei Aristoteles als
Definition auftritt. Er suchte nicht nur, die verschiedenen wahren
Ideen einzeln zu erkennen, sondern ¢r machte den ersten Versuch,
diese Ideen zu einem System zusammenzuschlieBen. So wic die
Ideen die verschiedenen Einzeldinge unter sich enthalten, so kénnen
sie selbst wiederum unter ciner héheren Idee vercinigt werden, und
es wiirde, wenn Platon cine Ausfiihrung unternommen hatte, auf
diese Weijse jene Pyramide von Idcen entstanden sein, deren Spitze
die Idee des Guten als des eigentlichen Weltprinzipes bildet 1).

Das gibt der platonischen Definition ihre besondere Form.
Einen Gegenstand erkennen, heilit: ihm in dieser Pyramide seinen
Platz anweisen. Man ordnet ihn einer [dee unter und fiigt dasjenige
hinzu, wodurch der Gegenstand sich von anderen, dersetben Idee
untergeordneten Dingen unterscheidet. Damit ist die Erkenntnis
eines Dinges vollendet ; denn es ist ibm jetzt nach Platon seine Stellung
zum Weltprinzip angegelben. So entsteht das, was spater die Definition
durch Angabe des genus proxirmum und der differentia specifica genannt
worden ist. "COpigudg ist also bei Platon immer die Erkenntnis des
‘Wesens einer Sache durch Angabe der {ibergeordneten Idee, deren
Erscheinungsform sie ist, an der sie Anteil hat, oder wie man sich
sonst awsdriicken mag.

1} Vollstandig durchgefihrt ist der Gedanke, dal das Gute dice
,, Spitze’ der Ideenpyramide sei, bei Platon auch insofern nicht, als
das dyafér noch ,,jenseits der usia* liegt. Erst Aristoteles bildcte
den Gedanken so weiter, dafl die Gotlheit als vénow voijoeems in jeder
Hinsicht die Spilze einer Pyramide darstellt. Vgl dazu meine Ab-

handlung: Dic Prkennlnis der intelligibeln Well und das Problem
der Mefaphysik. Logos XVI, 5. 185—186,
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So sehen wir, ist die Definition auch der Form nach vorhanden.
Platon hat eine wissenschaftliche Methode, die er mit Sicherheit
handhabt. Aber nirgends hat er diese Methode selbst zum Gegenstand
einer besonderen Untersuchung gemacht; er hat keine Theorie iiber
die Form seciner Frkenntnis aufgestellt, kurz keine Definition der
Definition gegeben. Dies tat erst Aristoteles. Er hat die Definition
nicht erfunden, sondern er brauchte nur zu analysieren, was Platon
hereits getan haite. Platon hatle gefragt, wa s der Gegenstand der
wahren Erkenntnis sei, und die Antwort daranf erteilt; die Idee.
Aristoteles fragte dagegen: wie erkennen wir? Und er antwortete
darauf: indem wir durch Angabe der Gattung und der Differcnz den
Begrifi bestimmen. Methodologisch ist hier zwischen
Aristoteles und Platon in bexug auf die Definition kein prinzipieller
Unterschied; denn Idee sowohl wie Begriff haben beide die Aufgabe,
das Wesen eines Dinges anzugeben, und deswegen mul mit iknen
definiert werden. Dafl zwischen der metaphysischen Bedeu-
tung von Idee und Begriff ein Unterschied besteht, kommt hier nicht

_in Betracht.

Andererseits freilich ergibt sich daraus auch zugleich, wie eng
die metaphysische Ansicht des Aristoteles mit seiner Lehre von der
Definition verwachsen ist, Die Form ist leer und willkiirtich ohne
dic bestimmte metaphysische Voraussetzung, Trotzdem aber — und
das ist es, worauf es uns hier vor allem ankommt — bei Sokrates,
Platon und Aristotcles hat das Wort oowuds immer das Denkgebilde
bezeichnet, dem die Aufgabe zuficl, den Begriffi zu be-
stimmen, und wir werden daher das Wort Definition fir die
Begriffshestimmung verwenden diirfen, ja miissen. Wie weit wir der
Definition auch die andere Aufgabe zuerteilen kénnen, die fiir uns
nicht denselben eindeutigen Sinn mehr hat wie fiir die Griechen,
nimlich das Wesen einer Sache anzugeben, 18t sich hier noch
nicht zeigen. '



1

ALLGEMEINE BESTIMMUNG DER
DEFINITION

1. Worterklirung und Definition

Wir wenden uns jetzt zo einer systematischen Unter-
suchung iiber den Begriff der Definition. Fast alle Logiker beginnen
ihre Lehren {iber sie mit einer Erorterung der bekannien Tatsache,
daB bei der Mitleilung von Gedanken die in der Sprache verwendeten
Worte fiir den Mitteilenden nicht immer dasselbe bedeuten wie
fur den, der dic Mitteilung empfingt. Auch die Autoren, welche
lehren, dall es sich beim Definieren nicht um eine Definition von
Namen handeln kann, sind gencigt, den Gesichtspunkt, wonach es
Aufgabe der Definition sei, den durch die Sprache hervorgerufenen
MiBverstandnissen abzuhelfen, in den Vordergrund ihrer Betrachtung
zu riicken 1), und das ist aus der Geschichte der Logik leicht zu
verstehen: sie schlieBen sich damit eng an die eigentiimliche Form
an, in welcher, wie wir geschen haben, dic Definition zuerst bei
Sokrates auftreten muflte.

Nicht ohne Absicht haben wir daher am Anfange der Unter-
suchung den scheinbar selbstverstandlichen Gedanken, daB das
Aufsuchen von Wahrheit und die sprachliche
Formulierung™zum Zweck der Mitteilung zwei ver-
schiedene Vorgiinge sind, wiederholt ausgesprochen. Man kann diese
beiden Gebilde und die Zwecke, die sie verfolgen, nicht scharf genug
auseinanderhalten; denn, wenn auch ihre Verschiedenheit in der
soeben gegebenen Form wohl von allen unbedingt zugestanden

1) Z, B. Lotze, a, a. Q. 8. 1921f.
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wird, so gewinnt die Sache doch sofort ein anderes Ansehen, sobald
wir uns zu einer Frage wenden, die mit der vorliegenden Unter'
scheidung aufs engste zusammenhiingt, zu der Frage nach dem
Verhiltnis von Sprechen und Denken tiberhaupt. Dies viel behandelte
Preblem mul hier wenigstens gestreift werden, hevor wir in eine -
Untersuchiung tiber den Begriff der Definition eintreten.

Dall wir alle an der Hand der Sprache denken lernen und
fortwahrend mit I1ilfe der Sprache denken, ist gewill richtig.
Ja, man wird sagen diirfen, daB wir ohne Sprache nur unvollkommen
oder vielleicht iiberhaupt nicht logisch denken konnen, und dall es
daher nicht angeht, in der Logik die Sprache zu ignorieren. Aber
der Grund hierfiir liegt nicht etwa darin, daff Denken und Sprechen
zusammenfallen Eine ecinfache Ucherlegung muf das
klarstellen, Es gibt einerseits Worte und Sétze, die wir verstehen,
andererseits sclche, die fir uns unverstiandlich sind, und
bei denen wir uns dalier auch nichts ,,denken’ kénnen, Der Unter-
schied beruht darauf, da manche Worte und Siatze eine Be-
deutung oder einen Sinn haben, wihrend bei andern Worten
und Sitzen dies fiir ung nicht der Fall ist. So eng alse auch die Worte
und ihre Bedeuntungen miteinander verbunden sein migen,
s0 lassen sie sich doch begrifflich voneinander trennen, ja sic miissen,
v on einander verschieden sein, gerade wenn wir sagen konmen,
daB sie mit einander verkntpft sind. Das blofie Sprechen ist
ohne Sinn oder Bedeutung und insofern gedankenles. Das Denken
bewegt sich seinem eigentlichen Wesen nach nicht im Reich der
Worte und Sdtze,. sondern in dem der Bedeutungen
und Sinngebilde

Hiermit soll, wie schon Lervorgehoben, nicht gesagt sein, dal wir
anch ohne ein Mittel wie die Sprache denken kdnnen, sondern nur,
dall die Sprache nicht ein vom Denken begrifflich unab-
losbares Element.-bildet. Ob der Mensch es durch Uebung dahin
bringen kénnte, ohne Worte zu denken, ist hier gleichgiiltig. Allein
darauf kommt es an, daB, weil Denken und Sprechen, Wort und
Bedeutung, Sinn und Satz nicht identisch sind, dic Verwendung der
Sprache bei dem Denkprozeld, der von der Mitteilung der Gedanken
an andere absieht, eine prinzipicll andere Rolle spielen mul als bei
den Bemiihungen, die ausdriicklich darauf gerichtet sind, dic ge-
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fundenen Resultate des Denkens in eine anderen wverstindliche
sprachliche Form zu bringen. Ist die Sprache im ersten Fall nur
etwas Sekundares, dullerlich Hinzutretendes, wenn auch vielleicht
faktisch Unentbehrliches, so bildet sie im andern Fall den eigent-
lichen Gegenstand, auf den unser Denken sich richtet.

Dies mulite hervergehoben werden, um zu zeigen, dal} es berechtigt
ist, das Denken seinem Sinn oder sciner Bedeutung nach
auch chne Riicksichtnahme auf die sprachliche Formulierung
zu behandeln, die zum Zwecke der Mitteilung an andere vorgenommen
wird, denn daraus ergibt sich, daBl die Definition, welche nur den
Zweck verfolgt, die Bedeutung eines W ortes anzugeben, etwas
prinzipiell anderes ist als die Definition, die darauf ausgeht, den
Inhalt eines Begriffes zu bestimmen. Im ersten Fall kommt
es auf das Wort selbst an, und der damit zu verbindende Begriff
wird als fertig bereits vorausgesetzt. Im zweiten Fall dagegen
haben wir es mit den an den Worten haftenden Bedeutungen und
Sinngebilden zu tun, die wir beim Sprechen meinen oder verstehen,
und gerade der Begriff, den wir denken und mit einem Worte
verbinden sollen, steht in Frage.

Zunichst jedoch wenden wir uns der sprachlich formulierten
Definition zu und bestimmen die Aufgabe, die sie zu lésen hat. Sie
ist logisch betrachtet eine ganz einfache. Jeder, der irgendeinen
Satz ausspricht, hat das Bedlirfnis, verstanden zu werden, d. h. er
mul} wiinschen, dal}, wer seinen Satz hort oder liest, mit den darin ver-
wendeten Worten dieselben Bedeutungen oder Begriffe ver-
bindet wie er selbst, oder, wie man auch zu sagen pflegt, dieselben
,»Vorstellungen®® hat. Soweit es sich dabei um einfache, d. h. nicht
weiter analysierbare Bedeutungen handelt, muf} er entweder voraus-
setzen, dafl die Worte und das, was sie bezeichnen, bekannt sind,
oder wenn dies nicht der Fall ist, mul3 er imstande sein, auf Objekte,
die er mit den Worten meint, hinzuweisen, jedenfalls auf irgend-
eine Weise bewirken kénnen, dal3 sein Zuhorer das, was er sagen will,
direkt an sich selbst erfahre, denn sonst hat er kcin Mittel, thm
seine Gedanken niiher zu bringen. Bei einem Worte jedoch, das einen
zusammengesetzten Begriff bezeichnet, liegt die Sache anders. Er
kann diesen Begriff in einfache Bedeutungen oder auch wiederum
in zusammengesetzte Begriffe zerlegen und nun angeben, dal} der

Rickert, Definition. 3. Aufl 2
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Name, den er hier gebraucht, den Begriff bezeichnen soll, der aus
den und den, ihrem Inhalt wie ihrer Bezeichnung nach als bekannt
vorausgesetzten Bedeutungen oder Begriffen besteht, oder, falls
die dabei verwendeten Begritfe wiederum nicht eindeutig sprachlich
bezeichnet sind, kann er sie von neuem zerlegen und so fortschreiten,
bis erschlieBlich den ganzen Begriff in einfache Wortbedeutungen
aufgelost hat, die er dann entweder durch den Hinweis auf die
gemeinten Gegenstande oder durch Nennung von Worten seinem
Hérer oder Leser ins BewuBtsein bringt. Wenn dies vollstindig
geschehen ist, wird er sicher sein, dal} sein Zuhérer sich unter den
von ihm gebrauchten Worten dasselbe (idem) denkt, was er selbst
(ipse) sich dabei gedacht hat.

Es ist selbstverstindiich, daB jener soeben angedeutete Weg
der Zerlegung eines Begriffes in elementare Wortbedeutungen
bisweilen sehr umstandlich ist, und daB man ihn nur einschlagen
wird, wenn man auf andere Weise nicht zum Ziele gelangt. Da
nun bei den meisten Menschen eine grofle Anzahl von Begriffen
mit den iibereinstimmend gebrauchten Bezeichnungen als bekannt
vorausgesetzt werden darf, so wird es fiir gewdhnlich geniigen,
zur Angabe der Bedeutung eines Wortes ein anderes Wort zu nennen,
mit dem in dem Zuhorer eine griéflere Anzahl der Elemente des
zu iibertragenden Begriffs zugleich ins BewuBtsein gerufen wird,
und dann noch diejenigen Worte hinzuzufiigen, welche den Rest
der von dem Sprechenden gemeinten Bedeutungen hervorrufen.
Die Form wird sich immer so darstellen: dieser oder jener Name
bezeichnet einen Begriff, dessen Elemente die mit diesen oder
jenen anderen Namen bezeichneten Bedeutungen bilden.

Man nennt auch dieses Verfahren in der Logik Definition,
und Sigwart ist der Ansicht, dal es sich bei der Definition iiber-
haupt nur um eine W o rt erkldrung handeln kann, nicht um eine
Begriffserklirung. ,,Das Wort allein, das dem Begriffe
gegeniiber AuBlerlich und zufillig ist*, sagt er, ,,bedarf einer Er-
klarung, einer immer crneuten Erinnerung an seinen Gehalt** '),
Aus dieser Behauptung Sigwarts ergibt sich mit Notwendigkeit,
dal3, wenn man sie annehmen wollte, die Lehre von der Definition

1) Sigwart, a. a 0. 8. 387.
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dann nur in dem Teil der Logik ihre Stelle haben wiirde, der von
der sprachlichen Formulierung der Gedanken handelt, und daB
die Logik dabei nur die Regeln angeben kinnte, wie man am
besten sich sprachlich ausdriickt. Der Begriff soll ja nicht
definiert werden, sondern mul bereits vorhanden sein, damit die
Worterklirung maglich ist. Die Bezeichnung Definition wire fiir
die Worterklarung insofern gerechtfertigt, als es sich darum handelt,
den Geltungsbereich eines Wortes auf bestimmte Bedeutungen
oder Begriffe zu beschr&nken, im gewissen Sinne also
einen Namen zu ,,definieren®.

Dabei mul3 aber bemerkt werden, dal3 die Lehre von dieser
,,Definition‘* durch das soeben Vorgelragene methodologiseh voll-
kommen erschipft ist. Die Logik hat nach Sigwart als Methoden-
lehre nur anzugeben, was geschehen soll, wenn ein bestimmter
Zweck gewollt wird, Der Zweck dieser Definition besteht in der
Hervorrufung des Denkens bestimmter Bedeutungen durch die
Nennung eines Wortes. Daraus ergibt sich die Forderung, dall an
Stelle eines Wortes, mit dem mehrere oder gar keine Bedeutungen
verbunden sind, so dall es vieldeutig oder nichtssagend ist, solche
Worte gesetzt werden, mit denen jeder eine und nur eine Bedeutung
verbindet. Da ferner das Bestreben darauf gerichtet sein wird, diesen
Zweck méglichst schnell und einfach zu erreichen, so kann die Logik
noch die Regel hinzufiigen, dafl man Worte suchen mige, die még-
lichst viele der gemeinten Bedeutungen auf cinmal angeben, damit
man so wenig wic miglich Worte braucht, um doch die ganze
Summe der Bedeutungen, von denen man wiinscht, dafl sie im
fremden BewuBtsein auftauchen, zu erschipfen. Alles dies bleibt
logisch sekundir.

Aufkeine Weise darfman, ohne weitere Voraussetzungen zumachen,
aus diesem Zweck der Definition die Regel ableiten, dal man
durch das genus proximum und die differentia specifica definieren
solle. Eslassen sich vielmehr Fille denken, in denen man durch An-
gabe eines einen nebengeordneten, ja untergeordneten Begriff bezeich-
nenden Namens viel schneller zu seinem Ziele kommen wird, als
durch Angabe des iibergeordneten. Und gar die Forderung, die
wesentlichen Merkmale eines Objektes anzugeben, hat hier noch
keinen Sitin. Es kommt ja doch nur darauf an, dal3, wenn ich defi-

0%
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niere, durch Nennung eines Namens in einem andern Menschen die
Bedeutungen erweckt werden, die ich bereits habe, und von denen
ich wiinsche, daf} er sie auch hat. Mein Wille ist das einzig Mal-
gebende dafiir, welche Bedeutungen der andere denken soll, und ich
kann nur wellen, dall er dieselben Bedeutungen denkt, die Ele-
mente meines Begriffes ausmachen, und zwar, dal} er sie alle denkt,
denn sonst hiitte er meinen Begriff nicht vollstandig. Was ich daher
in meinen Begriff aufgenommen habe, das mufl ich auch so mit
‘Worten bezeichnen, dall der andere es versteht, und alles ist gleich
wesentlich, denn wenn es unwesentlich wire, wiirde ich es nicht
in meinen Begriff anfgenommen haben und natiirlich erst recht
nicht in meiner Definition mit einem Worte bezeichnen.

Man wird nun aber hiergegen mit Becht den Einwand erheben,
daf} doch immer anders definiert werde, dal3 es nicht allein darauf
ankomme, mit der Dcfinition die Bedeutung eines Wortes anzu-
geben, sondern dal} der Definierende von bestimmten wissenschaft-
lichen Voraussetzungen ausgehe und durch dic Angabe von genus
und differentia und der wesentlichen Merkmale seine Definitionen
bilden miisse. Sigwart selbst sagt: ,,bloB sprachliche Erklarungen,
wie Logik heilt Denklehre, Demokratie heit Volksherrschaft,
oder Erklarungen sprachlicher Abkiirzungen, wie eine Grade ist
eine gerade Linie, nennt niemand Definitionen' ). Das ist gewi
richtig. Aber warum wir diese Erkliarungen von Worten nicht
Definitionen nennen, ist nach Sigwarts Lehre nicht cinzusehen.
Der Begriff wird ja nach ihm nicht definiert, sondern das
Wort, und was soll die Wort-Definition anders sein, als eine
y»blol sprachliche Erklarung' ? Welches ist der prinzipielle Unter-
schied zwischen ihr und der Sigwartschen Definition ?

Es gibt keinen, und es kann keinen geben, wenn Definition nur
Worterklarung und nicht Begriffsbestimmung ist. Sigwart hat
sich hier selbst widerlegt, und gerade seine Bemerkung, daf3 niemand
bloBle Uebersetzungen Definitionen nennt, fithrt auf das hinaus,
was diese Untersuchung klarstellen wollte.

Bevor namlich jemand die Bedeutung eines einen Begriff be-
zeichnenden Wortes angeben will, muf} in ihm ein im Gebiet des

Iy Sigwart, a.a. O, 8. 388,
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logischen Sinnes sich bewegender DenkprozeB voran-
gegangen sein, der dann erst seinen sprachlichen Ausdruck
finden kann, und es ist ganz willkiirlich, diesen sprachlichen
Ausdruck allein Definition zu nennen. Weder
bezeichnet das Wort dptoudg bel Aristoteles nur die Worter-
klarung, noch wird das Wort Definition in diesemn Sinne heute
gebraucht. Man verwendet es vielmehr fiir den logischen Denk-
prozel und den sprachlichen Ausdruck zugleich. Dieser Denk-
prozel aber ist auch fiir den heutigen Sprachgebrauch nichts
anderes als die Bildung des Begriffs. Der logische Denk-
akt als die eigentliche Definition cines Begriffs mul} also bereits
abgeschlossen sein, ehe man sie sprachlich formuliert, denn erst
wenn ich einen Begriff vollig bestimmt habe, kann ich einen Satz
aussprechen, in welchem ich sage, dafl ein bestimmter Name als
Zeichen fiir den von mir definierten Begriff in der Sprache benutzt
werden soll. Jede Definition, die wir, um sie auf iliren allgemeinsten
Ausdruck zu bringen, mit Lotze in der Formel S = f (8, b, ¢ . . )
darstellen wollen *), 14t sich, wenn sie sprachlich formuliert ist,
in zwei Urteile auflésen: 1. f {a, b, ¢ . . .) ist ein Begriff, 2. dieser
Begriff soll den Namen S tragen. Fiir die Logik ist jedenfalls der
lIogisch sinnvolle Denkakt, der den Begriff bildet, der wesentliche
Teil, und es ist daher nicht willkiirlich, wennwir ihnalsdieei g e nt-
liche Definition bezeichnen. Das, was Sigwart Definition nennt,
ist die von dieser eigentlichen logischen Definition oder der Begriffs-
bestimmung sorgfaltig zu trennende sprachliche Formulierung des
vorhergegangenen Denkprozesses und kommt auf eine ,,Ueber-
setzung® in der weitesten Bedeutung des Wortes hinaus, d. h. auf
die Nennung verstiandlicher Namen -fiir unverstindliche oder
unverstandene.

Wenn man die logischen Gebilde und die sprachlichen Sitze
nicht immer genau unterschieden hat, so’lag das wohl daran, dal}
auch bei dem logischen Denkprozel die Sprache eine eigentiimliche
Rolle. spielt, die man mit ihrer bereits erdrterten Bedeutung bei
der Definition, soweit sic nur Mittel zur Uebertragung von Gedanken
ist, verwechselte. Dies Verhiltnis jedoch, in welchem die Sprache

1) Lotize, a.a. 0.§ 28, 8. 47.



zu dem lediglich auf das Finden und Darstellen von Wahrheit
gerichteten Denken steht, kénnen wir erst spiter untersuchen 1),
und dann wird auch die Wichtigkeit der hier gemachten Unter-
scheidung noch klarer hervortreten. Wie werden dann erkennen,
daB} allerdings das Wort fir die Definition als Bestimmung
des Begriffs, auch ohne Riicksicht auf die Mitteilling von Gedanken,
in gewisser Hinsicht unentbehrlich ist.

2. Der Zweck der Definition

Zunéchst jedoch wenden wir uns dem logischen Denkakte zu,
der immer Definition genannt worden ist, némlich der Begrif fs-
bestimmung, indem wir dabei von all den Bemiihungen,
die nur auf Fixierung ven Wortbedeutungen zum Zwecke ein-
deutiger Mitteilung abzielen, ausdriicklich absehen. Wir betrachten
dieDefinitionals denDenkproze} der Begriffsbildung, ohne Bezichung
auf den Austausch von Gedanken, als Werkzeug und Hilfsmittel
bei wissenschaftlichen Darstellungen. Dall diese Betrachtungsweise
gerechtfertigt ist, glauben wir nachgewiesen zu haben, Fiir die
andern Gebiete der Methodenlehre witrde ein solcher Nachweis
kaum noétig gewesen sein, obwohl faktisch alles Denken mit
Worten und Sitzen verkniipft ist. Der Definition haftet noch
immer etwas von ihrer Herkunft an, das sie in besonders nahe
Beziehung zur Sprache bringt: sie ist entstanden im dialogischen
Kampf um die Wahrheit. Aber ihre Herkunft ist nicht entscheidend
fiir ihr logisches Wesen. Sie ist Mittel zu einem Zweck, der nicht
nur in der Angabe der Bedeutung eines Namens besteht, und
es wird sich daher wieder gemal} unserer Methode zunéchst darum
handeln, diesen Zweck, der ganz allgemein dic Bestimmung des
Begriffs ist, genauer kennen zu lernen. Erst dann kénnen wir das
logische Wesen der Definition verstehen.

Die Meinungen dariiber, welches das letzte Ziel der menschlichen
Erkenntnis iiberhaupt sei, sind auBerordentlich geteilt, vielleicht
nicht so sehr in bezug auf das, was wiinschenswert, als vielmehr
in bezug auf das, was mdglich ist; und damit hingt denn allerdings
zusammen, dal vicle Mensehen von Bestrebungen, deren Erfiillung

1) Vgl unten den Abschnitt: Der Begriff und das Wort.
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sie fiir ganz unmoglich halten, aueh nicht mehr wiinschen, dal3
man sie anstelle, und sie als iberfliissig bekimpfen.

Aber gleichviel, mag man, um die Ausdriicke Lotzes zu ge-
brauchen, sich darauf beschranken, den Weltlaufzu berechnen,
oder mag man weitergehen und ihn auch verstehen wollen?),
in einigen Punkten werden doch alle, die nicht vortheoretische
»Pragmatisten‘ geblichen sind, d. h. die iiberhaupt eine Erkennt-
nis o h n e Riicksicht auf praktische Zwecke anstreben, einig
sein, ,,Niemand versucht es, eine Wissenschaft zustande zu bringen,
ohne dafy ihm eine Idee zugrunde liege, sagt Kant, ,,und unter
der Regierung der Vernunfi diirfen unsere Erkenntnisse iiberhaupt
keine Rhapsodie, sondern sie missen ein System
ausmachen’ *). Das ist von wissenschaftlich ernsthaft
zu nehmenden Leuten wohl kaum je bestritten worden. Der Posi-
tivist, fir den die Philosophie nichts anderes bedeutet als ein
»»Denken der Welt gema8 dem Prinzip des kleinsten Kraftmafles™ 3),
und der Hegelianer striktester Observanz --- in diesem Punkte
werden sie iibereinstimmen. Der vorwissenschaftliche, atheoretische
Mensch begniigt sich mit einem Aggregat von Kenntnissen,
deren er im tiglichen Leben bedarf. Der wissenschaftliche Mensch
strebt dahin, dall aus dem Aggregat von Kenntnissen, die er be-
sitzt, ein System werde, und jeder wirkliche Fortschritt in der
Wissenschaft ist fiir ihn ein Schritt zu diesem Ziele hin 4).

In bezug auf seine logische ¥ or m pflegt dies Ziel so bestimmt
zu werden, dall man sagt: unsere Erkenntnis wiirde dann vollendet

I Lotze, a.a. O. 8. 608,

2) Kant, Kritik der reinen Vernunft. 8. W. (Harfenstein) LII,
S. b49.

3)Vgl. Richard Avenarius, ,Philosophic als Denken der
Welt gemal dem Prinzip des kleinsten KraftmafBes. Prolegomena
. Zu einer Kritik der reinen Erfahrung®. 1876.

4) Als ich in meiner Jugend diese Salze niederschrieb, konnte ich
nicht wissen, dafl man der Philosophic das Streben zum System und
damit den Charakter als Wissenschaft wieder zu nehmen versuchen
und in diesem Rickgang auf das vorwissenschaftliche Stadium einen
,,Fortschritt** erblicken wirde. lch hiclt daher cine Begriindung
nicht [{ir nolwendig. Die Berufung auf Kant schien mir zu geniigen.
Auch heute wende ich mich nur an Leser, die in der Philosophie
Wissenschaft wollen. Wo dieser Wille fehlt, hat cine logische

Diskussion keinen Sinn. P
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sein, wenn wir sie in ein Alles umfassendes System vonr Urteilen
gebracht hatten, derenx Subjekte und Pradikate vollkommen
bestimmte Begriffe sind. Daraus ergibt sich fiir die Defi-
nition als Begriifsbestimmung mit Notwendigkeit: sie mubl
die Begriffe so bilden, daB aus ihnen ein
solches System von Urteilen geschaf{fen werden
kann. Sie ist also ein Werkzeug zur Bearbeitung der Bausteine,
aus denen die Wissenschaft als System aufgefithrt wird, und aus
diesem seinem Zweck heraus miissen wir das Werkzeug zu ver-
stehen suchen.

Vorher jedoch wird es nétig sein, eine Unterscheidung zu machen,
die im folgenden scharf festzuhalten ist. In dem Worte ,,Definition*’
liegt namlich, abgeschen davon, dal man auch bloBe Worterkls-
rungen Definitionen nennt, noch eine andere Zweideutig-
keit, wie wir sie in der Sprache 6fter vorfinden. Nehmen wir-
z. B. die beiden Siitze: ,,der Bau dieses Hauses schreitet schnell vor-
wirts und: ,,dies ist ein prichtiger Bau"’, so ist sofort klar, daB
darin das Wort,,Bau'* in zwei verschiedenen Bedeutungen gebraucht
wird. Es bezeichnet einmal dasjenige Geschehen, wodurch ein Haus
wird, und das andere Mal das Haus selbst. Diesen Dop pelsinn haben
fast alle Worter auf ion und ung, und so verhilt es sich auch mit
dem Worte Definition. So selbstverstandlich dies scheint, so wichtig
ist es, sich klar zu machen, daf} man unter Definition einmal den
A kt desDefinierens {definitio) und das andereMaldasProdukt
dieses Definitionsaktes (definitum) verstehen kann. Diese Unter-
scheidung ist, vielleicht gerade weil sie selbstverstindlich ist,
von der Logik niemals ausdriicklich gemaecht und festgehalten
worden !).

Hier wurde sie zunichst nur angedeutet, um zu erkliren, daB,
wo im folgenden von Definition die Rede ist, — falls nicht ausdriick-
lich anders bemerkt -— vorlaufig immer nur der Akt des Defi-
nierens damit bezeichnet sein soll, Man baut Hiuser, aber der
Bauende hat es zunichst nicht mit dem Haus, sondern mit Holz

1} Man braucht sie nur in ihre Konsequenzen zu verfolgen, um
einzusehen, daf {iberall der scelische Akt des Denkens prin-
zipiell von dem logisehen Gehalt des Gedachten zu trennen
ist.
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oder Steinen und mit einem Plane zu tun, nach dem er dic Steine
zusammenfiigt. Daraus ergeben sich zwei Fragen: was ist das
Material der Definition? Und: wie muf} sie aus diesem
Material die Begriffe bilden?

Wir suchen zuerst das Material kennen zu lernen. Die Logik
pflegt den Begriff der ,,Vorstellung'’ unterzuordnen. ,,Der Begriff
(notio, conceptus) ist diejenige Vorstellung, in welcher die Gesamt-
heit der wesentlichen Merkmale oder das Wesen (essentia} der
betreffenden Objekte vorgestellt wird,” sagt Ueherweg ).
Da es fiir den Begriff als wesentlich betrachtet wird, daller allge-
mein sei, so wird er unter dicser Voraussetzung der ,.allgemeinen
Vorstellung** untergeordnet werden. Die Aufgabe, welche die
Definition hiernach hitte, ware also zunéchst die, aus allgemeinen
Vorstellungen Begriffe zu machen, Das vorwissenschaftliche Denken
unterscheidet sich von dem wissenschaftlichen dadurch, dal das
Eine sich in allgemeinen Vorstellungen, das Andere in Begriffen
bewegt. Das Material, das die Definition zu bearbeiten hat, sind
also hiernach die sogenannten allgemeinen Vorstel-
lungen,

Man hat nun aber behauptet, daBl es so etwas wie allgemeine
Vorstellungen nicht geben kénne. Jede Vorstellung sei individuell.
Niemand habe eine allgemeine Vorstelling von einer Blume,
sondern immer nur von e¢iner bestimmten Blume, einer Rose,
Nelke usw., und auch nicht von einer Rose tberhaupt, sondern
nur von einer bestimmten Rose mit ganz bestimmter Form, von
bestimmter Gréfie usw. usw. Das ist vielleicht richtig. Psychologisch
betrachtet mag meine Vorstellung immer nur eine individuell
bestimmtc sein. Aber das ist dann eben die Frage, ob es sich bei den
Bedeutungen der Worte, die wir verstehen, anch ohne daf der
Begriff definiert ist, vm etwas handelt, das man mit Recht als
»Vorstellungen in dem von der Psychologic gemeinten Sinne
bezeichnen darf. Ohne hierauf naher cinzugehen, kénnen wir uns
auf die Tatsache berufen, dafl auch der wissenschaftlich unge-
bildete Mensch, dem keine definierten Begriffe zur Verfiigung
stehen, Dinge, die er noch nicht gesehen hat, unter allgemeine

1) A.a. Q.§ 56, S. 147.
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Wortbedeutungen subsumiert, was dadurch zum Ausdruck
kommt, daf} er sie mit demselben Namen wie die ihm schon bekann-
ten bezeichnet. Hiermit soll keineswegs gesagt sein, dal er sich
ausdriicklich zum Bewulitsein gebracht hitte, welche Bestimmungen
fir das bezeichnete Objekt wesentlich sind und welche nicht,
und woraus daher die allgemeine Wortbedeutung, die er verwendet,
besteht. Ein Wort kann mehrere verschiedene Bedeutungen haben,
so dafl wir bald an diese, bald an jenc denken. Dann wird das,
was wir dabei denken, in hohem Grade unbestimm<t sein,
so daB wir sagen kénnen, es sei ein unbestimmter Bedeutungs-
gehalt mit den Namen verkniipft, die wir zur Bezeichnung der
Dinge verwcnden, oder die Worte hiitten ,,unbestimmte Bedeu-
tungen”. Wegen dieser Unbestimmtheit werden die unwissen-
schaftlichen und die wissenschaftlichen Menschen in der Subsum-
tion von manchen Dingen stark voneinander abweichen. Der
Walfisch wird, wic dies schon sein Name anzeigt, von dem vor-
wissenschaftlichen BewuBtsein immer wo anders untergebracht
werden als von dem wissenschaftlichen.

Der Begriff unterscheidet sich nun von den in dem angegebenen
Sinne unbestimmten, d. k. wechselnden Wortbedeutungen oder den
sogenannten ,,allgemeinen Vorstellungen dadurch, daf} ausdriick-
lich festgestellt ist, aus welchen Bestandteilen oder Elementen
er zusammengesetzt sein soll, und daf mit dem Worte dann also
nur der eine, genau angegebenc Bedeutungsgehalt verkniipft wird.
So hat man den Begriff in gewissser Hinsicht nur als graduell
verschieden von der sogenannten allgemeinen Vorstellung oder
der ohne Definition bhereits vorhandenen allgemeinen Worthedeu-
tung ansehen kinnen und ihn als die Vollendung der geistigen
Arbeit betrachtet, die von dem vorwissenschaftlichen BewuBtsein
in der Bildung der allgemeinen Wortbedeutung bereits begonnen
ist, Ob dies richtig ist, wollen wir zunéchst dahingestellt sein lassen.
In einer Hinsicht ist der Begriff sicher etwas von den im ange-
gebenen Sinne unbestimmten Wortbedeutungen prinzipiell Ver-
schiedenes, und diese Verschiedenheit beruht auf dem logischen
Wert, den er fiir die Erkenntnis des Wahren besitzt. Wahrend
die unbestimmte Wortbedeutung nicht nur eine unsichere Erkennt-
nis liefert, sondern sogar, vom wissenschaftlichen Standpunkte
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betrachtet, zu Irrtimern verieitet, besteht das Eigentiimiiche
des Begriffs darin, daf} sich mit absoluter Sicherheitund Notwendig-
keit ersehen 1ifit, welche Objekte unter ihn subsumiert werden sollen,
und der Wert der Definition als der Begrenzung beruht eben gerade
darauf, daf} sie den Geltungsbereich des Begriffes genau bestimmt.
Das menschliche Denken bildet die Begrifie, indem es die unter
die allgemeinen Wortbedeutungen subsumicrten Objekte analysiert
und nun, nach hier noch nicht niaher zu erdrternden Prinzipien,
eine bestimmete Anzahl von ,,Merkmalen* dieser Objekte zu einem
Begriff zusammenschliefit mit dem Bewultsein, dall gerade diese
Merkmale als die Elemente des Begriffes zusammen geh déren.
‘Wenn das geschehen ist, dann ist nicht das Wart oder der Name,
sondern die daran haftende Bedeutung oder dic ,,allgemeine
Vorstellung' definiert, d.h sie ist scharf gegen andere
Bedeutungen oder Vorstellungen abgegrenzt und kann nun als
., Begriff'* wissenschaftlich verwendet werden. Auch nach Sigwart
ist die Konstanz das charakteristische Merkmal, wodurch
sich der Begriff von der allgemeinen Vorstellung unterscheidet.

Auferdem lassen sich selbstverstindlich Begriffe bilden, ohne
dall die zur Bestimmung verwendeten LElemente schon vorher in
einer sogenannten allgemeinen Vorstellung zusammen vorhanden
waren. Sie konnen zusammengestellt werden, gleichviel woher
man sie nimmt. Auch diese Zusammenstellung ist eine Definition,
denn auch durch sie wird der Begriff genau bestimmt, indem sein
Inhalt angegeben und dadurch gegen andere Begriffe scharf ab-

gegrenzt ist, so dafl ¢r im wissenschaftlichen Denken gebraucht
werden kanmn.



11.

WESENTLICHE UND UNWESENTLICHE
MERKMALE

1. Die Unzulinglichkeit der besiehenden Lehren

Der eben angedeuteten Zweiteilung der Begriffsbhildung ent-
sprechend unterscheidet die Logik zwischen ,,analytischen® und
.,Synthetischen* Wissenschaften, Die einen, zu denen weitaus dic
meisten gehéren, fihren ihren Namen daher, daB bei ihnen die
wissenschaftliche Arbeit mit einer Analvse beginnt. TIhr
Material sind die soeben charakterisierten ,,allgemeinen Vorstel-
lungen®, dic einc Mannigfaltigkeit von Objekten umfassen, und die
bereits vorhanden sind, ehe wir wissenschaitlich zu denken anfangen,
Sic bestehen, falls sie zerlegbar sein sollen, aus Komplexen von
elementaren Wortbedeutungen, d.h. schon sic enthalten irgend-
welehe unwillkiirlich entstandene Synthesen von Elementen, die
Merkmale 1) der unter sic fallenden Objekte sind, und an diese
! Synthesen macht sich die wissenschaftliche Kritik. Sie wiil die
Komplexe nicht nur als gegeben hinnehmen, sondern iiber das
Zusammensein ihrer Bestandteile Rechenschaft ablegen. Sie analy-
siert sie daher, um dann das, was ihr wesentlich scheint, mit dem
BewuBtsein des Grundes seiner Zusammengehorigkeit wieder zu-
sammenzufiigen. ' '

1) Die Begriffe des ,,Elements'* und des ,,Mcrkmals™ sind absicht-
lich nicht streng geschieden. Man kénnte von ,,Elementen der B e -
griffe im Unterschicd von ,,Merkmalen” der O b jekte reden.
Doch missen die Merkmale der Dinge, um sprachlich bezeichnel zu
werden, cbenso wie die Elemente der Begriffe, Bedeutungen
von Worten sein, und insofern fallen Begriffselemente mit Ob-

jekismerkmalen zusammen. Im Gbrigen ist dic ganze Merkmalslehre
nur vortiufig akzeptiert. Vgl. unfen S. 51 ff.
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Das Verfahren der synthetischen Wissenschaft ist ein anderes.
Sie findet ihr Material nicht in der angegebenen Weise vor, sondern
sie crzeugl es. Thre Arbeit beginnt also von vorneherein mit ciner
Synthese wvon Elementen, und selbstgeschaffene Begriffe von
Objekten, an denen die Elemente als Merkmale sich finden, bilden
die Grundiage der weiteren Untersuchung, Das vollkommenste Bei-
spiel einer solchen synthetischen Wissenschaft ist die Mathematik.

Wir wenden uns zunichst den sogenannten analytischen Wissen-
schaften zu. IThre Aufgabe besteht, wie wir gesehen haben, darin,
aus allgemeinen Wortbedeutungen oder,,Vorstellungen®, die in dem
angegebenen Sinne unbestimmt sind, bestimmte Begriife zu bilden.
Man nennt dies Verfahren auch Abstraktion, weil dabei von-den-
jenigen Merkmalen der Dinge abstrabiert wird, die nur bei einzelnen
Objekten als individuelle vorkommen, Die allen Objekten ge-
meinsamen Merkmale dagegen werden als Elemente des festzu-
stellenden Bedeutungsgehaltes, der mit einem Wort verkniipft
werden soll, zu einem Begriff zusammengefiigt. Die individuellen
Elemente bezeichnet man auch als die zufilligen oder die unwesent-
lichen Merkmale. Diejenigen Elemente dagegen, aus denen der
Begriff gebildet wird, und welche in seiner sprachlich formulierten
Definition anzugeben sind, werden die wesentlichen Merkmale
genannt,

Auf die zweite Frage also, die wir oben stellten, wie die Defi-
nition dié¢ allgemeinen Wortbedeutungen oder ,,Verstellungen®
zu bearbeiten hahe, wiirde hiernach die Antwort lauten — und
diese Antwort wird auch von der Logik gegeben —: die Defi-
nition hat die wesentlichen Merkmale der
Objekte zu bestimmen und aus ihnen den
Begriff zu bilden.

Diese Antwort macht jedoch eine Voraussetzung, die einer
Prifung unterzogen werden muBl, Wir hatten die wesentlichen
mit den gemeinsamen Merkmalen, die bei allen den in Betracht
kommenden Objekten sich finden, identifiziert. Hier entsteht nun
die Frage, welche Dinge es sind, die unter denselben Begriff ge-
bracht werden sollen ? Welches Kriterium haben wir, um zu er-
kennen, dalj gerade diese und nicht andere Objekte unter einen
Begriff fallen?
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Das ecinzige Kriterium, das wir ohne wissenschaftliche Voraus-
setzung hierfiir angeben konnen, ist die Sprache. Wie bilden
fiir diejenigen Objekte einen gemeinsamen Begriff, welche die
Sprache mit demselben Namen bezeichnet. Dies Kriterium ist aber
in keiner Weise ausreichend. Allerdings, bis zu einem gewissen
Grade kann es uns als Wegweiser dienen, ja mehr noch, ohne da8
schon das vorwissenschaftliche Denken eine gewisse Klassifikation
begennen hat, wozu es allgemeine Worthedeutungen braucht,
wiirde die wissenschaftliche Arbeit der Begriffsbildung in den
analytischen 'Wissenschaften keinen Punkt finden, an dem sie
cinsetzen konnte. Gewisse Merkmale an den Dingen haben die

YAufmerksamkeit des unwissenschaftlichen Menschen auf sich
gezogen, und deswegen hat man die Objekte, an denen diese Merk-
male sich fanden, in eine Klasse zusammengefat und mit dem-
selben Namen benannt, also derselben allgemeinen Wortbedeutung
untergeordnet. Aber dic wissenschaftliche Betrachtung mufl auch
den Grund, der die Aufmerksamkeit auf gewisse Merkmale in be-
sonders hohem Grade gelenkt hat, einer Priiffung unterziehen,
und da ist es denn Tatsache, daf} sie sich oft veraniafit sieht, andere
Merkmale der Objekte fiir wesentlich zu halten als diejenigen,
welche die Aufmerksamkeit des vorwissenschaftlichen Menschen
crregt haben, also andere Dinge unter einen gemeinsamen Begriff
zu bringen, als das vorwissenschaftliche Denken mit demselben
Namen benannt hat, z. B. den Walfisch nicht zu den Fischen zu
zihlen, Welches ist dies Kriterium ? Wann ist ein Merkmal wesent-
lich und wann_picht ?

Die traditionelle Logik gibt hierauf keine geniigende Antwort.
Thre Bestimmungen laufen meist darauf hinaus, dall wesentlich
die Merkmale genannt werden, welche ein Objekt mit dem Begriff
gemeinsam hat, unter den es fillt. Der Begriff hat aber doch nur
gebildet werden kénnen, wenn man schon wuBte, welche Merkmale
die wesentlichen sind. Die Antwort dreht sich also im Kreise.
‘Wenn wir wissen wollen, worin eigentlich die Aufgabe der Definition
besteht, und wie sie den Begriff zu bilden hat, so werden wir uns.
nicht mit der vorliufig nichtssagenden Antwort begniigen kénnen,
dal} sie die wesentlichen Merkmale der Objekte anzugeben habe.
Wir miissen vielmehr untersuchen, welche Merkmale ein wissen-



schaftlicher Begriff haben soll, und wie sie 2ls die wesentlichen
gefunden werden, ohne dafl das Denken dabei die Bezeichnung
der Sprache als Richtschnur besitzt oder gar den Begriff bereits
als vorhanden voraussetzt, den es erst bilden soll.

Man hat hiufig die Unterscheidung wescutlicher und unwesent-
licher Merkimale als eine hinféllige bezeichnet und diese Behauptung
damit zu begriinden gesucht, daB vor einem Geiste, der das Ganze
der Welt begriffen habe, alles gleich wesentlich oder unwesentlich
sei. Dies ist vielleicht richtig. Aber jene Unterscheidung in der
Logik und speziell in der Methodenlehre nicht anzuerkenmuen,
wiirde nur dann berechtigt sein, wenn man darauf ausginge, eine
Universalmethode der wissenschaftlichen Erkenntnis zu
finden, mit Hilfe deren der menschliche Geist sich der Welt in
ihrer Totalitiat zu beméchtigen habe. Die Erfindung einer
solchen Universalmethode ist wohl verliufig wieder einmal auf-
gegeben. Wenn einige Vertreter des allein berechtigten ,,natur-
wissenschaftiichen* Verfahrens sich noch immer im Besitz einer
Methode zu befinden glauben, mit der man das ,,Ganze der Well*
einheitlich zu erkennen vermag, so ist das mehr ein Anzeichen fiir
den geringen Grad logisch-philosophischer Bildung als eine Er-
scheinung, mit der die Methodenlehre sich ernsthaft zu beschéf-
tigen hitte. Jede Wissenschaft hat vielmehr ihre cigene Methode,
die sie sich selbst schafft, und die ihren Zielen und Absichten
angemessen sein muf}. Die Methoden der cinzelnen Wissenschaften
sind daher nur aus ihren besonderen Zwecken heraus zu begreifen.
Wir miissen also, um zu versiehen, was wesentliche und unwesent-
liche Merkmale sind, einzelne Wissenschaften fiir sich betrachten.
Fiir eine Universalmethode wiirde allerdings alles in der Welt gleich
wesentlich sein. Fiir die Methode einer Sonderwissenschaft, die
sich eine bheschrinkte Aufgabe stellt, kommt nur ein Teil des
Weltganzen bei der Bildung der Begriffe in Betracht, und die
Unterscheidung des Wesentlichen vom Unwesentlichen ist des-
halb nicht zu umgehen, Ein Kriterium fiir die Unterscheidung
kinnen wir wieder nur aus der Aufgabe gewinnen, welche eine
Wissenschaft sich stellt?).

1} Die eingehende Begriindung dieser Sitze habe ich in meinem
Buch tber die 4Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung,
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2. Juristisehe Definitionen

Der Zweck, den eine Wissenschaft verfolgt, 140t sich nun aller-
dings nicht iberall gleich eindeuntig aufzeigen. Eine Wissenschaft
aber gibt cs, die von jeher wegen der logischen Klarheit threr Satze
und der Schirfe ihrer Begriffe beriihmt gewesen ist, und dies ist
dic Jurisprudenz. Wir wollen versuchen, in ihr zu zeigen,
was der Satz bedeutet, dali die Definition die wesentlichen Merk- .
male anzugeben habe, ' '

Die Jurisprudenz wird man zu den analytischen Wissenschaften
rechnen. Das Material, das ihr vorliegt, ist die unter dem Namen
,,Recht” zusammengefafite Summe von Gedanken, und diese
besteht in einer Anzahl vonn Rechtssatzen, in deren Gehalt mehr
oder weniger bestimmte Wortbedeutungen zu Urteilen verbunden
sind. Die Geltung dieser Urteile beruht auf dem ,,Willen des
Gesetzgebers''; denn wenn auch die historische Forschung nach-
gewiesen hat, dall das Recht nicht, wie man frither annahm, ledig-
lich willkiirlichen Bestimmungen sein Dasein verdankt, sondern
daB der Mensch das Recht mehr findet als schafft '), so ist diese
Tatsache fiir unsere Untersuchung doch ohne Bedeutung. Die
einzelnen Rechtssitze miissen jedenfalls vorn Menschen aner-
kannt sein, bevor es eine juristische Wissenschaft geben kann.
Daraus folgt, dal3 ihre Geltung fiir den Juristen auf dem zweck-
setzenden, hewuBten Willen beruhi, und dies ist vollends der Fall,
wenn das Recht in die Form eines Gesetzes iibergegangen ist; es

1896—1902, 5. Aufl. 1929, gegeben. Den entscheidenden Grund kann
man sich in Kiurze auch so zum Bewullisein bringen. Das unmittelbar
gegebene Material alles Erkennen ist uniberschbar mannigfaitig oder
,unendlich. Tm Gegensalz dazu tragt alles dem endlichen Menschen
zugingliche Erkennen den Charakter der Endlichkeit. Wollen wir
trotzdem uns einem universalen Erkennen annihern, so milssen wir
die Welt unter mehreren Gesichtspunkten ins Auge fassen. Nur eine
Mannigfaltigkeit der Metboden wird dem anschaulich unitbersehbaren
Reichium der Welt gerechit. Daraus ergibt sich dann zugleich, daf3
jedes Erkennen der Begriffshildung bedart, oder anders ausgedriickt,
dall es cin rein anschauliches Erkennen in der Wissenschaft nicht
geben kann, Wer die notwendige Iindlichkeit des Erkennens einge-
schen hat, sollie daher jeden Inluitionismus in der Erkenntnisiheorie
ablehnen. Intuitives Erkenncn mifite unendlich seimn.

Iy Vegl. Thering, , Geisl des romischen Rechts', Bd. I, 3. Aufl.
1873, S. 26.



mag entstanden sein, wic es will, seine Giiltigkeit und somit die
Notwendigkeit der Verkniipfung seiner Bestandteile ist vom Willen
des Gesetzgehers abhingig.

Den Begritf der Jurisprudenz als Wissenschaft haben wir hier
nicht in seinem ganzen Umfang zu bestimmen. Es geniigt, wenn
wir feststellen, dall ein e der Aufgaben, die der Jurist den Rechts-
sdtzen gegeniiber hat, darin besteht, dafiir zu sorgen, dal} der Wille
des Gesetzgebers unter allen Umsténden zum Ausdruck kommt.
Oder wie Jhering sagt: .,Das Recht ist dazu da, dall es sich ver-
wirkliche™ ). Wir sind alse jedenfalls far diesen T eil der Juris-
prudenz in der Lage, den Zweck, dey ihren wissenschaftlichen
Bestrebungen zugrunde liegt, vollkommmen eindeutig aufweisen
zu kénnen, und wir wollen uns auf diese Art der juristischen Be-
griffsbildung beschrinken.

Die Rechtssitze enthalten, auch wenn sie nicht in solcher Form
auftreten, immer ein ,hypothetisches Urteil” ). Wenn jemand
dies und dies getan hat, so soll dies und dies geschchen. Es handelt
-sich also stets um eine Voraussetzung und eine Folge, von der der
Gesetzgeber will, daB sie sich an die Voraussetzung kniipft. Soll
nun dieser Wille des Gesetzgebers in Erfullung gehen, dann ist es
offenbar nolwendig, da man die in den Rechissdtzenyverwendeten
Begriife genau und scharf definiert. Der Rechtssatz kann.nicht
angewcndet werden, bevor nicht die Erscheinungen der /Wirk-
lichkeit ithm untergeordnet sind, und die in den Rechtssitzen
verwendeten Begriffe miissen daher aus solchen Elementen oder
Merkmalen zusammengesctzt sein, dall jede Erscheinung, an
welche der Gesetzgeber eine beslimmte Folge gekniipft wissen
will, mit Sicherheit unter den Begriff subsumiert werden kann,
der in dem betreffenden Rechtssatz vorkommt. So lange nun aber
dic Voraussetzung in dem hypothetischen Rechtsurteil nur eine
unbestimmte allgemeine Wortbedeutung ist, wird sich immer

dariiber streiten lassen, ob cine Erscheinung der Wirklichkeit-

unter sie fallt, und ob daher die Folge mit ihr verbunden werden
soll, welche der Gesetzgeber wiinscht. Sind dagegen ihre Merkmale

Iy Jhering, a.a. 0. Bd. 11, 2. S. 322,

2)Vegl. Jhering,a.a.0.Bd. [,8.52und Ramelin, ,,Juri-
stische Begriffshiidung*, 8. 9,

Rickert, Definition. 3. Aufl, 3
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in einem Begriff genau fixiert, dann braucht man nur die be-
treffende Folge an jeden Tatbestand zu kniipfen, der dieselben
Merkmale zeigt wie der im Rechtssatz verwendete Begriff, und
man kann sicher sein, dafl dem Willen des Gesetzgebers Genige
geschicht. Wesentlichwerden wirdaherineinem
juristischen Begriff diejenigen Merkmale
nennen, welche dazu beitragen, dafl der
Wille des Gesetzgebers ausgeftihrt werde,
oder daB ,das Recht sich verwirkliche”1)

Die Rechtssiitze, welche den Willen des Gesetzgebers enthalten,
miissen also aus Begriffen bestehen, welche eindeutig auf die
Vorginge der Wirklichkeit bezogen werden konnen. So wie sie
aber dem Juristen vorliegen, sind sie oft an nur voriibergehende
Erscheinungen gekniipft, und es kann vorkommen, dal die darin
verwendeten Begriffe, die ehemals eindeutig waren, der verinderten
Lage der Dinge gegeniiber nicht mehr mit Sicherheit zu gebrauchen
sind, ja nicht einmal mehr verstanden werden. Die Bemiihungen
des Juristen werden daher einmal darauf gerichtet sein miissen,
den urspriinglichen ,,Sinn'* jener S#tze, und das bedeutet den
Willen des Gesetzgebers, genau festzustellen, und dann die Ein-
richtungen in der Wirklichkeit, die einem Wechsel unterworfen
sind, zu untersuchen, um aus diesen beiden Stiicken die Begriffe
bilden zu kénnen. Wenn aber diese Untersuchungen abgeschlossen
sind, dann wird der Jurist auch nicht mehr im Zweifel sein, welche
Merkmale er als wesentlich in seinen Begriff aufnehmen muf.

Ein einfaches Beispiel mége dies verdeutlichen. Der Gesetz-
geber will, dafl die Falschung von ,,Geld” eine .bestimmte Strafe
nach sich ziehen soll 2). Zu einer Zeit nun, in welcher das Geld
ausschlieBlich aus Metall gemacht wurde, wird er seinen Willen
daher in der Form kundgegeben haben: wenn jemand Miinzen

1) Achnlich bestimmi Rumelin a. a O, das, was in einen
juristischen Begriff aufgenommen werden soll. Doch sind die Ge-

danken, welche sich nur auf die sprachiiche Formulierung, und die-’

jenigen, welche sich auf die cigentliche Bildung des Begriffs beziehen,
bei ihm nicht immer scharf gesondert, namentlich dori, wo er sich an
Sigwarts Lehre von der diagnostischen Definition anschlieBE.

2)Vgl. Jhering, a.a. 0. Bd. I, S. 33 Anm. Doch ist das Bei-
gpiel dort in cinem etwas andern Zusammenhang gebraucht.




falscht, soll er so und so bestraft werden, Da man wuBlte, daBl unter
den Begriff ,,Miinze** alle mit einer bestimmten Prigung versehenen
Metalistiicke fallen, so war die Anwendung dieses Satzes keinen
Schwierigkeiten unterworfen. Der Begriff des Geldes war so definiert,
dall alles, worauf die Strafe stand, unter ihn fiel, ,,Gemiinzies
Metall” waren seine wesentlichen Merkmale. Von dem Augenblick
an aber, wo es Papiergeld gibt, ist die Definitien unbrauchbar
geworden, und der Jurist muf} sie &ndern. Dem Gesetzgeber war
es offenbar nicht in letzter Linie darum zu tun gewesen, auf die
Filschung von Miinzen als solchen die Strafe zu setzen, sondern die
Strafe, die auf der Filschung von Geld stand, war fiir ihn ein Mittel
zur Sicherung des Tauschverkehrs oder dergleichen, und wenn
er Geld als gemiinztes Metlall definierte, so lag das daran, daB,
weil es noch kein Papiergeld gab, sein Wille auch mit Hilfe dieser
Definition immer zum Ausdruck gebracht werden konnte, Jetzt
enthiilt aber die friiher richtige Definition unwesentliche Merk-
male und reicht daher nicht aus, die Erscheinungen zu kennzeich-
nen, die strafbar sind. Sie mul} so umgestaltet werden, dall Papier-
geld auch unter sie falll, Aber das ist nicht alles. Da man gesehen
hat, daB es fiir den Begriff des Geldes nicht wesentlich ist, aus
Metall gemacht zu sein, iberhaupt nicht wesentlich ist, aus einem
bestimmten Material zu bestchen, sondern dall es in seiner Eigen-
schaft als Mittel im Verkehr nicht gefilscht werden darf, so wird
man die Bezeichnung des Materials in die Definition des Geldes
iiberhaupt nicht aufnehmen. Da ferner das Merkmal der Priigung
fortfillt, so macht man sich klar, dal} der Begriff des Gepragten
nur insofern in der fritheren Definition wesentlich war, als der
Gesetzgeber die Filschung jener Beglaubigung bestrafen wollte,

die dem Metall erst seinen eigentlichen Wert als Tauschmittel .

verliech; und weil endlich unter den Begriff eines beglaubigten
‘Papiers auch der Wechsel fallen wiirde, dessen Filschung der
Geselzgeber in anderer Weise bestrafen will als die des Geldes,
so fiigt man dem Merkmal der Beglaubigung noch dasjenige der

Qeffentlichkeit hinzo und definiert das Geld nun als déifentlich

beglaubigtes Tauschmittel. Jetzt kann man sicher sein, dali alles,

was Tauschmittel und zugleich 6ffentlich beglaubigt ist, unter den

Begriff jener Sache fillt, an deren Falschung der Gesetzgeber die
3*
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bestimmte Strafe gekniipft wissen wollte, und insofern sind die
Merkmale des Begriffes ,,Geld™ jetzt die wesentlichen.

Es versteht sich von selbst, da} nicht immer crst das Auftauchen
einer neuen Erfindung natig ist, um einen juristischen Begriff in
der eben dargestellten Weise zu verdndern und zu vervollkornmnen.
Auch ohne dullere Veranlassung ist es mdglich, dariiber zu reflek-
tieren, ob sich in einer Definition ein Merkmal findet, das ganz
wegfallen oder wenigstens aligemeiner sein konnte, ohne daf
dadurch die Siclherheit der Anwendung des Begriffs beeintrichtigt
wiirde. Nur das sollte gezeigt werden, dall das Weglassen von
Merkmalen oder ihre Verallgemeinerung dann eine Grenze findet,
wenn die Anwendung des Begriffes unsicher wird, also der Wille
des Gesetzgebers nicht mehr rein zum Ausdruck kommt, und daf}
der Zweck des Rechts, sich zn verwirklichen, das Ietzte Kriterium
dafiir bildet, ob ein Merkmal fiir die Bildung eines juristischen
Begriffs wesentlich ist oder nicht.

Damit ist wohl klar, dafl diese Bestimmung der wesentlichen
Merkmale sich prinzipiell von den Lehren der Logik unterscheidet,
nach denen wesentlicli entweder die Merkmale genannt werden, die
ein Begriff mit dem ihm Gbergeordneten Gattungsbegriff teilt, oder
diejenigen, welche den von der Sprache mit einem Worte bezeich-
neten Dingen gemeinsam sind. Beides trifft ja allerdings auch
hier zu. Die Sprache nennt in der Tat sowohl Miinzen wie Scheine
Geld; aber nicht deswegen heifit die Definition von Geld dffentlich
heglaubigtes Tauschmittel, weil das das Gemeinsame in den von der
Sprache mit dem Namien Geld bezeichneten Dingen ist, sondern
umgekehrt, weil beide beglaubigte offentliche Tauschmittel sind,
werden sowohl Milnzen als auch Scheine mit dem Namen Geld
bezeichnet, was manchem ungebildeten Menschen noch heute nicht
recht in den Kopf will. Und ebenso ist es nicht etwa deshalb fiir
Miinzen oder Scheine wesentlich, 6ffentlich beglaubigtes Tausch-
mittel zu sein, weil dies dic Merkmale des Gibergeordneten Gattungs-
begriffs Geld sind, sondern es sind in den Gattungsbegriff Geld
die bestimmten Merkmale aufgenommen worden, weil infolgedessen
mit Sicherheit alles unter ihn subsumiert werden kann, dessen
Fialschung der Gesetzgeber so und so bestrafen will,

Wir haben damit den Zirkel vermieden, den die Logik gewihn-
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lich bei iliren Lehren von den wesentlichen Merkmalen begeht.
Wir haben gesehen, dall, um wesentliche Merkmale von unwesent-
lichen unterscheiden zu kénnen, ein bestimmter Z w e ¢ k notig ist,
und der Satz, daB die Definition die wesentlichen Merkmale der
Objekte anzugeben habe, hat fiir uns in bezug auf die Jurisprudenz
einen guten Sinn bekommen.

Wir haben aber dadurch zugleich auch gezeigt, dall durch rein
logische TUeberlegungen, ohne Zuhilfenahme eines materialén
Gesichtspunktes, wesentliche von unwesentlichen Merkmalen nicht
unterschieden werden konnen. Daraus ergibt sich nun mit Not-
wendigkeit, daB auch in den andern sogenannten analytischen
Wissenschaften die Bildung von Begriffen ohne einen solchen
Gesichtspunkt uhméglich ist, und daB in der Tat nicmand ver-
suchen kann, ,.eine Wisscnschaft zustande zu bringen, ohne dall
thm eine Idee zugrunde liege*. Wenn Jhering sagt: ,,mit derselben
apodiktischen GewiBheit, mit der man behaupten kann, dall die
Grundsitze der mathematischen Methode tiir alle Zeiten unwandel-
bar dieselben bleiben werden, 140t sich ein Gleiches auch fir dic
juristische Methode behaupten® ), so mag er damit fiir diesen T e 11
der Jurisprudenz Recht haben, und der Grund dafiir kann in nichts
anderem gesucht werden, als eben darin, daf} jene ,,Idee”, welcher
diese Begriffsbildungen ihr Dasein verdanken, auch immer fir sie
mafigebend sein muf}, wenn sie iiberhaupt einen Sinn hahen sollen.

3. Naturwissenschaftliche Definitionen

Wie aber steht es mit den andern analytischen Wissenschaften,
vor allem mit den Naturwissenschaften ? Welches ist
die Idee, die ihnen zugrunde liegt, nach der sich in ihnen Begriffe
bilden und wesentliche Merkmale von unwesentilichen unterscheiden
lassen ?

Die moderne naturwissenschaftliche Methode weist den Zweck-
begriff als Prinzip der LErkldrung encrgisch zuriick, und sie tut
gewil recht daran. Ferner unterlegt es auch keinem Zweifel, dal
die Naturwissenschaft durch ihre Begriffe in einem ganz andern
Sinne ,,erkennen‘* will, als dies durch die erirterten Begriffe der
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Jurisprudenz mdiglich ist, und dall besonders die Geltung ihrer
Begriffe nicht von einem zwecksetzenden Willen abhiingt. Trotz-
dem kommt auch sie ohne Zweck nicht aus, und zwar hat sie nicht
nur den einen allgemeinen Zweck, den sie mit allen Wissenschaften
teilt, den Zweck, zu erkennen, sondern sie besitzt, wie die Juris-
prudenz, aullerdem noch besondere leitende Gesichtspunkte, die
diesen Zweck genauer bestimmen, und ohne die sie ihr Erkenmtnis-
ziel nicht erreichen kénnte, Gesichtspunkte, die in den einzelnen
Disziplinen voncinander abweichen und vielfachem Wechsel unter-
worfen sind, so dal} es nicht moglich ist, sie hier alle anzugeben.
Allgemein wird man trotzdem dies feststellen kdnnen, Was fir
die Jurisprudenz der Zweck des Rechtes war, das ist fiir die Natur- .
wissenschaft, falls sie nicht die Sprache als Richtschnur fiir die
Bildung von Begriffen benutzt, entweder eine blefie Klassifikation -
ihrer Objekte, die man jedoch als willkiirlich nach Méglichkeit zu
vermeiden suchen wird, odereine aus allgemeinen Urteilen bestehende
Theorie in Gestalt einer wissenschaftlichen ,,Hypothese'’. Defi-
niert z, B. der Chemiker Wasser als den Stoff, dessen Molekiile aus
einem Atom Sauerstoff und zwei Atomen Wasserstoff bestehen, so hat
er Wasserstoff und Sauerstoff als wesentliche Merkmale in den Be-
griff Wasser aufgenommen, weil sie von der ailgemeinen Theorie der
chemischen Vorginge zu den sogenannten chemischen ,,Elementen'
gerechnet, d. h. hypothetisch als unzersetzbare Einheiten betrachtet
werden; und ferner setzt seine Begriffshestimmung die Molekular-
und Atomtheorie als eine weitere allgemeine Hypothese voraus.
Die Merkmale des Wassers dagegen, die an ihm hervortreten,
wenn man es mit Eis oder Dampf vergleicht, haben fiir den Chemiker
keine Bedeutung und werden erst fiir den Physiker wesentlich,
wenn er das Wasser unter dem Gesichtspunkt der allgemeinen
Theorien oder Hypothesen iiber die Aggregatzustinde betrachtet.
Das starke Hervorheben der Bedeutung allgemeiner Annahmen
oder Hypothesen fiir die Naturwissenschaft wird allerdings viel-
leicht Widerspruch erregen, denn alles Hypothetische ist bei vielen
Naturforschern in MiBkredit gekommen. Man mochte es nur mit
,.Tatsachen" zu tun haben, und dieser Wunsch a5t sich begreifen
aus dem Gegensatz, in den sich die moderne Naturwissenschaft
noch immer zu der verflossenen Naturphilosophie zu stellen lieht.
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Eine Reaktion gegen die damalige Art der Forschung war gewill
berechtigt. Wenn aber die Naturwissenschaft ganz ohne Hypo-
thesen zu verfahren, d.h. allgemeine Annahmen, die mehr als
Tatsachen enthalten, entbehren zu kénnen glaubt, so ist das eine
Selbsttduschung. Die einzelnen sinnlichen Erscheinungen, die
unter Begriffe gebracht werden sollen, sind als individuelle Anschau-
ungen uniibersehbar mannigfaltig und wiirden daher jeder wissen-
schaftlichen Bearbeitung spotten, wenn sie sich nicht gliedern und
vereinfachen lieBen, so dall dieses in ihinen als wesentlich beriick-
sichtigt, anderes als unwesentlich beiseite gelassen wird. Eine
solche begriffliche Gliederung verlangt aber mit Notwendigkeit ein
allgemeines leitendes Prinzip.

Daher ist der Naturforscher oft in der Lage gewesen, willkiirlich
einen Gesichtspunkt aufstellen zu miissen, in Hinsicht auf den
er wesentliche und unwesentliche Merkmale der Objekte zu unter-
scheiden und so Begriffe zu bilden vermochte, z. B. wenn er bei
einer Pflanze die Anzahl der Staubgefafie in der Bliite als wesent-
liches Merkmal anzusehen beschloB. Das Unbefriedigende einer
solchen willkiirlichen, rein klassifikatorischen Begriffsbildung wurde
lebhaft empfunden, und der groBe Erfolg, den die Gedanken Darwins
gehabt haben, 143t sich zum Teil darauf zuriickfihren, dall er der
Biologie fiir die begriffliche Bearbeitung der organischen Welt
einen Gesichtspunkt lieferte, nach welchem sie das fiir thre Zwecke
Wesentliche aus der uniibersehbaren Fiille der vielen Erscheinungen,
von denen jede einzelne wieder eine uniibersehbare mannigfaltige
Anschauung war, aussondern konnte. Man hért oft die Behauptung,
dafl der Darwinismus die Méglichkeit von Definitionen im Bereiche
der Zoologie und Botanik aufgehoben habe. Gerade das Gegenteil
ist richtig. Die Bildung echt wissenschaftlicher Begriffe ist durch die
Deszendenztheorie erst moglich geworden, weil sie an die Stelle
einer willkiirlichen Klassifikation eine begriindete Hypothese
setzte, die nun, wie man auch iiber ihre inhaltliche Richtigkeit
denken mag, einen ,,natirlichen’’ Gesichtspunkt fiir die Bestimmung
der wesentlichen Merkmale der Dinge und ihre Synthese in Begriffen
lieferte. Man nimmt die verschiedenen Gestaltungen der organischen
Welt nicht mehr als gegeben hin und beschrinkt sich darauf, sie
zu gruppieren, sondern man versucht, sie in ihrer Notwendigkeit
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als die verschiedenen Glieder eines Entwicklungsprozesses zu
begreifen und Bezichungen zwischen ihnen zu statuieren, die auf der
Einsicht in einen allgemeinen ,kausalen* oder gesetzmiBigen
Zusammenhang beruhen. Man faBt nicht mehr Erscheinungen
unter einen Begriff zusammen, die infolge einiger #uBerlicher
Kennzeichen zusammenzugehdren scheinen, sondern man gewinnt
die Gesichtspunkte fiir die begriffliche Gliederung aus der Be-
trachtung der verschiedenen Stufen im Entwicklungsgange, als
deren Reprasentant der eine oder der anderc Organismus sich uns
darstellt,

Es braucht kaum ausdriicklich hinzugefiigt zu werden, daB
dic Darwinsche Hypothese allen Wert verlicrt, wenn sie den Bereich

der Biologie iiberschreitet., Aber diese Ueberschreitungen sind

logisch ebenfalls interessant, Wenn man heute nach Darwinschen
Prinzipien auch im Gebiete des ,,geistigen®™ oder des geschichtlichen
Lebens das Wesentliche von dem Unwesentlichen zu unterscheiden
versucht, oder gar die Ethik auf biogenetische Gesetze griinden
mochte, so haben diese Unternehmungen mit den naturphiloso-
phischen Spekulationen aus der ersten Hilfte des neunzehnten
Jahrhunderts picht nur den mwethodologischen Leichtsinn gemein,
der sich in der unkritischen Verallgemeincrung zeigt, sondern sie
offenbaren zugleich dasselbe Einheitsstreben des menschlichen
Geistes, der cinen Gesichispunkt verlangt, nach dem er in dem
ganzen Reiche seines BewuBlseinsinhaltes das Wesentliche zu
erfassen und in Begriffe zusammenzuschlieBen vermag.

Lin niheres Eingehen auf die Begriffshildung in den einzelnen
Zweigen der Naturwissenschaft kénnte den Gedankengang, auf
den es hier ankommt, nicht klarer stellen. IEs wiirde sich immer
darum handeln, den lcitenden Gesichtspunkt in einem besondceren
Forschungsgebiet aufzuzeigen und dann zu sehen, wie in die Begrifie
der betreffenden Wissenschaft das an den Objekten aufgenommen
wird., was in bezug auf diesen leitenden Gesichtspunkt wesentlich
ist. Ohne ein Prinzip der Auswahl verliertdie
Trennung des Wesentlichen vom Unwesent-
lichen ihren Sinn, und ohne diese Trennung gibt es keine
Wissenschaft.

Zur Bestatigung mége ein Beispiel geniigen, und zwar wollen wir
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die Cohnhcimsche Definition der Krankheit mit Ricksicht darauf
betrachten, wie sie das Unwesentliche ausgesondert hat. Die
Pathologie ist die I.ehre vom kranken Lcben, und cs entsteht nun
dic Frage: was ist Krankheit? Der unwissenschaftliche Mensch
wird Krankheit einfach als das Gegenteil von Gesundheit definieren,
und da er ungefihr weifl, wie ein gesunder Mensch aussieht, so
wird er sich mit dieser Definition begnitgen. Alles, was nicht gesund
ist, ist krank. Fir die Wissenschaft ist eine solche Definition
unzureichend. Zunichst kann sie freilich auch nichts anderes sagen,
als daB Krankheit eine Abnormitiat sei, aber selbst unter der Voraus-
setzung, dall der Begrift des Normalen genau definiert worden ist,
reicht diese Definition nicht aus. Ein Mensch mit einer Hasenscharte
zeigt ebenfalls eine Abweichung vom normalen Typus, ist aber
nicht krank. Wenn wir jedoch den leitenden Gesichtspunkt der
Wissenschaft kennenlernen, in bezug auf den Krankheit definiert
werden soll, wenn wir erfahren, daf3 dic Pathologie filr das kranice
Leben das Jeisten soll, was die Phyvsiologie filr das gesunde
Leben leistet, so ist es offenbar fiir den Begriff der Krankheit
wesentlich, daB es sich um einen anormalen Prozel}, nicht
um jede Abnormitat handelt, und wir schen cin, warum eine Hasen-
scharte nicht unter den Begriff Krankheit fallt. Weil es fiir den
Begriff der Krankheit wesentlich ist, dal} etwas geschieht,
so definiert Cohnheim die Krankheit als eine ,,Abweichung von
dem regelmiligen, d.h. gesunden Lebensproze 8%1). Dadurch
sind Abnormititen wic die Hasenscharte aus der Zahl der Krank-
heiten ausgeschicden.

Die bisherigen Erérterungen iiber die Begriffsbildung in den
analytischen Wissenschaften haben also gezeigt, daf fir die Bc-
stimmung dessen, was aus dem empirischen Material zu cinem
wisscnschaftlichen Begriff zusammengeschlossen werden soll, immer
nur der leitende Gesichtspunkt einer besonderen Wissenschaft
das ausschlaggebende Kriterium sein kann. So haben wir cine
Bestimmung der wesentlichen Merkmale erhalten, welche frei ist
von jeder metaphysischen Voraussetzung und sich nur auf die
Tatsache, oder sagen wir Hypothese, stiitzt, dal} eine Universal-

1) Cohnheim, Vorlesungen iiber allgemeine Pathologie, Bd. I,
S.31

el
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methode zur wissenschaftlichen Erfassung des Weltganzen in
seiner Totalitit bis jetzt noch nicht erfunden worden ist. Es folgt
aus dieser Einsicht fiir die Naturwissenschaften allerdings eine
gewisse Relativitat der Begriffsbildung, nicht nur insofern, als das
Hinzukommen von neuem empirischem Material die Begriffe
dindern kann, denn das versteht sich bei allen Wissenschaften von
selbst, sondern auch insofern, als die leitenden Gesichtspunkte in
den Einzelwissenschaften wechseln, wofilr die ganzliche Umgestal-
tung der Biologie durch die Hypothesen Darwins ein Beispiel ist.
Aber aus diesem Umstande darf man keinen Einwand gegen die
hier versuchte Auffassung herleiten, Will die Erkenntnis der Wirk-
lichkeit fortschreiten, so darf sie ihren Begriffsapparat nicht er-
starren lassen.

4. Mathematische Definitionen

Wenn wir uns nun zu den synthetischen Wissenschaften, insheson-
dere der Mathematik wenden, soistes von vornherein klar, daf bei
ihr die Bildung von Definitionen auf einem andern Wege geschehen
mufl, als wir dies bei den analytischen Wissenschaften gesehen
haben. Der Mathematik liegt beim Beginn ihrer Untersuchungen
kein gegebenes Material vor, aus dem sie erst das fiir ihre Begriffe
Wesentliche auszusondern hatte; sie schafft sich vielmehr ihr
Material selbst, und daraus folgt, dall sie pichts in dem bisher
angegebenen Sinne Unwesentliches schaffen wird, das dann spater
fortzulassen ist. Von einer Begriffsbildung durch Abstraktion ist
deshalb hier keine Rede, Zwar konnte es so scheinen, als ob die
Geometrie bei der Betrachtung ihrer gezeichneten Figuren von
dem Material, auf das sie gezeichnet, und von der Farbe, mit der
sie gezeichnet sind, zu abstrahieren hitte und ferner von der Un-
vollkommenheit der gezeichneten Linien und Punkte, die in der
Tat doch immer gefarbte Flichen sind. Aber diese Art von Ab-
straktion fallt mit der vorher betrachteten nicht zusammen.
Bevor ich eine geometrische Figur zeichmen kann, muB ich den
Begriff von ihr schon gebildet haben. Wenn dann in seine sinnliche
Darstellung sich der Natur der Sache nach unwesentliche Elemente
mischen, so wird mein Begriff durch sie nicht berihrt, und ich
brauche nicht ausdriicklich von ihnen zu abstrahieren.
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Anders ist es freilich, wenn man mit einigen extremen Sensua-
listen, denen der logische Charakter der Mathematik eine sehr
unbequeme negative Instanz gegen ihre Theorien ist, in dieser
Disziplin auch nur eine analytische Wissenschaft erblicken will.
Falls wir dies fiir gerechtfertigt halten, brauchen wir jedoch die
Mathematik nicht einer gesonderten Betrachtung zu unterziehen,
weil es auf die erkenntnistheoretischen oder transzendentalphiloso-
phischen Konsequenzen einer solchen Lehre hier nicht ankommt. .
Die mathematischen Definitionen wiirden sich dann von den durch
Induktion gewonnenen naturwissenschaftlichen durch nichts unter-
scheiden. Setzen wir jedoch voraus, daB die Mathematik ihre
Begriffe nicht durch Abstraktion, sondern durch Konstruktion
bildet -— und daf} dies wenigstens bei einigen so ist, dilrften auch
die kiihnsten Sensualjsten nicht leugnen kénnen —— so muf} klar sein,
dal} es hier cine Unterscheidung von wesentlichen und unwesent-
lichen Merkmalen der Objekte in der bisher betrachteten Bedeutung
dieser Worte nicht geben kann. Das meiste, was iiber mathemati-
sche Definitionen geschrieben worden ist, gehért in das Gebhiet der
Erkenntnistheorie oder Transzendentalphilosophie, welche die
Wahrheit oder die ,,Gegensténdlichkeit'* der Begriffe zum Problem
macht. Sieht man von dieser Frage ab, so mag ich einen mathe-
matischen Begriff bilden, wie ich will: es wird alles in ihm gleich
wesentlich sein, und es ist daher fitr die Methodenlehre unméglich,
Regeln von der Art fiir die Bildung mathematischer Begriffe auf-
zustellen, wie sie fiir die Begriffc der analytischen Wissenschaften
gelten.

Man wird diese Bemerkung nicht miBverstehen. Es soll keines-
wegs gesagt werden, dall es liberhaupt keine feste logische Grenze
fiir die Bildung mathematischer Definitionen gebe, woraus folgen
wiirde, dal die Mathematik eine Spielerei ohne wissenschaftlichen
Wert ist. Darum allein handelt es sich, daB die mathematischen
Begriffe sich nicht wie die naturwissenschaftlichen aunf sinnlich-
reale Objekte beziehen, aus deren unitbersehbarer Mannigfaltigkeit
bestimmte Merkmale erst als wesentlich auszusondern sind, sondern
daB sie von einem;,idealen*‘Sein gelten, in dem alles gleich wesent-
lich ist oder der Unterschied von wesentlich und unwesentlich fort-
fillt, Deshalb kann ein mathematischer Begriff niemals in dem
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Sinne ,,falsch® gebildet sein wie ein juristischer oder naturwissen-
schaftlicher, nimlich so, daf} er unwesentliche Merkmale der unter
ihn fallenden Objekte enthalt. .

Das Problem der Richtigkeit mathemalischer Begriffe hat mit
unsern methodologischen Betrachtungen dber die Defi-
nition iiberhaupt nichts zu tun. Es ist hier nur erwihnt worden,
weil es eine relativ groBe Literatur iiber die mathematischen
Definitionen gibt, in der die Frage nach den sogenannten Nominal-
‘und BRealdefinitionen eine Rolle spielt, und dic Versuche, die
einfachsten mathematischen Gebilde, wie gerade Linie usw. zu
definieren, erdrtert werden. In einem anderen Zusammenhang
werden die mathematischen Definitionen uns noch einmal be-
schaftigen. Hier bei der Lehre von den wesentlichen Merkmalen
kam es nur darauf an, festzustellen, dal} es einc Art von Begriffs-
bildung gibt, dic man als ircie Konstruktion durch Synthese von
Begriffselementen bezeichnen kann, und der keine Analyse voran-
geiit, durch welche die wesentlichen Merkmale zur Bildung des
Begriffes aus einer zum Teil unwesentlichen Mannigfaltigkeit
erst ausgesondert werden. Die der mathematischen Synthese
vorangehende Arbeit, die sich auf Elemente der mathematischen
Begriffe bezicht, ist kein methodologisches Problem der Defi-
nitionslehre und gehért daher auch nicht in diesen Zusammenhang.
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DEFINITION UND BEGRIFF

1. Die Unterscheidung von analytischen und synthetischen
Definitionen

Wir haben also zwei Arten von Definitionen kennen gelernt,
dic man nach den Wissenschaften, in denen sie angewendet werden,
analytische und synthetische Definitionen zu nennen pfiegt. Doch
sind diese Namen eigentlich wenig bezcichnend. Bei Ueberweg
finden wir die Bemerkung, da der Unterschied nicht sowohl den
Charakter der Definition selbst als vielmehr nur die Art ihrer
Genesis im Subjekt betrifft1). Aber auch dies ist nur bedingt
richtig. Denn weil ¢s sich bei der Definttion, soweit sie Bildung
eines Begriffs ist, immer um cine Zusammen-
figung .von Merkmalen handelt, so kann auch die Genesis
der Definition streng genommen nicht ,,analytiseh'* gepannt
werden. Dic Unterscheidung herubt vieimehr nur darauf, daBl die
Vorarbeit fir die Begriffsbildung in dem einen Fall das
Material von Elementen durch eine Analysis und die Ausscheidung
der unwesentlichen Merkmale aus ,,aligemeinen Vorstellungen®
gewonnen hat, das andere Mal dagegen Elemente von der Definition
zut einem Begriff zusammengefiigt werden, die noch nicht in eciner
,,Vorstellung” zusammen waren, also auch nicht durch Analyse ¢
in diesem Sinne gewonnen zu werden brauchten.

Eine Definition analytisch zu nenncn nach einem Denkakt, der
ihr zwar notwendig wvorangehen, aber auch schon abgeschlossen
sein muB, ehe die cigentliche Definition als Begriffshestimmung

1) A.a. 0§61, S 172,
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vorgenommen werden kann, schieint an und fir sich nicht ange-
messen, und s ist dies um so weniger am Platz, als die Definition,
wenn sie den Begriff bildet, selbst immer eine Synthese dar-
stellt. Die analytische Definition als Begriffsbildung wiirde demnach
eine analytische Synthese sein. Die Bezeichnung aber wird vollends
aufgegeben werden miissen, falls sich zeigen 140t, daB diese beiden
Arten von Definition in Gegensatz zu einem andern, bisher noch
nicht betrachteten Denkakt gestellt werden konnen, der, Definition
und Analyse zugleich, am angemessensten anailytische Definition
zu nennen ist.

An einer fritheren Stelle dieser Schrift wurde darauf hingewiesen 1),
daf}, bevor die Definition ihren sprachlichen Ausdruck finden kann,
ein logischer Denkprozell vorangegangen sein mull, durch welchen
der Begriff gebildet wird. Die Untersuchung hat sich vorlaufig nur
mit diesem Prozel der Begriffsbildung beschaftigt, und die
Definition, soweit wir sie bisher behandelt haben, hat sich uns als
die Synthese der wesentlichen Merkmale an den Objekien zu Be-
griffen dargestellt. Diese Begriffe sollten als Subjekte oder Pradikate
in den Urteilen dienen, deren System das ausmacht, was wir eine
Wissenschaft nennen. Eine Wissenschaft entsteht nicht mit einem
Schlage, sondern durch fortschreitende Bearbeitung der Erfahrung
oder durch Konstruktion von Begriffen, Ein jeder Bégriff bildet
einen der Bausteine, aus welchen das System errichtet wird, In
ihm ist ein Ergebnis von wissenschaftlicher Arbeit gleichsam
kristallisiert. Soweit waren wir bisher gekommen.

Aber das geniigt nicht, um die Lehre von der Definition zum
AbschluBl zu bringen. Der Begriff mufl, wenn seine Bedeutung in
dem Ganzen der wissenschaftlichen Erkenntnis hervortreten soll,
in seine Bestandteile auch zerlegt werden. Dabei setzt nun
wieder die Definition ein, und zwar in jenem bekannten Sinne,
in dem sie fast ausschlieBlich betrachtet zu werden pflegt, namlich
als Begriffsanalyse. Sie tritt dann immer als Satz auf,
in dem die Bedeutung eines Wortes angegeben wird. Doch ist sie
auch jetzt keine Worterklarung sondern sie ,erklart” den
Begrifi, der hei dem Worle gedacht wird. Das ist notwendig,

1} Vgl. oben S, 20.
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denn der Begriff als solcher, welcher, wie wir wissen, eine Zusammen-
setzung der wesentlichen Merkmale der Objekte ist, bleibt, sofern
man ihn nur in seiner Eigenschaft als Zusammenfassung
betrachtet, fiir die wissenschaftlichen Untersuchungen unfruchtbar.
Die Definition als Synthese hat in ithn zwar die Resultate voran-
gegangener wissenschaftlicher Arbeit niedergelegt, und er soll
diese Resultate so lange aufbewahren, bis man sie zu weiterer
Arbeit wieder braucht. Aber um sie brauchen zu kénnen, muf
man sie aus dem fertigen, starren Begriff herausholen, sie gewisser-
maBlen wieder lebendig machen, und den Denkakt, der den Be-
griff zu diesem Zwecke in seine Bestandteile zerlegt, nennen
wir am besten analytische Definition, um sie von der vorange-
gangenen Begriffshildung, der synthetischen Definition, zu unter-
scheiden,

Wir gebrauchen hiernach die Ausdriicke analytische and syn-
thetische Definition in einem ganz andern Sinne, als die Logik
sie zu gebrauchen pflegt. Nicht um die Unterscheidung zweier
Arten von Wissenschaften handelt es sich, von denen die einen
mit einer Analyse gegebener Objekte, die anderen mit freier Kon-
struktion durch Synthesis von Elementen ihre Untersuchungen
beginnen, und die davon den Namen analytische und synthetische
Wissenschaften erhalten haben, sondern um die zwei Akte der
Begriffsbildung wund der Begriffszerlegung,
die in beiden Arten von Wissenschaften gleichmi(ig vorkommen,
und die in der Mathematik genau dasselbe leisten wie in irgendeiner
empirischen Wissenschaft. Diese zwei Denkakte miissen scharf
voneinander getrennt werden, und wir brauchen daher fiir die
beiden Prozesse, von denen der eine cine Synthesis der wesent-
lichen Merkmale der Objekte zu einem Begriff, der andere eine
Analysis des Begriffs in seine Merkmale darstellt, auch zwei he-
sondere Termini. Selbstverstandlich ist es nach dem Vorhergehenden,
daf} eine analytische Definition immer erst erfolgen kann, wenn
ihr eine synthetische Definition vorangegangen ist, dal} sie also die
synthetiscile Definifion mit einschlieft, und daid man daher von
Definition ohne weiteren Zusatz reden kann, wenn man den gesam-
ten Denkakt, der sowohl die Synthese als auch die Analyse umfafit,
bezeichnen will.
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2. Begriff und Urteil

Ehe wir jedoch die synthetische Definition als die Vorarbeit
zur eigentlichen, analytischen Definition verlassen und die Regeln
fiir die Definition als Begriffszerlegung bestimmen, miissen wir
untersuchen, welchen Platz die heiden Denkakte im System der
logischen Formen ilberhanpt einnehmen. Wie werden zu diesem
Zweek mnicht viel mehr zu tun haben, als einige Konsequenzen
aus dem vorher Ausgefilhrten zu ziehen.

Wenn wir bisher von Definition sprachen, so war, wic ausdrick-
lich bemerkt, mit diesem Wort immer der Akt des Definierens
gemeint. Doch, wie wir wissen, verwendct die Sprache das Wort
Definition auch zur Bezeichnung des Produktes, welches
durch das Definieren entsteht, also fiir das definitum., Es
kann nun nach dem Vorhergehenden nicht zweifelhaft sein, dal
die Definition in dem zweiten Sinne véllig identisch ist
mit dem Begriff,

Es findet sich diese Einsicht, so selbstverstindlich sie scheint,
unscres Wissens zuerst bei Sigwart ausdriacklich aunsgesprochen.
., Eine Vorstellung®, sagt er, ,,ist nur dann ein Begriff, wenn sie
klar ist, d. h. wenn, was darin gedacht wird, vollkommen be-
wufit ist Die Definition ist also der Begriff
selbst, nicht etwas vom Begriff Verschiedenes* ). Dieser Satz
Sigwarts steht zwar nicht im Einklang mit seiner Bestimmung
der Definition als blofer Worterklarung, aber er ist unzweifelhaft
richtig, und es ist nur merkwiirdig, da@y Sigwart, der die Definition,
von dieser Stelle abgesehen, ein Urteil nennt, daraus nicht einc
Konsequenz gezogen hat, die nicht allein nahe lag, sondern die
im Grunde nur eine Weilerbildung der Logik in der von ihm selbst
eingeschlagenen Richtung bedeutet. \

Die Definition als Produkt oder als definitum ist, wie wir wissen,
der Begriff. Was ist nun nach dem Vorhergehenden der Begriff
selbst ?

‘Wenn wir den Prozell der Begriffszerlegung betrachten, so stellt
er sich uns in der Form des Urteils dar, und die analylische Defi-
nition, gewdhnlich schlechthin Definition genannt, wird auch von

1) A.a. 0. 8. 387.
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der Logik immer als ein Urteil bezeichnet, wobei dann unter
»Urteil” das dem Aussagesatz entsprechende oder von ihm
gemeinte ganze Gedankengebilde zu verstehen ist, im Unter-
schiede von der an dem einzelnen W ort haftenden Bedeutung,
dienur einen T e 11 des logischen Gehaltes darstellt. In den meisten
FFiilen sollte man, gerau genommen, die Definition, die mehrere
Merkmale aufzihlt, einen Komplex von UTteilen nennen, denn
die Angabe je eines Merkmals ist immer ein Urteil, und zwar
handelt es sich dann bei der Definition um einen Komplex von
».analytischen Urteilen®, die alles ausdriicklich hervorheben, was in
dem Begriff schon vorher gedacht war. Die analytische Definition
setzt demnach den Begriff in ein Urteil oder in eine Reihe von
Urteilen um, deren Subjekte jedesmal der zu analysierende Begriff,
und deren Pradikate die Merkmale bilden, welche die synthetische
Definition vorher als wesentlich in ihn aufgenommen hatte.

Wenn wir nun sehen, dafl die Inhaltsangabe eines Begriifs,
welche die Logik die Aufzihlung seinmer Merkmale nennt, aus
einer Reihe von Urteilen besteht, so werden wir daraus schlieGen
kinnen, dall auch die synthetische Definition, die wir als eine
Zusammensctzung von Merkmalen bezeichneten, aus einer Reihe
von Urteilen bestehen muB. Es kommt uns dies nicht so deutlich
zum Bewulfitsein, weil wir diesen Akt der Begriffsbildung niemals
ausdriicklich in einem Satz sprachlich zu vollziehen Veranlassung
haben, aber es ist klar, daf3 die Synthese von Elementen auf keinem
anderen Wege als durch Urteile zustande kommen kann. So er-
scheint uns denn die synthetische Definition, welche die Merkmale
zusammenfiigt, als der Denkakt, den die analytische Definition
nur umzukehren braucht, um den Begriff in seine Urteile zu zer-
legen, und wir kénnen hiernach die synthetische Ilefinition als den
Uebergang vom Urteil zum Begriff und umge-
kehrt die analytische Definition, welche die Merkmale wieder
isoliert,alsden Uebergang vom Begriff zumUrteil
bezeichnen..

Wir wissen nun, dafl das logische Ideal unserer Erkenntnis in
cinem vollstandigen System von Urteilen besteht, deren Subjekte
und Prédikate konstante, also definierte Begriffe sind. Denken
wir uns einmal diese Systematisierung unseres Wissens nach jeder

Rickert, Ddefinition. 5. Aufl. 4
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Richtung hin vollzogen, Wir kénnen dann den Inhalt unserer
Erkenntnis mit einem Netze von Fiden vergleichen, in welchem
die festen Knotenpunkte die Begriffe darstellen, die Faden
dagegen, die von einem Knoten zum anderen gehen, die Beziechungen
zwischen den Begriffen, d. h. die Urteile bezeichnen sollen.
Betrachtet man die Faden als in der Richtung auf ihren Knoten-
punkt begriffen, so hat man die Analogic fiir die synthetische
Definition; denn hier sind Urteile, die sich zu eincm Begriff zusam-
menschlieBen. Andererseits kann man die Sache aber auch so auf-
fassen, dafB3 die Fiden von dem Knotenpunkt gewissermalBen nach
den verschiedenen Richtungen ausstrahlen, und dies wiirde das
Gleichnis fiir die analytische Definition ahgeben; denn hicr wird
der Begriff in seine Urteile zerlegl. Das menschliche Denken
wiirde, wenn wir uns die wissenschaftliche Systematisierung seines
Inhailts vollzogen denken, diesen ja niemals in sciner Totalitat
..anschauen’, oder intuitiv erfassen, sondern ihn immer nur so
durchilaufen kénnen, dall es bald aus den aufeinander bczogenen
Elementen, d. h. Urteilen, Begriffe bildet, bald diese Begriffe wieder
in Urteile auflost, also stets ,.diskursiv’’ verfahrt. Es wirde sich
also iiberhaupt, genau genommen, immer nur in Urteilen
bewegen, und diese Tatsache wirft Lichi auf die L.ehre vom Begriff.

Wenn Urteilen als die Grundfunktion unseres Denkens crscheint,
mit dem wir Wahrheit erfassen, dann sind die Begriffe, ebenso
wie die Knoten im Netz nur ais Fiaden bestehen, nichts anderes
als die Durchgangspunkte sich kreuzender
Urteile. Beharren kann das lebendige Denken bei einem Begriff
in Wahrheit keinen Augenblick. Es kann ihn immer nur urteilend
bilden, um ihn sofort wieder urteilend zu zerlegen, und es wiirde
sich bei vollzogener Systematisierung des Wissens nur noch in
synthetischen und analytischen Definitionen bewegen. Der Be-
griff ist daheretwas von den ihn bildenden
Urteilen dem logischen Gehalt nach nicht
Verschiedenes. Er stellf, wenn man diesen Ausdruck ge-
statten will, héchstens den idealen Punkt dar, an den die einzelnen
Urteile sich kniipfen. Wenn man die Urtelle wegdenkt, so bleibt
nichts anderes itbrig als der Gedanke, daB die Urteile zu einer
Einheit zusammengedacht werden sollen. Diese Forderung aber,
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den Begriff als Einheit zu denken, ist fiir das menschliche Denken
unvollziechbar, und demnach kénnen wir den Begriff auch eine
Idee nennen in kantischem Sinne, nimlich die Idee einer Auf-
gabe, die an das menschliche Denken gestellt wird, und die, sobald
man sich iiber den Sachverhalt klar geworden ist, zugleich von
dem BewuBtscin iltirer Unidsbarkeit begleitet sein mu. Wo wir
von einem Begriff als etwas Einheitlichem, Beharrendem reden,
machen wir, streng genommen, eine Fiktion, wenn auch eine Fiktion
von groflem logischen Werte. Wir tun so, als hitten wir cine Auf-
gabe gelost, die wir doch niemals losen kinnen, und hiernach
bezeichnen wir den Begriff am besten als einen Komplex von
rehend gedachten Urteilen

Diese Ansicht, die den logischen Gehalt des Begriffs mit dem
Gehalt des Urteils gleichsetzt, steht im Widerspruch mit den
traditioncllen Lehren der Logik?!). Der Begriff wird gewéhnlich
als eine friihere Stufe im Denken betrachtgt, und das Urteil
als eine Beziehung zwischen zwei Begriffen angesehen, Die
Behauptung, daB der definierte Begriff seinem logischen Gehalt
nachnichtsseialsein Urteil in cinereigentimlichen
Form, ein Urteil, das gewissermalen beiseite gelegt worden ist

1) Im Prinzip ist die Tradition auch in diescr Hinsichit von einigen
Autoren bereits verlassen. Sigwart z. B, wird m. E. mit Not-
wendigkeit zu der oben entwickelten Auffussung des Begriffs gedrangt,
was er allerdings, nach einigen Ausfthrungen gegen Wundt, zu-
zugeben nicht geneigl scheint (s. ,,Logische IFragen‘, Vierteljahrs-
schrift fir wiss. Philos. 1880, Bd. 1V, . 456). — Ausdricklich aus-
gesprochen findet sich dic Ansicht, dall der Begriff ,,aus Urteilen
bestehe” in Schuppes ,,Erkenntnistheorelischer Logik', 1878,
5. 117 ff. — Auch A. Riehl sagle in seinem ,,Philosophischen
Kriticismus', 1879, 11, 1, 5. 224: ,,Begriffe sind potentielle Urteile.**
Doch hat er spiiter in geinen ,,Beitragen zur Logik®, 1892, 8. 14 f.
erklarf, dal ,,Definitionen keine Aussagen sind, obschon sie die
Form von Aussagen besitzen'', und dementisprechend ist in der
ncuen Auflage des Kriticismus (Bd. I, S. 259} der Satz: ,,Begriffe
sind potentielle Urteile** geandert in: ,,Begriffesindpotentielle
Definitionen* — Eine Umgestaltung der traditionellen Lehre
hat sodann Windelband in seiner Schrift: Beitrage zur Lehre
vom negativen Urteil {s. Strallburger Abhandlungen zur Philosophie,
zum 70. Geburtsiage von E. Zeller, 1884, 8. 180 {f.) angebahnt; doch
geht er dabei von noch anderen Gesichispunkten aus. — Vgl. endlich
auch E. L'ask, ,,Die Lehre vom Urteil, 1912, S, 49{ und die
dori angelthrte Literatur.

4_*
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zu spiterem Gebrauch, wird daher manchem paradox erscheinen,
und wenn man nach dem Vorhergehenden vielleicht auch zugibt,
dal3 die Definition als Produkt von dem Definitionsakte
sich durch nichts anderes unterscheiden kann, als dadurch, daf}
man in ihr dic Urteile als Einheit aufzufassen versucht, so wird man
den Begriff selbst doch fiir etwas vom Urteil noch in ganz anderer
Weise Verschiedenes ansehen. Wir wollen daher versuchen, den
Grund zu zeigen, weshalb diese irrtiimliche Aunffassung weit verbreitet
ist, und damit zugleich unsere Meinung noch von einer anderen Seite
her soweit klar machen, als es nétig ist, um iiber die Definition und
ihre logisc he Bedeutung zu einer endgiiltigen Ansicht zu kommen.

3. Unzuléin glichkeit der traditionellen Begriffsiehre

Wir wissen, dafl die l.ogik den Begriff als die allgemeine Vor-
stellung betrachtet, die sich durch ihre Konstanz von andern
allgemeinen Vorstellungen unterscheidet, und man pflegt das
Verhiltnis zwischen dem logischen Begriff und der allgemeinen
Vorstellung an Beispielen aus der beschreibenden Naturwissen-
schaft zu erlautern, wie wir das auch getan haben. Doch mui} man
bei diesen Beispiclen vorsichtig sein, denn wenn man den Begriff
eincs Tieres oder einer Pflanze zur Erlduterung dieser Verhalinisse
benutzt, so drangt sich in das, was wir dabei denken, leicht ein
bestimmtes sinnliches Bild ein, und die Satze iiber den Begriff
kommen dann so heraus, als ob der Begriff nicht eine allgemecine
Vorstellung im Sinne einer Wortbedeutung, sondern ein
allgemcines, aber genau bestimmtes anschauliches Bild
sei. Wenn ich z. B. von der allgemeinen Vorstellung eines
Baumes einerseits und von dem Begriff des Baumes andererseits
rede und mir eines von beiden, Begriff oder Vorstellung, nidher zu
bringen suche, so gelingt mir das wvielleicht am besten, wenn ich
mir das anschauliche Bild cines Baumes vergegenwirtige und dabei
den Gedanken habe, es komme auf die und die individuellen
Eigenschaften dieses Bildes nicht an. Bei der Vorstellung ist es
unbestimmt gelassen, welches die Eigenschaften sind, auf die es
ankommt, ich denke heute an andere als morgen, beim Begriff dagegen
sind die ,,Merkmale® cin fiir allemal als die wesentlichen Bestand-
teile der Dinge genau festgesetzt,

g e o
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So lange es sich um dhnliche Dinge wie um einen Baum handelt,
scheint diese Betrachtungsweise ganz einleuchtend, Aber ist es
maglich, mit solchen Beispielen die Sache in Wahrheit zu erschipfen?
Lotze, dessen Lehre vom Begriff eine Menge von Irrtiimern
berichtigt hat, unterscheidet bereits ausdriicklich zwischen solehen
Allgemeinbegriffen, die wir ,,in einer Anschauung', und solchen,
die wir ,,nur noch in einem Gedanken* fassen, aber auch diese kénnen
nach ithm immer nur, wenn auch zu einer abweichenden, so doch
»20 einer anschaulich ganz abweichenden Gestaltung
fithren 1). Hier spielt also die Anschauung im Begriffe ebenfalls
noch eine grofle Rolle, und wenn Lotze sich auch weit iiber die
herkdmmliche Lehre vom Begriff erhoben hat, so ist er doch nicht’
weit genug gegangen. Das Unzureichende der Ansicht, wonach der
Begriif cine S um m e von Merkmalen sei, hat er deutlich gefiihlt.
Seinen Vorschlag, anstatt der Formel § = a +b 4+ ¢ . .. die
Formel S = F (a, b, ¢ . . .} zu gebrauchen, welche andeuten soll,
,»dal} a, b, c auf eine im Einzelfall genau angebbare, im allgemeinen
hochst vielfaltige Weise verkniipft werden miissen, um den Wert
von S zu ergeben”, haben wir oben selbst akzeptiert, aber viel
erreicht ist hiermit allein noch nicht, Die Konstruktion von
sclchen Formeln kann uns tiberhaupt der wahren Einsicht nicht
prinzipiell niher bringen. Der Apparat von Buchstaben, Kreisen
usw., den der logische Formalismus erfunden hat, mag pida-
gogischen Wert besitzen, aber nur zu leicht kommt man auf
den Gedanken, dab mit ihm das logische Denken seinem wahren
Wesen nach erfaBt sei, und dann verleitet er zu den folgen-
schwersten Irrtimern. Hat doch ein Mann, wie Fr. A. Lange,
allen Ernstes mit Aufwand von groBem Scharfsinn beweisen wollen,
daB die Stringenz der Syllogismen auf der mathematischen Anschau-
ung beruhe; welche sich uns beim Anblick der zur Verdeutlichuhg
der verschiedenen SchluBarten benutzten Figuren aufdringt ?).

Die ganze Merkmalslehre und die damit zusammenhingende
Lehre vom Begriff als einer allgemeinen und genau bestimmten
Vorstellung ist schematisch und &uBerlich. Nehmen wir
einmal andere Dinge zu Beispielen als Tiere oder Pflanzen, etwa

1) Aia. 0.8.49 1. '
2) ,,Logische Studien‘, herausgeg. von H. Cohen, 1877.
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,,JKrankheit®*. Auch hiervon habe ich eine Vorstellung und einen
Begriff. Die Vorstellung kann ich mir nur nahe bringen, wenn ich
an einen kranken Menschen denke, und zwar an einen, der an einer
bestimmten Krankheit leidet, wobei ich dann wieder die und die
individucllen Kennzeichen absichtlich vernachléssige. Beim Begriff
der Krankheit aber handelt es sich doch um etwas ganz anderes.
Wenn z. B. Cohnheim Krankheit definiert als den Zustand eines
Korpers, in welchem die ,,Abweichung vom regelmifligen, d. h.
gesunden Lebensprozel* so stark ist, dal ,,gegeniiber einer oder
mehrerer Lebensbedingungen die regulatorischen Einrichtungen
nicht mehr ausreichen, den Ablauf der verschiedenen Lebensprozesse
chne Stérung zu effektuieren*l), so ist schwer einzusehen, was
man einem solchen Begriff gegeniiber mit der gewdhnlichen Merk-
malslehre anfangen wolite, und wo hier noch von irgendwelcher
sinnlichen Anschauung als einem wesentlichen Elemente die Rede-
sein kann. Diese Definition wird uns vielmehr, wenn wir sie ver-
standen haben, vor allem eine Reihe von physiologischen Gesetzen
ins BewuBtsein rufen, und falls wir auch dabei noch etwas anschauen,
so liegt doch das Wesentliche nicht in diesen Anschauungen, sondern
vielmehr in der Art der Relationen, die wir zwischen
den Anschauungen vollzogen denken.

Wir miissen uns daher von der Meinung, als ob es beim Begriff
auf das vorgestellte anschaulich-sinnliche Bild ankomme, voll-
kommen frei machen und uns zum BewulBtsein bringen, daB wir
eine Sache erst dann wirklich begriffen haben, wenn wir von der
sinnlichen Anschauung absehen koénnen. Gerade die Beispiele aus
den beschreibenden Naturwissenschaften, aus denen die ganze
Merkmalslehre stammt, zeigen uns, wie wenig die herkémmliche
Lehre vom Begriff den Prozefl erfafit hat, den wir wissenschaftliche
Darstellung nennen. Wenn wir wissen, daB das Pferd zu den Ein-
hufern gehort, haben wir dann begriffen, was ein Pferd ist?
Ist eine solche Begriffsbestimmung mehr als ein Notbehelf, aut
den man nur gekommen ist, weil es ein wahrhaft wissenschaft-
liches Prinzip, das mehr als eine &uBerliche Klassifikation lieferte,
noch nicht gab? Stelit nicht die ganze Einteilung in Klassen,

1) A.a.0. 8. 6.



Gattungen, Arten usw., wie wir schon frither gesehen haben,
nur einen rechen Versuch dar, eine Uebersicht iiber die organische
‘Welt zu gewinnen ? Und aus diesen Wissenschaften, die die unterste
Stufe menschlicher Erkenntnis bilden, wihlt die Logik trotzdem
wieder und wieder ihre Beispiele. Lotze hat sehr richtig darauf
hingewiesen, dafl die Unterordnung unter das Allgemeine ,,Tier"
oder , Pflanze” eincn Gegenstand nicht wirklich unter einen
Begriff bringe, sondern die Arbeit nur zuriickschiebe, da eben Tier
oder Pflanze nur allgemeine Bilder seien. Aber was denn nun eigent-
lich ein Begriff ist, das erfahren wir auch von Lotze nicht. Er
verbreitet ein unbestimmtes Licht, bei dem man wohl zu sehen
vermag, dall nicht alles sich so verhalt, wie es gewthnlich dar-
gestellt wird, und das daher sehr anregend wirkt, aber e¢s fallt
kein heller Scnnenstrahl aui die Dinge, der uns erkennen laft,
wie es denn nun in Wahrheit mit ihnen steht. Bisweilen scheint
die Lehre vom Begriff, von den genannten Ausnahmen?) abgesehen,
nicht prinzipiell iber die Theorien jener Zeit hinausgekommen,
in denen die Wissenschaft, in vollster Uebereinstimmung mit den
logischen Doktrinen, Gold zu machen hoffte, wenn sie seine ,,Merk-
male'*, wie Schwere, Glanz usw. in einem Tiegel zusammenkochte,

Es ist hier nicht unsere Aufgabe, eine ausgefiihrte Theorie vom
Begriff zu geben, Es sollte nur gezeigt werden, dall man den
Begriff falsch auffaB3t, wenn man an seine Stelle cin anschauliches
Schema oder einen bildartigen Grundrif setzt, in den sich die
¢inzelnen Merkmaile eintragen und von dem sie sich dann ablesen
lassen. Es sollte gezeigt werden, dal man die Lehre von der Defi-
nition, als einem Werkzeuge zu wissenschaftlich-begrifflicher
Darstellung, nicht verstehen kann, wenn man sich an Beispielen
wie etwa ,,der Mensch ist ein zweibeiniges Tier ohne Federn
iiber sie klar zu werden sucht.

Der Ueberschull, der fiir die meisten in dem Begriff gegeniiber
der Definition zu liegen scheint, ist das anschaulich-sinniiche Bild,
das wir bei den tiblichen Beispielen der Logik immer mit heranziehen,
das aber vollig unwesentlich ist und daher mit dem Begriff selbst
nichts zu tun hat, Wir miissen den wissenschaftlich definierten

1) 8. oben 8,51, Anm,
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Begriff durchaus als eine eigentiimliche Form des Urteils betrachten.
An Beispielen aus den erkldrenden Wissenschaften kénnte leicht
gezeigt werden, wie die Begriffe sich so véllig in Urteile umsetzen
lassen, daf nichts bleibt als jener (Gedanke, diese Urtcile sollen
eine Einheit bilden. Begriffc aus der Physik, wie der der Gravitation
und andere Gesetzesbegriffe machen das ganz klar. Der Begriff
der Gravitation ist seinem wissenschaftlichen Gehalt nach identisch
mit dem Gravitationsgesetz, und Gesetze sind Immer Urteile,

Doch kann gerade dies Beispiel auch ein Bedenken erregen,
ndmlich den Anschein erwecken, als umfasse unsere Theorie nur
einen Teil der wissenschaftlichen Begriffe, und deshalb sei noch
einiges zur Erliuterung unserer Ansicht und zur Abweisung von
Einwinden hinzugefiigt.

Wir hoben hervor, dafl der wesentliche Gehalt des Begriffs nicht
aus den anschaulichen Bildern besteht, die sich beim Verstehen
von Wortbedeutungen leicht einstellen, sondern in den Relationen
zu finden ist, die wir zwischen den Anschauungen volizogen denken,
oder dal} es, um die iiblichen Ausdriicke zu verwenden, beim Begriff
nicht auf die ,,Vorstellungen', sondern auf die ,,Vorstellungs-
beziehungen ankommt., Dadurch scheinen nun die Relations-
begriffe in cinen Gegensatz zn den Dinghegriifen gebracht zu sein,
und an diese Unterscheidung hat Sigwart einen Einwand gegen
unsere Ausfithrungen gekniipftl). So viel Richtiges darin liege,
daf} der Begriff als Vereinigungspunkt von Urteilen zu fassen sei
und in diesen sich entfalte, so gehedoch die hier entwickelte Theorie
zZu weit, ,,Was sollen, wenn jeder Begriff nur ein Komplex von
Urteilen ist, die Subjekte und Prédikate dieser Urteile sein?°°
Es werde iibersehen, ,,dafl in unsern Begriffen bestimmte Syn-
thesen enthalten sind, die allein méglich machen, eine Anzahl
von Urteilen wirklich in eine Einheit zusammenzuschlieBen®.
Zugegeben, dafl der Begriff der Gravitation identisch ist mit dem
Gravitationsgesetz, ,,s0 ist er es nur darum, weil er ein Relations-
begriff ist, kein Dingbegriff; er setzt gravitierende Massen voraus'‘.
Kurz, unsere Darstellung sei einseitig, meint Sigwart, weil sie
einen an sich richtigen Gesichtspunkt allein betone.

1} Vol Sigwarts Kritik dieser Schrift in den Géliing. gelehrt.
Anzeigen, 1890, Nr. 2. 8. 49—55.
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In der Beurteilung dieses Einwandes sind zwei Argumente
auseinanderzuhalten, Was zunfchst die Unterscheidung von Ding-
und Relationsbegriffen betrifft, so darf sie nicht mit der Unter-
scheidung von ,,Vorstellungen® und ,,Vorstellungsbeziehungen®
identifiziert-werden. Nicht allein der Begriff der Gravitation, als
der einer Beziehung zwischen Massen, besteht aus Urteilen, sondern
auch der der ,,Masse** selbst ist, seinem wissenschaftlichen Gehalt
nach, ein Urteilskomplex, soweit es sich dahei um einen definierten
Begriff der Masse und nicht nur um eine in dem angegebenen
Sinne unbestimmte allgemeine Vorstellung handelt. Oder allgemein
ausgedriickt: nicht nur die Begriffe v on Relationen sind ihrem
logischen Gehalte nach a us Relationen zusammengesetzt, sondern
auch von jedem beliebigen andern Objekt, also auch von einem
Dinge, 140t sich ein Begriff bilden, der aus Relationen oder Vor-
stellungsbeziehungen besteht.

Schon daraus folgt, da unsere Theorie nicht etwa nur fiir Rela-
tionsbegriffe, d. h. fiir Begriffe v o n Relationen gilt. Die Struktur
des Begriffsinhaltes darf man nicht mit der Struktur der Objekte

verwechseln, dic unter den Begriff fallen. Die Definitionen der

Begriffe von Dingen setzen die ,,allgemeinen Vorstellungen™ von
Dingen ebenso in Urteile um, wie die Definitionen der Begriffe von
Relationen dies tun. Die Unterscheidung von Ding- und Relations-
begriffen hat also, so wichtig sie in anderer Hinsicht sein mag?),
in diesem Zusammenhange keinc Bedeutung.

Doch ein anderer, allgemeinerer Einwand Sigwarts ist hiermit
noch nicht zuriickgewiesen. Wenn je d er Begriff ein Komplex
von Urteilen ist, was sollen dann die Subjekte und Pridikate
dieser Urteile sein? So kann man mit Reeht fragen und dann
meinen, man misse doch schiiellich einmal zu Begriffen kommen,
die sich nicht mehr in Urteile umsetzen lassen.

Aber auch dieser Einwand trifft die hier vertretene Begriffs-
theorie nicht, denn unter ,,Begriffen’ verstehen wir in diesem

1) Vgl hierzu mein Buch: Die Grenzen der nalurwissenschaft-
lichen Begriffshildung. Eine logische Einleitung in die historischen
Wissenschaften, 1896-—1902, b, Aufl. 1929, besonders S. 66 if. den
Abschnitt: Dingbegriffe und Relationsbegriffe. Dort habe ich mick
mit Sigwart cingchender auseinandergesetzt.
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Zusammenhange ja nur definierte Degriffe. Hiergegen 146t
sich auch wvom Standpunkt Sigwarts nichts einwenden, da er
ebenfalls den Begriff von der noch unbestimmten allgemeinen
Vorstellung unterscheidet. Gewif} ist es also richtig, day die Auf-
lésung der Begriffe in Urteile nicht immer weiter fortgesetzt werden
kann, und daB daher nicht alle Urteile Subjekte und Pridikate
haben, die aus definierten Begriffen, also aus Urteilen bestehen,
Wir miissen schlieBlich in der Tat zu Urteilen kommen, deren
Subjekte und Pridikate letzte, nicht mehr definierbare Elemente
unserer Erkenntnis sind. Aber auf diese ,,Begriffe* braucht unsere
Theorie nicht zu passen. Wir unterscheiden zwischen definierten
Begriffen und einfachen Wortbedeutungen als undefinierbaren
Begriffselementen. Dann ist alles in Ordnung, denn darauf
allein kam es hier an, zu zeigen, dal} der Begriff, soweit er
definiert ist, aus Urteilen besteht. An der Richtigkeit
dieser Ansicht wird durch die Ausfiihrungen Sigwartsnichts geiindert.

Will man unsere Theorie bekdmpfen, so ist es nétig, den Boden
der Sigwartschen Logik zu verlassen. Nach ihr ist das Urteil eine
Synthese von Vorstellungen 1), die mit dem BewuBtsein der objek-
tiven Giiltigkeit vollzogen wird, und da die giltige Vorstellungs-
beziehung auch den logischen Gehalt des definierten Begriffes
ausmacht, so mul gerade nach Sigwart der wissenschaftlich giiltige
Begriff eine Form des Urteils sein, Der Unterschied ist dann nur
noch im sprachlichen Ausdruck zu finden und laBt sich dort auf
den logisch unwesentlichen Unterschied von Wort und Satz zuriick-
filhren. Soll dagegen auch der logische Gehalt des Urteils, auf
den es hier allein ankommt, etwas von dem des Begrifis prinzipiell
Verschiedenes sein, so ist zu zeigen, dafl das Urteil mehr als
cine giiltige Synthese von Vorstellungen darstellt. Dann wiirde
sich in der Tat ergeben, dall wir den Begriff nur im Sinne der
Traditien, die das Urteil fir eine Vorstellungssynthese hilt, als
eine Form des Urteils erwiesen haben.

Wir werden also schlieflich, wenn wir zu einer umfassenden
Begriffstheorie kommen wollen, vor die Frage gestellt, ob das
Urteil sich als bloBe Vorstellungsbeziehung verstehen HiBt oder

1) Vgl. Sigwart, Logik I, 8. 681[, 104 f. und besonders die
Anmerkung aufl S, 162 ff.
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nicht, und da scheint es nun allerdings notwendig, daB wir auch
in dieser Hinsicht die Tradition aufgeben, Man kann namlich zeigen,
dal} zu jedem wahren oder falschen Sinn einer Aussage,
also zu jedem Urteilsgehalt, ein Ja oder Nein gehért, welches zu,
der Vorstellungsbeziechung als ein neues Moment hinzutritt?),
und das ist insofern von entscheidender Wichtigkeit fir das Ver-
hiltnis des Begriffs zum Urteil, als dies Ja oder Nein gerade dem
Begriff zu fehlen scheint. Mit Riicksicht hierauf wiirde also auch
der definierte Begriff nicht als ein Komplex von Urteilen gelten
kénnen.

Damit ensteht in der Tat ein ganz neues Problem. Doch wiirde
dic begriindete Entscheidung dieser Frage iiber den Rahmen einer
Untersuchung der Definition weit hinausfilhren, Wir wollten
hier nur zeigen, dafl im definierten Begriff bereits die ,,Vorstellungs-
beziehung® zu finden ist, die man vielfach fiir das logische
Wesen des Urteils als ausschlaggebend ansieht, und dall inso-
fern Urteil und definierter Begriff ihrem logischen Gehalt nach
nicht verschieden sind. Auf das Ja oder INein im Sinn jedes wahren
Urteils und die ihm entsprechenden Akte der Bejahung und Ver-
neinung wurde nur implicite Bezug genommen, indem wir den
Begriff einen Komplex von ,,ruhend gedachten® Urteilen nannten,
und ihn insofern vom ,lebendigen®® Urteil trennten. Die aus-
driicklich vollzogenen A kte der Bejahung und Verneinung
miissen ihm seibstverstindlich fehlen.

Trotzdem schliefit dieser Umstand es nicht aus, dall sein Togi-
scher Gehalt dieselbe Geltung besitzt, wie das Urteil sie
hat, in dem die Bejahung oder die Verneinung vollzogen und
insofern lebendig ist ?). Ja diese Geltung wird ihm zukommen

1) Vgl. meine Schrift: Der Gegenstand der Erkenntnis, 1892, 6. Aufl.
1928, S. 165 ff. und die dort angegebene Litcratur. Hier habe ich
mich besonders mit der Urteilslehre Sigwarts auseinander-
gesetzt, der bekanntlich nur im negativen Urteil das Nein als ,,viertes
Element’ neben Subjekt, Pridikat und Kopula anerkennt, das enf-
sprechende Ja im positiven Urteil dagegen leugnet.

2) Den Nachweis dafar, daB wissenschaftliche Begriffe auch die
Geltung von Urteilen haben, habe ich in meinem Buch idber die
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung gefthrt. Vgl
besenders den Abschnitt: Die Geltung des Begriffs, 5. Aufl. 8, 52 {f,
Dort habe ich auch zu zeigen versucht, wie die hier entwickelte Be-



— B0 —

miissen, wenn er wissenschaftlichen Wert, d.h, Wahrheit
besitzen soll, und nur fiir wissenschafilich wertvolle Begrifie,
nicht fiir willkiirliche ,,Merkmalskomplexe® ist diese Theorie aufge-
stelit. Daher kénnen wir nach wie vor an dem Satz festhalten, daB
ein definierter und wissenschaftlich wertvoller Begriff seinem
logischen Gehalt nach aus dem logischen Gehalt von Urteilen
besteht,

4. Der Begriff und das Wort

Wenn nun aber der definierte Begriff seinem logischen Gehalt
nach nichts aufler den Urteilen ist, die ihn bilden, und wenn die
Aufgabe, diese Urteile faktisch zu einer Einheit zusammenzufassen,
nicht gelgst werden kann, welche Bedeutung hat dann der Begriff
fiir unsere Erkenntinis? Was heiBt dann noch begriffiich denken ?

Es wiirde in der Tat ein begriffliches Denken fiir uns unmdaglich
sein, wenn nicht ein neues, in diesem Zusammenhange noch nicht
ansdriicklich beriicksichtigtes Element zu den als rubend gedachten
Urteilen hinzukime. Dies Element, das wir bisher absichtlich bei
unseren Untersuchungen in den Hintergrund gedringt haben,
weil wir die Definition als Begriffsbestiminung trennen muBten
von der Definition als Worterkldrung, ist die Sprache, Die
eigentiimliche Bedeutung, die das Wort, ganz abgesehen davon,
daB es zur Mitteilung von Gedanken dient, fiir den begrifflichen
Denkprozefl hat, ist jetzt leicht einzusehen. Die Einheit des
Gedankens, die wirals eine unlésbare Aufgabe erkannt haben,
wird ersetzt durch die Einheit des Wortes, Wir wiirden
in der Tat niemals zu einem so komplizierten begrifflichen Denken
gelangen kénnen, wenn uns nicht die Sprache zu Gebote sténde,
um die Komplexe von Urteilen, die wir nie als Einheiten aufzufassen
vermdégen, mit je einem Worte zu hezeichnen, das an Stelle des
Begriffes tritt, sich schlieBlich unirennbar mit den als ruhend
gedachten Urteilen assoziiert und nun im Denkprozel als Baustein
verwendet werden kann., Mit Hilfe der Worter vermégen wir die
in einem Begriff zusammengeschlossenen Resultate wissenschaft-
licher Untersuchungen leicht weiter zu verwerten, denn wir kénnen

griffs_theorie sich unabhéingig von der Definitionslehre begrinden und
darstellen 1406t.
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aus den Bedeutungen, die an ihnen haften, durch ihre Synthese
neue Urteile bilden und schlieBlich ein ganzes System von Urteilen
aufstellen, deren Subjekte und Pridikate Urteilskomplexe sind,
und deren Notwendigkeit sich von selbst ergibt, sobald wir die
Komplexe in jhre einzelnen Urteile auflosen, d.h. die Begriffe
definieren und dadurch die Beziehungen hervortreten lassen, in
denen sie zu anderen Begriffen oder Urteilskomplexen stehen.

Andererseits finden wir in dem Umstande, daB jeder Begriff
notwendig mit einem Worte bezeichnet sein mul, eine neue Frklarung
dafiir, daf} man es auch bei einem definierten Begriff, dessen
wesentlicher logischer Gehalt von sinnlicher Anschauvung frei ist,
noch mit einer Einheit zu fun zu haben glaubte: das Wort allein
bildet die Einheit und tauscht dariiber hinweg, daB man, abgesehen
von der Sprache, nur Urteile vor sich hat, die, ausdriicklich voll-
zogen, die Form von S#atzen annehmen miissen.

Es braucht wohl nicht darauf hingewiesen zu werden, dafl diese
Lehre kein ,,Nominalismus®* ist. Wohl aber kann die Einsicht in
das wahre logische Wesen des Begriffs dazu dienen, zu verstehen,
warum der Nominalismus noch immer mit Hartnickigkeit und mit
einem gewissen Schein von Berechtigung verteidigt wird, Wenn man
fragt, was denn eigentlich dem allgemeinen Begriff in der Wirklich-
keit entspricht, so findet man dort nichts Allgemeines, denn alles
Wirkliche ist individuell. Deshalb suchte man das ,,Wesen‘* einer
Sache, das der Begriff ausdriicken soll, im Wort und meinte, daB
das Allgemeine nichts als ein Lautkomplex sei. Wir dagegen sehen,
daB das Wort nur ein Hilfsmittel ist, um einen Komplex von
Urteilen als etwas Einheitliches, Beharrendes im Denkprozef zu
verwenden, und dal} das Allgemcine aus dem Gehall von Urteilen
besteht.

Nun wenden wir uns wieder der Definition zu, die wir die ana-
lytische genannt haben, und deren Wesen wir jetzt leicht werden
begreifen kénnen. Sie ist, wie wir bereits wissen, das Urteil, welches
aus dem Begriff die in ihn hineingelegten Denkresultate wieder
herausholt, und wir verstchen nun, dal3 in dem Satz, durch den
sie sprachlich formuliert wird, das grammatikalische Subjekt
stets das Wort sein mufB, das die stellvertretende Einheit fir
die als ruhend gedachten Urteile bildet. In diesem Sinne ist
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es richtig, dall es sich bei ciner Definition um eine Definition des
Wortes handelt. Aber auch nur in diesem Sinne, und wir werden
daher den Ausdruck ,,Wortdefinition** nach wie vor wenig ange-
messen findeh, da ja das Wort hier nur als duflerliches Hilfsmittel
eingetreten ist und durch irgend elwas anderes ersetzt werden
kinnte. Das logisch Wesentliche ist nicht die Worterkidrung,
sondern die Analyse seiner aus Urteilen bestehenden Bedeu-
tung, d h. die Begriffsbestimmung,

‘Wir schen ferner, dal die analytische Definition mit Riicksicht
auf ihre sprachliche Formulierung mit Recht als ein ,,identisches
Urteil" bezeichnet werden kann, denn sie gibt explicite in einer
Reihe von Urteilen dasselbe an logischem Gehalt, was implicite
unter dem Wort gedacht ist, und stellt sich daher als ein ,,analyti-
sches Urteil' im Sinne Kants dar. Auch hieraus aber folgt durchaus
nicht, wie Sigwart gemcint hat 1), dall dic Definition keine Be-
griffserklarungen, sondern nur Worterklirungen gebe, denn es
steht nicht etwa in ihr auf der einen Seite nur das Wort und auf
der andern Seite seine Erklirung. Der logische Sinn des Satzes,
welcher definiert, ist vielmchr der, daBl wir auf der einen Seite die
Bedeutung des Warles als Einheit des Begriffs, auf der andern
Seite dagegen dieselhe Bedeutung als zerlegt in ihre
Elemente zu denken haben, Unter dieser Voraussetzung, und nur
unter ihr, ist dann auch richtig, daB jede Definition, die sprachlich
formuliert ist, sich umkehren lassen muB; ihr Subjekt bezeichnet
denselben Gedankeninhalt wie ihr Pridikat, nur in anderer Form,
und es ist gleichgiiltig, ob der Gedankeninhalt als Subjekt oder
als Pradikat in einer der beiden Formen auftritt. Jedesmal sind
es Urteile, einmal im Begriff als ruhend gedacht, das andere Mal
ausdriicklich vollzogen und aufgezihlt,

1) Vgl. seine Kritik dieser Schrift, a.a. 0. 5. 54,




Iv.

GENUS PROXIMUM UND DIFFERENTIA
SPECIFICA

1. Die Gattung und das Wesen in den empirischen
Wissenschaften

Nachdem wir gesehen haben, was die Definition ihrem logischen
Gehalt nach sein muf3, wenn sie mehr als cine blole Worterklarung
sein soll, gehen wir zu einer Unfersuchung der Form iiber, in der
sie aufzutreten pflegt.

Bekanntlich verfihrt man beim Definieren nicht so, dafl man
die im Begriff gedachten Urteile alle einzeln angibt, sondern
man nennt mit Hilfe eines Wortes einen anderen Begriff und figt
dann noch ein oder mehrere Urteile hinzu. Das kann eventuell
lediglich aus prakiischen Riicksichten geschehen. Die Methoden-
lehre wiirde dann nur die Forderung stellen kénnen, ebenso wie
wir das oben gesehen haben, wo es sich um die sprachliche Foimu-
lierung eines Gedankens handelte, dal man moglichst zweek-
mé Big verfahren soll, d. h, den Begriff, den man zuerst angibt,
so wihlen, daB er moglichst viele Urteile des zu definierenden
Begriffs enthilt, damit man mdglichst wenige gesondert aufzu-
zihlen braucht. Aber die Logik begniigt sich mit dieser Forderung
nicht. “Optopds &z yérove wal Otogopdy éote, heillt es bei Ari-
stoteles, und auch die moderne Logik verlangt die Angabe des
Gattungsbegriffs und der spezifischen Differenz. Wir miissen uns
tiber den logischen Sinm dieser Forderung klar zu werden suchen
und wallen zuerst unscre Betrachtung auf die sogenannten analy-
tischen Wissenschaften beschrinken.
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Zunéchst sehen wir, dal} es IFalle gibt, in denen auch die Angabe
des genus proximum lediglich aus &ufleren ZweckmaQigkeitsriick-
sichten gefordert werden kann, unter der Voraussetzung namlich,
dal} der Inhalt der betreffenden Wissenschaft eine der platonischen
Begriffspyramide ahnliche Form besitzt. Im Linnéeschen System
wird man ein Tier oder eine Pflanze am besten durch Gattung und
Differenz bestimmen, weil dies der kiirzeste Weg ist, dem betref-
fenden Organismus im System seinc Stelle anzuweisen. Die Forde-
rung, den Gattungsbegriff anzugeben, erklirt sich hier daraus, daf3
diese Form der Definition zugleich die bequemste ist.

Aber wie schon erwihnt, ist diese vollkommene Gliederung der
beschreibenden Wissenschaften nur das Resultat einer mehr oder
weniger willkiirlichen Klassifikation, und, wenn sic auch sehr
niitzlich ist, insofern sie eine gute Uebersicht und eine leichte
Einreihung der meisten neu auftauchenden Erscheinungen ermig-
licht, so leistet sie fiir die Erkenntnis des Wesens der Dinge so gut
wie nichts. Wir miissen daher von den Systemen der beschreibenden
Naturwissenschaften absehen und fragen, welchen Wert die Angabe
des genus proximum in Wissenschaften hat, die ihre Objekte nicht
nur zu klassifizieren versuchen. Aristoteles verlangt die Angabe
des péroc gerade deshalb, weil es der Ausdruck des ,,Wesens® sei,
und, wenn die Definition einen Gegenstand dem yéro¢ unterordnete,
sic ihn damit zugleich begreifen solite. So entsteht die Frage: besitzt
die Angabe des Gattungsbegriffes — abgesehen von den dulleren
ZweckmiDBigkeitsgriinden -— noch einen selbstindigen theorctischen
Wert fiir den, der die Aristotelische Metaphysik aufgegeben hat
und von der Definition eine metaphysische Wesensangabe im alten
Sinne nicht mehr verlangen kann?

Das Wort ,,Wesen* hat eine mehrfache Bedeutung. Falls es
wie bei Aristoteles den letzten Urgrund der Dinge, oder wie bei
Hegel das absolute Sein im’ Gegensatz zu dem nur gegebenen
Dasein der Dinge bedeutet, dann kann die Methodenlehre nichts
mit ihm zu schaffen haben. Aber auch die empirischen Wissen-
schaften sprechen davon, dafl sie das Wesen einer Sache ergriinden
wollen. Sie verstehen unter Wesenserkenntnis dann offenbar nichts
anderes als die héchste Erkenntnis, die sie iiberhaupt anstreben
kénnen, némlich die Einsicht in den naturgesetzlichen
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Zusammenhang. Bekommt nun die Angabe des Gattungsbegriffs,
als die Wesensangabe einer Sache, auch fiir die empirischen Wissen-
schaften einen Sinn, so daB wir ein Recht haben, die Aristotelische
Formel fiir die moderne Logik beizubehalten?

Wir werden uns dies an zwei Beispielen am leichtesten klar
machen. Wenn der Zoologe einen Hund als ein Siugetier mit den
und den Kennzeichen definiert, so kann offenbar keine Rede davon
sein, dall hier das ,,Wesen'' eines Hundes angegeben sei; aber
wir haben schon oben gesehen, dall die beschreibenden Natur-
wissenschaften uns nicht die Beispiele liefern, die wir brauchen, um
an ihnen den Prozel wirklich wissenschaftlicher Erkenntnis zu
verstehen. Wir woilen uns daher lieber klar machen, was der
Physiker dadurch leistet, daf} er eine Erscheinung einem Begriff
unterordnet, und wir wihlen wieder den Begriff der Gravitation.

Jeder Mensch weil} auch ohne Physik, dal3 ein Kérper die Tendenz
hat, sich nach der Erde zu bewegen, und daf} er, wenn man ihn
nicht daran hindert, fillt. Von diesem Fall der Koérper besitzt jeder
eine ,,aligemeine Vorstellung'’, denn er hat sehr oft Steine, Aepfel,
Federn oder andere Kérper fallen gesehen und weifl unter anderm,
dal} die einen schneller, die anderen langsamer fallen. Der Physiker
macht nun aus jener allgemeinen Vorstellung vom ,,Fall'* einen
wissenschaftlichen Begriff, d. h. er sondert dabei aus bekannten
Griinden die griBere oder geringere Schnelligkeit als unwesentlich
aus und behilt iibrig: eine gleichférmig beschleunigte Bewegung
der Korper auf den Mittelpunkt der Erde hin. Jeden einzelnen
Fall eines Kdorpers begreift er nun als den besonderen Ausdruck
der allgemeinen Fallbewegung und bestimmt die spezifischen
Differenzen, die er darbietet, aus der Beschaffenheit des Mediums,
durch welches der Karper fillt, und aus der Groe seines spezifischen
Gewichts. Weiter macht der Physiker die Entdeckung, dal alle
Korper im Weltenraum sich zueinander so zu verhalten scheinen,
als ob sie sich anzdgen, und zwar so, daf) ihre Anziehung proportional
dem Produkte ihrer Massen und umgekehrt proportional dem
Quadrate ihres Abstandes ist. Mit dieser Entdeckung ist dann
auch der allgemeine Fall auf die Erde begriffen als ein Spezialfall
der noch allgemeineren Gravitation. Was bedeutet das logisch?

Wenn der Physiker den Fall eines Apfels definiert durch Angabe

Rickert, Definition. 3. Auft. 5
b
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des allgemeinen Fallbegriffs und den Fallbegriff wicder durch die
allgemeine Gravitation, so hat er hiermit offenbar sehr viel mehr
geleistet, als wenn der Zoologe in der Definition eines Hundes den
Begriff Siugetier angibt und dieses wieder mit Wirbeltier definiert.
Der Zoologe ordnet seinen Gegenstand einer allgemeinen Vorstel-
lung unter, der nicht mehr als ein unbestimmtes Bild zu sein braucht,
und weist ihm mit der Definition seinen Platz im System an.
Der Physiker aber hat den einzelnen FFall begriffen als die Erschei-
nung allgemeiner, die gesamte Korperwelt beherrschender Ge -
setze,

Hiernach kgnnen wir leicht verstehen, welchen Sinn die Forderung
der Logik, durch Angabe des Gattungsbegriffs zu definieren,
auch heute noch haben kann. Die Definition, welche den Gattungs-
begriff angibt, leistet in dem zuletzt betrachteten Fall formal
dassclbe, wie der Aristotelische dpiouds. Das yérog war fiir Ari-
stoteles der Ausdruck fitr die immer seiende reine Form, welche in
den voriibergehenden Einzeldingen in die Erscheinung trat; der
Gattungsbegriff ist fiir uns der Ausdruck flir das zeitlos giiltige
Gesetz, das wir in den wechselnden Erscheinungen immer wieder-
finden. Wenn also der Begriff aus Urteilen besteht, die ein Gesetz
enthalten, dann iiefert er in der Tat die héchste Erkenntnis des
Wesens der Dinge, die innerhalb der empirischen Wissenschaften
iiberhaupt angestrebt werden kann. Unter dieser Voraussetzing
verlangt daher die Methodenlehre mit Recht von einer Definition,
daff sie den Gattungsbegriff angibt. Definieren bedeutet dann
wieder, wie bei Aristoteles, das Wesen einer Sache begreifen.

Zugleich bestiitigt dies auch von neuem unscre Auffassung des
Begriffs als einer eigentiimlichen Form des Urteils. Zu behaupten,
daB der Begriff ein Gesetz zum Ausdruck bringe, ist so lange wider-
sinnig, als man unter einem Begriff eine ,,allgemeine Vorstellung*
mit genau fixierten Merkmalen versteht, und es ist nicht einzusehen,
was solehe Begriffe fiilr die Erkenntnis des Wesens leisten sollen.
Haben wir aber den Begriff als die mit Hilfe eines Wortes als Einheit
verwendeten Urteile erkannl, so ist sofort klar, dall die Wisssen-
schaft darauf ausgehen mu, Begrifie zu bilden, die aus notwendigen
Urteilen bestehen, also ihrem Gehalt nach von einem Gesetz nicht
mehr verschieden sind und damit eine abschlieende Erkenntnis
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liefern. Der Beguriff der Gravitation und das Gravitations-
gesetz sind eben, wie wir bereits sagten, mit Riicksicht auf
ihren theoretischen Gehalt an Erkenntnis véllig identisch, und
eine Definition, die eine Erscheinung diesem Begriff unterordnet,
hat damit ihr,,Wesen’ zum Ausdruck gebracht, soweit dies Wort
in den empirischen Wissenschaften einen Sinn haben kann.

2. Die Gattung in der Mathematik

In den sogenannten synthetischen Wissenschaften liegen die
Dinge der Natur der Sache nach anders. Die Logik pflegt zwar
hiufig, um das Verhéltnis der Ueber- und Unterordnung der
Begriffe klar zu machen, Beispiele aus der Mathematik zu wihlen.
Da wird dann das Quadrat definiert als das Rechteck mit gleichen
Seiten, das Rechteck als das Parallelogramm mit rechten Winkeln,
das Parallelogramm als das Viereck mit gleichen Diagonalen usw,
Es braucht aber wohl kaum darauf hingewiesen zu werden, daf}
solche Unterordnungen unter das genus proximum nur als Beispiele
in der Logik einen Wert haben, die methodologische Eigenart der
mathematischen Begriffshildung aber nicht zum Ausdruck bringen
kénnen. Ebensowenig némlich wie es einen Sinn hat, in der Mathe-
matik von wesentlichen und unwesentlichen Merkmalen der Gegen-
stinde und dementsprechend von wesentlichen oder unwesentlichen
Elementen der Begriffe zu reden, darf man meinen, dafl in der
Mathematik die Definition durch genus proximum und differentia
specifica aus andern Griinden als aus denen der dulerlichen Zweck-
mifigkeit vorgenommen werde.

Das hangt wieder mit dem eigentiimlichen Charakter der Gegen-
stinde der Mathematik zusammen. Es gibt hier nicht reale ,,zu-
fallige™ Erscheinungen, die man als spezielle Gestaltungen eines
aligemeinen Gesetzes erst zu erfassen strebt, und an denen man zu
diesem Zwecke das Wesentliche vom Unwesentlichen. trennt,
sondern jeder einzelne Gegenstand bildet, wenn er ein mathemati-
scher Gegenstand ist, als ein ,,ideales* Sein zugleich den vollkom-
menen Audsruck fiir den mathematischen Begriff. Unwesentliches
kommt an einem mathematischen Gegenstand nicht vor. In dieser
Hinsicht ist das mathematische Sein von dem sinnlich-empirischen
prinzipiell verschieden.

-
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Das soll nicht heiflen, daB} in der Mathematik Begriff und Objekt
zusammenfallen. Der mathematische Begriff des Dreiecks ist etwas
anderes als das mathematische Dreleck selbst, Das geht schon
daraus hervor, dall der mathematische Begriff des Dreiecks stets
ein und derscibe, identische ist, wiahrend es beliebig viele mathe-
matische Dreiecke gibt, die hdchstens einander gleich sein kénnen 1).
Nur das meinen wir: wie man einen mathematischen Begriff analy-
tisch definieren soll, der einmal durch Synthese gewonnen ist,
dariiber kann man im allgemeinen nie im Zweifel sein. Man braucht
nur anzugeben, was man getan hat, als man ihn bildete, und der
ibergeordnete Gattungshegriff hat dabei keine logisch aus-
gezeichnete Bedeutung, sondern wird hichstens bei der sprachlichen
Formulierung aws ZweckmifBigkeitsgriinden wichtig.

Diese Bemerkung wird vielleicht auf Widerspruch stoBen, weil
in den Ausfiihrungen iiber die mathematischen Definitionen das,
was nur Aullerlich zweckmiflige sprachliche Formulicrung ist,
noch weniger als sonst von dem getrennt zu werden pflegt, was in
Wahrheit zur logisch notwendigen Form der Begriffshestimmung
gehort. Halt man jedoch beides auseinander, so muB klar werden,
dal} die Definition durch genus proximum und differentia specifica
in der Mathematik nur dort geboten sein kann, wo man mit ihr
moglichst schnell zum Ziele kommen will, wo sie also die bequemste
Form der sprachlichen Darstellung ist. Das wird sie jedoch durchaus
nicht in allen Fillen sein, und abgesehen davon hat der allgemeine
Gattungsbegriff in der Mathematik jedenfalls nicht den logischen
Sinn, den er in den Naturwissenschaften bekommen kann. Dorl
war, wie wir sahen, der alten Aristotelischen Forderung eine neue
Bedeutung dadurch zu geben, dafl an die Stelle der metaphysi-
schen Wesenserkenntnis das FErfassen der Naturgesetzlichkeit
tritt. Der Gattungsbegriff als Gesetzesbegriff ist unter dieser
Voraussetzung die hichste Erkenntnisform, die das Wesen er-
falt, und so wird die Unterordnung unter ihn auch logisch gerecht-

1) Wo man anders denkt und z. B. den Begriff der Einzahl
nicht von der Zahl Eins sclbst unterscheidet, verwechselt man Gleich-
heil und Identitat. Vgl. hieriber meine Abhandlung: Das Eine, die
Linheit und die Eins. Logos, Bd. I1, 1912, 8. 26 ff. 2. Aufl. in den

Heidelberger Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte,
Heft 1, 1924.
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fertigt: was man als Spezialfall des allgemeinen Gesetzes anfgefalt
hat, ist in Wahrheit seinen ,,wesentlichen* Bestandteilen nach ,,he-
griffen*", Die Forderung der Angabe von genus proximum und diffe-
rentia specifica entsteht hier also in keiner Weise aus dem Bediirfnis
nach moglichst hequemer sprachlicher Darstellung. Dagegen darf
in der Mathematik von einer solchen ,,Hierarchie* der Begriffe, wie
sie in den Naturwissenschaften besteht, keine Rede sein. Ohne sie
aber 146t sich auch das Verlangen, dal durch Gattung und Differenz
definiert werde, logisch nicht begriinden. Bei den mathematischen
Begriffen sind vielmehr alle Urteile, aus denen sie bestehen, ausdriick-
lich zu vollziehen, wenn sie vollstindig definiert, d. h. ihrem wissen-
schaftlichen Gehalt nach ganz zum BewuBtsein gebracht werden sollen.
Dadurch rechfertigt sich der Satz, dafl die mathematischen Begriffs-
zerlegungen den mathematischen Begriffsbildungen genau zu ent-
sprechen haben, und dal} es im iibrigen keine besonderen methodo-
logischen Regeln fiir die mathematischen Definitionen durch Be-
griffsanalyse gibt,



V.
NOMINAL- UND REALDEFINITION

1. Namen, Sachen und Begriffe

Es bleibt jetzt nur noch itbrig, auf Grund unserer Ergebnisse
die viel behandelten Lehren von der Nominaldefinition und Real-
definition ausdrilicklich zu erdrtern.

Daf3 man den Ausdruck Nominaldefinition nicht so gebrauchen
sollte, wie Sigwart es tut, haben wir gezeigt. ,,Definition” wiirde
sonst etwas bedeuten, das mit dem Aristotelischen dgtoudc nichts
mehr gemein hat. Freilich kanm man mit Sigwart auch sagen, es
sei sprachlich zweckmiBig, zwischen Begriffsbildung und Definition
zu scheiden und unter Definition nur den Satz zu wverstehen,
der dic Bedeutung eines Wortes feststeilt. Nur darf man das nicht,
wie Sigwarl es tut, damit begriinden, dali in den Lehrbiichern unter
der Ueberschrift ,,Definitionen*‘ nicht Denkprozesse, sondern sprach-
lich formulierte Sétze stehen!), derm in Blichern stehen unter
allen Ueberschriften sprachlich formulierte Satze, und trotzdem
kommt es der Logik iiberall nicht auf die Sétze selbst, sondern auf
die an ihnen haftenden Gedanken oder auf ihren logischen Gehalt
an.

Doch ist, wie iibrigens auch Sigwart zugibt, die Frage, wofiir man
das Wort Definition am besten verwendet, eine terminologische,
Will man also nur Worterklarungen Definitionen nennen, so imag
man das tun. Unter dieser Voraussetzung aher ist der Ausdruck
Nominaldefinition dann vollends irrefithrend, weil er den Schein
erweckt, als gebe ¢s noch eine andere Art von Definitionen, und im

1) In der Kritik dieser Schrift, a. a. O. 8. b0,
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itbrigen ist die Lehre von der Definition dann kein wesentlicher Teil
der Methodenlehre mehr. Sie behandelt itherhaupt kein logisches
Problem, sondern nur die zweckmiiBigste Form des sprachlichen
Ausdrucks.

Das, was als dptopce in die Logik gehort, ist immer die Begriffs-
bestimmung oder, wie wir genauer gesehen haben, sowohl die Be-
griffshildung als auch die Begriffszerlegung. So lange man sich nun
darum stritt, ob die Begriffe, die man definierte, nur allgemeine
Namen oder allgemeine Sachen wiren, hatten auch die
Bezeichnungen Nominaldefinition und Realdefinition einen guten
Sinn. Ohne jene metaphysische Frage nach allgemeinen Realititen
aber haben die Ausdriicke jede Bedeutung wverloren und sollten
daher aufgegeben werden.

Man kann sie auch nicht dadurch rechtfertigen, dal man sagt,
eine Definition sei real, wenn dem definierten Begriff ein wirklicher
Gegenstand, dagegen nomwinal, wenn ihm nichts in der Wirklichkeit,
sondern nur ein Name entspricht. Denn wir haben gesehen,
daB das Wort oder irgend eine Bezeichnung in je der Definition
notwendig ist, und diesem Worte entspricht immer etwas, namlich
seine logische Bedeutung. Dicse bestcht, wenn man den Begriff
definiert hat, aus dem Gehalt der als ruhend gedachten Urteile,
ist also weder eine Sache noch ein Name. Die Unterscheidung, die
man im Auge hat, wiirde vielmehr darauf hinauslaufen, dafl die
Urteile, die den Begriff bilden, einmal falsch, das andere Mal richtig
sein konnen, und fiir diese Alternative, die nicht aus methodologischen
Griinden entschieden werden kann, sind die Namen Nominal- und
Realdefinition gewill unpassend. Man konnte mit demselben Rechte
von Nominal- und Realurteilen oder Nominal- und Realschliissen
sprechen. IKurz; Definiert wird nicht der Name und nicht die Sache,
sondern allein der Begriff.

2. Vorliunfige und abschlieBende Definitionen

Trotzdem will man mit den Ausdriicken Nominal- und Realdefi-
nition noch etwas bezeichnen, das, wie Lotze meint, ,,der Miihe wert
ist* 1), aber, was dies eigentlich sei, hat man sich nicht immer Klar

1) A.a. 0. S. 202
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gemacht; denn sonst wiirde man die Namen dafiir nicht beibehaiten.
Wir haben auf die Relativitit der Begriffe in den analytischen Wissen-
schaften, gegeniiber den absoluten Begriffen in der Mathematik,
hingewiesen. Nur fir die analytischen Wissenschaften will Lotze
die Bezeichnungen nominale und reale Definition gewahrt wissen.
Sie sollen dort zu einer niitzlichen Warnung dienen, wihrend in der
Mathematik die reale Definilion von der nominalen Definition nicht
mehr verschieden sein kunn. Was Lotze damit meint, ist klar. Er
will nit Realdefinition die Definition bezeichnen, welche eine dhnliche
absolute Giltigkeit besitzt, wie die Definitionen der Mathe-
matik. Die Realdefinition wiirde danach eine Art von héherer Erkennt-
nis darstellen.

Auch bei Sigwart, der zwar ausdriicklich hervorhebt, da8 die
Forderung der Realdefinition eine Vermischung logischer mit meta-
physischen Gedanken sei, finden wirtrotzdem eine &hniiche Ansicht ).
Er unterscheidet bei dem Wort ,.Begriff” einen dreifachen Sinn.
Einerseits bezeichne es ,,ein natiirliches psychologi-
sches Erzeugnis”, eine allgemeine Vorstellung. Dieser ,,em-
pirischen Bedeutung' stehe eine ,,ideale’ gegeniiber, wonach der
Begriff ,,den Zielpunkt unseres Erkenntnisstre-
bens* bezeichne, und zwar insofern, als in ihm ein ,addguates
Abbhild des Wesens der Dinge" gesucht werde. Zwischen jenen
»empirischen’ und diesen ,,metaphysischer® Begriff stellt Sigwart
den,logischen”, welcher lediglich durch die Forderung bestimmt
ist, ,,daB3 unsere Urteile gewill und allgemeingiiltig seien*'. Er veilangt
von diesem Begriff, wie wir wissen, nur Festigkeit und Bestimmtheit,
wodurch Ubereinstimmung in allen denkenden Individuen gesichert
werde, und schlieft die Frage, in welcher Beziehung das Gedachte
zum real Seienden stehe, ausdriicklich aus. Er will die ,,formale
Brauchbarkeit der Begriffe zum Zweck des Urteilens” von der
metaphysischen Adéquatheit unterscheiden.

Dagegen wire gewill nichts einzuwenden, wenn diese Unterschei-
dung nur zur Abweisung metaphysischer IFragen dienen sollte. Aber
50 liegt die Sache nicht. Die Unterscheidung beruht vielmehr auf
einer bestimmten erkenninistheoretischen oder metaphysischen

1) A.a. 0. 5. 330 ff.
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Voraussetzung, und diese Voraussetzung hat mit dazu beigetragen,
dal die Lehre vom Begriff, vor allem aber die Lehre von der Defi-
nition, sich bei Sigwart nicht so einleuchtend und iiberzeungend
gestaltet hat, wie andere Teile seines Werkes.

Die Unterscheidung zwischen dem empirischen Begriff und dem
im eigentlichen Sinne logischen haben wir frither betrachtet und
wissen, dall Sigwart das ,,natiirliche psychologische Erzeugnis‘
nicht Begriff, sondern Allgemeinvorstellung nennen will, um den
Namen Begriff fiir die Vorstellung vorzubehalten, deren Merkmale
genau fixiert sind, und welche die Arbeit vollendet, die das natiirliche
Denken iiberall schon begonnen hat. Wir haben dies dahin abiandern
zu miissen geglaubt, dal} wir von Begriff da sprechen, wo eine Relation
zwischen Vorstellungen oder Begriffselementen vollzogen ist, und
dal} wir in dieser Relation, also im logischen Gehalt des Urteils,
das eigentliche Wesen des Begriffs sehen. Wie verhilt sich nun der
logische zu dem metaphysischen Begriff? Jeder metaphysische
Begriff mull nach Sigwart ein logischer Begriff sein, und er unter-
scheidet sich von ihm dadurch, daB er zugleich ein adaquates Abbild
des Wesens der Dinge ist. ,

Wir wollen von der Frage ginzlich absehen, ob unter den Worten
»adiquates Abbild des Wesens der Dinge” sich etwas denken
1aBt; diese Frage gehort nicht in die Methodenlehre, sondern in die
Erkenntnisthecrie oder Transzendentalphilosophie. Wir wollen viel-
mehr untersuchen, ob man, wie Sigwart es tut, dem logischen Begriff
innerhalb der Logik und dazu einer Logik, die Methodenlehre sein
will, einen von ihm prinzipiell verschiedenen Begriff
als Ziel unserer Erkenntnis entgegensetzen darf. Es entsteht namlich
dadurch immer die Meinung, als sei die Erkenntnis, dic uns ein logisch
gebildeter Begriff liefert, auch im giinstigsten Falle eine Erkenntnis
zweiten Ranges, als wire die Definition eines solchen Begriffs etwas
Nebensichliches, und als wiirde uns die wahre Einsicht erst durch
den metaphysischen Begriff geliefert, der dannin der,,Realdefinition*
das wahre Wesen der Dinge zu erfassen suchte. Diese Unterscheidung
erscheint nun nicht nur deshailb bedenklich, weil sie ohne eine bestimmte
metaphysische Voraussetung keinen Sinn hat, sondern auch weil sie
eine andere Unterscheidung verdeckt, die gerade in der Methe-

denlehre unentbehrlich ist,
Rickert, Definition. 3. Aufl. 5*
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Wir kénnen uns in der Tat doch der Frage nicht ganz entschlagen,
wann denn nun eigentlich unsere Begriffe wahr sind, d. h. aus
giiltigen Urteilen bestehen, da es offenbar formal vollkommene
Begriffe geben kann, die nicht wahr sind. Damit sind nicht etwa
solche Begriffe gemeint, die durch irgendeine logische Spielerei zu
bilden, ein billiges Vergniigen ist, und die man schafft mit dem
Bewulltsein, dal sie fiir unsere Erkenntnis keinen Wert haben, Wir
sprechen hier nur von Begriffen, die im Verlaufe wissenschaftlicher
Arbeit entstanden sind, und bei denen wir uns doch schlechterdings
der Ueberzeugung nicht erwehren konnen, sie werden eines Tages
einmal als falsch befunden werden, so logisch vollkommen sie ihrer
Form nach auch sein migen. Diese Vermutung werden wir bei allen
empirischen Begriffen hegen, mit anderen Worten, wir werden alle
empirischen Begriffeals vorldufige ansehen,

Gilt das aber von allen Begriffen itberhaupt? Jedenfalls nicht in
dem Sinne, daB eine andere Moglichkeit ausgeschlossen ist. Daher
wird die Methodenlehre den vorliufigen Begriffen in der Tat ,,ideale™
Begriffe gegeniiberstellen, die den Zielpunkt unseres Erkenntnis-
strebens bezeichnen, aber nicht insofern, als in ihnen ein adiquates
Abbild des Wesens der Dinge gesucht werde, sondern insofern als
sic abschlieBende Begriffe sind, so beschaffen, dal wir
einschen, sie haben so und so gebildet werden miissen und werden .
niemals wieder gedindert werden konnen. Diese Annahme macht keine
metaphysische Voraussetzung. Wir haben die feste Ueberzeugung,
dal es im Begriff des ebenen Dreiecks liege und, wie auch unsere
empirische Erkenntnis sich erweitern moge, stets liegen werde,
dal die Summe seiner Winkel gleich zwei Rechten ist. Aber wir
sind deshalb nicht gendtigt, zu glauben, daf} wir es hier mit einem Be-
griffe zu tun haben, der ein metaphysisch adiquates Abbild
des Seienden darstelle. Die GewiBheit, mit der wir einen solchen
Begriff, oder genauer gesagt, die Urteile, aus denen er besteht, fur
walr halten, beruht lediglich in der Denknotwendigkeit,
mit der sie sich uns anfdringen.

Wir untersuchen hier nicht, worin der MaBstab fiir die Wahrheit
unserer Erkenntnis besteht, denn das ist kein methodologisches
Problem. Wohl aber miissen wir fragen: darf innerhalb der Me-
thodenlehre von einem anderen Malstab gesprochen wer-

-
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den als dem der Denknotwendigkeit, ohne Verwirrung in sie zu
bringen ?

Sigwart selbst hat in der Einleitung zu seiner Logik auseinander-
gesetzt, wie die Logik sich zu dem Verhiltnis vom Denken zum Sein
zu stellen habe. Er faBt seine Meinung in die Worte zusammen:
»Wenn wir nichts als notwendiges und allgemeingiiltiges Denken
produzieren, so ist die Erkenntnis des Seienden mit
darunter begriffen; und wenn wir mit dem Zwecke der
Erkenntnisdenken, so wollen wirummittelbar nur notwendiges
und allgemeingiltiges Denken vollziehen. Dieser
Begriff ist auch derjenige, der das Wesen der ,,Wahrheit” er-
schopft’ 1). Das ist, so lange man die Logik auf die Methodenlehre
beschrankt, also metaphysische oder transzendentalphilosophische
Fragen fernhilt, richtig, und hieraus ergibt sich mit Notwendigkeit,
daf} zwischen den nach logischen Regeln, wie wir sie kennen gelernt
haben, innerhalb der Einzelwissenschaften gebildeten Begriffen und
denjenigen, die wir als das Ziel unserer Erkenntnis ansehen, kein
prinzipieller Unterschied gemacht werden darf. Dieselbe
Denknotwendigkeit ist es, die uns zu beiden
treibt. .

Eine Logik, die den Schwerpunkt auf die Methodenlehre legt,
wird also zwischen diesen beiden Arten von Begriffen nur einen

graduellen Unterschied machen kénnen. Die Lehre von der
Definition fithrt iiber methodologische Erwigungen nicht hinaus,
deshalb kann sie nur Folgendes sagen. Wenn jemand eine Definition
aufstellt, so wird er immer das Bestreben haben, durch seinen
Begriff einen Gegenstand zu erkennen oder zu begreifen, also er wird
ihn richtig zu bilden suchen. Die Methodenlehre kann nur die Regeln
angeben, die dabei zu befolgen sind. Sie wird konstatieren, dall die
Definitionen in den empirischen Wissenschaften der Natur der Sache
nach wahrscheinlich immer nur vorliufige sind, weil jedes empirisch
neue Material sie wmnzustoBen vermag, und sie kann diesen vor-
laufigen Definitionen Beispiele einer Gattung von seclchen entgegen-
stellen, von denen man einsieht, dal sie immer giiltig sein miissen,
wie die mathematischen und in einem gewissen Sinne auch die

1) A.a. O.8S.8.
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juristischen, aber niemals darf sie zwischen falschen und wahren
Definitionen oder Begriffshestimmungen unterscheiden und dann die
einen Nominal-, die anderen Realdefipifionen nennen. Wenn man
fiir die verschiedenen Definitionen Bezeichnungen sucht, so wird
man sie am besten als vorldufige und abschlieffiende
oder endgiiltige Definitionen bezeichnen.

Schlieflich pflegt das Wort Nominaldefinition auch fiir die Defini-
tionen gebraucht zu werden, die man an die Spitze einer Wissen-
schaft stellt, und die nur das Gebiet angeben sollen, das man zu
bearbeiten gedenkt. Es steckt in ihnen gewthnlich als das Wesentliche,
worauf es ankommt, eine Klassifikation. Fiir die Urteile, aus denen
eine solche Definition besteht, wird dann zunédchst nur ,,hypothe-
tische*, d. h. vorliufige Geltung ihn Anspruch genommen. lhre
Richtigkeit kann crst am Ende der Untersuchung eingesehen werden,
Auch hier ist also der Name Nominaldefinition so wenig am Patz
wie nur moéglich. Geeigneter wire vielleicht die Bezeichnung hypo-
thetische Definition, oderauch problematische, falls man die Ausdriicke
der kantischen Urteilstafel iiberhaupt benutzen will. Dementispre-
chend konnten dann die naturwissenschaftlichen Definitionen auch
assertorische und die mathematischen apodiktische genannt werden.
Man wiirde dadurch immer die Urteile kennzeichnen, aus denen die
Definition und der Begriff besteht, und nach denen allein die Defini-
tionen unterschieden werden sollten.

Sonst gibt es iiberhaupt nicht verschicdene Arten von Definitionen,
sondern, abgesehen von der blofen Bedeutungsangabe des Wortes,
immer nur die eine Begriffshestimmung, die wir als Begriffssynthese
und Begriffsanalyse einer genaueren Betrachtung unterzogen haben.
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