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X. 

Constitutio dogmatica de fide catholiea 
edita in sessione III. sacrosancti oecumenici Concilii Vaticani. 

(24. April 1870.) 

Pius Episcopus 
Servus servorum Dei 

sacro approbante Concilio ad perpetuam rei memoriam. 

Dei Filius et generis humani Redemptor Dominus Noster Jesus 
Christus, ad Patrem coelestem rediturus, cum Ecclesia sua in terris 
militante omnibus diebus usque ad consummationem saeculi futurum 
se esse promisit. Quare dilectae sponsae praesto esse, adsistere 
docenti, operanti benedicere, periclitanti opem ferre nullo unquam 
tempore destitit. Haec vero salutaris ejus providentia, cum ex 
aliis beneficiis innumeris continenter apparuit, tum iis manifestissime 

Dogmatifche Beftimmung über den hatlolifd)en Glauben 
erlagen in der dritten Situng des hochheiligen ökumeniſchen vaticanifchen 

Eoneils. 

(24. April 1870.) 

Pins, Bifchof, 
Ancht der Xinedte Gottes. 

Unter Zuftimmung des heiligen Goncilá zum immerwährenden 

Gedächtniß. 

Der Sohn Gottes und Erlöfer be8 Menfchengefchlechtes, unfer Herr 
Jeſus Chriftus, hat, ba Gr im Begriffe ftand, zu Seinem bimmlifchen Vater 
zurüdzufehren, die Verheißung gegeben, daß Gr bei Seiner auf Erden 
freitenden Kirche fein werde alle Tage bi8 an das Ende ber Welt. Er hat 
darum auch niemals aufgehört, bei Seiner geliebten Braut gegenwärtig zu 
fein, ihr in ihrem Lehramte zur Seite zu ftehen, fte in ihrem Wirken mit 
Seinem Segen zu begleiten, und in ber Gefahr ihr zu helfen. Sat mum 
diefe Seine heilbringende Fürſorge fid) unausgefegt durch zahllofe andere 
Wohlthaten augenfüllig zu erfennen gegeben, fo leuchtete fie bod) ganz be- 

1 



9 | Aktenſtück 1. 

comperta est fructibus, qui orbi christiano e Conciliis oecumenicis 
ac nominatim e Tridentino, iniquis licet temporibus celebrato am- 
plissimi provenerunt. Hinc enim sanctissima religionis dogmata 
pressius definita uberiusque exposita, errores damnati atque cohibiti ; 
hine ecclesiastica disciplina restituta firmiusque sancita, promotum 
in Clero scientiae et pietatis studium, parata adolescentibus ad 
sacram militiam educandis collegia, christiani denique populi mores 
et accuratiore fidelium eruditione et frequentiore sacramentorum 
usu instaurati. Hinc praeterea arctior membrorum cum visibili 
Capite communio, universoque corpori Christi mystico additus vigor; 
hinc religiosae multiplicatae familiae, aliaque christianae pietatis 
instituta; hinc ille etiam assiduus et usque ad sanguinis effusionem 
constans ardor in Christi regno late per orbem propagando. 

Verumtamen haec aliaque insignia emolumenta, quae per 
ultimam maxime oecumenicam Synodum divina clementia Ecclesiae 
largita est, dum grato, quo par est, animo recolimus; acerbum com- 
pescere haud possumus dolorem ob mala gravissima, inde potissimum 

orta, quod ejusdem sacrosanctae Synodi apud permultos vel auctoritas 

contempta, vel sapientissima neglecta fuere decreta. 

[onberá deutlich hervor aus ben fo reichlichen Früchten, welche ber Gbriftenbeit 
aus den Hfumenifchen Goncilien, namentlich bem von Trient, obwohl e8 unter 
ungünftigen Zeitverhältniffen gefeiert wurde, erwachfen find. Diefen allge: 
meinen Kirchenverfammlungen nämlich hat man e8 zu verdanfen, daß die 
heiligen Glaubenslehren genauer beftimmt und alffeitiger erflärt, die Irrthümer 
dagegen verurtheilt und ihrer Verbreitung Schranfen gefest wurden; daß bie 
Kirchenzucht wieder bergeftelt unb fefter geordnet, der Eifer für Wifjenfchaft 
und Frömmigkeit unter bem Klerus angefacht, Anftalten zur Erziehung von 
Sünglingen für ben geiftlichen Stand eröffnet, ber ſittliche Mandel des chrift- 
lichen Volkes endlich durch forgfältigeren Unterricht ber Gläubigen und Düuftgeren 
Empfang ber Gaframente erneuert wurde. Daher überbie8 bie innigere Ver— 
eintgung der Glieder mit ihrem jichtbaren Haupte und die Erhebung des ganzen 
mbftijcben Leibes Chrifti zu neuer Lebenskraft; daher die Vermehrung ber re- 
ligiöfen Genoſſenſchaften und anderer Inſtitute der chriſtlichen Frömmigkeit; 
daher auch jener unermüdliche Seeleneifer, brennend von Verlangen, das Reich 
Chriſti weithin über den Erdkreis zu verbreiten, und ſtandhaft bis zur Hingabe 
des eigenen Blutes. 

Während wir indeß dieſe und andere ausgezeichnete Wohlthaten, welche 
die göttliche Barmherzigkeit beſonders durch die letzte allgemeine Synode der 
Kirche zugewendet hat, wie es ſich gebührt, mit dankbarem Herzen erwägen, 
vermögen wir doch auch den herben Schmerz in uns nicht zu unterdrücken 
ob der ſo großen Uebel, welche eben daraus hauptſächlich entſprungen ſind, 
daß das Anſehen dieſer heiligen Synode von Vielen verachtet, ober wenigftens 
deren fo weiſe Befchlüffe nicht ausgeführt wurden. 



Aktenſtück T. | co 

Nemo enim ignorat, haereses, quas Tridentini Patres proscri- 
pserunt, dum, rejecto divino Ecclesiae magisterio, res ad religionem 
spectantes privati cujusvis judicio permitterentur, in sectas paullatim 
dissolutas esse multiplices, quibus inter se dissentientibus et con- 
certantibus, omnis tandem in Christum fides apud non paucos labe- 
facta est. Itaque ipsa sacra Biblia, quae antea christianae doctrinae 
unicus fons et judex asserebantur, jam non pro divinis haberi, imo 
mythicis commentis accenseri coeperunt. 

Tum nata est et late nimis per orbem vagata illa rationalismi 
seu naturalismi doctrina, quae religioni christianae utpote super- 
naturali instituto per omnia adversans, summo studio molitur, ut 
Christo, qui solus Dominus et Salvator noster est, a mentibus 
humanis, à vita et moribus populorum excluso, merae quod vocant 

rationis vel naturae regnum stabiliatur. Relicta autem projectaque 
christiana religione, negato vero Deo et Christo ejus, prolapsa tandem 

est multorum mens in pantheismi, materialismi, atheismi barathrum, 
ut jam ipsam rationalem naturam, omnemque justi rectique normam 
negantes, ima humanae societatis fundamenta diruere connitantur. 

Hac porro impietate circumquaque grassante, infeliciter contigit, 

Niemand verfennt nämlich, daß bie von ben Vätern zu Trient vere 
worfenen Jrrlehren, indem man das göttliche Lehramt der Kirche verfchmähte 
und die Entfcheidung in Sachen der Religion dem Vrivaturtheile eines Jeden 
anbeimgab, jid) allmählig in verfchiedene Secten aufgelöst haben, durch deren 
Uneinigfeit und inneren Kader zulegt bei nicht Wenigen ber Glaube an Chriftus 
erjchüttert wurde. So gefchah e8, daß man die heilige Schrift felbft, die 
man zuvor für die einzige Duelle und Richterin ber chriftlichen Lehre erklärt 
hatte, bereit8 nicht mehr für ein göttliches Buch zu halten, ja fogar ben 
mythiſchen Grbidjtungen beizuzählen fich erlaubte. 

Da entftanb und wurde leider mur allzuweit über den Erdkreis verbreitet 
jene Lehre be8 Rationalismus ober Naturalismus, welche ber chriftlichen 
Religion als einer übernatürlichen Anftalt in Allem widerftreitet und mit 
aller Sraftanftrengung des Geiftes darauf ausgeht, Chriſtus, unfern einzigen 
Herrn und Heiland, aus ben Herzen ber Menſchen, aus bem Leben und den 
Gewohnheiten ber Völfer zu verdrängen und ein fogenanntes 3Bernunite ober 
Naturreich zu gründen. Nachdem man aber einmal die chriftliche Religion 
verlafjen unb von fich geworfen, den wahren Gott und Seinen Gefalbten 
verleugnet hat, find endlich viele Geifter in ben Abgrund des PBantheismus, 
des Materialismus und Atheismus verjunfen, fo daß fte bereits bie vernünftige 
Natur jelbft unb jegliche Norm der Gerechtigkeit und Sittlichfeit leugnen und 
eben dadurch an der Serftórung der tiefiten Fundamente ber menfchlichen Ge- 
jellfchaft mit vereinten Beftrebungen arbeiten. 

Während aber diefe Gottlofigfeit überall um fich griff, geſchah es une 

4% 
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ut plures etiam e catholieae Ecclesiae filiis a via verae pietatis 
aberrarent, in iisque, diminutis paullatim veritatibus, sensus catho- 
licus attenuaretur. Variis enim ac peregrinis doctrinis abducti, 
naturam et gratiam, scientiam humanam et fidem divinam perperam 
commiscentes, genuinum sensum dogmatum, quem tenet ac docet 
Sancta Mater Ecclesia, depravare, integritatemque et sinceritatem 
fidei in periculum adducere comperiuntur. 

Quibus omnibus perspectis, fieri qui potest, ut non commo- 

veantur intima Ecclesiae viscera? Quemadmodum enim Deus vult 
omnes homines salvos fieri, et ad agnitionem veritatis venire; quem- 
admodum Christus venit, ut salvum faceret, quod perierat, et filios 
Dei, qui erant dispersi, congregaret in unum: ita Ecclesia, a Deo 
populorum mater et magistra constituta, omnibus debitricem se 
novit, ac lapsos erigere, labantes sustinere, revertentes amplecti, 
confirmare bonos et ad meliora provehere parata semper et intenta 
est. Quapropter nullo tempore a Dei veritate, quae sanat omnia, te- 
standa et praedicanda quiescere potest, sibi dictum esse non ignorans: 
Spiritus meus, qui est in te, et verba mea, quae posui in ore tuo, 
non recedent de ore tuo amodo et usque in sempiternum ). 

glücklicher Weife, daß aud) manche Söhne ber fatholifchen Kirche von dem Wege 
der wahren Frömmigkeit abirrten und bei fortfchreitender Ginbufe an religiöfen 
Wahrheiten allmählig eine Abfchwächung ihrer Fatholifchen Gefinnung erlitten, 
Dan kann ftd) der Wahrnehmung nicht entziehen, wie te, durch allerlei frembartige 
Lehren in die Irre geführt, Natur und Gnade, menfchliches Wiffen und gött- 
lichen Glauben irrthbümlich verwechfeln uno fo den ächten Sinn ber Glaubens- 
lehren, wie ihn unfere heilige Mutter, die Kirche, fejtbült und lehrt, ver- 
fehren und bie Umverfehrtheit unb Neinheit des Glaubens in Gefahr bringen. 

Wie wäre e8 möglich, daß bei Betrachtung all’ diefer Thatfachen bie 
Kirche nicht im tiefften Grunde ihres Herzens bewegt würde? Denn wie 
Gott will, daß alle Dienfchen felig werden und zur Erfenntniß der Wahrheit 
gelangen, wie Chriftus gefommen ift, felig zu machen, was verloren war, 
und die Kinder Gottes, welche zerftreut waren, zu vereinen: jo weiß [id 
auch die Kirche, welche von Gott zur Mutter und Lehrerin der Völker be- 
ftel(t ift, al3 die Schuldnerin Aller und ift ſtets bereit und darauf bedacht, 
die Gefallenen aufzurichten, bie MWanfenden zu ftüßen, bie Zurücfehrenden 
in ihre Mutterarme aufzunehmen, bie Guten zu beftärfen und zu höherer 
SBolffommenbeit zu fördern. Daher fann fte niemals ablaffen, die göttliche 
Wahrheit, welche Heilkraft bejist für alle Uebel, zu bezeugen und zu predigen, 
eingedenf des an [jte ergangenen Auftrags: „Mein Geift, ber in dir ijt, 
und Meine Worte, die Ich in deinen Mund gelegt babe, follen von deinem 
Munde nicht weichen, von jest an bis in Ewigkeit.“ 

1) Is. LIX, 21. 
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Nos itaque, inhaerentes Praedecessorum Nostrorum vestigiis, 
pro supremo Nostro Apostolico munere veritatem catholicam docere 
ac tueri, perversasque doctrinas reprobare nunquam intermisimus. 
Nune autem sedentibus Nobiscum et judicantibus universi orbis 
Episcopis, in hanc oecumenicam Synodum auctoritate Nostra in 
Spirita Sancto congregatis, innixi Dei verbo scripto et tradito, 
prout ab Ecclesia catholica sancte custoditum et genuine expositum 
accepimus, ex hae Petri Cathedra in conspectu omnium salutarem 
Christi dectrinam profiteri et declarare constituimus, adversis erroribus 
potestate nobis a Deo tradita proscriptis atque damnatis. 

Caput I. 

De Deo rerum omnium Creatore. 

Sancta Catholica Apostolica Romana, Ecclesia credit et con- 
fitetur, unum esse Deum verum et vivum, Creatorem ac Dominum 
coeli et terrae, omnipotentem, aeternum, immensum, incomprehen- 

sibilem, intellectu ac voluntate omnique perfectione infinitum; qui 

cum sit una, singularis, simplex omnino et incommutabilis substantia 

spiritualis, praedicandus est re et essentia a mundo distinctus, in 
se et ex se beatissimus, et super omnia, quae praeter ipsum sunt 
et concipi possunt, ineffabiliter excelsus. 

Wir baben«baber, eintretend in bie Fußftapfen unferer Vorgänger, es 
niemals verabfäumt, nach Aufgabe Unferes oberften apoftolifchen Amtes bie 
fatholifche Wahrheit zu lehren und zu vertheidigen, und die verkehrten Lehren 
zu verwerfen. Jetzt aber, wo die durch Unfere Auctorität zu einem öku— 

menifchen Goncil im heiligen Geifte verfammelten Bifchöfe be8 ganzen Grb- 
freijeá mit Uns als Glaubensrichter fisen, haben Wir befchloffen, geftüßt 
auf das gefchriebene und überlieferte Wort Gottes, wie Wir e8 von ber 

fatholifchen Kirche heilig gebütet und unverfälfcht ausgelegt überfommen 
haben, von dieſem Lehrituhle Petri herab vor Aller Angejicht die heilfame 
Lehre Chrifti zu befennen und zu erklären, die entgegengefegten Irrthümer aber 
fraft der von Gott Uns verliehenen Gewalt zu ächten und zu verurtheilen. 

Erſtes Gapttel. 

Von Gott, dem Schöpfer aller Dinge. 
Die heilige Fatholifche apoftolifche römifche Kirche glaubt und befennt, 

daß Gin wahrer und lebendiger Gott ijt, Schöpfer und Herr Himmels und 
der Erde, allmächtig, ewig, unermeßlich, unbegreiflich, an Verftand und Willen 
jowie an jeglicher Vollfommenheit unendlich; Der, weil Gr Eine, einzeln 
beſtehende, durchaus einfache und unveränderliche geiſtige Subſtanz iſt, als 
in der Wirklichkeit und Weſenheit von der Welt unterſchieden bekannt werden 
muß, als in Sich und aus Sich unendlich ſelig, als unausſprechlich erhaben 
über Alles, was außer Ihm iſt und gedacht werden kann. 
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Hie solus verus Deus bonitate sua et omnipotenti virtute non 
ad augendam suam beatitudinem, nec ad acquirendam, sed ad mani- 

festandam perfectionem suam per bona, quae creaturis impertitur, 
liberrimo consilio simul ab initio temporis utramque de nihilo con- 
didit ereaturam, spiritualem et corporalem, angelicam videlicet et 
mundanam, ac deinde humanam quasi communem ex spiritu et 
corpore constitutam *). 

Universa vero, quae condidit, Deus providentia sua tuetur 
atque gubernat, attingens a fine usque ad finem fortiter, et disponens 
omnia suaviter*) Omnia enim nuda et aperta sunt oculis ejus ?), 

ea etiam, quae libera creaturarum actione futura sunt. 

Caput II. 

De Revelatione. 

Eadem Sancta Mater Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum 
omnium principium et finem, naturali humanae rationis lumine 
e rebus creatis certo cognosci posse; invisibilia enim ipsius, a crea- 
tura mundi, per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur ®): 
attamen placuisse ejus sapientiae et bonitati, alia, eaque super- 

Diefer einzige wahre Gott bat durch Seine Güte und allmächtige Kraft, 
nicht um Seine Seligfeit zu vermehren, noch um Seine Vollkommenheit zu 
erlangen, fonbern um diefelbe durch die Güter, welche Gr ben Gefchöpfen 
zutbeilt, zu offenbaren, aus freieftem Willensentfchluffe zugleich mit Anfang 
der Zeit die zweifache Greatur aus Nichts erfchaffen, die geiftige und körper— 
lide, Pie der Engel nämlich und die ber Welt, unb bann die menfchliche, 
welche gleichfam al8 eine gemeinfame aus Geift unb Körper befteht. 

Alles aber, ma8 Gott erfchaffen bat, erhält und regiert Er durch feine 
DVorfehung, mit Macht von Ende zu Ende reichend und Alles in Milde 
prbnenb. Denn Alles ift enthüllt und offenbar vor Seinen Augen, auch 
dad, was aus freier Handlung ber Gefchöpfe in der Sufunft gefchehen mirb. 

Zweites Gapitel. 

Von ber Dffenbarung. 

Diefelbe heilige Mutter, die Kirche, hält feft und lehrt, daß Gott, ber 
Unfang und das Endziel aller Dinge, durch das natürliche Licht ber menfch- 
lichen Vernunft aus ben erfchaffenen Dingen mit Gemifbeit erfannt werden 
fann, „denn das Unfichtbare an Ihm wird feit Erfchaffung der Welt in ben 
erfchaffenen Dingen durch den DBerftand erídjaut" ; daß e8 jedoch Seiner 
Weisheit und Güte gefallen hat, auf einem andern und zwar einem über- 

1) Conc. Later. IV. c. 1. Fürmiter. ?) Sap. VIII, 1. — ?) Cf. Hebr. IV, 13. 
*) Rom. I, 20. 
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naturali via se ipsum ac aeterna voluntatis suae decreta humano 
generi revelare, dicente Apostolo: Multifariam, multisque modis 
olim Deus loquens patribus in Prophetis: novissime, diebus istis 
locutus est nobis in Filio '). 

Huie divinae revelationi tribuendum quidem est, ut ea, quae 
in rebus divinis humanae rationi per se impervia non sunt, in 
praesenti quoque generis humani conditione ab omnibus expedite, 
firma certitudine et nullo admixto errore cognosci possint. Non 
hac tamen de causa revelatio absolute necessaria dicenda est, sed 
quia Deus ex infinita bonitate sua ordinavit hominem ad finem 
supernaturalem, ad participanda scilicet bona divina, quae humanae 
mentis intelligentiam omnino superant; siquidem oculus non vidit, 
nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit, quae praeparavit 
Deus iis, qui diligunt illum ?). 

Haec porro supernaturalis revelatio, secundum universalis Ec- 
clesiae fidem, a sancta Tridentina Synodo declaratam, continetur in 
libris scriptis et sine scripto traditionibus, quae ipsius Christi ore ab 
Apostolis aeceptae, aut ab ipsis Apostolis Spiritu Sancto dictante 
quasi per manus traditae, ad nos usque pervenerunt?) Qui quidem 

natürlichen Wege Sich Selbjt unb bie ewigen Befchlüffe Seined Willens bem 
Menfchengefchlechte zu offenbaren, laut bem Zeugnif des Apoftels, ber ba fagt: 
„Vielmal und auf mannigfache Weife hat einft Gott zu den Vätern durch die Pro— 
pbeten geredet: zulegt bat Er in biefen Tagen zu uns geredet durch den Sohn.“ 

Diefer göttlichen Offenbarung ift e8 zuzufchreiben, daß dad, was in 
den göttlichen Dingen an und für fich der menfchlichen Vernunft nicht une 
zugänglich ijt, aud) in dem gegenwärtigen Zuftande des Menfchengefchlechtes 
von Allen ohne Schwierigkeit, mit zweifellofer Gewißheit und ohne irgend 
welche Beimifchung eines Irrthums erfannt werden kann. - Dennoch ift nicht 
um biefer Urfache willen die Offenbarung als eine abfolut nothwendige zu 
bezeichnen, jondern darum, meil Gott au8 Antrieb Seiner unendlichen Güte 
ten Menfchen zu einem übernatürlichen Ziele beftimmt bat, nämlich zur 
Theilnahme an den göttlichen Gütern, welche bie Fafjungsfraft des menfch- 
lichen Geiftes gänzlich überfteigen ; denn „fein Auge hat gefeben, fein Ohr 
gebört, unb in feined Menjchen Herz ift e8 gefommen, was Gott denen 
bereitet hat, bie Ihn lieben.“ 

Diefe übernatürliche Offenbarung nun ift nach dem von der heiligen 
tridentinifchen Synode audgefprochenen Glauben der allgemeinen Kirche in 
gejchriebenen Büchern und in den ungefchriebenen Ueberlieferungen enthalten, 
melde aus Ehrifti eigenem Munde von ben Apofteln empfangen, ober von 
den Apofteln felbft unter Gingebung des heiligen Geiftes gleichjam von Hand 
zu Hand überliefert, bá auf uns gekommen find. Und zwar find jene Bücher 

?) Hebr.I,1—2. ?) 1. Cor. II, 9. ?) Conc. Trid. sess. IV. Decr. de Can. Script, 



7 Y vs 

8 Aftenftüc I. 

veteris et novi Testamenti libri integri cum omnibus suis partibus, 

prout in ejusdem Concilii decreto recensentur, et in veteri vulgata 
latina editione habentur, pro sacris et canonicis suscipiendi sunt. 

Eos vero Ecclesia pro sacris et canonicis habet, non ideo quod sola 

humana industria concinnati, sua deinde auctoritate sint approbati ; 

nec ideo dumtaxat, quod revelationem sine errore contineant; sed 
propterea quod Spiritu Sancto inspirante conscripti Deum habent 
auctorem, atque ut tales ipsi Ecclesiae traditi sunt. 

Quoniam vero, quae sancta Tridentina Synodus de interpre- 

tatione divinae Scripturae ad coércenda petulantia ingenia salubriter 
decrevit, a quibusdam hominibus prave exponuntur, Nos, idem de- 
cretum renovantes, hanc illius mentem esse declaramus, ut in rebus 
fidei et morum, ad aedificationem doctrinae Christianae pertinentium, 
is pro vero sensu sacrae Scripturae habendus sit, quem tenuit ac 
tenet Saneta Mater Ecclesia, cujus est judicare de vero sensu et 
interpretatione Scripturarum sanctarum; atque ideo nemini licere 
contra hunc sensum, aut etiam contra unanimem consensum Patrum 
ipsam Seripturam sacram interpretari. 

be8 alten unb neuen Geftamente8 vollftändig mit alfen ihren Theilen, wie 
fte. im Secret desfelben Goncil8 aufgezählt werden, und in der alten lateinifchen 
Ausgabe, der Vulgata, enthalten jind, als heilige und Fanonifche anzunehmen. 
Die Kirche hält fte aber für heilig und kanoniſch, nicht deßhalb, weil jte 
ausschließlich nur durch menfchliche Thätigkeit verfaßt, nachher durch ihre 
Auftorität wären gut gebeißen worden, noch auch lediglich barum, weil fte 
die Offenbarung frei von Srrtbum enthalten, fondern deßhalb, weil fie, auf 
Gingebung des heiligen Geiftes gefchrieben, Gott zum Urheber haben und 
al8 folche der Kirche felbit übergeben find. 

Da jedoch ber heilfame Befchluß, welchen das heilige Goneil von Trient 
über bie Auslegung der heiligen Schrift zur Einfchränfung Teichtfertiger 
Geifter erlaffen bat, von gewiffen Menfchen verkehrt gedeutet wird, fo er— 
klären Wir in Erneuerung desfelben Decrets, es fei dasfelbe dahin zu vere 
íteben, daß in Sachen be8 Glaubens und ber Sitten, die zur Auferbauung 
ber chriftlichen Lehre gehören, jener für den wahren Sinn ber heiligen Schrift 
zu halten fet, den die heilige Mutter, die Kirche, der e8 zufteht, über ben 
wahren Sinn unb die Auslegung der heiligen Schriften zu urtheilen, feſt— 
gehalten hat und fefibilt; und es fei darum Niemanden erlaubt, die heilige 
Schrift gegen diefen Sinn oder auch gegen bie eimmütbige Mebereinftimmung 
der Väter auszulegen. 
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Caput III. 

] De Fide. 

Quum homo a Deo tanquam Creatore et Domino suo totus 
dependeat, et ratio creata increatae Veritati penitus subjecta sit, 
plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis obsequium fide prae- 
stare tenemur. Hanc vero fidem, quae humanae salutis initium est, 
Ecclesia catholica. profitetur, virtutem esse supernaturalem, qua, 
Dei aspirante et adjuvante gratia, ab eo revelata vera esse credimus, 
non propter intrinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine . 
perspectam, sed propter auctoritatem ipsius Dei revelantis, qui 
nec falli nec fallere potest. Est enim fides, testante Apostolo, 
sperandarum substantia rerum, argumentum non apparentium '). 

Ut nihilominus fidei nostrae obsequium rationi consentaneum 
esset, voluit Deus cum internis Spiritus Sancti auxiliis externa 
jungi revelationis suae argumenta, facta scilicet divina, atque im- 
primis miracula et prophetias, quae cum Dei omnipotentiam et 
infinitam scientiam luculenter commonstrent, divinae revelationis 
signa sunt certissima et omnium intelligentiae accomodata. Quare 
tum Moyses et Prophetae, tum ipse maxime Christus Dominus 

Drittes Gapitel. 

Bon bem Glauben. 

Da der Menfc von Gott als feinem Schöpfer unb Herrn mit feinem 
ganzen Weſen abhängig und die erfchaffene Vernunft ber unerfchaffenen Wahr: 
heit gänzlich unterworfen ijt, fo jind wir verpflichtet, Gott, wenn Gr etwas 
offenbart, vollen Geborfam des Verftandes und Willen! durch den Glauben 
zu leiften, Von biefem Glauben aber, dem Anfang des menichlichen Heiles 
befennt bie Eatholifche Kirche, daß er eine übernatürliche Tugend ift, durch 
welche wir unter Anregung und Mitwirkung der Gnade Gottes dad, mas 
Gr geoffenbart, für wahr halten, nicht wegen ber innern mit bem natürlichen 
Lichte ber Bernunft durchfchauten Wahrheit der Sache, fondern auf das An— 
jeben des jte offenbarenden Gottes Selbft bin, ber weder irren, noch in Irr— 
tbum führen kann. Sft ja ber Glaube laut dem Zeugniffe des Upofteld „ein 
fefter Grund für das, was man hofft, ein Beweis deffen, was man nicht flieht.” 

Damit nichtödeftoweniger der Dienſt unferd Glaubens vernünftig fei, fo 
wollte Gott mit ben innern Ginmirfungen be8 heiligen Geiftes äußere Bemeife 
für Seine Offenbarung verbinden, göttliche Thaten nämlich, und vor Allem 
Wunder unb Weiffagungen, welche als fprechende Zeugniffe für Gottes Allmacht 
unb unendliches Wiſſen vollkommen jichere Anzeichen göttlicher Offenbarung 
und zudem ber dajjungéfraft Aller angemejjen find. Darum baben fowohl 
Moyſes und die Propheten, al8 aud) vorzugsweife Chriftus der Herr Selbft 

!) Hebr. XI, 1. 
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multa et manifestissima miracula et prophetias ediderunt; et de 
Apostolis legimus: illi autem profecti praedicaverunt ubique, Domino 
cooperante, et sermonem confirmante, sequentibus signis') Et 
rursum scriptum est: Habemus firmiorem propheticum sermonem, 
eui bene facitis attendentes quasi lucernae lucenti in caliginoso 
loco ?). 

Licet autem fidei assensus nequaquam sit motus animi caecus : 
nemo tamen evangelicae praedicationi consentire potest, sicut oportet 
ad salutem consequendam, absque illuminatione et inspiratione - 
Spiritus Sancti, qui dat omnibus suavitatem in consentiendo et 
credendo veritati). Quare fides ipsa in se, etiamsi per charitatem 
non operetur, donum Dei est, et actus ejus est opus ad salutem 
pertinens, quo homo liberam praestat ipsi Deo obedientiam, gratiae 
ejus, cui resistere posset, consentiendo et cooperando. 

Porro fide divina et eatholica ea omnia credenda sunt, quae 

in verbo Dei scripto vel tradito continentur, et ab Ecclesia sive 
solemni judicio sive ordinario et universali magisterio tamquam 
divinitus revelata credenda proponuntur. 

Quoniam vero sine fide impossibile est placere Deo, et ad 
filiorum ejus consortium pervenire; ideo nemini unquam sine illa 

viele unb febr offenfundige Wunder gewirkt unb ebenfolche Weiffagungen vere 
fünbet; unb von den Apoſteln lefen wir: „Sie aber gingen hin unb predigten 
überall, und der Kerr wirfte mit ihnen und befräftigte ihr Wort durch bie 
folgenden Zeichen.“ Und wiederum ſteht gefchrieben: „Wir haben noch ein 
feftere8 , das prophetifche Wort, und ihr tbut gut daran, auf dasfelbe zu 

achten ald auf ein Licht, das ba fiheint an einem dunklen Srt. 
Wenngleich aber die Zuftimmung zum Glauben keineswegs ein blinder 

Trieb des Gemüthes ijt, fann bod) Niemand der Predigt des Evangeliums 
fo beiftimmen, wie es zur Grlangung des Heiles erforderlich ift, ohne Er: 
feud)tung unb Eingebung des heiligen Geiftes, ber Allen bie gläubige Annahme 
ver Wahrheit verfüßt. So ift denn der Glaube fchon an und für fib, aud; 
ohne burd) die Liebe wirffam zu fein, ein Gefchenf Gottes, und fein et 
ift ein Seilömerf, wodurch ber Menjch Gott Selber freien Gehorfam erweist, 
indem er Defjen Gnade, welcher er widerftehen fónnte, beiftimmt und mitwirft. 

Serner muß man durch göttlichen und fatholifchen Glauben Alles das 
für wahr halten, was in bem gefchriebenen oder überlieferten Wort Gottes 
begriffen ift und von ber Kirche, fei eà durch einen fürmlichen Entfcheid, fei 
ed durch ihr ordentliches und allgemeines Lehramt, als göttliche Offenbarung 
zu glauben vorgeftellt wird. 

Weil e8 aber ohne den Glauben unmöglich ijt, Gott zu gefallen und 
zur Gemeinfchaft Seiner Kinder zu gelangen, darum ijt nie Semanbem ohne 

!) Marc. XVI, 20. *) 2, Petr, I, 18. 3) Syn. Araus. II. can. 7. 



Aktenſtück I. 11 

contigit justificatio, nec ullus, nisi in ea perseveraverit usque in 

finem, vitam aeternam assequetur. Ut autem officio veram fidem 

amplectendi, in eaque constanter perseverandi satisfacere possemus, 
Deus per Filium suum unigenitum Eeclesiam instituit, suaeque 
institutionis manifestis notis instruxit, ut ea tamquam custos et 
magistra verbi revelati ab omnibus posset agnosci. Ad solam enim 
catholieam Ecclesiam ea pertinent omnia, quae ad evidentem fidei 
christianae credibilitatem tam multa et tam mira divinitus sunt 
disposita. Quin etiam Ecclesia per se ipsa, ob suam nempe ad- 
mirabilem propagationem, eximiam sanctitatem et inexhaustam in 
omnibus bonis foecunditatem, ob catholicam unitatem, invictamque 
stabilitatem, magnum quoddam et perpetuum est motivum credi- 
bilitatis et divinae suae legationis testimonium irrefragabile. 

Quo fit, ut ipsa veluti signum levatum in nationes!) et ad se 
invitet, qui nondum crediderunt, et filios suos certiores faciat, 
firmissimo niti fundamento fidem, quam profitentur. Cui quidem 
testimonio efficax subsidium accedit ex superna virtute. Etenim 
benignissimus Dominus et errantes gratia sua excitat atque adjuvat, 
ut ad agnitionem veritatis venire possint: et eos, quos de tenebris 

ben Glauben die Rechtfertigung zu Theil geworden, nod) wird Jemand, 
wenn er nicht bis am'8 Ende in demfelben verharrt, das emige Xeben er- 
langen. Damit wir jedoch unferer Pflicht, ben wahren Glauben zu umfafjen 
unb in ibm flandhaft zu verharren, nachkommen fónnten, jo bat Gott burd) 
Seinen eingebornen Sohn bie Kirche geftiftet unb mit offenfundigen Kenn— 
zeichen Seiner Stiftung verfeben, auf daß fie als bie Küterin unb Lehrerin 
des geoffenbarten Wortes von Allen anerfannt werden fünnte. Denn nur 
ber Fatholifchen Kirche gehören alle jene fo mannigfachen und fo wunderbaren 
Veranftaltungen an, die von Gott getroffen find, um bie Glaubmürdigfeit des 
Gbrijtentbumé über jeden vernünftigen Zweifel zu erheben. Ja bie Kirche 
it ſchon an und für fich, nämlich wegen ihrer wunderbaren Ausbreitung, vor= 
züglichen Seiligfeit und unerfchöpflichen Fruchtbarkeit an allem Guten, megen 
ihrer fatbolifcóen Einheit und unüberwindlichen Fortdauer ein grofartiger und 
beitändiger Beweisgrund ihrer Glaubmwürdigfeit und ein unmwiderlegliches Zeugniß 
für ihre göttliche Sendung. 

So geichieht es, bag fie, einem unter ben Völfern aufgerichteten Wahr- 
zeichen vergleichbar, einerfeitá Diejenigen, welche nod) nicht zum Glauben 
gelangt find, zu fid) einfacet; andererfeits ihren eigenen Kindern die Gemifbeit 

gibt, daß ber Glaube, ben jte befennen, auf einem unerfchütterlichen Grunde 
rubt. Und diefes Zeugniß erhält eine wirfiame Stütze durch bie Kraft von 
Oben. Denn der allgütige Gott fommt anregeub und unterftügend ben Srrenben 
zu Hülfe, damit fie zur Grfenntnif ber Wahrbeit gelangen fónnen; Diejenigen 

?) Is. XI, 12. 
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transtulit. in admirabile lumen suum, in hoc eodem lumine ut per- 

severent, gratia sua confirmat, non deserens, nisi deseratur. Quo- 

circa minime par est conditio eorum, qui per coeleste fidei donum 
catholicae veritati adhaeserunt, atque eorum, qui ducti opinionibus 

humanis, falsam religionem sectantur; ili enim, qui fidem sub 
Ecclesiae magisterio susceperunt, nullam unquam habere possunt 
justam causam mutandi, aut in dubium fidem eamdem revocandi. 

Quae cum ita sint, gratias agentes Deo Patri, qui dignos nos fecit 

in partem sortis sanctorum in lumine, tantam ne ne2ligamus salutem, 
sed adspicientes in auctorem fidei et consummatorem Jesum, teneamus 
spei nostrae confessionem indeclinabilem. 

Caput !V. 

De Fide et Ratione. 

Hoc quoque perpetuus Ecclesiae catholicae consensus tenuit 
et tenet, duplicem esse ordinem cognitionis, non solum principio, 
sed objecto etiam distinctum: principio quidem, quia in altero 
naturali ratione, in altero fide divina cognoscimus ; objecto autem, 
quia praeter ea, ad quae naturalis ratio pertingere potest, credenda 
nobis proponuntur mysteria in Deo abscondita, quae, nisi revelata 

aber, meldje Gr bereits aus ber Winflernig in Sein wunderbares Licht verfegt 
bat, ftärft Gr gleichfall3 mit Seiner Gnade, damit fie in eben biejem Lichte 
verharren, Keinen verlaffend, wofern Gr nicht verlaffen wird. Darum find 
Diejenigen, welche durch das Himmelsgeſchenk be8 Glaubens fich ber fatbo- 
lifhen Wahrheit angefchloffen haben, Feineswegd in der gleichen age mit 
Denen, welche, von Denfchen-Meinungen geleitet, einer falfchen Religion ane 
bangen; Sene nämlich, bie unter bem Lehramte ber Kirche den Glauben an- 
genommen baben, fónnen nie unb nimmer einen gerechten Grund haben, eben 
diefen Glauben zu ändern oder anzuzweifeln. (Go laßt und denn Danf fagen 
Gott bem Vater, Der uns gewürdigt bat der Xbeilnabme am Loofe Seiner 
Heiligen im Lichte, und eine fo große Heilsgnade nicht verabfäumen, fondern 
im Hinblik auf den Urheber und VBollender unfered Glaubens, Jeſus, un— 
wandelbar fejtbalten an dem Befenntniffe unferer Hoffnung. 

Viertes Gapitel. 

Bon bem Glauben und der Vernunft. 

Auch daran hielt und hält fortwährend die Fatholifche Kirche in ununter— 
brochener Uebereinftimmung | feft, daß e3 eine doppelte Grfenntnigorbnung gibt, 
verjchieden nicht nur bem Brineip, fondern auch bem Gegenjtanbe nach: bem 
Principe nach, weil wir in der einen fraft unferer natürlichen Vernunft, in 
der andern Fraft göttlichen Glaubens erfennen; bem Gegenftande nach, weil 
und außer ben Wahrheiten, welche die natürliche Bernunft erfaffen kann, Ge- 
heimnifje zu glauben vorgeftellt werden, welche in Gott verborgen find und 
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divinitus, innotescere non possunt. Quocirca Apostolus, qui a gen- 
tibus Deum per ea, quae facta sunt, cognitum esse testatur, disserens 
tamen de gratia et veritate, quae per Jesum Christum facta est!), 
pronuntiat: Loquimur Dei sapientiam in mysterio, quae abscondita 
est, quam praedestinavit Deus ante saecula in gloriam nostram, 
quam nemo principum huius saeculi cognovit: nobis autem re- 
velavit Deus per Spiritum suum: Spiritus enim omnia scrutatur, 
etiam profunda Dei?) Et ipse Unigenitus confitetur Patri, quia 
abscondit haec a sapientibus et prudentibus, et revelavit ea 
parvulis ?). | 

Ac ratio quidem, fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie 
quaerit, aliquam, Deo dante, mysteriorum intelligentiam eamque 
fructuosissimam assequitur, tum ex eorum, quae naturaliter cognoscit, 

analogia, tum e mysteriorum ipsorum nexu inter se et cum fine 
hominis ultimo; nunquam tamen idonea redditur ad ea perspicienda 
instar veritatum, quae proprium ipsius objectum constituunt. Divina 
enim mysteria suapte natura intellectum creatum sie excedunt, ut 
etiam revelatione tradita et fide suscepta, ipsius tamen fidei vela- 
mine contecta et quadam quasi caligine obvoluta maneant, quamdiu 

nicht anderd als burd) göttliche Offenbarung zu unferer Kenntniß gelangen 
fönnen. Der Apojtel, welcher bezeugt, daß Gott von den Heiden durch das, 
was gemacht ift, erfannt worden fei, thut darum gleichwohl ba, mo er handelt 
von der Gnade und Wahrheit, welche durch Jeſus Chriſtus geworden ift, ben 
Ausfpruch: „Wir reden Gottes Weisheit, die geheimmißvolle, verborgene, bie 
Gott zu unferer Verherrlihung vor Anbeginn der Welt oorberbeftimmt, die 
feiner von den Fürſten diefer Welt erfannt Dat; uns aber bat Gott e8 ge= 

offenbaret durch Seinen Geift; denn ber Geijt durchforfcht Alles, auch die 
Tiefen der Gottheit." Und ber Gingeborne felbft [obpreifet den Vater, daß 
Gr diefed ben Weifen und Klugen verborgen und ben Kleinen geoffenbart bat. 

Auf diefem Wege gewinnt zwar die durch ben Glauben erleuchtete Ver— 
nunft, wenn fie emfig, fromm und befonnen forfcht, mit Gottes Hülfe einen 
gewiffen und dazu höchſt fruchtbaren Ginbli in die Gebeimnijfe, theild aus 
deren DVergleichung mit ihren natürlichen Grfenntnijfen, tbeilá aus bem Zus 
fammenbange der Geheimnifje felber miteinander und mit dem lesten Ziele 
be8 Menfchen; nie aber wird fie in den Stand gefebt, diefelben zu begreifen, 
wie diejenigen Wahrheiten, welche den ihr eigenthümlichen Erfenntnißgegenftand 
bilden. Denn die göttlichen Geheimniſſe überjteigen vermöge ihrer Natur 
den gejchaffenen Verftand fo weit, daß jte, wenn auch durch die Offenbarung 
mitgetbeilt und durch den Glauben erfaßt, gleichwohl mit dem Schleier eben 
dieſes Glaubens bedeckt und von einem gemijfen Dunfel umhüllt bleiben, fo 

!) Joan.I, 1. 2) 1.Cor.II, 7—9. 3) Matth. XI, 25. 
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in hac mortali vita peregrinamur a Domino: per fidem enim ambu- 
lamus, et non per speciem '). 

Verum etsi fides sit supra rationem, nulla tamen unquam inter 
fidem et rationem vera dissensio esse potest: cum idem Deus, qui 
mysteria revelat et fidem infundit, animo humano rationis lumen 
indiderit; Deus autem negare seipsum non possit, nec verum vero 
unquam contradicere. Inanis autem hujus contradictionis species 
inde potissimum oritur, quod vel fidei dogmata ad mentem Ecclesiae 
intellecta et exposita non fuerint, vel opinionum commenta pro 
rationis effatis habeantur. Omnem igitur assertionem veritati illu- 
minatae fidei contrariam omnino falsam esse definimus?). Porro 
Ecclesia, quae una cum apostolico munere docendi, mandatum 
accepit, fidei depositum custodiendi, jus etiam et officium divinitus 
habet falsi nominis scientiam) proscribendi, ne quis deeipiatur per 
philosophiam, et inanem fallaciam?). Quapropter omnes christiani 
fideles hujusmodi opiniones, quae fidei doctrinae contrariae esse 
cognoscuntur, maxime si ab Ecclesia reprobatae fuerint, non solum 
prohibentur tanquam legitimas scientiae conclusiones defendere, sed 

[ange wir in biejem fterblichen eben pilgern fern oom Herrn. Denn wir 
wandeln im Glauben und nicht im Schauen, 

Obfdon aber der Glaube über die Vernunft erbaben ijt, (o fann bod) 
niemals zwifchen Glauben und Vernunft ein wirklicher Widerfpruch ſtatt— 
finden; bat ja derfelbe Gott, Welcher die Geheimniffe offenbart und den 
Glauben eingießt, dem menfchlichen Geijte auch das Licht ber Vernunft gegeben ; 
unmöglich aber fann (Gott Sich Selbft verleugnen, nod) fann jemals das 
Mahre dem MWahren widerfprechen. — Seber derartige vermeinte Widerfpruch 
ift leerer Schein und hat vornehmlich darin feinen Grund, daß man entweder 
die Slaubenslehren nicht im Sinne der Kirche serftanden und ausgelegt bat, 
oder aber eingebilbete Meinungen für das Grgebnif vernünftigen Denkens anftebt. 
Darum erklären Wir jeden Sat, welcher ber Wahrheit des erleuchteten Glaubens 
widerfpricht, für durchaus faljcb. Die Kirche, welche zugleich mit dem apos 
ftolischen Lehramte den Auftrag erhielt, bie Hinterlage des Glaubens zu wahren, 
bat weiterhin von Gott aud) das Necht und die Pflicht, eine Afterwiffenfchaft 
zu Achten, damit jid) Niemand in Irrthum führen lajje durch falfche Welt- 
weisheit und leeren Trug. Darum ift es nicht nur allen Chriftgläubigen 
unterfagt, derartige Meinungen, welche der chriftlichen Lehre mwiderfprechen und 
al8 folche erkannt werden, befonders wenn fte von der Kirche verworfen find, 
als berechtigte wifjenfchaftliche Lehrfäge zu vertheidigen, fonbern fte find durchaus 

Do CEN, s. *) Conc. Lat. V. Bulla Apostolici regiminis. 
?*) Coloss. II, 8. 
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pro erroribus potius, qui fallacem veritatis speciem prae se ferant, 

habere tenentur omnino. 

Neque solum fides et ratio inter se dissidere nunquam possunt, 

sed opem quoque sibi mutuam ferunt, cum recta ratio fidei fun- 

damenta demonstret, ejusque lumine illustrata rerum divinarum 

scientiam excolat; fides vero rationem ab erroribus liberet ac 

tueatur, eamque multiplici cognitione instruat. Quapropter tantum 

abest, ut Ecclesia, humanarum artium et disciplinarum culturae ob- 
sistat, ut hanc multis modis juvet ac promoveat. Non enim commoda 
ab iis ad hominum vitam dimanantia aut ignorat aut despicit; 
fatetur imo, eas, quemadmodum a Deo, scientiarum Domino, pro- 
fectae sunt, ita si rite pertractentur, ad Deum, juvante ejus gratia, 
perducere. Nec sane ipsa vetat, ne hujusmodi disciplinae in suo 
quaeque ambitu propriis utantur principiis et propria methodo; sed 
justam hanc libertatem agnoscens, id sedulo cavet, ne divinae do- 
ctrinae repugnando errores in se suscipiant, aut fines proprios 
transgressae, ea, quae sunt fidei, occupent et perturbent. 

Neque enim fidei doctrina, quam Deus revelavit, velut philo- 
sophicum inventum proposita est humanis ingeniis perficienda, sed 
tanquam divinum depositum Christi Sponsae tradita, fideliter custo- 

gehalten, folche vielmehr als Irrthümer anzufehen, bie fid) bloß mit bem 
trügenden Schein der Wahrheit fchmüden. 

Doch nicht genug, daß Glaube und Vernunft einander niemals wider— 
fprechen fünnen, fördern (te fich vielmehr auch gegenfeitig, indem die recht- 
gebrauchte Vernunft die Grundlagen des Glaubens aufweist und in deijen 
Fichte die Wiffenfchaft von den göttlichen Dingen ausbaut, der Glaube bae 
gegen die Vernunft von Jrrthümern befreit und vor ihnen bewahrt, und 
zugleich mit mannigfaltiger Kenntniß bereichert. Die Kirche darum, weit 
entfernt, die Pflege menschlicher Kunft und Wiffenfchaft zu bindern, hebt und 
fördert fte vielmehr auf mannigfache Weife. Denn fie mißfennt keineswegs, 
nod) mißachtet fte bie Wortheile, welche für das menfchliche eben in Fülle 
daraus hervorgehen ; nein, fte anerkennt, daß diefelben, gleichwie fte von Gott, 
bem Herrn der Wiffenfchaften, ihren Ausganı genommen haben, ebenfo aud, 
bei richtiger Behandlung und unter dem Beiftande Seiner Gnade zu Gott 
binführen. Auch fann fte nicht verbieten wollen, daß diefe Wiffenfchaften, 
jede in ihrem Bereiche, ihre eigenen Principien und ihren eigenen Gang eine 
halten; aber indem [te diefe berechtigte Freiheit anerfennt, hält fte ihre wach— 
fame Sorgfalt darauf gerichtet, daß jene nicht in Widerftreit mit der göttlichen 
Lehre geratben und eben dadurch Irrthümer in fich aufnehmen, ober mit Ueber— 
ſchreitung ber eigenen Grenzen in das Glaubensgebiet verwirrend binübergreifen. 

Denn die Glaubenslehre, melde Gott geoffenbaret hat, ift nicht wie 
ein erdachtes philoſophiſches Lehrfyftem bem Menfchengeifte zu weiterer Er- 
gänzung zugemiefen, fondern als eine göttliche Hinterlage von Gbriftu8 Seiner 
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dienda et infallibiliter declaranda. Hinc sacrorum quoque dogmatum 
is sensus perpetuo est retinendus, quem semel declaravit Sancta 
Mater Ecclesia, nee unquam ab eo sensu, altioris intelligentiae 
specie et nomine, recedendum.  Crescat igitur et multum vehe- 
menterque proficiat, tam singulorum, quam omnium, tam unius 
hominis, quam totius Ecclesiae, aetatum ac saeculorum gradibus, 
intellisentia, scientia, sapientia: sed in suo dumtaxat genere, in 
eodem scilicet dogmate, eodem sensu, eademque sententia '). 

Canones. 

I, 

De Deo rerum omnium Creatore. 

1) 3i quis unum verum Deum visibilium et invisibilium Crea- 
torem et Dominum negaverit; anathema sit. 

2) Si quis praeter materiam nihil esse affirmare non erubuerit; 
anathema sit. 

3) Si quis dixerit, unam eandemque esse Dei et rerum om- 
nium substantiam vel essentiam ; anathema sit. 

Braut übergeben, um jie treu zu hüten, unb in untrüglicher Weife auszu- 
legen. Bolglicy muß man aud) immer bie Auslegung ber Heilslehren feithalten, 
welche unfere heilige Mutter, bie Kirche, einmal gegeben bat, und niemals 
darf man von diefer Auslegung unter dem trügerifchen VBorgeben einer tiefern 
Grgrünbung abgeben. Sp möge denn zunehmen unb weit und mächtig fort- 
fchreiten in den Gingelnen wie in der Gefammtbeit, in jedem Menfchen wie 
in der ganzen Kirche, mit der Entwicklung ber Zeiten und der Jahrhunderte, 
Einficht, Wiffenichaft und Weisheit; aber nur innerhalb des zuftehenden 33e- 
reichs; unverindert nämlich bleibe ba8 Dogma, unverändert der Sinn, uns 
verändert ber Ausfpruch. 

Kanone. 

J. 

Von Gott dem Schöpfer aller Dinge. - 

1) Wenn Jemand ben einen wahren Gott, den Schöpfer und Herrn ber 
jichtbaren und unfichtbaren Dinge, leugnet; fo fei er im Banne, 

2) Wenn Jemand jid) nicht ſchämt zu behaupten, aufer der Materie 
eriftire Nichts; fo fel er im Banne. 

3) Wenn Jemand fagt, die Subftanz ober Wefenheit Gottes unb aller 
Dinge fei eine und biejelbe; fo fel er im Banne. 

1) Vinc. Lir. Common. n. 28, 



4) Si quis dixerit, res finitas, tum corporeas tum spirituales, 
aut saltem spirituales, e divina substantia emanasse; 

aut divinam essentiam sui manifestatione vel evolutione fieri 
omnia ; 

aut denique Deum esse ens universale seu indefinitum, quod 
sese determinando constituat rerum universitatem in genera, species 
et individua distinctam ; anathema sit. 

5) Si quis non confiteatur, mundum, resque omnes, quae in eo 
continentur, et spirituales et materiales, secundum totam suam 
substantiam a Deo ex nihilo esse productas; 

aut Deum dixerit non voluntate ab omni necessitate libera, 
sed tam necessario creasse, quam necessario amat seipsum ; 

aut mundum ad Dei gloriam conditum esse negaverit; ana- 
thema sit. 

n. n6 
De Revelatione. 

1) Si quis dixerit, Deum unum et verum, Creatorem et Do- 
minum nostrum, per ea, quae facta sunt, naturali rationis humanae 
lumine certo cognosci non posse; anathema sit. 

4) Wenn Jemand fagt, die endlichen Dinge, bie körperlichen ſowohl als 
die geiftigen, oder wenigftens die geiftigeu , feien ein Ausflug der göttlichen 
Subſtanz; 

oder die göttliche Weſenheit werde durch Offenbarung oder Entwickelung 
ihrer ſelbſt zu Allem; 

oder endlich, Gott ſei das allgemeine oder unbeſtimmte Sein, welches 
dadurch, daß es ſich ſelbſt beſtimme, die Geſammtheit aller Dinge mit ihren 
verſchiedenen Gattungen, Arten und Einzelweſen bilde; ſo ſei er im Banne. 

5) Wenn Jemand nicht bekennt, daß die Welt und alle Dinge, die ſie um— 
ſchließt, die geiſtigen ſowohl wie bie materiellen, nach ihrer ganzen Subſtanz 
von Gott aus Nichts hervorgebracht ſind; 

oder ſagt, Goit habe nicht mit einem von aller Nothwendigkeit freien 
Willen geſchaffen, ſondern mit einer Nothwendigkeit gleich der, mit welcher er 
ſich ſelbſt liebt; 

oder leugnet, daß die Welt zu Gottes Ehre erſchaffen ſei; ſo ſei er im 
Banne. 

II. 

Bon der Offenbarung. 

1) Wenn Jemand fagt, der eine und wahre Gott, unfer Schöpfer unb 
5er, könne aus ben gefchaffenen Dingen durch das natürliche Kicht ber menſch— 
lichen Vernunft nicht mit Gewißheit erfannt werden; fo jei er im Banne. 

2 
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2) Si quis dixerit, fieri non posse, aut non expedire, ut per 
revelationem divinam homo de Deo, cultuque ei exhibendo edoceatur ; 

anathema sit. 
3) Si quis dixerit, hominem ad cognitionem et peliionnn, 

quae naturalem superet, divinitus evehi non posse, sed ex seipso 
ad omnis tandem veri et boni possessionem jugi profectu pertingere 
posse et debere; anathema sit. 

4) Si quis sacrae Scripturae libros integros cum omnibus suis 

partibus, prout illos sancta Tridentina Synodus recensuit, pro sacris 
et canonicis non susceperit, aut eos divinitus inspiratos esse nega- 
verit; anathema sit. | 

II. 

De Fide. 

1) Si quis dixerit, rationem humanam ita independentem esse, 
ut fides ei a Deo imperari non possit; anathema sit. 

2) Si quis dixerit, fidem divinam a naturali de Deo et rebus 

moralibus scientia non distingui, ac propterea ad fidem divinam 
non requiri, ut revelata veritas propter auctoritatem Dei revelantis 
credatur; anathema sit. 

3) Si quis dixerit, revelationem divinam externis signis 

2) Wenn Jemand fagt, e8 fet unmöglich oder nicht gut, daß ber Menſch 
durch göttliche Offenbarung über Gott und die Ihm zu zollende Verehrung 
belehrt werde; fo fei er im Banne. 

3) Wenn Jemand fagt, ber Menfch fónne von Gott nicht zu einer Gr- 
fenntniß unb Vollkommenheit erhoben werden, welche die natürliche überfteigt, 
fondern er fünne und miüjfe aus jich felbit durch immermübrenben Bortfchritt 
zum endlichen SBoí(beftt alles Wahren und Guten gelangen; fo fet er im Banne. 

4) Wenn Jemand die Bücher der heiligen Schrift nicht vollftändig mit 
alten ihren Theilen, mie die heilige Synode von Trient diefelben aufgezählt 
bat, als heilige und Fanonifche Bücher annimmt, ober feugnet, daß fie unter 
göttlicher Gingebung abgefapt feien; fo fei er im Banne. 

Il. 

Von dem Glauben. 

1) Wenn Jemand jagt, die menfchliche Vernunft fei fo unabhängig, 
daß Gott ihr ben Glauben nicht gebieten fónne; jo fei er im Banne. 

2) Wenn Jemand fagt, der göttliche Glaube unterfcheide ftd) nicht von 
dem natürlichen Wiſſen über Gott und fittliche Dinge, und befbalb werde 
zum göttlichen Glaubeu nicht erfordert, daß man bie geoffenbarte Wahrheit 
auf das Anſehen des offenbarenben Gottes bin glaube; fo fei er im Banne. 

3) Wenn Jemand jagt, die görtliche Offenbarung fónne nicht durch 
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credibilem fieri non posse, ideoque sola interna cujusque ex- 
perientia aut inspiratione privata homines ad fidem moveri debere; 

anathema sit. | 

4) Si quis dixerit, miracula nulla fieri posse, proindeque omnes 
de iis narrationes, etiam in sacra Scriptura contentas, inter fabulas 

vel mythos ablegandas esse; aut miracula certo cognosci nunquam 
posse, nec iis divinam religionis christianae originem rite probari; 
anathema sit. 

5) Si quis dixerit, assensum fidei christianae non esse liberum, 
sed argumentis humanae rationis necessario produci; aut ad solam 
fidem vivam, quae per charitatem operatur, gratiam Dei necessariam 
esse, anathema sit. 

6) Si quis dixerit, parem esse conditionem fidelium | atque 
eorum, qui ad fidem unice veram nondum pervenerunt, ita ut 
catholici justam causam habere possint, fidem, quam sub Ecclesiae 
magisterio jam susceperunt, assensu suspenso in dubium vocandi, 
donec demonstrationem scientificam credibilitatis et veritatis fidei 
suae absolverint; anathema sit. 

äußere Zeichen glaubwürdig gemacht werden, unb die Menfchen müßten barum 
einzig unb allein durch eines Jeden innere Grjabrung oder durch eine ihnen 
im 3Bejonbern zu Theil werdende Gingebung zum Glauben bewegt werden; 
fo fet er im Banne. 

4) Wenn Jemand fagt, Wunder feien allzumal unmöglich, und daher 
alle Erzählungen von dergleichen, felbft wenn fte in der heiligen Schrift 
enthalten find, in's Jüeid) ber Wabeln oder Mythen zu verweifen; ober man 
fónne die Wunder nie mit Gewißheit erfennen, noch lajfe ji) durch die- 
jelben der göttliche Urfprung der chriftlichen Neligion gehörig beweifen; fo fei 
er im Banne. 

9) Wenn Jemand jagt, die Zuftimmung zum chriftlichen Glauben | fet 
feine freie, fondern werde vermöge der Beweisgründe der menschlichen Ver— 
nunft mit Nothwendigfeit bewirkt; oder die Gnade Gottes fei mur zum 
lebendigen Glauben, welcher jid) durch die Liebe betbütigt, nothwendig; fo 
fei er im Banne. 

6) Wenn Jemand fagt, die Gläubigen befinden fid) in der gleichen gage 
mit Senen, welche nod) nicht zum allein wahren Glauben gelangt find, fo 
daß die Katholiken einen gerechten Grund haben fónnten, den Glauben, welchen 
fie unter dem Lehramte ber Kirche bereit? angenommen haben, fo lange mit 
einftweiliger Surüdfaltung ihrer Zuftimmung in Zweifel zu ziehen, bis fie 
ben wifjenfchaftlichen Beweis der Glaubwürdigkeit unb der Wahrheit ihres 
Glaubens würden zu Ende geführt haben; fo fei er im Banne. 

2* 
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IV. 

De Fide et Ratione. 

1) Si quis dixerit, in revelatione divina nulla vera et proprie 

dicta mysteria contineri, sed universa fidei dogmata posse per 
rationem rite excultam e naturalibus principiis intelligi et demon- 
strari; anathema sit. 

2) Si quis dixerit, disciplinas humanas ea cum libertate tra- 
ctandas esse, ut earum assertiones, etsi doctrinae revelatae adver- 
sentur, tanquam verae retineri, neque ab Ecclesia proscribi possint ; 
anathema sit. 

3) Si quis dixerit, fieri posse, ut dogmatibus ab Ecclesia pro- 

positis aliquando secundum progressum scientiae sensus tribuendus 
sit alius ab eo, quem intellexit et intelligit Ecclesia; anathema sit. 

Itaque supremi pastoralis Nostri officii debitum exsequentes, 
omnes Christi fideles, maxime vero eos, qui praesunt vel docendi 
munere funguntur, per viscera Jesu Christi obtestamur, nec non 
ejusdem Dei et Salvatoris nostri auctoritate jubemus, ut ad hos 
errores a Sancta Ecclesia arcendos et eliminandos, atque purissimae 
fidei lucem pandendam studium et operam conferant. 

» 

IV. 

Von bem Glauben und der Vernunft. 

1) Wenn Jemand fagt, die göttliche Offenbarung enthalte feine Geheim— 
niffe im wahren und eigentlichen Sinne, fondern e8 fei möglich, vermittelt 
der Vernunft, wenn fte zu gehöriger Ausbildung gelangt jet, ſämmtliche Glaubens- 
füge aus natürlichen Brineipien zu begreifen unb zu beweiſen; fo fet er im Banne, 

2) Wenn Semanb fagt, die menschlichen Wiffenfchaften feien mit folcher 
Sreibeit zu behandeln, daß deren Säße, aud) wenn fte ber geoffenbarten Xehre 
widerftreiten, al8 wahr dürften feftgebalten und von der Kirche nicht geächtet 
werden Fönnten; fo fet er im Banne. 

3) Wenn Jemand fagt, e$ fónne ber Fall eintreten, daß zufolge des wifjen- 
ſchaftlichen Bortfchrittes den von der Kirche zu glauben vorgeftellten Sägen 
dereinft ein anderer Sinn müfje beigelegt werden als ber, in welchem die 
Kirche fie verftanden hat unb verftebt; fo fet er im Banne. 

In Erfüllung der Pflicht Unſeres oberften Hirtenamtes beſchwören Wir 
daher alle Chriftgläubigen, vorzugsweife aber Diejenigen, welche ein Vorfteher- 
oder Lehramt befleiden, um ber Liebe Jefu Chrifti willen, und befeblen ihnen 
!udem in Vollmacht eben dieſes unjere8 Gotted und Heilandes, mit Eifer 
dahin zu arbeiten, daß diefe Jrrthümer von ber heiligen Kirche abgewehrt 
unb aus ihr gänzlich entfernt, und das Licht des Glaubens in feiner vollen 
Reinheit verbreitet werde. 
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Quoniam vero satis non est, haereticam pravitatem devitare, 
nisi ii quoque errores diligenter fugiantur, qui ad illam plus minusve 
accedunt; omnes officii monemus, servandi etiam Constitutiones et 
Decreta, quibus pravae ejusmodi opiniones, quae isthic diserte non 
enumerantur, ab hane Sancta Sede proscriptae et prohibitae sunt. 

Datum Romae in publica Sessione in Vaticana Basilica solem- 
niter celebrata, anno Incarnationis Dominicae millesimo octingen- 
tesimo septuagesimo, die vigesima quarta Aprilis. 

Pontificatus Nostri anno vigesimo quarto. 

Ita est. 

Josephus, Episcopus S. Hippolyti, 
Secretarius Concilii Vaticani. 

Da e8 aber nicht genug ijt, die SBerfebrtbeit ber Härefte zu vermeiden, 
wenn man nicht zugleich die Irrthümer forgfältig flieht, welche mit jener in 
näberem oder entfernterem Zufammenhange ftehen, fo erinnern Wir Alle an 
die Pflicht, auch jene Gonftitutionen und Decrete zu beobachten, in welchen 
dergleichen, bier nicht ausdrücklich aufgezählte verfebrte Meinungen von diefem 
heiligen Stuhl verworfen und verboten worden find. 

Gegeben zu Rom in der feierlich gehaltenen öffentlichen Sitzung in ber 
Vaticaniſchen Baftlika, im Jahre der Menfchwerdung unferes Herrn eintaufend 
achthundert und flebenzig, am vierundzwanzigften April. 

Sm vierundzwanzigften Jahre Unſeres Pontificats. 

€» gefdeben. 

3ofepb, Biſchof von St. Pölten, 
Secretär des Vaticaniſchen Goncils. 
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IE. 

Constitutio dogmatica prima de Ecclesia 
Christi 

edita in Sessione quarta sacrosancti oecumeniei Concilii Vaticani. 

(18. Julii 1870.) 

Pius Episcopus 
Servus Servorum Dei 

: 
Sacro approbante Concilio ad perpetuam rei memoriam. 

Pastor aeternus et episcopus animarum nostrarum, ut saluti- 
ferum redemptionis opus perenne redderet, sanctam aedificare Eccle- 
siam decrevit, in qua veluti in domo Dei viventis fideles omnes 
unius fidei et charitatis vinculo continerentur. Quapropter, prius- 
quam clarificaretur, rogavit Patrem non pro Apostolis tantum, sed 
et pro eis, qui credituri erant per verbum eorum in ipsum, ut 
omnes unum essent, sicut ipse Filius et Pater unum sunt. Quem- 
admodum igitur Apostolos, quos sibi de mundo elegerat, misit, 
sicut ipse missus erat a Patre; ita in Ecclesia sua Pastores et 

Erfte dogmatifche Beftimmung über die Kirche Chriſti, 
veröffentlicht in der vierten Sitzung des vaticanifchen Eoneils. 

(18. Juli 1879.) | 

Pius, Bifchof, 
Ancht ber Knechte Gottes. 

Unter Zuftimmung des heiligen Goncilà zum immerwährenden 
Gebüd tni. 

Der ewige Hirte und Bifchof unferer Seelen bat, um dem heilbringenden 
Werke ber Grlbjung unvergängliche Dauer zu fichern, die heilige Kirche auf- 
zubauen befchloffen, in welcher, ald im Kaufe des lebendigen Gottes, alle 
Gläubigen durch dad Band eines Glaubens und einer Liebe vereint fein 
follten. Darum bat Gr, bevor Er verklärt wurde, den Water nicht bloß 
für bie Apoftel, fondern auch für Diejenigen gebeten, welche durch deren 
Wort an Ihn glauben würden, daß fie Alle Eins feien, wie der Sohn felbft 
und der Vater Eins (tnb. Wie Er alfo die Apoftel, welche Gr fich von 
der Melt auserwählt hatte, gefandt Dat, gleichwie Er felbft vom Vater ge- 
janbt mar: fo wollte Er auch, daß in Seiner Kirche Hirten unb Lehrer 
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Doctores usque ad consummationem saeculi esse voluit. Ut vero 
episcopatus ipse unus et indivisus esset, et per cohaerentes sibi 
invicem sacerdotes credentium multitudo universa in fidei et com- 

munionis unitate conservaretur, beatum Petrum caeteris Apostolis . 
praeponens in ipso instituit perpetuum utriusque unitatis principium 
ac visibile fundamentum, super cujus fortitudinem aeternum ex- 
strueretur templum, et Ecclesiae coelo inferenda sublimitas in hujus 
fidei firmitate consurgeret!) . Et quoniam portae inferi ad ever- 
tendam, si fieri posset, Ecclesiam contra ejus fundamentum divinitus 
positum majori in dies odio undique insurgunt: Nos ad catholici 
gregis custodiam, incolumitatem, augmentum, necessarium esse judi- 
camus, sacro approbante Concilio, doctrinam de institutione, per- 
petuitate, ac natura sacri Apostolici primatus, in quo totius Eccle- 
siae vis ac soliditas consistit, cunctis fidelibus credendam et tenen- 

dam, secundum antiquam atque constantem universalis Ecclesiae 
fidem, proponere, atque contrarios dominico gregi adeo perniciosos 
errores proscribere et condemnare. 

feien biá an dad Ende ber Seiten. Auf daß aber ber Gpi[fopat fel6ft Eins 
unb ungetbeilt fei, und durch ben gegenfeitigen Verband ber Priefter zugleich 
die gefammte Menge der Gläubigen in der Einheit be8 Glaubens und ber 
Gemeinschaft bewahrt werde, bat Er ben heiligen Petrus ben übrigen Apofteln 
vorgefegt unb in ibm das beftünbige Prineip und fichtbare Fundament jener 
doppelten Einheit geftiftet, damit auf bejjen Stärfe der ewige Tempel erbaut 

werde unb die Erhabenheit der Kirche, die bi8 in den Himmel ragen foll, 
auf diefe8 Glaubens Weftigfelt emporfteige. Und weil die Pforten der Hölle, 
um, wenn es möglich wäre, die Kirche umzuftürzen, gegen ihr von Gott 
gelegtes Fundament fid) mit täglich größerem Haſſe von allen Seiten erheben, 
fo erachten Wir e8 zum Gus, zur Sicherheit und zum Wachsthum ber 
fatholifchen Heerde für nothmwendig, unter Zuftimmung des heiligen Goncils 
die Lehre von ber Einjegung, ber beitändigen Dauer unb der Natur des 
heiligen Apoftolifhen Primates, auf melden die Kraft und Feſtigkeit ber 
ganzen Kirche beruht, allen Gläubigen als eine folche vorzuftellen, bie fte 
dem alten und ſtets unveränderten Glauben der allgemeinen Kirche gemäß 
zu glauben und feftzuhalten haben; bie entgegengefegten Irrthümer aber, melche 
ber Heerde des Herrn fo verderblich find, zu ächten unb zu verbantmen. 

1) S. Leo M. serm. IV. (al. III.) cap. 2. in diem Natalis sui. 
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Caput I. 

De apostolici primatus in beato Petro institutione. . 

Docemus itaque et declaramus, juxta Evangelii testimonia pri- 

matum jurisdictionis in universam Dei Eeclesiam immediate et 

directe beato Petro Apostolo promissum atque collatum a Christo 

Domino fuisse Unum enim Simonem, cui jam pridem dixerat: 

Tu vocaberis Cephas!), postquam ille suam edidit confessionem 
inquiens: Tu es Christus, Filius Dei vivi, solemnibus his verbis 
allocutus est Dominus: Beatus es Simon Bar-Jona: quia caro, et 
sanguis non revelavit tibi, sed Pater meus, qui in coelis est: et 
ego dico tibi, quia tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo 
Ecclesiam meam, et portae inferi non praevalebunt adversus eam: 
et tibi dabo claves regni coelorum: et quodcumque ligaveris super 
terram, erit ligatum et in coelis: et quodcumque solveris super 
terram, erit solutum et in coelis?). Atque uni Simoni Petro con- 
tulit Jesus post suam resurrectionem summi pastoris et rectoris 
jurisdictionem in totum suum ovile, dicens: Pasce agnos meos: 
Pasce oves meas?) Huic tam manifestae sacrarum Scripturarum 
doctrinae, ut ab Ecclesia catholica semper intellecta est, aperte 

Erſtes Capitel. 

Von ber Einſetzung des Apoſtoliſchen Primates in dem hl. Petrus. 

Wir lehren und erklären alfo, daß nach ben Zeugniffen des Evangeliums 
von Gbriftuá dem Herrn ber Primat ber Surióbiction über die ganze Kirche 
Gottes unmittelbar und direct bem bf. Apoftel Betrug verheißen und über- 
tragen worden ift. Denn einzig den Simon, zu dem Gr [don früher die 
Worte gefprochen: „Du follft ftepba8 heißen,” bat der Herr nach dem von 
ibm abgelegten 3Befenntnijje: „Du bift Chriftus, der Sohn ded lebendigen 
Gottes,” mit folgenden feierlichen Worten angerebet: „Selig bift du Simon, 
be8 Jonas Sohn, denn Fleifch und Blut bat e8 dir nicht geoffenbaret, fondern 
mein Vater, ber im Simmel ijt. Und Ich fage dir: Du bift Petrus, und 
auf diefen Felſen will Ich Meine Kirche bauen, und die Pforten ber Hölle 
werden (te nicht übermültigen. Und bir will Ich bie Schlüffel be8 Himmel- 
reiches geben, und was immer du binden wirft auf Erden, wird auch im 
Himmel gebunden fein; und was immer du löfen wirft auf Erden, wird 
aud) im Himmel gelöfet fein.“ Und einzig dem Simon Petrus übertrug 
Jeſus nad) Seiner Auferftehung die oberfte Hirten- und Wübrergemalt über 
Seinen ganzen Schafftall mit den Worten: „Weide Meine Lämmer. Weide 
Meine Schafe." Mit diefer fo offenbaren Lehre ber bf. Schrift, wie fte von 
ber Fatholifchen Kirche allzeit ift verftanden worden, treten in offenen Wider- 

') Joan.I, 42. 2?) Matth. XVI, 16—19. 3) Joan. XXI, 15—17. 
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opponuntur pravae eorum sententiae, qui constitutam a Christo 
Domino in sua Ecclesia regiminis formam pervertentes negant, solum 
Petrum prae caeteris Apostolis, sive seorsum singulis sive omnibus 
simul, vero proprioque jurisdictionis primatu fuisse a'Christo in- 
structum; aut qui affirmant, eundem primatum non immediate 
directeque ipsi beato Petro, sed Ecclesiae, et per hanc illi ut ipsius 
Ecclesiae ministro delatum fuisse. 

Si quis igitur dixerit, beatum Petrum Apostolum non esse 
à Christo Domino constitutum Apostolorum omnium principem et 
totius Ecclesiae militantis visibile caput ; vel eundem honoris tantum, 
non autem verae propriaeque jurisdictionis primatum ab eodem 
Domino nostro Jesu Christo directe et immediate accepisse; ana- 
thema sit. 

Caput II. 

De perpetuitate primatus beati Petri in Romanis 

Pontificibus. 

Quod autem in beato Apostolo Petro princeps pastorum et 
pastor magnus ovium Dominus Christus Jesus in perpetuam salutem 
ac perenne bonum Ecclesiae instituit, id eodem auctore in Ecclesia, 
quae fundata super petram ad finem saeculorum usque firma stabit, 
jugitur durare necesse est. Nulli sane dubium, imo saeculis omnibus 

fpruch bie verwerflichen Meinungen Sener, welche, die von Griftuó bem 
Heren in Seiner Kirche feſtgeſetzte Regierungsform verkehrend, leugnen, baf 
Petrus allein vor den übrigen Apofteln, fei e8 vor jebem inäbefondere, oder 
vor allen inágefammt, mit dem mabren und eigentlichen Primate der Juris- 
dietion von Chriſtus ausgerüftet worden fei; oder welche behaupten, daß 

eben diefer Primat nicht unmittelbar und direct dem bL Petrus, fonbern der 
Kirche, unb von diefer jenem, als ihrem Diener, fei übertragen worden. 

Wenn daher Jemand fagt, ber bL. Apoftel Petrus fei nicht von Chriftus 
bem Kern zum Fürſten aller Apoftel und zum fichtbaren Haupte der ganzen 
freitenden Kirche eingefe&t worden; ober derfelbe habe von eben diefem unferm 
Herrn Jefus Gbriftuá bloß den Primat der Ehre, nicht aber der wahren und 
eigentlichen Jurisdiction direct und unmittelbar empfangen; fo fei er im 3Banne. 

Zweites Gapitel. 

Bon ber beftändigen Fortdauer des Primates des Hl. Petrus in den 
Nömiſchen Papiten. 

Was aber im bem Hl. Upoftel Petrus der Fürft der Hirten und große 
Hirte der Schafe, der Herr Chriftus Jeſus zum immermübrenben eile und 
bleibenden Wohle Seiner Kirche eingefegt hat, dad muß nothwendig frajt 
eben Seiner Anordnung in der Kirche, die auf einen Felfen gegründet, bis 

zum Weltende feftftehen wird, immerbar fortdauern, Niemandem fürwahr 
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notum est, quod sanctus beatissimusque Petrus, Apostolorum prin- 
ceps et caput, fideique columna et. Ecclesiae catholicae fundamentum, 
a Domino nostro Jesu Christo et Salvatore humani generis. ac 
Redemptore claves regni accepit: qui ad hoc usque tempus. et 
semper in suis successoribus, episcopis sanctae Romanae Sedis, 
ab ipso fundatae ejusque consecratae sanguine, vivit et praesidet 
et judicium exercet!) Unde quicumque in hae Cathedra Petro suc- 
cedit, is secundum Christi ipsius institutionem primatum Petri in uni- 
versam Ecclesiam obtinet. Manet ergo dispositio veritatis, et beatus 
Petrus in accepta. fortitudine petrae perseverans suscepta Ecclesiae 
gubernacula non reliquit?). Hac de causa ad Romanam Ecclesiam 
propter potentiorem principalitatem necesse semper fuit omnem con- 
venire Ecclesiam, hoc est, eos qui sunt undique fideles, ut in ea Sede, e 

qua venerandae communionis jura in omnes dimanant, tamquam mem- 
bra in capite consociata, in unam corporis compagem coalescerent ?). 

Si quis ergo dixerit, nom esse ex ipsius Christi Domini institu- 
tione seu jure divino, ut beatus Petrus in primatu super universam 
Ecclesiam habeat perpetuos successores: aut Romanum Pontificem 
non esse beati Petri in eodem primatu successorem; anathema sit. 

ift e8 zweifelhaft, ja allen Jahrhunderten ift es befannt, daß ber heilige unb 
feligfte Petrus, der Fürſt und das Haupt ber Apoftel, des Glaubens Säule 
und ber Fatholifchen Kirche Wunbament, von unferm Herrn Jeſus Chriftus, 
bem Heiland und Grlofer des Menfchengefchlechtes, die Schlüffel des Neiches 
empfangen bat; Gr, ber bis zu diefer Zeit und immerfort in feinen Nach— 
folgern, den Bifcböfen des heiligen Römischen Stuhles, ben er felbft gegründet 
unb mit feinem Blute eingeweiht bat, lebt, ben Vorfig führt und das Richter- 
amt übt. Wer immer daher Petrus auf diefem Stuhle nachfolgt, ber bejtt 
nach Chrifti eigener Anordnung den Primat Betri über die gefammre Kirche. 
&3 bleibt alfo die Unordnung der Wahrheit, unb ber heil. Petrus bat, ba 
er in ber empfangenen Welfenjtürfe beharrt, baà übernommene Steuer der Kirche 
nicht verfajfen. Aus diefem Grunde war e8 jeder Zeit nothwendig, daß mit 
der Römiſchen Kirche wegen ihres mächtigeren Principates jede Kirche, b. b. die 
Gläubigen aller Orten übereinftimmten, damit jte in bem. Stuhle, von welchem 
die Rechte ber ehrwürdigen Gemeinfchaft auf Alle ausftrömen, wie lieder 
im Haupte geeint, zu dem einen Gefüge eined Körpers zufammenmwuchfen. 

Wenn alſo Jemand jagt, e8 fei nicht aus Chrifti des Herrn jelbfteigener 
Anordnung ober fraft göttlichen Nechtes, daß ber bf. Petrus im Primate 
über die ganze Kirche beftändige Nachfolger babe; oder ber Nömifche Papft 
fei nicht des bL. Betrug Nachfolger in eben diefem SBrimate; fo fel er im Banne. 

») Of. Ephesini Conc. Act. III. ?) S. Leo M. Serm. III. (al. II). cap. 3. 
?) S. Iren. Adv. haer. 1. TIT, c. 3. et Conc. Aquil. a. 381, inter ep. S, Ambros. ep. XI. 



Aftenftüc IT. 97 

Caput III. 

De vi et ratione primatus Romani Pontificis. | 

Quapropter apertis innixi sacrarum litterarum testimoniis et 
inhaerentes tum Praedecessorum Nostrorum Romanorum Pontificum 
tum Conciliorum generalium disertis perspieuisque decretis, inno- 
vamus oecumenici Concilii Florentini definitionem, qua crédendum 
ab omnibus Christi fidelibus est, sanctam Apostolicam Sedem et 
Romanum Pontificem in universum orbem tenere primatum, et 
ipsum Pontificem Homanum successorem esse beati Petri principis 
Apostolorum, et verum Christi Vicarium, totiusque Ecclesiae caput, 

et omnium Christianorum patrem ac doctorem exsistere; et ipsi 
in beato Petro pascendi, regendi ac gubernandi universalem Eccle- 
siam a Domino nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam 
esse: quemadmodum etiam in gestis oeeumenicorum Conciliorum 
et in sacris canonibus continetur. 

Docemus proinde et declaramus, Ecclesiam Romanam disponente 
Domino super omnes alias ordinariae potestatis obtinere princi- 
patum, ‚et hanc Romani Pontificis jurisdictionis potestatem, quae 
vere episcopalis est, immediatam esse: erga quam cujuscumque 
ritus et dignitatis pastores atque fideles, tam seorsum singuli quam 
simul ommes, officio hierarchicae subordinationis, veraeque obedi- 

Drittes Bapitel. 

Bon der Bedeutung und dem Wefen des Primates des Römiſchen Papftes. 

Darum erneuern Wir, geftügt auf bie unzmweideutigen Zeuyniffe der 
bi. Schrift und feftbaltenb an den deutlichen und klaren Befchlüffen ſowohl 
Unferer Vorgänger, ber Römiſchen Bäpfte, als ter allgemeinen Concilien, 
die Erklärung des öfumenifchen Goncifá von Florenz, wonach alle Gbrijt- 
gläubigen zu glauben haben, daß ber heilige Apoftoliiche Stuhl und ber Rö— 
mijde Papſt den Primar über ben ganzen Grofreis inne hat, und daß eben 
der Römiſche Bapft der Nachfolger des bl. Apoftelfürften Petrus und ber 

wahre Stellvertreter Ehrifti, dad Haupt ber ganzen Kirche, der Vater und 
Lehrer aller Gbriften ift; und daß ibm im bf. Petrus von unferm Herrn 
Jeſus Chriſtus die Vollgewalt übertragen worden, die allgemeine Kirche zu 
weiden, zu regieren und zu leiten; voie es aud) in ben Aeten ber ökumeniſchen 

Goncilien und den peilkgen (Sanone& enthalten ijt. 
Wir lehren unb erklären demnach, daß fraft ber Anordnung des Herrn 

die Römifche Kirche über alte übrigen ben Prineipat der ordentlichen Gewalt 

beitgt und daß diefe, wahrhaft bifchöfliche, Jurisdiectionsgewalt des Römifchen 
Papftes eine unmittelbare ift, gegen welche die Hirten und Gläubigen jeglichen 
Ritus und jeglichen Ranges, ſowohl Jeder insbefondere, als Alle indgefammt, 
zur bierarchifchen Unterordnung und zum wahren Gehorfam verpflichtet find, 
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entiae obstringuntur, non solum in rebus, quae ad fidem et mores, 
sed etiam in iis, quae ad disciplinam et regimen Ecclesiae per 
totum orbem diffusae pertinent; ita ut custodita cum Romano 
Pontifice tam communionis, quam ejusdem fidei professionis unitate, 
Ecclesiae Christi sit unus grex sub uno summo pastore. Haec est 
catholicae veritatis doctrina, a qua deviare salva fide atque salute 

nemo potest. 
Tantum autem abest. ut haec Summi Pontificis potestas officiat 

ordinariae ac immediatae illi episcopalis jurisdictionis potestati, 
qua Episcopi, qui positi a Spiritu Sancto in Apostolorum locum 
successerunt, tanquam veri Pastores assignatos sibi greges, singuli 
singulos, pascunt et regunt, ut eadem a supremo et universali 
Pastore asseratur, roboretur ac vindicetur, secundum illud sancti 

Gregorii Magni: Meus honor est honor universalis Ecclesiae. Meus 
honor est fratrum meorum solidus vigor. "Tum ego vere honoratus 
sum, eum singulis quibusque honor debitus non negatur !). 

Porro ex suprema illa Romani Pontificis potestate gubernandi 

universam Ecclesiam jus eidem esse consequitur, in hujus sui 
muneris exercitio libere communicandi cum pastoribus et gregibus 
totius Ecclesiae, ut iidem ab ipso in via salutis doceri ac regi 

nicht bloß in ben auf ben Glauben unb bie Sitten bezuglichen Dingen, fondern 
aud) in jenen, welche bie Siéciplin unb Regierung der über ben ganzen 
Grbfrei8 verbreiteten Kirche betreffen; fo bap, durch bie Bewahrung ber Einheit 
fowohl ber Gemeinfchaft, al8 des nämlichen Gíaubenábefenntnijfe8 mit dem 
Römifchen PBapfte, die Kirche Gbrifti eine Heerde unter einem oberften 
Hirten ift. Dies ift bie Vebre ber Fatholifhen Wahrheit, von welcher Niemand 
unbefchadet feines Glaubens und feines SHeiled abweichen fann. 

Diefe Gewalt des oberíten Bifchofes thut indeß jener ordentlichen unb 
unmittelbaren bifchöflichen Suriábictionágemalt, womit die Bifchöfe, bie vom 
bl. Geifte gefebt, ald Nachfolger an die Stelle der Apoſtel getreten find, bie 
ihnen zugewiejenen Heerden, Jeder die feinige, al8 wahre Hirten meiden unb 

regieren, jo wenig Eintrag, daß diefe legtere vielmehr von dem oberften und 
allgemeinen Hirten zur Geltung gebracht, gefeftigt und vertheidigt wird, gemäß 
jenen Worten des hl. Gregor des Großen: „Meine Ehre ift bie Ehre ber allge: 
meinen Kirche. Meine Ehre ift die ungefchwächte Kraft meiner Brüder. Dann bin 
ich wahrhaft geehrt, wenn feinem berfelbem die fchuldige Ehre verfagt wird.“ 

Aus jener oberíten Negierungsgemwalt be8 Römiſchen Papftes über die 
ganze Kirche folgt fodann, daß bemíelben das Recht zufteht, in Ausübung 
diefed feine8 Amted mit den Hirten und Heerden der ganzen Kirche frei zu 
verkehren, damit fie von ibm auf dem Wege des Heiles untermiefen und 

?) Ep. ad Eulog. Alexandrin. 1, VIII. ep. XXX. 
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possint. Quare damnamus ac reprobamus illorum sententias, qui 
hane supremi capitis cum pastoribus et gregibus communicationem 
licite impediri posse dicunt, aut eandem reddunt saeculari potestati 
obnoxiam, ita ut contendant, quae ab Apostolica Sede vel ejus 
auctoritate ad regimen Ecclesiae constituuntur, vim ac valorem 

non habere, nisi potestatis saecularis placito confirmentur. 
Et quoniam divino Apostolici primatus jure Romanus Pontifex 

universae Ecclesiae praeest, docemus etiam et declaramus, eum 

esse judicem supremum fidelium '), et in omnibus causis ad examen 
ecclesiasticum spectantibus ad ipsius posse judicium recurri*); Sedis 
vero Apostolicae, cujus auctoritate major non est, judicium a nemine 
fore retractandum, neque cuiquam de ejus licere judicare judicio?). 
Quare a recto veritatis tramite aberrant, qui affirmant, licere ab 

judiciis Romanorum Pontificum ad oecumenicum Concilium tamquam 
ad auctoritatem Romano Pontifice superiorem appellare. 

Si quis itaque dixerit, Romanum Pontificem habere tantum- 
modo offieium inspectionis vel directionis, non autem plenam et 
supremam potestatem jurisdictionis in universam Ecclesiam, non 
solum in rebus, quae ad fidem et mores, sed etiam in iis, quae ad disci- 

geleitet werden fónnen. Daher verbammen und verwerfen Wir die Aufe 
ftellungen Jener, welche diefen Verkehr be8 Oberhauptes mit den Hirten und 
Heerden der ganzen Kirche zu hindern für erlaubt erklären ober denfelben von 
der weltlichen Gewalt abhängig mad)en, fo daß fie die Behauptung ausjprechen, 
die vom Apoftolifchen Gtuble ober fraft feiner Auctorität zur Leitung ber 

Kirche erlaffenen Verordnungen hätten feine Kraft und Giltigfeit, menn jte 
nicht durch das Placet der weltlichen Gewalt bejtätigt würden, 

Und ta nach dem göttlichen Rechte des Apoftolifchen Primates der Rö— 
mifche Papſt der Geſammtkirche vorftebt, fo lehren und erklären Wir auch, 
daß er ber oberfte Richter der Gläubigen ift, und daß in allen bem kirchlichen 
GrfenntniB zuftehenden Sachen die Berufung an fein Urtheil offen jteht; daß 
dagegen der Nichterfprucy des Anoftolifchen Gtuble&, defjen Auctorität die 
böchfte ift, von Niemanden einer Revifton unterzogen werden darf, und daß 
Niemand befugt ift, über fein lirtbeil zu richten. Daher irren Diejenigen 
vom rechten Pfade der Wahrheit ab, melche behaupten, e8 fei erlaubt, von 
den Entjcheidungen ber Römifchen Päpfte an ein öfumenifches Goneil, als 
an eine über bem Römiſchen Bapfte ftehende Auctorität zu appelliren, 

Wenn alfo Jemand fagt, der Römifche Papſt babe nur das Amt ber 
Aufficht oder der Leitung, nicht aber die volle unb höchfte Suriábictionágemalt 
über bie gefammte Kirche, nicht bloß in Sachen des Glaubens unb der Sitten, 
jondern auch in Sachen, welche die Diseiplin und Regierung ber über ben 

!) Pii P. VI. Breve, Super soliditate d. 28. Nov. 1786. 2?) Concil. Oecum. 
Lugdun. II. ?) Ep. Nicolai I. ad Michaelem Imperatorem. 
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plinam et regimen Ecclesiae per totum orbem diffusae pertinent; 
aut eum habere tantum potiores partes, non vero totam plenitu- 
dinem hujus supremae potestatis; aut hanc ejus potestatem non 
esse ordinariam et immediatam sive in omnes ac singulas ecclesias, 
sive in omnes et singulos pastores et fideles; anathema sit. 

Caput IV. 

De Romani Pontificis infallibili magisterio. 

Ipso autem Apostolico primatu, quem Romanus Pontifex tam- 
quam Petri principis Apostolorum successor in universam Ecclesiam 
obtinet, supremam quoque magisterii potestatem comprehendi, haec 
Sancta Sedes semper tenuit, perpetuus Ecclesiae usus comprobat, ipsa- 
que oecumenica Concilia, ea imprimis, in quibus Oriens cum Occidente 
in fidei charitatisque unionem conveniebat, declaraverunt. Patres 
enim Concilii Constantinopolitani quarti, majorum vestigiis inhae- 
rentes, hanc solemnem ediderunt professionem: Prima salus est, 
rectae fidei regulam custodire. Et quia non potest Domini nostri 
Jesu Christi praetermitti sententia dicentis: Tu es Petrus, et super 
hane petram aedificabo Ecclesiam meam, haec, quae dicta sunt, 
rerum probantur effectibus, quia in Sede Apostolica immaculata 

ganzen (Grbfreió verbreiteten Kirche betreffen; ober berfelbe habe nur ben 
vorzüglicheren Antheil, nicht aber die ganze Fülle biefer höchften Gewalt, ober 
biefe feine Gewalt fei nicht eine ordentliche und unmittelbare, [et ed über 
alle und jede einzelnen Kirchen, oder über alle und jede einzelnen Hirten und 
Gläubigen; fo fei er im 3Banne. 

Viertes Gapitel. 

Von bem unfehlbaren Lehramte des Nömifchen Papftes. 

Daß aber gerade der Apoftolifche SBrünat, welchen ber Römiſche Papft 
als Nachfolger be8 Apoftelfürften Petrus über die gefammte Kirche inne hat, 
auch die oberſte febrgemalt in jich fchließt, Dat diefer heilige Stuhl ftets 
reftgehalten, bie Beftünbige llebung der Kirche beweist eà, und felbft bie bfu- 
menifchen Goncifien, befonders jene, auf welchen der Orient mit bem Occident 
in dem Glauben und ber Liebe fid vereinte, haben es ausbrüdlich erklärt. 
Sp haben die Väter des vierten Gonciliums von Gonftantinopel, in vie 
Sußftapfen der Vorfahren tretend, dieſes feierliche SBefenntnif abgelegt: „Das 
erfte Heilsſtück ift, bie Jlegel des rechten Glaubens zu bewahren. Und weil 
der Ausspruch unjer8 Herrn Jeſu Gbrifti nicht übergangen werden fann, ber 
da jagt: „„Du bift Petrus, und auf diefen Felfen will Sd) Meine Kirche 
bauen,"^ fo wird die Wahrheit diefes Ausfpruches durch den Erfolg beftätigt, 
indem auf dem Apoftolifchen Stuhle ftetà die Eatholifche Religion unverfehrt 
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est semper catholica reservata religio, et sancta celebrata doctrina. 
Ab hujus ergo fide et doctrina separari minime cupientes, speramus, 
ut in una communione, quam Sedes Apostolica praedicat, esse 
mereamur, in qua est integra et vera Christianae religionis soli- 
ditas!). Approbante vero Lugduensi Concilio secundo Graeci pro- 
fessi sunt: Sanctam Romanam Ecclesiam summum et plenum pri- 
matum et principatum super universam Ecclesiam catholicam ob- 
tinere, quem se ab ipso Domino in beato Petro Apostolorum principe 
sive vertice, cujus Romanus Pontifex est successor, cum potestatis 
plenitudine recepisse veraciter et humiliter recognoscit; et sicut 
prae ceteris tenetur fidei veritatem defendere, sic et, si quae de fide 
subortae fuerint quaestiones, suo debent judicio definiri. Florentinum 
denique Concilium definivit: Pontificem Romanum, verum Christi 
Vicarium, totiusque Ecclesiae caput et omnium Christianorum patrem 
ac doctorem exsistere; et ipsi in beato Petro pascendi, regendi ac 
gubernandi universalem Ecclesiam a Domino nostro Jesu Christo 
plenam potestatem traditam esse. 

Huie pastorali muneri ut satisfacerent, Praedecessores Nostri 
indefessam semper operam dederunt, ut salutaris Christi doctrina 
apud omnes terrae populos propagaretur, parique cura vigilarunt, 

bewahrt und bie heilige Lehre hochgehalten worden ift. Da wir alfo von 
been Glauben und Lehre durchaus nicht getrennt werden wollen, jo hoffen 
wir, daß wir gewürdigt werden, in ber einen Gemeinfchaft zu fein, welche 

ber Apoftolifche Stuhl predigt, worin die ganze und wahre Feftigfeit der 
chriftlichen Religion beruht.“ Unter Zuftimmung des zweiten Goneild von 
Lyon legten die Griechen das 3Sefenntnig ab: „Die beilige Römiſche Kirche 
befí&e den höchften unb vollen Primat und Prineipat über die ganze Fatholifche 
Kirche, ben fie von dem Herrn jelbft in bem bl. Petrus, dem Fürften und 
Haupte ber Apoftel, deffen Nachfolger ber Römifche Vapſt it, mit der Fülle 
ber Gewalt empfangen zu haben mabrbeitégetreu und bemütbig fid) bewußt 
ift; und fowie fie vor ben übrigen verpflichtet ift, die Wahrheit des Glaubens 
zu vertheidigen, (o müffen auch die etwa auftauchenden Glaubensfragen durch 
ibr Urtheil entfchieden werden,” Das Klorentinifche Goncil endlich Dat de— 
fnit: „Der Römifche *Bapft fei ber wahre Stellvertreter Chrifti und das 
Haupt der ganzen Kirche und der Vater und Lehrer aller Gbriften; unb ihm 
jet im heiligen Petrus von unferm Herrn Jeſus Chriftus die volle Gewalt, 
die allgemeine Kirche zu weiden, zu leiten unb zu regieren, übertragen worden.“ 

Um diefem Hirtenamte zu genügen, haben unfere Vorgänger ftet8 einen 
unermübdlichen Fleiß angewendet, bie heilfame Lehre Ehrifti bei allen Völkern 
der Erde zu verbreiten und mit gleicher Sorge darüber gemacht, daß jte ba, 

) Ex formula S. Hormisdae Papae, prout ab Hadriano II. Patribus Concilii 
Oecumenici VIII. Constantinopolitani IV. proposita et ab iisdem subscripta est. 
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ut, ubi recepta esset, sincera et pura conservaretur. Quocirca 
totius orbis Antistites nunc singuli, nunc in Synodis congregati, 
longam ecclesiarum consuetudinem et antiquae regulae formam se- 
quentes, ea praesertim pericula, quae im negotiis fidei emergebant, 
ad hanc Sedem Apostolicam retulerunt, ut ibi potissimum resar- 
eirentur damna fidei, ubi fides non potest sentire defectum !). 
Romani autem Pontifices, prout temporum et rerum conditio sua- 
debat, nunc convocatis oecumenicis Conciliis aut explorata Ecclesiae 
per orbem dispersae sententia, nunc per Synodos particulares, nunc 
alis, quae divina suppeditabat providentia, adhibitis auxiliis, ea 
tenenda definiverunt, quae sacris Scripturis et apostolicis Traditi- 
onibus consentanea Deo adjutore cognoverant. Neque enim Petri 
suecessoribus Spiritus Sanctus promissus est, ut eo revelante novam 
doctrinam patefacerent, sed ut eo assistente traditam per Apostolos 
revelationem seu fidei depositum sancte custodirent et fideliter ex- 
ponerent. Quorum quidem apostolicam doctrinam omnes venerabiles 
Patres amplexi et sancti Doctores orthodoxi venerati atque secuti 
sunt; plenissime scientes, hanc sancti Petri Sedem ab omni semper 
errore illibatam permanere, secundum Domini Salvatoris nostri 

divinam pollicitationem discipulorum suorum principi factam: Ego 

wo fie Aufnahme gefunden, auch unverfehrt und rein erhalten werde. Daher 
haben die Bifchöfe be8 ganzen Erdkreiſes bald einzeln, bald auf Synoden 
verfammelt, im Anfchluffe an die alte Gewohnheit der Kirchen und die Norm 
ber alten Regel, vor Allem über die in Glaubensangelegenheiten auftauchenden 
Gefahren dieſem Apoftolifchen Gtuble Bericht erftattet, damit vorzugsweiſe 
ba die Schäden des Glaubens geheilt würden, wo ber Glaube feine Ginbufe 
erleiden fann. Die Nömifchen PBäpfte aber haben, mie es die Zeitumftände 
und Berhältniffe erheifchten, bald durch Berufung allgemeiner Concilien ober 
Erforfchung des Urtheild ber über ben Erdfreis zerftreuten Kirche, bald durch 
PBartieular-Synoden, bald mit Anwendung anderer von der göttlichen Vor— 
febung dargebotenen Hülfsmittel, das fejtzubalten entfchieden, was jte unter 
Gottes Beiftand als übereinftimmend mit ber hl. Schrift unb den apoftolifchen 
Ueberlieferungen erfannt hatten. Denn den Nachfolgern Petri ift. der bf. Geijt 
nicht dazu verheißen worden, daß fie durch Seine Cingebung eine neue Lehre 
verfünben follten, fondern damit fie unter Seinem Beiftande die durch bie 
Apoftel überlieferte Offenbarung oder Glaubenshinterlage heilig  bemabrten 
unb treu auslegten. Deren apoftolifche Lehre haben denn auch alle ehrwürdigen 
Väter angenommen und die heiligen rechtgläubigen Lehrer verehrt und befolgt, 
im vollfommenen 3Bemuftfein, daß diefer Stuhl des hl. Vetrus ftetá von 
allem Irrthum unverfebrt bleibt, gemäß der göttlichen, von unjerm Herrn 
und Heiland bem Apoftelfürften gegebenen 3Berbeipung: „Ich habe für bid) 

1) Cf. S. Bern. Epist. CXC. 
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rogavi pro te, ut non deficiat fides tua, et tu aliquando conversus 

confirma fratres tnos. * 

Hoc igitur veritatis et fidei numquam deficientis charisma Pétro 
ejusque in hae Cathedra successoribus divinitus collatum est, ut 
excelso suo munere in omnium salutem fungerentur, ut universus 
Christi grex per eos ab erroris venenosa esca aversus, coelestis 
doctrinae pabulo nutriretur, ut sublata schismatis occasione Ecclesia 
tota una conservaretur, atque suo fundamento innixa firma adversus 
inferi portas consisteret. 

Atvero cum hac ipsa aetate, qua salutifera Apostoliei muneris 
efficacia vel maxime requiritur, non pauci inveniantur, qui illius 
auctoritati obtrectant; necessarium ommino esse censemus, praero- 

sativam, quam unigenitus Dei Filius cum summo pastorali officio 
conjungere dignatus est, solemniter asserere. 

Itaque Nos traditioni a fidei Christianae exordio perceptae 
fideliter inhaerendo, ad Dei Salvatoris nostri gloriam, religionis 
Catholicae exaltationem et Christianorum populorum salutem, sacro 
approbante Concilio, docemus et divinitus revelatum dogma esse 
definimus: Romanum Pontificem, eum ex Cathedra loquitur, id est, 
cum omnium Christianorum Pastoris et Doctoris munere fungens, 
pro suprema sua Apostolica auctoritate doctrinam de fide vel moribus 

gebetet, bag beim Gíaube nicht gebreche, unb bu hinwiederum beftärfe ber- 
einft deine Brüder.“ 

Diefer Gnabenvorgug der Wahrheit und des nie gebrechenden Glaubens 
ijt alfo Petrus und feinen Nachfolgern auf diefem Stuhle von Gott verlieben 
worden, damit fte ihr erhabenes Amt zum eile Aller verwalten, auf daß die ge- 
fammte Heerde Chrifti durch fie von der giftigen Spetfe des Irrthums abgehalten 
und auf der Weide ber bimmilifchen Lehre genährt werde, auf daß bie Gelegen- 
heit zur Spaltung. befeitiget und die ganze Kirche in der Einheit erhalten werde, 
und auf ihr Fundament geſtützt, feftftebe gegen die Pforten ber Hölle. 

Da jedoch eben in unfern Tagen, wo die bheilbringende Wirkfamfeit des 
Apoftolifchen Amtes höchſt dringend vonnbtben ift, nicht Wenige fib finden, 
welche feine Auctorität zu ſchmälern fuchen, fo erachten Wir e8 durchaus für 

" wotbmenbig, die Prärogarive, welche ber eingeborne Sohn Gottes mit dem 
oberiten Hirtenamte zu verbinden fid) gewürdigt bat, feierlich zu wahren. 

In treuem Anjchluffe alfo an die von dem Urfprunge des chriftlichen 
Glaubens ererbte Tradition, zur (bre Gottes unferes Heilandes, zur Erhöhung 
der katholiſchen Religion und zum Heile der chriſtlichen Völker, unter Zu— 
ſtimmung des heiligen Conecils, lehren und erklären Wir alà ein von Gott 
geoffenbartes Dogma: daß der Nömifche Papſt, wenn er ex Cathedra fpricht, 
b. b. wenn er in Ausübung feines Amtes als Hirte und Lehrer aller Gbriften, 
trajt feiner höchſten Apoftolifchen Auetorität eine den Glauben over die Sitten 

(6 

3 
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ab universa Ecclesia tenendam definit, per assistentiam divinam, 
ipsi in beato Petro promissam, ea infallibilitate pollere, qua divinus 
Redemptor Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide vel moribus 
instructam esse voluit; ideoque ejusmodi Romani Pontificis. defini- 
tiones ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae irreformabiles esse. 

Si quis autem huic Nostrae definitioni contradicere, quod Deus 

avertat, praesumpserit; anathema sit. 
Datum Romae in publica Sessione in Vaticana Basilica solem- 

niter celebrata anno Incarnationis Dominicae millesimo octingen- 
tesimo septuagesimo, die decima octava Julii. 

Pontificatus Nostri anno vigesimo quinto. 

Ita est. 

Josephus, Episcopus s. Hippolyti, 
Secretarius Concilii Vaticani. 

betreffende Vebre ald von der geſammten Kirche feftgubalten entfcheidet, vermöge 
des göttlichen, ibm im bl. Petrus verjprochenen Beiftandes mit jener Unfebl- 

barfeit auögerüftet ijt, womit ber góttlicbe Erlöfer Seine Kirche in Entfcheidung 
einer aur ben Glauben oder die Sitten fich begiebenben Lehre auégejtattet 

mijen wollte; unb daß daher derartige Entſcheidungen des Römiſchen Papſtes 
aus fich, nicht aber in Solge ber Zuftimmung der Kirche, unabinderlich ſind. 

Wenn aber Jemand, was Gott verbüte, fib vermefjen follie, biefer 
Unferer Definition zu> widerfprechen; fo fei er in Banne. 

Gegeben zu Nom in ver feierlich gebaltenen öffentlichen Sitzung in der 
Baticanifchen Bajtlifa, im Sabre ber Mienfchwerdung unferes Herrn eintaufend 
adtbunbert und jiebzig, am achtzehnten Juli. 

Im fünfundzwanzigften Sabre Unferes Pontifieates. 

So gejfdeben. 

Sofepb, Biſchof vou Ct. Pölten, 
Secretär beà Varicanifcben Gonciló. 
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III. 

Fuldaer Hirtenbrief. 
— 

Die unterzeichneten Bischöfe entbieten dem Hodwürdigen Klerus 
und den Gläubigen Gruß und Frieden im Herrn. 

Vom heiligen allgemeinen Vaticaniſchen Concil in unjere Bis— 
thümer zurücgefehrt, halten wir es, im Bereinigung mit andern 
beutjden Bijchöfen, welche der Kirchenverfammlung beizuwohnen ver- 
hindert waren, für unjere oberhirtliche Pflicht, an Euch, Geliebte im 
Herrn, einige Worte der Belehrung und Mahnung zu richten. Daß 
wir dieß gemeinjam und feierlich thun, bagu liegt Veranlaſſung und 
Grund in den vielfach irrigen Auffaffungen, welche jeit Monaten über 
das Goncil verbreitet worden jind, und die auch jest noch in unbe- 
jugter Weiſe an manchen Orten jid) geltend zu machen juchen. 

Um die göttlichen Wahrheiten, welche Chriſtus der Herr die 
Menſchen gelehrt bat, in ihrer ganzen Neinheit und Unverfäljichtheit 
zu bewahren und jie gegen jede Veränderung imb Gntitellung zu 
jichern, bat Gr in jeiner heiligen Kirche ein unfehlbares Yehramt 
emgelebt, und demjelben jeinen Schuß und den Beiltand des heiligen 
Geijtes für alle Zeiten verheißen und gegeben. Auf biejem unfehl- 
baren Lehramte der Kirche beruht die ganze Sicherheit und Freudigfeit 
unjeres Glaubens. 

So oft im Laufe der Jahrhunderte Mikverjtändnifje oder An— 
jeindungen einzelner Lehrſätze auftauchten, bat bieje8 unfehlbare Lehr— 
amt auf verjchiedene Weile, bald in größeren Berfammlungen, bald 
ohne diejelben, die Irrthümer aufgedecft und zurückgewiejen, jowie bie 
Wahrheit erklärt unb fejtgejtellt. In der feierlichiten Form gejchah 
dies durch die allgemeinen Concilien, d. b. durch jene großartigen Ver: 
jammlungen, auf denen das Haupt und die Glieder des Einen fird- 
lichen Xehrförpers zur Gmtjdeibung ber obwaltenden Zweifel und 
Streitfragen in Glaubensjachen zujammenwirkten. 

Dieje Entjcheidungen haben nach der einmüthigen und unzweifel- 
haften lleberfieferung in ber Kirche jtets als jolche gegoltem, bie ein 
übernatürlicher göttlicher Beiltand vor Arrthum bewahrt. Deshalb 
haben jid) die Gläubigen zu allen Zeiten diefen Gntjcheidungen als 
unfehlbaren Ausjprüchen des heiligen Geiftes unterworfen, umb jie mit 
zweifellojer Glaubensgewißgheit für wahr gehalten. Sie haben dies 
gethan, nicht etwa weil die Biichöfe Männer von reifer und vielfacher 

| * 
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Erfahrung, nicht weil Manche unter ihnen in allen Wifjenjchaften be- 
wandert waren, nicht weil jte aus allen Ländern ber Welt zuſammen— 
famen und jo gewiljermafjen bie menjchliche Erkenntniß aller Welt- 
theile vereinigten‘, nicht weil jie das Wort Gottes in einem langen 
Leben erforjcht und verkündet hatten und deshalb glaubhafte Zeugen 
ſeines Inhaltes waren. Alles dieſes gibt gewiß ihren Ausiprüchen 
einen hohen, vielleicht den höchjt möglichen Grad menjchlicher Glaub- 
würdigfeit. Das Alles genügt aber nicht, um emen übernatürlichen 
Akt des Glaubens zu begründen. Diejer rubt in jeinem legten Grunde 
niemals auf dem Zeugniſſe von Menjchen, wenn fie gleich bie aller- 
glaubwürdigjten wären, und wenn auc das ganze Menjchengejchlecht 
in jemen beiten und edeljten Vertretern diejes Zeugniß ablegte; biejer 
vubt immer ganz und allein auf oer Wahrhaftigfeit Gottes 
jelbjt. Wenn daher die Kinder der Kirche bie Ausſprüche der allgemeinen 
Goncifiet gläubig annehmen, jo thun jie e$ üt der Neberzeugung, 
daß Gott, bie ewige und allein aus jid) unfehlbare Wahrheit, bei ben- 
jelben in übernatürlicher Weiſe mitwirkt und jie vor Irrthum bewahrt. 

Ein jolches allgemeines Goncil ijt das gegenwärtige, welches unjer 
heiliger Vater, Papſt Pius IX., wie Ihr wifjet, nach Nom berufen 
hat, und zu welchen die Nachfolger der Apoftel zahlreicher als je zuvor 
von allen Theilen der Erde herbeigeeilt jind, um mit dem Nachfolger 
Petri und unter jeiner Leitung die großen Intereſſen ber Kirche in 
ber Gegenwart wahrzunehmen. Nach vielen und erniten Berathungen 
hat ber heilige Vater kraft jener apoſtoliſchen Lehrgewalt am 24. April 
und am 18, Juli b. S. mit Zujtimmung des heiligen Concils ver— 
ſchiedene Entſcheidungen über die Lehre vom Glauben und von der 
Kirche und ihrem Oberhaupt feierlich verfündigt. Hierdurch hat aljo 
das unfehlbare Lehramt ber Kirche entjchieden, ber heilige Getjt bat 
durch den Stellvertreter Chrijti und den mit ihm vereinigten Gpijcopat 
geiprochen, und daher müjjen alle, die Biſchöfe, Priejter und Gläubige, 
dieje Entjeheidungen als göttlich geoffenbarte Wahrheiten mit fejtem 
Glauben annehmen und jte mit preubigem Herzen erfafien und befennen, 

wenn fie wirklich Glieder ber Einen, heiligen, katholiſchen und apojto- 
liſchen Kirche jein und bleiben wollen. 

Kenn Ahr, Geliebte im Herrn, degungeachtet Einjprache dagegen 
erheben und die Behauptung ausjprechen hört, daß bie Vaticaniſche 

Kirchenverjammlung fein wahres allgemeines Goncil und dejjen Beſchlüſſe 
nicht gültig. jeien, jo lajjet Euch dadurd in Eurer Hingabe am die 
Kirche und in ber gläubigen Annahme ihrer Entjcheidungen nicht be- 
irren, Solche Einreden find durchaus unbegründet. 
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Mit bem Papſte in Einheit des Glaubens und ber Liebe verbunden, 
haben bie verfammelten Bijchöfe, — gleichviel ob jie in chriftlichen 
Ländern fejtgegründete Sibcejen verwalten ober unter den Heiden üt apo- 
ſtoliſcher Armuth das Neich Gottes auszubreiten berufen jind, ob [ie 
größere ober Fleinere Heerden zu hiten ‚haben — als vechtmäßige 
Nachfolger ber Apojtel alle mit gleicher Berechtigung an dem Eoneil 
Antheil genommen, und haben Alles in reifliche Erwägung gezogen. 

Sp Lange die Berathungen dauerten, haben die Bilchöfe, wie e$ 
ihre Ueberzeugung forderte und ihrer Amtspflicht entiprach, ihre Anz 
fichten mit unummwundener Offenheit und mit ber nothwendigen Freiheit 
ausgejprochen, und es find hierbei, wie dies bei einer Verſammlung 
von nahezu 800 Vätern kaum anders zu erwarten war, auch manche 
Meinungsverjchiedenheiten hervorgetreten. Wegen biejer Meinungsver- 
ichiedenheiten kann aber die Gültigkeit ber Concils-Beſchlüſſe in Feiner 
Weile beitritten werden, jelbjt abgejehen von dem Umſtande, daß fait 
ſämmtliche Biſchöfe, welche zur Zeit der Öffentlichen Situng 0d) ab- 
weichender Anficht waren, jid) ber Abjtimmung in derjelben enthalten haben. 

Depungeachtet behaupten, bah bie eine ober bie andere vom all 
gemeinen Concil entichiedene Lehre im ber heiligen Schrift und in ber 
firchlichen Ueberlieferung, den beiden Quellen des katholiſchen Glaubens, 
nicht enthalten jei, ober mit denjelben jogar im Widerſpruch jtehe, ijt 
ein mit den Grundjäßen ber Fatholifchen Neligion unvereinbares Be: 
ginnen, welches zur Trennung von der Gemeinjchaft der Kirche führt. 

Dieſemnach erklären wir hierdurch, bag das gegenwärtige Vati— 
caniſche Concil ein rechtmäßiges allgemeines Concil ijt; daß ferner 
dies Goncif ebenjowenig, wie irgend eine andere allgemeine Kirchen: 
verfammlung, eine neue, von der alten abweichende Lehre aufgeftellt 
oder geichaffen, ſondern lediglich bie alte, in der Hinterlage des Glaubens 
enthaltene und treu gebütete Wahrheit entwickelt, erklärt und den Irr— 
thümern der Zeit gegenüber ausdrücklich zu glauben vorgejtellt bat; 
daß endlich dejjen Beſchlüſſe ihre für alle Gläubigen verbindende Kraft 
durch bie im ber öffentlichen Situng vom Oberhaupte ber Kirche in 
ber feierlichjten Weile vollzogene Publication erhalten haben. 

Anden wir nit vollem und rückhaltlofem Glauben den Beichlüffen 
des Concils beiltimmen, ermahnen wir, als (uere von Gott gejebten 
Hirten und Lehrer, umd bitten Euch im der Liebe zu Euren Seelen, 
daß Ihr allen woiberjtrebenben Behauptungen, von welcher Seite jie 
auch kommen mögen, fein Gehör jchenfet. Haltet vielmehr unerjchütterlich 
jejt in Bereinigung mit Euren Bilchöfen an der Lehre und bem Glauben 
ber Fatholiichen Kirche; laſſet Euch durch Nichts trennen von dem 
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Felſen, auf welchen Jeſus Chrijtus, ber Sohn Gottes, jeine Kirche 
gegründet hat mit ber Verheigung, daß die Pforten der Hölle re nicht 
überwältigen werben. 

Am Hinblic auf die große Aufregung, welche in Folge unkicchlicher 
Aeußerungen und Betrebungen gegen die Concils-Beſchlüſſe an ver- 
ſchiedenen Orten eingetreten ijt und manchen Seelen ohne Zweifel 
nicht geringe Prüfungen und Gefahren bereitet, jo wie mit Rückſicht 
auf die gewaltigen Greignifje des furchtbaren, unjerm deutſchen Vater: 
(ande aufgedrungenen Krieges, welcher unfere geſpannteſte Aufmerf- 
jamfeit und Theilnahme gleichzeitig in Anſpruch nimmt und bereits 
unzählige ‚samilten in Schmerz und Trauer verjegt bat, können wir 
nicht umhin, alle Gläubigen zum andächtigen Gebete für bie gegen- 
wärtigen großen Anliegen in Staat und Kirche dringend einzuladen. 
(&vbebet Eure Herzen mit Glauben und Bertrauen zu dem Vater im 
Himmel, dejjen weile und liebreiche Borjehung Alles leitet und regieret, 

und deſſen göttliher Sohn ung jichere Erhörung verheißen hat, wenn 
wir beten in jeinem camen, 

Betet aljo mit Glauben und Vertrauen, das ber blutige Krieg 
bald durch einen völligen Sieg ber gerechten Sache und durch einen 

wahren, dauerhaften jyrieben zum Ende gelange. Betet für die Ans 
liegen unjerer heiligen Kirche, insbejondere für Alle, bie da irren oder 
wanfen im Glauben, um die Gnade eines feftem, entichiedenen und 
febendigen Glaubens; betet für das Oberhaupt unjerer heiligen Kirche, 
den heiligen Bater, welcher eben jest vielleicht mehr als je zuvor jid) 
in Bedrängnig und Noth befindet. Betet im Bertrauen auf die Ver: 
dienjte umb bie unendliche Liebe des göttlichen Herzens Jeſu Gbhrijti 
unter Anrufung der mächtigen Kürbitte ber allerreiniten Jungfrau und 
Gottesmutter Maria. 

Der Segen des allmächtigen Gottes fomme über Euch und bleibe 
mit Euch Allen im Namen des Vaters und des Sohnes und des bei- 
ligen Geijtes. Amen! 

Ende Auguſt 1870. 

1 Gregor, Erzbifchof von München 7 Eduard Jacob, Bifchof von Hil- 
und Freifing. desheim. 

1 Paulus, Erzbiſchof von Köln. — T Conrad, Biſchof von Paderborn. 
1 Peter 3ofepb, Bischof von Limburg. t 3obannes, Bifchof von Culm. 
7 Chriftoph Slorentius, Bifhof 7 3gnatius, Bifchof von Megens- 

von Fulda. burg. 

1 Wilhelm Emanuel, Bifchof von + Pancratius, Bifchof von Augs— 
Mainz. burg. 
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+ Sranz £copolb, Biſchof von Eich- t Adolph, Biſchof von Agatho- 
ftätt. polis 1. p-i., Feldbiſchof der preuf. 

+ Matthias, Biſchof von Trier, Armee. 

t Philippus, Bifchof von Erme- + Leonhard Brinkmann, Cap. vic. 
land. unb praec. Bifchof von Münfter. 

t Lothar, Bifchofvon Peufa i.p.i, + Conrad Beither, praec. Bifchof 
Grzbisthumsverwefer von Freie von Speyer. 

burg. ; 

IV. 

Venerabili Fratri Archiepiscopo Monacen. et Frisingen. 

Pius PP. IX. 

Venerabilis Frater salutem et Apostolicam Benedictionem. Inter 
gravissimas afflictiones, quibus improbi homines post multa dete- 
standa facinora conculcatis non solum religionis sed etiam naturalis 
justitiae et honestatis juribus tandem calicem amaritudinis Nostrae 
usque ad summum compleverunt, magnum Nobis et desideratissimum 
solatium attulit zelus pro domo Dei ac sollicitudo pro integritate 
fidei catholicae, quam Tu Venerabilis Frater, cum plerisque in 

Germania Episcopis calamitoso hoc tempore demonstrasti, ut lucu- 
lenter perspeximus ex litteris pastoralibus ad greges vestros directis, 
quas a Venerabili Fratre Petro Francisco Archiepiscopo Damasceno 
Nostro apud Bavariae Regem Nuntio ad Nos transmissas accepimus. 
Communi consilio in civitate Fuldensi congregati pro pastoralis 

Papit Pins IX. 

Ehrwürdiger Bruder! Gruß und apofolifchen Segen ! 

Inmitten der überaus ſchweren Bedrängniffe, durch welche böfe Menfchen 
nach vielen verabfcheuungswürdigen Thaten alle Rechte ber Religion und fogar 

des natürlichen Gefebe8 unb der Ehrbarfeit mit Füßen tretenb, zuletzt ben 
Kelch linferer Trübfal bis zum Rande gefüllt haben, brachte Uns großen und 
erfehnten Troſt der Eifer für Gottes Haus und die Sorgfalt für die Unver- 
jebrtheit des Fatholifchen Glaubens, welche du, ehrwürdiger Bruder, gleich ben 
meiften ber deutfchen Bifchöfe, in diefer unbeilvollen Zeit an den Tag gelegt 
haft. Wir erfahen dieß Elar aus dem an eure Heerden gerichteten Hirtenbriefe, 
welchen Unfer ehrwürtiger Bruder, ber Erzbifchof Petrus Franzisfus von Da- 
masfus, Unfer Nuntius bei tem Könige von Bayern, Uns zugefendet hat. 

Zu gemeinfamer Berathung in Fulda verfammelt, babet ihr, eurer hirtenamt« 
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muneris debito doeuistis. fideles vestrae curae commissos, quanta 
sit omnibus qui unius, sanctae, catholicae et Apostolicae Ecclesiae 

membra esse ac manere velint, obligatio et necessitas veritates 
a Nobis approbante sacro et oecumenico Vaticano Concilio in utra- 
que sessione die 24 Aprilis et 18 Julii definitas, firma fide ut a Deo 
revelatas credendi ac profitendi ; et quantopere ipsis principiis catholicae 
religionis repugnet eorum hominum assertio, qui dicere non verentur, 
doctrinam in hoc sacro Vaticano Concilio definitam non contineri 
in divina Scriptura et Traditione, immo eidem esse contrariam. 

Quanto autem acerbiorem schismaticae istae et haereticae sen- 
tentiae animo Nostro tot jam angustiis oppresso addiderunt dolorem ; 
tanto magis laudamus et commendamus Tuam, Venerabilis Frater, 

et aliorum. Episcoporum. Germaniae. vigilantiam . pastoralem ad oc- 
curendum ingruentibus his periculis adeo necessariam. Plenior 

tamen futura fuisset consolatio Nostra, si quo instructio vestra 
pastoralis esset efficacior, omnium Venerabilium Fratrum Episco- 
porum Germaniae nomina iisdem vestris litteris subscripta vidissemus. 
Nec vero vel minimum dubitamus, quin Antistites illi, quorum nomina 
desiderantur, omnes aeque intelligant, quam manifestum sacris 

Pastoribus incumbat ofücium, greges suos docendi de veritatibus 

lichen Plicht gemäß, die euerer Obforge anvertrauten Gläubigen belehrt, wie 
febr Alte, welche Glieder der Einen, heifigen, Fatholifchen und apoſtoliſchen 
Kirche feim und bleiben wollen, verpflichtet und genótbigt find, als von Gott 
geoffenbart die Wahrheiten feft zu glauben und zu befennen, welche von Uns, 
mit Zuftimmung der heiligen und allgemeinen vatifanifdjen Kirchenverfammlung, 
in den beiden Sigungen am 24. April und 18. Juli als Glaubenslehren feit- 
geftellt worden find. Ihr babet fie auch belehrt , wie febr im Widerfpruche 
mit den Grunbfügen der fatfolifd)en Religion die Behauptung jener Leute 
ftebt, welche fid) nicht fcheuen zu _fagen, daß bie von bem heiligen vatifanifchen 
Goncil definirte Lehre in der heiligen Schrift und Meberlieferung nicht enthalten, 
daß fte derfelben vielmehr entgegen. fei. 

Se bitterer num ber Schmerz war, welchen diefe ſchismatiſchen und bürc- 
tifchen Behauptungen Unferem bereit von fo vielen Bedrängniffen niederge- 
brüdten Herzen zufügten, befto mehr loben und anerfennen Wir deine und ber 
übrigen deutfchen Bifchöfe oberbirrliche Wachfamkeit, deren e8 fo dringend 
bedarf, unt den drohenden Gefahren entgegenzutreten. — Unſer Troft wäre nod) 
vollftändiger gewefen, wenn Wir die Namensunterfchrift aller deutfchen Bifchöfe, 
Unferer ebrmürbigen Brüder, unter euerem gemeinfamen Sirtenfchreiben ge- 
funden hätten. Dadurch wäre auch euere oberhirtliche Belehrung noch wirf- 
jamer geworden.  Snbejen zweifeln Wir nicht im Mindeften, daß auch jene 
Bischöfe, deren Namen man vermißt, alle gleichwohl erfennen, wie offenbar 
den Hirten des Heiligthums die Pflicht obliegt, ihre Heerden über die auf 
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fidei in sacro oecumenico Concilio definitis, quo oves sibi creditas 

arceant a venenatis et nutriant salutaribus pascuis catholicae do- 

ctrinae; quando in istis praesertim regionibus filii quidam superbiae 

qui se Catholicos nominant, non solum occultis fraudibus sed aperta 

fronte ipsum fidei catholicae dogma oppugnant. Eo enim devenerunt, 

ut per libellos in vulgus editos et per publicas ephemerides contra 

auctoritatem et decreta ipsius oecumenici Concilii atque in primis 

contra doctrinam fidei in eodem Concilio irreformabili sanetione 

definitam de Romani Pontificis ex cathedra loquentis infallibilitate 

rebelles audeant insurgere, et alios in eandem rebellionem ac per- 

ditionem trahere conentur. 
Mendaciter jactant pro more omnium, qui schismata et haereses 

umquam disseminarunt, se antiquam fidem catholicam retinere, dum 
ipsum fundamentale principium catholicae fidei ac doctrinae sub- 
vertunt. Licet namque profiteantur Scripturam et Traditionem 
fontes esse divinae revelationis, magisterium tamen semper vivens 
Ecclesiae ex Scriptura et Traditione manifestum atque divinitus 
institutum sicut ad perpetuam custodiam ita ad infallibilem expli- 
cationem et declarationem dogmatum quae in Seriptura vel Tradi- 
tione nobis transmissa sunt, iidem audire detrectant; atque ita se 

bem ökumeniſchen Goncif entfcheidend ausgeſprochenen Wahrheiten zu belehren, 
damit fie fo bie ihnen anvertrauten Seelen von giftiger Weide fernehalten 
und ihnen die heilbringende Nahrung ber Fatholifchen Wahrheit bieten. Dies 
um fo mehr, als namentlid) dort zu Lande gewmijje Kinder be8 Hochmuths, 
die jid) Katholiken beißen, nicht nur mit verbedter Urglift, fondern auch mit 
offener Stirne geradezu die Fatholifche Glaubenswahrheit angreifen. — Gingen 
(e ja doch fo weit, daß ſie in öffentlichen Schriften und Zeitungen gegen 
die Auftorität und bie Befchlüffe des ökumeniſchen Concils (t) zu empören 
wagen — insbefondere gegen die von vdemfelben Goncif. in unabänderlicher 
Entfcheidung audgefprochene Glaubenélebre von ber linfebíbarfeit des von 
feinem Lehrſtuhle aus (ex Cathedra) fprechenden Papſtes; und daß ffe aud) 
Andere zu ber nämlichen Empörung zu verleiten und in dasfelbe SBerberben 
zu ziehen fuchen. 

Nach Art aller derer, welche je das Schisma und die Härefle audge- 
breitet haben, rühmen fte fid dabei falfcher Weife, daß fie ben alten katho— 
liſchen Glauben feftbalten, während fie gerade dad Grundprinzip des Fatholifchen 
Glaubens unb ber Fatholifchen Lehre umftürzen. Obſchon (te nämlich bekennen, 
daß bie heilige Schrift und Meberlieferung die Quelle der göttlichen Offene 
barung find, weigern jte fid) doch, das immer fortlebende Lehramt ber Kirche 

zu hören, welches in ber heiligen Schrift unb Ueberlieferung deutlich befundet, 
und von Gott dazu eingefegt ijt, um die in derfelben heiligen Schrift und 
Meberlieferung unà mitgetheilten Wahrheiten ebenfo beftändig zu bewahren 
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ipsos singuli per suam fallibilem et fallacem scientiam independenter 
ab auctoritate immo etiam contra auctoritatem hujus divinitus or- 
dinati magisterii constituunt judices dogmatum, quae in fontibus 
revelationis contineantur. Quid enim aliud agunt, dum dogma fidei 
a Nobis approbante sacro Concilio definitum audent dicere non 
esse veritatem a Deo revelatam et catholica fide credendam, quia 
ipsi seeundum suam intelligentiam illud in Scriptura et Traditione 
se non reperire affirmant? Quasi vero non is sit ordo fidei a Re- 
demptore nostro in sua Ecclesia institutus semperque retentus, ut 
ipsa dogmatis definitio haberi debeat per se sola sufficiens, certissima, 
et omnibus fidelibus accommodata demonstratio, doctrinam definitam 
contineri in deposito revelationis scriptae vel traditae. Unde tales 
dogmatum definitiones necessario sunt et quovis tempore fuerunt in- 
commutabilis norma sicut pro fide ita etiam pro scientia catholica. 
ad cujus munus nobilissimum pertinet ostendere, quomodo doctrina 
eo ipso sensu, quo definita est, in fontibus revelationis contineatur. 

Neque minus iidem homines, quantum in ipsis est, ad Ecele- 

siae et fidei catholicae subversionem tendunt, dum per calumnias 
ac praetextus prorsus inanes, quemadmodum in litteris pastoralibus 

| 

als unfehlbar auszulegen und zu erklären. So machen fie fid felbft, jeder 
nach eigenem Dünfen, geftü&t auf ihre feblbare unb trügerifche Wifjenfchaft 
und unabhängig von ber Auftorität des gottbejtellten Lehramtes, ja gegen 
diefe Auftorität, zu Richtern über die Glaubenslehren, welche in den Quellen 
der göttlichen Offenbarung enthalten find. — SOber was thun jte denn Anderes, 
wenn fie zu behaupten wagen, eine von Uns mit Zuftimmung des heiligen 
Coneils entfcheidend feftgeftellte Gfaubenélebre ſei feine von Gott geoffenbarte 
Wahrheit, welche man mit Fatholifhem Glauben annehmen muß, — weil 
fie nad) ihrem Wiſſen diefelbe nicht in ber heiligen Schrift und Ueberlieferung 
finden? Als ob in Sachen des Gíaubená von unferm göttlichen Erlöfer nicht 
das Gefe& in feiner Kirche gegeben und von ihr fteté feftgehalten worden wäre, 
daß bie entfcheidende Feftitellung eines Olaubensfages an und für jid) ſchon 
als binreichender, ganz ficherer und allen Gläubigen angemejfener Beweis dafür 
gelten müjfe, daß die feftgeftellte Lehre in der Hinterlage der gefchriebenen 
oder mündlich überlieferten Offenbarung enthalten fei. — Saber find und waren 
allzeit ſolche Weftftellungen von Glaubenslehren nothwendiger Weife die un— 
wandelbare Richtfchnur wie für ben Glauben fo aud) für die Fatholifche 
Wiffenfchaft, zu deren böchiten Aufgaben es eben gehört, den Nachweis zu 
liefern, wie eine Lehre, unb zwar in dem Sinne, in welchem fie entfcheidend 
ausgefprochen worden ift, in den Quellen der Offenbarung enthalten fei. 

Nicht minder arbeiten diefelben Leute, ſoweit e8 von ihnen abhängt, auf 
den Umfturz der Kirche und des fatholifchen Glaubens bin, indem fie, geftübt 
auf Verleumdungen und durchaus nichtige 3Bormünbe (wie bu und andere 
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a Te et ab aliis Venerabilibus Fratribus Episcopis Germaniae ad 

greges vestros directis significare non omisistis, ilis suis pernicio- 

sissimis scriptis affirmare praesumunt, sive jn ipsa definitione 

sive in promulgatione decretorum Conciliarium ac speciatim dogmatis 

de Romani Pontificis infallibilitate aliquid defuisse ad plenum va- 

lorem et ad plenam auctoritatem Concilii oecumenici constituendam. 

- Sane in hoe sacrosancto oecumenico Concilio assistentiam Spiritus 

Sancti ad infallibilitatem definitionum negare non possunt nisi ex 

principiis, quibus universim supernaturali infallibilitati atque adeo 

proprietati essentiali Ecclesiae catholicae bellum indicitur. Nemo 

certe ignorat, similibus praetextibus aliorum etiam Conciliorum 

definitiones ab iis, quorum errores condemnati erant, impugnari 

consuevisse, quemadmodum notissimae calumniae demonstrant, quibus 

tum alia oecumenica Concilia ab aliis, tum speciatim Florentinum 

ac Tridentinum a schismatieis et haereticis recentioribus ad suam 

perniciem et ad spiritualem ruinam plurimorum impugnata sunt. 

Tantam degenerum filiorum perversionem ac tanta pericula 

in quae improvidos et imperitos, maxime vero incautam juventutem 

conjiciunt, quomodo possemus sine intimo cordis Nostri dolore et 

sine amaris lacrymis intueri? Sinum Matris Ecclesiae a qua foti 
et nutriti sunt impie lacerant, cibum salutiferum ab ea paratum 

deutfche Bischöfe in ihrem, an die Gläubigen gerichteten Hirtenſchreiben tare 
gethan haben), in den bereits erwähnten verderblichen Schriften zu behaupten 
ftd erbreiften, es babe ſowohl bei der Feftftellung als bei ber Verkündung der 
Beſchlüſſe des Concils etwas gefehlt, um ihnen ihre volle Giltigkeit und die 
volle Auftorität einer allgemeinen Kirchenverfammlung zu verfchaffen. Den 
Beiftand des heiligen Geifte8 sur Unfehlbarfeit ber Entfcheidungen bei biefem 
heiligen dfumenifchen Goncil fónnen jie fürwahr nimmermebr leugnen, menn 
fte nicht Orundfäge annehmen wollen, durch welche die übernatürliche Un— 

fehlbarfeit der Kirche überhaupt und fomit eine ihrer wefentlichen Gigenfchaften 

beftritten wird, Jedermann weiß zudem, daß mitteljt ähnlicher Vorwaͤnde 
auch bie Beſchlüſſe anderer Concilien von Denen bekämpft zu werden pflegten, 
deren Irrlehren verurtheilt worden waren. Gin Beweis biefür find die all» 
befannten DVerleumdungen, mit welchen ſowohl früher andere öfumenifche Con— 
cilien als insbefondere die Florentinifche und die Trienter Kirchenyerfammlung 
von ben neueren Schiömatifern und Häretikern angegriffen wurden — zum 
eigenen SSerberben diefer Gegner und zum geiftigen Unheile für DViele. 

Eine fo große DVerfehrtheit entarteter Söhne und fo fchwere Gefahren, 
in melde viefelben unvorfichtige und unerfahrene Gemütber, namentlich aber 
eine bedachtlofe Jugend flürzen — mie follten Wir fie nicht mit innigem 
Schmerze unferer Seele und bitteren Ihränen betrachten? Den Schooß ihrer 
Mutter, der Kirche, von der fie gepflegt und ernährt worden find, zerreißen 
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venenis commutant, atque in superbiam elati scientiam, qua alios 
erudire deberent ad salutem, in suam et aliorum perditionem con- 
vertunt. In hoc igitur fidei et salutis animarum sanguine Christi 
redemptarum discrimine, pro sollicitudine omnium Ecclesiarum quae 
Nobis incumbit, hortamur et obsecramus, Venerabilis Frater, Tuum 
zelum Tuumque amorem erga sponsam Jesu Christi catholicam 
Ecclesiam, ut Tu cum reliquis Episcopis in Germania unitis animis 
ac consiliis et omni opera tum per vestram pastoralem auctoritatem, 
providentiam, doctrinam, tum per alios adjutores vestros, quorum 
fidei integritas ac doctrina vobis perspecta est, a mentibus cun- 
ctorum fidelium vestrae curae commissorum atque in primis catho- 
licorum juvenum qui in scholis erudiuntur, arceatis pericula labe- 
factandae fidei catholicae; ac quantum per divinam gratiam valetis, 
omnes imbuere ac confirmare studeatis in obedientia et amore erga 

. Sanctam Matrem Eeclesiam et erga beatissimum Petrum, super 
. quem Christus Redemtor ipsam suam aedificavit Ecclesiam. 

Quoniam vero neque qui plantat est aliquid, neque qui rigat, 
sed qui incrementum dat, Deus: die ac nocte extollamus manus 
nostras ad Deum, unde veniet auxilium nobis; imploremus inter- 
cessionem immaculatae Virginis Matris Dei, Principis Apostolorum 

fie lieblos; bie heilbringende Speife, von ihr gereicht, vertaufchen jte mit Gift; 
und hochmüthig geworden wenden fie bie Wiffenfchaft, mit ber fte Andere zum 
Heile heranbilden follten, zu ihrem eigenen und zu Anderer Verderben. Bei 
diefer Gefahr alfo für den Glauben und das Heil ber mit Gbrifti Blut er- 
lösten Seelen — eingebent der Obforge für alle Kirchen, bie und obliegt, — 
mahnen und beſchwören Wir, ebrmürbiger Bruder! deinen Eifer und deine Liebe 
jut Braut Jefu Chrifti, zur fatbolifdben Kirche, auf daß bu und bie übrigen 
deutfchen Bifchöfe, vereint in Gefinnung und Willensmeinung und in jeder 
That, ſowohl durch euere oberhirtliche Auftorität, Umficht und Belehrung, ale 
auch mit Hilfe anderer Mitarbeiter, deren Glaubensreinheit und Wiffenfchaft 
euch befannt ijt, von den Seelen aller euerer Obhut anvertrauten Gläubigen, 
inshefondere aber von ber katholiſchen Jugend, welche in ben Schulen untere 
richtet wird, die Gefahren einer Wanfendmachung in ihrem Fatholifchen Glauben 
fernehaltet, und, foviel ihr nur immer durch Gottes Gnade vermöget, befliffen 
fetet, Alle zu begründen unb zu befeftigen im Gehorfam unb in ber Liebe zu 
unferer heiligen Dlutter, der Kirche, und zu dem heiligen Petrus, auf welchen 
Ehriftus unfer Erlöfer eben diefe feine Kirche gebaut hat. 

Weil aber weder wer pflanzt, etwas ift, noch mer begießt, fondern wer 
ba8 Gebeiben gibt — Gott: fo wollen wir Tag und Nacht unfere Hände 
zu Gott erheben, auf daß von Ihm uns Hilfe fomme. Wir wollen die Für— 
ſprache ber unbejledten Jungfrau und Gottesmutter, des Apoftelfürften Petrus 



Aktenſtück IV. 45 

Petri et Coapostoli ejus Pauli, aliorumque Sanctorum Ecclesiae 
triumphantis, ut Dominus respiciat Ecclesiam suam in terris inter 

tantos labores et tanta pericula militantem, eam tueatur, donis suis 

coelestibus amplificet et exaltet; ut qui fide stant, confirmentur et 

augmentum faciant in charitate, qui autem fracti sunt rami, iterum 

inserantur, sieque omnes in Una, Sancta, Catholica, Apostolica 
Romana Ecclesia ad Deum perveniant, et in Deo pacem habeant 

et salutem aeternam. Ut hunc laborum ac vigilantiae pastoralis 
fructum Deus pro grege Tibi commisso concedat uberrimum, divinae 
gratiae auspicem et praecipuae Nostrae erga Te benevolentiae pignus, 
Apostolicam benedictionem Tibi ipsi, Venerabilis Frater, omnibusque 
fidelibus Tuae curae concreditis toto cordis affectu impertimur. | 

Datum Romae apud S. Petrum die 28 Octobris anno MDCCCLXX. 

Pontificatus Nostri anno vicesimoquinto. 

Pius PP. IX. 

unb feines Mitapoftels Baulus, unb ber übrigen Heiligen der iriumpbirenben 
Kirche anrufen, damit Gott. gnädig berabfehe auf feine Kirche bienieden, bie 
unter jo vielen Leiden unb unter fo großen Gefahren ftreitet; damit Er jte 
jchüge, mit feinen himmlischen Gaben beglüce und erbóbe; damit Diejenigen, 
welche im Glauben (teben, geftärft werden unb Wachsthum erlangen in ber 
Xiebe; diejenigen aber, welche gebrochene Aefte fnb, wieder dem Lebensbaume 
jich einfügen laffen, und fo Alle in ber Einen, heiligen, Fatholifchen, apo— 
ftolifchen Römifchen Kirche zu Gott fommen und in Gott Frieden finden unb 
ewiges Heil. 

Auf dag nun Gott biefe Frucht ber Arbeiten und der oberhirtlichen 
Wachſamkeit für die anvertraute Heerde dir im reichiten Maße gebe, ertheilen 
wir zum Zeichen der göttlichen Gnade und als Unterpfand Unferes befonderen 

Wohlwollens für bid) den apoftolifchen Segen aus ganzem Kerzen dir, ebr- 
würdiger Bruder, und allen deiner Kirtenforge anvertrauten Gläubigen. 

Gegeben zu Nom bei Gt. Peter am 28. Oftober 1870, im fünfund- 
zwangigften Sabre Unſeres Pontififates. 

Pins IX., apt. 
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V. 

Zuſchrift Seiner Greelleng des Herrn Erzbiſchofs Gregorius an bie 
theologische Facultat der Univerfität München. 

Hochwürdige tbeologifd)e Facultät! 

Nur dem Gebote meiner biichöflichen Amtspflicht folge ich, menm 
ich gegenwärtige Zujchrift an die theologische Facultät der Ludwigs— 
Marimilians-Univerjität richte, um, joviel an mir liegt, bie Angjtigenden 
Zweifel und die bange Unruhe zu bejeitigen, welche in weitejten Kreiſen 
bezüglich der Stellung herrſchen, bie bie genannte theologische Facultät 
zu dem allgemeinen Vatikaniſchen Goncifeunb dejjen bisherigen Beſchlüſſen 
einzunehmen gedentt. 

Wodurch bieje Zweifel und bieje Unruhe entitanden ſind, dieß 
auseinander zu ſetzen iſt auf der einen Seite nicht nöthig, weil die 
hierauf bezüglichen Vorgänge ja allenthalben bekannt und darum gewiß 
auch der theologiſchen Facultät ſelbſt nicht verborgen ſind; auf der 
anderen Seite aber wäre es für mich, der ich von Anbeginn meiner 
biſchöflichen Amtsführung bis hieher dieſer ehrwürdigen Körperſchaft 
mit beſonderer Verehrung, Werthſchätzung und Liebe zugethan war, 
wie dieß ihr ſelbſt bekannt ijt, allzu ſchmerzlich. 

Indem ich alſo Vergangenes gerne auf ſich beruhen laſſe, darf ich 

e8 aber von jebt am nicht mehr zugeben, daß über den dogmatiſchen 
Standpunkt auch mur eines ihrer Mitglieder ein begründeter Zweifel 
obwalte. 

Da Cie einer dogmatischen Belehrung meinerjeits wahrlid, nicht 
bedürfen, jo bemerfe ich hier nur Kolgendes. Die bisherigen Beſchlüſſe 
des allgemeinen Vaticaniſchen Concils ſind unter allen jenen Förmlich— 
feiten gefaßt worden, welche zu ihrer Giltigkeit nothwendig find. Dieß 
bezeugen die Bijchöfe der jogenannten Minorität ebenjo wie alle übrigen, 

In der That bat bisher auch nicht ein einziger fatholijcher Biſchof jid 
öffentlich gegen bie Rechtmäßigkeit ber geraten Bejchlüfje erhoben. Im 
Gegentheile haben weitaus die meijtem ihre Unterwerfung unter die— 
jelben in irgend einer Weiſe unzweidentig kundgethan. 

Ich ſelbſt habe während der Berathungen meine nach reiflicher 
Erwägung gewonnene Ueberzeugung mit aller Entſchiedenheit ausge— 
ſprochen; ich habe aber dabei nie im Sinne gehabt, dieſe meine Ueber— 
zeugung auch dann noch feſtzuhalten, wenn die Entſcheidung anders 
ausfallen ſollte. Nachdem ich ſo meine erſte Pflicht erfüllt hatte, habe 
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ich feinen Augenblick gezögert, mid) ben rechtmäßig gefaßten Bejchlüffen 
unbedingt zu unterwerfen. Bon Ahnen, hochwürdige Herren, werde 
ich ba, wo e$ fid) um ein Princip des fatholischen Glaubens banbelt, 
gewiß nicht den gedanfenlojen Borwurf des Gefinnungswechjels fürchten 

dürfen. | 
Nachdem aljo jest bie Yage der Dinge unwiderfprechlich fav ijt, 

fann e$ mir unmöglich gleichgiltig jein, wie jid) bie ehrwürdige tbeo- 
(ogijche Facultät und ihre einzelnen Mitglieder zu derjelben verhalten. 
Wenn ich auch gerne jedem Anderen Zeit gite, den jchiweren inneren 
Kampf, den ihm vielleicht bie Auseinanderjeßung zwijchen jeiner bis- 
herigen Anſchauung und ben feierlichen Ausiprüchen der Lehrenden 
Kirche fojtet, auszufämpfen, jo ijt die bei öffentlichen Lehrern der 
Theologie, welche in den nächjten Tagen ihre Lehrſtühle wieder beiveten 
werden, nicht länger möglich. Ich kann unmöglich jtillichweigend e$ 
gejtatten, dar im meiner Erzdiöceſe von irgend Jemand die heilige 
Wiſſenſchaft gelehrt werde, von dem ich nicht jicher bin, daß er aus- 
nahmslos und rückhaltslos das lehrt, was bie fatholijche Kirche aus- 
brüdíid) zu glauben vorgejtellt hat. Ach kann unmöglich zulafjen, daß 
meine Prieſterthums-Candidaten in Gefahr jchweben, anders unterrichtet 
zu werden, als die fatholische Kirche jie unterrichtet wiſſen will. Ich 
kann es endlich, um Ihnen die ganze Wahrheit zu jagen, nicht ertragen, 
daß bie ehrwürdige theologiiche Facultät, bie Perle meiner Grabibceje, 
ihre vuhmreiche Gejchichte und die entjchtedenen und großen Verdienſte 
vieler ihrer gegenwärtigen Mitglieder durch eine unberechtigte und un- 
fruchtbare Sonderjtellung in der Kirche beffede. 

Darum bitte ich Sie, hochwürdige Herren, voll ber väterlichen 
Liebe, bag Cie unter Anrufung des göttlichen Beiltandes in gemein- 
ſamer Berathung Ihre Pflichten gegenüber ben Ausjprüchen des all- 
gemeimen Batifanijchen Concils erwägen und jid) einhellig mir gegen- 
über Har und deutlich ausjprechen möchten, wie Sie denjelben gerecht 
werden wollen. 

Ich muß dabei jchlieglich Ihren Nachſtehendes noch zu erwägen geben. 
Es it Ihnen wohlbefannt, daß id) bisher alle Zeit treu zu Ihnen 

gejtanden und gegenüber mancherlei Anfechtungen meine Theologie-Pro- 
jejloren jtets mit dem Schilde meines oberhirtlichen Anfehens gejchüßt, 
dabei auch die Beilpiele anderer Bilchöfe Ihnen gegenüber nicht nad 
geabmt babe. ES ijt Ihnen vielleicht weniger befannt, daß ich im ab- 
gewichenen Sommer in einer Unterredung mit dem heiligen Bater jelbjt 
Sie eifrig und jtandhaft vertreten und vertheidigt habe. Unter ganz 
veränderten Verhältniſſen wäre ich dasjelbe zu thun vielleicht nicht 
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wieder tm Stande. Mögen Cie mid) darınn vor einem Schmerze be- 
wahren, der unbedingt ber größte während meiner bisherigen biſchöf— 

lichen Amtsführung fein wirde, nämlich gegen Sie den Ernſt meiner 
oberhirtlichen Amtspflicht in Anwendung bringen zu miter. 

Mit väterlicher Liebe, aufrichtiger Hochachtung und herzlicher Gr- 
gebenheit 

München den 20. October 1870. 

Gregorius, 
Erzbiſchof von Münden und Freifing. 

VI. 

Antwortſchreiben von fieben Mitgliedern der theologifhen Faeultät ber 
Univerfitäat Münden an Seine Ercellenz den Herin Erzbifchof 

Gregorius. 

Euere Errcellenz! 

Hochwürdigſter Herr Erzbiſchof, 

Gnädiger Herr! 

Wir haben das oberhirtliche Schreiben vom 20. Oktober empfangen 
und geleſen, und erſtatten vor Allem unſern aufrichtigſten Dank für die 
ſo wohlwollende Geſinnung, welche Hochdieſelben in den vergangenen 
Jahren uns allezeit bezeigt und neueſtens wieder in der gedachten Zu— 
ſchrift kundgegeben haben. 

Ew. Excellenz haben ſich durch gewiſſe nicht näher bezeichnete An— 
läſſe bewogen gefunden, von den Mitgliedern ber Faeultät eine Er— 
klärung darüber zu verlangen, „welche Stellung dieſelben zu dem Va— 
tikaniſchen Concilium und zu deſſen bisherigen Beſchlüſſen einzunehmen 
gedenken“, und „wie ſie ihren Pflichten gegenüber den Ausſprüchen des 
allgemeinen Vaticaniſchen Conciliums gerecht werden wollen.“ 

Wir ſind dieſer Aufforderung ſobald als thunlich nachgekommen 
und beehren uns Ew. Excellenz in ganz einfacher Weiſe, ohne detaillirte 
Entwicklung der begründenden Motive nachſtehende Erklärung mit ſchul— 
diger Offenheit und Ehrerbietung zu unterbreiten. 

Denjenigen Standpunkt, welchen Ew. Excellenz mit der Mehrheit 
der deutſchen Biſchöfe und einer großen Zahl höchſt angeſehener Prä— 



Aktenſtück VI. 49° 

(aten aus andern Ländern des Fatholijchen Erdfreifes auf dem Vatica— 
nijden Concile eingenommen und bei der Erörterung der vorgelegten 
Schemata vertreten haben, glaubten auch wir als den richtigen betrachten 
und theilen zu müfjen. Mit geſpannter Theilmahme folgten wir den 
Verhandlungen des Concils, joweit jie in die Deffentlichkeit gelangten, 
jowie den Controversichriften, welche bie lehramtliche Unfehlbarkeit des 
kirchlichen Oberhauptes zum Gegenjtande hatten und theils die Mög— 
(ichfeit und Opportunität ihrer Defintrung bejtritten, theils dieſelbe 
vertheidigten. Aufs lebhaftejte berührte uns endlich bie Thatjache, daß 
bie Bijchöfe ber Eoncilsminorität einem großen Theile nad) unter col— 
lectiver Kundgebung ihres Difjenjes jid) ber feierlichen Abſtimmung 
über bie constitutio prima de ecclesia Christi für ihre Perſonen ent- 
hielten und das Concil verließen. 

Da aber bie in der vierten Sitzung am 18. Juli anwejenden Gott 
cilswäter mit nahezu völliger Ginbelligfeit zu bie]ev von Oberhaupte 
der Kirche bejtätigten und verfündeten Eonftitution ihre Zujtimmung 
gaben, da zudembin die Mehrheit der deutjchen Bilchöfe in einem aus 
Fulda erlaſſenen Hirtenjchreiben das Vaticaniſche Concil als ein ber 
nöthigen Freiheit nicht entbehrendes, der Abhaltung nad) öcumeniſches 
und ebenjo bie Bejchlüffe ber vierten Sitzung als deumenijch anerfannt 
bat; ba ferner wie Gio. Excellenz burd) hohes Schreiben conjtatiren, 

„weitaus bie meijten Bilchöfe ber Concilsminorität ihre nachträgliche 
Zuftimmung in irgend einer Weiſe Fund gegeben baben;^ und da, wie 
Go. Excellenz desgleichen conjtativen, „auch nicht ein einziger fatbo- 
(ijder Biſchof jid) öffentlich gegen die Rechtmäßigkeit ber gefagten 3Be- 
jchlüffe erhoben bat:^ jo erklären wir unterzeichnete Mitglieder ber theo- 
logiſchen Facultät, auf den Grund eines jolchen moralischen Geſammt— 
conjenjes den öcumeniſchen Character des Baticanijchen Concils und 
der Bejchlüfje desjelben, insbejondere der Beſchlüſſe de ecclesia Christi, 
mit vüdbaltefojer Meberzeugung und Hingebung fejthalten zu wollen. 

In der Auslegung des vierten Kapitels, welches bie Unfehlbarkeit 
des Firchlichen Oberhauptes ausjpricht, weichen bie von mehreren Con— 
cilsvätern neuejtens veröffentlichten Hirtenjchreiben mehr oder minder 
von einander ab. Da uns feine hinreichende Kenntniß der einschlägigen 
Eoncils-Berhandlungen zu Gebote jteht, jo vermögen wir zwiſchen diejen 
Auffafjungen eine jichere Wahl nicht zu treffen und bejcheiden uns 
deßhalb, eine beſtimmte Detailerflärung jenes Kapitels aufzujtellen, und 
bejcheiden ung dejjen umjomehr, als früher oder jpáter vielleicht eine 
authentische Auslegung desjelben erfolgen wird. 

Indem wir Gio. Ercellenz dieje Erklärung mit aller Offenheit vore 
4 
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legen in der Hoffnung, dag bieje(be zur Befriedigung dienen werde, 
verbinden wir hiemit den Ausdruck unjerer tiefſten Gbrerbietung und 
die Verjicherung umwandelbarer Grgebenfeit, womit wir geharren 

München, den 29. November 1870. 

Euerer Erzbifhöflihen Ercellenz 

gehorſamſte 

Dr. fr. Reithmayr. Haneberg. Dr. THaldofer. Dr. A. Schmid. 

Dr. Reilchl. I. Bach. Dr. Schönfelder. 

VII. 

Antwortfehreiben des orb. off. Profeffjors ber Theologie Dr. Iſidor 
Silbernagl an Seine Erzbiſchöfliche Ercellen;. 

Eure Ercellenz! 

Hochwürdigſter bodgeborner Herr Erzbiſchof! 

Gnädigfer Herr! 

Durch ein Schreiben Eurer Erzbijchöflichen Ercellenz vom 20. Sf 
tober [. 3. erhielt bie theologijche Facultät die Aufforderung, jid) über 
ihre Stellung zum Vaticanifchen Goncif, insbejondere über die Annahme 
der dogmatischen Gonjtitution vom 18. Juli [. J., zu erflären. Gme 
jolche Aufforderung zu einer Zeit, wo das Concilium nod) in suspenso 
jt, je&t offenbar eine wohlbegrünvdete außerordentliche VBeranlafjung 
voraus, und mad) ben Grundjäsen des canoniſchen echtes Fünnen 
hiefür nur Aergernig gebende Oppofition ober gegründeter Verdacht 
der Härejie, des Schisma und der Apoftafie in Betracht fommen. Die 
Aufforderung Eurer Erzbifchöflichen Excellenz muß um jo mehr nad 
den jtrengen Rechtsgrundſätzen beurtheilt werden, als jie etwa nicht 
als eine bfojfe Präventivmaßregel angejehen werden kann, da der tbeo- 
logiſchen Facultät nicht befannt geworden ijt, daß ud) an bie Pro— 
jejjoren des Lyceums zu Freifing und an bie übrigen Neligionslehrer 
an ben fol. Studienanjtalten in der Erzdiöceſe die gleiche Aufforderung 
ergangen jei. Euere Erzbiichöfliche Excellenz begründen je(bjt in höchſt 
Ihrem Schreiben bieje Aufforderung damit, baj wegen gewiljer 33or- 
gänge Zweifel ob ber fatbofijdben Gefinnung der theologischen Facultät 
herrjchen. Unter diejen Vorgängen fünnen jedoch mur jene Protejte 
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und Erklärungen verſtanden werden, welche von katholiſchen Gelehrten 

Deutſchlands gegen den ökumeniſchen Charakter des Vaticaniſchen Concils, 

insbeſondere gegen das Dogma der päpſtlichen Unfehlbarkeit erlaſſen 

worden ſind. Nun aber hat ſich weder der Endesunterzeichnete noch 

die theologiſche Facultät als Corporation an dieſen Vorgängen betheiligt. 

Die theologiſche Facultät hat dem Artikel Döllinger's in der All— 

gemeinen Zeitung über die päpſtliche Unfehlbarkeit nicht adhärirt, ja 

ſämmtliche Mitglieder derſelben haben den ihnen in's Haus geſchickten 

Proteſt ber Münchner-Univerſitäts-Docenten nicht unterzeichnet, ino 

wenn zwei Collegen den Nürnberger-Proteſt unterſchrieben haben, ſo 

haben ſie ſich hiefür perſönlich zu verantworten, und kann deshalb die 

theologiſche Facultät nicht zur Rechenſchaft gezogen werden. Insbeſondere 

hat der Endesunterzeichnete ſtets den Ruf der Orthodoxie zu bewahren 

geſucht, und als ihn im vorigen Jahre ein boshaftes Gerücht als einen 
Ausarbeiter des Janus verleumdete, hat er ſogleich dieſes Gerücht durch 
eine energijche Erklärung in der Augsburger = Poitzeitung dementirt. 
Auch wird man in jeinen Schriften vergebens nad) einer dogmatiſchen 
Abweichung Juden; im Gegentheile findet man in dem von ihm in 
4. Auflage herausgegebenen Handbuche des katholischen Kirchenrechts 
von Permaneder ©. 291 und 613 diejelden Behauptungen, welche jebt 
durch das IIL und IV. Kapitel der Bulle „Pastor aeternus vom 
18. Quli f. S. dogmatijch janctionirt worden jind. 

Bei jolcher Sachlage jpricht doch offenbar für den Endesunter— 
zeichneten, jolange das Gegentheil nicht evident vorliegt, bie Rechts— 
vermuthung, das er als katholiſcher Priejter, welcher den Eid auf bie 
professio fidei abgelegt hat, der bejchwornen Slaubenspflicht nicht au 
widerhandeln und den Entjcheidungen eines bfumenijden Goncil$, wie 
jolches unzweifelhaft das Concilium Vaticanum ijt, den ſchuldigen Ge- 
horſam nicht verfagen werde, und da die gleiche Vermuthung auch fir 
bie Facultät als Corporation bejteht, jo konnte ber Endesunterzeichnete 
vom canoniſtiſchen Standpunkte aus unmöglich zugeben, bas durch eine förm— 
liche Unterwerfungs-Erflärung Seitens der Facultät bieje Bermuthung 
bejeitigt und imdirect das Begründetjein eines Verdachtes heterodorer 
Gejinnung zugejtanden und jomit die Ehre ber Kacultät befleckt werde. 

| Wenn nun gleichwohl jid) mehrere Meitglieder der Kacultät für 
eine gemeinjame Erklärung an Eure Erzbiſchöfliche Excellenz verjtändigt 
haben, jo fam diejelbe nur den Charakter eines freiwilligen Privatactes 
haben; der Endesunterzeichnete aber hatte als Profeſſor des canonijchen 
Rechtes die Pflicht, in der Facultät den Nechtsjtandpunft zu wahren 
und fein bevdenkliches Präjudiz Ichaffen zu laſſen. Dieß ijt ber einzige 

| 4* 
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Grund, warum ber Gndesunterzeichnete gegen bie vorgejchlagene Gr» 

klärung in den Kacultätsfigungen geſtimmt hat, und um jeden Verdacht 

einer Oppofition gegen das Vaticaniſche Gonci[ von jeiner Seite ab- 

zuwenden, hat er vorliegende Aufklärung über je Verhalten iu. biejer 

für die Facultät jo delicanten Angelegenheit Eurer Erzbiſchöflichen Ex— 

cellenz geben zu müſſen geglaubt, 
Unter Verficherung ber treueſten Anhänglichfeit an die heilige 

römiſch-katholiſche Kirche geharrt in tiefjter Ehrfurcht 

Guerer Erzbiſchöflichen Ercellenz 

München den 27. November 1870. 

unterthänigft gehorſamſter 

Dr. 3fibor Silbernagl, 
Profefjor des Kirchenrechts. 

VEI. 

Antwortfchreiben des außerordentlichen Profefjors ber Theologie Dr. Sobaun 

Wriebrid an Seine Erzbiſchöfliche Grecllens. 

Hodhwürdigfier Herr Erzbiſchof! 

Gnädigſter Herr! 

Go. Excellenz ftellten an die hochw. theologiſche Facultät bie rage: 

wie jid bie Mitglieder berje(beu zu bem vaticaniſchen Concile und 

deſſen Bejchlüfjen jtellen? Die Facultät machte allerdings den Ver— 
juch, eine gemeinfame Antwort in Hochders Hände gelangen zu lajjen; 
allein die von ber Majorität vere einbarte und angenommene Antwort 
drückt meine Ueberzeugung in der Frage jo wenig aus, baj id), um 
Excellenz „offen und ehrlich“ zu antworten, diejelbe nicht unterzeichnen 
fonnte. Gejtatten deshalb Hochdiejelden, daß ich für mich jefbjt eine 

Antwort gebe. 
Die Concils-, in specie die Anfallibilitäts = rage ijt nunmehr 

dem Boden rein wiſſenſchaftlicher Erörterung entvüdt und für 
jeden Ginzemen zur Gewifiensfrage geworden. Es ijt darum ein 
wichtiger und feierlicher Moment, in welchem ich mich veranlaßt jebe, 
meine Weberzeugung auszujprechen. Ich will e$ offen und iubere 
hohlen thun. 
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Zunächit erinnere id) mid) ber Lehre ber Fatholiichen Moral, bag 
e8 „unfittlich und unerlaubt ijt, irgend eine Handlung zu unternehmen, 
ohne zuvor einen beſtimmten Ausipruch des Gewijjens eingeholt und 
erlangt zu haben“, zu welchem Behufe aber auch das Gewiſſen ſo ſorg— 
fältig und genan als nur möglich informirt werden muß. Ich babe 
nun, theils aus perjönlichem Drange, theils burd) mene Stellung 
während des Goncils in Nom veranlagt, mich jeit mehr als eimem 
Jahre ganz ausjchlieglich mit der Goncils-, in specie Infallibilitäts— 
Frage bejchäftigt umd kann alſo gewiß jagen, daß meinerjeits weder 
Zeit noch Mühe geipart wurden, mir ein jicheres Urtheil dariiber zu 
bilden. Ach muß aber offen geitehen, bag id) nad) meiner wiſſen— 
Ichaftlichen Ueberzeugung die Lehre von der päpitlichen Infallibilität 
nicht als eine katholiſche Wahrheit anerfennen fonn, und in biejer 
Ueberzeugung als ber richtigen wurde ich durch eine Reihe von hochw. 
Bichöfen und fait ſämmtliche namhafte Theologen Deutichlands bejtärkt, 
indem alle zu eimem gleichen Nejultate wie ich gelangten. Aber aud) 
die festen Verhandlungen unſerer Facultät Fonnten mich nicht in meiner 
Meberzeugung wankend machen, da jid i der I. Sitzung nicht ein 
einziges Mitglied zu der jtricten Lehre des Decretes befannte 
oder durch eine Unterwerfung befemnen wollte; im ber II. aber vom 
Vorjigenden ausdrücklich, ohne Widerjpruch zu erfahren, erklärt wurde: 
„eine perjönliche (jet „amtlich“ genannte) Anfallibilität ijt unjere An— 
Ihauung nicht“. Gin umgebeutete8 Secret ijt aber dieſes 
jelbjt nicht mehr. Trotzdem will id) aber noch feineswegs behaupten, 
daß bieje meine auf jolchem Wege erworbene und bejtürfte Ueberzeug- 
ung abjofut wahr fein müſſe, wenn ich auch Jubjectiv feinen Zweifel 
an deren Wahrheit bege. Dieje Heberzeugung bildet nun aber für 
mein Gewijjen die Norm, und mag bieje$ richtig ober irrig informirt 
jein, id muß ihm, reſp. jeinem Ausipruche gleichwohl folgen, da es 
„niemals erlaubt ijt, gegen das Gewiljen zu handeln, jelbit nicht gegen 
das irrige, jo lange ber Irrthum als jolcher nicht erfannt und ab- 
gelegt ijt”, und da „gegen das Gewiſſen handeln nothwendig 
allemal Sünde ijt, abgejehen davon ob es richtig ober irrig, und 
zwar überwindlich ober unüberwindlich irrig ijt^ *). 

Ich weig nun wohl und befenne jefbjt, das ber Katholif feine 
Vernunft unter die Autorität, hier unter ein allgemeines Concil zu 

*) Namentlih erwächst aber für mid) aud) aus der Erwägung eine unlösbare 
Schwierigkeit, daß id) durch Anerkennung einer folchen Lehre nicht blos meinen, 
Ihon fo oft wiederholten kirchlichen (auf bie professio fidei Tridentina gelei- 

fteten), jondern aud) meinen Eid auf bie Staatsverfafjiung breden müßte. 
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beugen fat; allein nur wenn die Autorität unzweifelhaft gejprochen 
hat. Dies zu prüfen habe ich aber wohl die nämliche Berechtigung, 
als 3. 38. bie Göttlichkeit ber chriftlichen Offenbarung ober gar bie 
Oecumenicität eines früheren Goncil$, und mein Gewiſſen verlangt eine 
ſolche Prüfung gebieterifch. Natürlich kann jte aber nur auf bent Wege 
hiftorifcher Unterfuchung geführt werden, da das Goncif, joweit e bis 
jet abgelaufen ijt, bereits ber Gejchichte angehört. (S8 handelt jid) 
hier zunächit überhaupt nicht um eine Glaubensjache, nicht um bie In— 
faltibilität eines allgemeinen Coneils, jondern um ein vein hiſtori— 
ſches Factum. Vergleiche ich aber das vaticanijche Gonci( mit 
früheren allgemeinen Synoden und wende id) bie hier geltend gemachten 

Grundſätze auf jenes an, jo ftellt jid) mir als feite Meberzeugung her— 
aus, dak die Sitzung vom 18. Juli den Charakter der Decumenicität 
nicht an jid) trägt, die Bejchlüffe bieje8 Tages Feine legalen find. 
"wb bin hiebei weit entfernt, mid) auf bloße vage Neden zu berufen: 
e8 ijt zur Bezweiflung des öcumeniſchen Charakters diefer Sitzung 
jo Überreiches Material vorhanden, wie von feinem ber anderen Gor 
cilien, welche tvopbem hinfichtlich dev Decumenicität zweifelhaft find. 

Genehmigen Sreellenz, dab ich e8 offen jage: Fein allgemeines 
(oncif, bie NRäuber- Synode abgerechnet, bat jid) noch jo ſchwer 
wiegende Abnormitäten zu Schulden fommen lajjen, als 
das vaticanifche. Gerade aber daher, nicht vom böjen 
Willen Diejes ober Jenes rühren die Schwierigkeiten, 
dasjelbe in jeiner IV. Gigung als bcumenijd) anzuerkennen. 
Und follte e8 denn wirklich ein Verbrechen jet, zu verlangen, daß : 
dieje Schwierigkeiten, welche doch nicht wir ſelbſt jehufen, evjt bejeitigt 
werden müſſen? 

Sp hat man vor Allem bifchöflicherjeits die Gläubigen baburd) 
in Verwirrung gebracht, bag man die Frage aufwarf: wann und 
wie ein bcumenijder Concilsbeſchluß zu Stande fomme, 
Db durch einfache Majorität oder durch (morafijje) Unanimität? Die 
Trage war und ijt eine wejentliche, weil eine Berfaflungsfrage; 
gleichwohl wurde fie nicht gelöst, und ging das Eoncil facti]d) 
verfaſſungslos zu Werke, b. 5. machte ein fait accompli, während 
frühere Gonciliem jid) darüber bejtimmt ausgejprochen hatten. 

Wactijd) gab es noch nie eine jo anjehnliche, ganze Länder 
umfajjende Minorität auf einem allgemeinen Eoncil, über bie 

man einfach hinweggegangen wäre, jo bap man jagen fant, 
ber Epiſcopat der halben Gbriftenbeit wurde einfach ignorirt, weil er 
numerijch bem Gpijcopat der anderen Hälfte der Chrijtenheit nicht 
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gleichfam, ein Punkt, ber ja jchon jeit Jahrhunderten der Gegenitand 
ernftejter Erwägungen war und auf bem Goncif von Gonjtang zu dem 
Expediens führte, nad Nationen zu jtimmen. Welche Gefahren für 
den Glauben aber in dem einfachen Abjtimmungsmodus per majora 
Liegen, ijt jo offenfundig, daß id) mich darüber nicht weiter verbreiten 
brauche. ; 

Man jagt freilich, bie Minorität verzichtete durch Nichterjcheinen 
in ber Sibung vom 18. Juli auf ihr Stimmrecht, und da in Folge 
befjer nur zwei Non Placet abgegeben wurden, jei eine moralijche 
Unanimität vorhanden gewejen. Allen auch bier bin ich durchweg 
anderer Weberzeugung, und zwar auf Grund früherer Vorgänge. 
Excellenz werden gnädigit gejtatten, an einen jolchen Vorgang zu er- 
innern: er betrifft bie V. Situng des Goncil8 von Gonjtanz. Gigentlich 
der einzige Grund, welcher gegen die Decumenicität diefer Sitzung 
geltend gemacht wird, ijt, ba nach einer „Aeußerung“ des Gardinals 
d'Aily dazu nothiwendig war, dal eonciliariter verfahren wurde, was 
ohne Zujtimmung der Gardinäle nicht der Fall jein fonnte 
(Hefele, Conecil-Geſch. VIL. 1, 104). Wie aber wird dies bekundet, 
dag die Gardinäle nicht zujtimmten? Sieben in Gonjtana anwejende 
Cardinäle, aljo bie Majorität, waren zugegen und erhoben feinem 
Widerjpruc, vier waren einfach, ohne Entjchuldigung und ohne 
Protejt, nicht erjchienen. Man wußte anfänglich auch gar nicht anders, 
als daß das Gardinalscollegium, joweit es in Gonjtang anweſend war, 
zugejtimmt batte. Es wurde ja ihrerjeits fein fürmlicher Proteſt, jei 
es mündlich oder jchriftlich eingelegt und die Akten wußten und wijjen 
noch bis heute nichts davon; endlich erit nad) einigen Kahrhunderten 
jand der Bibliothefar ber Vaticana Scheelitrate zwei Handichriften 
nicht der Akten des Goncils, jondern eines Über dasielbe geführten, 
Ihon philologiſch höchſt verdächtigen, incorrecten Regeſtums, worin es 
heißt, daß vor ber Sitzung in einem Paramentenzinmer eines 
Palajtes bie Cardinäle und Dratoren Frankreich’ (und darunter etwa 

auch Gerjon?! — eine jebr unglaubliche Nachricht) jid geheim das 
VBerjprechen gegeben hätten, zwar zur Vermeidung des Sfandals in 
der Sitzung zu erjcheinen, aber (innerlich) den zu faffenben Beſchlüſſen 
nicht beizuftimmen. Wir würden natürlich daraus jchliegen, daß bieler 
vorausgehende geheime Protejt auf die Gültigkeit des Beſchluſſes 
feinen Einfluß haben fünne; aber nein, biejer nicht einmal akten— 
mäßig überlieferte Vorgang genügt, um die Legalität der Be— 
Ihlüffe biejer Sitzung noch heute anzufechten. Vergleiche ih nun 

damit die Vorgänge bei ber Gitung am 18. Juli, jo ijt es rein um- 
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möglich, bieje für Boumenijd, deren Beſchlüſſe für giltig zu betrachten. 
Die Minorität hatte jogar zu den Akten des Eoncils erklärt, 
bap mindejtens moralijche Unanimität zur gültigen Beſchlußfaſſung 
nothwendig jei. Man adtete jeitens ber Majorität nicht 
darauf, während jeitens ber Minorität bie Behauptung 
nicht zurüdgenommen wurde. Dazu fommt, daß eine große 
Anzahl ber Minoritätsbiichöfe nicht einfach von ber Sitzung vom 
18. Sufi wegblieb, jondern burd) Eingabe vom 17. Juli erklärte, 
daß jie ihr Non Placet vom 16. Juli nicht bloß aufrecht 
halten, jondern neuerdings bejtätigen mitjjeu; wenn fie ant 
18. Juli in der feierlichen Citing nicht erjcheinen, jo gejchehe es nur 
deswegen, um bem Papſte nicht i$ Angejicht widerjpredhen 
zu müſſen. Diejes Schreiben vom 17. Juli ijf ein conctiliarijches 
Aktenſtück in aller Form und unterliegt vom Moment der Ueber— 
gabe ber jtricten Interpretation. Nach biejer jagen die unter- 
zeichneten hochw. Bilchöfe Non Placet und motiviren jie in hinreichender 
Weile ihr Wegbleiben von ber legten Cibung. Wollte man for- 
mell richtig verfahren, jo mußte nothwendig diejes Aftenjtüc 
in ber Sitzung vom 18. Juli verlejen werden. Daß ober wenn e8 

nicht geſchah, berechtigt nicht zu bem Schluſſe, dar die nichterjchienenen 
hochw. Biſchöfe auf ihre Stimmen verzichteten, im Gegentbeife nur 
zu dem anderen, daß biele Sitzung an einem wejentlihen Form— 

tehler leidet. Das Motiv des Nichterjcheinens ijt aber für 
jid allein jo jdmermiegenb, bah e$, nach ſtricter Anterpre= 

tatio, hinreichend ijt, bie Ungültigfeit ver Beſchlüſſe vom 
18. Juli) zu ceonftatiren. 

Man macht freilich geltend, ba durch Unterwerfung der 
meijten ober aller Minoritätsbijchöfe, welche bis jet freilich 
noch nicht conjtatirt tjt, illegale Beichlüffe des Concils janirt 

werden könnten. Allen ich kann diefe Anſicht in feiner Weiſe theilen, 
weil jie in der ganzen Eonciliengejhichte unerhört und 
überhaupt mad) der Natur ber Cade illegale Beſchlüſſe 
eines Eoncils nur durch Legale Bejchlüffe des nàmfiden 
oder eines anderen Concils janirt werden fünnen und 

dürfen. inzelafte außerhalb des Concils Eünnen nur einen lediglich 
individuellen Werth haben. Nur legalen Beſchlüſſen haben jid 
die auf bem Goncife difjentirenden Bilchdfe) welche in dieſen Fällen 
ohnehin mur eine verſchwindende Minderheit bildeten, unterworfen, 

. *) Diefe gab die gejammte Facuftät üt ber 1. Sitzung gleichfalls zu: nu 

erft in der 2. Sitzung berief fid) ein Mitglied auf bie zwei Non Placet x. 

^ 
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wenn je nicht Häretifer werden wollten, nie aber ijt ein illegaler 
Beſchluß durch jo(dje Unterwerfung janirt worden. 

Man fani diejes jid) aud) von anderer Seite f(ar machen. Seitdem 
das Vaticaniſche Emil, velp. bie Majorität auf demjelben einfach 
per majora beſchloſſen bat, oder jchon jeitbem e$ per majora zu be- 
ſchließen im Ausficht nahm, beruft man jid auch auf parlamen- 
tarijche Formen, was vorher freilich durchaus verpönt 
war. Machte nun eine Barlamentsfraction dadurch, bag jie jid) einer 
Abftimmung und jomit Beſchlußfaſſung entzieht, das Parlament beſchluß— 
unfähig, und ginge das Numpfparlament gleichwohl zu einer illegalen 
Beſchlußfaſſung vor, jo wäre es wahrhaftig unerhört, wollte man be- 
haupten, daß etwa die difjentivenden Rarlamentsmitglieder durch aupete 
parlamentarische Zujtimmungsjchreiben an ben Präſidenten oder Fürjten 
den illegalen Bejchlug janiven, b. b. legal machen fünnten. Solche 
Dinge bönnen und dürfen im parlamentarifchen Yeben nicht vorfomment, 
und jollte es ja doch gejchehen, jo würden daraus nur unſägliche Ber: 
fafjungswirren entjtehen. Wie aber parlamentarijche Akte nur inner- 
halb bes Parlaments, jo können conciliarische nur innerhalb des Coneils 
gejetst werden. Und ei jofder conciliariicher Akt in aller Form ijt, 
um e$ zu wiederhofen, das (ette Schreiben der Winorität vom 17. Jult: 
es kann und darf mur im Gomeil entweder ungeichehen gemacht ober 
neuerdings befräftigt werden. 

Dieje Anſchauung ijt aber aud) die altrömijche, wie jie ber im 
diejer Beziehung gewiß unverdächtige Vertheidiger desPapſtes Gugens IV., 
iurrecremata, in jeinem Tractatus notabilis de potestate papae 
et concilii generalis, part. IIL punctus III. bezeugt. Man fand e$ 
namlich damafs im XV. Jahrhundert zu Nom noch ganz unbedenklich, 
zu jagen, daß ein allgemeines, vom Papſte berufenes, präfidirtes und 
in Vereinigung mit ihm gehaltenes Goneil irren fünne, wie auch ber 
Papſt eie irrige Definition erlaſſen fünne (Conclusio X: Quod si 
papae sententia vel decretum indigeat retractatione ve! correctione). 
Was ijt mun üt einem jo(den Falle zu thun? Turrecremata ante 
wortet einfach: Et ita dicendum de papis et de conciliis, quia licet 
hune vel illum papam quandoque errare permittit (sc. Deus), non 

tamen permittet omnes errare successive. Etideo subsequens 

corriget, quod praecedens male statuit, ita et de conciliis, ut 
"upra XI. conclusione patuit . .. Et si dicas, quod tunc non 
erimus certi, quid tenere debeamus, si unum contradicat alteri: 

dico. quod hoc posset dici, si nondum essent nisi duo concilia 

celebrata, quae numero praelatorum et pondere essent aequalia et 
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non esset evidens, quod eorum magis concordaret 
s. scripturae, et tunc deberemus exspectare tertium et potius 
adhaerere illi eujus sententiae tertium adhaeret. Et ideo salubriter 
in quibusdam religionibus statutum est, ut licet unum capitulum 
generale aliquid statuat. non habeatur pro lege nisi per tria capitula 
successive fuerit approbatum. Weit entfernt, bieje Behauptung des 
päpjtlichen Advocaten und Magijter s. Palatii theilen zu wollen, jo ijt 
doch jo viel klar, daß man früher in Nom die Mängel eines Concils 
nur durch ein anderes heben zu formen glaubte, nicht durch aufßer- 
conciliari]de Gingefafte von einer mehr ober weniger großen Anzahl 
von Bijchöfen, welche die Mängel mitverjchuldet hatten. 

Sd fónnte nod) mance andere Gründe unb gewichtige 
Bedenfen gegen die Decumenicität ber Situng vom 18. Juli 
und die Gültigkeit ihrer Beſchlüſſe Gy. Excellenz unterbreiten; 
allein es dürften dieje bereits genügen, um zu zeigen, daß ich nicht 
pbenbin ooer aus anderen Rückſichten prede, jondern mein 
Gewiſſen jo jorgfältig als möglich zu informiren bejtvebt 
mar, Mögen mur Hochdiejelben vielleicht der Ansicht jein, daß dennoch 
mein Gewiſſen irrig informirt jei, jelbjt auf diefen Fall bin ijt es für 
mid Gewijjenspfliht, an meiner Ueberzeugung feitzu: 
halten, bap das Saticanijde Goncil in feiner Sißung vom 
18. Juli minoejten$ jehr zweifelhaft und es unjtattbaft ijt, 

vor Austragung der Sache jid) unbedingt für dasfelbe zu 
entjdeiben. Ad) fam am ber Hand der Gonciliengefchichte aud) 
nicht zugeben, daß durch bieje$ GingejtünbmiB z.B. ein Schisma in 
ber Fatholiichen Kirche entjtehen würde, indem e$ ja doch f. 3. T. nod) 
mehrere allgemeine Goncilien gibt, deren Decumenicität und jomit aud) 
deren Beſchlüſſe bezweifelt jinb, ohne daß deshalb bie Kirche in 
Schismen zerfallen, ober bie Einen weniger als die Anderen fatbofijd) 
wären. Die leiste ratio muß eben nicht jogleich bie Ercommunication 
jein. Es ijt mir aber auch aus meinen theologischen Studien nicht 
befannt und unerfindbar, daß bie einfeitige Urgirung ber Einheitg- 
idee ben jonjt mangelnden Beweis einer Lehre erjegen und fchließlich 
jegar ein, in unjerem Falle für Viele jogar das einzige Motiv des 
Glaubens werden fónnte. 

Sd) renunire: nad) meiner Weberzeugung gehört das Vaticanifche 
Concil Höchjtens zu der Kategorie der zweifelhaften Goncilien. 
ad kann darum feinen Grund einjehen, warum e$ bei biejem anders 
gehalten werden müfje, als bei den früheren. Ich laſſe bieje8 wie bie 
früheren der Art jeden der will und kann für öcumeniſch halten und 
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an deſſen Bejchlüffe glauben, ich werde und darf deshalb Niemand 
verfegern; aber ich darf ebenjojebr für mich bie Berechtigung in Ans 
jprud) nehmen, den Mangel ber Decumenieität und die Ungültigkeit 
ber Beichlüfje des Vaticanums zu behaupten und mic barmad) zu 
richten. Haben aber Ew. Ercellenz perjönlich eine andere Anſchauung 
davon, jo werde ich biejefbe zu achten haben und wiljen und gebe 
gerne zu, daß Hochdieſelben zur Forderung berechtigt jind, daß ich 
mich etwa auf bem Lehrjtuhle den Ganbibaten gegenüber einer Erör— 
terung der Sache enthalte, keineswegs aber, dar ich Hochihre perjün- 
fide Anſchauung für mid als jo entjdeibenb betrachten müſſe, bag 
ich jofort gezwungen wäre, bie Decumenicität ber Sitzung vom 18. Juli 
anzuerkennen und deren Bejchlüffe als Glaubenslehre zu bekennen, 
Excellenz willen von Nom her, dab ich auf Andere einen Gewiſſens— 
zwang auszuüben ablehnte; mein eigenes Gewifjen anerfennt nur ein 
rationabile obsequium" *). 

$jiemit [ege ich bie Sache in Hochihre Hände; jollten Gto. Excellenz 

zu meinen Ungunjten entjcheiden zu müſſen glauben, jo hoffe ich gletch- 
wohl, bap Gott auch mir gnädig fein werde. 

In tiefjter Ehrfurcht 

Ew. Erzbiſchöflichen Excellenz 

München, 29. November 1870. 

ehrerbietig gehorſamſter 

Dr. Johann Friedrich, 

a. o. Prof. d. Theol. 

*) Ein Hochw. Hr. Erzbiſchof ſagte mir tor meiner Abreiſe von Rom nad 

brudsboll: „Ich begreife nicht, mie ein vernünftiger Menfh nur nod) von 

einer perjönlihen Infallibilität des Papſtes ipreden könne“. Damals berftaub 
man aber unter „perfönlicher” Infallibilität nod) bas ndmlide, was man jett 
„amtliche“ nennt; denn id) war eigentlich ber erfte, meíder den neuen Coup mit 
der „amtlichen“ Infallibilität in den Kreifen ber Minorität befaunt machte. Und 

nachdem id) mit obigem Hrn. Erzbifchofe biefe neue Wendung beſprochen hatte, 
fielen die angeführten Worte. 
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IX. 

Erlaß des Drdinariates des Erzbistpums München: Freifing an den 

auferorbentlidjen Profeffjor der Theologie Dr. Job. Friedrid. 

Das Ordinariat des Erzbisthums Minden - Freifing. 

Seine Erzbiichöfliche Ercellenz haben die von den Herrn außer: 
ordentlichen Profeſſor ber Theologie Dr. Johann Friedrich am 29, v. Mts. 
abgegebene Erklärung einer jorgfültigen Würdigung unterzogen und 
laſſen in Folge hievon demjelben die nachjtehende oberhirtliche Eröff— 

nung zugehen: 

Aus dem Hirtenbriefe deutſcher Biſchöfe vom Auguſt d. js. 
(Paſt.Bl. Nro. 38) und aus dem von unſerem Oberhirten am 20. Octo— 
ber d. Is. an die hochwürdige theologiſche Facultät dahier gerichteten 
Schreiben fonnte auch ber Herr Profeſſor Dr. Johann Friedrich ent— 
nehmen, daß Hochderjelbe als katholiſcher Erzbiichof mit dem ganzen 
Sewichte jeines Amtes Für die Auctorität des ökumeniſchen Concils 
vom abre 1869/70, jowie für bie Giftigfeit und allgemeine Berbind- 

fichfeit ſeiner Beſchlüſſe eintvete. 

Nachdem nun aber ber Herr Profeffor Dr Johann Friedrich in 
jeiner obenbezeichneten Erklärung offen und unzweidentig fid) gegen 

dieſe Auctorität erhebt, ihre Ausiprüche als ungiltige erklärt und höchſtens 
ein silentium obsequiosum ihnen gegenüber anbieten zu fünnen glaubt, 
jo it e$ für unſeren Oberhirten unausweichliche Pflicht geworden, den - 
Herrn Profejior Dr. Johann Friedrich als Katholiken, *Briejter und 
öffentlichen Lehrer der Theologie hiemit vwäterlich zu ermahnen und 

ernftejtens aufzufordern, jeine eigene Meinung dem Urtheile ber Kirche 
zu unterwerfen und dieſen pflichtichuldigen Act des Gehorjames im 
Glauben jeinem DOberhirten gegenüber zu leiften. 

Hiezu wird dem Heren Profeffor Dr. Johanı Friedrich bientit 
eine rij von vier Wochen eingeräumt, nach deren Ablauf in der 

Sache‘ weiter wird gehandelt werden. 

Schließlich fajjen Seine Erzbiichöfliche Grceleng dem Herrn Profeſſor 
Dr. Johann Friedrich Hochdeſſen zuverjichtliche Hoffnung ausiprechen, 
daß berjefbe ſeine bisherige verdienftliche Wirkſamkeit nicht durch Hart- 
näckigkeit jeinem Dberhirten gegenüber unterbrechen und dem väterlichen 
Herzen desjelben den Schmerz, ber Erzdiscefe München und Freiling 
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aber das Aergerniß eriparen werde, bie aus dem längeren Widerjtande 

des Herrn Profeflors Dr. Johann Friedrich gegen die, Firhliche Au— 

ctorität nothwendig erwachjen müßten. 

München den 13. December 1870. 

Dr. Joſeph von Prand, 

Dompropft und Generafbicar. 

G. Oferamer, Gecretàr. 

Xx. 

Hirtenbrief Seiner Erzbiſchöflichen Ercellenz. — Oberbirtlicher 
Erlaß, dieſen Hirtenbrief betreffend. 

Gregorius, 
durch Gottes Barmherzigkeit und des heiligen apoſtoliſchen 

Stuhles Guade 

Erzbiſchof von München und Freiſing, Hausprälat und Thron— 

Aſſiſtent Seiner Päpflichen Heiligkeit Kr. &c. 

bem gejammten ebrwürbigen Elerus und allen Gläubigen 
des Erzbisthbums Gruß und Segen in dem Herrn! 

Seit bem Beitande ber katholiſchen Kirche bat jid) jelten mod) eine 
je allgemeine und tiefeingreifende Bewegung der Getjter gegen jte kund— 
gegeben, wie jene, bie gegenwärtig vor unjeren Augen jid) vollzieht. 
Es ijt, als ob die Mächte ber Hölle alle zugleich auf den Felſen 
Petri anjtirmten, um die Kirche in ihrem Fundamente zu erjchüttern 
und zu vernichten. Wir wollen nicht veden von jener Beraubung des 
heiligen Stuhles, welche in allen Ländern des katholiſchen Erdkreiſes 
jo lauten und entjdiebenen Proteſt hervorgerufen und Veranlaſſung 
geworden ijt zu jenen großartigen Kundgebungen fatholiichen Glaubens 
und trenejter Anhänglichkeit an ben heiligen Vater, durch welche unfere 
Tage jich auszeichnen. Wir wollen euch nicht in's Gedächtnig zurück— 
rufen, wie jeit der erjten Ankündigung des allgemeinen Concils in ber 
Literatur und Tagesprefje ein offener, planmäßiger Feldzug gegen das— 
je(be eröffnet wurde, und wie man fein Mittel jcheute, um ſchon vor 
jenem Beginne in den Augen der Welt e$ herabzumwürdigen. Wir 
wollen euch nicht erinnern an jene Berichte voll Füge und Entjtellung, 
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welche während des Concils in die weite Welt hinausgejendet wurden, 
um Papft und Bijchöfe zu verunglimpfen, die allgemeine Kirchenver- 
jammlung ihres höheren, übernatürlichen Characters zu entfleiden, 
und ein Bild von ihr zu entwerfen, bejjen Anblick nicht anders als 
abjtogend wirfen konnte, die Feinde der Kirche mit Jubel und Freude, 
die treuen Katholifen aber mit Schmerz und Trauer erfüllen mußte. 
Worauf Wir eure Aufmerkjamfeit lenken möchten und gemäß Unferer 
oberhirtlichen Pflicht lenken müjet, das üt jener Kampf, welcher jid 
vorzugsweije gegen die oberſte Yehrgewalt des Papſtes gerichtet hat. 
Dieſer Kampf ijt im höchſten Grade wichtig und bedeutungsvoll für 
die Kirche überhaupt und für jeden Gläubigen im Beſonderen. Denn 
wenn e$ dem Feinde gelingt, den Hirten zu jchlagen, jo wird 
die Deerbe von jeíbjt serjtreut!). Abr kennet den Widerjtand, 
welchen die in ber vierten öffentlichen Citing des vaticanischen Concils 
vom 18. Juli b. AS. verfündete Lehre von der bem Papſte verliehenen 

Sewalt auf jo vielen Seiten gefunden bat; ihr wijfet, wie je(bjt bisher 
treue und ergebene Kinder ver Kirche in ihrem Glauben wanfend ge 
worden ja, und beflaget mit Uns jo manche Kundgebungen und 
Vorfommmifje aus neuerer und neuefter Zeit. deut man ji) bod) 
nicht, die Kirche nt jeder Weile zu verdächtigen, zum offenen Wider: 
tande gegen pie und zum Abfalle von ihr aufzufordern. Unkenntniß 
und Böswilligkett thun das Möglichite, um den Argwohn und das 
Mißtrauen jefbjt der Staatsregierungen wach zu rufen und der Kirche 
auf ihrem eigenjten Gebiete Schwierigkeiten zu bereiten. Es ijt eine 
wahre Zeit der Prüfung für Viele, eine Zeit, von weder ber Völker— 
Apoitel jagt, daß man in ihr bie gejunde Lehre nicht ertragen könne, 
jondern nach eigenen Gelüſten jid) Lehrer juche, welche den Ohren 
jchmeicheln, bap man von der Wahrheit jid) abwende, dagegen jid) 

hinneige zu Mäbhrchen?). 
Um euch nun, geliebtejte Diözeſanen, über die wahre Bedeutung 

der gegenwärtigen Bewegung aufzuklären, um end) zu zeigen, daß 
diejelbe jo ganz und gar unberechtigt und ungerechtfertigt ijt, haben 
Wir Uns entjchloffen, eine ausführliche Belehrung über das unfehl- 

bare Lehramt des Papſtes an euch zu richten. 

I. 

Jeder Katholit hat im Katechismus gelernt und weiß, baB die 
Kirche die Säule und Grunbfejte der Wahrheit ijt?), daß 

*) Zadar. 13, 7. *) 2. Timoth. 4, 3. 4. 3) [. Zimoth. 3, 15, 
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jie unter ber unmittelbaren Leitung und Kührung des heiligen Geijtes 
jteht, welcher won Chriſtus gejendet wurde, um jie in alle Wahrheit 
einzuführen!), und daß fie deßwegen nicht irren kann, joweit e$ ji) 
um ihre Glaubens und Sittenlehre handelt. Darüber war innerhalb 
ber fatfoíijden Kirche nie ein Zweifel und konnte nie einer jein. 
Nur darüber machten jid) im einzelnen Gegenden der Kirche und zu 
gewiſſen Zeiten Zweifel geltend, ob bie Entjcheidungen des Papites in 
Sachen des Glaubens und der Sitten an umd für jid) jon unfehlbar 
und darum unwiderruflich jeten, ober ob jie die ev]t durch die allge- 
meine Zuſtimmung in der Kirche würden. 

Die Gejchichte ber Kirche bezeugt e$ reichlich, wie gefährlich e$ 
wäre, wenn bie ihr von ihrem Stifter verliehene höchjte Lehrgewalt, 
jo eft jte durch ihr Haupt, den Papſt, ausgeübt wird, jedes Mal von 
ber oft jo jchwer zu beweilenden Beiltimmung ihrer über die ganze 
(*rbe bin zerjtreuten Glieder abhängig wäre, und erit durch diefe Zu— 
jtimmung bindende Kraft für bie Gewiſſen erhielte. Daher ijt bieje 
Frage unter bie Berathungsgegenjtände des allgemeinen Concils auf: 
genommen worden. Und wie nothwendig e$ war, daß hierüber end- 
gültig entjchieden werde, das zeigt der alsbald in verjchiedenen Theilen 
der Kirche entjtandene bittere und gehäflige Kampf gegen diefe höchſte 
Lehrgewalt des Papites. 

3tad) langen und eingehenden Verhandlungen, nach gewillenhaf: 
tejter Prüfung aller vorgebrachten Einwände und entgegenſtehenden 
Schwierigkeiten hat das Goncif am 18. Juli v. As. durch den Mund 
unjers heiligen Vaters Papit ‘Pius IX. verfünvdet: „Anden Wir an 
der vom Anbeginne des’ chriftlichen Glaubens überfommenen Ueber: 
lieferung treu feithalten, Lehren Wir mit Zuftimmung des heiligen 
Concils, zur Ehre Gottes, unjeres Heilandes, zur Erhöhung ber katho— 
fidem Religion und zum Seife ber chriftlichen Bolfer, und erklären 
es als einen von Gott geoffenbarten Glaubensſatz: daß der römische 
Bapit, wenn er von jeinem tebrjituble aus (ex cathedra) 
jpricht, das heit, wenn er in Ausübung jeines Amtes als 
Hirt und Lehrer aller Ehrijten, kraft jeiner höchſten apo— 
jtoliijchen Gewalt eine von ber gejammten Kirche feſtzuhal— 
tende, ben Glauben ober die Sitten betreffende Kehre ente 
Iheidet, vermöge des göttlichen ihm im heiligen Petrus 
verheigenen Beijtandes jene Unfehlbarfeit bejigt, mit 
welcher der göttliche Erlöfer feine Kirche in Gutideibumng 

1) Sob. 14, 26. 
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einer den Glauben ober die Sitten betreffenden Lehre 
ausgejtattet wiſſen wollte, und daß daher joíde Entjicheid- 
ungen des römijchen Papites aus jid) je(bjt, nicht aber erit 
durch bie Zujtimmung ber Kirche unabänderlich jind“, 

Das alſo ijt ber Glaubensſatz, welcher eine jo gewaltige Auf- 
regung ber Geijter hervorgerufen, welcher jo viel Widerſpruch erfährt, 
welcher als unerträgliche Anmaßung des Papſtes, als ein Naub an 
dem Rechte und ber Stellung ber Bijchdfe, als eine Veränderung der 
von Gott gegebenen Berfafjung der Kirche, ja geradezu als Arrthum 
bezeichnet wird. Betrachten wir ihn einmal näher, zergliedern wir 
ihn im jeine einzelnen Theile, und wir werden finden, daß er nichts, 
gar nichts enthält, was bieje Vorwürfe begründete, bieje Urtheile vecht- 
fertigte, jondern daß er die Wahrheit nnd nur die Wahrheit ausjpricht, 

welche wir alle bisher jchon feitgehalten, und welche Schrift und Tra- 
dition jo laut und offen verfünden. 

Der Papſt ijt unfehlbar nach ber Erklärung des Concils einzig 
und allein nur in jeiner Eigenjchaft als oberjter Vebrer dev gejanumten 
Kirche, und auch da nur, menn er eine bie gejanunte Kirche bindende 
Gntjdeibung in einer Glaubens- ober Sittenlehre gibt. Nicht ajo 
handelt es jid um eie perjönliche Unfehlbarkeit oder gar Sünde— 

(vjigkeit ber Päpite, wie Unverjtand und Böswilligkeit nicht jelten bes 
haupten. Denn die Päpite jind gerabe jo gut wie jeder andere Sterb- 
liche den Schwächen unb Gebrechen ber menschlichen Natur unter 
worfen, und die Gejchichte Liefert uns traurige Belege dafür. Die 
Päpſte können irren und haben geivrt, nicht blog wenn jie als Privat- 

perjonen üt irgend einer Frage ihre Meinung funbgeben, jondern auch, 
wenn jie als Päpſte über Fragen entjcheiden, welche nicht ben gemein— 
jamen Glauben ber Kirche und bie Heiligkeit ber Sitten berühren, 
3. B. wenn jie Disciplinargejege erfajjen, über Perſonen richten u. dgl. 

denn aljo gelehrt wird: ber Papſt ijt unfehlbar, jo handelt e$ 
ſich jefbjt nicht darum, welche Meinung ber Papſt perjünlich über 
einen Slaubenspunft bat, — bieje fann möglicher Weije eine irrthüm— 
liche jein, — jondern lediglich darum, daß er die Zuflucht, die Gewähr, 
das Fundament, ber unfehlbar entjcheidende Nichter dann ijt, menm er 

als das höchjte Dberhaupt eine Gmtjdeibung für bie ganze Kirche au 
erlajjen veranlaßt ijt und als höchite und (este Anftanz in Glaubens— 
ſachen jpricht und endgiltig entjcheidet. 

Dieje Unfehlbarkeit, muß aber der Papſt bejigen; ohne jie vermag 
er die ihm von Gott übertragene Aufgabe, der Einheits- und Meittel- 
punft der geſammten Kirche zu jein, nicht zu erfüllen. Sie ijt ein 
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nothwendiges Erforderniß, eine Lebensbedingung des Primates und 
damit ber Kirche jefbjt, weil bie Kirche nur burd) Einheit, und bieje 
wiederum nur durd den Primat bejtehen kann. Die Worte, mit welchen 
Chriſtus jelbjt bem Petrus jeine erhabene Stellung im Neiche Gottes 
anwies, reden zwar nicht ausdrücklich von biejer unfehlbaren Lehrauto- 
rität; fie ijf aber in ihmen nothwendig enthalten und eingeſchloſſen, 
wie die nähere Betrachtung derjelben deutlich zeigt. 

II. 

Die llebertragiumg des Primates an Petrus wird vom heiligen 
Gvangeliften Matthäus in folgender Weile erzählt: Jeſus fragte 
jeine Jünger: Wer jagen die Menjchen daß der Menſchen— 
john jei? Sie jpraden: die Einen Johannes der Täufer; 
Andere Elias, und wieder Andere Jeremias oder einer der 
Propheten. Da ſprach Jeſus zu ihnen: Ahr aber, wer jaget 
ihr bag ich jei? Da antwortete Simon Petrus und jprad: 
Du bij Ehriftus, der Sohn des [lebendigen Gottes. Jeſus 
aber erwiederte und ſprach zu ibm: Selig bijt bu, Simon, 
Sonas Sohn; denn Fleiſch und Blut hat es dir nicht ge 
offenbaret, jondern mein Vater, ber im Himmel ijt. Und 
ich jage dir: Du bijt Petrus, und auf biejen Felſen werde 
ich meine Kirche bauen, und die Pforten der Hölle werden 
ſie nicht überwältigen. Und dir werdeich geben vie Schlüfjel 
des Himmelreiches; und was immer du binden wirjt auf 
Erden, das wird gebunden jein aud) im Himmel, und was 
immerdu [bjen wirjt auj Grben, das wird gelöſet jein aud) 
im Himmel!). Als dann Petrus mad) der Auferftehung auf die drei- 
malige rage des Herrn, ob er ihn Liebe, jeine Liebe zu ihm betheuert 
batte, da erfolgte an ihn ber Auftrag: „Weide meine Lämmer, 
weide meine Schafe”?). 

Cebet, geliebtejte Didcefanen, das find die Worte, mit welchen 
Ehrijtus den heiligen Petrus als Fundament feiner Kirche, als jeinen 
unmittelbaren Stellvertreter und als den oberjten Hirten aller Gläubigen 
erwählt und bezeichnet hat. 

Petrus ijf das Fundament der Kirche. „Nicht auf ſein 
Befenntniß, jonbern wegen jeines Befenntnifjes jollte auf Petrus, biejen 
Mann mit jeinem feljenfeiten Charakter, bie Kirche erbaut werden, bie 
wie jie ganz aus Perjonen, aus lebendigen Wejen bejteht, jo auch ein 
lebendiges perjönliches Fundament damals bedurfte, und immerbar 

1) Matth. 16, 13—19. — *) Sob. 21, 17. 
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bedarf. Da das Gebäude ber Kirche ein für alle Zeiten bleibendes 
ſein jolf, jo ging biejer Vorzug des Petrus, fraft bejfe mit ihm als 
dem Kundamente Alles in der Kirche zufammenhängen muß, nothwendig 
auf Andere nach ihm durch Vererbung über. Diejer jo getragenen 
Kirche verhieß Jeſus zugleich bie Unvergänglichkeit, jte werde in Folge 
ihrer Gründung auf Petrus nie von der Macht des Todes und der 
Unterwelt überwältigt werden”). Wird, ja kann bieje Verheigung 
jid) erfüllen, wenn das Fundament in jeinem Glauben wanfen und 
irre werden kann? Kann Petrus, fónnen Jette Nachfolger wirffid) das 
Fundament jein, mit dem Jeder zujammenhängen muß, von welchem | 
Niemand jid) trennen darf, wenn fie im Glauben irren fonneu? 
Sind bie. Päpfte nicht mit ber Gabe ber Unfehlbarfeit ausgerijtet, 
jo ijt e$ unmöglich, bie Worte Gbrijtt damit in Einklang zu bringen 
und einen vernünftigen Sinn ihnen beizulegen. Auf ber einen Seite 
ijt Petrus das Fundament, von bem man jid) nicht trennen darf, weil, 
wer ji) von dem Fundamente tremunt, afjo nicht mehr auf bemjelben 
jtebt, nothwendig jid) auch von der Kirche trennt. Auf der anderen 
Seite aber jollte ein Papſt jteben, der uns ben Irrthum lehrte, und 
jollten wir dennoch von ihm uns nicht trennen dürfen? Das wäre 
ein Zuftand, unerträglich für die Gewijen, ein Zuftand, den Gott 
unmöglic, gewollt hat und nicht jchaffen fonunte, weil er in Widerjpruch 
jtünde mit jeiner ewigen Wahrhaftigkeit und Heiligkeit. Das Funda- 
ment der Kirche muß unfehlbar jein. 

Petrus und jomit jeder jeiner Nachfolger ijt ber ume 
mittelbare Stellvertreter, der Statthalter Seju Ehrifti 
auf Erden. Seine Gewalt umfaßt demnach ebenjo die Lehre (Ent- 
Iheidung in Glaubensfragen) wie das Leben (Diseiplin und Firchliche 
Gejeßgebung), bie vichterliche Gewalt über das Gewifjen, wie bie 
äußere Gerichtsbarkeit in Firchlichen Dingen, den Primat mithin nicht 
blos ber Ehre, jondern der einheitlichen Machtvollfommenheit über alle 
andern Apojtel (Bijchöfe), welche ihre Gewalt allerdings von Gbrijtus 
unmittelbar ebenfalls empfangen, aber nur, um diejelbe mit und unter 
der oberjten Leitung des Primates und im ununterbrochener Einheit 
mit demjelben zu verwalten ?). | | 

Petrus und jomit jeder jeiner Nachfolger ift der oberite 
Hirt und Lehrer aller Gläubigen. Dur ihn muß bie Heerde 
Jeſu Chriſti jicher geführt, in Einheit zufammengehalten, mit gejunder 

1) Gbriftentbum und Kirche in ber Zeit ber Grundlegung von S. Döllinger. 

Regensburg 1860. Seite 30. ?) Die heiligen Schriften des Neuen Teftamentes 
von Dr. Reiſchl. Regensburg 1866. Anmerfung zu Mattb. 16, 19. 
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Geiftesnahrung in Lehre und Saframent gepflegt und vor Angriff 
und Verderben jicher gejtellt werden. Ihm ijf deßwegen jeder, ber 
Biſchof wie der einfache Gläubige, zum Gehorjane verpflichtet; auf 
jein Wort müjjen alle hören. . Als oberſtem Lehrer und Nichter jtebt 
bem Papſte bie letzte Entjcheidung in Glaubensfragen zu. „Zu jeiner 
Autorität gehört e$", jagt der heilige Thomas von Aquin!), „in 
letzter Inſtanz darüber zu bejtimmen, was geglaubt werden joll, damit 
e$ von Allen mit umerjchütterlichem Glauben fejtgehalten werde. Der 
Grund davon ijt, weil der Glaube der Kirche Einer jein muß, was 
nicht möglich wäre, wenn eime über den Glauben aufgetauchte Frage 
nicht durch Den gelöft würde, welcher der ganzen Kirche vorjteht“. 
68 muß in der Kirche Einer jein, der nicht irrt, der in allen zweifel- 
haften Fällen die letzte Entjcheidung gibt, von ber aus nicht mehr 
appellirt werden fam. Da aber dieje Entſcheidung jid) auf bie Lehre 
bezieht, jo muß der Entjcheidende unfehlbar jein. Wäre er das nicht, 
jo könnten die Gläubigen unmöglich zum Gehorſame gegen ihn ver- 
pflichtet werden, und alle Ordnung in der Kirche müßte ji) löſen. 
(Gà wäre auch ein jonberbares Vorrecht und eine jonberbare Aufgabe, 
ber oberjte Hirt und Yebrer zu fein, wenn Niemand ibm zu folgen 
verpflichtet wäre. Es fnnte aber Niemand dazu verpflichtet jein und 
verpflichtet werden, wenn jtatt ber lebenbringenden Wahrheit von ben 
Päpſten auch Irrthum und Unwahrheit, die zum Tode führen, gelehrt 
werden fünnte. 

Das unfehlbare Lehramt des Rapites ijt demnach nur die noth- 
wendige Bedingung zur Erfüllung jeines apoftoliichen Amtes, it in 
dem Wejen des Primates jelbjt begründet. „Jedes lebendige Ganze 
fordert einen Mittel- und Ginigungs-Punkt, ein Oberhaupt, welches 
die Theile zujammenhält. An ber Natur und Architeftonif der Kirche 
ijt e8 begründet, bag der Mittelpunkt eine bejtimmte Perjönlichkeit, 
der gewählte Träger eines ber Sache ober bem Bebürfnifje der Kirche 
entiprechenden Amtes jein mui. Wer erklärt: Ich erkenne den Papſt 
nicht an; ich ober die Kirche, ber ich angehöre, will für jid) bejtehen, 
der erklärt eben damit: Wir jagen uns los von der allgemeinen Kirche, 
wir wollen kein Glied mehr an diefem Leibe jein“?). 

Wenn bei jolcher Sachlage noch ein Zweifel beitehen fonnte, ob 
die vom Papjte in jeter Gigenjchaft als oberjtem Lehrer und Hirten 
der Kirche gegebenen Glaubensenticheidungen wirklich von Irrthum frei 
jeien ober nicht: jo muß berjefbe jchwinden gegenüber den Worten 

') Summa Th. 2, 2, qu. 1, a. 10. *) Kirche und Kirchen; Papftthum und 
Kirchenſtaat von Döllinger ©. 25. 

5* 
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Gbrijti: „Sch habe gebetet für Dich, Petrus, bag Dein Glaube 
nicht abnehme, unb Du, wenn Du einst befehrt fein wirft, 
befejtige Deine 8rüber^'). Gfrijtus bat uns mit diejen Worten 
bie ausdrüdliche Verficherung und Bürgjchaft dafür gegeben, daß das, 
was Natur und Wejenheit des Primates jchon fordert, auch fier und 
gewiß gejchehen werde. „Der Stuhl Petri jollte eine Stätte ber Wahrheit, 
eine Allen zur Stärfung gereichende Burg des fejten Glaubens bleiben. 
Denn die Worte wie die Gebete des Herrn waren nicht blos auf bie 
einzelne Perſon (des Petrus), auf den nächjten Moment gerichtet, 
jonbern jie waren grundlegend und bauend, jie gelten vor Allem der 
Kirche und deren zufünftigen von ihm im Geiſte geſchauten Bedürfniſſen. 
So betete Chriſtus damals mit ſeinem über alle folgenden Zeiten hinaus— 
reichenden Blicke für die Einheit der Glieder der Kirche, damit dieſe 
Einheit der Welt ein ſtetes redendes Zeugniß der Wahrheit ſeiner 
göttlichen Sendung ſein möge”?). „Er wußte, bag er für Alle bete, 
wenn er für Petrus betet, bag der Glaube Aller geborgen ijt, wenn 
ber Glaube Petri fejtjtebt. Denn er ijt ja das Haupt ber Apoftel, 
ber Fels, auf den jte gebaut jind; jein Amt, fein Beruf ijt es, den 

Glauben jeiner Brüder zu jtärfen und zu befejtigen. Bon biejem Gebete 
an wird Petrus die Aufgabe jeines Amtes, die fejte, nimmerwanfende 
Grundfeſte der geſammten Kirche zu jein, erfüllen können und müjlen. 
Auch die Brüder, bie Mitapojtel und im ihnen die Gläubigen ber 
Kirche alle, jind hiemit aufs Neue von Jeſus an Petrus gewiefen. 
Sie werden jeiner bedürfen, wie er von Amts wegen ji ihmen jchuldet. 
Es ijt ber Brimat, für meí(den Simon Petrus fraft des 
Gebetes erhalten wird, und welcher in Petrus hiemit bie 
Zujage der linverlierbarfeit des Glanbens und der höchiten 
Anctorität empfängt“?). 

„Was an Petrus hier gejchieht, üt Anfang dejien, was pid üt 
der Kirche mit innerer Nothwendigfeit immer fortjeßt, wiederhoft und 
erneuert, weil anders. ihr Beſtand gefährdet wäre. Wenn das Gebet 
Jeſu Gbrijti ben Petrus, obne die menjchliche Schwachheit aufzuheben, 
in jeinem Glauben bewahrt, weil Petrus, man erlaube mir biejen 
Ausdruc, nicht mehr preisgegeben werden darf, dann umfaßt es in 
Petrus zugleich alle jeineNachfolgerund für alle Zeiten... 
Die Kirche ijt in den Apojteln gegründet, und ihr Beitand für alle 
Zeit gefichert. Könnte Petrus jet nod) im Glauben ivre werden, jo 

1) Luc. 22, 32, *) Dillinger, Chriftentbum und Kirche i. ſ. w. ©. 32. 3) Die 
beiligen Schriften des Neuen Teftamentes von Dr. 9teijdjf in der Aumerfung zu 
$uc. 22, 32. 
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wäre bie Kirche auf Sand gebaut, jtatt auf einen Felfen, und allen 
Zufällen ber menjchlichen Schwächen und Leidenjchaften anheimgegeben ^1), 
„Darum jagt aud) Theophylactus: „Ach Habe gebetet, jpricht ber 
Herr, auf baf dein Glaube nicht abnehme; du aber, wenn du befehrt 
jein wirft, jtärfe deine Brüder. Der Sinn biejer Worte ift leicht zu 
erkennen, nemlich: „„Da id) dich zum Führer ber Apoſtel beitellt babe, 
jo jtärfe deine Brüder. Denn dieß kommt div.zu, weil du nach mir 
ber Fels und die Stüße der Kirche bijt."" Mean verjtehe aber wohl; 
nicht von den Apojteln allein gilt, daß Petrus fie jtärke, 
jondern auch von allen Gläubigen bis an das Ende ber 
3eiten^*). In ähnlicher Weile jpricht der heilige Leo: „Allen 
Apoſteln drohte diejelbe Gefahr, ausgehend von ber Verfuchung zur 
Furcht; alle bedurften in gleicher Weiſe des göttlichen Schuges. Doch, 
nimmt ji) der Herr eigens des Petrus an, betet bejonders für den 
Glauben des Petrus, weil ber Beitand Aller gejichert ijt, wenn ber 
Sinn des Fürjten nicht zum Wanken gebracht wird. In Petrus werden 
Alle gejtàrft, und der göttliche Gnadenbeiftand wird alſo geordnet, daß 
die Kräftigung von Gbrijtus auf Petrus, und von Petrus auf bie 
Apoitel übergeht” ?). 

Es ijt ſomit unwiderleglich Elar, daß dem heiligen Petrus zugleich mit 
und in den Primate das unfehlbare oberjte Lehramt übertragen wurde. 
Was aber Chriftus zu Petrus jprach, das hat er in ber That zu allen 
jeinen Nachfolgern geiprochen. Denn die Vollmacht eines allgemeinen 
Hirten wurde, voie der heilige Auguftinus jagt"), dem Petrus nicht 
jeinethalben, jondern wegen der Regierung der Kirche übertragen. 
Demnach mußte die Gewalt über die Kirche bem Petrus jo übertragen 
werden, daß jie auf alle nachfolgenden Päpite überging, die bis zum 
Ende ber Zeiten dauernde Kirche in ber gottgewollten Weije regiert 
und ihre Einheit ununterbrochen erhalten werde. 

II. 

Der Lehrjtuhl des heiligen Petrus wurde degwegen jtet8 von beu 
eriten Anfängen der Kirche an im Driente wie im Decidente verehrt 
als bie veinjte Niederlage der apojtoliichen Tradition; bei jeder über 
SGlaubensfragen entjtandenen Bewegung wurde dejjen Vermittlung und 
Entſcheidung angerufen, jein Ausſpruch als ber höchſte und endgiltig 
entjcheidende betrachtet, und bie Uebereinjtimmung mit jeiner Lehre 
als nothiwendiges Grfordernig für jede Kirche, als Merkmal ber Recht: 

1) Evangelium nad Lucas von Schegg III. Bd. S. 253.  *) S8ergl. Scheggl. c. 

3) Serm. IV. de natali ipsius IV. *) Sermo 295 c.2, in Ps. 108, n. 1. 
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gläubigkeit erklärt. Die Kirche von Nom war jchon im den erjten 
Sahrhunderten als ber Einheit: und Mittelpunkt ber gefammten Kirche 
verehrt und anerfannt!). Schon der heilige Jgnatius von Anti- 
schien nennt jie die „Vorjteherin des Liebesbundes,“ b. D. der ganzen 

Chriſtenheit, und der heilige Irenäus erklärt?) geradezu, bag jede 
Kirche unbedingt notbmenbig mit ihr übereinjtimmen, an 
ihr afjo ihre Nechtgläubigfeit bemejjen müße; denn fie jei 
bie Bewahrerin der apojtolijden Tradition. Der heilige 
Eyprian jtellt den Apojtel Petrus dar als den Urfprung, den Aus— 
gangs- und Mittelpunft ber gefammten Kirche. Die römische Kirche, 
auf welche Petrus diejen Vorzug übertragen, nennt er bie erite und 
vornehmjte Kirche, den Papſt ben Nachfolger und Stellvertreter des 
Petrus, und erfennt ihm ben Beruf zu, die Ginheit der Kirche zu 
Ihüßen und zu bewahren, und die Gemeinjchaft aller Bijchöfe, von 
welchen jeder mit ihm in mittelbarer oder unmittelbarer Verbindung 
jtehen muß, zu vermittehr „Auf Petrus allein“, fagte er, „er- 
baute Ehrijtus feine Kirche, ibm allein übergibt er bie 

Schafe zur Weide... Wer nun der Kirche jid) widerjegt, 
wer den Stuhl Betri verläßt, auf den die Kirche gebaut 
ift, kann der wohl glauben, in der Kirche zu jein??) 

Im vierten und fünften Jahrhunderte bereits fehlt es nicht 
an Benennungen, welche bie höchjte Eirchliche Gewalt und Würde des 
Papites ausdrüden. Er wird genannt Vater ber Väter, Hirt und 
Wächter der Heerde Jeſu Gbrijti, Oberhaupt aller Bilchöfe, Wächter 
des Weinberges Chriſti. Die römiſche Kirche heißt jtet8 vorzugsweiſe 
ber apojtoliiche Stuhl, das Haupt aller Kirchen, der Felſen, bie 
Grundlage des wahren Glaubens. 

Daß bie den Glauben angehenden Decrete einer Synode mur 
durch Theilnahme ober Bejtätigung des Papftes ihre volle Kraft und 
Auctorität erhalten, wurde bereits im vierten Jahrhunderte ausge- 
Iprochen. Der heilige Athanajius, ber ftegreiche Wertheidiger ber 
Gottheit Jeſu Gbrijtt auf dem I. allgemeinen Concil zu Nicka, ſchrieb mit 
den ägyptiſchen Bichöfen in einem Briefe an den Papſt Marcus (336), 
in welchem jie um eine Abjchrift der Goncilsbefchlüffe von Nicäa baten: 
„Wir wünschen jie von der Autorität Eurer heiligen apoftolifchen Kirche 
zu erhalten, welche bie Mutter und das Haupt aller Kirchen 
ijt". Sp konnte Bonifazius I. (418—422) an die orientaliſchen Bi— 

) Vergl. über die nachſtehenden Angaben: Döllingers Kirchengeſchichte I. 
€.49 unb 177 u. ff. *) Contra omn. haeres. lib.3. c. 2. 3) lib. de unit. 
eccl. c. 4. ed. Migne. 
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ife Schreiben, ein Urtheil des apoſtoliſchen Stuhles fet un- 
antajtbar, und wer jid dagegen auflehne, jchließe fid) ſelbſt 
von der Kirche aus. Den Borzug bieje$ Stuhles, niemals durch 
eine Irrlehre beflecft worden zu jein, hob bereits Theodoret, Bilchof 
von Gyru$ in Syrien (gejt. 458), hervor. Petrus Chryjologus, 
Bilchof von Ravenna, ermahnte im Jahre 449 den Eutyches, jid) vor 
Allem dem Ausipruche, den der Papſt über jeine Lehre füllen werde, 
zu unterwerfen, weil ber heilige Petrus, welcher auf feinem 
Stuhle fortfebt und regiert, denen, die darnach ſuchen, 
bie Wahrheit des Glaubens vermittelt. Avitus, Bilchof von 
Vienne, nannte um das Jahr 503 ben Papit den Steuermann des 
von den Stürmen ber Härejie bebrüngten Schiffes der Kirche. Der 
heilige Marimus jagte bem Patriarchen Pyrrhus von Eonjtantinopel 
(645), wenn er jid) von bem Verdachte ber Härefie reinigen wolle, 
jo müſſe er vor Allem den römijchen Stuhl befriedigen, dann würde 
man ihn überall für rechtgläubig halten; und um diejelbe Zeit erklärte 
Sergius, Bilchof von Cyprus, diefen Stuhl fraft der Verheigungen 
Gbrijti für bie unerjdütterfide Grunbfeite des Glaubens. 

Als jichtbarer Nepräfentant ber firchlichen Einheit war ber Papſt 
das Gentrum, der Mittelpunkt, mit welchem jeder Biſchof nothwendig 
in Verbindung jtehen mußte. Wer nicht in feiner Gemeinjchaft, nicht 
von ihm anerfannt war, befand jid) auch nicht wahrhaft in ber fatbo- 
fiihen Kirche. Darum jagt der heilige Ambroſius, daß die Rechte 
ber Firchlichen Gemeinſchaft von der römischen Kirche auf Alle aus- 
jtrömen, daß nur dort wo Petrus auch die Kirche tft, und bag man üt 
Allem der rbmijden Kirche folgen müße!). Der heilige Hteronymus 
erklärt, daß jeder, ber nicht mit bem Stuhle des heiligen Petrus ver- 
bunden ijt, ihm wie der Kirche fremd jei?). 

Nach Verleſung des Briefes Les I. riefen die Väter des Concils 
von Chalcedon (451): durch den Mund des Leo hat Petrus ge— 
ſprochen, unb gaben damit einen gewiß unzwetdeutigen Beweis von 
dem Glauben ihrer Zeit in Bezug auf die Lehrautorität des Papites. 
Als unter bem Papſte Hormisdas (514—523) die durch den Patri: 
archen Acacius von Gonjtantütopel veranfagte Spaltung nad) 35 Jahren 
beigelegt wurde, unterzeichneten an 2500 orientaliiche Bijchife ein von 
dem Papjte überjendetes Glaubensbefenntnig, worin jie anerkannten, 
daß jeder, ber nicht in Allem mit dem apoftoliichen Stuhle vereinigt 
ijt, von ber katholiſchen Kirche getrennt jei?). „Die erjte Heilsbedingung 

‘) In Ps. 49. n. 30; lib. III. de sacr. cap. 7. ?) Epist. ad Damas. 77, 
3) Bergl. Lehrbuch ber Kirchengefchichte von Döllinger I. ©. 177 ff. 
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it^, jo lautet dieſes Bekeuntniß, „die Regeln des rechten Glaubens. 
zu bewahren. Und wie der Ausipruch unjer8 Herrn Jejus Chriftus 
nicht vergehen kann, wo er jagt: Du bijt Petrus und auf biejen Felſen 
will ich meine Kirche bauen: jo wird cud) das, was hier gejagt worden, 
bewährt durch den thatjächlichen Erfolg, indem auf dem apojtoliichen 
Stuhle Stets bie katholiſche Religion unbefleckt bewahrt und bie heilige 
Lehre hochgehalten worden ijt. Bon jenem Glauben und von jeiner 
Lehre wollen wir daher in feiner Weiſe getrennt jet, und hoffen jo 
gewürdigt zu werben, üt jener einen Gemeinjchaft zu jtehen, welche 
ber apoftoliche Stuhl verkündet, worin die ganze und wahre Feitigkeit 
ber chriltlichen Religion beruht.“ 

Diefes nemliche Glaubens - Befenntnig wurde aud) von Papſt 
Hadrian IT. den Vätern ber achten allgemeinen Kirchenverſammlung 
(869) vorgelegt, und von ihnen unterzeichnet. Diefen Glauben fprachen 
auch aus und verfündeten jtet8 aufs Neue bie Päpſte jelbjt, 1o oft 
e8 nöthig war, daran zu erinnern, um ihren Anordnungen Geborjam 
zu verjchaffen, und dadurch bie Einheit ber Kirche zu erhalten. Sp 
jchreibt Papſt Nicolaus I. (858—867): „Den Glauben verlett, wer 
gegen bie römische Kirche handelt, welche bie Mutter des Glaubens 
it!) „Was anders wird auf den allgemeinen Synoden für giltig und 
zu Recht bejtebenb gehalten, als nur das, was, wie ihr ſelbſt wit, 
ber Stuhl des heiligen Petrus bejtätigt hat; und ebenjo gilt nur das 
als verworfen, was er allein verworfen hat?). 

Papit Leo IX. (1048— 1054), von beutjder Abkunft, ehemals 
Biſchof von Toul, fchrieb an ben Patriarchen Michael Gerularius in 
Gonjtautinopef: „Daß bie auf einen Felfen, b. i. auf Gbrijtus und 
auf Petrus gebaute heilige Kirche von den Pforten ber Hölle, nämlich 
den häretiichen Streitigkeiten, welche zum Verderben führen, niemals 
werde überwunden werden, das verjpricht bie ewige Wahrheit, von ber 
alle Wahrheit ausgeht. Daß er die Erfüllung feines Verſprechens 
vom Vater auf jeine Bitte wirklich erlangt habe, erflärt ber ewige 
Sohn Gottes, indem er zu Petrus Spricht: „Ach habe gebetet für dich, 
auf baB dein Glaube nicht abnehme." Wird wohl Jemand jo thöricht 
jein, zu glauben, das Gebet desjenigen, ber kann was er will, jei 
feuchtlos gewejen? Wurden nicht vom Stuhle des 9(pojte(füvjten, ber 
römiſchen Kirche, ſowohl durch Petrus je(bjt als auch durch ſeine Nach— 
folger bie Truggebilde ber Arrlehre verworfen, widerlegt und über- 
wunden? Und wurden nicht die Herzen ber Brüder gejtàvft im Glauben 
des Petrus, ber bisher nicht abgenommen bat, noch jemals bis zum 

') Can. Omn. dist. 22. *) Epist. 7. ad Michael. imp. 
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Ende ber Tage abnehmen wird? , . . Leder, welcher das Anſehen 
oder das Vorrecht ber römiſchen Kirche zu vernichten ober zu jchmälern 
jucht, beabjichtigt den lumjturg oder Untergang nicht etwa einer eins 
zelnen Kirche, jondern der ganzen Gbrijtenfeit." 

Auch ber große Papſt Gregor VII. (1073 — 1085) betont bie 
Unfehlbarfeit der römischen Kirche und die baburd) bedingte Noth- 
wendigfeit mit ihrem Glauben übereinzuitimmen mit. den Worten: 
„Die römiſche Kirche bat niemals geivrt, und Niemand faim. für fac 
tbofijd) gehalten werden, der mit biejer Kirche nicht in Verbindung 
ſteht.“ Nicht minder entjchieden geichieht es von Innocenz ITI. (1198 
bis 1216), indem er an den Patriarchen in Gonjtantinopel jchreibt : 
„Hiemit (mit ben Worten: Ach habe gebetet u. ſ. m.) deutete Jeſus 
offenbar an, daß jeine (des Petrus) Nachfolger niemals von ber fae 
tholiſchen Wahrheit abweichen, jondern vielmehr bie anderen zu ihr 
zurücführen würden, und hiemit übertrug er ihm die Bollmacht, 
Andere zu beſtärken in der Weile, bag er die Anderen ihm Folge zu 
feijten verpflichtete. *') 

Dieje Zeugnifje und Ausjprüche der Päpſte über ihre unfehlbare 
oberjte Lehrautorität febven im Laufe ber Kicchengefchichte immer und 
immer wieder, wiederholen jid) bei jedem gegebenen Anlaſſe, und e$ 
wäre eim Leichtes, davon eine ganze Menge noch anzuführen. Allein 
es mögen die bisherigen jchon genügen zum Beweije, bag das, was 
Pius IX. lehrt, feine Borfahrer alle ebenfalls gelehrt und geglaubt, 

daß die Sprache Pius IX. feine andere üt, als jene, welche ber apo- 
ſtoliſche Stuhl ſchon vor taujenb und noch mehr Jahren geführt hat. 
Sreilich jagt man, bieje Ausſprüche der Päpfte hätten feinen Werth, 
weil ja die Päpſte Seugnig über und von jid) ſelbſt gäben, als Richter 
in eigener Sache urtheilten. Allein es ift das ganz unb gar unridjtig: 
Denn die Päpſte legen im biejen Ausiprüchen nicht von jich jelbit 
Zeugniß ab, jonbern berufen jid) vielmehr auf die Autorität desjenigen, 
ber jie gejandt hat, auf die Worte Jeſu Chrifti, welche in Petrus 
auch am jie gerichtet find. Die heiligen Evangelien enthalten die 
große Verfafjungsurfunde ber fatholiichen Kirche, und it biejer ijt, 
wie mir gejehen, den Päpjten das unfehlbare oberite Lehramt über: 

tragen. Wenn nun bie Päpfte jid) darauf berufen, um die Noth- 
menbigfeit des Gehorjames gegen fie und ber Uebereinjtimmung mit 
ihnen darzuthun: jo geben fie nicht von jid) ſelbſt Zeugniß, jondern 
berufen jid) mur auf das Zeugniß, das Gott der Herr ihnen gibt iu 

*) 8ergl. Du Pape et du Concile par Jules Jacques, Paris et Leipzig 1869 ; 
Seite 657. 
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jenen umvergänglichen Worten, mit welchen er ihmen ihre Stellung in 
der Kirche angemiejem, und jie können getrojt mit dem göttlichen Hei— 
(ande jprechen: „Sin Anderer ijt, der Zeugniß gibt von mir, 
und ich weiß, daß wahrhaftig ijt bas Zeugniß, das er von 
mir gibt. Der mich gejandt hat, er jelbjt bat Zeugniß von 
mir gegeben“). 

Zudem berufen jid) bie Päpſte zum Beweiſe für die Wahrheit 
ihrer Lehren auf das Zeugniß ber Gejdidte, auf bie Thatjache, bag 
ber apojtoliiche Stuhl in Glaubensfragen niemals geivrt hat, und wird 
ihre Lehre, ihr Urtheil in biejer Hinficht von den Concilien ebenſo, 
wie von den einzelnen Vätern und Kirchenlehrern getheilt und bejtätigt. 
Die Ausiprüche und Zeugniffe ber Päpſte jind deswegen nichts anderes 
als der Ausdruck des kathofiichen Glaubensbewußtieins überhaupt. Ein 
jolcher Ausdruck ijt auch der Brief, den der heilige Bernhard, ber ein 
je offenes Auge für bie perjönlichen Fehler und Gebrechen der Päpite 
hatte, und mit einer jtaunenswerthen Freimüthigfeit und Offenheit 
diejelben vüate, an Innocenz IL. (1130— 1143) jehrieb, in welchem er 
jagt: „ES geziemt fib, baj wir vor deinen apojtoliichen Stuhl alle 
Gefahren bringen, unb alle im Neiche Gottes auftauchenden Aerger- 
nijje, bejonders jolche, bie den Glauben berühren. Denn id) halte für 
angemejjen, daß dort bie Glaubensichädigungen geheilt werden, wo der 
Glaube feinen Schaden erleiden fann; das ijt ja das Vor— 
recht diejes Stuhles. Oder zu wem andern wurde gejagt: „Ich 
habe für Dich, Petrus, gebetet, dag dein Glaube nicht abnehme? So 
wird nun auch was folgt vom Nachfolger des Petrus gefordert: „Und 
Du jtärfe deine Brüder.” Das IV. lateranenfiiche Goncit (1215) 
(ein Bhumenijdjes) nennt die römiſche Kirche „nie Mutterund Lehrerin 
aller Gläubigen.” Das vierzehnte allgemeine Goncil von $90 
(1274) erklärte: „die heilige römische Kirche hat den höchiten und vollen 
Primat und Vorrang über die ganze fatholifche Kirche, welchen jie von 
dem Herrn jelbit in dem heiligen Petrus, bem Fürſten und Haupte 
ber Apoitel, deſſen Nachfolger der römische Papſt ijt, mit ber Fülle 
der Gewalt erhalten zu haben wahrhaftig und demüthig anerkennt. 
Und wie jie vor allenandern verpflichtet ijt, bie Wahrheit 
des Glaubens zu vertheidigen, jo müßen aud Glaubens— 
fragen, welche jid erheben, durch ihr Urtheil en: 
werden.”?) 

Das allgemeine Goncil von Florenz (1439) jprad) als 
Glaubensſatz aus: „daß ber römiſche Papſt der wahre Statthalter 

1) Sob. 5, 32. 87. *) Gonciltengefd)y. von Hefele VI. ©. 123. 
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Jeſu Gbrijti, das Haupt ber ganzen Kirche, und ber Vater und Lehrer 
aller Gbrijten ijt, und bag ibm im heiligen Petrus von unferm Herrn 
Jeſus Gbrijtus bie volle Gewalt übertragen worden, die gefammte Kirche 
zu weiden, zu leiten und zu regieren.“ 

Eine Wiederholung dieſes Glaubensjates ijt e$, wenn das tri- 
bentinijde Glaubensbefenntnig jagt: „die heilige fatbolijd)e umb 
apofstoliiche römische Kirche erfenne ich als die Mutter und 
Lehrerin aller Kirchen, und gelobe eib(id dem römischen 
Papite als bem Nachfolger des heiligen Petrus und dem 
Statthalter Jeju Ehrijti wahren Gehorſam.“ Diejes Glaubens- 
bekenntniß, deſſen febre auch bie von den Päpjten Urban VII. und 
Benedict XIV. den Drientalen vorgejchriebene Glaubensformel enthält, 
Ut jenes, das uns alle bindet und im Gewiſſen verpflichtet. Jeder der 
die höheren Weihen empfängt, und jeder Priejter, der ein öffentliches 
Amt ober eine Pfründe übernimmt, muß dasjelbe vorher ablegen, um 
die Gewißheit zu geben, daß er den wahren fatholifchen Glauben be- 
femme. Wer offen und gerade diejes Befenntniß abgelegt 
bat, wer in Wahrheit daran fejthält, der fann jid) unmöglich 
dem Glauben an das unfehlbare Lehramt des Papſtes ent- 
ziehen. Denn bieje$ ijt, menn auch nicht wörtlich, jo bod) der Sache 
nach ungzweidentig darin ausgejprochen und jdon vorausgejegt. Was 
iol. eine MutterundXehrerin aller Kirchen“, der wir „wahren 
Geborjam^ ſchulden und eidlich verjprochen haben, wenn jie Air: 
tbum und Unwahrheit lehren fann? Wer gibt uns in den einzelnen 
Fallen die Bürgjchaft, dag das nicht der Fall ijt? Wen man uns 
jagt, das gemeinfame Bewußtjein, die Uebereinjtimmung aller Kirchen 
wird eine Abirrung conjtatiren fünnen, jo hebt man nothwendig dei 
Charakter ber römiſchen Kirche als „Mutter und Lehrerin aller Kirchen“ 
damit auf. Die einzelmen Töchterfirchen werden die höchite und lebte 
Inſtanz für die Mutter, bie gottgejebte Ordnung wird verfehrt und 
umgejtürzt. Wenn wir der römijchen Kirche wahren Gehorſam 
feilten müßen, jo jeßt das nothwendig voraus, daR jie uns feinen Srr- 

thum lehren kann, weil wir ja jonjt verpflichtet wären, auch bem Irrthume 
zu dienen. Cine jolche Verpflichtung aber wideripräche nicht blos ber 
Heiligkeit Chrifti, von ben wir jie empfangen, jondern auch dem Zwecke 
und der Beitimmung der Kirche. Dieje jolf cine Etätte, die Säule und 
Grundfeite ber Wahrheit, nie und nimmermehr des Irrthums ſein. 
Das aber wäre jie, wenn jie, „Die Mutter und Rehrerin aller 
Kirchen,“ einen 3rrtbum zu glauben vorjtellen könnte. Es läßt fid 
das vernünftiger Weile nicht einen Augenbli denfen, ohne mit den 
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Verheißungen Ehrijti in Widerjpruch zu fommen, und in fester Gon- 
jequenz jeine Gottheit zu läugnen. Das teidentiniiche Glaubensbe- 
kenntniß jchliegt denmac das unfehlbare Lehramt des Papſtes noth- 
wendiger Weije üt jich. | 

ALS bie Janjenijten und Gallieaner diejes unfehlbare oberjte €ebr- 
amt leugneten, wurde ausdrücklich erklärt, baB man den päpftlichen 
Lehrentjcheidungen nicht blos Äußeren Geborjam, ehrfurchtsvolles Still- 
jchweigen, jondern innere Unterwerfung jehulde. Die Bilchöfe jener 
Zeit — am Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts — 
ſchloſſen ſich dieſer Erklärung allgemein an, und es ijt dadurch ffar 
geworden, bag das, was die Päpſte lehrten, dem Bewußtſein ber ges 
jammten Kirche entiprach, mit deren Glauben harmonirte. Selbit bie 
franzöſiſchen Biſchöfe, welche von den janjenijtijden und gallicanischen 
Irrthümern mehr oder minder befangen waren, fonuten jid) dem Ge— 
ſtändniß nicht entziehen, dag mit Ausnahme ber franzöſiſchen Kicche 
alle übrigen an bie Unfehlbarfeit des Papſtes glauben. Hatte doch ſelbſt 
Gerſon, der berühmte Kanzler der Univerjität Paris, welchen Niemand 
einer Bartheilichfeit für den apoftoliichen Stuhl beſchuldigen wird, offen 
gejtanden, „daß vor der Synode von Eonftanz (14t4— 1418) 
bie Tradition von ber llnjeb(barfeit des Papſtes bei Unter— 
richteten unb Nichtunterrichteten fich jo ſehr feſtgeſetzt habe, 
baB derjenige, welcher das Gegentheil behauptet hätte, 
wegen Häreſie angeflagt und verurtheilt worden wäre!). 

Sene Beitrebungen, die Autorität des apoftoliichen Stuhles herab— 
zudrücfen, wie jie jeit dem Goncife von Conſtanz bejonber$ in Frank: 
reid) jid) hatten geltend machen wollen, fonnten in ber Gejammtfirche 
feinen Boden gewinnen, weil ſie eben in Widerſpruch jtanden mit der 
Schrift und der Tradition. Der Papſt war und bfieb bie höchite 
Autorität in Slaubensfragen für die gefammte Kirche. „Wir haben“, 
jagen die belgischen Bijchöfe in einer gemeinjamen Zujchrift an Papſt 
Slemens XI. aus dem Jahre 1718, „an Dir, heiliger Vater, mit dem 
heiligen Auguitinus und allen alten Vätern der Kirche jtet8 bie uner— 
Ichütterliche Srundfejte des Glaubens erkannt, auf welcher das erhabene 

Gebäude der Kirche ji) erhebt, jo bag, wenn man jid) von ifr aid) 
nur einen Kagel breit entfernt, Alles, Hirten und Heerden in das 
offene Verderben, in den Abgrund jtürzen müßen. Das febrem uns 
das ewige fleifchgewordene Wort, die Tradition und die Gonci(ten." 

Auch in neuejter Zeit hat der Glaube an das unfehlbare Lehramt 
des Papites in entjchiedener und feierlicher Weiſe durch die Lehrer der 

!) De potest. eccl. Cons. 2. 
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Kirche, durch bie Biſchöfe, Ausdruck erhalten. Wir alle erinnern uns 
nod) jener großartigen Verfammlungen, welche im den Jahren 1862 
unb 1867 bie Biichöfe aus allen Welttheilen mad) Nom zujammen- 
geführt haben. Auf ber erjten derjelben waren e$ 265 Bijchöfe, welche 
zu Pius IX. jprachen: „Gehe uns voran als guter Hirt durch Dein 
Beijpiel, weide bie Lämmer und die Schafe mit himmliſcher Nahrung, 
erquide fie mit dem Wafjer himmlifcher Weisheit. Denn Du bijt 
uns der Lehrer der Wahrheit, der Mittelpunft ber Ein- 
heit, Du bijt das von der ewigen Weisheit ben Völkern 
bereitete Licht, das nie abnimmt, Du bijt ber Felſen und 
das Fundament der Kirche, gegen welches die Pforten der 
Hölle nichts vermögen. Wenn Du jpridjt, hören wir 
Petrus; wenn Du entjdeibejt, gehorchen wir Ehrijtus“. 
Noch ffaver und ned) bejtimmter, wenn mögfid;, jprechen jid) jene 
500 Bilchöfe aus, welche 1867 zur feitlichen Jubiläumsfeier des Mar- 
tyriums der heiligen Apoftelfürften um den heiligen Stuhl jid ver- 
jammelt hatten. „Wir jeben^, jagen jte in ihrer bet biejem Anlaße 
an den heiligen Vater gerichteten Adrefje, „wie durch göttlichen 
Beiftand ber Stuhl etri, das Organ der Wahrheit, der 
Mittelpunft ber Ginbeit, das Kundament und oie Feſte 
der Firdjfideu Freiheit feit und unerjchütterlich bajtebt... 
Bon bem Glauben geleitet haben wir mündlich und Jchrift- 
lich befannt, daR uns nichts mehr angelegen und beifiger 
jei, als bag aud) wir glauben und lehren, was du gfaubit 
unb febrit, und daß aud) wir als Irrthum verwerfen, was 
bu verwirflt ... Bon dem Glauben durddrungen, daß 
Petrus durch den Mund des Pius aejproden babe, bejtà- 
tigen und verfünden auc wir, was du zur Bewahrung 
ber Hinterlage des Glaubens gejprocden und beſtätigt haft, 
undverwerfen wirmit&inem Munde und&inem&innealles, 

wasdu alsnachtheilig für den göttlichen Glauben, für das 
Heilder Seelen und das Wohl der menjdb[iden Sejellichaft 
verurtbeilen und verwerfen zu müßengeglanbthajt. Denn 
es ijt unjerm Geijte feit eingeprägt, was die Väter des 
Goncilá von Klorenz einjtimmig ausgeiprocen, daß ber 
römiſche Papft der Statthalter Seu Chrifti, bas Haupt 
der ganzen Kirche und der Vater und Lehrer aller Gläu— 
bigen, und dag ibm im heiligen Petrus von unjerm Herrn 
Seius Ehrijtus die volle Gewalt, bie gefammte Kirche zu 
weiden, zu leiten und zu regieren übertragen worden jei^. 
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Sp jprachen die Bijchöfe der fatfofij)en Kirche vor bem apojto- 
liſchen Stuhle im Angefichte der ganzen Welt. Konnten, ja durften 
fie aber jo jprechen, wenn der Glaube an die unfehlbare Lehrautorität 
des Bapjtes unbegründet wäre? Nimmermehr! denn die Sprache, bie 
jie führen, jest nothwendig diejen Glauben voraus, kann nur von 
biejem eingegeben jein. Wohl jagt man, bieje Erklärungen jeien nichts 
anders als bloße Gonuplimente, welche eine allzugroße Bietät der Perjon 
des gegenwärtigen Papjtes gemacht hat. Allein die Bilchöfe haben 
nichts anderes gejagt, als was die Väter der Kirche und die ü(tejten 
Concilien ſchon vor ihnen ausgeiprochen, ja fie haben jid) jogar ihrer 
Worte bedient. (S8 hätten aljo alle Väter und Eoneilien den Päpiten 
blos ein Kompliment gemacht; nod) mehr, von Seite Gbrijti ſelbſt 
wäre es blos ein Gomp(iment gewejen, als er den heiligen Petrus zum 
unerjchütterlichen jyunbamente, zu jeinem Statthalter und oberjten 

Hirten und Lehrer der Kirche bejtellte. Zu biejer Folgerung werden 
nothwendig alle gedrängt, welche aus Scheu, der Wahrheit Zeugniß 
zu geben, zu jolchen Einwänden ihre Zuflucht nehmen. 

Die Ausiprücde der zwei großen Verjammlungen der Bijchöfe 
Jind aber ein unwiderlegbarer Beweis, baj der Glaube an die unfehl- 
bare Lehrautorität des Papſtes in ber ganzen Welt vorhanden war. 

Dabei geben Wir aber gerne zu, bap das Bewuhtjein diefes Glaubens 
nicht überall gleich lebendig gewejen, jondern in einzelmen Ländern 
aus be]onberen und befannten Gründen etwas verdunfelt war. Das 
war bei uns in Deutjchland der Kal, nicht aber ijt, wie man jagt, 
der Glaube jelbit für uns etwas Neues. Denn wenn man behauptet, 
die Kirche in Deutichland babe bisher von ber Unfehlbarfeit des 
Papſtes nichts gewußt, jo. wideripricht man damit der Gejchichte und 
offenfundigen Thatſachen. 

IV. 
Der katholischen Kirche in Deutjchland war von ihren erſten An- 

fingen an befannt, was Irenäus von allen Kirchen fordert, daß 
nemíid) jede, aljo auch jie, unbedingt nothwendig mit ber römiſchen 
übereinjtimmen, an ihr ihre Nechtgläubigkeit bemefjen muß"). Deß— 
halb jeiten die Ältejten Kirchen Deutjchlands einen Stolz darein, bag 
jie von Jüngern des heiligen Petrus, b. b. von Boten des heiligen 
Stuhles in Nom gegründet worden. Von der Zeit an, wo wir gewahr 
werden, bap Bilchöfe in Deutjchland find, finden wir auch, daß jie in 
Verbindung mit dem römischen Papſte fteben, und diejen als das Ober- 

1) Kirchengeſchichte von Deutichland von J. Friedrih I. ©. 409, 



Aktenſtück X. 1*9 

haupt ber ganzen Kirche, als den wahren Stellvertreter Jeſu Chriſti 
auf Erden verehren. Alle wichtigeren Angelegenheiten wurden an ihn 
gebracht. Die Gültigkeit und verbindende Kraft ber dogmatilchen Be— 
ichlüffe der National» und Provinzialeoncilien war bedingt von ber 
Zuftimmung und Approbation des heiligen Stuhles, ein deutlicher 
Beweis für defien oberjte Pehrautorität. Daß der Glaube an bieje in 
Deutſchland bejtimmt und ausgebildet jchon frühzeitig vorhanden war, 
entnehmen wir ber für uns höchjt merfwürdigen Thatjache, daß ihn 
um die Mitte des 12. Jahrhunderts ein beutjder Biſchof gegen bie 
jchismatifchen Griechen vertheidigte. (S8 war die ber Biſchof Anjelm 
von Havelberg, nachmaliger Erzbiichof von Navenna, welchen $aijer 
Lothar III. zu einem Neligionsgejpräch nach Gonjtantinopel abgejenbet 
hat. Gegenüber dem ſchismatiſchen Erzbiſchofe Nechites von Nicomedien 
zeigte er, daß bie Decrete des Papites in Glaubensjachen gang und 
gar unabänderlich, und dag ber Primat des Papſtes jowie jeine Un— 
trüglichfeitt in der Entſcheidung von Slaubensfragen ein Gegenjtand 
des katholiſchen Glaubens jeien. „Während die andern Kirchen“, lauten 
jeine Worte, „zu verjdjiebenen Zeiten von allerlei Irrlehren heimge- 
jucht waren und im katholischen Glauben wanften, blieb die römische, 
auf einen Felſen begründet und befejtigt, immer unerjchüttert, konnte 
durch Feine falſchen und ſophiſtiſchen Beweisführungen der. Irrlehrer 
von dem reinen Glauben getrennt werden, weil jie burd) Gottes 
Gnade mit bem Schilde der göttlichen Weisheit gegen die hinterliftigen 
Fragen immer gebedt war. Deßwegen ſprach aud) der Herr, ba er 
wußte, wie die übrigen Kirchen von ber andrängenden Irrlehre allzu= 
jebr leiden müßen, die römische Kirche aber, bie er jelbit auf einen 
Felſen gegründet, niemals im Glauben gejchwächt werden könne, zu 
Petrus: „Sch babe gebetet für bid), auf baj dein Glaube nicht ab- 
nehme, und du bejtürfe deine Brüder!” — als ob er ihm deutlich 
jagen wollte: Du, ber Du die Gnade empfangen, ba Du, während 
andere int Slauben Echiffbrud, Leiden, im Glauben immer unbeweglich 
und jtandhaft b(iebejt, bejtärfe die Wanfenden und bejjere jie, und jet 
als gemeiujamer Lehrer, Vater unb Meiſter für alle bejorgt und be- 
kümmert. Mit Necht hat er aljo den Vorzug vor Allen erhalten und 
in ber Bewahrung der Reinheit des Slaubens vor Allen ein Gnaden— 
geichent von Gott empfangen“ !). 

Wir jehen, wie Bijchof Anjelm, einer ber hervorragendſten Männer 
Deutjchlands in damaliger Zeit, die Xehre von dem unfehlbaren Lehr: 

') Elueubratio de dogmatica Romani Pontif. infallibilitate per R. P. D. 

Jos. Cardoni, ed altera. Romae 1870. ©. 2. unb 3. 
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amte des Papites als gewijje und von Gott geoffeubarte Lehre ver- 
theidigt, und jid) dabei derjelben Beweije bedient, welche wir aud) 
gegenwärtig: dafür vorbringen. Es ijt bie ein Beleg dafür, ba man 
in Deutjchland zu jeiner Zeit biejé Lehre nicht blos fannte, jondern 
auch fejt daran glaubte. Trotz aller Anftrengungen, welche eine bem 
apojtofijden Stuhle feindliche Richtung auf bem Concile von Conſtanz 
machte, um bejjen Anjehen und VBorrechte zu jchmälern und herabzu- 
jegen, gelang e8 bod) nicht, bie in dem Bewußtſein der Gläubigen 
vorhandene und tiefeingewurzelte Vere von ber Auctorität des Papſtes 
in Glaubensfragen zu verdrängen und zu verwilchen. Sie erhielt jid 
jelbjt während der großen Stürme, welche die jogenannte Reformation 
im 16. Jahrhunderte hervorgerufen, und welche ganz bejonders die 
Verbindung mit dem Papſte zu fodern, eine Trennung von ihm ber 
beizuführen jtrebten. Die Synoden bet damaligen Zeit bringen die 
Nothwendigkeit des Zuſammenhanges mit Rom im Glauben immer 
mieber üt Erinnerung und jehärfen je ben Gläubigen aufs Neue ein. 

Die im Jahre 1548 von bem Biſchofe und Gardinal Otto ges 
haltene Synode von Augsburg bejtimmt: „Da von unjerm Erlöſer 
Jeſus Chrijtus durch jeine Apoftel und deren Nachfolger Ein fatbo- 
liſcher Glaube über den ganzen Grofreis fid verbreitet hat, deſſen 
Primat gemäß dem Vorrange des heiligen Apoſtels Petrus dem römi— 
ſchen Stuhle mit Recht zukommt: ſo ſetzen wir feſt und befehlen wir, 
daß Alle in dem heiligen katholiſchen Glauben, welchen unſere Vor! 
fahren durch Gottes Gnade und die Predigt heiliger Männer nach 
der reinen und unverfälſchten Tradition des heiligen 
Stuhles vom Anfange an erhalten haben, feſt und beharrlich bleiben, 
daran feſthalten, ihn beobachten und Lehren“ !). 

Eine andere Synode von Augsburg aus dem Jahre 1610 (ebrt: 
„Kein Katholif zweifelt, dag das bie wahre, heilige, orthodoxe und 
göttliche Glaubenslehre ijt, welche die heilige, römische, apoſtoliſche 
Kirche befennt. Denn ifr allein hat einen bejonderen Vorzug ver- 
Iprochen und verliehen derjenige, welcher allein verfprechen und allein 
verleihen konnte, nemlich der Herr und Gründer ber Kirche Senis 
Gbrijtus unſer Herr. 3d habe gebetet, ſprach er zu Petrus und in Petrus 

zu jeinen Nachfolgern, daß dein Glaube nicht abnehme u. ſ. w. So 
wie man nichts Größeres und Göttlicheres wünſchen konnte als dieſe 
Verheißung, ſo konnte auch die Auctorität und Erhabenheit der römi— 
ſchen Kirche nicht klarer und beſtimmter mehr ausgeſprochen werben" 2). 

!) Coneilia Germ. ed. a Schannat. Hartzheim etc. tom. VI, pag. 362. 
2) l. c. tom. IX, p. 25. 
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In gleicher Weile jagt ein Provinzialconeil von Trier vom Jahre 
1549: „Es darf nichts geglaubt, fejtgehalten oder gelehrt werben als 
das, was bie heilige römiſche Kirche lehrt und fejthält, welche bie 
Mutter und Lehrerin aller übrigen ijt. Derjenige aber, welcher jid) 
von dem Glauben ber römiſch Fatholiichen Kirche entfernt, trennt jid) 
nothwendiger Weile von der Wahrheit und von dem Haupte”?). 
Damit jtimmen volljtändig überein die Ausſprüche einer Didzejan- 
Synode von Eonjtanz (1567) und des Provinzialconcils von Salz- 
burg aus bem Jahre 1569, welches bejtimmt, e8 dürfe nichts geglaubt 
ober feftgebaltem werden, was nad) bem Wrtheile der römijchen Kirche 
ober mad) den Decreten der Väter der katholiſchen Wahrheit entgegen 
und zu verwerfen ijt*). 

In Folge der im abre 1713 durch bie Bulle „Unigenitus“ 
jchließlich ausgefprochenen VBerurtheilung des Yanjenismus entjtand, 
wie aus der Gejchichte befannt ijt, innerhalb ber. katholischen Kirche 
eine lebhafte Bewegung, welche eine frappante Aehnlichkeit mit jener 
bat, die wir gegenwärtig beklagen. Diejelben Gründe, deren man 
ſich jetst bedient, um bie fatbofijd)e Wahrheit zu befämpfen und bem 
Gehorjame gegen bie Kirche jid zu entziehen, wurden qud) damals 
vorgebracht, jo daß bie Vorgänge und Vorkommniſſe unſerer Tage 
nur als ein Abbild, als eine Wiederholung jener Streitigkeiten er— 

ſcheinen. Allein bie fatholiiche Wahrheit blieb jiegreich im Kampfe 
gegen ihre Feinde, und das Urtheil des heiligen Stuhles fand allent- 
halben jene Zuftimmung, welche der Wahrheit nie fehlen fam. Bon 
gropem Intereſſe für bie Beurtheilung ber Stellung, welche man in 
Deutjchland in jener Zeit einnahm, ijt eine Erklärung der tbeolo- 
gijden Kacultät von Cöln vom f1. Januar 47145. Dieje Ipricht 
nemlich mit aller Bejtimmtheit aus: 

1) Daß ein Urtheil und eiue feierliche Entſcheidung des Papſtes 
(ex cathedra) in Sachen des Glaubens inb der Sitten an und für 
jid) ſchon unfehlbar ijt, unb für die ganze Kirche und alle wahrhaft 
Chriſtgläubigen unabänderlich jein muß, jo daß es einer jolchen Ent: 
ſcheidung gegenüber nicht genug ijt, blos ein ehrfurchtsvolles Schweigen 
darüber zu beobachten, und daß man ihr nicht bios proviſoriſchen 
ſondern einfach vollſtändigen Gehorſam ſchuldet, und ſeine inneren 
Anſchauungen damit in Einklang bringen muß. 

2) Daß bie Zuſtimmung ober bie Annahme von Seite ber Gläu— 
bigen feinerlei Gewicht habe und den Entſcheidungen oder Gonjtitutionen 

!) 1. c. tom. VI, pag. 596. ?) L c. tom. VII, p. 237 unb 458. 
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des Papites Feinerlei Kraft ober Wirkſamkeit verleihe, daß vielmehr 
aus ber Thatjache, baj bie Deerete und Gonititutionen der Päpſte in 
ber Glaubens- und Gittenlehre immer die Zuftimmung ber Kirche 
erhalten haben, nach bem Zeugniffe der früheren Jahrhunderte mit 
Sicherheit fejtitebt, das Urtheil und bie Entſcheidung des Papſtes allein 

ſei immer für unfehlbar und unabänderlich gehalten worden und müſſe 
dafür gehalten werden). 

Von nod) größerer Bedeutung erjcheint ein Hirtenbrief des Erz- 
bijchofs Clemens Joſeph von Cöln, eines gebornen bayerischen Prinzen, 
vom 6. Juli 1719. Denn diefes „an den Elerus und das Volk von 
Cöln, Hildesheim, Lüttich und Berchtesgaden“ gerichtete Baftoraljchreiben 
(ehrt mit der gleichen Bejtimmtheit bie unfeb(bare Lehrautorität des 
Papſtes und bie Nothwendigfeit, mit ihm im Glauben vollitändig über- 
einzujtimmen. „Daß der Mund des Herrn durch Clemens XI. (m 
der genannten Bulle) geiprochen babe," belehrt der erlauchte Kirchen: 
fürjt jeine Unterthanen und Didcejanen, „erkennt und befennt die ganze 
Kirche. Es ijt aljo fein Grund mehr zu Schwanfungen gegeben. Das 
Bekenntniß des heiligen Petrus macht bie Entjcheidung des Clemens 
fier. Denn von diejem Befenntnige — daß Chriſtus ſei ber 
Sohn Gottes — jtrömte als von Gott gewährter Lohn auf 
Petrus unb jeine Nachfolger bie höchite, von jedem Irr— 
thume freie Autorität in der Entjcheidung von Glaubens: 
und Sittenlehren aus. In Petrus, der die Gottheit Gbrijti be- 
fannte, bat Chrijtus jelbjt die Feſtigkeit des Felſens jeiner zu gründenden 

Kirche verjprochen: „Und ich jage Dir, Du bijt Petrus, und auf biejen 
Feljen will ich mette Kirche bauen.” Daß mit biejen Worten dem 
Petrus der Vorzug, ber Grundjtein der Kirche zu jet, übertragen 
wurde, haben bie meijtem, ja alle der früheren Lehrer der Kirche an- 
erfannt. Daher aud die bem Petrus und jeinem Stuhle ge 
machte Zujiherung, bap jein Glaube nicht abnehmen könne. 
Wenn e$ unmöglich ijt, bag das auf dem Fundamente ruhende Ge: 
büube wanfe, jo wird doch Niemand jagen wollen, daß das Fundament 
jelbjt wanfen fünne, denn jobald das Fundament erjchüttert ijt, muß 
die darauf ruhende Lajt zuſammenſtürzen. Höret aljo auf Petrus, auf 
welchen die Kirche gegründet ijt, weichet nicht im Weindejten von ihm 
ab; denn wer kann ber Säule ber Wahrheit, der Kirche anhängen, 
wenn er nicht mit dem Grundſtein zujammenhängt, auf welchem bie 
Säule jtebt?"*) So jprach, jo lehrte vor anderthalb Jahrhunderten 

1) Aug. Roskovány, Rom. Pontifex, tom. III, Seite 62. — *) Conc. Germ. 
l.c. tom. X, pag. 388 seq. 
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ein beutjder Erzbijchof auf bem Churjtuhle von Cöln. Und weil bie 
Wahrheit immer eine und biejefbe ijt, jid) nicht ändern fann, jo hören 
wir diejelbe Sprache wieder von dem Provinzial-Concil von 
GB(n aus bem Jahre 1860, und wie von biejem jo aud) von den 
Provinzial-Concilien von Wien 1858 und von Prag 1860. 

V. 

Die Lehre, welche auf bieje Weile von denen verfündet wurde, 
bie der heilige Geijt geje&t Dat, die Kirche Gottes zu regieren, wurde 
auch vorgetragen in neuerer und meuejter Zeit in den theologijchen 
Hörjälen, und findet fid) niedergelegt in den wijjenjchaftlichen Werken 
fatholiicher Gelehrter. (Gà liegen vor Uns drei deutjche Meberjegungen 
ber heiligen Schrift, von denen jede deutlich und bejtinmt das unfehl- 
bare Lehramt des Papſtes vertritt. Die eine, mit der Approbation 
des heiligen Stuhles und vierunbamangig deutjcher Erzbijchöfe und 
Bijchöfe verjehen, bemerkt zu Matth. 16, 18: „Es war immer nur 
der perjönliche jichtbare Fels, ber in jeinem Glauben die Kirche von 
den Angriffen der Hölle, ber unreinen falichen Lehre gerettet Dat. 
Während alle von der Kirche jid) losreißenden Secten ihre urjprüngliche 
Lehre mehr ober weniger im Laufe der Zeit aufgegeben, weil fie feinen 
jichtbaren Ginheitspunft hatten, erhielt allein die Fatholische Kirche 
durch ihre fiditbare Grunbfejte jid) frei von jeder faljchen Lehre 
in Sachen des Glaubens und der Sitten.” Zu Luc. 22, 32 aber: 
„Der Herr verjpricht bier bem Oberhaupte der Kirche und allen jeinen 
rechtmäßigen Nachfolgern, dat das Bekenntniß des wahren Gbrijtus, 
wie es Petrus abgelegt Dat, der wahre Glaube nie bei ihnen aufhören 
werde. Dieß würde geichehen, wenn jie öffentlich vor der Kirche einen 
Irrthum lehrten, oder darin einjtimmten, Dieß ijt nie geichehen, und 

wird nie geſchehen“!). 
In einer anderen Bibelüberjeßung, welche allgemeine und verdiente 

Anerkennung gefunden nnd die Approbation von Seite eines Kardinal: 
erzbijchofes, dreier Erzbiſchöfe und 11 Bilchöfe Deutichlands erhalten, 

fejen wir zu Matth. 16, 18: „Es ijt Petrus (der als Fundament be- 
jtimmt wird), unb zwar Petrus nicht nach jeiner perjönlichen Stimmung, 
Begabung und Gfüubigfeit, jondern mad) jeiner geijtlichen Stellung 

als Primas im ?(pojtolate, und nach der ihm in biejer eigen gewordenen 
Thätigkeit als Werkzeug der göttlihen Offenbarung, als 
Mund des unfehlbaren Befenntnijjes ber eigenthümlid 
hriftliben Wahrheit. Nicht bie Bekenntniß, diefer Glaube jelbit, 

1) Bibelüiberfegung von Allioli 4. Aufl. 5. Bd. Landshut 1839. 
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wenn auch Heilsbedingung für den Einzelnen, ijt der Grundſtein ber 
Kirche. Wohl aber jteht bie Bekenntniß als ein Siegel feiner Kraft 
eingezeichnet auf bem Fundamente der Kirche, unvertilgbar, durch alle 
Zeiten geoffenbart unb getragen, gegen Irrthum geihüst burd 
Petrus, durg ven Primat der Einen jidtbaren Kirche auf 
Erden, durch die Kirche Petri, burd) Ston.^!) 

In ähnlicher Weile äußert jid) eine dritte Bibelüberjegung aus 
neuefter 3eit*), und ein ftreng wifjenfchaftlicher Gommentar zu den 
Evangelien?), Gbenjo begegnen wir unjerer Lehre in Katechismen und 
in den Xehrbüchern ber Dogmatif?), wie nicht minder des Kirchen: 
vechtes. Um von den einzelnen Katechismen und bogmatijden Xehr- 
büchern zu jchweigen, wollen Wir auf drei Kirchenrechtslehrer ber 
Sebtzeit verweilen, deren jeder in den beſtimmteſten Ausdrücen die 
unfehlbare Lehrautorität des Papſtes befennt. Erklärt der eine furz 
und bündig: „die Behauptung ober bie jelbjt nur jtillichweigende Gr- 
klärung der Kirche, baB der Papſt in Glaubensjachen irrige Ent: 
ſcheidungen erlaffen könne, ijt nach der Natur der Kirche unntdglich”,?) 
und jagt ber andere: „Der apoftolifche Stuhl bat das Itecht, bei Glaubens 
jtveitigfeiten . . . eine Entjeheidung zu erlaffen, welche, wenn fie ex 
cathedra, definitiv und an bie Gejammtfirche gerichtet ijt, ſelbſt bie 
Auctorität eines Dogmas Bat^9); jo hat der Dritte die Frage in aus- 
führlicher Weiſe erörtert und begründet ?). 

Wir jehen, wie dieje Lehre, welche gegenwärtig als eine wenigjtens 

für Deutjchland neue bezeichnet wird, diejes durchaus nicht ijt, ſondern 
jelbit an unjern höhern Lehranjtalten, bejoubers an unjerer Hochjchule 
in München, heimiſch war ib entjchieden werthetdigt wurde. Denn 
die Mehrzahl ber Gelehrten, auf deren Werfe Wir joeben verwiejen 
haben, bat zum Theile an der hieſigen Umiverfität gewirkt imb. ijt zum 
Theile noch an derjelben thätig. 

VI. 

Die unfehlbare Lehrautorität des Papſtes jtebt als eine Thatſache 
da, welche fic) unmöglich läugnen oder widerjprechen läßt. Bon dem 
erjten Augenblicke der Gründung der Kirche bis auf den heutigen Tag, 

1) Die heiligen Schriften be8 Nenen Teftamentes bou Dr. Reiſchl. Regens— 
burg 1866. ?) Das Neue Teftament yon Dr. Weinhart. Münden 1865. ?) Evan- 
gefium mad) Lucas von Dr. Schegg. II. ©. 253. — *) Bergl. Dogmatik von Klee 
I. 8b. ©. 237 u. ff.; Hettinger, Apologie des Chriftenthums I. 2. ©. 468 

und 469. 5) Das katholifche Kirchenreht von Schulte. Giefen 1860. I. ©. 100. 
6) Permaneders Handbuch des Fatholiihen Kirchenrechtee von Joſeph Silbernagel. 

Landshut 1865, ©. 613. 7) Phillips Kirchenrecht II. 38b. ©. 307 u. ff. 
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von Petrus bis auf Pius IX wurde fie ununterbrochen ausgeübt, und 
bie Gläubigen aller Jahrhunderte haben fid) vor ihr gebeitgt. Nicht 
die Sorge für Neinerhaltiing der Fatholifchen Lehre, nicht ein Ausfluß 
des Glaubens ijt e8, was den gegenwärtigen Widerftand gegen den - 
vom vaticanijden Concile definirten Glaubensſatz wachgerufen; ſondern 
es iſt der Ungehorſam gegen die Kirche, der Geiſt der Auflehnung 
gegen die von Gott beſtellte Autorität. Man ſucht zwar dieſen Geiſt 
durch allerlei Einwände zu verdecken, durch allerlei Vorwände zu recht 
fertigen. Allein dieſe Bemühungen find vergeblich; denn bei näherer 
Betrachtung jeher wir, foie alle Einwendungen eitel und nichtig find. 

Die erjte imb wohl die wichtigjte Einwendung iff, es jet burd 
die Definition des Dogmas von ber päpftlichen Lehrautorität der bis- 
betige Glaube ber fatholifchen Kirche verändert und ein anderer ge- 
worden, denn man Babe ein neites Dogma gemacht, das man bisher 
nicht gekannt habe. 
Wie es ſich mif dieſer Einwendung verhalte, was daran Wahres, 

fünnet ihr, geliebteſte Dibzeſanen, rad) der bisherigen Darjtellung 
bereits ſelbſt entjeiben. Ahr wijjet, daß bie Lehre ununterbrochen 
vorhanden war. Indem das Goncil ausſprach: ber Papit ift unfehlbar, 
wenn er in jeter Eigenfchaft als ober]ter Lehrer an die geſammte 
Kirche Ipricht, hat es nicht evjt ibm unfehlbar gemacht, hat es ihm 

. fidit evjt etwas gegeben, was er bisher noch nicht Hatte, bat e$ feine 
Mächt, feine Befugniſſe nicht erweitert. Das vaticanifche Goncif hat 
ebenjomenig durch jeine. Erklärung den Papſt erjt uitfehlbar gemacht, 
als das erſte Goncif von Nicäa Chriltus évjt zur Würde des Gottes- 
johnes erhob, als e$ ausjprach, dar er der eitigeborne Sohn Gottes 
und gleichen Wejens mit dem Bater jet. Wie bieje8 blos erklärt! 
Sene Lehre, welche fagt, dar Chriftus wahrer Gott jei, ijt wahr und 
muß beBmegen von jedem Chrijten fejtgehalten, darf vor feimem ge 
(äugnet werden: ebenſo erflärte auch das vaticaniſche Concil blos, ba 
die Lehre, ber Papſt jei als oberſter Lehrer der geſammten Kirche, 
weni er als jolcher fpricht, unfehlbar, wat iſt und bou Niemanden 
geläugnet werden dürfe. Aufgabe des firchlichen Lehranites ijt es, bie 
Wahrheit zu verfünden. Die Wahrheit aber läßt jid) nicht jchaffen 
und richt machen, jonbern blos erkennen; denn fie ijt beveit8 vorhanden 
und gegeben, auch wenn wir jie nicht erkannt haben. Die Definitionen, 
die Glaubensentjcheidungen jind barum nur Urtheile darüber, ob eine 
vorgetragene Lehre wahr jet ober fafjd. 

Die Definitionen, Glaubensentſcheidungen, erfolgen aber in ber 
Regel nur dann, wenn fie durch Läugnung oder Bekämpfung einer 
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Lehre hervorgerufen werden, mie ja aud) auf anderen Gebieten Urtheile 
nur dort ausgejprochen werden, wo jte nothiwendig erjcheinen, ein Anlaß 
dazu gegeben ijt. Daher erklärt e8 jid) auch, marum und wie im 
Laufe ber Zeit berjdjiebene jofde Definitionen gegeben wurden. „Die 
erjte Hinterlage ber chrijtlichen Lehre war eine lebendige, welche organijd) 
wachjen, jid) aus ihrer Wurzel heraus nach innerer 39totfmenbigfeit 
und in einer den geijtigen Bedürfniffen der Gläubigen in verjchiedenen 
Zeiten entjprechende Weile entfalten und jid) den angemefjenjten Aus: 
brud jcehaffen jollte. Sie bejtand mehr aus Thatjachen, Prinzipien, bog- 
matijden Keimen und Andeutungen, welche bie Anlage und Fähigkeit 
zu allmähliger Entwicelung und lehrhafter Ausbildung in ji. trugen, 
in welchen eine Fülle bogmatijden Stoffes bejchloffen fag. Dem ge- 
Ihichtlichen Charakter der chrijtlichen Neligion gemäß mußte benutad) 
eine dem Gejammtleben der Kirche entjprechende, mit diefem in Wechjel- 
wirkung tretende allmählige Entwicklung und Ausbildung der Lehre 
ohne Aenderung ihres Wejens jtattfinden. . . . Bon Außen fam hiezu 
die Nöthigung, welche in den häretiichen, nach und nach alle chriftlichen 

Lehren verändernden und zeriegenden Bejtrebungen lag, die bedrohten 
Punkte zu befejtigen und wie mit Bollwerfen von weiter einführenden 
und tiefer eingreifenden Beitimmungen zu umgeben, das anvertraute 
Gut der Lehre gegen jeglichen Verſuch einer einfeitigen ober geradezu 
verfehrten Ausdeutung und jchiefer Fortbildung zu wahren, fie daher 
in. ihre Beitandtheile zu zerlegen, ihren vollen Gehalt aufzuweiſen und 
in Eirchlicher Entſcheidung zu fichern und feftaujtelfen !). 

Nach biejem hier angedeuteten Grundſätzen hat jid) auch bie efte 
von dem Primate und ber bem Petrus verliehenen Vollgewalt all- 

mählig ausgebildet und entwickelt. Was im Keime bejchlofien war, 
liegt jebt offen zu Tage und ijf durch das vaticanische Goncif. gefichert 
und fejtgejtellt worden. 

(8 ijt beBmegen unbegreiflic), wie man von gewifjer Seite in 
dem neuen Dogma eine Gefährdung des Staates, eine Aenderung des 
bisherigen Berhältnifjes von Kirche und Staat, einen Angriff auf bie 
Staatsverfafjungen erblicen kann. Nur Böswilligkeit und Unkenntniß 
fünnen eine derartige Auslegung geben. Denn durch die Defini- 
tion des vaticanifhen Goncil8 ijt in den bisherigen Ver— 
hältnijjen aud) nicht das Mindejte geändert. Die Glaubens- 
pflicht, welche diejelbe begründet, erſtreckt jid) mur auf den Einzelnen, 
und legt ibm feine größeren VBerbindlichkeiten auf, als er bisher bereits 
hatte. Es war auch bisher nicht Sache des Beliebens, ob man den 

) Gbriftentbum und Kirche in der Zeit ber Grundlegung von Döllinger ©. 162. 

er 
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päpitlichen Entjcheidungen in Glaubensfragen gehorjamen und Folge 
feiften wolle oder nicht. Es war vielmehr auch bisher ſchon eine 
Pflicht, ber jid Niemand, der Biſchof jo wenig als der einfache 
Gläubige, entziehen fonnte. Die Verweigerung diejes Gehorfams und 
jomit der Anerkennung der päpftlichen Lehrautoritöt war jtet$ als 
Auflehnung gegen die Kirche, als Trennung und Losjfagung von ihr 
betrachtet, und bie fete Folge war immer ber volljtändige Abfall von 
ber Kirche. Wir haben nicht nöthig, euch an Beilpielen das zu bes 
weilen; denn die Gefchichte auch unjerer Tage bietet Belege dafür. 
Wohl wiſſen wir, welch’ ungeheuerliche Befürchtungen und Vorſtell— 
ungen über die Ausübung und Ausdehnung des päpftlichen Lehramtes 
verbreitet wurden und in manchen Kreijen herrjchend find. Auch ijt 
Uns nicht unbefannt, wie man von nunmehr zu befürchtenden Ueber: 
griffen des Papites auf das Gebiet der Staatsregierungen jpricht, und 
voll ijt von Angjt und Bejorgnig ob ber neuen Dogmen, welche ber 
unfehlbare Papſt der Welt jeßt proclamiren werde. — Allein es find 
das eitle Beſorgniſſe, Phantafiegebilde, welche man gejchaffen, um fid) 
und andere zu täuſchen und die Staatsregierungen zum offenen Kampfe 
oder wenigjtens zu einer feindjeligen Haltung gegen bie fatholiiche Kirche 
aufzureizen. Unwifjenheit und Böswilligfeit Tpielen dabei nur eine 
allzugroße Rolle. Es genügt, einfach das Secret des Goncil$ zu leſen, 
um jid zu Überzeugen, wie unbegründet bie ausgejtreuten Beforgniffe 
und Borurtheile find. Das Decret zieht nemlich ſelbſt jchon bie 
Grenzen, innerhalb welcher allein die unfehlbare Lehrautorität des 
Papſtes jid) ausipricht und anerkannt werden muß. Es fagt: „Der 
heilige Geijt ijt beu Rachfolgern des Petrus nicht um deß— 
willen verheigen, damit ſie vermöge einer von ibm er— 
haltenen Offenbarumg eine neue Lehre fundmachen, jondern 
damit ie unter dejjen Beiſtand die durch bie Apoſtel über: 
lieferte Offenbarung ober Hinterlage des Glaubens heilig 
bewahren und treu auslegen.” 

Sehet, geliebtejte Ditcefanen, das ijt das Gebiet, auf welches 
allein bie Unfehlbarfeit jid) evjtrecft, und außerhalb welchem der Bapit 
nicht mehr Glaubwürdigkeit in Anfpruch nimmt und verdient, als 
jeder andere und als die Gründe, bie er für eine Behauptung vor- 
bringt. Nur zur reinen unverfälihten Bewahrung ber 
chriſtlichen Glaubenslehre. und zu feinem anderen rede ijt 
dem Papjte von Gott das oberjte Lehramt übertragen. Es hängt nicht 
etwa bon der Laune ober von ber Willführ des Papſtes ab, irgend 
eine Glaubensentjcheidung zu geben, jondern er ijt gebunden durch die 
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göttliche Offenbarung, durch göttliche Anordnung und Feftjtellung. Nicht 
er ijf e8, ber da jpricht, jondern ber heilige Geift ijt es, ber burd) 
ihn vedet. Und „darum ijt im ber Kirche eine fe]te, gleichmäßige, 
menschlicher Willführ entzogene febre, weil Gbrijtus jelbit es: ijt, ber 
Hirten und Lehrer eingejegt hat“'). 

Die Auflehnung und der 28iber]prud) gegen das firchliche Lehramt 
ijt bewegen im Grunde nichts anderes als Auflchnung und Wider: 
Ipruch gegen Gott; die Zweifel und Bedenken, welche man gegen die 
Ausiprüche desjelben hegt, jind eben jo viele Zweifel an der Wahr: 
haftigkeit und damit am ber Gottheit Chrijti. Wo der Glaube an die 
Gottheit Chrifti fejtjteht, ba ijt fein Wanken unb fein Schwanten, 
jondern demuthsvolle gläubige Hingebung. Denn ber Glaube [ebret 
uns, daß Chriftus durch jeinen Stellvertreter. jpricht, und daß der 

heilige Geift e8 ijt, ber ihn Gbrijti Wort gemäß in alle Wahrheit ein- 
führt. Chriſtus aber ijt die ewige Wahrheit, bie weder betrügen noch 
betrogen werden fom. Haben auch einige Päpſte in Glaubensjachen 
jd geirrt, jo kann das bod) unjere Xehre nicht beeinträchtigen. Denn 

niemals, gar niemals haben fie geirrt, wenn jie in ihrer Eigenschaft 
als ober]te Nichter und Lehrer für bie ganze Kirche eine Definition 
in ber Slaubens- oder Sittenlehre gegeben haben, und nur für biejen 
Fall wird bie Unfehlbarfeit behauptet und in Anjpruch genommen. 

Eine oft gehörte Einwendung, Durch welche mon jid bem Ges 
hörjame gegen das Firchliche Lehramt zu entziehen und ben Widerſtand 
gegen die Entjeheidung des vaticaniſchen Concils zu rechtfertigen Jucht, 
ijt bie, e8 jei bie Entſcheidung nicht auf rechtmäßigem Wege erfolgt, 
weil unter dem Widerjpruche einer bedeutenden Anzahl von Biſchöfen. 
($8 babe aljo bie Stimmeneinheit gefehlt, welche bei Entjchetdungen in 
Slaubensfragen abjolut nothwendig jei. Ueberhaupt jei das vaticanijche 
Goncil fein bfumenijde8 und fünnen jomit jeine Entjcheidungen feine 
Verpflichtung begründen. 

Dieje Einwendung, jo wichtig jie auf den erjten Anblick erjcheinen 
ferit, ij ganz und gar unbegründet. Denn menn cud) eine größere 
Anzahl von Bijchöfen gegen die Definition, gegen deren Nothwendig- 
feit und Zweckmäßigkeit jid) ausgejprochen, und ber eine ober 
andere jelbjt bezüglich ber Form und Fallung des Decretes Bedenken 
geäußert bat: jo ändert doch bieje Thatjache nicht im Mindeſten etwas 
an der Wahrheit unb. verpflichtenden Kraft des Glaubensdecretes, 
Die Forderung ber Stintineneinheit  ift weder in ber Gejchichte dod 
in bem Weſen der Kirche begründet. Sie tauchte auf evjt im einer 

1) Dillinger, Gbriftentbum und Kirche. Seite 233. 
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Zeit, wo eine Partei in der Kirche darauf ausging, auf Grund bere 

jelben die Autorität des Papftes herabzumindern und zu läugnen. 

Der Papſt ijt die höchſte und Leite Inſtanz für alle Glaubensfragen, 

jein Urtheil ijt das allein bindende und endgültig entjcheidende. Zwar 
find auch bie Biſchöfe vom heiligen Geifte gefeßt, bie Kirche Gottes 
zu leiten und zu regieren, und find auch je Lehrer und Hirten ber 
Kirche, aber nicht anders als in Unterordnung und unter Oberleitung 
des Papjtes. „Allerdings verlieh Jeſus auch den übrigen Apofteln 
die Gewalt, auf ber Erde und im Himmel zu binden und zu fije, 
jowie bie Macht, bie Sünden zu vergeben und zu behalten. Aber 
nur Petrus empfing bie Schlüffel des Hintmelreiches, nur ihm wurde 
bie ganze Kirche wie ein wohlverwahrtes, geichloffenes Haus über: 
geben, nur ihm bie Gewalt übertragen, in legter Enticheidung in 
bieje8 Haus zuzulaſſen ober aus demſelben auszuichliegen. Drei 
Vorzüge vor allen Andern hat alfo Petrus von Jeſus 
empfangen; nur er tft das Keljenfundament, das ber 
auf ibm ruhenden Kirhe bie Unvergänglichkeit ſichert; 
nur ihm jind die Schlüfjel übergeben und ijt damit das 
Hausdes Herrn, die Kirche als ein ganzes anvertraut; 
nur er endlich ijt ber Hirt der ganzen Heerde ^). Keine, 
auch nod) jo zahlreiche Verfammlung von Biſchöfen kann deßwegen 
den Bapft durch ihre Beſchlüſſe binden, weil jonjt der Primat vom 
PBapite weg auf einen gang anderen Punkt verlegt würde, und bie 
Berufung von einer Enticheidung des Papſtes an ein allgemeines 
Concil in Glaubensfragen jteht in Widerfpruch mit der ganzen Ver— 
fafjung ber Kirche, ijt ein Angriff auf die von Gott gejegte Ordnung. 

Es ijt eine jehr natürliche Erſcheinung, bag auf einem Goncile 
verjchiedente Urtheile und abweichende Meinungen zu Tage treten, eine 
Erſcheinung, welche nur burd) ein Wunder bejeitigt werden könnte, 
Sind mim aber auf einem Goncile bie Meinungen der Väter getheilt, 

wer joll uns dann jagen und Gewißheit geben, wo bie Wahrheit tjt, 
ob auf ber einen ober auf ber andern Seite? Es muß Jemand ba 
Je, der uns das jagt; denn bie Kirche ijt ja die Säule und bie 
Grundfeſte der Wahrheit, und es ijt ihr verjprochen, daß ber heilige 
Geijt jte üt alle Wahrheit einführen werde. Wäre Niemand da, ber 
unter jolchen Verhältniffen eine endgiltige Entſcheidung geben Fünnte, 
Jo wäre ber Irrthum gleichberechtigt gegenüber der Wahrheit, und 
wir wären demjelben preisgegeben. Das fonnte ber göttliche Heiland 
nicht wollen, und darum hat er jeiner Kirche ein Oberhaupt gegeben, 

) Döllinger, Ehriftenthum und Kirche, Seite 32. 
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durch welches ev jelbjt jeine eve uns mittheilt. Es kommt bepmegett, 
wenn bie Meinungen der Coneiliumsväter getbei(t find, auf den Bei- 
tritt des römischen Stuhles am, weil das: wahre unfehlbare Lehramt 
nur da ijt, wo die Einheit ijt. Wo Petrus, ba üt die Kirche, und 
durch den Mund des Petrus jpricht Ehrijtus. Hat der Papſt fein 
Urtheil ausgeiprochen, jo kann fein Zweifel mehr jein. Das llrtbeit 
ijt enbgi(tig und unabänderlich. 8 bedarf nicht erjt ber nachträglichen 
Beitätigung und Anerfenmung durch bie Bijchöfe. Der Papſt gibt der 
Kirche die Sicherheit und Gewißheit für bie Wahrheit einer Lehre, 
nicht empfüngt ev fie von ihr; denn jie jtebt auf ihm als ihrem Fun— 
damente, nicht er auf ihr). Gr ijt ber einzige Hirt, welcher bie 
Lämmer und bie Schafe weiben joll, er allein ijt der Xehrer ber 
ganzen Kirche. Gr ijf das Haupt des Leibes Jeſu Chriſti. Wohl 
jagt man, e$ werde ber Papſt von der Übrigen Kirche getvennt, und 
ihr gleichjam gegenübergejtellt, wenn von ihm allein uns bie. Gewiß- 

heit fommen jolle. Allein mit Unrecht ; denn Chrijti Leib ijt ein leben— 
piger, und jeim Haupt farm deßwegen nie von ben Gliedern jid) 
trennen, jondern wird immer mit ihnen vereint jet. So wenig 
Ehrijtus der Herr den Petrus von der Kirche trennte, als ev ihn zum 
Fundamente, zum oberjten Hirten und Lehrer bevje(ben  bejtellte und 
ihn beauftragte, fortwährend ihre Stüße zu ſein, je zu jtärfen im 
Glauben; ebenjo wenig fann man jagen, daß der Papſt von der Kirche 
getrennt jei, wenn er das ihm in Petrus übertragene Amt wirklich 
erfüllt. Es verjteht jid wohl von jefbjt, bag ber Papit die Gründe 
für eine Entſcheidung nicht aus jid) heransnimmt, ohne Rückſicht auf 
das, was bisher. in ber Kivche gelehrt wurde, ſondern daß er fid) jtets 
an ben bereits vorhandenen Glauben der Kirche hält und barmnad 
urtheilt. Darum jagt auch das Glaubensdecret jelbit: „Die römi- 
jóen Päpfte haben je nad) Zeiten und Umjtänden bald 
dfumenifche Concilien Derufen ober jonjtwie von ber Ueber: 
zeugung der über den Grbfreió verbreiteten Kirche jid) 
Kenntniß verjichafft, bald jid der Particularſynoden oder 
anderer Mittel bedient, welche bie göttlihe Vorſehung 
an bie Hand gab; und dann das feitzuhalten entſchieden, 
was jie als übereinjtimmend mit der heiligen Schrift und 
mit ben apojtolijden lleberlieferungen unter Gottes Bei— 

1) Bergl Lehrbud des irdjenved)te8 von Walter, 11. Aufl 8. 176 ; Kirchen— 

vedt von Phillips, Il. Bd. ©. 313; Alerander Natalis, Saecul VII. 

Dist. IL.; Tournely de Eccl. tom. Il.; Regnier de Ecclesie Christi, p. I. 

sect. Ill. c. 3. 
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jiaub erfannten”. Was bie Frage: betrifft, ob das vaticanifche 
Concil überhaupt ein dfumenijches jei und jeine Bejchlüffe uns binden 
fünnen, jo kann bieje(be im Grnjte gar nicht erhoben werden. Denn 
ber dfumenifhe Gbarafter feines Eoneiles jtebt jo une 
zweifelhaft fejt, fann jo wenig angefochten werden, wie 
der des vaticanijschen. Die Bilchöfe Deutjchlands haben bie auch 
in ihrem vom Grabe des heiligen Bonifazius erlaffenen Hirtenfchreiben 
ausgejprochen, und biejer Erklärung gegenüber müßen al!’ bie nichtigen 
Einwände jchwinden, mit denen man frevelhafter Weije jid und andere 
zu täuſchen jucht. 

Eine leiste Ginmenbung, bie Wir noch berücjichtigen müßen, 
lautet: Wenn aud) bie Definition des unfeb(baren Lehramtes des Papites 
vollfommen wahr jei, jo jet fie bod) in hohem Grade imopportun, b. b. 
nicht zeitgemäß, und wäre deßwegen bejjer unterlaſſen worden, jie 
bringe mehr Schaden für die Kirche als Nußen. 

Allerdings, geliebtejte Didzefanen, fonnte man vor ber Definition 
diejer Anficht ſein; allerdings haben Wir jefbjt jie früher getheilt und 
beBmegen jenen Vätern des Goncils Uns angejchloflen, welche aus 
verjchiedenen Gründen gegen die Nothwendigkeit und 
Zwedmäßigfeit der formellen Definition fid ausgejprochen 
haben. Wir waren bei Unjerer Haltung auf bem Goncife geleitet 
einzig und allein von ber Rückſicht auf die vielen Kinder der Kirche, 
die ſchwachen Glaubens jind, und von ber Bejorgniß, daß jener Haß 
unb jene Abneigung gegen die Kirche, welche jet jo offen und unge— 
jcheut bejonberé in ber Tagespreiie jid) funbgeben, durch Entitellung 
der Firchlichen Lehre noch mehr Schaden und Unheil anjtiften möchte, 
als e$ jchon bisher gejchehen. Wir urtheilten jelbitverjtändlich nad) 
Unjeren perjönlichen Anfchauungen, Wahrnehmungen und Weberzeug- 
ungen, unb waren babet weit entfernt, Unjer Urtheil für das allein 
wahre und richtige zu halten. Denn der einzelne Biſchof ijt wicht. im 
Stande, bie Bedürfniſſe der gefammten Kirche zu überſchauen, er jiebt 
mud) blos bie Gegenwart, nicht aber in die Zufunft. Der heilige 
Geiſt allein ijt es, ber weiß, was ber Kirche wahrhaft frommt und 
ihr nothwendig ijt. Als darum ber heilige Geift durch das Goncil 
gejprochen, haben Wir feinen Augenblick gezögert, Uns. feinem Aus- 
Ipruche zu unterwerfen und damit das zu thun, was Vernunft und 
Glaube von jedem Katholiken fordert. Die Vernunft jagt uns, daß 
Unſer Urtheil, fafjd) unb irrig jein kann; burd) den Glauben aber 
mijjem wir, bag ber Ausſpruch des allgemeinen Concils ein Ausſpruch 
des heiligen Geiſtes jelbjt ijt, jomit wahr jein muß. Wäre es nun 
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da nicht thöricht, an Unſerem Urtheile fejtsubalten und bem Ausſpruche 
des heiligen Geiftes Uns zu widerfegen ? Und wäre ein folcher Wider- 
jtanb wohl ein Beweis, ein Zeichen Fatholifchen Glaubens? Ninmer- 
mehr! Wer an die Leitung und Führung ber Kirche durch Gbrijtus 
und den heiligen Geijt glaubt, ber faim feinen Augenblie im Unklaren 
darliber je, was er zu thun bat. ES bleibt nur die Alternative: 
entweder Glaube und Unterwerfung, ober Unglaube und Ungehorjan. 

Auf dem Gebiete des Glaubens muß jede Sonderanjicht weichen, jede 
Lieblingstheorie zurücktreten, da it Unterwerfing und Geforjam nicht 
ein Zeichen der Schwäche, ber Unſelbſtſtändigkeit, ober wie man aud 
jagt, knechtiſcher Gefinmung und Abhängigkeit, ſondern die unerläßliche 
Bedingung der Gemeimjchaft mit der Kirche imb des ewigen Heiles. 
As Fatholifcher Bijchof haben Wir während ber Cohcilsverhandlungen 
Unjerer Pflicht gemäß Unjerer Ueberzeugung offenen Ausdruck gegeben; 
als katholiſcher Biſchoff mußten Wir dann aber auch bem Ausſpruche 
des Gonci(ó ebenſo offen und anfrichtig Uns unterwerfen, und als 
katholiſcher Biſchff müßen Wir von Gud) das Gleiche fordern. 

VII. 

As ber Biſchof Felix von Urgel im 8. Jahrhundert eine Irr— 
(ehre bezüglich der Perſon Gbrijti verbreitete, ba jehrieb Alcuin an 
ihn: „Es gibt je&t zwei Parteien; die Kirche ijf alfo entweder bet ung 

ober bei euch. Wir jagen mit der ganzen chriftlichen Welt, wie ber 
Liebesjünger Johannes und der Apoftelfürit Petrus: „Chriftus ijt ber 
wahre und eingeborne Sohn Gottes”. Ahr, wenige in einem fleinen 
Winfel der Erde, erdichtet einen neuen Namen der Adoption. Wo ijt 
denn die dem Apojtel Petrus gegebene Gewalt: „Du bijt Petrus, und 
auf biejem Felſen will ich meine Kirche bauen”? Iſt diefe Gewalt 
ihm abgenommen imb dir übertragen worden, damit auf bid) am 
Ende ber Zeiten und in einem kleinen Winkel eine neue Kirche gebaut 
werde, bie mit den apojtolifchen Meberkieferungen nicht übereinjtinmt? 
Sehe bid) vor, Lieber Bruder, bag bu nicht auf Sand und fremden 
Boden bauejt. Nichte dich auf und febre zurück zu deinem Vater und 
in den Schooß unſerer heiligen Mutterfirche.” So, geliebtejte Dib— 

cefanen, rufen auch Wir heute allen denen zu, welche e8 wagen, den 
Glaubensſatz von dem unfehlbaren Lehramte des Papjtes zu läugnen 
und ber firchlichen Lehrautorität den jdju(bigen Geborjaut zu vermei- 
gern, welche fid) erfühnen, jid) „Altkatholifen” zu nemen, die ganze 
gläubige Fatholifche Kirche aber als „neukatholiſche Cecte^ zu bezeichnen. 
Denn der Glaube an bie unfehlbare oberjte Kehrgewalt des Papites 
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ijt begründet in ber heiligen Schrift, bezeugt von ber Tradition; das 
öfumenifche Goncil, ber Papit und bie Biſchöfe mit einander haben 
ihm ausgefprochen, und alle wahren Katholiken halten daran feit. Wie 
fönnen da jene, welche biejem Glauben läugnen, nod) jagen, daß fie 
fatbofijd) jeien? Nein, wer jid) gegen den Stuhl Petri auflehnt, 

wer ji vom Fundamente trennt, ber ijt nicht mehr fatholiich, er ijt 
von ber Kirche getrennt. Und alle Entjehuldigungen und alle Aus- 
reden vermögen nicht das Verbrechen zu bejchönigen, deſſen er jid 
ichuldig macht, indem er die Einheit des Leibes Jeſu Chrijti jo viel 
an ihm ijt zu zerveißen jucht. Ohne Petrus feine Kirche, imb wer 
Petrus nicht höret, ber höret die Kirche nicht; wer aber die Kirche 
nicht hört, der joll uns uad) bem Ausjpruche Gbrijti wie 
ein Heide und ein Öffentlicher Sünder jein!). 

Mit der ganzen Inbrunſt Unſeres Herzens wenden wir ung deß— 
wegen heute an euch und bitten und ermahnen euch „bei bem Namen 
unjers Herrn Jeſu Ehrijti, bag ihr Alle ein und diejelbe 
Rede führet und feine Spaltungen unter euch jeien?). Gs 
gibt nur Einen Gott, e$ gibt nur Eine Kirche, e$ gibt nur Eine 
Wahrheit. Und e$ kann Gott nicht zum Vater haben, wer die Kirche 
nicht zur Mutter bat, und es kann zur Wahrheit nicht gelangen, wen 
Chriſtus nicht durch jeine Kirche dazu führt. Lafjet euch barum nicht 
verführen, Lajjet nicht erjchüttern eure Treue und Grgebenbeit gegen 
die Kirche, wanket nicht in euren heiligen fatholiichen Glauben, jondern 
jtehet fejt und wachet und betet. Dev Verjucher, welcher umbergebt, 
wird dann vergeblich euch nahen; ihr werdet jeine Angriffe mit Sicher: 
heit und Entjchiedenheit zurückweiſen, und es wird ber Friede erhalten 
bleiben im unjerer heiligen Kirche, und die Ruhe in euerem eigenen 
mern, e8 wird der Kirche großer Schmerz eripart werden, umd euch 
zu jpäte Reue. Friede, ja Friede möge werden uns allen! Friede 
im jtaatlichen, Friede im Firchlichen Leben, Der Friedensfürft, deſſen 
Geburt wir in biejen Tagen gefeiert, möge herniederjteigen vom Himmel, 
um den heigerjehnten Frieden zu bringen den Völkern, den Königen 
und Fürſten, um die Fackel des Krieges, bie jo bfutigrotf über bie 
Länder Europas leuchtet, auszuldjchen, und uns einen tröftenden Engel 
zu jenden, welcher die unzähligen Thränen trocknet und bie zahllojen 
Wunden heilt, bie ber gegenwärtige Krieg ſchon gejchlagen und tage 
täglich nod) ſchlägt. Friede möge er jchenfen auch feiner jo hart be- 
drängten Braut, welche (aut aufjeufzt ob ihrer eigenen Leiden, ob des 
Verluftes und ber Verirrung jo mancher ihrer Kinder, ob des Un: 

1) Matth. 18, 17. ?) 1 Corinth. 1, 10, 
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rechtes und Unheiles, dejjen Zeugin jie jen muß. Friede für das 
theure Vaterland, Friede für die heilige Kirche, das muß ber Wunſch 
jein, der Alle bejeelt, das die Gnade, welche wir in umabläßigem 
Gebete vom Himmel zu erflehen bejtrebt find, deren wir uns aber 
auch durch ein wahrhaft chriftliches Leben würdig erweilen wollen. 
Mit bem Weltapojtel rufen Wir darım zum Schluffe euch zu: 
„Brüder, werdetvollfommen, ermuntert euch, babet Friede, 
und ber Gott des Friedens und der Liebe wird mit eud 
jein... Die Gnade unjers Herrn Jeſus Chriſtus und 
die Liebe Gottes und die Gemeinschaft des heiligen Geijtes 
jet mit euch Allen!). Amen.” 

Gegeben zu München am 26. Dezember, dem Feſte des erjten 
Blutzeugen Stephanus, im Jahre der Gnade eintaujend achthundert 
ſiebzig. | 

T Gregoríus, 
Brzbifchof von München-Freiſing. 

1) Gorintb. 13, 11, 13. 

Das Ordinariat des Erzbisthums Minden Freiiing. 
Sämmtliche Pfarr und Kirchenvorjtände werden beauftragt, vor- 

itehenden Hirtenbrief den Gläubigen bei Gelegenheit des feierlichen 
Sottesdienjtes von ber Kanzel herab zu verfünden. Doch bleibt es 
ihrem Ermeſſen überlafjen, benjefben je mad) Bedürfniß ganz ober 
theilweije zu verlefen. Dabei erwartet unjer hochwürdigſter Oberhirt 
mit volliter Zuverficht, daß ber ehrwürdige Glerus getreu jeinen hei— 
ligjten Pflichten nichts unterlaffen, jondern Alles thun werde, um bie 
jeiner jpeziellen Sorge anvertrauten Gläubigen durch eingehende und 
fortgejegte Belehrung vor jeder Verführung im Glauben zu jchügen. 

München den 3. Januar 1871. 

Dr. Joſeph von Prand, 
Dompropft und Generalvicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 
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XI. 

Suidrift Seiner Erzbiſchöflichen Ercellenz an den Serm Stifte: 
propft Dr. Joh. Sof. Ignaz von Sollinger. 

Hohwürdiger Herr Stiftspropf! 

Mit bem größten Schmerze babe ich unter ben Mitgliedern der 
biefigen theologijchen Facultät, welche am 29. November b. Is. meine 
auch Guerer Hochwürden wohl befannte Zuichrift vom 20. Softober b. 8. 
in befriedigender Weile beantworteten, den Namen des ehrwürdigen 
Seniors biejer Facultät vermißt. 

Seitdem ijt wieder eine geraume Zeit verftrichen, während welcher 
id) vergeblich eine mir gewiß (wie mir jcheint) auch von Ahnen ge- 
bührende Antwort und Erklärung über Ihre Stellung zum ökume— 
nischen Vaticaniſchen Eoncil und jeinen bisherigen Beſchlüſſen erwartete. 

So jebe ich mich denn jest nad) langem Zögern, dejjen Bedeut- 
jamfeit Ew. Hochwürden jelbjt zu würdigen wiſſen werden, endlich 
genbtbigt, Sie zu einer offenen Ausiprache hierüber zu beranfafjen 
und fürmlich aufzufordern. 

Wohl kann ich ahmen, was Ihnen eine unummwundene Kundgebung 
über Ihren Standpunft zur fraglichen Angelegenheit jo ſehr erjchwert. 

"bre ruhmreiche Vergangenheit, die Cie mit großen Verdienſten 
für bie katholiſche Willenjchaft, für den Nachwuchs des Fatholiichen 
Glerus, für die Vertretung der katholiſchen Kirche im öffentlichen 
Leben ausgefüllt, jtràubt jid) mit Macht gegen eimen Bruch mit ber 
Kirche, der Ahr ganzes bisheriges Leben gehörte, 

Auf der anderen Seite jchernen Sie jener Richtung, welche die 
befannten Agitationen gegen das Goncif in Deutjchland vor und während 
ber Berathungen desjelben in Scene jette und dabei jtets, ob mit Recht 
oder Unrecht, jid) auf Ihren Namen jtüste, derartige Zugeltändnifje 
gemacht zu haben, daß e8 Ahnen nunmehr jchweren Kampf fojtet, jich 
von derjelben loszujagen. 

Und dennoch jollte man meinen, es wäre für Sie leichter, jid 
von Ihren Genojjen jüngjten Datums zu trennen, als mit der langen 
Periode Ihres Lebens, die jo gerechten Ruhm an Abre Namen ge 
beftet, und zugleich mit ber fatholifchen Kirche zu brechen. 

Werfen Sie doch, id) bitte Sie, einen Blick auf die täglichen 
literariihen Grgüjje jener Nichtung, die das Dogma von der Untrügs - 
lichkeit des höchſten Firchlichen Lehramtes hinterliftig benüst, um bie 
fatholifche Kirche jefbjt im ber öffentlichen Meinung herabzufegen, und 
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welche, freilich gemi mit Unrecht, ohne Aufhören jid) auf Ihre 
Auctorität beruft, und richten Sie dann an jid) jelbjt die Frage: In 
welche Geſellſchaft bi id) gerathen? 

Halten Sie dann Rückſchau über das ganze große Gebiet der 
Kirchengeſchichte, ob Sie nur Einen entdecken, der ſich vom heiligen 
römiſchen Stuhle, der cathedra Petri, losreißen konnte, ohne zugleich 
von der Einheit der katholiſchen Kirche abzufallen? 

Betrachten Sie ferner in ernſtem Nachdenken den ſchließlichen Aus⸗ 
gang aller jener, die im Widerſtand gegen die heilige Kirche verharrten. 

Führen Sie ſich endlich die ſchwere Verantwortung zu Gemüthe, 
die Sie auch für alle jene werden vor dem Richterſtuhle Gottes ab— 
zulegen haben, welche durch Ihr Beiſpiel ſich noch länger in ihrer 
Abſonderung werden feſthalten laſſen. 

Wenn ich Sie auch noch bitte, dem väterlichen Herzen Ihres 
Oberhirten all den Kummer zu nehmen, ber e$ jdm gegenwärtig 
Ihretwegen peinigt und jett entweder enden ober in's Unerträgliche 
anmwachlen muß, jo werden Sie biejem Appell au Ihr Fatholijches Herz 

meiner Liebe für Sie zujchreiben müſſen. 
Die Verehrung, bie ich von jeher für Sie bote, bat jich mit 

ben Antritte meines oberbivt(idben Amtes, das Sie mir als einen be. 
ſonders fojtbaren Schatz zubrachte, zu einer inneren Anhänglichkeit 
umgebi(bet. Ich kann es in Wahrheit verfichern, und Sie haben 
Beweije dafür empfangen, ich erachtete Sie nicht als meinen Sohn, 
jondern als meinen Freund und Bruder. 

Sch bitte deshalb und bejchwöre Sie, hören Sie auf dazu zu 
helfen, daß bie Einheit und Einmüthigkeit unter den Gliedern der 

Einen Kirche noch länger Schaden leide und [jen Ste in heroiſchem 
Entſchluſſe durch ein offenes Firchliches Befenntnig den Bann, der bis 
zur Stunde nod) manchen ehrlichen Katholiken fejjelt. 

Koch ijt es mir unmöglich, zu glauben, daß Sie, jtatt meinem 
vberhirtlichen Herzen dieje Freude zu bereiten, bie vberhirtliche Gewalt 

herausfordern werben, bie aber ganz gewiß ihre unveräußerlichen Rechte 
üben muß und üben wird, wenn bie hoffnungsvolle Geduld jid enb- 

(id) jollte getäufcht ſehen müſſen. 
In aufrichtiger Hochachtung und Verehrung 

Euer $odmürben 
München den 4. Januar 1871. 

ergebenjter 

+ Gregorius, 
Erzbifchof von München=Zreifing. 
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XI. 

Antwortſchreiben des Herin Stiftspropftes Dr. Sob. Sof. Ignaz von 
Dollinger an Seine Erzbiſchöfliche Greellens. 

Eure Ercellenz! 

Die Aufforderung, welche Hochdiejelben an mich gerichtet haben, 
daß ich meine Unterwerfung unter die am 18. Juli zu Rom verfündeten 
Glaubensdecrete erflären jolle, fonnte mich nicht überraſchen. Ich 
mußte nach bem Entjchluffe, den Ew. Ercellenz zu Fulda in Verbindung 
mit anderen Bilchöfen gefaßt haben, darauf vorbereitet jein. 

Nun wäre aber für mid) eine einfache und unmotivirte Zuſtimmungs— 
ober Unterwerfungs-Erflärung jehon barum nicht thunlich, weil id 
jeit Anfang ber Vaticaniſchen Synode Bjfentfid) und wiederholt bie 
entgegengejeßte febre behauptet und mit vielen Gründen belegt habe. 

Ad) müßte afjo zugleich — die wäre der einzige für mich offene 
Weg — mid) jelber widerlegen, und Öffentlich den Beweis führen, daß 
die Lehre, welche ich, ſowohl früher, als ganz beſonders in der jüngjten 
Zeit vorgetragen, eine faljche und verkehrte Lehre ſei. Thäte id) dieß 
nicht, jo würde in der That fein Menjch, Niemand wenigitens, ber 
etwas von meinen Schriften und öffentlichen Erklärungen weiß, an 
bie Aufrichtigkeit meiner Unterwerfung glauben. Die ganze Welt, in 
der Nähe wie in der Ferne, einige Nonnen etwa ausgenommen, würde 
mich brandmarfen als einen argen, gemijjen(ojen Heuchler, welcher aus 
Furcht und Standesinterejje jene Ueberzeugung verläugne. 

In dem Bewußtjein der peinlichen Yage, in welche id) verjeßt 
bin, und ber jchweren auf mir laſtenden Verantwortlichkeit, babe id 
denn auch jeit einigen Wochen begonnen, die große Frage von Natur 
und Umfang ber päpjtlichen Autorität und ihrem Verhältniffe zur 
Kirche zum Gegenjtand eines erneuten Studiums und einer möglichjt 
jorgfültigen und eindringenden Forfchung zu machen. Sch (eje und 
prüfe Alles, was von Nömifcher Seite und zur DVertheidigung ber 
Deerete und ber darin enthaltenen Lehre theils in Italien, theils in 
Frankreich, England und Deutjchland in jüngjter Zeit erfchienen ijt, 
joweit e8 für mich erreichbar ijt. Wenn e$ mir gelingt, bie lleber- 

zeugung zu gewinnen, daß bieje Lehre bie wahre, die durch Schrift 
und Tradition verbürgte jei, und daß ich, ber ich bisher mit der großen 
Mehrzahl der beutjden Theologen das Gegentheil glaubte, mich im 
Irrthum befunden, dann werde ich nicht anftehen, dieß ohne Rückhalt 

7 
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und ofne Bejchönigungsverjuch vor ber Welt zu befennen; ich werde 
dann, injoferne mir Gott noch ſoviel Leben und Geijtesfraft übrig läßt, 
iod) weiter gehen — ich werde bemüht jein, den Schaden, welchen ich 
jeit 47 Jahren durch meine im entgegengejegten Sinne gejchriebenen 
Bücher und gehaltenen Vorträge ber Kirche zugefügt haben würde, 
dadurch einigermafjen gut zu machen, daß ich mid) jelber woiberfege 
und meine Fehler und unrichtigen Anfichten aufdecke. Ich weiß jehr 
wohl, bag ber Prieſter bereit jein muß, der Kirche auch diejes höchite 
und jchwerjte Opfer zu bringen, das Opfer jeines guten Nufes und 
ber Ehre vor Jemen Meitmenjchen. Aber bod nur unter der Einen 
Bedingung: daß er nämlich aud) wirklich von ber Wahrheit dejien, 
was er neu befennen jelf und ber Falſchheit bejjeu, was er bisher ge: 
(ehrt bat, überzeugt jei. Denn ofne bieje Meberzeugung wäre ja eine 

derartige Unterwerfung eime jchwere Sünde, eine grobe Yüge, und daß 
Ew. Ereellenz durch Ihre Aufforderung mich nicht zu eimer jolchen 
drängen wollen, dejjen bin ich gemip. Ihre Aufforderung kann nur 
den Sinn haben; „gib bir alle Mühe und thue was bu mur immer 
fannjt, um bir biejefbe Meberzeugung zu verjchaffen, welche jetzt bie 
meinige it. Das thue id) denn auch nad) beptem Gewifjen; id) vufe 
Gott um Erleuchtung an, ich forjche und prüfe, jo gut id) e8 verjtebe; 
aber bei der Größe des Gegenjtandes und des zu durchforſchenden 
Materials ijt bie eine Aufgabe, zu welcher eine längere Zeitfrijt eve 

forderlich ijt, unb id) bitte daher, mir biejefbe zu gewähren, und nod) 
einjtweilen Geduld mit bem alten Manne zu haben. 

Noch, erübrigt mir, meinen Dank auszufprechen für den freundlichen 
und humanen Ton, it welchem ber größere Theil des Schreibens ges 
halten ijt. Der Schluß freifich ijt hart und brofenb; bod) — ich kenne 
bie Perſonen und Ginjfüjje üt biejer Sache, unb ich babe es nicht 
anders erwartet. 

In größter Verehrung verharre id) 

Ew. Ercellenz 

München den 29. Januar 1871. 

gehorſamſter 

3. v. Döllinger. 
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XI. 

Zuſchrift Seiner Erzbiſchöflichen Ercellenz an den Herrin Stifte: 
propft Dr. $05. Sof. Ignaz von Döllinger. | 

Bochwürdiger Herr Stiftspropfl! 

Zu meinem größten Bedauern wurde mir in Ihrer geehrten Zu— 
jchrift vom 29. vor. Mts. nicht jene befriedigende Erklärung über Ihre 
Stellung zum allgemeinen VBaticanijchen Goncife und zu jeinen bis- 
herigen Bejchlüffen, welche ich mit ZJuverjicht erwartete und meiner 
Oberhirtlichen Pflicht gemäß fordern muß. ch jebe mich deßwegen 
veranlapt, Ihnen zu eröffnen, baj ich bis zum 15. März diefes Jahres 
ſchließlichen Erklärungen entgegen jebe und von diefem Datum an die 
mir bon meinem DOberhirtenamte gebotenen weiteren Schritte zu thun 
definitiv bejchlofjen habe. 

Andem ich mid) nod) immer der Erwartung bingebe, e$ werde 
mir bie Nothwendigfeit jeder unliebjamen Vrapnahme eripart bleiben, 
geharre ich mit vollfommenjter Hocachtung 

Eueren $odmürben 

München ven 14. Februar 1871. 

ergebenfter 

Gregorius, 
Erzbifchof ven München - Sreifing. 

XIV. 

Erlaß des Drdinariates des Erzbisthums Münden: Freifing an den 
außerordentlihen Profefjor der Theologie Dr. Joh. Friedrid. 

Das Ordinariat des Erzbisthums München - Freifing. 

Seine Erzbiichöfliche Excellenz haben angeordnet, ba dem Herrn 
auperordentlichen Profefjor ber Theologie Dr. Johann Friedrich Nach- 
jtehendes eröffnet werde. 

Obwohl ber Herr Profeffor Dr. Friedrich bie ihm am 13. De- 
zember vor. Is. geſetzte wierwöchentliche Friſt unbenützt verjtreichen 
(ie und aud) jeit deren Ablauf jeinen Oberhirten einer Antwort nicht 

7% 
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gewürdigt bat, jo will ihm bod) noch bis zum 15. März ds. Is. 
Zeit zur Ueberlegung gegönnt werden. Sollte bis zu biejem Termine 
eine volljtändig befriedigende Schlußerklärung des Herrn Profeffors 
Dr. Friedrich in bie Hände Seiner Erzbiſchöflichen Gycelleng nicht ge 
langen, jo wird berje(be die Folgen oberhirtlichen Einfchreitens, welches 
von genanntem Zage an unaufhaltiam eintreten wird, lediglich fid) 
jelber zuzujchreiben haben. 

München den 14. Februar 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 

Dompropft und Generalbicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 

XV. 

Antwortfehreiben des außerordentl. Profefjors ber Theologie Dr. Johann 
Wriebrid an Seine Erzbiſchöfliche Ercellen;. 

Hochwürdigſter Herr Erzbiſchof! 

Gnädigſter Herr! 

Ew. Excellenz geruhten, mir durch Hochihr hochwürdigſtes Ordi— 
nariat, laut Erlaß d. d. 14. Februar praes. 17. ejusd., eine Verlänge— 
rung des mir früher geſetzten Termines bis zum 15. März a. c. gnädigſt 
zu gewähren. Ich fühle mich durch dieſe Huld auf's lebhafteſte zum 
Danke verpflichtet, da ich darin vorzüglich auch einen Beweis gerechter 
Würdigung meiner Lage, die nachgerade für mich zu einer kaum er— 
träglichen Geiſtes- und Gewiſſenspein geworden iſt, erkenne. Die 
Ueberzeugungen, welche man während ſeines ganzen Lebens gehegt 
hat und überdies das Reſultat jahrelangen mühevollen und gewiſſen— 
hafteſten Studiums ſind, werden ja nicht plötzlich in andere umgeändert. 

In meiner Eingabe d. d. 28. November v. Is. wagte ich in aller 
Ehrfurcht Ew. Excellenz die Bedenken und Schwierigkeiten, welche ſich 
mir in den Weg ſtellen, zu unterbreiten. Auf mich ſelbſt angewieſen, 
bin ich trotz aller wiederholt angeſtellten Prüfung noch nicht über die— 
ſelben hinweggekommen. Namentlich ſtehe ich vor zwei Punkten, welche 
ich ſchon in meiner erſten Eingabe anzudeuten mir erlaubte, rathlos. 
Es ſind die zwei Eide, durch welche ich mich gebunden fühle: der Eid 
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auf das Zribentinije Glaubensbefenntnig und ber andere auf bie 
bayeriſche Verfaflung. 

Durch das Tridentinijche Glaubensbefenntnig habe ich eibfid) ver- 
Iprochen: nec eam (sc. s. scripturam) unquam nisi juxta unanimem 
consensum Patrum accipiam et interpretabor. Es ijt nun unmöglich, 
einen unanimis consensus Patrum in Bezug auf bie für bie päpjtliche 
amjallibifitàt angezogenen Ribelitellen, namentlich in Bezug auf Luc. 
22, 32: ego autem rogavi pro te etc. zu finden. Im Gegentheile 
fann, man darf jagen, mit mathematifcher Gewißheit ver Beweis ge- 
führt werden — und er ijf ja jdjon geführt worden — daß ber 
unanimis consensus Patrum mit ber neuejten Auffafjung diejer Stellen 
in offenem Widerſpruche jtebt. 

Gbenjo fann ich mich nicht überzeugen, baB bie Bejchlüfje des 
Vaticaniſchen Concils vom 18. Juli v. 8. in verjchiedenen Punkten 
nicht in Widerjpruch mit unferer VBerfaffung treten. Daß dies auch 
die Auffaffung unjerer Regierung ijt, geht ohne Zweifel u$ ber 
Geltendmachung des Placetum regium hervor. Kann und darf ich 
aber als Staatsdiener ohne Bedenken verfafjungswidrig handeln, 
jo Lange die gegenwärtige Verfaffung zu Necht bejtebt? Ich Fann 
dies nicht glauben. 

In Aybetracht dejjen wage ich nun, im Vertrauen auf Hocihre 
väterliche Gejinnung, ehrerbietigjt an Gv. Ercellenz die Bitte zu richten: 

Hochdiefelben wollen mir gnädigit die Wege und Mittel an- 
geben zu fajfen geruhen, wie ich über bieje zwei jchweren Be- 
denken hinwegfommen fam, ohne mir den Vorwurf machen zu 
müſſen, zwei feierlich gefeijtete Gibe verlegt zu haben. 

In der Hoffnung huldvolliter Gewährung biejer ergebenjten Bitte 
verharre , 

In tieffter Ehrfurcht 

Ew. Erzbiijhöflihen Ercellenz 

München, 27. Februar 1871. 

ehrerbietig geborjamfter 

Brofeffor Dr. Johann friebrid. 
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XVI. 

Erlaß des Drdinariates des Erzbisthums München: Freifing an ben 
außerordentl. Profeffor der Theologie Dr. Joh. Friedrid. 

Das Ordinariat des Crzbisthums Münden - Freifing. 

Auf die Vorjtellung vom 27./28. vor. Mts. im bezeichneten Betreffe 
lafjen Seine Erzbifchöfliche Grcelfeng dem Herrn außerordentlichen Pro— 
feffor der Theologie Dr. Johann Friedrich die Eröffnung zugehen, daf 
die Furcht, er werde bud Anerkennung des allgemeinen Vaticaniſchen 
Concils und jeiner bisherigen Beſchlüſſe in Gonffict mit dem von ihm 
gefeijteten Eide auf bie bayeriiche Staatsverfaffung ober gar mit ber 
von ibm abgelegten professio fidei Tridentinae gerathen, eine gänzlich 
unbegründete ijt, wovon jid der Herr Profeflor Dr. Johann Friedrich 
bei unbefangener Prüfung der Sache leicht wird Überzeugen können. 

Der in ber oberhirtlichen Entjchliegung vom 14. Februar b. 3$. 
angejeßte Termin bleibt aufrecht erhalten. 

Müncen den 6. März 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generafbicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 

XVII. 

Zufchrift des Herrn Stiftspropft Dr. Sob. Sof. Ignaz von Döllinger 
an Seine Erzbiſchöfliche Ercellen;. 

Eure Errellen;! 

Der Termin, welchen Hochdiejelben mir bezüglich einer Erklärung 
über bie Vaticaniſchen Decrete gejtellt haben, Läuft mit dem morgigen 
Tage ab. ch jebe mich indeß genbtbigt, die Bitte zu jtellen, Gm. Ex— 
cellenz möchten bie Güte haben, mir bie Friſt noch um etwa zwölf 
oder vierzehn Tage zu verlängern. Es find in den legten Wochen jo 
viele Zufchriften aus Nähe und Ferne, jo viele Rathichläge, Warnungen, 
dringende Vorjtellungen an mich gelangt, Hohe und Niedere haben üt 
]o entgegengejeßtem Sinne mir zugeredet, daß ich wirklich einiger Ruhe 
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und Sammlung bedarf, um das mit voller Klarheit und mit Weber- 
fegung aller Folgen zu ffi, was Ew. Ercellenz von mir fordern. 

Die Angabe, welche jogenannte katholiſche Blätter in biejen Tagen 
gebracht haben, daß ich in der Angelegenheit des Pfarrers von Mering 
ein von mir verlangtes Gutachten abgegeben hätte, ijt eine reine Gr- 
findung. Niemand hat ein jolches Gutachten von mir begehrt, und 
ich habe nicht einmal Gelegenheit gehabt, an maßgebender Stelle eine 
Meinung über diefe Sache zu äußern. Gm. Grcellenz würdet die 
(eicht von dem betreffenden Referenten im Miniſterium bejtätigt hören 
fünnen. 

Mit größter Verehrung verharre ich 

Ew. Ercellenz 

München ben 14. März 1871. 

aeborfamfter 

3. v. Böllinger. 

XVIII. 

Antwortfchreiben Seiner Erzbiſchöflichen Greelleng an ben Herrn 
. Stiftspropft Dr. Joh. Sof. Ignaz von Sollinger. 

Hohmwürdiger Herr Stiftspropfl! 

Indem ich in Folge Ihrer geehrten Zujchrift vom 14. praes. 16. d. M. 
bie mit bem 15. b. M. abgelaufene Frift bis zum 31. b. M. verlängere, 
muß ich bie Bemerfung anfügen, daß ich nach biejem Termine eine 
weitere Verlängerung zu gewähren nicht mehr in ber Lage fein were. 

Indeſſen fahre id) fort, Gott den Herrn injtändigit zu bitten, daß 
er Ihre Entichliegungen leiten möge und geharre mit vollfommenjter 
Hochachtung 

Eueren Hohmwürden 

München den 17. März 1871. 
| ergebenjter 

Y Gregorins, 
Erzbifchof von München - Fretjing. 
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XIX. 

Antwortfchreiben des außerordentlichen Profefjors ber Theologie Dr. Kohann 
Wriebrid an Seine Erzbiſchöfliche Grcelleng. 

Hochwürdigſter Herr Erzbiſchof! 

Gnädigſter Herr! 

Der gehorſamſt Unterzeichnete beehrt ſich Ew. Excellenz auf das 
Schreiben des hochw. Ordinariats d. d. 6. März 1871, Nro. 1337, zu 
erwidern, daß er nach nochmaliger unbefangener Prüfung der Sache 
zu keinem anderen Reſultate gelangt iſt, als jenem, welches Hochdenſelben 
aus früheren Zuſchriften bereits bekannt iſt, und es ſieht daher der 

gehorſamſt Unterzeichnete mit vollſter Gewiſſensruhe den etwaigen Ent— 
ſchließungen Ew. Excellenz entgegen. 

In tiefſter Ehrfurcht 

Ew. Erzbiſchöflichen Excellenz 

München den 15. März 1871. 
ehrerbietig gehorſamſter 

Profeſſor Dr. Johann Friedrich. 

XX. 

Antwortſchreiben des Herrn Stiftspropſtes Dr. Joh. Joſ. Ignaz von 
Döllinger an Seine Erzbiſchöfliche Ercellenz, eingelaufen 

am 29. Marz 1871. 

Euere Ercellenz 

haben mich in zwei Schreiben aufgefordert, mich über meine Stellung 
zu den von Ahnen verfündeten Römiſchen Beichlüffen vom 18. Juli 
1870 zu erklären. 

Aus dem Kreife Ihres Domfapitels verlautet, das Ste gejonnen 
jeien, mit Straf und Zwangsmitteln gegen mid) vorzugehen, wie jte 
jonjt nur gegen jolche Priejter, welche jid) grober jittlicher Vergehen 
ihuldig gemacht Haben und auch gegen bieje mur im jehr jeltenen 
Fällen angewendet werden. Es ſoll bie gejchehen, wenn id) nicht in 
bejtimmter Friſt meine Unterwerfung unter die beiden neuen Slaubens- 
Artikel von ber Allgewalt und Unfehlbarkeit des Papſtes erkläre. 
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Zugleich wird verfichert, bag in naher Zeit wieder eine Zu- 
jammenfunft und Berathung deutjcher Bilchöfe zu Fulda jtattfinden 
werde. 

Als im Sabre 1848 eine Berfammlung aller deutjchen Bijchöfe 
zu Würzburg gehalten wurde, erwies man mir die Ehre, mid) zu ber- 
jelben einzuladen, und nahm ich an den dort gepflogenen Verhand- 
(ungen Theil. Vielleicht fünnten nun Euere Greellenz veranlajjen, 
daß auch auf biejer bevorjtehenden Verſammlung mir, nicht etwa eine 
Theilnahme an den Berathungen, jondern mur ein geneigtes Gehör 
für wenige Stunden bewilligt würde. 

Ad bin nämlich erbötig, vor der hohen Verfammlung folgende 
Sätze zu erweilen, welche für die gegenwärtige tage ber deutjchen Kirche 
und für meine perjönliche Stellung von entjcheidender Wichtigkeit ſein 
dürften. 

Gritená: Die neuen Glaubensdecrete jtüen jid) zur Begründung 
aus der heil. Schrift auf die Stellen Matth. 16, 18; ob. 21, 17; 
und was die Unfehlbarfeit betrifft, auf die Stelle Lucas 22, 32, mit 
welcher bieje(be biblijch angejehen jtebt und fällt, Wir find nun aber 
burd) einen feierlichen Gib, welchen ich zweimal geleijtet habe, ver: 
pflichtet, die heilige Schrift „nicht anders als mad) dem einjtimmigen 
Conſenſus der Väter anzunehmen und auszulegen.“ Die Kirchen: 
väter haben alle, ohne Ausnahme, die fraglichen Stellen in einem 
von bent neuen Decvete völlig verjchiedenen Sinne ausgelegt, und 
namentlich in der Stelle Lufas 22, 32 nichts weniger als eine allen 
Päpſten verliehene Unfehlbarfeit gefunden. Demnach würde ich, wenn 
ich mit den Defreten bieje Deutung, ohne welche bieje(ben des biblijchen 
Fundaments entbehren, annehmen wollte, einen Gidbruch begehen. Dieß 
dor den verjammelten Bijchöfen darzuthun, bin ich, wie gejagt, bereit. 

Zweitens: In mehreren bijchöflichen Hirtenbriefen und Kund- 
gebungen aus ber jüngiten Zeit wird die Behauptung entwicfelt, ober 
der gejchichtliche Nachweis verjucht, bag die neue, zu Rom verfündigte 
Lehre von ber päpitlichen Allgewalt über jeden einzelnen Gbrijten und 
von ber päpitlichen Unfehlbarfeit in Glaubensenticheidungen im ber 
Kirche von Anbeginn an durch alle Jahrhunderte hindurch und immer 
allgemein oder doch beinahe allgemein geglaubt und gelehrt worden jei. 
Dieje Behauptung beruht, mie ich nachzuweilen bereit bin, auf einer 
voljtändigen Verkennung der firchlichen lMeberlieferung im erjten Jahr: 
taujend ber Kirche und einer Entjtellung ihrer Gejchichte; fie fteht im 
Widerfpruche mit ben Harjten Thatſachen und Zeugniffen. 

Drittens: Ich erbiete mich ferner ben Beweis zu führen, daß bie 
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Bilchöfe ber Romaniſchen Länder, Spanien, Italien, Südamerika, 
Wranfreid), welche in Rom bie inumenje Mehrheit gebildet haben, 
nebjt ihrem Klerus ſchon durch die Lehrbücher, aus welchen ſie zur 
Zeit ihrer Seminarbildung ihre Kenntniſſe gefchöpft haben, bezüglich 
der Materie von der päpitlichen Gewalt irre geführt worden waren; 
da bie in diefen Büchern angeführten Beweisjtellen großentheils falſch, 
erdichtet oder entjtellt jind. Ich will dieß nachweifen einmal an den 
beiden Hauptwerken und Lieblingsbüchern der heutigen theologijchen 
Schulen und Seminarien, ber Moraltheologie des C. Alfons Liguori 
(Tpeciell des darin befindlichen Tractates vom Papſte) und der Theologie 
des Jejuiten Perrone, danır auch an den zur Zeit des Concils in 
Nom ausgetheilten Schriften des Erzbijchofs Garboni und des Bijchofs 
Shilardi, ſowie endlich an ber Theologie des Wiener Theologen Schweb. 

Biertens: Ich berufe mich auf bie Thatjache, und erbiete mich, 
je Öffentlich zu beweilen, daß zwei allgemeine Gonci(ien und mehrere 
Päpjte bereits im 15. Jahrhundert burd) feierliche von den Goncilien 
verfündigte, von ben Päpſten wiederholt bejtätigte Defvete bie Frage 
von dem Weachtumfange des Papſtes imb von jeiner Unfehlbarkeit 
entjchieden haben, und daß die Decrete vom 18. Juli 1870 im grellen 
Widerjpruche mit diefen Beſchlüſſen ſtehen, alſo unmöglich verbindlich 
jein fünnen. 

Fünftens endlich: glaube ich auch beweilen zu. fónnen, daß bie 
neuen Defrete jchlechthin unvereinbar jinb mit ben VBerfaflungen ber 
Europäiſchen Staaten, insbejondere mit der Bayerischen Verfaſſung, 
und daß id) jon durch ben Gib auf bieje Verfaffung, welchen ich 
erjt neuerlich wieder bei meinem Gintritt in die Kammer der Reichs— 
rütbe gejchworen babe, mich in der Unmöglichkeit befinde, bie neuen 
Defrete, und in deren nothwendiger Folge die Bullen Unam Sanctam 
und Cum ex apostolatus officio, den Syllabus Pius IX. und fo viele 
andere püpjtliche Ausiprüche und Gejege, bie nun als unfehlbare Ent- 
ſcheidungen gelten jollen, und im unauflöslichen Gonflift mit ben 
Staatsgejegen jtehen, anzunehmen. Ich berufe mid) im biejer Be— 
ziehung auf das Gutachten der juritichen Fakultät in München, und 
erbiete mich zugleich, e& auf ben Wahrjpruch jeder deutjchen Juriften- 
Fakultät, welche etwa Euere Greellenz mir bezeichnen würde, ans 
fommen zu lafjen. 

Für bie vom mir vorgejchlagene, oder vielmehr erbetene Gonferen; 
jtelle ich mur zwei Bedingungen, bie erjte: dag meine Angaben mit 
bem etwaigen Gegenreben zu Protokoll genommen und die Verdffent- 
lichung desſelben nachher gejtattet werde. Die zweite, dag einem 
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wiljenjchaftlich gebildeten Deanne meiner Wahl bei ber Konferenz zu⸗ 
gegen zu ſein erlaubt werde. 

Sollte dieß in Fulda und vor den deutſchen Biſchöfen nicht er— 
reichbar ſein, ſo erlaube ich mir ehrerbietigſt, eine andere Bitte vor— 
zutragen. Geruhen Euere Excellenz aus Mitgliedern Ihres Dom— 
kapitels eine Commiſſion zu bilden, vor welcher ich meine Sache in 
der eben bezeichneten Weiſe zu führen vermöchte. Mehrere dieſer 
hochwürdigen Herren ſind Doktoren, und waren früher Profeſſoren 
der Theologie, zugleich auch ehedem meine Schüler. Ich darf hoffen, 
daß es ihnen immerhin angenehmer ſein wird, in einer ruhigen Be— 
ſprechung mit mir zu verkehren, mich wenn möglich mit Gründen und 
Thatjachen zu widerlegen, als vom Richterjtuhl herab geijtliche Criminal— 
Sentenzen gegen mich zu entwerfen, und jie dann Guerer Excellenz 
zur Kulmmirung, wie man jagt, zu unterbreiten. Wollen Euere 
Excellenz jefbjt bei ber Gonferenz den Vorſitz führen und jid) herab: 
[ajjen, mid) bezüglich meiner etwaigen Irrthümer in Anführung und 
Auslegung von Zeugniffen und Thatjachen zurechtzuweiien, jo würde 
ich mir dieß zu hoher Ehre rechnen, und fünnte bie Sache der Wahr: 
beit dabei qur gewinnen. Und wenn Sie die Anwendung Ihrer 
Dberhirtlichen Gewalt am mir in Ausjicht jtellen, jo darf id) mid 
doch wohl ber Hoffnung hingeben, daß es das jchönfte, ebeljte und 
wohlthätigite, das am meijten Chriſtus ähnliche Attribut diefer Gewalt 
jei, nämlich das Lehramt, welches Ste zumächjt an mir zu üben vor— 
ziehen würden. Werde ich mit Zeugniſſen und Thatjachen überführt, 
jo verpflichte ich mich hiemit, öffentlichen Widerruf zu feijtem, Alles, 
was ich über bieje Sache gejchrieben, zurüczunehmen, und mid) jelber 
zu widerlegen. Für bie Kirche und den Geijterfrieden fünnten bie 

Folgen in jedem Falle nur erwünjcht jet. Denn e8 handelt jid 
biebei nicht bios um meine Perſon. Tauſende im Klerus, hundert— 
taujende in ber Laienwelt benfem wie id, und halten bie neuen 
Slaubensartifel für unannehmbar. Bis heute hat noch fen Einziger, 
jelbjt von denen, welche eine Unterwerfungs- Erklärung ausgejtellt 
haben, mir gejagt, daR er wirklich von der Wahrheit biejer Cte 
überzeugt jei. Alle meine Freunde und Bekannten bejtätigen mir, 
dal ſie die gleiche Erfahrung machen. „Keim Einziger glaubt daran“ 
höre ich von Tag zu Tag aus jedem Munde Eine Gonferenz wie 
die von mir vorgejchlagene, und die Veröffentlichung des Protokolls 
wird daher jedenfalls eine von Unzähligen eriehnte höhere Klarheit 
gewähren. 

Vielleicht werden Euere Ereellenz mich auf den unter Ihrem 
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Namen vor Kurzem erſchienenen Hirtenbrief als auf eine Quelle ver: 
weiſen, aus ber ich hinreichende Belehrung und PVerichtigung meiner 
Meinung jchöpfen fünnte. Aber ich muß befennen, daß er gerade bie 
entgegengejegte Wirkung auf mich hervorgebracht bat, und ich mache 
mich anheilchig, bem Nachweis zu liefern, daß bier eine lange Reihe 

von mißverjtandenen, entjtellten, verſtümmelten oder erdichteten Zeug: 
niffen vorliegt, welche zujammen mit ber Verſchweigung gewichtiger 
Thatfachen und entgegengejeßter Seugnijje ein ber wirflichen Weber- 
lieferung völlig unähnliches Bild entwirft. Gewiß Dat derjenige, den 
Euere Gycelleng mit biejer Aufgabe betraut haben, bie Fälfchungen 
nicht jelber erjonnen, jondern jie aus gutem Glauben von Anderen 
(von Garboni u. a.) entlehnt; jollte er jedoch geſonnen fein, jene 

Arbeit in der vorgejchlagenen Gonferenz zu vertheidigen, jo würde er 
mich bereit finden, binnen wenigen Stunden entweder meine Behaupt- 
ung zu erbürten, ober falls mir dieß nicht gelänge, ihm öffentliche 
Ehrenerflärung zu leijten. Nur die eine Bedingung glaube ich bei 

. der Tragweite ber Cade jtellen zu jollen, daß bie f. Staatsregierung 
erjucht werde, emen im gejchichtlichen und Firchenrechtlichen Materien 
bewanderten Staatsbeamten als Zeugen der Gonfereng beiwohnen zu 

fajjer. Da bie Sache auch für alle Regierungen von hoher Bedeutung 
ijt, jo darf wohl angenommen werden, daß biej jtaat(ider Seits nicht 
werde verweigert werden. 

Es fehlt in vergangenen Zeiten ber Kirche nicht an Thatjachen, 
welche zeigen, daß mein Vorſchlag ben Prinzipien wie ber Praris ber 
Kirche entspricht. So wurde im Jahre 411 eine Conferenz von 286 fa- 
tholiichen und 279 Donatijtilchen Bijchöfen in drei Sigungen unter 
dem Vorſitze des faijerlichen Staatsbeamten Marcellinus gehalten, und 
bie jtreitige Xehre von ber Kirche durchgefprochen, worauf ber [eptere 
zu Gunjten der Fatholifchen Bijchöfe fid) entjdjieb. Im Jahre 1433 
erjchienen böhmiſche Galixtiner auf bem Goncif zu Baſel; ent jchon 
18 Sabre vorher auf der Conjtanzer Synode erlaffenes Secret. über 
die Kommunion unter Einer Gejtaft ward mum einer neuen Bejprehung 
und Prüfung unterzogen und die Folge waren bie auch von bent 
päpjtlichen Stuhle anerfannten Compactaten, welche den Böhmen ein 
jehr wichtiges und tiefgreifendes, dem älteren Beſchluſſe derogirendes 
Zugejtändnig machen. Noch größere Achnlichkeit mit ber von mir 
vorgeichlagenen Verhandlung hat bie in ber franzdjtichen Gejchichte 
jo berühmte Gonferenz zwilchen bem Bijchof Du Perron von Evreur 
und dem protejtantiichen Staatsmanne und Gelehrten Du Plessis 
Mornay, bie im Jahre 1600 zu Fontainebleau auf Veranftaltung des 
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Königs Heinrich IV. jtattfamb. Es handelte jid) um den Nachweis, 
bag Mornay in jeinem Buche von ber Euchariftie eine beträchtliche 
Anzahl von Stellen gefäljcht ober unrichtig angezogen habe. Heinrich 
führte jefber ben Vorjig, bie angejchenften Männer beider Kirchen 
waren als Zeugen gegenwärtig. Cie ward mad) einigen Tagen und 
nachdem eine Anzahl-von Stellen, bie Mornay angeführt hatte, geprüft 
worden waren, durch die Krankheit des letzteren unterbrochen, brachte 
jedoch aud) jo eine der Fatholichen Sache ungemein günftige Wirkung 
in den damals jo geſpannten Gemüthern hervor. 

Hochwürdigiter Erzbiichof! Ich ftelle c8 ganz Ihrem Ermefjen 
anheim, welche Form Sie ber von mir gewünjchten und gewiß uns 
zähligen Katholifen Deutjchlands willtommenen Gonferenz geben, welche 
Männer Sie mod) zuziehen ober mir entgegenftellen wollen; an berufs- 
mäßigen Theologen, welche gewiß bereitwilligit Ihrer Einladung folgen 
werden, ijt in Shrer Didceje fei Mangel. Daß eine Glaubensfrage 
eben jo jehr Angelegenheit ber Laien, als der Geijtlichen jet, und aud) 
jene einen Antheil an der woifjenjchaftlichen Grforjchung und Con— 
jtatirung der Tradition nehmen dürfen, zeigt die Praris der Kirche, 
und haben die Päpſte und die Theologen anerkannt. Hier, mo e$ jid 
um gejchichtliche Beweisführung handelt, unteriwerfe ich mich gerne 
auch dem Urtheile der angeſehenſten Hiltorifer deutjcher Nation und 
fatbe(ijdem Bekenntniſſes. Männer wie Ficker, Reumont, Ser, 
Arneth, Kampjchulte, Cornelius, Lorenz, Wegele, Aichbach, mögen 
ihrerjeits urtheilen, ob meine Beweisführung fritij und bijtorijd) 
richtig jet oder nicht. 

Euere Ercellenz haben. ebebem mein Buch über das erjte Zeitalter 
ber Kirche, das apojtolijche, mit Ihrem Beifalle beehrt ; und in Deutjch- 
land wurde e$ allgemein von Fatholiicher Seite als eine treue Dar- 
jtellung der Zeit der Grundlegung. betrachtet; jelbjt aus bem jeſuitiſch— 
uftramontanen Kreije ijt Fein erheblicher Tadel befannt geworden. 
Wenn nun aber die neuen Defrete Wahrheit enthalten, bann trifft 
mid) ber Borwurf, die Gejchichte ber Apoſtel verkehrt dargeftellt zu 
haben. Der ganze Abjchnitt meines Buches über die Serfaffung der 
ältejten Kirche, meine Darjtellung des Verhältnifjes, in welchem Paulus 
und die übrigen Apoftel zu Petrus ftanden, das Alles ijt dann grund— 
falich, imb ich müßte mein eigenes Sud) verdammen, und bekennen, 
daß ich weder bie Apojtelgejchichte des Lukas noch bie Briefe ber Apoſtel 
veritanden habe. 

Die neue Batikanijche Doctrin legt bem Papſte die ganze Fülle 
ber Gewalt (totam plenitudinem potestatis) über die ganze Kirche 
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wie über jeden einzelnen Laien, Priejter, Biſchof bei, eine Gewalt, 
welche zugleich die wahrhaft bijchöfliche und wiederum die jpeciftich 
päpitliche jein joll, welche Alles was mur immer Glauben, Sitte, 
Lebenspflichten, Disciplin berührt, im jid) begreifen jo, welche jeven, 
den Monarchen wie den Taglöhner, unmittelbar ergreifen, jtrafen, ihm 
gebieten und verbieten fam. Sorgfältig jind die Worte jo geitellt, 
daß für die Biſchöfe jchlechterdings Feine andere Stellung und Autorität, 
als die welche päpftlichen Kommiſſären ober Bevollmächtigten aufonumt, 
übrig bleibt. Damit ijt dem, wie jeder Kenner der Gejchichte und 
mter zugeben wird, ber altfirchliche Gpijcopat in ſeinem innerſten 
Weſen aufgelöst, und ein apojtolilches Institut, bem nach bem Urtheile 
der Kirchenväter bie höchite Bedeutung und Autorität in der Kirche 
zufommt, zu einem wejentlichen Schatten verflüchtigt. enn zwei 
Bijchöfe in bemjefben Sprengel, einen, ber zugleich Papſt ijt, und 
einen, ber blos Bilchof ijt, wird bod) Niemand für benfbar halten, 
und ein päpftlicher Vicar ober Diöceſan-Commiſſär it eben fein 
Bijchof, Fein Nachfolger ber Apojtel; er kann durch bie ihm won om 
verliehenen Gewalten jehr mächtig jein, je lange jein Auftraggeber ihn 
eben walten läßt, gleichwie auch ein won dem Papſte mit einer Privi— 
legienfülle ausgejtatteter Jejuit ober Menpdikantenmönc große Macht 

befigt, und ich weiß wohl, bag in Nom ben Bilchöfen bieje Aussicht 

auf Vergrößerung ihrer Macht eröffnet worden ijt, daß man ihnen 
oft gejagt hat: je unwiderſtehlicher der Papſt ijt, bejto jtärfer werdet 
ihr jet; denn von jeiner Machtfülle werden reiche Strahlen jid) auf 

euch herabjenfen. Die Bijchöfe ber Minorität haben das Täujchende 
diejer Verheigungen wohl durchichaut, jie haben, wie bie vffizielle 
„Analytische Synopſis“ zeigt, wohl erkannt, daß fie, wenn ber Univerjal- 
Epijcopat des Papſtes aufgerichtet jein werde, wohl noch Kirchliche 
SWürbentriger, aber feineswegs mehr wahre Bijchöfe jein würden; 
Sie jefber, Hochwürdigiter Herr, haben an der Deputation Theil ges 
nommen, welche am 15. Juli bem Bapjte die dringendſten Gegenvor— 
jtellungen machte, SSorjtellungen, denen Herr von Ketteler noch bird) 
einen Fupfall Nachdruck zu geben verfuchte, Bekanntlich find bieje 

Borjtellungen vergeblich geblieben. Der ganze Troft, ber den um den 
SSerfujt ihrer altkirchlichen Würde trauernben Prälaten gejpendet wurde, 
bejchräntte jid) darauf, das im Defrete gejagt wurde, bie bijchöfliche 

Gewalt jei eine „ordentliche“ (nämlich eine potestas ordinaria subde- 
legata, wie bie Nömtjchen Kanoniſten jid) auszudrücen pflegen), und 
ber Papſt rechne e8 zu jeter Aufgabe, jie zu unterjtügen, was mit 
einem verjtümmelten Ausipruche Gregor’s des Großen belegt wurde, 
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einer Stelle, bie, wenn man jie nebjt andern vollitändig angeführt 
hätte, freilich der Welt gezeigt haben würde, daß diejer Papſt des 
jiebenten Jahrhunderts ein jolcyes Univerjal-Gpijeopat, wie man es 
je&t aufgerichtet hat, mit bem tiefiten Abſcheu als eine blasphemijche 
Ufurpation von jid) wegiwies. 

Ueberhaupt hat e$ an Bitten, Borjtellungen, Warnungen vor 
dem Goneil und noch während desjelben nicht gefehlt. Sie je(bjt, hoch— 
wiürbigiter Herr, haben jid) daran durd, Unterjchrift betheiligt, Die 
Bilchöfe ber Minorität haben üt einer am 12. Januar an den Papſt 
gerichteten, auch von Ihnen unterzeichneten Anſprache erklärt, daß 
„die Ausiprüche und Handlungen ber Kirchenväter, bie Achten Ur— 
funden ber Gejchichte und ber Fatholiiche Yehrbegriff jefbjt ernſte 
Schwierigkeiten darböten, welche der Proflamirung der Unfehlbarkeits- 
febre jid) widerjegten“ ; jie jind damals vor eimer Erörterung biejer 
Schwierigkeiten, wie fie jagen, erjchroden und haben ben Papſt gebeten, 
ihnen bie Nothwendigkeit einer ſolchen Berathung nicht aufzuerlegen, 
das heißt auf das Dogma jeiner Unfehlbarfeit zu verzichten, Als aber 
ber Papſt darauf bejtanb, daß das Goncif jid) damit befaffe, haben die 
deutjchen Bilchöfe am 11. März eingehende Gonferenzen über bie Un— 
tehlbarkeitsfrage, welche burd) gewählte Deputationen beider Theile 
geführt würden, begehrt. Sie wurden nicht geitattet, es blieb bei bem 
Reden in ber allerdings jede georbnete Discuſſion unmöglich machenden 
Aula. Wie unentbehrlich aber und dringendjt geboten prüfende Con— 
ferenzen gewejen jeten, dafür will id) bier nur Ein Beiſpiel anführen. 
Gine beträchtliche Anzahl Italienischer Biſchöfe verlangte in einer nun 
gedructen Eingabe, baf bie päpſtliche Unfehlbarfeit zum Slaubensjat 
erhoben werde, weil zwei Männer, welche beide taliener und ber 
Stolz der Nation jeien, Thomas von Aquin und Alfons von Viguori, 
dieje zwei hellitrahlenden Lichter ber Kirche, jo gelehrt hätten*). Nun 
war befamnt, und von mir jowohl als von Gratry bereits erinnert 
worden, bag Thomas durch eine lange Reihe erdichteter Zeugniſſe be- 
trogen worden jet, wie er ji denn in der That fir jeine Lehre durch- 
weg nur auf jolhe Fälſchungen und nie auf echte Stellen der Väter 
ober Goncifien beruft. Und was Liguori betrifft, jo reichte ein Blick 
in jeine Schrift hin, um einem fundigen Theologen zu zeigen, daß ev 
es noch jchlimmer als Thomas mit gefälichten Stellen getrieben habe. 
Meine Hinweijung auf den Betrug, welchem Thomas unterlegen war, 
batte im Nom großes Aufjehen erregt; ber Serfajjer einer in Rom 

*) ©. die Sammlung offizieller Aktenftüde zum Oekum. Council, II. 153, 
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damals entworfenen und gegen mich gerichteten Schrift *) jagt: rings 
um ihn berum habe jid) ein Gejchrei darüber erhoben. Es wäre aljo 
unumgänglich nothwendig gewejen, die Sache bod) zu prüfen. Freilich 
würde bieje Prüfung, wenn jte umfafjend und gründlich angeſtellt 
worden wäre, jehr weit geführt, fie würde das Ergebniß geliefert 

haben, daß die Theorie ber päpftlichen Unfehlbarfeit nur durch eine 
lange Kette berechneter Grdichtungen und Fälfchungen in bie Kirche 
eingeführt, und dann durch Gewalt, durch Unterdrückung der alten 
Lehre und durch die mannigfaltigen bem Herricher zu Gebote jtehenden 
Mittel und Künfte ausgebreitet und behauptet worden jei. So waren 
denn alle Bemühungen, Worjtellungen und Bitten vergeblich, nichts 

wurde bewilligt, und bed) hatte man das Vorbild des jenjt jo ejt 
angeführten Goncil8 von Florenz vor Augen, wo die Behauptung ber 
Griechen, dag man ihnen gefüljchte Terte der Väter vorfege, zu monate: 
fangen, mit größter Sorgfalt angejtellten Unterfuchungen und Dis- 
cuſſionen geführt hatte. Es ijt Cuerer Ercellenz gewiß befannt, daß 
man von jeher von einem wahren Öfumenischen Gouci(, menn e$ dogma— 
tiiche Beſchlüſſe erlaffen jollte, bie genauefte und veifjte Prüfung ber 

Tradition als Bedingung des Geltens gefordert hat. Wie contraftirt 
auch das Verfahren zu Trient in diefem Punkte mit dem was 1870 
in Nom gejchah. Freilich hätte die Schrift des Erzbiſchofs Garboni, 
welche in ber Vorbereitungs- Commiljion ſchon angenommen war, und 
nun auch den verfammelten Biſchöfen als Beweisführung gelten jollte, 
nicht eine Stunde lang die Prüfung ausgehalten. 

Mir ijt in der ganzen Gejchichte der Kirche unter den als allge: 
mein berufenen Concilien nur Eines befammt, auf welchem die Macht: 
habenden gleichwie auf dem jüngjten jede gründliche Erörterung ber 
Tradition verhindert haben, und das ijt das zweite von Ephejus vom 
Jahre 449; dort, auf der jogenannten Räuberſynode, gejchah es mit 
Gewalt und tumultuariſcher Tyrannei; auf dem Vatikanifchen war e$ 
die ber Verſammlung auferlegte Geſchäftsordnung, die päpftliche Com— 
miſſion und der Wille ber Maforität, welcher e8 nicht zu einer orbent- 
lichen und eindringenden Prüfung kommen ließ. Sie würde allerdings 
jehr bedenkliche und mißliebige Dinge zu Tage gefördert haben, aber 
jie Hätte auch die Kirche bor einer Berwirrung, welche aud) Ahnen 
beflagenswerth erjcheint, bewahrt. Wenn Sie nun gleichwohl behaupten, 
daß bie Vatikaniſche Verſammlung völlig frei gewejen jet, jo nehmen 

*) De Romani Pontificis suprema potestate docendi Disputatio theologica, 

Neapoli 1870, p. 50: En tota clamorum, quos circumcirca audimus, causa. 
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Sie wohl das Wort „frei” in einem Sinne, den man jonjt in theo- 
[ogijden Kreijen nicht damit verbindet. Theologiſch frei ijt ein Goncil 
nur dann, wenn freie Unterjuchung und Erörterung aller Bedenken 
und Schwierigkeiten jtattgefunden hat, wenn bie Ginwürfe zugelafien 
unb nach den Negeln, welche bie Grmittelung der Tradition erheijcht, 
geprüft worden jind. Daß hiezu auch nicht der bejcheidenjte Anfang 
gemacht worden, daß in der That ber immenjen Majorität der Bijchöfe 
aus den Romaniſchen Ländern entweder der Wille ober die Einſicht 
‚mangelte, um Wahrheit und Lüge, Nechtes und Faljches gehörig von 
einander zu jondern, das beweilen die Schriften, bie in Italien ere 
jchienen find und in Nom vertheilt wurden, wie z.B. bie des Domini- 
faners und Bilchofs von Mondovi, Gbifarbi; das beweilt ferner die 
Thatjache, daß hunderte diejer Bilchöfe ji) auf bie unantajtbare Au- 
torität des Alfons Liguori jtügen konnten, ohne zu erröthen. 

Bekanntlich haben bie Jejuiten, als fie den Plan faßten, ben 
päpjtlichen Abjolutismus in Kirche und Staat, in Lehre und 3Ser- 
waltung zum Glaubensjag erheben zu fajjen, das jogenannte sacrificio 
dell’ intelletto erfunden, und ihre Anhänger und Jünger verjichert, 
Viele und darunter jogar Biſchöfe auch wirklich überredet, bie ſchönſte 
Gott bargebrad)te Huldigung und der ebe(jte chriftliche Heroismus be- 
jtehe darin, bag der Menjch bem eigenen Geijteslichte, der ſelbſterwor— 

. benen Grfeuntnig und gewonnenen Einficht entjagend jid) mit b[imbent 
Glauben bem untrüglichen päpjtlichen Magiſterium, als ber einzigen 
jicheren Quelle veligiöjer Erfenntnig in die Arme werfe. Es ijt biejem 
Orden allerdings in weiten Umfange gelungen, die Geijtesträgheit in 
den Augen Unzähliger zur Würde eines religiös verdienftlichen Opfers 
zu erheben, und mitunter jelbjt Männer, welche vermöge ihrer jonjtigen 
Bildung zur Anjtellung der gejchichtlichen Prüfung wohl befähigt wären, 
zum Berzicht auf diejelbe zu bewegen. Aber die beutjden Bijchöfe 
jind bod), jomeit jich hier nach ihren Hirtenbriefen urtheilen läßt, noch 
nicht bis zu biejer Stufe ber Verblendung herabgeitiegen. Sie laſſen 
auch ber menjchlichen Wiſſenſchaft, ber menjchlichen Prüfung und Forſch— 
ung noch ihr Recht umd ihre Wirkungs- Sphäre. Sie berufen jid) 

— jefber auf die Gejchichte, wie eben auch ber unter Ihrem Namen er- 
ſchienene Hirtenbrief gethan. 

An dem mir zugefommenen PBaitoraljchreiben des Herrn Bijchofs 
Lothar von Kübel in Freiburg beißt e8 ©.9: „Bekommt ber Papit 
neue Dffenbarungen? Kann er neue Glaubensartifel machen? 
Gewiß nicht. Gr kann nur erklären, daß eine Lehre in ber heiligen 
Schrift und Neberlieferung enthalten, alfo von Gott geoffenbart jet, 

8 
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und deshalb von allen geglaubt werden müſſe.“ Ich zweifle nicht, 
daß Guere Ereellenz und die Übrigen deutjchen Biſchöfe mit biejen 
Morten einverjtanden find. Dann aber handelt es jid) in ber gegen- 
wärtigen verworrenen Lage ber Kirche um eine rein gejchichtliche Frage, 
welche denn aud) einzig mit den hiefür zu Gebote jtehenden Mitteln 
und nach den Regeln, welche für jede Dijtorijd)e Forſchung, jede Gr- 
mittlung vergangener, aljo der Gejchichte angehöriger Thatjachen gelten, 
behandelt und entjchteden werden muß. Papſt und Biſchöfe müſſen 
ji) bier nothwendig jo zu jagen unter die Herrichaft des gemeinen 
Rechtes jtellen, das beißt, jie müjjem, wenn ihre Bejchlüffe Beſtand 
haben jollen, jenes Verfahren anwenden, jenes ZJeugenverhör mit ber 
erforderlichen Sichtung und fritijdben Prüfung vornehmen, welches 
nach dem allgemeinen Conſenſus aller in gejchichtlichen Dingen urtheils- 
fähigen Menschen aller Zeiten und Volker allein Wahrheit und Ge- 
wißheit zu liefern im Stande it. Zwei Kragen mußten ajo und 
müſſen nod) jeßt nad) biejem Berfahren beantwortet werden. Erſtens: 
ijt e$ wahr, daß die drei Ausſprüche Gbrijtt über Petrus von Anfang 
an üt der ganzen Kirche und durch alle Jahrhunderte hindurch in bem 

Sinne, welcher ihmen jebt unterlegt wird, nämlich von einer allen 
Päpſten damit verliehenen Unfehlbarfeit und ſchrankenloſen Univerjal- 
Herrichaft verjtanden worden jind? Zweitens: ijt e$ wahr, daß bie 
firchliche Weberlieferung aller Zeiten in den Schriften der Väter und 
den Thatjachen ber Gejchichte die allgemeine Anerfennung diejes päpſt— 
lichen Doppelrechtes aufweiit? 

Wenn bieje Fragen mit nein beantwortet werden müfjen, jo darf 
nicht etwa, wie Herr von Kübel und Andere thun, an den 3eijtanb 
des heiligen Geijtes, ber dem Papſte zugefichert jet, und an den ihm 
deshalb gebührenden Glaubensgehorjam appellirt werden, denn ob er 
wirklich bieje$ Beiftands jid) erfreue, das joll eben erjt gejchichtlich 
nachgewiejen werden. Wo ijt bie bis jet geichehen? Nicht auf bem 
Gonci(, denn dort hat man, wie Cardoni's Hauptjchrift beweijt, jefbjt 
Fälſchungen nicht gejchent und eine völlig unwahre Darftellung ber 
Tradition mit Verſchweigung ber ſchlagendſten Thatfachen und Gegen: 
zeugnifje gegeben, und die ijt e$ eben, was zu beweifen ich mich exbiete. 

Und bier bitte ich Euere Excellenz erwägen zu wollen, daß bie 
Lehre, zu der wir uns jet befennen ſollen, nach der Natur der Sache, 
nach ber eigenen Erklärung des Papſtes, nach bem Geſtändniſſe aller 

Anfallibiliiten, einen oder vielmehr ben Fundamental-Artifel des 
Glaubens bildet, daß es fid) bireft um bie regula fidei, um bie Norm 
handelt, welche über das, was zu glauben ober nicht zu glauben fei, 

Wen u. 

ue mii e ra * 
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entjcheiden muß. Künftig würde jeber Fatholifche Gbrijt auf die Frage, 
marum er dieß ober jenes glaube, nur antworten fünnen und dürfen: 
Ich glaube e$ oder verwerfe e$, weil ber unfehlbare Papſt e$ zu glauben 
oder zu verwerfen geboten hat. Diejes ober]te Glaubensprinzip darf, 
wie e8 notbwenbig jonnenflar im ber heiligen Schrift verzeichnet jein 
müßte, niemals in ber Kirche verdunfelt gemejen jein; e8 muß in 
jeder Zeit, bei jedem Volke wie ein hellleuchtendes Geftirn die ganze 
Kirche beherricht haben, muß an bie Spitze alles Unterrichts gejtellt 
worden jein; und wir harren Alle mod) des Aufichluffes, wie es denn 
zu erflären jet, daß erjt nach 1830 Jahren bie Kirche auf den Ge- 
danfen gefommen jei, eine Lehre, welche ber Papſt in dem an Guere 
Greellenz gerichteten Schreiben von 28. Dftober ipsum fundamentale 
principium catholicae fidei ac doctrinae nennt, zum Glaubensartifel 
zu machen. Wie ift es bern wur möglich gemejen, daß die Päpſte 
Jahrhunderte fang ganzen Ländern, ganzen theologiichen Schulen die 
Läugnung bieje$ fundamentalen Slaubensiahes nachgejehen haben? 
Und war denn da eine Einheit der Kirche, wo man im Fundamente 
des Glaubens jefbjt gejchieden war? Und — darf ich es mod) bei- 
fügen? — Wie ijt e$ denn gefommen, bag Guere Ercellenz jelber jo lange 
und jo bebarríid) gegen die Berfündigung bieje$ Dogmas jid) gejträubt 
haben — weil e8 nicht opportum jet, jagen Sie. Aber kann es denn 
jemals „inopportun“ jein, den Gläubigen ben Schlüffel zum ganzen 
Slaubensgebände zu geben, den Fundamental- Artikel, von welchem 
alle anderen abhängen, zu verfünden? Da jtehen wir ja alle ſchwindelnd 
vor einem Abgrunde, der jid) am 18. Juli vor uns aufgethan hat. 

Wer die ungeheure Tragweite der jüngſten Bejchlüffe ermejjen 
will, dem ijt dringend zu empfehlen, bag er immer das dritte Kapitel 
des Concil-Dekretes mit dem vierten gehörig zufammennehme, und jid) 
vergegenwärtige, welch ein Syſtem der vollendetiten Univerjalherrichaft 
und geijtlichen Diktatur uns hier entgegentritt. Es ijt bie ganze Ge- 
waltfülle über bie gejammte Kirche wie über jeden Einzelmenjchen, wie 
jie bie Päpjte jeit Gregor VIL. in Anſpruch genommen, wie jie in den 
zahlreichen Bullen jeit der Bulle Unam sanctam ausgeſprochen iit, 
welche fortan von jedem Katholifen geglaubt und im Leben anerkannt 
werden joll. Dieje Gewalt ijt jchranfenlos, unberechenbar, jie kann 
überall eingreifen, wo, wie Innocenz III. jagt, Sünde ijt, kann jeden 
jtrafen, duldet feine Appellation, und ijt jouveräne Willführ, denn ber 
Papit trägt nach bem Ausdrucke Bonifazius VI. alle Rechte im Schrein 
jeiner Bruft. Da er unfehlbar geworden ijt, jo kann er im Momente, 

mit bem einen Wörtchen ,orbi* (d.h. daß er fid an bie ganze Kirche 
8* 
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werde) jede Satung, jede Lehre, jede Forderung zum untrüglichen 
und unwiderjprechlichen Gfauben$jabe machen. Ihm gegenüber bejteht 
fein Recht, Feine perfünliche ober corporative Freiheit, oder wie bie 
Kanoniften jagen: das Tribunal Gottes und des Papites ijt ein und 
dasjelbe. Diejes Syſtem trägt jeinen Romaniſchen Urſprung am ber 
Stirne, und wird nie in Germanijdjen Ländern durchzubringen ver: 
mögen. Als Chrift, als Theologe, als Geichichtsfundiger, als Bürger 
fann ich bieje Lehre nicht annehmen. Nicht als Chriſt: denn fie ijt 
unverträglich mit bem Geijte des Evangeliums und mit den ffaren 
Ausjprüchen Chrijti unb ber Apojtel; jie will gerade ba$ Imperium 
diejer Welt aufrichten, welches Chriſtus ablehnte, will die Herrichaft 
über die Gemeinden, welche Petrus allen und jid) je(bjt verbot. Nicht 
als Theologe: denn die gejanunte üdjte Tradition der Kirche jteht ihr 
unverjöhnlich entgegen. Nicht als Gejchichtsfenner kann ich fie an- 
nehmen, denn als jolcher weiß ich, daß das beharrliche Streben, dieje 
Theorie ber Weltherrichaft zu verwirklichen, Europa Ströme von Blut 
gefoftet, ganze Länder verwirrt und heruntergebracht, den jchönen or- 
ganischen Verfaſſungsbau ber älteren Kirche zerrüttet, und bie ärgſten 
Mißbräuche in der Kirche erzeugt, genährt und fejtgehalten hat. Als 
Bürger endlich muß ich ie von mir weilen, weil jte mit ihren Anſprüchen 
auf Unterwerfung ber Staaten und Monarchen, und der ganzen poli: 
tiichen Ordnung unter die päpjtliche Gewalt und durch bie erimirte 
Stellung, welche jte für den Klerus fordert, den Grund legt zu end- 
[ojer verderblicher Zwietracht zwilchen Staat und Kirche, zwilchen 
Geijtlichen und Laien. Denn das fanı ich mir nicht verbergen, daß 
diefe Lehre, an deren Folgen das alte deutjche Neich zu Grunde ge- 
gangen ijt, falls jie bei bem katholischen Theil der deutichen Nation 
herrſchend würde, jofort auch den Keim eines unheilbaren Siechthums 
in das eben erbaute neue Reich verpflanzen würde, *) 

Mit hoher Verehrung verharre id) 

($m. Ercellenz 

gehorfamfter 
3. v. Böllinger. 

*) So eben lefe ich im dem offiziellen Organ ber Römiſchen Surie und ber 
Sefuiten, in ber Civiltà von 18. März 1871, p. 664: „Der Bapft ijt oberiter 

Nichter ber bürgerlichen Geſetze. In Ihm laufen bie beiden Gewalten, ble geiftliche 

und bie weltliche, wie in ihrer Spite zufammen, denn er ift ber Stellvertreter 

Gbrifti, welcher nicht nur ewiger Priefter, fonbern aud) König der Könige und 
Herr der Herrſchenden iſt.“ — und gleih nachher: „Der Papft ift fraft jeiner 
hoben Würde auf dem Gipfel beider Gewalten.“ 
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XXI. 

Hirtenbrief Seiner Grsbifdiofliden Excellenz. 
— 

Gregorius, 
burd) Gottes Barmherzigkeit und des heiligen apoftoliidjen 

Stuhles Gnade 
Erzbifchof von Münden und freifing, Sjausprálat und Thron- 

Affiftent Seiner Päpſtlichen Beiligkeit &c. &c. 

bem gefammten ehrwürdigen Gíerus und allen Gläubigen 
des Erzbisthums Gruß und Segen in dem Herrn! 

Der Stiftspropit und Profejjor der Theologie Dr. von Döllinger 
bat am 29. März b. S. eine Erklärung über jeine Stellung zum all- 
gemeinen 3Baticanijden (Goncil und zu deſſen bisherigen Beichlüflen 
an Uns gerichtet, welche er gleichzeitig auch der Augsburger Allge: 
meinen Zeitung zur Verfügung jtellte. Hier ijf jie auch bereits (Außer: 
ordentliche Beilage Niro. 90. vom 31.März b. S.) verdffentlicht worden. 

Diefe Veröffentlichung zwingt Uns, den ehrwürdigen Glerus und 
bie Gläubigen Unjeres Erziprengels öffentlich und nachdrücklich auf 
die Hauptirrthümer aufmerffam zu machen, welche in biejem höchſt 
beflagenswerthen Aftenjtüce enthalten jind und ben Verfaſſer, falls 
er fie beharrlich feithält, von ber fatbofijben Kirche abjondern. 

1) Der Berfaffer verlangt, daß ihm gejtattet werde, im einer 
Verſammlung von Bilchöfen oder Theologen den Beweis zu liefern, 
dag die Glaubensdecrete der IV. Sitzung des Vatikaniſchen Coneils 
weder in der heiligen Schrift, wie jie bie Kirchenväter verjtanden, 
noch in ber lleberfieferung, mad) ihrer ächten Gefchichte, enthalten 
jen, daß leßtere vielmehr durch erdichtete ober entitellte Urkunden 
gefälicht worden jei, und daß bie nämlichen Decrete im Widerfpruche 
mit ältern Firchlichen Entſcheidungen jtehen. 

Nun liegt aber bier nicht etwa eiue Frage bor, welche erjt zu 
entjdeibeu, barunt zuvor jorgfältig zu prüfen wäre Die Cade tit 
bereits entſchieden; ein allgemeines, vechtmäßig berufertes, frei ver: 
jammeltes, vom Oberhaupte der Kirche geleitetes Concil Bat nad 
jorgfältiger Prüfung bie Fatholifche Lehre vom Primate des römijchen 
Papites erläutert, formulirt und befiirt. Jeder katholiſche Chrijt 
weiß nun, was die Kirche zu glauben vorſtellt. Die Kirche, welcher 
Jeſus Chriftus feinen Beiftand verheißen hat bis am das Ende ber 
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Zeiten, kann uns nichts anderes zu glauben gebieten, als das was 

Gott jelbft geoffenbaret hat. 38er barum dem Ausjpruche der Kirche 
jid) woiberjebt, ber widerjegt ji Gott. „Wer die Kirche nicht 
hört, ber jet dir wie ein Heideundein offeut[der Sünder.“ 
Matth. 18, 17. 

2) Der Verfaſſer behauptet, daß es fid hier „um eime vein ges 
ichichtliche Frage handle, welche bem auch einzig. mit den hiefür zu 
Gebote jtehenden Mitteln und mad) den Negeln, welche für jede hiltorijche 
Forschung, jede Ermittlung vergangener, afjo der Gejchichte angehöriger 
Thatſachen gelten, behandelt und entichieden werden mühe.” 

Dadurch ijt aber bie hiftorifche Forſchung tiber bie Kirche geitellt, 
e8 werden die Entjcheidungen ber Kirche dem leten und enticheidenden 
Urtheile der Gejchichtsichreiber preisgegeben, .e8 wird dadurch das 
göttlich verordnete Lehramt in ber Kirche bejeitigt und alle Fatholijche 
Wahrheit in Frage geitellt. Möge bie MWifjenfchaft immerhin an die 
fatbofijden Glaubenslehren hintreten und jie mit allen menschlichen 

Mitteln prüfen; je werden in jeder Feuerprobe bejtebem. Die Wiſſen— 
haft des Unglaubens aber mag fid) aufbäumen gegen Gott und feine 
Offenbarung, gegen die Kirche und ihre Glaubensdecrete: jie wird nie 
und nimmer den Felſen auf den der Herr jeine Kirche ge- 
baut hat (Meatth. 16, 18.) zu erjchüttern vermögen. 

3) Der Verfaſſer erklärt, daß bie Decrete vom 18. Juli v. 38. 
„Ilechthin unvereinbar jeien mit den Verfaſſungen der europäiichen 
Staaten, insbejondere mit ber hayeriichen Berfafjung”, ja „daß dieſe 
Lehre, an deren Folgen das alte deutjche Neich zu Grunde gegangen 
jei, falls fie bei dem fatfofijcben Theil der deutjchen Nation herrichend 
würde, jofort auch ben Keim eines unheilbaren Siechthums in das 
eben erbaute neue Neich verpflanzen würde,” 

Gegen bieje gänzlich irrthümliche Unterjtellung und jehr gehäflige 
Anklage protejtiven Wir hiemit mit lautejter Stimme und erklären fie 
als eine unbegründete Verdächtigung ber fatholiichen Kirche, ihres Ober: 
hauptes, ihrer Bilchöfe und ihrer ſämmtlichen Glieder, melde nie auf- 
hören werden, „nem Kaifer zu geben was des Katjers ijt und 
Gott was Gottes ij." Matth. 22, 21. 

Geliebteſte Didcefanen! Die Anjchauungen, Grundjäge und Ur- 
tbeile, welche in biejem Aktenſtücke vorgebracht werden, und von denen 
Wir euch mur bie nambaftejten bezeichnet haben, find jeit ber An— 
fündigung des Vatikaniſchen Concils bis jebt in vielen Büchern, Zeit- 
Ihriften und Tagesblättern mit unchriftlicher Leidenschaft und Bitterfeit 
verbreitet worden. Es wird jett leider durch eben dieſes Aftenftück 

MOM MEME c M - 
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bie längit gehegte traurige Vermuthung zur höchſten Wahrjcheinlichkeit 
gefteigert, daß ber Verfafjer biejer Grflärung das geijtige Haupt. der 
ganzen gegen das PVaticanifche Gonci[ in's Werk geſetzten Bewegung 
gewejen üt, welche jo viele Verwirrung der Geijter und Beunruhigung 
ber Gewiſſen erzeugt Dat. 

Die ebenjo zahlreichen Gegenjchriften und Widerlegungen fanden 
feider im diefen Firchenfeindlichen Kreifen fein Gehör. 

Nunmehr aber gejtaltet fid) bie Sache durch das offene Hervor- 
treten eines bis dahin höchſt verdienten und in ber Kirche wie im 
Staate hochgejtellten Mannes zu einem förmlichen Aufruhr gegen die 
fatholiiche Kirche. 

Seliebteite Didcefanen! Wir find Uns linjerer oberhirtlichen 
Amtspflicht wohl bewußt und haben barum nicht geſäumt, bieje erniten 
und warnenden Hirtenworte an euch zu richten, jowie andere augen- 
blicklich nöthig gewordene Anordnungen zu treffen. Die weiteren 
Schritte, welche Wir zu thun verpflichtet jind, werden nicht minder bie 
für die Kirche in Deutjchland drohende Gefahr als die Liebe zu dem 
irrenben Mitbruder im Auge behalten. Wir-werden „Das gefnidte 
Rohr nicht zerbrechen und den glimmenden Docht nicht aus- 
löſchen.“ Matth. 12, 20. Wir werden aber auch Unjere theuere 
Heerde vor Irrthum und Verführung zu jdüben wijjen. 

Unjeren hochwürdigen Discefanprieftern rufen wir zu mit Paulus: 
„O Timotheus, bewahre was dir anvertraut ijt, Hüte bid) 
vor unheiligen Wortneuerungen und den Widerjpred- 
ungen ber fäljchlich jo genannten Wijjenjchaft, zu welcher 
Einige jid befannten und vom Glauben abgefallen jinb." 
1. Timoth. 6, 20. 21. 

Alle aber, geliebtejte Soibcejanen, betet für das ſchwergefährdete 
Seelenheil des Verfaſſers jener glaubenswidrigen Erklärung, betet für 
die heilige Kirche bejonders in unjerem theueren deutichen und baper- 
chen Vaterlande, betet für eueren tiefbefümmerten Oberhirten, ber 
euch jegnet im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geijte8, Amen. 
Gegenwärtiges Hirtenjchreiben ijt nach Bedürfniß den Gläubigen 
von der Kanzel mitzutheilen. 

Gegeben zu München, am Palmſonntage des Jahres 1871. 

+ Gregorius, 
Erzbifihof von München-Freifing. 
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XXII. 

Graf des Ordinariats des Erzbisthums München: Freifing an den. | 
Serm Stiftspropft Dr. Joh. Sof. Ignaz von Döllinger. 

— 

Das Ordinariat des Erzbisthums Münden Kreiling. 

Wir jind von Seiner Ercellenz unjerem hochwürdigjten Herrn 
(rabijd)efe beauftragt worden, Gueren Hochwürden ben am Heutigen 
erlafjenen in der beifolgenden Nro. 14. unjeres Paftoralblattes enthal- 
tenen Hirtenbrief zu überjenden. 

Zugleich haben wir die weitere Mittheilung zu machen, daß unfer 
hochwürdigſter Oberhirt ebenfalls am Heutigen ſämmtlichen Theologie- 
(&anbibatem der Grabibce]e München und Freiſing den weiteren 3Bejud) 
Ihrer Vorlefungen hat verbieten laſſen. 

Dabei find wir verpflichtet zu bemerfen, bag Seine Erzbijchöfliche 
Excellenz Euere Hochwürden zwar nicht zu hindern vermögen, Abre 
Borlefungen fortzujegen, daß Sie bieB aber nur im offenbaren Wider- 
Ipruche gegen Ihren Sberbirten, den fegitimen Wächter über jeglichen 
Unterricht in ber fatbofijden Religion, ber in der Erzdidceje ertheilt 
wird, werden thun können. 

Schlieglich läßt ber hochwürdigſte Oberhirt Eueren Hochwürden 
in Folge Shrer öffentlichen Erklärung vom 29. vor. Mts. zu bedenken 
geben, daß bie in der vierten Sitzung des Vatikaniſchen Goncils er- 
laſſene Constitutio prima de ecclesia Christi bogmatijdjer Natur 
ijt, baB ber Widerſpruch gegen bie dort definirten Säge unter ben 
Begriff ber Häreſie fallt, daß die formale Härefie die größere ben 
Papſte rejervirte Ercommunication ipso facto zur Folge hat, daß des- 
wegen Euere Hochwürden 35r Gwiſſen werben zu prüfen haben, ob 
Sie diejer Eirchlichen Genjur nicht bereits verfallen find. 

Sollten (uere Hochwürden, was Gott verhüte, auf dem durch bie 
bezeichnete öffentliche Erklärung eingenommenen Standpunkte verharren, 
jo würde e8 unvermeidlich jein, durch Öffentliche und feierliche Sentenz 
zu erklären, bap Ste die Ausjchliegung aus der Fatholiichen Kirche, 
ber Sie einjt jo große Dienjte geleijtet haben, vermirften. 

Münden den 3. April 1871. 

Dr. Joſeph von Prand, 
Dompropft und Generalbicar. 

8. Ofterauer, Secretär. 
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XXIII. 

Erlaß des Drdinariats des Erzbistums München : Freifing an ben 
außerordentl. Profeffor der Theologie Dr. Sob. Friedrid. 

Das Ordinariat des Erzbisthums München-Freiſing. 
In Folge ber bou dem Herrn außerdentlichen Profefjor der Theo: 

(ogie Dr. Johann Friedrich am 15. vor. Mts. an Seine Erzbifchöfliche 
Excellenz gerichteten Zuſchrift bezeichneten Betreffes ergeht an denjelben 
die nachjtehende oberhirtliche Entſchließung. 

Drei Mal ijf an den Herrn Profefjor Dr. Friedrich bie oberbirt- 
liche Aufforderung herangetreten, jeine Stellung zu dem Vatikaniſchen 
Concile und deſſen bisherigen Beichlüffen ffar und unzweideutig Fund 
zu geben; zuerſt am 20. October vor. Mts. in dem Schreiben unjeres 
Oberhirten an jammtliche Mitglieder der theologischen Facultät, dann 
in den Ordinariats-Grlafien vom 13. December vor. A8. und 14. Te: 
bruar b. 8. 

Die Erwiderungen, welche der Herr Profeſſor Dr. Friedrich am 
29. November vor. Is., 27. Februar unb 15. März b. Is. gegeben 
bat, enthalten den zweifellofen Beleg dafür, bag jid) derfelbe bisher 
immer nod) nicht entſchließen fonnte, das Vatifanifche Goncif als ein 
öfumenijches anzuerfennen und deſſen Bejchlüfien, namentlich den vom 
18. Juli vor. 8. gegenüber bie jchuldige Unterwerfung zu feijten. 

Diejer Standpunkt des Herrn Profeffors Dr. Zriedrich ijt ferner 
eine öffentlich befannte Thatjache geworden, indem berje(be einestheils 
ſelbſt ihn öffentlich angedeutet, anberjeit& den darauf bezüglichen öffent: 
(iden Behauptungen nicht widerfprochen bat. 

Die Zeit, welche dem Herrn Profeffor Dr. Friedrich zur Weber: 
fegung aller bier einjchlägigen Verhältnifje gegönnt worden ijt, darf 
unwiderjprechlich als eine verhältnigmäßig jebr lange bezeichnet. werben. 

Nunmehr aber gebietet unjerem hochwürdigjten Oberhirten die 
bejchiworene Amtspflicht, bem durch bie Haltung des Herrn Profeſſors 
Dr. Friedrich gegebenen Aergernifje joweit möglich abzubelfen. 

Deshalb haben Seine Erzbifchöfliche Ercellenz als erſte Maßnahme 
gegen den Herrn Profeſſor Dr. Friedrich unter Heutigem an jümmtt- 
liche Theologie- Candidaten der Erzdiöcefe das ſtrengſte Verbot erlafien, 
weiterhin bie Vorleſungen des Herrn Profeffors Dr. Friedrich zu 
befuchen. 

Dabei wird dem Herrn Profeffor Dr. Friedrich bemerft, bag Seine 
Erzbiſchöfliche Ercellenz zwar nicht im ber Rage ijt, den Herrn Pro: 
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feffor Dr. Friedrich zu hindern, ſeine theologiſchen Vorleſungen fort- 
zuſetzen, daß dieſelben aber von nun an nur im offenbaren Wider— 
ſpruche gegen den Oberhirten, den legitimen Wächter über jeglichen 
Unterricht in ber katholiſchen Religion, ber in ber Erzdidceje ertheilt 
wird, fortgeführt werden fünnen. 

Schließlich wird dem Heren Profefjor Dr. Friedrich zu bebenfen 
gegeben, daß bie üt ber vierten Sitzung des Vaticaniſchen Goncils 
erfajfete Constitutio prima de ecclesia Christi dogmatiſcher Natur ijt, 
daß ber Widerjpruch gegen bie dort befütirte Sätze unter den Begriff 
ber Härejie füllt, daß bie formale Häreſie die größere bem Papite 
rejervirte Ereommunication ipso facto zur Folge hat, daß deswegen 

der Herr Profeffor Dr. Friedrich jet Gewiſſen wird zu prüfen haben, 
pb er biejer Genjur nicht bereits verfallen ijt, daß endlich bei fort- 
geſetzter Hartnäcigkeit des Herrn Profefjors Dr. Friedrich das Ober: 
hirtenamt in bie Lage fommen wird, öffentlich zu erklären, berjefbe 
habe bie genannte Genjur mit allem was daran hängt üt der That 
verwirft. 

München den 3. April 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalbicar. 

R. Ofterauer, Secretär. 

XXIV. 

Erlaß des Drdinariats des Erzbisthums München: Freifing an bie 
f. Direction des herzoglich Georgianifdjen Glerical - Seminares. 

——— 

Das Ordinarint des Erzbisthums München-Freiſing. 
Seine Erzbijchöfliche Ercellenz haben unter dem Heutigen jid) eut- 

ſchloſſen, ſämmtlichen Theologie-Candidaten der Grgbibceje München: 
Freiſing den weiteren Bejuch der Borlejungen der Profefjoren der 
Theologie an Dbiejiger f. Univerjität Dr. von Dillinger und Dr. Friedrich 
verbieten zu laſſen. 

Zu biejer jchmerzlichen Maßnahme nöthigte den hochwürdigſten 

Oberbirten die Weigerung ber genannten Theologie = Profefjoren, das 
allgemeine Batifanische (onci und deſſen bisherige Bejchlüfle anzu— 
erfennen, bei welcher Weigerung diejelben auch nach wiederholter väter: 
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licher Belehrung und Ermahnung verharrten. Hiezu nöthigte, ferner 
bie weitere Wahrnehmung, baj bie beiden genannten. Brofefjoren ‚ihre 
jchon beim Beginne des Vatikaniſchen Goncilá in's Werk gejeßte Agi— 
tation gegen dasjelbe auch mad) der feierlichen Sitzung vom 18, Juli 
vor. 38. nod) fortjebten und dadurch Verwirrung und Beunruhigung 
in die Gewijjen jchwachgläubiger Katholiken brachten. Hiezu zwang 
endlich den Oberhirten die pflichtmäßige Sorge für bie Adjpiranten 
des geiftlichen Standes in jeinem Sprengel, welche zu den Füßen 
jolcher Lehrer unmöglich bie lautere Wahrheit der fatholiichen Lehre 
vernehmen, noch viel weniger Luſt und Begeijterung für ihren fünftigen 
geitlichen Beruf empfangen formen. 

Indem die oberhirtliche Stelle den Herrn geijtlichen Nath, orbent- 
lichen öffentlichen Profeſſor der Theologie und f. Director des herzoglich 
Georgianiſchen Elerical- Seminars Dr. 88. Ihalhofer hievon in Kenntniß 
je&t, wird bevjefbe zugleich beauftragt, bie jammtlichen Alumnen des 
Georgianums diesjeitiger Erzdiöceſe hievon in geeigneter Weiſe mit 
der Bemerfung zu verjtändigen, daß die Nichtbeachtung des vorliegenden 
oberhirtlichen Verbotes bie Ausjchliegung der Betreffenden aus ber 
Zahl der Adipiranten des geiftlichen Standes in. diesjeitiger Erzdiöceſe 
zur Folge haben würde. 

München den 3. April 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 

Dompropft und Generalbicar. 

&. Ofterauer, Secretär. 

XXV. 

Erlaf des Drdinariatd des Erzbistfums München: Freifing am den erzb. 
Ephorus der Philofophie: und Theologie: Ganbibaten der Erzdiöcefe 

Domeapitular und geiitl. Nath Dr. M. Nampf. 

Das Ordinariat des Erzbisthums Münden - Freiling. 
Seine Erzbiichöfliche Ercellenz haben unter bem Heutigen jid) ent- 

ſchloſſen, jämmtlichen Theologie» Gandidaten ber Erzdiöcefe München— 
Sreifing ben weiteren Beſuch ber Vorlefungen der Profefjoren ber 
Theologie an biejiger f. Univerfität Dr. von Döllinger und Dr. Friedrich 
verbieten zu laſſen. 
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Zu biejer jchmerzlichen Maßnahme nöthigte den hochwürdigſten 
Dberhirten bie Weigerung der genannten Theologie Profefioren, das 
allgemeine Batifanijche Eoncil und bejfen bisherige Beichlüffe anzu- 
erfennen, bei welcher Weigerung dieſelben auch nach wiederholter väter: 
licher Belehrung und Ermahnung verharrten. Hiezu nöthigte ferner 
bie weitere Wahrnehmung, daß die beiden genannten Profefjoren ihre 
jchon beim Beginne des Vatikaniſchen Concils in's Werf gejebte Agi- 
tation gegen dasjelbe auch mad) der feierlichen Sitzung vom 18. Juli 
vor. Is. mod) fortſetzten und dadurch Verwirrung und Beunruhigung 
in die Gewiſſen jchwachgläubiger Katholiken brachten. Hiezu zwang 
endlich den Oberhirten die pflichtmäßige Sorge für bie 9(bjpiranten 
des geiftlichen Standes in jeinem Sprengel, welche zu den Füßen 
jolcher Lehrer unmöglich bie lautere Wahrheit ber fatholifchen Lehre 
vernehmen, noch viel weniger Luſt und Begeifterung für ihren fünftigeit 
geijtlichen Beruf empfangen können. 

Indem die oberhirtliche Stelle den Herren Ephorus ber Pilojophie- 
und Theologie Ganbibaten ber Erzdidceje Domcapitular und geiftlichen 
Rath Dr. M. Rampf hievon in Kenntnig jest, wird derfelbe zugleich 
beauftragt, die ſämmtlichen Stadt-Theologen diesjeitiger Erzdidceje hievon 
in geeigneter Weije mit der Bemerkung zu verjtändigen, daß die Nicht: 
beachtung des vorliegenden oberhirtlichen Verbotes bie Ausichliegung 
ber Betreffenden aus der Zahl ber Adjpiranten des geijtlichen Standes 
in diesjeitiger Erzdiöceje zur Folge haben würde. 

Wunden den 3. April 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generaíbicar. 

8. Dfterauer, Secretär. 

XXVI. 

Zuſchrift Seiner Erzbiſchöflichen Ercellenz an Seine bed Gell. 
 wertreter8 des f. Staatsminiſters des Innern für Kirchen: und Qul. 

Angelegenbeiten P. b. Staatsrathes Herren von Schubert 
Sodwobígeboten. 

Euere Hodwohlgeboren! 

Zu meinem großen Bedauern jehe ich mich verpflichtet, Eueren 
Hohmohlgeboren hiemit die ergebenjte SDtittbellung zu machen, daß id 
mid) unter Heutigem entjchlojjen habe, jämmtlichen Theologie-Candidaten 

i.c ee o 2 
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meiner Erzdidceje den weiteren 2Bejud) ber Borlefungen der Profeſſoren 
ber Theologie am bDiejiger f. Univerjität Dr. von Döllinger und 
Dr. Friedrich verbieten zu laſſen und daß ich zugleich den jämmtlichen 
Orbinariatem des Königreich hievon Kenntniß gegeben habe. 

Zu biejer jchmerzlihen Maßnahme nöthigte mid) bie Weigerung 
ber genannten Theologie Profejjoren, das allgemeine Vatikaniſche Goncif 
und defjen bisherige Beichlüffe anzuerkennen, bei welcher Weigerung 
diefelben auch nach meiner wiederholten väterlichen Belehrung und 
Ermahnung verharrten. Hiezu nöthigte mich bie weitere Wahrnehmung, 
daß bie beiden genannten Profefjoren ihre chen beim Beginne des 
Vatikaniſchen Concils in'8 Werk gejete Agitation gegen dasjelbe aud 
nach ber feierlichen Situng vom 18. Auli vor. Is. noch fortjebten 
und dadurd Verwirrung und Beunrubigung in die Gewiſſen jchwach- 
gläubiger Katholifen brachten. Hiezu zwang mid) endfid, bie pflicht- 
mäßige. Sorge für bie Adſpiranten des geijtlichen Standes in meinem 
Sprengel, die zu den Füßen joder Lehrer unmöglich die lautere Wahr- 
beit der Fatholiichen Lehre vernehmen, mod) viel weniger fujt und 
Begeijterung für ihren geiftlichen Beruf empfangen Fünnen. 

Sd Habe bie beiden bezeichneten ‘Profefioren von diefem meinem 
Verbote des Bejuches ihrer Vorlefungen verftändigt und ihnen dabei 
bemerkt, daß ich e8 ihrem Gewiſſen überlafjen mühe, ob jie unter 
dieſen Umftänden noch länger theologiſche Vorleſungen zu halten ver- 
mögen, bie jie offenbar nur im Widerjpruche gegen ihren Erzbiſchof, 
den Tegitimen Wächter über jeglichen Unterricht in der Fatholijchen 
Religion, ber in ber Erzdiöceſe ertheilt wird, fortjegen könnten. 

Dabei habe ich nicht überjehen, baj bie genannten Lehrer von 
Seiner Majejtät dem Könige als Profefjoren der Hochichule angejteltt, 
a(jo Staatsdiener und verpflichtet jind, bie an ihrem Amte hängenden 
Dbliegenheiten, aljo hier zunächſt die Abhaltung der Vorlefungen, zu 
erfüllen. Es ijt nicht meine Abjicht, an ihrer Eigenjchaft und Stellung 
joferne jie Staatsbeamte jind zu rütteln. Den perjünlichen Conflict, 
in welchen bie Genannten gerathen, haben jie jelbit herbeigeführt und 
mögen ihn darum nur jelber Löjen. 

Wie aber die f. b. Staatsregierung ihrerjeits den Bieburd) ent: 
jtehenden Conflict zu löſen gebenfe, darin wage ich für jett derjelben 
nicht vorzugreifen. Ach erlaube mir nur die nachitehenden ergebenjten 
Bemerkungen. 

Nach ber Allerhöchiten Verordnung vom 8. April 1852, den Boll: 
zug des Goncorbate8 betr., $. 19. joll bei Anjtellung ber Profefforen 

der Theologie an Univerfitäten auch ein Gutachten des Diócejan » Bi: 



126 Aktenſtück XXVI. 

jchofes über den dogmatifchen Standpunkt und ben fittlichen. Wandel 
ber Bittjteller erholt werden. Damit ijt den Bilchöfen jehr ſachgemaͤß 
eine Mitwirkung bei Berufung ſolcher Profeſſoren eingeräumt. Wie 
aber, wenn ſich der dogmatiſche Standpunkt oder der ſittliche Wandel 
des angeitellten Theologie = Profefjors der Art änderte, daß ber betref- 
fende Didcefan-Bijchof ſein vor ber Anjtellung desſelben abgegebenes 
empfehlendes Gutachten, beziehungsweile feine Zuftimmung zu dejjen 
Anftellung zurückziehen müpte? Ich meinestheils muß, wie biemit 
geichieht, bieje Zuftimmung bezüglich der genannten Theologie = Pro- 
fejforen zurückziehen und widerrufen, 

Schließlich erlaube id) mir, Guere Hochwohlgeboren nod) darauf ganz 
ergebenjt aufmerkſam zu machen, daß bie Vorlefungen ber Kirchen- 
Sejchichte, welches Fach bie beiden genannten Lehrer vertreten, den 
Thenlogie- Kandidaten nicht allzulange fehlen dürfen. — Ad enfe nicht 
daran, meine Theologie-Candidaten von der Univerfität abzurufen; 
e8 wäre für mich ber größte Schmerz, wenn die Umſtände mich je 
dazu nöthigen fünnten. Deshalb richte i am Euere Hochwohlgeboren die 
ganz ergeben]te Bitte, Anftalten zu treffen, bag wenigjtens provijoriich 
(8 den genannten Candidaten ermöglicht wird, den jo nothwendigen 
Unterricht in der Kirchengejchichte aud) ferner in ber theologiſchen 
Facultät dahier zu genießen. 

Ich benüge dieſen Anlaß, den Ausdruck meiner ausgezeichneten 

Hochachtung zu erneuern, mit ber id) die Ehre babe zu jein 

Eueren Hohwohlgeboren 

München ben 3. April 1871. 

ganz ergebenjter 

Gregorius, 
Erzbifchof von Diünchen = Freifing. 
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XXVII. 

Erlaß des Srbinatiaté des Erzbistums München: Freifing an das bod: 
würbigite erzb. Ordinariat in Bamberg und bie hochwürdigiten bifchöflichen 
DOrdinariate in Augsburg, Negensburg, Palau, Eichitätt, Würzburg und 

Speyer. 

— — 

Das Ordinariat des Erzbisthums München-Freiſing. 
Am der Anlage beehren wir uns im Aufrage unjere$ hochwür- 

digjten Oberhirten Abjchriften der nachfolgend bezeichneten S(fteujtüde 
zur gefülligen Kenntnißnahme zu überjenden, nämlich 

1) be$ oberhirtlichen Erlaſſes an den Stiftspropit und Profeſſor 
Dr. von Döllinger, 

2) des oberhirthirtlichen Erlaſſes an den außerordentlichen Pro— 
feſſor Dr. Friedrid), 

3) des oberhirtlichen Erlaſſes an bie k. Divection des herzoglich 
Georgianiſchen lercalfeminars und an den oberhirtlich be- 
jtellten Ephorus ber hiejigen Stadt = Theologen, 

4) des Schreibens unjeres hochwürdigiten Dberhirten an Seine 
des Stellvertreters des f. Ctaatéminijter8 des Innern für 
Kirchen und Schulangelegenheiten £, b. Staatsrathes Herren 
von Schubert Hochwohlgeboren; 

endlich fügen wir an 

9) einen Abdruck des oberhirtlichen Hirtenbriefes, enthalten im 
unjerem Pajtoralblatte Nro. 14. 

jimmtliche Aktenjtücfe vom heutigen Datum, und geharren in aus: 
gezeichneter Hochachtung. 

München den 3. April 1871. 

Dr. Sefepb von Prand, 
Dompropft und Gerneralbicar. 

8. Dfterauer, Secretär. 
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XXVII. 

Hirtenbrief Seiner Erzbifhofliden Ercellen;. 

6 regorimns, 
durch Gottes Barmherzigkeit und des heiligen apoſtoliſchen 

Stuhles Gnade 

Erzbiſchof von Münden und Freiſing, Hausprälat und Thron- 
Aſſiſtent Seiner Päpſtlichen Heiligkeit &c. &c. 

dem geſammten ehrwürdigen Clerus und allen Gäubigen 
des Erzbisthums Gruß und Segen in dem Herrn! 

Am 12. April b. Is. ijt ein Aufruf an die Katholiken 

Münchens erlaffen worden, welcher wörtlich aljo lautet: „Ange— 
jebene Männer aus allen Ständen der Gejellichaft haben jid am ver: 
flofjenen Montag den 10. April in München zu einer Verſammlung 

geeinigt, im welcher fie eine Adreſſe an die Königliche Staatsregierung 
zur Abwehr ber aus dem Unfehlbarfeitsdogna erfliegenden jtaatsgeführ- 
lichen Folgen beriethen und einmüthig annahmen. Andem wir ung 
ber Meberzeugung bingeben, bag die Anfichten und der Willensaus- 
druck, welche in biejer Adrefje niedergelegt find, von allen Katholiken 
unjerer Haupt- und Reſidenzſtadt, welche ihre jtaatsbürgerliche Stellung 
und Aufgabe nicht in Widerjpruch mit der Erfüllung ihrer religiöjen 
Gewifjenspflichten gebracht willen wollen, getheilt werden, laden wir 

zu - zahlreicher Unterzeichnung ein“. 
Die Adreſſe jelbit, im welcher jowohl für den unglücklichen 

Pfarrer Nenftle zu Mehring in der Augsburger: Didcefe, als aud) 
für die jüngjte Erflärung des Stiftspropftes Dr. von Düllinger ‘Partei 
ergriffen wird, behauptet, das Dogma von der unfehlbaren Lehrgewalt 
des Bapites jet jtaatsgefährlich und jege unlösbare Widerſprüche zwijchen 
den Pflichten des Katholiken und ben Pflichten des Staatsbürgers; e$ 

wird deshalb. die Bitte an die Kiniglich Bayeriiche Staatsregierung 
gerichtet, „mit allen zu Gebote jtehenden Mitteln die gefährlichen Folgen 
biejer Lehre abzuwehren, die Verbreitung derjelben in den öffentlichen 
Bildungsanjtalten zu verbieten und energijche und rajche Fürſorge zu 
treffen, daß das Verhältniß zwijchen Kirche und Staat auf gejetlichem 
Wege neu geregelt werde”. 

Die Reden endlich, welche nach den Nachrichten öffentlicher 
Blätter zur Berathung und Empfehlung biejer Adrejje gehalten worden 
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- find, werfen ein deutliches Licht auf bie Abjichten und Ziele ber Ver— 
anftalter biejer Bewegung. Da entrolíte der eine Redner eine angeb- 
liche Gejchichte des Pontificates Pius IX., welche von Entjtellung und 

Verdrehung ber Zbatjaden und von Ingrimm und Haß gegen das 
erhabene Oberhaupt ber fatbo(ijbem Kirche jtrobte. Da wurde von 
dem allgemeinen Vaticaniſchen Goncife ein Bild entworfen, das, wie 
Wir vor Gott hiemit bezeugen, ein abjtogendes Zerrbild biejer ehr: 
würdigen Verſammlung war. Da wurde Unwahrheit über Unwahrheit 
aud) auf Uns, euren Erzbiſchof, gehäuft. Da wurde ausgerufen; 
„Richt der heilige Geijt war e$, welcher diejes Goneil geleitet bat, 
jonbern der Geijt der Lüge, der Geijt der Unwiſſenheit, der Geijt der 
Teigheit, ber über bem Goncile ſchwebte.“ Da wurde laut verkfündigt: 
„Sp war e8 aljo dem 19. Jahrhundert vorbehalten, zu jehen, wie nad) 
Umfturz der alten Kirchenordnug der Papſt zum Dalai-Lama erhoben 
wurde”; ihr wißt, daß oie der Name des Buddhiſtiſchen Oberpriejters 
bei den heidnifchen Tibetanern ijt. Und ein anderer Redner behauptete 
fühn: „Wer gewiljenhaft die Ausiprüche Noms zu den jeinigen mache, 
könne bon nun an nicht mehr Staatsbürger fein, er jtehe aufer bem 
Staate unter einer dem Staate feindlichen Macht”. „In den Schulen, 
bei den Kindern, bei den Frauen bringe bie neue Lehre ein, und der 
Friede im Staate, in der Gemeinde, in ber Familie verwandle jid) 

. in Unfvieden, wenn nicht bie Staatsregierung rechtzeitig und energiſch 
die ihr zuftehenden gejeßslichen Mittel zur Unterdrückung jolcher jtaat$- 
gefährlichen Lehren anwende.” „Kämpfen wir, jo jchloß derjelbe Redner, 
in jo mächtigen Schaaren, mit demjelben Muthe, mit derjelben Aus- 
dauer, mit berje(ben SOpfermilligfeit wie unjere Armee gegen den äußeren 
Feind; wir haben wie je einen nicht minder werthvollen Boden gegen 
einen tücktjchen und mächtigen Gegner zu vertheidigen, die Freiheit des 
Geijtes und des Gewifjens. Nehmen wir uns die Armee zum Vor— 
bilde und unſer bleibt der Sieg.“ 

Geliebtejte Dibcefanen! Aus dieſem furgen Berichte nehmt ihr 
je(bjt Leicht ab, um was e$ jid) hier handelt, und was man euch a 
muthet. (8 ijt der Aufruhr und die Empörung gegen die Eine, heilige, 
katholische und apojtoliiche Kirche, welche man predigt. Es ijt ber 
Abfall von ber Gemeinjchaft der Gläubigen, den man von euch ber- 
langt. (8 ijt bie gehälligite Aufforderung zum Kriege gegen unjere 

heilige Mutter, bie Kirche. Es ijt die frevelhafte Herausforderung 
der Staatsgewalt gegen die treuen Anhänger biejer Kirche. 

Katholiken Münchens, Katholiken der Grabibceje, ihr werdet, ihr 
dürfet jolch einem Beginnen euch nicht anjchliegen, wenn ihr nicht ſelbſt 

9 
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euch aus ber heiligen fatbofijen Kirche ausjchliegen wolfet. Ahr 
müßet bieje Verſuchung von euch weiſen, wenn ihr nicht namenlojes 
Unglüc und heillofe Spaltung in unjer bayeriches Vaterland fommen 
laſſen wollet. | | 

Glaubt es, Geliebtejte, euevem tiefbefünmmerten Oberhirten, es 
handelt fid) jest nicht mehr blos um den von der Kirche aufgejtellten, 
von ihren Gegnern aber im der böswilligjten Weile verdrehten, ver: 
zerrten, mißdeuteten Glaubensartifel von der unfehlbaren Lehrgewalt 
des Papjtes. Es handelt fid jet um bie Treue gegen die Fatholische 
Kirche überhaupt. Man will euch von euerer Mutter hinwegreißen, 
bie euch in Schmerzen zum übernatürlichen Leben geboren, euch genährt 
hat mit ihrer veinen Lehre, euch gejtürft hat zum Kampfe gegen bie 
Sünde, und euer [eter Troſt einjt jet wird, wenn's zum Sterben 
fommt. 

Man jpiegelt euch zwar vor: D nem, ihr werdet Katholiken 
bleiben, Altkatholifen, wie ihr es bisher gewejen. Aber woo it denn 
die Fatholifche Kirche? Nur da, wo der Papjt und die Bijchöfe ber 
fatholiichen Kirche jind. In eine Sekte will man euch (oden, eine 
Afterfirche jolft ihr bifben, in welcher e$ nicht blos feinen höchiten 
unfehlbaren Lehrer, ſondern aud) feine wahren Biſchöfe, feine giftigen 
Saframente, feine göttliche Gnade und feine ewige Geligfeit mehr gibt. 

Man jagt euch bann, ihr fünnet bie Treue gegen den angejtanınten 
Landesherrn nicht halten, wenn ihr in der Fatholiichen Kirche bleibt. 

Euer Grabijd)e aber jagt euch: das ijt Yüge und Verleumdung. Heute, 
wenn e8 nöthig wäre, würden Wir unſerem allergnädigiten König und 
Herrn den Gib der Treue wieder leijten, wie Wir ihn vor unjerer 
bischöflichen Weihe gefeijtet haben, und Wir jind entjchloffen, ihn zu 
zu halten bis zum Tode. Keiner von umjeren zahlreichen Briejtern | 
hat je in der Treue gegen jeinen Landesherrn gewanft, Keiner wird 
je wanfen. Und allezeit, wo c8 jid) um Treue und Geborjam gegen 
den König handelte, waren die Katholiken unter den eriten, ben 
treuejten, den gehorjamiten. 

Wohl wilfen Wir, bag viele jener Männer, welche die oben- 
genannte Adreſſe bereits unterzeichnet haben, die jchrecfliche Tragweite 
diejes ihres Schrittes nicht erkennen. Aber Wir jagen ihnen und 
allen, die ihnen nachzufolgen verſucht jind, laut und feierlich, daß fie 
dadurch zu Grundſätzen jid) befennen, welche von der allein wahren 
katholischen Kirche trennen. Möge der allbarımberzige Gott fie gnädig 
davor bewahren! | 

Getiebtejte Didcefanen! So tief auch Unſer Schmerz und Unfere 
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Betrübniß über bieje Vorfälle ijt, und, wie Wir nicht zweifeln, aud) 

euer Schmerz und euere Betrübnik, zittern und zagen wir nicht! 
Es ijt unmöglich, daß jolde Stimmen, wie fie fid) jegt an die 

geheiligte Perſon unferes allerdurchlauchtigjten Königs drängen, dort 
am gerechten Throne Gehör finden werben. Bertrauet, Geliebteite, 
mit Uns, daß unſer Landesfürſt Bejtrebungen nicht fürdern wird, bie 

in nothwendiger Folgerichtigkeit zum gänzlichen Umſturz nicht blos 
ber kirchlichen ſondern cud) ber jtaatlichen Anctorität führen mien. 

Denn wer Gott in jeiner Kirche den Gehorſam aufjagt, der gibt aud) 
feine Bürgjehaft ber mur auf veligiöjen Grundſätzen jicher ruhenden 
Unterthanentrene. Vertrauet mit Uns, daß unjeres Königs Majeſtät 
wie bisher jo auch in Zukunft ein väterlicher Schußherr der fatbo- 
(ifchen Kirche in unſerem theueren Bayerlande jein werde, Bertrauet 
mit Uns, daß ber katholischen Kirche in Bayern bie concorbate und 
verfaffungsmäßigen Nechte ungejchmälert erhalten werden. Bertrauet 
mit Uns, daß die katholische Kirche in Bayern vor jener Bedrüdung 
und Verfolgung, die man burd) unaufhörliches Ausſtreuen von Arg- 
wohn und Mißtrauen über jie bringen will, verjchont bleiben werde. 
Vertrauet feit, bag durch die Trene unjeres katholiſchen Königs gegen 
jeine Kirche es euch gegönnt jein werde, das Fatholifche Exbe, das ihr 
von eueren Vätern empfangen habt, ungetrübt und ungetheilt eueren 
Kindern und Kindesfindern zu Überliefern. 

Bertranet endlich, Geliebtejte, auf den Herrn ber Kirche, unſern 
göttlichen Heiland Jeſus Chrijtus, daß ev nicht „ven Leuchter von ber 
Stelle rücke“ (Apokal. 2, 5.), b. b. das tibt des Glaubens in unjerem 
Baterlande nicht erlöjchen fajje, und betet darum ohne Unterlaß für 
alle Srrenden und Zweifelnden, für alle Schwachen und Schwanfenden, 
auf daß jie alle „widerjtehen fonnen am böſen Tage” (Ephej. 6, 13.). 

5a gerade in diefen böjen Tagen jchaaren wir uns vertrauensvoll 
um den, an welchen ums ber Herr jefbjt gewiejen hat, da er, voraus: 
jehend alle bie böjen Zeiten, bie über jeine Kirche kommen follten und 
deren fie jchon härtere und jchreclichere überwunden hat, zu Petrus 
jagte: „Simon, Simon, jtehe, Satan bat euch fid) ausgebeten, um 
euch zu jieben wie den Weizen. Ach aber habe für bid) gebetet, daß 
dein Glaube nicht aufhöre. Und du, wenn bu einjt befehrt jein wirft, 
befejtige deine Brüder”. Mit bemjefben Petrus antworten wir bent 
Herrn: „Herv, mit Div bin ich bereit jowohl in den Kerfer als auch 
in den Tod zu gehen” (Luc. 22, 31 — 33.). 

Der Segen des allmächtigen Gottes, des Waters, des Sohnes 

und des heiligen Geijtes, komme herab über alle unjere ehrwürdigen 
9* 
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Priefter und unjer ganzes gläubiges Volk, bejonders über jene, welche 
Uns, ihrem Oberhirten, den bitter eld) des Leidens reichen. Amen. 

Gegenwärtiges Hirtenjchreiben it am nächjten Sonntage beim 
öffentlichen Gottesdienfte von allen Kanzeln der (Grabibceje zu ver- 
finden. 

Gegeben zu München, am 14. April 1871. 

Gregorius, 
Erzbifchof von München = Freifing. 

XXIX. 

Vorſtellung Seiner Erzbiſchöflichen Ercellenz an Seine Majeſtät 

König Ludwig II. von Bayern. 

— 

Allerdurdlaudtigfier Grofmádtigfter König! 

Allergnädigfier König und Herr! 

(*$ jind nunmehr volle 15 Jahre, jeitvem durch bie Allerhöchite 
Gnade Seiner Majejtät des höchjtjeligen Königs Max Il. ich ehrfurchts— 
volljt Unterzeichneter auf den erzbijchöflichen Stuhl von Mlünchen- 
Freifing erhoben ward. Sp oft ich während diejer langen Zeit bie 

Gbre hatte, meinem allergnädigiten König und Herrn bie bon mir 
erlafjenen Pajtoralfchreiben zu überreichen, war e$ für mid) jtets 
ein angenehmes und freudiges Greigniß. Bei der Ueberjendung 
meines heutigen Hirtenbriefes aber bin ich von nameníojem Schmerze 
ergriffen. Denn bie Veranlaſſung hiezu ijt eine unendlich betrübernbe. 
Euere Königliche Majejtät femnen fie. Es ijt Allerhöchjtvenjelben be- 
fannt, welche Dimenfionen die Oppojition gegen das Vaticaniſche 
Concil und jeine Bejchlüffe angenommen, wie jie zur offenen Gut 
pörung gegen bie Kirche und zur Leugnung ihres göttlichen Yehramtes 
ji ausgebildet. ES handelt ji nicht mehr um einzelne Perſönlich— 
feiten, welche ihren Firchlichen Pflichten untreu geworden, jondern 

ein Maflenabfall von der katholischen Kirche und offene Verfolgung 

EBEN 
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derſel en ijt e$, bie man provociren und mit allen möglichen Mitteln 
herbeiführen will, 

— Guere Majeftät werden in Allerhöchjtihrer warmen Begeijterung 
für den heiligen katholiſchen Glauben Leicht ermefjen, welch tiefe Be— 
trübnig beim Anblick diefer Firchenferndlichen Bewegung das Herz eines 
katholiſchen Bilchofs erfüllen muß, und wie e$ jeine heiligite Pflicht 
ijt, Alles aufzubieten, um von der ihm anvertrauten Heerde das drohende 
Verderben abzuwehren. 

An Erfüllung diefer meiner heiligjten Pflicht nahe ich mich heute 
dem Throne meines allergnädigiten Königs und Herrn mit ber aller: 
untertbänigjten Bitte: Euere Majeſtät wollen wie bisher jo aud) in 
den gegenwärtigen Tagen der Gefahr wirklich als oberſter Schutz- und 
Schirmherr unſerer heiligen Kirche Sich erweilen, wie Allerhöchitderen 
Durchlauchtigite Ahnen jeder Zeit e$ jid) zu ihrer ſchönſten und erha= 
beniten Aufgabe gemacht haben. 

Die wahrhaft fatbofijd)e Haltung und Gejinnung, welche Euere 
Majeſtät jo oft an den Tag gelegt, und welche ich ſelbſt jo oft zu 
bewundern Gelegenheit hatte, kann und wird nicht zugeben, daf die 
Exiſtenz der Kirche in Bayern gefährdet, ihre verfaffungsmäßigen 
Rechte beeinträchtigt werden. (8 könnte ja dieß nicht gejchehen, ohne 
daß nicht auch bie ganze jtaatliche Ordnung in Frage gejtellt würde. 

- Die Verachtung und Zeritörung der Firchlichen Autorität zieht bie ber 
itaatlichen in nothwendiger Eonjequenz nad) ji. Dafür ijt bie ganze 
Geſchichte Zeuge, und liefert je(bjt bie Gegenwart die traurigiten Belege. 
Ich jebe deßwegen auch für mein beiggefiebte$ Vaterland nur endloſe 
Verwirrung und namenlofes Anglüc, menn der gegenwärtigen Bewegung 
gegen die Kirche nicht Halt geboten und eine Grenze gejeßt wird. 
Das aber können und vermögen bei der gegenwärtigen Sachlage nur 
Gere Majeftät. Nur Gin Wort aus Allerhöchihrem Munde, und die 
jo hoch gehenden Wogen der Bewegung werden jid) wieder legen, e8 wird 
wieder Nuhe und Friede zurückkehren, die für das Wohl eines Landes 
jo nothwendig find. : 

Diejes Wort allergnädigit ausiprechen zu wollen, barunt flehe ich 
heute am Throne Guerer Majeſtät im Intereſſe meines allergnädigiten 
beigaeliebten Königs, im Anterejje meines theuren Waterlandes, im 
Jnterejje der heiligen Kirche, meiner innigitgeliebten Grabibce]e und 
des zeitlichen und ewigen Wohles von Millionen, ffebe ich mit Anbrunit 
und Vertrauen. Diejes Wort des Friedens, welches Guere Magejtät 
ſprechen, wird eime große, eine herrliche That jein. Millionen von 
Katholiken, ja die ganze Kirche wird dankbar Guere Majeſtät dafür 
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preijen und den reichjten Segen des Himmels auf Bayern’s katholiſchen 
König herabflehen. 

An tieffter Ehrfurcht geharrt 

Euerer Königlihen Majejtät 

München den 14. April 1871. 

unterthänigft geborfamfter 

Gregorius, 
Erzbiſchof von München-Freiſing. 

XXX. 

Erlaß des Ordinariats des Erzbisthums München-Freiſing an den Herrn 
Stiftspropft Dr. Sob. Sof. Ignaz von Döllinger. 

Das Ordinariat des Erzbisthums Münden = Freifing. 

Bon Seiner Ereellenz unjerm hochwürdigſten Herrn Erzbijchofe 
Gregoriu$ von München-Freifing find wir am Heutigen beauf- 
tragt worden, Eueren Hochwürden, wie hiemit gejchieht, im Namen 
desjelben Dberhirten zu erklären, daß Sie der größeren Grconumuti- 

cation mit allen daranhängenden canonijden Folgen verfallen jind. 
Die am 18. Juli vor. 3$. von dem allgemeinen Vaticaniſchen 

Soneile gefaßten und von dem Papſte Pius IX. beitätigten imb. feterlich 
verfündigten Bejchlüffe jind Gueren Hochwürden genügend befannt 

geworden. 
Die Stellung, welche Euere Hochwürden öffentlic, dem genannten 

Goncile gegenüber eingeitommen hatten, nöthigte ben. Oberhirten, von 
Ihnen eine bejtimmte Erklärung in biejer Angelegenheit zu fordern 

und Sie zur jchuldigen Unterwerfung zu ermahnen. 
Dieß ijt amt 20. October vor. 38. und am A. Januar d. 39$. mit 

Worten ber väterlichiten Liebe gejchehen. 
(uere Hochwürden haben bie Abgabe einer bejtimmten Antwort 

jebr lange verzögert. Ihren dilatorischen Zuſchriften vom 29. Januar 
und 14. März b. A. jebte indejjen ber Oberhirt die jchonendjte Geduld 
entgegen. 

Endlich erfolgte Ihre zugleich ber Deffentlichfeit übergebene Gr- 
flärung vom 29. vor. Mts., in welcher Sie nicht blos die Anerkennung 

"m 
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- ber genannten Goncilsbejchlüffe verweigerten, jondern auch ein voll- 
ſtändig häretiſches Glaubensprincip aufitellten und vertheidigten, und 
zugleich bie gehäffigiten Anklagen gegen die Kirche jehleuderten. 

An der hierauf am 3. b. Mts. an Euere Hochwürden erlafjenen 
Entihliegung wurden Sie auf bie unvermeidlichen Folgen _ diejes 
Schrittes deutlich und nachdrücklich aufmerffam gemacht. 

Dennoch ijt bis heute in Feiner Weile eine Andeutung darüber 
erfolgt, dag Gueve Hochwürden in Ihrem Widerfpruche gegen die Aus- 
ſprüche der Kirche nicht verharren wollen. 

Nachdem jo Euere Hochwürden klaren und ficheren Glaubens- 
Decreten der katholiſchen Kirche bewußte und hartnädige Leugnung 
entgegengejeßt haben und fortwährend entgegenjegen, nachdem Sie 
ferner den mehrfach wiederholten väterlichen Mahnungen und Warn— 
ungen Ihres Oberhirten fein Gehör liehen, nachdem Sie vielmehr 
Abre Oppoſition gegen die Kirche öffentlich vertreten und Anhänger 
geworben haben, nachdem endlich bie baburd) entitanbene große Gefahr 
für die Gläubigen die lange getragene Nückficht gegen Abre hobe 
Stellung in der Kirche und im Staate, jomie gegen Abre unzweifel- 
haften Verdienjte im Lehramte, in ber Wiſſenſchaft und im öffentlichen 
Leben überwogen bat, jo mußte zur Rettung Ihrer Seele und zur 
Warnung Anderer die durch bie Kirchengejeße auf das crimen hae- 
reseos externae et formalis gejeßte und vom allgemeinen Vaticaniſchen 
Goncile bezüglich jeiner Decrete vom 13. Juli vor. Is. neuerdings 
ftatuirte excommunicatio major, welcher Sie durch das genannte 
firchliche Vergehen ipso facto verfallen find, durch jpecielfe Sentenz 
becfarivt und dieſem fFirchlichen Richterſpruche die entfprechende Deffent- 
(ichfeit, wie hiemit in Ausſicht gejtellt wird, gegeben werden. 

München den 17. April 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalvicar. 
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XXXI. 

Borftellung Seiner Erzbiſchöflichen Ercellenz an Seine Majeftät 
König £ubmig II. von Bayern. 

Allerdurdlaudtigfier Großmächtigſter König! 
Allergnäpdigfier König und Herr! 

Stiftspropft Dr. v. Dillinger ijt nad) canoniſchen Gejegen durch 
jene Oppofition gegen das vatifanijche Concil und durch jeine be- 
fannte öffentliche Erklärung ſchon längjt der Ercommumication verfallen. 
Ich ebrerbietig]t Unterzeichneter babe ihn degwegen aud) in ber Ant: 
wort auf feine befannte Erklärung darauf aufmerkſam machen fajfen 
und e8 ihm zur näheren, gewiljenhaften Erwägung anheimgegeben. 
Nachdem er aber jeither aud) nicht ben mindejten Schritt zu einer 
Umfehr gethan, und bie durch ihn hervorgerufene Agitation gegen die 
Kirche mit jedem Tage weitere Dimenjionen annimmt, jo durfte id). 
nicht länger unthätig aujeben. Ich ließ daher bem Herrn Stiftspropit 
unterm Heutigen die Eröffnung zugehen, daß er ber größeren Ex— 
communication mit allen im canonijden Nechte begründeten Folgen 
verfallen ſei. 

Indem ich mid) beehre, nicht ohne das tiefjte Schmerzgefühl, Euerer 
Königlichen Majejtät hievon in jchuldigiter Unterthänigfeit Meittheilung 
zu machen, erlaube ich mir mod) efverbietig]t zu bemerfen, bag ich als 
fatholiicher Bilchof nicht anders handeln kann und darf, daß ich mur 
eine meiner jchwerjten Gewiljenspflichten erfüllte. Dieje declaratoriiche 
Sentenz ſchuldete ich nicht nur der Kirche und bem jo offen und frevelhaft 
verlegten fatholiichen Glaubensbewußtiein, jondern aud) bem Berirrten 
jefbjt. Dieß weiter auseinanderzujegen dürfte unnöthig jein. Euerer 
Majeſtät hocherleuchteter Einſicht ijt das ohnehin ffar. 

Indem ich auch heute meine allerunterthänigite Bitte voteberbote, 
Eure Majejtät wollen als wahrer oberjter Schuß- und Schirmherr der 
fatholiichen Kirche Sich huldreichit erweilen und nicht zugeben, daß 
diejelbe in ihren verfaflungsmäßigen Nechten bejchädigt, auf ihrem 
eigenjten Gebiete gehemmt werde, 

geharre ich in tiefiter Ehrfurcht 
Guerer Königlihen Majejtät 

München den 17. April 1871. 
unterthänigft gehorfamiter 

Gregorius, 
Grabifdjof von München-Freiſing. 
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XXXI. 

Zuſchrift des Drdinariats des Erzbisthums München : Freifing 
an den f. b. Oberithofmeiiter - Stab. 

— 

Das Orbinariat des Erzbisthums Minden Freifing 
an den f, b. Oberjthofmeifter-Stab. 

An der Anlage beehren wir uns, dem k. b. Ober ithofmeijter-Stab 
eine Abjchrift ber am Heutigen an den Herrn Stiftspropjt Dr. J. von 
Dillinger erlaffenen oberhirtlichen Entichliegung mit ber ergebeniten 
Bemerfung zu überjenden, dag wir nach Gejtaft der Sache weitere 
Mittheilungen im gleichen Betreffe eritatten werden. 

München den 17. April 1871. 

Dr. Sofepb von Brand, 
Dompropft und Generalpicar. 

8. Oflerauer, Secretär. 

XXXIII. 

Erlaf des Drdinariats des Erzbisthums München: Freifing an das 
kgl. Hof: und Eollegiatftift zu St. Gajetan, zu Handen des Herrn Fal. 

geiftl. Nathes und Prodecand 3v. Leonhard Enzler. 

Das Ordinariat des Erzbisthums Münden - Freijing 
überjendet in der Anlage eine Abjchrift ber am Heutigen an den Herrn 
Stiftspropjt Dr. von Döllinger erlafjenen oberhirtlichen Entſchließung 
und erläßt zugleich an den Herrn f. geiſtl. Rath und Prodecan Pr. 
Leonhard Enzler ben Auftrag, den Inhalt verjelben ſämmtlichen Stifts- 
mitgliedern im entjprechender Weile zu publiciven und gleiche Mit- 
theilung an die an ber f. Mllerheiligen-Hoflirche angeitellten Priejter 
ergehen zu laſſen. 

Münden ben 17. April 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft unb Generalvicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 
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XXXIV. 

Erlaß des Ordinariatd des Erzbisthums München: Freifing an den 
außerordentl. Profefjor der Theologie Dr. $05. Friedrich. 

Das Ordinariat des Erzbisthums München - Kreiling. 
Am ſpeciellen Auftrage Seiner Erzbiſchöflichen Greellenz ergeht 

an den Herrn auperordentlichen Profeſſor der Theologie Dr. Johann 
Friedrich nachfolgende oberhirtliche Entichliegung. 

Auch nach ber am 3. b. Mis. dem Herrn Profeſſor Dr. Friedrich 
zugegangenen oberhirtlichen Ermahnung bat derjelbe feine Andeutung 
darüber gegeben, bag er in jeinem Widerjpruche gegen die Ausiprüche 

der Kirche nicht verharren wolle, 
Sp ijt denn im J3ujanunenbange mit den im bezeichneten ober- 

hirtlichen Erlafje vom 3. b. Mts. angeführten Vorgängen rechtsgenügend 
comjtativt, daß der Herr Profefjor Dr. Friedrich Elaren und ficheren 
Slaubensdecreten ber Fatholiichen Kirche bewußte und hartnäckige Leug— 
nung fortwährend entgegenjeße. 

lleberbieg ift biejer oppojttionelle Standpunft des Herrn Profeſſors 
Dr. Friedrich auch allgemein befannt geworden. Darum fordert e$ bie 
in diefem ärgerlichen Beilpiele liegende große Gefahr für die Gläubigen, 

ber lange getragenen Rückſicht und Geduld ein Ziel zu jegen. 
Da mu bie Kivchengejeße das crimen haereseos externae et for- 

malis mit der ipso facto eintretenden größeren Ereommunication be— 
drohen, da das allgemeine VBaticanifche Goncil. bezüglich jeiner Decrete 
vom 18. Juli vor. X8. bieje Firchliche Genjur neuerdings ausdrücklich 
jtatuirt hat, jo wird hiemit im fehmerzlicher Sorge für das Seelenheil 
des Herrn Brofeffors Dr. Friedric und zur Warnung Anderer durd 
jpecielle Sentenz erflärt, daß ber Herr Profeffor Dr. Friedrich ber 
genannten Genjur mit allen daran hängenden canonijden Folgen ver: 
fallen. ijt. 

Zugleich ijt angeordnet worden, daß ber Inhalt diejes Firchlichen 
Richterfpruches in ber Pfarrfirche zu St. Ludwig von ber Kanzel 
publicirt werde. 

. München den 18. April 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generafbicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 
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XXXV. 

Zufchrift des Drdinariats des Erzbisthums München :Freifing am ben 
FE. b. Oberfthofmeifter: Stab, 

Das Ordinariat des ‚Erzbisthums Münden Freiiing 
an den f. b. Oberfthofmeifter-Stab. 

Wir beehren uns, dem k. b. Oberjthofmeijter-Stab ganz ergebenit 
mitzutheilen, bag Seme Grzbijchöfliche Excellenz am Heutigen dem 
Profeffor der Theologie und Hofbeneficiaten Br. Dr. I. Friedrich dahier 
ein oberhirtliches Secret zuftellen ließ, durch welches demjelben erklärt 
wird, daß er durch jene bewußte, hartnäcige und öffentliche Leugnung 
ffarer und ficherer firchlicher Glaubensjäge die größere Ercommunica- 
tion mit allen daran hängenden canonijden Folgen verwirft babe. 

München den 18. April 1871. 

Sofeph von Prand, 

Dompropft und Generalvicar. 

$8. Ofterauer, Secretär. 

XXxXXVI. 

Erlaß des Drdinariats des Erzbisthums München: Freifing an den 
Herrn Prodecan des fónigl. Hof: unb Eollegiatftiftes zu St. Cajetan 

tonigl. geiftl. Nath 39r. Leonhard Enzler. 

Das Ordinariat des Erzbisthums Minden Kreiling. 

Dem Herrn f. geijtl. Rath und Prodecan Pr. Leonhard Enzler 
wird hiemit zur Kenntnignahme eröffnet, daß Seine Erzbijchöfliche 
Excellenz am Heutigen dem Profeſſor der Theologie und Hofbeneftciaten 
Pr. Dr. J. Friedrich babier ein oberhirtliches Secret zujtellen lie, 
durch welches demjelben erklärt wird, daß er durch jeine bewußte, 
hartnäckige und öffentliche Leugnung Elaver und jicherer firchlicher Glau— 
bensjäße bie größere Excommunication ‚mit allen daran hängenden 
canoniſchen Kolgen verwirft babe. 

München den 18. April 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalpicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 
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XXXVII. 

Erlaf des Drbinariaté des Erzbisthums München -Preifing an das 
Stadtpfarramt St. Ludwig in München. 

Das Ordinariat des Erzbisthums München - Freifing 
beauftragt hiemit das Stadtpfarramt St. Ludwig dahier, am fünftigen 

Sonntage den 23. o. Mts. beim Pfarrgottesdiente von der Kanzel ver- 

fündigen zu lafjen, „daß unſer hochwürdigſter Herr Erzbiſchof ſowohl an. 
den Stiftspropjt unb Profeſſor Dr. von Döllinger als auch an. den 
Hofbeneftciaten und Profeſſor Dr. Johann Friedrich die oberhirtliche 
Erklärung babe ergeben laſſen, daß bieje(ben wegen ihrer bemujteit, 
hartnäcigen und öffentlichen Leugnung Elarer und jicherer Ffirchlicher 

Glaubensſätze der größeren Excommunication mit allen daran hängenden 
canoniſchen Folgen verfallen ſeien.“ 

Vollzugsbericht wird erwartet. 

München den 18. April 1871. 

Dr. Joſeph von Prand, 
Dompropft und Generalpicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 

XXXVII. 

Erklärung des Metropolitan:Kapiteld München: Freifing an ben hochwürdigen 
Glíeruó und die Gläubigen der Erzdincefe. 

Das 

Metropolitan - Kapitel München - Zveifing 
an oen 

hochwürdigen Clerus und die Gläubigen der Erzdiöceſe. 

(Das Baticanifhe Coneil betr.) 

Wir unterzeichnete Propit, Decan und ſämmtliche Mitglieder des 
MetropolitanzKtapitels München-Freiſing jehen uns veranfapt, biemit 
öffentlich und feierlich zu erklären, daß wir in Anerkennung des all 
gemeinen Vaticaniſchen Goncifá und jeiner bisherigen Beſchlüſſe, ſowie 
bei Ausführung der darauf bezüglichen oberhirtlichen Maßnahmen von 
Anfang bis jet einmüthig treu zu unjerem hochwürdigjten Herrn 
Erzbiſchof Gregorius gejtanden jind und mit Gottes Hilfe in biejer 
Treue und Einmüthigkeit unerjchütterlich verharren werden. 

-—————— — — ——— —— 

———————— GC Q——— 
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Mit biejer hiemit öffentlich beurfimbetet Thatjache fallen alle die 

ungenauen, unwahren, verleumderiſchen und gehäſſigen Berichte, wie 
ſie einige Tagesblätter in dieſer Sache gebracht haben und taͤglich zu 
bringen nicht müde werden, in ſich ſelbſt zuſammen. 

München den 18. April 1871. 

Dr. J. von Prand, Dr. G. von ,Reindl, Dr. J. Herb, K. von Prentner, 
1L Weber, Dr. M. Wampf, 3. Kronaſt, B. Gotthard, R. Freiherr von 

Aberkamp, 38. Aftermayr, Dr. M. Kaifer, Dr. P. Kagerer. 

XXXIX. 

Sufdrift Seiner Erzbiſchöflichen Excellenz an Seine des Stell: 
vertreters des E. Staatsminifters des Innern für Kirchen: und Schul: 

Angelegenheiten E. b. Staatsrathes Herrn von Schubert 
Hochmohlgeboren. 

Euere Hochwohlgebaren! 

Hochgeehrteſter Herr Staatsrath! 

Zu meinem größten Bedauern bin ich genöthigt, Eueren Hochwohl- 
geboren ganz ergebenjt bie Mittheilung zu machen, daß ich mich durch 
ſchwere Amtspflicht veranlaßt jab, jowob dem Stiftspropit und Pro— 
feſſor ber peotegie. Dr. S. von Döllinger als aud) dem Hofbeneficiaten 
und Profejjor Dr. 3 — oberhirtliche Decrete zuſtellen zu laſſen, 
durch welche PS erklärt wird, bap jie wegen bewußter, hart- 
näciger und Öffentlicher Leugnung klarer und ficherer Glaubensjäge 
der fatbofijben Kirche der größeren Ercommuntcation verfallen find. | 

Indem ich bezüglich der gegen den Eritgenannten erlajjenen Sentenz 
mich auf diedtummer 17. des Pajtoral= Blattes der Erzdiöceſe München— 
Freiſing zu beziehen mir erlaube, bemerfe ich nod) ganz ergebenjt, daß 
ich nach Gejtalt der Sache mir weitere Meittheilungen im gleichen 
Betreffe vorbehalte. 

Indem ich auch dieſen Anlaß benütze zur erneuten Verſicherung 
meiner ausgezeichneten Hochachtung und Verehrung, geharre id) 

Eueren Hochwohlgeboren 

München den 19. April 1871. 
ganz ergebenftet 

Gregorius, 
Erzbifhof von München-Freifing. 
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XXXX. 

Zuſchrift des Ordinariats des Erzbisthums Münden : Freifing an das hoch— 
würdigte erzb. Drdinariat in Bamberg und bie hochwürdigſten bifchöflichen 
Drdinariate in Augsburg, Negensburg, Pafjan, Eichftatt, Würzburg und 

Speyer. 

Das Ordinariat des Erzbisthums Minden Kreiling 
an das hochwürdigſte . . . . Ordinariat ..... 

Wir beehren uns, bem jenjeitigen hochwürdigſten Ordinartate bie 
ergebenjte Weittheilung zu machen, daß Seine Erzbijchöfliche Greellenz 
jtd setas bi jab, jowohl bem Stiftspropſt unb Profefjor ber Theologie 
Dr. 3. von Döllinger als auch dem Hofbeneficiaten und Profeſſor ber 
Tpenlogie Dr. S. Friedrich oberhirtliche Secrete zujtellen zu laſſen, durch 
welche denjelben erflärt wird, daß fie wegen bewußter, hartnäckiger und 
öffentlicher Keugnung ffarer und ficherer Glaubensjäße der katholiſchen 
Kirche der größeren Excommunication "mit allen daran hängenden 
canoniſchen Folgen verfallen jind. 

Bezüglich der gegen den Eritgenannten erlafienen Sentenz erlauben 
wir ung auf unjer Paſtoralblatt Nro. 17. ergebenjt hinzuweiſen— 

Mit ber Berficherung ausgezeichneter Dan geharrt 

München 19. April 1871. 

Dr. Joſeph von Prand, 
Dompropſt und Generalvicar. 

K. Oſterauer, Seeretär. 

rp 
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XLI. 

Zuſchrift des Herrn Miniſterial-Rathes und Sceretärs Seiner Majeſtät des 

Königs Eifenhart an Seine Erzbiſchöfliche Ercellen;. 

Hochwürdigſter Herr Erxzbiſchof! 
Euere Excellenz! 

Im — Auftrage beehre ich mich, Euerer Excellenz anzu— 
zeigen, daß Seine Majeſtät, mein allergnädigſter König und Herr, 

Deren jüngſte beiden Eingaben mit Signat vom Geſtrigen an das 
- fat. Geſammt-Staatsminiſterium abzugeben geruhten. 

Geſtatten Euere Excellenz die Kundgabe meiner ausgezeichneten 
Hochachtung und Verehrung, womit ich geharre 

Euerer Excellenz 

München den 20. April 1871. 
ganz ergebenfter 

Eifenhart, 
Miniſt.-Rath und Gecr. Sr. Maj. des Königs. 

XLII. 

MiniſterialEntſchließung an denhochwürdigſtenHerrn Bifhof 
von Negensburg, mitgetheilt den ſämmtlichen zum Goncil abgegangenen 

Herrn Erzbiſchöfen und Biſchöfen Bayerns. 

Das bevorjtehende Greignig einer allgemeinen Kirchenverſamm— 
fung, welches nach dreihundert Jahren unferer Zeit wiederfehrt, erregt, 
wie befannt, allerorten Lebhaftejte Theilnahme. Auch im Bayern, bejjeit 
Bewohner zum größeren Theile zur fatfofijen Kirche zählen, ſieht 
man mit Spannung, gugleid) aber aud) nicht ohne Beſorgniſſe ben 
Beichlüffen des Goncil$ entgegen. Die Staatsregierung, welche biejer 
Erſcheinung mit Aufmerkſamkeit gefolgt ijt, muß lebhaft wünſchen, daß 
ber Erfolg alle entitandenen Bejorgnijje als unbegründet erjcheinen 
lajje. Sie begegnet hierbei mit Befriedigung ber von den zu Fulda 
jüngjt verjammelten Bijchöfen ausgejprochenen Ueberzeugung, „nie und 
nimmermehr werde und fünne ein allgemeines Concil Lehren ver- 

. fünbigen, welche mit den Grundjägen der Gerechtigkeit, mit dem Nechte 
des Staates und jeiner Obrigfeiten, mit ber Gefittung und den wahren 
Intereſſen der Wiljenjchaft ober mit. der rechtmäßigen Freiheit und 
dem Wohle der Völker im Widerfpruche jtehen würden.” Wenn jid) 

10 
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dieje Boransfict erfüllt, jo wird fein Widerſtreit der Coneilsbeſchlüſſe 
mit der bayeriſchen Staatsverfaſſung zu beſorgen ſein und die nach 
Titel IV $. 9 der Verfaſſungsurkunde erforderliche und hiermit aus— 
prücklich vorbehaltene Genehmigung Seiner Majeſtät des Königs zur 
Berfündigung und Bollziehung jener Beichlüffe im Lande wird dann . 
feinem Anjtande begegnen. 

Es ijt der febbajtejte Wunſch ber Staatsregierung mit der fatho- 
liſchen Kirche in Frieden zu leben und den verjelben angehörenden 
Staatseinwohnern das volle Maß ihrer Segnungen ungejchmälert zu 
erhalten. In gleicher Weile muß aber auch bie Staatsregierung 
wünjchen, daß die außerhalb ber katholiſchen Kirche jtehenden Staats: 
angehörigen nicht in Beunruhigung verjeit werden und daß insbejondere 
bie bayerischen Biſchöfe nicht zu Bejchlüffen mitwirken, welche mit bem - 

Grundprincipien der bayeriichen Staatsverfaflung, mit der allgemeinen 
Staatswohlfahrt, mit der Eintracht der verjchiedenen Neligionsgenojjen- 
ichaften und mit ber garantirten Gewiljensfreiheit im Widerjpruche 
jtehen würden. Unter diefen VBorausjegungen foit die Staatsregierung 
bent großen hiſtoriſchen Greignijje einer allgemeinen Kirchenverjammt: 
fung mit voller Beruhigung entgegenjeben und im glücflichen Ver— 
laufe derjelben jegensreiche Wirkungen für die Kirche ſowohl als die 
Itaatliche Gemeinschaft erhoffen. 

München ben 7. November 1869. 

Auf Seiner Königlichen Majeftät allerhöchſten Befehl. 

v. Greffer. 

XLIII. 

Entſchließung des Staatsminiſteriums des Innern für Kirchen- und Schul— 
Angelegenheiten an den hochwürdigſten Herrn Erzbiſchof von 

München-Freiſing und die übrigen Biſchöfe Bayerns. 

Mit der IV. öffentlichen Sitzung des Vaticaniſchen Concils am 
18. Juli l. Is und der darauffolgenden Beurlaubung eines Theiles ber 
verfanmelten Väter jind die Verhandlungen, welche fürs Erjte mit ber 

Annahme ber Constitutio dogmatica prima de ecclesia Christi ab- 
ſchließen, bis auf Weiteres unterbrochen worden. 

Die hierauf erfolgte Rückkehr ber bei dem Concil anwejenden 
hochwürdigſten Herrn Erzbijchöfe und Biſchöfe des Landes bietet dem 
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unterfertigten k. Staatsminiſterium die Gelegenheit dar, jid) an diefelben 
mit nachjtehender Entjchlieguug zu wenden: 

Die bisher auf dem Vaticaniſchen Concil gefaßten Beſchlüſſe find 
theils aus Öffentlichen Blättern befannt geworden, theils haben einzelne 
Paſtoral- und oberhirtliche Berordnungsblätter mit dem Abdrucke der 
neuen dogmatijchen Gonjtitutienen begonnen. Diejem lesteren Vor— 
gange gegenüber muß zunächit an die unterm 7. November v. A8. an 
den hochwürdigen Herrn Biſchof von Negensburg erlafjene Miniſterial— 
Entihliegung Nro. 9967, — mitgetheilt den ſämmtlichen zum Goncif 
abgegangenen Herrn Erzbijchöfen und Bilchöfen, zurückerinnert werden, 
in welcher bereits bie nad, Titk IV S. 9 der Berfaffungsurfunde er 
forderliche Genehmigung Seiner Majejtät des Königs zur Berfündigung 
und Vollziehung jener Beichlüffe vorbehalten wurde. 

Auch jest mod) und neuerdings muß das unterfertigte k. Staats- 
minijterium betonen, daß bie Bejchlüfje des Vaticaniſchen Goncif$ all 
gemein der eben allegirten Berfafiungsitelle und den correlativen SS. 57 
und 58 ber IL Verfaſſungsbeilage unterſtellt werden müſſen und ſomit 
dem Placetum regium unterliegen. 

Die Unterlafjung des dort vorgefchriebenen Verfahrens und ſomit 
die einſeitige Verkündigung und Vollziehung der mehrerwähnten Be— 
ſchlüſſe des Vaticaniſchen Concils würde daher einen Verſtoß gegen 

verfaſſungsmäßige Grundbeſtimmungen enthalten, welchen das unter- 
fertigte k. Staatsminifterium eingedenf jeiner Pflicht zur Beobachtung 
ber Staatsverfaffung fern zu halten verbunden iit. 

Hiernah muß den hochwürdigſten Herrn Erzbiſchöfen und $i 
jhöfen neuerdings in Erinnerung gebracht werden, daß die Verkündigung 
und Vollziehung der bisher ergangenen Concilsbejchlüffe und auch ber 
einfache Abdruck berjefbem in den oberhirtlichen Verordnungsblättern 
als den officielle. Organen der geiftlichen Obrigkeit ohne vorgängige 
Erfüllung ber von ber Staatsverfaffung dießfalls geforderten Voraus: 
jegungen nicht jtattfinden dürfe. 

Münden ben 9. Augujt 1870. 

Auf Seiner Königlichen Majeftät Allerhöchſten Befehl. 

v. ful. 

10* 



146 Altenſtück XLIV. 

XLIV. 

Gntídliefung des F. Staatsminiiteriums des Innern für Kirchen: und 
Schul: Angelegenheiten an den bohwürdigiten Herrn Erzbifhof 
von Bamberg auf deffen Gefud um Ertheilung des landesherrlichen 

Placet zur Verkündigung und zum Vollzug ber Secrete des 
Baticanifchen Eoneils. 

Der hochwürdigjte Herr (Grgbijd)o von Bamberg Michael von 
Deinlein bat in einer unmittelbar bei bem unterfertigten f. Staats- 
Minijtertum eingereichten VBorjtellung vom 25. September v. J. unten- 
bezeichneten Betreffs unter Bezug auf die Minifterial- Entjchliegung 
vom 9. Auguft v. Is., das Vaticaniſche Concil betreffend, bie Bitte 
gejtellt : e$ möchte ihm zur VBerfündigung und Erklärung ber erjten 
dogmatischen Gonjtitutiort de ecclesia Christi, edita in sessione quarta 

sacrosancti oecumenici concilii Vaticani in jeiner Didceje bie landes— 
herrliche Erlaubniß ertheilt werden. Sp bereitwillig nun auch das 
unterzeichnete f. Staatsminijterium es anerkennt daß der hochwürdigſte 
Herr Erzbiichof von Bamberg Michael von Deinlein ben im ber 
allegirten Weinijterial- Entjchliegung dargelegten  verfafjungsmäßigen 
Standpunkt jt zur Richtſchnur genommen hat, jiebt fid) dasjelbe bod) 
außer Stande feinem Gefuche eine Folge zu geben. Hiebei ijt ber 
ohne Zweifel jehr bebeutjame Umſtand, daß von vielen competente 
Stimmen gegen die Gültigfeit und Nechtmäßigfeit ber Bejchlüffe des 
Vaticaniſchen Concils vom theologischen Standpunkte aus gewichtige 
Bedenken geltend gemacht worden jind und fortwährend aufrecht er: 
halten werden, als auf Firchlichem Gebiete gelegen, nicht in erjter 
reihe entjcheidend. Von durchichlagender Bedeutung ijt dagegen ber 
Umjtand, daß burd) die bezeichnete dogmatiſche Gonjtitutiom und bie 
aus derjelben jid) ergebenden Gonjequengen nicht etwa bloß bie innern 
Verhältniſſe der katholiſchen Kirche, jondern aud) die zwilchen Kirche 
und Staat, wie jie bisher in Bayern verjtanden, gehandhabt und fejt- 
gehalten worden jind, eine große und durchgreifende Veränderung er- 
leiden. Nach Ansicht des unterfertigten k. Staatsminifteriums jteht 
unbejtritten fejt, daß, falls die in biejer Gonjtitution definirte Macht: 
jtellung des Oberhauptes der katholiſchen Kirche auf gemijjen Gebieten, 

welche übrigens bereits durch frühere päpitliche Erlafje betreten worden 
find, in ber That verwerthet wird, Fundamentalſätze des bayerilchen 
Berfafjungsrechtes in Frage gejtelft, und in$bejonbere die jtaatsbürger- 
lichen Rechte ber Nichtkatholiken des Landes gefährdet werden. Zwar 
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it im Widerſtreite mit ber eben erwähnten Auffaffung von manchen 
Seiten auf das entjchiedenjte betont worden, daß das neu definirte 
Dogma in ftriftefter Weife auf das Gebiet des Glaubens und ber 
Religionslehre eingefchränft jei und bleibe. Diefe Behauptung kann 
aber ebenjo wenig wie die übrigen von dem hochwürdigiten Herrn 
Srzbifchof von Bamberg Michael von Deinlein gegebenen mildernden 
GSrläuterungen zu der mehrerwähnten Gonjtitution eine ausreichende 
Beruhigung gewähren, denn es fehlt jede Garantie dafür, baB jenen 
vielfachen in früheren Zeiten erjchienenen päpftlichen Kundgebungen, 
welche fid) in einjd)neibenber Weife auf das weltliche Gebiet erjtreden, 
fortan niemals jenes Gewicht beigemefjen wird, welches ben Ausiprüchen 
des ex cathedra Lehrenden Papſtes zukommen jolf, ebenjo wie dafür, 
bah Fünftig Feine Entſcheidungen biejer Art mehr ergehen werden. 
Sodann ijt auch das Gebiet des Glaubens und der Religionslehre 
nicht allenthalben feft genug abgegränzt, als ba& bie Möglichkeit aus— 
geichlofien wäre, im dasjelbe auch ſolche Fälle einzubeziehen, welche 
unzweifelhaft das weltliche Gebiet mitberühren. In Anbetracht diejer 
Grwägungen it e$ dem unterzeichneten Staatsminijterium unmöglich 
in dem Eingangs erwähnten dogmatiſchen Decret einen rein geijtlichen 
Gegenjtand des Gewifjens und der Religionslehre zu erblicken, welcher 

. das weltliche Gebiet nicht berührt; vielmehr muß dasjelbe die Meinung 
derjenigen theilen, welche darin eine wejentliche Alteration der Be— 
ziehungen zwiſchen Staat und Kirche und eie Gefahr für bie poli- 
tijchen und jocialen Grundlagen des Staates erfennen. Unter jolchen 
Verhältnifjen würde jid) bie Staatsregierung aber dem Vorwurfe leicht— 
jertiger Handhabung ihrer Obliegenheiten ausſetzen, wenn fie bird 
Ertheilung des Placets zu den Beſchlüſſen des Vaticaniſchen Coneils 
die Folgerung zuließe, daß jie mit dem Inhalte und den Conſequenzen 
ber mehrgedachten Bejchlüfje einverjtanden jet. Das unterfertigte f. 
Staatsminijterium mußte demzufolge zu dem oben bereits erwähnten 
Schlujje fommen, bag e$ außer Stande jei dem Eingangs angeführten 
Geſuche des hochwürdigſten Herrn Erzbiichofes von Bamberg Michael 
von Deinlein eine Folge zu geben. Die Berichtsbeilagen folgen hie— 
neben auri. 

München den 22. März 1871. 

Auf Seiner Königlichen Majeftät Allerhöchſten Befehl. 
v. fuf. 
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XLV. 

Golfectip- Eingabe der bayerifhen Bifhofe an Seine Majeftät den 
Käönig, das Placetum regium betr. 

Allerdurdhlaudtigfier Großmädtigfter König! 

Allergnädigfier König und Herr! 

Wie jchon vor dem Beginne des Vaticaniſchen Concils jo bat 
auch nach der im Sommer vorigen Jahres eingetretenen Unterbrechung 
desjelben Guerer Majeſtät Königliche Staatsregierung burd) Minis 
ſterial-Erlaß vom 9. Auguſt 1870 die Erzbiſchöfe und Biſchöfe des Neiches 
darauf aufmerfjam gemacht, baf zur Verfündung ber Vaticaniſchen 
Eoneilsbejchlüfje die Landesherrfiche Genehmigung eingeholt werden müße. 

Sp jehr nun auch die allerehrfurchtsvollit Unterzeichneten bejtvebt 
iind und e$ für ihre Gewiljenspflicht erachten, den Gläubigen durch 
das Beiſpiel getreuejter Beobachtung der Staatsgejege voranzuleuchten, 
ſo war und ijf e8 ihmen bod) unmöglich, bie in ber dritten und vierten 
öffentlichen Sitzung ber genannten öfumenijchen Synode gefahten und 
von Bapit Pius IX. für die ganze Kirche feierlich publicirten Bejchlüffe 

über den Fatholifchen Glauben und über bie Kirche Gbrijti erit dann 
üt dem öffentlichen Unterrichte über bie fatfolije Religion zu berück— 
jichtigen, wenn das Placetum regium erfolgt jein würde. 

68 ijt Guerer Königlichen Majeſtät Staatsregierung längit 
befannt, daß die bayeriichen Biſchöfe von jeher die Feſthaltung des 
Placetes als im Widerfpruch jtebenb mit bem bayeriſchen Concordate 
erklärt und deshalb gegen die Geltendmachung des $. 58 ber IL Ver: 
faflungsbeilage aufs Entſchiedenſte proteftirt haben. 

In der Würzburger SOenfjdrift vom 14. November 1848 
erklärten die verfammelten Erzbijchöfe und Biſchöfe Deutichlands: „Wie 
die Bijchöfe es als ihre höchſte Ehre achten, durch ben innigſten 
Anſchluß an das Dberhaupt der Kirche und den engjten Verband des 
Epiſcopates unter fich allen Gläubigen des Erdballes, ‘Prieitern und 
Laien, verbunden zu fein, und es im findlichen Gehorjame gegen ben 
Nachfolger des Apoſtelfürſten Petrus jid) jtet werden angelegen jein 
laſſen, den ihnen arvertrauten Theil des Volfes Gottes deutjcher Zunge 
in der Einheit und Neinheit des Fatholischen Glaubens zu erhalten, 
auf daß ji) bie einige Fathofifche Wahrheit jo entwicle und bewähre, 
wie e8 die ehrwürdigen Gewohnheiten feiner Väter, wie e8 ber bird) 
Jahrhunderte ausgeprägte Character des deutjchen Stammes erfordert, 
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jo müßen jte jede Art eines bie jefbjtitimbige und freie Verkündigung 

geiftlicher Grfafje hemmenden Placetes als wejentliche Verlegung des 

unveräußerlichen Rechtes der Kirche, jede mißtrauiſche Ueberwachung 

des Verfehres zwiſchen Hirt und Heerde, als dem deutjchen Character, 

deſſen Treue Iprichwörtlich ijt, widerjtrebend und mit bem Bollgenuffe 

wahrer Freiheit unvereinbar erkennen und erklären.“ 
An der Freifinger Denkſchrift vom Dftober 1850 bezeichnet 

ber bayerifche Gefanuntepijcopat unter den concordatmäßigen Forder— 
ungen der Kirche auch die „daß mad) Bejtimmung des Goncorbate$ 
Art. XII. lit. e ber Verkehr ber Bilchöfe, des Gleruó und des Volkes 
mit bem heiligen Stuhle in allen geijtlichen Dingen und kirchlichen 
Angelegenheiten frei jein möge, und die auf feBtere bezüglichen Ans 
ordnungen, Gejebe, richterlichen Gntjdeibungen und ſonſtigen Erlafje 
ber oberiten Kirchengewalt bem Wejen und den Verfafjungsgrundjägen 
der Einen Ffatholifchen Kirche gemäß frei und ungehindert und ohne 
vorhergehende jtaatliche Genehmigung verfündet und zum Bollzuge 
gebracht werden fünnen, werhalb auf Entfernung ber hieher jid be- 
ziehenden Stelle der Verfaſſungsurkunde Tit. IV $.9, jowie ber $$.58 
und 59 des Neligionsedictes gedrungen werden muß.” 

Ferner erflärten bie bayeriichen Bijchöfe unterm 15. Mat 1853: 
„Einer ber .. . unzweifelhafteften Widerſprüche zwilchen Eoncordat und 
Berfaflung nach ber bisher gewöhnlichen Anwendungswetje der fetteren 
jind die F. 9 Tit. IV der Verfafjungsurfunde und $. 58 der IL. Ber 
faſſungsbeilage im Zuſammenhalte mit Art. XII. e des Goncorbates. 
Denn nachdem biejer Artikel eines jpeciellen Gejetses das Placet 
für bie fatholifche Kirche Bayerns grundjäßlich, vertragsmäßig 
und ohne alle Ausnahme bejeitigt hatte, und nach Art. XVII ohne 
Zujtimmung des Bapjtes eine Aenderung darin nicht eintreten konnte, 
war e$ unmöglich, das allgemeine nachfolgende Gejeß, wie e$ in den 
genannten Baragraphen ausgejprochen ijt, auf bie Fatholiiche Kirche 
auszudehnen, und e$ fónnen jid) die Oberhirten Bayerns deshalb 
weder moraliſch noch rechtlich für verpflichtet halten, bie ihnen durch 
Art: XII. e des (Goncorbate$ geficherte freie Ausübung ihres heiligen 
Amtes auf irgend eine Weije bejchränfen zu laſſen. Sie fühlen jid) 
vielmehr um jo unabweislicher gedrungen, jid) gegen das principiell 
feſtgehaltene Placet neuerdings efrerbietigjt zu verwahren, als bie 
Faſſung bieje$ Paragraphes 3. (im der höchſten Minift.-Entjchl. vom 
8. April 1852). zu ihrem tiefen Bedauern entnehmen läßt, daß bie 
Königliche Staatsregierung die Bejeitigung des fraglichen Widerfpruches 
dermalen nicht beabjichtige. Hiebei fann nicht unerwähnt bleiben, daß 
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das Placet vor der Einführung ber Prepfreiheit als eine Art von 
präventiver Genjur, wie jte für alle VBerdffentlichungen bejtamb, bec 
trachtet werden konnte; nachdem e8 aber jet Jedermann freijteht, fid 
auch ohne allen Beruf hiezu durch die Prejje an das Volk zu wenden, 
ſo erjcheint e8 als eie von frünfenbem Mißtrauen zeugende Aus— 
nahmsjtellung, in welche bie Bijchöfe allen andern Bewohnern Bayerns 
gegenüber gejetst werden, wenn e$ ihnen, welchen eine göttliche Million 
an ihre Heerden gegeben ijt, verwehrt jein könnte, Dffentfid) zu den 
Gläubigen zu jprechen, und ihnen die Lehren und Gejete der Kirche 
zu verfünden. Nach Aufhören der Staats-Genjur kann das Blacet nur 
den Character der- Genehmigung Firchlicher Verordnungen haben, 
ente Jolche verrückt aber die von Gott jelbjt geje&ten Grenzen zwijchen 
geijtlicher und weltlicher Gewalt.” 

Die allerehrfurchtsvolfft Unterzeichneten mier unverrückt auf dieſem 
Standpunkte verharren, weil, wie bie bayeriiche Verfaſſungs-Urkunde 
jelber jagt, „die geijtliche Gewalt in ihrem eigentlichen Wirfungskreife 
nicht gehemmt werden darf“, und weil fie verpflichtet find, die Freiheit 
und Selbitjtändigfeit ber Kirche auf ihrem eigenjten Gebiete zu wahren, 
bie Fränfende Bevormundung aber, bie in der Forderung des Placets, dem 
Ausfluffe des ſouveränen Mißtrauens, liegt, von der Kirche abzuwehren. 

Selbjt wenn aber gegen die Beitimmungen des S. 58 der II. Ver: 
fajlungsbeilage niemals Einjpruch erhoben worden wäre, jo fünnte und 
dürfte derjelbe dennoch nie dahin interpretirt werden, daß auch zur 
Verkündung von Glaubensdecreten eine landesherrliche Genehmig- 
ung erforderlich jei. Das zu behaupten wagten jelbjt die übertriebenften 
Bertheidiger des Placets nicht, mie 3. 9. van Espen ober de Marca, 
welch? Letterer jid) fura aljo Außert: Confirmatis (a principe saecu- 
lari) de fide decretis contumacia quidem refragantium legibus ple- 
ctitur, ac si in leges imperatorias peccatum fuisset. Sed non 
indigent ea decreta imperio principis, ut Christianos 
adstringant, cum jure divino nitantur, quod ceteris 
omnibus praecellit. (De Concord. lib. IL. cap. 10 8. 9.) 

Es liegt das auch ganz in ber Natur ber Sache. Denn wäre e$ 
von ber Zuftimmung ber einzelnen Staatsregierungen abhängig, ob 
eine Fatholiiche Glaubenslehre verfündet und gepredigt werden dürfe 
oder nicht, jo wäre damit ber Grundbegriff ber Katholicität zerjtört. 
Es könnte mur mehr National- und Landesfirchen, aber feine fatbolijde 
Kirche geben. Der unfittlichjte und ſchändlichſte Grundſatz, der je auf- 
gejtellt wurde: Cujus regio, illius et religio, würde wieder eingeführt 

und practijd) geltend gemacht. 
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Eben weil bie katholiſche Kirche katholiſch ijt, Finnen ihre boguta- 

tijchen Entjeheidungen nicht in den verjchiedenen katholischen Ländern 

verſchieden behandelt, bier angenommen, dort zurückgewieſen, hier wer: 

kündigt, dort unterdrückt werden. Was Wahrheit ijt, ijt es immer 

und überall. Es ijt bewegen für das Gewifjen der Gläubigen ganz 

ivrelevant, ob eine formelle Verkündung der Glaubensdeerete durch dei 

einzelnen Bijchof jtattfindet oder nicht. Ihre Verpflichtung wird da- 

durch weder gejteigert noch vermindert. Denn fein Biſchof it Herr 

des Glaubens, und auch der Papſt jefbjt ijt durch die Glaubensregel 

gebunden. Glaubenspefinitionen find nicht Schaffungen neuer Wahr: 

heiten, jondern mur autoritative und endgültige Erflärungen über 

bereits vorhandene Wahrheiten. Jede Fatholifche Dogmatik lehrt, daß 

bie Eatholifche Glaubenslehre indefectibel und unabänderlich jei. Die 

Behauptung, e$ jei durch eine dogmatifche Definition je eine neue, in 
der Schrift und Tradition nicht begründete Lehre gejchaffen worden, 

ijt bie Leugnung eines katholiſchen Grundprineipes. 
Hat ferner, wie das in Bayern ber Fall ijt, der Staat die Selbit- 

jtändigkeit und Unabhängigkeit der Kirche auf ihrem eigenen Gebiete 
anerkannt: jo muß e$ biejer bod) freiftehen, ihre Doctrin zu erklären, 
zu jagen, was fatfefijd)e Lehre und was e$ nicht it. Wäre ihr das 
ohne Genehmigung der Staatsregierung nicht erlaubt, jo kann bod 
wahrhaftig von ber Anerkennung ber Kirche als einer jelbjtitändigen 
feine ‚Rede mehr jein. Nicht einmal das Gebiet, welches ihr eigenjtes 
it, wäre ihrer enticheidenden Thätigkeit überlaffen; nicht der Papſt, 
nicht die Bijchöfe, jondern bie Staatsregierung, das Gabinet eines 
Minijters wäre bie höchite und [ete Inftanz in Glaubensiachen. Das 
wäre ei unnatürlicher und wnerträglicher Zuftand, welchen feine 
Regierung wollen fan, ein Absurdum und ein Widerſpruch, dejien 
man einen vernünftigen Gejesgeber nicht bejchuldigen darf. 

Die Königliche Staatsregierung bat in ihrer höchiten Entjchliegung 
vom 27. Kebruar b. 8. bie Meringer Angelegenheit betr. jelbjt erklärt, 
dag ber Sinn des Königlichen Placets nicht der geweſen jei ober jein 
fune, ba jid) bie Stantsgewalt das Precht ber Entjcheidung darüber 
vindieiven wolle, was ber Angehörige einer Kirchengemeinichaft zu 
glauben verbunden jei. Wenn aber ebenbajefbjt weiter erklärt wird, 
„die Bedeutung des Placets gehe vielmehr dahin, daß ber Staat bie 
Bekanntgabe und ben Vollzug von Kirchengejegen ferne zu halten 
ſuche, wenn er bie Geje&e als eime Gefahr für feine Intereſſen zu 
betrachten Anlaß hat”, jo liegt in diefem letzteren, joferne hier dogma- 
tiiche Gejeße gemeint find, ein unheilbarer Widerſpruch mit dem 
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erjteren.. Denn abgejehen davon, bafj in ber Zeit ber Preffreiheit bie 
Bekanntgabe ber fatholiichen Glaubensdecrete ferne zu halten that: 
jächlich unmöglich ijt, jo würde, wenn die dem Staate dennoch gelingen 
könnte, offenbar dadurc eine thatjächliche Gntid)eibumg der Gtaats- 
gewalt gegeben jein, daß e$ den Angehörigen der betreffenden Kirchen: 
gemeinschaft nicht mur nicht geboten, jondern nicht einmal erlaubt jei, 
den fraglichen Glaubensjag anzunehmen. 

Was aber den Vollzug von Glaubensdecreten anbelangt, jo 
vollziehen jid) viejelben eben einfach durch die gläubige Annahme der— 
jelben, wobei bie Staantsgewalt, wenn fie daraus Gefahren für ihre 
Intereſſen fürchten zu müßen glaubt, unter allen Umftänden nicht 
anders jich wird zu verhalten vermögen, als abzuwarten, ob wirklich 
dieje Gefahren durch den Glaubensact der Katholifen eintreten werden 
oder nicht. | 

Nach biejer Darlegung, aus welcher ebibent hervorgeht, daß das 
Placet, aud) wenn es in der That zu Necht bejtitmbe und volle Kraft 
und Geltung hätte, auf dogmatijche Decrete der Natur ber Sache nad 

nicht ausgedehnt werben kann, möge es uns gejtattet jet, in Kürze 
den Ausführungen zu begegnen, welche ber höchſte Minifterialerlaß 
vom 22. März b. 26. in Betreff des Vaticanifchen Gonci($ enthält. 

Mit Berwunderung und Staunen haben wir ehrfurchtsvollit Unter: 
zeichnete aus demjelben erjehen, daß ber Königlichen Staatsregierung nicht 
ber Papſt und bie Bijchöfe bie competenten Richter in Glaubens: 

jachen jind, als welche fie von bem göttlichen Stifter der Kirche bejtellt 
wurden und auch nad) ber bayerischen Staatsverfaffung anerfannt werden 
nmüpen, jondern bag für jie andere competente Stimmen eriftiren. 

Die Königliche Staatsregierung motivirt die Nichtgewährung des 
Placet Eingangs ber erwähnten Entjcehliegung mit ber Hinweifung auf den 
„ſehr beveutjamen Umjtand, daß von vielen competenten Stimmen 
gegen die Gültigkeit und Nechtmäßigkeit des Vatikaniſchen Concils vom 
theologijchen Standpunfte aus gewichtige Bedenken geltend gemacht 

worden jind und fortwährend aufrecht erhalten werden.“ 
Nun aber liegt es in der göttlichen Inſtitution der Kirche bee 

‚gründet, daß darüber, ob ein Concil rechtmäßig und gültig jei und 

jomit jenen Bejchlüfjen verpflichtende Kraft zufomme, in höchjter und 
letzter Inſtanz das Urtheil ber Biſchöfe und des Papſtes entjcheide. 

Diejes Urtheil ijt, joweit e8 fid) um das Vaticanım handelt, bereits 
gejprochen. Die ganze Welt fennt es. Der heilige Bater hat am 
24. April und am 18. Juli v. 38. die fraglichen dogmatiſchen Eonjtitu- 
tionen als Bejchlüfje eines allgemeinen Eoncils bejtätigt und verfündigt. 
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— Die Bilchöfe des Fatholifchen Grbfreije8 haben entweder jchon in den 
betreffenden GConcilsfigungen ihre Stimmen in diefem Sinne abgegeben, 
ober den bejtütigtem und feierlich verfündigten Bejchlüffen, wie e$ ihre 
Pflicht ijt, ſich rückhaltslos und öffentlich unterworfen. Das ijt eine 
unbejtreitbare, unwiderlegliche 3 5atjade. Die competenten Stimmen 
haben damit gejprochen. Wenn nun die bayerische Staatsregierung am 
22. März b. S8. behauptet, daß competente Stimmen das Gegentheil 
behaupten, und jte fid) von diejen competenten Stimmen bejtimmen läßt, 

jo jet fie fid) in Widerfpruch nicht blos mit der Verfaſſung der Kirche, 
ſondern auch mit derbayerifchen Staatsverfaffung. Denn „wie ausden $839 

bis 42 der II. Berfaffungsbeilage hervorgeht, fat der Staat die Biſchöfe 
als die Firchlichen Dbern in Glaubensjachen für zuftändig zu erachten.“ 
(Minifterialerlag vom 27. Februar b. 38. den Meringer Kirchenſtreit betr.) 

Es ijt ferner, wie bereits oben bemerkt ein Fatholifcher FJundamental- 
jab, daß die Definition eines Dogmas feine Veränderung des eigent- 
lichen Lehrgehaltes jet, jomit auch keinerlei Veränderung in der Kirche 
jelbjt hervorrufen fünne, dar die Definition feine neue Lehre fchaffe, 
jondern nur eine alte bereits vorhandene Wahrheit verfünde. Diefer 
Fundamentalſatz gilt natürlich auch für bie dogmatiichen Definitionen 
des Vaticaniſchen Concils. Die Bilchdfe haben nicht unterlaflen, im 
ihren Hirtenbriefen nachdruckſamſt darauf aufmerffam zu machen und 
bie gegentheiligen Behauptungen als unwahr und irrig zu bezeichnen. 
Sie haben nicht unterlaffen, auf Grund deſſen weiter zu conitatiren, 
dak durch die Vaticanifchen Eomeilsbejchlüfje bie bisherigen Beziehungen 
zwiichen Staat und Kirche nicht alterirt, die Staatsverfaffungen nicht 
beeinträchtigt, und die Nechte ber Andersgläubigen nicht gefährdet werden 
fünnen. 

Wie groß war deßwegen unſere Betrübniß und unjer Schmerz, 
der höchſten Minifterialentichliegung vom 22. März entnehmen zu müßen, 
daß die Königliche Staatsregierung nicht das einzig competente Urtheil 
ber Bijchdfe zum Maßſtabe ihrer Gmtjdeibungen genommen, jondern 
die Entjtellungen und PVerdächtigungen der Gegner und Feinde ber 
Kirche fid) angeeignet habe und von biejem fid) leiten ließ. Die König- 
[ie Staatsregierung behauptet nemlich, „daß durch bie bezeichttete 
bogmatijde Gonjtitution und die aus derjelben fid) ergebenden Conſe— 
guenzen nicht etwa blos die inneren Verhältniſſe der katholiſchen Kirche, 
ſondern auch die zwiſchen Kirche und Staat, wie ſie bisher in Bayern 
verſtanden, gehandhabt und feſtgehalten worden ſind, eine große und 
durchgreifende Veränderung erleiden“ . . . „daß falls bie im dieſer 
Conſtitution definirte Machtſtellung des Oberhauptes der katholiſchen 
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Kirche auf gewijjen Gebieten, welche übrigens bereits durch frühere 
päpitliche Erlaſſe betreten worden jind, in ber That verwerthet wird, 
Fundamentalſätze des bayerischen Berfaffungsrechtes in Frage geitelft, 
und insbejondere die jtantsbürgerlichen Nechte der Nichtfatholifen des 
Landes geführdet werden.“ 

Diefe Behauptung ijt aber ganz umd gar unbegründet. Was das 
Vaticaniſche Eoneil über die „Meachtitellung des Oberhauptes der fa- 
tholiſchen Kirche” befinivte, ijt durchaus nichts Neues, durchaus nichts, 
was im Widerjpruch ſtünde mit der von Ehriftus feiner Kirche gegebenen 
Verfaflung, jondern in den Worten, mit welchen Ehriftus dem Petrus 
den Primat übertrug, vollfommen begründet. Was ſpeziell das unfehl- 
bare Lehramt des Papftes betrifft, jo erklärt ba8 Concil ausdrücklich: 
„Der heilige Geijt ijt ben Nachfolgern des Petrus nicht um deßwillen 
verheien, damit fte vermöge einer von ihm erhaltenen Offenbarung 
eine neue Lehre Fundmachen, jondern damit fie unter deſſen Beiſtand 
die burd) bie Apoitel überlieferte Dffenbarung ober Hinterlage des 
Glaubens heilig bewahren und treu auslegen.” 

Wie num aber dennoch, die Erklärung, daß der Papſt in Entjcheidung 
von Glaubens- und Sittenlehren als oberjter Lehrer der Kirche un— 
jehlbar jei in Folge des ber Kirche verheißenen göttlichen Beijtandes, 
und daß bieje Unfehlbarkeit jid) nur auf die reine und umverfälichte 
Bewahrung und Auslegung der göttlichen Offenbarung evjtrede, durchaus 
aber nicht um neue Dogmen zu jchaffen verliehen jei — die immeren 
Berhältnifje ber fatbolijdben Kirche und bie bisherigen Beziehungen 
zwilchen Staat und Kirche eine durchgreifende Veränderung erfahren, 
sundamentalfüse des bayerischen VBerfaffungsrechtes in Frage geſtellt 
und insbejonders die jtaatsbürgerlichen Nechte der Nichtfatholifen des 
Landes gefährdet werden jollen, und wie darin jogar „eine Gefahr 
für die politijdjen imb jociafem Grundlagen des Staates’ erkannt 
werden fünne, — das ‚vermögen die ehrfurchtsvollit Unterzeichneten 
durchaus nicht einzujehen. Weder bie Firchliche Lehre am jid), nod) 
bie Haltung des heiligen Stuhles, nod) jene ber Biſchöfe berechtigt 
zu ſolch' einer Unterjtellung. Im Gegentheil müßen wir gegen jofche 

Entjtellungen und Behauptungen im Angefichte Gottes und vor ber 
ganzen Welt entjchievene und feierliche Verwahrung einlegen. 

Kur die Feinde der Kirche und der Religion überhaupt jind e$, 

welche den dogmatischen Eonjtitutionen des VBaticanums eine jolche ge- 
häſſige Auslegung geben. Und wenn jid) unter dieſen auch manche 
„Gelehrte“ befinden, deren Urtheil der Königlichen Staatsregierung 
als competent erjchien, jo hätte doch nicht vergefjen werden jollen, 
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daß die Zahl derjenigen Gelehrten, welche das Gegentheil behaupten, 
eine viel größere ijt, und daß deren Wiljen den Kenntnifjen ihrer 
Gegner wohl die Waage halten dürfte. Der gejammte Clerus jtebt 
mit verjchwindenden und nicht nennenswerthen Ausnahmen treu zur 
Kirche und erblickt in den Bejchlüffen des Baticanums nichts weniger als 
eine Gefahr für den Staat. Sollte jein Urtheil den Leidenjchaftlichen 
Ausführungen einiger Profefloren gegenüber ganz ohne Bedeutung jein? 

Wohl jagt die Königliche Staatsregierung: „Es fehlt jede Garantie, 
daß jenen vielfachen in früheren Zeiten erjchienenen päpitlichen Kund— 
gebungen, welche ſich in einjchneidender Weiſe auf das weltliche Gebiet 
erjtveden, fortan niemals jenes Gewicht beigemejjen wird, welches den 
Ausiprüchen des ex cathedra lehrenden Papjtes zukommen joll, ebenjo 
wie dafür, daß fünftig feine Entſcheidungen diefer Art mehr erfolgen.“ 
Sie hat aber dabei offenbar aus den Augen verloren, dag ben Ent- 
Iheidungen des ex cathedra lehrenden Papſtes nur dann bie Präro— 
gative ber Unfehlbarkeit zukommt, wenn es jid) um die Erklärung und 
bie reine und unverfäljchte Bewahrung der geoffenbarten Glaubenslehre 
handelt, und baj jchon dadurch „päpftliche Kundgebungen, welche jid) 
in einjchneidender Weiſe auf das weltliche Gebiet erſtrecken“, von vorne— 
herein ausgeſchloſſen find. 

Sene Borgänge und Vorkommniſſe im Deittelalter, auf welche bie 
- Königliche Staatsregierung offenbar hinweijen will, und bie jie mit 
Bejorgniß erfüllen, hatten ihren Grund nicht in bem unfehlbaren 
Lehramte des apoftoliichen Stuhles, jondern vielmehr in der Stellung, 
welche ber Papit im europäiichen Staatenſyſteme einnahm. Die jtaats- 
und völferrechtlichen Berhältniffe jütb aber längjt in einer Weije um: 
gejtaitet worden, daß die bezeichnete Bangigkeit alles Anlafjes entbebrt, 
wie ein einfacher Blick auf die Gejchichte ber jüngjten Zeitereigniffe 
lehren dürfte. 

Ep möge esdenn Euerer Majeſtät Staatsregierung gefallen, bieje 
unjere Darjtellung einer unbefangenen Erwägung zu unterjtellen. Sie 
wird, fie muß zu ber Meberzeugung gelangen, daß es jid) bei ber das 
Vaticaniſche Concil betreffenden rage um eine vein kirchliche Ange: 
legenheit, um eine reine Glaubenslehre Handelt, welche meber die Rechte 
der Staatsregierung noch ber Andersgläubigen berühren und alteriven 
fan. — Guere Majeſtät werden dann aud) als oberjter Schußherr ber 
katholiſchen Kicche, und den Traditionen Allerhöchſtihres Königshaufes 
getren, nicht länger gedulden, bag bie fatbolije Kirche, ihre Lehre 
und ihre Diener tagtäglich verläumdet und verdächtigt, bie Eirchliche 
Autorität geradezu und planmäßig untergraben werde. 
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Wir geben uns um jo mehr ber jicheren Hoffnung hin, bag Euere 
Majeſtät den ber fatholiichen Kirche concorbate und verfaffungsmäßig 
gebührenden Schuß gewähren wollen, als es ber erleuchteten Weisheit 
und Einficht Euerer Majeſtät unmöglich entgehen kann, wie in ber 
Achtung der göttlichen und Eirchlichen Autorität die bejte und ficherite 
Garantie für die Achtung der jtnatlichen gegeben, und die Religion bie 
fejtejte und im Grunde einzige zuverläßige Stüße der Throne fei. 

Indem wir degwegen mit volliter Zuverficht auf Euerer Majeſtät 
Gerechtigkeit und erleuchtete Emjicht bie Bitte um ben Allerhöchiten 
landesherrlichen Schuß an dem erhabenen Throne Euerer Majejtät 
niederlegen, geharren wir mit dem erneuten Ausdrucde unjerer unver 
brüchlichen Treue und Anhänglichkeit 

Euerer Königlihen Majeftät 

München ben 15. Mai 1871. 

allerunterthänigit treugehorſamſte 

+ Gregor, Erzbifchof von Münchene - fran; Leopold, Bifchof von Eich- 
Freiſing. ſtätt. 

Michael, Erzbifchof vom Bam- 7 Iohann Palentin, praͤconiſirter 
berg. Bifchof, Capitular-Vicar von 

t Heinrid, Biſchof von Paſſau. Würzburg. 
t Sgnatius, Biſchof von 9tegenó- 7 Johann Peter Sud), Dompropft, 

burg. Capitular-Vicar von Speyer. 
t Pancratius, Bifchof von Augs— 

burg. 

XLVI. 

Erlaß des Srbinariaté be Erzbisthpums Münden:Freifing, Agitation für 
eine Adreſſe gegen das Vaticaniſche Eoneil betr. 

— —— 

Das Ordinariat des Erzbisthums München-Freiſing. 
Es ijt ber oberhirtlichen Stelle befannt geworden, daß die Agitation 

bebuj8 der Unterzeichnung ber in dem oberhirtlichen Hirtenbriefe vom 
14. April b. 38. (Paftoral-Blatt Nro. 16) gekennzeichneten Adrefje in 
alle Pfarrgemeinden der Erzdiöcefe gebracht worden ijt ober gebracht 
werden joll. 
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Man hält e8 gegenüber dem genannten Hirtenbriefe Seiner Erz: 
bijchöflichen Ercellenz für völlig überflüßig, die ehrwürdigen Seeljorger 
erit zur Wachjamfeit aufzufordern. 

Für bie oberhirtliche Stelle ijt es aber wichtig, verläßige Anhalts- 
punkte über die Art und ben Erfolg biejer Bewegung zu befommen. — 

Deßhalb ergeht hiemit ber Auftrag, in thunlichjter Bälde Bericht 

zu eritatten: 
1) darüber, ob und mit welchen Mitteln, durch welche Organe 

u. dgl. bieje Agitation in dem hieher bezüglichen Seeljorg- 
Iprengel in’s Werk gejebt worden ijt; 

2) darüber, welchen Erfolg bie Agitatoren in demjelben Pfarr— 
jprengel erzielt haben ; 

3) darüber, ob nicht bejonbere im den beiden erjten Punkten 
nicht inbegriffene bemerfenswerthe Greignijje jid) daran gez 
fnüpft haben. | 

Es wird nur noc bemerft, daß jede auffällige Inquiſition jorg- 
fültig zu vermeiden ijf und daß mur zuverläßige, wenn nöthig auch zu 
bemeijenbe Thatjachen vorgebracht werden jollen. 

München den 28. April 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 

Dompropft und Generalvicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 

XLVII. 

Erlaß des Ordinariats des Erzbisthums München : Freifing, Paftoration 
. in der Gegenwart betr. 

Das Ordinariat des Erzbisthums Minden - Freifing. 
Der im Paſtoral-Blatte 1870 Nro. 46 Seite 214 abgebrudte 

Aufſatz gleichen Betreffes ijt durch den oberhirtlichen Erlaß vom 
14. April b. Is. (Paft.-Bl. Nro. 16 Seite 83) ausdrücklich als bie 
richtige Norm bei Behandlung ber betreffenden Seeljorgempfohlenen 
erklärt worden. 

Zur weiteren Grläuterung und Anwendung biejer Negeln ſoll 
Jtadjtebenbes dienen, wodurd die bisher eingegangenen Anfragen er- 
ledigt, weitere berichtliche Borlagen aber nicht abgejchnitten werden wollen. 

1) Fit die Thatjache conjtatirt, daß irgend ein Parochiane 
die im Hirtenbriefe vom 14. April b. S8. gekennzeichnete Adreſſe untere 
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ſchrieben hat, jo wird dadurch allerdings, von ben freilich ſehr häufigen 
Fällen ber Verführung durch falfche Vorfpiegelungen ober des Unver- 
jtandes abgejehen, mindejtens der Verdacht ber Häreſie begründet. 
Dieß fordert den Seelforger auf, jid) um den Gefährdeten jeeljorglich 
wie immer anzunehmen, b. b. nach Gelegenheiten zu ftreben, ihm zu 
belehren, zu ermahnen, zur völligen Umkehr zu bringen. 

2) VBerlangt ein jolcher bie Spendung eines heiligen 
Sacramentes, 3. 9. der Buße, ober bie pfarrliche Aſſiſtenz zur Ber: 
ehelichung, jo ijt derjelbe voverjt über jeinen Slaubensjtandpunft jorg- 
fültig zu prüfen. Sollte es jtd) herausitellen, daß er troß eingehender 

Belehrung und wiederholter Ermahnung in. bàretijdber Gejinnung ver- 
barrt, jo kann er weder zu einem Sacramente gefajjen, aod) jeiner 

etwa beabjichtigten Ehejchliegung pfarrlich ajfijtivt werden. Auch als 
eigentlicher Pathe darf er dann nicht abmittirt werden. Rituale minus 
de sacram. baptismi Nro. 26. 

3) Sit die Thatjache ber geleijteten Unterjchrift no- 

torijch, jo joll von bem Betreffenden vor Zulafjung zu ben Rechten 
ber Firchlichen Mitgliedſchaft wenigjtens irgend eine einigermafjen öffent- 
fide Surüdnabme derjelben verlangt werden. Kann eine fürmliche 

öffentliche Netractation nicht erlangt werden, jo dürfte unter Umjtänden 
eine Erklärung derjelben vor ein Paar Zeugen, ober bie dem Seel: 
jorger ertheilte Gr(aubnig, die Thatſache der Zurücknahme anderen 
Pfarrangehörigen mitzutheilen, genügen. Iſt e8 notoriſch geworden, 
dag ein Parschiane trot; aller Belehrung und Ermahnung jeinen Wider: 
ſpruch gegen die Glaubenslehren der Kirche fortjebt,. jo ijt derſelbe, 
jolange er in biejem Widerſpruche verharrt, als ercommunicirt zu be- 
trachten und zu behandeln, und falls er ohne Ausjühnung mit ber 

Kirche jtirbt, ihm aud) das Ficchliche Begräbniß zu verſagen. 
4) Es verjteht jid von jefbjt, daß es Fälle gibt, in welchen durch 

notorijde Agitation gegen das allgemeine Vaticanijche 
Goncil und für die fragliche Adreſſe nicht blos der Verdacht ber 
Härejie begründet, jondern offenbar bie bewußte und hartnädige häretijche 

Geſinnung (haeretica pravitas) conjtatirt worden ijt. Hier faut e$ feinem 
Zweifel unterliegen, daß jolche Katholiken ohne Weiteres als excom— 
municirt zu betrachten und in jeder Hinficht demgemäß zu behandeln jind. 

München den 19. Mai 1871. 

Dr. Joſeph von Prand, 
Dompropft und Generalvicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 

, 
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XLVIII. 

Hirtenbrief ber deutfchen Bifhofe an bie Gläubigen ihrer Dipcefen. 

Die unterzeichneten Bifchöfe entbieten den Gläubigen Gruß und 

Segen im Herrn! 

An Folge ber Bejchlüffe des Vaticaniſchen Eoncils hat namentlich 
in Deutjchland mande Geijter eine große Bewegung ergriffen. Während 
das gläubige katholische Volk überall mit freudiger Bereitwilligkeit den 
Entſcheidungen der allgemeinen Kirchenverfammlung jid) unterworfen 
bat, finden wir in jenen Kreijen der Gejelljchaft, welche auf ein höheres 
Maß von Bildung Anfpruc machen, vielfach Abneigung und Befrem- 
bung Angejichts der verfündigten Concilsbeſchlüſſe, insbejondere über 
das unfehlbare Lehramt des Bapites. In dem der Kirche feindlichen 
Lager aber hat jid) eine heftige und weit verbreitete Agitation erhoben, 
um die Kirche zu ſchmähen, zu verläumden, in Feſſeln zu jchlagen und 
jefbjt zu vernichten, wenn bie Macht ber Menſchen vermöchte, was 
jelbjt beu Pforten der Hölle nimmer gelingen wird. Woher dieje Er: 
jcheinung? Die Wiſſenſchaft in Deutjchland hat vielfach auch auf dem 
Gebiete der Theologie in neuerer Zeit Wege betreten, welche jid) mit 
dem Weſen des wahren Fatholiichen Glaubens nicht vereinigen faffen. 
Dieje wifjenjchaftliche Richtung, welche jid von der Auctorität ber 
Kirche losgeſagt hat und nur an ihre eigene Unfehlbarfeit glaubt, ijt 
unverträglich mit dem Fatholiichen Glauben. Sie ijt ein Abfall von 
bem wahren Geijte der Kirche, indem fie dem Geijte einer faljchen 
Freiheit huldigt, welcher bem Glauben an bie göttliche in der Kirche 
durch den heiligen Geijt wirfjame Lehrauctorität perfönliche Anfichten 
und Meinungen vorzieht. Gricheint e$ nicht jolchen Thatſachen gegen— 

über jest als ein Werk der göttlichen Vorjehung, daß gerade in unferer 
Zeit, wo die jogenannte freie theologische Wiljenfchaft jo Hoch ijr - 
Haupt erhoben hat, das Dogma von dem unfehlbaren Lehranite des 
oberjten Hirten und Lehrers der Kirche, welches mit jener faljchen 
‚Richtung in ber Theologie im jchroffiten Gegenjage jtebt, verfündigt 
worden ijt? Was würde wohl auf die Dauer aus biejer jogenannten 
freien Wiſſenſchaft auf bem Boden ber fatfolijden Theologie geworden 
fem, wenn nicht das Vaticaniſche Eoncil jenen Prüfftein der Geifter 
aufgejtellt hätte, am dem ber vernunfttolze. Dünkel ber jid) felbft für 
unfehlbar haltenden Wifjenjchaft fid) gebrochen und an dem nicht minder 
jene beflagenswerthe Leichtfertigkeit unjerer Zeit offenbar werden mußte, 

11 
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welche bie jogenannte öffentliche Meinung wie ein höchjtes Orakel aud 
in Sachen der Üübernatürlichen Ordnung anbetet, während fie das von 
Gott gejepte Lehramt der Kirche verachtet. 

Der ganze Gpijfopat, alle Nachfolger ber Apojtel, zu welchen ber 
göttliche Heiland gejagt hat: „Siehe, ich bin bei euch alle Tage 
bis am das Ende der Welt“) und „wer euch höret, ber höret 
mich, und wer euch verachtet, ber verachtet mich“ ?), jie jind 
einig, nachdem Petrus gejprochen hat. Sie alle jtehen auf biejem 
Seljengrunde der Kirche, von welchem jid) Niemand trennen kann, wer 
immer zu ber Heerde Jeſu Gbrijtt gehören will. 

Indem wir daher, in bem Herrn Geliebte, in innigjter Gemein- 

jchaft mit bem gejammten Epijfopate der fatbofijdben Welt unjere volle 
Zuftimmung und Unterwerfung unter alle und jede Bejchlüffe des 
Baticanijchen Concils hiedurch einjtimmig erflären, protejtirem wir zu: 
gleich mit aller Entjchiedenheit gegen die Behauptung, als jei baburd) 
eine neue, in der uralten Weberlieferung der Kirche nicht enthaltene 
$ebre verfündigt worden, ober als jei durch bie verfündigte Lehre von 

dem unfehlbaren Lehramte und der Amtsgewalt des Papites das Ber: 
hältniß ber Kirche zum Staate geändert ober gar ber Staatsgewalt 
gefährlich geworden. Gleichzeitig warnen wir alle Glieder der ung von 

Gott anvertrauten Heerden vor den Gefahren ber bezeichneten Jrrwege, 
welche von ber Gemeinschaft ber heiligen Kirche trennen. Wir ermahnen 
alle Gläubigen auf das Gindringlichite zum treuen und ſtandhaften 
Feithalten an dem Glauben unjerer Mutter, der heiligen katholiſchen 
Kirche, welche nad) dem Worte des Apojtels eine Säule und Grund: 
fete der Wahrheit ijt. Wir fordern jie auf zum andächtigen und be- 
harrlichen Gebete für Alle, die ba wanfen und irren im Glauben. 

Bei biejer Gelegenheit können wir nicht umhin, euch Alle, in 

Gbrijto Geliebte, zum fortgefegten Gebete für das tbeuere Oberhaupt 
unjerer heiligen Kirche zu ermahnen, welches mod) immer wie ein 

Gefangener im eigenen Haufe ber nöthigen Freiheit zur Ausübung 
feines Apoſtoliſchen Amtes entbehrt. Noch immer jind die Provinzen 
des Erbtheils Petri mit der Stadt Nom jelber in der Gewalt der: 
jenigen, welche jie ber Kicche und ihrem Oberhaupte burd) bie ruch— 

Íojejte und jchmählichjte Gewaltthat geraubt haben und bis zur Stunde 

fortfahren, die heilige Kirche in Nom ihrer Güter und jener frommen 
Anitalten, deren viele jeit Jahrhunderten zum Seife der ganzen 
Gbrijtenfeit von den Päpiten errichtet worden jind, zu berauben, 

1) Matth. XXVIIL 20. ) Luc. X. 16. 
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Zu Florenz find unlängft fogenannte Garantie-Gefege berathen 
und beſchloſſen worden, welche vorgeblich die Freiheit und Unabhängigkeit 

des Päpftlichen Stuhles verbürgen jollen. Aber fein Bernünftiger glaubt 
daran, daß jolche Gejege von ber italienischen Regierung, welche forte 
während die Rechte ber Kirche und des heiligen Stuhles mit Füßen tritt, 
werden beobachtet werden. Sene Berathung und Bejchliegung ericheint 
wie ein Trugjpiel, welches ben verübten Raub bejchönigen joll. Sollten 
jene Gejege aber aud) wirklich beobachtet werden, jo wird bod) Niemand 
glauben, dag baburd) dem beraubten Papſte bie zur Ausübung jeines 
Apoſtoliſchen Amtes durchaus nothwendige Freiheit und Unabhängigfeit, 
welche er mit jeiner jouveränen fürjtlichen Macht verloren hat, wiebere 
gegeben ober erjeist werden könnte. Dieje Freiheit und Unabhängigfeit 
kann ihm nach menjchlicher Ginjidót nur durch die Zurückgabe bieler 
ohne jeden Schein von Necht geraubten Macht zurüderjtattet werden. 
Das zu verlangen, ijt ein Recht und eine Pflicht aller Katholiken ber 
ganzen Welt. Daß dieſe Wiedererjtattung aber gejchehen werde, das hoffen 
wir zunächſt von Gottes Fürjorge, welche in der Gejchichte von bald zwei- 
taujend Jahren fid) ja jo oft in wunderbarer Weile an unferer heiligen 
Kirche bewährt und das Schifflein Petri aus Wind und Wellen gerettet hat. 

Nach wenigen Wochen, am 16. Juni diejes Jahres, wird, jo Gott 
will, unjer Deiliger Vater, Pius IX., den 25. Jahrestag jeiner Er- 

- wählung zur Päpſtlichen Würde erleben — ein Greignig, welches feit 
den Tagen des er|tem Papſtes, des heiligen Apojtelfürjten Petrus, nicht 
wieder eingetroffen ijt und jchon beBbafb mit ganz bejonberer Theil: 
nahme üt der Fatholischen Welt gefeiert werden wir. 

Zwar läßt die gegenwärtige Lage des feiner Freiheit beraubten, 
mit Leiden und Trübjalen überhäuften Papſtes e$ nicht angemefjen 
erjcheinen, den bevorjtehenden Jubeltag als ein Freudenfeſt im vollen 
Sinne des Wortes zu feiern; aber er wird allen wahren Kindern ber 
Kirche eine willfommene Gelegenheit darbieten, abermals die in ihren 
Herzen lebende innige Verehrung und Eindliche Anhänglichkeit au den 
ehrwürdigen Jubelgreis funbgugeben, welcher nun jehon feit mehr als 
90 Jahren des Priejterthums Würde und Bürde getragen und jeit 
25 Jahren mit ſolcher apoftolifcher Liebe und Treue, mit ſolcher Glau- 
bensfeftigfeit und Unerfchrodenheit, unter immerwährenden Stürmen 
und Widerwärtigkeiten das Amt des Statthalters Jeſu Chrifti vere 
waltet und jo Vieles und Großes zur Ehre Gottes vollbracht und 
geduldet Dat. Gebete und Opfer werden bie würdige Feier des Tages 
ausmachen — Gebete des Dankes für Alles, was Gott durch Pius IX. 
in jeiner Kirche gewirkt $at; Heike Bitten zum Allmächtigen um Ab- 

11* 
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fürzung der gegenwärtigen Trübjal; Opfer ber Liebe endlich für das 
aller jeitherigen Hülfsmittel beraubte Oberhaupt ber Kirche. Um 
hierin den Wünjchen der Gläubigen zu entiprechen, haben wir theils 
durch bejondere Erlafje in allen Pfarrgemeinden der uns anvertrauten 
Didcejen am Tage der Päpftlichen Jubelfeier außerordentliche Andachten 
jowie eine Sammlung von Liebesgaben für den heiligen Vater ange— 
ordnet, theils werden wir noch jolche Anordnungen treffen und laden 
alle Gläubigen angelegentlichjt ein, jid) am diefen Andachten und an 
biejem Opfer ber Liebe eifrig zu betheiligen und überdies für die großen 
Anliegen des heiligen Vaters, welche zugleicy die Anliegen der ganzen 

Kirche und aller Katholiken find, eine heilige Kommunion mit recht 
würdiger Vorbereitung zu empfangen und aufzuopfern. 

Wir jprechen jchlieglich den Wunſch aus, daß bie Gläubigen mud) 
die ihnen etwa anderweitig dargebotene Gelegenheit, dem fein Jubel— 
fet feiernden Vater ber Chriftenheit ihre Theilnahme und Liebe zu 
beweilen, nach Möglichkeit benüsen wollen, um dem erhabenen Dulder 
in den Tagen jeiner gegenwärtigen Bedrängnig Troft und Freude 
zu bereiten. 

Der Segen des Allmächtigen und bie Gnade des heiligen Geiftes 
jet und bleibe mit euch Allen. 

Sm Monat Mai 1871. 

+ Gregor, Erzbifchof von München + Conrad, 3Bijdjof von Paderborn. 

und Freiſing. t 3obann, Bifchof von Gulm. 

+ Midael, Erzbifchof von 3Bam- + 3gnatius, Bifchof von Negens- 
berg. burg. 

+ Paulus, Erzbifhof von Cöln. + PBancratius, Bifchof von Augs- 

+ Heinrich, Fürftbifchof von Bres- burg. 
lau. + Matthias, Bifchof von Trier. 

+ Heinrid, Bifhof von Paſſau. + Sobann Heinrich, Biſchof von 
- Peter 3ofepb, Bifchof von Sims Odsnabrück und apoftol. Provicar 

burg. ber norddeutfchen und dänifchen 

+ Chriſtoph Florentius, Bifchof Mifftonen. 
von Fulda. t fran Seopold, Biſchof von Eich⸗ 

T Wilhelm Emmanuel, Bifchof von ftätt. 
Mainz. + Sothar, Bischof von eura i. p. i., 

T Ludwig, Bifchof von Leontopolis Erzbisthums-Verweſer ber Gr 
i. p. i., apoftol. Vicar im König- dideefe Freiburg. 

rede Gadjen. + Philipp, Bifchof von Ermeland, 
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t Adolph, Bifchof von Agathopolis Daniel Wilhelm Sommerwerk, ge- 
i p.i, Beldpropft ber fonigl. nannt Sahobi, Gapitular » Bicar 
preuß. Armee. unb erwählter Bifchof von Hil— 

t 3obanm Bernhard, Bifchof von desheim. | 
Münfter, Johann Peter Zufd) Dompropft, 

+ 3ohann Balentin, präconifirter Gapitular-Vicar von Speyer. 
Biſchof, Gapitufar - Bicar von | 

Würzburg. 

XLIX. 

Hirtenbrief ber deutfchen Biſchöfe an den Elerus ihrer Dibcefen. 

Die unterzeichneten Bifchöfe entbieten dem hochwürdigen Klerus 

ihrer Diöcefen Gruß und Segen im Herrn! 

An der gegenwärtigen Verwirrung der Geijter ijt das katholiſche 
Glaubenszeugniß, welches ber hochwürdige Gíerus$ Deutichlands in 
diejen Tagen einmüthig ablegt, dem Fatholiichen Volke ein leuchtendes 

Beiſpiel und eine treffliche Grmuthigung, beu DOberhirten ein großer 
Troſt, für die Kirche Gottes eine ehrende That. Die unterzeichneten 
Erzbiſchöfe und Biſchöfe erachten es für ihre Pflicht bieje ihre Aner- 
fennung auszufprechen. Zugleich aber halten jie es an der Zeit, gegenüber 
von Verſuchen und Thatjachen, welche ben Glauben, die gottgegebene 
Freiheit und das ewige Necht des fatfo(ijdjen Volkes und ber katho— 
liſchen Kirche in Deutjchland bedrohen, an den Clerus Deutjchlands 
folgende Worte zu richten, die ihm bei feinen Belehrungen zum Seitz 
faden dienen jollen, und zwar insbejondere in jenen Diöcefen, in 
welchen die fatholiiche Lehre den Entjtellungen und Anfechtungen am 
meijten auégejebt ijt. 

I 

Ungzertrennlich verbunden mit dem göttlichen Haupte ber Kirche 
und mit feinem jichtbaren Stellvertreter auf Erden, ſowie unwandelbar 
feithaltend an bem im heiligen Geilte verjammelten vaticanifchen 
Goncif und uns berufend auf bie gemeinjamen Hirtenmworte, melche 
vor acht Monaten von dem Epijcopate Deutichlands an die Gläubigen 
gerichtet wurden, erklären wir neuerdings, daß e8 heilige, zmeifelloje 



164 — o Aftenftü XLIX. | 

und unabweisbare Gewiſſenspflicht jedes Katholiken ijt, jid) ben bog. 
matischen Entjcheidungen des vaticanischen Concils mit vollem inneren 
Glauben und Außerem Belenntnifje zu unterwerfen. | 

Die Grundlehren des Fatholifchen Glaubensbefenntniffes fordern | 
bieje Unterwerfung. Eine allgemeine Kirchenverfammlung hat geiprochen. 
Dies bezeugt der Felſenmann, auf den die Kirche gebaut ijt. Dies 
bezeugt einhellig mit ihm die Gejanumtfeit ber Biſchöfe, welche vom 
heiligen Geijte gelebt find, bie Kirche Gottes zu regieren!). Eine 
allgemeine Kirchenverfammlung hat gejprochen: und daher nicht bloß 
bie Biſchöfe und Väter des Concils, jondern mit ihnen und durch jie 
ber berbeipene heilige Geijt*). Dies glaubt von eimer aligemeinen 
Kirchenverjammlung jeder Katholif.. Wer alſo ihren Glaubensent- 
ſcheidungen jid) nicht unterwirft, der widerjteht ber chriftlichen Wahrheit, 
ber widerjteht nicht Menfchen, jondern Gott. 

II. 

Eben Jo [aut erklären wir, daß jeder Katholif, welcher wiſſentlich 
und beharrlich den Glaubensentjcheidungen des vaticanijchen Goncils 

widerjpricht, eben dadurch jid) ber Häreſie jchuldig macht und bem 
von diejem Concil ausgejprochenen Anathem ober dem großen Kirchen: 
banne mit allen ſeinen Firchenrechtlichen Folgen verfallen ijt; daß er 
jomit von der Kirche und ihrer — — ſich ſelbſt aus— 
geichtofien bat. 

üt tiefftem Schmerze und Summer, mit innigem Meitleive für 
die verierten Seelen beklagen wir es, daß ſich unter den Katholiken 
Deutſchlands, ſogar unter den Prieftern Männer gefunden haben, 
welche ihre eigene oder fremde Meinung über bie von Gott geſetzte 

Lehrauctorität der Kirche jtellend, und offen und hartnädig den Glaubens— 
entjcheidungen des vaticanischen Concils widerjprechend, jener Strafe 
ber Ausjchließung bereits verfallen jind. Bei Einigen hat dies ]ogar 
durch den Spruch ihres Bilchofes namentlich unb feierlich erklärt 
werden müfjen. Aber nicht zufrieden mit dem eigenen Unheil laſſen 
fie nicht ab, auch Andere üt die gleiche Schuld und Strafe zu ziehen, 
ja jie Suchen eine Genofjenjchaft Gleichgejinnter zu gründen, zum Kampf 
gegen die Kirche, gegen die allgemeime Kirchenverſammlung, gegen 
Ehrijtus und jeinen heiligen Geift. 

Darum it e$ Pflicht ohme Unterlag die Gläubigen zu warnen, 
daß fie fic) nicht irreleiten und verführen laſſen von Denen, welche 

1) Apoftelgefch. XX. 28. 2) Gbenbaj. XV. 28. 
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- ben Frieden mit Gott und der Kirche gebrochen haben, und Andere 
mit jid) in's Verderben ziehen. Es ijt Pflicht alle Gläubigen zu ere 
mahnen, allezeit eingedenk zu bleiben, daß, wer nicht in der Arche, 
dem Vorbilde der Kirche, war, in ber Sündfluth zu Grunde ging‘); 
und bag nad) des Apojtels Wort?) die Chrijten nicht gleich fein dürfen 
Kindern, die von den Wellen gejchaufelt von jedem Winde der Lehre 
hin» und hergetrieben werden durch. die Böswilligfeit ber Menſchen 
und durch bie argliftigen Kunftgriffe der Verführung zum Irrthume. 

III. 

Am meijten juchen die Gegner der Kirche dadurch zu täujchen, 
daß fie theils ben Wortlaut ber Glaubensentjcheidungen des vaticantjchen 
Concils verſtümmelt ober unrichtig anführen, theils deren Sinn durd) 
eine falſche Auslegung entjtellen oder ungebührlich erweitern. So 
machte e8 jtet8 die Häreſie. 

Wir erklären daher, daß der Wortlaut jener Entjcheidungen, im 
fatholiichen Glaubensbewußtjein und in ihrem Zufammenhange erfaßt, 
nicht ben mindejten gegründeten Anlaß zu den Entjtellungen ihrer 
Gegner bietet; bag aber zu einer rechtsgiltigen Auslegung des Sinnes 
und der Tragweite jener Enticheidungen, jofern es einer jolchen bedürfte, 
Niemand befugt ijt, als ber Papſt und bie mit ihm im der Einheit 
jtebenben Biſchöfe, weil mur jie das göttlich bejtellte Lehramt in ber 
Kirche bilden. Wir erklären ferner, baj bie Auslegungen und An— 
wendungen, welche bisher bie Urheber und Leiter ber jogenannten Bes 
wegung gegen das vaticanijche Goncil machten, durchaus im Wider: 

Ipruche jteben mit den Darjtellungen, durch welche bie Biſchöfe ihre 
Gläubigen über bie Ausiprüche des vaticanifchen Concils belehrten 
oder welche in den Aeußerungen des apoftoliichen Stuhles darüber 
jich finden. 

Wir proteftiven aljo laut und feierlich gegen jene verkehrten, 
falſchen und feimbjefigem, vielfach ganz umverjtändigen Auslegungen 
und Anwendungen. 

Darum jind alle Katholifen an ihre von Gott auferlegte Pflicht 
zu erinnern, Ji in Sachen ber fatfofijen Lehre an ben Unterricht 
ihrer Bijchöfe und ihrer von diefen beftellten Seelforger zu halten und 
nur aus oberhirtlich gutgeheigenen Schriften Belehrung über die Aus- 
Iprüche des Gonci$ zu jchöpfen. Wer aus unfatholifchen und glaubens- 

') S. Hieronym. Epist. XV. ad Damas. (alias LVII. edit. Vallarsii). 
*) Eph. IV. 14. 
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feindlichen Blättern ober Schriften fein Urtheil über ven Sinn und— 
die Bedeutung der Eoneilsentjcheidungen bilden will, geht zu einer 
unlauteren, vergifteten Quelle und trägt jefbjt Schuld, wenn er bem 
Irrthume verfällt, ober jeines Glaubens verluftig geht. Wir aber 
[egeat entſchieden Berwahrung ein gegen das jedem natürlichen Rechts- 
gefühle wiverjtreitende Berfahren, auf Grund jolcher entjtellter und 
faljcher Deutungen der fatbolijd)en Lehre Folgerungen für das dffent- 
liche Necht und Leben der Katholiken zu ziehen. 

IV. 
Die Fälſchungen des Sinnes der Eoncilsentjcheidungen haben jid) 

neuejtens in zwei Schlagwörtern concentrirt: bie Allgewalt des 
Papites und die perjönliche Unfehlbarfeit des Papites. 

Das Concil jpricht von feiner Allgewalt des Papjtes und es 
gibt Feine Allgewalt des Bapites. Wohl ijt die Fülle ber geijtlichen 
Gewalt, welche ber Gottmenjd) im ber Kirche hinterlegt bat — zum 
Heile der Seelen und zur Drdnung feines Reiches auf Erden — dem 7° 
heiligen Petrus und feinen Nachfolgern anvertraut, aber bieje Gewalt 7 
it feineswegs jchranfenlos. Sie ijt beſchränkt durch die geoffenbarten 
Wahrheiten, durch das göttliche Gejeß, durch bie von Gott gegebene 
Berfaffung der Kirche; ſie iff bejchränft burd) den ihr gegebenen Zweck, 
welcher ijt die Erbauung ber Kirche, nicht ihre Zerjtörung'); jie iſt 
beſchränkt durch die göttlich geoffenbarte Lehre, daß e$ neben ber kirch— 
lichen auc eine bürgerliche Srbiung gibt, neben ber geiftlichen aud 
bie weltliche Gewalt, welche ihren Urjprung von Gott hat, welche in 
ihrer Drdnung die höchite ijt, und welcher man in allen jittlich 
erlaubten Dingen diefer Ordnung um des Gewiſſens willen ges 

horchen muß. 
Das Eoncil hat dem Papſt feine größere Gewalt beigelegt, als 

er jtet8 bejaß, und e$ fonnte ihm feine größere beilegen: es jprad) 
über bieje Gewalt nur aus und wiederholte, was im Glaubensbe- 
wußtjein und in der Hebung der Kirche stets feitgehalten war. 

Das zweite Schlagwort: „die perſönliche Unfehlbarteit des 
Papſtes“ joll andeuten, als ob mad) der Lehre des Concils bie Un- 
fehlbarfeit eine perjünliche Eigenschaft des Papſtes jei, vermöge welcher 
jeder Ausipruch desjelben unfehlbar werde; und als ob es ganz von 

dem perjönlichen Willen oder Belieben jedes Papſtes abhängig jet, 
neue Glaubenswahrheiten und Pflichten aufzujtellen. Dies iſt eine 
jehr grobe Täuſchung. 

!) II. Kor. X. 8. 
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| Das Eomeil überjchreibt das bezügliche Sebrjtüd: „Yon dem un- 
fehlbaven vebramte des Papſtes.“ Es jpricht mur aus, daß bie Un- 
febfbarfeit bei einer genau beſtimmten und höchiten Ausübung jeines 
oberiten Lehramtes dem Papſte verheigen jei; e8 erffürt bie Unfehl- 
barfeit bei biejem Acte als eine Amtsgnade, welche in dem vor Irr— 
thum bewahrenden Beiltande des heiligen Geijtes bejtebt; es erklärt, 
daß e$ hiermit feine neue Lehre, jondern eine von Gott geoffenbarte, 
in den Glaubensſchatz der Kirche durch bie Apojtel niedergelegte Wahr- 
heit vortrage; e8 erklärt, daß dieſe lehramtliche Unfehlbarkeit des 
Papſtes feine andere fei, feinen anderen Gegenftand und Umfang habe, 
als bie Unfehlbarfeit, mit welcher der göttliche Erlöfer jette Kirche in 
Entſcheidung einer den Glauben ober die Sitten betreffenden Lehre 
ausgejtattet willen wollte; e$ erklärt, da der Papſt bei ber Ausübung 
jeines oberjten Magiſteriums an diejelben Mittel der Grfenntnig ber 
Dffenbarungslehre und des Kirchenglaubens im Allgemeinen und im 
Einzelnen gebunden jei, wie das Firchliche Magiſterium überhaupt, 
werde es im oder außer einer Synode bethätigt. 

Wir protejtiren afjo laut und feierlich gegen jene und ähnliche, 
ebenjo unwahre als gefährliche Schlagworte, erfunden um die Fatholiiche 
Lehre gehäflig zu machen; und wir erflären es für ein verabſcheuungs— 
würdiges Verbrechen gegen Gott, gegen jeine Kirche und gegen bie 
Menjchheit, wen man durch jolche Schlagworte und durch den Begriff, 
der jid) unmillfürlich mit ihnen verbindet, die Fatholijche Lehre brand- 
marfen will, als wiberjtveite jie der Vernunft unb ber Offenbarung, 
ber Menjchenwirde unb bem Staatswohle. 

V. 

Die Irrlehre vuft, wie jonjt gewöhnlich, jo auch diesmal bie 
politiiche Gewalt auf, um die Kirche und das katholiſche Volk zu unter: 
drücen, dem Irrthum aber von Staatswegen zur Herrichaft zu verhelfen. 

Wie einit die Schriftgelehrten und Phariſäer den Heiland ber 
Welt und jeine Lehre als aufwiegleriich anflagten!), jo treten die 
Erben ihrer Gejinnung gegen jette Braut mit der Läfterung auf, ba 
jit und ihre Lehre die Fürjten und Staaten gefährde. 

Wir erachten bieje Verläumdung einer Widerlegung nicht wertb; 
denn e$ ijt weltfundig, bag bie Kicche es war, welche zuerſt die Treue 
gegen Fürſt und Obrigkeit um Gottes willen und ben Gehorfam gegen 
die jtaatlichen Gejege um des Gewiffens willen (ebrte, 

?) Luc. XXIII. 2. seqq. 



168 Aktenſtück XLIX. 

Aber die Mittel, welche bie Verläumder ber Kirche und ihrer 
Lehre ben Staatsgewalten anrathen, um jid) gegen bieje angebliche : 
Feindin zu jchüßen, dürfen unjerer Aufmerkſamkeit nicht entgehen, weil 
jie das fatbolijdbe Volk und jeine Kirche im Heiligiten vechtlos machen 
würden, und weil ſchon Thatjachen vorliegen, welche zeigen, daß Ver— 
treter der Staatsgewalten in ihren Anſchauungen den firchenfeindlichen 
Forderungen entgegenfommen. 

VI. 

Man jpricht der Staatsgewalt bie 33efugni zu, durch eine in 
das innerjte Gebiet des Glaubens eingreifende Anwendung und Aus: 
dehnung des Iandesherrlichen Schutz- und Aufjichts-Nechtes ben Biſchöfen 
und Priejtern zu verbieten, daß fie die fatbofijde Lehre verkünden, 
erklären und vertheidigen — während man für alle Angriffe auf bie- 
jelbe volle Freiheit it 9Gprud) nimmt. Wan legt ferner der Staats: 

gewalt die Befugniß bei, dariiber zu entjcheiden, was zur Lehre ber 
fatholiichen Kirche gehöre und was nicht; welche die Bedingungen ſeien, 
um als Mitglied der Kirche rechtlich gelten zu können und welche 
nicht; welche bie mit dem Glaubensbefenntnijje zufammenhängenden 

Gvforbernijje jeien, um im Beſitze und Genujje firchlicher Aemter und 
Einkünfte bleiben zu können und welche nicht. 

Dies heißt aber nichts anders als bem Grundſatze huldigen: bie 
Staatsgewalt bat über den Glauben und das Glaubens: 
maß ihrer Unterthanen zu entjcheiden. (8 ijt die Wieder: 
erwecfung und bie neue, wenn auch etwas modificirte Anwendung des 
tyranniichen Princips: Cujus regio, illius religio. Und Männer, 
welche das entjcheidende Nichteramt in Slaubensjachen bem Papſte ab- 
jprechen — wollen, daß das Fatholiiche Volk jid) hierin der Entſcheidung 
eines Staatsbeamten unterwerfe ! 

Dies thun Männer, welche jonjt immer den Namen der jyreifeit 
im Munde führen. Wir willen es aljo: das ijt bie Gewifjensfreihett, 
das bie Gultusfreiheit, das bie Xehrfreiheit, welche jie meinen. 

ener Mann, deſſen Auctorität gegenwärtig dem Feinde der Kirche 
Alles gilt, bezeichnet bem Cab: cujus regio, illius religio als „ein 
tief umfittliches und unchrijtliches Princip“, als einen „Dejpotismus, 
deſſen Gleichen bis dahin noch nicht gejehen worden war”). 

Und mit einem jolchen Dejpotismus bedroht man uns in Deutſch— 
land! 

?) Döllinger, Kirche unb Kirchen. ©. 49 — 55, 
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In Deutfchland ſoll der Katholiscismus unterdrückt werden, nachdem 

das Fatholifche Volk in unerſchütterlicher politifcher Trene Gut und Blut 

für König und Vaterland hingegeben, während bie zahllojen Wunden 

noch nicht vernarbt, bie Thränen um die Taufende jtegreid) Gefallener 

nod) nicht getrocknet, die Schlachtfelder noch nicht vergefjen jind! 

VIL. 

Wie man ber Stantsgewalt bie Befugniß, über den Glauben zu 

entſcheiden, zujchreibt, jo jof[ fie auch fiber bie Güter der katholiſchen 

Kirche verfügen. 
Die Fatholifche Kirche, welche in der Welt jeit fa]t zwei Jahr: 

taufenden bejtebt, welche einjt das beutjde Volk zur Einheit verband, 
deren Necht, Gigentfum und Selbjtjtändigfeit in Deutjchland jpäter 
bie Völferverträge und jebt auch Verfafjungen verbürgen, ijt bie- 
jenige, deren fichtbares Oberhaupt der Papſt ijt und welche im Eins 
heit mit demjelben ber Epijcopat leitet und vertritt. Es gibt feine 
alte und feine neue katholiſche Kirche: e$ gibt in aller Zeit nur bie 
Eine, in ihrem Wejen unvergäingliche und unwandelbare fatholiiche 
Kirche, bie im ewiger Augendfraft jid nad) Innen und Außen fort 
und fort entfaltet. Die katholiſche Kirche ijt fein bloßes Syjtem einiger 
ſtarrer Glaubensſätze; jte ijt eine göttliche Anjtalt des Glaubens und 
Heiles, im welcher ber ganze Schab der Offenbarung hinterlegt it, 
damit die Gläubigen mehr und mehr fortjchreiten in feiner Erfenntniß; 
fie ijt ein lebendiger Organismus, bejeeft von dem heiligen Geijte, jid) 
in einheitlichem Wejen fortbildend zur Vollendung, nad) dem Maße des 
in Chrijto vollkommenen Alters!). Der Papſt und der mit ibm ge- 
einigte Gpijcopat jind bie jichtbaren Träger diejes gottmenjchlichen Or— 
ganismus; ohne fie gibt es feine fatfofijbe Kirche; inb wer wijjen 
will, wo die Kirche ijt, bat nur zu fragen, wo Petrus ijt. Denn 
jo Spricht der Herr?): „Du bijt Petrus, und auf dieſen Kelien 
will ich meine Kirche bauen“. | 

In ber That — die Fatholifche Kirche, mit welcher bie beutjden 
Fürſten Goncorbate und Webereinfommen mancherfei Art gejchloffen 
haben, it bie vom Papſte fraft feiner Vollmacht vertretene Kirche; 
diejer Kirche ijt vertrags- und verfafjungsmäßig das Gigenthum ihrer 
Stiftungen und der Genuß ihres Einfommens nach den uriprünglichen 
Stiftungs-Urfunden und dem rechtmäßigen Befite, jie jeiem für ven 
Kultus, den Unterricht ober bie Wohlthätigfeit bejtimmt, vollſtändig 
gejichert. 

1) Gpbej. IV. 13. 2) Matth. XVI. 18. 
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Wer alſo bie Sanction eines Gejeges über das Vermögen ber 
katholiſchen Kirche zu Gunften derjenigen, welche jtd) von der Gemein: 
ſchaft biejer Kirche getrennt haben, verlangt, verlangt den Umjturz 
aller Berfafjungsbeitimmungen und aller Goncorbate, welche ber fatbo- 
liſchen Kirche ihre rechtliche Grijtema, den Beſitz und Genuß ihres 
Eigenthums garantiven. 

VIII. 

Durch jene faljchen Deutungen des wahren Sinnes ber Concils- 
Beichlüffe bat man zugleich die unbegründetiten Befürchtungen aller 
Art angeregt. Ja man bat fid) jogar nicht gefcheut, von ber Noth- 
wenbigfeit des Ausjchluffes der Katholifen vom Fortgenuffe der vollen 
politiichen Nechte zu reden. 

Das alfo ijt die Sleichberechtigung, das bie Parität, das bie 
Unabhängigfeit ber bürgerlichen und politifchen Nechte von dem 
veligidjen Sefenntuijje. 

Was ijf aber der furge Ausdrucf aller jener Befürchtungen? Dan 
bezeichnet als ihren Gegenjtand bie bepor|tebenbe Wiedereinführung 
des „hierarchijch -mittelalterlichen Syjtems“. Aber welch eiu Gejchichts- 
verjtändniß jebt e$ voraus, wenn man glaubt, vergangene Zeiten und 
die in ihmen waltenden Negierungsiyiteme fajfem jid) wieder einfach 
in die jebige oder fünftige Welt zurücführen? Sp wenig der einzelne 

Menjch zu den Tagen jeiner Vergangenheit zurüczufehren vermag, jo 
wenig werden aud) bie Bölfer unb die Staaten zurückkehren zu dem 
Stande des Mittelalters. Die Kirche unmanbefbar in ihrem Wejen 
wird, geleitet vom heiligen Geijte, zu den Völkern und Staaten jtets 
jb jtellen, wie deren Sein und Wandel es mit fid) bringt. Mutter 
unb gebrerin aller Gläubigen muß und wird jie allezeit bleiben ; 
jie wird ihnen gegenüber ihre Pflicht zu lehren, zu warnen, jefbjt zu 
itrafen, jtets ausüben, welchem Bolfe und Staate jie aud) angehören 
mögen, jofern jie gegen ihre geiftige Mutter jid) auflehnen 
und Gejebe der dhriftlichen Sittenlehre verlegen. 

Nur wer bie Weltgejchichte tiefer aufzufajjen nicht gelernt bat 
und wer zugleich die Wege ber VBorjehung im Gange ber Kirche ver- 
fennt, fann im Ernſte befürchten, daß bieje die Zuſtände vergangener 
Zeiten wieder in ihrer früheren Gejtalt vom Grabe erwecken werde 
oder fünne. 

Es ijt offenbar Täufchung, wenn man aus ben Beſchlüſſen des 
Vaticaniſchen Concils folgert, daß alle Älteren päpjtlichen Bullen ober 
Eonjtitutionen, welche jtaatliche und bürgerliche Verhältniſſe berühren, 
nun. ben Charakter unfehlbarer Lehrenticheidungen am jid) tragen. 
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Man verfchweigt, wie ftreng begrenzt bie Entjcheidungen ex ca- 

thedra find, und wie wenige der oben bezeichneten Bullen u. j. w. unter 

diefen Begriff fallen formen. 
Man überficht, bap aud) bei wirklich dogmatijchen Bullen, wie 

bei Goneilsbefchlüffen, nur ber fürmlich entjchiedene Sebrja die zum 

Glauben verpflichtende Kraft hat, feineswegs aber bie Gejammtbeit 

des übrigen Inhalts, feien es Motive ober Beweife. 

Bon allen ben Bullen, welche bisher bie Gegner mit Borliebe 

als ſtaatsgefährlich bezeichnen, ijt nur Eine bognatijd. Dieje ijt aber 

zugleich von einem allgemeinen Goncil!) angenommen, und es müßte 

demnach bie Unfehlbarfeit ber allgemeinen Kirchenverſammlungen und 

der Kirche eben jo gefährlich für den Staat jein wie bie ber Päpite. 

Zudem enthält jene Bulle in der That mur eine Lehrenticheidung über 

den Primat, welche nichts ausfpricht, als was alle Katholiken von jeher 

ohne Gefahr für den Staat glaubten ?). 

Alle anderen Bullen, die zumeijt von den Gegnern hervorgehoben 

werden, find nicht bogmatijder Natur: jie jind Disciplinar = Gejege 

und Straf-Sentenzen, welche weder unwandelbarer Natur nod) unver: 

jährbar find, und welche ben allgemeinen Bedingungen jowohl ber 

pofitiven menschlichen Geſetzgebung überhaupt als des kanoniſchen Rechtes 

insbejondere unterliegen. \ 
Unter biejem Umſtänden fómten wir in dem ungerechtfertigten und 

leidenſchaftlichen Ausbeuten jolcher püpitiden Erlafje nur Verſuche 
jehen, bie Geijter zu verwirren und Haß zu erzeugen. 

Weber die Richtung einer großen geijtigen und jittlichen Macht, wie 
die katholiſche Kirche je(bjt in ben Augen ihrer Gegner ijt, gibt nichts 
fichereren Aufichluß, als ihre feierlichen Acte, als öffentliche Thatjachen. 

Solche feierliche Thaten des heiligen Stuhles in der Neuzeit find 
Goncorbate ober Verträge mit den Staaten des 19. Jahrhunderts. 
Melches ijt die Grundrichtung biejer Verträge? Ueberall finden wir 
in denjelben ein ZJurüdgehen des Papites auf das jtreng Firchliche 
Gebiet, ein Beſchränken der alten Eirchlichen Immunitäten oder Privi- 
legien auf ein Maß, das der modernen NRechtsgleichheit nirgends hin— 
derlich ijt; überall wird bie vigens Ecclesiae disciplina zu Grunde 

1) Die vom Papft Bonifazins VIIL erlaffene Bulle: Unam sanctam. V. Lateran. 
Coneil. 2) „Porro subesse Romano Pontifici omni humanae creaturae de- 

claramus, dicimus, definimus et pronuntiamus omnino esse de necessitate sa- 

lutis. Der Ausdrud: omni humanae creaturae ift entlehnt ans dem I. Briefe 

des heiligen Petrus IL. 13. und wird im fünften Goncil des Laterans vom Papft 

Leo. X erflärt burd) bie Worte: omnes Christi fideles. 
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gelegt. Noch mehr. Der heilige Stuhl bat jid) jogar burd) bieje ſeine 
feierlichen und dffentlichen Verträge zum Feithalten an bem je ge 
ichaffenen Nechtszuftande in der Weije verpflichtet, daß er jid) des 
echtes begeben, ihn eimjeitig zu ändern. Und ber heilige Stuhl ijt 
e8 erfahrungsgemäß nicht, ber die (Goncorbate und völferrechtlichen 
Berträge bricht. 

Es bejtebt auch keine Thatjache in meuejter Zeit, welche zu bem 
Schluffe berechtigte, daß der heilige Stuhl eine andere Stellung zu 
den Staaten nehmen wolle, als welche ev bisher eingenommen hat. 
Die Unfehlbarfeit jener ex cathedra gegebenen Lehrentſcheidungen 
berechtigt fürwahr nicht dazu. Denn ber apojteíijde Stuhl fat fie 
befanntlich allezeit fejtgehalten, und im ber Kirche war jie überall 

thatjächlich angenommen und faſt überall öffentlich gelehrt. Der Mangel 
eines Conecils-Beſchluſſes Über bieje Unfehlbarfeit war e$ wahrlic) 
nicht, was den apoftoliichen Stuhl veranlaßte, bie oben. bezeichnete 
Stellung gegenüber den Staaten zu nehmen. Der Bejchluß wird eben 
jo wenig auf bieje einen Einfluß haben. Sie wurde eingenommen, weil 
die Päpite, als Signs oberſte Wächter bejtellt, die Zeit wohl verjtehen, 
Sie wenden auf biejelbe wohl bie alten und ewigen Prineipien des 
göttlichen rechtes an, aber jie weden die alten Formen nicht auf, 
welche in ganz anderer Zeit zur Geltung famen. 

Wir protejtiven daher gegen das ebenjo umwifjenjchaftliche als 
ungerechte Verfahren, die Glaubensentjcheidungen des vaticanijchen 

Goncil$ als Attentate gegen die bejtehenden deutſchen Staatsverfafj- 
ungen und insbejondere gegen jene Grundlagen derjelben darzujtellen, 
welche die Gleichheit Aller vor dem bürgerlichen Gejege mit jid) bringen, 
und durd Handhabung ber von den Verhältnijfen in Deutjchland und . 
anderswo geforderten politijchen Toleranz bie jtaatliche und bürgerliche 
Sfleichberechtigung ber Eonfejjionen, ſowie die Gewiljens- unb Cultus— 
Freiheit verbürgen. 

Wir weien vielmehr, gejtüßt auf diefe Nechtsprincipien, 
die SSevjud)e auri, von bem 33olfgemujje ber genannten Nechte bie 
fatbo(ijcbe Kirche und das katholiſche Volk auszufchliegen, alle Berjuche, 
bie durch das göttliche und Völker-Recht, jowie burd) das üffentliche 
Necht ber deutſchen Nation im Allgemeinen und einzelner Staaten 
insbejondere garantirte Selbjtjtändigfeit und Freiheit der Fatholijchen 
Kirche zu verfürzen. 

Am Monat Mai 1871. 

+ Gregor, Erzbifchof von München F Michael, Erzbiſchof von Bam— 
unb Freifing. berg. - | 

N. N. WEB 

SE 
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+ Paulus, Erzbifchof von Cöln. 
+ Heinrid, Fürſtbiſchof von Bres— 

lau. | 

+ Heinrid), Biſchof von Paſſau. 
T Peter 3ofepb, Bifchof von Lim— 

burg. 

+ Chriftoph Horentius, Biſchof 
von Fulda, 

+ Wilhelm Emmanuel, Bifchof von 
Mainz. 

t Ludwig, Biſchof von Leontopolis 
i. p. L, apeftol. Vicar im König: 

reiche Sachen. 

+ Conrad, Bifchof von Paderborn. 

t 3ohann, Biſchof von Guím. 
t 3gnalius, Biſchof von Jiegené- 

burg. 

+ Pancratius, Biſchof von Augs— 

burg. ? 

t Matthias, Bifchof von Trier. 
1 Johann Heinrich, Biſchof von 

Osnabrück und apoſtol. Provicar 

--. -L- 
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ber norddeutſchen und däniſchen 

Miſſionen. 

T Stanz Leopold, Biſchof von Eich⸗ 
ſtätt. 

t Sothar, Biſchof von Leuca 1. p. i., 
Erzbisthums-Verweſer der Graz 

diöceſe Freiburg. Ü 

Philipp, Biſchof von Grmefanb. 
Adolph, Biichof von Agathopolis 
i. p L, Feldpropſt der Eönigl. 
preuß. Armee. 

r Bohann Bernhard, Biſchof von 
Münfter. 

LU * 

T 3ebaun Balentin, präconiftrter 
Bifchof, Gapitular = Bicar von 

Würzburg. 

Daniel Wilhelm Sommerwerk, ge- 
nannt Jakobi, Gapitular-Nicar 

und erwäblter Bifchof von Sil- 

besbeim. 

3obann Peter 3ufd), Dompropft, 
Capitular-Vicar von Speyer. 

XL. 

Epistola Eminentissimi Domini Joannis Baptistae Cardinalis Pitra ad 
Excellentissimum et Reverendissimum Dominum Gregorium 
: Archiepiscopum Monacensem et Frisingensem. 

Illustrissime ac Reverendissime Domine! 

- Bella Domini praeliaris, et bonum certando certamen spectaculum 
factus es Deo et angelis et hominibus. 

Ecce enim hodierna die Summus Domini Jesu Christi Vicarius, 

coram nobilissima Principum Ecclesiae corona, cui alii quoque prin- 
cipes et praesules non deerant, ipse suos in te palam convertit 
oculos, teque amplo praeconio auxit, et sicut antea pluries, me 
ipso teste, ita rursus augusta voce sua tuas effusis verbis laudes 
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prosecutus est. Quin et me immeritum allocutus, jussit ut totum 
hoc quantumcunque est, tibi statim significarem. 

Quo quidem ego honore eo promptior defungar et alacrior, 
quod ab initio tanti tui certaminis adfui totus, votisque ac plausu 
in acie quasi juxta steti, vix mihi temperans quin vel ab Urbe 

animos tibi et stimulos adderem.  Abstinui me, tum in virtute tua 
satis confisus, tum a me veritus id privata committi ratione, quod 
arrogans videri potuisset. 

Nunc vero a Duce belli jussus et accersitus, ovanti jam potius 
quam certanti egregio commilitoni, toto ordine simul ac orbe ca- 

tholico plaudente, dicere juvat: Esto vir fortis et praeliare bella 
Domini, labora sicut bonus miles Christi, certa bonum certamen, 
reposita est tibi corona justitiae, quam reddet justus judex. 

Apostolicam enim habeto benedictionem in certae victoriae 
pignus et lauream, meque inter Christi resurgentis tropaea memorem 
serva, Tuique amantissimum, et cum perenni cordis obsequio 

Tuae Reverendissimae Celsitudinis 

Devotissimum famulum 

J. B. Card. Pitra. 
Ad Illm. ac Rev. Archiepm. Frising. 

Monacensem. 

E mon. S. Callixti in Urbe IV. id. Apr. 1871. 

LI. 

Epistola Eminentissimi Domini Joannis Baptistae Cardinalis Pitra ad 
Excellentissimum et Reverendissimum Dominum Gregorium, 

Archiepiscopum Monacensem et Frisingensem. 

Illustrissime ac Reverendissime Domine! 

Litteras, ad me ab Ecclesia Tua scriptas, statim ut accepi, eas 

cum Sanctissimo Domino Nostro curavi, nulla interposita mora, 
communicandas. Qui, dum egregium Archiepiscopum meritis cu- 
mulat laudibus, deque unanimi totius cleri consensu in fide tuenda 
et vindicanda summopere laetatur, idem pro sua magnanimitate à 
spe etiam non decidit, fore ut caeteri, si qui supersint, dissidentes, 

ne excepto quidem discordiae capite, ad meliora tandem revertantur. 
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Quod vero attinet ad relationem inter ecclesiasticam et civilem 
potestatem nullatenus mutatam ex dogmate de infallibili Summi 
Pontificis magisterio, neminem latet falsas et subdolas hac de re 

interpretationes jam fuisse saepius, ut in litteris ad Nuntium Au- 
striae mandatis, profligatas. Idem rursus ad Apostolicum Mona- 

 eensem Nuntium declarabitur. 

Nunc autem, prout exiguo et angusto tempore inde ad Kalendas 
Majas currente permittetur, satis mihi sit pauca hic verba facere. 

Sane beatissimus Pater Princeps pacis est, qui omnino ad 
pacem Eeclesiae necessarium esse utriusque potestatis nexum exi- 
stimat. Res enim humanae, ut habet S. Leo, aliter tutae esse non 

possunt, nisi quae ad divinam confessionem pertinent, et regis et 
sacerdotalis defendat auctoritas (ep. LX). Certe Summus Magister 
est legis interpres falli nescius, sed legis christianae, quae multo 
magis quam externae leges vitam nostram tuetur et continet (Chrysost. 
hom. XV. 5 in ep. II. ad Cor.) Quo ergo firmius erit in ecclesia 
pacis et unitatis vinculum, eo civitas in majore quiete consistet : 
praeter enim illam petram, quam Dominus in fundamento posuit, 
non erit stabilis ulla constructio (Leon. ep. CIV.) Civitatis nam- 
que Dei, ut ait Augustinus (ep. CXXXVIIL, rex veritas, lex charitas, 
modus aeternitas. A veritate nihil regibus timendum; a charitate 
nihil non sperandum; aeterno ab ordine nihil in rebus quae recte 
fluunt immutandum. 

Plura quum intercurrentibus litteris addere non vacat, super- 
est ut dicere non omittam quam fausta tibi Summus Pontifex ad- 
precetur, et quam effuso pectore omnibus merentissimis Bavariae 
Antistitibus, ad Sepulchrum Sanctae Walburgae properantibus, apo- 
stolicam benedictionem impertiatur. 

Spes mihi quoque non deest tam in sacra celebritate quam in 
posterum non omittendam esse tibi qualemcumque mei memoriam, 
qui ad tua obsequia promptus maneo et obvius, libenterque et ultro 
me profiteor 

Illustrissimae ac Reverendissimae Excellentiae Tuae 

addictissimum et devotissimum famulum 

| J. B. Card. Pitra. 

Ex aedibus callistianis V. Kal. Maji 1871. 

12 
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LII. 

Epistola Reverendissimi Domini Michaelis Angeli Celesia Episcopi 
Pactensis ad Excellentissimum et Reverendissimum Dominum Gregorium 

Archiepiscopum Monacensem et Frisingensem. 

Excellentissime et Reverendissime Domine! 

Temporum, in qua versamur, iniquitas id merito efficit, ut communis 
Patris ac infallibilis Magistri Romani Pontificis animum gaudio ex- 
pleant, quae undique terrarum erga Ipsum tum pastorum, quum 
fidelium devotionis signa proveniunt. 

Inter quae illud utique haud minimum est, quod tu, Illustrissime 

ac Reverendissime Domine, qui semper addictissimus Cathedrae B. 
Petri fuisti, nunc maxime exhibes, ac pro tua pastorali fortitudine 
palam ostendis. Quis enim non miratur in te patientiam primum 
ac animi benignitatem erga dissidentes, ac Vaticani Concilii au- 
ctoritatem parvipendentes, severitatem postea et fortitudinem, qua in 
ipsos animadvertisti, in illum praesertim Doellinger, quem falsa 
scientia inflavit, et schismati addixit? 

Haec tuae admirandae fortitudinis argumenta amantissimo om- 
nium Patri ac Pastori Pio P. IX. accepta, ut mihi notum factum est, 
in honorem utique redundant totius nostri Ordinis Benedictini, cujus 

praeclarum extas membrum. 
Fas itaque mihi sit nomine totius Congregationis Cassinensis ac 

praesertim istius Siculae partis tibi gratulari, Illustrissime et Re- 
verendissime Domine, simulque ominari, ut Deus, cujus misericordia- 

rum infinitus est numerus, tristitiam tuam vertat in gaudium, tibi- 
que concedat ut praevaricantes videas ad cor redeuntes. Ita faxit 
Deus, ut omnium ovium tuarum una sit anima tecum, qui omnes 
addictissimas exoptas Romano Pontifici infallibili veritatis Magistro. 

Interim Amplitudini tuae fausta omnia adprecor, ae Tui ad- 
mirantissimum, necnon tibi fraternae caritatis vinculo ligatum me 

profiteor. 
y Michael Angelus Celesia, 

Episcopus Pactensis. 
(Patti auf Sieilien). 

Ad Illustrissimum ac Reverendissimum Dominum 
Dominum Gregorium Scherr O. S. B. 

Archiep. Monacen. et Frisingen. 

Pactis die 20. Aprilis 1871. 



Aktenſtück LILL 177 

LII. 

Epistola Reverendissimi Domini Joan. Ev. Ghilardi, Episeopi Montis 

Regalis ad Excellentissimum et Reverendissimum Dominum Gregorium 

Archiepiscopum Monacensem et Frisingensem. 

Excellentissime ac Reverendissime Domine! 

Quum omnibus intersit quod veritas et virtus adversus errorem 

vitiumque semper et ubicumque praevaleant, nequeo quin Domi- 

nationi Tuae Excellentissimae ac Reverendissimae ob Tuam erga 

Doctorem Doellinger prudentissimam, aeque ac nobilem firmamque 
agendi rationem summopere gratuler. 

Equidem Summi Pontificis Pii IX. verbis, Te hac eadem de 
causa magnis laudibus, jure meritoque, prosequentis, quidquam ad- 
dere supervacaneum prorsus videtur. Verumtamen, quum res, à 
quovis Ecclesiae Catholicae Antistite praeclare gestae in decus uti- 
litatemque vertant Antistitum omnium, quorum inauditam animi 
consensionem totus orbis terrarum admiratur, mihi omnium minimo 
fas sit has gaudii mei significationes Tibi exhibere. 

Eadem me ineffabili voluptate affecerunt eximii istius Urbis 
Paroeciarum praepositi, qui contra ipsum infelicissimum Doellinger 
haud cunctanter insurrexerunt; editaque opportunissima declaratione 
catholicam doctrinam strenue asserentes, pastoralis vere sollicitudinis 
ac virtutis exemplum universo clero praebuerunt. 

Ut igitur horum cordis mei sensuum aliquod ipsi quoque te- 
stimonium habeant, Dominationem Tuam Excellentissimam ac Re- 
verendissimam rogo, ut singulis exemplar opusculorum meorum, 
quae una cum hisce meis literis accipies, tradendum cures. 

Me autem magis magisque gratum habebis, si mei in Tuis 
orationibus et sacrificiis memineris, qui maxima observantia in Quo 
omnia, et Cui servire regnare est, dicor 

DominationisTuaeExcellentissimae ac Reverendissimae 

humillimus, addictissimus in Domino uti frater 

$ Fr. Joan. Ev. Ghilardi ord. Praed. 
Episcopus montis regalis. 

(Mondovi in Piemont). 

P. S. Non abs re duco Te certiorem reddere, piissimis ac 

perillustribus curantibus personis, Missarum sacrificia offerri, 
* 12* 
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fervidasque ad Deum preces effundi, ut devius Doellinger ad 
rectum tramitem revertatur. Precibus illis meas, licet miserri- 
mas, adjungo, sententiae Divi Thomae Aquinatis fretus, quod 
unus homo potest per orationem alii impetrare 
primam gratiam. Utinam a Domino benigne exaudiantur, 
sicque veritatis triumpho, Doctoris Doellinger animae, totque 
aliarum saluti prospiciatur! 

"eR MN 

Excellentissimo ac Reverendissimo D. D. Gregorio 

De Scherr, Archiepiscopo Monacensi et 
Frisingensi. 

Monteregali in Pedemontio, die 9. Maji 1871. 

LIV. 

Epistola Reverendissimi Domini Mariani Archiepiscopi Beginensis 
ad Excellentissimum et Reverendissimum Dominum Gregorium 

Archiepiscopum Monacensem et Frisingensem. 

Excellentissime et Illustrissime Domine! 

Etsi serius omnino quam optaverim, vixdum tamen per tem- 
porum angustias licuit, ad te scribo, Venerabilis Frater, tecum 
gratulaturus de illustri praelio, quod ad tuendam Vaticani Concilii 

auctoritatem, Summoque Pontifici infallibilis magisterii charisma 
asserendum, adversus nuperos fidei hostes, fortiter adhuc sustinuisti. 
Optima quidem de te tuisque virtutibus existimatio jamdudum meum 
occupaverat animum, propter familiarem illam consuetudinem, in 
quam, eum simul in Vaticano Concilio versaremur, me recipere non 

es dedignatus: nunc autem eam quam vehementer increvisse scias 
velim; quum te videam, divina sic disponente providentia, Vaticanae 
fidei assertorem, novaeque haereseos eversorem constitutum, in quem 

omnium fere fidelium mentes affectusque his temporibus sunt con- 

versi; Qua quidem in re quidnam magis admirer, haereo: num 
'scilicet animi tui fortitudinem in asserendis veritatis fideique juribus 
sanctissimis, an vero invictam constantiam, qua hostium callidorum 
potentiumque in te impetus patienter sustines fortiterque confringis. 

Det tibi Deus, obtestor, ut, debellatis filiis superbiae aut ad 

bonam frugem revocatis, fidei veritas in Vaticana Synodo vindicata 



Aktenſtücke LIV und LV. - | 179 

- nova luce per te renideat; tuque tranquilla pace tuis laboribus parta 

longo tempore fruaris. 

Hos animi tibi addictissimi, tuique observantissimi sensus pera- 

manter excipias, meque tuis precibus Deo commendatum habeas, 

rogo. Vale. 

Dominationis Tuae Illustrissimae et Excellentissimae 

humillimus et obsequentissimus famulus 

Y Marianus Archiepiscopus 
Reginensis. 

(Reggio auf Gicilten). 

Excellentissimo et Illustrissimo Domino 

Gregorio De Scherr Archiepiscopo 

Monac. Monachium. 

Datum Regii Jun. die XXI. Mensis Junii ann. MDCCCLXXI. 

LV. 

Sufdriff des hochwürdigſten Herrn Erzbifchofs Michael von Bamberg an 
Seine Erzbiſchöfliche Ercellenz. 

Hochwürdigſter Herr Erzbiſchof! 

Hochverehrteſter Herr Amtsbruder! 

Euerer Excellenz hochverehrteſtes Schreiben vom 5. April T. Is. 
habe id) ſammt Hochdefjen Hirtenbrief vom Palmſonntag diejes Jahres, 
den Stiftspropſt Dr. von Düllinger betreffend, am 6. April Mittags 
richtig erhalten. Unverjchiebliche Gejchäfte, bejonders bie Vorbereitung 
zu meiner Predigt auf das glorreiche Oſterfeſt, Hinderten mich, jogleich 
zu antworten. 

«d bin ganz mit ber Procedur Euerer Erzbijchöflichen Ercellenz 
in biejent Betreffe einverjtanden. Ein entjchtevenes und ernites Auf- 
treten bon Hochihrer Seite war dringend nothwendig. Dr. v. Döllinger 
hat durch jeine anmafjende Dreiftigkeit und Keckheit in optima forma 

provocirt. Hochihre offene und entſchiedene Erklärung bezüglich der 
drei wichtigſten Punkte der von Döllinger'ſchen Erklärung 
kann des nachhaltigſten Eindruckes nicht entbehren. Selbſt die k. Staats— 

Regierung muß ſtutzen und zur Beſinnung kommen, wenn ſie von 
einem guten Geiſte noch beſeelt, noch halbweg chriſtlich kirch— 
lichen Sinn hat. Wollen wir auch hier noch das Beſſere hoffen! 
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Die Mittheilung ber Aftenjtücke an mein Ovdinariat in biejer Anger 
legenheit ijt am 8. April hier eingetroffen, und üt der nächjten Orbi- 
nariats-Sigung am 13. April wird darüber Vortrag erjtattet werden. - 

Mit vollkommenſter Hochachtung und innigjter Verehrung verharreich | 

Guerer Erzbiſchöflichen Ercellenz 

ganz ergebenfter Diener und Amtsbruder — 

Michael, 
Erzbifchof von Bamberg. 

Bamberg den 10. April 1871. 

LVI. 

Schreiben des hochwürdigſten DOrdinariats des Erzbisthums Bamberg an das 
hochwürdigſte Erzbifchöfliche Ordinariat Münden : Freifing- 

Für die uns unter dem 3.88. Mts gemachten Mittheilungen rubr. 
Betreffs verbindlichit banfenb, können wir nicht umhin, unjer tiefites 
Bedauern auszusprechen, Über bie Vorgänge, welche dieſe Mittheilungen 
beranfapten. Wenn der Abfall eines  fatbofijben Priejters von ber 

Einheit ober vom Glauben der Kirche immer und unter allen Um: 
ſtänden ein an jid) und in feinen Folgen für den unglüclichen Prieſter 
jchreckliches Verbrechen ijt, jo müfjen wir gejtehen, daß wir nicht Worte 
finden, das Schaufpiel zu qualificiren, welches gegenwärtig bie beiden 
Priejter jenjeitiger Erzdidceje, Herr Stiftspropft Dr. von Döllinger 
und Herr Profeſſor Dr. Friedrich der Welt darzubieten, das Unglüc 
haben, — zwei Sjriejter, von denen ber Grjte, reichbegabt von Gott, 
Jahrzehnte hindurch eine Zierde des Clerus, durch feine lehramtliche, 
wie durch jeine jchriftjtellerifche &bütigfeit jid) veiche 3Berbienjte um 
unjere heilige Kirche erworben hat, und von Gott berufen jchien, durch 
die Fülle jeiner Kenntnifje, durch bie Schärfe feines Verſtandes, durch 
die Macht des Wortes, die ihm eigen war, und durch die von allen 
Seiten ihm entgegengebrachte Hochachtung, ber katholiſchen Kirche in 
ihren Bedrängnifjen ein Srojt und ein Vertheidiger zu jein, — nun— 
mehr aber in feinen alten Tagen einer unbegreiflichen Verblendung 
zum Opfer gefallen ijt, in welcher er, mißgünftig auf jeinen eigenen 
Ruhm, wie ein 3tajenber alle Waffen jeines Geijtes gegen jid) jelbjt 
und gegen jeine Mutter, unjere heilige Kirche, febrt, in Schisma 
und Häreſie verfällt, jid) zum Denuncianten der Kirche herab- 
würbdiget, burd) Entjtellung ihrer Lehre und ihrer Gejchichte das Miß— 

1 
* 

3 



Attenſtück LVI. 181 

trauen und den Haß der Stantsgewalt gegen fie provocirt, ihre 
Hierarchie und ihren Clerus ber äffentlichen Verachtung preisgibt, 
jeinen einft jo. gefeierten Namen zum Schibboleth der Nevolution auf 
bem Gebiete der Kirche machen läßt, und jo tauſende vielleicht mit 
ji hinab in ben Abgrund zieht. 

. Der Fall Döllingers it ein jo tiefer und ein jo erichütternder, 
daß wir neben ihm feines unglücklichen Schülers Dr. Friedrich kaum 
mehr erwähnen würden, wenn nicht beide. aus unjerer Grsbibceje 
als ihrer Mutterdidcefe hervorgegangen wären, und wenn wir ung 
nicht noch wohl der jchönen Hoffnungen erinnerten, zu welchen das 
Talent, ber Fleiß, die Frömmigkeit und die Firchliche Gejinnung des 
Herrn Dr. Friedrich bei jeinem Gintritte in die theologijche und priejter= 
fide Laufbahn berechtigten, und die mum alle zerjtört zu jehen, uns 
mit größtem Schmerze erfüllen mug. Wir bedauern tief den Mangel 
aller Pietaͤt, mit welchem bie genannten Prieſter die liebevolle Nachjicht 
ihres Hochwürdigiten Oberhirten erwidern, das ihnen gejchenfte Ver- 
trauen durch öffentliche Kundgebung migbrauden, und jo ihrer un— 
jeligen Berivrung auch noch das Gepräge eines unedlen Charakters 
aufdrücken. Wir bedauern ebenjo tief die Art und Weije, in welcher 
von den genannten Prieitern, insbejondere von Herrn Dr. von Döllinger, 
die Preſſe benütt wird, als fünnten diejelben nicht jchnell genug bie 

. Melt zum Zeugen ihrer Verblendung und Unehre machen, oder als 
fühlten fie fid) vor ber Gnade Gottes, bie fie zum katholiſchen Glauben 
und Gehorjam zurückführen fünnte, nicht jicher, bevor fie nicht alle 
Brüden hinter jid) abgebrochen hätten. 

Sp jebr wir aber alle bieje Vorgänge und ihre Urheber bedauern, 
können wir uns doch nicht verhehlen, daß fie wenigjtens Einen Vortheil 
für die Kirche gebracht haben, den wir darin erfenmen zu müjjen 
glauben, daß durch jie offenkundig geworden ijt, in welchem Umfange 
und im welcher Tiefe bereits protejtantiiche Principien in unferen 
Schulen Eingang gefunden haben, und es fortan dem Hochwürdigſten 
deutſchen Epijcopate möglich jein wird, das Umfichgreifen biejer Prin- 
eipien und ihrer Gonjequenzen namentlich in unferen theologiſchen 
Schulen zu verhüten und einer wahrhaft fatbolijden Wiſſenſchaft 
wieder Bahn zu brechen. Seiner Grcelfen bem Hochwürdigſten Herrn 
Erzbichofe von München wird in Rückſicht auf den Einfluß, welchen 
Münden als Haupt: und Reſidenzſtadt, wie als Sit einer ber erjten 
Hochſchulen Deutjchlands auf das Firchliche Leben in unferem Vater— 
[arbe ohne Zweifel ausübt, aud) ein hervorragender Theil an dieſer 
wichtigen Aufgabe des Hochwürdigſten beutjden Epifcopates zufallen, 
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und glauben wir die Verjicherung geben zu dürfen, daß Seine Gycelfen; | 

unfer Hochwürdigfter Herr Erzbiſchof Seiner Seits nichts unterlafjen 
werden, was in einer für die Kirche Gottes, für die Reinheit des 
Glaubens, und für das Heil der Seelen jo wichtigen Sache Seines 
Amtes ijt, um im Vereine mit den übrigen Hochwürdigiten Herrn 
Bijchöfen Deutſchlands die drohende Satajtropbe wo möglich noch ab- 
zuwenden, ober doch ihre unheilvollen Wirkungen für die Kirche zu 
brechen. Mit ausgezeichneter Hochachtung 

Bamberg, den 13. April 1871. 

Fellner. 
Dtt, Secretär. 

LVII. 

Zuſchrift des hochwürdigſten Herrn Biſchofs Pancratius von Augsburg 
an Seine Erzbiſchöfliche Excellenz. 

Euere Ercellenz! 

Hochwürdigſter Hochverehrteſter Herr Erzbiſchof! 

Für die gefällige Mittheilung Hochderſelben Hirtenſchreibens in 
der Döllinger'ſchen Angelegenheit herzlichſt dankend, kann ich Euerer 
Excellenz mein volles Einverſtändniß mit deſſen Inhalte zu erkennen 
geben. In nächſter Sitzung nach dem Oſterfeſte werde ich mit meinen 
geiſtlichen Räthen die Ihrer Intention entſprechenden Beſchlüſſe faſſen 
und bitte nur mich wiſſen zu laſſen, ob Hochdieſelben zugleich mit 
Dr. Döllinger den geiſtesverwandten Dr. Friedrich durch Verbot des 
Beſuches der Vorleſungen ahnden werden. Ich werde dieſes Verbot 
von meiner Seite nicht den betreffenden beiden Profeſſoren, ſondern 
lediglich dem Dekan der theologiſchen Facultät und Director Dr. Thal— 
hofer eröffnen. 

Confidamus in Domino et non confundemur. Mit ausgezeichneter 
Hochachtung und unwandelbarer Treue | 

Guerer Ercellenz 
| ganz ergebenfter 

T Pancratius, 
Bifchof von Augsburg. 

Augsburg den 7. April 1871. 
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LVIII. 

Zufchrift des hochwürdigſten Herrn Biſchofs Sgnatiu$ von Regensburg 
an Seine Erzbifhoflide Ercellen;. f 

Hohmwürdigfier Herr Erzbifchof! 

Gnädiger Serr! 

Empfangen Guere Excellenz meinen ergebenjten Dank für die 
gütige lleberjenbung Ihres Hirtenbriefes vom 2. b. Mts. und zugleich 
den Ausdruck meines tiefen Schmerzes über die Vorgänge, welche e$ 
zur oberhirtlichen Pflicht gemacht haben, die ernitejten Schritte gegen 
einen Mann zu thun, der feinen Beruf, jeine Stellung und jet 
früher erworbenes Anjehen jest dazu mißbraucht, in jenen Abfall von 
ber Einen Kirche Gottes auch Andere mit jid) binabzuziehen. 

v. Döllinger bietet jid) in jeiner Grflärung vom 28. v. Mts. nicht 
etwa an, den öcumeniſchen Character des vaticaniichen Eoncils feiner 
orm nad) zu bejtreiten, jondern er geht einen ganz eigenthümtlichen 
Weg: er milf, abgejeben von ber Form des Coneils, den In— 
halt jeiner bogmatijden Decrete als irrig nachweilen. 

Hiermit hat er jid) aber eine Methode angeeignet, bie nothwendig 
. zur Leugnung der Lehrauctorität der Kirche überhaupt führt, welche, 
von Gottes Beijtand bor Irrthum bewahrt, zumal auch durch deumentjche 
Synoden ridtenb und mit Unfehlbarfeit zu enticheiden bat, was 
göttlich geoffenbarte Wahrheit ijt, werhalb auch die Glaubensentjcheide 
jolcher Synoden unmöglich im Widerjpruche mit dem wahren Sinn 
der heiligen Schrift und der lebendigen firchlichen Ueberlieferung jtehen 
fönnen, jo daß vielmehr jede jogenamute wifjenjchaftliche Erklärung 
ber heiligen Schrift und ber Ueberlieferung jid) als irrig darftellt, 
wenn ihre Grgebnijje mit jenen Glaubensentjcheiden nicht im Einflange 
ji) befinden, 

iubent nun Döllinger bie Entjcheide einer cumenijden Synode 
burd) das Ergebniß jeiner wiljenjchaftlichen Forichung zu meijtern jid 
unterfängt, hät er ben Boden und das leitende Princip des katholiſchen 
Glaubens verlafjen und dagegen das Prineip jeder Härefie zu bem 
jeinigen gemacht. | 

Auf ſolchem Wege wird ber übernatürliche Glaube, wie ihn 
Gottes Sohn in ſeiner Kirche gewollt, beſeitiget und an deſſen Stelle 
eine mehr oder minder begründete und wandelbare wiſſenſchaftliche 
Meinung geſetzt. Mit anderen Worten: es wird der auctoritative 
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Heilsweg beríajjen, die kirchliche Heilsanftalt in eine wifjenjchaftliche 
Schule oder bejjer Gecte aufgelöst, ber Ruin des gefammten Chrijten- 
thums herbeigeführt. 

lebrigen$ ſind Döllinger's wifjenjchaftliche Ginwürfe und an— 
gebliche Beweisgründe, ohnehin nur Älteren und vielfach widerlegten 1 
Schriften von Janjenijten und Gallicanern entnommen, allen Vätern 
de8 vaticanijchen Eoncils jehr wohl befannt gemejen; und am 24. April 
und 18. Juli v. 38. hat dasjelbe ihmen gegenüber bie geoffenbarte und 
in ber Ueberlieferung der Kirche ſtets fortlebende Wahrheit enbgiltig 
ausgejprochen. Sit alfo Döllinger guten Willens, jo muß er fid) biejer 
übernatürlichen Lehrauctorität unterwerfen, und e$ wird ihm, gleich 
‚Anderen vor ifm, nicht jehwer jeim, nachgehends auch auf wiſſenſchaft— 
lichem Wege bie Löſung feiner Bedenken zu finden. 

Freilich, wer willfürlich Prineipien über das Weſen und ben 
Gang eines öeumeniſchen Concils aufftellt, bie dogmatiſch ganz int 
haltbar jind; wer bezüglid, des vaticanischen Concils nicht auf das 
gemeinjame Öffentliche Zeugniß der Biſchöfe achtet, welche daran Theil 
nahmen, vielmehr beharrlich bie nicht bloß einfeitigen, jondern bös- 
willigen und großentheils ganz faljchen ober ivrigem Angaben fejthält 
und verbreitet, welche von den Feinden des Gonciló und von leiden: 
Ichaftlicher VBoreingenommenheit herrühren; wer, um bie Glaubens- 
becrete be$ Goncil$ gehäffig zu machen, jie beharrlich und in gröblicher 
Weiſe gegen ihren offenfunbigen Wortlaut und Sinn entitellt; wer 
jelbjt, um von vielem Anderen zu jchweigen, einer Stelle aus bem 
apoſtoliſchen Schreiben vom 20. Oftober v. 38. einen bandgreiflich 
faljchen Sinn unterlegt: wie ſoll ber die Vorbedingungen zu einer 
ruhigen und objectiven wifjenjchaftlichen Prüfung der Sache in jid 
tragen? 

Eurer Excellenz banfe id) indejjen insbejondere noch für die Ent- - 
Kóiebenbeit, mit der Cie bie ſchwere Verdächtigung zurückweiſen, «als 
ob bie Glaubensentjcheidungen des vaticanischen Coneils jchlechthin 
unvereinbar jeien mit ber bayerijchen Berfafjung, mit unferem Gibe 
auf diejelbe, und mit ben Rechtsgrundlagen des neuen deutjchen Neiches, 
jowie mit bem Wohle ber deutjchen Nation. Die Härefie liebte es 
von jeher, insbejondere zur Zeit des Byzantinerthums, für jid) eine 
politiiche Stüße zu juchen und durch Entjtellung der Fatholifchen 
Wahrheit politiche Seibenjdjaften wachzurufen. Solche Verdächtigung 
darf Übrigens in einem Schriftjtücfe nicht Wunder nehmen, welches 
zu gleicher Zeit alle Fatholiichen Bilchdfe und Theologen bejchuldigt, 
dag jie ihren Gib auf das Tridentiniiche Glaubensbefenntniß brachen, "J-—————— 
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indem jte die Glaubensenticheide des vaticaniſchen Goneils annahmen; 
und welches ebenjo „Tauſende im Klerus“ geradezu verleumdet, indem 
es diejelben öffentlich als Heuchler hinjtellt, die im Innern ſelbſt nicht 
glauben, was ihr Mund äußerlich ſpricht. 

Guere Gycelfeng werden e8 mir zu Gute halten, wenn id) mir 
erlaubte, etwas ausführlicher meine Gedanken mitzutheilen. Hochdie— 
jelben überzeugen jid) baburd) wohl am beiten, bag ich Ihrem Hirten- 
jchreiben mit jener ganzen Theilnahme gefolgt bin, welche die Wahrheit 
erheijcht, bie zu vertreten wir berufen jind. Bon Herzen jtimme ich 
auch Ihrer Aufforderung bei, für den jo tief Gefallenen injtändig zu 
beten, damit er jener Anjtalt des Heiles jid) wieder zuende, welcher 
Ehrijtus alle Wahrheit anvertraut hat. Möge unjer Gebet ihm die 
Gnade biegu und die Mitwirkung mit derjelben erflehen. 

Genehmigen Guere Grcelfeng die Verficherungen der ausgezeichneten 
Berehrung, mit ber id) bie Ehre habe zu verbleiben 

Guerer Erzbijchöflihen Ercellenz 

Regensburg am Gründonnerjtag 
den 6. April 1871. 

ganz ergebenfter 

TY Iynatins, 

Bifchof von Regensburg. 

LIX. 

Zufchrift des hochwürdigſten Herrn Biſchofs Ignatius von Negensburg 
an Seine Erzbiſchöfliche Ercellen:. 

— 

Hohmwäürdigfier Herr Erzbifdof! 

Gnädiger Herr! 

Ich habe bie von Guerer Erzbifchöflichen Ercellenz mir gefälligit 
durch Ihr Drdinariat zugefendeten Aktenſtücke in der Angelegenheit 
des Vaticaniſchen Concils bezüglich ber Profefjoren Dr. v. Döllinger 
und Dr. Friedrich mit gefpannter Aufmerkſamkeit gelejen und daraus 
entnommen, bag Guere Grzbijchöfliche Sreellenz den beiden Genannten 
zugehen liegen, daß es im vorliegenden Falle um das Vergehen der 
Häreſie und um bie befannten firchlichen Folgen einer Härefie jid) 
handelt, und zwar um Folgen, welche ipso facto eintreten. Nicht 
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minder habe ich daraus erſehen, daß Euere Erzbiſchöfliche Excellenz 
unter den Folgen der Häreſie nicht etwa bloß die Excommunication 3 
verjtanden wijjen wollten, jondern zugleich auch alles, „was daran 
hängt,” wie es im Ordinariatserlafjfe an den Profefjor Dr. Friedrich 
ausdrücklich heißt, ein Ausdrucd, der ohne Zweifel alle jene geijtlichen 
Strafen in jid) jchließt, welche von den Ganonijten, 3. 35. von Reiffen- 

ſtuel lib. V. tit. VII de haereticis S. 5 de poenis spiritualibus haere- 
ticorum nro. 227 aufgezählt werben. 

Endlich haben Euere Erzbiichöfliche Ercellenz den Genannten noch 
ausdrücklich bemerken fajjen, daß, falls jte in ihrer bisherigen Hart: 
n&digfeit od) länger beharren jollten, e8 unvermeidlich jein werde, 
gegen jie bie sententia declaratoria criminis, i.e. haereseos Öffentlich 
zu verfünden. 

Daß ich mit einem jolchen ganz und gar durch die heiligen Ca- 
nones der Kirche vorgezeichneten Vorgehen nur eimverjtanden jein fann, 
gleichwie ich bie Übrigen in den mir mitgetheilten Aktenſtücken be- 
zeichneten jofortigen Maßnahmen billige, brauche ich wohl nicht erit 
beizufügen. 

Und in der That fan in jo wichtigen und folgenreichen Ange: 
fegenbeit, wie die vorliegende ijt, nur jener Weg als ber fichere er- 
jcheinen, welchen eine höhere Weisheit, bie Weisheit der vom heiligen 
Geiſte geleiteten Kirche bezeichnet bat; nur wenn man biejen Weg 
mit eben jo großer Umſicht wie bifchöflicher Standhaftigfeit wandelt, 
fann man mad) meinem unmaßgeblichjten Dafürhalten ruhig ben Folgen 
entgegenjehen, die aus den getroffenen Maßnahmen jid entwickeln 
mögen; jtehend auf einem anerfannten und ficheren Boden des Djfent- 
lichen Firchlichen Nechtes, ijt man zugleich gebedt durch den Schild 
diejes Nechtes, und kann des früher oder ſpäter eintretenden Triumphes 
desjelben gewiß jein. 

Das fragliche Vorgehen jtebt aber auch im vollfommenjten Ein: 
flange mit der bayerischen VBerfafjung, weil mit bem Goncorbate. Mag 
e8 aud) einer gewillen Partei nod) einige Zeit gelingen, die vielfach, 
bejtehende Verwirrung bezüglich des Sinnes der in Frage jtehenden 

 Dogmen zu erhalten, jomie in Anbetracht der Bedeutung und An: 
wendbarfeit gewiljer Beitimmungen ber. II. Berfafjungsbeilage gewaltige 
Mißverſtändniſſe zu verbreiten, jo können bod) wir Bilchöfe ung ba- 
burd) nicht abhalten Lafjen, ber geoffenbarten Wahrheit vor aller Welt 
Zeugniß zu geben und für das göttliche und verfafjungsmäßige Necht 
der Kirche und der bijchöflichen Amtsgewalt in Wort und That ein: 
zujtehen. | 

| 
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Hierbei jteht auch dem Einzelnen, dejjen bin ich gewiß, nicht bloß 
bie Zuftimmung aller wahren Gläubigen und aller rechtlich Denkenden, 
es jteht ihm auch bie erhebende Beihilfe des bayeriichen, des deutjchen, 
des geſammten katholiſchen Epijcopates, jowie desjenigen zur Geite, 
gegen dejjen Stuhl zwar zur Zeit die Pforten ber Hölle, wie mod) 
jelten in ber Geſchichte, anftürmen, dejjen Triumph aber um jo heller 
ſtrahlen wird, je gewaltiger der Kampf gewejen; es jtebt endlich, was 
die Hauptjache ijt, helfend derjenige zur Seite, ber zu den Apofteln 
und in ihnen zu ihren Nachfolgern gejprochen: „Confidite, ego vici 
mundum.* Joann. 16, 33. 

Möge daher jein Geijt, ber heilige Geijt, ber Geijt des Lichtes, 
ber Geijt ber Wahrheit und des Nechtes, ber Geilt ber Sanftmuth 
und der Stärke mit Euerer Ercellenz jtet8 jein, jowte mit uns allen 
bei Ausübung unjeres heiligen apoftoliichen Amtes. 

Genehmigen Euere Ercellenz bie erneute Verjicherung jener aus— 
gezeichneten Hochachtung und Verehrung, mit der ich bie Ehre habe zu jein 

Guerer Erzbijchöflihen Ercellenz 

Regensburg den 13. April 1871. 
ergebenfter Diener 

T 3gnatius, 
Bifchof von Regensburg. 

LX. 

Schreiben des Hochwürdigften bifchöflichen Drdinariates 9tegenéburg an 
das hochwürdigfte erzbifchöflihe Drdinariat München-Freifing. 

Indem wir uns beehren, eimem Hochwürdigiten erzbijchöflichen 
Ordinariate für bie gefälligſte Mittheilung vom 19/21. C. M. im vubr. 
Betr. unferen ergebenjten Dank auszuſprechen, können wir nicht ums 
hin, bei biejer Gelegenheit unjere vollite Zuftimmung zu dem ent: 
Ichiedenen diesbezüglichen Vorgehen einer Hochwürdigiten erzbijchöflichen 
Stelle zu conjtatiren. Möge Gott geben, daß die Verblendeten recht 
bald einjehen, vor welchem Abgrunde fie jtehen. 

Hiebeterneuern wir den Ausdrudunferer ausgezeichneten Hochachtung. 
Regensburg den 28. April 1871. 

Mich. Neger, 
Generalbicar. 

M. Wiejer, Secretär., 
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LXI. 

Zufihrift des Dodwiürbigiten Serm Bifchofes Heinrich von Palau an | 
Seine Erzbiſchöfliche Ercellen;. 

Hodhmwürdigfier Herr Ersbifchof! 

Gnädigfer Herr! 

In Folge höchſt verehrlicher Zujchrift Guerer Erzbiſchöflichen Er- 
cellenz vom 5/7. b$. Mts. beehre id) mid) in Betreff des mir zur 
Aeußerung mitgetheilten, bezüglich des Stiftspropjtes und Univerjitäts- 
profejjors Dr. Ignaz v. Döllinger erlaffenen Hirtenbriefes vom 2. d8. M. 
meine Erklärung dahin abzugeben, daß ich mit dem Inhalte bieje8 
Hirtendriefes in jeder Richtung vollfommen eimverjtanden bin. 

Die mir angekündigten weiteren Mittheilungen des Hochwürbdigjten 
Erzbiſchöflichen Ordinariates find bis jet noch nicht an mich gelangt. 

Anden ich Euerer Erzbijchöflichen Excellenz Hinfichtlich der vorer— 
wähnten höchſt betrübenden Angelegenheit meine innigjte Theilnahme 
und meinen tiefjten Schmerz hiermit ausdrüde, geharre id) mit ber 
ausgezeichnetiten Hochachtung und mit größter Chrerbietung 

Euerer Erzbifhöflihen Ercellenz 

Paſſau den 8. April 1871. 
unterthänigfter Diener 

Y Heinrid, 
Bifchof von Paffau. 

LXIL 

Zufchrift des hochwürdigſten Herrn Bifchofes Heinrich von Palau an 
Seine Erzbifhoflide Excellenz. 

3odwürbigller Herr Erzbifhof! 

Gnädigfter Herr! 

Nachdem nunmehr bie in Ausficht gejtellten Mittheilungen des 
Hochwürdigiten Erzbijchöflichen Ordinariates, das Vaticanifche Goncif 
betr., mir zugekommen jind, beehre ich mich zu erklären, daß ich mit 
den in denjelben enthaltenen Berfügungen gleichfalls vollkommen ein— 
verjtanden bin, und bezüglic, des Bejuches ber Vorleſungen ber Pro: 
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feſſoren Dr. v. Döllinger und Dr. Friedrich von Seite ber in München 

befindlichen Theologie-Candidaten der Diözefe Paſſau das gleiche Verbot 

wie jenjeits burd) eine entiprechende Zujchrift des dießſeitigen Ordi— 

nariates an die Königliche Direktion des Herzoglich Georgianiichen 

Clerikalſeminars in München unverzüglich erfajjem werde. 

Unter wiederholten Ausdrude meiner innigjten Theilnahme und 

meines tiefſten Schmerzes geharre ich mit der ausgezeichnetjten Hoch— 

achtung und ber größten Ehrerbietung 

Eurer Erzbiſchöflichen Ercellenz 

Bafjau den 10. April 1871. 
untertbüntafter Diener 

t Heinrid, 
Bifhof von Paffau. 

LXIII. 

Schreiben des hochwürdigſten hiſchöflichen Ordinariates Paſſau an das 
hochwürdigſte erzbifhöflihe Drdinariat München-Freiſing. 

In ergebenſter Erwiederung auf die ſchätzbarſte Zuſchrift vom 3. 
pr. 8. ds. Mts. „das Vaticaniſche Coneil betr.“, beehren wir ung 
für die gefälligſt mitgetheilten vollſtändigen Abſchriften ſowohl der drei 
oberhirtlichen Erlaſſe vom 3. ds. Mts. an den Stiftspropſt und Pro— 
feſſor Dr. v. Döllinger, an den Profeſſor Dr. Friedrich und an die 
Königliche Direktion des Georgianiſchen Clerikalſeminars, als auch des 
Schreibens Seiner Excellenz des Hochwürdigſten Herrn Erzbiſchofs 
Gregorius an den Herrn Staatsrath v. Schubert vom 3. ds. Mts. 
ſammt Abdruck des unter'm 2. April f. Is. erlaſſenen Hirtenbriefes 
unſern verbindlichſten Dank auszuſprechen. 

Unſer Hochwürdigſter Herr Biſchof Heinrich hat bereits in einer 
eigenen Zuſchrift an Seine Excellenz den Hochwürdigſten Herrn Erz— 
bijdjo Gregorius mit den in fraglicher Angelegenheit oberhirtlicher— 
ſeits getroffenen Maßnahmen und Anordnungen ſich vollkommen ein— 
verſtanden erklärt und Seinerſeits ebenfalls das ſtrengſte Verbot des 
Beſuches der Vorleſungen der beiden Univerſitätsprofeſſoren der Theo— 
logie Dr. v. Döllinger und Dr. Friedrich für die der Diöceſe Paſſau 
angehörigen Theologie-Candidaten, ſowohl Alumnen im Georgianiſchen 
Clericalſeminare als auch Stadttheologen in München, ergehen laſſen. 
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Hiemit erlauben wir ung zugleich die ergebenjte Bitte an bie | 
jenjeitige Hochwürdigjte Stelle zu verbinden, ung aud) im Zufunft von — 
allen nod) zu treffenden oberhirtlichen Anoronungen und Verfügungen -— 
bezüglich des Battcanischen Concils im Allgemeinen und im Bejonderen 
gefälligit in Kenntniß jegen zu wollen, ba unjer Hochwürdigſter Herr 
Bijchof, überzeugt von ber Nothwendigkeit eines gemeinjfamen, gleich — 
mäßigen und einheitlichen Verfahrens in einer jo wichtigen und folgen- 
reichen Angelegenheit, entjchlofjen ijt, fid) den jenfeitigen oberhirtlichen 
Anordnungen anzujchliegen und bienach bie für bie Diöceſe Pafjau 
tad) Lage der Sache und Verhältnifje als nothwendig ober zweck 
dienlich erjcheinenden und zu bemejjenben Angronungen und Verfüg— 
ungen zu treffen. 

Schließlich benüßen wir diejen Anlaß zur wiederholten Ber: 
jicherung unſerer ausgezeichnetjten Hochachtung. 

Paſſau den 14. April 1871. 

Dr. Kainzelsberger, 
(Senerafoicar. 

Bannmartb, Secretär. 

LXIV. 
Zuſchrift des hochwürdigſten Herrn Bifchofs Franz Leopold von Giditatt 

at Seine Erzbiſchöfliche Ercellen;z. 
— — 

Euere Excellenz! 

Durch die Güte des Herrn Domcapitulars Kagerer bin ich ſo— 
eben in ben Beſitz ber neueſten Nummer des „Münchener Paſtoral— 
blattes“ und hiemit des höchſt würdevollen Erlaſſes Euerer Excellenz 
gekommen. So ſchwer dieſe ernſten Worte dem väterlichen Herzen an— 
gekommen ſein mögen, kann ich Euere Excellenz doch ob derſelben nur 
beglückwünſchen; denn dieſelben ſind gewiß von unberechenbarem Ein— 
fluſſe auf alle, die eines guten Willens ſind. 

Ich bin im Gedanken ſehr viel bei Euerer Excellenz, da ich die 
ſchwierigen und traurigen Verhältniſſe Münchens wohl erkenne, und 
glaube Cuerer Ercellenz einige Tage ber Ruhe und Erholung anbieten 
zu fünnen, indem id) Guere Ercellenz einlade zu dem 1000 jährigen 
Jubiläum des wunderbaren Grabes der heil. Walburga babier. 

Die Feier füllt auf bie Octave vom 7. bis 14. Mai, und wir 
Alle jchmeicheln uns der Hoffnung, bap Euere Erxcellenz, nachdem 
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Hochſie bent Jubiläum des heiligen Willibald anno 1845 anwohnten, 
auch das der heiligen Walburga verherrlichen werden. 

Dieſe Gelegenheit zum Ausdruce meiner bejondern Hochachtung 

und Verehrung benügend verbleibe ich 

Euerer Ercellenz 

Eichjtätt den 5. April 1871. 
innigft ergebenfter 

T Srany Leopold, 
Bifchof von Eichftätt. 

LXV. 

Zufchrift des hochwürdigſten Herrn Bifhofs Franz eopolb von 
Eichſtätt an Seine Erzbiſchöfliche Ercellenz. 

Euere Ercellenz! 

am Beſitze des jehr jchätsbaren Schreibens Euerer Ercellenz vom 
9. ds. Mis. beeile ich mich, Guerer Ercellenz mitzutheilen, daß mir 
ber Gedanfe einer Verſammlung der bayeriichen Bilchöfe bei Gelegen- 
heit des 1000 jährigen Jubiläums in Eichjtätt bereits jebr nahe ge- 
legen ijt, die Anregung hiezu zu geben, mir für meine Perſon unbe- 
ſcheiden erjchien. 

Mit um jo größerer Dankbarkeit nehme ich deßhalb ben für 
Eichjtätt jo ausnehmend ehrenden Borjchlag Guerer Excellenz an, und 
werde bieje Tage die Einladungen an ſämmtliche hochwürdigſte Ober- 
hirten Bayerns ergehen f[ajjen. 

Mit bem Ausdrude ausgezeichneter Berehrung und Hochachtung 
habe ich bie Ehre zu beharrren 

Euerer Ercellenz 

Gidjtàtt den 11. April 1871. 
ganz ergebeniter 

T Franz feopolb. 
Biſchof von Eichftätt. 

13 
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XLVI. 

Schreiben des hochwürdigſten bifchoflichen Ordinariates Eichftätt am das 
hochwürdigſte erzbifchöfliche Ordinariat München:Freifing. 

Für bie uns unterm 3/7. b. M. im rubr. Betreffe gemachten 
tittheilungen beehren wir uns unjern verbindlichiten Dank auszu— 

jprechen. Die Beranlaffung zu denjelben gehört zu den bitterjten und 
Ihmerzlichjten Griheinungen unjerer Zeit. Wenn die Hausgenofjen 
des Hauſes gefährliche Feinde werden, dann ijt gewiß das Haus in 
größter Gefahr. In ſolchem Zuſtande befindet jid) offenbar bie fatbo- 
liſche Kirche in Bayern dermalen. Darum fünnen wir e8 nur für 
einen ebenjo nothwendigen wie für bie Kirche heilfamen Schritt er- 
femen, daß Se. Ercellenz der Hochwürdigſte Herr Erzbiſchof gegen 
diejenigen Profeſſoren der Univerfität einjchreiten, welche jid) gegen 
Annahme ber dogmatischen Beſchlüſſe des Vaticaniſchen Conciliums 
auflehnen und daß Hochdiejelben den heranmwachjenden Clerus jowie 
alle Didcejanen vor Anſteckung durch glaubensfeindliche Grundſätze zu 
Jichern bemüht jind. 

Mit ausgezeichneter Hochachtung 

Eichjtätt den 11. April 1871. 

Wolffteiner, 
Generalvicar. 

v. Gravenreutb, Secretär. 

LXVII. 

Sirtenbrief des hHochwürdigiten Herrn Bifchofes Franz Leopold 
von Eichſtätt. 

Die Angriffe gegen unjere heilige Kirche und unjern Fatholijchen 
Glauben wie die Entjtellungen der von Gbrijto geoffendbarten Wahr: 
heiten mehren jid von Tag zu Tag und drohen die Gläubigen in 
ihrer Treue im Glauben zu erjchüttern. 

Ansbejondere haben Wir in Erfahrung gebracht, daß üt neuejter 
Zeit Laien Verſuche machten, fivdjenfeinb(id)e Tendenzen in Form 
einer von München ausgehenden und mit Lügen und Verläumdungen 
gegen unjern Glauben angefüllten Adrefje in Unſerer Didceje zu vers 
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breiten. Wir halten Uns daher für verpflichtet, bie Uns von Gott an- 
vertrauten Seelen vor diejen großen Gefahren zu warnen und glauben 
hiebei feine pafjenderen und eindringlicheren Worte wählen zu können, 
als jene find, welche ber Hochwürdigſte Herr Erzbiſchof von München- 
Freiling in dem Hirtenbriefe vom 14. bieje8 Monats an jeine Grg- 
didcefanen gerichtet hat, und denen Wir in Allem vollfommen 
beijtimmen. Indem Wir deßhalb einen 9(bbrud des genannten 
Hirtenbriefes folgen laſſen, verordnen Wir, daß derjelbe in ſämmtlichen 
Pfarrfirchen Unferes Bisthums während des jonntäglichen Gottes- 

. bienjte8 von ber Kanzel verlejen werde. 

Eichſtätt den 20. April 1871. 

t dran; Seopold. 

LXVIII. 

Schreiben des hochwürdigſten Eapitular:Vicariatd Speyer an das 
hochwürdigſte erzbifhöflihe SOrbinariat Müncen-Freifing. 

! Bet ber Wichtigkeit ber im gejchätten Zuſchreiben vom 3/8. April 
l. J. ung mitgetheilten Verhandlungen ausgejesten Betreffs find wir 
dem Hochwürdigiten Erzbiſchöflichen Ordinariate febr zu Dank ver- 
pflichtet. Indem wir denjelben in aufrichtiger Mebereinftimmung bere 
jichern, fügen wir bei, daß wir den Studierenden der Theologie 
unjerer Didceje bereits am Beginne des Studienjahres 1870/71 ben 
Bejuch ber Univerſität München, mit Ausnahme ber Alumnen des 
Seminarium Georgianum, unterjagt haben. 

Unter bem Heutigen aber haben wir auch den genannten Alumnen 
unjerer Didceje die theologischen Vorlefungen der Profeſſoren Döllinger 
und Friedrich unterjagt. 

Wir bitten Gott, daß er bieje ſchwere Kirchliche Bedrängniß in 
jeiner Gnade ableiten wolle und ergreifen diefen Anlaß, unjere aus- 
gezeichnete Hochachtung neuerdings zu verfichern. 

Speyer am 13. April 1871. 

I 9» Buſch. 

Geißler, Seeretär. 

13 * 
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LXIX. 

Schreiben des hochwürdigſten Capitular:Vicariats Speyer an das 
hochwürdigſte erzbifchöfliche Drdinariat München-Freifing. 

— 

Unter Bezugnahme auf das gejchäßte Zujchreiben vom 19. April 
L S. beehren wir uns für die anher gemachte Mittheilung über bie 
am 17. April f. 3. ausgejprochene, im Bajtoralblatt Nero. 17 weiter 
ausgeführte Erklärung der Ercommumication um jo verbindlicher zu 
danken, als wir uns in voller Uebereinjtimmung zu jener erniten Gre 
klärung befinden, welche das Hochwürdigite Metropolitan Kapitel 

München-Freiſing unmittelbar hierauf am 18. April C.N. in demjelben 
Baitoralblatte Fund gegeben hat. 

Diejen Anlaß ergreifen wir die Verficherung unſerer ausgezeich- 
neten Hochachtung zu erneuern. 

Speyer am 1. Mai 1871. 

S. 9 3ufd. 

Geißler, Secretär. . 

LXX. 

Sufdrift des hochwürdigſten Herrn Bifhofs Andreas von Straßburg an 
Seine Erzbiſchöfliche Ercellen;. 

Hodhwürdigfier Herr Erzbifchof! 

Gnädiger Herr! 

Euere Excellenz haben durch Ihren apoſtoliſchen Hirtenbrief vom 
2. diejes Monates eine jchmerzliche aber nothwendige Pflicht erfüllt. 

Nachdem Sie alle Mittel, welche bie jtet8 hoffende Geduld und 
chriftliche Liebe Ihrem oberhirtlichen und väterlichen Herzen eingegeben, 
um Herrn von Düllinger auf den oberjten Grundjag des Katechismus 
zurückzuführen, verjucht hatten, mußten Sie nothgedrungen zu der 
noch allein anwendbaren Waffe, die Ihnen Gott und die Kirche im 
bie Hand gelegt, zur Berwahrung der anvertrauten göttlichen Hinter: 
lage greifen. 
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Euere Erzbijchöfliche Gnaden hatten, bem Befehle des Welterlöjers 
gemäß, Matth. XVII, 17, nachdem Sie den reihen Schatz Ihrer 

Güte, Langmuth und Zufprüche wirkungslos erichöpft, der Kirche 

gejagt, was unter Ihren Augen von einem anerkannten Manne der 

Wiſſenſchaft und einem für ein treuer Sohn der Kirche gehalten jein 

wollenden Priefter, im Widerjpruche mit der Schrift, der Gejchichte 
und der Kirche, gelehrt wurde, und daß mehrere Geijtesverwandte, 
Unwifjende und Unfundige von ihm in Irrthum und Ungehorjam 
hineingezogen und fortwährend im firchlichen Aufruhr bejtàvft wurden. 

- Da aber der früher demüthige Prieſter, jest geiſtesſtolze Profeflor, 
zwijchen jeine Unfehlbarfeit und die der Kirche gejtelft, bie jeinige 
über bie der Kirche und des allgemeinen Goncils gejegt, weder auf 
jeinen unmittelbaren Oberhirten, nod) auf das göttlich bejtellte Organ 
Chrijti und des heiligen Geijtes hörte, haben Sie mit dem Herzeleid 
eines Vaters unb dem Nechtsgefühl eines Nichters, den endlichen Aus— 
ipruch gethan und Ihren Gläubigen befohlen, den Widerjpenjtigen 
wie einen Heiden und Zöllner, als durch fid) jelbjt aus ber Kirche 
hinausgejtoßen, anzujehen. 

Es ijt für mich, objchon heilige Pflicht, fiber alle Maßen ſchmerzlich, 
gegen einen alten Freund, ven ich im jeinem früheren glorreichen 

Wirkungskreiſe bewundert, geliebt und geſchätzt, und für den ich-auf 
jeinen jpätern Abwegen zu beten niemals unterlaflen, der für ihn 
furchtbaren Wahrheit und ber unabweislichen Strenge be8 gegen ihn 
eingetretenen Nechtsverfahrens unbedingten Beifall und unummwundenes 
SeugniB zu geben, ohne jedoch meinen mitleidigen, für das baldige 
aufrichtige Befenntni feines Fehlers zum Himmel flehenden Gefühlen 
und Wünjchen Stillichweigen zu gebieten. Denn an bie nothwendig 
gewordenen jtrengen Strafen der Kirche find immerhin erbarmungs- 
volle Zwecke geknüpft; dieje Maßregeln beabjichtigen jtets die Befehrung 
de8 Gebannten; der Schmerz ber Kirchenobern und der Gläubigen 
über bie Lostrennung des Gejtraften jchließt allzeit Hoffnung und 
Gebet für die durch Gottes Gnade zu erlangende Rückkehr in jid, 
und bieje Maßnahmen find zugleich eine Warnung für Alle überhaupt, 
wie für die Schwachen insbejondere, Bewahrungsmittel gegen bie Ver— 
führung ber Guten durch die Böſen. 

Indem ich üt der Hoffnung, ber Herr Propjt v. Döllinger werde 
durch den lleberbfid ber für ihn verhängnigichwangeren Folgen feines 
drittes jid) eines Beſſern belchren laſſen, einen Troſt ſuche, finde 
ich, Gnübigiter Herr, eine jtets willfommene Freude in dem Ausdrucke 
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ber freumdichaftlichen, hochachtungsvollen und beifälligen Geſinnungen, 
mit denen ich die Ehre habe zu geharren 

Eurer Ercellenz 

Straßburg den 12. April 1871. 
———— 9 8 

ergebenfter Diener unb 2[mtábruber | 

+ Andreas, 
Bifchof von Straßburg. 

LXXI. 

Zuihrift des hochwürdigſten Herrn Erzbifchofs Paulus von Köln an 
Seine Erzbiſchöfliche Ercellenz. 

Hochwürdigſter, badjoerebrter Herr Amtsbruder! 

Euerer Ercellenz fühle ich mid) gedrungen, zu den jchweren Sorgen 
und Schmerzen, welche Hochdenjelben das Auftreten Döllinger’s »er- 
urjacht, meine herzlichſte durch eigene ähnliche Erfahrungen erhöhete 
Theilnahme, jomie meine gänzliche Zujtimmung zu dem Inhalte des 
in Folge jenes Auftretens am Palmjonntage an die Gläubigen ge- 

richteten trefflichen Hirtenjchreibeng hierdurch auszudrücden. Das maßlos 
hochmüthige, im vollen Sinne des Wortes häretifche und jchismatijche 

Vorgehen des jebt leider ganz verblendeten Mannes, welcher bie jeither 
noch getragene Maske num abgeworfen bat, verdient kaum nod) länger — 
bie große Milde, welche Euere Ercellenz jeither mit jo vieler Lang— 
muth und Geduld ihm ermiejen haben. Ungeachtet der großen und 
langjährigen Berdienjte des Mannes wird doch ohne Zweifel der 
geſammte Gpijcopat damit einverjtanden jein, daß, falls er jid) auf | 
den legten Mahnruf nicht zur Umkehr entjchliegen jollte, andere Maß— 
regeln gegen ihn zu ergreifen jind. 

Mir ijt durch diefen Schritt Döllimger’s bie Nothwendigfeit der 
erfolgten definitio infallibilis magisterii S. P. recht far geworden. - 
Was würde jonjt aus unjerer jogenannten deutjchen Willenichaft auf 
dem Gebiete der Theologie auf bie Dauer geworden jein, wenn nicht 
jener Prüfſtein ber Geijter aufgejtelft wäre, an welchem der vernunfte 
jtoßge Dünkel ber jid) allein für unfehlbar haltenden Wiſſenſchaft jid) 
brechen und offenbaren mußte. 

Mir ſcheint mit Nückficht auf bie Provocation, welche Döllinger | 

— e i 
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wenigjtens inbireft an alle deutjchen Biſchöfe gerichtet bat, und im 
Hinblick auf bie Gunft und Stüte, welcher Döllinger et cons. bei 
manchen Negierungen, namentlich in Bayern, fid) zu erfreuen haben, 
würde e$ zweefdienlich jein, wenn der ganze Epijcopat des deutjchen 
Reiches ein gemeinjchaftliches Hirtenjchreiben an die Gläubigen richtete, 
ähnlichen Inhalts, wie das von Guerer (rcelfeng erfajjene, um fie 
vor der Sekte, als deren Haupt jest Düllinger an's Tageslicht ge- 
treten ijt, zu warnen. — 

Ad) bitte um eine baldige gefällige Mittheilung Ihrer desfalljigen 
Anjicht und etwaigen Wünjche. 

Felicia festa paschalia! Mit vollfommener Hochachtung und ' 
brüderlicher Liebe 

Euerer Ercellenz 

Köln 8. April 1871. 
ganz ergebenjter 
v Paulus, 

Erzbifchof von Köln. 

LXXII. 

Zuſchrift des hochwürdigſten Herrn Bifhofs Konrad von Paderborn an 
Seine Erzbiſchöfliche Ercellenz. 

— 

Errellenz! 
Hochwürdigſter, gnädigfer Herr Erzbifdof! 

Jedes Wort, das Guere Greellenz in Ihrem Hirtenjchreiben aus 
Anlag ber in den Tagesblättern publicirten Erklärung Döllinger’s 
jagen, ijt mir wie aus der Seele gefchrieben. Hochdiejelben haben 
Ihlicht, einfach und würdevoll, Ihres oberhirtlichen Amtes und feiner 
Pflichten eingebent, bieje Ausſchweifungen eines zügelloſen, ächt häretijchen 
und ſchismatiſchen Hochmuths, ber jid anmafjend und jtolz gegen die 
Auctorität ber ganzen Kirche aufbäumt, und noch obendrein zu beu 
niedrigjten Mitteln dev Verdächtigung des deutjchen und insbejondere 
des bayerijchen Epiſcopates greift, im bie gebührenden Schranken zurück— 
gewiejen. 

Guere Ercellenz haben durch bieje bemiejene Hirtentreue und durch 
Ihre edle Unerſchrockenheit eine jdjbne und große That vollbracht, 
wofür das ganze fatbolijóe Deutichland Ihnen dankbar ijt. Gott 
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wirb bieje herrliche That, wm jo herrlicher, weil fie in jo ſchwerer 
Zeit und unter jo großen Drangjalen der Kirche vollbracht ward, 
einjt mit einem herrlichen Lohne vergelten. Aber hienieden jchon wird 
Sie bis zum legten Ihrer Tage das jchöne Bewußtjein begleiten, als | 
eim treuer unb guter Hirte bre theuere Heerde geſchützt zu haben 
gegen den herandringenden Wolf. 

| Bon ganzer Seele jage ich Euerer Ercellenz auch meinerjeits Dank 
für das Teuchtende und erhebende Beilpiel, das Hochdiejelben uns 
deutjchen Biſchöfen gegeben haben, und ich erkläre hierdurch nochmals 
meine volle und freudige Zuſtimmung zu jedem Worte, wodurch Hoch- 
diejelben das jchmähliche Attentat gegen unjere heilige katholiſche Kirche 
zurücdgewiejen haben. 

An den Gejinnungen treuejter amtsbrüderlicher Liebe und Freund 
ſchaft beharre id) 

Guerer Ercellenz 

Paderborn am 2. Ditertage 1871. 
ganz ergebenfter Diener 

t Konrad, 
Bifchof von Paderborn 

LXXIII. 

Zuſchrift des hochwürdigſten Herrn Fürſterzbiſchofs Maximilian Joſeph 
von Salzburg an Seine Erzbiſchöfliche Grcelleng. 

Euere Ercellenz! 

Hodhwürdigfer Herr Erzbiſchof! 

Lange Schon babe ich das Bedürfniß gefühlt, Euerer Ercellenz in 
Mitte der jehweren Heimjuchungen, die in jüngjter Zeit Hochdiejelben 
getroffen, als amtsbrüderlicher Nachbar und Freund nicht nur meine 
aufrichtigite Theilmahme auszudrücden, jondern auch Hochdero Vorgehen 
und Maßnahmen gegenüber ben beflagenswerthen Greignijjen meine 
volle Zujtimmung, jowie bem beroijden Muthe und ber Feſtigkeit 

Euerer Ereellenz in Bollführung der jo erjchwerten firchlichen und 
epijcopalen Aufgabe bie gebührende Bewunderung zu zollen. Dass 
jelbe Gefühl, id) darf es ohne Gefahr darin zu irren ausjprechen, 
bejeelt mein Domkapitel und — hoffentlich mit feiner ober nicht 
nennensmwerther Ausnahme — meinen gejammten Elerus, und wenn wir 
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dieſem Gefühle nicht jchon gemeinjchaftlichen Ausdruck gegeben, jo bat 
nur bie 33ejorgnig davon zurücgehalten, burd) eine öffentliche Kund— 
gebung nicht auch hier den Anſtoß zum Aufloderi der unter der glim- 
menden Ache angejanmelten Gluth zu geben. Unjer löblicher Ge- 
meinderath bedarf nur noch eines Leifen Anlafjes, um ungeſäumt gleich 
anderen dem Beijpiele des Wiener zu folgen, der feine Gelegenheit 
ungenüßt vorübergehen läßt, jich zu blamiven. Wenn ber jo gefeierten 
Münchener Gefebritàt nicht über der Qualität und dem Werthe jolcher 
Adrefjenjchreibgr die Augen aufgehen, jo jind jie bereits für bie gött— 
liche Wahrheit eritorben. Doc hoffe ich noch immer eben von biejent 
lumjtanbe eine bejjeve Wendung. Wenn nicht, dann freilich weiß Gott 
was mod) werden wird. Der von oben herab angebahnte und [eit 
Jahren gehätjchelte Unglaube hat ji) zum fürmlichen Glaubenshaß 
fortentwicelt und den Boden der Gejellichaft dermaſſen unterwühlt, 
daß menjchlicherjeits nicht abzujehen ijt, wo das wuchernde Unfraut 
Halt machen werde. 

Doc der Herr wacht über jeine Kirche, und wie weit Er aud 
das Ziel ihrer Bedrängnifje gejtecft haben mag, das hohe Serbienjt 
Guerer Excellenz, dem einveigenden Uebel muthigen Widerſtand ges 
feijtet und den Gläubigen eime fejte Stüße geboten zu haben, bleibt 
für immer unbejtritten, und wird uns Amtsbrüdern Allen, wofern 
wir in Ähnliche Lage geratben jollten, zu einem leuchtenden Vor: 
bilde dienen. 

Unjere aufrichtigen Wünſche und heigen Gebete um glücflichen 
Erfolg begleiten Hochihre weiteren Schritte. Der Herr wird ihn jeiner 
Kirche nicht vorenthalten; jie aber auch den Namen Euerer Ercellenz 
als ihres heldennrüthigen Vorkämpfers gegen die faljche Wiſſenſchaft 
für immer in ihren Siegesfranz verflechten. 

Genehmigen Hochdiejelben den ermeuerten Ausdruck der unbe- 
gränzten Verehrung, mit welcher ich geharre 

Eurer Ercellenz | 

Salzburg den 26. April 1871. 

ergebenjter Diener und Amtsbruder 

Marimilian Iofeph, 

Sürfterzbifchof von Salzburg. 
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LXXIV. 

Dffene Erklarung ber Fatbolifchen Pfarrer ber Haupt: und Reſidenzſtadt 
München an ihre Pfarrangehörigen. 

Die vom Herrn Stiftspropjt und Profefjor der Theologie Dr. von | 
Döllinger unterm 28. März C. 38. an den Herrn Erzbiichef von München 
Freiſing über feine Stellung zum allgemeinen vaticaniichen Concil und 
deſſen bisherigen Bejchlüffen abgegebene Erklärung, insbeſondere bie 
Behauptung in diefer Erklärung: 

„Tauſende im Klerus denfen wie id) und halten den neuen 
Slaubensartifel für unannehmbar. Bis heute hat noch fein " 
Einziger, jelb]t von Denen, welche eine Unterwerfungserflärung 
ausgejtellt haben, mir gejagt, daß er wirklich von der Wahrheit 
pieler Sätze überzeugt jei. Alle meine Freunde und Bekannten 
bejtätigen mir, daß jie die gleiche Erfahrung machen. „Kein 
Einziger glaubt daran,“ höre ich Tag für Tag aus jedem 
Munde“ — 

nöthigen bie fatholiichen Pfarrer ber fol. Haupt- und Reſidenzſtadt 

München zur nachjtehenden Gegenerflärung 
Wir hatten weder Anlaß mod) irgend eine Verpflichtung, Herrn 

von Döllinger über unjere Stellung zu den Beſchlüſſen des vaticanischen 
Gonci($ eine Mittheilung zu machen. Da jedoch derjelbe eine für den 
Klerus jo beleidigende Bejchuldigung ausjpricht, jo protejtirem wir 
im Angejichte unjerer Pfarrangehörigen gegen die Annahme, als ob 
wir zu den „Taufenden“ gehörten, welche „die neuen Glaubensartifel 
für unannehmbar halten“ — oder auf welche die Behauptung paſſe: 

„fein Einziger glaubt daran.“ 
Die Gründe unjeres gläubigen Feſthaltens an den bisherigen Be— 

jchlüffen des vaticaniſchen Concils find kurz folgende: 
I. In Cade des Glaubens und der Sitten ijt uns nicht irgend 

ein Gelehrter, aud) nicht irgend ein Orden Autorität; hierin ijt ung 
alleinige und höchſte Autorität bie Kirche — der göttlich eingeſetzte 
Lehrkörper. 

Wo der Papſt und die Biſchöfe ſind — da iſt die Kirche. 
Sobald der mit dem Oberhaupte vereinigte Epiſcopat der Ge— 

ſammtkirche, ſei es zerſtreut oder conciliariſch über obſchwebende Fragen 
in Sachen des Glaubens und der Sitten entſcheidend ſich äußert, dann 
wiſſen wir, daß dieſe Entſcheidung unter der Leitung des Geiſtes der 
Wahrheit und dem Beiſtande des göttlichen Stifters der Kirche erfolgt 
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ſei, und daß eine ſolche Entſcheidung von jedem katholiſchen Chriſten, 
ſobald ſie ihm irgendwie bekannt geworden iſt, als göttliche Gla ubens— 
wahrheit angenommen werden muß. „Und wenn auch ein Engel 
vom Himmel ein Evangelium verkünden würde wider das, welches die 
Kirche verkündet“ (Gal. J. 8), wir ſtehen zur Kirche. 

Es kann ſomit in der Glaubens- und Sittenlehre keine falſche 
Theorie „durch eine lange Kette berechneter Erdichtungen und Fälſch— 
ungen in die Kirche eingeführt und durch Gewalt und Unterdrückung 
der wahren Lehre ausgebreitet und behauptet werden“; noch weniger 
aber kann eine Lüge durch ein vom Papſt beſtätigtes Concilium als 
Wahrheit definirt und zu einem Glaubensſatz erhoben werden. 

II. Das vaticanijde Goncif trägt alle Merkmale der Rechtmäßig— 
feit an ſich. Es ijt ein rechtmäßig berufenes und gefeitete8 und von. 
Papite in allen jeinen Theilen bejtätigtes Goncil. Die Biſchöfe ber 
Minorität, welche ber Situng am 18. Juli 1870 nicht anwohnten, 
haben ihre Zujtimmung zu den gefaßten Bejchlüffen nachträglich 
erklärt; e8 liegt jomit eine Entjceheidung des mit bem Oberhaupte ber- 
einigten Epiſcopates der Geſammtkirche vor. 

IH. Die vom Papite janctionirten Beichlüffe eines rechtmäßigen 
Concils anzweifeln, deren „Beitand” von dem Nefultate einer nach- 

träglichen Disputation oder „von dem allgemeinen Gonjenjus aller in 
geichichtlichen Dingen urtheilsfähigen Menjchen aller Zeiten und Völker” 

abhängig machen wollen, ijt eine Menerung in der katholiſchen Kirche 
und ſchlechthin verwerflich. 

Wir fatbolijde Pfarrer find demnach verpflichtet, uns 
jere Pfarrangehörigen vor diejer Neuerung und allen Ber- 
ſuchen, derjelben Eingang zu verjchaffen, nachdrücklichſt zu 
warnen. 

IV. Herr Dr. von Döllinger erachtet jid) durch einen feierlichen 
Eid, bem er zweimal geleijtet hat, für verpflichtet, bie heilige Schrift 
„wicht anders, als mad) dem einjtimmigen Conſenſus der Väter angu 
nehmen und auszulegen.“ 

Diejer Eid, welchen auch wir gejchworen haben, enthält aber in 
bem nämlichen Gabe noch folgende Worte: 

„Ebenjo nehme ich die heil. Schrift nach demjenigen Sinne 
an, melden bie heil. Mutter, die Kirche, ber es zu— 
fommt, über den wahren Sinn und die Erklärung 
der heil. Schriften zu urtheilen, immer fejtgehalten 
bat und feſthält.“ 
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Ferner heit e8 in derſelben Gidesformel: 
„ich erkenne die heilige, Fatholijche, apoſtoliſche, 

römiſche Kirche am als die Mutter und Lehrerin aller 
Kirchen.“ 

Und: 

„ich gelobe und ſchwöre dem römiſchen Sijdoje, - 
dem Nachfolger des heil. Apoſtelfürſten Petrus und 
Stellvertreter Jeſu Chriſti, wahren Gehorſam.“ 

Wir bleiben dem ganzen Schwure treu. 
V. Die Gefahren, womit durch den Glauben an die unfehlbare 

päpſtliche Lehrgewalt die ſtaatlichen und ſocialen Verhältniſſe bedroht 
ſein ſollen, beſtehen thatſächlich nicht, ſondern erſcheinen uns als eve 
fundene Schreckbilder. Denn 

1) der Staat iſt nicht minder als die Kirche in der gonlichen 
Weltordnung begründet; es kann demnach das vom heil. Geiſt 
geleitete, unfehlbare Lehramt der Kirche nichts mit dem 
Staate Unverträgliches vorſchreiben. 

2) Wäre die päpſtliche Unfehlbarfeit eine Gefahr für den Staat, 
jo wäre überhaupt die Firchliche Unfehlbarfeit eine ſolche — 
aber dann auch von jeher ente jolche gemejen; denn bie fae 
tholifche Kirche war immer „eine infallibiliftiiche Religions— 
gejellichaft.“ 

3) Bon einer ſchrankenloſen „Allgewalt” oder „ſouveraͤnen Will- 

fübr^ des Papſtes reden wollen, erjcheint uns jehr jeltiam, 
weil die päpjtliche Unfehlbarfeit genau biejefben Grenzen fot, 
wie die kirchliche — nämlich um die übernatürliche Offenbarung 
und das Sittengejeß rein und unverfäljcht für bie Menfchen 
zu bewahren. Der Wortlaut des angefochtenen Decretes Tpricht 
auch mur von Gntjcheidungen emer den Glauben ober bie 
Sitten betreffenden Lehre, und daß das Wort „Sitten“ mur 
die Grundjäße für einen Gott wohlgefälligen nicht durch Außere 
Mittel erzwingbaren Gebraud, der Willensfreiheit bezeichne, 
davon find wir jo jehr überzeugt, daß wir einer auctoritativen 
Interpretation von Rom, welche wir wünjchen unb die jeiner 
Zeit auch erfolgen muß, mit Ruhe entgegenjehen. 

Somit müſſen wir am den bisherigen Bejchlüffen des vaticanijden 
Concils gläubig fejthalten: als katholiſche ——* als katholiſche Prieſter 
und als Staatsbürger. 

Als katholiſche Chriſten, weil wir von Chriſtus angewieſen 
ſind, die Kirche zu hören. | Di a ren —ÉTm— rm 
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Als katholiſche Priejter, weil wir unſern Pfarrangehörigen 
nicht das Beilpiel des Ungehoriams geben dürfen. 

Als Staatsbürger, weil wir überzeugt find, daß bie Dogma— 
tifirung der unfehlbaren päpftlichen Lehrgewalt uns und das fatbolijde 
Volk weder zur Zeit nod) irgend wann im Gollifionen mit unjern 
jtaatsbürgerlichen Pflichten bringen fart. 

„Treue dem Könige, Gehorjam bem Gejeße und Be: 
obachtung ber Staatsverfaſſung,“ — das ijt unjer Staats: 
bürger- Eid, und wir werden ihn ebenjo heilig und unverbrüchlich 
halten, wie den anderen Schwur, den wir dem römijchen Bijchofe ae- 
leitet haben. 

Daß bie Lehre von ber Unfehlbarkeit des Papites, an deren Folgen 
das alte deutjche Reich zu Grunde gegangen jein joll, auch „den Keim 
eines unheilbaren Siechthumes in das eben erbaute neue Neich ver- 
pflanzen werde“ — ijt eine für gewilje Zwecke wohl berechnete De— 
nunciation. 

Herr Profejjor Dr. von Döllinger, unjer einjt hochgefeierter Ge— 
Ichichtslehrer, hat bis üt die legten Jahre eine ganz andere Auſchauung 
über die Gründe des Zerfalles des alten beutjden Kaijerreiches aus- 
gejprochen. Er bezeichnete jtets als tiefiten Grund des Verfalles das 
Streben der Einzelfürjten nach Lostrennung vom Neiche, wozu jie als 
willfommenen Anlaß die Reformation benützten. Wir jind auch ber 
unerjchütterlichen Ueberzeugung, daß das neue deutjche Neich bis an's 
Ende der Tage bejtehen werde, wenn es feinen andern Feind haben 
wird, als den Papſt. 

Wenn Herr Dr. ». Döllinger jest anders lehrt und eine Stellung 
zur Fatholischen Kirche einnimmt, die ihm den Jubel aller Feinde ber 
Kirche und des pojitiven Chrijtentbums überhaupt einträgt, jo erfüllt 
uns bieje Wahrnehmung mit bem tiefjten Schmerze, weil wir dieſem 
Manne 3Netüt schuldig jind und ihm auch Pietät bis an bie Außerjte 
Grenze der Möglichkeit bewahren möchten. 

Von biejer Pietät erfüllt, Eünnen wir mur wünjchen, daß dieje 
Krifis nicht zu jeinem Verderben und nicht zum Falle vieler Ans 
derer ausjchlagen möge. 

Dieß ijt unſere offene Erklärung, bie wir hiemit feierlich vor 
den Katholifen der Hauptitadt, — unjeren Pfarrangehörigen, — 
abgeben. 

Wir glqubten bieje Erklärung aud) uns jelbjt unb dem ganzen 
Klerus — der ungeheuerlichen Bejchuldigung des Herrn Dr. v. Döl— 
linger gegenüber — ſchuldig zu jein. 
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Der hochwürdige Klerus von München — von Bayern, — ja 
von ganz Deutjchland mag nun urtheilen, ob wir in feinem Sinne 
gehandelt haben. | 

München am 13. April 1871. 

Nikolaus Weber, geiftl. Rath, Dompfarrer. Dr. Anton Weftermayer, 
t. geiftl. Rath, Stadtpfarrer. P. Helan Maierhofer, Pfarrvicar. — Sofepl) 
Pfaffenberger, Stadtprarrer. Joſeph Sallinger, erzb. geiftl. Rath, Stadtpfarrer. 

P. Magnus Sattler, Pfarrvicar. Marimilian Reger, Stadtpfarrer. Georg 
Walfer, Stadtpfarrer. — Friedrich Koch, f. geiftl. Rath, Stadipfarrer. 

LXXV. 

Adreffe des Klerus ber Divcefe Negensburg an ben hochwürdigſten 
Herrn Bifhofvon Negensburg. 

Hochwürdigſter Herr Bifchof! 

Gnädigſter Herr! 

Der Elerus ber Didcejfe Negensburg nahm die Entjcheidungen 
des heiligen vaticaniichen Gonciliums, insbejondere das Secret über 
die Unfehlbarfeit des Oberhauptes ber Kirche, gläubig an; und als 
(uere Bijchöfliche Gnaden die Bejchlüfje der allgemeinen Synode publi- 
cirten, erhob jid nicht nur fein Widerfpruch, jondern jeder Briejter 

beeilte jid, den ihm anvertrauten Gläubigen biejefben befannt zu geben 
und einzujchärfen. 

Mochten aud) vor dem 18. Juli 1870 Zweifel über bie Thunz 
(idbfeit oder über die Zweckmäßigkeit der Definition der Vorrechte des 
römiſchen Stuhles bejtehen: nachdem ber heilige Geijt durch ben Mund 
ber verjammelten Biſchöfe und des Papjtes gejprochen, war jedes Be— 
denken gehoben. Da fein Satbolif an der Unfehlbarfeit des ganzen 
kirchlichen Lehrkörpers zweifeln far, und gerade biejer, und üt ber 
feierlichſten Form, die llufebfbarfeit des heiligen Vaters entjchied, 
mußte Klerus und Volk das Dogma mit ber feſteſten Glaubenstreue 
aufnehmen. Die Verwerfung wäre ja nichts Geringeres als die Ver: 
werfung der Unfehlbarkeit der ganzen Kirche jefbjt, und folgerichtig 

die Berleugnung der göttlichen Verheißungen und des ganzen Er- 
löſungswerkes. 

Um ſo größeren Schmerz verurſacht allen treuen Prieſtern die 
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unſelige SBerirrumg einiger Unglüdlichen, bie in ihrer Verblendung 
jid) über bie ganze Kirche unb über den heiligen Geift jelbjt erheben, 
und im jtolzen Dünkel ihre eigene Unfehlbarfeit glauben, bie der 
Kirche aber verwerfen. Wollten jie ihren Wahn nur als das, was 
er in Wahrheit ijt, als ihre vom Geijte ber Härejie eingegebene Privat: 
anjicht vorbringen, jo fbnntem ji) die aufrichtigen Katholifen damit 
begnügen, daß fie bie Irrenden als von ber Kirche Abgefallene be- 
dauern und für fie beten. Weil fie aber, wie Dr. Döllinger in feiner 
Erklärung, jogar bie VBerleumdung ausjtrenen, Taufende von Priejtern 
jeien im Herzen Gegner der Unfehlbarfeit des Papſtes, obſchon fie es 
nicht laut zu jagen wagen, jo jehen wir uns genöthigt, den doppelten 
Vorwurf ber Härefie unb ber Heuchelei mit aller Kraft zurüd- 
zuweilen. 

Deßhalb erklären wir ehrfurchtvollit unterzeichnete Didcefanpriejter 
hiermit vor Gott und ber ganzen Welt feierlichjt, bap wir mit Herz 
und Mund unerjchütterlich befennen, was das vaticanische Concilium 
überhaupt und namentíid) über das Vebramt des heiligen Vaters ent- 
jdiebem bat, und daß wir für diefen umjeren Glauben einftehen in 
Wort und That. 

Weil wir bie Conciliarbeſchlüſſe als von Gott geoffenbarte Wahr: 
heit fejthalten, dürfen und können wir nicht fürchten, die Freiheit ober 
die Wiffenjchaft oder bie Ruhe des Staates möchte durch die Unfehl- 
barkeit des Bapjtes gefährdet werden, und wir protejtiren insbejondere 
gegen die frevelhaften Bejorgnijje, ber heilige Vater werde die Un: 
fehlbarkeit mißbrauchen, um weltliche Zwede zu erreichen, da ber 
nämliche Vorwurf der ganzen unfehlbaren Kirche ebenjo gut gemacht 
werden könnte, als dem Stellvertreter eju Chriſti; wir glauben viel- 
mehr fejt, e8 gehöre wejent(id) zur Unfehlbarkeit, bag fie mur ba in 
Anſpruch genommen werde, wo jie nach göttlicher Anordnung zu ent: 
ſcheiden bat. 

Mit aller Entjchtedenheit verwahren wir uns ud) gegen etwa 
hervortretende Neigungen, eine jogenannte Nationalkirche, abgetrennt 
vom römiſch-apoſtoliſchen Stuhle, in's Leben zu rufen, da Eatholiiche 
Kirche und katholiſcher Glaube ohne innigſte Verbindung mit dem 
Papſte, als bem von Gbrijtus beſtellten Oberhaupte, nicht gedacht 
werden fant. 

Die unterzeichneten gehorjamen Söhne ber Kirche bitten inftändigit, 
c8 möge Cuerer biſchöflichen Gnaden gefallen, diefem ihrem Protefte bie 
möglichjte Publicität zu geben und ihn jefbjt sur Kenntniß des heiligen 
Vaters zu bringen, damit fein ohnehin jdjon jo ſchwer betrübtes Herz 
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nicht aud) mod) beängitigt werde durch die Befürchtung, als Könnte an 
den Berleumdungen, welche bie Abtrünnigen vorbringen, doch irgend 
etwas Wahres jein. 

Damit Alle bei ihrem hiermit beurfundeten Glauben verharren, 
erlauben fie jid) den oberhirtlichen Segen in tiefiter Ehrfurcht zu 
erbitten. 

Am April und Mai 1871. 

LXXVI. 

Adreſſe des Curatklerus der Stadt Bamberg an eine Ercellenz ben 
Hohwürdigften Herrn Erzbifhof von Bamberg. 

Euere Ercelleng! 
Hodhwürdigfter Herr Erzbiſchof! 

Gnädigfer Herr! 

Die ehrfurchtvollft unterzeichneten Guratgeijt(idjen ber Stadt Bam— 
berg fühlen jid) gedrungen, um einer verfuchten VBerdächtigung ihres 

fatholiichen Glaubens, und jedem hieraus erwachjenden Aergerniſſe für 
die ihrer Sorge burd) die Gnade Euerer Erzbijchöflichen Ercellenz an— 
vertrauten Gemeinden entgegenzutreten, Euere Erzbilchöfliche Excellenz 
geborjamjt zu bitten, SHochdiejelben wollen nachfolgendes Bekenntniß 
ihres Glaubens huldvolljt entgegennehmen. 

Mit demjelben Glauben, mit welcyen wir alles, was bie heilige 
Fatholiiche Kirche uns zu glauben vorjtellt, und namentlich alles und 
jedes, was in bem Symbolum fidei der heiligen römischen Kirche ent> 
halten ijt, bisher geglaubt haben und mit ber Gnade Gottes bis zu 
unjerem Lebensende zu glauben und zu befennen entjchlojjen find, — 
mit demjelben Glauben glauben wir fejt und befennen wir biemit 
feterlich alles dasjenige, was das heilige vaticanische Eoncil, das wir 
unbezweifelt als ein vechtmäßiges, freies und öcumeniſches Goncil ber 
heiligen katholiſchen Kirche anerkennen, mit jeinen bisherigen Ent 
jdeibungen als göttlich geoffenbarte Wahrheit zu glauben ung vorjtellt, 
insbejondere aber glauben und befennen wir alles und jedes, was das 
obengenannte heilige vaticanijd)e Goncif in jeiner Constitutio prima - 
de Ecclesia Christi über den päpjtlichen Primat und über bie Lehr: 
amtliche Unfehlbarkeit des Papites als göttlich geoffenbarte Wahrheit 
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gelehrt, und unjer heiliger Vater Papjt Pius IX. in ber am 18. Juli 
1870 in ber St. Peterskirche zu Nom abgehaltenen feierlihen Sigung 
diejes Concils als Dogma definirt und verfündiget hat. Beſeelt von 
dem innigjten Verlangen, zugleich mit unjerem Hochwürdigiten Herrn 
und Oberhirten, bem Hochwürdigiten Herrn Grabijdjof von Bamberg, 
in lebendiger Gemeinjchaft mit der heiligen römijchen Kirche unb mit 
dem römiſchen Bilchofe, — bem Papſte — als Oberhaupt der ganzen 
Kirche, zu bleiben, — in diejer Gemeinjchaft, außer welcher e8 feine 
Gemeinjdjaft mit ber fatholiichen Kirche überhaupt, unb daher fein 
Heil gibt, — zu leben und zu jterben, verjprechen wir hiemit Eurer 
Erzbiichöflichen Ercellenz, biejem heiligen, katholiſchen Glauben, wie 
wir ihn jo eben befannt haben, mit ber Gnade Gottes fejt, jtandhaft 
und unverjehrt bis zum letzten Hauche unjere8 Lebens zu bewahren, 
denjelben (welche Prüfungen immer mit Gottes Zulafjung über uns 
deshalb kommen mögen) jtet8 und öffentlich zu befennen, nad) unjeren 
beiten Kräften zu vertheidigen, und dahin zu wirfen, daß biejer Glaube 
auch von unjeren Untergebenen und von den unjerer Sorge Anver: 
trauten jtet$ fejtgehalten, dffentlich befannt, gelehrt und verfün- 
piget werde. 

Dies verjprechen wir Eurer Erzbijchöflichen Ercellenz, jo wahr 
uns Gott helfe und Sein heiliges Evangelium. 

Indem wir wünjchen, daß diejes vollfommen freiwillige und un— 
ummwundene Befenntniß unjeres Glaubens am bie Entjcheidungen und 
Beichlüffe des heiligen vaticanischen Concils Eurer Erzbiichöflichen 
Ereellenz in Mitte der vielen und bitteren Kränfungen, denen jid) der 
Hochwürdigſte Epijcopat wegen feines katholiſchen Glaubens und wegen 
jeiner Treue gegen den heiligen Stuhl ausgejegt jieht, einigen Troſt 
und die Bürgjchaft gewähren möge, bag wir unter allen Umſtändeu 
jet und jtandhaft zu unſerem Bijchofe und zu unjeremt heiligen Vater 
Papſt Pius IX. zu jtebem entjchlofien jind, hoffen wir durch dasjelbe 
Bekenntniß, ber von gemijjer Seite in heillojer Berblendung gemagten 

Verdächtigung ber politijchen Treue des Gferus gegenüber, aud) unjerer 
rechtmäßigen weltlichen Obrigfeit das verläßigjte Unterpfand für bie 
Aufrichtigkeit und Treue unjere$ Verjprechens gegeben zu haben, 
daß wir allezeit eben jo bem Kaijer zu geben bereit jein werben, 
was des Kaijers ift, als wir treu und jtandhaft Gott und 
Seiner heiligen Kirche geben, was Gottes und Seiner 
Kirche ijt. 

Mit der Bitte um Eurer Erzbiichöflichen Ercellenz oberhirtlichen 

14 
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Segen für uns und für bie unjerer Sorge anvertranten — 
verharren in tiefjter Ehrfurcht 

Eurer Erzbiſchöflichen Ercellenz 

Bamberg den 21. April 1871. 

ehrerbieligft gehorfamfte Curatgeiftlichen 

der Stadt Bamberg. 

LXXVI. 

Grflárungen ber Zuſtimmung zu den Vaticaniſchen Beſchlüſſen 
ſind in Folge des Döllinger'ſchen Manifeſtes vom 29. März 1871 ein— 

gegangen: 
— — 

(Erzdiöceſe München-Freiſing.) 

Bon ſämmtlichen neun Stadtpfarrern der Haupt- und Reſidenz— 
ſtadt München. | 

Bon ſämmtlichen jehs Domvicaren des Metropolitancapitels 
München-Freiſing. 

Von dem geſammten Clerus der Münchener-Stadtpfarreien 
u. €. Frau, Ct. Peter, heil. Geiſt, St. Ludwig, Mariahilf 
in der Vorſtadt Au, Haidhauſen und Gieſing, mit Einſchluß 
des Kapuciner-Conventes an der ſchmerzhaften Kapelle. 

Bon dem geſammten Clerus des erzbiſchöflichen Stadtcommiſſariates 
Landshut. 

Von der Paſtoralconferenz St. Corbinian (Domberg) in 
Freiſing. 

Von dem geſammten Clerus des Decanates Abens. 
Von bem Clerus des Decanatſprengels Aibling. 
Bon dem gefammten Glerus des Decanatjprengels Babenshan. 
Bon dert gejammten Clerus des Decanatjprengels Berchtes— 

gaden. 
Bon dem gejammten Gíeru$ des Decanatjprengel3 Sad) au. 
Bon dem gejammten Gferus des Decanatjprengels Dorfen. 
Bon fümmtlichen Mitgliedern des Landcapitels Egenhofen. 

Bon dem gefammten Elerus des Decanatjprengels Erding. 
Bon dem gefammten Elerus des Decanatjprengels Freiſing. 

Bon dem gefammten Elerus des Decanatjprengels Gündelkofen 

— 
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Von dem gejammten Clerus des Decanatjprengels Haslach— 
Traunftein. 

Von bent gefammten Clerus des Decanatiprengels Höslwang. 
Von bem gefammten Elerus des Decanatiprengels Landshut. 
Bon dem gejammten Elerus des Decanatjprengels Laufen mit 

Einſchluß des dortigen Kapuzinerconventes, 
Bon bem gefammten Elerus des Decanatiprengels Miesbach. 
Bon dem gefammten Elerus des Decanatjprengels Mühldorf. 
Bon dem gejammten Clerus des Decanatiprengel® München. 
Bon dem gefammten Clerus des Decanates Oberbergkirchen. 
Von dem gejammten Elerus des Decanatjprengels Oberföhring. 
Bon dem Elerus des Decanatiprengels Petersfirchen. 
Bon dem Elerus der Pfarrei Schnaitjee. 
Bon dem gejanumten Elerus des Decanatiprengels Raitenbud. 
Bon bem gejammten Elerus des Decanatjprengels Reichenhall. 
Bon bent Gíeru$ des Decanatjprengels Roſenheim mit Ein- 

Ihluß des Kapuzinerceonventes Jtojenbeim. 
Bon dem gejammten Elerus des Decanatjprengels Scheyern. 
Bon bem geſammten Elerus des Decanates Schwaben. 
Bon dem gejammten Elerus des Decanatiprengels Sittenbad. 
Bon dem gejammten Elerus des Decanatiprengels Sölhuben. 
Bon dem gejammten Clerus des Decanatjprengels Steinhöring. 
Bon dem gejammten Elerus des Decanatiprengels Tegernjee. 
Bon dem gejammten Elerus des Decanatiprengels Teijendorf. 
Bon dem geſammten Clerus des Decanatjprengels Tittmoning. 
Bon dem gejammten Clerus des Decanatiprengels Tölz. 
Bon dem gejammten Elerus des Decanatiprengels Velden. 
Bon dem gejammten Elerus des Decanatjprengels Wafjerburg. 
Bon dem gejammten Clerus des Decanatjprengels Werdenfels. 
Bon dem gejammten Clerus des Decanatjprengels Wolfrats- 

haujen. 
(Didcefe Augsburg.) 

Bon dem gefammten Seeljorgelerus der Stadt Augsburg 
und des Archidiaconates. 

Bon dem Landfapitel Lindau (16 Unterjchriften). 
Bon bent Geſammtklerus des Decanates Hohenmwart (34 Unter- 

ſchriften). 
Vom Landkapitel Baisweil (28 Unterſchriften), zugleich mit den 

Conventualen des Kapuzinerkloſters Türfheim. 
Vom Landkapitel Wallerſtein (25 Unterſchriften). 

| 14* 
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Vom Landkapitel Kirchheim (31 Unterſchriften). 
Bon bem Clerus des Landkapitels Ichenhauſen (51 Unter: 

Ichriften). 
Bon den ſaämmtlichen Prieſtern des Landkapitels Oberroth 

(31 Unterſchriften). 
Bon dem Seelſorgklerus des Landkapitels Weſtendorf (31 Unter— 

ſchriften). 
Bon dem Seelſorgklerus des Landkapitels C djongaueg&eeber 

(25 Unterſchriften). 
Von dem Seelſorgklerus des Landkapitels Jettingen (40 Unter— 

ſchriften). 
Von der Geiſtlichkeit des Landkapitels Agawang (35 Unter— 

ſchriften). 
Bon den Geiſtlichen des Landkapitels Wertingen (31 Unter: 

ſchriften). 
Bon dem Clerus des Landkapitels Friedberg (15 Unterſchriften). 
Bon dem Gleru$ des Landfapitels Kaufbeuren (32 Unter: 

ſchriften). 
Bon dem Clerus des Landkapitels Monheim (15 Unterſchriften). 
Bon dem Seeljorgflerus des Landfapitels Donauwörth (19 Unter: 

ſchriften). 
Bon dem Seelſorgklerus des Landkapitels Legau (26 Unter- 

ſchriften). 
Von dem Seelſorgklerus des Landkapitels Mindelheim (49 Unter— 

ſchriften). 
Von dem Seelſorgklerus des Landkapitels Dberalting (20 Unter- 

ſchriften). 

Von dem Seelſorgklerus des Landkapitels Aichach (39 Unter— 
ſchriften). 

Von dem Seelſorgklerus des Landkapitels Höchſtädt (17 Unter— 
ſchriften). 

Bon dem Seelſorgklerus des Landkapitels Weiſſenhorn (43 Unter— 
ſchriften). 

ceſe Paſſau). 
Von dem geſammten Clerus der Dompfarrei Paſſau. 
Von den im Dompfarrbezirke wohnenden geiſtlichen Profeſſoren 

an der Studienanſtalt in Paſſau. 
Von dem Regens und ſämmtlichen Curatprieſtern des Prieſter— 

hauſes zu Mariahilf ob Paſſau. 
Vom geſammten Clerus des Decanates Aicha v. W. 

E 
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Vom gefammten Glerus des Decanates 3Libenbad. 
Vom gefammten Clerus des Decanates Aign. 
Vom gejammten Gleruá des Decanates Arnsdorf. 
Vom gefammten Clerus des Decanates Burghaufen. 
Vom gefammten Elerus des Decanates Fürjtenzell. 
Bon gefammten Glerus des Decanates Hoffirden. 
Bon gefammten Elerus des Decanates Kirchberg. 
Vom gefammten Glerus des Decanates Landau. 
Vom gefammten Elerus des Decanates Neudtting. 
Vom geſammten Elerus des Decanates Dbernzell, 
Vom gefammten Elerus des Decanates Paſſau. 
Vom gejammten Elerus des Decanates Pfarrfirchen. 
Bom gejammten Elerus des Decanates Regen. 
Vom gefammten Elerus des Decanates Schönberg. 
Bom gejammten Elerus des Decanates Vilshofen. 
Vom gejammten Clerus des Decanates Waldkirchen. 
Vom gefammten Elerus des Decanates Zimmern. 

(Sibceje Eichjtädt). 

Bon ſämmtlichen Priejtern be8 Decanateg Hilpoltjtein (21 Unter: 
ſchriften). 

Von dem Seeljorgelerus des Lanpdfapitels Eichjtädt (18 Unter: 
ichriften). 

Bon dem Seeljorgelerus des Landfapitels Velburg. 

(Didcefe Würzburg). 
Bon der Geijtlichfeit ber Stadt und des Decanates Aſchaffen— 

burg (31 Unterichriften). 
Bom Landfapitel Rieneck (9 Unterjchriften). 
Vom Landkapitel Alzenau (21 Unterjchriften). 
Bon dem Euratclerus des Decanates Haßfurt (29 Uitterfehriften). 
Bon der Geijtlichfeit des Landfapitels Karlitadt mit Einſchluß 

des Kapuzinerconventes in Karlitadt (20 Unterjchriften). 
Bon dem gefammten Elerus des Decanates Mellrihitadt. 
Bon den Klojtervorjtänden der Stadt Würzburg (ber 

Minpriten, Augujtiner, Carmeliter und Kapuziner). 
Bon den ſämmtlichen Priejtern des Decanates Gemünden am 
Main mit Einjchluß des Mingritenconventes in Schönau 
(20 Unterjchriften). 

Bon den jümmtlichen Geijtlichen des Decanates Stadtlauringen 
(22 Unterjchriften).. 
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Bon den ſämmtlichen Geiftlichen des Decanates Gtabtid margad) 
(15 Unterjchriften). 

Bon den jämmtlichen Geiftlichen des Decanates Kö nigshofen 
im Grabfelbe mit Einjchluß des Kapuzinerconventes zu Kö— 
nigshofen (26 Unterjchriften). 

Bon bem Seeljorgklerus des Landfapitels Orb üt Preußen. 
Bon dem Seeljorgflerus des Landfapitels Lengfurt (19 Unter- 

ſchriften). 
Von dem Seelſorgklerus des Landkapitels Lohr (26 Unterſchriften). 
Bon dem Seelſorgklerus des Landkapitels Klingenberg (19 Unter- 

ſchriften). 
Von den Geiſtlichen des Landkapitels Kitzingen (16 Unter— 

ſchriften). | 

Bon den Geiftlichen bes Landkapitels Odjenfurt (21 Unter — 
ſchriften). j 

Bon ben Geiftlichen des Sanbfapitels Miltenberg (17 Unter — | 
ſchriften). 

(Diöceſe Speyer). 

Von dem Geſammtklerus des Decanates Speyer (20 Unter— 

ſchriften). 
Von den Geiſtlichen des Landkapitels Landau (29 Unterſchriften). 
Bon ber Geiſtlichkeit des Landkapitels Germersheim (19 Unte- 

ſchriften). | 
Bon den jämmtlichen Seeljorgspriejtern des Decanates Homburg — - 

(19 Unterſchriften). 1 
Bon ber Geiftlichkeit des Landkapitels Neuſtadt a/H. (28 Unter: 

ſchriften). 
Bon den Geiſtlichen des Decanates Frankenthal (21 Unter— 

ſchriften). 
Von den Geiſtlichen des Decanates Kirchheimbolanden 

(13 Unterſchriften). 
Von den Geiſtlichen des Landkapitels Zweibrücken (30 Unter— 

ſchriften). 
Bon ben Geiſtlichen des Landkapitels Pirmaſens (21 Unter: 

ſchriften). 
Bon ben Geiſtlichen des Landkapitels Kaiſerslautern (14 Unter— 

ſchriften). 
Von den Geiſtlichen des Landkapitels Bergzabern (15 Unter— 

ſchriften). 
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(Srzdiöcefe Freiburg). 
Bon ber Geiftlichfeit des Landfapitels Engen. | 
Bon den Geiftlichen des Kapitels Sigmaringen (19 Unter: 

ſchriften) 
Von der Pfarrgeiſtlichkeit des Decanates Veringen in Hohen— 

zollern (25 Unterſchriften). 
Bon den in freier Conferenz zu Lauda verfammelten Geiftlichen 

ber Grzdiöceje Freiburg (31 Unterjchriften). 
Bon dem Clerus des Landfapitels Breiſach. 

(Diöcefe Rottenburg). 
Bon den Geijtlichen des Decanates Oberndorf (20 Unterjchriften). 
Bon dem Seeljorgklerus des Decanates Ellwangen (50 Unter: 

ſchriften). 
Bon den Geiſtlichen des Landkapitels Amrichhauſen (25 Unter— 

ſchriften). 
Bon ber Pfarrgeiſtlichkeit des Decanates Zwiefalten (20 Unter: 

ſchriften). 
(Diöceſe Mainz). 

am Anſchluſſe an den geſammten Seelſorgseclerus ber Diöceſe Mainz 
von ben hochw. Mitgliedern des Domcapitels und des 
biihöfl. Seminars zu Mainz (18 Unterjchriften). 

Bon ber Pfarrgeijtlichfeit ber Stadt und des Decanates Mainz 
(16 Unterjchriften). 

Bon dem Gejammtflerus des Decanates Gau: Bikfelheim 
(15 Unterjchriften). 

Bon der Geijtlichkeit des Decanates 8 ensheim (23 Unterſchriften). 
Bon dem Geſammtklerus des Decanates Alzei (9 Unterſchriften). 
Von der geſammten Curatgeiſtlichkeit des Decanatas Oberingel— 
beim (12 Unterſchriften). 

Bon ber Pfarrgeiftlichfeit des Decanates Bingen (19 Unter: 
ſchriften). 

Von der Geiſtlichkeit der Stadt und des Decanates Darmſtadt 
(7 Unterſchriften). 

Von dem Pfarrelerus des Decanates Dieburg und den Prieſtern 
am biſchöflichen Knabenconvicte Dieburg (21 Unterſchriften). 

Von den ſämmtlichen Geiſtlichen des Decanates Seligenſtadt 
(24 Unterſchriften). 

Von dem Seelſorgklerus des Decanates Worms (13 Unterſchriften). 
Von dem Seelſorgklerus des Decanates Oeckſtadt (15 Unter— 

ſchriften). 
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Bon bem Seeljorgelerus des Landfapitels Heppenheim (19 Unter: 
ſchriften). 

Bon dem Seelſorgelerus des Landkapitels Oſthofen (8 Unter: 
ſchriften). 

Bon der Pfarrgeiſtlichkeit des Decanates Vilbel (9 Unterſchriften). 
Bon ber Pfarrgeiſtlichkeit des Decanates Oppenheim (9 Unter: 

ſchriften). 
Bon der Pfarrgeiſtlichkeit des Decanates Niederolm * Unter⸗ 

ſchriften). 
(Diöceſe Fulda). 

Von den Geiſtlichen des Decanates Hünfeld. 
Von den Geiſtlichen des Decanates Eiterfeld. 
Von den Geiſtlichen des Decanates Geiſa (dem geſammten ka— 

tholiſchen Clerus im Großherzogthume Sachſen, 16 Unterſchriften). 
Von den Geiſtlichen des Decanates Fritzlar (6 Unterſchriften). 
Bon den Geiſtlichen der Stadt Fulda (21 Unterſchriften). 
Bon den ſämmtlichen Geiftlichen des Decanates Kaſſel (11 Unter: 

ſchriften). 
(Diöceſe Limburg). 

Von der Geiſtlichkeit des Decanates Montabaur (20 Unter: 
Ichriften). 

Bon bem Pfarrclerus ber Stadt Limburg (3 Unterjchriften). 
Bom Decanate Limburg (11 Unterjchriften). 
Bom Decanate Langenſchwalbach (9 Unterjchriften). 
Bom Decanate Braubach (13 Unterjchriften). 
Bom Decanate Meudt (18 Unterjchriften). 
Vom Decanate Wiesbaden (16 Unterjchriften). 
Vom Decanate Ufingen (7 Unterjchriften). 
Vom Decanate Rüdesheim (17 Unterjchriften). 
Bom Decanate Eltville (15 Unterjchriften). 
Bom Decanate Höchſt (18 Unterjchriften). 
Vom Decanate Sbjtein (13 Unterjchriften). 
Bom Decanate Königftein (17 Unterjchriften). 
Bom Decanate Hadamar (18 Unterjchriften). 
Bom Decanate Selters (10 Unterjchriften). 
Bom Decanate Rennerod (8 Unterjchriften). 
Bon den Geijtlichen des. Decanates Halle an der Saale 

(12 Unterjchriften). 

(Grabibceje Köln). 
Bon ben ſämmtlichen 19 Pfarrern der Stadt Köln. 

] 
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Bon dem Gefammtelerus ber Stadt Erefeld (Rheinpreußen, mit 
15 Unterjchriften). 

Bon den Geiftlichen des Decanates Burticheid (45 Unterjchriften). 
Bon der Geiftlichkeit ber Stadt und des Decanates Düjjeldorf 

(45 Unterjchriften). 
Bon dem Stiftsclerus der Stadt Aachen (18 Unterjchriften). 
Bon den Geiltlichen des Decanates Eupen (24 Unterjchriften). 
Bon den Geijtlichen der Decanate Löwenich und Brühl (77 Unter: 

ſchriften). 
Von den Geiſtlichen des Decanates Sollingen (39 Unterſchriften). 
Bon bem Pfarrelerus des Decanates Bonn. 
Bon dem Pfarrelerus des Decanates Blankenheim (19 Unter: 

ſchriften). 
Von der Pfarrgeiſtlichkeit des Decanates Geilenkirchen bei 

Aachen (45 Unterſchriften). 
Von der Pfarrgeiſtlichkeit des Decanates Gladbach (48 Unter— 

ſchriften). 

Bon dem Clerus der Stadt und des Decanates Düren (53 Unter: 
ſchriften). 

(Diöceſe Trier). 

Von den Geiſtlichen des Stadtkapitels Trier (26 Unterſchriften). 
Von den Pfarrern des Decanates Saarlouis (19 Unterſchriften). 
Von den Geiſtlichen des Decanates Hagen (13 Unterſchriften). 
Von dem Pfarrelerus des Decanates Ehrang (13 Unterjchriften). _ 
Bon den ſämmtlichen Prieftern des Decanates Simmern. 
Von den ſämmtlichen Prieftern des Decanates Kochem (24 Unter: 

ſchriften). 
(Diöceſe Paderborn). | 

Bon den Pfarrern der Stadt und des Decanates Baderborn 
(12 Unterjchriften). 

Bon den Geiftlichen des Decanates 38ormbad. | 
Bon den Priejtern des weitphälifchen Antheils ber Diöcefe Pader— 

born (742 Unterfchriften); dazu 22 eben zur Gonfereng ver- 
jammelte katholiſche Lehrer. 

Bon den jümmtlichen Prieftern des bijchöflichen Commiffariates 
Magdeburg (27 Unterjehriften). 

(Didcefe Münſter). 
Bon der Geiftlichkeit des Decanates Rees am Niederrhein 

(43 Unterfchriften). 
Don den Prieftern des Decanates Borken (52 Unterjchriften). 
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Bon den Geiftlichen be8 Decanates Gafcar (27 Unterſchriften). 
- Bon bem Elerus des Decanates Warendorf (53 Unterjchriften). 

(Didcefe Osnabrüd). 
Bon der gejammten Geiftlichfeit des Decanates Ditfrieslann. 

(Sibceje Hildesheim). 
Bon dem Stadtflerus ber Reſidenzſtadt Hannover (4 Unter: 

ſchriften). 
Von dem Geſammtklerus des Deeanates Dud erſtadt (12 Unter⸗ 

ſchriften). 
Von den ſämmtlichen Mitgliedern des Decanates Bockenem 

(8 Unterſchriften). 
Bon den Geiſtlichen des Decanates Hildesheim (8 Unterſchriften). 
Von den Kapitularen des Decanates Winzenburg (6 Unter— 

ſchriften). 
Von den Pfarrgeiſtlichen des Decanates Lindau und der um— 

liegenden Diaſpora (13 Unterſchriften). | 
Bon den Pfarrgeijtlichen des Decanates Großvörſte (7 Unter: 

ſchriften). 
Bon den ſämmtlichen Prieſtern des Decanates Gronau (9 Unter: 

ſchriften). 
Bon ber Geiſtlichkeit des Decanates Beine (9 Unterſchriften). 
Von bem Clerus des Decanates Giebofbebaujen (10 Unter: 

Ichriften). 
Bon bent Gíerus des Decanates Goslar (13 Unterjchriften). 
Bon bem Elerus des Decanates Borjum (12 Unterjchriften). 

(Nordiihe Mijfionen). 
Bon den ſämmtlichen Prieftern ber norbijden Mijjionen 
Deutſchlands (von Hamburg, Altona, £übed, Bremen, Bremer: 
haven, Büceburg, Eutin, Flensburg, Friedrichitadt, Gelting, 
Kiel, Kudwigsluft, Neumüniter, Nennhaus, Norditrand, Schles- 
wig, Sonderburg, Schwerin, 27 Unterjchriften). 

(Didcefe Breslau). 
Bon der Curatgeiftlichkeit des Arcchipresbyterates Oppeln (m 

Oberſchleſien, 17 Unterjchriften). 

(Bon Ordensleuten). 
Bon dem hochwürdigſten Abte und gefammten Gomnbente von St. 

Bonifaz in Münden. 
Bon dem Convent des Carmelitenklojters in Reiſach. 
Bon dem hochwürdigen Provincial des Franziskaner-Or— 
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dens im Namen aller Mitglieder des Franzisfanerordens in 
Bayern. 

Bondem hochwürdigen BProvincialder Redemptoriſten-Con— 
gregation im Namen jümmtlicher Mitglieder biejer Gongre- 
gation in Gars, Dorfen und Heldenftein. 

Bon dem fodymürbigiten Abte und dem gefammten Gonbente des 
Benedictinerftiftes qu Scheyern. 

Bon dem Prior und dem geſammten Goibente des Benedictiner- 
kloſters Schäftlarn. 

Von bem Definitorium des Kapuzinerordens in Bayern 
(unterzeichnet von dem hochw. P. Provincial Johannes Marta 
Klein und ben vier Deftinitoren). 

(Bon politiichen Bereinen und Laien). 
Bon dem Ausſchuſſe des katholiſch-politiſchen Caſino's in Kaaden 

(Böhmen) im Namen des ganzen Bereines. 
Bon bem Fatholijch- politiichen Gajimo der inneren Stadt Wien. 
Bon dem Fatholiich-politiichen Vereine Leopolditadt in Wien. 
Bon 120 Männern und Bürgern der Marktgemeinde Garmijd. 
Bon den 79 Mitgliedern des Fatholifchen Caſino's in Geija. 
Bon dem Fatholifch-patriotiichen Berein in Niederöfterreich (dd. Wien 

den 18. Mai 1871, unterzeichnet Friedrich Adolph Harant, E. f. 
öſterr. Statthaltereirath). 

Bon 40 Laien (fg. und ftädt. Beamten, Bürgern u. dgl.) ber 
Stadt Paderborn. 

Bon dem Fatholiich-konftitutionellen Gajiuo von Neute und Um— 
gebung im Bregenzerwalbe. 

Bon bem 468 Mitgliedern des Fatholijch - politijchen Caſinos der 
Stadt Waidhofen an ber Ybbs (ehemals fürſtbiſchöflich F aret 
ſing'ſches Beſitzthum). 

LXXVIII. 

Eingabe der „Münchener Altkatholiken“ an die k. b. Staatsregierung. 

Allerdurchlauchtigſter Großmächtigſter König! 

Allergnädigfier König und Herr! 

| Die Euerer königl. Majeſtät Staatsminiſterium für Cultus und 
öffentlichen Unterricht unterbreitete Adreſſe jener Katholiken, welche 
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den Bejchlüffen des legten vaticanijchen Concils über bie Unfehlbarkeit 
und unmittelbare oberjte Kirchengewalt des Papſtes die Anerkennung 
verweigern, zählt mit den biemit ehrfurchtvollſt in Vorlage gebrachten 
Nachträgen an 18,000 Unterfchriften, barunter mehr als 8000 Unter: 
Ichriften hiejiger Einwohner, zum größten Theile Familienvater ber 
gebildeten Kreije der Stadt. 

Mit biejer Adreſſe dürfte ber Beweis geliefert jeim, bag ein Theil 
ber Fatholiichen Bevölkerung Bayerns bie neuen Glaubensjäge des va- 
ticanijden Goncif$ nicht anerkennt, und daß in Bayern, zunächit in 
ber Grgbibeeje München - Kreiling und in den fatbolijden Pfarrge- 
meinden Münchens eine ernjte Spaltung eingetreten ijt, deren Ent: 
ſtehung und Begründung, in ben inzwilchen zahlreich erjchienenen 

Schriften und öffentlichen Erklärungen zur Genüge beleuchtet, hier 
einer wiederholten Behandlung und Ausführung nicht mehr bedarf. 

Welchen Umfang diefe Bewegung, bie jid) nicht auf Bayern be- 
Ihränft, jondern bie ganze gebildete katholiſche Welt erfaßt hat, mod 
annehmen wird, läßt jid) jehwer borau$jagen. Die Folgen berjefben 
äußerten jid) bereits in unverfennbarer Weile auf dem politiichen und 
firchlichen Gebiete. In erſter Nichtung überlajjen wir vertrauensvoll 
der Weisheit Euerer königl. Majeſtät Staatsregierung eine neue ge- 
jegliche Regelung der bereits unhaltbar gewordenen Normen über 
Eheſchließung, jowie die Beziehungen zwilchen Kirche, Schule und 
Staat anzubahnen. Auf bem rein Eirchlichen Gebiete dagegen ijf das 
Berhältnig der innerhalb ber fatholifchen Kirche entjtandenen Parteien, 
bon denen bie eine, unb auf ihrer Seite fajt ber geſammte Klerus, 
ben Bejchlüfjen des vaticanischen Concils jid) unterworfen hat, während 
bie andere, wenn gleich gering nach der Zahl ihrer Mitglieder, bod) 
nicht zu unterfchäßen nach dem durch fie repräjentirten Grad geijtiger 
Bildung, die Anerkennung diefer Bejchlüffe verweigert — zur Stunde 
fein definitiv entjchiedenes, e8 ijt vielmehr ber Zuſtand eines ausge— 
brochenen und noch nicht ausgefochtenen Glaubensjtreites innerhalb 
der Kirche. 

| Es bedarf zur Rechtfertigung biejer Anficht nur eines Hinweijes 
auf bie Gejchichte des Concils und bie Thatjache, daß, wenn auch nach— 
träglich bie Mehrzahl ber Oppofitionsbijchöfe, und darunter leider alle 
deutſchen Biſchöfe jid) unterworfen haben, doch einige wenn aud) nur 

wenige außerdeutjche Bifchöfe die Anerkennung der von ihnen auf bem 

Goncil befämpften Glaubensſätze verweigern. Die Erklärungen, womit 
Biſchof Hefele und Abt Haneberg ihre nachträgliche Unterwerfung bes 
gleiteten und rechtfertigten. dic Öffentlichen Erklärungen jener Fatholiichen 

| 
E 
| 
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Geiftlichen und Kirchenrechtslehrer, welche bie Concilsbeſchlüſſe bis zur 
Stunde befämpfen — dieß alles muß jeden ruhig Denfenden zu ber 
Ueberzeugung führen, daß ein im Schooße der Kirche über wichtige 
Glaubensjachen ausgebrochener Streit der Meinungen jeiner definitiven 
Entſcheidung barrt, und bag die Frage: auf welcher Seite bie wahre 
fatfolijde Lehre zu finden ijt, noch als offene behandelt werben muß. 
Auf Anordnung des Herrn Grabijdo[8 von München - Freiling jollen 
von ber Pfarrgeijtlichkeit jene Katholiken, welche bie Anerfennung ber 
Eoneilsbejchlüffe verweigern, durch geijtlichen Zwang zur Unterwerfung 
gebracht werden. ES wird denjelben, jolange [ie jid) nicht unterwerfen, 
bie Spendung ber Gnabenmittel der Kirche, ber Abſchluß und die Ein- 
jegnung der Ehe, den im Zuſtande ber Renitenz Verſtorbenen das. 
chrijtliche Begräbniß verweigert. 

Ein in den lebten Tagen dahier vorgefommener Fall mag berebter 
als weitere Ausführung jprechen: Ein hochgeachteter Fatholiicher Bürger 
und Profeſſor ber Hochjchule, welcher gleich der großen Mehrzahl feiner 
Collegen öffentlich jid) gegen bie neuen Glaubensjäße erflärt bat, ver- 
fangte, jchwer erkrankt, nach den Testen Tröftungen der Religion. 
Dieje wurden von dem gerufenen Geijtlichen ihm verweigert, jolange 
er jid) nicht der neuen Lehre unterwerfe. Der Grfranfte wollte an- 
gejtchts des Todes, dem er ruhig entgegenjieht, feiner inneren Ueber— 
zeugung nicht untreu werden und verweigerte die ihm angejonnene 
Unterwerfung. Auf jein Verlangen wurden ihm die Saframente von 
einem ber wenigen Geiftlichen geſpendet, bie ber altfatholifchen Lehre 
treu geblieben und deghalb von bem Herrn Erzbiſchof ercommut 
nicirt jinb. ! 

(8 bedarf Feines weiteren Beweiles, daß für jene Katholiken, 
welche, ber neuen Lehre abhold und ihrer alten Kirche ergeben, bie 
an Guerer fonigf. Majeſtät Staatsregierung gerichtete Adreſſe unter: 
zeichnet haben, ein geradezu unerträglicher Zuſtand eingetreten it, 
welcher mit ber verfaflungsmäßig garantirten Neligions- und Ge- 
wijlensfreiheit nicht vereinbart werden fart. 

Die allerehrfurchtvolfit Unterzeichneten, welchen die bei der Ver— 
jammlung vom 10. April b. 38. anmejenden Katholiken die Wahrung 
ihrer gefährdeten refigib]en Intereſſen übertragen haben, und bie jid) 
zur gleichen Aufgabe bezüglich aller verpflichtet erachten, welche durch 
Unterzeichnung ber Adreſſe unferen in ber fatbofijen Bewegung ein- 
genommenen Standpunkt theilen, jehen jid) hiedurch gezwungen, Euerer 
königl. Majeftät Staatsregierung um Schuß zu bitten, jomeit folchen 
ber weltliche Arm gewähren fann. 
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Wir jimb mad) dem gegenwärtigen Stand ber Dinge weit entfernt, 
auf bem vein Firchlichen Gebiete entjcheidende durchgreifende Maß— 
nahmen zu verlangen; wir halten an dem Geſichtspunkte feit, daß in 
einem erjt begonnenen, feiner endlichen Ausdehnung und jeinen ſchließ— 
lichen Folgen nach unberechenbaren Streite die Staatsregierung nur 
provijorische Vorkehrungen treffen fam, bie dem unabweislichen Be— 
dürfnifje der Gegenwart entjprechen. Wir müfjen aber mit biejer 
durch bie Lage der Dinge gebotenen Einjchränfung unjeres Begehrens 
eine Wahrung aller jener Rechte verbinden, welche wir mit unjern 
jeßigen und fün[tigen Gejinnungs- und Glaubensgenofjen als Ange- 
hörige der Fatholiichen Kirche, insbejondere auf das unjern Gemeinden 

 gujtebeube Vermögen zu erheben berechtigt find. 
Zur Wahrung der verfafjungsmäßigen Gewijjensfreiheit bitten 

wir jenen katholiſchen Getjtlichen, welche auf unferer Seite jteben, und, 
joweit fie ercommunieirt jütb, bie über jie verhängte Ercommunication 
als nach kanoniſchen Sabungen gültig nicht anerkennen, die Ausübung 
ihrer Firchlichen Functionen zu ermöglichen. In biejiger Stadt bat 
Herr Profeſſor Dr. Friedrich in den leBtem Tagen jeine geijtlichen 
Functionen thatjächlich wieder aufgenommen und wird jolche allen ge- 
währen, welche jie von ihm verlangen. 

Als Angehörige der katholiſchen Kirche — und als jolche müjjen 
uns innerhalb der Kirche auch unſere Gegner anerkennen, jo lange 
wir nicht auf dem durch bie Verfaſſung vorgezeichneten Wege den 
Austritt aus ber Kirchengenojjenjchaft erklären — haben wir zum 
mindejten gleiches Recht auf Benügung des Kirchenvermögens, ber bem 

— Gottesdienste geweihten Gebäude, Sachen und (Ginfünfte; diejes Necht 
wird berfümunert, jo lange bie ber abjolutijtilchen Umgejtaltung ber 
Kirche huldigende Pfarrgeijtlichkeit die Altfatholifen zur Unterwerfung 
zwingen will, biejelben als Excommunicirte behandelt und ihnen in 
Folge des tbeil& in einzelnen Mitgliedern der Geiftlichkeit herrichenden, 
theils in den ungebildeten Volksklaſſen erregten Fanatismus die ge- 
meinfame Benützung ber den einzelnen Pfarrgemeinden zur Aus- 
übung des regelmäßigen Gottesdienjtes zugewiejenen Kirchen un— 
möglich macht. 

Wir erachten demzufolge die allerehrfurchtsvollite Bitte an Euerer 
fonigl. Majejtät Staatsregierung begründet, bem Profefjor Dr. Friedrich 
jowie jenen Geijtlichen, welche jid) bemjefben anjchließen werden, zur 
Ausübung ihrer Firchlichen Functionen probijori]d) im hiejiger Stadt 
eine entjprechende Kirche jammt den dazu gehörigen geweihten Sachen 

und den Ginfünften zur ausfchlieglichen Benützung zuweilen zu wollen. 
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Euerer fónigl. Majeftät Staatsregierung hat kraft der Verfaſſung 
das oberjte Schuß: und Auffichtsrecht über bie Fatholiiche Kirche, ins— 
bejonbere über die Verwaltung des gejammten Kirchenvermögens in 
Bayern. Kraft diefes Hoheitsrechts ijt bie f. Staatsregierung ohne 
Zweifel befugt, eine proviſoriſche Negelung ber in Folge ber entjtan- 
denen Spaltung unmöglich gewordenen jeitherigen Benügung ber dem 
Gottesbienjte geweihten Gebäude und Sachen, jowie der bem Unterhalt 
der Kirchen und ber Bejoldung der Geijtfidóen dienenden Einkünfte 
des Kirchenvermögens vorzunehmen. 

Wir betonen ben provijoriichen Charakter einer jolchen Verfügung 
umjomehr, als wir die Hoffnung nicht aufgeben, den in der katholiſchen 
Kirche ausgebrochenen Glaubensjtreit in nicht allzuferner Zukunft 
wieder beigelegt zu jeben. Euerer fonigl. Majejtät Staatsregierung 
wird jid) aber zu bem erbetenen Proviſorium nicht allein befugt, jondern 
auch verpflichtet erachten, weil e$ fid) darum handelt, Überhaupt und 
zunächjt in München, woſelbſt die Umgejtaltung der Kirchenverfafjung 
in einer von der Staatsregierung jelbjt offen als jtantsgefährlich be- 
zeichneten Richtung auf den ſtärkſten Widerjtand jtößt, zahlreichen und 
achtbaren Fatholijchen und verfafjungstreuen Staatsbürgern bie garan- 
tirte Religions- und Gewiſſensfreiheit ſo raſch und kräftig als möglich 
zu gewähren, und damit zugleich jenen, welche die katholiſche Kirche 
im Intereſſe politiſcher Machtſtellung gewaltſam und rückſichtslos um— 
formen wollen, die Augen zu öffnen, wohin ein weiteres Vorgehen 
auf dieſer Babın führen kann, nachdem der bisher Lediglich theoretijch 
geführte Kampf auf die Hierarchie feine andere Wirkung hatte, als 
diejelbe zur rückſichtsloſen Entfaltung ihrer, wie e8 jcheint, gegen jedes 
vernünftige Einjehen blinden Gewalt zu bejtinmen. 

Mit ber gnädigen Gewährung diejes Verlangens werden zunächit 
in München jene Katholiten im Beſitze ihrer Religions- und Gewijjené- 
jreiheit jid) befinden, welche als Katholifen bie Bejtimmung der bayer- 
üchen Verfaſſungsurkunde nicht willkürlich bei Seite jegen wollen. Die 
Staatsregierung erfennt bis zur Stunde bie fatbo(ije Kirche nur in 
jener Verfaſſung an, welche in derjelben zur Zeit ber Erlaſſung ber 
bayeriichen Berfaffung herrſchte. Die durch die Bejchlüffe des legten 
vaticanischen Concils umgejtaltete Kirche mit dem zur Zeit ber Gr- 
lafjung ber baperijden Verfaſſung gänzlich unbekannten unfehlbaren, 
alle Kirchengewalt unmittelbar in fid) vereinigenden Papſte und dem 
hiedurch vernichteten apoſtoliſchen Amte ber Biſchöfe ijt nicht mehr bie 
in ber Berfafjung und im $.38 ber IL Verfaſſungsbeilage anerfannte 
Kirchengejellichaft. lim jo gerechter ijt das Verlangen ber verfafjungs- 
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treuen Katholifen, welche zur Zeit allein die vom Staat an— 
erkannte fatfolijde Kirche repräfentiren, den treugebliebenen 
Geijtfiden die Ausübung ihrer geijtlichen Funktionen zu ermöglichen. 

68 erübrigt nur noch ein Punkt, auf welchen wir das hohe 
Augenmerk Enerer königl. Majeſtät Staatsregierung zu lenken aller: 
ehrfurchtspollit uns gejtatten wollen. 

9tad) den 3. 3. in Bayern bejtehenden Gejeben ijt zum Abſchluſſe 
ber Ehe unter Katholiken ber Fatholifche Pfarrer der treffenden Ge- 

. meinde das allein zuftändige Organ. Die Civilehe gilt nur für Si 
jiventen, als welche uns, wie erwähnt, unjere Gegner in der Kirche 
nicht betrachten können, jolange wir nicht perſönlich vor bem or- 
dentlichen fatholifchen Pfarrer den Austritt aus der Kirchengenofjen- 
ſchaft erklären. 

Wenn die Pfarrgeitlichfeit den gegen bie Bejchlüffe des lebten 
vaticanijchen Concils renitenten Katholifen die Ginjegnumng der Ehe 
verweigert, jo kann man bieje$ Verfahren mad) ber von ber Geijt- 
lichkeit eingenommenen Stellung nicht incorrect nennen. Den correcten 

Standpunkt verlafjen aber jene Geijtlichen, welche, was mehrfach vor: 
gekommen ijt, bem Abſchluß der. Che Hindernijje in den Weg jtellen, 
obgleich Lediglich bie Entgegennahme der Erklärung der Brautleute fid) 
ehelichen zu wollen burd) den Pfarrer in Gegenwart der Zeugen das 
Wejentliche bei bem Abjchluß ber Ehe bildet, und hiezu bie rein Firch- 
liche Geremonie der Einjegnung ber Ehe nicht erforderlic, ijt. 

Bei ber doppelten Natur der Ehe als einer Firchlichen und bürger- 
[iden Einrichtung dürfte Guerer königl. Majeſtät Staatsregierung 
Beranlaffung nehmen, bie Fatholifche Pfarrgeijtlichkeit auf ihre aus 
bent ftaatsrechtlichen Standpunkte jid) ableitende Verpflichtung hinzu— 
weilen, in allen Fällen, in welchen mad) erlangter obrigfeitlicher Be— 
willigung zur Verehelichung lediglich bie pajjive Aſſiſtenz zur Che: 
ihliegung verlangt wird, dieſe unweigerlich und bedingungslos zu 
gewähren. 

Hienach jtellen wir an Euerer königl. Majeſtät Staatsminijterium 
für Cultus und öffentlichen Unterricht bie allerehrfurchtsvollite Bitte: 
„von den fatbofijóen Kirchen der Stadt München zunäcjt eine 
ſammt den dem Gottesdienjte geweihten Sachen und den entjprechen- 
den Einkünften bent Profeffor Dr. Friedrich, jowie den demjelben jid) 
noch weiter anfchliegenden katholiſchen Geiftlichen behufs Ausübung 
ihrer fivdjfidjen Funktionen zur ausjchlieglichen Benützung zu über- 
weifen, und pie katholiſche Pfarrgeiftlichkeit des Landes anzuweiſen, 
in allen Fällen, in welchen von fatbofijdjen Brautleuten Lediglich ihre — 
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paſſive Aſſiſtenz zur Eheſchließung verlangt wird, ſolche unweigerlich, 

und bedingungslos zu gewähren. 

An tiefjter Ehrfurcht geharren 

Enerer Königlihen Majeſtät 

München den 1. Juli 1871. 

alferunterthänigft treugeborfamfte 

v. Wolf. Graf v. Moy. Prof. Dr. 3. Yuber. Prof. Dr. Haushofer. 

Prof. Dr. Berchtold. Dr. Gmil v». Schauß. G. Waagen. Dr. jur. Karl 

Stieler. Dr. Eberhard Birngiebl. Dr. G. U. Cornelius. M. Sdjaum- 

berger. Dr. 9. Senffert. Staatsanwalt Streng. 3. v. Böllinger. Prof, 
Dr. 3. friebrid). Frhr. v. Perfall. Ludwig Brey. v. Enhuber. W. Gail. 

G, Reſter. 

LXXIX. 

Vorſtellung de8 erzbifchöflichen Ordinariates München-Freifing an die F. b. 
Stantöregierung, die Eingabe der hiefigen fogenannten „Altkatholifen” an 

bie P. b. Staatsregierung vom 1. Juli b. 58. betr. 

Allerdurdlaugtigfier Großmächtigſter König! 

Allergnädigfier König und Berr! 

Nac bem Bericht ber Augsburger Allgemeinen Zeitung hat am 
1. Juli b. 3$. das jogenannte Actionscomite der „Münchener Alt- 
fatbolifen^ an Guerer Königlichen Majeſtät Staatsregierung die Bitte ge- 
richtet: „von den fatfofi]oen Kicchen der Stadt München zunächit 
eine jammt den dem Gottesdienjte geweihten Sachen und ben ent- 
Iprechenden Ginfünften bem Profejjor Dr. Friedrich, jowie den bent 
jelben jid) noch weiter anjchliegenden katholiſchen Geijtlichen behufs 
Ausübung ihrer Firchlichen Funktionen zur ausjchlieglichen Benüsung 
zu überweiſen.“ 

Da durch bieje Bitte ber f. Staatsregierung zugemuthet wird, 
eimerjeits die ber katholiſchen Kirche durch bie baperijde Staatsver- 
faſſung garantirten Rechte — vgl. Titl. IV $.9. und II. Beilage biegu 
$.31. 46. 47. — in jchreiendjter Weije zu verlegen, anbererjeit8 ben 
Mißbrauch Fatholiichen Gultvermögens und katholiſcher Eultgegenjtände 
zu jacrilegijchen Zwecken, bie Ausübung ſacrilegiſcher Guítacte durch 

15 
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ercommumieirte Priejter, endlich bie daraus entjpringenbe Verführung 
des Volkes durch allerhöchite, wenn auch nur provijorifche Genehmigung 
förmlich zu janctioniren, jo kann jid) das allerehrerbietigjt unterfertigte 
erzbiichöfliche Ordinariat kaum der ernftlichen Furcht hingeben, bag eine 
jolche frevelhafte und vermefjene Bitte am Throne Euerer Königlichen 
Majeſtät je Erhörung finden foune. 

Gleichwohl find wir durch unfern hochwürdigſten Oberhirten be- 
auftragt worden, gegen die genannte Eingabe pflichtmäßig, wie hiemit 
gejchieht, unter Berufung auf die ber fatbolijdóen Kirche von ihrem 
göttlichen Stifter verliehenen und in Bayern jtaat$grunbgejeblid) ge— 
währleijteten Rechte bie feierlichjte Verwahrung einzulegen. 

Wir protejtiven zugleich gegen die Unterjtellung, als ob jene Bitt- 
jteller und ihre Anhänger „zur Zeit allein die vom Staat anerkannte 

fatholifche Kirche repräſentiren.“ Dieſelben jegen jid) vielmehr Dart 
näckig in Widerſpruch mit ber Fatholiichen Kirche und ihren legitimen 
Oberen, denen e8 jelbjt nach ber bayerifchen Staatsverfaffung zufteht, 
das allgemeine Necht der Aufjicht mit den daraus hevporgehenden 
Wirkungen zu üben (II. Berf.Beil. $.39.), aljo auch bie rein geift- 
liche Korrection anzuwenden (S. 40.), welcher die Mitglieder ber fa- 
tholischen Kirchengeſellſchaft, jolange jte jolche jein wollen, jid) zu 
unterwerfen haben (S. 41.). 

Wir leugnen mit aller Entjchievenheit, daß fid) jene Bittjteller 
„in einem Zuſtande befinden, welcher mit ber verfaffungsmäßig garan- 
tirten Religions und Gewifjensfreiheit nicht vereinbart werden kann.“ 
Denn e$ jteht denjelben jeder Zeit frei, aus ber Kirche auszutreten, 
wenn jie die Mitgliedjichaft derjelben mit ihrem Gewiljen nicht mehr 
vereinbaren zu fónnen glauben. Es kann denſelben aber unmöglich 
zujtehen, in ber Kirche zu bleiben, um in derjelben Verwirrung zu 
jtiften, und die treuen Kinder ber Kirche in jteter Beunruhigung zu 
erhalten. | 

Wir protejtiren ferner gegen die Behauptung, daß die Bittjteller 
„zum mindejten gleiches Necht auf Benützung des Kirchenvermögens, 
ber bem Gottesdienjte gemeibten Gebäude, Sachen und Einkünfte haben,“ 
wie die Katholifen. Nach dem öffentlichen Rechte eignet das Fatholifche 
Kirchenvermögen im weitejten Umfange den Katholifen. Wer aber 

Katholik jei, darüber haben nicht bie Abtrünnigen, jondern bie fatbo- 
(ijdje Kirche und ihre legitimen Oberen, der Papjt und die Bijchöfe, 
zu entjcheiden. Und um die echte eines Katholifen zu genießen, 
muß man aud) den Pflichten des Katholiken nachkommen. 38er dieje zu 
erfüllen fid) beharrlid) weigert, und deshalb entweder jefbjt fid) von ber 
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Kirche abjonbert, ober, wenn aud) wider jeinen Willen, vom Leibe 
ber Kicche abgetrennt wird, ber verliert damit den Anſpruch auf 
bie Nechte des Katholifen, damit auch auf das Kirchenvermögen. der 
Katholiken. 

Anden wir uns jtatt weiterer Ausführung auf den im Monate 
Mai b. 38. von den deutjchen Bilchöfen an ihren Elerus erlajjenen 
Hirtenbrief, namentlich Ziffer V. VI. VIL und VII. berufen, übrigt 
uns xod) die kurze Würdigung des zweiten Theiles ber am f. Juli b. 38. 
von den Mehrgenannten gejtellten Bitte, nämlich „die Fatholijche Pfarr: 
geijtlichfeit des Landes angumeijen, in allen Fällen, im welchen von 
katholiſchen Brautleuten Lediglich ihre paſſive Aſſiſtenz zur Eheſchließung 
verlangt wird, jolche unweigerlich und bevingungslos zu gewähren.” 

In diejer Hinficht haben wir nur zu erklären, daß eine derartige 
Anweilung als gänzlich überflüßig erjcheint. In diesjeitiger Erzdidceje 
ijt zwar der Fall einer Trauungsverweigerung bis zur Stunde nicht 
eingetreten; es ijt aber jeit längerer Zeit SSorjorge getroffen worden, 
baB im allen bier möglichen Fällen die Gingebung der Ehe in einer 
ben in Bayern bejtebenben Gejegen genügenden Weije offen erhalten bleibt. 

Schlieglich muß die ehrfurchtsvollſt unterfertigte oberhirtliche Stelle 
die in ber mehrbezeichneten Eingabe enthaltene Darjtellung der Bor: 
gänge bei ber jchweren Grfranfung des f. Univerfitätsprofeffors Dr. Tr. 
X. Zenger als mehrfach unrichtig bezeichnen, indem das competente 
Pfarramt bei dem bezeichneten Anlafje nicht vequirirt, ja nicht einmal 
bloß verjtändigt worden ijt, jo daß von einer Verweigerung ber heil. 
Sterbjaframente mit Fug nicht geredet werden kann. An anderem 
Ste werden wir Gelegenheit haben, an diefem Vorfalle bie ſchweren 
Gefahren, welche aus dem Treiben biejer „Altkatholifen” und ber ihnen 
anhängenden excommunicirten Priejter für den religiöfen Frieden er- 
madjet müßen, aufzuzeigen. 

In allertiefjter Ehrfurcht geharren 

Euerer Königlihen Majejtät 

München ben 7. Juli 1871. 

allerunterthänigft treugeborfamfte 

Generalvicare und ſämmtliche Wátbe. 
Dr. von Prand. 
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LXXX. 
Bericht des Stadtpfarramtes St. Ludiwig in Münden an das erzbifchöfliche - 
DOrdinariat München-Freifing, Tod und Begräbniß des Fgl. Univerfitäts: 

Profefjors Herrn Dr. Fr. Xav. Zenger betr, 

Euere Ercellenz! 

Hochwürdigſter Herr Erzbifchof! 

Gnädigfier Herr! 

In ber noch in ber Abwicelung begriffenen. vubrieirten Ange— 
legenheit glaubt der ehrerbietigjt Unterzeichnete jest ſchon gehorſamſten 
Bericht erjtatten zu jollen. 

Wann, von wen und in welcher Weile der Hochwürdige Pater 
Parthenius O. S. Fr. zum Herrn Profeſſor Dr. Zenger gerufen wurde, 
fann ber untertbünig]t Unterzeichnete nicht conjtatiren. Nach anruhen- 
dem Protofolle, welches vor dem Pfarramte mit Herrn Profeſſor 
Dr. Meßmer aufgenommen wurde, ijt biejer am 25. Juni f. 38. Mittags 
1/912 Uhr, alſo am Sonntag, zur Aufnahme der Beicht des Herrn 

Profejjors Dr. Senger gebeten worden. Die Providirung des Kranken 
mit dem aus Mering herbeigeholten Allerheiligjten jcheint am Montag 
jtattgefunden zu haben, Am Mittwoch ben 28. ejusd. jagte mir eim 
Freund, ber im ganz entgegengejegten Stabttheil wohnt, daß man jid) 
erzähle, Herr Profeſſor Dr. Zenger jei von Profeſſor Dr. Friedrich 
verjehen worden, und das war bie erjte Gognition von der Krankheit 
des Herrn Profejjors Dr. Zenger, welche ber ehrerbietigit Unterzeich— 
nete. erhielt. 

Am Donnerjtag war ich nicht bier, habe aber meine Hilfspriejter 
vor ber Abreife über den drohenden Fall gehörig informirt. Jedoch 
kam an diefem Tage nicht das Geringjte zur Anzeige, ganz natürlich, 
weil jchon am Montag der ganze Plan durchgeführt wurde. 

An 30. v. Mts. Mittags 12 Uhr jtavb nach anruhender Todes— 
anzeige Herr Profeffor Dr. Zenger. Um 1 Uhr wurde mir ber mit- 
folgende Brief (vgl. Beilage 1) des Sohnes des Defunkten präjentirt 
und um 1%, Uhr evjdien bie Seelmonne mit ber Anfrage über das 
Begräbniß. Da mir aber im bem erwähnten Briefe des Sohnes in 
ber berechnendjten Weile in ganz naiver Form die Verſehung des 
Herrn Profefjors Dr. Zenger mitgetheilt ward, jo fonnte ich nicht 
anders, als mit Bedauern jede Betheiligung an dieſer Beerdigung 
ablehnen. 
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Nachmittags um ,4 Uhr, während id) in ber erzbiichöflichen 
Curie betreff des Pfarramtsconceurjfes anwejend jet mußte, wurde 
ein zweiter Brief (vgl. Beilage 2) des Sohnes des Defunkten präjentirt 
mit dem Bemerfen, im meiner Abwejenheit jolfe ihn einer der Herren 
Cooperatoren Öffnen, was auch geichah. Der betreffende Herr erklärte, 
daß er in einer jo wichtigen Frage eine jchriftliche Erklärung im Namen 
des Pfarrers nicht abgeben Fünne, und e8 wurde dem Boten gejagt, 
er möge um 6 Uhr Abends kommen, da der Pfarrer bis dorthin ficher 
zu Haufe wäre. 

Bei meiner Rückkunft um I Uhr Abends fand id) bejagten Brief, 
und glaubte in dem wiederholten Anjinnen einen Grund finden zu 
müſſen, die Sache mir alljeitig überlegen zu jollen. (8 war dieß aller- 
dings eine eitle Meinung, denn um 5 Uhr jchon erhielt die Seelnonne 
vom Sohne des Defunften den Auftrag, bis Abends '/,8 Uhr den 
Leichenwagen und die Träger zu beitellen, da bis dorthin Herr 
Dr. riedrich bie Ausjegnung der Leiche vom Haufe vornehmen werde. 
Bemerft muß noch werden, daß bie Seelnonne bis 4 Uhr Nachmittags 
am 30. v. Mts. bejtelft wurde, aber erklären mußte, weil fie um 4 Uhr 
auf dem GotteSader eine Leiche zu bejorgen habe, bag jie erjf um 
9 Uhr kommen fine. 

Werl id) aber den zweiten Brief für ein wiederholtes Anfinnen 
hielt. und von den weiteren Schritten im Haufe des Defunkten nichts 
wußte, jo fuhr ich fort, mir bem Gajus ffarer zu machen, und ließ 
den Confefjarius zu mir bitten, welcher Herr Profeſſor Dr. Meßmer 
war, jagte ihm auch, daß ich jehr wünjchte, daß ber beborjtebenbe 
Scandal vermieden werden möchte, und nahm feine Erklärungen zu 
Protokoll (vgl. Beilage 3), welches gleichfalls mitfolgt. Nach Schluß 
des Protokolls erjuchte ich Herrn Dr. Meßmer, den Anverwandten zu 
melden, jie möchten mod) Geduld haben und verziehen bis andern 
Tags (1. Juli) Morgens. 

Allein ber auf 6 Uhr bejtelíte Bote fam nicht mehr, jondern um 
1/,9 Uhr wurde bie Beifeßung burd) Profefjor Dr. Friedrich vorge 
nommen, die jedoch durch eine bis jet nicht aufgeflärte Verzögerung 
erit etwas vor 8 Uhr Abends jtattfand. 

Wie Euere Erzbiichöfliche Ercellenz wiſſen, hatte ich noch Abends 
8 Uhr den Muth, Hochdiejelben um eine Audienz zu bitten, und habe 
ben vorliegenden Fall Euerer Excellenz bei derjelben vorzutragen mir 
erlaubt. Auch babe ich an demſelben Abend den Referenten für biejes 
Sad, Herrn Domkapitular . . . . aufgejucht und mich mit ihm be- 
nommen. 
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Am Samstag den 1. Juli fam feine Sprache mehr an mid). 
Wenn die treibende ‘Partei aus ber vorgejchilderten Sache einen 

Kothfall für ihre religidjen Bedürfnifje machen will, jo ijt das unwahr, 
denn Beicht gehört bat ein approbirter Prieſter, und um bie heil. Weg: 
zehrung ijt man abjichtlich nicht zur zuftändigen Pfarrei gegangen, bie 
ja nach vorausgegangener Beichte bem Herrn Defunkten die heil. Weg— 
zehrung nicht nur nicht verweigert, jondern bereitwilligjt ihm ges 
ſpendet hätte. 

Wenn auch das Protofoll mit dem Meßnergehilfen Blum (vgl. 

Beilagen 4 und 5) Feine bejonbere Bedeutung hat, jo dürfte es bod) 
trot der Aufklärung des Herren Profeſſors Dr. Meßmer zu einiger 
Information dienlich jein, weßhalb ich beides beilege. 

In tiefiter Ehrfurcht 

Euerer Erzbiſchöflichen Ercellenz 

München den 2. Juli 1871. 

ehrerbietigft gehorſamſtes 
Pfarramt St. Ludwig. 

- 

Pfaffenberger, Stadtpfarrer. 

Beilage 1. 

Euer Hodhwürden 

bringe ich hiemit ergebenjt zur Anzeige, daß jveben mein geliebter 
Bater, ber faf. Univerjitätsprofefior Dr. Xaber 3enger, nad) längerem 
Leiden verjchieden ijt. Da ein Sranzisfanerpater, nach welchem ber 
Selige gejchiekt, erklärte, daß er ihm die Tröjtungen der heil. Religion 
nur gegen vorausgegangenen Widerruf des gegen das Unfehlbarfeits- 
Dogma gerichteten Protejtes hiefiger Univerjitätsprofefjoren jpenden 
fünne, reichte ihm Herr Profeſſor Dr. Friedrich, nachdem er zu diejem 
Sede eine Hojtie und das heil. Del aus Mering geholt, bie Safra- 
mente des Altares und ber letten Delung und ertheilte ihm ben voll- 
fonunenen Ablaß. Ich richte nun an das verehrliche Stadtpfarramt 
bie ergebenjte Anfrage, ob dasjelbe meinen jeligen Vater Firchlich be- 
jtatten will oder nicht und erbitte mir bei der Dringlichkeit der Sache 
umgehende Antwort. Am Falle ber Bejahung muß ich das f. Pfarr- 
amt im Namen meiner Gejchwifter und Verwandten höflichjt erjuchen, 
am Grabe von einer bem von meinem Sater fejtgehaltenen 
firhlihen Standpunkt nahetretenden Bemerfung jedenfalls 
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Umgang nehmen zu wollen. Im verneinenden Falle habe ich mir 
anderweitige Schritte vorbehalten. 

‚Eines f. Stadtpfarramtes achtungsvollft ergebener 

München ben 30. Juni 1871. 

Mar Zenger, f. Muſikdirektor. 

Beilage 2. 

Euer Hochwürden! 

Sie liegen mir durch bie Seelnonne jagen, daß „es Ahnen feib- 
thue, in der Sache nichts thun zu können.“ Diejer Ausdruck ijt mir 
nicht volljtändig ffar, bod) jcheint mir aus demjelben hervorzugehen, 
daß Cie meinen Vater nicht bejtatten werden. | 

Iſt bieje8 ber Fall, jo bitte ich Sie, ber Korm wegen mir bie 
mit ein paar Zeilen jchriftlich zu evffürem. Bei der Dringlichkeit ber 
Sache muß ich Sie bitten, bie paar Zeilen mit Ihrer geehrten Unter- 
jchrift dem Ueberbringer Diejes jogleich zu übermitteln. 

Hochachtungsvollit ergebener 

Mar Zenger. 

Peilage 3. 

Brotofoll, 
aufgenommen im Pfarrhofe St. Ludwig in Münden am 30. Juni 

1871 Abends 6 libr. 

Praes.: Der Unter;. 

Auf Einladen erjcheint Herr Profeſſor Dr. Sojepb Meßmer und 
gibt bezüglich ber letzten Tage des Herrn Profejjors Dr. Xaver Zenger 
und über jeine religidje Richtung in diefen legten Tagen folgende Gr- 
klärung ab: 

SH wurde Sonntags den 25. Juni L.S. Vormittags !/,12 Uhr 
von Profefjor Dr. Friedrich erjucht, beu Profefjor Zenger zu bejuchen 
und wenn möglich ihn Beicht zu hören. Ich verfügte mich jofort zu 
dem Kranken und fand ihn augenblicklich bereit, jeine Beichte abzulegen. 
Gr äußerte mad) der Beicht in längerem Ge]prüdje mit mir, daß c8 
ihn freue, jet diejes Saframent empfangen zu haben, und „daß jeine 
Hoffnung Jeſus Chrijtus jei, unjer Erlöfer jowie der Seine, bejjen 
Barmherzigkeit ihn nicht verlajjen werde.” Gr fügte bei, es thue ihm 
weh, daß bie Franzisfaner ihm bieje Liebe nicht erweiſen wollten, Er 
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verlangte auch die übrigen Saframente, bemerkte aber, daß, weil bie 
Franziskaner jid) weigern, diejelben ihm zu jpeuben, er entweder darauf 
verzichten müßte, ober diejelben durch Vermittlung des Profefjors 
Friedrich, Falls e$ biejem nicht zu mühjelig jei, erbitten müße. Die 
Caframente bis von Mehring durch Profefjor Dr. Friedrich ji zu 
verjchaffen, jei für diefen eine große Bejchwerlichkeit, doch je er damit 
einverjtanden und in articulo mortis der göttlichen Barmherzigkeit 
gewiß. 

Bon oppojitionellen Aeußerungen gegen die Kirche habe ich nichts 
vernommen. Er jchien mir burd) bie Abweiſung Seitens ber Fran— 
zisfaner zu glauben, daß er auf anderem Wege die Cterbjaframente 
nicht erlangen könne. Eine Aeußerung über das Pfarramt St. Ludwig 
habe ich nicht vernommen, jo daß id) je(bjt der fichern Anficht fein 
mußte, er gehöre in die Pfarrei ber Franziskaner. Ich richtete mein 
Verhalten, joweit hier davon Meldung gejchehen kann, wejentlich dar- 
nach, bag Profefjor Senger bie jogenannte Mujeumsadrefje nicht unter: 
zeichnet habe, was mir bejtimmt verfichert wurde. Gr jdien mir aljo 
nicht in bie Kategorie zu gehören, welche das erzbiſchöfliche Ausjchreiben 
vom 19. Mai l. Y. gemeint hat, und ich hielt dafür, daß von einem 
fürmlichen Widerruf, wie im citirten Baftoraljchreiben angeordnet, feine 
Rede jein könne. 

Sonſt weiß ich nichts mehr beizufügen. 

tatg. 

Prof. Dr. S. 9t. Meßmer. 

A. h? s, 

Das fatbolijde Stadtpfarramt St. Yırdwig. 
Dfaffenberger, Stadtpfarrer. 

Beilage 4. Ä 

Protokoll, 
aufgenommen im Pfarrhof. St. Ludwig am 2. Juli 1871 um 

8%, libr Vormittags. 

Praes.: Der Unterz. 

Auf Ginfaben erjcheint Herr Joſeph Blum, Mepnergehilfe an 
ber St. Ludwigspfarre babier, und gibt über ein Ge]prád), welches 
berjefbe mit Herrn Profejjor Dr. Meßmer in Bezug auf die Krank 
heit 2c. des Herrn Profeſſors Dr. Zenger gehabt hat, folgende Er— 
klaͤrung ab: 
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Am St. Peter: und Paultage Abends Y,5 Uhr ging ich burd) 
bie Ludwigsſtraße hinauf, ba begegnete mir Herr Profeflor Dr. Meßmer 
amt tgl. Bibliothefsgebäude, und nachdem ich ihm gegrüßt, fing er mit 
mir ein Gejpräc an, ging mit mir bis an die Gallerieftraße, wo wir 
nod) einige Zeit ftehen blieben, und äußerte jid) über ben Gejundheits- - 
zujtand und den wahrjcheinlich nahen Tod des Herrn Profeflors Zenger. 
Es jchien ibit die Beſoxgniß erfüllt zu haben, daß demſelben das kirch— 
liche Begräbniß von der Pfarre aus verweigert werden könnte, was 
für die Pfarrei ſelbſt üble Folgen haben könnte, denn es ſtünde Alles 
bedenklich und ſei gar nicht unwahrſcheinlich, bab die Univerſität jid) 
von der Kirche trennen würde, was für bieje ein großer Schaden 
wäre. Gr habe zwar gehört, dag ber Herr Stadtpfarrer ihn begraben 
würde, und aud) die Angehörigen jollen die gehört haben, allein 
das wäre ihnen nicht lieb, „weil ihnen dann ber Plan nicht 
burdjgebt." Verſehen ijt ber Herr Profeffor Senger vollſtändig, denn 
Herr Dr. Friedrich bat aus Mering das Allerheiligfte und das heil. Del 
geholt und bat ibit providirt.. Nach dem Empfange ber heil. Catra- 
mente ſchien ber Kranke auch ganz beruhigt, und äußerte fid) zu ben 
Seinigen: „wenn ihr mid) trregeführt habt, jo überlaſſe ich es euch,“ 
— oder „jo habt ihr e8 zu verantworten — ich will mit meinem Gott 
leben und jterben.” 

3d) fragte den Herrn Profeffor Meßmer, ob ich den Herrn Stadt: 
pfarrer aufjuchen fole, worauf er jagte, jest jei ber Kranke [o Schwach, 
daß man nichts mehr mit ibm machen fünne. 

Und da ich gehört hatte, dag Herr Profeſſor Senger von Mering 
aus verjehen worden jei, jo ja ich ein, daß bie ganze Sache verfehlt 
jei, habe bie; aber bod) dem Herrn Gooperator gemeldet. 

An all die kann ich mich ganz beftimmt erinnern, und werde 
e$ unter allen Berhältniffen behaupten. 

U. 

Joſeph Blum. 

Au s. 

Das fatbefijde Stadtpfarramt St. Ludwig. 

Pfaffenberger, Stadtpfarrer. 
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Beilage 9». 

Pro memoria. 

In einem Kolloquium, welches id) mit Herrn Profeſſor Dr. Meßmer 
am Sonntag den 2. Juli l. J. mad) feiner heil. Mefje um !/, 12 Uhr 
hielt, erklärte er den Ausdruck, „wenn ihr mich irregeführt, jo habt 
ihr e8 zu verantworten” dahin, dag er dieß nicht von den Angehörigen 
des Dr. Zenger gemeint habe, jondern daß er vom P. Parthenius ge- 
rebet, und ohngefähr gejagt habe: „Wenn ich in einem error bin, jo 
hätte er bod) zu mir fommen und mich belehren follen.” Auch bei 
dem Borhalt, daß e8 ein ausgemachter Plan war, den Kranken nicht 
rie verjehen zu laſſen, audte Herr Profeffor bie Achiel. 

München den 2. Juli 1871 Mittags 12 Uhr. 

Nachtrag zu Vorſtehendem. 

Auf die Frage, warum Herr Profeſſor nach abgenommener Beichte 
nicht jogleich zum Pfarramte St. Ludwig gefommen und bie Proviſur 
angejagt habe, erwiederte er: daß er in ber That nicht gewußt habe, 
daß Zenger’s Haus in die St. Ludwigspfarrei gehöre, und zu den 
PP. Franziskanern habe er jid) nicht getraut, weil er Abweifung ge: 
fürdjtet. Bei ber Leiche der Tochter des Herrn Profefjors Dr. Zenger 
jei er nicht hier gewejen und bei der Leiche feiner Frau war er ge 
hindert, mitzugehen. 

Wie oben. 
Bfaffenberger. 

Zweiter Nadtrag. 

Herr Profefjor Dr. Meßmer gab mir auf bie gejtellte Frage, ob 
er bie Güte gehabt, den Angehörigen des Defunkten am 30te nod) 
Kenntniß zu geben, daß jie jid) gedulden möchten bis 1. Juli früh: 
morgens, bie Antwort, daß er zwar nicht perjónfid) in's Haus des 
Defunkten gegangen jei, daß er aber, um was ich ihn erjucht habe, 
jofort ben Betheiligten jchriftlich zugejchiekt habe. 

Wie oben. 
Pfaffenberger. 
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LXXXI. 

Ordinariatserlaß an den Herrn Kirchenvorſtand an der Spitalkirche bei 
den ehemaligen Eliſabethinerinen Pr. Johann Georg Fiſcher, „das Ab— 

leben des f. Univerſitätsprofeſſors Dr. Franz X. Zenger betr. 

Das Ordinariat des Erzbisthums Münden - Freijing. 

Da möglicher Weije der Verſuch gemacht wird, in der heil. Geiſt— 
Spitalfirche bei Et. Elifabeth babier einen Trauergottesdienjt für den 
verjtorbenen k. Univerjitätsprofeflor Dr. Ar. X. Zenger burd) eimen 
excommunicirten Priejter zu veranjtalten ober ſonſt wie immer ber 
Utenfilien jener Kirche in ber angedeuteten Richtung jid) zu bedienen, 
jo ergeht hiemit an den Herrn Pr. Johann Georg Fiſcher ber ober- 
hirtliche Auftrag, jegliche birecte oder indirecte Mitwirkung hiezu 
pflichtmäßig zu verweigern und eventuell nur der Gewalt unter feier: 
lichem Proteſte zu weichen. 

Es jind deßhalb unverzüglich bie nöthigen Vorſichtsmaßregeln zu 
treffen, dabei ijt aud) mit ber Hausoberin im'8 geeignete Benehmen zu 
treten, ber Meßner gehörig zu injtruirem u. dgl. 

Ueber jeglichen Hierauf bezüglichen Vorfall ijt jchleunigit anber 
zu berichten. 

In die Wachjamkeit des Herrn Pr. Johann Georg Filcher jebt 
man das Bertrauen, derjelbe werde Alles anwenden, um jacrilegijchen 
Mißbrauch der bezeichneten Kirche ober ihrer Ginrichtungsgegenjtände 
zu verhindern. 

München den f. Juli 1871. 

Dr. S$ofepb von Prand, 

Dompropft und Generalvicar. 

8. Ofterauer, Secretär. 



! 
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LXXXII. 
Drdinariatserlaß an den Herrn Kirchenvorſtand an der Spitalkirche bei den 
ehemaligen Eliſabethinerinen Pr. Johann Georg Fiſcher, „das Ableben 

des f. Univerſitätsprofeſſors Dr. Franz X. Zenger betr.” 

Das Ordinariat des Erzbisthums Minden Kreifing 
beauftragt den Herrn Pr. Johann Georg Fiſcher, umgehend den 

‚am f. b. 3X. ergangenen Auftrag, über bie hieher bezüglichen Vor— 
fälle Bericht zu erjtattem, in Erfüllung zu bringen. 

München den 3. Juli 1871. 
Dr. Joſeph von Prand, 

Dompropft und Generalvicar. 

8. Ofterauer, Secretär 

LXXXIIH. 
Bericht des Pr. Georg Wifder, Cooperators im heil. Geift: Spitale zu 

St. Elifabeth, „das Ableben des Fgl. Univerfitätsprofefjors 
Dr. Franz X. Zenger babier betr.“ 

Euere Ercellenz! 

Hohmwürdigfer Herr Erzbifchof! 

Gnädigſter Herr! 

Geborjamjt Unterzeichneter erhielt das oberhirtliche Schreiben am 
2. Juli Bormittags 91/, Uhr. 

68 wurde aber jchon um 8%, Uhr durch den Verwaltungsrath 
Beer vom Mepner Koller verlangt im Beiſein der Frau Hausoberitt: 
1 Srenz, 2 Daternen, 1 Stola Lon Narbe, 1 Rauchfaß nebit 

Schiffchen, Weihwaſſerkeſſ el mit Wedel, 4 Chorröcke für Miniſtranten. 
Gehorſamſt Unterzeichneter war ausgegangen und hat bie]e8 von ber 
Hauspberin und dem Mepner erfahren. 

Dben angeführte Gegenjtände wurden am anderen Tage wieder 
zurücgebracht. 

In denter Ehrfurcht geharret 

(uerer Erzbijchöflichen Ercellenz 

München ben 3. Juli 1871. 
untertbüntgft geborfamfter 

Georg Fiſcher, 
Gooperator im heil. Geiftfpitale zu St. Elifabeth. 

T UT ENS T dcc 
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LXXXIV. 
Ordinariatserlaß an das Stadtpfarramt St. £ubwig dabier „Tod und 

Begräbniß des Fgl. Univerfitätsprefefjors Dr. Fr. X. Zenger betr." 

Das Ordinariat des Erzbisthums München: Kreiling. 

Im Hinblicke auf ben Bericht vom 2/3. b. M. empfängt biemit 
das Stadtpfarramt von St. Ludwig den Auftrag, unverzüglid) bei 
ber f. Bolizeidirection dahier einen fürmlichen Protejt wider den Ein— 
griff im bie Nechte des Stadtpfarramtes St. Ludwig, wie er durch 
die Proviſur und Beerdigung des verjtorbenen f. Univerjitätsprofejjors 
Dr. Sr. X. 3enger bafier von dem außerordentlichen Univerjitäts- 
profejlor Dr. A. Sriedric, vollbracht worden ijt, einzureichen. 

Diejer Protejt ijt dadurch zu motivivren, daß an das bier be> 
rechtigte Stadtpfarramt St. Ludwig weder eine Nequijition zum jeet- 
jorglichen Beijtande bei Profeſſor Dr. Zenger gerichtet, mod) aud 
überhaupt eine Anzeige über dejjen jchwere Grfranfung erjtattet worden 
ijt, weshalb aud) von einer Verweigerung der firchlichen Gnadenmittel 
nirgends die Rede jein fonnte. 

Letztere Weigerung mußte evjt bezüglich ber dem Stadtpfarramte 
angejonnenen Firchlichen Beerdigung des genannten Defuncten eintreten, 
nachdem inzwilchen conjtatirt worden war, daß leßterer ji) won bem 
öffentlich und namentlich ercommunicirten Priejter Dr. Friedrich bie 
Sterbjaframente hatte reichen laſſen. 

Durch bieje pflichtmäßige Verweigerung des firchlichen Begräbnifjes 
ijt aber dem Profeſſor Dr. Friedrich fein Necht erwachjen, die Beerdi- 
gung des Profefjors Dr. Zenger vorzunehmen, da berjefbe in ver fa- 
tholiichen Kirche eine Kirchliche Funktion mur. frevelhaft und jacrilegijc) 
ji anmafjen, von einer andern im Königreiche Bayern anerkannten 
oder aufgenommenen Neligionsgejellichaft aber hier offenbar feine Rede 
jein kann. 

Mit biejem Protejte ijt zugleich die Bitte um rasche Entjcheidung 
ber zujtändigen füniglichen Berwaltungsitelle zu verbinden. 

Weiteres wird von Seite des Oberhirtenamtes vorbehalten. 

München beu 3. Juli 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 

Dompropft und Generalvicar. 

$. Ofterauer, Secretär. 
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LXXXV. 

Ordinariatserlaß an das Stadtpfarramt St. Peter babier, ‚Ableben des 
k. Univerfitätsprofefjors Dr. Tr. X. Zenger babier betr.“ 

Das Ordinarint des Erzbisthuns Minden: Freifing. 

Indem man dem Stadtpfarramte St. Peter beifolgend gegen , 
Wiedervorlage einen Bericht des Gooperator$ an der Spitalkirche zu 
St. Elijabeth babier Pr. Georg Fijcher überjendet, empfängt dasjelbe 
zugleich den Auftrag, unverzüglich fürmlichen Protejt bei bem hiefigen 
Stadtmagijtrate einzureichen. 

Derjelbe ijt dadurch zu motiviren, daß am 2. Juli b. J., nachdem 
ein vergeblicher Verſuch jchon am Tage zuvor gemacht worden war, 
in Abwejenheit des Kirchenvorjtandes unter jchwerer Bedrohung des 
Mepners Utenfilien, welche zum katholiſchen Gottesdienjt gewidmet 
jind, widerrechtlich und gewaltjam aus ber St. Clijabeth - Spitalfirche 
entfernt und zu ſacrilegiſchem Cultakte verwendet worden find. 

Mit biejem Protejte ijt das Erjuchen um jchleunige Würdigung 
und Bejcheidung desjelben zu verbinden. 

München den 3. Juli 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalvicar. 

$8. Ofterauer, Secretär. 

LXXXVI. 

Ordinariatserlaß an das Stadtpfarramt €f. Anna dabier „das Ableben 
des Profefjors Dr. Wr. X. Zenger betr.“ 

Das Ordinariat des Erzbistums Münden - Freifing. 

Es verlautet, daß für den berjtorbenen f. Univerjitätsprofefjor 
Dr. Fr. X. Zenger, obwohl derjelbe in ber St. Yudwigspfarrei wohnte, 
jeeljorglicher Beiltand von bem Pfarramte St. Anna dahier, resp. einem 
Geijtlihen des jyrangisfanerconbente$ zu St. Anna im Anjpruch ge- 
nommen, diejer aber thatjächlich nicht geleijtet worden fei. 

Das Stadipfarramt St. Anna wird hiemit beauftragt, den darauf 

dios 

an otl 
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bezüglichen Hergang jorgfältig zu erforjdem umb berichtlich anher mit- 

zutheilen. 
Bei der Wichtigkeit ber Sache wird jowohl unumwundene, genaue 

und erichöpfende Darftellung, als auch möglichjt vajche Erledigung ge 

wärtiget. 

München den 3. Juli 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generafbicar. 

8. Ofterauer, Secretär, 

LXMXXVII. 

Bericht des Stadtpfarramtes St. Anna an die oberhirtliche Stelle „Ber: 
weigerung feelforglichen Beiftandes betr.“ 

Euere Crceellen;! 

Hohwürdigfer Herr Erzbiſchof! 

Gnädigfier Herr! 

Gemäß Auftrages vom 3/4. Nuli b. S. beeilt jid) das unter- 
fertigte Pfarramt beiliegenden, von bem betreffenden Pater jelbjt ver- 
faßten und unterzeichneten Bericht vorzulegen, der in allen Punkten 
erichöpfend jein dürfte. 

An tiefſter Ehrfurcht verharrt 

Euerer Erzbijhöflihen Ercellenz 

München den 5. Juli 1871. 

ehrerbietigft gehorſamſter 

P. 1. a. P.. Engelbert Lechner, 

Cooperator. 

(Beilage). 

Beridt. 

In einer Nachmittagsitunde des Feſtes des heil. Johannes des 
Täufers beebrte mid) ber Schwiegerjohn des franfen Herrn Univerjitäts- 
Profefjors Dr. Zenger, Herr Staatsanwalt 9C, mit einem Bejuche, 
dejjen Zweck e8 war, mir den Wunjch des Herrn Schwiegervaters zu 
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überbringen , denſelben zu bejuchen, indem er ‚unter allen Priejtern, 
die man ihm vorjchlug, nur bei mir ftehen geblieben jei. Als Grund 
diefer Wahl darf id) wohl annehmen, daß id) mit Heren Profeſſor 
Dr. Zenger jeit Jahren näher. vertraut und befreundet war. Ich er— 
klärte alljogleich meine vollſte Bereitwilligfeit, dem Wunſche nachzu— 
fommen, und zwar mit der näheren Angabe, daß id am nächjten 
Tage — am Sonntage — früh YUhr, weil mid) das Geben zu jebr 
anftrengt und ermüdet, und ich Überdieß an einer heftigen gegen bie 
Luft zu ſchützenden Oprentzimdung [itt, unter Benützung einer Drojchke 
kommen und den guten Herrn bejuchen werde. Herr Staatsanwalt 
ging jedoch auf biejem Vorſchlag nicht ein, ba er es für geeigneter er- 
flärte, wenn bie Familie 3enger mir um diefe Stunde einen Wagen 
jchiefe und mich abholen laſſe. Da Herr Staatsanwalt mich noch Länger 

mit jeinev Gegenwart beehrte, jo famen wir ganz natürlich auch auf 
den Kranken zu ]preden, umd nachdem ich eine Andeutung auf den 
erwünjchten Erfolg meines Bejuches gemacht, fragte mich Herr Staats- 
anmalt, (ber, nad) eigenem Geftändnifje der jogenannten altkatholijchen 
Richtung angehörend, ſchon vorher bie gewiß höchit jonderbare, höchjt 
bedeutungsvolle Frage an mich, den er zum Befuche eines jogenannten 
Altkatholiten gerufen, gejtellt hatte, ob ich beum an das Unfehl- 
barfeitspogma glaube,) ob nach dem Widerrufe in ber Beicht viel- 
leicht noch ein weiterer — vielleicht jagte Herr Staatsanwalt, „öffent: 
licher — Widerruf nothwendig jei. Sch bejabte bieje Frage, ‚ohne 
über den Modus ober das Wie biejer Deffentlichkeit mich des Näheren 

auszujprechen. — Im weiteren Verlaufe ber Unterredung ergingen wir 
uns unter Anderem auch in Vermuthungen, ob jid) wohl ber notb- 
wendige Einklang zwilchen bent Kranken und mir werde erzielen lajjen. 
Sd hoffte fajt zuverjichtlich, bei bem guten Willen des Kranken und 
bei jeinem bejonderen in vielen Fällen bezeigten Vertrauen zu mir, 
mit ihm zurecht zu fommen, und hielt andy mit diefer Hoffnung, welche 

Herr Staatsanwalt nicht zu theilen vermochte, nicht zurüd. Als 
Herr U. jid) von. mir, verabjchiedete, verſprach er, daß er, weil er 
morgen nicht mehr bier, VBorjorge treffen werde, daß des andern Tages 
früh 9 Uhr ein Wagen fomme. Aber ber Wagen fam nicht. Sch 
wartete und wartete, aber umjonjt. Ich vermuthete num, e8 möchte 
etwa in dem Befinden des Kranken merkfliche Bejjerung eingetreten 
und beBbalb das Schicken eines Wagens verjchoben worden jein. Wie 
gerne hätte id) Gewißheit gehabt, wie jehnte id) mid) in bie Königin: 
jtraße! Aber id) wagte es nicht, dahin zu fahren ober dahin zu 
Ichicken; wer mid) kennt und weiß, — id muß e$ hier ausjprechen. — 
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wie fern mir, zumal in Angelegenheiten des Gewifjens, alle und jede 
Zudringlichkeit ijt, wird mir dieß ohne weitere Berficherung glauben. 
Bald follte ich jedoch Aufklärung erhalten. Mir ward nämlich am 
Abende des 28.9. M. die mündliche aber zuverläjjige Mittheilung, daß 
in achtungswerthen Kreifen der Stadt das Gerücht circulive, id) habe 
mich geweigert, den Herrn Profeſſor Dr. Zenger zu bejuchen. Unver— 
zögert benachrichtigte id) den Herrn Sohn Mar, f. Hofmuſikdirektor, 
und wiederholte nachdrücklich meine Bereitwilligfeit, zu jeder Stunde 
bei Tag und Nacht den Herrn Vater zu bejuchen. Des andern Tages 
erhielt ich einen Brief des geehrten Herrn, in welchem das Gerücht 
als ein „Faliches“ bezeichnet, dann aber mir bie Meittheilung gemacht 
wurde, ber franfe Vater verjtehe jid) zum Widerrufe nicht, man 
habe e8 deshalb mit bem Gewifjen nicht vereinbaren fünnen, den franten 
Bater einem Seelenconflifte auszujesen, welcher unbermeib(id) gemejen 
wäre, wenn id gefommen wäre, um ihn „mit meiner UÜeberzeugung 
zu verſöhnen“ (letteres ein Gitat aus meinem Briefe), b. b. zu meiner 
Ueberzeugung bezüglich des Goncifá und jeiner Glaubensdecrete zu 
führen; der Kranfe habe bereits die Sterbjaframente von Herrn Pro— 
feſſor Dr. Ariedrich empfangen, nachdem ihm zuvor Herr Profejjor 
Dr. Meßmer die Beichte abgenommen; und jcehlieglich wurde mir für 
mein wiederholtes Anerbieten eines Bejuches gedankt, da „der Kranke 
jich bereits im Sujtanbe der Schlafjucht und des Stumpfjinnes befinde.“ 
er wird e$ mod) wagen, zubehaupten, ich hätte dem Herrn 
Dr. 3enger den Bejud verweigert? 

Diejes eben bejprochene Gerücht erweiterte jid) jpäter dahin, id 
babe den Bejuh für jo [ange verweigert, als nicht ber 
Kranfe feierlich widerrufen, und id) ben Widerrufin Hän— 
den hätte. Ach fordere Alle, bie bieje8 Gerücht in Umlauf gelebt, 
auf, auch mur mit einem Schatten eines Beweiſes hervorzutreten. 

Da ich wiederholt meine Bereitwilligfeit, den mir Lieben und 
theuren Kranken zu bejuchen, ausgejprochen babe, mir aber der Beſuch 
id möchte jagen unmöglich gemacht wurde, jo fani von bem Ber: 
lajjen meines guten Freundes in der lebten Noth feine 
Rede jein, womit diefes Gerücht im jid) jelbjt zerfällt. Wenn Herr 
Dr. Zenger, als er nach den heiligen Sterbjaframenten rief, von 
jeinen ehemaligen Freunden, wie es in ber Grabrebe heift, 
nicht anders verlaflen wurde, als von mir, jo mögen fie jid mit mir 
beruhigen. Ob überhaupt ber Kranke jid) an mehrere jeiner Freunde 
um bie Spendung der heiligen Saframente gewendet habe, laſſe ich 
dahingeſtellt. 

16 
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Auf den weiteren Vorwurf, als hätte ich dem Herrn Profeſſor 
die Sterbjaframente verweigert, muß ich erwidern, daß id) gar 
nicht in die Rage gefommen, diejelben verweigern zu fönnen, 
da id) ja den Kranken gar nicht gejehen und gegen Niemand geäußert 
habe, jie ihm verweigern zu wollen. Ich Eonnte auch bieje Aeußerung 
nicht thun, ba id) ja nicht willen fonnte, ob der Herr Profeſſor jid) 
zu den unerläßlichen Forderungen verjtehen würde ober nicht. Ohne 
Eingehen auf bieje Forderungen wäre aber die Spendung ber Sterb- 
jaframente unmöglic, gewejen ; ich müßte beim entweder ein Gefinnungs- 
genojje des Kranken, wie mir dieg Herr Staatsanwalt zugemuthet zu 
haben jcheint, gewejen, oder untreu meiner Pflicht geworden jein. 
Geſinnungsgenoſſe war und bin ich nicht, und meine Pflicht war und 
ijt mir durch die Natur der Sache und von meinem firchlichen Obern 
vorgezeichnet. Ohne den Glauben der Kirche, ohne Unterwerfung 
unter die Forderungen der Kirche — feine Gnadenmittheilung dur) 

die Kirche. 
P. Barthenius, Ord. S. Franc. 

LXXXVIII. 

Drdinariatserlaß an den Herrn auferorbentliden Univerfitatsprofeffor und 
I. Eonfervator im k. b. Nationalmufeum Pr. Dr. S. U. Meßmer babier, 

„das Ableben des F. Univerfitatsprofefjors Dr. Fr. X. Zenger betr.” 

Das Ordinariat des Erzbisthums Minchen- Freifing. 

Es ijt amtliche Mittheilung anher gelangt, daß ber inzwilchen 
verjtorbene f. Univerjitätsprofejjor Dr. Ar. X. Zenger, nachdem ihm 
ber Herr Profeſſor Dr. Meßmer die heil. Beicht abgenommen, burd) 
ben f. Profeſſor Dr. S. Friedrich mit dem Biaticum und ber lebten 
Delung verjehen worden et. 

Da e$ ber oberhirtlichen Stelle unerflärlich ijt, wie, wenn ber 
ſchwer erkrankte Profeſſor Dr. Zenger durch ben Herrn Profefjor 
Dr. Meßmer mittels des heil. Bußjaframentes vorbereitet worden war, 
ohne daß, wie ber Herr Profefjor Dr. Meßmer in jeiner bei bem 
Stadtpfarramte St. Ludwig abgegebenen Protokollarerklärung bejtätigte, 
in dem Glaubensjtandpunfte des Kranken jid eine Schwierigkeit 
ergab, des Weiteren dann zur Reihung des Biaticums und ber 
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letzten Oelung bie facrilegijche Vermittelung eines namentlich ercom- 

municirten Priefters anzurufen irgend ein Anlaß war, — 

wie aber, wenn die letztere VBermittelung ſchon von Anfang an 

beabjichtigt und bejchloffen war, im Angejichte dejjen ber Herr Pro- 

feffor Dr. Meßmer jid) zur Spendung des heil. Bußſakramentes her- 

beilaſſen fonte, 

jo ergeht biemit an bem Herrn Profefjor Dr. Meßmer der Auf: 

trag, jid) im kürzeſter Zeit eingehend und erjchöpfend über den ganzen 

Verlauf und Zufammenhang der fraglichen Dinge, salvo semper si- 

eillo confessionis, anher zu erklären. 

München ben 3. Juli 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 

Dompropft und Generafbicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 

LXXXIX. 

Bericht des Herrn Profefjors Dr. Meßmer an die oberhirtliche Stelle, „das 
Ableben des F. Univerfitätsprofefjuors Dr. Sr. X. Zenger betr.“ 

Euere Ercellenz! 

Hochwürdigſter Herr Erzbifchof! 

Gnädigfer Herr! 

Auf bie mir geſtern den 3. Juli zugefommene Oberhirtlihe Auf- 
forderung, über die Vorgänge zu berichten, welche jid) an bie getjtliche 
Hilfeleijtung für den nunmehr verjtorbenen Profeſſor Dr. Zenger 
gefnüpft, beeile ich mich, salvo sigillo confessionis Folgendes zu 
erklären: 

Sonntags den 25. Juni begegnete id) unmittelbar mad) dem afa- 
bemijden Gottesdienjte um 11!/, Uhr meinem Gollegen Dr. Friedrich, 
den ich anſprach, ba er mich gar nicht bemerkte. Derjelbe theilte mir 
mit, daß Dr. Zenger jchwer erfranft und auf jeine Bitte an den 
Sranzisfaner P. Parthenins, ihm bie Sterbjaframente zu jpenden, von 
diefem abgewiejen worden jei injoferne, als ber genannte Pater eine 
zur Veröffentlichung geeignete Zurücknahme der jeinerzeit von Profeſſor 

16* 
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Dr. Zenger geſchehenen Unterſchrift unter die Univerſitätsprofeſſoren— 
N wegen des Vaticanums als Beringung feste. Nachdem 

. Zenger bie entjchieden verweigert, jet zu ihm — Friedrich — 
A worden und er jet bereit, jeine Pflicht zu thun, wenn etwa 
nicht id) diejen Liebesdienjt Übernehmen wollte. Ach erklärte jofort 
meine Bereitwilligfeit und bejuchte ungejtumt den Kranfen. Von bent- 
jelben in gewohnter Güte empfangen und über die Todesgefahr des- 
jelben um jo weniger in Zweifel, als berjelbe jich in articulo mortis 
jelbjt bezeichnete, that id meine Pflicht und jpenbete das von ihm 
verlangte Bußjaframent. Dabei war ich bie ganze Zeit mit bem 
Kranken allein im gejchlofjenen Zimmer. Nach der Beichte unterhielt 
ich mid) noch einige Zeit mit ibm und hörte wiederhoft bie 9feuper- 
ungen: Ich hoffe auf die Barmherzigkeit Gottes; Jeſus Chrijtus 
— wobei er jein Haupt neigte — ijt unjer Grlöjer, Er ijt auch ber 
meinige . . . Meine Hoffnung ruht auf Ihm . . . Er iff mein Troft 

. Nd) babe große Schmerzen und bin recht efemb . . . es ijt zum 
Srbarmen . . . Gottes Barmherzigkeit wird mich nicht verlajien . . . 
Daran fuüpfe ich bann in Furzen Worten meinen Zuſpruch. Er 
drückte dann jein Verlangen, die übrigen Sterbjaframente zu empfangen, 
bejtimmt aus, worauf ich ihm verficherte, wir werden Alles aufbieten, 

ibm biejat Srojt zu verjchaffen; ich müße mich aber über bie Aus- 
führung noch mit meinem Gollegen Friedrich benehmen, Ich eilte mum 
in die Wohnung Friedrichs und berieth dort bie weiteren Vorkehrungen. 
Sch begriff bie ungeheure Schwierigkeit ber Lage und die Tragweite 
unjerer Entſchlüſſe. Sch hatte bie fejte Anficht, Profeſſor Zenger jet 
Pfarrangehöriger von St. Anna. Die war mir jo fejt, daß ich eben 
nicht zweifelte. Es fam mir gar fein Gedanfe darüber. Wie hätte 
auch ein Zweifel in mir auftauchen jollen, nachdem der langjährige 
Freund Dr. Senger'é, P. Barthenius, den erwähnten Beſcheid geben 
fonnte, ohne nicht pflichtichuldig beizufügen „übrigens wenden Sie fid 
an das zuftändige Pfarramt, das allein, nicht id), kann definitiv ent- 
ſcheiden.“ Hier liegt für mid) ber Sntjcheidungspuntt. Ad) Hatte Alles 
in ber Hand. Sobald mir ein Zweifel gekommen wäre, hätte ich von 
dem Kranken natürlich die Aufklärung erhalten und Gott ijt mein 
Zeuge, daß ich nicht anders mute, als ich eben gejagt. Ich würde 
ungeſäumt — da bei bem jo jcehwer ausführbaren Heben des Kranken 
ein jofortiger Tod eintreten konnte, alſo die höchite Gefahr vor— 
handen mar — zur Pfarrei Ct. dudwig gelaufen ſein und alle An— 
ſtrengungen gemacht haben, bie heil. Sakramente zu erlangen. Bon 
St. Anna fonnte id) natürlich nichts mehr erwarten. Ich mußte aljo 
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Friedrichs Vorfchlag, nad) Mering fogleich zu reifen umb dort das 
Piaticum und heilige Del zu holen, ohme weiteres beiftimmen und 
verfügte mich zu dem Sterbenden, ihn bieje Mittheilung zu machen. 
Derjelbe erklärte jid) gang einverftanden und bat, falls Friedrich 
auch fpüt in der Nacht zurückomme, ihm immerhin die heiligen 
Saframente zu reihen. Ah wuBte, — in den kurzen Momenten 
der Ueberlegung jtand mir nichts zu Gebote, als mein bisheriges 
Wiffen in jolher Cade — daß in ber Todesgefahr eines Menſchen 
mit den Bodjten Vollmachten jefbjt juspendirte und ercommunicirte 
Priefter von der Kirche ausgerüjtet jeien, überdieß die Caframente 
unter allen Umjtänden dem Sterbenden zu Gute fümen, vorans- 
geſetzt ſolchen Nothſtand. Mag ber Pfarrer von Mering Firchlich 
wie immer bejchaffen jein, das von ihm bewirkte Saframent ijt ein 
Saframent und die Hoffnungslofigkeit, anderswoher in ber furgeu 
Zeit die Hilfe zu erlangen, wär mir bis zum Erſchrecken Kar. 
Ob endlich ich oder riedrich bie Spendung diejer heiligen Safra- 
mente vollzog, das jchien mir völlig unmejentlich. ch bejuchte ven 
Kranfen wieder am zweitfolgenden Tage und fand ihn jo gut bet Be- 
wußtjein, bag er mit anderen ihn ebenfalls bejuchenden Golfegen füngere 
Zeit fid) unterhielt und mir in Gegenwart eines berjefben in rührender 
Weiſe feinen Dank ausſprach. Bon Seiten des Herrn Sohnes und 
eines jungen Herrn, mit denen ich bei meinen Bejuchen zu verfehren 
hatte, ward auch das Mindeite vermieden, was meinen direkten Ver— 
febr mit dem armen Sranfen irgendwie beeinträchtigen fonnte. ch 
wurde nur immer gebeten, ein wenig zu warten, bis der &ranfe üt 
joferite zu einem Gmpfange vorbereitet war, als nämlich fortwährend 
Waſſer von bem Leidenden abging. Sobald ich, ich weiß nicht mehr 
wie, jedenfalls nicht von dem Kranken, erfahren, St. Ludwig jei bie 
zuftändige Pfarrei, ſprach ich meine große Betrübniß offen aus und 
fügte dem eben des Weges Fommenden Safrijtan Blum noch die Gr- 
Härung hinzu, ich ftebe jederzeit dem Stadtpfarrer zur Aufklärung 
bereit, falls die Begräbnißfrage eintrete. Sohin folgte ich der höflichen 
Einladung des Pfarrers von St. Ludwig augenblicklich, als er Freitags 
Abends 6 Uhr (den 30. Juni) meine Dienite in Anſpruch nahm 
und gab zu Protokoll, was mir wenigſtens zuveichend jchien, das 
pfarrliche 33egrübmig zu ermöglichen. Sp wenig war allfo irgend eine 
Verabredung getroffen, dern weder Friedrich noch jonjt Jemand 
wußte davon. Ich muß aber bemerfen, bag Friedrich meinem Be- 
mühen jeinen Beifall gab, als ich am nächiten Tage ihn hierüber be- 
nachrichtigte. Was den Glaubensjtandpunft des Verſtorbenen anlangt, 
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jo habe ich meine Anficht in bem genannten Protokoll hinlänglich fíar 
ausgejprochen und beharre dabei. Es ijf mir ganz unbegreiflich, daß 
ein fo gebildeter und jcharf unterjcheidender Geijtlicher, wie ich perſönlich 
P. PBarthenius femen und achten gelernt, den erzbijchöflichen Erlaß 
jo jehr mißverjtehen und auf Grund diejes Mißverſtehens eine conditio 
ber Saframentsertheilung für einen Sterbenden daraus machen fonnte. 
Sch würde unter allen Umftänden mid) zur Spendung des Bußſakra— 
mentes entichloffen haben, weil wir nie anders gehört, als daß bie 
Nächſtenliebe, hier bie höchſte Anforderung an biejelbe, über Alles geht, 
jo jehr wie das göttliche Gebot alle menjchlichen nod) jo pafjenden und 
erflärlichen Einrichtungen im Zweifelsfalle unbedingt überragt und die 
abjolute Erfüllung heijcht. Die Vollmacht eines Beichtvaters im Todes- 
falle eines Chriften faſſe ich jo umfangreich, daß dejjen Erklärung, ber 
Sterbende jei von ihm abjofoirt und zum Empfange der anderen Sa- 
framente würdig, vollfommen , ausreichen müßte und jolche wie von 
P. Barthenius geforderte öffentliche Erklärungen — abgejehen von dem 
beregten Mißverſtehen — jtet$ der Vollmacht des Confeſſarius zu jehr 
nahetreten, das Saframent feiner geheiligten Sphäre entheben und das 
Vertrauen in dasjelbe jeitens des Empfängers motfmenbig ſchädigen 
müffen. Indem ich jest auf bie Vorgänge zurückblicke, jehe ich ein, 
daß id) von jedem Pfarrer Münchens ohne die gewünjchte Revo— 
cationserflärung jeitens meines Pönitenten zuverjichtlich abgewieſen 
worden wäre und vielmehr angehalten werden fonnte, bieje Gr: 
klärung noch beizubringen, resp. dafür gut zu jtehen. Damit wird 
aber das Saframent nach meiner Anjchauung verlegt und die Voll— 
macht des Beichtvaters mehr oder minder illuſoriſch. Der Glaubens- 
punkt kann ja üt der Beichte bem Hauptpunft bilden und jest joll 
ber Beichtvater salvo sigillo Aufihlüffe geben, ſoll Nechenjchaft ab- 
legen und kann e$ nicht. Daher erkenne ich darin, daß ſolche Gr- 
klärungen von Sterbenden jelbjt verlangt werden jollen, und zwar im 
Sujenunenfange mit ven Saframenten, eine unausführbare Aufgabe. | 
Sollte ich hierin im Irrthume jein, jo muß id) bod) bemerfen, bap 
zur Zeit ich noch derjelben Anficht bin, jedenfalls aber zur Zeit ber 
beregten Angelegenheit in diefer Anficht fejtjtand. Anders zu handeln, 
war ich außer Stande und jtelle die Beurtheilung meines Berhaltens 
getrojt der gerechten Würdigung Euerer Excellenz anheim, ber zuver- 
fichtlichen Hoffnung lebend, daß bie bis jetzt giltigen ewigen Grund: 
gejege unjerer Neligion in folch’ großer Noth jedem Chrijten, zumal 
dem Priejter augenblicklich gegenwärtig und für jein Handeln vor Gott 
bejtimmend jein werden und müßen. Ich glaube nun feinen Um: 
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ftand bergefjen zu haben, ber zur Aufklärung der betreffenden An- 
gelegenheit für bie Oberhirtliche Enticheidung maßgebend jein fonnte 
und verharre 

Guerer Ercellenz 

München den 4. Juli 1871. 
in fdulbiger Ehrerbietung 

ergebenft geborfamfter 

Dr. 3. A. Meßmer, 
f. Profefjor ac. 

XC. 

Drdinariatserlaf an den außerordentlichen Univerfitatsprofefjor und I. Con: 
fervator am P. Nationalmufeum Pr. Dr. S. U. Meßmer babier, „das Ab: 

leben des Ff. Univerfitatsprofeffjors Dr. %. X. Zenger betr.‘ 

Das Ordinariat des Erzbisthums Münden - Kreiling. 
Aus ber von bem Herrn Profefjor Dr. Meßmer in Folge ober: 

hirtlicher Aufforderung am 4. b. M. in rubr. Sache abgegebenen Gr- 
Härung geht mit Sicherheit hervor, daß der Herr Profefjor Dr. Meßmer, 
nachdem er dem jchwerfranfen f. Univerjitätsprofefjor Dr. Fr. X. Zenger 
Beicht gehört, bem Vorſchlage des Profefjors Dr. Friedrich, den Kranken 
mittel8 des von dem ercommunicirten und entjegten Pfarrer Nenftle 
von Mering erholten Biaticums und Krankenöls providiren zu wollen, 
beigepflichtet und baburd) zu einer frevelhaften und jacrilegiihen Hand: 
lung mitgewirkt, die weiteren traurigen Greignij]e bezüglich des 3Be- 
gräbnijjes u. dgl. mitveranlaßt und insbejondere zur Gefährdung des 
Seelenheiles des Sterbenden beigetragen habe. 

Dieſe jchweren Vorwürfe finden ihre Rechtfertigung in den nach— 
folgenden Erwägungen: 

1) Der Herr Profeffor Dr. Mefmer mußte wifjen, daß ein Ka- 
tholik im Außerjten Nothfalle höchiteng das sacramentum summae ne- 

cessitatis, das ber Buße nämlich, jid) von einem namentlich ercom- 
municirten Priefter jpenden laſſen dürfte, nie aber und unter gar 
feinen Umſtänden andere Sakramente, auch nicht das Viaticum ober 
die lebte Delung von einem folchen Minifter empfangen darf. 

2) Ein Nothfall war aber nicht einmal in ber fraglichen vage 
ber Dinge gegeben. Es ijt gänzlich aus ber Luft gegriffen, bag P. Par— 
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thenius die Spendung ber heil. Sakramente vermelgert ober ſein Er— 
jcheinen bei bem Kranken an Bedingungen gefnüpit babe. Es wäre 
auch in ber That zu ungeheuerlich, einem Sterbenden ohne alle wot- 
ausgegangene Mahnung oder Warnung die heil. Sterbjaframente zu 
verweigern. P. PBarthenius gehört überbem nicht zu den Pfarrgeift- 
lichen von St. Anna; das Pfarramt von St. Anna aber, das nad) 
der irrthümlichen Vorausfegung des Heren Profeſſors Dr. Meßmer 
competent war, ijt nicht requirirt worden. Daß man überhaupt bei 
Erwägung des ganzen Sachverhaltes in der Fritiichen Zeit nicht habe 
darauf kommen müpen, daß der Kranke der St. Ludwigspfarrei ans 
gehöre, ijt im höchſten Grade unwahrjcheinlich. Thatſächlich ijt alles 
unterblieben, was gejchehen mußte, um dem Sterbenden den Empfang 
ber heil. Saframente durch einen katholiſchen Prieſter, woran bod) 
wohl aud) nach ber Ueberzeugung des Herrn Profeſſors Dr. Meßmer 
recht viel gelegen war, zu ermirfen. 

3) Welche Folgen die ſacrilegiſche Spendung der heil. Sterbjafra- 
mente an den Kranken haben mußte, darüber Eonnte der Herr Pro— 
feflor Dr. Meßmer als Fatholifcher Priejter unmöglich im Zweifel jein. 
Gr müßte für das Seelenheil des armen Sterbenden zittern, ben er 
den Händen eines namentlich excommunicirten und mit einem gleich- 
falls ercommumicirten und abgejesten Pfarrer zu bem fraglichen Zwecke 
jid) verbindenden Priejters überantwortete. Gr mußte die Bermweigerung 
des Firchlichen Begräbnifjes von Seite des zuftändigen Fatholifchen Pfarr— 
amtes und all das schwere Aergerniß, das thatjächlich daraus entjtand, 

wenigjtens im Allgemeinen vorausjehen. 
Man will vorläufig bier gewoijje weitere Indicien nicht urgirem, 

welche die Schuld des Herrn Profejjors Dr. Meßmer mod) weſentlich 
vergrößern müßten, 3. B. die Andeutungen darüber, dag dem Schwer- 
kranken jefbjt Bedenken und Zweifel aufitiegen, die man jdnbbe in 
den Wind jchlug, daß man aud) nach ber jacrilegijchen Provijur rod) 
Zeit und Anlaß hatte, burd) Requifition des competenten Pfarramtes 
bie Sache in Ordnung zu bringen, daß dem Herrn Brofefjor Dr. Meßmer 
jelbit bie ihm nahegelegte Vermuthung eines unt den armen Kranten 
herumgejponnenen VBerführungsmeges nicht ſchlechthin ablehnbar erjchien. 

Die oberhirtliche Stelle wäre ferner auch gerne geneigt, wenigſtens 
einen Theil biejer Abirrungen des Herrn Profeffors Dr. Meßmer auf 
Rechnung ber verwirrenden Umſtände ober geringer Seeljorgerfahrung 
zu jchreiben. 

Da aber in ber bisherigen von ber oberhirtlichen Stelle mit ber 
größten Langmuth ertragenen Haltung des Herrn Profefjors Dr. Meßmer 
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bezüglich des Vaticaniſchen Eoneils und ſeiner bisherigen Beſchlüſſe ber 
feider jebr fidere Schlüffel zur Erflärung des ganzen Benchmens des 
Herrn Profefjors Dr. Meßmer auch in diejer traurigen Angelegenheit Liegt, 
jo tritt die Pflicht ber Ahndung jet gebieterifch und unaufjchiebbar heran. 

Deßhalb laſſen Seine Erzbiſchoöfliche Excellenz dem Herrn Pro— 
feſſor Dr. Meßmer im tiefſten Schmerze hiemit Nachſtehendes eröffnen: 

1) Vom Tage des Empfanges gegenwärtiger Entſchließung ijt ber 
Herr Profefior Dr. Meßmer ab omni exercitio órdinis et jurisdicti- 
onis juspendirt. 

2) Trifft bis zum 1. Auguſt d. J. nicht eine befriedigende Er— 
klärung des Herrn Profeſſors Dr. Meßmer bezüglich ſeiner Stellung 
zum allgemeinen Vaticaniſchen Concil, wie ſie derſelbe am 3. Juni d. J. 
verheißen hat, dahier ein, ſo wird weiteres Einſchreiten nach den dem 
Herrn Profeſſor Dr. Meßmer bekannten canoniſchen Geſetzen unmittelbar 
erfolgen. 

München den 7. Juli 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalbicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 

xcı. 
Bericht des Stadtpfarramtes St. Ludwig an die oberhirtlihe Stelle, 

„Ableben des E. Univerfitäts Profeſſors Dr. Fr. X. Zenger betr.“ 

Euere Ercellenz! 
3odmürbigfter Herr Erzbiſchof! 

Gnädinfter Herr! 
Soeben wird dem ehrerbietigjt Unterzeichnetet das mitfolgende 

Schreiben be8 atábemijden Senats ber fof. Univerjitit München zu- 
geſtellt. 

Derſelbe erbittet ſich ehrfurchtsvollſt gnädigſten Verhaltungsbefehl 
und gütigite Rückleitung der Beilage. 

In tiefiter Ehrfurcht 

Euerer Erzbifhöflihen Ercellen;z 

München den 6. Juli 1871. 
ehrerbietigft gehorſamſtes 

Pfarramt St. Ludwig. 

Dfaffenberger, Stadipfarrer, 
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(Beilage.) 

Der acabemijde Senat ber k. Univerfität Münden 
an das f. Stadtpfarramt St. Ludwig. 

Der acabemi]de Senat hat bejchloffen, für den verjtorbenen Col- 
legen Profefjor Dr. Franz Xaver Zenger in. der Univerfitätskirche 
einen academijchen Trauergottesdienjt abhalten zu laffen; wir erfuchen 
beBbalb um gefällige Nachricht, ob ein jofder am Sonnabend ben 
15. b. Mts. Bormittags 10 Uhr in ber St. Ludwigsfirche abgehalten 
werden faint. 

München den 5. Juli 1871. 

Der derzeitige Rector : 

Dr. W. Giejebredjt. 
Dr. Reubiert. 

(Abhaltung eines Trauergottesdienftes betr.) 

xXCH. 

Ordinariatserlaf an das Stadfpfarramt St. Ludwig babier, „Ableben des 
Profeſſors Dr. Zenger betr.” 

Das Ordinariat des Erzbisthums München Freifing 
beauftragt das Stadtpfarramt St. Ludwig in Folge jeines Berichtes 
vom 6/7. b. M. im bez. Betreffe unter Rückſchluß der Beilage, gegen 
die beabjichtigte Abhaltung eines Seelengottesdienjtes für den verjtor- 
benen Profeſſor Dr. Fr. X. Senger in ber Gtabtpfarrfire zu St. 
Ludwig im Auftrage ber oberhirtlichen Stelle bei dem Akademiſchen 
Senate der f. Univerjität München Verwahrung einzulegen. 

Diejer Proteſt ijt in nachjtehender Weije zu motiviren. 
Das Fatholiiche Stadtpfarramt St. Ludwig muß die Abhaltung 

eines Seelengottesdienjtes für den verjtorbenen Profeſſor Dr. Zenger 
aus denjelben Gründen ablehnen, aus welchen e$ zur Verweigerung 
des kirchlichen Begräbnifjes pflichtmäßig genbtbigt mar. Dasjelbe ber- 
wahrt jid) aber hiebei gegen die Unterjtellung, als wollte e8 durch 
biele nach ben Kirchengejegen gebotene Weigerung irgendwie eine Feind— 
jeligfeit gegen den Defuncten offenbaren ober dem Urtheile Gottes über 
denjelben vorgreifen. 

Colíte aber mit ober ohne Borausjegung biejer pfarramtlichen 
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Ablehnung beabfichtigt werden, ben fraglichen Trauergottesdienft ähnlich 
wie das Begräbniß durch einen überhaupt nicht berechtigten oder gar 
ercommunicirten Priejter abhalten zu Lafjen, jo müßte jid) das Stadt- 
pfarramt einem jolchen, nicht bloß bie Nechte des Pfarramtes, jondern 
auch bie ber Fatholifhen Kirche überhaupt verlegenden Attentate mit 
allen zuläßigen Mitteln widerjegen und äußerſten Falles bie Kirche 
jperren laſſen. 

Bon dem Stadtpfarramte St. Ludwig wird gewärtiget, daß 68, 
falls wirklich wider Erwarten ein derartiger Verſuch gemacht werden 
ſollte, mit aller Standhaftigfeit widerjtehen und nur ber Gewalt 
weichen werde. 

Berichtlicher Nachricht über den Verlauf diefer Sache wird ent- 
gegengejehen. 

München ben 7. Juli 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Gerneralbicar. 

$8. Ofterauer, Gecretàr. 

XCIHI. 

Vorftellung des Drdinariates des Erzbisthums München: Freifing an das 
f. Staatsminifterium des Innern für Kirchen: und Schulangelegeuheiten 
babier, „das Ableben des k. Univerfitätsprofeffors Dr. Fr. X. Zenger dahier 

betreffend.” 

Allerdurdlaudtigfier Großmädtigfier König! 

Allergnädigfier König und Herr! 

Es jind ber f. Staatsregierung die höchit betrübenden Vorgänge 
befannt, welche ji) an die ſchwere Grfranfung und das Hinjcheiden 
de8 f. Univerjitätsprofejfors Dr. Fr. X. Zenger dahier gereibt haben. 

Wenn das allerehrfurchtsvolit unterfertigte erzbifchöfliche Ordinariat 
ji) in biejer Sache an bie höchjte Stelle wendet, jo gejchieht es nur, 
um die hierauf bezüglichen TIhatjachen feitzujtellen und zugleich die 
baburd) gefränkten Rechte ber Fatholifchen Kirche feierlich zu verwahren. 

Es ij Thatjache, daß die beiden k. außerordentlichen PBrofefjoren 
Dr. 3. 9C Meßmer und Dr. Johann Friedrich fid) dahin verabredeten, 
dem genannten Kranken mit Hilfe des ehemaligen Pfarrers Renftle 
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von Mering das Viationm und bie fe&te Oelung zu verfchaffen, daß 
diefe Saframente von dem Öffentlich und namentlich ercommunieirten 
Priefter Dr. Friedrich wirklich gejpenbet wurden, und daß derjelbe 
endlich bei dem feierlichen Leichenbegängniffe in häbien et ritu sacro —— 
fungirte. | 1 

Ob umd wie weit jid) die Betreffenden, wie vorgegeben wird, i — — 
einer Zwangslage befanden, wollen wir hier nicht unterfuchen. Wir 
jind indeffen ber wohlbegründeten, aus den hieherbezüglichen Akten— 
ſtücken gejchdpften Ueberzeugung, daß, wenn ber Franzisfanerordens- 
Priejter P. Parthenius zugelaffen ober das zuftändige Pfarramt St. Ludwig 
vequirirt worden wäre, bei aller Beobachtung unſerer Inftruction von 
19. Dar b. J. (P.Bl. tro. 22) das große 9(ergerni leicht vermieden 
worden wäre. 

Die oben bezeichneten Thatjachen enthalten aber in jedem Falle 
nad) den unerjchütterlichen Grundſätzen ber katholiſchen Kirche öffent— 
liche Frevel und Sacrilegien, darum öffentliche ber TORRE Kirche 
zugefügte Unbilven. 

Zugleich jtehen diejelben im ſchroffſten Widerfpruche mit dem der 
fatholischen Kirche feierlich garantirten Rechte: II. Beilage zu Titel IV. 
$.9. der Verfaffungsurfunde $. 38. 39. 40. 41. 

Diejelben jind endlich Verleßungen des öffentlichen Pfarrrechtes 
von St. Ludwig, indem im Sprengel biejer Pfarrei von notoriſch Un— 
berechtigten pfarrliche Junetionen vorgenommen wurden. 

Deßhalb Legen wir Diemit gegen alle bieje frevelhaften Attentate 
feierliche Verwahrung ein. 

Wir jeben uns indejjen noch weiter veranlaßt, bie k. b. Staats: 
regierung auf die Folgen biejer Vorgänge in aller Ehrerbietigfeit auf- 
merfjant zu machen. 

Wenn e8 einzelnen Individuen gejtattet ijt, jid) an bie Stelle ber 
fatholiichen Kirche zu jegen, ihre Gebäude ſammt Einrichtungen, ihr 
Vermögen und ihre Einfünfte in Anſpruch zu nehmen, jo wird hiemit 
eine großartige Erpropriation angebahnt, welche eine Quelle von un— 
abjehbaren Wirrnifjen jein muß. 

Daß wir bier nicht bloße Phantaſiegebilde vor uns haben, zeigt 
ber jüngjte Beſchluß des afademifchen Senates ber f. Univerſität München, 
in der Univerfitätsficche St. Ludwig einen Trauergottesdienft für den 
verjtorbenen Profeſſor Dr. Zenger abhalten zu fajfen, über deſſen Trag- 
weite fein Zweifel Dejteben ferit, zeigt die Vorſtellung, welche das jo 
genannte Actionscomité ber hiefigen „Altkatholiken“ am 1. b. M. am die 
f. Staatsregierung gerichtet hat. 
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Die Organe der Fatholiichen Kirche werden diefen Angriffen gegen- 
über mit aller Beharrlichfeit und Stanphaftigfeit ihre Pflicht erfiillen. 

Für bie Verwirrungen aber, welche gegen alles bejtebenbe Necht 
werden angerichtet werden, wird man fie nicht verantwortlich machen 
fünnen. Man wird jie nicht verantwortlich machen fonnen für das 
jinfende Anjehen der öffentlichen Auctorität, den abnehmenden religiöjen 
und gejeßlichen Sinn, das zerbröcdelmde Gefühl für Recht und Zucht 
und Ordnung. 

Dieje Verantworlichkeit ijt e$, welche wir hiemit in ber förm— 
fichiten und feierlichiten Weile von uns ablehnen. 

Wenn in der protejtantifcheu Kirche Bayerns Eimdringlinge jid) 
ohne und gegen die dortigen Kirchenbehörden Außerlich und öffentlich 
emporthun und den Umſturz ber bejtebenben Nechtsverhältnifje in ber 
genannten Kirchengejellichaft verjuchen würden, was würde wohl ge- 
ichehen ? 

Wie lange wird e$ noch gejtattet jein, gegen die katholiſche Kirche, 
bie in ber Preſſe längſt als vogelfrei erflärt ijt, offen. und thatjächlich 
die Fahne ber Revolution zu erheben! 

An allertiefiter Ehrfurcht geharren 

Euerer Königlichen Majeſtät 

München den 11. uli. 1871. 

allerunterthänigft treugehorfamfte 

Generalvicar und fämmtliche Räthe. 

Dr. von Brand. 

XCIV. 
Schreiben des erzbifchöflihen DOrdinariates Müncden-Freifing an den afa- 
demifchen Senat ber E. b. Ludwigs: Marimilians-Univerfität dahier „Ableben 

bes f. Univerfitätsprofefjors Dr. gr. X. Zenger betr.“ 
—— 

Das Ordinariat des Erzbisthums München - Freijing 
an den akademifchen Senat der k. b. £ubwigs-3Harimilians- 

Uninerfität Münden. 

Wir beehren uns, dem afabemijden Senate ber f. b. Ludwigs— 
Marimilians- Univerfitäit München ergebenft mitzutheilen, daß ber 
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f. außerordentliche Univerfitätsprofefjor Priefter Dr. S. A. Meßmer 
unter dem 7.d. WM. ab omni exercitio ordinis et jurisdictionis sacer- 
dotalis jujpendirt worden ijt. 

Dieje unjere Mittheilung bitten wir bezüglich jenes Manual— 
Beneficiums, welches, wie verlautet, von Seite des afademijchen Ge- 
nates dem bezeichneten Priejter zur Verjehung übertragen ijt, geeignet 
zu berüchichtigen. 

Schließlich fügen wir die Bemerkung an, daß wir für gefülfigen 
Aufſchluß bezüglich des genannten Beneficiums, das uns gauzlich un— 
befannt geblieben ijt, jehr dankbar jein würden. 

München den 21. Juli 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalpicar. 

$8. Ofterauer, Secretär. 

XCV. 

Entſchließung des Drdinariates des Erzbisthums München-Freifing an ben 
Herrn außerordentlichen Univerfitatsprofeffor und Hofbeneficiaten Priefter 
Dr. Johann Friedrich dahier, „das Ableben des Ff. Univerfitätsprofefiors 

Dr. Stanz X. Zenger betr.“ 

Das Ordinariat des Erzbisthums Minden - Freifing. 

Der Herr Profefjor Dr. Friedrich hat ficheren Nachrichten zus 
folge bem ſchwererkrankten f. Univerjitätsprofefjor Dr. Fr. X. Zenger 
bafier unter Vermittelung des ehemaligen Pfarrers von Mering das 
Biaticum und bie legte Delung gejpendet. 

Derjelbe hat, wie notorijd) ijt, den verjtorbenen eben bezeichneten 
Brofefjor Dr. Zenger in habitu et ritu sacro zu Grabe geleitet. 

Ebenderſelbe bat durch feine Unterjchrift bie in ber Erklärung der 
jogenannten „Münchener Altkatholifen” vom 1. Juli b. 3. enthaltene 
Ankündigung bejtütigt, daß er, wie er in den lebten Tagen jeine geijt- 
lichen Functionen thatjächlich wieder aufgenommen habe, jo diejelben 
allen gewähren werde, welche jte von ihm verlangen. 

Hiedurch bat der Herr Profefjor Dr. Friedrich, nachdem am 
18. April b. S. oberhirtlich batte erklärt werden müßen, daß derjelbe 
ber größeren Excommunication verfallen jei, und bieje Sentenz aud) 
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v Iffentlich publizirt worden war, der frevelhaften Verachtung der kirch— 
lichen Auctorität, der größten Unehrerbietigkeit gegen die heil. Sakra— 

mente, ber Lieblofejten Gefährdung fremden Seelenheiles, des gröbjten 
Aergerniffes des gläubigen Volkes, des vermefjenen Verjuches ber An- 
bahnung eines Schisma’s öffentlich jid) ſchuldig gemacht, und zugleic) 
das Verharren auf biejem Wege in Ausficht gejtellt. 

Diejes aggrejjive Vorgehen des Herrn Profeſſors Dr. Friedrich 
zwingt das Oberhirtenamt, jene Schonung fallen zu laſſen, welche bei 
Fallung ber Sentenz vom 18. April b. 3. noch beobachtet worden ijt. 

Obwohl nämlich auf Grund des cap. IX. „Ad abolendam“ (De- 
eretal. Gregor. IX. lib. V. tit. 7) und des cap. XII. „Ut commissi“ 
(Sexti Decret. lib. V. tit. 2) bie meijten und bejjeren firchlichen Rechts— 
[ebrer daran fejthalten, daß das crimen haereseos ben Verluſt ber 
firchlichen Pfründe ohne Weiteres, b. b. ohne jpecielle Sentenz ber 
Abſetzung, zur Folge habe, jo wollte man am 18. April dennoch dieje 
Rechtsfolge nicht jpeciell und ausdrücklich erklären. 

| Nunmehr jedoch haben Seine Erzbiſchöfliche Ercellenz bejchlofien, 
auf Grund der zweifellos vorliegenden oben bezeichneten Thatjachen 
und in Anwendung ber eben genannten Gejegesjtellen den Herrn Pro— 
feljor Dr. Friedrich, abgejehen von den übrigen auf bie violatio cen- 
surae ecclesiasticae gejegten und ipso facto eingetretenen Eirchlichen 

- Strafen, namentlich der rregularität, feiner Pfründe, nämlich des 
Beneficiums ad s. Laurentium et s. Margaritam in der Allerheiligen- 
Hoffirche babier, auf welches er am 27. Februar 1869 canonijd) in= 
vejtirt worden ijt, für verluftig zu erklären und ihn derjelben, wie 
hiemit gejchieht, zu entſetzen. 

Hievon wird der Herr f. außerordentliche Univerjitätsprofejjor 
Pr. Dr. S. Friedrich hiemit verjtändiget. 

München den 21. Juli 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalbicar. 

$8. Dfterauer, Secretär. 
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Schreiben des erzbifchöflichen Ordinariates Münden - Freifing an beu 
f. b. Oberfthofmeifterftab babier, „das Ableben des F. Nniverfitäts- 

profefjor8 Dr. Er. X. Zenger betr.“ 

Das Ordinariat des Erzbisthums Münden Sreijütq 
an den h. b. Sberfibofmeifterftab. 

Wir beehren uns, im Hinblicke auf bie höchſte Entſchließung vom 
8, April 1852, den Bollzug des Eoncordates betr., Ziff. 5., ergebenjt 
mitzutheilen, dag burd) oberhirtliches Erfenntnig vom Heutigen ber 
bisherige Hofbeneficiat ad s. Laurentium et s. Margaritam, k. aufer- 
ordentliche 3Bvofef]jor Dr. Sy. Friedrich, der genannten Pfründe, auf 
welche er am 27. Februar 1869 canoni]d) imvejtirt worden war, rechts: 
förmlich entje&t worden ijt. | 

Wir beehren uns, den Wortlaut biejer Sentenz abjchriftlic, bei- 
zulegen. 

Zugleich bemerfen wir, daß bieje8 GrfenntniB, wenn nicht inner- 
halb 10 Tagen a die insinuationis von dem Betheiligten der Necurs 
an den höheren Richter ergriffen wird, Nechtsfraft bejchreiten und in 
Folge hievon bie bezeichnete Pfründe jid) erledigen wird. 

Schließlich jtellen wir das ergebenfte Anjuchen, bag für Erfüllung 
ber Beneftcial-Obliegenheiten vom 18. April b. A. an, jowie eventualiter 
für Wiederbejegung des genannten Beneficiums geeignete Sorge ge- 
tragen werde. 

München den 21. Juli 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalvicar. 

8. Ofterauer, Secretär. 
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- XCVII. 

Bericht des Priefters Dr. H. Streber an Seine Erzbifhöflige 
Ercellenz, „Abſetzung des Neligionslehrers an ber Lateinfchule des 

t. Wilhelms: Gymnafiums babier betr.“ 

Euere Ercellenz! 

Hochwürdigſter Herr Cribifdjof! 

Gnädigſter Herr! 

Dem ehrfurchtsvollit gehorſamſt Unterzeichneten ijt gejtern Weittags 
das Schreiben des Neftorates des f. Wilhelms - Symnafiums | augejtelft 
worden, welches er in der Anlage abjchriftlich mitzuthetlen jid) erlaubt. 
Nach bemjelben wurde er vom f. Minijterium ohne nähere Motivirung 
jeiner Stelle, bie er jeit 9. April 1866 bekleidet, enthoben. 

Er jtellt fid) nun Eurer Ercellenz zur anderweitigen Verfügung. 

In tiefjter Ehrfurcht 

Euerer Erzbiſchöflichen Ercellenz 

München den 18. Mat 1871. 

ehrfurchtsvollſt gehorſamſter 

Dr. $$. Streber, Vrieſter. 

Abſchrift.) 

Das königlich bayeriſche Studienrektorat des Wilhelms— 

Gymnaſiums an Herrn Dr. Hermann Streber dahier. 

Im Auftrage der k. Regierung von Oberbayern wird Herr Adreſſat 
von der in rückſeitiger Abſchrift anliegenden höchſten Entſchließung des 
k. Staatsminiſteriums des Innern für Kirchen- und Schul-Angelegen— 
heiten vom 15. f. Mts. in Kenntniß geſetzt und zugleich um gefällige 
Empfangsbejtätigung erjucht. 

Hochachtungsvoll 

München den 17. Mai 1871. 

Der königliche Studienrektor: 

Hutter. 
17 
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(Abſchrift ber Abſchrift Nr. 3621.) 

Königreich Bayern. | 
Staatsmintjterium des Innern für Kirchen- und Gdul- | 

Angelegenheiten. | 

Auf den anher unmittelbar erjtatteten Bericht des f. Studien- 
WReftorate des Wilhelms-Gymnaſiums babier vom 6. [. Mts. bezeichneten 
Betreffs wird ber bisherige Verweſer der Lehrftelle für den Religions- 
Unterricht ber Fatholiichen Schüler an ber Lateinjchule des genannten 
Gymnaſiums und ber mit diejer gebrjtelle vereinigten Funktion eines 
Dffteiators an ber genannten Studienanftalt Priejter Dr. Hermann 
Streber biejer beiden Funktionen jofort enthoben. | 

München den 15. Mai 1871. 

Auf Seiner Königlichen Majeſtät Allerhöchſten Befehl. 

von fub. 

Durch ben Minifter der Generale Secretär: 
Minifterialratb von Bezold. 

An bie f. Regierung, Kammer des Innern, 
bon Oberbayern. 

(Den SSermejer ber Religionslehrerftelle an ber 

Lateinichule des Wilhelms-Gymnafiums Prie- 

fter Dr. Streber betr.) 

XCVEII. 

SSorftellung des Drdinariates des Erzbisthums Münden: Freifing an das 
f. Staatsminifierium des Innern für Kirchen: und Schulangelegenbeiten, 
„Entfernung des Religionslehrers Dr. Hermann Streber an der Latein: 

Schule des F. Wilhelms: Gymnafiums babier betr." 

Allerdurdlaudtigfer Großmäcdtigfier König! 

Allergnädigfier König und rrr! 

Das allerunterthänigite treugehorfamjte Ordinariat des Erzbis— 
thums München-Freiſing ijt von dem Priejter Dr. Hermann Streber 
in Kenntniß gejeßt worden, daß ihm unter dein 17. b. Mts. vom Rekto— 
rate des f. Wilhelms-Gymnaſiums dahier Abjchrift einer höchiten 
Entjchliegung von Euerer Majejtät Staatsmintjterium des Innern — 
für Kirchen und Schulangelegenheiten mitgetheilt worden jei, wodurch 
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er feiner Functionen als Religionslehrer an der Lateinjchule ber ge- 
- nannten Gtubienanjtaít und Officiator an berjefbem enthoben wird. 

Wir wagen, um bie gnädigjte Eröffnung der Gründe, aus denen 
bieje Gnthebung verfügt worden, um jo mehr zu bitten, als wir bisher 

‚allen Grund hatten, in die Berufstüchtigfeit des TIN Dr. Hermann 
Streber volles Vertrauen zu jegen. 

In allertiefjter Ehrfurcht geharren 

Guerer Königlichen Majeſtät 

München am 23. Mai 1871. 

alleruntertbänigft treugehorfamfte 

Generalvicar und fämmtliche Räthe. 

Dr. von Brand. 

XCIX. 

Schreiben des Drdinariates des Erzbisthums München: Freifing an bie 
f. Negierung von Oberbayern, K. b. S., „die Stelle eines Officiators an 
dem k. Wilhelms - Gymnafium und eines Neligionslehrers an der dortigen 

gateinfdjule betr.‘ 

Das Ordinariat des Erzbisthums Münden - Freifing 
an bie 

Anigl. Regierung von Bberbayern, Kammer des Innern. 

Da uns betreffs der Wiederbefegung der durch die Entfernung 
des Priefters Dr. Hermann Streber am f£. Wilhelms-Gymnafium babier 
erledigten Functionen eine Mittheilung bisher nicht augefommen ijt, 

ſo erlauben wir uns, da uns viel daranliegen muß, baf die betreffenden 
Schüler des religiöjen Unterrichtes und feiertäglichen Gottesdienjtes 
nicht entbehren, bie ergebenjte Anfrage zu jtellen, in welcher Weife für 
bie genannten Sede Vorſorge getroffen worden ijt. 

München den 13. Juni 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 

Dompropft und Generalpicar. 

$8. Ofterauer, Secretär. 

nn 
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€. 

Schreiben des Ordinariates des Erzbistums München: Freifing an die 
£. Stegierung von Oberbayern, K. b. 5., babier, „die Stelle eines Officiators 
an bem £. Wilhelms: Gynna(ftum dahier und eines 9teligion&lebrer8 an ber 

dortigen gatein(dule betr.“ 
— 

Das Ordinariat des Erzbisthums Münden: Freifing 
an bie 

Königl. Regierung von Pberbayern, Kammer des Innern. 

Da wir auch in Folge unferer ergebenjten Zujchrift vom 13. 5. Mis. 
im bezeichneten Betreffe uns feiner Nachricht darüber zu erfreuen - 
hatten, in welcher Weile am f. Wilhelms - Symmajium für den jonn- 
und feiertäglichen Gottesdienjt, jowie an ber dortigen Lateinjchule für 
den Neligiong-Unterricht interimiftiich vorgejorgt worden ijt, jo erlauben 
wir uns, unfere Bitte obigen Datums ergebenjt biemit zu erneuern. 

München den 7. Juli 1871. 

Dr. Sofepb von Brand, 
Dompropft und Generalvicar. 

8. Ofterauer, Secretär. 

Cl. 

Schreiben des Drdinariates des Erzbisthums München: Treifing an bie 
k. Negierung von Oberbayern, K. b. J., babier, „die Stelle eines Dfficiators 

an dem k. Wilhelms: Gymnafium dahier und eines Neligionslehrers an der 

dortigen ateinjdule betr.” 

Das Ordinariat des Erzbisthums Minden = Freifing 
an bie 

Königl. Regierung von Dberbayern, Kammer des Innern. 

Unfere Zufchriften vom 13. Juni und 7. Juli b. 39. bezeichneten 
Betreffes erlauben wir uns gefülliger Wirrdigung hiemit zu empfehlen. ' 

München ben 21. Juli 1871. 

Dr. Zofeph von Prand, 
Dompropft und Generalvicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 
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CH. 

Schreiben ber Königlich Bayerifchen Stegierung von Oberbayern an das 
Drdinariat des Erzbistums München-Freiſing: „Aufſtellung eines 

Katecheten an ber höheren Töchterfchule babter betr.” 
— 

Die Königlich SSayerijde Regierung von Oberbayern 
an das 

Ardinariat bes Erzbisthums Mündhen-Sreifing. 
Was wir unterm Heutigen im bezeichneten Betreffe an die f. €ofal- 

Schulkommiſſion babter erlaffen haben, beehren wir uns in rüdjeitiger 
Abſchrift bem erzbiichöflichen Ordinariate zur gefälligen Kenntnißnahme 
ergebenit mitzutheilen. 

München ben 5. März 1871. 

Bmehl. 
* Königer. 

(Abſchrift) 

Im Namen Seiner Majeſtät des Königs. 

Nachdem der Stadtmagiſtrat München ungeachtet wiederholter 
Aufforderung, in Ausübung des ihm zuſtehenden Vorſchlagsrechtes eine 
für bie Katechetenftelle an der höheren Töchterſchule babier geeignete 
Berjönlichkeit namhaft zu machen, mit feinem Vorjchlage eingefommen 
ijt, bie Grtheilung des katholiſchen NReligions-Unterrichts an genannter 
Anjtalt durch einen eigenen Religionslehrer bereits jeit einem Jahre 
Wirt ijt, bie Kortdauer diejes Verhältnifjes nicht länger als jtatthaft 
ericheint und auch das erzbilchöfliche Ordinariat München-Freiſing auf 
Wiederbejegung ber erledigten Stelle bringt, jo wird hiemit unbeſchadet 
bem Vorichlags-Rechte ber Stadtgemeinde München bezüglich ber be- 
finitiven Bejeßung der fraglichen Stelle — dem Vorſchlage ber Firch- 
lichen Oberbehörde gemäß bem Neligionslehrer an der Lateinjchule des 
f. Wilhelms- Gymnaftums dahier Priejter Dr. Hermann Streber in 
proviſoriſcher Weile die Funktion des Fatholiichen Katecheten an 
ber höheren Töchterichule babier gegen den normalmäßigen Gehalts: 
Bezug übertragen. 

Die f. Gommijjio hat den Genannten in feine Funktion jofort 
einzumeijen und das weiter Geeignete zu verfügen. 

Münden ben 5. März 1871. 

An bie f. Localihulfommiffion München 

afjo ergangen. 
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CHI. 

Entſchließzung des Ordinariates des Erzbistums München-Freifing 
an den Herrn Neligionslehrer des PF. Wilhelms - Gymnafiums Priefter 
Dr. Hermann Streber „Aufitellung eines Katecheten an der höheren 

Töchterſchule babier betr.” 

Das Ordinariat des Erzbisthums München-Freiſing. 

In Grmiberung jeiner Anzeige vom 20. November b. 38. wird 
dem Herrn Religionslehrer Dr. Streber eine dießbezügliche Regierungs— 
Entſchließung vom 5. März abjchriftlich auf ber Rückſeite zur Kenntniß 
mitgetheilt. Indem biemit der Herr Dr. Hermann Streber die oberhirt- 
liche Admiſſion zur Ertheilung des Neligionsunterrichtes an der höheren 
Töchterjchule erhält, wird bemjelben bemerkt, ba der Unterricht mit dem 
Eintreffen ber Zuweiſung von Seite der Localſchulkommiſſion jofort zu 
beginnen hat. Zugleich werden dem Herrn Religionslehrer Dr. Streber 
zwei unte zur befondern Berücfichtigung empfohlen. Die höhere Töchter: 
Schule ijt ein ganzes Jahr ohne Katecheten gelajfen worden, e$ jtebt 
afjo zu bejorgen, daß im Unterricht manche Lücke geblieben jein wird. 
Der Herr Adreſſat wird e$ jid) daher bejonber$ angelegen jein laſſen, 
bieje etwaigen Lücken fennen zu lernen und auszufüllen. Die zweite 
Rücklicht bat ihren Grund in dem Umstand, daß die höhere Töchter: 
Schule eine Sebranjtaft von bejonberer Bedeutung it, an welche deß— 
wegen auch gejteigerte Anſprüche gemacht werben, denen der Herr 
Katechet gerecht zu werden mit Eifer und Klugheit bejtrebt jein wird. 

Ueber die Wahl ber Unterrichtsjtunden hat fid) Herr Dr. Streber 
mit den Schulvoritänden ins Benehmen zu jegen. 

Der religiög-jittliche Zuſtand der Schule ijt in bem vorgejchriebenen 
Sahresbericht ber oberhirtlichen Stelle befannt zu geben. 

Münden den 10. März 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generafbicar. 

&. Oflerauer, Secretär. 
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= - Schreiben der Königlich Bayerifchen Negierung von Dberbayern an das 
E 2 Drbdinariat des Erzbisthums München-Freifing: „den NReligions:Unterricht 

an der höheren Töchterfchule babier betr.” 

Die Königlich Bayeriſche Negierung von Oberbayern 
an Das 

Ardinariat des Erzbisthums Münden-Sreifing. 

Wir beehren uns dem erzbijchöflichen Ordinariate München-Freiſing 
fehrjeits Abjchrift ber unterm Heutigen im bezeichneten Betreffe an 
ben Magiftrat ber f. Haupt: und Reſidenzſtadt München ergangenen 
Entihliegung zur gefülligen Kenntnißnahme ergebenit mitzutheilen. 

München den 16. Mai 1871. 

3wehl. 

Lederer. 

Abſchrift.) 

Im Namen Seiner Majeſtät des Königs. 

Durch höchſte Entſchließung des k. Staatsminiſteriums des Innern 
für Kirchen- und Schulangelegenheiten vom 15./16. I. Mts. ijt der 
bisherige Verweſer der Lehrjtelle für den Religionsunterricht ber fa- 
tholiichen Schüler an ber Lateinjchule des Wilhelmsgymnaſiums dabier 
und ber mit diejer Stelle vereinigten Funktion eines Officiators an 
der genannten Studienanjtalt Prieſter Dr. Hermann Streber von 
diejen beiden Funktionen enthoben worden. 

Demgemäß wird in Grwiederung des Berichtes vom 12. praes. 
15. b. Mis. bezeichneten Betreffs auch das mit Regierungs-Entjchliegung 
vom 5. März [. 38. getroffene Provijorium aufgehoben und ber Prieſter 
Dr. Hermann Streber von der Funktion eines interimiftischen Religions: 
lehrers an der höheren Töchterjchule babier entboben. 

Zugleich wird ber Stadtmagijtrat beauftragt, innerhalb längjtens 
4 Wochen einen qualifizirten Priejter für die fragliche 3teligionslebrer- 
Stelle bieber in Vorſchlag zu bringen, widrigenfalls darauf bejtanben 
werden muß, bag fürderhin die Zöglinge ber höheren Tächterichule 
jfi am allgemeinen öffentlichen Religionsunterrichte betheiligen. 

Schliegli muB übrigens dem Stadtmagijtrate bemerft werden, 
daß e8 jeiner der Kreisregierung gegenüber untergeordneten Stellung 
nicht entiprechend ijt, fü in diefer Sache bie Entjcheidung innerhalb 

Aktenftüd CIV. — — 91 
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einer bejtimmten Friſt und unter Vorfebung eines Präjudizes zu er- 
bitten. Die unterfertigte f. Stelle jprid)t die Erwartung aus, daß 
fünftighin derartige ungeeignete Formen ber Berichterftattung unter- 
laſſen werden. - 

Die Berichtsbeilagen folgen zurüd. 
München den 16. Mai 1871. 

CV. 

Schreiben des Drdinariates des Erzbistums Münden: Treifing an bie 
k. Negierung von Oberbayern Kammer des Innern; „den Neligionsunterriht — — 

an der höheren Töchterſchule babier betr.‘ 

Das Ordinariat des Erzbisthums Minden Treifing 
an bie 

Rönigl. Regierung von Dberbayern, Kammer des Innern. 

Aus ber febr geſchätzten Mittheilung vom 16./18. b. Mts. haben 
wir erjehen, daß ber Prieſter Dr. Hermann Streber durch höchlte 
Minijterial-Entichließung vom 15.8. Mts. von jeinen Funktionen als 
Religionslehrer an ber Rateinjchule des Wilhelms-Gymnaftums dahier 
und als Officiator an der genannten Studienanftalt jei enthoben worden. 
„Demgemäß“ wurde demjelben auch durch bie jenjeitige jehr geehrte 
Stelle der Religionsunterricht an ber höheren Töchterjchule abgenommen. 
Da wir den durch die Partikel „demgemäß“ angebeuteten Gaujalneyis 
zwiſchen den beiden Verfügungen nicht zu erfennen vermögen, jo haben 
wir eingehende Berichte über die Thätigfeit des Dr. Streber als Re- 
ligionslehrer an der höheren Töchterichule eingezogen. Dieje Berichte 
enthielten nicht bie Teijefte Spur eines Motives, um die 9(bmijjion 
zurüdzuziehen, bie wir dem Dr. Streber zur Ertheilung des bezeichneten 
Keligionsunterrichtes unterm 10. März d.%8. ertheilt haben. Da es nun 
für uns von höchjter Wichtigkeit bei Wiederverwendung eines Prieſters 
ijt, genaue Kenntniß von deſſen Wirkſamkeit, jeinen Fähigkeiten und 
etwaigen Mängeln zu bejt&en, jo jtellen wir das ergebenjte Anfuchen, 
ung gefälligft befannt zu geben, wodurch bie jo plögliche Entfernung 
des Prieſters Dr. Streber aus der höheren Tächterfchule veranlakt wurde. 

München ben 23. Mat 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalbicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 
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OVI. 

Bericht des Stadtpfarramtes St. Bonifaz an die oberhirtliche Stelle, — 
„Neligionsunterriht an der höheren Töchterſchule betr.‘ 

Euere Ercellenz! 

Hohmwäürdigfier Herr Erzbifchof! 
Gnädigfier Serr! — 

Geſtern Abend fand jid) Herr Friedrich Ziegelwallner, Gfementar- 
Lehrer an der Schule D. VE Gf., bei bem gehorſamſt unterfertigten 
Stadtbezirks-Schulinſpector ein mit bem Anfuchen, ben Fatechetiichen 
Unterricht in jeiner Klaſſe auf jode Stunden zu verlegen, daß e$ 
ihm möglich jei, während derjelben von ber Schule abwejend zu jeüt, 
um an der höheren Töchterjchule den Neligionsunterricht zu ertheilen, 
den der hohe Magijtrat ihm übertragen habe; zugleich brachte er eine 
dießbezügliche Zuichrift des hohen Magiltrates, unterzeichnet von 
Serm Bürgermeilter Erhard, in Vorlage, welcher zufolge ibm derjelbe 
die Ertheilung des Neligionsunterrichtes in biejer Schule proviſoriſch 
überträgt. 

Bon biejem Vorgehen glaubte der ehrfurchtsvollſt Unterzeichnete 
Guere erzbijchöflihe Ercellenz in Kenntniß jegen zu jollen. 

An tiefſter Ehrfurcht 

Euerer erzbiſchöflichen Ercellenz 

€t. Bonifaz den 27. Mai 1871. 

unterthänigft gehorfamiter 

P. M. Sattler, O. S. B. 

CVEE. 

Vorſtellung des erzbifchöflichen Drdinariates München: Freifing an die F. 
Negierung von Oberbayern: „den Neligionsunterricht an ber Höheren 

Töchterſchule dabier betr.“ 

Das Ordinariat des Erzbisthums München - Freifing 
an bie 

Rönigl. Regierung von Bberbayern Kammer des Innern. 

Nach einer anher gerichteten Anzeige des Stadtpfarramtes St. Bonifaz 
babier bom 27. d. Mts. hat ber Elementarlehrer ber VI. Klaſſe ber 
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Knabenſchule B. Friedrich Ziegelwallner bei ber Stadtbezirks-Schul-⸗ 
Inſpection eine Zuſchrift des Stadtmagiſtrates München präſentirt, 
durch welche ihm die Ertheilung des Religionsunterrichtes in der höheren 
Töchterſchule in proviſoriſcher Weiſe übertragen wurde; Lehrer Ziegel- 
wallner verband damit das Anjuchen, e$ möchte von Seite des Stadt: 
pfarramtes St. Bonifaz ber Fatechetifche Unterricht in feiner eigenen 
Schule auf jolche Stunden verlegt werden, wodurch es ihm möglich 
werde, bem magijtratiichen Auftrag nachzufommen. 

Wenn jchon bie durd Nichts motibirte Entfernung des Priefters 
Dr. Streber von ber Religionslehrerjtelle in der höheren Töchterjchufe 
als eine höchſt auffallende, den priefterlichen Stand compromittirende 
Maßregel erjcheint, jo muß bieje8 neue Vorgehen mit Aufjtellung Zie— 
gelwallners als Neligionslehrer geradezu eine flagrante Verlegung der 
verfaffungsmäßigen Beitimmungen, insbejonders ber SS. 38 und 39 ber 
zweiten Berfafjungs: Beilage, und aller bisher geltenden Schulverord— 
nungen genannt werden. 

Sollte für die Höhere Töchterfchule die Eigenjchaft eines Privat: 
injtitutes beanfprucht werden, jo verweilen wir auf Nro. 19 Abſ. 4 ber 
Minifterialentichliegung vom 8. April 1852, wo ausgeiprochen ijt, daß 
auch bei Aufitellung von Religionslehrern für Privatinititute bie „bi: 
Iichöffiche Stelle vernommen werden jolf." 

Wenn der Stadtmagiftrat vor der Hand feinen Priejter vorzu- 
Ichlagen weiß, dem er bie zu einem Neligionslehrer nöthige Duali- 
fication zutraut, jo wäre e$ doch als Aushilfsmittel nahe gelegen, bie 
Schülerinen ber höheren Töchterſchule an dem Öffentlichen Religions: 
Unterricht Theil nehmen zu laſſen. Aber einen weltlichen, verhältnig- 
mäßig jungen Lehrer aus einer Kuabenjchule berufen und ihm ben 
Reiligionsunterricht an einer höheren Mädchenjchule übertragen, ijt 
völlig unbegreiflich, und wir fünnen unmöglich glauben, daß bie jen- 

jeitige jehr verehrte Stelle nicht Mittel finden werde, das Zuſtande— 
fommen eines jolchen abnormen Berhältnijjes zu verhindern, das im 
ganzen Bereiche ber bie Schulverhältnifje berührenden Berfügungen 
fein Präcedens haben dürfte. Indem wir aljo bent Magijtrat bie 
Befugniß, in eine öffentliche ſtädtiſche €ebranjtalt einen Religionslehrer 
abzuordnen, aufs bejtimmtefte abjprechen müjjen, wollen wir hiemit 
gegen das oben bezeichnete Vorgehen des Stadtmagijtrates München 
Protejt eingelegt haben und erjuchen bie jenjeitige jehr verehrliche 
Stelle, die entjprechenden Anordnungen zu treffen. 

Sollte wirflich ber Elementarlehrer Ziegelwallner als Religions: 
fehrer in die höhere Töchterjchule eingeführt werden, jo erachten wir 
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68 für eine feelforgliche Verpflichtung, bie Fatholiichen Eltern durch 
Öffentliches Ausichreiben aufzufordern, ihre Kinder von bem Beſuche 

einer Schule ferne zu halten, in welcher ohne oberhirtliche Admiſſion 
amd Aufjicht ber Religionsunterricht gegeben wird. 

2 CY. NETUS NP * 

München den 2. Juni 1871. 

Dr. Joſeph von Prand, 
Dompropſt und Generalbicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 

CVIII. 

Schreiben der Königlich Bayeriſchen Regierung von Oberbayern an das 
Ordinariat des Erzbisthums München-Freiſing: „den Religions unterricht 

an der höheren Töchterſchule dahier betreffend.‘ 

Die Königlid) Bayeriſche Regierung von Oberbayern 
an das 

frbinariat bes Erzbisthbums München-Sreiſing. 

Auf die jebr gejchäßte Zujchrift vom 23. v. Mts. bezeichneten Be- 
treffs beehren wir uns zu erwiedern, baj die Enthebung des Prieſters 
Dr. Hermann Streber von der Funktion eines intermijtilchen Religiong- 
lehrers an ber höheren Töchterichule dahier, wie dies übrigens das 
jehr geehrte erzbijchöfliche Ordinariat ofnebieg aus ber mit Schreiben 
vom 16. v. Mts. abichriftlich mitgetheilten Entjchliegung entnommen 
haben wird, von bem Magijtrate ber f. Haupt und Reſidenzſtadt 
München mit Bericht vom 12. Mai c. in Antrag gebracht worden ijt. 

München den 4. Juni 1871. 

Su Abweſenheit des f. Negierungs-Präfidenten: 

von Kobell. 

Nenning. 
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CIX. 

Schreiben des Drdinariates des Erzbisthums München: Freifing an bie 1 
f. Stegierung von Oberbayern „den Neligionsunterriht an ber höheren 

Töchterſchule babier betr.” 

Das Ordinariat des Erzbisthums Münden-Freifing 
an bie 

Rönigl. Regierung von Dberbayern, Kammer des Innern. 

Aus der jehr gejchäßten Jujchrift vom 4./7. b. Mts. haben wir im 
rubricirten Betreff erjehen, daß bie jenfeitige jehr verehrte Stelle zur 
Enthebung des Dr. Hermann Streber vom Religionsunterricht an ber 
höheren Zöchterjchule durch Nichts als durch den Antrag einer unter: 
geordneten Behörde, des Magijtrates ber f. Haupt und Reſidenzſtadt 
München, veranlaktwar. Damit ijt freilich ber unferm ergebenjten Antrag 
bom 23. v. Mts. zu Grunde liegenden Abjicht nicht entiprochen, welche 
babin ging, Anhaltspunfte zur Beurtheilung und Wiederverwendung 
Strebers zu gewinnen. Wenn johin die Entfernung Strebers bird) 
Nichts motivirt war als durch den gleichfalls jeder Motivirung ent- 
behrenden Antrag des Magiltrates München, jo können wir bie Be— 
handlung diejes jehr würdigen Priejters mur bedauern und vermögen 
daraus feinen für jeine Qualifikation ungünjtigen Schluß zu ziehen. 

München den 13. Junt 1871. 
Dr. Sofepb von Prand, 

Dompropft unb Generalvicar. 

8. Ofterauer, Secretär. 

i C€X. 

Vorſtellung des Ordinariates des Erzbistfums München: Freifing an das 
f. Staatsminifterium des Innern für Kirchen: und Schul: Angelegenheiten 

„den Neligionsunterricht an der höheren Töchterfchule babier betr.’ 

Allerdurdlaudtigfier Großmädtigfier König! 

Allergnädigfier König und Herr! 

Sobald dem ehrerbietigjt unterfertigten erzbiſchöflichen Ordinariate 
die Nachricht zugegangen war, daß ber Magiltrat ber f. Haupt: und 
Refidenzitadt München bem hieſigen Schullehrer Friedrich Ziegelmallner 
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die Ertheilung des Fatholichen Neligionsunterrichtes an der höheren 
. Töchterichule babier propijorijd) übertragen habe, — im Widerjpruche 

mit ber am 16. Mai b. 38. an den genannten Stabtmagijtrat er- 
gangenen Entjchliegung ber f. Regierung von Oberbayern, K. d. X. — 
beeilten wir uns, an die letztgenannte fünigliche Stelle die Bitte um 
Schuß ber firchlichen Rechte gegen ein jolches Beginnen zu richten. 
Wir erlauben uns in der Anlage eine Abjchrift diefer unſerer motbge- 
drungenen VBorjtellung zu überreichen. 

Gleichwohl ijt im diefen Tagen ber genannte Schullehrer durch 
den jtädtiichen Schulrath Marichall in die bezeichnete Schule eingeführt 
und ber Fatholiiche Neligionsunterricht von bemjelben begonnen worden. 

Indem wir biemit gegen bieje Verlegung ber bayerijchen Stants- 
verfafjung, — vgl. Titl. IV, S. 9.5 II. Beilage $. 38. 39 — feierlich 
Verwahrung einlegen, erflären wir biemit, daß in ber Erzdiöceſe 
München-Freiſing Niemand berechtigt tjt, Fatholiichen Religionsunterricht 
öffentlich zu ertheilen, ber nicht von dem Tegitimen Oberhirten biejes 
Sprengels gejendet worden ijt, daß Schullehrer Fr. Ziegelwallner dieſe 
oberhirtliche Sendung weder erhalten hat noch je erhalten wird, und 
dag wir entjchlofien find, die klaren unb unveräußerlichen Rechte ber 
katholiſchen Kirche in diefer Richtung mit allem Nachdrude zu vertreten 
und zu vertheidigen. 

Schließlich jtellt das ehrerbietigjt unterzeichnete Ordinariat an 
Euerer Königlichen Majeftät Staatsregierung bie dringende Bitte, diejer 
unjerer nach jeder Hinficht gerechtfertigten Beichwerde ber Gerechtigkeit 
gemäß ſchleunige Abhilfe zu Theil werden zu lafien. 

In alfertiefiter Ehrfurcht geharren 

Guerer Königlihen Majeftät 

München den 14. mmi 1871. 

alferunterthänigft treugeborfamfte 

Generalvirar und fämmtliche Räthe. 

Dr. von Prand. 

* 
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CXL 

Zufchrift der Königlich Bayerifchen Hegierung von Oberbayern an das 
Ordinariat des Erzbisthums München-Freifing , ben Neligionsunterricht 

an der höheren Töchterſchule babier betr.‘ 

Die Königlich Bayerische Regierung von Oberbayern 
an das 

Ardinariat des Cr;bistbums Münden-Sreiling. 

Auf bie geſchätzte Jujchrift vom 2. d8. Mts. beehren wir uns zu 
erwiedern, daß eine Mebertragung des katholischen Neligionsunterrichtes 
bei ber höheren Töchterjchule an den Lehrer Ziegelwallner dahier burd) 
den Stadtmagijtrat München nicht jtattfand, bag vielmehr zur 33er- 
meibung einer Unterbrechung des Neligionsunterrichts Lehrer Ziegel- 
wallner mit ber aushilfsweijen Ertheilung des Neligionsunter: 
richtes an ber genannten Anjtalt von der k. Lokalſchulcommiſſion 
babier betraut wurde. 

In diefer provijorischen Verfügung vermögen wir durchaus feine 
Verlegung gejeglicher ober verordnungsmäßiger Vorſchriften zu ere 
bliefen, nachdem die Erlaſſung derartiger Brovijorien nicht bloß zu den 
Rechten, jondern geradezu zu den Pflichten ber Dijtriktsjchulbehörden 
zählt, nachdem ferner nach den bejtebenben, von ben Eirchlichen Ober— 
behörden gebilligten Einrichtungen bie Volksichullehrer allerwärts im 
Lande ben Religionsunterricht an den öffentlichen Schulen theils jtell- 
vertretungs= theils ergänzungsweiſe ertheilen, jolches insbejondere aud) 
in München ber Fall ijt, nachdem endlich Lehrer Ziegelmallner nicht 
als Religionslehrer im Sinne der Ziffer 19 des höchiten Miniſterial— 
Normativs vom 8. April 1852 aufgejtellt, vielmehr nur mit der aus— 
hilfsweilen Unterrichtsertheilung betraut wurde, jonach bie dort bor- 
gejchriebene Einvernahme ber firchlichen Oberbehörde nicht geboten war. 

Im Mebrigen ijt Lehrer Ziegelwallner einer ber ausgezeichnetjten 
Lehrer Münchens, dejien Lebensalter um jo weniger bei Ausübung 
ber fraglichen Function gegründete Bedenken erregen dürfte, als berjefbe 
mit dem früheren Neligionslehrer Dr. Streber jo ziemlich gleichalterig 
jein wird. 

Das verfafjungsmäßig ber kirchlichen Oberbehörde zuftehende Auf: 
jichtsrecht auf den Neligionsunterricht und das religiöje Leben an ber 
fraglichen Anjtalt ijt der jenjeitigen Stelle nach wie vor gewahrt und 
jteht dev ordnungsmäßigen Ausübung desjelben fein Hindernif im Wege. 



Aktenſtück CXI und CXII. 269 

Schlüßlich wollen wir die Bemerfung nicht unterfajfet, bap ber 
Stadtmagijtrat München die Zuficherung gegeben hat, in fürzejter Zeit 
wegen Beendigung des getroffenen Provijoriums angemeſſene Vorjchläge 
zu machen. 

München ben 12. Auli 1871. 

Zwehl. 
Frühwein. 

CXII. 
Schreiben des Drdinariates des Erzbisthbums München: Freifing an bie 
f. Negierung von Oberbayern, K. d. S., „den Neligionsunterriht an ber 

höheren Zöchterfchule betr.“ 

Das Ordinariat de3 Erzbisthums Münden - Freifing 
an bie 

Rönigl. Regierung von Pberbayern, Kammer des Innern. 

Wir beehren uns, auf die febr geſchätzte Sujdyrift vom 12./14. v. Mts. 
ergebenjt zu erwiedern, daß wir ung bei den im ausgejeßten Betreffe 
gegebenen Aufſchlüſſen nicht beruhigen können. 

Wenn die Betrauung des Lehrers Ziegelmwallner mit dem Religions— 
unterricht an der höheren Töchterjchule damit als gerechtfertigt und orb- 
nungsmäßig erklärt werden will, daß jie „zur Vermeidung einer Unter- 
brechung diejes Unterrichtes“ als eine im Nothfalle ergriffene bavgejtelft 
wird, jo jeheint uns hiemit der Standpunkt verrückt zu jein, von bem 
aus der Gegenjtand zu beurtheilen ijt. Denn wir müfjen es in Abrede 
jtellen, daß eine Aushilfe nothwendig war; Priejter Dr. Streber hat 
den Unterricht zur vollen Zufriedenheit der Eltern ertheilt, hat jeine 
Entfernung weder verlangt noch dazu Veranlafjung gegeben; wir haben 
wiederholt in ber Perſon des Katecheten Kottmaier einen Religionslehrer 
vorgejchlagen, und jicherem VBernehmen nach hat jid) ein Älterer, erprobter 
Katechet zur llebernabme biejer Stelle erboten. Bon der Nothwendig- 
feit aljo, einen weltlichen Lehrer aufzujtellen, fonnte im Entferntejten 
nicht die Rede jein. 

Daß ein Elementarlehrer in jeiner eigenen Schule unter Aufjicht 
des vom Biſchof abmittirten Neligionslehrers aushilfs- ober ergänzungs- 
weile Religionsunterricht ertheilt, finden wir erflärlich; darin aber, 
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daß ein jolcher von enter weltlichen Behörde die Miſſion erhält, 
jelbitjtändig den Neligionsunterricht zu ertheilen und zwar nicht 
in der eigenen Schule, jondern in einer fremden, bie noch dazu einer 
ganz verjchtedenen Kategorie angehört, ohne bie oberhirtliche 
Behörde aud) nur zu hören, vermögen wir in der That nur 
eine grelle Berlegung verfaflungsmäßig garantirter 
Rechte zu erfennen. 

Wir haben in unjerem Schreiben vom 2. Juni b. Is., worin wir 
uns gegen die Verwendung Ziegelwallners als Neligionslehrer an ber 
höheren, von Mädchen reiferen Alters befuchten Töchterjchule verwahrten, 
auch. darin ein Bedenken gefunden, daß er noch verhältnigmäßig jung 
und unverheirathet jet, Wenn mut im jenjeitiger jehr gejchäßter Zus 
jchrift bieje8 unjer Bedenken auch dem Prieſter Dr. Streber gegenüber 

als in gleicher Weiſe bejtehend angenommen wird, jo haben wir hiezu 
außer dem Ausdrude unjeres Bedauerns über eine derartige Entgeg- 
nung nichts zu bemerfen. 

Wir fünnen nicht umhin, beizufügen, daß in ber Maßnahme, den 
Prieſter Dr. Streber ohne alle Motivirung aus der höheren Töchter: 
Schule zu entfernen und mit Nichtbeachtung unjerer Vorſchläge einen 
weltlichen Lehrer als Religionslehrer aufzujtellen, gleich als ob im ber 
ganzen großen Stadt fein zur llebernafme biejer Junction befähigter 
oder bereiter Prieſter aufzufinden wäre — jet nun jode Maßnahme 
vom Magijtrate ober ber Lokal-Schul-Commiſſion ausgegangen — 
eine beabjichtigte Schädigung der priejterlichen Standesehre nicht zu ver- 
femen ijt. Daß aber durch bieje Maßnahme aud) das Bewußtjein 
des fatholiihen Volkes jehr verlegt worden ijt, deſſen dürfte zum 
Zeugniß dienen, bag ein zahlreicher, um nicht zu jagen, mafjenhafter 
Austritt ber Kinder aus der höheren Tächterjchule jtattfand, ohne bap 
ein jolcher von uns direct ober indirect veranlaßt worden. 

Dem Allem zu Folge jehen wir uns zur Wiederholung unjeres 
ergebenjten Anfuchens genöthigt, zur Abhilfe bieje8 abnormen Verhält- 
nifjes an der höheren Tüchterfchule uns die Hand zu bieten und die 
Aufitelung eines Priefters als Religionslehrers wenigftens mit Beginn 
des nächſten Schuljahres zu ermöglichen. 

München den 1. Augujt 1871. 

Dr. Sofeph von Prand, 
Dompropft und Gerneralbicar. 

K. Oſterauer, Secretär. 

E 
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CXIII. 

Zufchrift der Königlih Bayeriſchen Regierung von Oberbayern, K. b. J., 

dit das Ordinariat des Erzbisthums Münden: S „den Religions: 
Unterricht an den Volksſchulen betr.‘ 

Die Königlid Bayerifhe Regierung von Oberbayern 
an das 

fSrbinariat des Erzbisthums Münden-Sreifing. 

Nach vorliegenden Meittheilungen ſoll verehrliche Stelle an ben 
untergebenen ferus Weiſung dahin erlalfen haben, daß berjefbe das 
Dogma von dem unfehlbaren Lehramte des Papftes auch in den Volks— 
Schulen zu lehren habe und daß bie missio canonica für Fatholijche 
Religionslehrer nur dann ertheilt werde, wenn jid) dieſelben durch 
Unterfehrift verpflichten, diefes Dogma zu febrem. 

Wir erfuchen um gefällige Aufklärung diefes dog rn 

München den 13. Juli 1871- 

Bwebl. 
Frühwein. 

CXIV. 

Schreiben des Drdinariates des Erzbisthums München: Freifing an bie 
Königl. Regierung von Oberbayern, K. b. S. „der Neligionsunterricht am 

den Volksſchulen betr.” 

Das Ordinariat des Erzbisthums Minden - Freiling 
an bie 

Königl. Regierung von Pberbayern, Kammer des Innern. 

Auf die jehr geichäßte Zujchrift vom 13./16. b. Mis. beehren wir 
uns im ausgejeßten Betreffe ergebenjt zu erwiedern, daß wir burd) 
Nichts veranlakt waren oder e$ nöthig gefunden haben, eine Maß— 
regel zu ergreifen, wie jie von ber oben genannten vwerehrlichen Zu- 
ſchrift angedeutet ijt. 

Der Klerus der Didcefe München -Rreifing bejtebt glücflicher Weiſe 
aus Männern, welche ber katholiſchen Kirche [o getren ergeben find, bap 
ihnen die Beichlüffe des vatikaniſchen Conciliums in Ausübung ihres 
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Lehramtes als eine ebenjo heilige Richtſchnur gelten als wie bie Be- 
Ihlüffe früherer dfumenifcher vom heiligen Geijte. geleiteter Kirchen: 
verjammlungen, ohne Diegu der Aufmunterung burd) eine Zwangs— 
vorjchrift zu bedürfen. Wir würden in der That befürchten, das Pflicht: 
gefühl unjerer Prieſter zu beleidigen, wenn wir ihnen im ganz unge— 
rechtfertigtem Mißtrauen zumuthen wollten, jid) durch Namensunterfchrift 
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zu Etwas zu verbinden, was ihnen ihr Gewiſſen und Priejtereid ohnehin 
auflegt. 

Spllten wir ung jedoch nad) biejer Seite hin zu einer Vorschrift 
veranlagt jeben, jo würden wir e8 in der jicheren Meberzeugung thun, 
die jenjeitige ]ebr verehrliche Stelle würde einer jolden Vorſchrift 
gegenüber bie verfaſſungsmäßige Beitimmung im Auge behalten, wornach 
„die geijtliche Gewalt in ihrem eigentlichen Wirfungsfreife nie gehemmt 
werden und bie foniglidje weltliche Jtegievimg in rein geijtliche Gegen- 
ſtände des Gewiljens und ber Religionslehre fid) nicht einmijchen jolle, 
als injomeit das Königliche obevjte Schutz- ober Aufjichtsrecht dabei 
eintritt (IL VBerfaflungs- Beilage S. 50.). 

München den 20. Juli 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalbicar. 

8. Ofterauer, Gecretdr. 

CXV. 

Schreiben des Fonigl. Univerfitätsprofeffjors Dr. S. ?L. 9Refmer an Seine 
Erzbiſchöfliche Ercellenz „das 9Saticanifde Goncil." 

3odwiürbigfter Herr Erzbifcof! 

Gnäpdigfer Bert! 
Euere Errellenz! 

Dberhirtlich aufgefordert, bis zum 1. Augujt [. S. eine Erklärung 
über meine Stellung zu dem Vaticaniſchen Concilium und bejjen Be 
Ichlüfjen vorzulegen, bemühe ich mid) in diefer Sache von unberechen- 
barer Bedeutung nad) meinem Gewijjen und beptem Willen eine Ent- 
iheidung zu fallen und erlaube mir nach ernitejter reiflicher Weber: 
legung Euerer Ercellenz gegenüber Folgendes auszufprechen: 

Sch bebarre bei dem alten Fatholiichen Glauben, wie id) denjelben 
beſchworen und bisher mit Gottes Beijtand geübt babe. Ich bleibe 
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bei bem Zribentiner SBefenntuig. Diefen Glauben haben auch Euere 
Excellenz bejchworen, und e8 unterliegt feinem Zweifel, daß ber Be— 
fenner desjelben fatfolijd) ijt und als jolcher gerade vor ihrem Tribunal 
anerkannt und gejchüßt jein muß. An diejem Befenntnifje weiß jid) 
bisher ber Priejter mit jeinem Bijchofe und dem Volke eins, alle zu: 
jammen wiljen jid) als Befenner des nämlichen Glaubens, wijjen jid) 
als Katholiken. Bis zum 18. Juli 1870 genügte diejes Bekenntniß 
für Bapit, Bijchöfe, Priejter unb Volf als ber Eine katholiſche Glaube. - 
Bon biejem Tage an aber joll mit bem Tridentiner Symbolum ber 
fatbofijde Glaube nicht mehr ausgejprochen und eine andere Grenz- 
bejtimmung des Glaubens = Inhaltes verpflichtend geworden jein. Es 
muß demnach eine unermeßliche Veränderung mit ber fatbolijdben 
Glaubenslehre jtattgefunden haben, da das Zribentinijdje Bekenntniß 
für nicht mehr ausreichend erklärt und ber Bekenner desjelben jogar 
mit dem Ausjchluffe aus ber Kirche bedroht wird. Eine Veränderung 
im Wejen des Glaubensinhaltes muß vor jid) gegangen jein. Iſt 
aber biejer Fall wirklich eingetreten, ohne daß durch eine neu auf- 
tauchenvde Härejie die Bejtreitung irgend eines Cages des Tridentinums 
jtatt gehabt hat, jo muß Etwas im Tridentinum nicht Gnthaltenes, 
afjo Etwas Neues zum Glaubensjas erhoben und die Fatholiiche Lehre 
eine andere, durch das Tridentinum nicht mehr gebedte geworden fein. 
Sch beruje mich biemit auf bieje Glaubens-Regel und bitte, mir den 
baburd) gewährten Schuß als Katholifen angedeihen zu lafjen. Anner- 
halb biejer feierlich anerkannten Grenzen des Fatholiichen Glaubens: 
Anhaltes stehend kann ich vor Gott unb der Kirche jedem Vorwurf 
der Härejie widerjtreiten. Ich darf mir wohl bie Frage erlauben, 
welches Dogma des Tridentinums zur Lehre von ber Unfehlbarkeit 
des Papſtes organijch entwicelt worden, in welchem Lehrjage des Tri- 
dentinums implicite jene Doctrin enthalten jet, die aljo jebt blos er- 
plicirt erjcheint? Kann ein jolcher Artikel des Glaubens von funda- 
mentaler Bedeutung, wie jich die Lehre von der Unfehlbarfeit des 
Bapites barjtelít, der alten Kirche als unmejentlich erjchienen fein, jo 
daß bie Trienter-Synode befanntlid darüber hinweg gieng? Wenn 
den Vätern des genannten (Goucilé jene Lehre im Bemußtiein lag, 
dann mußte der Canon VI. ber 23. Sigung „Si quis dixerit, in ec- 

clesia catholica non esse hierarchiam divina ordinatione institutam, 

quae constat ex episcopis, presbyteris et ministris, anathema sit" 
jedenfalls anders lauten. Diejer Canon bildet die Vorausjegung für 
bie Professio fidei, der gleichfalls jene Lehre fehlt. Die Bijchöfe mit 
bent Papſte jtellen die Zeugen unb Richter über bejtrittene Glaubens- 
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(ehren bar und zwar jo, daß beide Theile wejentfid) tub und burd) 
die Hinwegnahme eines Theiles das Ganze aufhört, Ganzes gu fein. 
Die amtlich publicirte Unfehlbarkeits-Lehre entbehrt jedenfalls ber für 
ein Dogma nöthigen bibens, indem gerade das Verhältnis der Bi— 
jefe in der Entjcheidung über Glaubensjtreitigfeiten nicht fíar und 
deutlich bezeichnet, ja mad) bem Wortlaut des Vaticaniſchen Canons 
dasjelbe wejentlich alterirt ijt. Den Mangel ber Unzweideutigkeit bee 
weijen jaftijd) bie unter jid) abweichenden Erklärungen der Biſchöfe, 
wie biejefbem in den Hirtenbriefen vorliegen. Wllenthalben vermiffe 
id) bem mir wichtigjten Punkt über den Zuſammenhang dieſes Satzes 
mit ber Feſtſetzung durd das Trienter Goncil, das als ökumeniſch an— 
erkannt jeit Jahrhunderten die enticheidende Auctorität in zweifelhaften 
Fällen für den Katholiken gebildet bat. Dieſer Zufammenhang kann 
nicht unbeachtet bleiben, da er allein die Continwität des Glaubens- 
Bewußtſeins ber fatbofijben Kirche comnjtatirt amb. ohne den Nachweis. 
desjelben eine Lehre niemals als göttlich gesffendart vorgetragen werben 
darf. Ich babe bie katholiſche Kirche jtets im lebendigen Connex 

zwilchen der Gegenwart und Vergangenheit aufgefaßt, indem bic früheren 
Zeugen für bie göttliche Offenbarung mit bem jest. lebenden durch 
Ehriftus vereint Einen heiligen Körper vergegenwärtigen, deſſen Zeugniß 
im Wejentlichen immer gleich lauten wird. Mit dem Symbolum von 
Trient treten bejjem Verfünder als gemwährleiftend auf und es bürfte 
dieje Wolfe von Zeugen, auch nur quantitativ betvachtet, eine Ueberzahl 
reprüjentivem, bie für das Bekenntniß des alten Glaubens die ere 
bebenbjte Aufmunterung enthält. Anden id Giuerer Ercellenz mod) 
einmal betbeure, daß ich am Trienter- Symbolum feithalte und mir 
pet Zuſammenhang desjelben mit dem fraglichen Vatikaniſchen Decret 
jchlechterdings nicht evident machen, one bieje Evidenz aber feine 
Aenderung anerkennen farm, bitte ich bieje meine Darjtelfung mit jenem 
wohlmollenden Herzen aufzunehmen, das uns Gbrijtus der Herr für 
den Hirten jeder Gemeinde vor Augen geftellt und jeit den Tagen 
imjver Kindheit hiedurch verehrungswürdig eingeprägt bat. In biejer 
zuverjichtlichen Hoffnung gebarrt 

Euerer Ercellenz 

München den 31. Juli 1871. 
in voller Ehrerbietung 

unterthänig gehorfamiter 

Dr. 3. X. Meßmer, 
—. f, Univ.=Profeffor ac. 
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OXVI. 

Erlaß bes Ordinariats des Erzbisthums München-Freiſing an den k. außer: 
ordentlichen Univerſitätsprofeſſor und I. Conſervator des k. Nationalmufeums 

Pr. Dr. S. A. Mefimer dahier „das Vatikaniſche Goncil betr.” 

Das Ordinariat des Erzbisthuns Münden - Freifing. 

Seine Erzbifhöflihe Ercellenz hegten die zuperfichtliche 
Hoffnung, baf die von dem Herrn Profeffor Dr. 3. U. Meßmer ver- 
langte Erklärung bezüglich des dkumeniſchen Concils von 1869— 1870, 
zu welcher bemjefben jo lange Zeit gegönnt worden war, jo beruhigend 
lauten werde, daß nicht bío8 von weiteren Maßnahmen Umgang ge 
nommen, jondern auch die Aufhebung der am 7. v. Mts. über den Herrn 
Dr. 3. 9C Meßmer verhängten Suspenfion beſchloſſen werden könnte. 

Diefe Hoffnung ift zum Schmerze des hochwürdigiten Oberhirten 
zur Zeit noch nicht in Erfüllung gegangen. Der Herr Dr. 5. 2C Meßmer 
bat vielmehr in jeiner Erklärung vom 31. v. Mis. praes. 2. b. Mts. 
unummwunden ben vom Papſte Pius IX. bejtätigten dogmatiichen Bes 
ſchlüſſen der vierten Sigung des allgemeinen Vatifanijchen Goncil$ die 

Anerkennung verjagt. 
Durch die Art feiner Erklärung indeſſen hat der Herr Dr. J. A. 

Mepmer bewiejen, bag ihm die theologiſchen Wiſſenſchaften ziemlich 
fremd geworden find. Wer ba nämlich jagen fann, „er beharre bei 
dem alten Fatholiihen Glauben”, das Vatikaniſche Eoncil habe „etwas 
Neues zum Glaubensjag erhoben”, „eine unermepliche Veränderung 
jei mit der fatholiichen Glaubenslehre, mit bem Wejen des Glaubens- 
inhaltes vorgegangen”, ber zeigt, daß er von ben Fluthen ber gegen: 
wärtigen Firchenfeindlichen Agitation fortgetragen wird, und daß er bie 
in den betreffenden Zeitungen und Flugichriften gebräuchlichen Schlag: 
wörter ohne nähere Prüfung fich angeeignet hat. 

Wegen der großen DOberflächlichkeit darum, mit welcher ber Herr 
Dr. 3. U. Meßmer feine jüngite Erflärung motiviert Bat, und weil 
man ebendekhalb annehmen darf, ber Herr Dr. S. U. Meßmer habe 
fi auch zur Unterzeichnung der beiden bekannten von hiefigen Uni: 
verjitätsprofefjoren erlaffenen 9(breffer nur aus menschlichen Rüdfichten 
verleiten Lafjen, will mar die Hoffnung, bag det Herr Dr. 3. 3C Meßmer 
zum katholiſchen Glauben, deſſen Bewußtjein jest in ihm getrübt ijt, 
aufrichtig wieder zurückkehren werde, nod) nicht aufgeben. 

Um zu biefent erwünſchlichen Ziele zu gelangen, wird dem Herrn 
Dr. J. 9C Meßmer vor Allem inniges Gebet zu Gott bem Vater ber 
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Lichter empfohlen. Wenn berjefbe dann mit dem aufrichtigen Willen, - 
die Wahrheit zu erfennen und zu befennen, den wichtigen Gegenjtanb 
neuerdings prüft, ji) zugleich erinnert, daß er, ber an bem Triden- 
tiniſchen Symbolum fejtaufalten betheuert, im eben biejer professio 
fidei Tridentinae den Sag bejehworen bat: Sanctam catholicam et 
Apostolicam Romanam ecclesiam omnium ecclesiarum matrem et 
magistram agnosco; Romanoque Pontifici, beati Petri Apostolorum 
principis successori ac Jesu Christi Vicario, veram obedientiam 
spondeo ac juro; wenn er daran anfnüpfenb dann bie Constitutio 
dogmatica „Pastor aeternus," die ibm jeBt jo jchrecflich bünft, aber 
ber Ausipruc eines allgemein anerfaunten öfumenijchen Goncil8 ijt, 
unbefangenen Cines fiet, wenn er fernerzugleih bem Umgang 
mit Berjonen und ber geftüre bon Schriften entjagt, bie 
ihn bisher in jo gefährlicher 33eije geblendet unb umgarnt haben, — 
dann wird mit Gottes Hilfe e8 dem Herrn Dr. S. 9C Meßmer wie 
Schuppen von den Augen fallen. 

Hiezu wird dem Herrn Dr. J. 3L. Meßmer biemit eine neue Friſt 
bis zum 1. November [. 38. gewährt. 

Derjelbe wird darin zugleich ein Zeichen jenes oberhirtlichen 
Wohlwollens erbfiden, an das er am Schluffe feiner jüngjten Vor— 
jtellung appellirt hat. 

München den 4. Augujt 1871. 

Dr. Sofepb von Brand, 
Dompropft und Generalvicar. 

"8. Oflerauer, Secretär. 

CXVII. 

Bericht des Stadtpfarramtes Saibbaufet an Seine Erzbiſchöfliche 
Ercellenz „Vornahme von Trauungs:Ceremonien burd) Dr. Friedrich 

in der afteig: Kapelle betr.‘ 
— 

Euere Ercellenz! 
3odwiürbigfter Herr Erzbiſchof! 

Gnädigſter err! 

Schon vor ein paar Tagen erfuhr ber ehrfurchtspollit Unterzeichnete 
von einer Trauung durch Dr. Friedrich) im ber hiejigen St. Nikolai- 
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Kapelle am Gajteig. Gr gab daher dem dortigen Meßnerperjonal den 
Auftrag, für einen ſolchen Fall bie Kirchenjchlüffel nicht auszuhändigen 
und zugleich auch dem ergebenjt Unterzeichneten jchnelljtens Mittheilung 
zu machen. Auf jolche heute um 9!/, Uhr gemachte Anzeige verfügte 
jid) der ergebenjte Pfarrvicar eifigit nach der Gajteig- Kapelle, forderte 
von ber dortigen Meßnertochter bie Kirchenjchlüfjel, Tieß in ber Alt- 
öttingerfapelle jogleich das Gitter abjperren und begab jid) in bie offene 
Safrijtei ber St. Nikolai Kapelle, wo er den Herrn Rechtsrath Weber 
anwejend fand. Diejer erflärte auf bie Trage des ergebeujt Unter- 
zeichneten in. Gegenwart des vom Pfarrvicar mitgenommenen Zeugen 
Mar Schaffner von hier, daß um '/,10 llby durch Dr. Friedrich in 
ber St. Nikolai Kapelle ein Herr Maier kirchlich eingejegnet werden 
jol. Auf den hiegegen erklärten Protejt Seitens des Pfarrvicars ere 
f(àrte Herr Rath Weber, die Kirche jei „Eigenthum“ des Magijtrates, 
ber Magijtrat babe geitern bejchlofjen, die Bitte des Kaufmanns Mayr 
resp. Dr. Friedrich zu genehmigen und bie St. Nikolai» Kirche zur 
Verfügung zu jtellem. Er wies hierauf das in Abſchrift anliegende 
Commiſſorium vor, erklärte, bag er den Safrijteifchlüffel dem Meßner— 
perjonal abverlangt habe und jein Gommijjorütm ausführen werde, 
weßhalb er den Safrijteifchlüfjel nicht zurückgeben könne. Darauf ver: 
langte ber Pfarrvicar, daß Herr Rath Weber jid) nicht widerſetze, 
wenn der Pfarrvicar bie vor bem gejchlofienen Gitter jtehende Menjchen- 
menge entfernen und bie Kirchthüren abjperren fajje. Herr Rath Weber 
hatte dagegen nichts einzuwenden und jo vollführte der unterthänigit 
Unterzeichnete die Räumung; denn, jagte Herr Weber, dadurch wird 
der Trauung ein Hinderniß nicht bereitet. 

Kurz vor 10 Uhr erſchien Dr. Friedrich, ein junger Menjch trug 
ihm Talar, Gborrod und eine weiße Stola. Der Pfarrvikar erflärte 
bem Dr. riedrich, daß er gegen eine jolche vorhabende Trauung pro- 
tejtiren müjfe unb daß ja bieje vorzunehmende Einſegnung überflüfjig 
jei, nachdem bie Brautleute ihren Eheconjens vor dem Herrn Stadt- 
pfarrer von St. Ludwig bereits erklärt und baburd) eine giltige Che 
geichlofjen hätten. Dr. Friedrich antwortete fura: „Das fennen mir" 
und 309 jeinen Talar ar. 

Pfarrvicar Pöppl jagte barum zu bem nebenjtehenden Herrn Rath 
Weber und Zeuge Schaffner: „Sie haben e8 gehört“ und Herr Weber 
bejahte es. Alsdann ging ber T[arrbicar Pöppl an ben Hochaltar, 
nahm aus bem Tabernafel das Giborium mit den heiligen Hoitien, 
trug e$ durch die Safrijtei, wo nur Dr. Friedrich jeine Reverenz be- 
zeigte und erjt, als bie Brautleute 2c. diejen anjafen, auch es ifm 
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nachmachen wollten, und ber Pfarrvicar ftellte das Sanctissimum in 
ben Tabernafel der Altöttinger: Kapelle. Andejjen ging Dr. Friebrid) 
mit den Brautleuten und einer Schaar Zeugen und ZJeuginen an bem 
Hochaltar, mo er ohme weiteren Eingang eine Anfprache an die Braut: 
leute hielt. Dieje kurze Anjprache enthielt nur allgemeine Erhorta- 
tionen im Betreff des ehelichen Lebens und der Kindererziehung. Es 
famen nur zwei bemerfenswerthe Paſſus dabei vor: 1) daß bieje Trauung 
ein gefchichtlich merfwürdiges Greignij fein werde ; 2) daß zur Trauung 
affe Feierlichfeit verweigert und verhindert worden jei. Weber bieje 
Worte ward Herr Rechtsrath Weber zornig und ftellte an den neben 
ihm hinter bem Altare jtehenden Pfarrvicar das Anfinnen, bie Kirchen: 
thüren bffnen zu laflen. Da ohnehin die Anrede zu Ende mar und 
Dr. Friedrich ein Vaterunſer im der Stille betete, erflärte der PVicar, 
dag er die Kirche für exſecrirt halte, eigentlich nimmer über die Kirche 
zu verfügen habe, und ber Vicar erlaubte dem Meßnerperſonale, bie 
TIhüren hinter dem Gitter zu Öffnen. Durch das Hereinftrömen ber 
Neugierigen entjtand ein folder Lärm, dag man bie drei ragen des 
Dr. Friedrich an den Bräutigam nicht perjtarb. An bte Braut alsdann 
richtete Dr. Wriebrid) folgende Worte: „Fräulein Braut haben vor bem 

. Pfarramte St. Ludwig Ihren Gonjené zur Eheſchließung mit dem gegen- 
wärtigen Herrn Bräutigam erklärt” — worauf bie Braut nach einer 
Pauje ,ja^ jagte. Die zweite und britte Trage wurde woͤrtlich nach 
dem Didcefan- Rituale an die Braut gejtelít, die Ringe wurden ge 
wechjelt 2c. ganz nad) bem Rituale. 

Herr Rath Weber erflärte noch in vertraulicher Weile dem er: 
gebenjt unterzeichneten Pfarrvicare, bag er perfönlich wie der Magijtrat 
München die Kirche nicht für exfecrirt halte, jonjt ginge die Gefchichte 
ht Mering nicht jo fort, jonbern dürfte ber dortige Beneftciat auch 
nimmer in ber dortigen Kirche fungiren. Herr Rath Weber übergab 
alsdann das Commiljoriumsfchreiben und den Sakriſteiſchlüſſel bem 
Scar, worauf biefer bie Kirche |perren lieg, dem Meßner verbot, mit 
den Gfoden ber St. Nikolai» Kirche zum Gebete zu läuten und bajetbjt 
celebriren zu faffen, bi8 vn Eurer Erzbiichöflihen Ercellenz 
weitere Verfügung getroffen wäre. 

Deßhalb jtellt ber unterthänigjt Unterzeichnete an Eure Erz: 
biſchöfliche Ercellenz die ergebenjte Bitte um Verfügung, in welcher 
Weile mit ber Gt. Nikolai» Kirche weiterhin verfahren, und ferners 
auf welchen Grund gegen den Magijtrat München protejtirt werden 
jolle, da e8 nun Klar ijt, dag der Magijtrat München ben Altkatholifen 
die St. NifolaisKicche zu allen anderen gottesdienftlichen Handlungen 
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ebenjo eröffnen wird wie zu ber heutigen Vornahme von Trauungs— 
Ceremonien. 

In tiefſter Ehrfurcht beſteht 

Guerer Erzbiſchoͤflichen Excellenz 

Haidhauſen den 17. Auguſt 1871. 
unterthänigſt ergebenſter 

Franz X. Pöppl, 
| Pfarryicar. 

(Abſchrift.) 

Der Magiſtrat ber kgl. Haupt- und Reſidenzſtadt Münden 

ertheilt auf Grund des Beichlufjes vom 14. b. Mis. bem Herrn Rechts— 
ratbe Weber das Commifjorium, alle bei dem beabjichtigten Trauungs— 
afte für nöthig erachteten Verfügungen zu treffen. und die Rechte ber 
Gemeinde als Verwalter des Stiftungseigenihunes zu wahren, 

München am 16. Auguft 1871. 

Bürgermeifter : 

Wiedenmayer. 

CXVIII. 

Erlaß des Drdinariates des Erzbisthums München: Freifing an das Stadt: 
Pfarramt in Haidhaufen „Vornahme von Zrauungs: Ceremonien durch 

Dr. Friedrich in der Gafteig : Kapelle betr.” 

Das Ordinariat des Erzbishthums Münden: Freijing. 

In Folge des Berichtes vom 17. b. Mts. im bezeichnten Betreffe 
empfängt das Stadtpfarramt in Haidhaufen nachitehende oberhirtliche 
Entſchließung. 

So frevelhaft und widerrechtlich auch die am Geſtrigen in der 
Nikolai-Kapelle auf dem Gaſteige durch Dr. Friedrich unter Hilfe— 
leiſtung des hieſigen Stadtmagiſtrates vorgenommene Culthandlung war, 
ſo kann deshalb doch nicht die genannte Kapelle als exſecrirt oder 
polluirt erachtet werden, ba jener Vorgang unter die hieher beziiglichen 
Anordnungen des camonifchen Nechtes nicht wohl jubfumirt werben fanm. 
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Auch jcheint es ber oberhirtlichen Stelle zur Zeit nicht angezeigt, 
die cessatio a divinis über jene Kapelle zu verhängen. 

Deshalb wird das Stadtpfarramt in Haidhaufen hiemit beauf- 
tragt, das Allerheiligſte wieder im dieſelbe zurückbringen und die 
ſämmtlichen in der Kapelle gebräuchlichen oder gejtifteten gottesdienjt- 
lichen Handlungen nad) wie vor fortjegen zu [ajfen. 

Bezüglich etwaiger künftiger Fälle ift indeſſen die ſtrengſte Wach: 
jamfeit zu üben; insbejondere ijt jowohl ber Beneftciat Priejter Peter 
Grain als auch der Meiner und bejfen Angehörige zu verpflichten, 
von jedem weiteren derartigen Attentate ſchleunigſt dem Stadtpfarr— 
amte Haidhauſen Anzeige zu machen. Dem Herren Pfarrvicar Priefter 
Franz Xaver Pöppl wird bezüglich jeines bei diejem betrübenben Vor: . 
falle bethätigten pflichttreuen und jtandhaften Benehmens die oberbirt- 
liche Zufriedenheit jowie bie zuverfichtliche Erwartung ausgejprochen, 
berjefbe werde fortfahren, mit Klugheit und Feſtigkeit für bie Rechte 
der Kirche gegebenen Falles einzutreten. 

Weitere Entſchließung in der gleichen Sache wird demnächſt erfolgen. 

München den 18. Auguſt 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalvicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 

CXIX. 

Bericht des Stadtpfarramtes Haidhaufen an Seine Erzbiſchöfliche 
Grcelleng „St. Nikolai: unb Altottinger:Kapellen am Gafteig betr.‘ 

Euere Ercellenz! 

Hohwürdigfer Herr Erzbiſchof! 

Gnädigſter Berr! 

Der untertfünigft Unterzeichnete beehrt ji, Euerer Erzbiſchöf— 
lihen Ercellenz bie genaue Gopie eines Schreibens des Stabt- 
Magiftrates München an den Meßner ber Gajteig- Kapellen mitzus 

theilen. Dex ergebenjt unterzeichnete Pfarrvicar wollte nämlich bem 
Mepner die Gafrijtei- und Gitterjchlüfjel abverlangen für bie Dauer 
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ber Sperrung ber St. Nikolai Kirche, worauf alsdann das in Abſchrift 
anliegende Magiſtratsſchreiben produzirt wurde. 

In tiefſter Ehrfurcht beſteht 

Euerer Erzbiſchöflichen Excellenz 

Haidhauſen den 18. Auguſt 1871. 
unterthänigſt ergebenſter 

Franz X. Pöppl, 
Pfarrvicar. 

(Abſchrift.) 

Der Magiſtrat ber fgl. Haupt: und Reſidenzſtadt Münden 
an den Meßner in der St. Nifolai-Kirhe am Gaſteig 

Herrn Wederle babier. 

Derjelbe wird hiemit auf das Beſtimmteſte beauftragt, bie Schlüffel 
zu der Ct. Nikolai» Kirche an Niemanden abzugeben, welcher nicht 
ausdrüdlich vom Magijtrat zur Empfangnahme ermächtigt vourbe. 

Münden am 17. Augujt 1871. 

Bürgermeifter:: 

Wiedenmaper. 

CXX. 

Bericht be8 Stabtpfarramtes Haidhaufen an Beine Erzbiſchöfliche 
Ercellenz „St. Nikolai: Kirche am Gafteig betr.” 

Euere Erzbiſchöfliche Crcelleni! 

Bohmwürdigfler Herr Ersbifdof! 

Gnädigfler Berr! 

Als ber ergebenjt Unterzeichnete gejtern bem Mepnerperjonal am 
Gajteig Mittheilung von der Verfügung Euerer Erzbiſchöflichen 
Ercellenz machte und die Wiedereröffnung der St. Nikolai = Kirche 
anordnen wollte, erfuhr derjelbe, daß Herr Rechtsrath Schrott unb 
ein Herr Rath Schmid gejtern (19. b.) Vormittags im Meßnerhaufe 
am Gajteig jid) eingefunden und den Befehl aufs Strengſte einge- 
härft haben, bie St. Nikolai» Kirche augenblicklich zu öffnen, Gebet 
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zu Guten 2c. und überhaupt ganz in ber früheren Weiſe mit — à 
ung diejer Kirche fortzufahren. 

Ferners befahl er aufs Strengite, bie Kirchenſchlüſſel nie E 
unter feinem Vorwande dem Pfarrvicar von Hatdhaufen auszuhän- 
digen, überhaupt jid) einzig nur an die Befehle des Magiftrates zu 
halten. Sollte das ‘Pfarramt Haidhaufen irgend ein Schreiben an ben 
Meßner vichten, jo jet bieje$ Schreiben unverzüglich ibm perfönlich 
oder Herrn Nechtsrath Weber zu überbringen. Zugleich übergab Herr 
Schrott bem Meßnerperſonal das in Abjchrift anliegende Schreiben. 

In tiefſter Ehrfurcht beiteht 

Euerer Erzbiſchöflichen Ercellenz 

Haidhauſen den 20. Augujt 1871. 

untertbünigft ergebenfter 

Franz X. Bóppl, 
SBfarroicar. 

(Abſchrift) 

Der Magiſtrat der fgl. Haupt-und Reſidenzſtadt München 
an den Herrn Weckerle, Meßner in der St. Nikolai-Kirche 

am Gaſteig. 

Dem Vernehmen nach iſt die Nikolai-Kirche am Gaſteig, welche 
bisher den Tag über geöffnet war, geſchloſſen. Es ergeht hiemit die 
ſtrengſte Weiſung, die Kirche wieder zu öffnen und es überhaupt bei 
der bisherigen Uebung nach wie vor zu belajjen. 

München den 19. Aitguft 1871. 

Bürgermeifter: 

SSitbenmapyer. 
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€x XI. 

Erlaf be8 Ordinariats des Erzbisthbums München: Freifing an das Stadt: 
Pfarramt Haidhaufen „Vornahme von Trauungs:Ceremonien durch 

Dr. Friedrich in ber 3tiPolai-fapelle auf bem Gafteige babier betr.’ 

Das Ordinariat des Erzbisthuns Müunchen-Freyſing. 
Auf den Bericht vom 17.d. Mis. im bez. Betreffe empfängt das Gtabt- 

pfarramt Haidhauſen die nachfolgende weitere oberhirtliche Entſchließung. 
Der &tabtmagijtrat München hat durch Beichluß vom 14. b. Mts. 

den Kaufmann 5. B. Mayr’ichen Eheleuten behufs ihrer ehelichen Ein- 
jegnung durch ben Profeſſor Dr. X. Friedrich die St. Nitolai= Kapelle 
auf bem Gafteige zur Verfügung geitellt und ant 16. b. Mts. bem 
vechtsfundigen Magiſtratsrathe Weber das Commiſſorium ertheilt, „alle 
bei dem beabjichtigten Trauungsakte für nöthig erachteten Verfügungen 
zu treffen. und. die Nechte der Gemeinde als Verwalter des Stiftungs- 
eigenthums zu wahren.” | Unter. Hilfeleiftung dieſes magiltratiichen 
Commiſſärs ijt dann auch am 17. b. Mis. die bezeichnete Chejegnung 
burd) Profeſſor Dr. Friedrich in der genannten Kapelle trog des Pro— 
tejtes des im der Perjon des Stadtpfarrvicares von Haidhauſen am: 
wejenben rector ecclesiae vollzogen worden. 

Gegen diejen in ber bezeichneten Weije darzulegenden Vorgang fat 
das Stadtpfarramt Haidhauſen mittels einer unverzüglich an bie 
f. Bolizeidivection München zu vichtenden Zujchrift Protejt zu erheben 
und denjelben in nadjtefenber Weile zu motiviven, 

„Durdy die Eonfecration wird eine Kirche ober Kapelle (oratorium 
publicum) zum fertwährenden Gebrauche für den fatbofijben Cultus 
bejtimmt und. demjelben übergeben. Zur Bejorgung und Leitung des- 
jelben wird, eim geijtlicher rector ecelesiae aufgejtellt, als welcher, wo 
nicht ſpeciell ein Kirchenvorſtand bezeichnet ijt, ber Pfarrer des betref- 
jenden Sprengels zu fungiven hat. Dieſer Kirchen-Rector bat unter 
ausjchlieglicher Aufficht des Biichofes anzuordnen was zum katholiſchen 
Eultus nad den Kirchengejegen gehört und fernzuhalten was. nad) 
denjelben Geſetzen demſelben widerjtrebt. 

Das ijt anerfanntermafjen öffentliches Recht und unbejtrittene 
Praris in ber katholiſchen Kirche. 

Das Recht der Verwaltung des einer Kirche gewidmeten Ber: 
mögeng fam immerhin auf Grund jpecieller Berhältnifie einer anderen 
Perjon oder ftorporation zuftehen und ijt barum mit dem Rechte des 
rector ecclesiae nicht zu verwechjeln. 
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Daher ijt es ein wiberredyt(icber Gewaltact, wenn irgend Semanb 
ohne Erlaubniß ober troß des Protejtes des Kirchenvorjtandes fid) bic 
Schlüſſel einer Kirche zueignet, in die Kirche einbringt und im ber- 
jelben Eultacte vornimmt ober vornehmen laßt. 

Diefe widerrechtliche Gewaltthat wird noch wejentlich erjchwert, 
wenn zu biejem Guítact ein Öffentlich und namentlich ercommumicirter 
Priejter, bem das Necht, Fatholijche Culthandlungen zu vollziehen, von 
jeinem legitimen Oberen entzogen worden ijt, abbibirt wird. Sn diefem 
Falle wird bie fatboli]doe Kirche auf ihrem eigenjten Gebiete ange: 
griffen, öffentlich bie Eirchliche Auctorität verachtet und zur Theilnahme 
an biejer öffentlichen Verachtung aufgefordert. 

Einen ſolchen Gemwaltact hat ber Stadtmagijtrat München im 
Verbindung mit bem Profejfor Dr. jriebrid), den Kaufmann S. 38. 
Mayr'ſchen Gfeleute und deren Zeugen in der St. Nikolai» Kapelle 
auf dem Gajteige am 17. b. Mts. vollbracht. 

Diefe Handlung, an und für fid) und unter allen Umftänden wider: 
rechtlich, bier zugleich auch ein Gingriff in bie jura parochialia, zu 
denen die benedictio nuptiarum gehört, kann auch durch feinerlei 
Nothlage entichuldigt werden, indem bie genannten Cheleute durch 
ihren am 14. b. Mis. vor bem Stadtpfarrer von Ct. Ludwig babier 
in Gegenwart zweier Zeugen erklärten Eheconſens eine giltige Che ges 
ſchloſſen hatten. 

Es involvirt diefes Attentat endlich auch den ſacrilegiſchen Verſuch, 
bie genannte Kapelle und ihr Inventar, welche bem fatfolijden Euftus 
unzweifelhaft gewidmet find, demjelben zu entziehen und einem häre— 
tiſchen Cultus widerrechtlich zu überfaffen. 

Deshalb muß gegen diejes ganze Vorgehen feierliche Verwahrung 
eingelegt und auf Grund ber $$.29. 30. 38. 39. 51. der II. Verfafjungs- 
Beilage der Schuß der E. Staatsbehörde angerufen werden.“ 

Schlieglich bat das Stadtpfarramt Haidhauſen bie f. Polizei— 
Direction zu erfudjem, bie rajche Würdigung und Entjcheidung ber 
Sache durch die k. Verwaltungsitelle zu ermirfen, und bieje8 Erjuchen 
im salle der Verzögerung in angemefjenen Zeiträumen zu wiederholen, 
auch wie gejchehen jedes Mtal berichtlich amber anzuzeigen. 

München den 22. Augujt 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Gereralbicar. 

&. Ofterauer, Secretär. 
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CXXII. 

Borftellung des Drdinariates des Erzbisthums Münden-Freifing an das 
f. Qtaatéminijterium ded Innern für Kirchen: und Schulangelegenheiten 
„die Vornahme von Zrauungs : Geremonien burd) Dr. Friedrih in ber 

Stifolai-Rapelle auf dem Gafteige babiet betr.” 

Allerdurdlaudtigfer Großmächtigſter König! 
Allergnábigfter König und Herr! 

Aus dem diesjeitigen Grlafie vom 22. b. Mts. an das Ctabtpfarr- 
Amt Haidhaufen, welchen wir in vollſtändiger Abjchrift zu überreichen 
uns erlauben, gerube bie f. b. Staatsregierung zu entnehmen, weld) 
neuer Eingriff in die öffentlichen, anerfannten und ſtaatsgrundgeſetzlich 
garantirten Rechte der Fatholichen Kirche in Bayern gewagt worden ijt. 

Indem wir auch ber Bédjten Stelle gegenüber feierliche Ver— 
wahrung, wie hiemit gejchteht, einlegen, jtellen wir zugleich die ebr- 
furchtsvolffte Bitte, e8 möge bie f. Regierung von Oberbayern ange- 
wiejen werden, die hierauf bezügliche Bejchwerde nach durchgeführter 
Unterſuchung competenzmäßig zur Entſcheidung zu bringen. 

Wir jehen uns inbejjen bei biejer Gelegenheit gendthiget, ber 
k. b. Staatsregierung Nachjtehendes ehrerbietigjt vorzutragen. 

Die Attentate gegen bie pojitiven Rechte ber Fatholifchen Kirche 
in Bayern mehren und jteigern jid) Tag für Tag. 

So muß es kommen, wenn diejen Nechten der verfafjungsmäßige 
Schuß entzogen wird. 

Das ehrerbietigit unterfertigte’erzbiichöfliche Ordinariat hat in der 
jüngjten Zeit eine Reihe von Borjtellungen an die höchſte Stelle zu 
richten jich erlaubt: 

am 23. Mai b. 38. bezüglich ber Religionslehrerſtelle an der Latein— 
Ihule des f. Wilhelms-Gymnaſiums dahier; 

am 14. Juni b. Is. betreffs des Religions Unterrichtes an ber 
höheren Tüchterjchule babier; 

am 7. Juli b. Is. bezüglich der Eingabe ber hiejigen jogenannten 
Altkatholifen an bie f. b. Staatsregierung vom 1. Juli b. Is.; 

am 11. Juli b. Is. betreffs des Ablebens des f. Univerjitäts- 
Profeſſors Dr. Zenger dahier. 

In allen diefen Fällen jind wir einer höchſten Entjchliegung ober 
Entſcheidung nicht gewürdiget worden. 

Gleicherweiſe ijt die gemäß diesjeitigen Auftrages vom 3. Juli b. Is. 
von dem Stadtpfarramt St. Ludwig babier bei ber f. Polizeidirektion 
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eingereichte und jeitbem ohne Zweifel ber höchiten Stelle unterbreitete 
Bejchwerde bezüglich der Provijur und des Begräbnijjes des Profefiors 
Dr. enger bis zur Stunde nicht bejchieden worden. 

Und dennoch ijt durch die Eollektiv-Eingabe der bayerifchen Gu 
bijchöfe unb Biſchöfe vom Mai b. 38., das Placetum regium bezüglich 
ber dogmatiſchen Beſchlüſſe des Vatikaniſchen Concils betreffend, ber 
Kernpunft aller hier vorliegenden Kragen in, wie unà jcheint, uns 
widerjprechlicher Weiſe dargelegt und f(argejtelft worden. 

68 faim von da an nur im Folge des ungerechtfertigteiten und 
frànfenbjten. Mißtrauens gejchehen, wenn ben bayerischen Oberhirten 

zur Strafe dafür, daß fie, folgend ihrer unabweisbaren Gewillenspflicht, 
ben vom Papſte bejtätigten und publicirten Bejchlüfien eines unzweifel— 
haft ökumeniſchen Coneils jid) unterworfen haben, bie burd) Goncorbat 
und Staatsverfafjung garantivten, durch feinerlei gejeßlichen Akt al- 
terivten oder aufgehobenen Nechte vorenthalten werben. 

Welchen Einfluß ein jolcher Stand ber Dinge auf das öffentliche 

Leben üben muß, kann feinem. ruhigen Beobachter verborgen bleiben, 
Es wird allezeit in der Maſſe des Volkes eine Menge Menjchen geben, 
denen ein tieferer Blick verjagt ijt und die barum nur nach den Äußeren 
Sricheinungen und nad den Außeren Grfolgen zu urtheilen pflegen. 
Wenn man mun eine öffentliche Corporation, wie bie katholiſche Kirche, 
jei e8 auch mur, wie wir hoffen, vorübergehend, vechtlos gejtellt jiebt, 
unb bieje rechtlofe Stellung nicht blos von ber Preſſe, jonbern aud) 
durch andere thatfächliche Angriffe ungehindert ausgebeutet wird, ſo 
muß das einen unheilvollen Nüdjchlag auf jene zahlreiche Menſchen— 
Klafje ausüben und daraus ein unberechenbarer Schaden für die Aus 
ctoritàt überhaupt, nicht blos bie Kirchliche, erwachſen. 

Die k. b. Staatsregierung weiß aber ohne Zweifel, daß die fae 
tholijche Kirche, ihre Bijchöfe, ihre Priejter und ihre treuen Angehörigen, 
wenn ihnen auch tagtäglich der frivole Vorwurf des Verfaffungsbruches 
zugejchleudert wird, dennoch zu ben fejteften Stüßen auch ber jtaat- 
(ien Auctorität von jeher gezählt haben und allegeit zählen werben. 

m allertiefiter Ehrfurcht geharren 

Euerer Königlihen Majejtät 

München den 22. Auguft 1871. 

allerunterthänigft treugehorfamfte 

Generalvicar und fámmtlid)e Räthe. 
Dr. von Brand. 
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OCXXIII. 

Vorſtellung des Ordinariats des Erzbisthums München: Freifing an das 
k. Staatöminifterium des Innen für Kirchen: und Schulangelegenheiten 
„Sacrilegifhen Eultact und Mißbrauch von Firdlichen Utenfilien zu dem: 

felben durch den hiefigen Stadtmagiftrat betr.“ 

Allerdurhlaudtigfier Großmädtigfter König! 

Allergnädigfter König und Herr! 
Das ehrerbietigit unterfertigte erzbijchöfliche SOvbinariat jieht jid) 

genöthigt, beifolgend eine Zujchrift des hiefigen Stadtmagiftrates an 
das Stadtpfarramt St. Beter babier vom 11.5. Mts. unter ehrfurchts- 
volliter Nüderbittung in Vorlage zu bringen, um bie Aufmerkſamkeit 
ber höchiten Stelle auf den Standpunkt hinzulenfen, den ber genannte 
Stadtmagijtrat amtlich und öffentlich, — denn bieje Sujdrift ijt theil- 
weile auch in den Tagesblättern abgedruckt worden, — in ber vor: 
liegenden Sache eingenommen bat. 

Wir müſſen bem Stadtmagijtrate mit allem Nachdrude das Recht 
abjprechen, jid) in Sachen der firchlichen Glaubenslehre in irgend einer 
Weile einzumijchen. 

Su gleicher Weile müjjen wir demjelben Stadtmagijtrate das Necht 
bejtreiten, jid) an irgend einer Kirche ober Kapelle, mag ibm aud) 
das Necht ber Bermögens- Verwaltung an derjelben zujtehen, bie 
Rechte des Kirchenvorjtandes anzumafjen, oder gar irgend eine Kirche 
ober Kapelle, bie bem fatholiihen Gu(tus gewidmet ijt, ober deren 
demjelben Sede bejtimmte und dazu geweihte Utenjilien aus irgend 
einem Nechtstitel zu jacrilegiichen Eultaften zu überlafjen. 

Wir müpten es endlich auf’s tiefite beflagen, wenn e8 bem Gtabt- 
magijtrate München noch länger gejtattet jein jollte, in ähnlicher Weiſe, 
wie e8 in diejer Zuſchrift geichehen ijt, bie Leidenschaften des Volkes 
zu erregen, den Haß gegen die fatholijche Kirche zu jtacheln und die 
fatholiihen Bewohner der Haupt und Nejidenzitadt zu beleidigen. 

Deßhalb jehen wir uns zu der ehrfurchtsvollſten Bitte gedrungen, 
den benannten Stadtmagijtrat in die ihm durch Geje& und Sitte bee 
jtimmten Grenzen zurückzuweiſen. 

In allertiefiter Ehrfurcht geharren 

Guerer Königlihen Majejtät 

Münden den 22. Anguſt 1871. 
allerunterthänigft treugehorfamfte 

Generalvicar und fämmtliche Räthe. 
Dr. von Brand. 
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tbi drift. 

Der Magijtrat ber königlichen Haupt- unb Reſidenzſtadt 
+ München an das fatboí(i]de Pfarramt Ct. Peter bier. 1 

Auf bie jenjeitigen Zujchriften vom 4. und 9. ». 9$. nehmen — | 
wir feinen Anjtand, bem Stadtpfarramte St. Peter folgende Aufklärung — — 
zu ertheilen. E 

Die Behauptung, e$ jeien am 1. Juli f. 38. jchwere Drohungen 
gegen den Meßner an ber heil. Geijtipitalfirche zum Zwecke der Gr- 
langung der Kirchenparamente geübt worden, ferner e$ jeien jolche 
Gegenſtände widerrechtlich ober gewaftjam aus der St. Elijabeth-Spital- 
Kirche entfernt worden, enthält eine mad) allen Richtungen unwahre 
und leichtfertige Bejchuldigung. 

Die heil. Geijtipita(firde befindet jid) im unſerem Befite, bie Pa— 
ramente jind von uns angejchafft und Eigenthum ber unjerer Ver— 
waltung unterjtellten Stiftung, ber Meßner an diefer Kirche ijt ein 
DBedienjteter der Gemeinde, welcher den Befehlen und Anordnungen 
des Magijtrats unbedingt zu gehorchen hat. 

Allerdings erhielt Meßner Koller bie Weifung verſchiedene Para— 
mente abzugeben und Koller weigerte jid auch nicht, biejer Weilung 
zu entjprechen, weil er im Falle ber Auflehnung gegen magiftratijche 
Befehle unzweifelhaft feines Dienjtes entlafjen worden wäre; — allein, 
wenn hierauf jenjeits die Behauptung gegründet werden will, daß 
fragliche Gegenjtände widerrechtlich und gewaltfam aus ber St. Elija- 
beth - Spitalfirche entfernt worden jeien, jo beruht bieje Behauptung 
auf einer vollfommenen Verdrehung des Nechtsitandpunftes, indem 
weder das Pfarramt von St. Peter nod) der angebliche uns allerdings 
unbekannte Kirchenvorjtand der heil. Geiftjpitalfirche, noch bie Haus- 
oberin, noch ber Meiner, noch daserzbijchöfliche Ordinariat, noch ber Papit 
jelbjt ein Necht bat, die uns als der Bejiterin und Verwalterin des 

Stiftungsvermögens geſetzlich zuftehenden Rechte irgendwie zu verkümmern. 
Wenn übrigens jenſeitiges Pfarramt mit der Bezeichnung „Kirchen— 

vorſtand“ den Beneficiaten des Spitals gemeint hat, ſo bemerken wir, 
daß derſelbe zum Ueberfluß am 1. Juli ausdrücklich von dem an den 
Meßner ergangenen Auftrag vor jenem Vollzuge verjtändigt wurde, 
und jid jelbjt jedes echt des Einſpruches ausdrücklich aberfannte. 

Der fürmliche und feierliche Protejt, welchen das Stadtpfarramt 
St. Peter im Auftrage feiner oberhirtlichen Stelle erheben zu müfjen 
glaubte, mag daher füglich auf jid beruhen; — dagegen jehen wir uns 
veranlaßt, mit aller Entjchiedenheit bie Anmafjung zurüczuweijen, mit 
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welcher das Pfarramt St. Beter jid) erbreijtete, ben Meßner Koller zum 
Ungehorjame gegen die Befehle feiner vorgejeßten Behörde aufzufordern. 

Dieſe Aufklärung fünnte bem Gtabtpfarramte St. Peter genügen; 
mit Rückſicht auf die ausführlichen Erörterungen im Schreiben vom 
9. b. Mts. aber können wir nicht unterlaffen, uns aud) auf das firchen- 
rechtliche Gebiet zu begeben. 

Der Sab: „jede Verwendung der Kirchenparamente und jonjtigen 
für den katholiſchen Cultus beitimmten Gegenjtände zu Eultuszweden 
einer andern Gonfejfion ijt ſacrilegiſch,“ biejer Sat auf den die jen- 
jeitige Darjtellung ji. gründet, beruht auf Unwahrheit. 

Das Stadtpfarramt St. Peter hat es unterlaffen, die Richtigkeit des 
in Frage jtehenden Gates irgendwie zu begründen, jo daß wir uns 
auf den Hinweis auf die befannte Thatjache beſchränken formen, daß 
fatbolijd)e Kirchen zugleich für den ewangelifchen Gottesdienſt einge- 
räumt und gebraucht werden. 

Mir können zur etwaigen 9erufigung auch mittheilen, daß das 
bijchöfliche Ordinariat Augsburg wejentlich andere Begriffe vom jacris 
legiſchen Mißbrauch Eirchlicher Paramente zu haben jcheint, als das 
Stadtpfarramt St. Peter; denn in Mering funftionirt neben dem (ex— 
communicirten) Pfarrer Nenftle mit ven nämlichen Paramenten, in ber 
nämlichen Kirche und zu gleicher Zeit ein infallibilijtiicher SBeneficiat. 

Würde der Biſchof von Augsburg in den Handlungen des Pfarrers 
Renftle Sacrilegien erblicken, jo müßte er bie Kirche in Mering inter- 
dieiren und dem Beneficiaten verbieten, ferners in derjelben Kirche 
und mit den nämlichen Baramenten Funktionen ausüben; Kirchliche 
Paramente und Kirche, durch den ercommunieirten Pfarrer entweiht, 
müßten erjt wieder geheiligt werden, che der Beneftciat jie wieder be- 
nüßen fonnte. 

Allein auch die weitere Aufitellung tjt faljch, daß die fraglichen Para— 
mente zu Cultuszwecken einer andern Confeſſion verwendet worden jeien. 

Das Stadtpfarramt erlaubt jid am Schlufje jener Auseinander- 
jegung den Sat aufzuftellen: „Wie jonderbar e8 jid) übrigens aus- 
nimmt, ba man jtd) nicht jchämte, von ber neufatholiichen Sefte 
Taramente zu nehmen.“ 

Wir acceptiren jachdienlichit das Zugeſtändniß, bag St. Beter mit 
jeinem Anhange eine neukatholiſche Sekte bildet; bam aber entfremden 
nicht die jogenannten „Altkatholiken“, jonbern die „neukatholiſche Sekte“ 
die Paramente ihrem Sede, indem ſie bie für bem altkatholiſchen 
Gottesdienſt bejtimmten, geweihten und vorhandenen Baramente beibehält. 

Der Gultaft jelbft wurde nad) fatfolijdem Ritus vollzogen und 

19* 
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fann als ſolcher nicht jacrilegijch genannt werben, jefóft wenn Profeſſor 
Dr. Friedrich als giltig ercommunicirt ober als häretijch betrachtet 
werden fünnte. 

Dem Gtabtpfarramte von St. Beter fanum. nicht unbekannt fein, 
daß bie Prieftermeihe (nad) fatfolijdjem Kirchenrechte) dem Priejter 
unauslöjchliche Qualifikationen einimpft, und daß daher nicht mur ein 
ercommmmnicirter, ſondern aud) ein 3. B. zum Protejtantismus über- 
getretener Priefter bie einem Priejter zujtehenden Gulítafte und ins— 
bejonber$ aud) die Saframente jeten umd jpenden kann. 

Das Safrilegium beftebt, was das Gtabtpfarramt St. Beter über- 
jehen hat ober überjehen wollte, vielmehr nur darin, bag kirchliche 
Baramente und Gegenjtände zu profanen oder an jid) un— 
erlaubten oder berbred) eri] deu Zweden gebraucdt werden, 
was bei Zengers Beerdigung in feiner Weile gejchah. 

Zur Setzung jolcher Guítafte ijt aber jeder und barum auch ber 

ercommuniceirte ober zu einer andern Confeſſion übergetretene Prieſter 
verpflichtet, wenn ein Nothfall vorhanden ijt. 

Diejer Nothfall war aber bei Zenger gegeben, da die neufatholijche 
Seijtlichfeit Münchens fi weigerte, einem Ehrenmanne, der nicht ein= 
mal ercommunicirt war, — e$ müßte dem jein, daß das „Baterland“ 
zur VBerhängung ber Ercommunication autorifirt gewejen wäre, — ein 
chrijtliches Begräbniß zu geben. 

Profeſſor Dr. Friedrich bat jid) feineswegs pfarramtliche Rechte 
angemafßt, er hat auch nicht als Vertreter einer anderen Confejjion 
funftionirt, jondern als Diener derjenigen Kirche, deren meugläubige 
Briejter ihre Pflicht unterlaſſen hatten. 

Bon einer unbegreiflichen Unkenntniß in der Theologie zeigt ber 
Bergleich zwijchen den Handlungen eines ercommunicirten Priejters 
und ben Handlungen eines jenes Dienftes enthobenen Magijtvatsrathes. 

Der Briejter ijt und bleibt Priejter, bie Priejterweihe jichert ihm 
einen unausldjchlichen Charakter; jolche ewige Gigenjchaften gewährt 
die Wahl zur Magijtratur nicht. 

Die jenfeitige Darjtellung erzeigt jid) daher aud) vom Stand- 
punkte des Kirchenrechtes aus als völlig mißglüdt. 

Zum Schlufje bemerken wir noch eines: das vom Goncil neu 
aufgeftellte Dogma ber Unfehlbarfeit berührt nicht allein das religiöje 
Gebiet, jondern greift in jeimen Gonjequenzen in alle Verhältnifie 
des menschlichen — des öffentlichen und Privatlebens ein. 

Eine weltliche, öffentliche Behörde darf daher jid) nicht zur Stelle 
eines müßigen Zuſchauers verurtheilen, wenn bie ihrer Verwaltung 
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— embertrauteu Gebiete von dem unheilvollen Einflufje jenes Bejchlufies 
bedroht werben. 

Für uns ijt diejenige Gejellichaft, welche einem irrenden Menjchen 
Unfehlbarfeit zuzufchreiben fid) vermißt, die alte Fatholifche Kirche nicht 
ehr, und die Publikationen der Bijchöfe, welche ohne Erlaubniß, ja 
gegen das Verbot ber Staatsregierung erfolgten, werden von uns als 
gejeßwidrig nicht rejpektirt. 
Aus dieſem Grunde haben wir eine der Gemeinde gehörige Schule 
von einem Manne befreit, ber die neue Lehre zu verbreiten juchte. 

Aus demjelben Grunde haben wir bie bem fatholifchen Eultus 
dienenden Paramente richtig und vorwurfsfrei verwaltet, als wir fie 
in bie Hände des einzigen fatholiichen Priejters legten, ber jid) bereit 
fand, einem ber beiten unjerer Bürger, einem wahren Katholiken bie 
[ete (fre zu erweilen. 

Hiemit erachten wir den Gegenjtanb für erledigt, überlafjen es 
indejjen bem jenfeitigen Pfarramte, alle Wege, welche ibm mit Aus: 
nahme einer weiteren Correſpondenz mit uns belieben werden, zu betreten. 

München am 11. Auguft 1871. 

Bürgermeifter: 

Wiedenmaper. 

Refer. 

CXXIV. 

Erlaß des Fol. bayer. Eultusminifters Herrn dv. Lug, Ercellenz, an den 
bohwürdigften Herrn Erzbifhofvon Münden: Freijing. 

— — 

Sodwoblgeboruer, Hochwürdigſter Herr Erzbiſchof! 

Den $jirtenbrief, welcher unter dem 14. April b. 3. bezüglich bet 
Concilsbeſchlüſſe vom 18. Juli 1870 an den gefammten ehrwürdigen 
Klerus und alle Gläubigen des Grabiétbums München: Freifing er- 
gegen ijt, Haben (uere Ercellenz mit Vorftellung vom 15. desjelben 

. Monats auch Seiner Majeftät bem König, unferm allergnädigiten Herrn, 
unterbreitet. Seine Majeftät haben beide 9(ftenjtüdfe bem Unterzeich- 
meter mit dem Befehle zu übermeijen gerubt, bie Vorſtellung Euerer 
Ereellenz zu beantworten. 

Nachdem nunmehr unter ben ſämmtlichen Mitgliedern der Stants- 
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Regierung volle Uebereinitimmung bezüglich der Haltung bejtebt, welche — 
gegenüber den neuejten Vorgängen in ber Fatholifchen Kirche einzu- ; 
nehmen ijt, gibt jid) im Vollzuge diejes allerhöchiten 9Sefele8 ber gang — 
ergebenjt Unterzeichnete bie Ehre, in Nachfolgendem die Anſchauungen | 
darzulegen, von welchen bie bayerische Staatsregierung ausgehen zu —— 
müſſen glaubt, jo oft jie über eine Angelegenheit jid) ſchlüſſig zu machen — 
berufen ijt, welche mit ben erwähnten Concilsbeſchlüſſen zuſammenhängt. 

An der an Seine Majeſtät den König gerichteten Vorftellung vom — 
15. April bezeichnen Euere Ercellenz als Ziel der Oppoſition, welche 
jf in München gegen bie Bejchlüfje des vatifanischen Concils vom 
18. Juli 1870 erhoben bat, offene Empörung gegen bie Kirche und 
Läugung ihres göttlichen Lehramtes, Mafjenabfall von der fatholijchen 
Kirche und offene Verfolgung derjelben. 

Guere Excellenz richten an Seine Majeſtät bie Bitte: wie bisher, 

jo auch in diefen Tagen der Gefahr als oberjter Schuß» und Schirm: 
herr ber fatholifchen Kirche fib zu erweiſen und nicht zuzugeben, bag 
bie Erijtenz der Kirche in Bayern gefährdet ober baj ihre verfaſſungs— 
mäßigen echte beeinträchtigt werben; auch fügen Diejelben bei: eine 
Beeinträchtigung ber Nechte der Kirche könne wicht jtattfinden, ohne 
daß zugleich bie ganze jtantliche Ordnung in Frage gejtellt werde. 

Endlich weilen Euere Ercellenz darauf hin, daß die Verachtung 
und Zerftörung ber Firchlichen Autorität auch bie der ftaatlichen mad 
jid) ziehen, und dar endloje Berwirrung und namenlojes Unglück für 
unjer Vaterland die Folge jein werde, wenn man der gegenwärtigen 
Bewegung wider die Kirche nicht Halt gebiete und eine Grenze jebe. 

Die baperijde Staatsregierung ijt jid) deffen wohl bewußt, wie 
nahe in Anbetracht ber jittlichen und religiöſen Grundfäße, welche mit 
Sujtimmung und Beihilfe des Staates bem Volke von frühefter Jugend 
an eingeprägt werden, die Gefahr Liegt, daß aus ber Mikachtung ber 
firchlichen Autorität auch eine Abjchwächung der weltlichen Autorität 
erwächst, und ijt weit davon entfernt, das Gewicht ber Worte zu unter: 
ihäßen, welche (uere Excellenz über diefen Punkt an Seine Meajejtät 
den König gerichtet haben. Die bayerische Staatsregierung würde auch 
ihrerjeits den größten Werth auf friedliche Beziehungen zwiſchen Staat 
und Kirche legen, und auch für ihren Theil eine große Genugthuung 
empfinden, wenn die Handhabung ber der katholiſchen Kirche verfaffungs- 
mäßig zugeficherten Nechte niemals zu einem Anjtande führen würde. 

(uere Ercellenz werden aber jelbjt ermeſſen, bag bie Gemeinſamkeit 
ber Intereſſen des weltlichen Regiments und der Kirche von bem Augen— 
blick an nicht mehr anerkannt werden fan, in welchem. bie firchliche 
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Autgrität jelbit das Anfehen ber weltlichen Obrigkeit und ihrer Geſetze 
zu mißachten und jid) auch in Sachen der weltlichen Herrjchaft über 
bie Staatsgewalt zu erheben beginnt. Bon diefem Augenblicke an vermag 
Niemand mehr in einer vollen Wahrung des Anjehens der Kirche zu— 

gleich eine Wahrung des Anſehens ber Staatsgewalt zu finden. Bon diejem 
Augenblick an wird die Staatsregierung jid) der Pflicht nicht entjchlagen 
können, ihre Autorität auf eigene Hand, jo weit als ihre Machtiphäre 
reicht, zu wahren, jelbjt auf die Gefahr bin, daß fie fid) mit ber irchlichen 
Obrigkeit in wichtigen prinzipiellen Fragen in Widerfpruch feen muß. 

Der ganz ergebenjt Unterzeichnete ijt zu feinem Lebhaftejten und 
aufrichtigiten Bedauern in die Rage berjebt, Guerer Ercellenz erklären 
zu müſſen: daß ein jolcher Augenblick mit dem 18. Juli 1870 und mit 
ber Thatjache eingetreten ijt, daß bie Bilchöfe, unter Außerachtlaſſung 
ber verfaflungsmäßigen Beitimmungen über das Placetum regium, 
mit Publikation der Eoncilsdecrete vorangegangen jind. Es wird dem 
Unterzeichneten in ber That nicht leicht, Euerer Excellenz mit biejer 
Erklärung gegenüber zu treten, angejichts der großen Entjchiedenheit, 
mit welcher in dem Hirtenbriefe vom 14. April b. S. eine andere 
Meinung Ausdrucd gefunden hat, und in Anbetracht des großen Ge- 
wichtes, welches mit vollem Rechte den Worten Euerer Excellenz von 
den Gläubigen ber Didceje beigemejjen wird. Die Meberzeugung, baf 
jih die Staatsregierung bei den Eoneilsbeihlüffen vom 18. Suli 1870 
nicht beruhigen fann und darf, jteht jedoch bei bem ganz ergebenjt Unter: 
zeichneten zu feit, als daß er fid) durch bie Rückſichten, welche ev Guerer 
Sreellenz und bent hohen Amte eines Grabijdjofe8 zu widmen gewohnt 
ijt, zur Annahme eines anderen Standpunftes für befugt erachten fone. 

Wäre freilich, um zuerjt von dem Inhalt und ber Bedeutung ber 
Eoneilsbejchlüfje vom 18. Juli 1870 zu jprechen, die Auffaffung bee 
gründet, welche von vielen Seiten vertreten wird, daß nämlich bieje 
Eoneilsbeihlüffe nichts anderes zum Dogma erhoben hätten, als was 
in ber fatholijchen Kirche von. jeher geglaubt worden ijt, jo würde 
allerdings ein großer Theil der Gründe, auf welche jid) bie Anſchauung 
des Unterzeichneten jtüßt, in Wegfall fomumen. Man würde alsdann 
gegen jede Beanjtandung der mehrgedachten Concilsbejchlüfje mit Erfolg 
einzuwenden vermögen, bag bie Kirche und ihre Lehre nad) wie vor 
diejelbe jei, und daß, wenn die Staatsgewalt früher von der Meinung 
ausgegangen, e$ könnten die Beziehungen zwilchen Kirche und Staat 
ohne Gefahr für bem letzteren, ſowie geſchehen, geregelt werden, jeden— 
jalls das Dogma vom 18. Juli 1870 feinen Anlaß zu Bedenken gegen 
den Fortbeſtand des bisherigen Kirchenftaatsrechtes biete. 
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Der Unterzeichnete jagt abjichtlich: „ein großer Sell ber WS 
und nicht: „alle Gründe”; denn immerhin bliebe die Erwägung übrig, 
daß vielleicht jetst erjt bie Bedenken deutlicher zu Tage getreten find, 
welche gegen den angeblich längſt gelehrten und längſt geglaubten, aber 
neuerdings erſt fejtgejtellten Glaubensſatz obwalten, und daß jedenfalls 
die Zweifel nunmehr völlig ausgejchloffen werden, welche früher noch 
‚gegen denſelben zugelafjen waren und mit deren Hilfe der Katholik 
feine Anhärglichfeit an die unzweifelhaft fejtgeftellte Lehre der Kirche 
und jeine Unterwerfung unter die Gejege des Staates in volle Har- 
monie zu ſetzen vermochte. 

Die Staatsregierung kann aber die Augen nicht bor ber Thatfache 
verjchliegen, daß viele, äußerſt beachtenswerthe Stimmen gegen bie 
ebenerwähnte Auffaffung fid). ausgejprochen haben und die Behauptung 
aufftellen: das Dogma von der perjöitlichen Unfehlbarfeit des Papftes 
enthalte alferbitg8 eine wejentliche Menderung an dem Lehrbegriffe der 
fatholiichen Kirche. 

Iſt dieje legtere Behauptung begründet, dann muß die Frage auf- 
geworfen und zur Entſcheidung gebracht werden: wie fid) auf Grund des 
neuen Glaubensſatzes das Verhältniß zwilchen Staat und Kirche geftaftet ? 

Hiebei ijt vor allem fejtzuftellen, mem das endgültige Urtheil dar- 
über jufemmit: ob mit den Coneilsbeſchlüſſen vom 18. Juli 1870 eine 
Neuerung an bem Kehrbegriffe ber Fatholiichen Kirche begründet wurbe 
oder nicht, und ob in der etwa herbeigeführten Neuerung für bie Staats- 
Regierung ein Anlaß zur Reviſion und Umgeftaltung ihrer bisherigen 
os cine ad zur Kirche liegt. 

Iſt einmal die Vorfrage: ob das Dogma vom 18. Juli 1870 nur 
(ängft Geglaubtes firirt, ober ob e8 eine Neuerung an den Glaubens- 
jagen der katholiſchen Kirche enthält, in dem zuletzt erwähnten Sinne 
entſchieden, dann ſteht — hierüber kann kein Zweifel aufkommen — 
das Urtheil über die Frage, ob die Staatsregierung ihre bisherigen 
Beziehungen zur Kirche aufrecht erhalten kann, oder ob ſie dieſelben 
revidiren und modificiren muß, der weltlichen Regierung zu. Mit 
einem ſolchen Urtheil ſteht ſie auf dem Boden ihrer eigentlichen Auf— 
gabe; ſie greift damit nicht über den Bereich ihrer Zuſtändigkeit hinaus. 

Was aber die obenbezeichnete Vorfrage angeht, ſo ſteht die Staats— 
Regierung hier allerdings einer theologiſchen Controverſe gegenüber. 
Wenn und ſoweit es ſich darum handelt, dieſe Controverſe mit der 
Wirkung zur Entſcheidung zu bringen, daß dadurch das Bekenntniß 
der katholiſchen Kirche Tejtgejtelit wird, kommt ihr, bejjen bejcheidet ſich 
ber ganz ergebenit Unterzeichnete jeht wohl, Weder ein Beruf noch etie 
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Berechtigung zur Gmtjdeibung zu. Die Entſcheidung darüber, was 
ein Katholik glauben muß, wm mit der Vehre jener Kirche im vollen 

Einklange fid) zu befinden und im Jenſeits zur Anſchauung Gottes zu 
gelangen, kann jid) eine weltliche Regierung nicht vindieiren. 
2 Sp bereitwillig bie Staatsregierung dies auch anerkennt und joweit 

jte aud) bon bem Verſuch entfernt ijt, die oben bezeichnete Streitfrage 
in der Abficht zu löſen, baj mit ihrem Ausjpruche bie Gewiſſen ber 
Katholiken verpflichtet werden, jo kann jie doch nicht umhin, jid) eine 
Meinung darüber zu bilden, welche Art ber Entjcheidung die richtige 
jet, um fchlieglich bieje Meinung zum Ausgangspunkt ihres Handelns 
und ihrer Mapregeln zu nehmen. 

Thäte fie bie nicht, jo könnte He niemals die ihr, wie gejagt, zu 
eigener Competenz zufallende Aufgabe einer Prüfung der Haltbarkeit 
ihrer Beziehungen zum kirchlichen Negimente (djen, und müßte bieje 
Aufgabe trog der vielfachen Rückwirkungen Firchlicher Inſtitutionen 
auf das bürgerliche Leben unangerührt auf fid) beruhen laſſen. | 

Wie foll aber bie Etaatsregierung der jchwierigen Aufgabe gerecht 
werden, fid) über einen theologiſchen Streit eine eigene Meinung zu bilden, 
an welche jte vielleicht weittragende Rolgen zu knüpfen gezwungen ijt? 

Viele haben auf bieje Frage bie Antwort bereit: baf der Staat 
am beiten thue, fid) an den Ausspruch der Biſchöfe zu halten, weil 
diefe bie wahren testes fidei jeien und jomit ihnen allein die endgültige 
Entſcheidung des mehrberegten Streites zufomme. Die Bijchöfe ſeien, 
ſo jagt man von biejer Seite, die einzig zuftändigen Richter über bie 
rein kirchliche Angelegenheit der Feſtſetzung des Glaubens, ihr Urtheil 
habe auch die Staatsregierung zum Ausgangspunkt ihrer Enticheidung 
über Fortbejtand ober Abänderung des Kirchenjtaatsrechtes zu nehmen. 
Der Ausipruch ber Bijchöfe aber geht nunmehr dahin: dar bie Anfalli- 
bifität ber Päpfte von jeher gelehrt und geglaubt worden jei, bag man 
in Nom nicht die Wahrheit des Dogma felbit, ſondern nur bie Oppor- 
tunität einer Definition desjelben beanjtandet babe und bag die Anfalli- 
bilität ber Päpſte den Staat in nichts gefübrbe. 

In diefer Weiſe fid zu beruhigen, fommt der Staatsregierung 
Td) ber Meberzeugung des ganz ergebenjt Unterzeichneten nicht zu. 

Ganz abgejehen von den offenkundigen Wandlungen in den Erklär— 
ungen vieler Bilchöfe vor und nach dem 18. Juli 1870 und von bem 
Mangel eines Anhaltspunktes dafür, weshalb nicht die früheren, fondern 
die jüngiten Erklärungen ber Biſchöfe das wahre Zeugnik für den 
Glauben enthalten, jo ijt von entjcheidendem Gewichte der lumjtanb, 
dag bie Staatsregierung zugleich bie Negierung der Katholiken und 
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der Andersgläubigen ijt, und als jolche fein Necht hat, lediglich den 
eonfejjisnellen Standpunkt Firchlicher Unterordnung einzunehmen. 

Mit der Unterwerfung ber Staatsgewalt unter den Ausſpruch 
der Kirche hätte bie Staatsregierung nicht bloß für bie Katholiken, 

jondern auch für bie Andersgläubigen, bie gar feinen Grund haben, 
bie Qubicatur der katholischen Kirchenobern über jtaatliche Angelegen- 
heiten anzuerfennen, die Grundlage ber Entjcheidung über das Kirchen: 
Staatsrecht und Über bie wichtigjten Interejien des Staates und damit 
auch. bie Entſcheidung über bie Hauptjache jelbjt, im die Hand ber 
firchlichen Autorität gelegt. Da ſolch' ein Verfahren offenbar unftatt- 
haft ijt, jo erübrigt der Staatsregierung mur, jid) jefbjt ein Urtheil 
qud) über bie VBorfrage zu bilden, indem jie aus ber reichen über den 
Gegenjtand erjchienenen Literatur die Gründe für und wider jid) ver- 
gegenwärtigt und nad) ihren Kräften abwägt, den hiltoriichen Verlauf 
ber Sache in Betracht zieht und die Autorität der Stimmen würdigt, | 
bie fid) ausgejprochen haben. 

Euere Excellenz werden e$ begreiflich und gevechtfertigt finden, 
wenn ber Unterzeichnete e8 hier nicht für angezeigt erachtet, bieje Auf- 
gabe gleichjam vor ben Augen Euerer Excellenz zu löſen und zu biejem 
Behufe bier eine Gegemüberjtellung ver Gründe [für und wider zu 
bieten, und wenn er von dem Verſuch einer eingehenden wifljenjchaft- 
lichen Motivirung einer bejtimmten Anficht Umgang nimmt. Hier 
fann mur die Grflärung eine Stelle finden, daß die Literatur, welche 

über das Dogma von ber päptlichen Anfallibilität erjchienen ijt, und 
bie er gewijjenhaft zu prüfen jid) bemühte, dem Interzeichneten die 
Anficht aufgedrängt hat: daß diejenigen Recht haben, weiche behaupten, 
durch Definirung be8 Dogma von ber Anfallibilität des Papſtes fei 
eine wejentliche Neuerung an ber Lehre der Fatholifchen Kirche be- 
gründet worden. Dieje Anficht wird unterſtützt durch das große, 
Menjchenalter hindurch anerkannte, Anjehen verjchiedener Kenner und 
Lehrer der eimjchlägigen wiſſenſchaftlichen Disciplimen, jofdjer Männer 
ber Wiſſenſchaft, deren Liebe zur Kivche über allen Zweifel erhaben 
und deren Nechtgläubigfeit wenigjten8 bis in die neueſte Zeit von 
Niemanden  bejtritten worden ijt. Nichts bedarf weniger ber Ntecht- 
fertigung, als daß die Staatsregierung den bisher von allen Bethei- 
ligten bochgehaltenen Autoritäten nicht lediglich beBba(b den Rüden 
febrt, weil eine Meinungsverjchiedenheit jid) erhoben hat. Bon großem 
Gewicht ijt für den Unterzeichneten auch ber gejchichtliche Verlauf ber 
Eoneilsverhandlungen gewejen. Mit Recht wird man fragen: ob ber 
Ausſpruch ber Erzbiichöfe und Bijchöfe, wenn er auch nicht jofort als 
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endgültig maßgebende Sentenz betrachtet werde, nicht wenigſtens dazu 

geeignet jei, das Gewicht der wiffenjchaftlichen Sommitäten auszugleichen, 

bie fid) gegen das neue Segna erklärten. 
Nur die Erwägung, daß der Wahrheit jederzeit und ohne Rückhalt 

bie Ehre gegeben werden muß, auch wenn e ung nod) jo jchwer an— 

fonumt, diefelbe zu befennen, gibt dem Unterzeichneten den Muth, im 

Angejticht Guerer Ercellenz für feinen Theil bieje Frage zu verneimen. 

Der Unterzeichnete ijt des Dafürhaltens, daß e8 bie Erzbiſchöfe und 
Biſchöfe bei ruhiger Erwägung aller Berhältnifje nicht befremden fart, 
wenn ihre Unterwerfung unter das Dogma von ber püpftlichen In— 
falfibifitàt nicht Kedermann über dasjelbe zu beruhigen im Stande ijt, 
ja memi man jid jogar, um zu beweilen, daß das Infallibilitätsdogma 

. eine Neuerung enthält, auf ihr eigenes Verhalten beruft. 
Um die Art der Erwägungen zu fennzeichnen, mit welchen er 

jeinen Ausspruch vechtfertigen zu können glaubt, will der Unterzeichnete 
jid) beifpielsweife berufen auf bie von mehreren Grabijchöfen und Bi- 
ſchöfen Galliens, Deutjchlands, Dejterreichs und Ungarns, Englands, 
Srlands und Nordamerifas ben Präjidenten des Goncils überreichte, 
von Cardinal v. Raujcher verfaßte und auch von bayerifchen Biſchöfen 
unterzeichnete Bitte vom 10. April 1870, in welcher, auf eine Art, bie 
nicht mehr überboten werden fanu, gegen das Dogma von der Infalli— 
bilität des Papſtes 3eugniB gegeben und dejjen Unvereinbarfeit mit 
den Einrichtungen der heutigen Staaten dargethan ijt; dann auf bie 
von vielen Bilchöfen zu dem Schema eingerichteten Animadversiones, 
in welchen bezeugt ijt, daß bie Lehre von der Unfehlbarfeit des Papites 
in vielen Gegenden dem Bolt und jelbjt dem Katechismus für bie 
Pfarrer bisher unbefannt geweien, und daß bie von Autheranern, 
Gafvinijtet 2c. aufgejtellte Behauptung: die Katholifen müßten aud) 
bem Papſte glauben, von jeher als Verleumdung bezeichnet worden je. 
Der höchit bezeichnenden, von anderen Grwägungen als der unzweifel- 
haften Wahrheit des Dogma ausgehenden Art und Weile, wie oie 
Unterwerfung unter das Dogma von. ber päpftlichen Unfehlbarfeit von 
manchen Würdenträgern motivirt worden, fol hier nur vorübergehend 
gedacht werden. 

- Die Erzbiichöfe und Bilchofe können e3 unmöͤglich auffallend finden, 
wenn diejenigen, bie außerhalb ber Streittheile jteben unb jid) eine 
Meinung darüber bilden müjjen, welches bie richtige Enticheidung fei, 
aus bem Widerjtreben jo bedeutender und wohl unterrichteter Concil3- 
väter gegen bie Definition des Dogma einen Beleg dafür abnehmen 
zu dürfen glauben: daß es jid) bei bem Eoncil um etwas anderes als 
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um die Fixirung einer füngft geglaubten, unbeftrittenen und unzweifel- 
haften Lehre handelte. x 

Sp wohl begründet als die Meinung, daß die Lehre bon ber pere 
Jönlichen Infalibilität des Papftes eine wefentliche Neuerung an dem 
Lehrbegriffe der katholiſchen Kirche enthält, ift nach des Unterzeichneten 
feſtgewurzelter Weberzeugung auch ber Ausſpruch: bag biefe Neuerung 
jammt ihren Gonfequenzen nicht blos die inneren Verhältniſſe ber fa- 
tholiſchen Kirche, ſondern auch die Beziehungen zwifchen Staat und 
Kirche alterirt und dazu geeignet ijt, Fundamentalfüse des bayerijchen 
Verfaffungsrechtes in Frage zu jtellen und insbejondere die ſtaatsbürger— 
lichen Rechte der Nichtkatholifen des Landes zu gefährden. 

Die Rechtfertigung diefer Behauptung liegt in der Ermägung: 
baB in das Gebiet desjenigen, worüber ber Papſt in ber Folge für 
fid) allein verbindliche Normen aufzuftellen berechtigt ſein Jo, folche 
Dinge gezogen werden fünnen und wirklich jchon gezogen worden find, 
welche, wenn nicht ausjchlierlich, |o bod) zugleich ber Nechtsiphäre des 
Staates angehören; daß jonach die Stantsangehörigen fünftig aud) für 
das dem Staat anheimfallende Gebiet Geſetze aus der Hand des Papftes 
dinzunehmen hätten, die möglichermeie mit bem weltlichen Necht und 
mit den alle modernen Staaten beherrjchenden Prineipien in unlög- 
[idem Widerjtreit jtehen. 

Euere Ercellenz fünnen geneigt fein, einzuwenden, bap der Kirche 
das Prädicat ber Anfallibilität von jeher und unbejtritten und auch zu 
ber Zeit binbicirt worden jei, in welcher die bermalen geltende Ordnung 
der Beziehungen zwilchen Staat und Kirche fejtgeftellt worden ijt, und daß 
bie Anfallibilität des Papites ebenfowenig bem Staate Gefahr zu bringen 
geeignet jet, als ihm die Handhabung der Firchlichen Anfallibilität durch 
ökumeniſche Gonciften im Verein mit bem Bapite Gefahr gebracht habe. 

Der Unterzeichnete vermag e8 leider nicht, einem ſolchen Einwande 
gegenüber alle Bedenken zu unterbrüden, unb um bieje$ Einwandes 
willen das neue Dogma als nicht ſtaatsgefährlich anzujehen. 

Wenn man jteht, was mit bem jüngjten vaticanischen Goncif, troß 
früftiger Einſprache ber Wiſſenſchaft und troß einer ziemlich tief gehenden 
Dppofition aus feiner Mitte, dennoch zu Stande gebracht werden konnte, 
jo fbrte man fid) allerdings zu bem Cabe verftehen: bag auch ſchon 
die ber Geſammtkirche zugeichriebene und von bent geſammten Epiſkopat 
auszuübende Anfallibilität eine Gefahr für die Staaten enthielt. Doch 
leuchtet Jedermann ein, dak bie Anfallibilität, welche bisher ausjchließ- 
[id) der Geſammtkirche beigeme]fe war, und bie regelmäßig in einem 
Ausſpruche ber auf einem ökumeniſchen Goncil frei berathenden und 
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beichliegenden Väter auf Grund einer mehr ober weniger erchujiven 
Stimmeneinhelligfeit ihren Ausdruck zu finden hatte, ein weit weniger 
bewegliches und zum Mißbrauche jid) eignendes Anjtitut ijt, als bie 
Anfaltibilität, welche, wie oben behauptet, neu eingeführt worden ijt, 
und von dem Kirchenoberhaupt allein gehandhabt werden joll. In einer 
aus Bijchöfen des ganzen Erdfreijes, aus Mitgliedern der verſchiedenſten 
Staaten zufammengejegten Verſammlung liegt eine große Garantie 
dagegen, daß einjtimmige Bejchlüfle zu Stande fommen, mit welchen 
in bie Nechtsiphäre ber Staaten übergegriffen wird, und baj bie das 
weltliche Gebiet beherrichenden Grundſätze umgeltogen werden. Dieje 
Garantie wird Fünftig fehlen. 

Es ijt nicht Frivolität, nicht Gehäfjigfeit gegen die Kirche, wenn 
man weiter geht und behauptet, daß die Befürchtungen, welche an den 
Mangel biejer Garantie geknüpft werden, bereits inminente geworden 
jind. Denn es ijt nicht allein bie Abjicht bocumentirt worden, für bem 
Fall Bedürfens in das weltliche Gebiet einzugreifen, jondern es jind 
in ber That bieje Mebergriffe bereits erfolgt. 

Bezüglich bejjen, was der ergebenjt Unterzeichnete bier zu be- 
haupten jid) erlaubt hat, bezieht ſich derjelbe abermals auf die reiche 
Literatur über das Infallibilitätspogma. 

Auch mit eingehenden Erörterungen über das bier Gejagte würde 
er die Grenzen überichreiten, welche biejer Zuſchrift durch die Natur 
ber Sache gejtecft jind. 

Die Auffafjung, die ber Unterzeichnete bier ausgeiprochen hat, 
findet ihre Begründung und Beitätigung üt den Gutachten der juris 
ſtiſchen Facultäten des Landes, in den wiljenjchaftlichen Grorterungen 
fat aller deutjchen Kirchenrechtsiehrer von Bedeutung und anderer 
hocherleuchteten Männer der Wilfenjchaft, die ein langes ehrenhaftes 
Leben hindurch zu den treuejten Söhnen der katholiſchen Kirche gehört 
haben, und deren Ausiprüche nicht evjt jet, in der Zeit Eirchenfeind- 
licher SOppojitiou, wie Euere Ercellenz die entjtandene Bewegung be= 
zeichnen, jondern lange vor bem 18. Juli 1870 als wohlmeinende 
Warnung erfolgt find. Männer diefer Art kann der ganz ergebenft 
Unterzeichnete unmöglich nad) dem Bejpiele jo manches dem Dogma 
freundlichen Blattes mit Ungläubigen und Andifferenten oder mit 9(5- 
trünmigen auf eine und biejelbe Stufe jtellen. 

Der Unterzeichnete will Euerer Ercellenz nicht mit Aufzählung 
ber manmigfachen Erlafje früherer Päpfte zur Lajt fallen, mit deren 
Inhalt die eben angeführten Autoritäten ihre Behauptungen begründet 
haben. Es jolf hier nur, um ein einziges Beijpiel anzuführen, das 
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Rundſchreiben des jebt regierenden heiligen Vaters aus bem Jahr 1864 
„quanta cura^ und ber demjelben beigegebene — errorum Er⸗ 
wähnung finden. 

Daß die in dem Syllabus aufgeſtellten Sätze zum großen Theil in 
einſchneidendſter Weiſe auf das weltliche Gebiet übergreifen, und daß 
neben denſelben zahlreiche Einrichtungen der modernen Staaten nicht 
fortbeſtehen können, wird einer näheren Ausführung nicht bedürfen. 

Auch das wird ſich nicht mit Erfolg beſtreiten laſſen, daß der 
Syllabus alle diejenigen Merkmale an ſich trägt, welche nach den 
Concilsbeſchlüſſen vom 18. Juli 1870 die Erlaſſe eines ex cathedra 
Iprechenden Papſtes fennzeichnen. Wäre hiefür nicht dev Inhalt ber 
erwähnten Grlafje jelbjt entjcheidend, und wäre gleichwohl noch eim 
Zweifel übrig geblieben, troß aller von ber „Givilta Gattolica^ ent- 
widelten Theorien, jo würde er durch den Ausspruch des Herrn Bilchofs 
von Negensburg in feinem Hirtenbriefe vom 22. September 1870 bes 
jeitigt worden jein, wojefbjt die Encyklica vom 8. Dezember 1864, in 
einer Weije, bie Feiner Mißdeutung fähig ijt, unter die infalliblen 
päpitlichen Ausſprüche gerechnet wird. | 

Euere Ercellenz werden auch ‚zugeben, daß bie äußerſt vorjichtige 
Art und Weiſe, wie jid) Bijchof Fehler in jeiner Schrift: „Die wahre 
und die faljche Unfehlbarfeit ber Päpite,“ über ben Syllabus gegen 

Dr. Schulte ausgejprochen hat, nicht dazu dienen kann, um den Unter- 
zeichneten im feiner Anficht wankend zu machen. 

Wenn aber auch mit Erfolg dargethan zu werden vermöchte, daß 
alle bis jebt ergangenen Ausjprüche der worbezeichneten Art nicht «als 
Ausiprüche ex cathedra betrachtet werben fónnen, jo wäre damit 

höchjtens jo viel bewiejen: daß bis jet noch kein Firchlicher Glaubens— 
jag erijtirt, welcher mit dem Staat und jeiner Verfaſſung im Wider: 
jpruche jtebt. Die Gefahr für die weltlichen Regierungen wäre darum 
noch nicht bejeitigt, denn bei dem Mangel einer durchgreifenden Ab- 
grenzung des Firchlichen Bereiches vom Glauben und insbejondere von 
den Sitten würde Niemand einen künftigen Papſt zu hindern ver: 
mögen, daß er mit der Erklärung: es handle jid) um das Gebiet ber 
Sitten, die in ber Beilage zum oben bezeichneten NRundjchreiben be— 
Iprochenen Gegenjtünbe in einem jonjt nicht mehr gangbaren Sinne 
zum Object von Cathedral: Entjcheidungen macht. Mindejtens dafür, 
daß der Hinweis auf bieje Möglichkeit nicht aus der Luft gegriffen üt, 
bildet die auch in neueſter Zeit in der Encyklica vom Jahr 1864 be: 
fundete Abjicht, am die weltlichen Staats-Ordnungen corrigirend bie 
Hand zu Legen, einen treffenden Beleg. 
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Es fragt fib, ob bie von den Bijchöfen ſchon vielfach abgegebene 
Erklärung: baf bie Anfallibilität des Papſtes jid) nur auf das Firchliche 
Gebiet von Glauben und Sitten, niemals aber auf das weltliche Gebiet 
erftrede, Beruhigung zu gewähren im Stande ijt, oder, um von einem 
mehrfach angefündigten, bis jebt aber mur bezüglich ber Abſetzung von 
Fürjten verwirflichten Greignifje zu jprechen, ob eine bejchwichtigende 
Grf(&rung des römiſchen Stuhles von demjelben Anhalt bieje Kraft 
der Beruhigung anfprechen könnte. Der Unterzeichnete bedauert aud) 
diefe Frage nichts bejaben zu fünnen. 

Was die bereits vorhandenen päpitlichen Erlaſſe betrifft, jo leuchtet 
ein, bag an dem Charakter berje(ben num nach bem Abjchlufje der mae 
gebenden Thatjachen nichts mehr geändert werden kann. 

Entweder jind jene Erlaffe, je nach den längſt abgeſchloſſenen thats 
jächlichen Verhältniffen, unter denen fie erfloffen find, infallible und 
allgemein verbindliche Sätze, ober jte jind e$ nicht. Liegen bie That- 
jachen jo, daß jeder, welcher unbefangen die Sache prüft, zu bem Schluffe 
fommen muß, daß die mehrbezeichneten Erlaſſe vom Papſt üt feiner 
Eigenjchaft als oberjter Hirte und Lehrer aller Chriſten kraft jeiner 
höchjten apojtolifchen Gewalt ausgegangen jind, um als Lehre der Kirche 
alle Katholiken zu verbinden, dann vermag jelbjtverjtändlich der hiedurch 
bedingte Schluß auf das VBorhandenjein eines dogmatischen Ausjpruches 
baburd) nicht ferngehalten zu werben, daß wenige oder viele Biſchöfe 
die Anficht aus]pred)en: e8 fehle den Erlaſſen an irgend einer Voraus- 
ſetzung der Anfallibilität, namentlich dann nicht, wenn weder bie Gr- 
fajfe noch die fehlenden Qualitäten concret bezeichnet würden. 

Allgemein gehaltenen bejchwichtigenden Erklärungen der eben ge 
dachten Art würde eine große Dehnbarkeit eigen jein, und es witrde 
bod) wieder die Gmtjdjeibung über die Bedeutung jedes einzelnen Er— 
laſſes und darüber offen bleiben, ob er unter die Erklärung ber Biſchöfe 
fällt, ober nicht. rot jolcher Meinungsäußerungen würden fünftige 
Biſchöfe und Päpſte auf bie Anficht zurückkommen können: bag dennoch 
in biejem und jenem Erlaß ein infallibler 9(usjprud) vorliege. 

Hiebei ijt, wie in die Augen jpringt, ganz abgejehen von ber er- 
beb(id) veränderten Stellung, welche nad) Anficht ber bebeutenbjten 
Kanoniſten die Bijchöfe in Folge des Eoncils erhalten haben, und von 
den entgegengejetten Aeußerungen anderer Bilchöfe, wie eine folche 
oben angezogen worden. 

Nicht anders würde e$ jich mit einer etwa von Nom ausgehenden 
berufigenben Erklärung verhalten können, da jelbjtverjtändlich fein 
Nachfolger des je&igen Papites daran gehindert wäre die alfegirten 
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Bullen als Kathedralausſprüche zu behandeln, wenn aud) bie jebige — — 
päpftliche Jtegierung die Meinung ausjprechen jollte, ba jie Feine in- 
falliblen Sätze enthalten. Ja, es fragt jb, um zu allem Ueberflufie 
von einem Greiguijje zu jprechen, das wohl niemals eintreten dürfte, 
ob jefbjt ein Ausipruch des Papſtes ex cathedra, in bem Sinne, daß biele 
und jene früheren päpjtlichen Gr(ajje feine infalliblen Ausiprüche jeien, 
Beruhigung zu gewähren vermag. Denn fat in jenen Erlafjen der be- 
treffende Papſt in jeiner Eigenſchaft als Xehrer der Kirche gelprod)en, um 
eine alle Gläubigen verpflichtende Lehre fejtsujtelfen, jo jind die Erlaſſe 
auf Grund diefer Thatjache infallible Ausſprüche, jte jind jelbjt zur 
Thatjache geworden, und der künftige, wenn auch gleichfalls infallible 
Papſt, kann nach ber neuen Kirchenpoetrin zwar Lehrmeinungen de— 
finiven, aber Thatjachen und deren gejeßliche Gonjequengen aus der 
Welt zu jdjaffen vermag er nicht. , Wollte indejjen von diefem Be— 
denfen aud) abgejehen werben, jo könnte unter allen Umjtänden Be— 
rubigung für die Vergangenheit, jofern es. fü um Hebung von Zwei— 
feli über die Natur eines früheren päpitlichen Ausſpruches fragt, höchſtens 
ein Ausjpruch ex cathedra in bem oben bezeichneten Sinne gewähren, 
jofern ev in erjchöpfenvder Aufzählung der einjchlägigen päpjtlichen Gre 
[ajje denjelben den Character als infallibler Entſcheidung abjpräche. 

Was die Zukunft angeht, jo Liegt augenjcheinlich die Gefahr in 
bent Bejtande der jedem Papſte nad) dem neuen Dogma zugemejjenen 
Gewalt jefbjt, und fann jomit durch beruhigende Erklärungen eines 
einzelnen eben regierenden Papſtes nicht gehoben werden. 

Wohl tjt e$ möglich, daß unter ber Regierung des jebigen heiligen — 
Baters jede Abjicht fehlt ins weltliche Gebiet überzugreifen, aber ebenſo 
möglich ijt, daß letzteres künftig gejchieht. 

Auch in der Weile bat man zu beruhigen verjucht, daß man er- 
Härte: das Dogma von der Anfallibilität und die auf Grund desjelben 
ergangenen oder noch ergebenden Ausiprüce hätten auf diejenigen 
Staaten niemals Anwendung zu finden mit welchen die Kirche ihre 
Beziehungen durch Goncorbate oder ähnliche Abmachungen geordnet habe. 
Das heit nichts anderes, als daß man die abgejchloffenen Verträge 
halten werde, auch wenn ber Papſt ex cathedra Sätze aufitellen jollte, 
welche von dem Inhalte ber Goncorbate differiven. 

G8 heit aber auch, bag man eben nur bie Berträge rejpectiren werde, 
Hierin Liegt für Bayern eine unmittelbare Bedrohung des gel- 

tenden Staatsrechts, denn dasjelbe wurzelt nicht allein im Goncorbate, 
Jondern auch in der Verfafjungsurfunde und in ber von der Kirche 
ohnehin ſchon vielfach angeftrittenen zweiten Verfaijungsbeilage. 
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Geht man aber von ber Anjicht aus, daß das neue Dogma von 
der perjönlichen Unfehlbarfeit des Papites mit ber bejtehenden Ctaaté- 
ordnung nicht vereinbarlich jei, jo erwächst der Staatsregierung bie 
Verpflichtung, die nachtheiligen Wirkungen der Eirchlichen Steuerung 
abzuwehren. Als das nächjtliegende geſetzliche Meittel hiezu erjcheint 
das Placetum regium. Bon biejem abzujehen, ijt die Staatsregierung 
nicht berechtigt, ba es nicht in ihrer Befugniß jteht, über verfafjungs- 
mäßige Beitimmungen hinwegzugehen, wie wenn jie nicht bejtänden. 

Die Staatsregierung verlegt mit der Handhabung des Placetum 
regium feines der verfaflungsmäßigen Nechte der Kirche, um deren 
Schus (Guere Greellenz Seine Majejtät den König gebeten haben. 
Denn alle Rechte, welche bie Verfaflung ber Kirche zuerfennt, jind 
ihr nur mit und neben dein Placetum eingeräumt. 

Die bayerijchen Erzbiichöfe und Bijchöfe haben trot ber Anmahnung 
in ber Entjchliegung des Staatsminiſteriums des Innern für Kirchen- 
und Schulangelegenheiten vom 9. Augujt 1870, und trot der ausdrüd- 
lichen Verweigerung des Placetum, jid über die einjchlägigen Ver— 
fafjungsbejtimmungen hinweggeſetzt. 

Der ergebenjt Unterzeichnete darf e8 nicht unterlaflen, Euerer 
Excellenz pflichtmäßig zu erklären: daß in diefem Verfahren der bayer- 
ijden Grabijd)bfe und Bilchöfe eine offenbare Verlegung ber Staats- 
verfafjung Liegt. 

Euere Ercellenz haben in ber an Seine Majejtät gerichteten Vor— 
jtellung darauf hingewieſen, daß die Schädigung ber Eirchlichen Autorität 
eine Schädigung des Anjehens der weltlichen Obrigfeit zur Folge haben 
werde. | 

Gewiß nicht minder berechtigt ijt ber Gat: baf bie Untergrabung 
des Anjehens ber Geſetze vor ben Augen des Volkes diejelbe Wirkung 
haben muß, von welcher Seite fie auch erfolgen mag. 

Und dennoch jind die Erzbilchöfe und Bilchöfe Bayerns mit bem 
bedenklichen Beiſpiel einer Mißachtung des Geſetzes vorangegangen, 
und haben mod) dazu ihre Maßregeln mit einer Schärfe ausgewählt, 
welche faum mod) in einer andern Diöceſe außerhalb Bayerns ihres 
gleichen hat. 

G8 ijt jedenfalls jchwer einzujehen, daß es ben Bilchöfen Bayerns 
unmöglich war, jene Milde zu üben, für welche anderwärts zahlreiche 
Beijpiele vorhanden find. 

Der ergebenjt Unterzeichnete erfüllt eine herbe Pflicht, wenn er 
jein lebhafteſtes Bedauern über bieje8 Vorgehen der Erzbiſchöfe und 
Biſchöfe ausjpricht, mit welchem die freundlichen Beziehungen zwifchen 

20 
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Staat und Kirche getrübt worden find — Beziehungen, auf welche 
die Biſchöfe, jo hoch fie aud) die Kirche jtellen mögen, großen Werth 
zu legen alle Urjache haben. 

Zwar haben die Erzbijchöfe und Bijchöfe in ihrer VBorjtellung vom 
15. Mai 1871 den Berjuc gemacht den Vorwurf zu entfräften, daß 
jüe jd mit Außerachtlaffung ber verfaffungsmäßigen Bejtimmungen 
über das Placetum regium einer Verlegung bindender Gejebe ſchuldig 
gemacht hätten. Der ganz ergebenjt Unterzeichnete hat jid) indeß nicht 
überzeugen können, daß biejer Verſuch auch nur annähernd gelungen jet. _ 

Abgeſehen von Auslaflungen darüber, daß Papſt und Bijchöfe bie 
allein zuftändigen Nichter in Glaubensjachen jeien, und als jolche aud) 
vom Staat anerfannt zu werden verlangen fünnten, daß deren Urtheil 
aber die Verbindlichkeit der vaticanischen Coneilsbeſchlüſſe feſtgeſtellt 
babe, bag mit dem Dogma von ber Anfallibilität des Papſtes Feine 
neue Lehre, jonbern mur längſt Gelehrtes und Geglaubtes fejtgejtelft 
worden jei, und daß das Dogma keinesfalls etwas jtantsgefährliches 
an jid trage — Grörterungen, bie in vorjtehendem eine genügende 
Beleuchtung gefunden haben dürften — enthält bie bezeichnete Bor: 
ttellung nod) Ausführungen in zwei Richtungen. 

Die Erzbiſchöfe und Biſchöfe erflären dajelbit, es jei ihnen une 
möglich bie in der dritten unb vierten öffentlichen Sitzung des »ati- 
canijden (Goncilé gefaßten und von Bapit Pius IX. für bie ganze 
Kirche feierlich publicirten Bejchlüffe über den Fatholifchen Glauben 

und über die Kirche Chriſti erit dann in dem Öffentlichen Unterricht 
über bie fatholiiche Religion zu berücichtigen, wenn das Placetum 
erfolgt jet, weil 

1) bie Bijchöfe von jeher bie Feithaltung des Placets als im 
Widerfpruch jtehend mit dem bayerischen Concordat erklärt und deßhalb 
gegen die Geltendmachung des S. 58 der II. Verfaffungs- Beilage auf 
das entſchiedenſte protejtirt hätten, iub 

2) weil, wenn auch niemals Ginjprud) dagegen erhoben worden 
wäre, ber genannte Paragraph doch nie dahin imterpretirt werben 
dürfe, dar aud) zur Verkündung von Glaubensdefreten eine landes— 
herrliche Genehmigung er[orber(id) jei. 

Was ben zuerit erwähnten Grund betrifft, jo nehmen die Bijchöfe 
Bezug auf die Würzburger Denkſchrift vom 14. November 1848, dann 
auf bie Freilinger Denfichrift vom Oftober 1850 und auf bie Vor- 
jtellung der Bijchöfe vom 15. Mai 1853, in welchen überall Proteſt 
gegen das Placetum regium erhoben worden, weil dasjelbe mit einem 
innigen Anſchluß an das Oberhaupt/der Kirche, mit einem engen 
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Verband unter allen Gläubigen des Erdballs und mit Entwicklung 
einer einheitlichen Lehre der fatbolijd)en Wahrheit unvereinbar fei, 
weil es eine mißtrauiſche Meberwachung des Verkehrs zwilchen Hirt 
und Heerden enthalte, weil e8 mit ber Vorjchrift des Art. XII lit. e 
des Concordates, wonach der Verkehr ber Bilchöfe, des Glerus und 

des Volfes mit dem heiligen Stuhl in geijtlichen Dingen und firdj- 
fihen Angelegenheiten frei jein müfje, im Widerfpruch ftebe, und weil 
e$ jedenfalls nad) Einführung der Preffreiheit nicht mehr haltbar 
ericheine. | 

Das alles find Erwägungen, die ihrem wahren Weſen nad) nicht 
gegen die thatlächliche Geltung eter Rechtsnorm, jondern gegen bie 
prineipielle Nichtigkeit der ihr zu Grunde liegenden Motive gerichtet 
ind, oder die äußerſten Falls als mehr ober weniger durchichlagende 
Gründe dafür, dak das Verlangen nad) Bejeitigung einer gejeglichen 
Beitimmung billig fei, in Betracht fommen fónnen. Solche Ermwäg- 
ungen fünnen offenbar nicht die Wirkung haben, daß die unzweifelhaft 
zu Recht bejtebenbe gejeßliche Norm um ihretwillen von jelbjt hinweg— 
fallt. Niemand wird e8 3. B. wagen dürfen, für irgend ein Gebiet 
des öffentlichen oder privaten Nechtes den Cat aufzuftellen: daß eine 
Rechtsnorm, welche bem modernen Nechtsbewußtfein nicht mehr ent- 
Ipricht, ſofort aud) feine Geltung mehr habe, und einen folchen Gab 
jf zur Richtſchnur feines Handelns zu wählen. Wer e8 auf bem 
Gebiete des Strafrechtes unternehmen wollte |o vorzugehen, fünnte in 
ber Ginjamfeit des Gefüngnifje8 ausreichende Muße zur Grgründung 
ber Unhaltbarfeit jeiner Theorien finden. 

Was die Bijchöfe bier vorgetragen haben, ijt nichts anderes ala 
die Erklärung, fie überträten zwar, eine zu Recht beftehende Verfaſſ— 
ungsbejtimmung, aber fie glaubten dieß wegen der Gründe thun zu 
dürfen, die fie dafür anzuführen vermöchten, daß jene PVerfaffungs- 
Beltimmung gar nicht hätte erlafjen werden follen. 

Aus den Ausführungen ber Bifchöfe ergibt fid zugleich, daß fie 
nit allein für die Kirche, jondern aud) für fid) jelbft als bie Organe 
der Kirche den bayerischen Staatsgefegen gegenüber eine Art von jou- 
veräner Stellung, die Stellung einer ebenbürtigen, auf bem Fuße des 
Mitcontrahenten an einem Staatsvertrage, dem Staate gegenüber: 
jtehenden Macht in 9(njprud) nehmen, melche ihnen bie bayeriiche 
Staatsregierung niemals zugeftehen kann. Die bayerifche Staatsregier- 
ung hält feit daran, daß bie bayerifchen Erzbiichöfe und Biſchöfe ben 
Geſetzen des Staates unterworfen find. 

Was aber den zweiten Grund angeht, jo zerfällt er gegenüber 
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dem Wortlaute des Berfafjungsrechtes in Nichts, Das BVerfaffungs- 
recht verlangt jchlechthin für alle Gejeße und Verordnungen der Kirchen- 
gewalt, ohme Unterjchted zwilchen Glaubensgejegen und Disciplinar- 
gejegen, bie fonig(id)e Genehmigung, und bie constitutio prima de 
ecclesia Christi ijt ein Gejeg. Außerdem verordnet aber auch ber 
S. 38 des Neligiongedicts, daß jeder Kirchengejellichaft unter der oberjten 
Staatsaufjicht nad) ben im III. Abjchnitt enthaltenen Bejtimmungen 
die Befugniß zukommt . . . alle inneren Kirchenangelegenheiten zu 
ordnen, und nennt hierunter ausdrücklich die Glaubenslehre, während 
zu den im Abjchnitt III. enthaltenen Bejtimmungen, welche demnach 
auch für bie inneren Kirchenangelegenheiten und jomit gerade auch für 
die Gegenjtände ber Glaubenslehre maßgebend find, bie Beſtimmung 
des $. 58 gehört. 

Die Bedrohung ber Grundjäße des bayerijchen Staatsrechts, welche 
in bem Dogma von ber perjönlichen Anfallibilität des Kirchenober- 
hauptes liegt, und überdieß bie in ber Außerachtlaffung das Placetum 
regium liegende Verlegung ber Staatsverfaffung nöthigt die Staats- 
Regierung zu Maßregeln, die fie jelbjt jer gerne vermieden haben würde. 

Sie wird jede Mitwirfung zur Verbreitung ber neuen Lehre und 
zum Vollzuge von Anordnungen verweigern, welche von den Eirchlichen 
Behörden in Juidjid)t auf bie neue Lehre und zu deren Durchführung 
getroffen werden; jie wird an dem Grundſatze fejthalten: daß ben 
Mapregeln, welche die firchlichen Behörden gegen die das Dogma nicht 
anerfennenden Mitglieder ber fatbolijd)en Kirche ergreifen, jede Wirkung 
auf die politischen und bürgerlichen Verhältniffe ber davon Betroffenen 
verjagt bleiben muß, und wird erforderlichen Falls ſolche Vorkehrungen 
treffen, welche die Unabhängigkeit des bürgerlichen Gebietes vom kirch— 
lichen Zwange verbürgen. 

Der ergebenjt Unterzeichnete beklagt bie VBerwiclungen, weldye bie 
Folge biejer Stellung jein werben, fefnt aber, in bem Bewußtjein, 
dag er jid im Einklange mit Geje& und Recht befindet, jede 3Berant- 
lichkeit hiefür ab. 

Der Unterzeichnete benüßt im übrigen aud) diejen Anlag, um 
Guerer Ercellenz bie Berjicherung jeiner ausgezeichneten Hochachtung 
zu erneuern. 

München den 27. Augujt 1871. 

Guerer Ercellen;z | 

(gez.) v. fu. 
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CXXV. 

Schreiben Seiner Ercellenz des bodjwürbigiten Herrn Erzbiſchofes 
Gregorius von München-Freiſing an den Herrn k. Staatsminiſter 
des Innern für Kirchen: und Schulangelegenheiten von u$, Ercellenz. 

Euere Errellenz! 

Hocdhmwohlgeborener Herr Staatsminifter! 

MWenn ich mich anjchicke, bie Zujchrift, mit welcher Guere Ercellenz 
am 27. v. M. mich beehrten, im Nachjtehenden zu beantworten, jo 
geichieht e8 mur deßwegen, um Guere Ercellenz darüber nicht im 
Zweifel zu Lafjen, daß Ihre Ausführungen, jo jorgfältig und ein- 
gehend fie aud) jind, dennoch den Standpunft, den ich in ber Gonci[$- 
frage nach Ueberzeugung, Gewiſſen und Amtspflicht einnehme und 
durch eine Reihe von Hirtendriefen, Erlaſſen und Amtshandlungen 
vertreten habe, in feiner Weije zu erjchüttern vermochten. 

Guere Ercellenz haben Ihre Darlegungen auf eine morjche Baſis 
aufgebaut. Andem Sie nämlich bie „Vorfrage“, ob das Dogma de 
Romani Pontificis infallibili magisterio (jo lautet der urfundliche Aus— 
brud, nicht „perjönliche Unfehlbarfeit“) „eine wejentliche 9(enberung 
an dem Lehrbegriffe der Fatholiichen Kirche” enthalte, auf Grund 
gewifjenhafter Prüfung der einjchlägigen Literatur mit „Ja“ enticheiden, 
fommen Sie an der Hand diejer Entſcheidung, bie Sie allerdings nur 
als „Meinung“ und „Anficht“ erflären, zu Schlüjfen, welche bem 
rechtlichen Bejtand ber fatfolijdóen Kirche in Bayern in Frage jtellen. 
Nun ijt aber bie Unterjtellung, daß ber gebrbegrijf ber katholiſchen 
Kirche eine wejentliche 9(enberumg erleiden könne, a priori jdjon durch 
bie fejtitehende Lehre derjelben Fatholifchen Kirche ausgejchloffen, daß 
ihr von Chriftus dem Herrn durch bie Apoftel der ganze Inhalt ber 
göttlichen Offenbarung anvertraut worden ijt, daß fie bie vom hei: 
ligen Geijte geleitete und barum unfehlbare Bewahrerin und Erklä— 
rerin des Dffenbarungsinhaltes ijt, daß barum von ihr nie etwas 
Neues ober Anderes als zuvor gelehrt werden kann und daß deshalb 

- meue dogmatiiche Ausiprüche der Fatholiichen Kirche ſtets nur Gntfalte 
ungen des alten Glaubensichages find, wie fie theils in Folge tieferer 
Verſenkung in denjelben jid) berau$gejtaltet, theils durch Verkennung 
ober Beitreitung desjelben nothwendig geworden. 

Daß e$ auch mit dem Dogma von dem unfehlbaren Lehramte 
bes römiſchen Papſtes diejelbe Bewandtniß habe, dieß hätten Guere 

21 
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Grcelleng nicht b(o8 aus bem Cap. IV der Gonjtitutio ,,Pastor aeternus“ 
vom 18. Juli ». Is., jondern auch, nachdem, wie e$ jcheint, die 
katholiſchen Streitjchriften unferer Tage als verdächtig und barum nicht 
berücfjichtigungswerth erjchienen, aus den unabjehbaren Reihen ber 
großen Theologen entnehmen fünnen, die lange vor dem 18. Juli 1870 
und unabhängig von ber Firchlichen Bewegung unferer Zeit über diejen 

Gegenjtand jid) verbreitet haben. 

Da fid) Guere Ereellenz bereits mit theologischen Fragen bejchäftigt 
haben, jo erlaube id) mir nur, Cie zu bitten, bei einem angejehenen 
&ebrer, ber an unferer hiefigen Hochjchule bie Dogmatik vortrug und 
feiner Barteifärbung verdächtig ijt, nämlich bem jeligen Dr. Heinrich 

Klee, bie betreffende Ausführung (Katholiiche Dogmatik, Band I. 
Seite 237 jf. der 3. Auflage 1844) gefälligit nachzulejen, und jid) vielleicht 
auch ber Furzen Andeutungen bei dem gewiß unverfänglichen Kreittmayr 
(Anmerfungen zum cod. civ. „Vom geijtlichen Rechte” XLIV, 1. i. k.) 
zu erinnern. 

Da biemit das ganze Gebäude jener Gonjequengem, die Euere 
GSreellenz aus Ihrer Löſung ber „Borfrage” zogen, im jid) jelbjt au- 
jammenfällt, jo brauche id) wohl nicht mein Erſtaunen auszudrüden, 
wie e$ Guere Ercellenz über jid) gewinnen konnten, Abre aus ben Schriften 
ber Gegner der Kirche gejchöpfte „Meinung“, aus ber Sie zudem bie 
wichtigjten Rechtsfolgen jchöpften, bem vom Papſte bejtätigten und 
feierlich perfünbigten Ausipruche eines ökumeniſchen Goncil$ entgegen: 
zujeßen, welches Goncil von der Geſammtheit des fatbolijben Epiſco— 
pates, auf deſſen Urtheil e8 hier ankömmt, anerkannt und von ber 
immenjen Mehrheit des Elerus und der Gläubigen als jolches verehrt 
wird. Diejes Verfahren Euerer (Gycelfeng zum Grundjage erhoben 
bieBe nichts anderes als: fortan kann jid) bie Fatholiiche Kirche in 

Bayern ber Lehrentwiclung ber Geſammtkirche nur dann anſchließen, 
wenn die „Meinung“ des k. Staatsminiſters für den Cultus nicht ent— 
gegen iſt, welcher an Stelle eines allgemeinen Concils zu beſtimmen 
hat, was zum Lehrbegriffe der katholiſchen Kirche gehört und was 
nicht. Es zeigt ſich hier dasſelbe durch nichts gerechtfertigte Mißtrauen, 
dem auch der zweite Punkt entſprungen iſt, den ich aus den Darleg— 
ungen Euerer Excellenz herauszuheben mir erlaube. 

Mit aller Entſchiedenheit erklären Euere Excellenz das „neue 
Dogma“ als ſtaatsgefährlich. Aber zu gleicher Zeit, da Sie dieſes 
ſchwerwiegende Wort ausſprachen, konnten ſich Hochdieſelben der Ahnung 
nicht erwehren, daß im Grunde durch dieſe „Neuerung“ doch nichts 
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Neues gefchaffen worden, daß bie fatfolijde Kirche fraft ihrer In— 
falfibilität ſchon vorher jtaatsgefährlich war, daß alfo Grund und Duelle 
diefer Gefahr im ber Fatholifchen Kirche je(ber Liege. Euere Erxcellenz 
räumen ausprücdlich ein, daß durch den 18. Juli v. X. gegenüber bem 
jeitherigen jchwerfälligeren Inſtitute ber allgemeinen Concilien die Gefahr 
für den Staat nur verjchärft und gejteigert worden jet. 

Sp ijt es aud) in ber That: entweder ijt bie Fatholifche Kirche 
als ſolche jtaatsgefährlich, oder e8 ijt auch das „neue Dogma“ nicht 
ftaatsgefährlich. 

Wenn ich mut die ganze Fülle defjen in meinem Geijte zuſammen— 
faffe, was in dem Worte „katholiſche Kirche” Liegt, — ihre göttliche 
durch das Blut des Sohnes Gottes erworbene Stiftung, ihre von 
Gott jefbjt in ihr niebergelegtett Schäße der Wahrheit und ber Gnade, 
ihre bejtändige Leitung und Regierung burd) den heiligen Geijt, ihre 
Früchte jeit ihrem fait zweitaufendjährigen Beitande, ihre Äußere Ge- 
Ichichte dann üt dem umunterbrochenen Ringen mit den ungdttlichen 
und widerchrijtlichen Glementen in ber Welt; — wenn id) dann höre, 
dag man dieje Fatholische Kirche oder bod) eines ober das andere ihrer 
wejentlichen Attribute als jtaatsgefährlich erklärt und als ſtaatsgefährlich 

zu behandeln jid) anfchieft, wenn dieje Erklärung aus dem Munde 
des Vertreters unjerer vaterländifchen Staatsregierung in der jchärfiten 
Gntgegenjtellumg gegen meine und meiner bayerifchen und beutjden 
Amtsgenoſſen wiederholten feierlichiten Ausiprüche öffentlich und faut 
vor allem Bolfe ergeht, dann beginne ich an einen tiefen Riß zu 
glauben, den man in das bisher im Ganzen jo friedliche Verhältnif 
zwijchen Kirche und Staat in Bayern zu bringen jtrebt, und zittere für 
unjer theneres Vaterland, das gerade als „Fatholiiches Bayern“ eine 
jo glorreiche Vergangenheit hat. 

Qd) erkläre aber hiemit ebenjo öffentlich und laut vor allem Volke, 
daß, jolange der „moderne Staat” vom göttlichen Gejege nicht abfällt, 
von ber fatholifchen Kirche nichts für ihn zu fürchten ijt. Und aud) 
dann, wenn je die Zeit fommen jolíte, wie e8 fajt ben Anjchein bat, 
dag wir mit ven Apojteln jagen müfjen: man muß Gott mehr gehorchen 
als den Menjchen (Apoitelgeichichte 5, 29. Vgl. 4, 19.), auch dann 
ij für den „Staat“ von uns gar nichts zu fürchten, denn er, nicht 
wir, trägt ja das Schwert. 

Im Einzelnen haben Euere Ercellenz e8 unterlafjen, nachzumeijen, 
wie durch bie „Neuerung“ die inneren Verhältnifje der katholiſchen 
Kirche geändert, ebenjo in wie ferne die Beziehungen zwiſchen Staat 
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und Kirche dadurch alterirt worden ſeien; noch weniger konnte ich 
aus Euerer Excellenz Zuſchrift entdecken, welche Fundamentalſätze des 
bayeriſchen Verfaſſungsrechtes in Frage geſtellt, am allerwenigſten wie 
die ſtaatsbürgerlichen Rechte der Nichtkatholiken des Landes gefährdet ſeien. 

Daß die Gefahr für den Staat bereits imminent geworden ſei, 
ja daß die Uebergriffe in der That bereits erfolgt ſeien, erlaube ich 
mir darum ſolange in Abrede zu ſtellen, bis im Einzelnen der Beweis 
hiefür geliefert worden iſt. 

Inzwiſchen wird ſelbſt das kränkendſte Mißtrauen, das man der 
katholiſchen Kirche in Bayern entgegenbringt, nicht ausreichen dürfen, 
die ihr verfaſſungsmäßig zuſtehenden Rechte, ehe hierin auf verfaſſungs— 
mäßigem Wege Aenderung eingetreten, der katholiſchen Kirche vorzu— 
enthalten. 

Dieß führt den ergebenſt Unterzeichneten auf den dritten Punkt, 
der Euere Excellenz in Ihrer Zuſchrift beſchäftigte, nämlich die von 
den bayeriſchen Biſchöfen angeblich begangene Verfaſſungs-Verletzung. 

Nachdem es dem bayeriſchen Geſammt-Epiſcopate auch durch ſeine 
ehrerbietigſte Vorſtellung vom 15. Mai 1871 nicht gelungen ijt, Euere 
Excellenz von der Grundloſigkeit dieſes ſchweren Vorwurfes zu über— 
zeugen, ſo ſehe ich mich, da nicht leicht den Ausführungen jener Vor— 
ſtellung noch etwas Weſentliches beizufügen iſt, genöthigt, auf die Ge— 
ſchichte des bayeriſchen Concordates und der bayeriſchen Staatsverfaſſung 
zurückzugreifen. 

Euerer Excellenz find die peinlichen Schwierigkeiten wohlbekannt, 
welche, nachdem das Concordat mit dem heiligen Stuhle bereits abge— 
ſchloſſen war, daraus entſtanden, daß mit der bayeriſchen Staats— 
verfaſſung zugleich die II. Beilage am 26. Mai 1818 proclamirt wurde, 
in welcher manche Beſtimmungen, beſonders bet kirchenfeindlicher Ström— 
ung, mit den entſprechenden Stipulationen des Concordates ſchwer 
in Einklang zu bringen waren. Der Papſt verweigerte die Ausführung 
des Concordates, Biſchöfe, Prieſter, Katholiken überhaupt mußten vor 
dem Eide auf eine ſolche Staatsverfaſſung zurückſchrecken, die ſie in 
Gonffict mit ihrem Gewiſſen zu bringen drohte. Wenn Cuere Excellenz 
die umfangreichen Aktenbündel neuerdings durchforjchen wollten, bie 
in biejer alle Gemüther ſchwer beängitigenden Sache damals erwachjen 

find, jo werden Hochdiejelben jid) überzeugen, daß man bie ganze Trag- 
weite be8 (Gonfficte8 damals bereits vollfommen gewürdiget hat. 

9m bieje Wirrniß brachte Klärung und Beruhigung das Wort 
desjelben Königs, den wir als ben großmüthigen Geber unjerer Staats: 
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verfafjung ehren. Am 15. September 1821 geruhten Seine Majejtät 
ber allerhöchitielige König Marimilian I. zu erflären: „Zugleich fügen 
Wir zur Befeitigung aller Mißverſtändniſſe über bem Gegenjtand und 
bie Beichaffenheit des von Unſern fatfofijdem Untertanen auf bie 
Eonftitution abzulegenden Eides die Erklärung bei, daß, indem Wir 
Unfern getreuen Unterthanen die Conſtitution gegeben haben, llnjere 
Abſicht nicht geweſen fei, bem Gewifjen derjelben im Geringiten einen 
Zwang anzuthun; daß daher nad) den Beitimmungen der Gonjtitution 
jelbjt ber von Unſern katholiſchen Unterthanen auf diefelbe abzulegende 
(ib Lediglich auf die bürgerlichen Verhältniſſe jid) bezieht, und jie 
dadurch zu nichts werden verbindlich gemacht werden, was den gbtt- 
[iden Gejeßen ober den fatbolijdeu Kirchenfagungen entgegen wäre, 
Auch, erklären Wir neuerdings, daß das Goncorbat, welches als Staats: 
gejet gilt, als jolches angejehen und vollzogen werben jolf, und daß 
allen Behörden obliegt, fid) genau nach jeinen Beftimmungen zu richten.“ 

Am feſteſten Vertrauen auf diefes Königswort wurde bereits am 
23. September desjelben Jahres bie päpjtliche Eircumjcriptionsbulle 
zum VBollzuge des Eoncordates publicirt; in biejem Vertrauen feijteten 
Biichdfe, Priefter und Laien unbedenklich und unbedingt den Eid auf 
die Staatsverfaffung; in demfelben Vertrauen brachten bie Biſchöfe 
des Reiches jeweilig ihre Bitten, Wünjche und Bejchwerden vor den 
Thron; in demjelben Vertrauen beharrten jie unerſchütterlich und treu 
bis auf den heutigen Tag. 

Und noch am 8. April 1852 ließ Seine Majeſtät der allerhöchſt— 
ſelige König Maximilian IL. erklären: „Bei Auslegung und Anwendung 
mehrdeutiger und zweifelhafter Stellen ber II. Verfafiungs-Beilage 
ijt jene Interpretation anzunehmen, welche mit den Bejtimmungen des 
Concordates übereinjtimmend ijt ober jid) denjelben annähert.” Kein 
Laut ber Beichwerde erhob jid) darum, als bie dogmatifche Bulle „In- 
effabilis Deus“ vom 8. Dezember 1854 in allen Didcejen Bayerns pu- 
blicirt wurde, obwohl diejelbe allerhöchite Verordnung vom 8. April 1852 
in Ziffer 3 den $.58 ber II. Verfaſſungs-Beilage aufrecht erhalten hatte. 

Und jeßt, wo nicht ber Papft, wie 1854, fondern ein öfumenifches 
Eoneil eine dogmatische Gonftitution erläßt, jet will bem Gewiſſen 
ber Biſchöfe Zwang angethan werden, jetzt ſollen ſie verbindlich gemacht 
werden, eine katholiſche Glaubenslehre nicht zu verkündigen, was doch 
offenbar den göttlichen Gejegen und den katholiſchen Kirchenſatzungen 
entgegen ijt. 

Euere Ercellenz fönnten zwar geneigt fein, bezüglich der Bedeutung 
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ber Tegernſeer-Erklärung mich auf Titel VIL, $. 2 und Titel X, $.7 der 
Staatsverfaffung zu verweilen. Aber Hochdiejelben werden nicht im 
Stande jein, die Behauptung zu entkräften, daß ber allerhöchitjelige 
Geber der Verfaſſung durch jene allerhöchſte Erklärung feine katholiſchen 
Unterthanen beruhigen wollte, daß bieje gleichermafjen wie das Ober: 
haupt der Kirche durch diejelbe wirklich beruhigt worden find, und 
daß Niemand wagen wird zu glauben, man babe ben Papſt und die 
bayerilchen Katholifen täufchen wollen. 

Ad kann nicht unterlaffen, Guere Ercellenz bei biejem Anlaſſe zu 
bitten, jid) eimen Augenblick geneigtejtens in die Lage ber bayerijchen 
Biſchöfe zu verjegen. Gin ökumeniſches Goncil faßt mit beinahe voll- 
jtändiger Einſtimmigkeit einen dogmatifchen Beſchluß, den ber Papſt 
bejtätigt und feierlich verfündigt. Die Biſchöfe, welche bei diefem Be- 
jótujje nicht mitwirkten, beugen jid) gehorfam vor bem Ausfpruche des 
heiligen Geiſtes. Mit Bligesichnelle geht die Nachricht von dieſem 
Beſchluſſe in alle Welt. Ueberall wird unter den Katholifen das 
Gífauben$becret verkündigt. Aber im Königreiche Bayern erfijtirt ein 
Verfaſſungs-Paragraph, jedenfalls eine „mehrdeutige unb zweifelhafte“ 
Stelle, welche möglicher Weile jogar der Verkündigung dogmatiſcher 
Sabungen entgegengeſetzt werden fónnte. Freilich, das Wort zweier 
Könige, bie verfaſſungsmäßige Anerkennung ber katholiſchen Kirche 
als solcher scheint jeden Zweifel zu bejchwichtigen. Was jollen- bie 
bayeriichen Bilchöfe thun? Vorſorglich um das fünigliche Placet für 
einen Slaubensartifel einfommen? Aber wenn. e$ ihnen verjagt wird, 
mic bieB üt ber höchiten Entjchliegung vom 22. März b. J. dem bod 
ivürbiglten Herrn Erzbijchofe von Bamberg gegenüber gejchehen ijt? 
Las jollen die Prieſter ber Didcefen thun, wenn ihre Bilchöfe Schweigen? 
as jollen die Katholiken glauben, wenn ihre Priejter und ihre 
Biſchöfe ſchweigen? Sagt nicht ber 9(pojtel: Fides ex auditu; quo- 
mode autem credent ei, quem non audierunt (Römerbrief 10, 14. 17)? 
Kann man in ber That den Bilchöfen eine jolche Pflichtvergefjenheit 
zumuthen? 

Wenn ber ergebenjt, Unterfertigte in Folge hievon ein Necht zu 

haben glaubt, ben Vorwurf dir BVerfafjungsverlegung wiederholt und 
feierlich abzulehnen, jo muß auch bie weitere Bejchuldigung „daß bie 
firchliche Auctorität das Anjehen ber weltlichen Obrigkeit und ihrer 
Geſetze zu mißachten, und jid) aud) in Sachen der weltlichen Herrichaft 
über die Staatsgewalt zu erheben beginnen” hinfällig werben. 

Angleichen mug. id) bie Unterſtellung, daß „die Biſchöfe nicht 
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allein für bie Kirche, jondern auch für jid) jelbjt als bie Organe 

der Kicche bem bayerifchen Staatsgejeen gegenüber eine Art von jou 

veräner Stellung, die Stellung einer ebenbürtigen, auf bem Fuße eines 
Miteontrahenten att einem Staatsvertrage, bem Staate gegenüberjtehenden 

Macht in Anſpruch nehmen“ als gänzlich unbegründet zurückweiſen, 
weil nicht bie bayerifchen Biſchöfe, jondern ber Papſt, als jouveränes 
Haupt der Kirche, das Goncorbat mit der Krone Bayern abgejchlofjen 

Um bat, unb bie Bilchöfe nur bie Ausführung diejes Staatsvertrages 
urgiren, im llebrigen aber nie eine Eremtion von den Gejegen des 
Staates in Anſpruch nahmen. 

Nachdem ber ergebenjt Unterfertigte im Vorſtehenden die drei Haupt: 
punkte, welche Guere Ercellenz in Prüfung genommen, furz und mit 
Uebergehung unwejentlicher, wenn auch jonjt bemerfenswerther und 
bezeichnender Momente, erörtert hat, erlaubt er jid) nur mod) ein 
Wort über die praktische Schlußfolgerung, mit welcher Euere Ercellenz 
Ahr denfwürdiges Schreiben abgejchlojjen. Diejelbe lautet, wenn man 
Ihre mir nicht vollftändig ffarem Worte an ber Hand der bereits 
vorliegenden Thatjachen interpretirt, jedenfalls auf Verweigerung des 
ber fatfo(ijdóem Kirche in Bayern durch Goncorbat und Staatsver- 
faſſung garantirten Rechtes. 

Euere Excellenz! Selbſt wenn die Grundſätze des bayeriſchen 
Staatsrechtes durch das „neue Dogma“ bedroht wären, ſo würde die 
k. Staatsregierung wohl vielleicht veranlaßt ſein, ſich durch verfaſſungs— 
mäßige Mittel zu ſchützen oder dieſen Schutz durch neue auf ver— 
faſſungsmäßigem Wege zu ſchaffende Inſtitutionen ſich zu ſichern, nicht 
aber berechtiget ſein, der katholiſchen Kirche das noch beſtehende ver— 
faſſungsmäßige Recht zu verweigern. Selbſt wenn die bayeriſchen Biſchöfe 
den jedenfalls mehrdeutigen und zweifelhaften Paragraph 58 ber II. Ver— 
fafjungsbeilage beret hätten, erwächit dadurch ber f. Staatsregierung 
nod) fein Recht eine ganze Reihe anderer Paragraphen berje(ben Gtaaté- 
verfafjung zu verlegen. Und jo lange bieje Staatsverfafjung der fa- 
tholiichen Kirche in ganz bejtimmten Fällen den landesherrlichen Schuß 
zujichert, jo lange ijt bie f. Staatsregierung verpflichtet, in biejen 
Fallen denſelben zu [eijtem, der Fatholiichen Kirche zu leiten, bie auch) 
das blödejte Auge von dem bunten Häuflein ber Difjidenten unter: 
Icheiden wird. 

Den baperijden Bijchöfen wird man die Verantwortung der Ver: 
Han welche Guere Excellenz jefbjt jignalifirten, nicht zujchieben 
dnnen. 



— 
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ES a einer. — von Bahnen und * — ““ " 
A. dd in jüngſter Zeit an bie höchſte Stelle richtete ober. bie ließ, 
einer Beſcheidung bis zum Stunde mid) nicht erfreuen durfte, erneuere 
Ach gerne auch bei dieſem Anlaſſe bie Seren meiner. FT £ 
SE Hochachtung, in der ich geharre | Uer 

Guerer Ercellenz | = x 

München ben 26. September 4871. | 

b, 

(Gez.) F Gregorius, 3 
Erzbiſchof ven München-Freiſing. i 
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Safari des hochwürdigſten Herrn Bifchofes Ignatius von Moos 
4 | an Seine Erzbiſchöfliche Ercellen;z. | 

E Hochwürdigſter 3odnuerebrtefter 

EC Herr Erzbifchof! 
-— Euere Ercellenz hatten bie Güte, mir am 27. September f. 3. das Ant- 

wortſchreiben mitzutheilen, welches Hochjie an den Herrn Eultusminifter 
von Lug in Folge jeiner Note vom 27. August . J. abgegeben haben. 

Sch beehre mich, anliegend in Abjchrift Guerer Excellenz ergebenjt 
3 kund zu thun, welche Rückäußerung meinerſeits an ben f. Herrn Staats— 
"o E enda in berjefben Angelegenheit abgegeben wurde und verbinde hiemit 
: den Ausdruc des wärmiten Danfes für bie Entjchtedenheit, mit welcher 
. eii bie Prinzipien und Nechte ber Kirche üt bieler hochwichtigen 

3 
Sache vertreten haben, indem ich mit unbegrenzter Hochachtung und 
ii geharre 

Euerer Ercellenz 

Regensburg den 13. October 1871. 
ganz ergebenfter Diener 

T 3gnatius, 
Biſchof von Regensburg. 

Abſchrift.) 

Hochwohlgeborner Herr Staatsminiſter! 

Euere Excellenz hatten die Güte, mich über den Standpunkt auf— 
zuklären, welchen bie f. Staatsregierung aus Veranlaſſung des Dogma 

— er dem unfehlbaren Lehramte des Papſtes gegenüber ber Fatholifchen 
Kirche einnehmen zu jollen glaubte. Zu diefem Behufe haben Hochielbe 
mir in Abjchrift ein dienjtliches Schreiben zukommen lafjen, welches 

; von Euerer Ercellenz in der nämlichen Angelegenheit an ben bod 
- Wwürbigiten Herrn Erzbiſchof von München-Freiſing gerichtet wurde. 
2 Indem ich ben Empfang diejes Schreibens hiemit ganz ergebenit 

; 

EB au al > 4 IE un az 
— 

conſtatire, glaube ich einer ſpeciellen Beantwortung deſſelben um jo mehr 
überhoben zu jein, als ber hochwürdigſte gt Erzbiſchof Gregorius 
— diefer Aufgabe bereits am 26. September L. S. in [o genügender Weije 
L nachgekommen ijt, bag mir nur erübriget, mich ber betreffenden 9uid- 
— Außerung vollfommen anzufchliegen, und Euere Greellenz zu erjuchen, 
diieſelbe jo anjehen zu wollen, als wenn fie aud) von mir unterzeichnet 
E 24 
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worden wäre. Wenn ich dejjen ohngeachtet mir noch einige Grörterungen 
in ber vorwürfigen Angelegenheit erlaube, jo gejchieht es nur ob ber 
übergroßen Wichtigkeit ber Sache, welche zu erheifchen ſcheint, daß bie 
Wahrheit von möglichjt vielen Seiten aus beleuchtet werde. 

Wenn ich das mir zugefommene Schreiben Euerer Ercellenz richtig 

verjtehe, je jollen inhaltlich dejjelben bie ber Fatholischen Kirche nach 
göttlichem, concordat- und verfaffungsmäßigem Nechte in jonjtiger 3Be- 
ziehung zufommenden Befugnijje zunächit nicht angetajtet werden, nur 
dag Dogma von dem unfehlbaren Lehramte des Papites, welches eine 
„wejentliche Neuerung an dem Lehrbegriffe der Fatholiichen Kirche” jet, 
und auch eme Gefahr für den Staat involvire, erregt bei ber k. Staats- 
regterung jehr bedeutſame Bedenken, nöthiget diejelbe, bezüglich ber 
Verbreitung und Durchführung biejer „neuen Lehre” jede jtaatliche 
Mitwirkung zu verjagen, und erforderlichen Falles bie Sicherjtellung des 
bürgerlichen Gebietes vor bem firchlichen Zwange in Angriff zu nehmen. 

Hiezu wird bie f. Staatsregierung inhaltlich ber genannten Zujchrift 
insbejondere auch burd) bie in ber Außerachtlaffung des Placetum re- 
gium bei der Promulgation des genannten Dogma liegende Verlegung 
ber Staatsverfaſſung gendthiget. 

- Wasaber dann, erlaube ich mir zu fragen, wenn das erwähnte Dogma 
von Guerer Ercellenz weder als Neuerung an bem Lehrbegriffe ber Kirche, 
noch als jtaatsgefährlich behandelt werden fann, und das Placetum 
regium dejjen freie Verkündung jchlechterdings nicht hindern fonnte? 

Nach dem Goncorbate, welches befanntlich ein Theil der Verfaſſung 
ijt, genießt die Kirche in Bayern alle S8efugnijje, welche ihr nad) gött- 
lichem Rechte und nach ben canonijden Satzungen zujtehen. Dabhin 

gehört nun offenbar bie 3BefugniB, ben Offenbarungsinhalt immer voll 
ſtändiger bogmatijd) zu firiven, und Lehren, bie bem Inhalte ber chrijtlichen 

Dffenbarung entgegenjtehen, zu verwerfen, und zwar ohne Dazwilchen- 
funpt ber Staatsgewalt, mit welcher das Goncorbat geſchloſſen wurde. 

Hat eine jolche Fixirung jtattgefunden, jo hat bieje(be ohne Weiteres 
und auch fraft Vertrages diejelbe Nechtsgarantie, als bie zur Zeit des 
Bertragabichlufjes geltende Doktrin. (Bergleiche Schulte bie Lehre von 
den Quellen des katholiſchen Kirchenrechtes Seite 472. Gießen 1860). 

Sie kann aljo für die Staatsregierung nicht Gegenjtand einer 
Prüfung bezüglich ihrer Uebereinjtimmung mit bem Offenbarungsinhalte 
werden; jie muß vielmehr vechtlich als Moment ber Kirchenlehre 
behandelt, es muß den Biſchöfen aud) üt biejer Beziehung jener jtaat- 
fide Schuß gewährt werden, ber concorbatmüjig bezüglich der Rein— 

erhaltung ber Slaubenslehre überhaupt gewährt werden muß. 
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Dieß gilt insbefondere dann, menn, wie in bem Schreiben Euerer 
Excellenz zu meiner hohen Befriedigung geichieht, bie Snfallibilität ber 

- Beumenijden Goneilien — und das Dogma von bem unfehlbaren Lehr: 
amte des Papſtes ijt das Secret einer jolchen Synode — ausdrücklich 
anerfannt wird. | 

Wer bie Snfalfibi(itàt der Glaubensbeſchlüſſe deumenifcher Synoden 
ber katholiſchen Kirche befennt, befennt hiemit zugleich, daß bieje Be— 

ſchlüſſe jchlechterdings von jenem Dffenbarungsinhalte nicht abweichen 
koͤnnen, welcher von Chrijtus burd) bie 9(pojte[ der Kirche übergeben 
wurde. Denn wer bieje Anfallibilität befennt, befennt, daß derlei Be— 
Ihlüffe unter ber Aſſiſtenz des heiligen Geijtes zu Stande kommen, 
welcher frajt ber von Chrijtus gewordenen Verheigung in bie Offer 
barungswahrheit einführt, und jede Gefahr eines Abirrens von 

— berjelben mit göttlicher Macht ferne hält. 
Bon diefem Standpunkte aus ijt alſo bie Annahme, als jei das 

mehr erwähnte Dogma eine wejentliche Neuerung am Lehrbegriffe ber 
fatholiichen Kirche, geradezu eine Unmöglichkeit. 

Gbenjo undenkbar ijt e8 aber auch, daß das baticanijdje Dogma 
jtaatsgefährlich jet fünne. Denn einerjeits ijf dasjelbe unfehlbar im 
Moment ber chrijtlichen Dffenbarungslehre; anderjeits wäre e8 mehr 
als Kühnheit, aud) mur im Gedanken es für möglich zu halten, daß bie 
hriltliche Offenbarung, welche ja eine göttliche ijt, jtaatsgefährliche 
Lehren enthalte. Oder wie joll die göttliche übernatürliche Offen: 
barungswahrheit ber Staatsordnung gefährlich jein fünnen, da ja bie 
[etere offenbar auf. ber Wahrheit beruhen und jedenfalls mit ben 
Princeipien der natürlichen göttlichen Weltordnung im Ginffange jtehen 
muß, die übernatürliche und natürliche Ordnung Gottes aber nimmer- 
mehr einander gefährlich jein fünnen? 

Sit durch die bisherige Erörterung jattjam bewiejen, daß das von 
dem vaticaniſchen Concilium vorgelegte Dogma abjolut feine neue ober 
jtaatsgefährliche Lehre jein forme, jo erübrigt nur noch, die Befürchtung 
als grundlos darzuthun, als wenn ein fünftiger Papſt das fragliche 
Dogma in jtaatsgefährlicher Weiſe migbrauchen fünnte. Denn wie 
Guere Ercellenz meinen, joll die Anfallibilität in Sufunjt, weil jie „vom 
Kirchenoberhaupte allein gehandhabt wird“ ein mehr „bewegliches“ und 
zum „Mißbrauche“ mehr „geeignetes Anjtitut” geworden fein, als bie 
bisher der Fall war, da jie von einer „aus Biſchöfen des ganzen Grb- 
freies, aus Mitgliedern der verfchiedeniten Staaten zufammengejeßten 
Verſammlung“ geübt wurde. 

Allein, wenn bisher eine deumenijche Synode die abjolute Garantie 

22* 
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in jid) trug, bag fie üt definitiven G[aubensbecreteit nur bie chriſtliche 
Offenbarungslehre ausſpreche, ſich alſo ſchlechterdings nicht zu einer 
ſtaatsgefährlichen Lehre verirren könne, ſo lag der wahre Grund hiefür 
in der ſpeciellen Aſſiſtenz des heiligen Geiſtes, nicht in der Zahl und 
dem Charakter der Mitglieder, welche die Synode bildeten. 

Derjelbe Grund bejtebt für die Anfallibilität des päpft- 
fideu Lehramtes fort. Denn auch, hier tjt e$ derjelbe heilige Geijt, 
ber von den päpjtlichen definitiven Lehrentjcheidungen jede Gefahr des 
Abirrens von dem chrijtlichen Glaubensdepojitum ferne hält, demnach 
fünnen auch bieje eine „ſtaatsgefährliche Lehre“ ſchlechterdings nicht fixiren. 

Ich komme zur weiteren Frage, ob der freien Verkündigung des 
vaticaniſchen Dogma das „Placet“ entgegen ſtehen fonnte, und beantworte 
dieſe Frage entſchieden mit: Nein. Nach göttlichem Rechte iſt die 
Kirche, ſind die Concilien und Biſchöfe in der Verkündigung der Offen: — 
barungslehre frei, und das bayeriſche Eoncordat beitimmt in Art. XII. 
lit. e, daß die Bijchöfe bem Elerus und Volke ihre Unterweilungen und 
Verordnungen über Eirchliche Angelegenheiten frei kundgeben fünnen. 

St bieje Freiheit überhaupt für ihre Unterweilungen und Ber: 
ordnungen zugejichert, jo gilt dieß jelbjtverjtändfic, noch vielmehr von 

ber Verfündigung der göttlichen Glaubenslehren. 
Allerdings enthält die bayerische Verfaſſung, insbejondere auch bie 

zweite Verfaſſungsbeilage Beſtimmungen über das Placet. Allein wie 
joll es auf bie Verfündigung von göttlich geoffenbarten Lehren An— 
wendung finden können, bie jofort und unbedingt von Jedermann 
geglaubt werden müſſen, jobald fie als göttliche erkannt worden jind? 

Alle Katholiken, die Gläubigen, Prieſter und Biſchöfe, alle fatbo- 
liſchen Katechismen und Neligionshandbücher, alle partieulären und 
deumenischen Synoden haben bisher an ber Marime feitgehalten: Der 
Katholik mug Alles glauben, was Gott geoffetbart bat, und die Kirche 
als geoffenbart zu glauben vorjtellt. (oll etwa dieje Slaubensregel in 
Zufunft lauten: Der Katholik mug Alles glauben, was Gott geoffen: 
baret bat, die Kirche als geoffenbart zu glauben vorjtellt_und bie be- 

treffende Staatsregierung allenfalls placetirt? 
Kein, bie Bijchöfe und Priefter werden nicht ſchweigen, wenn Gott 

durch bie Kirche jpricht, bie Gläubigen werden öffentlich bekennen, was 
die Kirche ihnen als Gottes Wort zu glauben vorjtellt, jelbjt wenn bie 
, Ginjamfeit des Gefängniffes” als Belohnung in Ausficht geftellt würde. 

Doch bieje Eventualität wird nicht eintreten, jo lange noch wahr 
bleibt, daß in Eollifionsfälfen das göttliche Gejes dem menjchlichen vor— 
geht, jo lange noch wahr bleibt, daß alle gejeßgeberiche Macht ber 
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E E np alio bieje Macht nicht jo interpretirt werden — als wenn ſie 

etwas gegen das göttliche Geſetz rechtsgültig und im verpflichtender 
Weiſe fejtjegen könnte. Ste wird nicht eintreten, jo [ange Art, I und 
Art. XII lit. e des Concordates bejtehen. 

Man hat fich vielfach abgemüht, ven Widerſpruch zwijchen btejen Ar— 
- fife(m, insbejondere dem Art. XII und den Bejtimmungen des Religions: 
 ebiftes über das Placet zu heben und zwar zu Gunjten des Placei. 
T Allein ijt biejes auch nur annähernd gelungen? Man höre umb jtaune! 
— Ser neuejte Verſuch dieſer Art, der nach Verwerfung aller übrigen an's 
Licht getreten, gipfelt in dem Satze, daß das Concordat in den dem 
Placet entgegenſtehenden Viſtimmngen nicht als promulgirt angeſehen 
— werden könne. Alſo der obige Art. XII ſteht zwar ausdrücklich in der 
promulgirten Berfaſſung, aber er ijt nicht promulgirt! Und ſolches 
bietet man uns in den Werfen von Gelehrten des 19. Jahrhunderts! 

Gibt e8 feinen andern Ausgleich des Widerjpruchs, jo gibt e8 gar 
feinen. Und gibt c8 feinen, jo heben bieje entgegengejegten Beſtim— 
mungen jid) auf; e8 kann weder ber Art. XII noch das placetum eine 
rechtsgiltige Anwendung finden. 

Doch e$ gibt für. die bayerische Staatsregierung einen jer. nahe 
liegenden Ausweg aus diefem Labyrinthe; er ij vorgezeichnet üt ber 
bekannten Tegernjeer Erklärung. Ihr gemäß ijt das Goncorbat Staats- 

—  $eje& und joll als jolches angejehen und vollzogen werden, und liegt 
| allen Behörden ob, jid) genau mad) jenen Bejtimmungen zu richten. 

Nach der Beitimmung des Art. I jteht aber der Kirche, wie oben gezeigt 
wurde, das Recht zu, die Offenbarungslehre immer vollftändiger bog- 
matijd zu fixiren; bieje$ und nichts anderes ijf auf dem Vaticanum 
geſchehen. Alſo find die Biſchöfe Bayerns befugt, zu verlangen, daß 
fie üt ber pflichtgemäßen Berfündung ber vaticanijchen Glaubenslehre 
durch bie Staatsregierung nicht behindert, werben. 

Sollte feitere ber Anjicht jet, daß das Placet auch auf Slaubens- 
gegenjtände jid) evjtvede, jo hat jie und zwar ungebeten bieje$ Placet 
zu ertheilen; und zwar um jo mehr auch im vorliegenden Falle, als 
das Dogma von dem unfehlbaren Lehramte des Papſtes weder neu ijt 
noch ſtaatsgefährlich. 

Ja wohl, es ijt weder meu noch jtaatsgefährlich, und kann das 
nicht jein, weil der heilige Geijt der Kirche beijtebt. 

Dieß ijt meine inerte Meberzeugung, geitügt auf bie Verheigung 
des Gríbjer$, ber ba gejprochen: „Himmel unb Erde werden vergehen 
aber meine Worte werden nicht vergehen.“ 
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Ich eile zum Schluße. 
Euere Excellenz haben in dem mir zugegangenen Schreiben einer 

meiner Aeußerungen über die Bedeutung des Syllabus ein ſo hohes 
Anſehen zugeſchrieben, wie kein einzelner Biſchof es beanſpruchen kann. 
Würden Hochſelbe dieſer gegenwärtigen Erörterung auch nur annähernd 
eine ähnliche Auctorität beilegen, ſo wäre der ſo ſehr erſehnte Friede 
in Bayern hergeſtellt, der Friede zwiſchen Kirche und Staat. 

Ich benütze diefen Anlaß zur Verficherung meiner ausgezeichnetjten 
Hochachtung, mit welcher ich die Ehre habe zu fein 

Guerer Ercellen;. 

Regensburg den 1. October 1871. 

(Gez.) ganz ergebenfter 

+ Ignatius, 
Bifchof von Regensburg. 

CXX VII. 

Zufchriften des GapitularSBicariate$ Speyer. 
— — 

1) An den Diöceſan-Clerus. 

Das Capitular-SSicariat Sede vacante. 

Seine Excellenz der f. Staatsminijter des Annern für Kirchen: 
und Schulangelegenheiten hat unterm 27. 9(ugujt [. 38. betreffs ber 
objchwebenden Firchlichen Fragen eine Note an Seine Grcelfeng den 
hochwürdigſten Herrn Erzbiſchof von München gerichtet, welche allen 
Biſchöfen Bayerns, |o wie auch uns mitgetheilt, und zugleich ber 
Deffentlichkeit übergeben wurde. 

Hienach theilen wir unferjeits dem hochwürdigen Glerus ber Didceje 
bie Antwortichreiben mit, welche wir zufolge der uns ebenfalls mitge- 
theilten und verdffentlichten Erwiderungsnote Seiner Greellenz des 
Herrn Erzbifchofs von München vom 26.0. Mts an den hochwürdigſten 
Herrn Erzbifchof und an den königl. Staatsminijter des Innern für 
Kirchen und Schulangelegenheiten gerichtet haben. 

Speyer am 5. October 1871. 

I 9. Buſch, 
Capitular » Bicar. 

Geißler, Selretär. 
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2) An den Hochwürdigſten Herrn Erzbiſchof von München-Freifing. 

$odwürbigiter Herr Erzbifchof! 
Gnädigjter Herr! 

Gueve Ercellenz haben uns unterm 27. v. Mes. Abjchrift der Note 
mitgetheilt, welche zur Erwiderung auf bie am 27. Augujt abhin er- 

gangene Zufchrift Seiner Ercellenz des f. Staatsminifters für Kicchen- 
- umb Schulangelegenheiten gedient hat. 

Genehmigen Guere Ercellenz den wärmſten Ausdruck unjers Danfes 
für bieje entjd)tebene Vertretung der Wahrheit und des Rechtes unferer 
heiligen Kirche, gegen welche man einen Kampf aufgenommen hat, der 

ihr zwar Schwierigkeiten bereiten wird und Drangjale auferlegen kann, 
— aber zulett zu einem neuen Siege jener Wahrheit und jenes Rechtes 

führen muß. 
Der hochwürdigſte Gpijcopat Bayerns ijt fejt geeinigt in ben 

großen firchlichen Fragen, welche bie Gegenwart bewegen; und das 
katholische Volk, jo wie e8 treu zu bem DOberhaupte ber Kirche hält, 
jteht unerjchütterlich zufammen ‚mit jeinen Dberhirten. Wie jchwierig 
daher auch bie Berhältniffe ver Gegenwart, an welchen wir feine Schuld 
tragen, erjcheinen mögen, jo dürfen wir dennoch mit großer ZJuverficht 
der Zukunft der Kirche in unjerm Vaterlande entgegenjehen. Im Be: 
wußtjein, bie gerechtejte Sache zu vertreten, werden wir für biejelbe 
alfe gejeßlichen Mittel ergreifen. Vor Allem werden wir den Stand- 
punft wahren, auf welchen wir durch unjer verfaffungsmägiges Necht 
gejtellt jind; deren Auslegung wir jelbjtverjtändlich nicht den Gegnern 
unjerer heiligen Kirche überlafjen können. 

Das Antwortjchreiben an Seine Gyeelfeng den Herrn Staats- 
minijter für Kirchen und Schulangelegenheiten haben wir in Abjchrift 
hier beigelegt. Beide Noten werden wir ungefäumt unjerm Didcejan- 
Clerus mittheilen. 

An tiefiter Ehrerbietigfeit 

Guerer Ercellenz 

Speyer am 5. October 1871. 

ergebenftes Bapitularvicariat Speer d W 

3. B. Bufd, 
Gayitular « Vicar. 

Geißler, Sefretär. 
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399. | Aktenſtück CXXVII. 

3) An den F. Staatsminifter Herrn von Kup. 

Guere Ercellenz! 

Hohwohlgeborner Herr Staatsminijter! 

Bon bem dienjtlichen Schreiben, welches Euere Gycelleng unterm — | 
21. Auguft L. 38. an den hochwürdigſten Herren Erzbiichof von München -— 
gerichtet haben, ijt mir vom 28. Auguft durch Euere Ercellenz Abjchrift — | 
zugegangen mit dem jchäsbaren Anfinnen darans den Standpunkt zu — 
entnehmen, welchen bie f. Staatsregierung in der durch bie Ver— 
fündigung der vaticanifchen Coneilsbeſchlüſſe entitandenen Fiechlichen 
Bewegung einnehmen zu müſſen glaube. 

Ich erachte e8 hinwider als eine Pflicht, Guerer Ercellenz ebr- 
erbietigjt Abjchrift eines Schreibens vorzulegen, welches vont hiefigen 
SapitularsBicariat an den hochwürdigſten Herrn Grabijd)of von München 
auf hochdeſſen Mitiheilung ber unterm 26. September abhin an Euere 
Ercellenz ergangenen Stote gerichtet worden ijt. 

Nicht umhin kann id) babei, Euerer Ercellenz mein aufrichtiges 
Bedauern über die bedenkliche Bahn auszudrüden, in welche die ob- 
jchwebenden Firchlichen Fragen gelenkt worden jind. Euerer Exrcellenz 
Schreiben vom 27. Augujt abhin geht von zwei Anfchauungen aus, 
welche mit den Prinzipien der geoffenbarten Religion, wie bieje von 
ber katholiſchen Kirche vertreten find, in dem unverjöhnlichiten Wider: 
Ipruche jtehen. | 

Auf ber einen Seite juchen Euere Ercellenz das Kriterium bet 
geoffenbarten göttlichen Wahrheit, jtatt in dem Ausipruche des von 
Gott jefójt bejtellten Firchlichen Lehramtes, in der Meinung und Anficht 
einiger Gelehrten, und nehmen jo die Unfehlbarkeit,, welche als dann 
nicht nur dem Papſte, jondern ber Kirche überhaupt bejtritten werden 
muß, genau betrachtet, für die Thejen ber menjchlichen Wiſſenſchaft in 
Anjpruch, bie bod) Jo vielfach dem Irrthum ausgejest ijt. 

Auf ber andern Seite gehen Euere Ercellenz offenbar von einer 
Auffaflung ber Kirche aus, wonach deren unmittelbare göttliche In— 
ſtitution verfannt und ihr rechtlicher Bejtand von der jeweiligen Geſetz— 

gebung des Staates abhängig gemacht wird: während bie Kirche, zu— 
folge jener göttlichen Inſtitution mit jelbjtjtändiger Autorität bekleidet, 
in ihrer Lehre unabhängig neben ben ebenfalls auf göttlicher Anord— 
nung beruhenden Staat gejtellt ijt, nicht um denjelben zu befeinden, 
fondern im Einvernehmen und Einklang mit ihm bie höchjten Sede 

des Menſchengeſchlechtes zu verwirklichen. 
In folder Weiſe gelangen Guere Grcelfeng auf einen zu unab- 
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ſehbaren Inconſequenzen und Verwickelungen führenden Standpunkt, 
auf welchen die katholiſche Kirche ſchlechterdings nicht zu folgen vermag. 
Aber auch das iſt meine innigſte Ueberzeugung, daß auch die bayeriſche 
Staatsregierung ſich in nicht allzulanger Zeit über die Unhaltbarkeit | 

B ets Standpunftes vergewifjert finden wird. 
— Genehmigen Euere Ercellenz den Ausdrud meiner eherbietigiten 
3 Hochachtung, mit welcher ich verharre 

Guerer Excellenz 

Speyer am 5. Detober 1871. 

gehorfamfter Diener 

2 3.P. Buſch, 
Bapitular z Vicar. 

E. CX XVII. 

pee des Hochwürdigſten Herrn Biſchofs von Eichſtätt an den Herrn 
Staatsminiſter von Lutz. 

Guere Ercellenz! 

Hochverehrteſter Herr Staatsminiſter! 

Von einer vierwöchentlichen Viſitationsreiſe durch meine Diöceſe 
zurückgekehrt, finde ich heute erſt eine freie Stunde, um mit Ruhe 
dieſe ergebenſten Zeilen an Euere Excellenz zu richten als Erwiederung 
der Aufmerkſamkeit, welche Cuere Ercellenz durch Mittheilung jener 
Antwort mir zu Theil werden ließen, welche Sie an den Hochwür— 

digſten Herrn Erzbiſchof von München-Freiſing in Sachen des vati— 
caniſchen Concils richten zu müffen glaubten. 

Euere Ercellenz werden nicht erwarten, daß ich mid) förmlich 
über den Inhalt diefer Antwort verbreite. Der Hochwürdigite Herr 

Erzbiſchof Hat diejelbe den 26. v. Mts. erwiedert, und für mich genügt 
28, wenn Cuere Ercellenz wiſſen, daß meine Ueberzeugung mid) zwingt, 
dem Herrn Erzbiſchofe beizujtimmen. 

Sch babe auf dem Goncife dem Decrete de Romani Pontificis 
infallibili magisterio eine bejahende Stimme gegeben. Euere Ercellenz 
dürfen glauben, daß ich bieje8 Votum frei und aus Weberzeugung 

ausſprach. Allen, fefbjt wenn ich ber bejahenden Majorität nicht an— 
gehört hätte, würde ich nichts bejto weniger meiner Diöceſe dieſes 
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Decret vorgelegt haben; denn dem Ausſpruche eines allgemeinen Conen⸗ 
hat ſich wie der Laie ſo auch der Biſchof zu unterwerfen. 

Gere Excellenz finden nun in dieſem Decrete des Concils eine 1 
„wejentliche Neuerung an ber Lehre ber katholiſchen Kirche." Es iſt 
wahr, die Kirche wird von nun an bie entgegengejeßte Lehre nicht 
mehr blos rügen, wie bisher: ſie wird biejefbe fürmlich als Häreſie 
behandeln. Das üt neu, nicht aber die Lehre. 

Sch will bier blos als Biſchof von Eichjtätt Iprechen. Wenn 
Euere Ercellenz jid) bemühen wollten, im Paftoralblatte meiner Diöceje - 
nachzujchlagen, was baje(bjt jowohl über die Bedeutung der Lehre von 
ber Infallibilität im Allgemeinen, als jpeciell über die Lehre, welche 
im Bisthum Eichjtätt jeit Jahrhunderten vorgetragen wurde, gejagt ijt; 
jo würden Euere Grcelfena jefb]t entnehmen können, daß mein Votum 
vom 18. Juli 1870 die Tradition meines Bisthums hinter jid) hatte 
unb auf die Ueberlieferung unjerer fiturgi]lden Bücher, unjerer Sy— 
nodal-Decrete, unjerer Kanzeln, unjerer Schulen, unjerer Afademieen, 
auch die bayerische Hochjchule Ingolſtadt mit eingeſchloſſen, jid) gejtüst 
hat. Wäre e$ richtig, was man, mem auch höchjt irrthümlich, be- 
hauptete, daß der Bilchof auf bem Goncife blos der Zeuge des Glaubens 
jeiner Didceje jei, — ich, als Bilchof von Eichſtätt, hätte auf dem 
Goncile nicht anders jtimmen dürfen, denn ich faun mit meinem Clerus 
im vaticanischen Decrete nichts erblicken als bie Sanetion unferer alten 
Ueberlieferungen, jo daß unjerer Ueberzeugung mad) feine „Neuerung 
an ber febre ber Fatholiichen Kirche” jtattgefunden hat, man müßte 
nur die widerjinnige Behauptung aufitellen wollen, bie Diöceſe Eichjtätt 
habe bereits jeit Jahrhunderten „eine wejentliche Neuerung an ber 
Lehre ber katholiſchen Kirche” vorgenommen, ober jei dem vaticanijchen 
Goncife in Aufitellung einer neuen Glaubenslehre um Jahrhunderte 
vorausgeeilt. í 

Splte wirklich von einer „Neuerung” bie Nede jein, jo trifft 
deßhalb bieje Bezeichnung nicht die Lehre der Kirche, jondern vielmehr 
das bayerische Placet, wenn man e$ auf Berfärbung von Dogmen 
ausdehnen will. Gejtatten mir Euere Ercellenz, daß ich mich hierüber 
etwas weiter berbreite. 

Als im Generalmandate von 1770 das erſte Mal ein „chur- 
bayerijches Placetum"^ erwähnt wurde, hat ber bayerijche Epijcopat auf 
dem Gongrejje von Salzburg dem Münchener Hofe feinen Zweifel 
übrig gelajien, daß jid) bieje „Neuerung“ nicht auf ein Firchliches, vor 
Allem nicht auf bogmatijes Gebiet evjtrecfen dürfe, unb ber Biſchof 
von Gichjtätt Eonnte 1793 mit anderen Bijchöfen erklären, bag in 
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q fal-Bayern ein Placetum regium nie Hertoumena geweſen, daß man 

[M jolches einzuführen, ſtandhaft widerſetzt und dadurch eine rechts. 
 genügenbe Dbfervanz gegründet habe, welche im deutjchen Reiche ohnehin 
als ein Hauptgeje gültig jet. 
3 Guere Excellenz berufen ſich wohl auf den $.58 ber IL Verfaſſungs— 
Beilage als auf eine „unzweifelhaft zu Recht bejtebenbe gejetliche Norm.“ 
Aber wer feunt nicht die vielen Zweifel, zu welchen biejer Paragraph 
ſchon Anlaß gegeben hat, und den Widerfpruch, in welchem berje(be 
amit anderen Theilen ber Verfaſſung jteht? Sp lange bieje Zweifel 
und Widerjprüche nicht vollfommen gelöst find, kann von einer „un- 
zweifelhaften” Norm bei Anwendung dieſes Baragraphes auf Ver— 
fündigung eines Dogmas feine Rede fein. 

Wurde bod) Schon im Jahre 1818 den Minijtern Bayerns erklärt, 
der heilige Stuhl fónne ein jolches Placet nur anerfennen, „wenn bie 
Kirche als Berrätherin an ihrer von Gott verordneten Auctorität ihr 
oberjtes Urtheil in Sachen des Glaubens und der Disciplin einem 
unberechtigten Forum unterwerfen wollte.” Ebenjo haben die Bijchöfe 
Bayerns 1819 den DVBerfaflungseid nur unter der Bedingung geleijtet, 
daß fie damit zu nichts jid) verbinden, was ben Dogmen und Gejegen 
ber Kirche zuwider wäre. 

Sollten auch bieje Thatiachen noch feinen Zweifel begründen 
gegen bie Interpretation, welche Euere Excellenz bem S. 58 der IL Ver: 
faffungs- Beilage zu geben belieben, jo erlaube ich mir, auf bie Gr- 
- Härungen der bayerischen Regierung und der Krone ſelbſt bingumeijen. 
Abgeſehen davon, daß bie Allerhöchſte Entſchließung vom 8. April 1852 
gerade dieſen Paragraphen im Auge hat, wenn ſie von „mehrdeutigen 
und nern Stellen der II. Verfaſſungs-Beilage“ jpricht, bat jie 
im Sabre 1818 dem päpjtlichen Stuhle bie Verficherung gegeben, bie 
Kirche habe in ber ifr wejentlichen Sphäre des Glaubens und ber 
- Disciplin in Bayern feine Kränfung zu befürchten, und in ber De- 
-(faratio vom 28. September desielden Jahres jpricht jid) der König 
jelbjt aus, bafi ber Eid auf die Verfaſſung in feiner Weife die Dogmen 
der Kirche und ihre Gejetze berühre. Ueberdieß betheuerte das Mini- 
jterium am 28. Januar 1819 dem damaligen Herrn Erzbiſchof von 
Münden, daß nie vom Neligionsedicte gegen das Goncordat eine 
Anwendung gemacht werden joll, und endlich ertheilte bie Majeſtät ſelbſt 
in der Erklärung von Zegernjee bie Berficherung, bai der Verfaflungs- 

eid lediglich auf bie bürgerlichen Verhältniſſe jid) beziehe. 
Das jind Thatjachen, welche jo lang und noch länger befannt find, 
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als ber $. 58 des Neligionsedictes, welcher mithin für Verkündigung 
von Dogmen ber fatbolijdn Kirche doch wahrlich nicht „eine un— 
zweifelhaft zu Necht bejtebenbe gejeßliche Norm“ genannt werden kann. 
Wer e8 daher wagen würde, die baperijdjen Biſchöfe einer Verlegung 
ber Berfaffung anzuflagen, weil je das Placet in rein dogmatifchen 

Sachen nicht anerfennen können, der müßte folgerichtig bieje(be Klage 
über die bayerische Negierung und über die Krone erheben, auf deren 
Worte fid) die Biſchöfe ſtützen. | 

Wohl haben Euere Ercellenz bei der Beantwortung der befannten ° 
SInterpellation in der Kammer das Königswort von Tegernjee als 
etwas an jid) werthlojes darzuſtellen geſucht. Allein bie Pietät gegen 
meinen König verbietet mir Euerer Excellenz hierin beizuſtimmen, und 
ein Blick auf die Lage macht es mir zur Pflicht, gerade dieſes Koͤnigs⸗ 

wort, als von unberechenbarem Werthe für unſer Vaterland, hoch in 
Ehren zu halten. 

Am Vorabende des Concordates waren die Verhältniffe geſpannt, 
wie jie e$ heute jind; der Staat war mißtrauijch, bie Kirche heraus” 
gefordert, bie Gemüther ängjtlich, ber Friede bedroht. Da erhob 
Bayerns erjter König feine Stimme, bejchwichtigte die Bejorgniffe, 
beruhigte bie Gemüther, hielt den Sturm nieder und jchuf Frieden | 
zwilchen Staat und Kirche auf ein halbes Jahrhundert. Das that das” 
Edict von Tegernjee. Glauben Guere Ercellenz, daß der Friede von - 
fünfzig Jahren nicht etwas jehr werthvolles jei? Wollen Sie wirklich - 
der That von Tegernjee die Macht nehmen, diejen Frieden auch fir 
die Zukunft zu erhalten? 

(uere Ercellenz meinen, das Königswort von &egernjee jei nicht | 
\ehr werthvoll, weil e$ feine authentiiche Interpretation des Religions-— 

edictes fein fünne. Vielleicht ijt es jo. Aber! wenn es fein Gejet üt, | 
fami e$ nicht mehr mod) als ein Geſetz, kann es nicht ein Princip ſein? 
Wenn e8 feine Interpretation ijt, fónnte e8 nicht eine Pegel für bie | 
Interpretation jein? Wenn es die Kammern nicht bindet, kann es nicht | 
eine Verpflichtung für die Krone jein, niemals eine Interpretation | 
zuzulajjen, welche diefem Königsworte widerjpricht? Es war ohne | 
Zweifel im Sinne diejes Königswortes, als das Miniſterium unter - 
dem 8. April 1852 im Namen des Höchitjeligen Königs die Verjicherung | 

gab: „Bei Auslegung und Anwendung mehrdeutiger und zweifelhafter | 
Stellen der II. Berfaffungs-Beilage ijt jene Interpretation anzunehmen, 
welche mit den Beitimmungen des Concordates übereinjtimmend ijt, 
oder fd) denfelben annähert.” Euere Exrcellenz werden gewiß bie Bes 
geilterung anerkennen, welche die beiden höchitjeligen Könige Maris 
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milian I. und IL für Gott und Bayern immer bewiefen haben. Warum 
perfüugnen Sie aber dann die Entfehliegung des Einen von 1852 und 

nennen das Gbict des Andern ein Document von nicht jehr großem 

Werthe? 
Euere Excellenz glauben, dieſem Gbicte den Werth entziehen zu 

müſſen, weil es nicht bie Zuftimmung der Kammern für fid) aufzuweijen 
habe. Allein gerade die Kammern von 1819 famen nur im Sinne des 

Ediets von Tegernjee zu Stande. Euere Ercellenz werden jid) erinnern, 
daß die geijtlichen Mitglieder in bie zweite Kammer nur mit dem Eide 
- eintraten, der durch Zuſätze bedingt war, wie fie das Gbict von Tegernjee 
ſpaͤter evjt janctionirte, wie auch Euerer Excellenz die wahrhaft apo- 
ſtoliſche Erklärung befannt fein wird, welche damals mein Borfahrer, 
Fürſtbiſchof Sojepb von Stubenberg, an den Bräfidenten ber erjten 
- Kammer abgab. Troß ber vielfachiten Bemühungen fonnte dieſem 
- greifen Kirchenfürjten fein Eid auf die Verfaſſung abgerungen werden, 
als mit jenen Klauſeln, welche jodann beinahe wörtlich in das Gbict 
von Tegernjee aufgenommen wurden. In den Kammern aljo wurde 
den Dejtimmungen des Gbict$ zuerjt Geltung verjchafft, und bie Gr- 
klärung aus Tegernjee it nichts als die fünigliche Sanction deſſen, 
was in den beiden Kammern zu Tage getreten war. 

Seitdem gibt e8 feinem Berfaflungseid für einen Katholifen mehr, 
der nicht diejes Ediet zur VBorausjegung hätte; davon weiß bie Krone, 

- das wijjen die Minifterien, die Kammern — das weiß das ganze Volk. 
Tauſende von Eidſchwüren für Erhaltung ber Berfaflung jtügten jid) 
auf bieje$ Gbict — wie mochten Euere Ercellenz doch jagen, diejes 
- Gbict jei etwas nicht jehr Werthvolles ? 
E Am Worte eines Königs deuteln, an den heiligjten Eidſchwüren 

rütteln, die Grundlagen des Friedens in Zweifel jtellen — das, Gr- 
cellenz! dürfte wohl jtaatsgeführlicher fein, als bie Lehre ber katholiſchen 
Kirche über das unfehlbare Lehramt des Nachfolgers des heiligen Petrus. 

Greellenz! Wir leben jest in ähnlichen Zuftänden wie bor bem 
Goncorbate. Da gilt e8, nicht bie Nriedensbafis eines halben Jahr— 
Dunbert8 zu erjchüttern, jondern dieſelbe zu benützen, um den bereits 
gefährdeten Frieden auf bem Wege zu erhalten, auf bem das erhabene, 
wahrhaft königliche Beijpiel von 1821 ihn uns gejchenkt hat. 

Fürchten Euere Grcelleng feine Friedensjtörung von einem Glaubeng- 
jaBe, welcher nur die Verdammung jener Irrthümer ijt, welche Frank— 
veid) in den legten Jahrhunderten tief beunruhigt, bie Gewifjen ver- 

wirrt, gefährliche politische Parteien gefchaffen und in le&ter Con— 
jequenz zur Nevolution geführt haben. Fürchten Sie nichts von dem 
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katholiſchen Volke, das jid) dem Ausfpruche feiner Kirche unterirfe 
bein mit bemje(ben Glauben, mit welchem e$ diefen Ausſpruch hinz 
nimmt, befennt e$ jid) auch zu bem Ausspruche unjers Erlöfers: „Gebe 3 
dem Kaijer, was des Kaijers ijt." 

Diejer Glaube tt die [ebendige Bürgfchaft für Thron und Vaterland; - 
ein Placet wird nie im Stande fein, bie Kraft diefer Bürgichaft zu erſetzen. 

Indem ich biejet Anlaß benüte zur WVerficherung meiner aus: 
gezeichnetjten Hochachtung, habe ich die Ehre zu fein 

Enerer Ercellenz 

Eichſtädt den 30. October 1871. 

ergebenfter 

7 dram) Leopold Freiherr von Leonrod, 
Bifchof von Eichftätt. 
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CXXIX. 

Vorſtellung des Ordinariates des Erzbisthums Münden: Sreifing an 
Seiner Majeftat des Königs Gtaatéminiiterium des Innern für 
Kirchen: und Schul: Angelegenbeiten: „Sakrilegiſche Funktionen in der 

&t. Nikolai: Kirche am Gafteig betr.“ 

Atlerdarchlauchtigſter Großmädtigfier König! 

Allergnädigfier König und Herr! 

Seit unjerer chrerbietigiten VBorjtellung vom 22. Augujt b. 3., 
Vornahme von Trauungsceremonien durch Dr. Friedrich in ber Gt. 
Nikolaikapelle auf dem Gafteige betreffend, find in biejer ebengenannten 
Kapelle neuerdings zwei jacrilegifche Attentate verübt worden. 

Am 21. b. M. wurde durch Profeffor Dr. Friedrich unter Hilfe — 
leijtung des durch den rechtsfundigen Magiltratsrath Schrott vertretenen 
Stadtmagijtrates ein Brautpaar, nämlich ein Forjigehilfe Obermayer — 
aus Siegsdorf und eine gewiffe Graf aus Soln Pfarramt Sendling, 
eingejegnet, wobei nod) nicht genügend conjtatirt ijt, ob fie vor bem 
zujtändigen ‘Pfarrer zuvor ihren ehelichen Conſens erklärt haben. | 

Am 24. d. M. aber fand durch den jufpendirten und offen von — 
ber Kirche abgefallenen Prieſter Michelis unter gleicher Hilfeleiftung 
des burd) Magijtratsrath Schrott vertretenen Ctabtmagijtrate8 jacri- — 
legiſche Meßfeier ſtatt. | 

— e — 
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| Indem das ehrerbietigit unterfertigte erzbiſchöfliche Ordinariat aud) 
bezüglich biejer beiden Vorfälle alle zu öfteren Malen bereits wieder: 
holten Rechtsverwahrungen einlegt, welche nach Goucorbat und Ctaaté- 

verfaſſung nur immer zuläßig jinb, kann jid) dasjelbe nicht verjagen, 
- ebrerbietigit die zuverjichtliche Annahme auszujprechen, daß bie jüngjten 

- Berhandlungen des jogenannten 9((tfatbolifen-Gongrejje8 ber E. Staats— 
- regierung wohl feinen Zweifel darüber mehr übrig gelaffen haben werden, 
wo die fatholifche Kirche, mit welcher die Krone Bayern das Goncorbat 

abgeſchloſſen Dat, und welcher die Staatsverfaffung beſtimmte Nechte 
und den landesherrlichen Schuß verbürgt, zu finden jei. 

An allertiefiter Ehrfurcht geharren 

Euerer Königlichen Majejtät 

München den 6. October 1871. 

allerunterthänigft treugeborfamite 

Generalvirar und fämmtliche Häthe. 
Dr. von Brand. 

CXXX. 

Borftellung des Drdinariates des Erzbistpums München: Freifing an 
Seiner Majeität des Königs Staatsminifterium be8 Innern für 
Kirchen: und Schul: Angelegenheiten: „Safrilegifche Funktionen in der 

€t. 3tifolai-Rirde am Gajteig betr.‘ 
— 

Allerburdjilaudtigfter Grofmádtigfter König! 
Allergnädigfier König und Herr! 

Um 28. v. M. wurde in der 9tifofai-&apelfe auf dem Gajteige 
dahier ber penjionirte Feldwebel unb Nentamtsgehilfe in Trojtberg 
Andreas Fürſt und die Hutmacherstochter Sophie Haizinger aus Traun: 
jtein bud) ben Profefjor Dr. S. Friedrich unter Hilfeleiftung des durch den 
Nechtsrat Schrott vertretenen hiefigen Stadtmagiftrates eingejegnet. 

Am Sonntage den 1. October b. S. wurde in derjelben Kapelle 
. Amb unter derjelben Hilfeleiftung durch den Univerjitätsprofeffor Dr. 

Neinfens in Breslau eine Predigt und durch den obengenannten Pro— 
feſſor Dr. Friedrich bie Meßfeier abgehalten. 

Das ebrerbietigit unterfertigte erzbiichöfliche Ordinariat verjäumt 
nicht, aud) gegen bieje jafrilegijchen, bie Nechte der Fatholifchen Kirche 
ſchwer verlegenden Akte pflichtmäßige Verwahrung einzulegen. 
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Zugleich erlaubt jid) dasjelde in aller Ehrfurcht um Beſcheidung 
biejer jowie ber zahlreichen früheren Vorjtellungen und Beſchwerden 
wiederholt zu bitten. 

In allertiefiter Ehrfurcht geharren 

Guerer Königlichen Majejtät 

München den 6. October 1871. 

alferuntertbänigft treugeborfamíte 

Generalvicar und fámmtlid)e Käthe, 1 

Dr. von Brand. 

CXXXI. 

Hirtenbrief Seiner Erzbiſchöflichen Ercellen:. 

Gregorius, 
durch Gottes Barmherzigkeit und des heiligen apoſtoliſchen 

Stuhles Gnade 

Erzbiſchof von Münden und Freiſing, Hausprälat und Thron— 
Aſſiſtent Seiner Päpſtlichen Heiligkeit &c. &r. 

den fatbofijden Einwohnern der Haupt» und Reſidenz— 
Kabt Münden Gruß und Segen in bem Herrn! 

Zu wiederholten Malen hat ber hiefige Stadtmagijtrat bie St. Ni: 
folai= Kirche auf dem Gafteige Prieſtern, welche notoriſch von ber 
katholiſchen Kirche abgefallen find, zu Firchlichen Runetionen für jogenannte - 
„Altkatholiken“ eingeräumt und ben Vollzug diejer gottesdienjtlichen Hand— 
(ungen durch jette Organe jidjer jtellen Laffen. In jüngfter Seit hat der— 
ſelbe Stadtmagiftrat bie genannte Kirche jogar zu einem regelmäßigen 
ſonn- und fejttäglichen Gottesdienjte ber „Altkatholifen” bejtimmt. 

Wir haben gegen die offenbaren Eingriffe in das Necht ber fa- 
tbolijdjen Kirche wiederholt und nachdrücklich Schuß am geeigneten 
Drte, bisher jedoch vergeblich, gejucht. 

Deßhalb wenden Wir Uns jest an euch, vielgeliebte Katholiken 
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Münchens, um euch über den traurigen Sachverhalt genau zu unter- 
richten und vor den drohenden Gefahren euch väterlich zu warnen. 

Einem katholiſchen Priejter ber mit Firchlichen Genjuren ober ! 
Strafen belegt worden ijt, verbietet bie Kirche aufs Strengite, irgend 
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eine priejterliche Amtshandlung vorzunehmen. Wenn er e$ dennoch 
wagt, jo begeht ev ein Safrilegium, b. h. bie an und für jid) heilige 
Handlung, bie er verrichtet, verwandelt jid in jeinen Händen in einen 
Gräuel vor dem Angefichte Gottes, in Ähnlicher Weije, wie wenn ein 

Chriſt im Bewußtſein begangener und nicht gebüpter Todjünde ein 
Sakrament der LXebendigen empfängt. Gejchieht bieje8 Safrilegium 
öffentlich, jo Liegt darin zugleich eine öffentliche Empörung gegen bie 
fatholifche Kirche und ber Verjuch, aud) Andere zur Theilnahme an 
biejer jündhaften Handlung zu verführen. 

Darum ijt diefer Mißbrauch der in der Prieſterweihe empfangenen 
Würde und Gewalt eine höchſt verabjcheuungswürdige That. Ahr 
müßt, Vielgeliebte, diefen Abſcheu als Katholifen lebhaft empfinden 
und ungejchent bei jeder Gelegenheit ihn zu erkennen geben. Gegen 
die unglücklichen Priejter aber, bie jolche Dinge wagen, jollt ihr das 

lebendigſte Mitleid in euch erwecken und euch zur beharrlichen Fürbitte 
für fie entjchließen, auf daß Gott ihre Verblendung heile und jte zur 
Umkehr, zur Buße unb zur Genugthuung bewege. 

Wie kömmt man aber dazu, eine fatbolije Kirche zu jolchen 
- verwerflichen Handlungen einzuräumen? Das ijt ein offenbarer Miß— 
- braud) der bürgerlichen Gewalt und eine jchwere Nechtsverlegung, 
- begangen an ber fatbofijem Kirche. 
— . Wenn ein Kirchengebäude bie Weihe des Bijchofs empfängt, jo wird 
e8 baburd) zum fortwährenden und ausjchlieglichen Gebrauche für ben 
fatholiichen Eultus bejtimmt und demjelben übergeben. Zur Bejorgung 
und Leitung desjelben wird ein getjtlicher Kirchenvorjtand aufgejtellt, 
welcher unter ausjchlieglicher Aufjicht des Bijchofs anzuordnen hat, was 
zum katholiſchen Eultus nad) den Gejegen der Kirche gehört, unb fern- 
halten muß, was nad) benjefben Gejegen dem kirchlichen Gottesbienjte 
wideritrebt. Kirchenvorjtand kann aber nie ein €aie ober eine weltliche 
Behörde jein. Laien formen immerhin zur Theilnahme an ber Ver— 
mögensverwaltung bei einer Kirche zugelafjen werden; aber mit ber An- 
ordnung des Gottesdienjtes hat nach Fatholifchen Grundjägen weder ein 
einzelmer Laie noch irgend eine Laiengenoſſenſchaft etwas zu fchaffen. 

Es ijt barum ein widerrechtlicher Gemaltaft, menn eine Eatholijche 
Kirche im offenen Widerſtande gegen ben Kirchenvorjtand und gegen 
Uns, ben rechtmäßigen Oberhirten der Erzdidcefe, zu einer ſakrilegiſchen 

. Gottesdienfthandlung eingeräumt wird. In biejem Falle wird bie fa- 
tholiiche Kirche auf ihrem eigenften Gebiete angegriffen, öffentlich bie 

kirchliche Auctorität verachtet und zur Theilnahme an diefer öffentlichen 
Verachtung aufgefordert. Alle, welche zu biejer Gewaltthat freiwillig 
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mitwirken, werden Mitſchuldige an dieſem offenbaren Gräuel vor bem Ange: 
jichte Gottes. Sie betheiligen jid zugleich an bem ſakrilegiſchen Verſuche, 
eine Kirche und ihre Einrichtungsgegenjtände, bie unzweifelhaft dem-fatho- 
liſchen Cultus gewidmet und hiezu geweiht find, demjelben frevelhaft zu 
entziehen: und einem von der Kirche verpönten Cultus widerrechtlich - 
auszuliefern. | 

Gegen ein jolches Unrecht werden Wir nie aufhören mit [outer | 
Stimme zu prstejtiven. 1 

Gud) aber, ftatbofifen Müncens, ermahnen Wir mit ber ganzen ° 
Fülle Unſerer Liebe, bie Wir zu euch im Herzen tragen, und mit dem 
Vollmaß Unferer väterlichen Sorge imb Angjt um das Heil euerer - 
unjterblichen Seelen, daß ihr euch fernhaltet von jeglicher Betheiligung 
an jenen nie genug zw beflagenden Handlungen, die Gottesdienſte 
heißen, im ber That aber jchwere Beleidigungen Gottes jind. | 

Was Wir euch längſt vorausgejagt haben, tritt immer augenfälliger zu 

Tage, nemlich daß jene verblendeten Männer, welche zuerjt vorgaben, nur | 
bie jüngſten Bejchlüfje des Vaticanifchen Eoncils zu befümpfen, bereits bie 
Grund: und Hauptpunkte des katholiſchen Glaubens über Bord werfen. 

Sener jogenannte „Eongreß ber Altkatholifen,“ den Wir vor | 
wenigen Wochen in unjerem altkatholijchen München zu Unſerem tiefjten - 
Schmerze mußten tagen jehen, bat den unwiderleglichen Beweis geliefert, 
daß fid) unter jenem Namen eine kleine Schaar von mehr ober weniger 
erbitterten Feinden der Kirche zujammengethan, die zwar zur Seit noch 
einige Reſte des heiligen Glaubens aus der fatbolijdben Kirche jid) gerettet 
haben, aber, einmal vont Felſen, auf den der Herr jeine Kirche gebaut hat, 
(osgetremnt, immer weiter von biejer Kirche und bem Herrn der Kirche, 
unferem göttlichen Heilande Jeſus Chrijtus, jid) entfernen werden. 

Erinnert euch, S3ielgeliebte, des apoftoliichen Wortes: „Einen 
ketzeriſchen Menſchen, nachdem er ein Mal und ein zweites Mal zus 
vechtgewiejen worden ijt, ſollſt du meiden” (Tit. 3, 10), nicht in Haß 
und Verachtung, jondern in vernünftiger Sorge für das eigene Heil, 
damit ihre nicht jelber angeſteckt werdet, ausharrend aber dabei in mite — 
(eidiger Liebe gegen die Jrvenden, deren Erleuchtung und Umkehr von 
Gott zu erflehen unfer tägliches Bejtreben jein Joll. 

Der Segen Gottes des Allmächtigen, des Vaters, des Sohnes unb 
des heiligen Geiſtes, fonune herab über bie bayerijche Hauptſtadt 
München und alte ihre theueren Bewohner und bleibe bei ihmen. Amen. 

Gegeben zu München, am 12. October 1871. 

T Gregorius, 
Erzbiſchof von München: Freifing. 

t. 
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E |^. €XXXMH. 
Nx Vorſtellung des Srbinariafe$ des Erzbisthums München: Sreifing an 
& Seiner Majeſtät des Königs Staatsminifterium des Innern für 
Kirchen— und Schul: Angelegenheiten: Sakrilegiſche Funktionen in der 
5 €t. 3tifo[ai-firde am Gafteig betr.“ 

Allerdurdhlaudtigfer Großmädtigfler König! 
Allergnábigfler König und Herr! 

Nach einer am 3. b. M. an den Meßner auf bem Gajteige ere 
laſſenen Zuſchrift hat der hieſige Stadtmagiſtrat beſchloſſen, die St. 

Nikolai-Kapelle auf dem Gaſteige den hieſigen ſogenannten Altkatholiten 
zum regelmäßigen Gottesdienjte an Sonn- und Feiertagen einzuräumen. 
Indem das ehrfurchtsvollſt unterzeichnete erzbijchöfliche SOrbimartat 

hierüber Anzeige eritattet, erhebt dasjelbe zugleich in aller Ehrerbietung 

unter Erneuerung aller früheren Rechtsverwahrungen gegen bieje meue 
und gejteigerte Vergewaltigung den nachdrücklichſten Protejt. 

Zugleich. wird bie oft gejtellte Bitte um gnädigjte Gewährung des 
ber Fatholiichen Kirche und ihren gottesdienftlichen Inſtitutionen burd) bie 

Staatsverfaſſung gewährleijteten Rechtsſchutzes in aller Unterthänigfeit 
wiederholt. 

x In allertiefjter Ehrfurcht geharren 
| Euerer Königlihen Majeſtät 

München den 13. October 1871. 

alferunterthänigft treugehorfamfte 

Generalvicar und fämmtliche Räthe. 
Dr. von Prand. 

CXXXIII. 

Vorſtellung des Ordinariates des Erzbisthums Münden: Sreifing an 
Seiner Majeſtät des Königs Stantsminifterium des Innern für 
Kirchen: und Schul:Angelegenheiten: „Safrilegifche Funktionen iu der 

St. Nikolai: Kirche am Gajteig betr.“ 

Allerdurdlaudtigfter Großmädtigfter König! 
Allergnädigfier König und Herr! 

In der NikolaisKicche auf bem Gafteige babier wurde am 8. b. 
qn durch Profefjov Dr. Friedrich Predigt und durch den ehemaligen 
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P. Hyacinth Loyſon Meffe gehalten. Am 15. d. M. hielt derſelbe 
Profeſſor Dr. Friedrich Predigt und Meffe, was auch wieder am 22. b. M. 
geſchah. Am 17. 5. M. wurde von demjelben Profeſſor Dr. Friedrich — 
ein Brautpaar aus Mühldorf eingejegnet, bem er auch die Beicht ab- — 
nahm und bie Gommunion veichte. 

Das ehrerbietigit unterzeichnete erzbijchöfliche Ordinariat bringt 
dieß biemit zur Anzeige und erneuert jeinen oftmaligen Proteft auch 
bei diejer Gelegenheit mit allem Nachdrucke und der Bemerkung, daß, 

dazu 

wenn ber Gtabtmagijtrat München feine Gewaltafte noch jo oft wieber- 1 
holt und abgefallene Prieſter ihre Sakrilegien auch noch jo oft erneuern, 
Alles unter den Augen und dem Schuße ber f. b. Staatsregierung, 
dadurch das Unrecht nicht zum Nechte werden fani. 

Die oft erneuerte Bitte um gnädigſte Befcheidung biejer jowie ber 
zahlreichen vorausgegangenen Beſchwerden erfauben wir uns auch bei 
biejem Anlaſſe zu wiederholen. 

In allertiefiter Ehrfurcht geharren 

Enerer Königlihen Majeltät 

München den 27. October 1871. 

alferunterthänigft treugeborfamite 

Generalvicar und fänmtliche Räthe. 
Dr. von Brand. | 

CXX XIV. 

Schreiben ber Königlich Bayerifchen Regierung von Oberbayern an ba8 
Drdinariat des Erzbisthums Münden: Freifing: „Vornahme Firchlicher 

Funktionen in der St. Rikolai-Kirche am Gaſteig betr.” 

Die Königlich SSayerijd)e Regierung von Oberbayern 
an das 

frbinariat des Cr;bisthums Münden-Lreifing. 

Wir beehren uns, bem ergbijchöflichen Ordinariate Münchens reifing 
drei Vorjtellungen des Stadtpfarramts Haidhauſen vom 23. Auguft, 
22. September und 1. Dftober [. S. und zwei Berichte des Stadt: 
magijtrate München vom 28. September und 8. Oktober diejes Jahres 
zur gefälligen Ginjidót und Neuerung mitgutbetfen. 

München den 17. Oftober 1871. 

Bmebl. 
gebexer. 
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€ (Abſchrift.) 

T Bericht 
des Magiftrates ber f. Haupt- und Refidenzftadt München. 

Königliche Regierung von Dberbayern, Kammer 
des Innern! 

Mit Entjehliegung vom 18. (. Mts. wurde uns eine Vorjtellung 
# des Fatholifchen Stadtpfarramtes Haidhaufen vom 23. v. Mts. zur 

berichtlichen Aeußerung mitgetheilt, welch’ leßtere wir hiemit unter 
MWiedereinjendung ber Vorjtellung nachitehend abgeben. 

Das fatbofijde Stadtpfarramt Haidhaufen erhebt wegen Verlegung 
pfarrherrlicher Nechte Protejt, welche ber Stadtmagijtrat München 
dadurch begangen haben joll, daß leiterer bie Bornahme der firchlichen 
Trauung der Kaufmann S. B. Mayr’ichen Eheleute babier durch ben 
fatholiichen Prieſter und Univerjitätsprofejjor Dr. Friedrich, welch’ 
letzterer excommunicirt jei, gegen den Proteſt des genannten Pfarr: 
amtes in ber St. Nikolai-Kirche am (Gajteige habe vernehmen laſſen, 
daß heißt, hiezu dieje Kirche eingeräumt habe. Es ijt diejes bereits 
ber zweitähnliche Fall, bag von Seite einer fatfolijden Kirchenbehörbe 
gegen den unterfertigten Stadtmagijtrat Klage geführt wird. 

Auch biejer Vorgang hängt wieder mit dem unfeligen jtaatsgefähr- 
fidet Dogma über das: unfehlbare Lehramt des Papjtes zujammen. 
Kaufmann 3. B. Mayr, welcher die jogenannte Muſeums-Adreſſe ber 
Altkatholiten unterzeichnet hatte, konnte, ba er feine Unterjchrift wie 
vom zuſtändigen Fatholiichen Stadtpfarramte St. Peter dahier verlangt 
wurde, nicht widerrief, bie kirchliche Einſegnung jeiner beab- 
jichtigten Ehejchliegung vom genannten Pfarramte nicht erlangen, ja er 
mußte fi) jogar, um nur die pajjive MWititenz eines Pfarrers als Eivil- 
ſtandsbeamten, an einen andern hiejigen Pfarrherrn (von St. Ludwig) 
wenden. J. 33. Mayr wünjchte nun auch bie Firchliche Einjegnung 
jeiner Ehe und erjuchte hierum den fatholiichen Prieſter Dr. Friedrich, 
welcher jich Hiezu bereit fand, und ba ihm als ercommunicirten Prieſter 
vorausjichtlich Feine ber hieſigen Pfarr- ober Filialfirchen eingeräumt 
worden wäre, den Magijtrat um Ablaſſung einer demjelben gehörigen 
Kirche, worauf ihm die St. Nikolai» Kirche zum bezeichneten Zwecke 
eingeräumt wurde. 

Diefe Kirche bildet einen Bejtandtheil des Spitales der Unheil: 
baren, welch’ Leßteres Gemeindeeigenthum und dem Armenpflegichafts- 
ratbe zur Armenverjorgungs- Anitalt überfajjen ijt. Die Kirche hat 
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vornehmen zu lajfen, wodurch biejefbe nicht profanirt wird. 
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fein ſelbſtſtändiges Vermögen, ſondern wird Lediglich durch bie Stiftungs- 
mittel des Spitales unterhalten. In berjefben werden nur noch ſelten 
Sottesdienjte abgehalten. } 

Diejelbe trägt aljo nicht im Entfernteſten den Charakter einer 
Pfarr» ober Filtalkicche, jondern ijt, wie bemerkt, ein Bejtandtheil des - 
bezeichneten Spitales, jteht jonach mit biejem im Eigenthume ber Stadt- - 
gemeinde München und hiemit unter ber Verwaltung des Stadtmagijtrates, ° 

Es muß folglich dem katholiſchen Stadtpfarramte Hatdhaufen jedes — 
Recht über dieje Kirche als rector ecclesiae oder in irgend welch — 
anderer Art verfügen zu dürfen, abgeiprochen werden. P 

Als Beleg dafür, bag wir dem gedachten Stadtpfarramte feinerfet 
VBerfügungs- ober Einipruchsrechte auf bieje Kirche je zugejtanden = 
haben, führen wir nur beijpielsweije an, daß uns nicht nur das Recht ° 
zujteht, dieſe Kirche jede Stunde zu ſchließen, ſondern, daß bereits bie 
Abſicht bejtand, biejefbe, weil fie an ſogenanntem Mauerfraß leidet und 
beBbalb viel Reparaturen benbtfigt, abzubrechen, ohne daß ung ein-⸗ 
gefallen wäre, deßhalb die Zuftimmung ober Erinnerung des katholiſchen 
Stadtpfarramtes Haidhauſen einzuholen. 

Aus diefem ausjchliegenden Eigenthums- und Verwaltungsrechte 
ſteht ung aber das Recht zu, in biejer Kirche alle jene Handlungen 

Der Proteſt des Fatholifchen Stadtpfarramtes Haidhauſen erfolgte 
nur aus dem Grunde, weit ber Stadtmagijträt ohne die Erlaubniß des 
Kirchenvorjtandes, das heißt des Vorſtandes des katholiſchen Stadtpfarr- 
amtes Haidhauſen ja jogar gegen Proteſt desjelben jid) die Schlüffel zur 
fraglichen Kirche angeeignet und dort Guí(tusafte hat vornehmen laſſen. 

Diefe von dem Bejchwerdeführer als widerrechtlicher Gewaltakt 
bezeichnete That Toll noch durch den Umſtand erſchwert jein, daß ber 
Guítaft von einem ercommunicirten Briejter vorgenommen worden jet. 

Daß dem Stadtmagijtrate München gegebenen Falles freiteht, 
über die St. Nikolai-Kirche am Gaſteige einjchließlich ihrer Einrichtung, 
welche gleichfalls (igentfunt der Stadtgemeinde München jt, für fa 
thofiiche Cultuszwecke zu verfügen, bedarf nach bem voraufgeführten 
wohl feines weitern Beweiſes. | ' 

Wir haben diefe Frage ſchon einmal bei Gelegenheit ber Ablaſſung 
von Paramenten aus ber St. Eliſabethkirche dahier, welche nebjt beu 
PBaramenten ebenfalls (Gigentfum der Stadtgemeinde München tft, zu 
dem Begräbniß des f. Univerfitäts-Brofeffors Dr. Zenger, welches 
befanntlich aud) Dr. Friedrich abbieft, gegenüber bem katholiſchen Stadt- 
pfarramte St. Beter dahter behandelt. 
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68 war solches derſelbe Fall, wie ber vorwürfige; «beide Vor— 
- femmuifje haben das Unfehlbarfeits-Dogma zur Veranlaſſung. 

Eine f. Kreisregierung erhielt auch von jenem früheren Borgange 
in Folge einer Bejchwerde des Tettgenannten Pfarramtes Kenntniß 

und erhielt hierauf ſogar Entſchließung. Hochdiejelbe jcheint aber Feine 
Beranlaffung gefunden zu haben in ber Sache jelbjt irgendwie einzu- 
jchreiten, indem die erffojjene Entjchliegung nur quoad formalia 
jid) vernehmen ließ. 

Wir haben bie Akten gerade nicht zur Hand und können daher 
- bie Daten ber angezogenen Aktenſtücke nicht angeben. 

Bei ber Gonneritàt beider erwähnter Vorgänge ließe jid) das 
Schickſal des Proteſtes des Fatholiichen Stadtpfarramtes Haidhauſen 
wohl vorausjehen. 

Aber jelbit wenn wie nicht das mehrgenannte Pfarramt zur Er— 
hebung des Protejtes berechtiget gewejen wäre, jo hätten wir demjelben 
gar nicht jtattgeben dürfen. Die Vorftellung jelbft läßt erjehen, daß ber 
Proteſt nur aus ber Urjache, weil für:einen vom Prieſter Dr. Friedrich 
vorgenommen Guítaft bie St. Nikolai-Kirche von uns abgefajfen wurde, 
erhoben worden ijt. Dr. Ser ijt notoriich ercommuniceirt und zwar 
aus dem Grunde, weil er das Dogma- über das unfehlbare Lehramt 
des Papſtes nicht anerkennt. 

Nun wird aber bekanntlich, da für bie PBublifation dieſes 
Dogma das k. Placet ‚nicht ‚eingeholt wurde, „von ‚der k. Staats— 
regierung allen wegen Nichtannahme und Nichtanerfennung ‚desjelben 
von den geijtfiden Behörden „getroffenen Verfügungen u. ſ. w. ‚die 
Mitwirkung verjagt. 

Wir glauben hieher nur an bie. Entjchliegungen des. k. &taaté- 
minilteriums des Innern für Cultus und Unterricht in Sachen des 
Mehringer Kicchenjtreites, dann ſolche an die Erzbiſchöfe von Bamberg 
unb München vom 22. März und beziehungsweile 27. Auguft l. 3 
erinnern und auf ſolche Bezug nehmen ‚zu dürfen. 

‚Wir haben den bon f. Staatsregierung zur, Sache eingenommenen 
Standpunkt freudig begrüßt und ‚werden ‚jeder Zeit und ‚bei jeber 
Gelegenheit in praxi denjelben hochhalten und vertreten, auf daß ‚den 
Worten auch bie That folge. 

Daß übrigens bie jogenannten ‚Altkatholifen mut den wenigen 
glaubenstreuen Priejtern ſich bezüglich der Befriedigung ihrer veligiöfen 
Bebürfnijje gegenüber bent Fanatismus und der: Gewaltthätigfeit ‚der 
geijtlichen Behörden. in einer Nothlage ‚befinden, wer möchte es wider: 
ſprechen? 
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Um fo mehr gereicht e$ ung zur Genugthuung umb —— 3 
biejer Nothlage bod) einiger Maſſen entgegen treten zu fünnen. i 

Wir bitten jonad) den Proteſt des Fatholifchen Shahtpiareumten 
Haidhanjen vom 23. v. Mts. zurückweiſen zu wollen. 

Einer Königlichen Regierung 

München am 28. September 1871. 
unterthänig gehorfamer 

Stadtmagiftrat München 

Bürgermeifter Erhardt. 

| Knogler. 
(Vornahme von Trauungs-Ceremonien 
durch Dr. Friedrich in der St. Nikolai» 

Kirche am Gafteig beir.) 

(Abjichrift.) 

Seridt 

des Magiftrates ber £. Saupte unb Nefidenzftadt München. 

Königlihe Jtegievumg von Dberbayern, Kammer 
des Innern! 

Unter Wiedervorlage des neuerlichen Protejtes vom 22. v. M. 
des Fatholiichen Stadtpfarramtes Haidhauſen wegen Ginräumen ber 

St. Nikolai-Kirche am Gajteige für die firchliche Trauung des f. Forſt— 
gehilfen Obermaier aus Siegsdorf, welche aus gleichen Gründen, wie 
ſolche des Kaufmannes %. B. Mayr babier von bem f. Univerjitäts- 
Profeſſor und Priejter Dr. Friedrich vorgenommen wurde, nehmen wir 
bei ganz gleicher Sachlage Lediglich auf unjeren Bericht vom 28. v. M. 
zur Entichliegung vom 18. ejusdem Neo. 61,969 Bezug. 

Zur Charakfterijtif des weiteren Inhaltes diejes Protejtes unb zur 
Würdigung dejien Glaubwürdigkeit erlauben wir ung aber eine £f. Kreis- 
regierung auf ein Inſerat in Niro. 216 des Volksboten vom 23. v. M., 
welches gerade diejen Vorgang bejpricht, die hierauf erlaffene 33e- 
vichtigung unſeres Delegirten in Nro. 218 desjelben Blattes und eine 
Entgegnung auf feBtere in Neo. 219 des Volfsboten, bann ein biejen 

Segenjtand bejprechendes Anferat in Nro. 222 des freien Landesboten 
vom 30. v. M. aufmerkſam zu machen, woraus mit Bedauern bie un- 
würdige Art und Weije, wie von gewiſſer Seite bie vermeintlichen Rechts— 
aniprüche geltend zu machen verſucht werden, fonjtatirt werden muß. 

Da e8 aber ben Anjchein gewinnt, daß von Seite des katholiſchen 
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eite ber fogenannten Altkatholiken vorgenommene Gultaft. gejonderter 
Proteſt erhoben wird, jo wollen wir zur Abjchneidung aller Weiterungen 
noch beifügen, bag bie St. Nikolai-Kirche am 24. v. M. und 1. f. M. 

zu einem Gottesdienjte für bie jogenannten Altkatholifen, welchen bie 

Y 

: Stadtpfarramtes Haidhaufen gegen jeden ber in bejagter Kirche von E 
F 

; Y 

katholiſchen Priejter Dr. Michelis und Dr. Friedrich abhielten — an 
- fegterem Tage mit eimer Predigt, welche ber Fatholifche Prieſter 
— Dr. Reinfens hielt — ferner am 28. v. M. zur firchlichen Trauung 
- be8 Nentamtsgehilfen Fürft aus Teoftberg durch Dr. Friedrich von 
-. bieBjeit& eingeräumt wurde. 

Endlich wurde mit Beichluß de hodie auf Anjuchen bie bezeichnete 
Kirche den jogenannten Altkatholifen zur Abhaltung eines regelmäßigen 

Gottesdienſtes an Sonn- und Feiertagen bis auf weiteres eingeräumt. 

Einer Königlihen Regierung 

München am 3. Oftober 1871. 

unterthänig geborfamer 

Gtabtmagiftrat Münden 

Bürgermeifter Erhardt. 

Knogler. 
(Vornahme von Trauungs-Ceremonien 

burd) Dr. Friedrich in ber St. Nifolai- 
Kirche am Gafteig betr.) 

| CXXXV. 

Schreiben be8 Sorbinariafe8 des Erzbisthums München :Freifing am bie 
Koniglih Bayerifche 9tegierung von Oberbayern: „Vornahme Eirchlicher 

Funktionen in ber St. 3tifolai-sirde am Gaiteig betr.“ 

Das Ordinariat des Erzbisthums München-Freiſing 
an bie 

Königlich Bayerifche Regierung von Bberbayern. 

Che wir uns gegenüber ber jchäßbarjten Zufchrift vom 17. und 
. 19.5. 9X. im bezeichneten Betreffe äußern fónnen, erlauben wir uns 

die ergebenjte Bitte zu jtellen uns gefülligit bie jenfeitige Entſchließung 
mittheilen zu wollen, welche ber Stadtmagiftrat München in feinem 
Berichte vom 28. September b. 3. mit folgenden Worten erwähnt: 
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Eine königliche Kreisregierung erhielt cud) von jenem früheren Vor⸗ 
gange (bem Zenger’ichen Begräbnig) in Folge einer Befchwerde be8 — 
Pfarramtes Haidhauſen Kenntniß und erließ hierauf fogar Entſchließung. 
Hochdiejelbe jcheint aber feine Beranlaflung ‚gefunden zu haben in der — 
Sache jelbft irgendwie einzufchreiten, indem die erfloffene Entjehliegung — 
mur quoad formalia jid) vernehmen lieg. Wir haben bie Akten -— 
gerade nicht zur Hand und können waher bie Daten ber angezogenen 

- Aktenjtüce nicht angeben." 1 

Münden ben 17. Oftober 1871. 

Dr. S$ofepb von Prand, s 
Dompropft und Generalvicar. 4 

K. Oſterauer, Seeretär. 

CXXXVI. 

Schreiben der Königlich Bayerifhen Negierung von Oberbayern an das 
Ordinariat des Erzbisthums München: Freifing: „Vornahme Eirchlicher 

Sunftionen in der St. Nikolai: Kirche am Gafteig betr.” 

Die Königlid) Bayerische Regierung von Oberbayern 
an dad _ 

Brdinariat bes Erzbisthums Münden-Sreifing. 

Auf bie ſchätzbarſte ZJufchrift bout 20. b. St. beebren wir ung zu 
erwiedern, daß bie fragliche Entichliegung durch eine Bejchwerde des 
Stadtpfarramts St. Peter gegen den Stadtmagijtrat München wegen 
dejjen Schreibweile veranlagt wurde, und auch Lediglich bie Bejcheidung 
biejer Bejchwerde zum Gegenjtand hatte, ohne daß ein materielles Ein- 
gehen auf den damaligen Vorgang indieirt war. ; 

München ben 28. Dftober 11871. : 

Degen Erkrankung be8- f. Negierungs-Präfidenten: E 

| Braun. : 
geberer. 5 
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CXXXVII. 

; Schreiben des Drdinariates des Erzbistpums München : Freifing am bie 
— f.S3tegierung von Oberbayern, Kammer des Innern: „Vornahme Firchlicher 

Funktionen in der St. Nikolai-Kirhe am Gajteig betr.” 
— 

Das Ordinariat be8 Erzbisthums München-Freiſing 
an bie 

— Rönigl. Regierung vn Oberbayern, Kammer des Innern. 

Die mit ſchätzbarſter Zufchrift vom 17. und 19. v. M. ung gefälligit 
mitgetheilten fünf Aftenproducte bezeichneten Betreffe beehren wir ung in 
der Anlage zurückzuleiten und hiebei Nachjtehendes ergebenst zu bemerken. 

Das Schreiben, welches das Stadtpfarramt Haidhauſen am 
23. Auguſt b. S. an bie f. Polizeidirection München gerichtet hat, ijt 
in Folge unjeres am 22. besjefben Monats ergangenen Auftrages er— 
laſſen worden. Vergleiche Aftenjtüce des Ordinariates des Erzbisthums 
München und Freijing betreffend das allgemeine Vaticaniſche Concil. 
Regensburg, Puſtet 1871. IIL Heft Nrv. 121. Dasſelbe zeigt klar 
den Standpunft, meíden wir in biejer Cade uner- 
hütterlich einnehmen müßen. Im gleichen Sinne haben wir 
uns auch bereits am nämlichen 22. Auguſt b. S. an bie höchjte Stelle 
gewendet (S(ftenjtüde Nro. 122), aber auch auf bieje jowie zahlreiche 
jeitdem erfajjene Vorjtellungen feinerlei Bejcheid erhalten. 

Hier bemerken wir nur folgendes: 
Es fann nicht in Zweifel gezogen werden, daß bie Nikolai-Kirche 

ant Gajteige, wenn auch ſammt bem ehemals damit verbundenen Spitale 
der Unheilbaren von der Stadtgemeinde München erbaut, dem fatfo- 
lichen Cultus überwiefen und durch bie Confecration für denjelben 
definitiv in Befit genommen worden ijt. Wenn nun ber Stadtmagijtrat 
Münden ohne Weiteres, b. B. ohne Rückſicht auf bie gejeßlich 
bejtehenden Guratelverhältniffe, ohne alle Rückſicht auf bie geijtliche 
Dberbehörde, ohne Nückjicht auf die fatholiichen Bewohner Münchens 
dieje Kirche einfach den von ber katholiſchen Kirche notoriſch Abge- 
jallenen zuerjt zu einzelnen Culthandlungen, dann, da fein Hinderniß 
ji zeigt, zu ſtändigem gottesdientlichen Gebrauche überlaſſen kann, 
bann ijt die fatholiiche Kirchein Bayern rechtlos geworden 
und fann folgerichtig einen weitern gejeglichen Schuß nicht hoffen. 

(8 ijt übrigens unwahr, wenn behauptet wird, in derjelben jeien 
nur noch jelten Gottesdienjte abgehalten worden, ba ja am derjelben 
ein Curatbeneficium bejtebt, deſſen Bejtger, dermalen Prieſter Peter 
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Grain, bie Gura im Spitale zu üben batte und noch, joweit möglich, - 
ibt, umb die anderen Beneftcialobliegenheiten jomie bie jpeciell ges — 
ftifteten Gottesdienſte in ber Nikolai-Kirche zu halten bat. 7 

Bon Alters her ijt ferner bieje Kirche, weil im Pfarriprengel von — 
Haidhauſen gelegen, als Filialkicche diefer Pfarrei mit Necht betrachtet —- 
und behandelt worden. 3 

Die Ausrede von der „Nothlage” ijt nicht ber Würdigung werth, 
da ja bie katholiſche Kirchenbehörde weder bie abgefallenen Katholiken — 
in der ihnen verfaffungsmäßig zuftehenden Gemifjensfreiheit behindert 1 
nod) bie f. Staatsregierung verhindern kann, denjelben bie Rechte von 
Privatlirchen-Gejellichaften ober auch von öffentlich anerfannten Kirchen 
genofjenjchaften zuzuerfennen. 

Die Ausfälle endlich von „Fanatismus“ und „Gewaltthätigkeit” 
faffen wir Tediglich auf jid berufen, erklären aber, bag ber Stadt: 
magijtrat München eine politijdje Behörde ijt, welcher wir das Recht, 
jid) in kirchliche Fragen ober gar Glaubensangelegenheiten einzumijchen, 
gänzlich aberfennen müßen. 

München ben 3. 9tobember 1871. 

Dr. Sofepb von Brand, 
Dompropft und Generalbicar. 

ER ———— 
— EN Te 

K. Ofterauer, Secretär- 

CXX XVII 

Allofution Seiner Heiligkeit Papft Pius IX. 

SANCTISSIMI DOMINI NOSTRI 

PII 
DIVINA PROVIDENTIA 
PAP A E IX. 

Allocutio 

habita die XXVII. Octobris A. MDCCCLXXI. 

ad S. R. E. Cardinales in aedibus Vaticanis. 

Ordinem Vestrum amplissimum, usitati ritus solemnitate inter- 
missa, hue convocavimus, ut illud Vobiscum pro rei gravitate com- 
munieemus, quod ad consulendum spiritualibus christiani populi in 
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E. 
. Italia necessitatibus perficere decrevimus. Non opus est, Venera- 
— biles Fratres, ut hic Vobis ea recenseamus quae pluries in Nostris 
— Allocutionibus aut in Nostris ad universos Episcopos datis ency- 
— €lieis litteris deploravimus. Compertae enim sunt omnibus atque 
— adeo exploratae, ut summa sine impudentia denegari aut ad invi- 
ji diam levandam excusatione tegi non valeant, hostiles et ingentes 

injuriae, quae jam pridem et continenter in hac afflicta Italia ca- 
- tholicae Ecclesiae et Apostolicae Sedi inferuntur, quasque occupata 

- per vim hae Urbe Nos ipsi Vobiseum pati et videre cogimur, ita 
- ut Regii Prophetae verbis dicere jure possimus: vidi iniquitatem 
et contradictionem in civitate, die ac nocte circumdabit eam. super 
muros ejus iniquitas, et labor in medio ejus et injustitia *). Equi- 

— dem, Venerabiles Fratres, his tantis exundantium malorum fluctibus 
— jam fere obruimur: at duriora etiam perpeti pro justitia, Deo in- 

firmitatem Nostram confortante, haudquaquam refugimus: immo 
mortem ipsa libentissime oppetere parati sumus, si Deo misericordi 
placuerit pro Ecclesiae pace et libertate hujus hostiae humilitatem 
excipere. 

Jamvero acerbissima semper, inter tam multas alias, doloris 
causa Nobis exstitit viduitas longe plurimarum sedium, quae in 
misera Jtalia jamdiu suorum Episcoporum praesidio carent; ac illa 

- porro exinde profecta spiritualis auxilii necessitas, qua fideles po- 
puli in tam calamitosa rerum ac temporum conditione quotidie 

- magis premuntur. Cum autem ea necessitas talis evaserit, ut ei 
- jam non possimus caritate Christi Nos urgente non occurrere, in- 

specto nempe ingenti numero viduarum Sedium et amplis frequen- 
tissimisque Italiae provinciis, quae vix duos aut tres Sacrorum 
Antistites numerant, inspecto diuturnae persecutionis in Ecclesiam 
impetu et conatibus impiorum ad fidem catholicam ex animis Ita- 

- lorum evellendam, inspectis maximarum perturbationum periculis, 
quae civili ipsi societati impendent, cunctandum amplius non esse 
judicavimus, quin opem dilectis filiis Italiae fidelibus, quorum 
etiam clamores de sua orbitate querentium ad Nos saepe pervenerunt, 
quantum in Nobis est, afferemus, iisque virtute spectatos prae- 

fieeremus Antistites, qui Dei gloria et negotio animarum salutis sibi 
unice proposito, in haec omnes suas curas et zelum adjiciant. 

Suos itaque Episcopos viduatis Italiae Ecclesiis in nomine Jesu 
Christi Filii Dei partim hodierna die adsignamus, partim quam- 
primum in posterum constituemus, confisi fore, ut Ipse, qui Nobis 

*) Psalm. 54. 
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auctoritatem contulit et officium demandavit, propter infinitam mi- 

sericordiam suam omnibus difficultatibus, si quae huie Nostri mini- 3 
sterii operi opponi vellent, remotis, curis hisce Nostris pro spirituali | 
anima:um salute unice susceptis, benedicat atque obsecundet. Simul | 
autem coram universa Ecclesia protestamur, Nos cautiones eas, quae - 
guarentigi2 appellantur, quemadmodum in litteris Nostris encyclieis 

die XV Maji hoc anno datis luculenter ediximus, omnino respuere, 
et aperte declaramus, Nos in hac gravissima parte Apostolatus 
Nostri exercenda potestate uti ab Ipso collata, qui est Pastorum 
Princeps et Episcopus animarum nostrarum, scilicet potestate a Jesu 
Christo Domino Nostro. Nobis tradita in persona Beatissimi Petri, 
a quo, ut ait S. Innocentius Praedecessor Noster, ?pse Episcopatus — 
et tota auctoritas nominis hujus emersit. *) 1 

Hac vero occasione silentio praeterire non possumus impiam  - 
quorumdam hominum in alia Europae regione temeritatem et per- 
versitatem, qui a regula et communione Catholicae Ecclesiae misere — - 
deviantes, tum libellis omni errorum et mendaciorum genere re- 

fertis, tum sacrilegis inter se conventibus celebratis, palam im- i 
pugnant auctoritatem sacrosancti oecumenici Vaticani Concilii, veri- 
tatesque fidei ab eodem solemniter declaratas et definitas; ac prae- | 
sertim supremam ac plenam jurisdictionis potestatem, quam Romanus — - 

Pontifex Beatissimi Petri successor in universam Ecclesiam divina . - 

ordinatione obtinet, nec non infallibilis magisterii praerogativam — | 
qua idem pollet, cum supremi Fidelium Pastoris et Doctoris munere — 

fungitur in fidei morumque doctrinis definiendis. 
Quo autem hi perditionis filii contra catholicam Ecclesiam per-  - 

secutionem saecularium potestatum excitent, persuadere istis frau-  - 
dulenter conantur, Concilii Vaticani decretis veterem Ecclesiae do- 

ctrinam esse immutatam, ac ipsi reipublicae et societati civili grave — - 

inde periculum esse conflatum. Quibus calumniis, Venerabiles  - 
Fratres, quidnam iniquius aut eodem tempore absurdius fingi vel | 
excogitari potest? Nihilominus dolendum est alicubi accidisse, ut — | 
ipsi reipublicae administri hujusmodi improbis insinuationibus capti, — 

et nullam rationem habentes offensionis populi fidelis, palam suo u 
patrocinio tegere et favore confirmare in eorum rebellione novos  - 
sectarios non dubitarint. Haec dum presse ac breviter hodie cum 
moerore Nostro apud vos conquerimur, meritam omnino laudem 
Nos tribuere debere intelligimus, spectatis regionis ejus Episcopis, 
quos inter Venerabilem Fratrem Archiepiscopum Monacensem ho- 

*) Epist. ad Conc. Carthagin. 
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; noris causa ultro: nominamus, qui singulari animorum conjunctione, 

- pastorali zelo, admirabili fortitudine et eximiis scriptis, veritatis 
— eausam contra hujusmodi conatus praeclarissime. defendunt; hujusque 
— eommeudationis partem. universi etiam Cleri Populique fidelis eg- 
- gregiae pietati et religioni tribuimus, qui, Deo protegente, Pastorum 
. suorum sollicitudini cumulate respondent. 
3 At Nobis interea, Venerabiles Fratres, illuc convertendi sunt 
- oeuli et cordis vota, unde potest necessarium. ac praesens auxilium 
- adesse. Ne cessemus igitur noctes ac dies clamare ad Deum cle- 

mentissimum, ut per merita Jesu Christi Filii sui lucem immittat 
errantium mentibus, qua viae suae abyssum respicientes sempiternae 

- saluti consulere non morentur, Ecclesiae autem suo in tanto cer- 
- tamine spiritum: fortitudinis et zeli uberrime praestare pergat; eique 

maturare dignetur per oblationem sanctorum operum, per dignos 
- fidei fructus, et sacrificia justitiae optatos propitiationis dies, quibus 

erroribus et adversitatibus destructis, ae regno justitiae et pacis 
restituto, laudis et gratiarum majestati Ejus debita sacrificia persolvat. 

CXXXIX. 

Erlaf des Ordinariates des Erzbisthums München · Freiſing an das Decanal: 
Amt in Roſenheim: „das allgemeine Baticanifehe Goncil betr.” 

——— 

Das Ordinariat des Erzbisthums Münden-Freifing. 

In Folge ber mit Bericht vom V. und 8. b. M. vorgelegten Pro: 
- tofollar=&rklärung des Pfarreuraten Pr. Anton Bernard in Kiefersfelden 
vom gleichen Datum empfängt das Decanalamt Rofenheim ben Auftrag, 

genannten Prieſter Nachjtehendes zu eröffnen. 

Der Standpunkt, welchen Pfarrcurat Pr. Bernard einzunehmen 
behauptet, ijf widerſpruchvoll an jid) und mit feiner Stellung als 
Pfarrcurat unverträglich. Dem wen er im Herzen an die Glaubens- 
deerete be8 Vaticaniſchen Eoncils glaubt, jo muß er diefen Glauben 
nothwendiger Weile aud) befennen; und wenn er legteres ablehnt, jo 
muß er offenbar jene Seeljorgpflichten verlegen und den Geforjam 
gegen jeinen die Verkündigung ber Fatholiichen Glaubenslehren ver: 
langenden Oberhirten verweigern. 

Dephalb wäre jener Erklärung vom 7. b. M. gegemüber es voll- 
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kommen gerechtfertiget, wenn über ben Pfarreuraten Bernard die 1 
Sujpenjion ab ordinis et officii exercitio verhängt würde. 

Gleichwohl will man annehmen, daß derjelbe einer Belehrung nod) 
nicht gänzlich ftd) vevjd)fojjem babe, und e$ werben demjelben darum | 
pie nachitehenden Punkte zur veiflichen Erwägung vorgehalten. 

1) Die Giltigfeit ber dogmatischen Entjcheidungen allgemeiner Con — 
cilien ijt nicht erjt durch bie in den einzelnen Didcefen erfolgte Pros — — 
mulgation derjelben bedingt. Die fichere Kenntniß derjelben bewirkt — 
in dem Einzelnen die Pflicht der gläubigen Unterwerfung Darum 7 
hat auch in ber Erzdidceje nirgends eine eigentliche Promulgirung der — 
fraglichen Decrete ftattgefunden. 

2) Das jogenannte Placetum regium fan auf kirchliche Glaubens: 
becrete feine Anwendung finden, weil dadurch bie Beitimmung bejjen, 
was die Katholiken als Glaubenslehre annehmen dürfen, in die Hand 
ber jeweiligen Staatsgewalt gelegt würde. Will es in Bayern dennoch 
geltend gemacht werden, jo ijt bieB eine irrige Interpretation des bes —— 
treffenden Gejeßes. Der $.58 ber IL Verfafjungsbeilage famu im 7 
Zujammenhalte mit Artikel XII lit. e des bayerijchen Eoncordates, das 
ebenfalls zu den Staatsgrundgejegen gehört, nie unb nimmermehr auf 

Slaubensentjcheidungen angewendet werden. 
3) Durch bie gläubige Annahme der vaticanischen Gfaubenébecrete 

fann barum fein Katholif in Bayern in Conflict mit bem von ihm 
geleijteten Verfaſſungseide gerathen. Der Katholif weiß ja zudem, 
daß ihn feine Kirche zum aufrichtigen Gehorfam auch gegen die welt 
liche Obrigkeit im Gewiſſen verpflichtet. Er weiß aber auch, daß menu 
je ein menjchliches Geje& dem göttlichen Geſetze widerjprechen würde, 
er mit Petrus und den Apojteln jagen müßte: Obedire oportet Deo 
magis quam hominibus. Act. 5, 29. 

4) Bei der Priejterweihe verjpricht der Ordinand jeinem Orbi 
narius feierlich Ehrfurcht und Gehorfam. Bei der pfarrlichen Inve— 
jtitur legt der Seeljorger das Tridentinifche Glaubensbefenntnig ab und 
jpricht: Sanctam catholicam et Apostolicam Romanam ecclesiam 
omnium ecclesiarum matrem et magistram agnosco; Romanoque 
Pontifici, beati Petri Apostolorum principis successori ac Jesu Christi 
Vicario, veram obedientiam spondeo ac juro. Auch bieje Gelöbnifje 
und Gibe müßen gehalten und erfüllt werden. 

Zur Meberlegung diejer 4 unbeftreitbaren Säbe will man bem 
Pfarreuraten Br. Anton Bernard noch einige Zeit gönnen, welche 
derjelbe unter eifrigem Gebete zur Einkehr in jid) fe(bjt, zur Prüfung 
jener Abfichten und Neigungen, zum Studium guter Schriften, zum 
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a Verkehr mit erprobten und unterrichteten Prieſtern gewifjenhaft be- 
af nügen wird. 

Bei redlicher Unterfuchung wird derjelbe dann bald in ber Lage 
jet, dem befümmerten Herzen feines langmüthigen Oberhirten den 
Troſt jeiner vollen Unterwerfung unter bie Glaubensentjcheidungen ber 

I fatfolijdjen Kirche zu bereiten. 
Am entgegengejegten Falle werden je[bjtoeritànbfid) Firchliche Strafs 

einjchreitungen unvermeidlich fein. 
Das erzbijchöfliche Defanalamt wird ermächtiget, bem Pfarrcuraten 

Pr. Anton Bernard auf Verlangen eine Abjchrift gegenwärtigen Gr- 
laſſes zuzuftellen. 

München den 14. Augujt 1871. 

Dr. Sofepb von Brand, 
Dompropft und Generalbicar. 

8. Ofterauer, Seeretär. 

CXL. 

Vorſtellung des Pfarreuraten Pr. Anton Bernard an Seine Erz: 
bifhöflihe Ercellenz: „das Concilium Vatieanum betr.‘ 

— 

Euere Ercellenz! 

Hohmwürdigfier Herr Erzbifchofl 

Gnädigfer Serr! 

Auf die von der oberhirtlichen Stelle an den geborjam]t Unterzeich- 
neten ergangenen Entichliegungen, mitgetheilt am 7. unb am 21. Auguft 
[. 3. durch das erzbijchöfliche Decanalamt Rojenheim, wage ich anliegende 
Denfichrift der gnädigjten Erwägung und Verbejcheidung Euerer Erz— 
biichöflichen Excellenz geforjamjt zu unterbreiten. 

In tiefiter Ehrfurcht geharrt 

Guerer Erzbifhäflihen Ercellenz 

Kiefersfelden den 20. Dftober 1871. 

gehorfamfter Diener 

Anton Bernard, 
Pfarreurat. 

24 
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(Abſchrift.) 

Am 7. Auguft 1. J. wurde mir vom erzbiſchöflichen Decanalamte Roſen— 
beim eine oberhirtliche Aufforderung mitgetheilt, mich über meine Stellung — — 
zum vaticanifchen Goneil zu erklären. 

Diefe Aufforderung erfolgte in ber Worm von 3 Fragen, deren kate— 
gorifche Beantwortung mit „Ja“ oder „Nein“ ohne alle ———— AS 
gefdjeben babe. 

Die Fragen lauteten: 
1) Erfennen Sie die Defumenicität beà Vaticaniſchen Concils an? 
2) Unterwerfen Sie fib aufrichtig und rückhaltslos den Befchlüffen 

blefeá Gonci(8, namentlich den dogmatifchen, fpeciell dem Befchluffe vom 
18. Suli 1870? 

3) Wollen Sie diefe Decrete wie bie Übrigen geoffenbarten Glaubens 
und Gittenfebren dem gläubigen Volke in Kirche und Schule, gemäß Ihrer 
Pflicht als katholiſcher Seelforger, vortragen ? 

Nachdem ich bem Herrn Decan mein Unvermögen erklärt batte, obne 

alle Vorbereitung diefe drei jo wichtigen Tragen in ber geforderten Form zu 
beantworten, bat ich ibn ftatt deffen eine motivirte Erklärung zu Protokoll 
zu nehmen, nad) welcher id) die Beantwortung jener Tragen aus verfaffungs: 
mäßigen Bedenken ablehnte, zugleich aber verficherte, nach Hebung des in 
Folge be8 Concilium Vaticanum zwijchen Kirche und Staat entftanbenen 
Gonflifte8 feine Schwierigfeiten bereiten zu wollen. 

In der fichern Erwartung nun, diefe Erklärung werde die oberbirtliche 
Stelle beruhigen, wurde mir am 21. Auguft eine neue Entjchliefung des 
bochwürdigften Srbinariaté durch das Defanalamt eröffnet, im welcher mir 
Einganges bemerft wird, „meine an ftd) unb mit meiner Stellung al8 Pfarr- 
curat. witerfpruchevolle Erklärung bätte die oberbirtliche Stelle fibon berechtigt, 
über mich bie Suspensio ab ordinis et officii exercitio zu verbüngen. 
Allein nachdem man annebme, ich fet aller Belehrung nicht völlig verfchloffen, 
halte man mir noch vier Punkte zur reiflichen Erwägung vor, die fid) eben 
auf die Verbindlichkeit ber Goncil8becrete auch ohne Promulgation in den 
einzelnen Diöcefen, auf die Unftatthaftigfeit des Placetum regium für firch- 
liche Glaubensderrete, auf die Unmöglichkeit eines Gonfliftes zwifchen Staat 
unb Kirche bei gefunber Drganifation des Erfteren fich bezogen und mich 
endlich auf meinen SOrbination8- und Firchlichen Inſtitutionseid binwiefen. 

„Zur Ueberlegung diefer A unbeftreitbaren Punkte, heißt e8 weiter, wolle man 
mir nod) einige Zeit gönnen, und man hoffe, daß ich bei gemiffenhafter 
Benüßung ber zur Erleuchtung mir zu Gebote ftebenben Mittel bald in die 
Rage fommen werde, durch eine volle Unterwerfung dad Herz meines tief 
befümmerten Oberbirten bald zu erleichtern.” 

Seit Miittheilung diefer oberbirtlicben Entſchließung ſind fat zwei 
Donate verfloffen, und ich glaube daher, ohne die fchuldige Ehrfurcht gegen 
meinen hochwürdigſten Herrn Erzbiſchof zu verletzen, mit der Mittheilung 
des Reſultates meiner mit allem Ernſte und aller Gewiſſenhaftigkeit vorge» 
nommenen Prüfung und Grwägung nicht länger zögern zu dürfen. 

Ich befige nicht eine jo gründliche Kenntniß unferer VBerfafjungsurfunde 
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und des mit dem heiligen Stuhle abgefchloffenen Concordates, aber auch 
nicht jenen juridiſchen Scharfftnn, um in dem betreffenden Streite mit Sicherheit 
entfcheiden zu fónnen, auf welcher Seite das Recht ift. Ich weiß nur, daß 
der Gonflift da ift, daß die Staatsregierung und die Juriftenfacultäten des 
Randes den $. 58 ber II. Verfaffungsbeilage für die vaticanifchen Deerete als 
zutreffend erklären und daß eine große Zahl unterrichteter Männer, welche 
nod) nicht in den Kampf eingetreten find, ber Anſicht ift, die für die Freiheit 
der Kirche angerufene Teaernfeererflärung entbehre nach bem Verfaffungsrechte 
der Autbenticität, denn nad) dem Erlaſſe ber Verfaffung competire die 
Interpretation derfelben den drei gefeßgeberifchen Factoren. Es fanm aber 
auch nicht meine Aufgabe fein, hierin eine Entfcheidung abzugeben, und ich 
glaubte nur, fo lange der Streit nicht ausgeglichen ift, aus formellen Be— 
benfen dem Andrängen derjenigen widerftehen zu müjfen, die den Zeitpunkt 
für gegeben erachten, Maſſenadreſſen zu effeftuiren. 

Die Fragen dagegen, bie am 7. Auguft an mich geftellt worden find, 
berühren eine gang andere Seite als bie verfajjung8müfige ift, und gerade 
in Bezug auf fie babe ich feit zwei Monaten verfucht, mir Klarheit zu vere 
fchaffen, und ich ftebe nicht an das Reſultat meiner zweimonatlichen Gr- 
mügungen ber oberhirtlichen Stelle offen und rückhaltlos mitzutheilen, um 
redlich ben SBerbaibt ber Zweideutigfeit in einer höchſt wichtigen religiöfen 
Brage zu befeitigen. 

Wie e8 mir feheint ift die Frage ber Defumenteität die Kauptfrage, 
deren Beantwortung auch bie übrigen Fragen erledigt. 

Das Concilium Vaticanum ijt öfumenifh feiner Berufung nad; 
gleichwohl ijt gar bald von hervorragenden Bifchöfen tief beflagt worden, 
daß die zu berathenden Schemate nicht vorher den Concilsvätern zur Er— 
wägung mitgetheilt worden waren, um in ber Mitte ihrer Diöcefen, im 
(Sontafte mit ihrem Klerus nach einer gründlichen Prüfung derfelben von 
bem Glauben ihrer Kirchen Zeugniß geben zu fónnen. Denn e8 war in der 
That nur wenigen Vertrauten ber römifchen Kurie vergönnt, einen tieferen 
Bli in die Gebeimnijfe ber vorberathenden Kommifftonen zu werfen, ein 
Umftand, welcher in der Schrift la liberté du concile et l'infallibilité auf 
das Schärffte beurteilt wird. 

Was aber den Anfang und den weitern Verlauf be8 Goncils betrifft, 
jo find fie nach dem, was in bie Oeffentlichfeit gelangt ift, ficher nicht ges 
eignet, feine Defumenieität über allen Zweifel zu erheben. 

Ohne die Bildung ber Kommifjtonen weiter berühren zu wollen, darf 
man ſich ja nur an bie von fo vielen Bifchöfen beflagte Befchaffenheit ber 
Eoneildaula, an die urfprüngliche, ohne Beiziehung der Väter feitgefe&te und 
dann im Februar 1870 behufs ber 3Beratbung ber Constitutio I. revibirte 
Geſchäftsordnung, an bie oon ben bedeutendften Bifchöfen be8 Grbfreife da— 

gegen erhobenen Proteſte (Vorftellung der öſterreichiſch-deutſchen Bifchöfe vom 
2. Sanuar 1870, Protestation de cent évéques contre le nouveau réglement 
du 20. fevrier, animadversiones contra decretum die 20. Februar, 1870 
editum) erinnern, und man wird (fd) des Eindrucks nicht ermebren fónnen: 
t8 handelte fid) bei bem Goncile weniger barum, das dogmatifche Material 
für bie zu entfcheidenden Fragen, namentlich bie ag gründlich 
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zu prüfen und erfchöpfend zu discutiren und babet von dem Consensus communis - 
ecclesiae Aft zu nehmen, ald vielmehr darum, eine von den Vorberathungs⸗ 
Commiſſionen bereits entſchiedene Sache durch ven Gefammt-Epifcopat in 
Baufh und Bogen zum Abfchluffe zu bringen und beftegeln zu lajfen. E 

Was ferner das dogmatifche Material zur Formulivung des vaticanifchen 
Hauptdogma’s anbelangt, fo fteben mir die Mittel nicht zu Gebote, um die” 
firchliche Tradition nach den Quellen zu erforfchen. Aber bie vom Bifchofe - 
Sreiherr von Ketteler unter dem Titel ,,Quaestio** vertheilte Schrift, welche 
die Erforſchung des Consensus Patrum über den Inhalt ber klaſſiſchen 
Schriftitellen für die Infallibilität des Papſtes ſich zur Aufgabe gemacht hat, 
macht es mehr als zweifelhaft, ob in den erſten ſechs Jahr hunderten der 
Kirche die infallibilitas summi Pontificis allgemeiner Glaube ber chriſtka⸗ 
tholiſchen Gemeinde geweſen ſei. An ſtatiſtiſcher Ueberſichtlichkeit läßt dieſe 
Schrift nichts zu wünſchen übrig. 

Faſt zu gleicher Zeit erklären 46 deutſch-öſterreichiſche Biſchöfe, darune 
Seine Excellenz der hochwürdigſte Erzbiſchof von München-Freiſing, 38 fran— 
zöſiſche, 27 amerikaniſche, 17 orientaliſche und 7 italienifche Biſchöfe, Be 
gleichlautend dem heiligen Bater in Sachen der Infallibilität: „Attamen silentio - 
premere non licet, graves nihilominus superesse difficultates in Patrum - 
ecclesiae dictis gestisque genuinis historiae documentis et ipsa doctrina d 
catholica enatas, quae nisi penitus solutae fuerint, nequaquam fieri posset, 3 
ut doctrina praedictis litteris commendata populo christiano tanquam à - 
Deo revelata proponeretur. Verum ab hisce discutiendis refugit animus, - 
et ne hujusmodi deliberationum necessitas nobis imponatur, Denevo- 
lentiae Tuae confidentes flagitamus.* ? 

Und aí8 am 13. Juli 1870 88 Bifchöfe mit „Non placet, 62 mit - 
,Placet juxta modum“ geftimmt und ungefähr 70 von ber Gigung fid) 
ferne gehalten hatten, gleichwohl aber bie Publifation be8 Dogmas vorge 
nommen zu werden fchien, erklärten abermals 55 Biſchöfe: 

„Ab eo inde tempore nihil prorsus evenit, quod sententiam nostram . 
mutaret, quin imo multa eaque gravissima acciderunt, quae nos à pro- 
posito nostro recedere non sinunt. Atque ideo nostra jam edita suffragia 
renovare ac confirmare declaramus.  Confirmantes itaque per hane scrip- 
turam suffragia nostra a Sessione publica die 18. hujus mensis habenda 
abesse constituimus. Pietas enim filialis et reverentia non patiuntur. 
nos in causa personam Sanctitatis Vestrae adeo proxime concernente, - 

palam et in facie Patris dicere: „Non placet.“ 75 
gt Aufrechthaltung ihrer Suffragien reiften nun die difjentirenden — 

Bifchöfe, welche eine Seelenzahl von 46,200,000 Seelen repräfentirten, von” 
Nom ab, unb die öffentliche Sigung behufs Bromulgirung ber Infallibilität 
wurde gleichwohl abgehalten, das Dogma felbft aber nicht in ber Saffung — 
von 13. Juli formulirt, fondern noch verftärft mit bem Paffus „non ex - 
consensu ecclesiae“*, ohne vorher über diefen Zufag mit ſämmtlichen 
anmwefenden Bifchöfen nodj eine 3Beratbung zu pflegen. ö 

Nun ijt es allerdings richtig, daß bie Constitutio L, welche bie meiſte f 
Anfechtung erfahren batte, am 18. Juli von faft fammtlichen anweſenden 

a 
Bifchöfen angenommen worden ijt. 3 
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— Set Gifeft biefer faft völligen Ginftimmigfeit wird aber baburd) weſentlich 
abgeſchwächt, daß dieſe Einſtimmigkeit nur möglich geworden iſt, nachdem ſo 
viele Biſchöfe unter Proteſt gegen das Dogma abgereiſt find, ober aber von 
der öffentlichen Sitzung ſich ferne gehalten haben. Indeſſen die Dogmatiſirung 
hätte auch ſtattgefunden, wenn die Abſtimmung mit jener vom 13. Juli 
conform ausgefallen wäre, weil mach ber revidisten Gefchäftsordnung vom 
20. Februar die Beichlüffe per majora gefaßt werden fonnten, eine Neu— 
erung, die nach der bisherigen Praris allgemeiner Goneilien unerhört ift. 
Denn bei Entfcheidung über die das eil der Seelen bedingenden Glaubens— 

und Gittenlebren per majora ift fchon der Keim des Schisma's gelegt. 
4 (à ift deßhalb dasjenige, was aus ben Goneilöverhandlungen im die 

Oeffentlichkeit gelangt iſt, ſicher nicht geeignet, die Beſchlüſſe des 18. Juli 
mit jener Autorität zu bekleiden, von welcher die übrigen Offenbarungs— 
Wahrheiten getragen werden. 

Freilich haben ſich in der Folge die große Mehrzahl der proteſtirenden 
Biſchöfe ben vaticaniſchen Decreten unterworſen, aber vielfach mit Inter— 
pretativnen, welche der Faſſung ber Constitutio I. dem Wortlaute nad) 

nicht entfprechen, theild mit Nefervationen, melde eine erfchöpfende unb 

darum beruhigende Beichlußfaffung über bie Constitutio I. erft von der pro= 
—jectirten. Fortſetzung des Goncil8 erwarten, tbeilá mehr um ber Einheit 
und des Friedens ald um ber Wahrheit willen. 

Wenn man aber jet einmendet, die Lehre von der päpftlichen Unfehlbarfeit 
ſei nicht neu, fondern immer in ber Kirche gelehrt worden, fo muß ich erklären, 
- baf und weder in der Volfsfchule, nod) am Gymnaſium, noch in der Theologie 
eine folche Lehre vorgetragen worden ift. Wir hörten nur immer: „Das Eirchliche 
—Rebramt ijt unfehlbar, und das Lehramt bilder der Vapſt mit ben Vifchöfen.“ 

(Bermaneder Kirchenrecht 1. Auflage, Stadelbauer Religions-Sandbuch). 
| Der Bifchof von Breslau aber predigte in der ebrwürbigen Domfirche 
daſelbſt geradezu: 

„Ehriftus bat die Wahrheit in den Schvoß feiner Kirche niedergelegt, 
damit jeine Offenbarung in unveränderter lleberlieferung übergehe auf alle 

folgenden Zeiten. Nach Matth. 28, 19 übertrug Er den Apofteln das Lehr— 
amt; nad) Diatth. 28, 20 machte Gr diefes Lehramt zu einem unfehlbaren 

Ur. Nicht unfehlbar in feinen einzelnen Gliedern ift diefes Lehramt, fonbern 
unfehlbar, wo es in feiner Gefammtheit entfcheidet. Nicht dem Einzelnen 
war bie Verheißung, denn nicht der Gingelne bildet die Kirche, fondern wo 
ihre Borfteher im Namen Jeſu verfammelt find. Nicht blos dieſem ober 
jenem Grwählten eröffnet der heilige Geift das Verftändniß des göttlichen 
Wortes, er bleibt alà der allgemeine, untrügliche Lehrer in Ewigfeit bei 
feiner Kirche, und leitet fte in alle Wahrheit, damit fte die Trägerin viefer 

göttlichen Wahrheit fei für alle Zeiten und Gefchlechter.“ (Dr. Heinrich 
 Börfters Predigten 1I. Band Seite 38 III. Auflage, Breslau bei Hirt 1854). 

Dei Grwedung der göttlichen Tugenden aber beten wir: „DO mein 
Gott, id) glaube fejtiglich Alles, was bu geoffenbart haft und und durch 

beine Kirche zu glauben vorftelfft. u 
Nach bem den Decreien beigefügten Paffus non ex consensu ecclesiae 

müßte man fernerhin ſagen: 
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„Was bu und durch ben Papſt zu glauben vorfte(tft. 
Ebenfo Dat nad) tem 18. Juli bie Bitte ber Allerheiligen Litanei: „Ut do, 

minum apostolicum in vera religione conservare digneris‘ feinen Sinn mehr. 
Diefe wenigen Gründe, zu welchen ich nod) gar viele hinzufügen fónnte, 

verpflichten mich fdjon, um mich feiner Unwahrheit ober Heuchelei fchuldig 
zu machen, zu erklären: 

Der Anfpruch be8 Concilium Vaticanum auf die Dekumenicität ijt 
feinem Verlaufe und Schluſſe nach mindeſtens ſehr zweifelhaft; deßwegen 
kann von demſelben für feine Beſchlüſſe eine fides divina nicht geforbeng 
werden wie für bie übrigen Offenbarungs-Wahrbeiten. 

Dabei fühle ich mich aber als gläubiger Sohn ber fatholifchen Kirche, 
und ftebe für Alles, was bis 18. Juli 1870 Eicchlicher Glaube war, mit. 
Leib und Seele ein. 2 

Kieferäfelden den 20. Oktober 1871. : 

Anton Bern arb, 2 
Pfarreurat. 

CXLI. : 

Erlaß des Drdinariates des Erzbisthums München-Freiſing an den Herrn 
Pfarreuraten Prieſter Anton Bernard in Kiefersfelden: „Disciplinar- E 

Unterfuchung betr.^ 2 

Das Ordinariat des Erzbisthums Miinchen - Freiling. 
Der Herr Pfarreurat Pr. Anton Bernard hat zuerjt durch feine 

öffentliche Erklärung vom 2. Mai b. 3. in Nr. 36 des Roſenheimer 
Anzeigers den Verdacht erregt, daß er Neid Vaticaniſchen Eoneile - 
jeinen bisherigen Bejchlüffen bie jchuldige Anerkennung und Unter— 
werfung verjage. Der hiedurch veranlakten Aufforderung zur näheren? 
Erläuterung biejer jeter Erklärung, in welcher er mur von möglichen? 
Golfiftonen mit feinen jtaatsbürgerlichen Pflichten gejprochen, hat jid). 
ber Herr Pfarrvicar Pr. Anton Bernard jehr lange Zeit entzogen und 
je weder in ber dahier eingereichten Vorſtellung vom 10. resp. 17. ult 
b. 38. noch auch in jener a aaa vor dem Decanalamte 
Rojenheim vom 7. Auguft b. J 3. gegeben. | 

Die oberhirtliche Stelle bat in Folge Diebon bem Heren Pfarız 
euraten am 14. Auguſt b. N. eime eingehende Belehrung und wohl 
wolende Mahnung vio. mit ber Androhung Firchlicher Strafeinz 
ihreitung zugehen fajfen. 

Statt aber diejelbe gebührend zu beherzigen, trat der Herr Pfarre 
; 
4 
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3 curat Pr. Anton Bernard, ber nod) am 7. 9fugujt b. J. eine Erklärung 
über bie Nechtsverbindlichkeit ber Gonci(bejd)tüjje „nur aus formellen 
—— Gründen” abgelehnt und hinzugeſetzt hatte, jobald ber Sonjfict zwilchen 
der Staats: und Kirchengewalt gefójt jei, werde er willen, was einem 

-—— untergeorbnetem Fatholifchen Priefter gezieme, nämlich im Glauben jid) 
zu unterwerfen“ am 20. Oftober b. S. mit ber offenen und unzwei— 
deutigen Oppofition gegen das Vaticaniſche Goncif, jene Oecumeni— 

—— eitüt unb feine bisherigen Beichlüffe hervor. 
Die Gründe, welche derjelbe babet vorbringt, jind in der Haupt: 

jade ganz diejelben, welche bie übrigen Opponenten vorbrachten und 
vorbringen, und welche die eingefenbjte und jchlagendjte Widerlegung 
fingit gefunden haben. 

Wie wenig jtichhaltig diefe Gründe find, davon hätte jid) ber 
Herr Pfarreurat Pr. Anton Bernard, von allem Anderen zu jchweigen, 
Ichon durch ben univerjalen Conſens des fatholiichen Gejammtepijcopates, 
ajo ber gefammten [ehrenden Kirche, in der vorliegenden Frage über 
zeugen müjjen, welcher, nachdem jeit den jüngiten Bejchlüfjen des Coneils 
mehr als ein Jahr verfloffen ijt, wahrlich genügend conjtatirt ijt. 

Das Oberhirtenamt würde jid) offenbar die jchwerjte Verantwortung 
vor Gott, dem Herrn der Kirche, zuziehen, wenn e$ länger dulden 
würde, daß ber Herr Pfarreurat Pr. Anton Bernard, nachdem er 
jolange Zeit jchon durch feine mehr als zweideutige Haltung großes 
Aergernig üt jeiner Gemeinde, deren Paſtoration ifm anvertraut ijt, 
und weit über deren Grenzen hinaus, gegeben hat, noch länger in ber- 
jelben Richtung verharre oder gar wie in ber jüngjten Kundgebung 
angebahnt ijt, in offener Auflehnung gegen die Kirche und ihr göttlich 
gejebtes Lehramt berbortrete. 

Deswegen wird hiemit bent Herrn Pfarrceuraten Br. Anton Bernard 
erklärt, bag er wegen ber in jeter Darlegung vom 20. b. M. offenbar 
enthaltenen haeresis formalis et externa in bie von den Kirchenge— 
jegen umd jpeciell dem jüngiten Vaticaniſchen Concil hierauf jtatuirte 
größere Ercommunication jammt allen damit verbundenen canonijder 
Folgen verfallen jet. 

Zugleich wird demjelben eröffnet, dag man in Hoffnung jeiner 
baldigen Refipijcenz zur Zeit bie Amts- und Pfründe-Entjegung noch 
nicht ausiprechen wolle, bag man als Vicarius in spiritualibus den Go- 
adjutor Pr. Jojeph Stangl in Oberaudorf aufgejtellt babe, daß aber, 
joferne ber Herr Pfarrcurat Pr. Anton Bernard biejem Vicare in Aus- 
übung der Seeljorge Hindernijje bereiten, ober gar jid) eine priejter- 
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tide Amtshandlung anmafjen jollte, ohne Verzug bie privatio bene- 
ficii über ihn verhängt werden würde. 

München ben 24. Oftober 1871. 

; Dr. Zofeph von Prand, 
Dompropft und Generalvicar. 

$8. Ofterauer, Secretär. 

CXLII. 

Erlaß des DOrdinariates des Erzbisthums München-Freifing au den Herrn 1 
Coadjutor Pr. Sofepb Stangl in Oberaundorf: „den Pfarreuraten © 

Pr. Anton Bernard in Kiefersfelden betr.‘ 

Das Ordinariat des Erzbisthums München - Freifing. 

Nachdem am Heutigen gegen den Pfarrcuraten Pr. Anton Ber: — | 
nard in Kiefersfelden die sententia declaratoria excommunicationis — - 

majoris erlajjen worden ijt, ſo wird hiemit der Herr Goabjutor Pr. 
Sojepb Stangl im Bertrauen auf jeine bisher bethätigte priefterliche 
Wirkſamkeit als Vicarius spiritualis für den Pfarrcuratie- Sprengel 
Kiejersfelden aufgejtellt. 

Es verjteht fid) von jelbjt, daß hiemit die gejammte Seelſorgs— 
Jurisdiction mit allen daran hängenden Pflichten, aud) des religiöfen 
Jugendunterrichtes, auf den Herrn Vicar Pr. 3ojepb Stangl übergeht, 
und daß es der größten Hingebung und Klugheit bedarf, um einerfeits 
die jchwergefährdete Curatiegemeinde vor Verführung zu ſchützen, und 
andererſeits die fid) leicht entzündenden Leidenjchaften niederzuhalten. 

Da e$ zur Zeit unmöglich ijt, dem Herrn Vicar Pr. Joſehh 
Stangl weitere Einzel-Inſtructionen zugehen zu lajjen, jo ermartet 
man bor demjelben jtet8 vorjichtiges und gleichwohl energijches Handeln, — — 
worüber von Zeit zu Zeit Bericht zu erftatten ijt, bei welcher Gelegen- 
heit dann auch etwa auftauchende Bedenken, jomeit fie der Herr Vicar 
Pr. Joſeph Stangl nad Berathüng mit dem Herren Pfarrer von 
Dberaudorf Pr. H. Gruber nicht zu loͤſen vermäg, vorgetragen 
werden koönnen. 

Ob ber Herr Vikar Joſeph Stangl im Stande ijt, bieje wichtige 
Function in die Länge excurrendo zu verjehen, die wird ber Ver— | 
lauf ber Dinge lehren und werden die geeigneten Weifungen vorbe —— 
halten. 

Pr a ee 
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! Ebenſo feft man bezüglich ber bem Herrn Bicar Joſeph Stangl 

gebuhrenden Remuneration feiner Zeit entſprechenden Anträgen entgegen. 

München ben 24. Oftober 1811. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalvicar. 

$8. Oftexauer, Secretär. 

CXLIM. 

Erlaß des Drdinariates des Erzbisthums München :Freifing an das 
Pfarramt in Sberauborf: „den Pfarreutaten Pr. Anton Bernard in 

Siefersfelden betr.” 

Das Ordinariat des Erzbistums München-Freiſing. 

Indem man dem Pfarramt in Oberaudorf a tergo Abjchrift ber 
am Heutigen an den Coadjutor Pr. Joſeph Stangl in Oberaudorf 

erlaſſenen Entjchliegung zufertiget, wird zugleich die Erwartung aus- 
geiprochen, daß ber Herr Pfarrer Pr. H. Gruber benanntem Vicare 
bei jeiner wichtigen und jchwierigen Aufgabe ftets mit Rath und That 
zur Seite jtehen werde. 

Sollte jid) der traurige Zuſtand in Kiefersfelden in die Länge 
fortjegen, jo wird man auf Abordnung eines zweiten Hilfspriejters 
mad) Oberaudorf Bedacht nehmen. 

München den 24. Oftober 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalvicar. 

&. Ofteramer, Secretär. 

CXLIV. 

Schreiben des Ordinariates des Erzbisthums München-Freiſing an die 
P. Negierung von Oberbayern: „den Pfarreuraten Wr. Anton Bernard in 

Kiefersfelden betr.’ 

Das Ordinariat des Erzbisthums Münden Freifing 
an bie 

königliche Regierung von Sberbayern. 

Der Pfarrcurat Pr. Anton Bernard in Kiefersfelden ift nad 
mannigfachen Belehrungen, Mahnungen, Warnungen und Strafan- 
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drohungen wegen hartnäckiger Läugnung Fatholiicher Glaubensſätze, 
wegen frevelhafter Auflehnung gegen die legitime Eirchliche Obrigteit 
und wegen ber dringend bejtebenben Gefahr, derjelbe werde auch ſeine 
Pfarreuratie- Gemeinde in jeine Berirrungen zu verwiceln juchen, 
durch oberhirtliches Decret vom 24.5. M. als ber größeren Gycome | 
munication verfallen erklärt worden. | 

Die Sentenz ijf von Seiner Erzbifchöflichen Excellenz am 29. desſ. 
M. an Ort und Stelle vollzogen worden. 

Indem wir hievon unter Bezugnahme auf die höchjte Miniſterial— E! 
Entſchließung vom 8. April 1852, den Vollzug des Goncorbate8 betr., — 
Ziff. 5. Mittheilung zu machen uns beehren, bemerken wir zugleich, — 
dag ber Goabjutor Pr. Joſeph Stangl in Oberaudorf als Vicarius in — 
spiritualibus für den Pfarreuratie- Sprengel Kiefersfelden le 3 
worden ijt. LH 

München den 31. Oftober 1871. 2 

Dr. Sofeph von Prand, H 
Dompropft unb Gereralbicar. | = 

K. Ofteraner, Gecretdr. = 

1 
1 

CXLV. 

Erlaß des Srbinariate8 des Erzbisthums München-Freifing an den Herrn ; 
Pfarrvicar pon Kiefersfelden Pr. Sofepb Stangl in Dberaudorf: „Pr. Anton — | 

Bernard betr.’ 

Das Ordinariat des Erzbisthums Münden - Freifing. 1 
In Folge des gejtrigen telegraphiichen Berichtes empfängt der Herr 

Pfarrvicar Pr. Joſeph Stangl die nachjtehenden oberhirtlichen Aufträge, 7 
Unter 3ugiebung von zwei pafjenden Zeugen it Pr. Anton Bernard 7 

nomine Ordinarii aufzufordern, dem Herrn Pfarrvicar Pr. Joſephh 
Stangl den Eintritt in die Kirchen in Kiefersfelden und die Vornahme — — 
ber firchlichen Funktionen bajefbjt unweigerlich zu gejtatten. E 

[ Erfolgt bie Zulaffung, |o haben bie Gotteébien]te baje(bjt, aud) 
wenn Pr. Bernard fortfüfrt zu fungiven, durch bem Herrn Pfarrvicar — | 

Br. Joſeph Stangl ftattzufinden. 1 
Weigert jid) Pr. Anton Bernard und verjagt er den Zutritt, bie 

Kirchenichlüffel 2c, jo ijt iiber bieje Verweigerung unter Mitunterſchrift 
ber genannten Zeugen Protokoll zu verfajjen und umgehend dasjelbe 
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mit der Bitte an das k. Bezirksamt Roſenheim einzureichen, daß dem 
Herrn Pfarrvicar Pr. Joſeph Stangl und der katholiſchen Pfarr- 
euratie-Gemeinde Kiefersfelden der verfaffungsmäßig garantirte Schuß 
ohne Verzug geleijtet werde. Sehr entiprechend wird e$ jein, wenn 
jid) biejer Bitfe, jei e8 sub uno ober in gejonderter Vorſtellung, die 
Mitglieder ber Kirchenverwaltung und möglichit viele Gemeindeglieder 
anjchliegen. 

Abſchriften ber betreffenden Aktenſtücke find anber vorzulegen. 
Schließlich wird der Herr Pfarrvicar Pr. Sojepb Stangl darauf 

aufmerffam gemacht, daß e8 jehr angezeigt erjcheine, wenn von Seite 
der Gemeindebehörde SKiefersfelden unter Beitritt möglichit vieler 
Gemeindeglieder eine Bejchwerde darüber bei bem f. Bezirksante 
Roſenheim eingereicht würde, daß Pr. Bernard bei bem Weggange des 
hochwürdigſten Oberhirten aus der Dttofapelle fid) erlaubte, auf offenem 
Plate Leute, darunter meilt Fremde, um ji zu verfammeln und 
diejelben in höchjt Teivenjchaftlicher Anjprache gegen den Dberhirten 
aufzuhegen. 

Auf den Herren Pfarrvicar Pr. Sojepb Stangl jest man das 
zuverjichtliche Vertrauen, daß berjefbe in Mitte der drohenden Stürme 
den priejterlichen Muth und das feſteſte Gottvertrauen nicht erlahmen 
[ajfen und bejonders alle Ausjchreitungen von Seite ber Fatholiichen 
Gemeindemitglieder zu verhindern willen werde. 

Weiterer genauer und eingehender DBerichterjtattung wird ent= 
gegengejehen. : 

München den 31. Dftober 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalpicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 

CXLVI. 
Beſchluß der Kirchengemeinde Kiefersfelden: „die Pfarreuratie Kiefers: 

felden betr.‘ 

E 

Unter dem Heutigen verjammeln jid) die unterzeichneten  3Xit- 
glieder der Kirchengemeinde Kiefersfelden und beichliegen: 

1. Die Erfommunication, welche gejtern Sonntag den 29. bp. in 
ber Ditofapelle von Seiner Ercellenz unjerm hochwürdigiten Herrn 
Grabijdjofe über unſern bisherigen Pfarreuraten Anton Bernard öffent: 
(id) und feierlich ausgejprochen wurde, bedauern wir tief. | Deßunge— 
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achtet aber anerkennen wir bie Gerechtigkeit und Giltigkeit diefes Tirchlichen — | 
Rechtsſpruches und jprechen anmit gegen unfern hochwürdigſten Ober⸗ 
hirten gehorſamſt unſere tiefite Unterwürfigfeit, vollfte Treue, Ehrfurcht 
und Liebe aus. 

2. Deßhalb proteitiven wir ernjtlich gegen alle vom nunmehr er: 
fommunicirten Euraten Anton Bernard vorgenommenen ober nod) por- 
zunehmenden Firchlichen Funktionen. Wir protejtiren gegen das ganz 
unwürdige Benehmen des Guratem Bernard gegen den vom hochwür— 
digjten Herren Erzbiſchofe für uns einjtweilen aufgejtellten Vicar in 
spirit. Prieſter Joſeph Stangl. Wir protejtiren namentlich dagegen, 
daß Gurat Bernard unfern Bicar an der Abhaltung des Gottes — 
dienjtes in unjerer Kirche verhindert, wie dieß heute gejchehen it 
und nach Ausjage des Guraten fortan gejchehen jolf, wodurch bie Ge- 
wiſſen der Einzelnen beeinträchtigt werden. Wir wollen den Prieſter 
Anton Bernard ſo lange von uns entfernt wiſſen, bis er ſich wieder 
mit der Kirche ausgeſöhnt hat, was wir ſehnlichſt wünſchen und von 
ihm erbitten. 

3. Da nad) dem Stiftungsbriefe Art. V. B. a. ba$ Pfarrcuraten- 
haus und die dazu gehörigen Gründe resp. Kapitalien ber Kirchenge- 
meinde Kiefersfelden als Eigenthum zugehören und nad) Art. VIII be$- 
jelben Stiftungsbriefes bie geſammte Baupfliht an den Pfründe— 
gebäuden derſelben Kirchengemeinde SKiefersfelden obliegt, und die hin- 
reichende Dotation zur Gründung der Pfarreuratie Kiefersfelden le— 
diglich von Seite der Gemeinde Kiefersfelden ermittelt worden iſt; der 
nunmehrige Pfründebefizer Anton Bernard aber durch bie Excom— 
munication außer Stand gejett ijt, feine Pflichten rechtmäßig zu er- 
füllen; ſo können wir e8 mit unjerm Gewiſſen nicht mehr vereinigen, 
den dermaligen Pfründebejiger Anton Bernard im nunmehr ilfujorijd) 
gewordenen Nutzgenuß unjers Eigenthums zu belaffen und bitten darum 
ein f. Bezirksamt dahin zu wirken, daß wir von einem folchen unheil- - 
vollen Zuſtande befreit werden. 

Die Kirhengemeinde Kiefersfelden. 

Höck, Bürgermeifter, Fidel Giefentfater, 
3. 3. Böck, Kirchenpfleger, fram Larcher, 
A. Manetftätter, Gemeinbe- Sebaftian Achner, 

Beyollmächtigter, Andreas Greiderer, 
Peter Woid)l, ©.-2. Simon Heuner, 
faiminger, 9.-35, Georg Reheis. 
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Verfügung. 
* Geht zum f. Bezirksamte Roſenheim mit der Bitte um gütige 

Mittheilung an die hohe f. Regierung. 

Kiefersfelden den 30. Softober 1871. 

An ſchuldiger Ehrerbietung 
a. U. S. 

gehorfamfter 

(L. S.) Böck, Bürgermeifter. 

Den Gleichlaut vorjtehender Abjchrift mit dem Driginal bejtätigt 
Kiefersfelden den 7. November 1871. 

die Gemeindeverwaltung 
Höck, Bürgermeifter. 

CXLVII. 

Schreiben des P. Bezirfsamts Nofenheim an den Goabjutor Pr. Sofepb 
Stangl in Oberaudorf. 

Nach Anzeige ijt Herr Goabjutor als Vicar in bem Kirchenprengel 
Kiefersfelden aufgetreten und hat insbejondere die Schulpflichtigen, 
jowie überhaupt Guratieangehörige zum Ungehorjame gegen den von 
Sr. Majeſtät dem König ernannten Pfarreuraten Prieſter Anton Ber: 
nard aufgereizt. 

Da Seitens ber f. Regierung wegen Aufitellung eines Vicars 
durchaus nichts befannt gegeben wurde, Herr Pfarrcurat weder franf 
ijt, nod) rejignirt Dat, jo wird Herr Coadjutor Stangl hiemit erinnert, 
bei Meidung jtrafrechtlicher Unterjuchung wegen Anmafjung eines 
Öffentlichen Amtes nach Art. 129 des St.-G.-B. jid) jeder Einmiſchung 
des Herrn Curators ober Verkümmerung feiner Nechte zu enthalten. 
Betreffend die Seeljorge insbejondere wurde Herr Pfarrcurat er: 
mahnt, jolche Anordnungen zu treffen, daß den Guratie-Angehörigen 
das Recht auf volle Gewifjensfreiheit nad) Tit. IV S. 9 ber VBerfaflungs- 
urfunde und $. 1 ber II. Beilage hiezu vollitändig gewahrt bleibt. 

Roſenheim den 31. Dftober 1871. 

Der f. Regierungsratb: 

Chriftoph. 
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CXLVIII. 

Schreiben des f. Bezirksamts Nofenheim an bie Gemeinde- Verwaltung P. 
sKiefersfelden: „die Funktion des Pfarreuraten in Kiefersfelden betr.“ 

— — 

Aus bekannten Gründen hat ſich in der Gemeinde Kiefersfelden 
der Coadjutor Stangl von Oberaudorf als Vicar für die Seelſorge 
eingefunden, wiewohl der von Seiner Majeſtät dem Könige ernannte, 
inveſtirte und inſtallirte Pfarrvicar Bernard weder krank oder ab- 
weſend iſt, nod) reſignirt hat und überhaupt um Schutz gegen fremde — — 
Einmiſchung nachſucht. 

Mit Bezug auf die in dieſer Angelegenhen an ben Bürgermeiſter 
bereits zu Protokoll ertheilten Weiſungen ergeht ber wiederholte Auftrag, — — 
für Erhaltung der Ruhe und Ordnung unbedingt zu wirken, nöthigenfalls 
nad) Art. 57 des Polizeijtrafgejegbuches Sicherheitswachen einzuführen, — 
widrigenfalls mad) den Beitimmungen des Strafgefeßbuches wegen — - 
Tumult und Aufruhr ober Widerfegung, anderjeits wegen Störung 

des Gottesdienjtes ober wegen Beleidigung des Pfarreurats und bei 
Beſchädigungen namentlich gegen die Gemeinde nach dem Gejege wegen 
Gntjdjübigung für den bei Aufläufen entjtandenen Schaden vorgegangen 
werden müßte. 

Gleichzeitig wird wiederholt aufmerfjant gemacht, daß mur ber 
von Seiner Majeftät bem König ernannte Pfarrceurat giltig 
amtiren fann, ihm insbejondere in aller Beziehung wegen Führung 
ber Givilitandsregiiter, des Schul= und Armenweſens, jowie ber Kirchen: 
verwaltung gejegliche Folge zu letjten ijt und Ginmijdung Dritter 
ftrafrechtliche Unterfuhung wegen Anmafjung eines öffent— 
[iden Amtes zur Folge hätte. Das bei verjchievdener Meinung 
bet Gemeindegliedern von jefbjt zujtehende Necht ber Gewifjensfreiheit 
wird durch bieje Anordnungen erflärlich nicht berührt, allein e8 wird | 
abfolut nicht geduldet, bag feine Geltendmachung, bie nur bem — 
einzelnen Individuum zukommt, zu feindjeligen Parteibejtrebungen — 

oder gar Exceſſen und offener Auflehnung gegen die Regierung Sr. 
Majeität des Königs und bie von ihm ernannten weltlichen oder geijt- 
lichen Beamten und bejtimmten Behörden Anlaß gibt ober mißbraucht 
wird. Schließlich wird noch bemerkt, daß bie bezüglichen Akten bereits 
gejtern ber f. Negierung vorgelegt wurden, deren weitere Verfügung 
in diefer Sache vor Allem abzuwarten | tjt. 

Roſenheim den 31. Oftober 1871. 3 
Der f. 9tegierungératb : 

Chriftoph. 

DI Bi a ee 

UE ng 
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CXLIX. 

po * —— — E unb #eligions: out in * 
Pfarrkuratie Kiefersfelden betr.“ 

— — 

Es verſammeln ſich unterm Heutigen die unterfertigten Hausbe— 
ſitzer von Schöffau und Köln und erſuchen um Eröffnung des Pro— 
 tofolls wie folgt: 

Wir gehören alle zum Pfarriprengel Oberaudorf, jind aber dem 
Schulſprengel Kiefersfelden zugetheilt, jo daß wir bisher unjere jchul- 
pflichtigen Kinder in die Werf- und Feiertagsichule und zum Reli: 
gionsunterricht, ſowie aud) zur Schulmefje und zum Empfang ber heil. 
Saframente nad) Kiefersfelden jchiekten. 

Da mut am letzten Sonntage von unſerm hochwürdigſten Herrn 
Erzbiſchofe Gregorius über den Pfarreuraten Anton Bernard von 
Kiefersfelden die feierliche Erfommunication, wegen deſſen Unglauben 
und Ungehorſam verhängt worden ijt, jo fónnen wir als gehorjame 
Katholiken demjelben nicht mehr unjere Kinder zum Religionsunter- 
richte anvertrauen, und werden demzufolge diejelben nicht mehr jchiden. 

Auch haben wir im unſerm Gewifjen bie begründetjten Zweifel, 
daß aud) der dortige Schullehrer Johann Dichler durch fein Verhalten 
in Bezug auf die vom Herrn Erzbijchofe ausgeiprochene Erfommuni- 

cation des Pfarrceuraten, welcher Erfommunications-Erflärung er ait 
wohnte, jowie durch jeine Dienjtleiftungen bei dem exrfommunicirten 
Pfarreuraten der nämlichen kirchlichen Erfommunication verfallen jet, 
in Folge dejjen wir benjefben nicht mehr als einen katholiſchen Schul- 
lehrer anerkennen können. 

Wir ſchicken auch deßwegen unſere Kinder nicht mehr zur Schule 
Kiefersfelden, und zwar ſolange nicht bis die kirchlichen und Schul— 
verhältniſſe zu Gunſten unſers katholiſchen Gewiſſens geordnet ſind. 

Dabei berufen wir uns auf das Recht der vollen Gewiſſensfrei— 
heit, welche uns nach Titl IV S. 9 der Verfaſſungs-Urkunde und S. I 
2. Beilage garantirt wird, und erbitten auf Grund berjefbeu unjern 
— garantirten Rechtsichuß, jowie bie balbigite Wiederheritellung unjerer 
geſtörten Firchlichen Verhältniffe. 

Dberandorf den 1 November 1871. 

Vorgeleſen und unterzeichnet: 
Joſeph Grottuer, Martin Bupfauf, 
Georg Hollrieder, Johann loo, 
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Johann Heuner, Elifabeth Baglacher, 
Johann Federer, Peter Goßner, 
Joſeph Sterr, Anna Reheis, 
Martin Kun, Karl fofdorn, 
Johann Grottner, Johann Werlberger. 
Bernhard Kurz, 

Beſchluß. 2 
Wird vorjtehende Erflärungsabgabe bem f. Bezirksamte Roſen⸗ 

heim zur Mittheilung an bie hohe f. Regierung, ſowie in Abſchrift 
dem hochwürdigſten Orbütariate MünchensFreiiing zur Kenntnißnahme 
mitgetheilt. 

a, U. S. 

Das fatholiiche Pfarramt Oberaudorf. 

Hr. Gruber, Pfarrer. | 

(L. 8.) Karl Baumann, Aktuar. 

Die wortgetreue Abſchrift des Originals beſtätiget 

das katholiſche Pfarramt Oberaudorf. 

Heinrich Gruber, Pfarrer. 

CL. 

Erklärungsabgabe von Gemeinbegliebern von Kiefersfelden an das 
f. Bezirksamt Nofenheim: „den Pr. Anton Bernard betr.“ 

Er erfcheinen die unterzeichneten Mitglieder der Gemeinde Kiefers⸗— 
jelden und geben an: 4 

Am Sonntag den 29. Oftober I. 38. hat der Priefter Anton I 
Bernard in priejterlicher Kleidung unmittelbar nach deſſen Exkommuni— 1 
cation beim Weggange des Hochwürdigiten Herrn Erzbijchofes aus” 
ber Ottofapelfe fid) erlaubt auf offenem Plage Leute, darunter meijt | 
Fremde, um fi zu verfammeln und diefelben in höchſt leidenſchaftlicher 
Anſprache gegen den Hochwürdigſten Oberhirten aufzubeßen, was zur - 
Folge hatte, daß deſſen Ansprache durch mehrere applaudirende Ge- — 
müthsäußerungen unterbrochen wurde. 

Kiefersfelden den 1. November 1871. 



Aftenftüde CL und CLI. 363 

— Borgelefen und unterzeichnet: 
Anton Manetftätter, Andreas Grottner, 
Peter Noichl, Sebaſtian Stadler, 
Korbinian faiminger, Sebaftian Sederer, 
Franz Larcher, Michael Pirchner. 
Sebaltian Achner, 

Verfügung. 

Geht zum f. Bezirfsamte 9tolenbeim mit der Bitte um gütige 
Mittheilung an bie f. Staatsregierung. 

à. U. S. 

Sn jduíbiger Ehrerbietung 

geborjamfter 

Böck, Bürgermeifter. 

CLI. 

guídriff des k. Bezirksamts Nofenheim an den Bürgermeifter in Kiefers- 
felben: ,Wunftion des Pfarreurats Bernard betr.“ 

Nach Anzeige jollen noch immer einige Gemeindeglieder der Mein- 
ung jet, als ob fid an ber amtlichen Stellung des Herrn Pfarr- 
curaten Bernard jeit den jüngjten Vorgängen etwas geändert habe. 

Der Bürgermeifter wird demnach, beauftragt, bei einer Ordnungs— 
ftrafe von 10 fl. den Gemeindegliedern den Erlaß vom 31. v. Mts. 
zu eröffnen und jie wiederholt aufmerfjam zu machen, daß nur ber 
von Cr. Majejtät dem Könige ernannte Pfarrcurat zur Funktion be- 
rechtigt jet. 

Der f. Kegierungsrath: 

Chriftoph. 

25 
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CL. 

Gra des Didinariates des Erzbisthums München-Freiſing an ben Herrn 
Pfarrviear von Kiefersfelden Pr. Sof. Stangl: , ben Pr. Anton Bernard betr. 

Das Ordinariat des Erzbisthums Minen - Freifing. 
Aus dem Berichte be8 Herrn Pfarrvicars von Kiefersfelden Br. 

Sofeph Stangl vom 1/3. b. M. im beg. Betr. hat die oberhirtliche ̂  
Stelle mit Befriedigung entnommen, daß jid) derjelbe mit Muth umb 
Geſchick der jehweren ihm übertragenen Aufgabe als Pfarrvicar in 
Kiefersfelden unterzieht. Man hegt darum auch das zuverfichtliche 
Vertrauen, derjelbe werde in derjelben Weiſe fortfahren, bie getreuen 
Mitglieder der genannten Gemeinde in ihrer Treue gegen die Kirche 
zu bejtärfen, bie jchwanfenden zu belehren und zu befejtigen, und bie | 
verirrten, bejonders durch fortgejegte Einzelbelehrung wieder auf ben 
rechten Weg zu bringen. 

Zu btejem Zwecke wirdes fürden Herrn Pfarrvicar von Kiefersfelden 
Pr. Joſeph Stangl ſehr bienfid) fein, wenn er in ber Mitte der Kiefers— 
felder-Gemeinde Wohnung nimmt, wozu man denjelben hiemit veranlaßt 
haben will. Die dadurch erlaufenden Ausgaben wird man bem Herrn Pfarr= 
vicar von Kiefersfelden Br. Joſeph Stangl bei jeinerzeitiger Abrechnung 
gerne erjegen, wozu genaue Aufichreibungen anempfohlen werben. 

Da ferner in der Gemeinde Kiefersfelden ber Argwohn entjtanden 
ijt, als ob von irgend einer Seite an dem Beitande der Pfarrcuratie 

Kiefersfelden gerüttelt werden wolle, jo wird der Herr Pfarroicar 
von Kiefersfelden Pr. Joſeph Stangl hiemit ermächtigt und beauftragt 
der Gemeinde- und Kirchen-VBerwaltung Kiefersfelden nomine Ordinarii 
Ihriftlich zu erklären, baB man nicht nur nie eine Veränderung im 7 
gegenwärtigen Beitande ber Pfarrcuratie Kiefersfelden beabjichtigt babe, 
Jondern auch mit bem ganzen oberhirtlihen Anjehen die Gemeinde 
Kiefersfelden im Beſitze ihres eigenen jelbftjtändigen Seelforgers ſchützen 
werde, wie e8 ja ohnehin jelbjtverjtändlich ijt, daß, wenn jid) die 
Pfarr curaten-Stelle erledigen wird, bteje(be ordnungsmäßig ausgefchrieben - 
und Seiner Majeſtät dem Könige, dem das landesherrliche Fatronat 7 
zufteht, ein würdiger Priejter vorgejchlagen werden wird. 

Weiterer Berichterjtattung wird entgegengejehen und jede mögliche | 
und amedbieníide Unterjtügung von bier aus dem Herr Pfarrvicar — 
von Kiefersfelden Br. Joſeph Stangl wiederholt zugelichert. 

München den 3. November 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generaíbicar. 

8. Ofterauer, Secretär. d 

í 
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CLIEI. 

Zufchrift ber Pfarreuratie Kiefersfelden an den hochwürdigen Seren . 

Goabjutor Stangl in Dberauborf: „Neligions-Friedensftörung Defr." 
—— — 

Da man aus ſicherer Quelle in Erfahrung gebracht, daß die Licenz 

hier zu celebriren von dem Herrn Adreſſaten und deſſen wenigen 

Anhängern nur dazu benützt wird, um die Gewiſſen der Kirchen— 

gemeinde-Glieder zu beunruhigen, dieſes aber nur dazu führen würde, 

unabjehbare Conflikte in der Gemeinde hervorzurufen, jo wird hiemit 

dem Heren Adreſſaten vom heutigen Tage an das Gefebrirem und bie 

Ausübung jeelforglicher Funktionen unterjagt. 

Kiefersfelden den 6. November 1871. 

Die f. BPfarreuratie Kiefersfelden. 

Anton Bernard, 
Pfarreurat 

CLIV. 

Befchwerde: Protofoll der Gemeinde: und Kirchenverwaltung Kiefersfelden 
an das k. Bezirksamt Roſenheim: Neligions-Friedensftorung betr.” 

— 

Die Gemeinde: und Kirchenverwaltung Kiefersfelden beichließt auf 
das Bejchwerdeprotofoll des vom hochwürdigiten Oberhirten aufgejtellten 
Pfarrvifars Joſeph Stangl wie folgt: 

1) Wir protejtiren gegen bie Ausweijung des Pfarrvicars Joſeph 
Stangl aus unjrer Schule und fordern dejjen Zulafjung nad) unjerm 
gejelichen Rechte. 

2) Wir bezeugen bem Herren Pfarrvicar Stangl, daß durch bie 
kirchlichen Berrichtungen desjelben bis jebt nicht die geringjte Unruhe 
vorgefallen ijt, derjelbe überhaupt nur das gethan hat, was innerhalb 
ber engiten Grenzen jeiner Pflicht Tiegt. 

3) Wir jehen uns durch das amtliche Schreiben des Pfarreuraten 
Bernard, welches in mwortgetreuer Abichrift vorliegt, wiederholt und 
aufs Neue in unjerer Neligions- und Gemifjensfreiheit tief verlebt 
und reihen bieje Verlegung anmit jener Befchwerdejchrift an, bie wir 

25* 
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an das f. Bezirksamt Roſenheim und rejpective f. Regierung laut | 
Poftichein vom 8. November bereits in Vorlage gebracht haben. | 

Kiefersfelden den 7. November 1871. | 

Die fatholiihe Gemeinde- und Kirhenverwaltung 
Kiefersfelden. 

Böck, Bürgermeifter, Anton Manetfötter, 
Grotiner, Beigeordneter, Job. Bapt. Böck, Pfleger, 
Korb. faiminger, Korb. Saiminger, 
Beter Noichl, peter. Noichl. 

Verfügung. 

Seht zum f. Bezirksamt Nojenheim mit der Bitte um gütige 
Mittheilung an die hohe f. Regierung. 

à. U. S. 

n jhuldiger Ehrerbietung 

geborfamfter 

(L. S.) 3d, VBürgermeiiter. 

CLV. 

Beichwerde-Protofol des Pfarıvicars Pr. Sofepb Stangl an bie Gemeinde: 
und Kirchenverwaltung SKiefersfelden: „Beſchwerde gegen den Pfarrenraten 

und Schulinfpeetor Anton Bernard in Kiefersfelden betr.‘ 
— 

(58 ericheint Herr Pfarrvicar von Kiefersfelden Joſeph Stangl 
und erhudt um Eröffnung des Protokolls, wie folgt: 

1) As ih am 3. November l. SN. pflichtgemäß die Schule von 
Kiefersfelden behufs Ertheilung des Fathofifchen Neligionsunterrichtes — 
bejuchen wollte, verwies mir Schullehrer Johann Dichler gewaltthätig — 
den Eintritt in die Schule unter Berufung auf die Weiſung des Lofal- 
ihulinfpeftors Anton Bernard von Kiefersfelden. Ich protejtire gegen 
diefe Zurückweiſung und conjtatire dieſelbe anmit in amtlicher Weiſe. 

2) Sch habe joeben von ber Pfarreuratie Kiefersfelden ein Schreiben 
erhalten, d. d. 6.d. M. Nro. Exp. 67 Religionsfriedensjtörung betreffend, 
worin mir unterjagt ijf, in der Kirche Kiefersfelden ſowohl Meſſe zu 
leſen als aud) andere jeeljorgliche Funktionen auszuüben, und zwar 
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wegen Friedensſtörung, bie ich baburd) in ber Kirchengemeinde ferbor- 
bringe. Ich protejtire alles Ernſtes ſowohl gegen biejen Vorwurf von 

Seite des Pfarreuraten Anton Bernard als aud) gegen deſſen anmaffeitbe 
Forderung, mich ber vom rechtmäßigen hochwürdigſten Dberhirten 
mir anvertrauten firchlichen Funktionen zu enthalten, und ich fordere 
anmit ble Gemeinde und Kirchenverwaltung Kiefersfelden auf, ven 
Vorwurf der Religions = Friedensjtörung der Wahrheit gemäß zu ent- 
fräften, und jtelle e$ derjelben anheim, ihre eigenen Gewijjensrechte 
auf gejegmäßigem Wege zu wahren. L. U. 

Kiefersfelden den 7. November 1871. 

Bofeph Stangl, 
Pfarrvicar. 

Verfügung. 
Wird vorjtehendes Protokoll der Gemeinde: und Kirchenverwaltung 

Kiefersfelden zur Beſcheidung vorgetragen. 
a MR 

Bói, Bürgermeifter. 

CLVE. 

Erlaß des Drdinariates des Erzbisthums Münden-Freifing an den Herrn 
— Ssfartbicar oon Kiefersfelden Priefter Joſeph Stangl: „den Priefter Anton 

Bernard betr.‘ 
— 

Das Ordinarist des Erzbisthums München-Freiſing 

läßt dem Herren Pfarrvicar Pr. Joſeph Stangl in Folge feines Be- 
richtes vom 4. und 5. b. M. int bezeichneten Betreffe die nachitehende 
oberhirtliche Entichließung zugehen. 

Die Opfergelder unb Stolgebühren, welche bei VBerrichtungen an- 
fallen, bie der Herr Vicar vornimmt, bat berjef6e ohne Weiteres zu per- 
eipiren und behufs der feinerzeitigen Abrechnung jorgfältig zu verbuchen. 

Was ben Bejuch ber Volfsichule in Kiefersfelden betrifft, jo ift 
. e8 zwar rathjam, bie Verjuche, zu den Kindern in ber Schule behufs 
ihrer religiöfen Unterweifung zu gelangen, zu erneuern. Da aber 
biefe Verſuche jehr zweifelhaften Erfolges find, jo ift auch darauf zu 
denken, bie Schuffinder burd) Einwirkung auf ihre Eltern in eüt 
anderes entiprechendes Local von Zeit zu Zeit zufammen zu bringen, 
um ihnen dort den refigibjen Unterricht angeveihen zu Laffen. 
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Im Mebrigen erffürt man bem Herrn Vicar wiederholt, daß das 
Vertrauen ber oberhirtlichen Stelle auf jeine Berfon und jette Wirk: — 
ſamkeit in Kiefersfelden ungeſchwächt fortbauert und daß man zuver⸗ * 
fichtlich Hofft, berje(be werde jid) Muth, Geduld und Gottvertrauen in : 
Mitten aller Schwierigkeiten bewahren und dadurch bie Hilfe De8 T 
Allerhöchiten fid) verdienen. 

München den 7. November 1871. 

Dr. Zofeph von Prand, 
Dompropft und Generalbicar. 

K. DOfterauer, Secretär. 

CLVEE. 

Erlaf des DOrdinariates des Erzbisthums München-Freifing an den Herrn 
Pfarreuraten Pr. Anton Bernard in Kiefersfelden: „Disciplinar: Unter: 

fuchung betr.‘ 

Quas Ordinariat des Erzbisthums München - Freifing. 

Der Herr Pfarrcurat Pr. Anton Bernard von Kiefersfelden hat - 
bie durch oberhirtliches Secret vom 24. Dftober b. S. über. ihn bere - 
hängte und von unjerem hochwürdigſten Oberhirten am 29. des). M. | 
perjönlich vollgogene größere Erfommunication nicht nur nicht refpectirt, 
jondern fährt beharrlich fort, biejefbe in ber frevelhafteiten Weile zu 
mißachten. 

Nicht zu reden, von der alles Maß überfchreitenden Leidenſchaft, 
mit welcher er bei dem Weggange des hochwürdigiten Oberhirten aus 
ber SOttofapelfe zu Kiefersfelden auf freiem Plage von ber verjammelten 
Bolfsmenge gegen die über ihn verhängte Strafe in den unehrerbie- 
tigjten Ausdrüden protejtirte, jcheut er jid nicht, im Zuftande der 
Srfommunication fortwährend die heilige Meejje zu fejen und menbet | 
alle erdenklichen Mittel an, um auch jeine Gemeinde, deren Seelen: - 
heil ihm anvertraut worden, in fein eigenes Verderben zu verwickeln. 

Wenn man bieje fortgelebte vermefjene Verachtung der legitimen - 
kirchlichen Auctorität, diefen kecken Mißbrauch der heiligen Geheimniſſe, 
bieje Liebloje Gefährdung des Seelenheiles ber eigenen Pfarrkinder, 
bieje8 weitreichende Aergerniß des gläubigen Volkes, diejen beharrlichen — 
SBerjud) ber Anbahnung des Schisma’s, wie jid) Pr. Anton Bernard 
alles deſſen fortwährend jchuldig macht, erwägt, jo wird man mit 
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Schrecken unb Abſcheu erfüllt über bem Seelenzuftand eines Priefters, 
ber jo tief gefallen ijt. 
I Gegenüber biejem jicheren und öffentlichen Thatbeſtande faim die 

Schonung, welche man in der Sentenz vom 24. Dftober b. 38. noch beob- 
achtet hat, nicht länger bejtebeu. Um den Herrn Pfarreuraten Br. Anton 
Bernard von Kiefersfelden nämlich bie Rückkehr zur Kirche, zum fae 
tholiihen Glauben und zum canonijden Geborjam zu erleichtern, hat 
man damals von der Ausiprache der Brivation noch Umgang genommen, 

obwohl bie haeresis formalis externa allein jchon hiezu berechtigt hatte. 
Nunmehr aber wird, wie hiemit gejchieht, im Angefichte der oben 

angeführten firchlichen Delicte, welcher jid) der Herr Pfarrvicar Pr. 
Anton Bernard von Kiefersfelden fortwährend notoriſch ſchuldig macht, 
und in Anwendung ber hieher bezüglichen Kirchengejete (vergl. Reiffen- 
jtuel, lib. V. t. 1 VII. de haereticis 8. 5 de poenis spiritualibus hae- 
reticorum Nro. 237) über denjelben bie privatio beneficii, auf welches 
er am 15. März 1869 canonijd) invejtirt worden ijt, bon Rechtswegen 
verhängt, und jomit ber Pfarreurat Br. Anton Bernard jowohl ber 
Pfründe jefbjt entjegt, als auch aller aus ber canoniſchen Inveſtitur auf 
diejelbe ihm ermwachjenen Nechte verluftig erklärt, wobei e8 jid) von 
jelbjt verjteht, daß er auch der übrigen auf bie violatio censurae 
ecclesiasticae gejetten und ipso facto eingetretenen firchlichen Strafen, 
namentlich der Arvegularität, verfallen ijt. 

München, den 10. November 1871. 

Dr. Joſeph von Brand, 
Dompropft und Generalvicar. 

&. Ofterauer, Secretär. 

CLVIEEE. 

Erlaß des Didinariates des Erzbisthums München-Freiſing an ben Pfarr: 
vicar in Kiefersfelden Pr. Joſeph Stangl in Oberaudorf: „Pr. Anton 

Bernard betr.“ 

Das Ordinariat des Erzbisthums Münden Kreiling 

überjendet bem Herrn Pfarrvicar in Kiefersfelden Pr. Joſeph Stangl 
anbei ein verichloffenes Secret an den Pfarrceuraten Br. Anton Bernard 
ut Kiefersfelden, durch welches derjelbe jeiner Pfründe entjegt wird, 
mit nadjtebenben Weilungen. 
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Da Pr. Bernard wahrſcheinlich die Empfangsbejtätigung er E. 
weigern wird, jo hat fif der Herr Pfarrvicar von Kiefersfelden Pr. 
Joſeph Slangl mit zwei zur Zeugſchaft fähigen Männern zu dem ge— 
nannten Prieſter zu begeben und demſelben in Gegenwart dieſer Sagem r 
das bezeichnete Secret gegen Empfangsbejtätigung zu Überreichen. Ste 
berjelbe bieje Empfangsbejtätigung mit genauem Datum und. eigener t 
Unterjchrift aus, jo ijt biejelbe einfach anher vorzulegen, Verweigert 
er die Smpfangsbeftätiguug ober jefbjt bie Annahme des Decretes, jo . 
ijt leßteres gleichwohl ibm in jeiner Behaufung zu belaſſen und mad - 
bem Weggange ein ‘Protokoll zu verfaffen, durch welches bie llebergabe — 
des Decretes beurfunbet und von den genannten zwei Zeugen betätigt — 
wird, und welches anhier einzujenden ijt. 

Werner empfängt ber Herr Pfarrvicar Pr. Joſeph Stangl beifolgend 
Abichriften jowohl der Exkommunications- als auch der Privations-Sen- 
tenz zu jeiner eigenen Wiſſenſchaft und zur Publication an die Pfarr: 
gemeinde. Letztere ijt in folgender Weile zu bewerfitelligen. 

Der Herr Pfarrvicar Pr. Joſeph Stangl wird den Bürgermeijter | 
und bie übrigen Mitglieder der Gemeindeverwaltung, jomie bie Mit- 
glieder ber Kirchenverwaltung zu einem Zujammentritte veranlaſſen 
und denſelben beide benannte Decrete wortgetreu vorlefen. Dabei ijt 
zu bemerken, bag Pr. Anton Bernard von dem Augenblicke der In— 
finuation des Defretes vom 10. November b. S. nicht mehr Pfarr: 
curat in Kiefersfelden ij, daß er Niemanden giltigerweije abjolviren, 
feiner abzujchließenden Che mit ber Wirkſamkeit wirklicher giltiger 
Eheabſchließung aſſiſtiren, feinerlei Einkommen aus ber Pfründe recht: 
lich beziehen faun, und daß, falls Pr. Bernard nicht innerhalb ber 
canoniſch fejtgejtellten Seit den 3tecur8 an den höheren Richter er- 
greift, bie Pfründe Kiefersfelden erledigt fein wird, zu deren Wieber- 
bejegung bie oberhirtliche Stelle alle möglichen Schritte zu thun ent- 
ichloffen ijt. Dabei ijt zu betonen, daß bieje Schritte um jo mehr 
Ausficht auf rajchen Erfolg haben werden, je mehr jid) die Mitglieder 
ber Pfarreuratie- Gemeinde Kiefersfelden von dem abtrünnigen Br. 
Bernard trennen werden. 

| Die Decret-Abjchriften fónnen der Kirchenverwaltung zu ihren | 
Akten überlaſſen werden. 

Auch über diefe Publication ijt Vollzugs-Bericht anher zu erjtatten. 

München ben 10. November 1871. 

^. Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Gerneralbicar. 

8. Ofterauer, Secretär. 
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E | 20 0007 0X. 
* m des Ordinariates des Erzbisthbums München - Treifing an das 

E Decanalamt in Roſenheim: „den Pr. Anton Bernard befr." 

Das Ordinariat des Erzbisthums Münden - Kreiling 

eröffnet hiemit dem Decanal-Amte in Rojenheim daß unter dem Heu- 
‚tigen ber Pfarrcurat Pr. Anton Bernard in Kiefersfelden jeiner Pfründe 

rechtsförmlich entjeßt worden ijt, und daß ber Pfarrpicar Pr. Joſeph 
Stangl mit der Inſinuirung des betreffenden oberhirtlichen Decretes 
betraut worden iit. 

München den 10. November 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generaíbicar. 

$8. Ofterauer, Gecretär. 

"UN 
> CLX. 

Schreiben des DOrdinariates des Erzbisthums München Freifing an bie 
f. Regierung von Oberbayern, K. d. 3.: „den Pfarreuraten Pr. Anton 

Bernard in Kiefersfelden betr.‘ 

Das Ordinarint des Erzbisthums München -Freifing 
an bie 

König. Regierung von Oberbayern, Kammer des Innern. 

Wir beehren ung unter ergebenjter Rückbeziehung auf unfer Schreiben 
bon 31. v. M. gleichen Betreffes ber ſchätzbarſten jenfeitigen Stelle mit: 
zutheilen, daß unter bem Heutigen ber Pfarreurat Pr. Anton Bernard 
in Kiefersfelden wegen fortgejegter Mikachtung der über ihn ver- 
bängten größeren Ereommunication und wegen gleichfalls fortgefeßter 
frevelhafter Aufreizung jeiner Gemeinde gegen bie fegittme Kirchliche 
Obrigkeit feiner Pfründe, auf welche er am 15. März 1869 canonijd) 
inveftirt worden ijt, rechtsförmlich entjeBt wurde. 

Durch diejes Erfenntnig wird, jobald jolches bie Nechtsfraft bec 
Ihritten haben wird, die bezeichnete Pfründe jich erledigen. 

Dabei bemerken wir, bag wir für bie diegjeitigen Erfenntnifje von 
24. v. M. unb 10.5. M. einen Einfluß auf die bloß ſtaatsbürger— 
fidjen Beziehungen und Klo bürgerlichen Rechtsverhältniffe des Pr. 
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Anton Bernard (vgl. S. 71 des Neligions-Edictes und Ziffer 5 ber 
allerhöchiten Verordnung vom 8. April 1852) nicht in Anfpruch nehmen, - 
dagegen falls Pr. Bernard es verjuchen jolíte, fid) gleichwohl als 
Pfarreurat geltend zu machen, die Anwendung des $. 51 des nämlichen 
Keligions-Edictes, wie biemit gejchieht, mit allem Nachorude vers — 
fangen müſſen. : . 

München, den 10. November 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalpicar. 

$8. Ofterauer, Secretär- 

CLXI. 

Gríag des Drdinariates des Erzbistpums München-Freifing an den Herrn 
Pfarrvicar in Kiefersfelden Pr. Joſeph Stangl in Oberaudorf: „den 

Br. Anton Bernard betr.” 
— 

Das Ordinariat des Erzbistums Münden - Kreiling 
eröffnet dem Herrn Pfarrvicar von Kiefersfelden Br. Joſeph Stangl 
auf fetten Bericht vom 10/11. b. M. bie wolle Billigung Jeter bis- | 
herigen Schritte. 

Dabei wird bemerkt, daß berjefbe bie Verjuche, in eine ber beiden 
Kirchen in Kiefersfelden behufs ber Abhaltung des Gottesdienftes zu 
gelangen, feineswegs aufgeben darf. Neben erneuerten Vorjtellungen 
an das f. Bezirksamt Nofenheim von Seite ber Gemeinde-Behörde und . 
Kirchenverwaltungsmitgliedern, ſowie ſämmtlicher treugebliebenen Ge: 
meindeangehörigen, joll der Herr Pfarrvicar von Kiefersfelden Pr. 
Joſeph Stangl auch jein Andringen bei Pr. Anton Bernard geduldig 
fortjeßen. 

Man ermartet jogleich üt ber fürgejten Zeit neuen Bericht und 
behält jid) bie weiteren nöthigen Maßnahmen, die nicht auf jid) werden | 
warten laſſen, biemit vor. 

Münden ben 11. November, 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
: Dompropft und Generaloicar, 

&. Ofterauer, Secretär. 
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OLXII. 

Entſchließung der k. Negierung von Oberbayern an das k. Bezirksamt 
Roſenheim: „Abhaltung eines regelmäßigen Gottesdienſtes durch ben 

Eoadjutor Pr. Joſeph Stangl in Kiefersfelden betr.‘ 
— 

3m Wamen Heiner Majefät des Königs. 

Auf bie Berichte vom 30. und 31. 5. M., dann 1.1. M. ergeht 
folgende Entjchliegung: 

1) Was bie vom Bürgermeilter Höck und Gon]orten beantragte 
Abhaltung eines regelmäßigen Gottesdienjtes durch den QGoabjutor 
Stangl betrifft, jo muß den Antragitellern überlafjen werden, jich büt- 
wegen an ben Pfarreuraten Anton Bernard zu wenden, was biejem 
auf fein an das f. Bezirksamt Roſenheim gerichtetes Telegramm vom 
31. v. M. zu eröffnen ift. 

München den 7. November 1871. 

Königliche Regierung von Sberbaperi. 

Prafident tranf. 

ge. Kobell. 
f. Regierungs-Direftor. 

CLXEEE. 

Gntfdliefung ber f. Hegierung von Oberbayern an das P. Bezirksamt 
Nofenheim ; „den Neligionsunterricht in Kiefersfelden betr.” 

Im Kamen Seiner Majeflät des Königs von Bayern. 

Anruhend erhält das f. Bezirksamt Abjchrift einer Vorjtellung des 
Pfarrkuraten Bernard zu Kiefersfelden vom 4. b. M. mit nachjtehender 
Entſchließung: 

1) Inſofern wirklich — das k. Bezirksamt wird ſich über den 
Thatbeſtand zuvor volle Sicherheit verſchaffen — der Pfarrer Gruber 
zu Oberaudorf, ſowie der Coadjutor desſelben die Eltern jener ſchul— 
pflichtigen Kinder, welche zur Pfarrei Oberaudorf, dagegen zum Schul— 
ſprengel Kiefersfelden gehören, zu beſtimmen ſuchen, ihre ſchulpflichtigen 
Kinder nicht mehr in die Schule Kiefersfelden zu ſchicken, verdient das 
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dierfällige Vorgehen ber bezeichneten Geijtlichen, welchen die Verpflichtung | 
obliegt, den Vollzug ber Schulverordnungen zu fördern, den ent 
jchiedenften Tadel, welcher denjelben im diesfeitigen Namen mit dem 
Beilage funbgegebem ijt, daß bei fortgejeßtem Zuwiderhandeln gegen | 
bie bejtehenden Vorjchriften bie unterfertigte Stelle in weiterer ent — 
Iprechender Weiſe vorzujchreiten nicht unterlaffen wird. x 

Am Uebrigen hat das f. Bezirksamt dafür zu jorgen, daß zur ” 
Erhaltung eines geordneten und ununterbrochenen Schulbejuches ſeitens 
der bezeichneten Kinder jowohl bie einjchlägigen Vorjchriften über Schul: — 
verfäumnifje, als auch bie bezüglichen Diechp iimarbeitinungngen zur J 
jtrengjten Anwendung fommen. 3 

2) Ser Goabjutor Stangl zu Oberaudorf hat in der Volksſchule zu 
Kiefersfelden in keiner Hinſicht eine zuſtändige Funktion auszuüben. 

Demſelben ijt deßhalb, für den Fall bie Beſchwerdevorſtellung 
auf richtiger Vorausſetzung beruht, jeder Verſuch, ſich in die dortigen 
Volksſchulverhältniſſe einzumiſchen, zu unterſagen, gleichwie durch ent— 
ſprechende Anweiſung des k. Lokalſchulinſpektors ſowie des Lehrers zu 
Kiefersfelden Vorſorge zu treffen iſt, daß etwaigen Einmiſchungsver- 
ſuchen des Coadjutors mit Erfolg begegnet werde. 

3) Inſoferne und inſoweit bie Eltern ſchulpflichtiger Kinder mit - 
Rückſicht auf die Stellung des Pfarrcuraten Bernard zum Unfehl— 
barkeits-Dogma ben ausdrücklichen Willen dahin kundgeben, daß ihre 
Kinder dem von Bernard ertheilt werdenden Religionsunterricht nicht 
beſuchen ſollen, iſt ſolchen Eltern in Anerkennung der verfaſſungsmäßig 
gewährleiſteten Gewiſſensfreiheit und des aus derſelben folgenden Er— 
ziehungsrechtes zu geſtatten, ihre Kinder von dem bezüglichen Religions— 
unterrichte fern zu halten, rücjichtlich des übrigen Unterrichtes in ber 
Bolksichufe muß aber auf ber Theilnahme aller Kinder ohne Unter: 
ſchied beſtanden werden. 

München ben 7. November 1871. 

&oniglide Regierung von Oberbayern. 

Bräfident frank. 

ge. Robell. 

f. Regierungd-Direftor. 
Frühmern. 
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CLXIV. 

Beichluß ber Gemeinde: und Sirdenpermaltung Kiefersfelden: |, cete 
Religionsübung in Kiefersfelden betr.“ 

— 

1) Die unterfertigten Mitglieder ber Gemeinde und Kirchenver- 
waltung Kiefersfelden protejtiren anmit alles Ernſtes gegen das Anfinnen 

- ber hohen f. Regierung d. d. 7. November l. J., als ob die Abhaltung 
eines regelmäßigen Gottesdienjtes in ber Pfarrfirche Kiefersfelden von 

- Seite des für unà vom hochwürdigſten Oberhirten aufgejtellten Bicars 
von der Genehmigung des Pfarreuraten Anton Bernard abhängig jet, 
während fie uns vielmehr durch bie Verfajjung (Tit. IV 8. 9 und Bei: 
lage II $. 38 und $. 39) gewährt ijt. 

2) Wir anerkennen nochmals bie Rechtmäßigkeit und Giltigfeit 
ber vom hochwürdigſten Oberhirten über den Pfarrcuraten Bernard 
ausgejprochenen größeren Ercommunication jowie neuerdings aud) 
dejjen unter dem Heutigen ung publicirten Entjegung von ber Pfründe. 

3) An Folge dejjen fordern wir auf Grund ber gejeßlich garan— 
tirten Gewijjensfreiheit und Freiheit der Religionsübung, daß ber 
Pfarrvicar Priejter Joſeph Stangl, welchen wir als unjern recht- 
mäßigen, weil vom hochwürdigſten Dberhirten aufgejtellten Seeljorger 

anerkennen, in unjerer Kirche, deren Baulaft wir tragen und zu ber 
bie Andersgejinnten faum den dritten Theil beitragen, regelmäßigen 
Gottesbienjt abhalten zu können in ben Stand geleBt werden und pro- 
tejtiren entichieden gegen die fortdauernde von Seite des Priejters 
Bernard gejeote Verhinderung unjeres Gottesdienjtes jowie gegen 
weitere Vornahme Firchlicher Funktionen jeinerjeits. 

4) Wir fonjtatiren wiederholt, daß durch bie firchlichen Funktionen 
de8 Pfarrvicars Stangl nicht die minbejte Unruhe jtattgefunden babe, 
vielmehr ein großer Theil ber Pfarrangehörigen an denjelben mit be- 
jonderer Stufe und Erbauung Antheil genommen hat. 

Unter Hinweilung auf frühere Eingaben vom 30. Oftober, 31. Of 
tober, 1. November unb 7. November [. S. erbitten wir bringenbjt bie 
Ichleunigjte Gewährung unjever Rechte. 

Kiefersfelden den 13. November 1871. 

Die geborjame Gemeinde- und Kirhenverwaltung 
Kiefersfelden. 

Jod, Bürgermeifter, Schröcer, Kafiter, 
Grotiner, Beigeordneter, Hollrieder, Gemeinde-Bev,, 
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3ohann Kunz, Manetftötter, Gem.-Ben., 
Johann Dauner, | 3oh. Bapt. Süd, Pfleger, 
Martin Bupfauf, Georg Staubad)er, 
Georg Staudacher, Korbinian Taiminger, 
Aleis Mayerhofer, peter Woid)l. 

Verfügung. 

Seht vorjtehender Beſchluß jAammtlicher Gemeinde- und Kirchen: 
verwaltungsmitglieder zum f. Bezirksamt Rojenheim mit der Bitte um 
gütige Meittheilung an die hohe ve]p. höchite Stelle. 

a ur 8. 

An jhuldiger Gbrerbietung 

aeborfamfter 

Böck, VBürgermeifter. 

CLXV. 

Erlaß des Ordinariates be8 Erzbisthums München-Freifing an den Herrn 
Pfarrviear von Kiefersfelden Priefter Joſeph Stangl in Sberauborf: „den 

Prieſter Anton Bernard betr.” 

— — 

Das Ordinariat des Erzbisthums München-Freiſing 

hat aus dem Berichte des Herrn Pfarrvicars Pr. Joſeph Stangl vom 
16. und 17. d. M. mit Wohlgefallen entnommen, daß ſich derſelbe be— 
ſonders auch um bie Schuljugend annimmt, um ihr religiöſen Unter: 
richt zuzuwenden. Zu dieſem Zwecke wird es jehr fürderlich ſein, 
wenn recht viele Eltern veranlaßt werden, im Sinne der Ziffer 3 der 

Regierungsentſchließung vom 7. d. M. protofollarijch ſich zu weigern, 
ihre Kinder in den Religionsunterricht des Pr. Bernard zu ſchicken. 
Hievon ijt auch dem Pfarramte Oberaudorf entſprechende Mittheilung 
zu machen. 

Die Verſuche, wenigſtens die eine der beiden Kirchen in Kiefers— 
felden zur regelmäßigen Abhaltung der Gottesdienſte zu erlangen, ſind 
eifrigſt fortzuſetzen. Da indeſſen nach der gegenwärtigen Lage der 
Dinge der Erfolg ſehr zweifelhaft iſt, auf der andern Seite aber um 
jeden Preis der Gemeinde Kiefersfelden katholiſcher Gottesdienſt erhalten 

bleiben muß, ſo empfängt der Herr Pfarrvicar Pr. Joſeph Stangl 
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hiemit ben Auftrag, ſchon jet jid) jorgfältig in Kiefersfelden umzu- 
jehen, o6 nicht eim für die Abhaltung des Gottesdienjtes nur einiger: 
mafjen paſſendes Lokal, jei e8 auch am Ende ein Stadel oder eine 
Tenne, ausfindig gemacht und zur Außerjten Noth abaptirt werden 

kann. Man würde aus vielen Gründen gerne von hier aus dann den 
gottesdienſtlichen Gebrauch diefer Räumlichkeit gejtatten. Hierüber wird 
baldige Nachricht erwartet. 

Mit Nücjicht hierauf und aus dem allgememen Grunde, damit 
die Gemeinde Kiefersfelden ihren legitimen Seeljorger jeder Zeit im 

der Nähe weiß und hat, mug man wiederholt ben Wunſch ausiprechen, 
bag der Herr Pfarrvicar Pr. Joſeph Stangl in Kiefersfelden feinen 
Wohnſitz aufichlage. 

München den 17. November 1871. 

Dr. Joſeph von Prand, 

Dompropft und Generalpicar. 

$. Ofterauer, Secretär. 

CL*X VIE, 

Sufdriff bes Pfarreuraten Pr. Anton Bernard in Kiefersfelden an das 
Ordinariat des Erzbisthums München: Freifing: „Berufungsanmeldung 

defjelben wegen Diseiplinar- Unterfuchung betr.‘ 

Hochwürdigſtes Prdinariat 
des 

Erzbistbums Münden und freifing! 

Indem ich biemit anzeige, daß ich gegen bie Sentenz vom 10. und 
[3. b. M., womit id) ber mir am 15. März 1869 verliehenen Pfründe 
entjegt und aller;aus der canonijden Inveſtitur auf bieje Pfründe 
mir erwachjenen Nechte für verluftig erklärt worden bin, ohne daß be- 
züglich der Entziehung des Beneficiums hierüber das gejetlic, erforber- 

liche Benehmen mit der weltlichen Negierung ftattgefunden hat, bie Be- 
rufung ober den canonijchen Rekurs und ſelbſt die Nichtigkeitsbejchwerde 
zum SOrbinariate des Bisthums Augsburg als päpftlich delegirter 
II. Inſtanz anmelde, jtelfe ich bie ehrfurchtsvollſte Bitte: | 

mir ein Gertificat über die rechtzeitig gejchehene Interpofition - 
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ber Appellation zu ertheilen und bie Friſt zur Einführung ber 4 
Berufung vorzujegen. 3 

In tiefjter Ehrfurcht geharrt 

des erzbifchdflichen Ordinariats 

Kiefersfelden den 13. November 1871. 

unterthänigfter 

Anton Bernard, 
Pfarreurat. 

OLXVII. 

Erlaß des Ordinariates des Erzbisthums München-Freiſing an den Herrn 
Pfarreuraten Pr. Anton Bernard in Kiefersfelden: „Diseiplinar-Unter- 

fuchung betr.“ | 

Das Ordinariat des Erzbisthums Münden - Freiling 
will hiemit ber von dem Herrn Pfarreuraten Pr. Anton Bernard in - 
Kiefersfelden am 13. praes. 15. b. M. anher gejtellten Bitte entjprechend 
demjelben zur Ausführung jeter gegen bie diesjeitige Privationsjentenz 
vom 10.d. M. injin. am 13. bes]. Mts. rechtzeitig babier angemeldeten 
Appellation bie Entlafjung an den höheren Richter mit bem Anhange er- 
theilt haben, daß er binnen 14 Tagen a die insinuati hujus jeinen Rekurs 
bei bem genannten höheren Richter zur Einführung zu bringen habe. 

München den 17. November 1871. 

Dr. Joſeph von Brand, 
Dompropft und Generalpicar. 

$8. Ofterauer, Secretär. 

CLXVIIBH. 

Grlaf des DOrdinariates des Erzbistbums Münden-Freifing ait den Serra 
Pfarrvicar Pr, Joſ. Stangl in Kiefersfelden: „den Pr. Anton Bernard betr.‘ 

Das Ordinariat des Erzbisthums Minchen-Freifing. 
Auf feinen Bericht vom 18. und 19. b. M. im bezeichneten Betreffe 

empfängt der Herr Pfarrvicar Pr. Joſeph Stangl nachſtehende ober— 
hirtliche Entſchließung. 
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—- . Nachdem e$ durchaus geboten ijt, ber Gemeinde Kiefersfelden bie 
Wohlthat eines regelmäßigen Gottesdienftes zu erhalten, ber Pr. Anton 
- Bernard aber fortfährt, widerrechtlich bem oberhirtlich beitellten Pfarr- 
vitare den Zutritt zu den Kirchen in Kiefersfelden zu wehren und 
darin von der Staatsgewalt geichügt wird, jo will mam hiemit bie 
oberhirtliche Erlaubniß ertheilen, daß in bem Haufe des Kirchenpflegers 
Johann Bapt. Höck in Kiefersfelden ein entjprechendes Zimmer zur 
Feier der heiligen Mefje und zur Aufbewahrung des Allerheiligiten 

zweckmäßig eingerichtet und bis auf Weiteres benügt werde. 

| ‚Der Herr Pfarrvicar Pr. Joſeph Stangl wird zu biejem Ende 
beauftragt, das Nöthige vorzufehren, namentlid) einen conjecrirten 
Altarjtein beizujchaffen und für decente und [fidere Verwahrung des 
Alerheiligiten vorzujorgen, dann aber jofort nach entjprechender Ver— 
ftändigung ber Gemeinde und jchriftlicher Anzeige an die Gemeindebehörde 
Kiefersfelden zur Feier der heiligen Geheimnifje zu jchreiten. 

Auf den Herrn Pfarrvicar Pr. Joſeph Stangl jegt man fort: 
dauernd das Vertrauen, daß er in Mitte der ihm amvertrauten Ge- 
meinde ber jtet8 nahen Gefahr mit allem Nachdrucke wehren und durch 
Wort und Beijpiel, in Geduld und Liebe bald den bereit3 eingerijjenen 
‚Schaden wieder heilen werde. 

München den 21. November 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalvicar. 

&. Ofterauer, Gecretür. 

CLXIX. 

Zufchrift des f. Bezirksamts Sofenheim an den Goabjutor Herrn Sofepb 
Stangl in Dberaudorf: „Funktion ded Pfarreuraten Bernard in Kiefers: 

felden betr.‘ 

Inhaltlich vorliegender Beſchwerde hat Herr Adrefjat am 13.1. M. 
die Gemeinde- und Kirchenverwaltungs - Mitglieder von Kiefersfelden 

durch den dortigen Bürgermeijter zufammenberufen lafjen, um ihnen bie 
Mittheilung zu machen, daß Herr Pfarrcurat Bernard feines Amtes 
entjegt jei und ihm feine Temporalien mehr verabreicht werden dürfen. 

nubem Herr 9(brejjat.fiemit aufgefordert wird, [fid darüber zu 
Außern, aus welchem Grunde und auf Grund welcher Berechtigung er 
fi, obwohl er eine amtliche Stellung in Kiefersfelden nicht einnimmt, 

26 
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und vom unterfertigten k. Bezirksamte auf die Folgen einer unberechtigten 
Ginmijdung ausdrücklich aufmerfjam gemacht wurde, beigehen ließ, bie 
Kirchenverwaltung, deren Berufung nur dem Kirchenverwaltungsporz 
jtande, und die Gemeindeverwaltung, deren Berufung nur dem Bürger: 
meijter aujtebt, zufammen berufen, um ihnen die obenermüfnte Mitz 
theilung zu machen, kann nicht unerwähnt gelafjen werden, daß bie 
Handlungsweije des Herrn Adrefjaten unter Umſtänden und je mad) 
Lage ber Sache zu ftrafrechtlicher Einjchreitung Anlaß geben fom. 
m Uebrigen wird Herrn 9(brejjatem wiederholt jede Einmiſchung in 
bie Angelegenheiten der Gemeinde- und Kirchenverwaltung und des 
Pfarramtes auf das Ernſtlichſte unterjagt. 

Roſenheim den 16. November 1871. 

Der f. Qtegierungératb : 

Chriftoph. 

CLXYX. 

Schreiben des Herrn Pfarrvicars Pr. Sofepb Stangl an das P. Bezirksamt 
Stofenbeim: „Funktion des Pfarreuraten Pr, Anton Bernard betr.‘ 

Königlihes Bezirksamt Roſenheim! 

Der gehorſamſt Unterfertigte ijt durd) eine Zuſchrift des f. Bezirke: 
amts Rojenheim d.d. 16. und 17. l. M. aufgefordert worden, jid) über 
eine Zufammenberufung ber Gemeinde- und Kirchenverwaltung Kiefers— 
felden zu Außern. 

Daraufhin erlaubt ji) derjelbe dein f. Bezirfsamte Folgendes zu 

erwidern: 
Der gehorſamſt Unterfertigte ijt durch oberhirtliches Decret d. d. 

24. Dftober I. S. von ber hiezu fompetenten Stelle, nemlich vom hoch— 
würdigiten Ordinarius von München-Freiſing als Vicarius in spiri- 
tualibus für bie Pfarrgemeinde Kiefersfelden aufgejtellt worden. Diejes 

- Defret hat diejelbe Kraft und Wirkjamfeit, weil e8 berjefben Ober 
lichen Stelle entquillt, wie jenes, fraft deſſen ber gehorfamjt Unter— 
fertigte als Coadjutor in Oberaudorf aufgejtellt wurde. Derjelbe hat 
in der Pfarreuratie Kiefersfelden allerdings feine amtliche Stellung 
und bisher auch Feine ſolche fid) angemapt, aber bie freie und unge 
hinderte Ausübung der geiftlichen Funktionen hat er fraft ber ihm 
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gegebenen oberhirtlichen Miffton fordern müſſen und muß fie auch nod) 
in Zukunft fordern. 

Was dann die Zuſammenberufung der Gemeinde- und Kirchen— 
verwaltungsmitglieder anbelangt, jo bat ber gehorſamſt Unterfertigte 
bieje(be nicht aus eigener Machtvollfommenheit vorgenommen, jondern 
mittelbar nach höherer Weiſung. Derjelbe erhielt vom hochwürdigſten 
Drdinariate München= Freiling den Auftrag, den Bürgermeijter und 
bie übrigen Mitglieder. ber Gemeindeverwaltung jowie bie Mitgliever 

der Kirchenverwaltung zu einem Zuſammentritte zu veranlaffen, und 
denjelben die beiden oberhirtlichen Decrete inhaltlich bie Ercommuni: 

cation und Privation des Pfarreuraten Anton Bernard wortgetreu 
porzulejen und hiebei zu bemerken, daß Priejter Anton Bernard von 
bem Augenblicke ber Inſinuation des Privationsdefretes feinerlei Ein- 
fommen aus ber Pfründe rechtlich beziehen fam. 

Diejem Auftrage ijf der gehorfamft Unterzeichnete nachgefommen 
und hat jomit durch jeine Handlungsweije nur jeine Pflicht gethan, 
nemlich jeinem zujtändigen hochwürdigjten Ordinariate, wie er e$ 
jduíbig war, Gehorjam geletjtet. 

An volliter Gbrerbietung 

einem f. Bezirfsamte 

Oberauborf den 18. November 1871. 

gehorfamfter 

Sofeph Stangl, 
Pfarryicar. 

CLXXI. 

Zuſchrift des k. Bezirksamts Nofenheim an den Goabjutor Herrn Joſeph 
Stangl in Zberauborf: „Gehaltsbezüge be8 Pfarrenraten Anton Bernard 

in Kiefersfelden betr.‘ 

1 Was unter bem Heutigen im obigen Betreffe an bie Gemeinbe- 
- bermaítung Kiefersfelden erging, wird Herrn Adreſſaten febrieit8 in 

Abſchrift zur Wiſſenſchaft mit der Aufforderung mitgetheilt, fid) jeden Ein— 
griffes in bie Bezüge des Pfarrcuraten von Kiefersfelden zu enthalten. 

Der f. Regierungsratb: 

Chrifioph. a 

26* 
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(Abichrift.) 

Som E. Bezirfsamte Rojenheim an bie Gemeindever- 13 
waltung Kiefersfelden. | 

Es ift zur Kenntniß des Bezirksamts gefommen, daß Georg Neuner, 
Nagelſchmidgeſelle von Kiefersfelden jid) weigert für bie Beerdigung 
jeter. Ehefrau an ven Pfarreuraten Anton Bernard von Kiefersfelden 
die treffenden Stolgebühren mit 6 ff. 30 fv. zu bezahlen, weil er angeblich 
in Folge eines oberhirtlichen Erlaſſes bieje Gebühr an ben bei ber Be- 
erdigung fungirenden Goabjutor Stangl von Oberaudorf bezahlt babe. - 

Das unterfertigte f. Bezirksamt jtebt jid) deshalb zu nachjtehender 
Entichliegung veranlaßt: 

Durch bie $$. 64 und 65 ber IL Verfafjungsbeilage, jind alle 
Beitimmungen über bie Beſitzungen, Ginfünfte und Nechte ber Kirche 
unb firchlichen Perſonen als weltliche Gegenftände erklärt, über welche 
bie Staatsgewalt allein zu disponiren hat. Die Stolgefälle find Theile 
des pfarrlichen Einfommens, als jolche in die Pfarrfaſſion eingejtellt, und 
jteht jonach ein Bejtimmungsrecht über diejelben nicht ber oberhirtlichen 
Stelle, jondern den jtaatlichen Behörden und zwar gemäß $. 34 febter 
Abſatz und $.50 der Verordnung vom 17. Dez. 1825, die Jormation, den 
Wirkungsfreis und den Gejchäftsgang ber oberjten Verwaltungsitellen in 
den Kreiſen betreffend, den Dijtriktsverwaltungs- Behörden in I Inſtanz zu. 

Wie nun der Gemeindeverwaltung bereits im wiederholten Erlaſſe 
eröffnet wurde, kann ber von ber oberhirtlichen Stelle gegen den das 
Dogma von bem unfehlbaren Rehramte des Papftes nicht anerfennenden 
Pfarreuraten ausgejprochenen Ercommunication in Bezug auf beffeu 
politische und bürgerliche Verhältnifje eine Wirkung von Seite der Staats— 
gewalt nicht zuerkannt werden; Priejter Anton Bernard ijt noch immer 
Pfarreurat von Kiefersfelden, und obliegt bem Bezirfsamte die Pflicht, ihn 
in feinem Ginfommen, in welches er bet ber Mebertragung jeines Amtes 
durch Seine Majeſtät den König eingewiejfen wurde, zu jchüßen. | 

Us Pfarreuraten gebühren ihm aber auch, wie jedem andern 
Pfarrer alle im Curatiebezirk anfallenden fejtgejegten Stolgebühren, ba 
fie fundationsmäßige Suftentations- und Dotationsbeträge ber Pfarr: 
curatie bilden, und als jolche, vote bereits oben erwähnt wurde, in die 
Pfarrfaſſion eingejtellt wurden. 

Verordnung vom 21. März 1805 9teg.-(. S. 455 und 3erorb- 
nung vom 19. März 1822 Ziff. 4 Reg.Bl. ©. 537. 

(*8 muß daher allen Ernſtes darauf bejtanben werden, daß bieje 
Stolgefälle auch fortan in ihrem bisherigen Betrage an Pfarreuraten 
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Bernard unweigerlich entrichtet werden. Befindet jid) derjelbe nicht in 
ber Lage eine liturgijche Handlung, zu deren Vornahme er zunächſt bereit 
und zujtändig war, in Perſon vorzunehmen; und wird biejefbe mit jeiner 
Zuftimmung von einem andern Prieſter vorgenommen, jo muß e$ ihm 
überlafjen bleiben, den functionirenden Prieſter entfprechend zu honoriren. 

Aus biejen Erwägungen kann die Weigerung des Georg Neuner 
an Pfarreuraten Bernard die Gebühren für die Beerdigung jeiner 
Ehefrau zu bezahlen nicht als begründet angejehen werden, und wird 
der Bürgermeijter deshalb beauftragt, denjelben jofort zu Protokoll, 
das hieher vorzulegen ijt, anzumeilen, bieje Gebühren an denjelben 
binnen 8 Tagen bei Vermeidung erecutiver Beitreibung nad) Art. 884 
und 885 ber Proz.Ordn. vom Sabre 1869 zu bezahlen, wobei e$ ibm 
überlafjen bleibt, den an Goabjutor Stangl von Oberaudorf indebite 
bezahlten Betrag von demjelben zurückzuverlangen. 

Weiters ergeht an die Gemeindeverwaltung der Auftrag, ben 
gegenwärtigen Erlaß zur Kenntniß der Glieder der Kirchengenteinde 
Kiefersfelden zu bringen, und denjelben zu bedeuten, daß jie fortan an 
Pfarrcuraten Bernard alle ihm gebührenden Reichniffe wie bisher zu ent- 
richten haben, und das Bezirksamt jeiner Pflicht, denjelben in den ihm 
fallionsmäßig zufommenden Bezügen mit aller Energie nachkommen wird. 

Der Bollzug des leiten Auftrages und die Art desjelben ijt binnen 
6 Tagen anber nachzumeifen. 

Roſenheim den 17. November 1871. 

Der f. Regierungsratb: 

. Ghriftoph. 

CLXXII. 

Schreiben des Drdinariates des Erzbisthums München: reifing an bie F. 
9tegierung von Oberbayern K.d. J.: „den Pfarreuraten Pr. Anton 

Bernard in Kiefersfelden betr.‘ 

Das Ordinariat des Erzbistums Münden - Kreiling 
an bie 

Rönigl. Regierung von Aberbayern, Kammer des Innern. 

Unter Bezugnahme auf unſere ergebenjten Zuſchriften bez. Betr. 
pom 34.0. M. und 10. b. M. beehren wir uns an die jehr gejdübte 
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jenjeitige Stelle in Anbetracht, daß fid) durch bie vechtzeitig von bem - 
Pr. Bernard eingelegte Berufung gegen unjere Sentenz vom 10. b. M. - 

bie Dinge in Kiefersfelden in die Länge zu ziehen drohen, das Erſuchen 
zu richten, den, wie wir bereits mitgetheilt, von ung bejtelítem Vicarius | 
in spiritualibus Br. Sojeph Stangl, Goabjutor in Dberaudorf, einen | 
entiprechenden Vicarsgehalt aus den Einkünften ber Pfarrcuratie Kiefers- 
felden zumeilen zu Laffen, ba ja Pr. Bernard durch bie auf ihm laſtende 
und durch feine Berufung nicht berührte Gen]ur aus eigener Schuld 
gehindert ijt, in rechtmäßiger Weile kirchliche Funktionen auszuüben. 

Wir bitten um baldige geeignete Verfügung und gefällige Mit: 
theilung berje[ben. 

München den 24. November 1871. 

Dr. SofepB von Prand, 
Dompropft und Generalbicar. 

&. Ofterauer, Secretär. 

CLXXI. 

Erlaß be8 Drdinariats des Erzbistums München-Freifing an den Pfarr: 
viear in Kieferöfelden Pr. Gofepb Stangl in Sberauborf: „den Pr. Anton 

Bernard betr.‘ 

Das Ordinariet des Erzbisthums München-Freiſing. 

Im Hinblide auf ben Bericht des Herrn Pfarrvicars Pr. Joſeph 
Stangl vom 21/23. b. M. im bez. Betr. wird berjelbe ermuntert, 
jette Bemühungen für Auffindung eines zum Gottesdienjte geeigneten 
&ocafe8 jtandhaft fortzujegen und bann jofort jid) der am 21. b. 9. 
ertheilten Facultäten zu bedienen. 

Zugleich wird der Herr Pfarrvicar Br. Joſeph Stangl verjtän- 
piget, daR unter bem Heutigen an bie f. Regierung von Oberbayern 
das Erſuchen gerichtet worden, in Anbetracht, baB Pr. Bernard burd 
bie auf ihm fajtenbe Genjur gehindert ijt, im rechtmäßiger Weiſe fird- 
liche Funktionen zu vollbringen, bem Herrn Pfarrvicar Pr. Joſeph 
Stangl aus dem Einkommen der bezeichneten Pfarrcuratie einen ent— 
Iprechenden PVicargehalt zuzuweiſen. 

In Folge hievon wird ber Herr Pfarrvicar Br. Joſeph Stangl bez 
auftragt, auch feinerjeits an das f. Bezirksamt Nofenheim die Bitte 
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um Ginweifung in ben ihm gebührenden Vicarsgehalt zu richten, 
wobei in Bezug auf bie Zufchrift des f. Bezirksamtes Nojenheim von 
— 17. Nov. d. J., bie Gehaltsbezüge des Pfarrcuraten Anton Bernard, 

fier bie Stolgebühren betr., zu erklären ijt, daß der Herr Pfarroicar 
Pr. Sojepb Stangl oberhirtlichem Auftrag zufolge bie von bem Nagel- 
ſchmiedgeſellen Georg Neuner entrichteten Stolgefälle zu 6 fl. 30 fr. 

nur zur Berbuchung gegen jeinerzeitige nach Austrag ber Sache zu 
- pflegende Abrechnung in Empfang genommen habe. 

München den 24. November 1871. 

Dr. Sofeph von Prand, 
Dompropft und Generalbicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 

Abſchrift). 
OLXXIV. 

Zuſchrift des k. Bezirksamtes Roſenheim an den Herrn Coadjutor Pr. Joſe ph 
Stangl in Oberaudorf: „Funktion des Pfarreuraten Anton Bernard betr.“ 

Das unterfertigte f. Bezirksamt hat wiederholt bie Wahrnehmung 
gemacht, bag Herr Adrefjat in jeinen Berichten und Vorſtellungen jid) 
den Titel „Pfarrvicar” beigelegt, welche Bezeichnung jid) nur auf bie 
dermaligen Verhältniſſe in Kiefersfelden beziehen kann. 

Da aber die Bfarreuratie Kiefersfelden nicht erledigt ijt und Herrn 
Adreſſaten deshalb ber Titel Pfarrvicar nicht zufteht, müßte gegen 
Herrn Adreſſaten bei fernerer unbefugter Benützung bieje8 Titels 

Strafeinichreitung auf Grund des Art. 55 des Polizeiſtraf-Geſetzbuches 
veranlaßt werden. 

Noienheim den 23. November 1871. 

Der f. Regierungsrath: 

Cbriftopb. 
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& CLXXV. 

Sufdriff Des Ordinariates des Erzbisthums München: Freifing am bie f. 
—. Megierung von Oberbayern, 8. b. J.: „den Pr. Anton Bernard betr.” 

Das Ordinariat des Erzbisthums München-Freiſing 
an bie 

Aonigl. Regierung von Bberbayern, Kammer des Innern. 

Es ijt ung ein Schreiben zugegangen, welches das f. Bezirksamt 
Rofenheim am 27. v. M. an die Gemeindeverwaltung Kiefersfelden, 
Funktion des Pfarreuraten Anton Bernard betreffend, gerichtet hat. 
Indem wir eine Abjchrift desjelben ber ſchätzbarſten jenfeitigen Stelle 
mitzutheilen uns beehren, jehen wir ung gendthigt, die nachjtehenden 
Bemerkungen und Verwahrungen daran zu Enüpfen. 

Der von uns aufgejtellte Pfarrvicar in spiritualibus Br. Jojeph — 
Stangl bat jid) in feiner Weile Funktionen angemaßt ober jid) in fefbe 
eingemifcht, welche bem Pfarreuraten Pr. Anton Bernard von Seite 7 
ber f. Staatsregierung Übertragen und nod) nicht abgenommen jind, — 
nämlich bie Führung der Givilitandsregijter, des Schul- und Armen 
wejens und der Kirchenverwaltung. Es ijt ibm auch ein darauf ab- 
zielender Auftrag unjererjeits in feiner Weiſe zugegangen. 

Dagegen iteht der füniglichen Staatsregierung bezüglich der spi- 
ritualia feinerlei Competenz zu. Es iff barum aud) ausſchließlich 
Sache des Oberhirtenamtes, einem Prieſter das Recht der llebung des = 
geijtlichen Amtes zu übertragen, zu bejchränfen ober zu entziehen. 

Dem Pfarreuraten Br. Anton Bernard ijf durch die Cenſur ber 
Ereommunication jegliche geiſtliche Funktion verboten, b. b. das Recht 
dazu auf die Dauer biejer Genjur entzogen worden. Die hierauf 
bezligliche Sentenz ift auch längjt rechtskräftig geworden. Des Weiteren 
it derjelbe rechtsförmlich jeter Pfründe entjept und ihm baburd das ° 

Recht, das Pfarramt als geijtliches Amt zu Üben, dauernd entzogen 
worden. Dit auch das feBtgenannte richterliche Urtheil in folge ber 
Appellation an den höheren geiftlichen Richter zur Zeit noch jujpenbirt, 
jo kann doch nicht behauptet werden, bap das Urtheil überhaupt nicht 
exſiſtirt. 

Darnach werden ſich bie Ausdrücke des f. Bezirkamtes Roſenheim, 
daß „im Pfarrecuratiebezirke Kiefersfelden nur ber von Seiner Majeſtät 
dem Könige ernannte Herr Pfarreurat Anton Bernardgültig amtiren 
fünne”, und daß „derjelbe jeiner Pfründe nicht entjeßt, jondern alleiniger 
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rechtmäßiger Pfarrvorſtand in Kiefersfelden jet“, und daß deſſen „Ent— 
ſetzung nicht zu Recht beſtehe“, ſehr weſentlich modificiren. 

Indem wir deßhalb gegen die den Thatſachen und unſerer un— 
zweifelhaften Competenz offen widerſprechende Bekanntmachung 
des k. Bezirksamtes Roſenheim mit allem Nachdrucke proteſtiren, ſehen 
wir ung zu dem ergebenſten Anſuchen gedrängt, bem f. Bezirksamte 
Roſenheim jeine Competenzüberjchreitung und jeine Verfehrung der That: 
jachen gebührend zu verweiſen und dasjelbe anzuhalten, bie entiprechende 
Berichtigung in gleicher Weije in Kiefersfelden befannt zu geben. 

München den 1. Dezember 1871. 

T Dr. Sofeph von Prand, 

Dompropft und Generalpicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 

Beilage.) 

Bon f. Bezirksamt Nojenheim. 

Aus den vorgelegten Eröffnungsnachweilen hat das unterfertigte 
k. Bezirksamt erjeben, daß die Gemeindeverwaltung den dießamtlichen 
Aufträgen vom 31. v. und 3. b. M. durchaus nicht entjprechend mad 
gefommen und demnach bie dießbezügliche Bejchwerde des Herrn Pfarr— 
euraten Bernard volljtändig begründet ijt. Denn die Beitätigung vom 
6. und das Gircufar vom 7. b. M. enthalten eine von der im bieB- 
amtlichen Auftrage gewählten wejentlich abweichende Faſſung und 
überdieß wurde das Gircufar vom 7. b. M. Kirchengemeinbemitgliedern 
von Dberaudorf anſtatt jenen in Kiefersfelden eröffnet. 

Der hartnädige Ungehorjam des Bürgermeijters in biejer Beziehung 
fallt um jo jchwerer in’s Gewicht als ber Bürgermeijter ji außer- 
ordentlich beeifte, den Weiſungen eines vollitändig unberufenen Dritten 
Folge feijtenb, bie Gemeinde- und Kirchenverwaltung zufammenzurufen, 
damit ihnen bie nicht zu Recht beſtehende RUN des Herrn 
Pfarrcuraten Bernard publicirt werden fonnte. 

Indem daher Strafeinjchreitung gegen den TUNI RA vor⸗ 
behalten bleibt, ergeht der gemeſſenſte Auftrag, bei Vermeidung 
disciplinärer Einſchreitung auf Grund der Beſtimmungen 
ber IX. Verfaſſungsbeilage am Sonntag den 3. Dezember 
nach bent Gottesdienjte und zwar jowohl nad) bem Pfarrgottesdienite 
in der Pfarrficche als auch nad) dem Gottesdienjte des Herrn Goab- 
jutors Stangl auf dffentlichem Plate durch lautes und deutliches Ver: 
leſen Nachjtehendes wörtlich befannt zu machen: 
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„In Folge Auftrages des f. Bezirksamtes Nofenheim wird hiemit | 
befannt gegeben, daß im Pfarreuratichezirfe Kiefersfelden nur ber von ——.— 
Seiner Majejtät dem Könige ernannte Herr Pfarrcurat Anton Bernard 
gültig amtiren kann, ihm insbejondere in jeder Beziehung wegen 
Führung ber Gibifftanb$regi]ter, des Schule unb Armenweſens jowie — 
ber Kirchenverwaltung gejegliche Folge zu feijtem ijt unb Gühunijdung | 
Dritter jtrafrechtliche Unterfuchung wegen Anmafjung eines öffentlichen 
Amtes zur Folge hätte. . 

Werner wird befannt gegeben, daß Herr Pfarrcurat Bernard 
jeiner Pfründe nicht entjebt, jondern alleiniger rvechtmäßiger Pfarr: 
vorjtand in Kiefersfelden ijt und allen Bejtrebungen, deſſen Stellung 
zu erjcehüttern, von Seite des f. Bezirfsamtes Rojenheim mit den nach— 
drücklichſten Maßnahmen entgegengetreten wird.” 

Eröffnungsnachweile, welche von Mitgliedern beider Parteien 
unterzeichnet jein müfjen, find bis Montag ben 4. Dezember amber 
vorzulegen. 

Roſenheim den 27. November 1871. 

Der f. Regierungsrath. 

Rabl, Stellvertreter. 

CLXXVI. 

Graf des Drdinariates des Erzbisthums München-Freiſing an den Herrn 
Pfarrviear Pr. Joſeph Stangl in Kiefersfelden: „den Pr. Anton Bernard 

betreffend.‘ 
— — 

Das Ordinariat des Erzbisthums München-Freiſing 

läßt dem Herrn Pfarrvicar Pr. Joſeph Stangl auf ſeinen Bericht vom 
29./30.9.M. nachitehende Entſchließung zugehen. 

Bezüglich des von bem f. Bezirfsamte ORojenbeim am 27. v. M. 
an bie Gemeindeverwaltung Kiefersfelden erlaffenen Schreibens, Funk- 
tion be8 Pfarreuraten Anton Bernard betreffend, ijt das Nöthige heute 
an bie f. Negierung von Oberbayern erfafjen worden. 

Was die Stolgefälle betrifft, jo ijt e8 zur Vermeidung jeglicher — 
Beläftigung für die Pflichtigen gerathen, daß der Herr Pfarrvicar 
Pr. Joſeph Stangl denſelben den Sachverhalt angemefjen vorjtelle und, 
falls fie e8 vorziehen, den betreffenden Betrag an ben Pr. Bernard ju 
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bezahlen, es gejchehen fojfe. Nur ijt dann am den letztgenannten bie 
_ Forderung der Entjchädigung, falls der Herr Pfarrvicar Pr. Joſeph 
Stangl die Funktion vorgenommen hat, zu richten. 

Der Antrag des Herren Pfarrvicars Pr. Joſeph Stangl bezüglich 
einer oberhirtlichen Anjprache wird in Erwägung gezogen werden. 
Dabei wird bemerkt, daß es ber oberhirtlichen Stelle nur erwünscht 
jein kann, wenn der Herr Pfarrvicar Pr. Joſeph Stangl jene Ge- 
banfen unb Wünjche jedes Mal rüdhaltlos vorträgt. 

Münden den 1. Dezember 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalvicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 

CLXXVIL 

Zufhrift des f. Bezirksamts Nofenheim an den Goabjutor Herrn Sofepb 
Stangl 3. 3. wohnhaft in Kiefersfelden: „Wicarsgehalt in der Pfarreuratie 

Kiefersfelden betr.’ 

Auf den Bericht vom 27. f. M. wird Herrn Adreſſaten erwibert, 
baB nachdem die Pfarrcuratie Kiefersfelden nicht erledigt ijt, von Auf- 
Hellung eines Pfarrvicars und Ausmittlung eines Vicarsgehaltes feine 
Rede jein kann, wie Herr Adrefjat genugjam aus dem diegamtlichen 
Erlajje vom 23. L M. Funktion des Pfarreuraten Anton Bernard 
betreffend hätte entnehmen fünnen. 

Nojenheim den 28. November 1871. 

Der f. Regierungsrath: 

Chriftoph. 

CLXMXVIII. 

Entſchließung des erzbiſchöſlichen Ordinariates München-Freiſing an das 
Decanalamt in Aibling, den Pfarrer Pr. Gallus Hoſemann in Zunten- 
haufen betr., am 14. Auguft 1871 ergangen, ebenfo wie am felben Tage an 

den Pfarreuraten Pr. U. Bernard in Kiefersfelden. 

Bergl. Aftenftüde Nro. 139. 
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CLXXIX. 

Erlaf des Drdinariates des Erzbisthums Münden : Freifing an ben 
Herin Pfarrer Pr. Gallus Hofemann, in Tuntenhauſen: „Disciplinar: 

Unterfuchung betr.‘ 

Das Ordinariat des Erzbisthums München-Freiſing. 

Seitdem bekannt geworden war, daß der Herr Pfarrer Pr. Gallus 
Hofemann gegenüber dem allgemeinen Baticanifchen Goncife und feinen 
bisherigen Bejchlüffen eine zweideutige Stellung einnahm, hat ji) bas 
Dberhirtenamt vielfältig bemüht, durch Belehrung, Ermahnung unb 
Warnung denjelben zu einer dem Fatholifchen Prieſter und Pfarrer 
ziemenden Haltung zu bewegen. Am 20. Juni b. S. richtete unſer 
hochwürdigſter Oberhirt perjönlich in einer freundlichen Unterredung 
mit dem Herrn Pfarrer Br. Gallus Hojemann die wohlwollenditen 
Worte ber Unterweilung und Mahnung an benjefben, Fonnte jebod) 
eine rückhaltloje Aussprache nicht erzielen. Mehreren oberhirtlichen 
Borladungen jeßte derjelbe ungeborjame Weigerung entgegen. Als er 
am 8. Auguſt b. S. vor bem Decanalamte Aibling erjchten, erklärte ber 
Herr Pfarrer Pr. Gallus Hoſemann, „daß er eine Antwort mit Sa 
ober Nein, (betreffend die Anerkennung des Eoncils) jolange nicht ab: 
geben fünne, als nicht die Bejchlüffe desjelben mit Genehmigung ber 
f. Staatsregierung rite publicirt ſeien; jollte aber dieß geicheben, jo 
jet für ihn fein weiterer Grund mehr vorhanden, jich den Beſchlüſſen 
des Gonci($ nicht zu unterwerfen.” In Folge hievon wurde ihm in 
dem oberhirtlichen Grlajje vom 14. Auguft b. S. der Stand ber Sadıe 
wiederholt und ausführlich dargelegt, e8 wurden nachdrückliche neue 
Mahnungen hinzugefügt und endlich für den Fall beharrlicher Renitenz 
gebührendes Strafeinjchreiten angedroht. 

Mittlerweile häuften jt die Klagen über den Herrn Pfarrer Br. 
Gallus Hoſemann aus der Mitte ber ihm anvertrauten Gemeinde be: 
züglich jeiner längſt notorifch gewordenen unfirchlichen Haltung, und 
es reihten jid) daran auch Bejchwerden anderer Natur, für welche 
indeſſen zur Seit volle 33emeije noch nicht vorliegen. 

Sp mußte denn der Herr Pfarrer Pr. Gallus Hojemann, da er 
auf den genannten Gríag vom 14. Auguſt b. S. eine Kundgebung nicht 
batte folgen lafjen, neuerdings zur oberhirtlichen Stelle vorgeladen werben. 

Hier legte derjelbe am 23. Dftober die nachitehend wörtlich bere 
zeichnete Protofollar - Erklärung nieder: 

„Auf bie Frage, wie er jid) zu dem allgemeinen Vaticanijchen 

u 
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Concile und feinen bisherigen Beſchlüſſen ſtelle, wobei er auf bem ober- 
hirtlichen Erlaß vom 14. Auguft b. 5. aurüdbermiejen wurde, erklärt 

berje(be: „Ich erkläre hiemit, bag ich in Folge meiner im Auftrage des 

hochwürdigſten erzbiichöflichen Ordinariates München-Freiſing ange— 

ſtellten und mit chriſtkatholiſcher Gewiſſenhaftigkeit gepflogenen Erwäg— 

ungen tiber das Vaticaniſche Concil dasſelbe zur Zeit als ein ökumeniſches au 

erkennen nicht vermag, deshalb es auch nicht anerkenne und der oberhirt— 

lichen Stelle eine Jurisdictionsgewalt über mich nicht mehr zuerkenne; eben— 

jo daß id) das Dogma von ber perſönlichen Unfehlbarkeit des Papſtes im 

Ginflange mit ber f. b. Staatsregierung als jtaatsgefährlich erachte. 

„Gefragt, was er zu thun gebenfe, wenn der Oberhirt in Folge 

biejer Erfärung ihn als der Ercommunication verfallen erklären würde, 

antwortete derjelbe: „Ich würde in diefem Falle die Ercommunication 

als ungiltig anjehen, weil id) ber Anjicht bin, dag mein Oberhirt 

burd) bie Anerfennung des Vaticanischen Gonci( von ber katholiſchen 
- Rirde, wie fie vor bem 18. Juli 1870 war, abgefallen jei.“ 

„Weiter gefragt, ob er trot der Ercommunication fortfahren würde, 
jeine priejterlichen und pfarramtlihen Functionen auszuüben, ant- 
wortete derjelbe: „Sch würde jie ausüben.” 

Die Übrigen ihm vorgehaltenen Anklagepunfte lehnte derjelbe eine 
fach als nicht begründet ab. 

| Durch bieje Erklärung hat der Herr Pfarrer Gallus Hojemann 
nicht bloß jeinen Unglauben und jeinen Ungehorjam offen bocumentirt, 
jondern auch jeinem Dberhirten und der ganzen Fatholiichen Kirche 
gegenüber bie Abjicht aktiver Empörung und frevelhaften Aufruhrs, 
jowie vermejjener Aufwiegelung ber ihm zur Seeljorge anvertrauten 
großen Pfarrgemeinde fund gethan. 

Gegenüber biejem Firchlichen Berbrechen erjcheint bie jtrengjte 
Strafeinjchreitung unaufhaltiam geboten, die überdieß aud) bie burd 
firchliche Zuchtmittel vielleicht noch zu hoffende Rettung des Heren 
Pfarrers Pr. Gallus Hojemann und die pflichtgemäße Fürjorge für 
die jchwergefährdete Pfarrgemeinde Tuntenhaujen gebieterijch verlangen. 

Aus diefen Erwägungen wird dem Herrn Pfarrer Br. Gallus 
Hoſemann hiemit feiev(id) erklärt, daß er in Folge des crimen haere- 
seos formalis et externae, dejjen er itd) offenbar jchuldig gemacht bat, 

—. ber größeren Ercommunication mit allen daran hängenden canonijdjen 
Folgen, jo wie bie Kirchengejege und jpeziell das jüngjte Vatikaniſche 

Goncif dieje Strafen jtatuirt haben, verfallen ijt. 
Wenn man nicht zugleich auch, wie e8 ber Herr Pfarrer Br. 

Gallus Hojemann vollſtändigſt verdient hätte, jeine Amts und Pfründe- 
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Entſetzung ausjpricht, jo gejchteht e$ nur um des Nejtes ber Hoffnung | | 
willen, die man nod) bezüglich jeter. baldigen Umkehr hegt. 

Sollte derſelbe aber es wagen, dem gleichzeitig in der Perſon des 
freireſignirten Pfarrers und Beneficiaten in Tuntenhauſen Pr. Joh, 
Ev. Wirthenſohn aufgeſtellten Vicarius in spiritualibus, auf den hiemit 

1 

bie ganze Pfarrjeeljorge übergeht, irgend welche Hinderniffe in Führung — 
des Pfarramtes zu bereiten, ober gar fid) eine priejterliche Amtshand- —— 
(ung anzumafjen und hiedurch ober in anderer Weile den Verſuch 
ber Verführung feiner Pfarrfinder zu machen, jo würde ohne Verzug 
die privatio beneficii parochialis über ihn verhängt werden. 

München den 24. Dftober 1871. 

Dr. Sofeph von Pranbd, 
Dompropft und Generalbicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 

CLXXX. 

Grlaf des Drdinariates des Erzbisthums München-Freiſing an den Herrn 
freirefignirten Pfarrer und Beneficiaten Pr. Johann Ev. Wirthenfohn in f 

Tuntenhauſen: „den Pfarrer Pr. Gallus Hofemann betr.“ 

Das Ordinariat des Erzbisthums München-Freiſing. 
tachdem am Heutigen gegen den Pfarrer Pr. Gallus Hoſemann 

in Suntenbaujen bie sententia declaratoria excommunicationis majoris, - 
erfajjen worden ijt, jo wird hiemit ber Herr freirefignirte Pfarrer 

und Beneftciat Pr. Johann Ev. Wirthenjohn im Hinblicke auf bie von 
ibm in amnerfennenswerther Weije ausgeiprochene Bereitwilligfeit «ls 

Vicarius in spiritualibus für ben Pfarriprengel Tuntenhaufen aufgejtellt. 
(S8 verjtebt jid) von jelbit, daß biemit die gejammte Seeljorg- 

jurisdietion mit allen daran hängenden Pflichten, auch des religiöfen 
Augend-Unterrichtes auf den Herrn Pfarrverwejer übergeht, und daß 
e8 der größten Hingebung und Klugheit bedarf, um einerjeits bie jchwer- 
gefährdete Pfarrgemeinde vor Verführung zu ſchützen und andrerjeits 
bie fid) Leicht entzündenden Leidenſchaften niebergubalten. 

Da e8 zur Zeit unmöglich ijt, bem Herren Pfarrverwejer weitere 

Einzel-Inftruftionen zugehen zu laſſen, jo erwartet man von demjelben 
ftet8 vorjichtiges und gleichwohl energijches Handeln, worüber von Zeit 
zu Zeit Bericht zu eritatten ift, bei welcher Gelegenheit dann aud 
etwa auftauchende Bedenken vorgetragen werben können. 
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| Bezüglich ber dem Herren Pfarrverweier gebührenden Nemuneration 
jteht man feiner Zeit entjprechenden Anträgen entgegen. 

Sollte, wie wahrjcheinlich, ber Gooperator Pr. Joſeph Höger ber- 
anfagt jein, ven Pfarrhof zu verlafien, jo wird der Herr Pfarrver- 
wejer nicht anjtehen, denſelben im Beneftciatenhaufe aufzunehmen. 

München den 24. Oftober 1871. 

Dr. Joſeph von Prand, 
Dompropft und Generalvicar. 

8. Ofterauer, Secretär. 

CLXXXI. 
Schreiber? des DOrdinariates des Erzbisthpums Münden: Freifing an die 

. E. Megierung von Oberbayern K. b. S.: „den Pfarrer Pr. Gallus Hofemann 
in Tuntenhaufen betr.‘ 

Das Ordinariat des Erzbisthums Münden: Kreiling 
an bie 

Rönigl. Regierung von Aberbayern Kammer bes Innern. 

Der Pfarrer Pr. Gallus Hojemann in Tuntenhaufen it, nad 
vielfachen Belehrungen, Mahnungen, Verwarnungen und Strafandroh- 
ungen wegen hartnädiger Läugnung fatholiicher Glaubensjäge, wegen 
frevelhafter Auflehnung gegen die fegitime firchliche Obrigkeit und wegen 
ber von ihm unummwunden ausgejprochenen Abjicht, auch jeine Pfarrge- 
meinde in jeine VBerirrungen zu verwiceln, burd) oberbirt(ide8 Decret 
vom 24.9. M. als ber größeren Ercommunication verfallen erklärt worden. 

Dieje Sentenz ijt von Seiner Erzbiichöflichen Cxcellenz am 28. 
. be$]. M. an Ort und Stelle vollzogen werden. 

Indem wir hievon unter Bezugnahme auf die höchſte Minijterial- 
Entſchließung vom 8. April 1852, den Vollzug des Concordates betr., 
Af.5 Mittheilung zu machen uns beehren, bemerfen wir zugleich, 
daß ber freirejignirte Pfarrer und Benefiziat Pr. Sof. Ev. Wirthen- 
john in Tuntenhauſen als Vicarius in spiritualibus für den Pfarr: 
iprengel Tuntenhaujen aufgejtellt worden ijt. 

Münden den 31. Oftober 1871. 

Dr. Joſeph von Prand, 
Dompropft und Generalvicar. 

K. Oſterauer, Seeretär. 
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CLXXXII. 

Anfprache des Pfarrers Pr. ©. Hofemann. 

Der Erzbiſchof von München-Freiſing hat mich heute am 28. Ok— r 
tober, perjón(id) in Tuntenhaufen erjdjeinenb, ercommuniceirt, weil ich * 

- 

habe, nachdem bod) bie ax Geijt hervorragendften Würdenträger bieje8 — 
mich ben Beſchlüſſen des vatikaniſchen Scheinconcils nicht unterworfen 

Concil als „eine Verſchwörnng gegen göttliche Wahrheit und Recht 
à 
F3 

geichildert und erklärt hatten, dal bie menen Dogmen weder von den i 
Apojteln gelehrt, noch von ben Vätern geglaubt wurden; daß jte jeelen- — 
verderbliche Arrthümer jind, im Widerjpruch mit der Achten Kirchen 7 
(febre, gegründet auf Betrug, ete Schande für Katholiken.“ Biſchöfe 
und Erzbijchöfe waren e$, und wenn ich nicht ivre, ber Grgbijd)of von - 
München darunter, welche diejes mit Necht jo genannte Schmeichler- - 
Conzil mit Proteſt verliegen und bejtimmt erklärten, daß jte ihre An- 
jit nicht Andern fünnten. Gingedenf ber Worte jener Biſchöfe — e$. 
waren deutjche darunter — die in der legten Stunde des Gonciló ihre 
Collegen ermahnten, „daß man bis an'$ Ende ausharren und der 
Welt ein Beifpiel des Muthes und der Ausdauer geben müjle, dejjen 
jte jo jehr bedarf,” eingebenf diefer Worte will ich ausharren bis an's 

Ende und jo treu bleiben ber katholiſchen Kirche, von welcher, mit — 

Bedauern jage ich's — mebit andern Biſchöfen aud) ber Herr. Erz: 

1 
Mi 

biichof gegen fein befjeres Wiſſen und Gewiffen abgefallen ijt. Das | 
Batifanijche Concil erklärte ben Papſt für unfehlbar, nachdem bod 
das VI. allgemeine Conzil von Gonjtautitopel den Papſt Honorius für 
einen Keber, b. 5. für fehlbar erklärt hat und bieje8 Urtheil von dem 
VIL und VII. allgemeinen Eonzil von Gonftantinopel wie auch von 
Papſten bejtätigt worden ijt. Das Eonzil von Conſtanz erklärte, bag den Be- 
Ihlüfjen eines allgemeinen Conzils, b. b. der Kirche „Jedermann aud) - 
ber Papſt unterworfen iſt;“ das SSatifani]de Conzil erklärt: „Die 
Beſchlüſſe des römiſchen Pontifer find unabänderlich (unfehlbar) aus 
ji, nicht aber in Folge ber Zuftimmung der Kirche.” Grfennt hieraus | 
nicht jeder Menjch won gefunder Vernunft einen Widerjpruh? Es ijt 
unläugbar, daß durch das Vatikaniſche Conzil bie Fatholijche Kirche 
über den Haufen geworfen wurde. Wenn angenommen wird, daß 
bieje8 Conzil vom heiligen Geijte geleitet wurde, jo erjcheint im Gegen: 
halt zu jenen Conzilien der heilige Geiſt, beziehungsweije die Kirche 
im Widerfpruch mit jid) ſelbſt. Wo aber Selbſtwiderſpruch ijt, da ijt 
nicht bie Wahrheit, jondern Unwahrheit; wer aljo das vatifanifche 
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Conzil anerkennt, muß folgerichtig aud) bie Unfehlbarkeit ber Kirche 
faugnen. Sch für meine Perſon will ein Glied ber katholiſchen 

Kirche bleiben, wie fie vor und bis zum 18. Juli 1870 ijt, nicht ein 
. Glied ber feelen- und Staatsgefährlichen von den herrichlüchtigen Jeſuiten 
fabrizirten neuen Papſtkirche und appellive nad) ber Ercommunication, 
die ich als ungerecht und ungiltig anjebe, fortan von fehlbaren 

Menſchen an ben unfehlbaren Gott in Gbrijtus, ber mir gnübig fein 
möge in biejer und jener Welt. Sein bin id) tobt und lebendig. 

CLXXXIIH. 

Erlaß des Ordinariates des Erzbisthums München-Freifing an den Herrn 
Pfarrvicar und Beneficiaten, freirefignirten Pfarrer S. E. Wirthenfohn in 
Tuntenhauſen: „den ercom. Pfarrer Pr. ©. Hofemann in Zurtenbaufen betr.‘ 

Das Ordinariat des Erzbisthums München: Freifing. 

Der eingehende Bericht vom 30. praes. 3t. b. Mts. fat dem 
bekümmerten Herzen unſeres hochwürdigſten Oberhirten großen Troſt 
gebracht. 

Indem man jid) beeilt, Herrn Pfarrvicar und Beneficiaten, frei- 
rejignirten Pfarrer Pr. S. G. Wirthenfohn, bie wohlverdiente ober- 

hirtliche Anerkennung für jein bisheriges treffliches Verfahren auszu- 
Iprechen, ermuntert man denjelben zugleich, auf diefer Bahn mit aller 
Energie, Ruhe und Klugheit fortzufchreiten und fichert demfelben jeg- 
lide mögliche Hilfe von hier aus zu. 

Weiterer Berichteritattung wird mit Vertrauen entgegengefehen. 

München den 31. Oftober 1871. 

Dr. Sofepb von Brand, 

Dompropft und Generalbicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 

27 
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CLXXXIV. I 
EM 

Dank: Adrefje der Gemeinde-Berwaltungen Zuntenbaufen, Beyharting und à 
S&attenbaufen an Seine Erzbiſchöfliche Ercellen;z. 1 

Euere Ercellenz! 

Hodhwürdigfier Herr Erzbiſchof! 

Die unterfertigten Gemeindevertretungen ber Pfarrei Tuntenhaufen ° 
fühlen jid) verpflichtet Euerer Gycelleng ben unterthänigiten und wärmjten - 
Dank auszujprechen, bap Euere Greellenz burd) Verhängung der Er: - 
communication über den bisherigen Pfarrer Hojemann einem jchweren 
Aergernijje ein Ende gemacht haben. 

Mit Freuden erklären wir, dag wir jtetsS bem Rufe unjeres body | 
würdigjten Herrn DOberhirten Folge [eijtem und daß es niemals einem 
abgefallenen Priejter gelingen wird in unſerer Pfarrei jid) einen An— 
hang zu verjchaffen. | 

Indem die ehrfurchtsvollit Unterzeichneten Euere Excellenz er: 

juchen auch ferner im Kampfe für unjern heiligen Glauben bie Inter— 
ejjen unjerer Pfarrei nach Kräften vertreten zu wollen, vertrauen wir | 
auf den Schuß unferer mächtigen Kürbitterin, der allerfeligiten Junge — 
frau, und gebarren in tiefjter Verehrung 

| Euer Erzbiſchöflichen Ercellenz 

Tuntenhaufen ben 29. Dftober 1871. 

ganz gehorfamfte: 

Gemeindeverwaltungen Tuntenhaufen, 

Beyharting und Tattenhaufen. 

Rieder, Bürgermeifter ber Fi— Leonhard Wallner, 
liale Hilperting, Georg Rottmüller, Beigeord- 

Sahob Demmel, neter ber Filiale Jakobsberg, 

Kaſpar Beller, Pl., Ehberger, Bürgermeifter, 

Sofepb Baumann, Andreas Kurz, 
Kaſpar Sdjlbbauer, Martin Schniklbaumer, 
Michael Seifreiner, Nikolaus Bartl, 
3ofeph Baumann, Anton Wallner, 
Georg Mayr, Alois Bartl, KR. Pfleger, 

Simon (ber, Urban Eder, 
Joſeph Rieder, Georg Grabichler, Beigeord., 

Joſeph Schuler, Johann Saptift Schäfler, 



Aktenſtücke CLXXXIV und CLXXXV. 397 

Behetmayr, Bürgermeiiter, Meldyior Heifreiner, 
Drerler, Pfleger, | Auguſtin Sewald, Kirchen— 
Bernhard Baumann, Pfleger, 
Joſeph Deinhofer, Auguſtin Neureither. 
Kaſpar Eder, 

CLXXXV. 

Schreiben des F. Bezirksamtes Nofenheim an den Herrn Benefiziaten und 
freirefignirten Pfarrer Sob. Ev. Wirthenfohn in Zuntenbaufen: „Sunftion 

be8 Pfarrerd Hoſemann in Zuntenhaufen betr.‘ 

tad) Anzeige jollen Euere Hochwürden bei dem Herrn Pfarrer in 
Samtenfauje Pr. Gallus Hojemann erjchienen jein und als Vicar 
für die Pfarrei Tuntenhaufen von demjelben die Herausgabe ber Pfarr- 
bücher verlangt haben. Da bem k. Bezirfsamte durch die vorgejeßte 
f, Regierung durchaus nichts darüber befannt ijt, bag für die Pfarrei 
Zuntenhaujen ein VBicar bejtelft jei, der inveſtirte und injtallivte Pfarrer 
weder frank ijt, nod) rejignirt hat, vielmehr um Schuß in feinem Amte 
nachgejucht bat, jo wird hiemit an Guere Hochwürden nac ber bem 
E. Bezirksamte aufonunenben Verpflichtung, ben von Seiner Majeſtät 
bem König ernannten Pfarrer in feinen Rechten gebührend zu erhalten, 
bie Requijition gejtellt, bis auf weitere höhere Entjcheidung jid jed- 
weder Einmiſchung in bie Funktion des Pfarrvorftandes von Tunten- 
haufen und Einmiſchung in jeine Nechte, ober Verkümmerung derjelben 
zu enthalten, widrigenfalls nad) Umjtänden gemäß Art. 129 des St.-B. 
frafrechtliche Unterfuchung wegen Anmaßung eines öffentlichen Amtes 
eingeleitet werden müßte. Mit wabrbaftem Bedauern, pflichtgemäß zu 
derartigen Verfügungen gezwungen zu fein, geharrt hochachtungsvollſt 

Rojenheim den 28. Oftober 1871. 

Der f. Regierungsrath: 

Chriftoph. 

21° 
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CLYXYXXVI. 

Schreiben des P. Bezirksamtes Sipfenbeim an den Serm Benefiziaten und 
freirefignirten Pfarrer ob. Ev. Wirthenfohn in Tuntenhaufen : „FJunktion 

des Pfarrers Hoſemann in Tuntenhauſen betr.“ 

m. 

Kehrjeits wird Herrn Adreſſaten mit Bezug auf das Schreiben 
vom 28. b. M. Abjchrift einer an das fatbofijdbe Pfarramt in Tuntene 
haufen heute ergangenen Zuſchrift mit bem Anhange zur Kenntniß— 
nahme zugefertigt, bap die Gemeindeverwaltung ihre bezügliche Erz 
klärung übergeben wird. 3 

Der f. Regierungsrath: 

Chriftoph. 

Abſchrift.) 

Das k. Bezirksamt Roſenheim an das re He Pfarr 3 

amt in Tuntenhaufen. 2 

Auf Antrag ber gefammten Kirchengemeinde von Tuntenhaufen wird — 
Heren Pfarrer Hoſemann zu erwägen gegeben unter den obwaltenden ” 
Umftänden zur Grfaftutg von Frieden und Ruhe in der Gemeinde 
bie Vornahme firdjfid)er Funktionen derart bis auf weitere Vers 
fügung zu beſchränken, daß den Gliedern der Kirchengemeinde ihr Necht 
auf volle Gewifjensfreiheit, Spendung ber Caframente und Gottesdienjt 
gemäß SUL IV S. 9 der Verfafjungs-Urfunde, jowie ber Beſtimmungen 
ber IL. Berfaflungs-Beilage S. 1 — 2 durchaus gewahrt bleibt. | 

Nojenheim den 30. Oftober 1871. 

Der E. Regierungsrath: 

Chriftoph. 

CLX XX VII. 

Erlaß des Ordinariates des Erzbisthums München:Freifing an den Demo 
Pfarrvicar, Benefiziaten und freirefignirten Pfarrer Joh. Ev. Wirthenfohn in 
Zuntenhaufen: „Funktion des Pfarrers Hofemann in Tuntenhaufen betr.” 

Das Ordinariat des Erzbisthums Münden - Freifing 

eröffnet bent Herrn Pfarrvicar sob. Ev. Wirthenjohn auf feinen Bericht — 
vom 31. ». M. praes. 1. d. M. im bezeichneten Betreffe was folgt. 

ash: — 
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—. Ser Herr Pfarrvicar ijt vollkommen. berechtigt, den Tabernackel— 
ſchlüſſel zu verwahren, jowie alle Utenjilien, welche Pfarrer Hoſemann 
etwa zu jacrifegijdem Gebrauche verwenden fünnte, demjelben ſoviel 

möglich zu entrücken. 
| Sollte Pr. Hoſemann dennoch celebriven ober einen anderen fird- 

lichen Guítaft jid) erlauben, jo ijt ohne Verzug Anzeige amber zu er- 
jtatten, im Uebrigen aber vorläufig in den Gottesdienjten wie zuvor 
fortzufahren. 

Die anher zu erjtattenden Berichte find zu franfiren und bie Aus- 
lagen zu verrechnen. Weberhaupt wird der Herr Pfarrvicar Joh. Ev. 
Wirthenjohn aufgefordert, über Einnahmen (3. B. Stolgebühren, Meß— 

ſtipendien 2c.) und Ausgaben ein genaues Tagebuch zu führen, damit 
jeinerzeit gehörige Ausgleichung jtattfinden fam. 

Weiteren Berichten wird entgegengejehen. 

München den 2. November 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalbicar. 

$8. Ofterauer, Secretär. 

CLXXX VIII. 

Schreiben des E, Bezirksamtes Nofenheim an den Seren. Benefiziaten_und 
freitefignirten Pfarrer Joh. Ev. Wirthenfohn in Suntenbaufen: „Funktion 

' des Pfarrers Sofemann in Zuntenbaufen betr.” 

Das Pfarramt Tuntenhaujen hat jid) bejchwert, baB 9(brefjat bie 
He e ber Schlüfjel zu den Kelchen ac. vermweigere. 

An Gemäßheit ber an Herren Adreflaten bereits ergangenen Ver: 
warnung wegen Anmafjung eines öffentlichen Amtes jind an das Pfarr: 
amt fofort bie Schlüffel zu den Behältniffen in ber Safrijtet heraus- 
zugeben, ba ber Pfarrvoritand Pr. Gallus Hoſemann allein ‚berechtigt 
imb verpflichtet ijt, fragliche Schlüffel zu führen und für das Inventar 
zu haften hat. 

Nojenheim den 3. November 1871. 

Der f. Negierungsrath: 

Chriftoph. 



400 Aktenſtück CLXXXIX. 

CLXXXIX. : 
»* 

Vorftellung des Pfarrviears, SBeneficiaten unb freicefignivten Pfarrers Sob. — 
Ev. Wirthenfohn an bie P. Negierung von Oberbayern Kammer des Innern A 

„Funktion des Pfarrers Hofemann betr.‘ M 
————— 

Königliche Regierung von Pberbayern, Kammer des Innern ! 

Unterm 28. v. M. wurde über den Priefter, Herrn G. Hofemann, — 
Pfarrer in Tuntenhaufen von Seiner Ereellenz dem hochwürbdigiten 
Herrn Erzbijchof von München-Freiling bie unterm 24. d. M. bejchloffene 
sententia declaratoria excommunicationis majoris ausgejprochen und — 

ber unterthänigjt geborjamjt Unterzeichuete als Vicarius in spiritualibus 
für ben Pfarriprengel Tuntenhaufen aufgejtellt und ibm von ſeiner 
Srzbiichöflichen Ercellenz bie gefammte Seeljorgsjurisdiction mit allen 
baranbüngenben Pflichten übertragen, und im einer weitern ZJujchrift 
befohlen, den Tabernafeljchlüffel zu verwahren, jowie alle Utenfilien, 
welche Pfarrer Hojemann etwa zu Jafvifegi] dem — verwenden 
könnte, demſelben ſoviel als möglich zu entrücken. In Folge dieſes 
Auftrages ſtellte der gehorſamſt Unterzeichnete auch die Kelche der 
Kirche unter Verſchluß, um dem nach eigener Erklärung aus ber fa= 
tholiichen Kirche ausgetretenen Pfarrer Hojemann des Mejjecelebriren 
zu verhindern, und glaubte um jo mehr dazu nicht nur verpflichtet, ſondern 

auch berechtigt zu jeim, als Herr Pfarrer Hoſemann nur weltlicher, | 
aber nicht auch Firchlicher Seits auf die Pfarrei Tuntenhaufen injtallixt 
wurde, Herr Pfarrer Hojemann in Folge ber über ihn ausgejprochenen 

excommunicatio major aus dem Verbande ber fatholiichen Kirche aus— 
geichteden, jomit ohne Sacrilegium ein Saframent nicht mehr jpenden 
farm, auch in der ganzen Pfarrgemeinde nicht Eine Perſon auf jeiner 
Seite jteht, jondern die ganze Pfarrgemeinde entjchlojfen ijt, mit allem 
erlaubten und gejeßlichen Mitteln jeine Entfernung anzujtreben. 

Laut heute erhaltenem Auftrage des f. Bezirksamts Nojenheim tjt 
dem geborjantjt Unterzeichneten als Vicarius in spiritualibus Auf 
gejtellten befohlen worden, dem ercommunieirten Herrn Pfarrer ©. 
Hofemann die Schlüffel zum Tabernakel und zum Behältnig ber Kelche 
— andere hat ber unterthänigſt Unterzeichnete nicht zu Handen ges — 
nommen — zu verabfolgen. 

Deßhalb richtet ber unterthänigit gehorſamſt Unterzeichnete an 
eine hohe f. Regierung bie geforjantjte Bitte denjelben von bent ete 
haltenen Auftrage des f. Bezirksamtes Nojenheim dem Antrage des 
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Herrn Pfarrers Hofemann nachzufommen und gegen das Verbot jeines 
geiſtlichen Oberhirten obengenannte Schlüffel ausliefern zu müſſen, 
entbinden zu wollen, da er ohne Verlegung jeiner Gewifjenspflicht und 
des feiner geijtlichen Behörde jchuldigen Gehorfams unmöglich bem er— 

haltenen Auftrage madjfommen fann. 
An tiefiter Ehrfurcht und Unterthänigfeit geharret 

Einer königlichen Regierung, 

Tuntenhaujen den 3. November 1871. 

unterthänigft gehorfamfter 

3oh. Ev. Wirthenfohn, 
freiref. Pfarrer, 3. 3. Sncuratbenefictat 

und Vicarius in spiritualibus. 

UXC. 

Erlaß des Drdinariates des Erzbistums Müncen-Freifing an den Herrn 
Pfarrvicar, freirefignirten Pfarrer und Beneficiaten Pr. 30b. Ev. Wirthen- 

fobn: „den ereom. Pfarrer ©. Hofemann betr.“ 

Das Ordinariat des Erzbisthums München Kreiling. 

Auf den Bericht vom 3./5. d. M. im bezeichneten Betreffe em 
pfängt der Herr Pfarrvicar und Beneficiat Pr. Joh. Ev. Wirthenjohn 
nachjtehende oberhirtliche Entichliegung. 

Für den Kal, baB ber von bem Heren Pfarrvicar Pr. S05. Ev. 
Wirthenjohn gegen den Auftrag des f. Bezirksamtes Nojenheim vom 
3. b. M. bie Schlüfjel zum Tabernafel und zu ben firchlichen Utenjtlien 
betreffend, am bie f. Kreisregierung ergriffene Recurs von feBterer ab- 

- Ichlägig bejchieden, aljo bem Herrn Pfarrvicar Pr. 305. Ev. Wirthen- 
john die Herausgabe biejer Schlüfjel und Utenfilien aufgetragen werden 
jollte, hat ber Herr Pfarrvicar Pr. Job. Ev. Wirthenjohn zu erklären, 
dag er angejichts ber bejtimmtejten Befehle jeines hochwürdigiten Ober: 
hirten bieje Herausgabe verweigern mühe. 

Auch wenn irgend eine Amts-Commijjtion an Ort und Stelle zu 
dem genannten Zwecke erjcheinen jollte, ijt bieje Weigerung fortzujeßen 
und nur der wirflichen Gewalt zu weichen. 

Rathſam wird es fein, dag ber Herr Pfarrvicar Pr. Joh. Ev. 
Wirthenjohn für alle möglichen Fälle fid) mindeftens eines Kelches durch 
jeparirte Aufbewahrung desjelben im Beneftciatenhaufe verfichert. 
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Unter allen Umfjtänden, auch wenn Pr. G. Hoſemann wirklich zu | 
einer jacrilegiichen Meßfeier oder Sakramentipendung fehreiten follte, 
wird ber Herr Pfarrvicar Pr. Joh. Ev. Wirthenjohn die firchlichen Jun — | 
tionen in der Pfarrkirche zu Tuntenhaufen fortjegen, bie weitern Vor⸗ 

fommnifje aber, wie bisher, getreulich und jchleunig hieher berichten. — | 

München den 7. November 1871. | 
Dr. Sofepb von Prand, 

Dompropft und Generafbicar. 

K. Oftcrauer, Secretär. 

CXCI. | 

Graf des DOrdinariates des Erzbisthums München-Freifing an den Herrn : 
Pfarrer Pr. Gallus Hofemann in Suntenbaufen: „Disciplinar-Unterfuchung 

betreffend.‘ H 

— —— 

Das Ordinariat des Erzbisthums Münden - Sreijutg. 

Der legte Reit der Hoffnung, den man in der am 24. Oftober 
b. X. gegen den Herrn Pfarrer Pr. Gallus Hoſemann erlaffenen Er: 
communications-Sentenz nod) fejtbieft, bat fid) als gänzlich trügerijch 

erwiejen. Der Herr Pfarrer Pr. Gallus Hojemann hat nicht nur 

feinerlei Zeichen ber Nückfehr zu jeiner priejterlichen Pflicht gegeben, : 
jonbern durch eine Neihe von Thatjachen jeine Verhärtung in ber 
Trennung von ber Kirche erwiejen. 

Unmittelbar nach der von Seiner Erzbilchöflichen Ereellenz in ° 
eigener Perſon vollzogenen Sentenz ber Ausichliegung aus der Kirche 
erlieg der Herr Pfarrer Pr. Gallus Hojemann in mehreren öffent- 
lichen Blättern einen PBrotejt, in welchem er jid dem Publtcum gegen 
über ebenfo vermefjen und frivol ausſprach, wie in feiner Protofollar- 
erklärung vom 23. Oftober b. S. 

Wiederholt machte derjelbe den allerdings vergeblichen Verſuch, 
jeine Pfarrgemeinde für jid) und feine Verirrung zu gewinnen und 

die heiligen Gebeinmijje zu feiern. 
Am 5. DM. nahm er Theil an ber in Kiefersfelden abgehaltenen 

Verſammlung von Abtrünnigen und legte bei dieſer Gelegenheit neuer— 
dings und öffentlich von ſeinem hartnäckigen Unglauben und ſeiner 
bis zur äußerſten Frivolität fortgeſchrittenen Geſinnung Zeugniß ab. 

Nachdem nun alle dieſe Thatſachen unbezweifelbar und offenkundig 

TEILT pn 
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- find, jo wird fiemit angefichts fold enormer Delicte in Anwendung 
ber hier einjchlägigen Rirdjengejebe (vgl. Reiffenstuel, lib. V tit. VII, 
de haereticis $. 5 de poenis spiritualibus haereticorum Nro. 237) 
über den Herrn Pfarrer Pr. Gallus Hofemann bie canonifche Strafe 
ber Privation von Nechtswegen verhängt, b. b. berje(be wird ber 
Pfarrpfründe Tuntenhaujen, auf welche er am 16. Februar 1871 ca- 
nonijd) invejtirt worden ijt, entjebt und aller ihm aus ber canonilchen 
Inveſtitur erwachjenen Rechte verluſtig erklärt. 

München den 10. November 1871. 

Dr. Joſeph von Prand, 
Dompropft und Generalvicar. 

$8. Ofterauer, Secretär. 

CXCH. 

Erlaf des Drdinariates des Erzbisthums München-Freifing an den Herrn 
Pfarrvicar, freitefignirten Pfarrer und SBeneficiaten Pr. S. Ev. Wirthen- 

fobu in Zuntenbaufen: „Pr. Gallus Hofemann betr.’ 

Das Ordinariat des Erzbisthums München « Freifing 
überjendet bem Herrn Pfarrvicar und Beneficiaten Pr. J. Gv. Wirthen: 
john anbei ein verjchloffenes Decret an den Pfarrer Pr. Gallus Hoſe— 
mann in Tuntenhauſen, durch welches berjefbe feiner Pfründe entjebt 
wird, mit nachjtehenden Weifungen. 

Vorbezeichnetes Secret ijt bem Pr. Hofemann zu behändigen und 
defjen Empfangsbeſtätigung mit genauem Datum und Unterjchrift entz 
gegenzunehmen. Sollte Pr. Hoſemann die Annahme des Decretes 
ober bie Empfangsbejtätigung verweigern, jo hat der Herr Pfarrvicar 
zwei zur Zeugichaft fühige Männer beiguziehen und in deren Gegen- 
wart das Decret zu überreichen ober im Pfarrhaufe zu belaffen, worauf 
über den At ber Infjinuation ein Protokoll zu verfallen ijt, das bie 
beiden Zeugen unterjchreiben werden, und ber Herr Pfarrvicar amfer 
vorlegen wird. 

Zur Publication an die Pfarrgemeinde empfängt ber Herr Pfarr: 

vicar anbei Abjchriften jowohl ber Excommunications- als aud) die Pri- 
vationg-Sentenz. Beide Decrete find bei einem zu veranlafjenden Zu— 
jammentritte ber Gemeindebehörde und ber Kirchenverwaltung wort: 
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getreu vorzulejen. Dabei ijt zu bemerfen, daß fortan Pr. Hoſemann 
nicht mehr Pfarrer im Tuntenhaufen ijt, deßhalb auch Feinerlei Ein- 
fommen aus ber Pfarrpfründe rechtlich beziehen fann, und daß, falls 
Pr. Hojemann nicht innerhalb ber fanonijden Friſt den Necurs an 
den höheren Richter ergreift, bie Pfarrpfründe Tuntenhaufen erledigt 
jein wird, zu deren Wiederbejegung bie oberhirtliche Stelle alle mög — 
lichen Schritte zu thun entſchloſſen it. 

Die Decret-Abjchriften können der Kivchenverwaltung zu ihren 
Akten überlafjen werden. 

Dem Berichte über den Vollzug vorjtehender Aufträge wird ent: — 
gegengejehen. Das Decanalamt Aibling ijt von der Sache verjtändigt - 
worden. 

München den 10. November 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generafbicar. 

KR. Ofterauer, Secretär. 

CXCIII. 

Erlaß des Drdinariates des Erzbisthums München: Freifing an das De: 
canalamt in Aibling: „den Pfarrer Pr. Gallus Hofemann betr.‘ 

Das Ordinariat des Erzbisthums München-Freiſing 
eröffnet dem Decanalamte Aibling biemit, daß unter bem Heutigen ber 
Pfarrer Pr. Gallus Hofemann von Tuntenhauſen jeiner Pfründe 
vechtsfürmlich entjeßt, und daß ber Pfarrvicar Pr. 3. E. Wirthenjohn 
mit der Inſinuirung des betreffenden oberhirtlichen Decretes betraut 
worden ijt. 

München den 10. November 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalbicar. 

$. Ofterauer, Secretär 

p^ - 4 
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CXCIV. 

Zuſchrift des Ordinariates des Erzbisthums München-Freiſing an die k. 
Regierung von Oberbayern K. d. J.: „den Pfarrer Pr. Gallus Hoſemann 

von Tuntenhauſen betr.“ 

Das Ordinariat des Erzbisthums München-Freiſing 
an die 

Königl. Kegierung von Oberbayern Kammer des Innern. 

Wir beefren uns unter ergebenjter Rückbeziehung auf unfer 
Schreiben vom 31. v. M. gleichen Betreffes ber jehr geſchätzten jen- 
jeitigen Stelle mitzutheilen, bag unter dem Heutigen der Pfarrer Pr. 
Gallus Hoſemann in Tuntenhaujfen wegen beharrlicher Auflehnung 
gegen bie legitime Kirchliche Autorität jeiner Pfründe, auf welche er am 
16. Februar 1871 canonijd) imvejtirt worden ijt, rechtsförmlich entjeßt 
wurde. 

Am Uebrigen erlauben wir uns auf unjere Zujchrift vom Heu- 
tigen, ben Pfarrcuraten Pr. Anton Bernard in Kiefersfelden betr., 
hinzuweiſen und die dort erhobenen verfafjungsmäßigen Rechtsaniprüche 
auc bier zu erneuern. 

München den 10. November 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 

Dompropit und Generalbicar. 

&. Dfterauer, Secretär. 

CXCV. 

Schreiben des Königl. Bezirksamts Nofenheim an den Herren Beneficiaten 
Wirthenfohn zu Zuntenhaufen: „Bunftion des Pfarrers Galus Hofemann 

in Zuntenbaufen betr.‘ 

Herr Adreſſat erhält anmit Abjchrift der hohen Regierungs-Ent— 
Ihliegung rubr. Betreffs vom 12. bf. Mts mit dem Auftrag, nunmehr 
die fraglichen Schlüffel an das Pfarramt Tuntenhaufen hinauszugeben. 

Rojenheim, den 13. November 1871. 

Der f. Regierungsrath: 

Chriftoph. 



406 Aftenftüde CXCV und OXCVI. 

$ 

Abſchrift.) 

Im Namen Seiner Majeſtät des Königs. 

Dem Beneficiaten Johann Evangeliſt Wirthenſohn in Tunten⸗ | 
haufen idi auf feine bei ber unterfertigten Ctelle unmittelbar einge 
reichte Borjtellung vom .3. (. Mts. gegen die Verfügung des f. Bezirke: ? 
amts 9tofenbetm vom nämlichen Tage zu eröffnen, daß diefelbe zur Bes 
rücjichtigung nicht geeignet erjcheine, da Pfarrer Gallus Hoſemann in 
Tuntenhaufen als Kirchenvorftand allein zum Beſitze der fraglichen i 
Schlüffel berechtiget ijt. 

Indem das f. Bezirksamt unter abjehriftlicher Mittheilung — ber 
obenerwähnten Borjtellung, jowie einer am bie unterfertigte Stelle — 
unmittelbar gerichteten Eingabe des Pfarrers Hoſemann vom 4. f. Mts., 
dann unter Rückgabe ber Beilage des Berichts vom 3. (. Mts. beauf- 
tragt wird, von vorjtehender Entjchliegung auch den Pfarrer Gallus 
Hojemann geeignet zu verjtändigen, wird bem f. Bezirksamte zugleich 
eröffnet, daß mad) $.34, Abſ. 5 ber Allerhöchiten Verordnung vom 
17. Dezember 1825 (Negierungsblatt Seite 1072) dasjelbe jelbjt zum 
Vollzuge des fraglichen Beſchluſſes zuſtändig ijt. 

Münden den 12, November 1871. 

Königliche Regierung von Oberbayern. 

Wegen Erkrankung des f. Regierungs-Präfidenten: 

Robell. 
Frühwein. 

CXCVI. 

Erlaß des Ordinariates des Erzbisthums Müncden-Freifing an den Herrn 
Pfarrvicar und Beneficiaten, freirefignirten Pfarrer S. G. Wirthenfohn in 

Zuntenhanfen: „den Pr. Gallus Hofemann betr.” 
— 

Das Ordinariat des Erzbisthums Müuchen-Freiſing 
eröffnet dem Herrn Pfarrvicar und Beneficiaten, freirefignirtem Pfarrer 
Jr. 3. E. Wirthenjohn auf jeinen Bericht vom 15./16. b. M. im bez. 3Betr., 
daß durch bie Entjchliegung der £. Regierung von Oberbayern, $. b. J., 
vom 12. d. M. und den daraus erwachjenen Auftrag des f. Bezirksamtes 
Roſenheim vom 13. b. M. die oberhirtlichen Anjtructionen, welche bem 
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Herrn Pfarrvicar und Beneftciaten, freirefignivtem Pfarrer J. €. 
Wirthenſohn am 7. b. M. üt vorliegender Sache zugegangen, in feiner 
Weiſe alterirt werden. 

| München ben 16. November 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalpicar. 

$8. Ofterauer, Secretär. 

CXCVII. 

Illuſtration paftoreller Erlafje*). 
— 

Das Paſtoralblatt für bie (rabibce]e München - Sreijing bringt 
in jeiner legten Nummer (47) zwei Grfajje, von denen ber eine bie 
über mich verhängte Erfommunifation, ber andere die verhängte Ent- 
jeßung von der Pfarrpfründe enthält. 

Der erjte Erlaß vom 24. Oft. [. X. datirt, motivirt bie Exkom— 
munifation unter Anderem damit, daß ich „mehreren VBorladungen ium 

. geborjame Weigerung entgegengelebt^ habe. Ich wäre nun jehr be 
gierig zu erfahren, mit welchen jopbijtijd)en Kunftgriffen das erzbijchüfz 
liche Ordinariat diefe ganz ungerechtfertigte Behauptung begründen 
würde. Wenn das erzbijchöfliche Ordinariat noch einen Funken von 
Wahrheitsliebe und Ehrgefühl im jid) Dat, jo wird e$ jid) gewiß ge- 
drängt fühlen, ber Deffentlichkeit gegenüber jeine Behauptung zu recht- 
fertigen. Ach habe das Bewußtjein, im Verlauf des ganzen Prozefjes 
correft gehandelt zu haben. **) 

Zur weiteren Motivirung wird eine Häufung von „Klagen aus 
der Mitte der mir anvertrauten Gemeinde bezüglich meiner längjt 
notorijd) gewordenen unficchlichen Haltung angezogen nebjt Bejchwerden 
anderer Natur, für welche indefjen zur Zeit (risum teneatis, amici 
lachet nicht, Freunde!) volle Beweije nod) nicht vorliegen.” Was jene 
Klagen betrifft, jo ijt mir — wenn mich mein joujt jo glückliches Ge- 
dächtniß nicht ganz im Stiche gelaffen — feine einzige derartige Klage 

*) NRofenheimer- Anzeiger Nro. 93. 

**) Br. Gallus Hofemann mar auf den 12. Quit b. S. in bie erzbifchöfliche Gurie 

geladen iub ijt nicht erſchienen; berfefbe war auf ben 28. Juli b. 3. burd) 

oberhirtlihen Auftrag vor das Decanalamt Aibling geladen und ift nicht ere 
ſchienen. Anmerfung ber 3tebaction. 
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erinnerlich, bie mir in ber Kanzlei des Generalvifars mitgetheilt worden — 
wäre, und id) Fann Gott und die ganze Gemeinde zu Zeugen auf: 

rufen, daß id) jtet8 im Geifte der chrijtfatholiichen Kirche geprebigt, 
nie auf der Kanzel gegen bie Bejchlüffe des vatifanijchen Conzils pos — 

(emifirt und das Unfehlbarkeitspogma nie zum Gegenjtande einer Gre 

örterung genommen habe, — Was aber bie Bejchwerden betrifft, jo 
bebe ich, um das Zwerchfell ber Leſer nicht zu jehr in Anspruch zu 
nehmen, blos zwei ber amt wenigjt lächerlichen hervor, nämlich: daß 
der jugendliche „Wendeljtein“ einen Bericht über meine Anjprache an 
bie aus bem deutſch-franzöſiſchen Kriege heimgefehrten Soldaten ge— 
bracht, ben er corrigiven mußte, und daß ich einmal einen Hirtenbrief 
derart verlejen, bap ihn Niemand verjtanden habe. Endlich wird bie 
Exkommunikation mod) damit motibirt, daß ich erklärt, id) könne in 
Folge meiner im Auftrage des erzbiichöflichen Ordinariates angejtellten 
unb mit chrijtfatholiicher Gewillenhaftigfeit gepflogenen Erwägungen 
über das vatic. Goncil dafjelbe als bfumenije8 zur Zeit nicht er- 

fennen u. ſ. m. und daß id) bie übrigen mir vorgehaltenen Anflages 
punkte einfach als nicht begründet abgemiejen habe. 

Aus all dem dürfte erjichtlich jet, bag bie über mid) verhängte 
Srfommunikation für das erzbijchöfliche Ordinariat nur eine Trage 
der Zeit war und umwillfürlic, erinnert man jid) au das: Sic volo, 
sic jubeo, stat pro ratione voluntas (So will, jo befehl ich’s, jtatt ber 
Berünftigfeit jchaltet mein Wille). 

Der zweite Erlaß, datirt vom 10. November, motibirt die Ent» 
jegung von ber Pfarrpfründe (denuo risum teneatis, amici — lacht 
abermals nicht, Freunde!) unter Anderem auch damit, daß id) „wieder— 
holten, allerdings vergeblichen Verſuch gemacht, meine Pfarrgemeinde 
für mid) und meine Verirrung (quanta dementia — welche Thorheit), 
zu gewinnen und bie heiligen Geheimnifjfe zu feiern.“ Letzteres iſt 
wahr, erjteres ganz unwahr. Nicht ber leiſeſte derartige Verſuch 
wurde gemacht, weder bei Einzelnen noch bei der Pfarrgemeinde. Nur 
den Meßner beauftragte ich, zu minijteiren, und den Lehrer bie Orgel 
zu jpielen — am Sonntag, ben Tag mad) ber über mid) verhängten 
Exkommunikation. Da aber jener erflärte, er fünne das Miniftriren 
nicht — credibile dictu, ijt glaubbar — würde aber jonjt mintjtriren, 
fein Minijtrant aber in Folge gewifjer Inſpiration (Einflüjterung) 
jfi vorfand, — des Teufels möcht ich jelber nicht werden, auch wenn 
ber Teufel mich holte — jo wurden der Meßner und jelbjtverjtändlid) 
ber Organijt, deffen Orthodorte ich nie anzutajten gedenfe, von mir 
nicht weiter behelligt. 

ie 

pn 
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Schließlich werde id) wegen meiner Theilnahıne an der Verſamm— 
lung von Katholiken in Kiefersfelden — vom Ordinariat (ex lapsu 
memoriae, non autem ex consensu ecclesiae, in Folge von Gedächt- 
nißſchwäche, nicht aber im Folge ber Zuftimmung der Kirche) abtrünnig 
genannt — „hartnädigen Unglaubens unb einer bis zur äußerjten 
Frivolität fortgejchrittenen Geſinnung“ bejchuldigt. Solche Worte von 
jolher Stelle jegen eine Stirne voraus, für welche das übliche Epi- 

— tbeton (Beiwort) nicht adäquat erjcheint. Willen, daß Papit Honorius 
im Sabre 680 von ber 6. allgemeinen Kirchenverlammlung als Ketzer 
perurtheilt worden; willen, daß bie 7.; willen, daß aud) bie 8. allge- 
meine Kirchenverjammlung und Bäpite jenes Urtheil über 
Honorius bejtätigt haben; willen, daß im liber diurnus (Tagebuch) 

der römijchen Curie vom 7. bis 11. Jahrhundert eine Eidesformel 
jfi) findet, nach welcher jeder Papjt vor bem Antritte jeines Amtes 
das 6. Concil als ein allgemeines, b. B. die Fatholifche Chrijtenheit 
verpflichtendes anerkennen mußte, und deſſen ungeachtet ben Katholiken 
zumuthen wollen, den Papſt für perjönlich unfehlbar zu halten, das 
verräth eine Keckheit, deren jid) jefbjt der Pfarrer von Tuntenhaufen 
nicht ohne Selbjtüberhebung zu rühmen vermöchte. 

Die Entjegung von ber Pfarrpfründe jeitens des Erzbiſchöflichen 
Ordinariates, b. b. bie Abficht den Menſchen auch in jeiner irdiſchen 
Exiſtenz zu vernichten, — Hungerdogma — nehme id) mit größter 
Gemüthsruhe bin, bemerfe aber, daß, wenn ich auch in den Zeiten 
jener finſtern Barbarei lebte, wo die irdiichen Machthaber den geijt- 
[iden Potentaten noch Schergendienjte feijteten, ich Lieber verhungern 
oder wie immer jterben wollte, als mid) als Glied an eine Genpjjen- 
ſchaft anjchließen, welche die horrende Ketzerei lehrt, dag ber Papſt 
unfehlbar ijt, nachdem doch die Fatholifche Kirche den Papſt faftijd) für 
fehlbar erklärt uno Päpſte — Papſt Johann XXI. wegen enormer 
Delikte (Verbrechen) — abgejeat bat. Amicus mibi Socrates, amicus 
Plato, sed magis amica veritas. (Lieb ijt mir Sofrates, lieb Plato, 
aber nod) Lieber bie Wahrheit). 

Den 18. November 1871. 

Bofemann, 
Eath. Bfarrer von Xuntenbaufen. 
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CXCVII. 

Schreiben des Drdinariates des Erzbisthums München: Preifing an bie E. f | 
Negierung von Oberbayern K. b. J.: „den bisherigen Pfarrer Pr. Mis A 

Hofemann in Zuntenhaufen betr.” J 

Das Ordinariat des Erzbisthums München-Freiſing 
an die 3 

Rönigl. Regierung von Pberbayern Kammer des 3nfierm.—— 

Wir beehren uns ber jchäbajten jenjeitigen Stelle mitzutheilen, — 

daß, nachdem ber bisherige Pfarrer Pr. Gallus Hojemann in Tunten⸗ 

haufen gegen das am 10. b. M. erlafjene und am 14. des). M. ihm 
zugejtellte Privations-Erkenntniß die Berufung an ben höheren getjt- 
lichen Richter anzumelden unterlaffen hat, bie genannte Sentenz die — 
Rechtskraft beichritten hat, und daß jomit bie Pfarrpfründe Tuntens — 
haufen in Erledigung gefommen | ijt. 

Indem wir ung auf unjere Schreiben vom 31. v. M. und 10. d. 
M. im beg. Betr. zurückbeziehen, jtellen wir zugleich das ergebenjte 
Anſuchen, daß bie genannte Pfründe, auf welche Seiner Majejtät bem — 
Könige das landesherrliche Präjentations-Recht zufteht, zur Bewerbung — 
ausgejchrieben werden wolle. r 

München den 28. November 1871. 

Dr. Sofeph von Prand, 
Dompropft iub. Gereralbicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 

C€CXCIX. 

Schreiben des Ordinariates des Erzbisthums Münden-Freifing an bie f. 
Regierung von Oberbayern K. b. S.: „den Pr. Gallus Hofemann in 

Zuntenbaufen betr.” 

Qué Ordinariot des Erzbisthums Münden: Freifing 
an bie 

Königl. Regierung von Oberbayern Kammer des Innern. 

Unter ergebenjter Rückbeziehung auf unfere Särelden bez. Betr, 
vom 31. Oktober, 10. November und 28. November b. S. erlauben wir | 
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uns nunmehr, nachdem bie Pfarrei Tuntenhaufen in Erledigung ge- 
fommen ijt, ben Antrag zu jtellen, daß ber von ung aufgejtellte Vicarius 
in spiritualibus freirefignirte Pfarrer und Beneftciat Pr. 5. E. Wirthen- 
john in Tuntenhaufen auch in die Verwaltung der Temporalien bei 
genannter Pfarrei eingewiejen und ihm ein entjprechender Vicargehalt 
ausgezeigt werden möge. 

München ben 1. Dezember 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 

Dompropft und Generalvicar. 

&. Ofterauer, Secretär. 
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cc. 

Erlaß des Drdinariates be8 Erzbisthums München-Freifing an den Herrn 
freirefignirten Pfarrer unb Beneficiaten, auch Pfarrviear Pr. S. G. Wirthen: 
ſohn in Zuntenhaufen: „die Zuftände in &untenbaufen resp. bie Anforder: 

/ ungen des ercommunicirten Pfarrers Hofemann betr.“ 
— — 

Das Ordinariat des Erzbisthums München-Freiſing 

läßt bem Herrn Pfarrvicar und Beneficiaten Pr. J. E. Wirthenſohn 
auf ſeinen Bericht vom 30. v. Mts. im bez. Betr. die nachſtehende Ent— 
ſchließung zugehen. 

Unter dem Heutigen hat man dieſſeits das Anſinnen an die k. Re— 
gierung von Oberbayern, Kad. J. gerichtet, daß, nachdem die Pfarrei 
Tuntenhauſen erledigt iſt, der Herr Pfarrvicar und Beneficiat J. 
E. Wirthenſohn aud) im bie Verwaltung ber Temporalien bei dieſer 
Pfarrei eingewieſen und ihm ein entſprechender Vicargehalt ausge— 
zeigt werden möge. Der Herr Pfarrvicar und Beneficiat Pr. J. E. 
Wirthenſohn wird ſich in Folge hievon auch ſeinerſeits an das k. Be— 
zirksamt Roſenheim mit bem entſprechenden Anſuchen wenden. 

Sm Zuſammenhange damit ijt demſelben f. Bezirksamte gegenüber 
ſeinem Beſchluſſe vom 17. v. M., die Gehaltsbezüge des Pfarrcuraten 
Bernard betr., zu erklären, daß der Herr Pfarrvicar und Beneficiat 
Pr. J. E. Wirthenſohn die anfallenden Stolgebühren nur proviſoriſch 

in Empfang zu nehmen und zu verbuchen habe bis zur ſeinerzeitigen 
definitiven Abrechnung, daß aber ber Pr. Gallus Hojemann durchaus 
nicht mehr berechtigt jei, irgendwelche Einkünfte aus ber Pfarrpfründe 
Xuntenfaujen zu beziehen. 

28 
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Gegen den Verſuch des Pr. Hofemann, Wein, Wachs, Oblaten — 
und dergleichen an fid) zu nehmen, tjt bei bem f. Bezirksamte Nofjen- — 

heim Proteft zu erheben und bie Bitte daranzufügen, daß bieje und - 
alle ähnlichen Kirchenbedürfniſſe für den Fatholifchen Gottesdienft aus 
Kirchenmitteln wie bisher beigejchafft werden dürfen. Bis zur Be | 
reinigung diefer Sache wird der Herr Pfarrvicar und Beneficiat Pr. — 

S. G. Wirthenfohn gegen jeinerzeitige Abrechnung das Nöthige beizus — 
ichaffen nicht unterlaflen. 

Den Sakrifteijchlüffel wird ber Herr Pfarrvicar und Beneficiat 
A. G. Wirthenjohn bei jid) behalten und jorgfältig verwahren; nur 
ber Gewalt darf e8 gelingen, ihm denjelben zu entreißen. | 

Schließlich wird der Herr Pfarrvicar und Beneftciat S. E. Wir- 
thenjohn darauf aufmerkſam gemacht, daR e8 jehr jachdienlich erjchiene, 
wenn jid) bie Gejammt-Kirchengemeinde in einer Bejchwerde-, resp. 
Bittvorjtellung an die f. Regierung von Oberbayern wenden und gegen 
die fortmüfrenbe Anmwejenheit des Pr. Hofemann in Tuntenhaufen 
protejtiren und um Wiederbeſetzung biejer Pfarrei bitten würde. 

München den 1. Dezember 1871. 

Dr. Joſeph von Pranbd, 
Dompropft und Generalbicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 

CCL. 

Erklärung des Pr. Gallus Hofemann von Zuntenhaufen *). 
— — 

Ich erkläre hiemit, daß ich es unter meiner Würde halte, auf die 
einem erregten Ganglienſyſtem entfließenden gallartigen Invektiven von 
gewiſſen Blättern einer pechſchwarzen Richtung, beziehungsweiſe von 
bornirten Artikelfabrikanten ein Wort zu erwidern. Wenn ich es für 
opportun halte, werde ich das Publikum über den Verlauf meines 
kanoniſchen Prozeſſes und über die Sachlage in anderer Beziehung zur 
höchitmöglichen Erheiterung injtruiren. 

Tuntenhaujen, im November 1871. 
Holemann, 

fathol. Pfarrer. 

*) 9tofenbeimer » Anzeiger Nro. 96. 
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CCII. 

Vorſtellung des erzbiſchöflichen Ordinariates München-Freiſing an das FP. b. 
Staatsminiſterium des Innern für Kirchen- und Schulangelegenheiten. 

Allerdurchlauchtigſter Großmächligſter König! 
Allergnädigſter König und Herr! 

Ueber den Pfarrer von Tuntenhauſen Pr. Gallus Hoſemann und 
den Pfarreuraten Br. Anton Bernard in Kiefersfelden mußte am 
24. Oftober b. 3. die größere Ercommunication und am 10. November 

- b. 38. bie Amts- und Pfründe- Entjegung vechtsfürmlich verhängt 
werden. Den Tenor ber betreffenden Sentenzen geruhe bie Fönigliche 
Staatsregierung aus unferem hieneben ehrerbietigjt angefügten Pa— 
itoralblatte Nro. 47 zu entnehmen. 

Gemäß Ziffer 5. ber höchſten Gntjchliegung vom 8. April 1852 
wurde hievon am 31. Dftober und 10. November b. 38. der Füniglichen 
Regierung von Oberbayern Mittheilung gemacht, und zugleich auf 
Grund des $. 51. ber II. Verfaflungsbeilage ber Schuß der Staats— 
gewalt implorirt. 

Eine Erwiederung von Seite ber letztgenannten füniglichen Landes— 
jtelle ijt uns zwar nicht zugegangen; Thatſache aber ijt, daß der Schuß 
ber Staatsgewalt den genannten beiden abtrünnigen Priejtern ge= 
feijtet wird. Während nämlich den vom Oberhirtenamte rechtmäßig 
bejtellten Pfarrvicaren jederlei Anerkennung verjagt worden ijt, kann 
Pr. Bernard in Kiefersfelden die firchlichen Funktionen ungejtórt fort: 
jegen und darf jogar dem Pfarrvicar Pr. Joſeph Stangl den Zutritt 
zu beiden Kirchen in Kiefersfelden heharrlich verwehren, was alles 
aud in Tuntenhaufen gefchehen wäre, wenn Pr. Hojemann nur ein 
einziges Mitglied feiner Pfarrgemeinde zur Hilfeleiftung hätte finden 
fönnen. 

Angefichts biejer Thatfachen, welche beweilen, daß bie königliche 
Regierung von Oberbayern unfere verfaffungsmäßige Imploration nicht 
zu berücjichtigen gebenft, wendet jid) das allerebrfurchtsvollſt unter- 
zeichnete erzbijchöfliche Ordinariat an Guere Königliche Majejtät mit 
der unterthänigjten Bitte, den im $. 51. ber IL Verfaffungsbeilage 
garantirten und in Ziff. 7. der höchjten Entſchließung vom 8. April 
1852 neuerdings zugeficherten Schuß des weltlichen Armes hinfichtlich 
ber Vollftrefung der bezeichneten Disciplinar-Grfenntniffe allergnädigſt 
zu gewähren, wobei wir die Bemerkung anzufügen uns erlauben, daß 

wenn auch die betroffenen Priejter gegenüber der Ercommunicationg- 
28 * 
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Sentenz vom 24. Oftober b. 3.5 was indeſſen nicht gejchehen ijt, ven —— 
Recurs an den höheren geiftlichen Richter angetreten hätten, daraus c 
ein Suſpenſiv-Effect bezüglich der genannten Sentenz nicht hätte, abgeleitet 
werden können, und bag hinfichtlich ber Sentenz vom 10. 9topemberb. S, — 

die Abſetzung ber genannten Priejter betreffend, nur von dem B forrcitzolil : 
‚Bernard die Berufung an den ZJweitrichter mit ber rechtlichen Folge ber. — 
Suſpenſion des betreffenden Grfewntnuijfe angemeldet worden jei. — — 

Freilich ſcheinen bie. vorltegenden Präcedentien die Hoffnung auf 

allergnädigite Gewährung diefer unjerer allerunterthänigjten Bitte gänz— 
lich ‚abzujchneiden. An ber Meringer Angelegenheit ijt nämlidy dem 
hochwürdigſten Bilchofe von Augsburg die Staatshilfe deswegen bere 
jagt worden, weil „die Unterwerfung unter das fünigliche Placet die 
indispenjable Borausjesung des Nechtes bilde, die Hilfe des weltlichen 
Armes zum Vollzuge Eirchlicher Anordnungen in Anfpruch zu nehmen“, 
und weil „man bem Staate nicht zumuthen könne, der Kirche zum 
Vollzuge eines Aftes weltliche Hilfe zu Leiften, mit welchem [ie ſich 
in Gegenjaß zu dem Rechte des Staates gejebt babe; ihm nicht zus 
muthen fünne, bie Außerachtlaffung feines Nechtes durch Anwendung 
jeiner Macht zu janctioniren.” Und in ber Beantwortung ber Herz’ 
ſchen Interpellation wird erklärt, „daß die Hilfe des weltlichen Armes 
der Kirche nur gegen Beobachtung ber Verfaflung zugefichert jet.“ 

Dieje Aufitellungen muß aber das ehrfurchtsvollit unterzeichnete 
erzbiichöfliche SOrbinariat als unhaltbar erachten. Denn ganz abgejehen 
von dem göttlichen Rechte der Fatholifchen Kirche, über Glaubeng-Gon- 
troverjen in eigener und ausjchließlicher Gompetena zu entjcheiden, und 
abgejehen von bem in Bayern bejtehenden concordatmäßigen Rechte 
ber Bijchöfe, „mit bem Elerus und Volke ihrer Didcefen nach Erfor- 
derniß des Hirtenamtes in Verbindung zu treten und Unterweiſungen 
und Anordnungen in kirchlichen Sachen zu publiciven,“ jtebt bie bes 
zeichnete Motivirung im Widerfpruche mit ber bayerifchen Staats: 
Verfaſſung. 

Um dieß zu beweiſen, werden wir hier nicht die mannigfachen 
Erörterungen wiederholen, die der königlich bayeriſchen Staatsregierung 
von verſchiedenen Seiten darüber vorgelegt worden ſind, daß Tit. IV, 
H. 9. Abſ. 5. ber Verfaſſungsurkunde und $. 58. des Religions-Edictes 
auf dogmatiſche Publicationen unmöglich Anwendung finden fünnen. Wir 
nehmen nichts von bem, was unjeverjeit. und anderwärts darüber 
vorgebracht wurde, zurüd. Aber wir machen von dieſen Erörterungen 
bier nicht einmal jene umfafjende Anwendung, zu der wir ung berechtigt 
glauben: Wir erlauben ung nur zu behaupten, bag durch bie bei- 
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| gebrachten zahlveichen und wohl motivirten inreben das Recht ber 
Forderung des Placets für dogmatifche Entjcheidungen mindejtens 
höchft zweifelhaft geworden ijt; daß, menu man bem allerhöchitjeligen 
Könige Marimilian I. das Necht beftreitet, eine Interpretation ober 
ein Princip der Interpretation ber Staatsverfaflung aufzuftellen und 

gleichermaſſen dem allerhöchitjeligen Könige Marimilian IL das Necht 

abjtreitet, bei mebrbeutigen und zweifelhaften Stellen des Ediktes auf das 
Eoneordat zu verweilen, auch einem jeweiligen königlich bayer— 
ijlden Staatsminijterium das Recht zu beftreiten ijt, eine 
jlidere und autbentijde Anterpretation zu erlafjen, bie ja 
nur in Gemäßheit des Titel VIL, $2. ber Staatsverfaffung erfolgen fau, 
zumal wenn ein früheres foniglid) bayeriſches Staatsminijterium in 
der nämlichen Sache anders gehandelt hat, was bezüglich des Decretes 
pont 8. Dezember 1854 in der That geſchehen ijt; daß endlich unmöglich 

eine unzuverläßige, weil von allen Seiten bejtrittene Gejeßerflärung zur 
praftiichen Anwendung gelangen darf, bie jo immenje Tragweite und 
jo umjtürgenbe Folgen hat, wie jie jet jchon zu Tage treten und immer 
mehr: fid) entwiceln müßen. 

Im Einzelnen: jteht aber außerdem mod) fejt, daß durch S. 5t. 
be8 (Sbicte8 ber Kirchengewalt das Recht auf den jtaatlichen Schub 
nur unter der einzigen Bedingung verliehen worden ijt, ,baB die 
jelbe die Grenzen ihres eigentlichen Wirfungsfreijes nicht überjchreitet,* 
was im der vorliegenden Trage offenbar in feiner Art verjucht wird, 
wie. die höchſte Minijterialentichliegung vom 27. Februar. b. S., bie 
Meringerjache betv., ausdrücdlic, anerkannt hat. Nicht minder ijt es 
Hat, daß durch die fraglichen firchlihen Maßnahmeu ein Einfluß auf 
die blos jtantsbürgerlichen Beziehungen und blos bürgerlichen Rechts: 
verhältnijfe ber Betreffenden im Sinne des $. 71. des Ediktes (vergl. 
Af 3. ber fodjften Entichliegung vom 8. April 1852) Eirchlicherjeits 
int feiner Weiſe bean]prud)t worden ijt. 

Wenn das ehrfurchtsvolft unterfertigte erzbiichöfliche SOrbinariat 
auf Grumd diejes Thatbeitandes ven Standpunkt der königlich bayerifchen 
Staatsregierung einen verfafjungswidrigen nennen muB, jo gewinnt 
diefe Behauptung noch eine mejent(ide Stütze und Beleuchtung, durch 
die vorhin jchon angedeuteten wahrhaft umjtürgenden Folgerungen, zu 
denen jid bieje(be Ffünigliche Staatsregierung von ihrem gegenwärtigen 
Standpunkte aus gedrängt jieht. 

Bon nun an wird es nämlich gänzlich in der Hand der foniglid) 
bayerischen Staatsregierung Liegen, welche von den concordat- und ver- 
faſſungsmäßigen Nechten fie der katholiſchen Kirche in Bayern mod 
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belafjen will. Sie fann derjelben auch alle verweigern. Denn wo 
immer ſie mit der Kirche in Berührung kömmt, ſtößt ſie auch unver⸗ 
meidlich auf die nun einmal in Fleiſch und Blut ber Katholiken übers | 
gegangenen Gonecilsbejchlüffe. Sp ijt dann bie fatbolijde Kirche im 

Bayern unmwiderjprechlich ſchutz- und rechtlos geworden. 
Das ehrerbietigit unterfertigte erzbijchöfliche Ordinariat hat Wl 

Zuftand bereit8 jeit längerer Zeit jehr hart empfinden müßen. Eine — 1 
jehr große Anzahl von Borjtellungen, Bitten und Beſchwerden ijt ohne 
höchſten Beicheid geblieben. Dabei leiden Einzelne, Pfarrgemeinden, 
Öffentliche Schulen, die ganze Grzdiöcefe jehr empfindlichen Schaden. ° 
Das ijt wohl mehr als Verweigerung des in Bayern jonjt ber fathos 
tischen Kirche erzeigten Wohlwollens. 

Ein befonders unerquicfliches Schaufpiel bietet jid) uns in Kiefers— 
felden und Tuntenhaufen dar. Dadurch, daß bie foniglid) bayerifche 
Staatsregierung den landesherrlichen Schuß, welchen jie ber katholiſchen 
Kirche Schuldig ift, auf zwei Priefter überträgt, bie, in feiner Beziehung — 
mufterhaft, darum auch von ung für die betreffenden Pfründen nicht 
empfohlen, nunmehr ihren Abfall von der fatholifchen Kirche auch Außer: 
(ich vollzogen haben unb gegen eben bieje Kirche bie Fahne des Auf- 
ruhres erheben, — dadurch gehen den betreffenden Kirchengemeinden 
bie jchwerjten Nachtheile zu. Die Paragraphe 38. 39. 40. 41. ber 
II. Verfaffungsbeilage find faftijdó auper Wirkſamkeit gejebt. Der 
Schu ber Abtrünnigen wird zum Drude der getreuen Katholiken. 
Nicht nur daß fie die Frevel der Abgefallenen täglich jehen und tragen 
müſſen, — in Kiefersfelden darf Priejter A. Bernard dem von ung 
aufgejtellten Vicare und dem treuen Volke den Zutritt zu den beiden 
dortigen fatfolijden Kirchen vermehren; die fatholtichen Eltern müſſen 
ihre Kinder im eine von diefem Priejter geleitete Schule jdjiden; als 
ob jie feiner anerfannten öffentlichen Kirchengejellichaft angehörten, 
werden bie Katholifen nad) Tit. IV. S. 9. ber Verfaffungs-Urkunde 
mit der einfachen Gewiffensfreiheit abgefunden. Und in Tuntenhaufen — 
will man den von uns bejtelíten 3Sicar nöthigen, bie Schlüfjel zum 
Tabernafel und zu den Utenjilien-Schränfen an den abtrünnigen Pr. 
Hoſemann zu facrilegifchem Gebrauche auszuliefern, obwohl nicht eine 
Seele in ber Gemeinde jid) von dem Abſcheu ausjchliegt, denn dieſer 
Mann durch feine fortgejegten Verfuche, ji in biejer Gemeinde zu 
halten, einflößt. | 

Indem wir darauf verzichten in weitere Einzelnheiten einzugeben, 
und nur noch unjere tiefjte Entrüftung über das jchändliche Lug- und 
Trug-Gewebe ausiprechen, mit ber jene unglüclichen Priejter und ihre 
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or "m —— Ordinarintes Münden: Freiſing an — : : 
B.. " Siantominikerum des Innern für Kirchen: und Schul \ E 

4 E. : beiten: „Safrilegifche Culthandlungen betr. * 
JE di —— 

Allerdurdlaudtigfier Großmädtigfter König! > ; 

Allergnädigfier König und Herr! —— 
- Die widerrechtlichen Culthandlungen in ber St. Nikolaificche da- 
itr, durch abgefallene katholiſche Priefter abgehalten, nehmen ihren E 

F Eo Fortgang. á = 
Anm 29. October jegnete Dr. Friedrich ein Brautpaar aus Dachau 
— eim und hielt eine Predigt, worauf Hyacinth Loyſon bie Mefje celebrirte. 

| Am 1. November predigte ber von jeinem Diöceſan-Biſchof Ur —— — 
c pendirte Priefter Kranz Hirſchwälder aus Breslau, woornad) wieder | 
— Sopjon bie Meſſe las und Dr. Friedrich den Segen gab, 

| Am 2. November celebrirte Dr. Friedrich die Meſſe. 
Am 4. November ſegnete Dr. Friedrich ein Brautpaar aus Mühl— 

dorf ein. 
3 Am 5. November hielt wieder nad vorausgegangenem Glocken— 

eläute Hirjchwälder mit ber größten Leidenjchaft bie Predigt und 
Loyſon die Meffe. 
T Am 12. November predigte Dr. Friedrich unb Loyſon las bie Meſſe. 
J Endlich nahm Dr. Friedrich am 28. October die Taufe des neu⸗ 
geborenen Kindes des k. Profefjors am ber Centralthierarzneiſchule, 
\ Johann Fejer, am 12. November die Taufe des neugeborenen Kindes 
des Privatiers Johann Baptiſt Aigner bafier vor, wobei zu bemerfen 
— fonunt, daß in beiden Fällen eine Nequifition an das betreffende be- 
rechtigte Pfarramt nicht geftellt worden ijt. 
—  . Sutbent das ehrerbietigit unterfertigte erzbiſchöfliche Ordinariat 
gegen bieje fortwährenden Verlegungen des öffentlichen und verfaffungs- 
a mäßigen, durch fei anderweitiges giltiges Geſetz abgeänderten Nechtes 
der Fatholifchen Kirche neuerdings Proteft erhebt, wird zugleich bie 
oft vorgebrachte unterthänigite Bitte um gnädigjten Beſcheid hiemit 
ehrfurchtsvollſt erneuert. 
In allertiefſter Ehrfurcht geharren 

Guerer Königlihben Majejtät 
München, den 24. November 1871. 

alferunterthänigft treugehorfamfte 

Generalvicar und fämmtliche Käthe. 
Dr. von Prand. 
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Vorſtellung des erzbiſchöflichen Ordinariates München: — an E» 
f. b. Staatsminifterium des Innern für Kitchen: unb Schulangelege "- 
beiten: „Safrilegifche Gultacte in ber Nifplaifirche auf bem Me 

babier betr.‘ M 

——— 

Allerdurchlauchtigſter Großmächtigſter König! — 
Allergnädigfier König und Serr! ; 

Am 19. November b. S. wurde im der Süifofoifirdje auf bem - 
Gaſteige durch Gíodengeliute zu „altfatholifchem” Gottesdienſte eine - 
geladen; Franz Hirjchwälder prebigte, worauf Dr. Friedrich bie Meſſe 
las und dann die Taufe eines Kindes vornahm. 

Am 23. November ward Dr. Zirngiebel mit einer nicht näher 
bezeichneten Frauensperſon durch Dr. Friedrich ehelich eingeſegnet. 

Am 26. November hielt Dr. Friedrich die Predigt und Franz 
Hirſchwälder die Meſſe. 

Indem wir dieſe Fortſetzung der ſacrilegiſchen Cultacte in der 
ben Katholiken gehörenden St. Nikolaikirche pflichtgemäß anzuzeigen ̂  
uns erlauben, wiederholen wir unfere ehrerbietigiten Protefte. Wenn - 
auch bie f. b. Staatsregierung in der Nechtsverweigerung gegenüber 7 
ber Fatholiichen Kirche bereits jehr lange verharrt, jo wird das alfere 7 
ehrerbietigjt unterzeichnete erzbiſchöfliche Ordinariat bod) Feineswegs - 
müde, jein gutes und unzweifelhaftes Necht geltend zu machen und | 
um endliche Gntjdeibung Euere Königliche Majejtät —— 
zu bitten. 

In allertiefſter Ehrfurcht geharren 

Euerer Königlichen Majeſtät 

München, ben 2. Dezember 1871. 

alteruntertbünigft treugehorfamfte 

Generalvicar und fämmtliche Käthe. 

Dr. von Prand. 
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€cv. 
» IM des erzbifhöflichen Drdinariates München : Freifing an das 
2 = k. b. Staatsminiſterium des Innern für Kirchen- und Schulangelegen— 
4 heiten: „Safrilegifhe Gultbanb[ungen betr.” 

4 Allerdurdlaudtigfier Großmächtigſter König! 
Allergnábiglter König und Berr! 

m Anſchluſſe an unjeren ebrerbietig]ten Bericht vom 2. Dezember 
v. J. im bez. Betr. erlauben wir uns Nachjtehendes in aller Ehrfurcht 
his 

An der Nikolaificche auf dem Gaſteige werden an allen Sonn: 
und Feittagen bie jchon oft bezeichneten jaerilegiichen Eulthandlungen 
erneuert. 
Bald ijt es Profeffor Dr. Friedrich, bald Priejter Gallus Hofes 

mann, bald Pr. Franz Hirichwälder, bald ber Ercarmelit Hyacinthe 
Loyjon, welche Predigt ober Meſſe halten; Friedrich hat wiederholt 
ebendajelbjt Brautleute eingejegnet. 

Am 26. Dezember v. S. wurde Meſſe und Predigt von einem 
preußiichen Priefter Dilgens*) gehalten. 

Der verjtorbene Kaufmann Ludwig Aigner wurde am 19. Dezember 
v. J. durch Prof. Dr. Friedrich beerdigt und für eben denjelben am 

— 20. desſ. M. ein Seelengottesdienit in der Nikolaikirche abgehalten. 
= Dasjelbe gejchah durch Dr. Friedrich am 13. Januar b. S. bei 
—  Gelegenbeit des Todes des qu. f. Appellations-Gerichts-Nathes Gabriel 

Joſeph Weinig von Amberg. 
Die Kirchen-Ütenfilien wurden wieder ber St. Gti jabeth-Spital- 

Kirche entnommen. 
Werner nahm Dr. Friedrih am 19. November v. 3. bie Taufe 

eines illegitimen Kindes ber St. Anna Pfarrei dahier, und wenige 
Tage darauf aud) bie Beerdigung desjelben vor. 

Am 12. Dezember taufte derjelbe ein neugeborenes Kind in Dachau. 
Durch denjelben Dr. Friedrich wurde am 7. Januar d. S. in 

— Cadjenfam, f. Bezirksamtes Tölz, ein neugeborenes Kind getauft. 
^ d Gleiches geſchah durch den Pr. Anton Bernard von Kiefersfelden 
am 11. Januar d. J. in Aibling. 

Durch die betreffenden in ihren Rechten gekränkten Pfarrämter 
iſt bei den bezüglichen Diſtriktspolizeibehörden ber entſprechende Proteſt 

bereits eingelegt worden. 
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: *) Derfelbe heißt nach fpäterer Berichtigung „Ihürlings“. 
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Das ehrfurchtsvollit unterzeichnete erzbiichöfliche Ordinariat vers — 
ſäumt jeinerjeits nicht, jeine oft wiederholten Nechtsverwahrungen mit 
allem 3tadjbrude zu erneuern. — 4 

Die 9tifolaifird)e auf bem (Gajteige ijt Beſtandtheil katholiſhen " 
Stiftungsvermögens; bie von dem Ctabtmagijtrate München am bere —-— 
jelben fortwährend verübte Gewalt fam unjerem Eraft unveräußerlichen — 
Rechtes eingelegten und oft wiederholten Proteſte gegenüber Feinerlei —| 
Nechtszuftand begründen. 5 

Die obenbezeichneten Priejter haben keinerlei Necht, katholiſch 
Guftacte auszuüben, nod) weniger pfarrliche Functionen vorzunehmen, — 
und müßen deßhalb den betreffenden Fatholifchen Pfarrern, in berem -— 
Sprengel fte jih eindrängen, alle ihre Rechte feierlich RER: werden. 

In allertiefiter Ehrfurcht geharren 

Guerer Königlichen PM 

Minchen den 23. Januar 1872. 

allerunterthänigft treugehorfamfte 

Generalvirar und fämmtliche Räthe. 

Dr. von Bran. 

CCVLE 

Erflarung des Profefjors Dr. S. U. Meßmer an Seine Erzbifhof: — 
lide Ercellenz: „bezüglich feiner Stellung zum vatifanifchen Coneilund — 

deſſen Beſchlüſſen.“ 

Euere Ercellenz! 

Hochwürdigſter Herr Erzbiſchof! 
Gnädigfer Herr! 

In Erfüllung des oberhirtlichen Auftrages, mich über meine — 
Stellung zu dem Vatikaniſchen Concil und deſſen Beſchlüſſen definitiv — 
auszufprechen, kann id) nur meine Erklärung vom Juli b. S. wieder- 
holen und als jchließlichen Ausdruck meiner Anſicht hiemit erneuern. —— 

Dabei. darf ich nicht verſchweigen, daß in dieſem Falle ber treu — | 
am Tridentinum Haltende zur Verantwortung aufgefordert wird, — 
während bod) nad) bislang in Kraft bejtebenber Uebung ber fele E 
Kirche umgekehrt Sene Nechenjchaft geben jollten, welche das Alte ver⸗ 
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p fajfen und Neues in ber Kirchenlehre einführen wollen, alſo in vore 
liegender Sache Sene, welche die ungeheure Verantwortung trifft, das 

alte Bekenntniß geändert zu haben. 
Daß das Tridentinum die Lehre von ber päpftlichen Unfehlbar- 
—. feit nicht ſtatuirt, jondern durch feinen hiefür maßgebenden Canon VI. 

ber 23. Situng bei Seite gejchoben habe, jteht unmwiderleglich fejt. 

Das Dberhirtliche Schreiben hat mir feinen anderen Canon an— 
zuuführen gewußt, dafür aber auf bie Professio fidei hingewiejen, ber 
— ihübrigens gleichfalls gedacht, dabei aber jenen Canon als die Voraus: 

jebung ber Professio bezeichnet habe. Letzteres muß jeine Nichtigkeit 
haben; denn wenn jid) Canon und Professio nicht beden, in leiterer 
Etwas gelehrt jein kann, was erjterer nicht ffar und unzweideutig 
ausipricht, jo wire — was ferne jei! — die Professio an ber bezüg- 
lichen Stelle ein Kalljtric, der ben Gläubigen wider Vermuthen um 
den Hals geworfen. An derartiges aber habe ich, Gott jei Dank, in 
ber Fatholischen Kirche noch bis zur Stunde nicht geglaubt, und glaube 
e8 nimmermehr. 

Da die Lehre von ber Unfehlbarfeit des Kirchen-Oberhauptes bie 
fundamentale, die ganze Berfallung der Kirche in jid) bejchliegende 
Lehre ijt, jo kann ſie nicht evjt im Jahre 1870 zum Bewußtſein ber 
Kirche gebracht und von ber General-Synode zu Trient abgewiejen 
worden jein. 

Außerdem jind Papſt und römiſche Kirche nicht identiſch. Nicht 
einmal der letzteren wurde die Unfehlbarkeit vindizirt. Wenn ich in 
meiner Erklärung die Kirche als über die jeweilige Generation hinaus 
und zurückreichend aufgefaßt, bie Tridentiner-Väter und ihre Vorgänger 
alſo mit zur bezeugenden Kirche gerechnet habe, ſo dürfte ich damit 
weder oberflächlich noch untheologiſch verfahren ſein. 

Würde mir mur Gin Satz ober Eine Beweisführung entgegen— 
geitellt worden jein, welche von mir Nichtbeachtetes enthielten, dann 
fünnte der Vorwurf der Oberflächlichfeit und mangelhaften theologijchen 
Bildung gerechtfertigt erjcheinen. Bei gezeigten Sachverhalt aber ijt 
er eime unerwieſene Behauptung, die mich verletzen, nicht aber belehren 
konnte. 

| Der Hindeutung auf die Siteratur und zwar des (pijfopats und 
jeiner VBertheidiger habe id) längſt entiprochen und fait alle bezüglichen 
Schriften und Declarationen fleigig gelejen. Gleichwohl finde ich nir- 
gends die mich überzeugende Beweisführung und nöthige Gpidenz. 

Wohl aber belehren bie Aktenſtücke diejes Concils mit ganz zureichen- 
ber Klarheit, bag dasjelbe nicht ökumeniſch, weil nicht frei und mit 
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bent Aufgebot aller menjchlichen Mittel des Wiſſens und der Grind 
gepflogen worden jei. Noch unter dem 8. Mai 1870 erf(üren bie | 
angejeheniten Biſchöfe ihren Schmerz über die Verlegung der biſchöf— 
lichen Nechte und jchließen: Es genügt uns, bieje unjere Meberzeugung — 
hiemit offen befunbet zu haben. Wir fügen feine Bitte mehr bei; | 
denn wir vermögen e8 nicht länger mit unferer bifchöflichen Würde, - 
mit unjerem Amte, das wir auf dem Concil ausüben und mit den — 
Rechten, welche ung als Sliedern des Concils zukommen, zu vereinigen, — | 

- Bitten vorzutragen, nachdem uns die Erfahrung mehr als genug bes —— 
lehrt hat, daß unſere Bitten jo(djer Art nicht nur nicht berückſichtigt, 

fondern nicht eiumal als einer Antwort würdig erachtet worden find. — 
(8 bleibt uns afjo nichts anderes übrig, als gegen den erwähnten — - 
Geſchäftsgang, bem wir für die Kirche und ben hl. Stuhl als bbdjt 
verderblich betrachten, Neclamation und Protejt zu erheben, damit wir 
auf bieje Weiſe bie Nechenjchaft für bie unheilvollen Folgen, welche 
ohne Zweifel bald eintreten werden, ja jchon eintreten, jowohl vor 
den Menjchen als auch im Gerichte Gottes, joweit bie Sache ung an: | 
geht, von uns ablehnen. Diejes Schreiben ]oll davon ewiges Zeugniß 
jein.“ 

Auf Grund diejes „perenne documentum' und des jid unterm 
17. Quli daran reihenden feterlichen Protejtes der Mingritäts-Bijchöfe, 
worin jie ihr „Non placet" von der Abjtimmung des 13. Juli wieder: 
holen, erneuern und befräftigen, fann das vatifanische Concil niemals 
den Anſpruch auf Dekumenicität erheben, aljo der bezügliche Lehrjat 
nimmermehr zur Dignität und Kraft eines Glaubensjages ſanktionirt 
werden. 

Welche Reihe von Enttäufchungen hat ber Katholif jeit ber An— 
ſagungs-Bulle diejes Concils zu erfahren gehabt! Die Hoffnung, e$ 
werde ber Papjt jelbjt bieje Lehre nicht vorlegen, wenigjtens auf bie 
Borjtellungen ber f. bayeriichen und preußiichen Regierung hin darauf 
verzichten, ober bod) auf die Warnungen, Bitten, Bejchwörungen und 
Erklärungen jo vieler angejehener Biſchöfe Hin, bie nod) von Fulda 
aus die Gläubigen beruhigten mit ber Berjicherung, e8 werde nur ber 
in wnjere Herzen gejchriebene Glaube Gegenjtand und Ergebniß diejes 
Goncil$ jeht; die Hoffnung, e$ werde doch gewiß dem Votum und 
deſſen Motivirung jeitens der genannten Bijchöfe die gebührende Beach: 
tung zu Theil werden, — all’ diefe Erwartungen find zum tiefjten — 
Schmerze der Katholiken getäufcht und zu nichte gemacht worden. 
Welche Hoffnung uns nod) übrig bleibt, Habe ich in ber Beſprechung 
ber Dr. Lengfehlner'ſchen Schrift im Rhein. Merkur, wozu id) mich hiemit 1 

^w 
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auf die bezügliche oberhirtliche Anfrage befenne, auszudrücken gefucht 
— — fie bejtebt in der Zuverficht, bag Chriſtus uns nicht verlaffen und 
- ber Fatholifchen Kirche wieder zu Anjehen und Leben, aber auf feinen 
Wegen verhelfen wird. 

In diejer Hoffnung bejtehe id) auch meinem hochwürdigſten Oberhirten 

Euerer Ercellenz 

München den 14. November, 1871. 

gehorfamft ergebenfter 

Dr. 3. X. Meßmer. 

CCVII. 

Erlaß des Drdinariates des Erzbisthums München: Breifing an den f. 
außerordentlichen Univerfitäts:Profeffor und I. Gonferbator des E. National: 

Mufenms Pr. Dr. S. A. Meßmer: „das Vaticanifhe Goncil betr.” 
— 

Das Ordinariat des Erzbisthums München-Freiſing. 
Aus der am 14. praes. 23. November b. S. anher abgegebenen 

Schlußerklaärung des Herrn Profeſſors Dr. S.9(. Meßmer und aus der in 
Nro. 41. des „Rheinischen Merkurs“ vom 8. Oftober b. S. enthaltenen 
Anzeige des Dr. Franz Lengfehlnerichen Studienprogrammes über 

- das „unfehlbare Lehramt im Verhältnig zur Vernunft und Offen: 
barung“, als deren Auctor jid) der Herr Dr. Sy. U. Meßmer in ber 
obengenannten Schlußerflärung jelbjt befannte, geht unzweifelhaft 

hervor, daß berjefbe dem von ber gefanmten Lehrenden Kirche als bfu- 
meniſch anerfannten Vatikaniſchen Concile und dem von demjelben 

definirten Dogma von dem unfehlbaren Lehramte des Römiſchen 
Papſtes wifjentlih und beharrlich die Anerkennung verweigere und 
bieje Weigerung durch Gründe motibire, welche eines jonjt bod) wohl- 
unterrichteten Eatholiichen Priejters und dffentlichen Lehrers einer 

Hochſchule geradezu unwürdig jind. Derjelbe wagt es nämlich, um 
nur den Hauptpunkt biejer feiner Motivirung hervorzuheben, zu jagen: 
„daß das Tridentinum die Lehre von ber päpitlichen Unfehlbarkeit 
nicht jtatuirt, jondern durch jeinen hiefür maßgebenden Canon VI. 
ber 23. Sigung bei Seite gejchoben habe, jtebt unmiderleglich fejt." 
Der Herr Dr. S. 9C Meßmer jcheint das unmittelbar vorhergeh- 
ende Caput IV. de sacramento ordinis nie gelejen zu haben, jonit 
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hätte ihm über Veranlaffung, Sinn und Tragweite der jeufélbni T 
gehängten acht Canones, ſpeziell des jechiten, bod) feinen lcu ein 
Zweifel bleiben fünnen. Und wenn berjefbe Herr Dr. S. 9C. Meßmer 
in ber obenbezeichneten Anzeige im „Rheinischen Merkur” behauptet: - 
„Bon den Theologen wird in Deutjchland Feiner mehr eriftiven, der 
nicht die Vernichtung der bisherigen Eatholiichen Lehre in dem ge —— 
nannten Decrete erkennen würde,” — und dann ausruft: „Vernunft - 
und Gejchichte ijt am Rande; Kicchenlehre und Kirchenverfaflung jb | 
außer Rand und Band; Bernunft und Auctorität, Dogma und Grae —-— 

dition, Biſchöfe und Papſt, fortichreitender Culturjtaat und unwandel- — — 
bare Kirche find auseinandergerijjen; mit Einem Worte, es ijt ber —- 
Gräuel ber Verwüſtung am heiligen Orte, ber Antichrift jcheint in — - 
die De gekommen“ u. dgl., — jo jiebt man Klar daß dem Herrn © 
Dr. S. A. Meßmer der Geftengeijt das Auge Puy geblendet Dat. — 

Das Dberhirtenamt hat es bem Herren Dr. J. U. Meßmer gegen: — — 
über jeit dem 3. April b. J. an manıigfachen Belehrihgen und väter | 

lichen Mahnungen nicht fehlen laſſen. Man durfte auch hoffen, bag 
ber Herr Dr. J. U. Meßmer den Charakter jener Sekte, ber er jid) 
angejchlofjen, bod) endlich durchſchauen und erfennen werde, daß dies 
jelbe auf ihren Abwegen ein Stück des nod) mitgenommenen katholiſchen 
Slaubensgehaltes nach dem anderen verliert und in ihrer Bekämpfung 
der fatholijchen Kirche mehr und mehr zu recht verächtlichen Mitteln greift. 

Da indejjen die langmüthige Geduld vergeblich wartete, jo ijt eg — 
unaufichtebbare Pflicht des Dberhirtenamtes geworden, bem Herrn Dr. ——. — 
S. 9C Mepmer zu zeigen, daß man nicht gegen bie Kirche jid) empören — - 

und dennoch in der Kirche bleiben font. B 
Deßhalb wird dem Herren Dr. S. U. Meßmer biemit erklärt, bag 

er ber von den Kirchengeſetzen uf die formale Härejie jtatuirten 
Strafe der größeren Ercommunication mit allen ihren canonijchen 
Folgen verfallen jet. | | 

Möge dem Herrn Dr. S. 9(. Meßmer bieje jchmerzliche Erklär— 
ung Auge und Herz öffnen, daß er nicht länger die Hand frevelnd — ̂ 
gegen jeine Mutter, die Fatholische Kirche, erhebt, jondern bald wieder 
in ihren Schooß aurüdfebrt, und das Aergerniß wieder gut macht, 
das er jest als Priejter und öffentlicher Lehrer anrichtet. 

München den 12. Dezember 1871. 

Dr. Sojfepb von Prand, 
Dompropft und Gerneralpicar. - | 

&. Ofterauer, Secretät. 
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Aktenſtück CCVIII. 

CCOVIIE. 

| 6 laß des Drdinariates des Erzbisthums München:Freifing an den E. or- 
dentlichen öffentlichen Profeſſor der Philofophie an der Univerfitat München 
» Pr. Dr. Jakob Frohſchammer: „deifen Glaubensftandpunft betr.“ 

Das Ordinariat des Erzbisthums München-Freiſing. 
Das Oberhirtenamt iſt der literariſchen Thätigkeit, welche ber 
Herr Profeſſor Dr. Jakob Frohſchammer ſeit bent 31. März 1863, an welchen 
Tage die Suſpenſion über ihn verhängt worden war, theils in Druck 
ſchriften, theils in Zeitungsartikeln entwickelte, mit Aufmerkſamkeit ge— 
folgt. Es bewährt jid) laut diefer Beobachtung auch an dem Herrn 
"Dr. Safob Frohſchammer die alte Wahrheit, daß, wer einmal gegen 
. - bie firchliche Lehrauctorität jid) auflehnt, jid) immer weiter von ber 

kirchlichen Lehre entfernt und am Ende einem Subjectivismus verfällt, 
der nur wie zufällig vielleicht noch einige Trümmer ber geoffenbarten 
z Wahrheit jid) rettet. 
| Wenn der Herr Dr. Jakob Frohſchammer den Glaubensſtand— 
punkt, den er noch im Jahre 1854 einnahm, mit den Fortſchritten 
vergleicht, die er bereits im Jahre 1862 gemacht hatte, und dann 
wiederum jeine jeBigen Anſchauungen mit jenen früheren zuſammen— 
hält, jo muß er jid) jefbjt geitehen, daß er jtufenweile rajch in bie 
Tiefen des Unglaubens gejunfen ijt. | 
E Mit bejonberent Nachdrucke läßt dabei ber Herr Dr. Jacob Froh— 
ſchammer die Verliugnung ber chrijtlichen Xehre von der Erbſünde jtets 
hervortreten, womit in nothwendiger Folgerung auch bie —— 
und ber Werth des Erloͤſungswerkes Chriſti entleert wird. 
! In neuejter Zeit tragen jeine Aufſätze zugleich den Character ber 
; iefſten Seinbfeligtei gegen die katholiſche Kirche, wenn er auch in ber 
— Siegel. die Eicchliche Hierarchie ihr ſubſtituirt, und er fordert alle Mächte 
der Erde auf, jie zu befämpfen, damit endlich bie reine Lehre Jeſu 
wieder zur Anerkennung gelange. 
68 funt kaum bezweifelt werden, daß ber Herr Dr. Jakob Froh— 
j ſchammer durch) bieje feine ununterbrochen fortgeſetzten Veröffentlichungen 
vielen Schaden angerichtet, manche Ungläubige in ihrem Unglauben 
- bejeitigt, manche ſchwache Seele um ihren katholiſchen Glauben ge— 
bracht hat. 
E In jeter oberhirtlichen Liebe bat unjer hochwürdigſter Herr Erz 
id dieje jchmerzlichen Vorgänge oft erwogen, um bie Befehrung 

RER j * a 
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des verirrten Priejters viel gebetet, nach der Bejeitigung des sn | 
unb langdauernden Aergernifjes jehnlich verlangt. | 

In der Erwägung nun, daß ber Herr Dr. Jakob Seobfchamme 
troß ber über ihn verhängten Sufpenfion, in der er ſchon jo lange Sei 
unbußfertig verharrt, unb trot der jeitbem in ihm weit vorgefchrittenen 
Trübung jeines vefigib]et Glaubens, Denfens und Erfennens, frojt 
ber von ihm empfangenen Taufe ba8 chriftliche, und durch bie Priefter- 
weihe das priefterliche Siegel, das er nicht zu vertilgen vermag, in 
jd) trägt; in der ferneren Erwägung, daß eben diefer Taufcharacter 
und diejes Priefterzeichen dem Oberhirten fortwährend Necht und 
Pflicht verleiht, ven Arm der Liebe wie der Strafe nach ihm auszu— 
jtveden; in der Erwägung endlich, daß am ber Wiederfehr feines Vers 
irrten zu verzweifeln ijt, jolange er in biejem vergänglichen Leibe 
wandelt, — ergeht an den Herrn Dr. Jakob Frohſchammer hiemit 
neuerdings der dringliche oberhirtlihe Mahnruf, jeter Seele unb 
ihres ewigen Heiles bußfertig zu gedenken und bieje8 Heil zu ſicher 
ſo lange es noch Zeit iſt. | 

Zu diefem Zwede muß dem Herrn Dr. Jakob Frohſchammer, 
wie hiemit förmlich geſchieht, erklärt werden, daß er jid) längſt viel— 
facher Häreſien, die bei ſeinem theologiſchen Bildungsgrabe nur formale” 
jein foren, jehuldig gemacht bat, dadurch der größeren Exxommuni— 
cation mit ihren canonijdem Folgen längjt verfallen ijt, überhaupt‘ 
jich durch feinen Glaubensjtandpunft und deſſen wiederholte Offen: 
barung gänzlich von ber fatholiichen Kirche abgejondert bat. 3 

Gleichwohl weiß der Herr Dr. Jakob Frohſchammer, dag ibm bie. 
Rückkehr in bie firdje zu feiner Zeit abgejchnitten ijt und daß er” 
jeine Seele in anderer Weije nicht wird retten fünnen. | 

München den 15. Dezember 1871. 

- Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Gerneralbicar. 

8. Ofterauer, Secretär. 
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COH. 0 
ift ber Königlich Bayerifchen Negierung von Oberbayern an das 

—*8* des Erzbisthums München-Freiſing: „den Pr. Gallus Hoſe— 
- "a mann Pfarrer in Tuntenhaufen betr.“ 

[4 Die Königlih Sayerijdje Regierung von Oberbayern 
de. an das 

0 fÉrbinariat des Erzbisthbums Münden-Sreifing 

[a Auf bie ſchätzbarſten Zuſchriften vom 28. v. Mts. und 1. l. Mts. 
bez. Betr. beehren wir uns dem erzbiſchöflichen Ordinariate ganz er— 

benjt zu ermiebert, daß, nachdem das gegen ben PBriejter Gallus 
Bet Pfarrer in Tuntenhauſen, erlafjene Privationserfenntniß 
ſei en Grund in der Nichtunterwerfung desſelben unter die das Placet 
entbebrenben Beichlüffe des Vatikaniſchen GoncilS bat, wir im Hinblid 
auf die Stellung, welche die Staatsregierung zu dieſen Concilsbe— 
ſchlüſſen eingenommen bat, den an uns in obigen Schreiben ge— 
stellten Anſinnen wicht zu entiprechen vermögen. 

Münden den 7. Dezember 1871. 

3mehl. 

Srühmein. 

^ .€C€X. 

Sreiben des Parrvicars S. G. Wirthenfohn in Zuntenhaufen an das 
€ enrksamt Roſenheim: Lom Pr. Gallus Sofemann und bie Verhalt: 

nifje der Pfarrei Zuntenhaufen betr.” 

Königliches Bezirksamt Rojenheim! 

Das Hochwürdigſte Ordinariat des Erzbisthums München und 
Freiſing hat bem geborjamjt Unterzeichneten befannt gegeben, daß ba$- 
felbe unterm 1. Dez. an die hohe f. Negierung von Dberbayern 
Kammer des Innern das Anjinnen gerichtet, bag, nachdem die Pfarrei 
3 Tuntenhauſen erledigt iſt, ich als Pfarrvicar der Pfarrei Tuntenhauſen 
in spiritualibus aud i in bie Verwaltung der Temporalien bei biejev Pfarrei 
eingewieſen und mir ein entjprechender Gehalt ausgezeigt werden möchte. 
» In Folge dieſer erhaltenen oberhirtlichen Entſchließung wendet 

e M 
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fid) gehorfamft Unterzeichneter an ein f. Bezirksamt M ND t 
jelbe erjuchend, e8 möge bei einer hohen k. Negierung fraglichen Vica 
Gehalt ausmitteln, resp. deſſen Ausmittlung erwirken. 

Zugleich erlaubt man jid) auf den bezirksamtlichen Defhtuß V 
17. v. M., die Gehaltsbezüge des Pfarreuraten Bernard in fien 
jelden betr. zu erklären; eap ber Unterzeichnete bie anfallenden Gto 
gebühren mur proviſoriſch in Empfang nehmen und dieſelben aber ge 
wiſſenhaft verbuchen werde bis zur ſeinerzeitigen definitiven Abrechnung 
baB aber Pr. Gallus Hoſemann durchaus nicht mehr berechtigt je 
irgendwelche Einkünfte aus der Pfarrei Tuntenhauſen zu beziehe 
weil er aufgehört rechtmäßiger Pfarrer zu jet. Pfarrer Hoſemam 
hat auch den Verſuch gemacht, Wein, Wachs, Oblaten sc. zu jid al 
nehmen, wogegen ber gehorfamft Unterzeichnete hiemit feierlichſt 

Proteſt einfegt, und an ein f. Bezirksamt die ergebenjte Bitte jtellt; 
daß diefe und alle ähnlichen Kirchenbedürfniſſe für den katholiſchen 
Goͤttesdienſt aus Kirchenmitteln, wie bisher geſchehen it, beigeſchafft 
werden dürfen. 1 

In volliter Gbrerbtetung 

einem f. Bezirfsante 

Tuntenhaujen den 4. Dezember 1871. 

gehorfamiter ] 

3ob. Ev. Wirthenfohn, — 
freiref. Pfarrer, 3. 3. Incuratbeneftciat 

und Vicarius in spiritualibus. 

CCXI. 1 

Schreiben be8 P. Bezirfsamtes Nojenheim an den Beneficiaten Pr. S. e 
MWirthenfohn in &untenbaufen : „den Pr. Pfarrer Hoſemann und die Ber: 

ba[tnige der Pfarrei Zuntenhaufen betr.” | 

Auf bie Vorſtellung vom 4/7. b. M. im beg. Betr. wird Her " 
Adrefjaten Nachjtehendes ermibert: 1 

1) Die Pfarrei Tuntenhaujen ijt zur Zeit nicht erledigt, da dem 
oberhirtlichen Privationsdecrete in jolange feine Wirkung beigemeffen 
werden far, als nicht bie von Heren Pfarrer Hojemann auf Grund ber 
$.52 und 53 ber IL Verfaſſungsbeilage ergriffene Dn von 
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idften Stelle abgewiefen jein wird. Hiemit findet die Trage ber 
lung eines Bicarsgehaltes und Aufitellung eines Vicars über- 

" von jelbjt ihre Erledigung. 
. 2) Herr Pfarrer Hoſemann it als vechtmäßiger Pfarrer von 

3 untenhauſen allein zu Erhebung von Stolgebühren berechtigt, und 
Es ber bon ihm mit Herren Adreſſaten zu treffenden Vereinbarung 
Iberlafjen bleiben, fejtzujegen, wie viel hievon Herrn Adreſſaten für 
—* Funktionen abgegeben wird. 
T 3) Die Beichaffung ber zum Gottesdienjte nöthigen Utenfilien ijt 
4i ber Kirchenverwaltung, unb e$ wolle jid) daher Herr Adreſſat 
| ben Kirchenverwaltungsvoritand Herren Pfarrer Hoſemann wenden. 

Am Uebrigen wird Herr Adreſſat wiederholt vor Gingriffen in 
bie Rechte des Pfarramtes und der Kirchenverwaltung, welche unter 
imjtünben strafrechtliche Ginjd)reitung zur Folge haben fünnten, gewarnt. 

Nojenheim den 7. Dezember 1871. 

Der f. Regierungsrath: 

Chriftoph. 

Los CCXII. 

Gus des Drdinariates des Erzbisthums Münden: Freiſi ing an den Herrn 
reireſignirten Pfarrer, Beneſiciaten und Pfarrviear Br. S. E. Wirthenſohn 
in Zuntenhaufen: „den Pr. Gallus Hoſemann in TZuntenhaufen betr.‘ 

um. 

a —— 

Das Ordinariat des Erzbisthums Müuchen-Freiſing 
gi bem Herrn Pfarrvicar und Beneficiaten Pr. J. E. Wirthenſohn 
uf ſeinen Bericht vom 10./14. d. M. im bez. Betr. die nachſtehende 

tichliegung zugeben. 
& Bezüglich der anfallenden Sotolgedühren bleibt die oberhirtliche 
5 vom 4. Dezember d. RI auch gegenüber dem bezivfsamtlichen 
Schreiben vom 7. Dezember b. S. in Kraft. Nur für den Fall, bap Pa— 

hianen in bie Lage fümen, "ir bezeichneten Gebühren doppelt, b. b. 
an den Herrn Vicar und an Tr. Hojemann bezahlen zu müßen, wird 
ber Herr Pfarrvicar und Beneficiat Pr. 3. G. Wirthenfohn den Bes 
treffenden den geleijteten ober zu leiftenden Betrag überlafjen, dagegen 
aber eine Entjchädigungsforderung für die Leiftung der Funktion an 
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Am Mebrigen wird ber Pfarrvicar und Beneficiat J. E. Wirthe 
ſohn ermuntert, gegenüber den in vorliegender Sache unvermeidlich 
Widerwarligteilen den Muth nicht zu verlieren. Sobald die Berat 
wieder in das regelmäßige Geleis poser jein werden, wird mam i 
Herrn Pfarrvicar und Beneficiaten Pr. J. E. Wirthenjohn gene de 
gajt der Vicarirung wieder entbinden. 

München ben 15. Dezember 1871. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalbicar. ^ 

$. Ofterauer, Secretär 

CCXIIHH. 

Schreiben des k. Bezirksamtes Roſenheim an die — 1 
Tuntenhauſen: „Entrichtung von Stolgebühren an Pfarrer Pr. Gall: 

Hoſemann betr.“ 
— 

Auf den Bericht v. 12. l. Mts. obigen Betr. wird lediglich auf 
den diegamtlichen Gríag v. 17. v. Mts., Gehaltsbezüge des Pfarr: 
curaten Anton Bernard von Kiefersfelden bier Stolgebühren betr, 
hingewiejen mit bem Bemerfen, daß das unterfertigte Bezirksamt bere 

pflichtet iſt, faſſionsmäßig zum Pfarreinfommen gehörige Stolgefäll, 
welche Herrn Pfarrer Hojemann verweigert werden jollten, zwangs— 
weile beizutreiben, nachdem ber genannte Priejter gegen bie von ber 
oberhirtlichen Stelle über ihn verhängte ‚Pfeünde- Entjeßung nad) S. 52 
ber IL Berfafjungsbeilage Bejchwerde bei Seiner Majejtät dem Könige 
erhoben bat, und daher die angeführte oberhirtliche Verfügung nicht 
rechtskräftig geworden ijt. 2 

Roſenheim den 14. Dezember 1871. 

Der f. Negierungsrath: 

Chriftoph. 
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CCXIV. 

Unterthänigft geborfamíte 3Siffoorftellung und Befchwerde ber Gefammt: 
kirchengemeinde TZuntenhaufen an bie £F. Negierung von — | Ree A- 
pe bie fortwahrende Anwefenheit des Herin Pfarrers G. Sofemann 

in Zuntenhaufen betr.“ 

— . €$ ijteiner hohen f. Regierung bereits befannt, daß Herr Pfarrer 
G. Hojemann dahier unterm 28. S ftober(. S. vom bochwürbdigiten 
Herrn Erzbiſchofe mit ber Strafe ber Exkommunikation belegt, und 
unterm 10. November [. S. über benjefben auch die fanouijde Strafe 
der Privation ausgefprochen worden, woburd) derjelbe der Pfarrpfründe 
Zuntenhaufen und aller damit verbundenen firchlichen echte verfujtig 

geworden ijt. 
Obſchon bieB gejchehen, weilt er dennoch babier, um bem Müßig— 

-gange zu huldigen, die Gemeinde zu reizen und ihr VBerlegenheiten zu 
bereiten. War uns die Art und Weife, wie er jeine priefterlichen 

Funktionen, die ihm nur Bagatelle zu fein ſchienen, verrichtete, ſchon 
— ein Aergerniß, jo war uns fein Ungehorjam gegen jeine geiltlichen Vor— 
geſetzten, jowie, daß er alle möglichen niedrigen Mittel anwendet, 
um dem aufgejtellten Herrn Vicar die jeeljorglichen Berrichtungen un— 
möglich zu machen, noch mehr ein Aergerniß. 
" Gr, ber ber Gemeinde nie Vertrauen und Achtung abgewinnen 
konnte, will fid) uns aufdrängen, will in ſakrilegiſcher Weiſe priejter- 
liche Funktionen verrichten, will uns gleichlam nöthigen, ihn als jolchen 
anzuerkennen, ber ung das wahre Wort und Brod des Lebens reichen 
Hann, während wir doch annehmen müßen, daß er als abgefallener 
und erfommunizirter Priejter uns nur Schimmelbrod reichen kann. 
1 Gr weilt babier als Geeljorger ohne Seelen; denn nicht eine 
Seele ber gut gläubigen Pfarrgemeinde hängt ihm an, nicht eine 
einzige Perjon erkennt in ibm denjenigen, ber er jein will. 
" Pfarrer Hojemann, ber während jeiner früheren Amtsführung jid 
um jeine Pflichten als Lokalinſpektor, als Vorſtand ber Armenpflege, 
ſo wenig bejorgt erwies, findet jebt um ſo weniger Luft daran, oben 
genannten Obliegenheiten nachzukommen, indem er gar häufig 4—5 
— Sage in der Woche hier gar nicht zu finden ijt. Seit feines Hierjeins 
hat er jid) ein einziges Mal in der Schule gezeigt; die geſchah einige 
- Wochen nach jeinem Einzuge dahier, jeit bem nicht mehr. Seine Er- 
ſcheinung in ber Schule ijt demnach gewiß jeltener,. als bie eines 
weißen Raben. | 

Pfarrer Hojemanı Hat braven Männern gegenüber jelbjt zuge— 
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geben, daß jein ferneres Bleiben dahier, ſein Birken, ſich Achtr in 
und Vertrauen zu gewinnen und zu wahren, zu den Dingen der M 
möglichkeit gehöre; daß er uns gar nicht Übel nehme, wenn wir T is 
zu ifm, jondern zum hochwürdigſten Herrn Erzbijchofe ſtehen; be 
will und wird er Tuntenhauſen nac neueren Aeußerungen, bie € ex 
gethan, nicht meiden. Wolle er bod) die auch uns durch landesherr— 
fide Gejege garantirte Gewifjensfreiheit vejpeftiven und durch jeine 
fernere Anwejenheit auf biefiger Pfarrpfründe, deren rechtlicher Bes 
jiger er nicht mehr jein fann, die Gemeinde nicht Länger mehr jd)üe 
digen, und, wie e$ jeine Abjicht Leider zu fein jeheint, durch ſein 

hartnädiges. Berbleiben endlich zu traurigen Auftritten veranlaſſen. 
Tuntenhauſen iſt ein Wallfahrtsort und bedarf als ſolcher einen gläu— 
bigen, redlichen, frommen und ſorgſamen Pfarrer, wenn nicht die 
ganze Wallfahrt und mit ihr die meiſten Anweſensbeſitzer dahier zu 
Grunde gerichtet werden ſollen. Möge Hoſemann ſich ſelbſt fragen, 
ob er zur Aufrechthaltung oder zum Ruine der Wallfahrt i 
jeines nur kurzen Seins dahier gewirkt habe. | 

An Anbetracht des Gejagten möge man höheren Orts bie E 
tbinigit gehorſamſt Unterfertigten nicht ber Anmafjung und Unbe— 
jcheidenheit beſchuldigen, wenn jie e$ wagen, gegen bie fernere Anweſenheit 
des Herrn Pfarrers Gallus Hojemann hiemit feierlichjt zu protejtirem. 

Sn der Hoffnung, daß die hohe Königliche Negierung von Ober— 
bayern dem Stehen und Bitten der bedrängten Gejammtpfarrgemeinde‘ 
„Zuntenhaufen” ein geneigte$ Ohr nicht entziehen werde, wagen wir. 
unterthänigit gehorſamſt Unterzeichnete in tiefjter Shrfurdht die Bitte 
zu ftellen: 1 

„Hochdieſelbe wolle huldvollſt geruhen, guädigjt zu veran— 
laſſen, daß Herr Pfarrer Hoſemann von hier entfernt werde.“ 

Der Dank der Geſammtpfarrgemeinde wird ſich, wie ſtets, in 
unwandelbarer Treue gegen König und Vaterland, in Opferwilligkeit | 
und willigen Gehorjam gegen das Gejet Fund geben. | 

In tiefjter Ehrfurcht und Unterwürfigfeit geharret 

Einer hohen E. Regierung, Kammer des Innern, 

Tuntenhauſen den 8. Dezember 1871. 

unterthäntgft geborfamfte Pfarr- — 
gemeinde Tuntenhaufen. 

In deren Namen: 
Ehberger, Bürgermeifter, 
nebſt 18 Unterfchriften. 
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Cexv. 

ft des E. Bezirksamts Nofenheim an den Bürgermeiſter von Tunfen- 15. 
sn: „Den Pfarrer Gallus Hofemann von Guntenbaujen be 

—— 

Durch hohe Regierungs⸗ Entſchließung vom 20. d. Mts. wurde 
"t as unterfertigte kgl. Bezirksamt beauftragt , der Kirchengemeinde 
y Brune: zu eröffnen, bap bem in ihrer Beſchwerdevorſtellung 

— vom 8. b. Mts. geitellten Antrage auf Entfernung des Pfarrers Gallus‘ 
Hojemann eine Folge nicht gegeben werden fónne. 
— S8orjteenbes hat der Bürgermeifter den Mitgliedern ber Kirchen: 
gemeinde befannt zu geben. 

— üejenbeim, 26. Dezember 1871. 
Der E. Negierungsrath: 

Chriftoph. 

CCXVI. 

E Borftelung der Pfarrgemeinde Tuntenhaufen an das F. Staatsminifterium 
E Innern für Kirchen: und Schulangelegenheiten: „Den ercommunicirfen 

: Pfarrer Gallus Hofemann in Suntenbaufen betr.‘ 

Euere Majefät! 

Allerdurdlaudtigfier König! 

Grofmádtiglter König und err! 

— .. Am 28. Oftober v. S8. wurde Herr Pfarrer G. Hofemann vom 
Hochwürdigſten Herrn Grabijd)of ercommunieirt und am 10. November 
E desſelben Jahres jeiner Pfründe entjeót. 
= In Folge beiten wandte jid) die Pfarrgemeinde Tuntenhaujen am 
8. Dezember b. S. an die hohe Fol. Regierung, um die Entfernung 
E des Pfarrers Hojemann und Ernennung eines andern Pfarrers zu 
erwirken, wurde aber nach eae des f. Bezirksamtes Roſen— 

# heim vom 26. Dezember v. J. mit ihrer Bitte abgewiejen. 
1 E 5t allerunterthänigit ed uam ies Gemeindeverwaltungen 
wagen e8 daher im Namen der gejammten Pfarrgemeinde Zunten- 
4 hauſen an Guere Majejtät die allerunterthänigite Bitte zu jtellen: 

| „Euere Majejtät wollen allergnädigjt anzuordnen geruhent, 
daß anjtatt des ercommumicirten Pfarrers Hojemann ein wür- 
biger Priejter als Pfarrer in Tuntenhaufen aufgejtellt werde.“ 

30 
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Dieſe unſere allerunterthänigſte Bitte erlauben wir uns mit set E 
gendem zu begründen: 

1) Herr Pfarrer Hoſemann dt feinen Obliegenbeiten als Dar 
vorjtand nie in einer Weile nachgefommen, bie ihm das Vertrauen 

der Pfarrgemeinde hätte erwirken können. Hat er doch ſeine gottes— 
dienſtlichen Funktionen mit einer Gleichgiltigkeit verrichtet, die ſeinen 
Glauben als ſehr zweifelhaft erſcheinen ließ; hat er doch nie um ſeine 
Pflichten als Localſchulinſpektor, als Vorſtand der Armenpflege und 
der Kirchenverwaltung ſich bekümmert. 

Um jo erklärlicher ijf es daher, daß nunmehr, nach feiner ex 
communifation, bie ganze Pfarrgemeinde ohne jede Ausnahme von 
ihm Nichts wiſſen will, ja ihn verachtet. E 

2) Daß unter jolhen Verhältnifien die Pfarrgemeinde Tunten— 
haufen zu großem Schaden komme, ijt außer Zweifel, Die Pfarrei 
entbehrt ja ihres ordentlichen Seeljforgers, die Schule des Localinjper - 
etors, die Armenpflege und Kirchenverwaltung des Vorjtandes, da 
Hofemann um alle bieje Dinge jet noch weniger ji fümmert als 
früher, aud) größtentheils von Tuntenhaujen abmejenb ijt. 

Wenn in Folge befjen unfere Pfarrgemeinde in religibſen und. L. 
jittlichen Berfall kommt, wäre e8 nicht zu verwundern; Guere Majeſtät 
wiljen aber, daß treue Anhänglichfeit an den Landesvater nur ba ber | 
Itehen Fann, wo Religion und Eittlichfeit herricht. Alle Angehörigen ” 
der Pfarrei Tuntenhaujen hängen treu und [ejt an Guerer Majejtät > 
und haben feinem jehnlicheren Wunſch, als daß dieſe Anhänglichteit 
an unjer erlauchtes Königshaus nicht in Abnahme gerathen möge - 
dadurch, baB bie Neligiöfität und Sittlichfeit gejchädigt werde; letzteres 
kann aber nur verhindert werden, wenn der Pfarrgemeinde wieber em 
braver Seeljorger gegeben wird. 

3) Herr Pfarrer Hojemann verweilt hier mur, um Mußighang 
zu pflegen; daß er Nichts mehr wirken könne, ſieht er je(b]t eim umb - 
hat e8 auch jchon ausgeſprochen. Sein Verweilen babier jcheint nur“ 

zu beabjichtigen, die Gemeinde durd) Verlegenheiten, welche er bereitet, 
endlich zu ungeſetzlichem Vorgehen zu reizen. Wird ihm dieſes auch 
nicht gelingen, jo muß bod) der allgemeine Wunſch, daß jeine bdri-d 
tigung endlich herbeigeführt werde, ganz berechtigt fein. 

Die Pfarrgemeinde Tuntenhaufen feijtet an Abgaben, welche pec | 
für firchliche Zwecke bejtimmt iind, gewiß joviel, daß es nicht ans | 
mafjend jein dürfte, wenn jie einen Pfarrer ihres Glaubens erbittet. — 
Zum Slaubensbefenntnig des ercommunicirten Hoſemann uns zu 
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- Senn wir ihn aber als Pfarrer behalten ſollen, (b muß bad 
enigitens als inbirefter Zwang angejehen werden, zu Hofemann’s 
la lauben uns zu bekennen. 
- 4) Die Pfarrkirche Tuntenhauſen ijt zugleich eine nicht unbedeu— 

' "be Wallfahrtskirche. Pfarrer Hojemann bat aber zum Berfall ber - 
Ballfahrt ihon viel beigetragen dadurch), daß er fie nur als Ein- 
nabmSnuee für fid) zu benüßen jchien und den Wallfahrern Bezahl- 
ingen abverlangte, die das Doppelte des Herkömmlichen weit über- 
fliegen, dagegen aber Alles vernachlägigte, was zur Förderung ber 
Wallfahrt beitragen konnte. Noch mehr trägt das jet noch fortgejete 

Verbleiben Hojemanns zum Nuine ber Wallfahrt bei, ba begreiflich 
’ eder Wallfahrer einem ercommunicirten Priejter ausweicht und deß— 
halb Tuntenhaujfen meibet. Wir jeben unjere Ehre darein, bie Wall- 
Fahrt im guten Stande zu erhalten; können aber auch nicht verjchweigen, 
daß mit ihr der gewerbtreibende Theil der Pfarrgemeinde bedeutend 
geſchädigt, ja ganz ruinirt würde. 
— An Erwägung diefer Gründe wagen wir es von Euerer Majeſtät 

xe allerhuldvollſte Gewährung unſerer Bitte zu erwarten und geharren 
3 1 ‚in tiefiter Ehrfurcht und Unterthänigfeit 
m. Guerer Königlichen Majeſtät 

Tuntenhaujen den 2. Januar 1872. 
allerunterthänigft treugeborfamite 

Pfarrgemeinde Tuntenhaufen. 

In deren Namen: 

| berger, VBürgermeiiter. Sof. Schwaiger, Pfleger. - 
Georg Grabidler, Veigeord- Ksſpar illi. 

neter. 

Peter Eder. 
— — Mikolaus Bartl. 

Jakob Demmel. 
Riieder, Bürgermeifter. 

— A Michael Saisraitter. 
—.  Seftph Rieder. 

- . Bofeph Schuler, Kirchen- 
Pfleger. 

Andreas Kurz, ©.-Pileger. 
Alois Bartl, K.-Pfleger ac. 

Kaſpar Eider. 
Joſeph KRleinmayer. 
Martin Schnitzlbaumer. 
Joh. Bapt. Schäfler. 
Balthaſar Wieſer. 
Zehetmayr, Bürgermeiſter. 
Auguſtin Sewald, Pfleger. 
Joſeph Beinhofer. 
Melchior Seiſereiner. 
Bernhard Baumann. 
Nicolaus Pronberger. 
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ESchreiben des f. Bezirksamts Noſenheim an bie | Gemeindeverwaltun 

Kiefersfelden: „Die Ereommunication des Pfarreuraten Bernd d t 
Kiefersfelden betr.‘ 

" 
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Dem Bürgermetjter wird febrjeite Auszug aus der unterm 5. b. $ 
im bezeichneten Betreffe ergangenen hoben Weglerungt St HD ng 
zur Kenntnignahme und mit bem Auftrage zugejchlofien, hievon ben 
übrigen Mitgliedern der Gemeinde-Berwaltung Eröffnung zu machen 
und Eröffnungsnachweis aufer. vorzulegen. E 

"Rojenheim, 7. Dezember 1871. E 

Der f. Regierungsratb abmwejend. 

Haltinger, Stellvertreter. 

Abſchrift. | 3 

3m Namen Heiner Majefät des Königs. E 

Die Beilagen des Berichtes vom 16. November [. 38. folgen an— 
rubenb mit dem NAuftrage zurück, bem Gemeinde-Ausjchuffe und der 
Kirchenverwaltung Kiefersfelden auf ihren Bejchluß vom 13. v. Mts. | 
zu eröffnen, daß e8 bei der Entſchließung vom 7. Nov. l. S. Nr. 342337 
jein Verbleiben babe und daß, wenn einzelne Kirchengemeindeglieder 
ſich hiedurch beſchwert erachten, es lediglich deren eigene Sache it, | 
fi mit einer Beſchwerde an bie höchſte Stelle zu wenden. 3 

München den 5. Dezember 1871. 

Königlihe Regierung von Oberbayern. 

| Bräfident franf. 

ge. Kobell. 
f. Negierungs-Direftor. 

m. 

: E. 

Frühwein. 
— 

n 
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CCXVIH. 
hdi rift des k. Bezirksamts Roſenheim an den Nagelſchmiedgeſellen Georg 
euner pom Kiefersfelden: „Die auf die Beerdigung der Ragelſchmied— 
yet lensEhefrau Elife Neuner von Kiefersfelden erfaufenen Koften betr. 

Im Hamen Seiner Majeftät des Königs von Bayern. 

P Vollſtreckbare Ausfertigung. 

Nachdem ber Nagelichmiedgejelle Georg Nenner von Kiefersfelden 
ungeachtet ber bezirksamtlichen Aufträge vom 17. und 25. November 

(t Is. bie aus Anlaß ber Beerdigung feiner verlebten Chefrau Gtije 
den Pfarreuraten Anton Bernard und Schullehrer Johann Dichler 
von Kiefersfelden faſſionsmäßig treffenden Gebühren noch immer nicht 
| bezahlt bat, feine Ausrede, daß er die von dem Pfarrcuraten beats - 

— jprudte Stolgebühr bereits am ben bei ber Beerdigung in Funktion 
geftandenen Priejter So. Stangl von Oberaudorf bezahlt habe, nicht 
berüdjichtigt werden fann, ba Priefter Stangl, wie in dem dießamt- 

— fidem Erlaffe vom 17. v. Mts. ausführlich erörtert wurde, zur Verein- 
nahmung der fraglichen Stolgebühr nicht berechtigt war, ebenfowenig 
geo das Anerbieten des (Georg Neuner dem Schullehrer Johann 
Dichler Zahlung für die gewöhnliche Funktion des Cantors bei ber 
Beerdigung und Einem Seelengottesdienjte zu leiten, angenommen 
werden fann, da die Seelengottesdienjte für die Verjtorbene abgehal- 
ten wurden, der Lehrer zur Funktion als Gantor hiebei bereit und 
allein zuftändig war und daher mit Recht auf Grund jeter Dienftess | 
faſſion Zahlung ber den Gantor für drei Seelengottesdienfte treffenden 
- Gebühren fordern kann, ſeine Anſätze aber entiprechend erjcheinen, jo 

ts wird hiemit beſchloſſen: 
P es jeien jowohl bie von bem on Bernard 

beanjpruchten Stolgefälle mit — . . . 6 fl. 30 fr. 
als auch bie von Lehrer Sof. Dichler in feiner 

Gigenjdjaft als Gantor und Organijt in Anſatz 
gebrachten Gebühren mit . . . . vatur c e E d qe 

H E. johin in | Cumma 9.5: 12 T5 
anf bem Wege ber Vollſtreckung beizutreiben. 
| S8orjtebenbe bem Georg Neuner, Nageljchmiedgejellen von Kiefers 
felden ertheilte Ausfertigung wird hiemit als vollſtreckbar erklärt. 
E Rojenheim den 11. Dezember 1871. 

a Königliches Bezirksamt Roſenheim. 
Der f. Regierungsrath: 

Chrifioph. 
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 CMüenfüde COXIX und coxx. 

CCXIX. 3 

Zuſchrift der Füniglichen Lokalſchulinſpektion —— an Sem Son 

jutor Stangl: „Religions-Unterricht betr. » zZ 

Geftern brachte Herr Bürgermeifter Höck die Bitte am, man mi 
gejtatten, daß Euer Hochwürden ben Religionsunterricht in ben of ii 
täten des Schulhaufes ertheilen. 4 

Man jagte das zu, nachdem Höck die Verficherung ausgeſprochen, baf 
Agitationen gegen die Autorität ber unterfertigten Stelle nicht mehr ftatt- 
finden. Nun wurde mir aber gejtern Nachmittags mitgetheilt, daß Euer 
Hochwürden, wo Sie nur immer Zutritt finden, die Eltern bei Ve z 
meidung einer Todfünde auffordern, ihre Kinder vom Beſuche meiner 
Katechejen ferne zu halten, und als Beweis wurde mir entgegengehalten 
das neuefte Verhalten der Bleyer'ſchen Familie. Die maj- und rajtz 
(ofen Agitationen, die Cie und Pfarrer Gruber gegen mid) bie 
zur Stunde bethätigten, der blinde Gehorfam, ber Sie gegen alle 
höheren firchlichen Grfajje auszeichnet, hätte mir allerdings die höchte 
Borficht empfehlen jollen, mich mit Ihnen auf nichts Weiteres ein 
zulafjen — und das wird auch in Zukunft gejchehen, und ich berufe 
mich bezüglich der Schule auf die hohe Regierungs-Entjehließung 
Nr. 34,626/391,884 und auf jene vom 24. November 1871. | 

Demgemäß müßen Sie ſich vorläufig ſchon damit behelfen, veil 
Religions Unterricht entweder im Maierl'ſchen ober Cieogiwoc TE 
Haufe, oder wo es Ihnen immer beliebt, zu ertheilen. 

Kiefersfelden ben 13. Dezember 1871. 

A. Bernard, 
Pfarreurat. 

CUCX X. 

Gut(dliegung der königlichen Negierung von Oberbayern, Kammer des 
Innern, an das foniglidje Bezirksamt Roſenheim: „Schulverhältniffe in 

SKiefersfelden betr. o 

3m Namen Steiner Majeflät bes Königs. 

An Erwiederung des Berichtes vom 23. b. Mts., jowie unter Rück⸗ 
ſchluß der vorgelegten Akten ergeht Nachſtehendes zur ewig 
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E Die zum Schuliprengel Kiefersfelden gehörigen Familienväter 

Kloo und Genofjen haben gebeten, theils wegen des Nfarrverbandes, 

welcher jie mit Oberaudorf vereinige, theils wegen meiftens näheren 

.— pber doch gleichen Weges ihre ichufpflichtigen Kinder in die Schule 

nach Oberaudorf ſchicken zu dürfen und bieje(ben demgemäß von dem 

Beſuche ber Schule in Kiefersfelden zu dispenfiren. 

“ Diefe Beſchlußfaſſung ijt völlig ungerechtfertigt. Es handelt fid) 

- mad) Sach: und Aktenlage nicht barum, den Schulfprengel Kiefersfelden, 

beziehungsweiſe Oberaudorf zu ändern, vielmehr darum, mit Aufrecht⸗ 

haltung ber bisherigen Schulſprengelbildung die Frage zu unterſuchen, 

bob beſondere Gründe obwalten, welche es zu rechtfertigen vermögen, 

- wor der burd) die Zugehörigkeit zu einem beftimmten Schuliprengel 

begründeten Verpflichtung des Beſuches der im Schuljprengel gelegenen 

Schule ausnahmsweiſe zu dispenſiren. 

* Der Pfarrverband, bie Wege und Entfernungs: und Gangbarkeits- 

verhältniſſe bilden aber für ſich betrachtet keine Gründe zur Dispen⸗ 

ſation von den aus ber Schulfprengelzugehörigkeit Ti ableitenden 

Verpflichtungen, ſind vielmehr die für die Schulſprengelbildung ſelbſt 

ausſchlaggebenden Geſichtspunkte, welche jedoch im gegebenen Falle bei 

per Bildung des Schulſprengels Kiefersfelden ihre Würdigung und 

zwar im verneinenden Sinne gefunden haben. | 

Würden aber auch bieje objektiven Momente bei Bejcheidung ber 

vorwürfigen Dispenſationsgeſuche als maßgebend erachtet werden wollen, 

— jo tritt, was inſonderheit die Entfernungsverhältnifie betrifft, bie Un— 

haaltbarkeit des bezirksamtlichen Beſchluſſes hauptſächlich in ber Thatjache 

hervor, baj nad) Ausweis ber don der f. Lokalſchulinſpektion Ober: 

—  qubor[ jelbjt aufgeitellten Ueberjicht ber einjchlägigen Berhältnifje vont 

90. d. Mts. die Mehrzahl ber betheiligten Schulkinder einen weiteren 

Weg mad) Oberaudorf als nad) Kiefersfelden zurüczulegen haben, 
* 

“während bei allen übrigen — mit cimgiger Ausnahme bet Ortjchaft 
Zr de > EL oed 

Guggenau — die Entfernungs- und jogar auch die Wegbejchaffenheits- 

Venrhaͤltniſſe völlig gleichgelagert jind. 

m Es tt offenbar unzuläfitg, gleichartige und jegar theilmeije den 

Schulbeſuch in Kiefersfelden begünftigende Faktoren zum Ausgangs- 

punkte eines nur burd) beiondere und dringliche Momente zu redit: 

fertigenden Dispenſationsbeſchluſſes zu machen. 

* Wenn das E Bezirksamt in ſeinem Berichte vom 23. b. Mis. 

—— qud) nod) ben ausdrücklich erklärten Willen der betheiligten Eltern 

als ein bei feiner Beſchlußfaſſung mit entjcheidendes Motiv bervorbebt, 

gE- jo ijt hiebei überſehen, daß ber Wille ber Eltern für fi allein nicht 

des 
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geeignet ijt, als Dispenfationsgrund zu gelten, daß sietmefr ı nur im 
tedjnijden Gründe auf amtliche Würdigung Anjpruch baben, wel 
ben Willens-Entjchluß der Eltern motiviren. : 

Aus diefen Erwägungen und nachdem bejondere Dispenfationse 32 
gründe weder von ben Gejuchjtellern noch von ber —— 
Behörde angeführt werden konnten, wird hiemit anläßlich M 

| ſchwerde des f. Lokalſchulinſpektors zu Kiefersfelden vom 8. b. 
und in Ausübung des der f. Kreisregierung autorticiben Oberen 
vechtes jomie in Anwendung ber SS. 38, 44 und 47 ber Allerhöchſten 
Iormativ Verordnung vom 17. Dezember 1825 der unterbehördliche 
Beſchluß vom 3. Dezember 1871 außer Wirffamkeit gejebt und dag 
f. Bezirksamt angewiefen, mit Beachtung ber in der Negierungss 
entjchliegung vom 22. November b. 38. Nr. 35,877/41,845 aus: ” 
gejprochenen Grundjäge fürzujorgen, daß bie jchulpflichtigen Kinder - 
ber Gejuchiteller nach wie vor bie Schule in Kiefersfelden ordnungs⸗ 
gemäß beſuchen. | 

München, den 30. Dezember 1871. 

Königliche Regierung von Oberbayern. 

Bmehl. 
Srühmein. 

CCX XI. 

Zufchrift ber Poniglid) bayerifchen Negierung von Oberbayern, Kammer |— 
des Innern, an das erzbifchöflihe Drdinariat München:Freifing : „den — 

Pfarreuraten Priefter Anton Bernard in Kiefersfelden betr.‘ 

Die Königlich Bayeriſche Regierung von Oberbayern 
an das 

erzbifchöfliche Ardinariat München-Freiſing. 

Wir beehren uns, bem erzbiichöflichen Ordinariate München-Freiiing — 
auf bie ſchätzbarſte Zufchrift vom 24. vor. Mts., bezeichneten Betreffs, ° 
ganz ergebenjt zu erwidern, daß, nachdem bie Disciplinar- Verfügung — 
gegen den Pfarrcuraten Prieſter Anton Bernard in Kiefersfelden 
ihren Grund in ber Nichtunterwerfung desſelben unter die das Placet 
entbehrenden Bejchlüffe des vatikaniſchen Konzils hat, wir im Hinblicke 
auf die Stellung, welche die Staatsregierung zu diefen Konzilsbeſchlüſſen 
eingenommen hat, bem an uns gejtellten Anfinnen auf Zuweiſung 



x p aus den Einfünften der — an den 
Á pour Stangl it Oberaudorf nicht zu entiprechen vermögen. 

Münden, ber 7. Dezember 1871. 

3meb t. 

CCX XI. 

hi 8t 'h t$ des Pfarreuraten Anton Bernard iu Kiefersfelden an das Didinariat 
EL es Bisthums Augsburg als papitlich delegirte II. Inſtanz: „Diseiplinar: 

E- unterſuchung betr.“ 
*T AM 

2 Hohwürdigftes Drdinariat des Bisthums Augsburg als 
Er päpjtlich befegirte IL. Inftanz! — — 
In der abſchriftlich anliegenden Sentenz des Drdinariats des 
z rzbisthums München und Freiſing vom 10. November d. Is. iſt 
gegen mid) die Entſetzung von ber mir am 15. März 1869 verliehenen 
iri und ber Verluſt aller aus ber Inveſtitur erworbenen Rechte 
ausgeſprochen worden. 
© Gegen dieſe für mich höchſt bejchwerende Sentenz habe ich inner- 
à halb 10tägiger Friſt die Berufung bei der erſten Inſtanz angemeldet 
: und um Entlajfjung an den höheren Nichter gebeten. 
In Folge bejjet ijt mir mit bem urſchriftlich beifolgenden Dekrete 
des DOrdinariats des Erzbisthums München und Freifing vom 17. b. Mts. 
ji? die erbetene Entlaffung zum höheren Nichter mit dem Anhange ertheilt 
worden, binnen 14 Tagen meinen Rekurs bei dem höheren Richter 
zur Einführung zu bringen. 

N — .. Innerhalb biejer Friſt erlaube ich mir mum meine 
E | Beſchwerde 
folgendermaſſen ehrerbietigſt aufzuſtellen und zu begründen. 
E. sie angefochtene Sentenz ijt für mid) um deßwillen gravirlich, 
weil durch jolche mir nicht allein bie am 15. März 1869 verlichene 
E Pfründe zeitweilig entzogen wird (privatio beneficii), ſondern ich der— 
ſelben unbedingt — alſo für immer entſetzt und aller durch die In— 
veſtitur erworbenen Rechte verluſtig erklärt worden bin, worin eine 
niae Amtsentſetzung (depositio) ausgejprochen ijt. 

Zur Wedtfertigung meines Nekurjes mögen folgende Erwägungen 
| dienen: 

| 1 1) bie gravirliche Sentenz wird auf bie im Defrete des apu 
| nou des Erzbisthums München und Freiſing vom 24. Oftober b. 5 

Ep Reni CCXXI- am Cxxit.. | — — 443 — 
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über mich verhängte Srcommunifation und ben Umftand, baf ich sida 
Ausſpruch als zu Necht bejtebenb nicht anerkenne, bafirt.. 

Darin aber, daß ich bie Beichlüffe des jüngjten oatikaniſchen 
Concils über die Unfehlbarkeit des Bapjtes nicht anerfenne, liegt für r tid) 
nad) den mir gewordenen Lehren der Kirche und nach meinem Gewiſſer n 
fein Grund, aus welchem ich mich ber über mid) verhängten Strafe der 
grögeren Excommunikation zu unterwerfen verpflichtet fühlen fünnte, 

Zur Beſchlußfaſſung über ein Dogma ijt nur ein dcumenif deg 
Concil zuftändig, weil bie Unfehlbarfeit des Magiſteriums ber Kirche j 
nur dem mit bent allgemeinen FERNE der Kirche verbundenen 4 
Epijcopate zufömmt. 

Permaneder Handbuch des — katholiſchen Wien. 
rechts ed. UI. ©. 583. É 

Das jüngjte vatikaniſche Concil kann aber als ein b cument] $e] 
nicht betrachtet werden, weil bemjefben jebr weſentliche Erforderniſſe 
abgehen. 3 

Bei bem jüngjten Goncife ijt es unterlaffen worden, neben den. 
Vätern des Concils qud) die Gejanbten der weltlichen Sürften vermöge 
ihres firchlichen Advofatierechtes und bie Doctoren der Theologie und. 
des canpnijchen Nechtes zur Berathung beizuziehen, was in früheren 
Concilien conjtante Uebung gewejen und vorgejchrieben ijt. c. gr. c. 3. - 
Dist. XCVI (Marcian. imperat. in Conc. Chalced. ao 451) c. 7 eod. 
(Nicol.I ao 865 in epist. ad Michaelem imperat. et relata ibi verba - 
Theodosii et Valentiniani impp. in epist. eorum ad Patres Cone. | 
Ephes. ao 431.). 

Werner kann bei diefem Goncife nicht angenommen werden, daß 
die kirchliche Intelligenz allgemein repräjentirt gemejen fei, 
weil vor ber Abjtimmung ber inte[figentejte Theil ber ans 
wejenden Bijchöfe,... ander Zahl, welche mehr als 46 Millionen 
Katholiten in ihren Didcefen vepräfentirten, das Goncil mit Proteſt 
gegen das zu bejchliegende Dogma verlafien Haben. (Ohne Nordamerika a : | 

Melch. Canus, de locis theolog. lib. V. c. 3. 1 

Eine weitere Verlegung ber wejentlichen Erfordernifje eines deu⸗ 
meniſchen Concils liegt in dem Umſtande, daß die verſammelten Väter” 
die Geſchäftsordnung, in welcher Weiſe die Abſtimmung und Berathung 
vor ſich gehen ſoll, nicht ſelbſt feſtgeſetzt haben, ſondern daß ihnen 
die Geſchäftsordnung vom Papſte aufgedrungen, und daß alſo E 
freies Stimmrecht beſchränkt worden ijt. 

cf. Weſſenberg, die großen Kirchenverfammlungen Bd. II ©. 114 
und 301. 355. IIT ©. 187. Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 21 de reform. 

B 
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Bei dogmatiſchen Entſcheidungen wird bie meitübermiegenbe 
- Stimmenmehrheit ber anweſenden Bijchöfe gefordert, welche bei bem 
jüngſten Goncife gewiß nicht angenommen werden darf, weil jid) bie 
— pbenermüfnte Anzahl ber Bijchöfe, welche der Berathung beigewohnt 
hatten, proteftirend ber Abftimmung entzogen hat. 

Die nachträgliche Unterwerfung diefer Biſchöfe unter bie Beſchlüſſe 
E des Goncils kann mad) den canoniſchen Satzungen die bei ber Ab— 
— Rimmumng erforderliche Ginjtinmigfeit nicht juppliven. 

2) Zur Giltigfeit eines Gejees gehört ferner deſſen Promul— 
d gation, ohne welche das Gejeb eine verbindende Kraft weder für bie 
Cleriker noch für die Paten Dat. 

Lex non promulgata non obligat. L 9. Cod. de Legib. (I. 14.) 
c. 1 de postul. praelat. (I. 5.) 

Nach den im Königreiche Bayern beftehenden Staatsgrundgeſetzen, 
: namentlich nach der Berfaflungsurfunde Sit. IV S. 9 Abſ. 5 und nad) 
den im $. 58 des Gbifte8 über die Äußeren Rechtsverhältniffe ber Ein- 
wohner des Königreichs Bayern in Beziehung auf Religion und kirch— 
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RATTEN, 

; (ide Gejellichaften vom 26. Mai 1818 janetionirten Generalmandaten 
dürfen Geje&e der Kirche ohne Allerhöchite Einficht und Genehmigung 

nicht promulgirt werden. 
Der Publikation der Bejchlüffe des jüngjten vatikaniſchen Eoneils 

iſt in Bayern die Allerhöchite Genehmigung verjagt worden, unb nach— 
dem ich bei meiner Anjtallation den in Git. X $.3 der Berfaffungs- 
Urkunde vorgejchriebenen Verfaffungseid gefchworen habe, jo müßte ich 
in meinem Gewiljen metneidig werden, wenn ich bie Beichlüfle des 
jüngjten vatifaniichen Eoncils als für mich promulgirt erachten würde. 

Aus diefen Gründen folgt der Schluß, daß das jüngite vatifanijche 
- Goncil fein öcumeniſches war, daß aljo von diefem das Dogma ber 
- Unfehlbarkeit des Papſtes rechtsgiltig nicht beſchloſſen werden Eonnte, 
und daß jelbjt wenn biejer Beſchluß Firchenrechtlich giltig wäre, ber- 
ſelbe für die Katholiken im Königreiche Bayern feinerlei binbenbe 
Kraft bat, und bap endlich meine auf Grund eines ungiltigen Ge- 
jeßes ausgeiprochene Excommunikation und Bfründeentjegung null und 

nichtig ijt. 
3) Abgejehen Gen fehlt dem Ordinariate des Erzbisthums 

München und Freifing für jid) allein die Gompetena zur Verhängung 
der Pfründe- und utei weßhalb auch ht biejer Hinſicht bie 
— Gentena vom 17. November b. 3$. an unheilbarer Nichtigkeit [eibet. 

Die meijten Kirchenrechtslehrer jtimmen darin überein, daß bie 
E Biuiiuus eines Beneficiums oder die Abſetzung nur im Benehmen 
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mit ber weltlihen Regierung ftattfinden kann. An Bayern bes 
jtehen hierüber pofitive geſetzliche Beftimmungen, indem bie BU. Tit. IV. | 
S. 9 und die II. Berfaffungsbeilage S. 64 ausdrücklich vorjchreiben, daß 
bezüglich ber Beſtimmungen über Zulaſſung zu Kirchenpfründen und | 
deren Entziehung lediglich der Staatsgewalt bie Gejeßgebung und Ges 
richtsbarfeit zufömmt. | E 

Es ijt bod) von jelbit f(ar, da nur derjenige, welcher die Pfründe 

verleiht, bieje(be auch entziehen Fann, und nachdem mir Seine Majejtät 
unjer alfergnübigiter König die Pfarreuratie von Kiefersfelden am - 
28. Februar 1869 übertragen hat, 3 

-Stgg.-33(. 1869 ©. 357, E 
jo kann bie Entjegung auch mur von biejer Allerhöchiten Stelle erfol- 
gen, ſchlimmſten Falles müßte bod) vor der Erlafjung ber gravirlichen — 

Sentenz ober deren Publikation die Allerhöchite Genehmigung hiezu 
eingeholt werden. 

Dillinger V.O.«“S. Bd. VIII. ©. 768—713. 4 
Weil aber das erzbijchöfliche Ordinariat einfeitig vorgegangen und 

die jtaatliche Autorität ganz bei Seite gejett hat, ffebt ber gravirlichen — 

Sentenz die Nichtigkeit an. 1 
Aus diefen Erwägungen jtelle id) bie ehrfurchtsvollſte Bitte: | 

die gravirliche Sentenz vom 10. November 1871 aufzuheben. —— 

In tieffter Ehrfurdt des päpftlich belegirten 
Metroppliticums 

Kiefersfelden, am... .. 
unterthänigft gehorfamfter 

Anton Bernard, 

Pfarreurat. 

CCX XII. 1 

Erkenntniß des päpſtlich delegirten Gerichtes IL Inftanz in kirchlichen 
Streitfahen für bie Erzdiöcefe München: Freifing: „die Berufungsſache 

des Pr. Anton Bernard in Kiefersfelden betr.‘ 9) - 

Bas pápflid) delegirte Gericht IL. Inftanz im kirchlichen Streit- 
fade für die Erzdiöcefe Müncen- freifing E 

erfennt in ber Berufung des Priefters Anton Bernard in Kiefers: — 
felden wider das erjtrichterliche Grfenntnig vom 10. November v. I8. 

*) Diefes Erfenntniß ift, nahdem Pr. Bernard innerhalb ber camoni[det 3 
Frift bie Berufung ad tertiam nicht angemeldet fat, in Rechtskraft übergegangen. 3 
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I. Appellant wird unter Aufrechthaltung ber erſtrichterlichen Sentenz 
vom 10. November v. 3$. mit jeiner Berufung abgewiejen. 

IL Derjelde hat die in ber Berufungs-Inſtanz erwachienen Kojten 
zu tragen. 

vp. C. w. 

Entſcheidungsgründe. 

Prieſter Anton Bernard, Pfarrcurat in Kiefersfelden, wurde wegen 
Nichtanerkennung des Concilium Vaticanum als eines ökumeniſchen 
von ſeiner oberhirtlichen Stelle mit Sentenz vom 24. publ. 29. Det. 
v. 3$. als der grbBern Ercommunifation jammt allen mit ihr verbun— 

denen Folgen verfallen erklärt. Derjelbe ließ jid) aber weder hie- 
— burd) nod) durch bie au$brüdíide Androhung, daß ofue Verzug 
- bie Privatio beneficii über ihn verhängt werde, wenn er fich priejter- 
- fide Amtshandlungen vorzunehmen vermefje ober den für Kiefers- 

felden bejtellten Vicar in der Paſtoration behindere, nicht abhalten, 
den eben genannten Forderungen zumwiderzuhandeln, was zur Folge 

hatte, daß jeitens der oberhirtlichen Stelle mit Sentenz vom 10. Nov. 
v. 38. die angedrohte Privatio beneficii über ihn verhängt, unb er 
dadurch jowohl der Pfründe für immer entjegt, als auch aller aus ber 
-eanonijden Anveltitur auf diejelbe ihm erwachjenen Nechte verlujtig 

erklärt wurde. - | 
Hiegegen legte Priejter Anton Bernard rechtzeitig beim Oberrichter 

— Berufung ein und bringt in der gleichfalls rechtzeitig eingereichten 
Berufungs-Ausführung vor, er finde jid) durch bie erjtrichterliche 
— Genteng vom 10. November v. 8. aus dem Grunde bejchwert, weil 
— fe an eimer doppelten Nichtigkeit leide, einmal weil fie auf bie über 
ihn verhängte Ercommunication und den Umftand bafirt fei, daß er 
ſich über biejelbe weggejeßt habe, was er bod) mit gutem Nechte habe 
— ffun können, ba bie über ihn verhängte Ercommunifation wegen Un— 
— giltigfeit des Concilium Vaticanum von Anfang an null und nichtig 
ſei; danı weil der oberhirtlichen Stelle der Erzdiöcefe München-Frei— 
fing für jid) allein die Gompeteng zur Verhängung der Amts- und 
— Pfründe-Entjegung fehle, da mad) ber in Bayern geltenden SBerfaj- 
ſung die Staatsregierung wie bei der Verleihung jo auch bei ber Ent- 
ziehung von Pfründen einen wejentlichen Mitfaktor bilde, die Negier- 

ung aber bei jeiner Pfründe-Entjegung nicht mitgewirkt habe, 



. Falls von Amt und Pfründe zu entjegen, und wird im Defretalen=” 
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Was itt den erjten Punkt, nämlich bie Nichtigkeit ber über N 
Priefter Anton Bernard verhängten Excommunikation betrifft, jo rti t 
bie Beurtheilung ber auf leßtere bezüglichen Sentenz ganz und gar 
außer den 33ereid) ber Würdigung des Dberrichters und zwar aus 
dem Grunde, weil gegen diejelbe eine Berufung innerhalb ber gejeße : 
lichen $atalien nicht angemeldet wurde und daher gedachte Sentenz 
bis zur Grlaflung ber Gntjeßungsjentenz vom 10. November v. 38.) 
bereits in Nechtsfraft übergegangen war. Ueberdieß kommt auch noch 
zu bemerken, daß eine Entſcheidung über Giltigfeit oder Nichtigkeit. 
einer gefüllten Genjur niemals dem Cenſurirten jelbjt zufteht, daher” 
auch eim nachträgliches Behaupten einer jolchen Nichtigkeit jeiteng des 1 
Appellanten unberückfichtigt bleiben mu. | 

Demnad) erübrigt fir den Oberrichter nur noch bie Beurtheilung | 
des zweiten Berufungsgrumndes, in bem bom Appellanten geltend ges” 
macht wird, die oberhirtliche Stelle der Erzdidcefe Münchens Freifing 
jet nicht competent, für fid) allein ohne Staatsregierung Amts: und 2 
Pfründe-Entjegung über ihn zu verhängen. Allein unbejtritten ijt der 
firchenrechtliche Grundſatz: Beneficium ecclesiasticum non potest | 
sine institutione canonica obtineri (R. J. in VIto), womit nach der 
einjtimmigen Lehre der Canoniſten nichts anderes gejagt werden will, - 
als die: Amt und Pfründe wurzle quoad titulum einzig und allein | 
in ber vom Bijchofe ausgehenden Collatio, bezw. Institutio ober In- | 
vestitura, auc in bem Falle, wo Dritten ein jus nominandi oder ” 
praesentandi zufteht, indem ſolche Firchenrechtlich nur bie zu inftituirende > 
Berjönlichkeit zu bezeichnen oder vorzujtellen, Feineswegs aber auf die” 
Verleihung des Amtes und ber Pfründe jefbjt einen Einfluß auszu— 
üben haben. Ebenſo ijt es unbejtrittener Grundſatz des Kirchenrechtg, - 
daß dem Bijchofe allein bie Befugniß zufteht, einen Priefter nöthigens” 

rechte ausdrücklich beftimmt: Quod si forte necessitas postularet, ut 
sacerdos tanquam inutilis et indignus a cura gregis debeat remo- 
veri, agendum est ordinate apud episcopum, ad cujus officium tam | 

institutio — destitutio sacerdotum noscitur pertinere (cap. 12. X. 1 
de haereticis. V. 1). | 

Dieſe Grinbjüe des canonijchen Nechtes in Bezug auf beri: 
ung und Entſetzung von Pfründen find in Bayern durch bie Ver 
fajlung gewährleiftet und nicht mur von der Staatsregierung iet, 
jondern auch bon ber fodjten Juſtizſtelle des Landes als min 
zu Recht bejtehend anerkannt. 

Was zuerſt bie Pfründeverleihung anbetrifft, ſoll bier nur 



Necht zum Genufje der damit verbundenen Einkünfte. Die weltliche 
Einweiſung — Initallation — enthalte nichts anderes als bie Aner- 
kenntniß des Pfründebeſitzers als ſolchen von Seite der Staatsgewalt 
und zugleich die Zuſicherung, ihn in bem Pfründegenuſſe mit dem 
weltlichen Arme zu ſchützen. In dieſem und in keinem andern Sinne 
werde Se. Majeſtät der König den Aft ber Injtallation auch fernerhin 

ausüben fajjen, und es jeien demgemäß bie Behörden angewiejen 
worden (vergl. Berfaffung und Verwaltung ſämmtlicher 9te- 
ligionsgenofjenihaften in Bayern von Dr. Silbernagel p.52ff). 
% Imgleichen wird ſodann in Anjehung ber Pfründe-Entjesung 
don der Staatsregierung das alleinige Necht der Kirche anerkannt 
und zwar jo vollftändig, bag von ihr mit Allerhöchitem Reſcripte vom 
8. April 1852 geradezu erklärt wird, Grfenntnijje ber geijtlichen Ge- 
richte bedürfen der föniglichen Betätigung nicht. Hiezu fommt, bap Gr- - 
— rntnifle des ober]tem Gerichtshofs vorliegen, in denen das der Kirche 
durch Berfaflung und Goncorbat garantirte Necht der alleinigen 33e- 
-fugnig zur Entjegung von Amt und Pfründe vollſtändig gewahrt unb 
geradezu ausgejprochen wird, bie jchon mad) ben Grundjägen des all- 
Femeinen Kirchenrechts der Kirchengewalt vorbehaltene Befugniß zum 
Ausſpruche der Folgen, welche jid) aus ber VBerurtheilung eines Geiſt— 
lichen bezüglich der fernern Ausübung ober Gntaiebung jeiner geijt- 
lichen Funktionen ergeben, jet in Bayern verfaffungsgemäß anerkannt, 
und den Strafgerichten jtehe nicht zu, gegen einen katholiſchen Pfarrer 
meben dem Strafausipruche in der Hauptjache auch auf bie wenn 
gleich im Strafgejeßbuche angedrohte Dientesentjegung zu erfennen 
(Ertenntniß des oberiten Gerichtshofs vom 21. Februar 1868 
in der Sache gegen Pfarrer Heigl von Volkmannsdorf, Erzbisthums 
 Mincen- - Freijing). 

Grgibt jid) aber aus dem Angeführten mit Evidenz, baj die 
Kirchengewalt das ſogar verfaſſungsgemäß anerkannte kanoniſche Recht 
P yat, allein, wie ein Eirchliches Amt und bie damit engjt verbundene 
fine zu Seem jo auch nöthigenfalls davon zu entjegen, jo war 

2 
) 



450 Artenftüh COXXIV. - | 

beneficii über den renitenten Prieſter Anton Bernard als Pfarreuraten 
von Kiefersfelden auszufprechen und ihn baburd) jowohl ber — 
ſelbſt für immer zu entſetzen, als auch aller Rechte für verluſtig zu 
erklären, die ihm durch die am 15. März 1869 vollzogene Inveftitur 
auf diefelbe erwachjen waren. 

Aus vorjtehenden Gründen mußte in Haupt und Nebenſache er⸗ 
fannt werden, wie oben gejchehen ijt. 

Augsburg den 3. Januar 1872. 

Directore impedito. 

Dr. Steichele, 
Domfapitular. 

Kriener, Gecretür. 

CCXXIV. 

Entſchließung des t. b. Stantsminifteriums des Innern für Kirchen- und 1 
Schul:Angelegenbeiten an das erzbifchöflihe Ordinariat München-Freiſing: 

„die Vorgänge in Zuntenhaufen und NU betr.“ 

Von ber unter dem beutigem an bie f. Regierung, Kammer des 7 
erm, von Oberbayern im obenjtehenden Betreffe ergangenen Ent: 7 
ſchließung folgt hieneben eine Abjchrift zur vorläufigen Kenntnignahme, 7 

München den 2. Dezember 1871. 

Auf Seiner Königlichen Majejtät allerhböchiten Befehl. 

Dr. Fäuſtle. 

von Bezold. 

Abſchrift.) 

Staatsminiſterium des Innern für Kirchen- und Saul & 

Angelegenheiten. 

Unter Bezugnahme auf bie Entſchließungen vom 26. v. Mts. die 
Beſchwerden des Pfarrers Hoſemann in Tuntenhauſen und des Par 
euraten Bernard in Kiefersfelden wegen Mißbrauchs ber geiftlichen — 
Gewalt betreffend, empfängt bie f. Negierung, Kammer des Innern, ° 
Dieneben die Vorſtellung des erzbiſchöflichen Ordinariates München: | 
Freifing vom 24. v. Mts. bezeichneten Betreffs mit einer Beilage ur 
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Poutasttiden Würdigung bei Erledigung, ber in t ben "Einen Ent⸗ 
ſchließungen ertheilten Aufträge. 

München den 2. Dezember 1871. 

| Auf Seiner Königlichen Majeſtät aller höchſten Befehl. 

Dr. Záuftle. 

von Bezold. 

CCXXV. 

— 88 orítellung des Erzbifhöflichen Drdinariates Münden-Freifing an den P. b. 
Staatsrath „Beſchwerde wegen Verlegung verfafjungsmäßiger Nechte betr.‘ 

Allerdurdlaudtigfier Großmädtigfer König! 
Allergnädigfler König und Berr! 

Durch jeine oberhirtliche Amtspflicht ijtunjer hochwürdigſter Herr 
Erzbiichof Gregorius von München und Freiling veranlaßt worden, 
über mehrere Prieſter der genannten Erzdidceje bie größere Excom— 

— muntication zu verhängen. Im weiteren Verlaufe mußte über einige 
- berjefben, weil fie bie Firchliche Genjur verachteten, auch Pfründe- und 

Amtsentſetzung verfügt werden. 
Hiezu war unjer Oberhirt unzweifelhaft nicht bloß nad) kirchlichem, 

ſondern auc nad) dem bayerischen Verfaſſungsrechte, — II. Beilage 
- zur Staatsverfaffung S. 38, 39, 40, 41., — befugt. 
E Die betreffenden Grfeuntuiffe des geiftlichen Gerichtes beburften 
- qud) einer öniglichen Beitätigung nicht. Minijterialerlag vom 8. April 
- 1852. Ziff. 5. 
F Dennoch, jesen mehrere diejer ercommumicirten Priejter ihre geijt- 
- fidjen Amtshandlungen fort, ſammeln um ji) Anhänger und nehmen für 
ſich und die von ihnen Verführten die verfafjungsmäßigen Nechte ber 
katholiſchen Kirche, von der ſie abgefallen und ausgeſtoßen worden 

ſind, in Anſpruch. 

Eine hervorragende Unterſtützung finden dieſe Prieſter bei bem 
hieſigen Stadtmagiſtrate, ber nicht nur aus ber St. Eliſabethkirche 
Utenſilien zu ſakrilegiſchen Culthandlungen ab(ieB, jondern auch und 

| namentlich die jtiftungsmäßig katholiſche Jtifofaifird)e auf bem Gajteige 
erit zu einzelnen, dann bald zu regelmäßigen Gottesbienjten der Ab- 
prririmigen einräumte, 
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ber Abbe €opjon ober Franz Hirichwälder, bie letzten drei aus aus: | 

452 | | Atıenftüce COXXV. 

Sp konnte e$ gefehehen, daß ber ercommunieirte Profefjor Dr. Fried - 
rid) wiederholt Leichenbegängniffe in habitu et ritu sacro vornahm, mehrere | 
Male teugeborne Kinder taufte, eine Anzahl Brautpaare eimjegnete, und das 
durch auch die betreffenden Pfarr-Nechte verlette; jo fait. es fortwährend — 
Jib begeben, daß in der genannten Nikolaikivche am Gajteige ercommunis 
civte Priefter, bald der bezeichnete Dr. Friedrich, bald Dr. Michelis, bald 

wärtigen Didcefen, Predigten abhalten, bie heil. Mefje feiern, bie heil. 
Kommunion jpenden und dergleichen. 

Gegen alle bieje Vorkommniſſe ijt theils auf diesjeitigen Auftrag 
durch die betreffenden — theils von dem allerehrfurchtsvollſt 
unterzeichneten erzbiſchöflichen Ordinariate Beſchwerde erhoben und 
um den Schuß ber Staatsgewalt auf Grund des $. 51. ber IL Ver— 
fafjungsbeilage gebeten worden. 

Zum Belege hiefür erlauben wir uns beifolgend das erjte, zweite 
und dritte Heft ber von uns veröffentlichen Aftenjtücke jowie jieben - 
Bogen des nod) unvollendeten vierten Heftes zu überreichen und dabei - 
namentlich auf die Nummern 79. 84. 85. 92. 93. 121. 122. 123. - 
129. 130. 132. 133.-137. hinzuweijen, wozu jeitvem noch zwei weitere 
diesjeitige Vorjtellungen vom 24. November und vom 2. Dezember | 
b. J. an die höchite Stelle gerichtet, gekommen find. 

Dennoc ijt bis zur Stunde unjeren gerechten Beſchwerden Feinerlei | 
Abhilfe zu Theil geworden, der verfaflungsmäßig garantirte Schuß 
in jeglicher Hinficht ausgeblieben, ja dem ehrerbietigſt unterfertigten 

erzbijchöflichen Ordinariate nicht nur keinerlei Entjcheidung, Jondern | 
nicht einmal eine Erwivderung auf bie jo zahlreichen Vor- 
ttellungen zugefommen. 

Welche Verwirrung dieje offenbare Nechtsverweigerung bereits zur 
Folge batte, ijt jo befannt und liegt jo Kar am Tage, daß darüber 
eine weitere Ausführung nicht nöthig ijt. 

Wir machen nur in aller Ehrerbietigfeit auf die gemeinjchädliche 

Trübung des Nechtsgefühles und ber Nechtsbegriffe und auf bie ebenjo — 
verderbliche Erjchütterung des Anjehens der öffentlichen — J— 3 
ber weltlichen nicht minder als ber geijtlichen aufmerfjant, welche un— 
mittelbar das Gefolge diefer Dinge bilden. 5 

Zwar hat bie f. icis OR LO in ber höchjten —L 
ſchließung vom 2i. Februar die Rerhujet Sache betr., in ven E 
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fatien in ber Kammer ide Abgeorbneten vom 14. Oftober b. a. bie von 
uns beflagte Nechtsverweigerung damit zu rechtfertigen gejucht, daß bie 
bayeriſchen Erzbiſchöfe und Biſchöfe den Titel IV. $.9. Abſatz 5. ber 
Staatsverfaſſung und den $. 58. der II. Verfaſſungsbeilage verletzt und 
; auro das Necht auf ben landesherrlichen Schuß vermirft hätten. 
Wie unſtichhaltig aber bieje Motivirung ijt, darüber erlauben wir 
uns ehrfurchtsvollſt auf Nro. 45. 49. 125. 126. 128. und 202. unferer 
Aktenſtücke hinzuweiſen. 
Unwöglich nämlich kann durch Anerkennung der bekannten Con— 
cilsbeſchlüſſe das ganze bayeriſche Verfaſſungsrecht bezüglich der katho— 
liſchen Kirche umgeſtürzt worden ſein. 
Drenn wenn ſelbſt jene Verfaſſungsverletzung durch die bayeriſchen 
Biſchöfe ſtattgefunden hätte, wogegen jedoch auch hier proteſtirt werden 
muß, jo kann doch baburd) nicht mit einem Male das ganze Fatholifche 
Volk in Bayern bezüglic, jeiner kirchlichen Beziehungen rechtlos ge- 
worden jein. 

- . Sie f. bayerijche Staatsregierung mag immerhin auf verfaffungs- 
- müfigem Wege Aenderungen in der bayerifchen Staatsverfafjung an— 
- bahnen; aber jolange letztere nicht verfaflungsmäßig zu Stande ges 
- Éommen find, ijt auch bie f. bayerische Staatsregierung an bie Ver- 
faſſung gebunden, und borum verpflichtet, den ber Fatholiichen Kirche 
— m $. 51. des Edictes garantirten Schuß zu gewähren. 

Zudem jteht ja derjelben k. Staatsregierung auf Grund des $. 26. 
und 27. ber IL Verfafjungsbeilage ver allein zuläßige und leichte Weg 

der Auseinanderjegung mit den gegenwärtigen Diffidenten offen. 
1 Aus diefen Gründen jieht jid) das ehrerbietigjt unterfertigte erz— 
biſchöfliche Ordinariat gendthigt und berechtiget, Bejchwerde wegen 
Verletzung verfaffungsmäßiger Nechte, namentlich des im $. 51. ber 
- IL Berfafiungsbeilage der katholischen Kirche in Bayern garantirten 
- Schußrechtes zu erheben und um allergnädigite Abhilfe unterthänigit 
zu bitten. 
Wenn möglich nod) größere Nechtsverlegungen erwachſen ber fatfo- 
liſchen Kirche in Bayern aus ber Nenitenz der beiden Priefter Gallus 
Hoſemann in Tuntenhaufen und Anton Bernard in Kiefersfelden, und 
aus dem Schuße, welchen bie f. Staatsbehörden bisher diejen beiden 
Prieſtern angeveihen laſſen. 
Geruhen Cuere Königliche Majeſtät den ganzen bisherigen Her— 
Sena aus unjeren Altenjtücken ro. 139. bis zum Schlufje zu entnehmen. 

Zwar bat das f. Staatsminijterium des Innern für Kirchen- und 
: Schulangelegenheiten bezüglich der Vorgänge in Zuntenhaufen und 
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bes jünglten vaticanifchen Concils über bie Unfehfbarkeit des ? Ball 

F euediibos am 2. praes. 6. b. ee ud ehrerbietigt anderer 
Ordinariate „zur vorläufigen Kenntnißnahme“ die Abſchrift einer a 

f. Regierung von Oberbayern, Kammer des Innern, ant gleichen Tag ge 
erlafjenen höchſten Entſchließung mitgetheilt, durch welche der genna 
Stelle aufgetragen wird, unjere an * t. Staatsminiſterium gerichtete 

Vorſtellung vom 24. November d. J. „gutachtlicher Tnebigig ge u 
unterziehen. 

Da wir aber nach den oben geſchilderten Erfahrungen, die wir auch 
in anderen hier nicht erwähnten, aber verwandten Angelegenheiten 
machen mußten, keineswegs ſicher ſind, ob wir eine höchſte Entſchei— 
dung oder überhaupt nur eine hoͤchſte Entſchließung zu erwarten haben, 
noch viel weniger hoffen dürfen, eine günſtigere Behandlung dieſer 
Sache, als ſie im ber ganz analogen Meringer-Sache beliebt worden 
ijt, zu erfahren, jo erlauben wir uns die Erwägung darzubieten, ob! 
nicht jet ſchon auch zugleich die Angelegenheit von Tuntenhauſen und‘ 
Kiefersfelden in unjere vorliegende Bejchwerde einzubeziehen und bare 
nach zu handeln jein dürfte. | J 

In allertiefſter Ehrfurcht geharret b. 

Guerer Königlichen Majeſtät 

München den 7. Dezember 1871. 

allerunterthänigft treugehorfamftes 

erzbiſchöfliches Ordinariat — Wiss 

Dr. von Brand, 
Generalpicar. 

CCX X VE. 

Borftellung des Pr. Anton Bernard an das E. Staatsminifterium des 
Innern für Kirchen- und Schulangelegenheiten. 

Allerdurchlauchtigſter Großmächtigſter König! 

Allergnädigſter König und Herr! 

Obwohl Allerhöchſt Ahr Miniſterium des Innern für — 
und Schulangelegenheiten mehrfach ausgeſprochen und dem katholiſchen 
Epiſcopate ſpezielle Mittheilung darüber gemacht hat, daß die Beſchl je 

für PR Ihre Unterthanen als nicht Pe P ME ch ta 
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ei im, alſo für sit vidit exiſtiren, weil iu beren 1 Werffndung Y 
m (Gbicte über bie äuſſern Stedoteverpá iffe der Einwohner des 

Mlerhöchite Genehmigung nicht ertheilt worden fei, und obwohl dieje 
Beſchlüſſe als jtaatsgeführlich von Allerhöchſt Ihrer Negierung erklärt 
worden find, hat jid) das Ordinariat des Erzbisthums München 
E Freiſing doch beigehen laſſen, in der abſchriftlich anliegenden Sentenz 
vom 10. November 1871 gegen den allerehrfurchtsvollſt Unterzeichneten, 
wvelcher unter jtrenger Beobachtung ber Staatsgrundgejege feinen bienjt- 
lichen Obliegenheiten nachgefommen ift, die Entfetzung von feiner 
ihm am 15. März 1869 verlichenen Pfründe auszufprechen, und den- 
-jefben aller aus der Inveſtitur erwachjenen Rechte für verluftig 
zu erklären. 

Diejes Verfahren verjtößt gegen die von dem allerunterthänigft 
Unterzeichneten rechtmäßig erworbenen Rechte und involvirt einen offen- 

baren Mißbrauch ber geijtlichen Gewalt, weil die Pfründe nicht von 
dem Ordinariate, fondern von Allerhöchit Ihrer Majeſtät bem alfer: 
ehrfurchtsvollſt Unterzeichneten verliehen worden ijt, und weil es bent 
nad) niemals angehen famm, daß jid) das erzbijchöfliche Ordinariat bie 
Entſetzung ber von ibm nicht verliehenen Pfründe ujurpire und zwar 
um jo weniger, als bezüglich der Beitimmungen über bie Zulafjung 
zu Kirchenpfründen in der IL Beilage zur Verfaſſungsurkunde S. 64. 

- lit. g. ber Staatsgewalt allein die Gejeggebung und Gerichtsbar- 
- feit windizirt ijt. 

Die Motive ber erabfienäftichen Sentenz jind in Anbetracht des 
- Umftandes, daß für den allerunterthänigit Unterzeichneten, welcher den 
- Verfafjungseid gefeijtet Dat, und bei Anerkennung der mit Allerhöchiter 
- Genehmigung nicht verfündeten Beſchlüſſe des jüngjten vaticanifchen 
Concils jeimem dießfalls geleijteten Gib brechen würte, bieje Beſchlüſſe 
nicht vorhanden und mit bindend jinb, durchaus unjtichhaltige 
Trugſchlüſſe. 
Daß aber durch bie ausgeſprochene privatio beneficii dem aller— 
devoteſt Unterzeichneten Gewalt angethan, und derſelbe in Ausübung 
ſeiner Rechte behindert werden ſoll, iſt bei dem ungeſetzlichen unb 
Br eiegeiösetigen Vorgehen des erzbiichöflichen Ordinariats ebenjo wenig 
zu bezweifeln, als daß dadurch bie Parochianen von Kiefersfelden in 
ührem Gewijjen beängjtigt unb der jtaatlichen Autorität entfremdet 
‚werden jollen. Es kann demnach auch feinem Zweifel unterliegen, 
E E burd) bie gravirende Sentenz die geiſtliche Gewalt mißbraucht und 

——— Bayern in Beziehung auf Religion und kirchliche Gefelle — — 
schaften vom 26. Mai 1818 wiederholt angeordnete und fanctionirte 
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die ftnatliche Ordnung untergraben wird, und daß ber allerehrfurchts⸗ 
vollſte in Anwendung des $. 53. der II. Verfaſſungsbeilage berechtigt iſt, 

Allerhöchſt Ihren landesfürjtlichen Schuß anzurufen, und die aller 
unterthänigjte treugehorfamfte Bitte auf den Stufen Allerhöchit Ihres 
Grbabenen Thrones niederzulegen: | 

Eure Königliche Majeſtät wolle allergnädigjt die Aufhebung - 
ber geſetz- und rechtswidrigen Pfründe-Entjegung zu setae 
geruhen. 

In tiefſter Unterwürfigkeit erſtirbt 

Guerer Königlichen Majeſtät ra 

Kiefersfelden, am 14. November 1871. 1 

allerunterthänigfter treugehorfamfter — — 

Anton Bernard, 
Pfarreurat. 1 

3 

3 

CCXXVI. 
Sufdrift der Königlich Bayeriſchen Regierung von Oberbayern, Kammer 
des Innern, an das erzbifchöflihe Drdinariat München-Freifing: „Be - 

fchwerde des Fatholifchen Pfarreuraten Anton Bernard in Kiefersfelden 
wegen Mißbrauchs ber geiftlichen Gewalt betr.“ 1 

— 

Die Königlih Bayeriſche Regierung von Oberbayern 
an das 

Erzbiſchöfliche Prdinariat Münden- Freifing. 

Wir beehren ung, bem erzbijchhflichen Drdinariate bie von dem 
katholiſchen Placccurclen Anton Bernard in Kiefersfelden, k. Bezirks— 
amts Roſenheim, höchſten Orts unmittelbar eingereichte Beſchwerde 
vom 14. November vor. Is. bezeichneten Betr. nebſt 1 Beilage in bes - 
glaubigter Abjcehrift im Hinblick auf S. 54. ber II. Berfelfungebeäg 
zur gefälligen Aeußerung ganz ergebenjt mitzutheilen. | 

künchen, den 15. Januar 1871. 

Bwebl. 

diis cdam cO E aad 

TT 

Li 4 
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Schreiben des Srbinariate8 des Erzbistums Müncden:Freifing an die E. 
Negierung von Oberbayern, Kammer des Innern: „Beſchwerde des fatb. 

Pfarreuraten Anton Bernard in Kiefersfelden wegen Mißbrauds der — 
| geiftlihen Gewalt betr.‘ 

Das Ordinariat des Erzbisthums Miinchen = Freiftng 
an bie 

P Königl. Regierung von fberbayern, Kammer des Innern. 

Die ſchätzbarſte Zujchrift vom 15/19. d. M. im bes. Betr. beehren 
wir uns im Nachjtehenden ergebenjt zu beantworten. 

Ueber unjeren Standpunft in ber vorliegenden Frage fanum feinerlei 
Zweifel bejtehen. Wir haben den Gegenjtand jo vielfach und jo ein: 
gehend erörtert, daß Wiederholungen jebt- nicht mehr zu vermeiden 
ind. Freilich haben unjere Gründe der Wahrheit und des Rechtes 
inzwijchen nichts an ihrer Kraft verloren; beBmegen wollen wir nicht 
müde werden, jie immer wieder vorgubringen. 

PBriejter Anton Bernard findet jid) durch unjere Sentenz vom 
10. November v. 3. bejchwert, 

1) weil, obwohl bie f. b. Staatsregierung den jtaatsgefährlichen 
Goneilsbejchlüffen das Placet verweigert habe, dennoch ifm die Unter: 
werfung unter diejelben zugemuthet werde. 

Wir haben den Bejchwerdeführer bereits am 14. Auguft v. S. in 
unjerer an das Decanalamt Nojenheim erlaſſenen Entſchließung über 
biejen Punft belehrt. Wir erlauben uns bier einfach auf biejelbe hin— 
zuweilen. (38g. Aftenjtüce des Ordinariats des Erzbisthums München: 
Freiſing, IV. Heft Nr. 139. Seite 345.) 

F Dabei berufen wir ung wiederholt auf S. 50. der IL. Berfaflungs- 
- — beilage, wornac „die geijtliche Gewalt in ihrem eigentlichen Wirfungs- 
-  freije nie gehemmt werden, und bie foniglid)e weltliche Regierung in 
rein geijtfidóe Gegenjtände des Gewiljens und ber Religionslehre jid) 
nicht einmischen jolle.^ Wenn ein 3ujat desjelden Paragraphes und 
S. 57. und 58. das fünigliche oberjte Schutz- und Aufjichtsrecht dabei 
vorbehalten, jo fann bie nach den Negeln der Logik nicht jo gemeint 
.. jet, daß ber Hauptjat des $.50 wieder aufgehoben wird, wie wir e$ 
jest thatjächlich erfahren, daß bie geiftliche Gewalt in ihrem eigentlichen 
Wirkungskreiſe gehemmt wird, und daß die fünigliche weltliche Regier- 

— 7 



458. — 0 OGNftenfüd COXXVIIL 

ung in vein geijtliche Gegenjtände des Gewillens und ber Religions: 
- febre fid) einmifcht. J 

Prieſter Anton Bernard fühlt ſich durch die von ung über ihn 
verhängte Amtsentſetzung ferner beſchwert, E 

2) weil bie Pfründe nicht von dem Drdinariate, jondern von —— 
Seiner Majeſtät dem Könige ihn verliehen worden, jeine Entjeßung — | 
darum nur Fraft eines von dem Ordinariate ufurpirten Nechtes erfolgt — 
jei, gemäß $. 64. lit. g. des Neligionsedictes. 

Bezüglich biejer Aufitellung wird e$ der jchägbarjten jenfeitigen 
Stelle gegenüber genügen, auf Stjf. 5. und 9. der höchiten Minifterial- 
entjchliegnng vom 8. April 1852, ben Vollzug des GoncorbateS betr., 
jowie auf Ziff. 6. der höchſten Minifterialentichliegung vom 9. October 
1854, gleichen Betreffes, Hinzuweijen und zu bemerfen, bag betreffs 
des angezogenen S. 64. lit. g. des (Sbicte8 in Ziff. 8. der genannten 
Entjehliegung vom 8. April 1852 genügende Erläuterung gegeben ijt. 

Was die jchliegliche Behauptung der Querel angeht, daß durch 
unjer Vorgehen bie „Barschianen von Kiefersfelden in ihrem Gewiljen 

- beängjtigt und der ſtaatlichen Auctorität entfremdet werden jollen^, und 
daß bieburd) „die Itaatliche Ordnung untergraben werde“, jo verdient 
diejelbe unjererjeits ein Wort ber Erwiederung nicht. 

Zur weiteren etwa erwünfchlichen Aufklärung mögen ber jchäß- 
barjten jenfeitigen Stelle unjere bei Puſtet in Regensburg erjchienenen 
„Aktenſtücke“, Heft L—IV. dienen, auf welche wir biemit wiederholt 
ergebenſt hinzuweiſen uns erlauben. 

Schließlich brüden wir unferen lebhaftejten Schmerz darüber aus, 
daß, während die Katholifen in Kiefersfelden, die große Mehrzahl ber 
Gemeinde, jo lange Zeit jon unter dem jchwerjten Drucke leiden, 
unjeren darauf bezüglichen gerechten Bejchwerden eine ber Art gering- 
ſchätzige Würdigung zu Theil wird, daß ein Product vom 14. November 

Cv 9. S. uns erjt am 19. Januar b. Sy. mitgetheilt werden fonnte. 

München den 23. Januar 1872, 

Dr. Zofeph von Prand, | 

Dompropft und Generalbpicar. 

8. Ofteraiuer, Secretär. 
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CCXXIX. 

Berti des Pr. Gallus Hoſemann an das k. Staatsminiſt erium des 
E Innern für Kirchen: und Schulangelegenheiten. 

Allerdurchlauchtigſter Großmächtigſter König! 

Allergnädigſter König und Herr! 

| Obwohl Allerhöchſt Ahr Miniſterium des Innern für Kirchen ' 
und Schulangelegenheiten mehrfach ausgeiprochen und dem bayerijchen 

Epiſcopate fpezielle Mittheilung darüber gemacht hat, daß die Bejchlüffe 
des jüngjten vatifanijchen Concils über bie Unfehlbarfeit des Papſtes 
- für Allerhöchjtihre Unterthanen als nicht publicirt zu betrachten ſeien, 
alſo für diejelben nicht erijtirem, weil deren Verfündung bie im 
Cdicte über die Äußeren Nechtsverhältniffe ber Einwohner des König- 
- reidjá Bayern in Beziehung auf Religion und Firchliche Gejellichaften 
vom 26. Mat 1818 $. 58. wiederholt angeordnete und  jonftionirte 
- Mllerhöchite Genehmigung nicht ertheilt worden jei, und obwohl bieje 
Beſchlüſſe als jtantsgefährlich von Allerhöchit Ihrer Regieruug erklärt 
worden jind, bat jid) das Ordinariat des Grabisthums München 
und Freijing bod) beigehen lafjen, in ber abjchriftlich anliegenden Sen 
tenz vom 10/14. November 1871 gegen den allerehrfurchtsvolfft Unter: 
zeichneten, welcher unter jtvenger Beobachtung ber Staatsgrundgeiege 

jeinen dienftlichen Obliegenheiten bisher nachgekommen ijt, bie Entjegung 
- bom jeiner ihm am 16. Februar 1571 verliehenen Pfründe auszufprechen 
und denſelben aller aus der Inveſtitur erwachjenen Rechte für verluitig 
zu erflären. 

- Diejes Verfahren verjtößt gegen bie von bem allerunterthänigit 
 Unterzeichneten rechtmäßig durch bie allerhöchjte Verleihung der Pfarrei 
- Tuntenhaufen erworbenen Rechte und involvirt einen offenen Miß— 
- brauch der geijtlichen Gewalt, weil die Pfründe nicht von bem erzbiſchöf— 
lichen Ordinariate, jondern von Allerhöchit Ihrer Majeftät bem aller- 
- bemütbigit Unterzeichneten verliehen worden ijt und weil es demnach 
niemals angehen kann, daß jid) das erzbijchöfliche Ordinariat die Ent: 

- fegung ber von ihm nicht verliehenen Pfründe ujurpire, und zwar um 
ſo weniger, als bezüglich ber Beitimmungen über bie ZJulafjung zu 
Kirchen⸗Pfründen in der II. Beilage zur Verfaſſungs-Urkunde $. 64- 
lit. g. ber Staatsgewalt allein bie Gejeßgebung und Gerichtsbar- 
pe vindizirt ijt. 

a 

— 
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Die Motive ber erzbiichöffichen Sentenz find in dem Anbetrachte — 
des Umftandes, daß für den allerumterthänigit Unterzeichneten, welcher - 
den Gib auf die Verfafjung geleiftet hat, und bei Anerkennung ber mit - 
Allerhöchiter Genehmigung nicht verfündeten Beſchlüſſe des jüngften E 
vatifanischen Concils jein (Gewijen mit einem Meineide belajten 
müßte, bieje Beichlüffe nicht vorhanden und nicht bindend find, durch— 
durchaus unftichhaltige Trugſchlüſſe. 

Daß aber durch die ausgejprochene privatio beneficii den aller: 
devotejt Unterzeichneten Gewalt angethan und derjelbe in Ausübung 
jeiner Nechte behindert werden jolf, ijt bei dem ungejeglichen und 
Itaatsgeführlichen Borgehen der erzbilchöflichen Curie ebenjowenig zu 
bezweifeln, als daß baburd) bie Parschianen von Tuntenhaujen über 
bie richtige Sachlage unter Vorenthaltung der Wahrheit getäufcht und /— 
ber jtaatlichen Autorität entfremdet werben. 

Suid) bie gravirliche Sentenz ijt ber Mißbrauch der geijtlichen ° 
Gewalt Seitens des erzbijchöflichen Drdinariates mehr als evident 
gejtellt und jpringt e8 Jedermann üt die Augen, wie durch ein jolches - 
Vorgehen jede ftaatliche Ordnung untergraben werden muß. 

Aus diefen Gründen und in Anwendung des $. 53. der IL Ver: 
fafjungs- Beilage wagt e$ ber allerehrfurchtsvollit Unterzeichnete Aller- 
höchit Ihren landesfürjtlichen Schuß anzurufen und "die allerunter- 
thänigjte treugeforjamjte Bitte auf ben Stufen Allerhöchjtihres erhabenen 
Thrones niederzulegen: 

,Suere Königliche Majejtät wolle allergnädigjt die Aufhebung — 
ber geje&- und rechtswidrigen Pfründe-Entfegung zu veranlaffen 
geruhen.“ , 

An tiefiter Unterwürfigkeit evjtivbt 

1 

^ 
5. m 

1 
+ 

3 E 
1 

4 
5 

1 

Enerer Königlihen Majejtät 

Tuntenhaufen, am 15. November 1871. 

allerunterthänigft treugehorfamfter 

Hofemann, 

Pfarrer. 
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Schreiben der Königlich Bayerifchen Negierung von Oberbayern, Kammer 
des Innern, an das erzbifchöfliche Ordinariat Drünchen-Freifing: „Befchwerde 

des Fatholifchen Pfarrers Gallus Hofemann in Tuntenhaufen wegen Mif- 
b. braudj$ der geiftlihen Gewalt betr.” 

CCXXX. | Mi iu 

Die Königlich Sayerijdje Jiegierimg von Oberbayern 
an das 

Erzbifhöflide frbinariat München-Freiſing. 

| Wir beehren uns, bem erzbiichöflichen Drdinariate München- 
Freiſing bie von dem Fatholiichen Pfarrer Gallus Hojemann in Tunten- 
- Haufen, f. Bezirfsamts Nofenheim, höchſten Orts unmittelbar ein- 
gereichte Bejchwerde vom 15. November vor. Is., bezeichneten Betreffs, 

-  mebjt I Beilage in beglaubigter Abjchrift im Hinbli auf S. 54. ber 
- LH. Berfaffungs-Beilage zur gefälligen Aeußerung ganz ergebenjt mit- 
zuutheilen. 

4 München den 15. Januar 1872. 

Bwebl. 

Frühwein. 

CCX XXI. 

Qufdrift des Drdinariats des Erzbisthums München-Freifing an bie könig— 
lide Negierung von Oberbayern, Kammer des Innern: „Beſchwerde des 

Pfarrers Gallus Sofemann in Tuntenhaufen wegen Mißbrauches der 
geiftlichen Gewalt betr.“ 

E Das Ordinariat des Erzbisthums München = Freifing 
3 | an die 

Königl. Regierung von Dberbayern, Kammer des Innern. 

E Die Bejchwerdevoritellung des Priejters Gallus Holemann, ebe- 
— mafigen Pfarrers in Tuntenhaufen, vom 15. November b. Sy, von 
jenſeitiger jchägbarjter Stelle uns mitgetheilt am 15. praes. 19. b. M., 
E ES jajt von Wort zu Wort ibentijd) mit ber von — Prieſter Anton 
Bernard von Kiefersfelden am 14. November v. J. eingereichten. 
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Da wir uns iiber letztere unter bem Heutigen 3n toniglichen E 
Regierung bon Oberbayern, Kammer des Innern, gegenüber geäußert — 

haben, jo erlauben wir uns, das was wir dort bemerften auch hieher — 
ganz ergebenjt zu beziehen. E 

Schließlich gejtatten wir uns bie Bemerfung, daR wir bei bel 
ber verehrten jenjeitigen Stelle wohlbefannten Verhältniffen in Tunten- —| 
haufen die Gnifermung des Priejters Hofemann und die Wiederbeſetzung 
ber erledigten Pfarrjtelle auch im Intereſſe ber jtaatlichen Auctorität — 
dringendjt wünjchen mien. 

München ben 23. Januar 1872. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Sompropit und Generalvicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 

CCXXXII. 

Schreiben des afabemifden Senats ber Eöniglichen Univerjitat München 
an das Ff. Stadtpfarramt zu St. Ludwig babier: „die Univerfitätsfirdhe 

bezw. die Abhaltung afademifcher Gottesdienite betr.‘ 

Das verehrliche f. Stadtpfarramt hat mit Zujchrift vom 8. Juli © 
L 3 gegen die Abhaltung eines akademischen Gottesdienjtes in der 
St. Ludwigskirche für den verjtorbenen f. Profeffor Dr. Seuger ent: 
Ichiedene Verwahrung eingelegt. Wegen Eintrittes der gejeglichen 
Serien mußte damals die Angelegenheit beruhen; e$ jolf num aber 
die Abhaltung des Gottesdienjtes für Profefjor Zenger nicht unter: — - 
bleiben, und kann die Anordnung des regelmäßigen afabemi]djen Gpttes: 
pienjte$ in ber Univerſitätskirche nicht länger mehr hinausgejchoben 1 
werden. 4 

Seine Majejtät der höchitjelige König Lndwig I. haben bie 
St. Ludwigskirche nicht bloß als Stadtpfarrfirche, jondern zugleich auch — 
als Univerjitätsfirche au$brüd(id) erflärt, und allerhöchjt angeordnet, . 
dag bie Bejorgung des Univerjitäts- Gollesdienſte⸗s von den geiſtlichen 
Profefforen der Univerfität zu Übernehmen jet, und hat jid) beBbalb - 
bie Univerjität zu einem nicht unbeträchtlichen Theile ber Dotations- - 
beiträge berbeigelaffen. Niemals bi$ zum erwähnten Falle ijt gegen 
die Ausübung ber der Univerjität jtiftungsgemäß Sera jtd 
Widerfpruch erhoben worden. Wir haben uns mum über bie ceóttiden 5 

c 
1 — 

E 
* 
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1 Anfprüche eingehend unterrichtet, und find ber Ueberzeugung, daß ber 
— Univerfität das richterlich zu jchüßende Recht zufteht, die akademiſchen * 
 Gtioscnjte in ber Ct. Ludwigskirche abhalten zu laffen, und wir - 
haben diejes Necht mit allen zuläffigen Mitteln zu wahren. Bevor 

Ev 

— voir indeß. von den Aufßerften nad) bem Gejee uns zuftehenden Mit- 
- tem Gebrauch machen, jtellen wir, um gewiß nicht unjererjeit$ das 
bisher beftandene Einvernehmen gejtört zu haben, nochmals an das 
katholiſche Stadtpfarramt bie ergebene Anfrage, ob die Abhaltung eines 
-. afademijchen Tranergottesvienftes für Profeffor Dr. Zenger und über- 
haupt des regelmäßigen afademijchen Gottesdienftes durch den Officiator 
- ber Univerjität in ber St. Ludwigskirche zugejtanden werden wolle, 

Hochachtungsvolit 

München, den 30. Dezember 1871. 

Der derzeitige Jiector: 

3. v. Böllinger. 
* Dr. 9teubierf. 

CCX X X EE. 

Schreiben des Stadtpfarramtes St. Ludwig dahier an den afademifchen 

. . Senat der fonigliden Univerfitat Münden: „die Univerfitätsfirche bezw. 
bie Abhaltung afademifcher Gottesdienfte betr.‘ 

b Auf bie Hochgejchätte Anfrage vont 30. v. Mts. u. Is. praes. 
4. b. Mts. in rubr. Betr. beehrt ji) das ergebenjte Pfarramt Nach- 

stehendes zu ermibern: 

a 1) Was die Abhaltung eines Seelengottesdienjtes für Herrn Pro— 
feſſor Zenger im der St. Ludwigsficche betrifft, jo bedauert das ergebenjte 
- Pfarramt, den im unterthänigen Schreiben vom 8. Juli vor. Is. 
Nr. 469 angegebenen Standpunkt nicht ändern zu Finnen, da weder 
. eim jolcher Gottesdienjt mit den Gejegen der Fatholifchen Kirche verein- 
boar iſt, noch aud) bent derzeitigen Herrn Officiator ber Univerfität 
nach eben biejen Kirchengefegen zur Zeit das Eelebriren in genannter 

Kirche gejtattet werden fünne, wobei wiederholt hervorgehoben und 
- betont werden muß, daß bieje Verwahrung Lediglich nur gegen den 
.. Gottespienjt für den durch jeine Umgebung, wie e$ den Anſchein hat, 

E sung ber ^ t Univerfität an bie Ct. t Subeigeficd dieci, E 
] nu , 

* E laxe Kr x 
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aus der Gemeinſchaft mit der Kirche nen Ber Defuntten, 4 
und gegen jeden Eirchlich nicht berechtigten ober ercommunieirten Prieſter 
gerichtet ijt, keineswegs aber gegen den hohen Senat oder gegen die 
fönigliche Univerfität und ihre Mitglieder überhaupt. 3 

(8 wollen insbefondere Dieburd) bie Nechts- und weiteren Ver: 
hältniffe der Kirche zum heil. Ludwig als „Univerſitätskirche“ nicht im | 
Entferntejten berührt werden; denn Nichts berechtigt anzunchmen, Seine | 
Majeſtät ber höchitjelige König Ludwig I. habe damit, daß Allerhöchit- 
berjebe die Kirche zum heil. Ludwig in München als Stadtpfarr- und — 
Univerfitätsficche erklärt hat, diefer Kirche zum hf. Ludwig eine Zur 
muthung machen wollen, etwas in jid aufzunehmen, was geradezu — 
gegen bie tauſendjährigen fanenijden Bejtimmungen und Gefege ber 
heil. Kirche Gottes auf Erden verjtoße. 

Zu einer ſolchen Annahme ijt man um jo weniger berechtigt, als 
Seine Majejtät die Be der Stiftungsurfunde ausdrücklich 
getroffen hat „mit Rückſicht auf bie von euch (den Miniftern) benehm- — 
[id) mit bem erzbijchöflichen Drdinariate München: Freifing gejtellten 
gutachtlichen Anträge.” 1 

Ueber bie Intentionen Seiner Majeſtät des höchitjeligen Königs — 
Ludwig I. bezüglich der Firchlichen Gottesdienjte wird benmad) das hoch-⸗ 
würdigjte Orbinaviat Münchens Freiling authentijche Erklärungen geben 
können, und erlaubt jid) das ergebenjt unterzeichnete Pfarramt bezüglich 
bieler Frage den hohen Zenat an das hochwürdigjte Ordinariat als 
dorthin zuftändig ehrfurchtsvoll zu verweilen. 

2) Was die regelmäßigen afademijchen Gottesdienjte in der Kirche 2 
zum heil. Yudwig an ben Sonn- und Feſttagen betrifft, deren Abhal- 
tung dem Vernehmen nad) insbejondere von allen ber fatholifchen Kirche - 

gehorjamen Gliedern der königlichen Univerjität jehnlichjt gewünjcht - 
wird, jo dürften alle Schwierigkeiten ganz unſchwer jid) bejeitigen fajfen. 

Wenn der hohe Senat den hiezu bejtellten Univerjitätsprediger 
gnädigſt anweiſen wird, jeine Funktionen jofort aufzunehmen, jo wird 
das ergebenjte Pfarramt, — wenn etwa bei der zeitweilen und zu bee —— 
Elagenden Kalamität bezüglich des derzeitigen huchwürdigen Herren Oft: — 
ciators der Univerjitit Keiner von den Übrigen geijtlichen Herren ° 
Profejjoren bie Bejorgung des Univerjitätsgottespienjtes übernehmen — 
fünnte ober wollte, — das ergebenjte Pfarramt, jage ich, wird dann — 
provijorijch die heil. Meſſe nach ber Wiriverjitätspredigt Übernehmen. — 

3) Um aber das alte Einvernehmen, zu dejjen Störung die Ver- 
anlafjung gegeben zu haben das ganz ergebenjte Pfarramt ehrerbietigjt — 
von jid) ablehnen muß, jofort wieder herzuftellen, jo erlaubt jid) das: — 

* 
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diemit zu esl icm, baf gegen die Abhaltung von Pitelengottefe | 
niten der Univerfität für die inzwiſchen verjtorbenen Titl. Haren ——— 

Besten Dr. von &aijer und Dr. Ernit Buchner durch den hohe — ^ 
würdigen Herrn Director des Georgianums, ber ja wie auch fein Herr 
Vorfahrer alle bieje Seelengottesdienfte bisher — wie man hört — 
jet nahezu zwei Decennien ausnahmslos bejorgt haben, nicht das 
. geringjte Hinderniß bejtebt, wobei man jid) noch die Bemerkung er- 
- faubt, bag in ber Negel nur für folche Titl. Herren Profefjoren ber- 
artige Seelengottesdienfte in ber Kirche zum heil. Ludwig bisher ab- 
gehalten wurden, welche außerhalb des hiefigen Pfarriprengels ihre 
Wohnung hatten, was bei beiden oben genannten Herren, nicht aber bei 
Herrn Prof. Dr. Senger ber Fall ijt. Das ergebenjte Pfarramt bittet — -— 
- qui, Tage und Stunden gefülfigit mitzutheilen, an welchen obige Gotte$- 

- bienjte abgehalten werden wollen, um die Kirche hiefür frei zu halten. 

An tiefjter Verehrung geharrt 

München, den 22. Jänner 1872. 

des hohen Akademiſchen Senates 

ergebenfter 

Joſeph Pfaffenberger, 
Stadtpfarrer. 

CCX XXIV. 

Rene Antwortſchreiben des Profefjors Dr. 5. U. Meßmer an Se. Er: 
cellenz den hochwürdigſten Seren. Erzbifchof von München. *) 

(Aus der allgemeinen Zeitung Beilage Nro. 39 vom 8. Februar 1872.) 

| Guere Grcelleng! Unter Bezugnahme auf meine Erklärung vom 
44. November b. X. und die von mir verfaßte Beſprechung ber Dr. Leng— 
fehlner'ſchen Schrift „Ueber das unfehlbare Lehramt“ in Nr, 41 des 
„Rhein. Merkur“ ward am 12, Dezember vom erzbiichäflichen Ordinariat 
- München über mid) bie jchwerjte Firchliche Strafe, die größere Excom— 
munication, verhängt und dabei die Motivirung meiner die Defumenieität 
des vaticanijden Concils wiederholt zurüchweifenden Erklärung als 
„eines jonjt wohlunterrichteten Briejters geradezu unwürdig” bezeichnet, 
indem ich bei- meiner Berufung auf Canon 6. der 23. Sitzung von 
Trient das vorausgehende 4. Capitel nie gelefen zu haben jcheine. Jeder: 
: mann erwartet ſomit daß in dieſem 4. Capitel die Unfehlbarkeit, oder 

*) Bol. Aktenſtücke Nr. CCVII. Seite 425. 
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ber unmittelbare Univerfal-Epiffopat des — je — wécigfted | 
nicht das Gegentheil davon enthalten jd; bent nur dann wider 
legt fi) mein Sab: „daß das Tridentinum die Lehre von ber päpft- - 
fichen Unfehlbarkeit nicht jtatuirt, fondern durch feinen hiefür maß— 
gebenden Canon 6. ber 23. Sitzung beifeite gejchoben habe, jteht um- 
widerleglich fejt. 1 

Zur lleberrajdjung jedoch lehrt gerade dieſes 4. Gapitel schärfer | 
als ber 6. Canon das Gegentheil des jebt durch das Vaticanum 
veclarirten Univerjalepiffopats und der Plenipotenz des Papſtes; denn 
dasjelbe bezeichnet die Bijchöfe „als vom heil. Geijte, alſo unmittelbar - 
von Gott," nicht mittelbar durch ben Papſt gefett die Kirche Gottes | 
zu regieren und zugleich als Nachfolger ber Apoftel.*) Dieſe Schärfe ̂ 
des 4. Gapite($ jchwächt ber 6. Canon bereits fichtlich ab, und bezieht | 
die göttliche Einſetzung auf bie Hierarchie überhaupt, während die 

Professio fidei, die nicht bon ben ZTridentiner Vätern, jondern mad - 
träglicy unter Papſt Pius IV. verfaßt ijt, nicht einmal mehr den 
6. Kanon wiedergibt, von der biſchöflichen Einſetzung ganz jchweigt und 
dafür bie römiſche Kirche als Mutter und Lehrerin, jowie den Wap | 3 
als Vicar Ehrifti hervorhebt — lauter Ausdrücke welche das Trienter 
Concil abgewiejen. **) P 

Darüber belehrt uns nicht zunächſt das 4. Gapite(, jondern ſeine 
Gejchichte. Diefe (üpt uns über bie Entjtehung und Tragweite der ° 
Worte des 4. Capitels und 6. Canons diejer denfwürdigen 23. Sisung 7 
feinen Augenblick in Zweifel, da jie Gegenftand langer Vorberathung 3 
und zum Theil heftigjter Discufjion geweſen. 4 

Dem Berlangen ber Biſchöfe, daß ihre Gewalt göttlicher GinjeBe | 
ung, daß fe Nachfolger ber Apoftel und vom heil. Getjt gejett jeien 
bie Kirche Gottes zu regieren, jegten die päpjtlichen Legaten den © 
äußerſten Widerjtand entgegen, und wollten den unmittelbaren Uni— 
verjalepijfopat des Papſtes und bejfen VBollgewalt (plenipotentia), von | 

welcher jede andere, zunächſt bie bijchöfliche, ihren Urjprung habe, zur 3 
Kirchenlehre erhoben willen. Sie formulirten une Anſchauung "d 

folgendem Canon: | 
„Es werde mit dem Anathem belegt wer behauptet, daß ber heil. — 

Petrus durd bie Ginjegung Jeſu Chriſti nicht ber erjte unter den | 
Apoſteln war, nicht jein Vicarius auf Erden gewejen jet, oder bap es 

*) Proinde sacrosancta synodus declarat, praeter ceteros ecclesiasticos 

gradus, episcopos, qui in apostolorum locum successerunt, ad hunc hierarchie M 

cum ordinem praecipue pertinere et positos sicut idem Apostolus Ait. a 

Spiritu Sancto, regere ecclesiam Dei. p 

**) Bol, bie jorgfältige Behandlung bei Friedrich „Tagebuch,“ ©. 435 f o. 
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nicht nothwendig jei, daß jd) in ber Kirche ein Papft als Nachfolger 
des heil, Petrus befinde, ber rücffichtlich ber Autorität ber Negterung 
- dut ganz gleich jei, jowie auch daß feine vechtmäßigen Nachfolger auf 

dem römischen Stuhl bis auf den heutigen Tag nicht ben Primat in der 
Kirche genofjen haben, und dar jte nicht Väter, Hirten und Lehrer aller 
Chriſten gewejen jeien, jomie auch bag ihnen von unjerem Herrn Jeſu 
Ehrijto üt der Berjon des heil. Petrus nicht bie volle Gewalt verliehen 
worden jet, die allgemeine Kirche zu weiden, zu leiten und zu regieren.“ *) 

Aber alle Verjuche Noms fcheiterten an den Tridentiner Vätern, 
und auch biejer Canon ward verworfen und endlich bie Faſſung des 
erwähnten 4. Gapitels und jeter Canones als ihmen entjprechend gez 
nehmigt. Gerade diejes 4. Capitel durfte jomit am wenigjten gegen 
mich angerufen werden, weil e8 jchärfer als ber 6. Canon das Gegen- 
theil ber jegt durch das vaticanijche Coneil für fatbofijd) ausge— 
botenen Lehre jtatuirt Dat. 

Mein Sab ber November-Erklaͤrung jteht jomit durch die Hin- 
weijung auf das 4. Gapitel ber 23. Sitzung von Trient noch fejter 
als vorher, imb meine daraus gezogene Folgerung bleibt unangreifbar. 
Was joll ich mir nun zu biejer Art von Widerlegung meines Sabes 
von Seiten des erzbijchöflichen Ordinariates beufen? Kannte dasjelbe 
die Gejchichte diejes 4. Gapite[8 gar nicht, ober glaubte es nur mir 
gegenüber von diejer Kenntnig feinen Gebrauch machen zu dürfen? 
Sit ſolche Methode ber wichtigen Sache ber fie vertretenden hohen 
geijtlichen Behörde ober auch mur meiner würdig? Sie ijt es nicht. 
Sd erwartete auf meine Beweisführung entweder feine ober eine bei- 
jtinmende Antwort. Weber den wichtigjten Punkt meiner Erklärung 
erfolgte "hingegen gar fein Bejcheid, nämlich darüber, bag auf Grund 
von Actenſtücken des vaticaniichen Eoncils dasjelbe nie die Würde und 

- Bedeutung eines ökumeniſchen Concils beanjpruchen könne. Zwei 
- Sctenjtüdfe jind e$ insbejonders, welche jid) dawider jträuben, das 

. perenne documentum vom 8. Mai 1870 und ber feierliche Proteſt vom 
417. Zuli desjelben Jahres, welche beide bie Namensunterfchrift auch 
. Euerer Sreellenz tragen. **) Wie lafjen jid) bieje vor ber ganzen 
katholiſchen Welt am Sitze des Gonci($ niedergelegten feierlichen Ur- 
- Funden mit den nachherigen Hirtendbriefen und Maknahmen wider 
tandhafte Priefter vereinigen? Wie fanm trot derjelben bie Unfehl- 

. 

*) SBalfabicimi, Gefchichte des oncil8 bon Trient, beutjd) von Klitihe N. 72, 
eitirt von Friedrich gen. Ortes ©. 448. 

**) Documenta ad illustrandum Concilium Vaticanum von Dr. Friedrich, 

IL. Abtheilung 392 ff. und I. Abtheilung 362 ff. 
32 
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barfeitslehre und der unmittelbare Univerjalepifcopat des Papites ein 
Glaubensjag und das genannte Concil ein ökumeniſches geworden — 
jein? Darüber jinb flare unzweidentige Aufjchlüffe nothwendig, nicht | 
aber in Betreff der 23. Situng des Trienter Coneils, die zweifellos 
f(ar ijt. Nur bie Vorausfegung, daß die Mehrzahl ber Katholiken | 
dieje feierlichen Erklärungen ihrer Biſchöfe am Orte des Concils nicht 
fennt, läßt begreifen, daß ber ebibente Widerfpruch awijdjen den [pà- 

' 

teren Hirtenbriefen und jenen unbejtrittenen Declarationen und Bota | 
zu Rom nicht Jedermann längjt zum Bewußtjein gefommen. Solange 
dieje bedeutjamen Urkunden vom 8. Mai und 17. Juli 1870 eriftiren, 
fann von einer Defumenicität des baticanijd)en Concils feine Rede 
jein, aljo aud) nicht von der Unfehlbarfeit und Plenipotenz des Papſtes 
als Glaubenslehre. Wenn auch bie Bilchöfe von diefen Documenten 
beharrlich jchweigen, und den Gläubigen gegenüber jid) anftellen als 
erijtirten diejelben gar nicht, behaupten bieje klaren Zeugniffe von ber 
Unfreiheit des Concils gleichwohl ihre volle Kraft und Bedeutung. 
Im erzbiichöflichen Schreiben wird öfters von Belehrungen gejprodjen 
bie mir zutheil geworden; über biejem entjdjeibenben Punkt finde ich 
fein Wort, Feine Aufklärung, feinen Befcheid. Dennoch wird das 
jchwere Urtheil über mich gejprochen, ber ich Lediglich 1871 mod) für 
fatholijch halte was aud) bie Bijchöfe bis zu ihrer Rückkehr von dem 

Site des Goncil8 dafür erklärt, dann aber für häretilch und jchisma- 
tijd) verdammt haben. Bei biejem mir widerfahrenen Unrecht tröjte 
ich mich durch den Hinblie und die Hoffnung auf das ewige göttliche 
Haupt der Kirche, und werde barum je mad) Bedürfniß der treu an 
ber alten katholiſchen Lehre haltenden Gläubigen des Gewiſſens wegen 
meinen Ordo ausüben und der Wahrheit unweigerlich Zeugniß geben, 
bie vom Menjchen jedes Opfer heilcht. Ach bin gewiß daß Gottes 
Gnade uns nicht fehlen und vielleicht auch Euere Ercellenz bald wieder 
auf ben Weg führen wird, welchen Sie mit jo vielen angejehenen Bi- 
ſchöfen in Nom bejchritten und bis zum Abjchiede davon jtandhaft bes | 
hauptet haben. Rechnen Euere Ercellenz den Ausdrud diejer Hoffnung | 
mir nicht als Anmaßung zu, die wahrlich meinem Herzen bis zur 
Stunde fremd geblieben, Es ijt lediglich bie Ausjprache des Unter: 
gebenen, ber mit ber Friedenshoffnung und bem innigjten Wunjche 
nad) deren baldiger Erfüllung einjtweilen von Ihnen jcheidet, und ſich 
in geziemender Ehrerbietung zeichnet Euerer Excellenz 

München den 29. Dezember 1871. 
ergebenfter 

Pıof. Dr. 3. A. Mekmer. 

| 
: 
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CCXXXV. 

Zufchrift des Ordinariats des Erzbisthums München:Freifing an die fonig: 
Lie Negierung von Oberbayern, Kammer des Innern: „Priefter Anton 

Bernard in Kiefersfelden betr.‘ 
— — 

Wir beehren uns der ſchätzbarſten jenſeitigen Stelle mitzutheilen, 
daß, nachdem Prieſter Anton Bernard in Kiefersfelden gegen das 
unſere Sentenz vom 10. November v. J. beſtätigende Erkenntniß des 
päpſtlich delegirten Gerichtes II. Inſtanz in Augsburg vom 3. v. Mts. 
die Berufung ad tertiam nicht angemeldet bat und ſonach dieſes Er— 
fenntniß nach Umfluß ber canonijden Friſt mit dem 31. v. Mts. die 
Nechtskraft bejchritten hat, die Pfarrcuratie in Kiefersfelden in 
Erledigung gekommen it. 

Indem wir uns auf unjere Schreiben vom 31. Detober, 10. November 
und 1. Dezember o. X. im bez. Betr. zurückbeziehen, jtellen wir zugleich 
das ergebenjte Anjuchen, bag bie genannte Pfründe, auf welche Seiner 
Majeſtät dem Könige das landesherrliche Präjentationsrecht aujtebt, 
zur Bewerbung ausgejchrieben werden wolle. Sollte die jehr verehrte 
jenjeitige Stelle dieß aus eigener Competenz nicht anzuordnen ver: 
mögen, jo bitten wir, diejes unjer Anjuchen der höchſten Stelle zu 

. unterbreiten. 

München, den 13. Februar 1872, 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalbicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 

CCXXXVI. 

Entfchliefung des Drdinariats des Erzbistums München: Freifing an den 
Herrn Pfarrvicar Pr. Sofepb Stangl in Kiefersfelden: „Pr. Anton 

Bernard in Kiefersfelden betr.” 
——— 

Das Ordinariat des Erzbisthums Münden - Freifing. 

* Das oberhirtliche Grfenntnig vom 10. November v. J., durch 
welches Pr. Anton Bernard feiner Pfründe imb feines Amtes entjebt 
worden ijt, wurde burd) Sentenz des geiftlichen Gerichtes II. Inſtanz 

in Augsburg vom 3. Januar b. 3. bejtütiget. 
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Pr. Bernard hat e8 unterfafjen, gegen diejes zweitrichterliche Ur- 
theil den Recurs zu ergreifen. Somit hat letzteres die an. 3k 
bejchritten. 

In Folge dejjen wurde am Heutigen an bie f. ——— von. 
Oberbayern das Anjuchen gejtelít, die erledigte Pfarreuratie Kiefers- 
jelden behufs ber Wiederbejegung zur Bewerbung auszufchreiben. 

Der Herr Pfarrvicar Pr. Joſeph Stangl wird hiemit beauftragt, 
Vorjtehendes ven DBertrerern der Kirchengemeinde Kiefersfelden in 
geeigneter Weiſe mitzutheilen. 

München, den 13. Februar 1872. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalbicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 

CCXXXVII. 

Auszug aus einem Berichte des Pfarrvicars Pr. S. Ev. Wirthenfohn in 
&unfenbaufen an bie oberhictlihe Stelle: „die Zuffände in ber DIN, 

Zuntenhaufen betr.” 

Schließlich Legt ber ebverbietigjt Unterzeichnete zwei Abjchriften 
bei, bie Behandlung ber Stolgefälle von Seite des Pfarrers Hojemann 
und des k. Bezirksamtes Roſenheim betr., und bemerkt Dabei, bag Hoſemann 
bei biejer Trauung keinerlei Junction oder Mühewaltung hatte, indem 
bie Brautlaute nie einen Schritt in den Pfarrhof gethan haben, ja 
Hojemann die Braut gar nie unter die Augen gebracht hat... . . 

Dieß berichtend geharrt in tiefſter Ehrfurcht 

Euerer Erzbiſchöflichen Ercellenz 

Müncen, den 12. Februar 1872. 
treugehorfamfter Diener 

Wr. 3ob. €». Wirthenfohn, Beneficiat 
^ unb Vicarius in spiritualibus. 

Abſchrift 1. | 

Königliches Bezirfsamt Roſenheim! 

Nikolaus Baumann, Bauer von Ametsbühel, wurde getraut am 
18. Dezember 1871. Obwohl bereits zweimal angegangen auf brief— 
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lidem Wege, hat berjefbe an den gehorjamft Unterzeichneten die Ge- 
vbühren nicht entrichtet, unb nicht erklärt, ob er fie entrichten wolle. 
- Daer erft auf Mariä Lichtme in Tuntenhaufen war, ohne in den Pfarr- 

- hof zu kommen und jeinen Willen fund zu geben, jo wird ein fünig- 

- fidje8 Bezirksamt hiemit erfucht, den Genannten zu veranlafjen, bie 
- Gebühren an den geborjamjt Unterzeichneten zu entrichten, und zwar: 

1) für ein Dispensgefuh |... 2. 2. s — fl 48 Er. 
2) für €ponjalietaufnafme nebjt Brauteramen . — 2 fl. 30 fx. 
EOM RTL 3 
Doi rue ae near. 24 fr. 
5) einmalige Berfündung — fl. 15 hr. 

Summa — 8 ff. 33 Rh. 
Tuntenhaufen, den 4. Februar 1872. 

— QVO Vut eu nya — NM ; Des Eüniglihen Bezirfsamtes 

gehorfamfter 

1 Hofemann, 
3 Pfarrer. 

Abſchrift 2. 

Vom Königlihen Bezirfsamt Rojenheim. 

Unter Mittheilung einer Abjchrift des Schreibens des Fatholijchen 
Pfarramtes Tuntenhaufen vom 4. L. M. wird ber Bürgermeijter 

- beauftragt, bem Bauer Nikolaus Baumann von Ametsbühel jofort zu 
— Brotofoll zu eröffnen, daß er bie rücjtändigen Stolgefälle von 8 fl. 
p.33 fr. binnen 8 Tagen um jo gemijjer an Herrn Pfarrer Hojemann 
zu bezahlen Habe, als außerdem deren executive Beitreibung verfügt 

werden müßte. 
Das Eröffnungs-Protokoll ijt jofort bieber vorzulegen. 

Rojenheim, am 5. Februar 1872. 

Der f. Regierungsrath: 

Chriftoph. 

ee 
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CCXXXVIE do 

Vorſtellung der Pfarrgemeinde Tuntenhauſen bei Seiner Majeſtät dem 
Könige Ludwig II. von Bayern um allergnädigſte Entfernung des 

Pr. Hofemann aus Zuntenhaufen. 

———— 

Allerburdjlaudtigfter Großmäcdtigfier König! 

Allergnädigfier König und Berr! 

Die allerunterthänigit tveugeborjamjt Unterzeichneten wagen es, 
im Namen bon 950 Seelen zählenden Mitgliedern der katholiſchen Pfarr- 
gemeinde Tuntenhaufen in tiefiter Ehrfurcht jid) dem Throne Eurer 
Königlichen Majeftät zu nahen, und nachitehende Bitte allerunterthänigjt 
treugebor]am]t vorzutragen. Unſer gegenwärtiger Pfarrer Herr Gallus 
Hojemann ijt zur neuen Sekte der Altkatholifen übergetreten, und 
beBfalb von Se. Ercellenz unjerm Hochwürdigjten Herrn Erzbiſchof 
unterm 24. Oftober v. S. mit der großen Ercommunication belegt von 
ber fatbolijdem Kirche ausgejchloffen und am 10. November darauf 
rechtsfräftig jeiner Pfründe entjeßt worden. 

Die ganze Pfarrgemeinde ohne Ausnahme hat in einer Sant 
adrejje an den hochwürdigſten Herrn Erzbilchof dafür ihren Dank au$- 
gejprochen, daß cr einem jo jchweren Xergerniß ein Ende gemacht, unb - 
von dem abgefallenen Priefter jie befreit hat. Herr Pfarrer Hofemann 
bat ohmerachtet aller verjuchten Mittel Feine einzige Berjon für jid) 
gewinnen können, weilt aber deffenungeachtet ttd) immer auf jeiner 
Pfarrei zum großen Aerger aller Pfarrangehörigen, und bezieht fort: —- 

während das Ginfommen, a(8 wäre er nod) rechtmäßiger Pfarrer, da 
er bod) als ercommunicirter Priefter feine Firchlichen Verrichtungen 
mehr machen darf und als „Altkatholif” aufgehört hat, ftatbolif, b. b. 

Mitglied der fatbofijdóen Kirche zu jepn, jomit aud) nicht mehr Pfarr - 
vorstand einer durch und durch fatfolijcben Kirchengemeinde ſein kann. 
Die Kirchengemeinde Tuntenhaujen hat jid) bereits an eine hohe fonig- 
[ide Regierung und an das fünigliche Meinifterium des Innern um 
gnädigſte Abhilfe diejes ihre vom Staate garantirte Gemifjensfreiheit - 
und freie Neligionsübung beſchränkenden Verfahrens bittlich gewendet, | 
jedoch ohne Erfolg; im Gegentheile wird dem ercommunicirten und 
abgefallenen Priejter Hoſemann ſtets der ftaatliche Schuß gewährt. —— 

In biejer jo bridenben Lage und fortwährenden Beſchränkung 
unjerer Gewifjensfreiheit und Uebung unjerer Religionspflichten wagen 
bie alferuntertbünigit und ehrfurchtvollit Unterzeichneten es, Euere 
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Königliche Majeftät im Namen ber 950 Mitglieder der Pfarrei Tun- 
tenhauſen allerunterthänigjt zu bitten: 

,Guere Königliche Majejtät mögen allergnädigit zu befehlen 
gerufen, daß biejem traurigen Mißſtande abgeholfen, Herr 
Pfarrer Hojemann von der Pfarrei Tuntenhaujen entfernt und 
bieje Pfarrpfründe einem würdigen katholiſchen Prieſter ver- 
liehen werde.“ | | 

Giner allergnädigiten Bitterhör vertrauensvollit entgegenharrend 

- erjtirbt in tiefjter Ehrfurcht 

Tuntenhaujen, ben 11. Februar 1872. 

Guerer Königlihen Majeſtät 

— nun = nr nn > > 

u u in 

MESE a Qd allerunterthänigft treugehorfamite 

Verwaltung der Kirchengemeinde Tuntenhaufen. 
(Folgen die Unterjchriften.) 

CCXX XIX. 

. Borftellung des Drdinariatd des Erzbisthums München-Freifing an das 
f. b. Staatöminifterium des Innern für Kirchen: und Schulangelegen: 

beiten: „die Wieberbefegung ber Pfarrei Zuntenhaufen betr.” 

— — 

Allerdurchlauchtigſter Großmächtigſter König! 

Allergnädigſter König und Herr! 

| Am 28. November v. J. richtete das ehrerbietigit unterfertigte 
- ergbifchöfliche Drdinariat Miünchen-Freifing an die f. Negierung von 
- Oberbayern das Anfuchen, daß bie durch rechtskräftig gewordene Amts: 
entſetzung des früheren Beſitzers in Erledigung gefommene Pfarrei 

- GXuntenfoujeu, auf welche (Guerer Königlichen Majeftät das landes: 
- herrliche Präfentationsrecht zufteht, behufs ihrer Wiederbejegung zur 
- Bewerbung ausgejchrieben werben wolle. 
i Unter bem 7./10. Dezember v. S. wurden wir von genannter 

. E. Kreisitelle dahin verjtändiget, „daß, nachdem das gegen den Priejter 

- Gallus Hofemann, Pfarrer in Tuntenhaufen, erfajjene Privations- 
Erkenntniß jenen Grund in der Nichtunterwerfung desjelben unter 

- bie das Placet entbehrenden Beichlüffe des vaticanischen Concils hat, 
im Hinblicke auf die Stellung, welche die Staatsregierung zu biejen 

15. nun ae 
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Concilsbeſchlüſſen eingenommen hat, gedachtem Anſinnen nicht ent— 
ſprochen werden könne.“ 

In Folge hievon erlaubt ſich das ehrfurchtsvollſt unterfertigte 
erzbiſchöfliche Ordinariat an die höchſte Stelle die unterthänigſte Bitte 
zu richten, daß die zur Wiederbeſetzung der bereits ein Vierteljahr 
erledigten Pfarrei Tuntenhauſen nöthigen Schritte ohne weiteren 
Aufſchub angeordnet werden möchten. 

Von dieſer höchſt dringlichen Bitte farm uns die Erwägung nicht 
abhalten, daß, wie e8 jcheint, bie von bem Priejter Gallus Hoſemann 
jon am 15. November v. Sy. bei der höchiten Stelle eingereichte Be- | 
jhwerde wegen unjererjeits angeblich begangenen Mißbrauches der - 
geiftlichen Gewalt nod) nicht erlediget worden ijt, ba wir biejem Recurſe 
eine rechtliche Bedeutung überhaupt nicht zuzuerfennen vermögen. 

Dagegen erjcheint die Dringlichkeit unjerer Bitte mehr als hin- 
reichend motivirt burd) die Länge der Zeit, jeit welcher eine katholiſche 
Gemeinde von nahezu 800 Seelen *) des jtaatlichen Cubes in ihren — 
verfaflungsmäßigen Rechten entbebrt. 

Zur Begründung gegenwärtiger ehrfurchtsvolliter Bitte beziehen 
wir uns lediglich auf unjere ehrerbietigite Borjtellung vom 24. 9tobember 
v. X, die Vorgänge in Tuntenhaufen und Kiefersfelden betreffend. 

Hier erlauben wir uns nur bie ehrfurchtspolfite Bemerkung, daß 
das gefammte Vermögen ber Pfarrpfründe Tuntenhaufen Kirchengut - 
ijt, welches bem fatholischen Religionstheil durch Sit. IV. S. 9. ber 
Verfaflung und durch S. 46. ber IL Verfaſſungsbeilage garantirt ijt, 
baB barum jegliche Neichnig aus dieſem Vermögen an den Pr. Hoſe- 
mann eine verfafjungswidrige Alienation ijt, welche durch das bezüglich 
ber Verwaltung des Kirchenvermögens laut $. 75 des (Sbicte8 be- 
itehende königliche oberjte Schuß- und Aufjichtsrecht nicht gerechtfertigt 
werden fann, und gegen welche wir deshalb pflichtmäßig protejtiren 
müßen. | 

Schließlich bitten wir unterthänigjt um recht baldige höchſte Ent | 
Ihliegung und geharren in allertiefiter. Ehrfurcht 

Guerer Königlihen Majeſtät 

München, ben 16. Februar 1872. 

allerunterthänigft treugehorfamfte 

Generalvicar und fämmtliche Käthe. 
Dr. von Bran». 

?) Die Grpofitur Beyharting nicht gerechnet. 
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CCXL. 

Vorſtellung des erzbifhöflichen Drdinariates München-Freiſing an das f. 
5. Staatsminijterium des Innern für Kirchen: und Schulangelegenbeiten: 
„ESakrilegiſche Eultacte in der Nifolaifirhe auf dem Gafteige betr.“ 

— 

Allerdurdhlaudtigfer Großmädtigfler König! 

Allergnädigller König und Herr! 

Auch jeit unjerem ehrerbietigjten Berichte vom 23. v. M. im be- 
zeichneten Betreff jind die jafrilegijchen und widerrechtlichen Cultacte 
in ber Nifolaifirche auf dem Gajteige an allen Sonn- und Teittagen, 
mitunter auch an anderen Tagen, fortgejegt worden. 

Zwei interdieirte Priejter jind jeitbem neu in die Reihe ber früher 
oft erwähnten Functionäre ber Nikolaifirche eingetreten, nämlich ber 
außerordentliche Univerjitätsprofeflor Dr. S. Meßmer von bier und 
der jeinem Bilchofe entlaufene Priejter Otto Haßler, zulest Kaplan 

. im ber Didceje Breslau. 

Vebterer nahm, um nur Eines zu erwähnen, am 1. Kebruar eine 
jogenannte Trauung vor, zu welcher eine alte Weibsperjon und ein 
unzurechnungsfähiger Mann, die zufällig und abfichts[los in der Kirche 
anwejend waren, zur angeblichen Zeugichaft aufgeboten wurden. Cine 
ähnliche Trauung hatte berjefbe auch am 21. Januar abgehalten. 

Daß in diefen und Ähnlichen Fällen bie Nupturienten jtets zuvor 
den Eheconjens vor dem zujtändigen Pfarrer erklärt hatten, darüber 
bejtebt natürlich keinerlei Garantie. 

Sm Mebrigen bejtanden die vworgefommenen Guítacte in bem 
] Predigtvortrage und ber Meßfeier. 

Indem wir plichtmäßig gegen die von bem Stadtmagiſtrate 

T Münden durch Meberlaffung der ftiftungsgemäß fatfolijdyen Ni- 
folatfirche an die ſakrilegiſchen Functionäre fortgejest verübte Gewalt- 
that und gegen bie gleichfalls fortgeſetzten Verlegungen der dffentlichen 

T Bfarrrechte durch letztere erneuerte Verwahrung einlegen, drücken wir wie- 
derholt unſer gerechtes Erjtaunen darüber aus, daß e$ dahin gefommen ijt, 

daß jeder abtrünnige Priejter, gleichviel welcher Art und Bergangen- 
heit er jein mag, in Münden ohne irgend welche Zurisdiction angeb- 

33 
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liche Katholische Guítacte vornehmen und Bfarrred te nn 
ſich anmafjen kann. 

In allertiefſter Ehrfurcht geharren 

Euerer Königlichen Majeſtät 

München, den 20. Februar 1872. 

allerunterthänigſt treugehorſamſte 

Generalvicar und ſämmtliche Räthe. 
Dr. von Prand. 

CCXLI. 

Borftellung des erzbifchöflihen SOrbinariate$ Münden-Freifing an das P. 
b. Staatsminifterium des Innern für Kirchen: und Schulangelegenbeiten: 

„Sakrilegiſche Gultacte in der Nikolaifirhe auf dem Gafteige betr.“ 

Allerdurdlaudtigfier Großmädtigfier König! 

Allergnädigfier König und Berr! 

Indem das ehrfurchtsvollit unterzeichnete erzbijchöfliche Ordinariat 
zur Anzeige bringt, daß much jeit unjerem lebten Berichte gleichen 

Betreffes vom 20. Februar b. S. bie jakrilegifchen Eultacte und wider- 
rechtlichen Pfarrfunctionen in der Nikolaikirche am Gajteige fortgejebt 
worden jind, erneuert dafjelbe hiemit bie oft wiederholten Protejte 
gegen dieje Verlegungen des Klaren Nechtes der Fatholifchen Kirche 
in Bayern. 

Sp entmuthigend ud) bie bisherige Behandlung bieje$ Gegen- 
jtandes jeiten8 ber höchſten Stelle ijt, jo wenig erlahmt die unterfer- 
tigte oberhirtliche Stelle, die nie aufhören wird, am Throne Euerer 

Königlichen Majeſtät bem Aufichrei der in ihren heiligjten Angelegen- 
heiten gefränkten Katholiken der Erzdidcefe München-Freiſing ertönen 
zu laſſen. 

In allertiefjter Ehrfurcht geharren 

Guerer Königlichen Majeſtät 

München, den 12. April 1872. 

allerunterthänigſt treugehorſamſte 

Generalvicar und fämmtliche -— | 

Dr. von Brand. 
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CCXLII. 

Zuſchrift des Ordinariats des Erzbisthums München-Freifing an die könig 
— [ide Negierung von Oberbayern, Kammer des Innern: „Die Kirchen auf 

dem Gajteige betr.” 

Das Ordinariat des Erzbisthums München-Freiſing 
an bie 

Bönigl. Regierung von Bberbayern, Kammer des Innern. 

Mir beehren uns der jehr geehrten jemjeitigen Stelle beifolgend 

Abſchrift einer von dem hiefigen Stadtmagijtrate am 8. b. M. an ben 
Meßner der Nifolaifirche auf dem Gajteige erlajjenen Weilung zu 
übermitteln und dazu Nachitehendes zu bemerken. 

Der Gtabtmagijtrat jet bezüglich ber Nikolaikirche jette. gemalt- 
thätigen Eingriffe in das Fatholifche Stiftungsgut und in das öffent— 
liche Recht ber Fatholiichen Kirche unbehindert fort. Wir erneuern 

. unjere oft wiederholten VBerwahrungen gegen dieje Nechtsverlegungen 
und unjer Anfuchen um competenzmäßige Entjcheidung. 

T  Quibenmt ferner ber Gtabtmagijtrat München die Aufitellung eines 
- bi. Grabes in ber AltöttingersKapelle auf dem Gajteige verbietet, voll- 
> bringt er einen neuen Gingrij in das Necht ber Fatholiichen Kirche 

und ihre inneren Angelegenheiten. Da nämlid das jogenannte Df. 
(rab hauptjächlic, im der öffentlichen Ausjegung des Allerheiligiten 
bejtebt, welche am Charfreitage und Charſamſtage einen eigenthüm— 
lichen, der Bedeutung biejer Tage entiprechenden 3((tavjdjuuuf. bedingt, 
miſcht er jid) im rein fiturgijd)e Gegenjtände ein, bezüglich welcher 
ihm weder ein Verſtändniß nod) ein Dispojitionsrecht eignet. 

Indem wir auch hiegegen pflichtmäßig protejtiren, jtellen wir das 
ergebenjte Anfuchen, daß über diejen leisteren Gegenjtanb von ber jer 
jeitigen Stelle Entſcheidung erlaffen und der Gtabtmagijtrat München 
in jeine Grenzen zurückgewieſen werde. 

München, den 22. März 1872. 

—â— RA, EN 

Dr. Sofepb von Prand, 

Dompropft und Generalvicar. 

K. Oflerauer, Secretär. 
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Abſchrift. 

Der Magiſtrat der königl. Haupt— unb Reſidenzſtadt 
München an den Meßner Weckerle in der St. ha | 

firche babier. 

Derjelbe wird hiemit aufgefordert, ſämmtliche zur Aufftellung 
des hl. Grabes in der St. Nikolaikirche gehörigen und vorhandenen — 
Gegenjtände als Tücher, Grabkugeln, Leuchter, Figur 2c. ait bie Vor— 
ftandfchaft des Vereines für Unterjtüsung der katholiſchen Reform: 
Bewegung zur Benübung in ber St. Nikolaikirche auszuantworten. 

Anderweits wird in feinerlei Weije gejtattet, daß in der Altöt- 
tingereftapelfe ein hl. Grab aufgeftellt werde, und wird Meßner 
Weckerle zur genauen Befolgung beiver Aufträge verantwortlich gemacht. - 

Am 8. März 1812. 
Bürgermeifter: 

Erhardt. 
Aufftelung des bf. Grabes in Stabelmann. 
ber St. Nikolaikirche betr. | 

COXLIII. 

Zuſchrift der königlich bayeriſchen Regierung von Oberbayern, Kammer 

des Innern, an das erzbiſchöfliche Ordinariat München-Freiſing: „Die 
Kirchen auf dem Gafteig betr.“ 

— — 

Die Königlich Sayerijdje Regierung von MNT 
an das 

Erzbifhöflihe Prdinariat Münden-Sreifing. 

Am Erwiderung ber ſchätzbarſten Zujchrift vom 22./24. I. Mis. 
beehren wir uns, bem erzbijchöflichen Ordinariate anruhend beglaubigte | 
Abschrift eines Berichts des Stadtmagijtrats München vom 26. [. Mts. 
mit dem ergebenjtet Bemerfen mitzutheilen, daß wir bei den hierin | 
erörterten Verhältniſſen nicht in der Lage jind, im Sinne des Schluß⸗ 
ſatzes des erwähnten jenſeitigen Schreibens eine Verfügung zu er— 
laſſen. 

München, den 26. März 1872. 

Königliche Regierung von Dberbayern. 

3wehl. 
Frühwein. 
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Abſchrift. 
1 Beridt 

des Magiftrates der E. Haupt- und Xefibengftabt Münden. 

Königliche Regierung von Oberbayern, Kammer des 
Annern! 

; Auf den Erlaß vom 25./26. c. nebenbezeichneten Betreff be- 

richten wir gehorſamſt: 
E Tach anliegender Eingabe richtete bie Vorſtandſchaft des Vereins 
r aur Unterjtügung ber fatbofijden Reform-Bewegung an uns die Bitte: 

} „das ber St. Nikolaifirche gehörige heilige Grab bei biejer 
Kirche zu befajjen und die Aufjtellung deſſelben in der Charwoche 

: wie bisher zu gejtatten.“ 
? Dieſem Gejuche gaben wir nach gleichfalls im Goncepte anliegen- 
dem Beſchluſſe ftatt und erließen an unſeren bedienfteten Meßner 
Wecckerle bie geeignete Entjchliegung, wobei weiters bejchlofjen wurde, 
in keinerlei Weije zu geftatten, daß im der Altättingersfdapelle ein 
bi. Grab aufgerichtet werbe. 
3 Borjtehender Beſchluß dürfte fi) ans Nachfolgendem vollfommen 

rechtfertigen: 
Seit Beitehen der St. Nifolaifirchewird, voie ttt allen übrigen Kirchen, 

- am den bejtimmten Tagen ein hl. Grab aufgeftellt, und gejchieht aud) 
joídje8 im heurigen Sabre, wodurch bie Firchlichen Gebräuche volt: 
ſtändig gewahrt find und das gläubige Volk Gelegenheit hat, jeine 
Gebete vor bem au$gejebtem Allerheiligjten zu verrichten. 

k Gbenjo war in ber wenige Schritte von ber St. Nikolaikirche ge— 
- legenen jog. Altöttinger-Kapelle feit ihrem beinahe Hundertjährigen 
- Beitehen niemals ein 5f. Grab aufgejtellt und farm wegen Mangel 
- an Raum in derjelben ein hl. Grab gar nicht aufgejtelft werden. 
P Wir fanden uns jebod) aus zweierlei Urjachen veranlaßt, ein 
- ausdrückliches Verbot zur Aufjtellung eines bf. Grabes in diefer Ka— 
— elfe zu erfoffen, um nämlich einestheils die Verichleppung einzelner 
- gum bl. Grabe in ber St. Nikolaikirche gehörigen Gegenjtände zu ver— 
- meiben, wodurch bie Aufftellung des hl. Grabes in ber letzteren Kirche 
hätte vereitelt werden können und amderntheils wollten und fonnten 
wir nicht gejtatten, daß ber erjf vor 2 Jahren mit einem Kojtenauf- 
. wande bon mehreren taujenb Gulden aus Mitteln ber Gemeinde her: 
- gejtelite neue Altar wie das in der Kapelle befindliche neue Frescoge- 

- mälde durch den ftinfenden Nauch von Lampen total vuinirt werde. 
» Aus bem Angeführten wird hohe Kreis-Stelle bie Ueberzeugung 
- erlangen, daß das Verlangen des erzbijchöflichen Ordinariates als ein 

D. 
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unvichtiges jid) herausstellt, indem wir für die Eirchliche Feier in der -— 
hl. Charwoche in den beiden gemeimdlichen Kirchen biejefben Beftimm- 
ungen erfieBen, wie jte jeit Bejtehen beider Kirchen gelibt werden und — 
der ganzen Bevölkerung Münchens befannt jind, nämlich Aufjtellung — 
eines bt. Srabes in ber St. N dikolaikirche und Unterlaſſung eines 
ſolchen in der Altöttinger— Kapelle. 

Wir können cud) nie und nimmer die Aufſtellung eines hl. Grabes 
in ber Altöttingersstapelle gejtatten und bitten daher das Anſinnen 
des erzbiichöflichen Ordinariates zurüczuweilen. Uebrigens verjteht 
es jid) von ſelbſt, daß wir gegen die öffentliche Ausſetzung des Aller— 
heiligjten am Charfreitage und Charjamftage eine Erinnerung nicht 
zu machen haben. 

Einer Königlichen Regierung 

München, den 26. März 1872. 

unterthänigft gehorfamfter 
Gtabtmagiftrat Münden. 

Bürgermeifter Erhardt. 

Stabelmann. 
Die Kirchen auf dem Gafteig betr. 

CCXLIV. 

Schreiben des Eooperators Pr. Sofepb Höger in Tuntenhaufen an das k. Be: 
zirfsamt Nofenheim: „Verpflegung des Gooperatoré in Zuntenbaufen betr." - 

— — 

Königliches Bezirksamt Roſenheim! | 

Mit Gutheigung des bochwürdigiten Ordinariates habe ich am | 
20. d. DM. den Pfarrhof in Tuntenhauſen verlaffen und eine andere 
Wohnung dajelbjt bezogen. 

Außer den durch bie Ercommunifation des Pfarrers G. Hofes 
mann für mid) erwachjenden Unannehmlichfeiten jab ich mid) zu bie- 
jem Schritte baburd) veranlaßt, dar Hr. Pfarrer G. Hojemanı eine 
Koſt mir verabreichte, welche einen gebildeten Mann, je(bjt bei noch 
jo großer Genügjamfeit, wie ich fie an den Tag legte, unmöglich bec 

ar 

friedigen famm; ferner aud) durch bejjen Weigerung, die mir zukom-— 
menden täglichen zwei Maß Bier in Geld zu verabreichen. 

Hr. Pfarrer ©. Hoſemann bezieht bom fal. Nentamt für Ber: 
pflegung des Hilfspriefters jährlich 300 fl. Daß diefe Summe jetziger 
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- Zeit zur Verpflegung eines Priejters kaum ausveiche, dürfte wohl von 
Niemanden beftritten werden; desungeachtet jcheint Hr. Pfarrer Hofes 
mann hiervon nicht wenig für jid) haben erjparen zu wollen. 

| Nachdem ich bieje Sparjamfeit mehr als jedj8 Monate ertragen 
habe, zog ich endlich vor, den Pfarrhof zu verfajjen und mid) jelbjt 
zu verpflegen in ber Vorausſetzung, daß bie rechtlich dem Gooperator 

zukommenden 300 j£, welche vom Staate für den Hilfspriejter im 
Tuntenhauſen bezahlt werden, als Entihädigung für Koft und Be: 
dienung mir überlaffen würden. Hr. Pfarrer Hojemann jcheint aber 

jede Entjehädigung hiefür verweigern zu wollen, da er mein diesbe— 
zügliches Anjuchen, als ich es mündlich jtellte, einfach abwies und bie 
Ichriftliche Wiederholung bejjelben vom 24. b. M. bis jet unbeant- 
wortet lie. 

Deßhalb erlaube id) mir an das fol. Bezirksamt die Bitte zu 
ſtellen: 

f „Dasjelbe wolle Hrn. Pfarrer G. Hoſemann beauftragen, jene 
i 300 jf., welche vom faf. Rentamt für Berpflegung des Goopera- 

tors im monatlichen Raten von 25 fl. ausbezahlt werden, mir zu 
überlafjen.“ | 
Da Hrn. Pfarrer Hojemann Dieburd) nicht ber geringjte Schaden 

zukommt, jo glaube id) auf Gewährung meiner Bitte von Seiten des 
fgl. Bezirksamtes mit Gewißheit hoffen zu dürfen und gebarre mit 
volliter Hochachtung 

Eines fgl. Bezirfs- Amtes 
Zuntenhaufen, ben 28. Kebruar 1872. 

| unterthänigfter 

Höger, 
Gooperator in Tuntenhaufen. 

CCXLV. 

Schreiben des kgl. Bezirksamts Nofenheim an den Cooperator Pr. Joſeph 
Höger in Tuntenhauſen: „Verpflegung des Cooperators von Zunten: 

hauſen betr.“ 

— 

Bom fgl. Bezirksamt Rojenheim. 

An Herrn Adrefjaten ergeht anmit in Erwiederung feiner Eingabe 
vom 28. v. Mts. die Aufforderung, hierher anzuzeigen, ob ihm vor 
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bem Verlaſſen des Pfarrhauſes zu Tuntenhaufen bie Erlaubniß hiezu E 
von Seite des Erzbiſchöflichen Ordinariats und aus welcher Veran — 
fajung ertheilt worden ijt, ober ob er ohne RT irgend welcher 
Bewilligung das Pfarrhaus verlajfen habe. ; 

Die in fraglicher Angelegenheit allenfalls ergangene Ordinariats⸗ | 
Entjehliegung wolle zur Einficht hieher mitgetheilt, ober jedenfalls an: — 
gezeigt werden, was e8 mit ber angeblichen Gutheifung des Ordina: | 
rintes für eine Bewandtniß habe. 

Roſenheim, 5. März 1872. 

Der f. Regierungsrath beurlaubt. 

Tabl, Stellvertreter. 

CCXLVI. 

Schreiben des Eooperators Pr. Sofepb Höger in &untenbaufen an das P. Be: 
zirksamt Nofenbeim: „Verpflegung des Eooperators in Zuntenhaufen betr.“ 

— — 

Königliches Bezirksamt Roſenheim! 

Die in meiner Eingabe vom 28. v. Mts. erwähnte Gutheißung 
des Erzbiſchöflichen Ordinariates erfolgte vor ich das Pfarrhaus in 
Tuntenhauſen verließ. 

Als ich nämlich beim Erzbiſchöflichen Ordinariate in ⸗perſönlicher 
Anweſenheit dieſelben Gründe darlegte, welche ich in meiner Eingabe 
an das kgl. Bezirksamt anführte, wurde mir mündlich erwiedert, daß 
vom hochwürdigſten Ordinariate mir die Bewilligung gegeben ſei, den 
Pfarrhof zu verlaſſen und eine andere Wohnung zu beziehen, da man 
mir nicht zumuthe, bei ſolchen Verhältniſſen und derartiger Verpfleg— 
ung noch länger im Pfarrhofe zu verbleiben. 

Hochachtungsvollſt 

Tuntenhauſen, den 7. März 1872. 

Eines fal. Bezirfsamtes 

unterthänigfter 

Höger, 
Gooperator in Tuntenhaufen. 

\ 

208 
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CCXLVII. 

A  Suídriff des Drdinariates des Erzbistums München: Freifing an die k. 
Regierung von Oberbayern, Kammer des Innern: „Verpflegung des 

Gopperafor$ in Tuntenhaufen betr.” 

Das Ordinariat des Erzbisthums Münden - Kreiling 
an die - 

— Whünigl Regierung von Vberbayern, Kammer des Innern. 

: Der dermalige Gooperator Pr. Joſeph Höger in Tuntenhaujen 
hat in Anbetracht ber dortigen befannten VBerhältniffe mit unjerer 

— BZuftimmung den Pfarrhof in Tuntenhaufen verlafen und eine 
Privatwohnung bezogen. 

Wir jtellen deßhalb an die jehr verehrte jenjeitige Stelle das er- 
gebenjte Anjuchen, dafür geneigtejt jorgen zu wollen, daß die dem 
Pfarrer von Tuntenhaufen zur Suftentation des Gooperators bisher 
aus Staatsmitteln gereichten 300 fl. des Jahres durch das betr. fol. 
Rentamt unmittelbar an den obengenannten Priefter Sojeph Höger 
auf bie Dauer der gegenwärtigen Juftände ausbezahlt werden mögen. 

Münden, ben 5. März 1872. 

Dr. Sofepb von Prand, 

Dompropft und Generalbicar. 

&. Ofterauer, Secretär. 

"wm zs» vv 

CCXLVIII. 

. Zufchrift ber Königlih Bayerifhen 3Regierung von Oberbayern, Kammer 
des Innern, an das erzbifhäflihe SOrbinariat München-Freifing : „Wer: 

pflegung des Cooperators in Tuntenhaufen betr.“ 
TOU TOES TOMUS 

Die Königlich Bayeriſche Regierung von Oberbayern 
an das 

Erzbifhöflide Srbinariat Münden- Sreifing. 

Auf bie gejchätte Zufchrift vom 5. März I. 38. beehren wir ung 
ganz ergeben]t zu erwiedern, bag wir bem hierin an ung gejtelften 
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Anſinnen nicht zu entipredjen vermögen, nachdem ber üt Trage ftehende -— 
aus Staatsmitteln gewährte Hilfspriefter-Gehalt von jährlich 300 fl. - 
einen Beitandtheil ber Pfarrfundation bildet, bent Pfarrer die Unter: 
haltung des Hilfspriejters obliegt und derjelbe daher aud) als ber zu 
dem erwähnten Gehaltsbezuge allein Berechtigte evicheint. 

München, ven 13. März 1871. 

Königliche Regierung von Oberbayern. 

Zwehl. 

Frühwein. 

CCXLIX. 

Borftellung des Erzbifhöflichen Drdinariates Münden:Freifing an das PT. b. 
Staatsminifterium des Innern für Kirchen: und Schulangelegenheiten: 

,9serpflegung des Eooperators in &untenbaufen betr.“ 

— 

Allerdurdlaudtigfier Großmächtigſter König! 

Allergnädigfler König und Herr! 

Der derzeitige Gooperator in Suntenfaujen Pr. Joſeph Höger 
bat jid, nachdem er jechs Monate hindurch mancherlei Widerwärtig- 
feiten im Pfarrhofe zu Tuntenhaufen ertragen hatte, endlich durch be- 
barrliche Verabreichung jchlechter und jpärlicher Koſt, namentlich aber 
durch das jeandaldje Verhältniß des ehemaligen Pfarrers Hojemann 
zu der bei ihm wohnenden Weibsperion veranlaßt gejehen, bei bem 
ehrfurchtsvollſt unterzeichneten Erzbiichöflichen Ordinariate um bie Er— 
laubniß einzufommen, endlich den Pfarrhof verlaffen und eine qi 
vatwohnung in Tuntenhaufen beziehen zu dürfen. 

Nachdem diefem Anjuchen unfererjeits jtattgegeben worden war, 
bat Gooperator Höger den ehemaligen Pfarrer Hojemann, ihm bie | 
für Verpflegung des Eooperators aus Staatsmitteln gewährten monat- 
fidem 25 fl. zu überlaſſen. 

Aber weder Pr. Hofemann, noch aud) bie f. Regierung von Ober: 
bayern, welche wir am 5. b. M. um entjprechende Anoronung er- 
juchten, ging auf biejem billigen Antrag ein. Von letterer Kreisſtelle 
erhielten wir am 13./15. b. M. bie in Abjchrift mitfolgende Er- 

klärung. 

en 
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3 Otbent wir hiermit gegen bieje letztgenannte Verfügung fürmliche 
- Bejchwerde erheben, bitten wir die höchite Stelle um gnädigſte Ent: 
ſcheidung. 

Es iſt unbezweifelbare Thatſache, daß Pr. Hoſemann in ſchuld— 
— barer Weiſe bem Cooperator Pr. Joſeph Höger das längere Zuſam— 
menleben mit demſelben im Pfarrhofe zu Tuntenhauſen unmöglich ge— 
macht fat. Daraus entſpringt für den Cooperator ein rechtlicher Ahr: 

—  diprud auf Weberlafjung des Staatszujchufjes von jährlich 300 fl., 
welcher dem Pfarrer zu Tuntenhaufen jpeciell und ausjchließlich zur 
Haltung des Cooperators geleitet wird. Würde dieſes Necht nicht 

anerfannt, jo wäre e$ in bie Hand des Hojemann gelegt, die Exiſtenz 
des Gooperator$ in Tuntenhaufen zu untergraben, und dadurch nicht 
blos biejem, jondern aud) die Pfarrgemeinde Tuntenhaufen, welcher 
ein Hilfspriefter notori]d) unentbehrlich ijt, widerrechtlich zu jchädigen, 
fid) jelber aber einen ebenjo widerrechtlichen Bortheil zuzuwenden. 

Wenn bie kgl. Kreisregierung die fraglichen 300 fl. als einen 
Beitandtheil der Pfarrfundation erklärt und bemerkt, daß bef- 
halb der Pfarrer als ber zu biejem Gehaltsbezuge allein Berechtigte 
erjcheine, jo ijt dies an und für jid) richtig; e8 hängt aber an biejer 

Berechtigung des Pfarrers zugleich die Verpflichtung dejjelben, biejen 
-  Gehaltsbezug dazu in ordnungsmäßiger Weile zu verwenden, wozu er 

verliehen worden ijt. Und wie bie fgl. Staatsregierung diefen Ge- 
haltsbezug ohne Zweifel einziehen würde, wenn ein Cooperator nicht 
mehr nothwendig wäre, jo muß, jo lange bieje Nothwendigfeit, wie 
notorijch ijt, bejteht, darauf gehalten werden, daß ber fragliche Sujdug 
qud) zu dem Zwecke, zu welchem er geleiltet wird, verwendet werde. 

Indem wir biejen Sachverhalt der gnädigjten Würdigung ber 
höchiten Stelle empfehlen, bitten voir bei der Dringlichkeit ber Cade 
um möglichjt baldige Entſchließung und geharren in allertiefiter Ehr- 
furcht als 

Gueref Königlihen Majeſtät 

Münden, den 22. März 1872. 

allerunterthänigft treugehorfamfte 

Generalvicar und fämmtliche Käthe. 

Dr. von Bran. 
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CCL. 

Schreiben des Pr. Gallus Hofemann an den Pfarrvicar Pr. Joh. Ev. 
Wirthenſohn in Zuntenhaufen: „Lichtgeld ber Wallfahrer betr.“ 

Ew. Hochwürden 

erlaube ich mir hiemit zu erjuchen, mir mitzutheilen, ob Sie geneigt 
jeien, das jogenannte Kerzengeld, das bie Wallfahrer entrichten, mir, 
falls Sie e8 einnehmen, behändigen ober bie Auszahler an mich weiſen 
zu wollen. Im Verneinungsfalle wäre ich in die unliebe Nothwendigkeit 
verjeßt, bei bem kgl. Bezirksamte Anzeige zu eritatten. Mit der Bitte, 
mir innerhalb 4 Tagen Ihren Willen fund zu geben, zeichne ich 

($m. Hoch würden 

Tuntenhauſen, den 3. April 1872. 

ergebenſter 

3 ofe mann, 
Pfarrer. 

CCLE. 

Entſchließung des Ordinariates des Erzbisthums München-Freifing an den 
Herrn Pfarrvicar, freirefignirten Pfarrer und Beneficiaten Pr. Job. Ev. 

Wirthenſohn in Zuntenhaufen: „Lichtgeld ber Wallfahrer betr.’ 

Das Ordinariat des Erzbisthums München - Freifing 
eröffnet dem Herrn Pfarrvicar und Beneftciaten Wirthenjfohn auf jeinen 
Anfragebericht vom 5./7. b. M. im bezeichneten Betreffe, daß das her- 
fümmliche Lichtgeld der Wallfahrer von dem Herrn Pfarrvicar zu ber- 
einnahmen und vorbehaltlich der jeinerzeitigen definitiven Abrechnung 
zu verbuchen tt. | 

Der vorgelegte Brief des Pr. Hojemann folgt anbei zurüd. 

München, den 12. April 1872. 

Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalvicar. 

&. Ofterauer, Secretär. 
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CCLH. 
Schreiben des Pr. vienes an das Beneficium Zuntenhaufen: „Wall 
u fahrt befr." 

Bon bem E. Pfarramte Tuntenhaujen | 
all 

das hochwürdige fatf. Beneficium in Tuntenhaujen. 

Das unterfertigte f. Pfarramt beehrt jid) mitzutheilen, daß ben 
in biejem Jahr nad) Tuntenhaufen wallfahrenden Gemeinden die hiejige 

Kirche von dem Pfarrvoritande Hojemann nur unter der Bedingung 
geöffnet werden wird, bag die Zahlung wie im Vorjahre unmittelbar 
m ihn erfolgt. 

Diejelde Mittheilung erging bereits an die Pfarreien Mooſen, Hög- 

(ing und Kirchdorf. 

Hochachtungsvollſt 

Tuntenhauſen, den 6. April 1872. 

Das k. Pfarramt. 

Hoſemann, 

Pfarrer. 

COLIII. 

Entſchließung des Ordinariates des Erzbisthums Münden-Freifing an den 
Herrn Pfarrvicar, freirefignirten Pfarrer und Beneficiaten Pr. Sob. Ev. 

Wirthenfohn in Euntenhaufen: „Wallfahrt betr.“ 

Das Ordinariat des Erzbisthums Müuchen-Freiſing 

5 läßt bem Herrn Pfarrvicar und Beneficiaten Wirthenjohn in Folge feines 
—  $SBeridjte$ vom 8./9. b. M. bie Weiſung zugehen, bie Wallfahrer mad 
E Tuntenhauſen, resp. deren Führer ober bie jie begleitenden Geijtlichen 

nomine Ordinariatus dahin zu verjtändigen, daß jie bie herfömmlichen 
Gebühren nicht bem Pr. G. Hojemann zu entrichten haben, jondern 
daß diejelben ber Herr Pfarrvicar zu vereinnahmen und bis zur feiner: 

zeitigen definitiven Abrechnung (nad) Hinausgabe des betr. Theiles 
am Lehrer, Meßner und Minijtvanten) zu verbuchen hat. 
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Bezüglich der Abjperrung der Kirche durch Pr. Hoſemann ijt ge- 
nauer Bericht zu erjtatten, namentlich auch darüber, in weſſen Händen 
zur Seit die Kirchen, Sacrijtei- und anderen hierher bezüglichen 
Schlüfjel fid) befinden. 

Die Zujchrift des Pr. Hojemann folgt zurüd. 

München, den 12. April 1872. 

Dr. Joſeph von Prand, 
Dompropft und Generalvicar. 

8. Ofterauer, Gecretür. 

CCLIV. 

Befchwerde ber Angehörigen ber Pfarrgemeinde Tuntenhaufen wegen Ver: 
legung verfaffungsmäßiger Nechte, eingereicht bei der Kammer ber Neichd: 

räthe unb der Kammer der Abgeordneten. 2 

Hohe Kammer ber Reichsräthe (der Abgeordneten)! 

Der ehemalige Pfarrer Gallus Hojemann von Tuntenhaujen 
wurde von bent hochwürdigiten Herrn Erzbijchofe von Münchens rei- 
jig, in deſſen Jurisdictions-Bezirke die Fatholiiche ‘Pfarrei Tunten- 
haufen liegt, am 28. SOftober 1871 excommumigirt und am 10. No: 
vember 1871 rechtskräftig jeiner Pfründe entjebt. 

Für die Angehörigen ber Pfarrei Tuntenhaufen ergibt jid) hier- 
aus als nothwendige Folge bie Gewiljenspflicht, bag jie diefen von 
ihrem rechtmäßigen Oberhirten im Ausübung jeiner biſchöflichen Amts: 
gewalt depoſſedirten Priefter nicht mehr als Mitglied der fatholiichen 
Kirche und nicht mehr als ihren Pfarrer betrachten und behandeln 
fünnen. Die Beweggründe, welche den hochwürdigjten Herrn Erzbi— 
ſchof in jeinem Verfahren gegen dieſen Prieſter leiteten und bejtimmten, 
haben wir nicht zu unterfuchen; unſer Verhalten als Mitglieder ber 
fatholifchen Kirche kann einzig und allein die unläugbar vorliegende 
TIhatjache ber Excommunikaton und Entjeßung bilden. 

Sämmtliche Parochianen von Tuntenhauſen ohne eie einzige 
Ausnahme find üt biejer Meberzeugung und in biejem Verhalten gegen 
den ehemaligen Pfarrer Hojemann einig; nicht ein einziges Mitglied 
der Kirchengemeinde betrachtet denſelben als jenen rechtmäßigen 
Pfarrer. | 

Die Eatholiiche Pfarrgemeinde Tuntenhauſen Hat nad) der von 
der Staats-Gewalt anerkannten Verfaſſung ber katholiſchen Kirche ein 
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Recht darauf, bag jte von einem katholiſchen Priefter, welcher bie bi- 
ſchöoͤfliche Sendung hat, geleitet, gelehrt und gepflegt werde, unb ber 
Biſchof hat bie Verpflichtung, ihr einen Priefter zu jenden, jomie bie 
— Staatsgewalt die Obliegenheit, einer ſolchen Sendung und ber Aus- 
übung des Pfarramtes Fein Hinderniß in den Weg zu legen. Unge— 

achtet diejes Elaven Rechtes auf unjerer und der Pflicht auf der andern 
4 Seite behauptet (9. Hoſemann nod) immer jenen Pla als Pfarrer 
— amb wird als ercommunizirter und entjebter Priefter gegen jeinen 
Biſchof, ber uns einen Priejter als Pfarrer jenden will, von ber 

Staatsgewalt hierin gejchüst. 
Diejes Verfahren jchließt aber den größten Gewiſſeuszwang für 

uns in ſich unb verletzet die Gewiſſensfreiheit in ber flagranteſten 
Weiſe. 

Wir wiederholen, daß wir nicht befugt ſind und befugt ſein 
können, dies Verfahren unſeres Herrn Erzbiſchofes gegen Hoſemann 

zu unterſuchen und fügen noch bei, daß uns auch der Streit zwiſchen 
Staat und Kirche und der Grund, warum die Staatsgewalt den G. 
Hoſemann trotz Excommunikation und Depoſſedirung als Mitglied der 
katholiſchen Kirche und als Pfarrer betrachtet, nichts angehet; wir 
wollen nichts als unſer Recht — einen von unſerem Biſchofe inſti— 

tuirten Pfarrer, als welchen wir ihn ohne Abfall von ber katholiſchen 
- Kirche nicht anerkennen können. Ohne gegen unſere Weberzeugung 

- anb gegen unjer Gewiljen zu handeln und eine Sünde zu begeben, 
fönnen wir nicht mehr der Predigt des G. Hojemann, einem von ihm 
gehaltenen Gottesdienjt beiwohnen, wir können unjere Kinder nicht 
von ihm unterrichten, uns von ihm feine Caframente jpenben Lafjen, 
da er eine Miſſion von jeinem rechtmäßigen Bilchofe nicht mehr hat, 
und die Spendung ber hl. Sakramente, die Feier des hl. Meßopfers 
von jeiner Seite ein Sacrilegium: ijt. 

Die fgl. Staatsregierung will uns aber durch ihr Verfahren 
zwingen, gegen unſer Gewiljen zu handeln und den ercommunizirten 
und bepojjebirten Priejter Hojemann nod) als Mitglied ber fatholijchen 
Kirche, als unjeren berechtigten Pfarrer anzuerkennen, gegen unjeren 
Dberhirten zu rebelliven, an den jacrilegiichen Gottesdienjten und Sa— 
framentjpendungen des Hojemann uns zu betheiligen, und john mit 
ibm aus ber Fatholiichen Kirche auszujcheiden. Für uns, als Mit: 
glieder ber katholiſchen Kirche und ber Erzdiöceſe München-Freijing, 
fann es gar feine andere Wahl geben, als entweder unjerem Ober- 

. Hirten zu gehorchen ober mit Hoſemann abzufallen. Man kann daher 
nicht jagen, daß uns die fgl. Staatsregierung feinen Gewijjenszwang 
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auferfege; denn burd) das Feithalten be$ Hoſemann als unjern Pfarrer 
will fie uns ja zwingen, ihm zu folgen und feinen pfarrlichen Ver: 
richtungen anzuwohnen; denm wenn jie dies nicht wollte, hätte ja dies 
Verfahren feinen vernünftigen Sinn, fie wird den Hoſemann doch 
nicht als Pfarrer ohne Pfarrei und Parochianen fejthalten wollen. 

Wir müßten nur glauben, daß bie f. Staatsregierung nur für 
(5. Hojemann wegen jeines Verhaltens bejorgt ijt und nicht an unjere 
Lage benft — eine Vermuthung, welche wir gar nicht aufkommen 
laſſen wollen. Da jämmtliche Pfarr-Angehörigen in ihrer Stellung 
zu Hojemann einig jind, jo kann er auch thatjächlich Keine Lehre und 

feine Seelforge ausüben, bezieht aber die hiefür bejtimmten Einfünfte, 
und wir müßen daher jehen, wie die Einfünfte ber Stiftungen einem 
Manne ausbezahlt werden, welcher nicht im Stande ijt, bie damit 
verbundenen Berpflichtungen zu erfüllen, daher gegen ihren Zweck 
verwendet werden. 

Wir müßen im gegebenen Falle die Stolgebühren an einen Man, 
feijten, von bent wir ohne Sünde gar nicht die entjprechende Gegen- 
feiftung annehmen können. Der Zuftand, in welchem wir ung dur 
das Verhalten und Berfahren der fgf. Staatsregierung befinden, ijt 
ein febr trauriger und drückender, wie er in ber hier in Abjchrift ans 
liegenden Beichwerde zum kgl. Staats-Miniſterium des Innern für 
Kirchen und Schul-Angelegenheiten gejdjifoert ijt. Da wir mad) bem 

Schweigen des fgl. Staats-Minifteriums auf bieje unſere Bejchwerde, 

deren Einreichung durch Beilage II. bejcheinigt ijt, eine Abhilfe von 

dieſer hohen Stelle nicht erwarten fünnen, jo wenden wir ung vers 

trauensvoll an die hohe Kammer, um uns in unjern verfajjungs- 

mäßigen Rechten ber Gewifjensfreiheit und des Kirchenvermögens ges 

mäß &it. IV. S. 9. und 10. ber Verfaſſungs-Urkunde und S. f. S. 5. 

$. 46. und 47. ber IL Verfaſſungs-Beilage zu ſchützen, beziehungs- 

weife dahin zu wirken, daß die Verlegung diejer Verfaſſungsbeſtim— 

mungen aufgehoben werde. 
Wir jtellen die Bitte: 

„Hohe Kammer wolle unjere Beſchwerde als begründet erachten und 
gemäß Tit. VI. $. 21. der Berfafjungs-Urkunde Abhilfe ſchaffen.“ 

Mit jdju(biger Ehrerbietung empfiehlt ſich 

Einer hohen Kammer 
ITuntenhaujen den... ls. 

alferunterthänigjte E 

Angehörige der Pfarrgemeinde Tuntenhauſen. 
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Entſchließung des Ordinariates des Erzbisthums München-Freiſing an den 
p Pfarrvicar Pr. Sofepb Stangl in Kiefersfelden: „Den Priefter Anton 
| Bernard in Kiefersfelden betr.” 

! Das Ordinariat des Erzbisthuns Minden Freifing 
- eröffnet bem Herrn Pfarrvicar Joſeph Stangl aufjeinen Bericht vom 
' 90,22. b. M. im bezeichneten Betreffe was folgt. 
h Die oberhirtliche Stelle wird e$ niemals zugeben koͤnnen, daß fa- 
tholiſcher Gottesdienſt in einer Kirche gehalten werde, in welcher zu— 
gleich aud) ein abgefallener Priejter jeine jacrilegiichen Handlungen 
exereirt. 
| Deßhalb wird ber Herr Pfarrvicar auf ber einen Seite die Kirchenges - 
- meinde Kiefersfelden dahin zu injtruiren haben, daß jte bei dem etwa 
— engaujtrengenben Rechtsitreite jid) nicht mit einem bloßen Mitgebrauche 
der beiden ober einer der Kirchen in Kiefersfelden begnügen dürfe. 

Auf der andern Seite wird es unvermeidlic, jein, die Herjtellung 
einer Nothkirche wenigjtens vorzubereiten. In biejer Beziehung wird 

der Herr Pfarrvicar in ſtetem Einvernehmen mit den Vertretern der 
Kirchengemeinde das Nöthige einleiten und wird hiemit ermächtigt, zu 
— biejem Zwecke eine namhafte Unterjtügung aus diesjeitigen Mitteln 
zuzuſichern. 

— München, ben 22. März 1872. 

; Dr. Sofepb von Prand, 
Dompropft und Generalvicar. 

$8. Ofterauer, Secretär. 

CCLVI. 

Entſchließung des Ordinariates des Erzbisthums Munchen⸗ Freiſing an den 
en Pfarrvicar Pr. Joſeph Stangl in Kiefersfelden: „Den Prieiter 

Anton Bernard in Kiefersfelden betr.‘ 

Das Ordinariat des à Grabisthums München-Freiſing. 
Auf den Bericht vom 12./13. b. M. im bezeichneten Betreffe em— 

pfängt ber Herr Pfarrvicar unter Rückſchluß der Beilage nachjtehende 
Entſchließung. 

34 
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Die katholiſche Kirchengemeinde Kiefersfelden Dat ein unveräußer⸗ | 
liches Recht jowohl auf bie Pfarreuratiefirche als auch auf den Ge- 
brauch ber Dttofapelle. Diejem Rechte würde offenbar vergeben, wenn. 
bie genannte Kirchengemeinde jid) zur Annahme irgend eines prefüven — 
Mitgebrauches der genannten Gultusjtätten ober auch nur einer ders 
jelben aus der Hand ber zeitigen Ujurpatoren herbeiließe. Die obere - 
hirtliche Stelle muß auf Wiedereinfegung der Kirchengemeinde Kiefers- 
felden in den vorigen Stand, den fie durch nichts verwirft haben 
fann, dringen und kann und wird jid) nie durch irgend ein theilweijes 
Zugeſtändniß abfinden lafjen, am allerwenigjten je in ein Simultaneum 
willigen. 

Aus biejem Gründen kann der Gebrauch ber Dttofapelle, abge: | 

jehen von den Zwecmäßigkeitsrückiichten, für ben fatbolijdben Gottes— 
dienst zur Zeit nicht genehmigt werden, 

Da aber ber bisher bem Fatholiichen Eultus gewidmete Betſaal 
in die Länge unerträglich wird, ſo iſt zur Errichtung einer ———— | 
ohne Verzug und mit allem Nachdrucke zu jchreiten. 

Der für diejelbe anber vorgelegte Plan wird nicht beanjtanbet ; 
jedoch ijt alles nicht abjolut Nothwendige bei biejem Baue zu bes 
jeitigen. 

Zu biejem Zwecke wird ber katholiſchen Kirchengemeinde Diemit 
aus diesjeitigen Mitteln die Summe von . 2... 2.22... bewilligt, 

welche nach Bedarf jeder Zeit flüßig gemacht werden kann, worüber 

Anträge zu jtellen jind. 
Die baupolizeilichen Vorſchriften find hiebei gewifjenhaft einzu- 

halten. 
Eine curatelamtliche Genehmigung des Baues ijt in feiner Weile 

erforderlich. 
Sollte von Seite des fol. Bezirksamtes Nojenheim irgend eine 

Schwierigkeit erhoben werden, jo ijt derjelben mitteljt Vorlage gegen— 

wärtiger oberhivtlicher Entſchließung mit allem Nachdrude zu begegnen - 
und Bericht anher zu erjtatten. 

Die Vertreter der Fatholiichen Kirchengemeinde jind von gegen: | 
wärtigem Grfajje geeignet zu verjtindigen. 

München, den 16. April 1872. 

Dr. Sofeph von Prand, 
Dompropft und Generalvicar. 

8. Ofterauer, Secretär. 



Ep Ati COLVII. und COXLVIL. E 

EB cenvn. 
Schreiben des Pr. Anton Bernard an das k. Bezirksamt Roſenheim: 
L „Suneralgebühren betr.“ 

hop fathol. Bfarrfuratie Kiefersfelden an das fg. 
Bezirksamt Roſenheim. 

Am 16. Februar f. S. ijt allhier verjtorben und auf Verlangen 
- ber Nelikten vom Goabjutor Joſeph Stangl von Oberaudorf am 
19. Februar beerdigt worden: Joſeph goferer, Austrägler von ber 
Kohlſtatt. Der Schwiegerjohn Andreas Greiderer, Bejiter des Lo— 
fereranweſens von der Kohlitatt, weigert jid) nun, bem Unterfertigten 

die ibm zujtehende Stolgebühr im Betrage von '6 fl. 30 fr. zu be- 
zahlen, weßhalb man hiemit Bejchwerde erhebt. 

Kiefersfelden, am 3. April 1872. 

Anton Bernard, 

1 Pfarreurat. 

* 7 

T COLVIII. 
D | Gireiben des k. Bezirksamts Nofenheim an bie Gemeindeverwaltung in 
| Kiefersfelden: „Buneralgebühren betr.” 

Vom fgL. Bezirksamt Rojenheim. 

J Unter Mittheilung einer Abſchrift des Schreibens des kath. Pfarr— 
3 amies Kiefersfelden vom 3. [. Mis. wird ber S8ürgermeijter beauf- 
- fragt, bem Loferer-Anwejens-Befizer Andreas Greiderer von Kohlitatt 
3 jofort zu Protokoll zu nehmen, daß er bie bem Herrn Pfarrer Ber- 
nard zuftehenden, hier in Frage ſtehenden Stolgebühren ad 6 jf. 30 fr. 

- «m denjelben binnen 8 Tagen bei Vermeidung erefutiber Beitreibung 
- gu bezahlen habe. Die aufgenommene Verhandlung ijt jofort einzu- 
- jenben und nad 8 Tagen anzuzeigen, ob die fragliche Zahlung ge- 
leiſtet wurde oder nicht. 

| Roſenheim, den 4. April 1872. 

Der k. Kegierungsrath: 

Chrifioph. 

34* 
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CCLIX. 

Protokoll der Gemeindeverwaltung Kiefersfelden: „Buneralgebühren betr.“ 

Auf Vorladen erjcheint Andreas Greiderer, Befiter des Loferer- | 
Anweſens von Kohlitatt und gibt zu Protofoll wie folgt: 

Sch habe bie Leiche meines Schwiegervaters Joſeph Loferer durch - 
Herrn Vicar Stangl Firchlich einjegnen laſſen, weil ich in Herrn 
Pfarrer Bernard nach den befannten Vorgängen einen Priejter meiner | 
katholiſchen Religion nicht mehr erkenne. Die Leichengebühren am - 
Herrn Pfarreuraten Bernard zu zahlen habe id) mich geweigert, da ich 

benjefbem nach meiner Weberzeugung im Gehorjame gegen meinen — 
Dberhirten nicht mehr als meinen rechtmäßigen Pfarrer anzuerkennen 
vermag. 

Nachdem mir nun heute durch Sürgermeijter Höck eine mit An- 
drohung erefutiber Beifteibung begleitete Aufforderung des fgl. Bes 
zirfsamtes Roſenheim zur Bezahlung ber Funeralgebühren an Herrn 
Pfarrceuraten Bernard befannt gegeben wurde, erfläre id) mich bereit, 
dem Anjinnen ber fgl. Bolizeibehörde Folge zu feijtert, erbitte mir aber 
ehevor noch vom fal. Bezirksamte eine billige Berücjichtigung meiner 
Bejchwerdevorjtellung. Ich ließ bie Leiche meines Schwiegervaters bei 
jeiner und meiner Mittellojigkeit in ber jog. Armenklaſſe b. i. mit 

Begräbniß und jtiller bf. Mefje beerdigen und habe diejen meinen 
Willen jowohl Herrn Bernard als aud) Herrn Stangl Fundgegeben. 
Sebterer erklärte, ev wolle aus freiem Willen ein gejungenes Requiem 
abhalten, ohne beBmegen die Korderung der Gebühren höher zu jtellen. 
Als Beleg hiefür [ege id) dejjen Rechnung bei. Dagegen fordert Herr 
Pfarreurat Bernart nach Rechnung vom 20. März 6 fl., nach ber 

Beichwerdejchrift an das fol. Bezirksamt 6 fl. 30 kr, während Johann 
Lintner von bier als Meßner und Todtengräber 4 fl. von mir for: 
berte und ich ifm auch bezahlte, wie anliegende Rechnung auswetit, 

abgejehen davon, daß er als Meßner feine Dienjte zu leijtem hatte. 
Sowohl die Anfüge des Herrn Bernard als aud) die des Meßners 
und Todtengräbers Lintner muß ich als beliebig angenommen und zu— 
hoch gejtellt anjehen, wefbalb ich hiemit Bejchwerde erhebe. 

Borgelejen und unterzeichnet 
Andreas Greiderer, 

Verfügung. 
Geht obige protofollarifche Erklärung an das fgl. Bezirksamt mit 

Unterftügung des vorgebrachten Bejchwerdeantrags. Es ijt bem untere — 
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—— fertigtem Bürgermeijter von einem für bie neu errichtete Pfarrcuratie 
—— Kiefersfelden neu aufgejtellten Negulativ für bie Stolgebühren nichts 
bekannt. Sollte das Stolregulativ der Pfarrei Oberaudorf dahier 
— mod) maßgebend jein, jo erjcheinen obige Anſätze der Funeralgebühren 
jedenfalls zu hoch gejtellt, indem dort für einfaches Begräbniß mit 
$ einem Nequiem nur 1 fl. 30 fr. für Begräbniß mit Meffe nur 1 ft. 
12 fr. angejegt jind. Was bie Meßnergebühren anbelangt, jo hatte 
J ber Unterfertigte ſelbſt vor einigen Jahren für ein Begräbniß mit | 
dreifachem Gottesdienſte dem Meßner und Todtengräber nur 2 fl. 
2, 42 fr. zu bezahlen. In Anbetracht bejjen erlaubt jid) ber gehorjamft 
Unterfertigte an das fgl. Bezirksamt die Bitte zu jtellen, eine Feſt— 

jegung der Gebühren für Firchliche Funktionen zu veranlafen. 

Kiefersfelden, den 10. April 1872. 

a. U. S. —— 

In ſchuldiger Ehrerbietung 

| gehorfamfter 
Höck, Bürgermeifter. 

CCLX. 

—— Schreiben des Pr. Anton Bernard an das fgl. Bezirksamt Nofenheim: 
„Den Religions:Unterricht der Werk: und Sonntags:Schuljugend in 

Kiefersfelden betr.” 

Königlihes Bezirfsamt Roſenheim! 

i Die Hälfte ber hierorts eingejchulten Werktags- und Sonntags: 
— Schuljugend empfängt den vorgejchriebenen Religionsunterricht vom 
Unterzeichneten nicht, jondern, wie man fagt, Ivon dem bier commori- 
renden Goabjutor Joſeph Stangl von Oberaudorf. Behufs des Voll- 
— zuges ber allerhöchiten königlichen Verordnung vom 22. Januar l. S. 
L^ bie Behandlung ber Verſäumniſſe des Beiuches ber Schule und des öffent- 
lichen Religionsunterrichtes betr. hat man daher jchon vor 6 Wochen den 
d - Goabjutor Stangl burd) Bürgermeifter Höck mündlich erjuchen Lafjen, 
das Verzeichniß der jeinem refigibjen Unterricht geniegenden Werktags— 
— mb Feiertags-Schüler bei der unterfertigten Lokalſchulinſpektion ein- 
— gureidjet und bie monatliche Abjenten-Lijte ber Schulkommiſſion zu— 
— fommen zu laffen. Dieſem Anfuchen wurde aber bis zur Stunde 
- midt entfprochen und man bringt bieje8 hiemit zur Anzeige, um jeder 
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weiteren Verantwortlichkeit in dieſer Beziehung gegenüber der aller⸗ 
höchſten Verordnung vom 22. Januar ſich zu entſchlagen und dem 
fol. Bezirfsamte Veranlaſſung zu geben, das Nöthige zu verfügen. 

Zugleich jtelft man die Bitte um gütigen Auffchluß, was in — 
Folge ber BC ber umterfertigten Lokalfchulinipeftion vont - 
13. Januar L S3. die Unterbrechung des Schulbefuches durch Coad⸗ 
jutor Stangl ber. verfügt worden ijt. 

Mit Hochachtung! 

Kiefersfelden, ben 3. April 1872. 

Die geborfamfte £. Lokalſchulinſpektion 

Kiefersfelden. 

A. Bernard, Pfarreurat. 

CCLXI. 

Schreiben des P, Bezirfsamts Nofenheim an das Pfarramt Sberauborf: 
„eligionsunterricht in der Schule Kiefersfelden betr.” 

Das kgl. Bezirfsamt Roſenheim an das Pfarramt 
Dberaudorf. 

Nach einer gegen jchleunigite Rückgabe anliegenden Anzeige ber 
f. Lokalſchulinſpektion Kiefersfelden hat Gooperator Stangl demfelben 
bie Angabe der Schulkinder verweigert, welche bei ihm Religionsunter— 
richt genießen, obgleich bie Lofalichulinjpeftionen darüber wachen 
müjjen, damit nicht bie Kinder unter der Vorgabe, [ie bejuchen den 
Unterricht anderwärts, thatjächlich beiderſeits ausbleiben. 

Es wird das Anfinnen gejtellt, jogleich dem völlig gerechtfertigten ° 
pflichtmäßigen Gejuch ber kgl. Lokalſchulinſpektion Kiefersfelden zu ent- 
iprechen; zugleich wolle aber auch Cooperator Stangl eindringlichit - 
ermahnt werden, endlich einmal derlei ganz ungerechtfertigte Anläße : 
zu Differenzen wie auch die Unterrichtsertheilung zur Zeit ber Haupt- 
ichulzeit für bie Elementargegenjtände zu vermeiden und nicht immer | 
Beichwerden und Decrete zu verurjachen, die höchit einfach vermieden 
werben fünnten. 

Der Bollzug wolle balbig]t anher angezeigt werden. 

Roſenheim, den 5. April 1872. 

Der f. Regierungsrath: 

Chriſtoph. 

N 
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CCLXII. 

LE des Pfarramtes Dberaudorf: „Neligionsunterricht in ber Schule 
Kiefersfelden betr,‘ 

in 

x 

Es erſcheint ber hochwürdige Herr Vicar Joſeph Stangl üt 
Kiefersfelden und gibt rubr. Betreffs zu Protokoll: 

[B Die hohe fgf. 9tegierimg von Oberbayern bat am 7. November 
vorigen Jahres Nr. 34626/39884 in vubr. Betreffe zu verfügen ges 
4 ruht wortwörtlich wie folgt: „Inſofern und injomeit die Eltern jchul- 
I pflichtiger Kinder mit Rückſicht auf die Stellung des Pfarrcuraten 
Bernard zum Unfehlbarfeits-Dogma den ausdrüdlichen Willen dahin 

fundgeben, daß ihre Kinder dem von Bernard ertheilt werdenden Re— 
- — figionsunterricht nicht bejuchen jollen, ijt jolchen Eltern in Anerfenn- 
E ung ber verfafjungsmäßig gewährleijteten Gewifjensfreiheit unb des 
aus berjefben folgenden Erziehungsrechtes zu geitatten, ihre Kinder 
von dem bezüglichen Neligionsunterrichte fern zu halten“. 

Auf Grund deſſen hat jd) Herr Bernard von Kiefersfelden um 
bie Ertheilung und den Bejuch des Religionsunterrichtes jolcher Kinder 

nicht weiter zu befümmern, ba die oberhirtliche Stelle mich als 
—— Neligionslehrer hiefür aufgejtellt hat. Ich babe denjelben privatim 
— ertfeift und werde dies auch fortan thun, bis mir ſowohl von Seite 
des Fol. Bezirksamtes SRojenfeim als auch der Lofaljchulinfpektion 
Kiefersfelden Gelegenheit gegeben wird, benjelben öffentlich zu ertheilen. 

$ Dberaudorf, am 10. April 1872. 

E Joſeph Stangl. 

y CCLXIIH. 
Schreiben des Egl. Bezirksamtes Nofenheim an die k. Lokalſchulinſpektion 
und an das Pfarramt Dberaudorf: ‚„Neligionsunterriht in der Schule 

ee betr.‘ 

Das fgl. Bezirksamt Rofenheim an die fgl. Lokalſchul— 
Inſpektion und an das Pfarramt Oberaudorf. 

Auf bie mitgetheilte Erklärung des Herrn Gooperator$ Stangl 
in rubr. Betreffe wird erwidert, baj jid) nicht im Entferntejten in bie 
Gewijjensfreiheit der Gemeindeglieder eingemengt und denjelben ver- 
weigert wurde, den dortigen Religionsunterricht zu erhalten, daß 
aber die einjchlägige f. Lofalichulinjpektion Kiefersfelden das Necht 
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und die Pflicht habe, zu wiſſen, ob bie betreffenden Kinder Religions: E 
unterricht erhalten, ob fie nicht etwa beiberjeit8 dieſen verfäumen, 3 

| weßhalb darauf bejtanden wird, daß fragliches Verzeichnig binnen | 
14 Tagen an bie f. Sokalfchulinfpeftion Kiefersfelden und zwar bei # 
einer Ordnungsſtrafe von 5 Thalern gegen Herrn Gooperator Stangl — 
übergeben wird. Es jteht biejem frei, binnen 14 Tagen ben 9tefuré 
an die Fol. Negierung gegen diejen Erlaß zu ergreifen. 

Publifations-Protofoll wolle ungeſäumt mitgetheilt werden. 
Uebrigens ijt mod) Folgendes beizufügen: Am Protokolle wont 

10. d. M. ijt Herr Gooperator Stangl als Bicar bezeichnet, obgleich 
ihm bie Führung diefes ihm nach jtaatsrechtlichen Grundſätzen nicht 
gebührenden Titels wiederholt verboten wurde. 

Es ijt demjelben zu eröffnen, daß gejeßliche Beltrafung eintritt, 
wenn er jid) wiederholt diejes Titels bedient, und daß er jid) auch 
gegen bieje Verfügung binnen 14 Tagen bei ber fol. Regierung be— 
ſchweren könne. 

Auch hierüber wolle Eröffnungs-Protokoll mitgetheilt werden. 
Roſenheim, den 16. April 1872. 

Der k. Regierungsrath: 

Chriſtoph. 

CCLXIV. 

Schreiben des Pfarrvicars Pr. Sofepb Stangl von Kiefersfelden an das 
Pfarramt Sberauborf: „Neligiondunterricht in Kiefersfelden betr.’ 

Hohwürdiges Pfarramt Oberaudorf! 
Der Unterfertigte erlaubt fid) anmit, beiliegendes bemjefben in- 

finnirte Schreiben br. m. zu vemittiren mit bem ergebenften Bemerken, ba 
deſſen jeeljorgliche Stellung außer dem Bereiche des jenfeitigen hoch— 
würdigen Pfarramtes resp. ber Lofalichulinipektion Liegt und derjelbe 
mithin von jenjeité ihm zugehende Aufträge ober Ermahnungen argu 
nehmen nicht verpflichtet ijt umb dies zumal in Erwägung, daß Eins 
flüffe vom hochwürdigen Pfarramte Oberaudorf auf ben Unterfertigten 
Dierort8 fowohl bei den Gemeindemitglievern «als auch bejonders bei 
ber Bejchwerde führenden Stelle höchſt mikliebig aufgenommen werden. 

Hochachtungspolit 
Kiefersfelden, den 5. Mai 1872. 

Joſeph Stangl. 



— Sttienftüde CCLXV und CCLXVI. | 499 

CCLXV. 

Schreiben des kgl. Bezirksamts Nofenheim an bie E. Lokalfchulinfpektion 
und das Pfarramt in Oberaudorf: „Neligionsunterricht in Kiefersfelden btr." 

Daskgl. Bezirksamt Nojenheim an bie fgl. Lokalſchul— 
P anjpeftion und das Pfarramt Oberaubor[. 

P Auf neuerliche Beſchwerden ber kgl. Lokalſchulinſpektion Kiefers— 
felden ergeht das Anſuchen, den Cooperator Stangl mad) Schreiben 
-  wom 16. v. Mts. wiederholt aufzufordern, fragliches höchſt einfaches 
—  SSergeidjnig binnen 3 Tagen zu übergeben, außerdefjen bie angebrobte 

Seldftrafe verfallen wäre. röffnungsnachweis für bieje$ Schreiben 
und jenes vom 16. b. Mis. wolle umgehend übermacht werden. 

Roſenheim, ben 10. Mai 1972. : 

Ser fal. Regierungsrath verhindert. 

Tabl, Stellvertreter. 

CCLX VI. 

Schreiben ber F. Lofalfchulinipeftion Sberauborf an das k. Bezirksamt 
Nofenheim: „Neligionsunterricht in Kiefersfelden betr.‘ 

: Königlihes Bezirksamt Rofenheim! 

Die Lofaljchulinfpeftion Oberaudorf beebrt jid) in Abjchrift eine 
Erklärungsabgabe des Priejters Herrn Joſeph Stangl in Kiefersfelden 
in Vorlage zu bringen, der zufolge die Erledigung ber amtlichen Aufs 
träge vom 16. April und 10. Mai rubr. Betreffs auf jid beruhen 
dürfte. Zur jachdienlichen Erläuterung erlaubt man ji) mitzutheilen, 
daß ber Priejter Herr Joſeph Stangl jchon jeit bem 24. Oftober vo- 
rigen Jahres nicht mehr Gooperator von Oberaudorf ijt, jondern von 
ber oberhirtlichen Stelle als Vicar für Kiefersfelden anftatt des ex- 
communicirten Priejters Bernard aufgejtellt und daß demjelben aud) 
die Ertheilung des religiöſen AJugend-Unterrichtes oberhirtlich über: 

- tragen wurde. Auf die erledigte Hilfsprieterjtelle in SOberauborf 
wurde oberhirtlich Herr Anton Schußmiller, Goabjutor in St. Georgen, 
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angewieſen, welcher jeit 6 Monaten am Herrn Stangls Stelle hier ; 
fungitt. 

In gehorfamer Hochachtung 

Dberaudorf, am 13. Mai 1872. 

Die Lokalſchulinſpektion Oberauborf. 

H. Gruber, Lofalfchulinfpeftor. 

CCLXVI. 

Schreiben des fgL. Bezirksamts Nofenheim an das Pfarramt Oberaudorf: 
„Schulverhältniſſe in Kiefersfelden betr.“ 

Das kgl. Bezirfsamt Nojenheim an das Pfarramt 
Dberaudorf. 

Anmit wird gegen Rückgabe eine Bejchwerde ber f. Lokalſchul— 
injpeftion zu Kiefersfelden mit bem Anjuchen zugejchloffen, den Goo- 
perator Stangl darüber zu vernehmen: 

1) Warum der Meßner und Lehrer nicht jo zeitig von dem 
Leichenbegängnifje verjtändigt wurde, daß er wegen ber Schule bie 
nöthige Anordnung treffen fonte. 

2) Ob die E. Lokalſchulinſpektion davon verjtändigt war, daß die 
ihr untergebenen Kinder ein Maifejt feiern. 

Roſenheim, den 7. Mai 1872. 

Der f. Regierungsrath: 

Chriſtoph. 

Abſchrift.) 

Kgl. Bezirksamt Roſenheim! 

Heute war die Beerdigung des Peter Oberwieſer durch Herrn — 
Gopperator Sojepb Stangl. Stangl nahm die Beerdigung um 8 Uhr | 
Vormittags vor, hielt darauf ben Gottesdienft. Da in der Sommers - 
zeit bie Schule nah Schluß des Werftags-Gottesdienftes, b. b. um | 
halb 8 Uhr beginnt, jo mußte Herr Lehrer Dichler, ber er]t heute — 
Morgens von ber Beerdigungszeit unterrichtet worden war, entweder — 
bie bereits verfammelten Schulkinder fid) jelbjt überlafjen, um ſeinem 
Gantorbien]te zu obliegen, oder aber auf feine Kantor Funktion ver⸗ 

S 
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—. $idjtem. Dichler zog Lebteres vor unter Wahrung ber ihm aus ber 
Leiche gebührenden Bezüge. Man erhebt daher im Intereſſe der 
Schulordnung Beſchwerde über die ofue vorherige Verjtändigung mit 
der f Lokalſchulinſpektion eigenmächtige Anordnung von Gottesdienft 
durch Herrn Goabjutor Stangl und bringt hiermit mod) zur Anzeige, 

dag in Folge biejer Anordnung zwei Schulfinder an dem rechtzeitigen 
Erſcheinen in ber Schule verhindert worden find. 

M Herr Coadjutor Stangl bat ferner ohne Einvernahme mit ber 
—— & Lokalſchulinſpektion ein Maifeft für die feinen Unterricht genieBenbett 
— Kinder bei bem Kurzenwirth in ber Schöffau am 1. Mai veranftaltet, 

und es ijt dabei noch zu erwähnen, daß bie Kinder hiebei mit often: 
tativem Gejchrei durch das Dorf in die Schöffau fortzogen und Abends 
wieder einzogen, und zwar unter Leitung des Herrn Coadjutors Stangl 
und des Bürgermeijters Hoc. 

Da die Anordnung von Kinderfejten mit ber religivfen Erziehung 
und der gewährten Gewifiensfreiheit im Zuſammenhange nicht zu 

-  $teben jcheint, überhaupt die Abhaltung von Kinderfeften und deren 
E llebermadjung Sache ber f. Lokalſchulinſpektion jein dürfte, jo erhebt 
man auch hierüber Bejchwerde und bittet das fol. Bezirksamt, nicht 

blos den Herrn Goabjutor Stangl in die gejeßlichen Schranken zu- 
xückzuweiſen, jondern auch dafür zu jorgen, daß Herr Stangl nicht 

fortwährend aller öffentlichen Ordnung Hohn jpredje. 

n Mit Hochachtung 

B Kiefersfelden, ben 2. Mai 1872. 

J Die geborfamfte £. Lokalſchulinſpektion 

Kiefersfelden. 

Anton Bernard, Pfarrer. 

CCLXVIII. 

Schreiben des Pfarramtes Dberaudorf an das fal. Bezirksamt Nofen: 
beim: ,,gdulverbaltnige in Kiefersfelden betr.” 

Das Pfarramt Oberaudorf an das fgl. Bezirfsamt 
| Rojenheim. 

P. In Erwiderung ber verehrlichen Infinuation des kgl. Bezirks- 
j amtes dd. 7. Mai praes. ejusd. und unter Rückgabe ber Beichwerde 
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der Lokalſchulinſpektion Kiefersfelden rubr. Betreffs beehrt jid) das E 
Pfarramt Oberaudorf zu Außern, wie folgt: 

Das fgL. Bezirksamt jcheint vorauszufegen, bag der Priefter Herr 
Joſeph Stangl im Kiefersfelden zur Zeit nod) immer Hilfspriejter 
resp. Gooperator von Oberaudorf jei, und daß berjefbe jomit im Ab- 
hängigfeitsverhältnifje vom Pfarramte und von ber Lokalſchulinſpektion 
Dberaudorf jtebe. Dem ijt nicht jo. Das hochwürdigjte Srbinariat 
ber Erzdidcefe Münchens Freiling bat jchon unterm 24. Oktober v. S. 

den Priefter Herrn Joſeph Stangl (welcher damals Coadjutor im 
Dberaudorf war) »als Bicar für den Pfarreuratie- Sprengel Kiefers- 
felden aufgejtellt unb bemjefben die gejammte Seeljorgsjurisdiftion 
mit allen baranfangenben Pflichten, auch ber Ertheilung des veligibjen 
Augendunterrichtes übertragen. Es kann feinem Zweifel unterliegen, 
daß das fgl. Bezirksamt von diefem Borfalle Kenntniß hat, jei e8 
durch den oberhirtlich aufgejtellten Vicar Herren Joſeph Stangl, fei 
es durch bie Mittheilung der oberhirtlichen hochwürdigſten Stelle an 
die fgl. Negierung von Oberbayern. 

Auch die durch vorbezeichneten Borgang in Erledigung gefommene 
Hilfspriejterjtelle in Oberaudorf ijt thatjächlich ſchon jeit einem halben 
Sabre von ber hochwürdigſten oberhirtlichen Stelle beſetzt worden durch 
den Coadjutor Herrn Anton Schußmüller von St. Georgen. Was 
bisher das Pfarramt und bie Lokalſchulinſpektion Dberaudorf auf die In— 
jinuationen des fof. Bezivksamtes hin in rubr. Betreffe in Güte zu 
vermitteln vermochten, ijt thunlichjt gejchehen. 

Die Erflärungsabgabe des oberhirtlich aufgejtellten Vicars Herrn 
Sejepb Stangl in Kiefersfelden dd. 5. Mai I. S., welche anmit üt 
Abſchrift mitgetheilt wird, läßt nunmehr alle weiteren Einmiſchungen 
von Seiten des Pfarramtes und ber Lokalſchulinſpektion SOberaubor[ 

in rubr. Betreffe auf jid beruhen. 

Hochachtungsvollſt 

Oberaudorf, am 13. Mai 1872. 

H. Gruber, 
Pfarrer. 
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CCLXIX. 

Statuten 
des erſten Snnthaler Katholiken-Bereins, 

Si cum Jesuitis 

non cum Jesu itis. 

Motto: Bildung masht frei, 

Eintracht ftarf. 
-— 

$. f. Der Verein zählt zu Mitgliedern jümmtliche zwiſchen 
— Brannenburg und Kufitein wohnhaften KRatholifen, welche das letzte 

rbmi]de Goncif als bindend nicht anerfennen und fid) aus Liebe zum 
Baterlande und zur Wahrheit verpflichtet fühlen, durch gemeinjames 

Zuſammenwirken ihren ererbten Glauben zu bewahren. 
Ein weiterer Bereinszwed ijt bie Organifation des Widerjtandes 

gegen die jtaatsgefährlichen Folgen ber neuen Glaubenslehre von ber 
Unfehlbarfeit des Papites. 

$. 2. Der Eintritt in den Verein jteht jedem volljährigen Ka- 
tholifen genannten Bezirks frei und wird erflärt durch eigenhändige 

Einzeichnung in das bezügliche Mitgliederverzeichniß, das der Schrift- 
- führer des Bereins in Verwahrung bat und auf Grund bejfen bie 
Anfertigung des Heberegifters erfolgt, welches bem Vereinskaſſier ein- 

gehändigt wird. Alleinftehende Frauen, Wittwen ober an Anders- 
— gläubige verheiratete Katholikinnen können jid) gleichfalls in das 
Mitgliederverzeichniß einzeichnen. 

$. 3. Der Vereinsort ijt Oberaudorf. Selbitjtändige Kirchen- 
E gemeinden, welche jid) innerhalb des Bezirkes bilden, werden in bem 

—— Bereinsausjchuffe vertreten. 
$. 4. Der Vereinsausichuß wird von einer Generalverfammlung 

: alljährlich im Monate Dezember gewählt. (ine Generalverfammlung 
ijt bejchlußfähig bei Anwejenheit der Hälfte der Mitglieder. Der 

3 Bereinsausichuß bejtebt je nad) Beſchluß der Generalverfammlung aus 
- 45, 17, 19 oder 21 Mitgliedern und ijt beſchlußfähig, wenn 9 be- 
ziehungsweiſe 11 derſelben anweſend jind. 

Die Entſcheidung erfolgt in der Generalverſammlung wie im 
3 Bereinsausichuffe durch zwei Drittel Majorität. Ausſchußſitzungen 

finden in der Regel alfmonat(id) an eimem feſtgeſetzten Tage jtatt, 
deren Bejuch jedem Vereinsmitglieve mit berathender Stimme gejtattet 

J iſt. Bei beſonderen Veranlaſſungen beruft der Vereinsvorſtand auch 

- m anderen Tagen Ausſchußſitzungen. 
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S. 9. Der Vereinsausſchuß wählt alljährlich im Monat Dezember 
aus fib: 

1) einen I. Borjtand, 
2) einen II. A 
3) eimen Schriftführer, 
4) einen Kajiier. 

$. 6. Die Vereinsvorſtände haben die Vereinsintereſſen nad 
Innen und Augen zu wahren, Verſammlungen zu berufen, Verhand- 
(ungen und Abjtimmungen zu leiten. Im Berhinderungsfalle des 
eriten Borjtandes vertritt der zweite dejjen Stelle. 

S. 7. Der Schriftführer verzeichnet die Bejchlüfje ber Verſamm— 
(ungen in einem hiezu bejtimmten Buche, hält die Handliſten mit bem 
Mitgliederverzeichnifje in Uebereinftimmung, führt die Correfpondenzen, 
verwahrt die Bücher und Zeitjchriften des Vereins und hat das 
Wahlgejchäft zu behandeln. 

$. 8. Der Kafjier verbucht Ein: und Ausgaben der Vereins- 
kaſſa und ftellt über deren Stand alljährlich im Monat Dezember vor 
einer Generalverjammlung Rechenjchaft, worüber im Protofollbuche 
des Vereins Bericht aufgenommen wird. 

$. 9. Jedes Mitglied bat einen von ihm jelbjt zu bejtimmenden 
Beitrag monatlich ober jährlich, aber regelmäßig zu entrichten. An- 
meldungen über Erhöhung ober Minderung der Beiträge fürs folgende 
Jahr nimmt der Schriftführer im Monat Dezember entgegen, welcher 
in den bezüglichen Heberegijtern und Lilten bie Aenderung veranlagt. 

$. 10. Sämmtliche kirchliche VBerrichtungen werden für bie Ver: 
einsmitglieder und ihre Familie unentgeltlich geleijtet. 

S. 11. Ausgaben über 10 Mark genehmigt ber Ausſchuß, jolche 
über 30 Mark bie Generalverjammlung. 

S. 12. As wejentliches Förderungsmittel ber Vereinsinterejjen 
erjcheint das Girfulirem entiprechender Zeitjchriften, deren Anjchaffung 
ber Vereinsausſchuß beſtimmt. 

F. 13. Der Austritt aus dem Verein erfolgt durch ſchriftliche 
oder mündliche Erklärung. Rückzahlungen aus dem Vereinsvermögen 
finden keine ſtatt. | 

$. 14. Bei Aufldjung des Bereins fällt bejjen Vermögen dem 
Münchener katholiſchen Neformverein anheim. 

Der Bürger Wohl unjer erftes Geſetz. 
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CCLXX. 

E Zuſchrift des Ordinariats des Erzbisthums München-Freifing an die kgl. 
iiis von Oberbayern, Kammer des Innern: „Die Grridjtung einer 

Nothkirche in Kiefersfelden betr.“ 

Das Ordinariat des Erzbisthung Münden: Freijing 
an bie 

J Königl. Regierung von Oberbayern, Kammer des Innern. 

Nachdem den Katholiten in Kiefersfelden ihre beiden dortigen 
Kirchen widerrechtlich verjchloffen worden find, wurde jeit bem 
23. November b. S. ber Gotteébien|t für diejelben mit unjerer Gr- 
faubnig in einem Privathaufe abgehalten. Nicht mur imdejjen bie 
gänzlich) ungenügenden Raumverhältniſſe, jondern aud) die nahende 

. Sommerszeit machen die längere Benützung des bezeichneten Hauſes 
zu dem angegebenen Zwecke, namentlich aud) vom Sanitätsjtandpunfte, 
unmöglich. 

Deßhalb entjchloß jid) bie jchwer geprüfte Pfarreuratiegemeinde 
Kiefersfelden einen einfachen Holzbau von genügendem Umfange zu 
gottesdienjtlichem Nothgebrauche heritellen zu laſſen, wozu benjeben 

von hier aus eine namhafte Unterjtügung bewilligt worden ijt. 
Nun konnte aber bie baupolizeiliche Genehmigung, nachdem jie 

bereits in der eriten Hälfte des Monates April bei ber f. Dijtrikts- 
polizeibehörde Rojenheim unter Borlage der Baupläne nachgejucht 
worden war, bis zur Stunde nicht erlangt werden, und e8 bejtebt 
deßhalb bie Gefahr, baf biejes jo dringliche Unternehmen durch Ver: 
ſchleppung vereitelt werde. 

Wir richten beBbalb an die jchäßbarjte jenjeitige Stelle das er- 
iX gebenjte Anjuchen, mit tfunfidjter Bejchleunigung das f. Bezirksamt 

- SRejenbeün zur Erledigung biejer Sache anhalten zu wollen. 
Da weder Kirchen nod) Gemeindemittel in Anſpruch genommen 

— werben, jo faun von einer Ffuratelamtlichen Inſtruction der Sache 
keine Rede fern. 

Die Katholiken in Kiefersfelden gehören der verfafjungsmäßig als 
P öffentliche Corporation anerkannten fatfolijden Kirche am, welchen die 
—  Grridtung eines Nothbetjaales unter Beobachtung der allgemeinen 
WVorſchriften der Staatspolizei unter feinem Titel verfagt werden fant. 

Faſt alle angeſeſſenen Einwohner Kiefersfeldens jind ber katho— 
liſchen Kirche treu geblieben, da faft nur abhängige Leute zur Zeit 
noch zu dem fectiverifchen Priejter Bernard halten. Dieje große Mas 
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jorität der Bewohner des bezeichneten Ortes darf doch nicht zu allen 
anderen Unbilden, die jie zu erleiden bat, aud) mod) mit ber Unmög- — 
lichkeit geſtraft werden, ihre gottesdienſtlichen Verſammlungen, auf 
welche ſie ein verfaffungsmäßiges Recht bejibt, im einer ohnehin nur 
ihrer Nothlage entjprechenden Weile abzuhalten. 

Bon einem Compromiſſe aber zwijchen den Katholiken Kiefers- — 
feldens und dem ehemaligen Pfarrcuraten Bernard, welcher Art ber- 
jelbe auch jein möchte, fam nie und nimmermehr bie Rede jein, da 
bie Fatholiiche Kirchengemeinde Kiefersfelden ihr unveräußerliches Necht 
jowohl auf bie Pfarrcuratiefivche und deren Stiftungsvermögen janumt 
Pfründegut, als auch auf den Gebrauch ber Ottofapelle nie aufgeben wird. 

Wir würden auch unter feiner Bedingung zu irgendwelchen der- 
artigen Abmachungen, theilweilen Zugejtändnifien, Simultangebrauch 
u. dgl. unjere Zuſtimmung geben können. 

Im Angefichte diefer Gründe hoffen wir zuverjichtlich bie Unter- 
ſtützung der fol. Kreisregierung in biejer Sache und bitten jchließlich 
um gefällige Nachricht über bie jenjeitigen Aie ec 

München, den 17. Mai 1872. 

Dr. Zofeph von Prand, 

Dompropft und Generalvicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 

CCLXXL 

Schreiben ber Königlih Bayerifchen Negierung von Oberbayern, Kammer 
des Innern, an das erzbifchöfliche Drdinariat Münden:Freifing: „Die Er: 

bauung einer Nothkirche in Kiefersfelden betr.‘ 

Die Königlich) SSayerijd)e Negierung von Oberbayern 
an das 

Erzbifhöflihde frbinariat Münden-Sreifing. 
In Erwiederung der jebr jchäßbaren Zujchrift vom 17. (. Mts. 

beehren wir uns dem erzbiichöflichen Ordinariate hierneben Abjchrift 
ber unter Einem an das fgl. Bezirksamt Roſenheim erlaſſenen Ent- 
ſchließung mitzutheilen. 

München, ben 24. Mai 1872. 

B8webl. 

3s su — = * 
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Arbbſchrift. er 

D 3m Mamen Heiner Majeltät des Königs. 

J In Erwiederung des Berichtes vom 16. f. Mts., deſſen Anlagen 
zurückfolgen, wird dem kgl. Bezirksamte eröffnet, daß in Würdigung 

der obwaltenden Verhältniſſe, ſowie der in der abſchriftlich mitfolgen— 
den Zuſchrift des erzbiſchöflichen Ordinariats München-Freiſing vom 

47,1 Mts. geſtellten Anträge gegen bie Erbauung einer Nothkirche 
- dà Kiefersfelden, jobald die hiezu erforderlichen Vorausſetzungen ge- 

geben jein werden, feine Erinnerung erhoben werden wolle, die in 
Vorlage gebrachte Zeichnung für eine Nothkirche jedoch weber in con- 
ſtructiver, nod) in bauäſthetiſcher Beziehung zur Genehmigung geeignet 

P erachtet worden jei, leBtere daher von ber Vorlage einer den techniſchen 
Anforderungen mehr entjprechenden Zeichnung abhängig gemacht 

werden miüjje. 
Hiebei verjteht es jich übrigens von jefbjt, dar Stiftungsmittel 

zur Durchführung des in Frage jtehenden Unternehmens nicht in An— 
ſpruch genommen werden dürfen, jowie daß die treffenden Mitglieder 

. ber Kirchengemeinde Kiefersfelden, für welche dasjelbe zur Ausführung 
— femmen joll, hierdurch von ber Concurrenz zu ben Kultusgebäuden, 
bom jomie von Entrichtung ber Stolgefülle an Pfarrer Bernard, dann den 
Weßner, Cantor und Organiſten nicht befreit werden. 

2 München, ven 24. Mat 1872. 

E CCLX XII. 

—  Gnut[dfiefung des Drdinariates des Erzbisthpums München : Freifing an 
ben Seren Pfarrvicar Pr. Jofeph Stangl in Kiefersfelden: „Den Priefter 

p Anton Bernard betr.“ 

Das Ordinariat des Crzbisthums München-Freiſing 
E überjendet bent Herrn Pfarrvicar Pr. Joſeph Stangl beifolgend 9(b- 

ſchriften der am 17. b. M. an die fat. Regierung von Oberbayern, 
Kammer des Innern, von hier aus gerichteten Zujchrift, jowie ber 
-  &m 24. b. M. an das fol. Bezirksamt Roſenheim von derjelben kgl. 

— Kreisregierung erlaffenen und anher mitgetheilten Entſchließung zur 
Kenntnißnahme mit bem Aufträge, den betreffenden Zimmermeiſter 
-  anzuleiten, wenn thunlich in Begleitung des Bürgermeifters ober eines 
andern Gemeindeausichußgmitgliedes jid) zur hieſigen Kreisbaubehörde 

.. gu begeben, um dort bie nöthig erachteten „conjtructiven und bauäſthe— 
3 — Cien" Aenderungen in Erfahrung zu bringen. 
Es | 99 



508 Aktenſtücke CCLXXII und CCLXXIII. 

Ueber den Erfolg ijt vajch amber zu berichten, und wird zugleich 
der Herr Pfarrvicar ermahnt, das jo mothwendige Project ber 9totb- 
firche mit aller Energie, wie bisher, zu verfolgen. 

München, den 28. Mai 1872. 

Dr. Sofepb von Prand, 

Dompropft und Generalbicar. | 

K. Ofterauer, Secretär. 

CCLXXII. 

Zufchrift des Fgl. Bezirksamts Nofenheim an die Gemeindeverwaltung 
Kiefersfelden: „Bau einer Nothkirche in Kiefersfelden betr.‘ 

Bom fg. Bezirfsamte Rojenheim. 

Unter Mittheilung einer Abjchrift der in obigem Betreffe unter 
dem 24./26. I. Mts. hieher ergangenen kgl. Regierungs-Entſchließung 
werden ber Gemeinde Kiefersfelden anruhend die als unbrauchbar er: 
flärten Pläne nebſt Kojtenvoranjchlag mit der Weiſung zurüdge- 
Ichlofien: 

a. Durch einen tüchtigen Meijter jofort neue Pläne und Kojten- 
voranjchläge für eine Nothfirche anfertigen zu lajjem und bieher im 
Borlage zu bringen; 

b. jodanı jänmtliche Mitglieder der Kirchengemeinde Kiefers- 
felden, für welche das fragliche Unternehmen ausgeführt werden jolf, 
nachweislich zu einer Verſammlung zujammenzurufen, ihnen bie bore 
liegende kgl. NegierungssEntjchliegung zu eröffnen und jie zur Des 
ihlußfafjung über die Aufbringung des zum Baue der Kirche er[or- 
derlichen Kojtenbetrages und bie Anerfennung ihrer Verpflichtung zur 
fernern Concurrenz zu den Cultus-Gebäuden im Pfarr-Bezirke (Pfarr- 
firche und Pfarreuratenhaus), jowie zur Entrichtung ber Stolgefälle . 
an Pfarrer Bernard, dann den Meßner, Cantor und Drganijten zu 
veranlafien, hierüber eine Verhandlung, in welcher die Zahl ber ge- 
ladenen und anweſenden Gemeindeglieder, jodann das Stimmenver- 
hältnig genau anzugeben ijt, aufzunehmen und dieje Verhandlung 
nebjt Ladungs-Nachweiſen Dieber in Vorlage zu bringen. 

Roſenheim, den 26. Mai 1972. 

Der fgl. Regierungsrath verhindert: 

Habl, Stellvertreter. 

u 



PAM he u ee » M Wh rr F J M "wl !7. 7. "e er APR, e da 
r Jo Mo. er er 2 — XT w xd Ed J | CA "T" e 9 — 
M - E ^ 57 V y ok dat * DC Ny *8* er A t : VAT a) : ; 8 T s BEE 

4 v d ; E N i " 1 "t 3 : * VN 3 ei 

* r e 

Wftenftüf OCLXXIV. ——— 509 

CCLXXIV. 

Protokoll der Gemeindeverwaltung Kiefersfelden: „Erbauung einer Noth— 
kirche in Kiefersfelden betr.“ 

Die Gemeindeverwaltung Kiefersfelden hat im Betreffe einer Er— 
boauung einer Nothkirche in Kiefersfelden in Folge Verfügung des 
— IL Bezirksamtes Roſenheim vom 26. Mai 1872 bie ſämmtlichen Mit— 
glieder der Kirchengemeinde Kiefersſelden, für welche das fragliche 

Uunternehmen ausgeführt werden joll, zu einer Verſammlung auf heute 
zujammenberufen. 

Es wurde nun vor Allem durch wörtliches Vorlefen jowohl ber 
L—  Sufaft ber Entjchliegung ber kgl. Regierung von Oberbayern d. d. 
L— 24. Mai 1872 als aud) derjenige ber Verfügung des f. Bezirksamtes 
—  S8tejenfeim vom 26. Mai 1872 befannt gegeben, worauf die ſaͤmmt— 
——  fiden Anwejenden folgende Erklärung abgaben: 

J. 
Was die Aufbringung des zum Baue der Kirche erforderlichen 

Keoſtenbetrages betrifft, jo anerkennen wir als ſelbſtverſtändlich, daß 
die Stiftungsmittel zur Durchführung des in Frage ſtehenden Unter— 
nehmens nicht in Anſpruch genommen werden dürfen. 

II. 
Was die Pflicht zur Entrichtung ber Gtoígefülle an Pfarrer, 

Meßner, Gantor und Organiften betrifft, jo anerkennen wir gleichfalls, 
dag an den im biejer Beziehung bejtehenden jonjtigen gejeglichen Ber: 
pflichtungen durchaus nichts geändert werden jolf, jedoch wollen wir 

—.  «eud) durchaus nichts anderes "und nichts weiteres auf uns nehmen, 
- als wozu wir durch das Geje& verpflichtet find. Wir wollen daher 

bie Frage, ob ber Pfarreurat Herr Bernard ober der Vikar in spiri- 
tualibus Herr Stangl bieje Gefülle zu beziehen habe, als eine voll 
Händig offene betrachtet haben, jo bag e$ jedem Betheiligten freiiteht, 
falls von ihm jolche Stolgebühren verlangt werden und er jid) zu 
deren Bezahlung nicht verpflichtet fühlt, bie Entſcheidung aller In— 
tanzen und daher insbejondere diejenige des f. Staatsminiſteriums des 

Innern für Kirchen- und Schulangelegenheiten anzurufen, und joll 
daher insbejondere Herr Pfarreurat Bernard jid) aus dem gegen- 
- Würtigen PBrotofolle feinerlei Nechte ableiten formen, ihm insbejondere 

nicht das Necht zujtehen, jid auf unjere Anerkennung berufen zu 
können, indem wir vielmehr jein deßfallſiges Necht niemals anerkennen, 

99 * 
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wohl aber uns natürlich bem im leiter Inſtanz etwa ergebenden Aus- 
Ipruch der zujtändigen Behörde, aus Achtung für bie Auftorität ber 

Dpbrigkeit fügen werden, vorbehaltlich des Bejchwerderechtes an bie 
Kammern. 

Franz LTarcher, Georg Wallner, 
Peter Noichl, Joſeph Giefentbaler, 
Sebaſtian Achner, Balthafar Sjaibad)er, 
Corbinian faiminger, Georg Keheis, 
Sobann Danninger, Andreas Greiderer, 
3ob. Bapt. Höck, Martin Schröder, 
Joh. Gg. Manetftötter, Andreas Bleyer, 
Anton Manetſtötter, Johann Danner, 
Fidelis Tiefenthaler, Joſeph Hörk. 
Simon Neuner, 

Zu obigen Beſchlüßen erlauben ſich die Betheiligten Folgendes zu 
bemerken, daß dieſelben in keiner Weiſe ungehorſam oder renitent gegen 
das k. Bezirksamt ſein wollen, ſondern daß es lediglich ihre Abſicht 
geweſen ijt, in einer höchſt wichtigen religidjen Angelegenheit und Ge— 
wiljensjache jid) Feinerlei Nechte zu vergeben, insbejondere jid das 
Precht zu wahren, bie Entſcheidung der höheren und höchſten Stellen 
anzurufen. Weiter glauben bie Betheiligten durch ihre obige Beſchluß— 
fafjungen in voller VUebereinftimmung zu fein mit dem Anhalte ber 
Entſchließung ber f. Regierung von Oberbayern vom 24. Mat 1872, 
da dort eine Beſchlußfaſſung Über die Aufbringung ber zum Baue ber 
Kirche nöthigen Koſten nicht verlangt ij und ebenjo wenig dort ge- 
fordert wird, daß bie ſämmtlichen Betheiligten burd) bejondere Be— 
ſchlußfaſſung jid) verpflichten und anerkennen, daß gerade Pfarrcurat 
Bernard bie Stolgefälle beziehe, vielmehr wollte die genannte hohe 
Entſchließung den Betheiligten gewiß nicht das Necht entziehen, bier 
auch e8 auf eine Entjeheidung des f. Staatsininijteriums ankommen 
zu laſſen. 

Da die zu errichtende Nothkirche nicht einmal auf Gemeindegrund, 
jondern auf einem Grundjtücde des Joſeph Höck gebaut wird, und 
überhaupt bie ganze Erbauung biejer Kirche ein Privatunternehmen 
ijt und jid) überdieß ſchon jieben zahlungsfähige Betheiligte als haftbar 
erklärt haben, jo können aud) die jonjt wegen Aufbringung der Kojten 
in Gemeindeangelegenheiten geltenden Vorſchriften hier nicht anwend- 
bar jet. 

Indem wir jchlieglich iod) bie neugefertigten, uns heute borge: 



Aktenſtücke COLXXIV und CCLXXV. 511 

legten Pläne genehmigen, bitten wir nunmehr mod) die Bewilligung 
zur Erbauung ber Nothfirche zu ertheilen. 

Kiefersfelden den 9. Juni 1872. 

Franz fardjer, Georg Wallner, 
Peter Noichl, Joſ. Giefentbaler, 
Seb. Achner, Balthafar Haidacher, 
(orb. Xaiminger, Georg Beheis, 
Johann Danninger, Andreas Greiderer, 
390b. Bapt. Hörk, Martin Schröcer, 
oh. (5g. Manetftötter, Andreas Bleyer, 
Anton ZUanetftotter, 3obann Banner, 
Fidelis Tiefenthaler, Joſeph Böck. 
Simon Heuner, 

Zur Beſtätigung der Aechtheit der Unterjchriften. 
KU, 

Die Semeindeverwaltung Kiefersfelden. 

(L. S) Höck, Bürgermeifter. 

Grottmner, Beigeordneter. 

CCLXXV. 

Zuſchrift des Srbinariate des Erzbisthums München-Freiſing an die kgl. 
Regierung von Oberbayern, Kammer des Innern: „Die Errichtung einer 

Nothkirche in Kiefersfelden betr.“ 

Das Ordinariat des Erzbisthums München-Freiſing 
an die 

Königl. Regierung von Oberbayern, Kammer bes Innern. 

Nach ben ung zugegangenen Nachrichten ijt die baupolizeiliche Ge— 
nehmigung des rubr. Nothbaues immer noch nicht erfolgt. 

Nachdem nun unjeres Wiſſens an bem vorgelegten Plane bie laut 
jenjeitiger an das f. Bezirksamt Roſenheim ergangener Entichließung 
vom 24. ». M. beanjtanbeten Mängel „conjtructiver und bauäſthetiſcher“ 
Art gebefjert worden find, nachdem ferner bie im Schlußpaflus ber- 
jelden Entjchliegung ausgeführten Vorbehalte durch den Bau der Noth— 
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firche in feiner Weiſe berührt werden, jo jdjeinen nach unjerer An- 
Ichauung alle Schwierigfeiten gehoben zu fein. 

Wir bitten deßhalb die ſchätzbarſte jenjeitige Stelle, nunmehr bie 
erbetene Genehmigung veranlafjen zu wollen, jedenfalls aber uns in 
thunlichiter Bälde gejüllige Nachricht über den Stand der Sache zu- 
fommen zu lajjen, damit wir eventualiter ung noch rechtzeitig am bie 
höchjte Stelle zu wenden und dort e$ zu erlangen vermögen, daß nicht 
der bejonders in janitätspolizeilicher Beziehung unerträgliche Sujtanb 
des Fatholiichen Gottesdienjtes im Kiefersfelden auch in der heißen 
Sommerszeit jich fortjege und zugleich bie günftige Bauzeit verfäumt 
werde. 

Münden, den 18. Juni 1872. 

Dr. Sofepb von Prand, - 
Dompropft und Generalvicar. 

&. Ofterauer, Secretär. 

CCLX XVI. 

Schreiben ber Königlich Bayerifchen Negierung von Oberbayern, Kammer 
des Innern, an das erzbifchöflihe Ordinariat Münden-Freifing: „Die Er: 

bauung einer fogenannten Nothkirche in Kiefersfelden betr.‘ 

Die Königlich Bayeriſche Regierung von Oberbayern 
an das 

Erzbifhöflide Srbinariat München-Freiſing. 

In Erwiederung des gejdübten Schreibens vom 18. b8. Mts. be- 
ehren wir ung dem erzbijchöflichen SOrbinariate Fehrjeits eine Abjchrift 
ber unter Einem an das fg(. Bezirksamt Roſenheim erlaſſenen Ent: 
ichliegung mitzutheilen. | 

München, den 29. Juni 1872. 

Bei Beurlaubung des f. Regierungs-Präfidenten : 

A obell. 
Frühmein. 

Abſchrift. 

3m Hamen Seiner Majeſtät des Königs. 
Nachdem für die von Gorbinian Laiminger und Genofjen in 

Kiefersfelden beabjichtigte Erbauung einer jogenannten Nothficche weder 

-——————O— SÉ — 
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Stiftungs- noch Gemeindemittel in Anſpruch genommen, aud) Gemeinde- 
bienjte nicht gefordert werden, der Bauplan aber nicht unter ben S. 14 
ber Allerhöchiten Verordnung vom 23. Januar f. Is., bie Organijation 
des Staatsbaumejens betr., zu jubjumiren ijt, jtellt jid) der fragliche 
Kirchenbau als ein Privatbauınternehmen dar, für welches lediglich 
bie Beitinnmungen der allgemeinen Bau-Verordnung vom 30. Juni 1864 
maßgebend erjcheinen. 

Die mit Bericht vom 13. b8. Mts. eingejendeten Acten folgen bef- 
Halb zur erjtinftanziellen Würdigung und Bejcheidung des gejtellten 
Baugefuches anruhend zurück und wird dem f. Bezirksamt Nojenheim 
hiebei bemerft, daß der neuerlich vorgelegte Bauplan technijch bereits 
geprüft und in biejer Richtung nicht beanftandet worden ijt. 

Für den Fall der Genehmigung des Baues ijt übrigens den In— 
terejjenten neuerdings zu bedeuten, daß hiedurch an den allgemeinen 
Baupflichtsverhältniffen bezüglich der Cultusgebäude zu Kiefersfelden, 
jomie an der Pflicht zur Gntrichtung der Stolgefälle und jonjtigen 
Reichniſſe an ben Pfarreuraten und die Kirchendiener bajefbjt eine 
Aenderung nicht herbeigeführt wird. 

München, den 29. Juni 1872. 

CCLXXVII. 

Schreiben des f. Bezirksamts Nofenheim an bie Gemeindeverwaltung in 
Kiefersfelden: „Die Erbauung einer fogenannten Nothkirche in Kiefers: 

felden betr.“ 

Som fgl. Bezirfsamt Rojenheim. 

Dem Adrejjaten wird fehrjeits Abjchrift*) einer Entjchliegung ber 
fgl. Regierung von Oberbayern vom 29. v. Mts., wonach bie Verbe- 
Iheidung des rubr. Baugefuches nunmehr bem unterfertigten Bezirks- 
amte anheim gegeben wurde, zur vorläufigen Kenntnignahme mit bem 
Beifügen mitgetheilt, daß ber rubr. Bauplan gemäß $.80 Ziff. 4 ber 
allgemeinen Bauordnung vom 30. Juni 1864 wegen der Nähe ber 
Staatsjtrage heute bem hiejigen f. Bauamte zur Einficht und allen- 
falljigen Erinnerung zugejchloffen wurde und mad) Einfommen ber 
Aeußerung biejer Behörde jofort Beſchluß gefaßt werden wird. 

*) Bgl. das vorausgehende Aftenftüd, 
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Nachdem übrigens aber auch von Seite ber bei diefem Baue be— 
theiligten Grundnachbarn, als welche der vorliegende ici HCM 

den Bürgermeiſter Höck, 
den Maierlbauern, 
Cementfabrikanten vleyer und 
den Achner 

aufi je ergeht zur Bejchleunigung ber Sache anmit ber Auftrag, 
all’ bie Ay nts denen der neuerliche Blan zweifellos befannt 
fein wird, mit ihrer Erklärung bezüglich des fraglichen Baues fofort 
zu Protokoll einzuvernehmen und die aufgenommene Verhandlung fie 
ber vorzulegen. 

Roſenheim, den 5. Juli 1872. 

Der f. Regierungsrath: 

Chriftoph. 

CCLXXVEEL 

Schreiben des P. Bezirfsamts Nofenheim an die Gemeindeverwaltung in 
Kiefersfelden: ‚Die Erbauung einer Nothkirche in Kiefersfelden betr.“ 

Bom fg. Bezirksamte Nojenheim. 

Der Bau einer Nothfirche in Kiefersfelden wird, nachdem ber 
neuerlich vorgelegte Plan technijch geprüft und nicht beanftandet worden, 
und von Seite ber Nachbarn feinerlei Erinnerungen erhoben wurden, 
genehmigt, jedoch unter der ausdrücklichen Bedingung, daß bie ge: 
nehmigte Baulinie auf das Genaueſte eingehalten und der Neubau 
mindeitens 25 Fuß von ber Staatsijtraße zurückgeſetzt werbe. 

Gleichzeitig werden die Intereſſenten wiederholt darauf hingewiejen, 
daß bieburd) in den allgemeinen Baupflichtsverhältniffen bezüglich ber 
Sultusgebäude zu Kiefersfelden, jowie an der Pflicht zur Entrichtung 
ber Stolgefälle und jonjtigen Neichniffe an den Pfarrcuraten und 
die Kirchendiener daſelbſt eine Aenderung nicht herbeigeführt wird. 

Das Duplifat des genehmigten Bauplanes liegt an. 

Rojenheim, den 10. Juli 1872. 

Der f. Negierungsrath derzeit abwejend: 

Hattinger, Stellvertreter. 

J 

ee 
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CCLXXIX. 

F Entfchliefung des Ordinariats des Erzbistums München-Freiſing an das 
Decanalamt in Nofenheim: „Die Nothkirche in Kiefersfelden betr.‘ 

Das Ordinariat des Erzbisthums München-Freiſing. 

Nachdem die Nothkirche in Kiefersfelden ihrer Vollendung nahe ijt, 
ſo empfängt der Herr geiftliche Rath, Dechant, Stadtpfarrer und Dijtricts- 

ihulinjpeetor Pr. Jacob Rubenbauer in Rojenheim den oberhirtlichen 
Auftrag, nad) vorgängigem Benehmen mit dem Pfarrvicar Pr. Joſeph 
Stangl in Kiefersfelden, bejagtes Kirchengebäude mad) Vorjchrift des 
größeren Nituale pag. 437 zu benebicirem und wie gejchehen anher 
anzuzeigen. 

Zugleich wird hiemit bie oberhirtliche Erlaubniß ertheilt, in biejer 
Nothkirche fortan das Allerheiligite, unter entiprechender Vorjorge für 
das ewige Licht, aufzubewahren. 

München, den 16. Juli 1872. 

Dr. Sofepb von Prand, 

Dompropft und Gerneralbicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 

C€CLXXYX. 

Bericht des Pfarramtes Dberaudorf an das erzbifchöfliche Ordinariat 
München : Freifing: „den Priefter Anton Bernard in Kiefersfelden 

betreffend.‘ 

Euere Ercellen;! 

Hochwürdigſter Herr Erzbiſchof! 

Gnädigſter Berr! 

m Berichte vom 14. vor. Mts. zeigte ber ehrfurchtvollſt Unter— 
zeichnete an, bag Anton Bernard in der Kuratieficche Kiefersfelden 
zwei Brautpaare aus dem Pfarriprengel Oberaudorf copulirt und einen 
Provijurgang innerhalb desjelben Sprengels abgehalten hat. Dieje 
Eompetenzelleberiehreitungen Bernards wurden auch unterm 14. v. Mts. 
an das fgl. Bezirksamt Roſenheim berichtet mit bem Anjuchen, jolchen 
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pfarrlihen Nechtsverlegungen von Seiten Bernards wirffamft zu be- 1 
gegnem. Das E Bezirksamt hat mur am 10. ds. eine Rückaͤußerung 
hierauf gegeben und eine dießbezügliche Erflärungsabgabe des Herrn 
Anton Bernard von Kiefersfelden miteingejchloffen. Beide Schriftſtücke 
werden in Abjehrift anmit gehorſamſt in Vorlage gebracht. Der ehr- 
furchtvollſt Unterzeichnete glaubte, allenfalljige weitere Erinnerungen 
hierüber, welche das f. Bezirksamt entgegen zu nehmen bereit ijt, einjt- 
weilen beruhen laſſen zu müßen, bis jid) die hochwürdigſte Stelle hier- — | 
über geäußert hat. 

In tiefſter Ehrfurcht verharrt 

Euerer Erzbiſchöflichen Ercellenz 

Dberaudorf, den 17. Juni 1872. 

untertbänig geborfamfter Pfarrer 

Heinrih Gruber. 

Abſchrift. 

Die kathol. Pfarrkuratie Kiefersfelden an das kgl. 
Bezirksamt Roſenheim. 

Der ergebenſt Unterzeichnete nahm am 3. März f. Is. die Trauung 
des in Oberaudorf wohnenden VBorarbeiters Alois Wimmer mit ber 
Anna Ser vor, welche ihr Domicil in Kiefersfelden aufgeichlagen hatte. 

In gleicher Weiſe wurde bier am 22. April der Oberaudorfer 
Parochiane Matthias Drexler mit ber hier wohnenden Maria Schröder 
getraut. 

Abgejehen mun von bem Umftande, bag ich als Pfarrer ber Braut 
trauumgsberechtigt bin, befanden jid) beide Brautleute in einem Noth- 
jtande, der ibrevjeit8 nicht zu bejeitigen war; denn da jie fich nicht 
entjchliegen fonnten, der neuen infallibiliftiichen efte beizutreten, 
welcher auch der Pfarrer Heinrich Gruber von Oberaudorf angehört, 
jo verjagte (e&terer den Brautleuten ſowohl bie Firchliche Einſegnung, 
als auch die bloße, vom Concilium Tridentinum geforderte paſſive Aſſiſtenz. 

Da blieb mum der rejp. Braut nichts anderes übrig, als jid) ein 
Domicil zu begründen, in welchem jie zum Abjchluß der Ehe gelangen 
fonnte, ohne ihre veligiöje Ueberzeugung verleugnen zu müßen. 

Was aber bie Provifur franfer Oberaudorfer Barschianen betrifft, 
jo habe ich einen einzigen Kranken providirt und zwar auf bejjem be- 
jonderen Wunjch, weil er e8 mit feinem Gewifjen nicht vereinigen 
fonnte, von abtrünnigen Priejtern bie lebten. Tröjtungen unjerer heil. 
Religion zu empfangen. 
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Um endlich einer weitern Verantwortung zuvorzufommen, jo wird 
berichtet, daß ich morgen aus gleichem Grunde das neugeborne Söhn- 
(eim des kgl. Oberförjters Guftav 9tobt von Oberaudorf taufen werde. 

Kiefersfelden, den 7. Juni 1872. | 
Anton Bernard, 

Pfarreurat. 
Competenz-Ueberichreitungen betr. 

Abſchrift. 

Das kgl. Bezirksamt Roſenheim an das kgl. Pfarramt 
Oberaudorf. 

In Erwiderung des ſchätzbaren Schreibens vom 14. v. Mts. beehrt 
man ſich anruhend Aeußerung der Pfarreuratie Kiefersfelden vom 
7. d. Mts. zur gefälligen Kenntnißnahme und allenfallſigen weiteren 
Erinnerung mit bem ergebenſten Bemerken mitzutheilen, daß bent unter— 
fertigten f. Bezirksamte ein Eingreifen bezüglich ber vom Pfarrcurator 
Bernard im Pfarriprengel Oberaudorf vorgenommenen rein priejter- 
fidem Handlungen ebenjo wenig wie bezüglich ber vom (Goabjutor 
Stangl im Sprengel Kiefersfelden bethätigten jeeljorglichen Functionen 
zujteht, joferne mur das Necht des betreffenden Pfründebefiters zum 
Bezuge der Stolgebühren und zur Matrifelführung nicht beeinträchtigt 
wird. 

Rojenheim, den 10. Juni 1872.. 

Der f. Regierungsrath beurlaubt: 

Habl, Stellvertreter. 

Competenz-eberigreitungen betr. 

CCLXYX X1. 

Augsburger Abendzeitung Nro.169. Freitag den 21. Juni 1872. 

Wir erhalten folgendes Schreiben: Auf die Angriffe des „Wendel- 
ftein“, ber ,Germania^, ber „Neuen Tyroler Stimmen“ ꝛc., welche 
die Beziehungen, in welche ich unlängjt zur oberhirtlichen Stelle ge- 
treten war, auf die perfibejte Weije entjtellen, bitte ich Sie im Intereſſe 
der Wahrheit und meiner Ehre folgende thatjächliche Berichtigung in 
den Spalten Ihres verehrlichen Blattes aufzunehmen: 
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1) G3 ijt unwahr, daß ich mir eine Audienz bei meinem Herrn 
Erzbiſchof erbettelte; denn jeit dem beflagenswerthen VBorgange an ber 
St. Dttofapelle bin ich mit meinem Oberhirten nie mehr in perjönliche 
Berührung gefommen, jondern habe nur am 21.5. Mts. zu einer Be- 
Iprechung mit einem oberhirtlich abgeorbnetem Kommiſſär mid) herbei- 
gelafjen, welche mir auf bie entgegenfommendfte, freumdlichite Weife 
angeboten worden war. 

2) Gbenjo unwahr ijf e$, daß id) auf Grund ber Zuficherung 
einer oberhirtlichen, materiellen Unterjtügung bie 9tefignation auf meine 
Pfründe angetragen babe; wahr aber ijt, daß mir jowohl mündlich 

als schriftlich im Auftrage Seiner Erzbiſchöflichen Ercellenz zugefichert 
wurde: „in Bezug auf meine materielle Grijten allen meinen 38ünjden — — 
und Bedürfniſſen entiprechen zu wollen, wenn ich mich entjchließen 
fönnte, meiner Pfründe zu entjagen,” wobei die Hoffnung ausge- 
Iprochen ward, daß meine Wiederverwendung im der Geeljorge in nicht 
allzumeiter Ferne liegen werde, — ein Anerbieten, das ich aus jittlichen 
Motiven und im Intereſſe meines Ehrgefühles entſchieden zurückwies. 

3) Unwahr ijf endlich, daß ich mit bem Opfer meiner lleber- 
zeugungstreue mir die Ausſöhnung mit meinem Oberhirten erfaufen 
wollte; wahr aber ijt, daß ich bie Zumuthung der bloßen jubjeftib 
externen (Außeren) Unterwerfung unter die vaticanischen Decrete, welche 
die oberhirtliche Stelle befriedigt hätte, als mit der gewöhnlichen Wahr: 
haftigfeit unverträglich, ablehnte. Ä 

Weitern Angriffen in diefer Angelegenheit werde ich mit Beweis- 
mitteln entgegentreten, deren Veröffentlichung wohl im eigenen Anterefle, 
aber nicht im wohlverjtandenen Intereſſe meiner Gegner liegt. 

Kiefersfelden, den 20. uni 1872. 
A. Bernard, 

fatholifcher Pfarrer. 

CCLXXXII. 

Amtlihe Berichtigung. 

An Neo. 169. der Augsburger Abendzeitung vom jreitag den 
21. Juni 1872 erffürt der ehemalige Pfarreurat Pr. Anton Bernard 
von Kiefersfelden: 

,1) Es ijt unwahr, daß ich mir eine Audienz bei meinem Herrn- 

Erzbiſchof erbettelte, denn jeit dem beflagenswerthen VBorgange an ber 
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— Gt. Ottofapelle bin ich mit meinem SOberbirten nie mehr in perjön- 
— fide Berührung gefommen, jonbern babe mur am 21.». Mis. zu einer 

Beiprechung mit einem oberhirtlich abgenroneten Kommijjär mid) her- 
beigelaffen, welche mir auf die entgegenkommendſte, freundlichite Weije 
angeboten worden war. 

2) Gbenjo unwahr ijt es, daß id) auf Grund ber Zuſicherung 
einer oberhirtlichen, materiellen Unterjtügung die Jtejignation auf meine 
Pfründe angetragen habe; wahr aber ijt, dag mir jowohl mündlich, 
als jchriftlich im Auftrage Seiner Erzbijchöflichen Excellenz zugejichert 
wurde: „in Bezug auf meine materielle Grijtena allen meinen Wuͤnſchen 
und Bedürfniſſen entjprechen zu wollen, wenn id) mich entjchließen 
fómnte, meiner Pfründe zu entjagen," wobei die Hoffnung ausge 
Iprochen ward, daß meine Wiederverwendung in der Ceefjorge in nicht 
allzuweiter Kerne liegen werde, — ein Anerbieten, das ich aus jittlichen 
Motiven und im Intereſſe meines Ehrgefühles entjchieden zurückwies. 

3) Unwahr ijt endlich, daß ich mit dem Opfer meiner Ueber: 
zeugungstrene mir die Ausjühnung mit meinem Oberhirten erfaufen 
wollte; wahr aber ijt, daß id) bie Zumuthung der bloßen jubjektiv 
erternen (Außeren) Unterwerfung unter die vaticanifchen Decrete, welche 
bie oberhirtliche Stelle befriedigt hätte, als mit der gewöhnlichen Wahr- 
haftigkeit unverträglich, ablehnte.” 

Dem gegenüber wird hiemit amtlich coujtatirt: 
Ad 1. Zu der hier angedeuteten Beſprechung hat Pr. Anton 

Bernard, nicht aber die oberhirtliche Stelle ober ber von ihr abge- 
ordnete Gonunijjür den Anſtoß gegeben. 

Ad 2. Pr. Anton Bernard erklärte, nur eine Staatspenfion, 
nicht aber eine oberhirtliche Subvention annehmen zu können; ba erjtere 
abgelehnt wurde, fief alles Weitere hinweg. 

Ad 3. Weder durch die oberhirtliche Stelle, nod durch deren 
Commiſſär erging an Pr. Anton Bernard die Zumuthung einer blos 
äußeren Unterwerfung unter die vaticaniſchen Decrete, wohl aber 
wurde ihm der Unterſchied zwiſchen dem Slaubensgehorfam und einer 
bloß äußeren Subjection volljtändig Klar gemacht. 

München, den 25. Juni 1872. 

Bas Ardinariat bes Crjbistbums Münden-Sreifing. 

V. g. a. 

Dr. Michael Rampf, 
Domcapitular. 

8. Dfterauer, Secretär. 
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* COLXXXIII. 

Augsburger Abendzeitung Nro. 181. Mittwoch den 3. Suli 1872. 

Kiefersfelden. Auf die amtliche Berichtigung des Münchener — 
Ordinariats vom 25. Juni in Nro. 177 der „Augsburger Abendzeitung“ 
gejtatten Sie mir folgende, aber lebte Entgegnung: 

Die amtliche Berichtigung mit dem Signat: „Das Ordinariat 
München-Freiling. V.g.a. Dr. M. Nampf, Somfapitufar, K. Oſter— 
auer, Sekretär” — ijt eine Fiction, um bezüglicy meiner Erklärung 
dem Publiftum etwas Sand in die Augen zu jtreuen, eine Manipulation, 
bie im ultramontanen Streifen gerade nicht zu den jeltenen Erjchein- 
ungen gehört. Denn die Bejprehung mit dem geiltl. Nathe Dr. Nampf 
fand am 21. Mat jtatt, obne Beiziehung eines Actuars ober irgend 
eines andern Zeugens, wefbafb biejer Beiprechung, präcije genommen, 
jeder amtliche Character fehlte. Die Gegenzeichnung der vberhirtlichen 
Erklärung durch ben Secretär und Kosmopoliten Kaspar Ofterauer, 
jomie die Fertigung „Ordinariat München: Freifing“ ijt daher etwas, 
was fid) jchwer begreifen, und die amtliche Berichtigung von vorne: 
herein im bedenklichen Kichte erjcheinen läßt. Die amtliche Berichtigung 
jelbft betreffend, jo ijt zu entgegnen: 

Ad 1. Der Impuls zu einer Beiprehung, um meinen Conflict 
mit dem Oberbirten zu bejeitigen, wurde von Perjönlichfeiten, welche 
dem oberhirtlichen Kreiſe jebr nahe jtehen, jchon im Dezember v. Is., 
jodann im März und Mail. As. gegeben, bis ich endlich im Mai auf 
einen Verſuch einging, ber, wie befaunt, in perfider Weile dazu aus- 
gebeutet wurde, unt mid) moralijd) zu vernichten. 

Ad 2. Aus Briefen kann bewiejen werden, mit welcher Bereit: 
willigfeit mir Geldmittel in Ausficht geftellt worden jind im alle 
meines Nüdtrittes. — — 

Ad 3. Den Domherrn Dr. Nampf fordere ich auf, mit ber Hand 
auf dem Herzen mid) ber Lüge zu zeihen, wenn id) jeine Worte be- 
züglic, ber Anerkennung ber vat. f. Decrete nicht ganz genau anführe: 
„Ich bin vom Oberhirten mit allen Bollmachten verjeben; id) jtehe 
Ahnen, wenn id) jo jagen darf, als Beamter gegenüber; wenn Sie 
Abre subjectio externa (äußere Unterwerfung) erklären, wird jofort 
bie excommunicatio hinweggenommen.“ Und auf meine Bemerkung, 
ob id) bieje äußere Erklärung wohl abgeben könne, wenn jie meiner 
Ueberzeugung widerſpräche, wurde mir entgegnet: „Diejes haben Sie 
mit Shrem Gewifjensrathe abgumadjem, ber ich nicht bin; mir aber 
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. genügt als Commifjär bie subjectio externa." Nachdem ich jofort er: 
flärte, bieje jette Theorie praftijd) nicht verwerthen zu fünnen, hatte 

. bie Beiprechung ein Ende. 
A. Bernard, 

fatholifcher Pfarrer. 

CCLXXXIV. 

Amtlihe Berichtigung. 

Gegenüber der „legten Entgegnung“ des ehemaligen Pfarreuraten 
von Kiefersfelden Pr. Anton Bernard in Pro. 181 der Augsburger 
Abendzeitung vom 3. Juli b. 3$. wird hiemit wiederholt mit allem 
Nachdrude öffentlich und amtlich erklärt, dar die Behauptung, e$ jei 
bem Br. Anton Bernard bei Gelegenheit der von ihm veranlapten 
Beiprehung vom 21. Mai b. Is. burd) ben hiezu oberhirtlich cont 
mittirten Domcapitular und geijtl. Jtatb Dr. M. Rampf eine bloß 
Außerliche Unterwerfung unter bie Vaticaniſchen Decrete zugemuthet 
ober nahe gelegt worden, eine offenbare, jichere und injuribje Un- 

wahrheit ijt. 

München, den 5. Juli 1872. 

Das Hrdinariat des Erzbisthbums Münden-Sreifing. 

Dr. Joſeph von Prand, 
Dompropft und Generalvicar. 

K. Ofterauer, Secretär. 

CCLXXXV. 

Augsburger Abendzeitung 3ivo. 168. Donneritag, den 20. Juni 1872. 

München, 19. Juni. Aus clericalen Blättern ijf in andere 
Zeitungen die Nachricht übergegangen, bag ber a(tfatfolije Surat 
Bernard von Kiefersfelden in einer Audienz bei Herren Kultusminijter 
v. fut unhöflich angelafjen und mit jeinem Anliegen abweislich be- 
jdieben worden jei, während ihn ber Erzbijchof bod) wenigjtens gnädig 
und milde behandelt habe, und hat man nicht verfehlt, aus diejem 

Umſtand den Schluß zu ziehen, daß jid) der — jedenfalls immer bejt- 
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geichmähte — Gtaatéminijter von futs wieder einmal unfreundlid, gegen 1 
beu Altkatholicismus gezeigt habe, Wir haben uns über biejeu Gegen — 
jtand näher erkundigt und fünnen verfichern, daß bie Behauptung, - 
Bernard fei unfreumdlich und unhöflich empfangen worden, völlig un-⸗ 
wahr ijt. Nichtig ijt dagegen, daß ber vorgetragene Wunſch deſſelben 
abgelehnt wurde. Surat Bernard hatte nämlich gefragt, ob er, wenn 
er dem Verlangen der Gemeinde Kiefersfelden und des erzbijchöflichen 
Drdinariates nachgebe und zur Wiederherjtellung des religiöſen Friedens 
in der genannten Gemeinde auf ſeine Pfründe rejignive, aljo einem 
infallibilijtiichen Geiftlichen lat machen würde, Ausjicht auf Bewillig- 
ung des Tijchtitels habe. Dieje Frage wurde und mußte verneint 
werden und ijt deßhalb auch anzunehmen, daß die Staatsregierung 
aus Ähnlichen Gründen aud) feinem andern Fatholiichen Geiftlichen 
eine Pfründerejignation mit Ausjicht auf Erlangung eines Tijchtitels 
gejtatten würde. Sie im vorliegenden Falle zu thun, dafür fehlt aud) 
jicher jeder Grund; cs würde ja die Staatsregierung mit ber Bejahung 
ber gejtellten Anfrage ben Anfallibilismus und nicht den Gegner des: — 
jelben fürdern, und hiezu bat diejelbe bod) gewiß weder Grund, mod - 
Veranlafjung. Wir wüßten auch nicht, welches Intereſſe die Staats- 
vegierung an dem, dem Infallibilismus weichenden Kuraten haben jollte, 
Für die Blätter liberaler Nichtung, bie bod) jonjt dem Unfehlbarkeits- 

Dogma entgegentreten, fag alfo aus biejem Vorgange gewiß fein An— 
(aß vor, ji — auf Grund ber Mittheilung Hericaler Blätter — in 
üblicher Weile wieder einmal mißliebig über ben Herrn Kultusminifter 
zu äußern; man jollte, meinen wir, bei ber Neproducirung von Nach— 

richten. aus folchen Blättern bod) etwas mehr Umficht walten fajfen. 

CCLXXXVI. 

Zufehrift ber Königlih Bayerifchen Regierung von Oberbayern, Stanumer 
des Innern, an das erzbifchöfliche DOrdinariat München-Freifing : „Ber: 

pflegung des Eooperators in Zuntenhaufen betr." 
— 

Die Sünigfid) Bayeriihe Negierung von Oberbayern 
an das 

Erzbifhöflide Ardinariat Münden- Sreifing. 

Wir beehren ung, bem erzbiichöflichen Ordinariate nachjtehend | 
Abjehrift ber im nebenbezeichnetem Betreffe ergangenen höchſten Ente — 
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ſchließuung des k. Staatsminiſteriums des Innern für Kirchen— und 
Schulangelegenheiten vom 17. If. Mts. zur gefälligen feit pid 

ergebenſt mitzutheilen. 

J München, den 21. Juni 1872. 

m" Bei Beurlaubuug des f. Negierungs-Präfidenten: 

E | Kobell. | 

" | Sriübmeimn. 
4 Abſchrift. 

K. B. Staats-Miniſterium des Innern für Kirchen und 
Schul-Angelegenheiten. 

Auf den Bericht vom 8. vor. Mts. bezeichneten Betreffs wird der 
f. Regierung, &. b. J., Nachjtehendes ermibert: 
Wie ſchon in ber Minifterial-Entjehließung vom 30. März (. 38. 

gleichen Betreffs ausgejprochen worden tjt, kann nur ber Inhaber einer 
organijirten Pfarrei zur Erhebung aus Staatsfonds fliegenden Be- 
trages für den Unterhalt jeiner Hilfspriefter als berechtigt erachtet 
werden. 

Derjelbe ijt dagegen verpflichtet, bie entjprechende Gegenleijtung 
vollitändig zu erfüllen. 

Dieje Grundfäge finden aud) auf das zwijchen bent Pfarrer Hoje- 
mann in Tuntenhauſen und jeinem Gooperator Höger obmaltenbe Ver: 
hältniß ihre volle Anwendung. Hiernach wäre ber febtere, wenn die 
ihm gereichte Verpflegung im Pfarrhauſe zu Tuntenhauſen eine uns 
genügende mar, berechtiget gemejen, darüber Bejchwerde zu führen, 
um die entiprechende Abhülfe zu erwirfen. Wenn derjelbe nun, jtatt. 
diejen Weg zu betreten, das Pfarrhaus verlaffen bat, jo fonnte ihm 
hieraus fein Necht, auf den jelbjtigen Bezug des Hilfspriejterbeitrages 
ermadjen und kann demnach Pfarrer Hojemann nicht angehalten wer- 
ben, die treffenden Beträge Herauszubezahlen. 

7 Dagegen ijt Pfarrer Hoſemann verpflichtet, dem Hilfspriejter eine 
— jtanbeómügige und nad) ben Drtsverhältnifien möglic, gute Verpflegung 
gun gewähren. In diefer Beziehung kann nun allerdings das von bene 
— . jelben üt neuejter Zeit beobachtete Verfahren nicht gebilligt werden. 
1 Denn nach feiner eigenen Angabe zum Protofolle vom 22. April l. Is. 
hat Pfarrer Hoſemann jeit Ankunft des Gooperatorá Höger eine Re— 
! duction ber bis dahin üblichen 33erfüjtigung eintreten laſſen und zwar 
R in ber ausgejprochenen Abficht, um damit einen damals ſchon befürd)- 
: teten Ausfall an bem Pfründe-Erträgnifje einigermaffen auszugleichen. 
4 Wenn nun auch Dieburd) an umd für jid) bie dem Gooperator 
1 36 
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gereichte Mittagskoſt noch nicht eine abjolut unzureichende geworden 
ijt, jo zeigt fid) Dierim doch eie am unrechten Orte angewendete 
Cpyarjamfeit, und muß deshalb von Pfarrer Hoſemann erwartet 
werden, daß er fernerhin dem (Gooperator bie gebührenden Rück— 
jichten zuwendet. 

Im Mebrigen geht aus ben gepflogenen Erhebungen und den 
eigenen Erklärungen des Gooperator$ Höger nicht hervor, daß bem 
jelben das fernere Verbleiben im Pfarrhaufe durch Pfarrer Hoſemann 
unmöglich gemacht worden jei, e$ kann daher auch aus der Thatfache, 
baB er gleichwohl ben Pfarrhof verfajjen hat, kein Grund für eine 
außerordentliche Anordnung, wie fie in ber VBorjtellung des erzbiſchöf— 
lihen Ordinariats München-Freiſing vom 22. März I. 38. beantragt 
ijt, hergeleitet werden. 

Die Anlagen des Berichtes vom 8. v. Mts. folgen hieneben zurück. 

München, den 17. Juni 1872. 

Auf Seiner Königlihen Majejtät Allerhöchſten Befehl. 

(gez.) v. Cuth. 

Durch ben 2c. 

(geg.) o. Bezold. 

Zur Beglaubigung 

&gl. Regierungs-Secretariat. 

Frühwein. 
An die k. Regierung, Kammer des Innern, 

von Oberbayern. 

Verpflegung des Cooperators 
in Tuntenhauſen betr. 

COLXXXVII. 

Vorſtellung Seiner Erzbifgöfligen Grcelleng an das kgl. bayer. 
Qtaatéminijterium des Innern für Kichen: und Schul: Angelegenheiten: 
„pontificalfunctionen duch den janfeniftifchen Erzbifchof von Utrecht in ber 

Erzdiöceſe München:Freifing betr.” 
— — 

Allerdurchlauchtigſter Großmächtigſter König! 

Allergnädigſter König und Herr! 

Am Sonntage den 7. b. Mis. hat ber von der Gemeinschaft ber 
fatholiichen Kirche notorijd) getrennte Erzbijchof Heinrich Loos, ber fid 
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von Utrecht nennt, in ber St. Nikolaifirche auf dem Gajteige babier 
ein Pontificalamt gehalten und einige Kinder gefirmt; am Dienjtag 
den 9.0. Mts. hat jid) dasſelbe Schaujpiel in Kiefersfelden wiederholt. 
Beide Male wurde burd) Dr. Friedrich ein jogenannter Hirtendrief 
des „Erzbiichofs von Utrecht“ verlejen mit den gewöhnlichen Ausfällen 
gegen bie Fatholifche Kicche und den ehrerbietigjt Unterzeichneten. 

Sp ijt denn zu den in der Nifolaifirche wie in Kiefersfelden ſchon 
jo lange Zeit ununterbrochen fortgejeiten Sacrilegien, welche abtrünnige 
PBriejter zum Nergernifje der Gläubigen und zum Verderben ihrer be- 
Elagenswerthen Anhänger vollbringen, aud) nod) das größere Scandal 
hinzugetreten, baB man einen unrechtmäßig geweihten, vom Oberhaupte 
der Kirche getrennten und von der ganzen Fatholiichen Kirche als jchis- 
matijd) erfannten Bilchof aus weiter Ferne herbeiholte und ihn ver- 
anfaBte, jacrilegijche Akte der bijchöflichen Gewalt im Sprengel des 
ehrerbietigjt Unterzeichneten zu üben und baburd) des letteren Elare, 
unbezweifelte und öffentlid, anerkannte Jurispictiongrechte ſchreiend zu 
verlegen. 

Dadurch ijt zugleich den Gewaltacten, mittels welcher bie Alienation 
ber fatholiichen St. Nikolaifivche auf bem Gajteige und ber beiden fa- 
tholiichen Kirchen in Kiefersfelden eingeleitet wurde und fortgejebt 
wird, ein neues Siegel, das gleichfalls das Bild des Abfalles und der 
Empörung gegen die legitime Firchliche Auctorität zeigt, aufgeprägt 
worden. 

Der ehrerbietigjt unterzeichnete Erzbiichof von München und Frei- 
jing, welcher jchon vor dem Eintritte biejer beflagenswerthen Greignijfe 
dem f. Staatsminijter des Innern für Kirchen und Schulangelegen- 
heiten jchriftliche Einfprache zu behändigen jid) erlaubt hat, erhebt 
biemit neuerdings Proteft gegen dieje Nechtsverlegungen und verwahrt 
ſowohl jid) ſelbſt, als auch feine dereinftigen Nachfolger vor allen Con— 
jequenzen, welche aus biejen unrechtmäßigen und ſacrilegiſchen Acten 
irgendiwie gezogen werben Eönnten. 

In allertiefiter Ehrfurcht geharret 

Guerer Königlichen Majejtät 

Münden, beu 16. Juli 1872. 

allerunterthänigft treugeborfamfter 

T Gregorius, 

Erzbifchof von München⸗Freiſing. 

36* 
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OCLXXXVIII. Ts TUM 
Schreiben Seiner Erzbiſchöflichen Ercellenz an Seine des hoch— 
wohlgebornen Herrn F. Staatsminifters des Innern für Kitchen: und ve 

Angelegenheiten von gut Ercellenz. 
—. 

Euere Ercellenz! 

Hohmwohlgeborner Herr Staatsminilfter! 

Seine Majeſtät ber König haben unter bem 11.5. Mis. den bis— 
herigen augerordentlichen Profeſſor der Theologie an ber hiefigen Lud— 
wigg-Marimilians- -Univerfität Dr. Johannes Friedrich zum ordentlichen 
öffentlichen Profejjor in ber theologiſchen Facultät genannter Hochjchule 
zu ernennen geruht. 

Der ergeben]t Unterzeichnete ehrt, wie e8 jid) gebührt, das hier 
geübte königliche Hecht. 

Da aber ohne Zweifel Euere Excellenz die verfaſſungsmäßige 
Verantwortung hiefür übernommen haben, ſo darf ich wohl Hochdie— 
ſelben bitten, mir zu erlauben, daß ich den tiefen Schmerz zum Aus— 
drucke bringe, den dieſe Ernennung in mir erweckt hat. 

Euere Excellenz ſind dem Gange der Ereigniſſe zu aufmerkſam 
gefolgt, als daß ich erſt des längern nachzuweiſen hätte, wie gerade 
Dr. Friedrich, nachdem er die kirchliche Strafgewalt frevelhaft provocirt 
hatte, dieſelbe kirchliche Auctorität in der allerfrivolſten Weiſe zu ver— 
achten fortfährt. 

Dieſer Mann rückt nun in die vollen Rechte eines Mitgliedes 
der ehrwürdigen theologiſchen Facultät ein, einer Körperſchaft, die, 
wenn ſie auch zunächſt dem ſtaatlichen Organismus eingegliedert iſt, 
doch auch ihrer Natur und dem Objecte ihrer Thätigkeit nach in den 
innigſten Beziehungen zur Kirche ſteht. 

Euere Excellenz werden mir das Zeugniß nicht verſagen können, 
daß ich mein daraus entjpringendes Verhältniß zu diefer theologijchen 
Facultät ]tet8 üt ber zarteften und. loyalſten Weiſe aufgefaBt habe. 
Meine Maknahmen gegen Herin von Dillinger, zu denen ich, wahrlid) 
mit blutendem Herzen, mich von meiner Amtspflicht genbtbigt fand, 
unb gegen. den ‚ebengenannten Dr; Friedrich werden mir Euere Ercellenz 
nicht als Gegenbeweis vorhalten fünnen. Ach babe mich fiebei auch 
auf das äußerſt Nothwendige gewifjenhaft bejchräntt. 

Um jo härter habe id) den Schlag empfunden, ber durch die be- 
zeichnete Beförderung gegen mich, noch mehr gegen mein heiliges Amt 
geführt worden ijt. 

| | 
: 
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Erwarten Euere Ereellenz nicht, daß id) e8 auch nur verjuche, 
die Motive, bie biejer Maßnahme zu Grunde liegen fünnen, zu ers 

2 forschen. Ach wage nur die Behauptung, bap, wenn bie fóniglide 
Staatsregierung Urjache hatte, den Dr. Friedrich zu belohnen, derjelben 
ausreichende Mittel zu Gebote jtanden, deren Gebrauch mid) in feiner 
Weile berührt hätte. 

Db e$ aber wohlgethan war, ber firchlichen Auctorität, die ihren 
göttlichen Urjprung auch üt den gegenwärtigen Bebrängniffen fier 
bewähren wird, und an deren 3Bejtanb und Achtung ber menſchlichen 
Gejellichaft immerhin Einiges gelegen jein dürfte, bieje neue Wunde 
zuzufügen, das mögen Guere Ercellenz leicht jelbjt ermefien. 

Sd) weiß, baj ich durch bieje Ausjprache meiner jchmerzlichen 
Empfindungen an der vollbrachten Thatjache nichts mehr zu ändern 
vermag. Aber das Vertrauen einerjeitS in die Gerechtigkeit und Hei- 

[igfeit ber Sache, welche id) vertrete, und das Vertrauen anderjeits, 
mit dem mid) des höchitieligen Königs Marimilian II. Majeſtät be- 
glücte und das unjer gegenwärtig vegierender allerdurchlauchtigiter 
Zandesherr in gleicher. Weiſe allergnädigjt mir gegenüber fortgejebt, 
gibt mir ein Recht und macht es mir zur Pflicht, meinen Standpunft, 
wie immer, jo auch üt diefer Sache offen und gerade darzulegen. 

Indem ich bieB hiemit zu thun verjucht habe, ermeuere ich den 
Ausdrud meiner ausgezeichneten Hochachtung, in ber ich bie Ehre 
habe zu jein 

Euerer Ercellenz 

München, den 16. Juli 1872. 

ganz ergebenfter 

Y Gregorius, 

Erzbifchof von München-Freifing. 
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