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A. Gratry. 
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Zweite Folge. 

Ueber die Erkenntniß des Menſchen in feiner Deukthätigkeit. 

Negensdurg. 

Br ag una BB Jubel Kıan, 

1859. 
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Von 
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Poarmart 

zur 

deülſchen Aus gabe. 

Die zweite Folge der Gratry'ſchen Studien glauben 

wir nicht beſſer eröffnen zu können, als mit den Worten eines 

gefeierten Kirchenhauptes. Der Biſchof von Poitiers, deſſen 

Stimme auch in wiſſenſchaftlichen Dingen in der ganzen ka— 

tholiſchen Welt einen ſehr guten Klang hat, bezeichnet in ſeiner 

neüeſten Synodalinſtruction den P. Gratry als „einen 

„kirchlichen Schriftſteller, der ſich mit jedem Tage einen aus— 

„gezeichneteren Rang unter den chriſtlichen Philoſophen dieſes 

„Jahrhunderts ſichere“ (Instruction synodale, p. 30). 

Dieſes biſchöfliche Wort hat um ſo größeren Werth, als es 



VI Vorwort 

in einem ſolennen, gleichſam urkundlichen Schriftſtück nieder— 

gelegt iſt. 

In Wahrheit bezieht ſich dasſelbe auf ſämmtliche 

Werke Gratry's; aber gleichwohl möchten wir es vorzugs— 

weiſe für deſſen Logik in Anſpruch nehmen. Denn, offen 

geſtanden, war es gerade die Logik, welche die erſte Liebe zu 

Gratry's Schriften in uns entzündet und aus welcher uns 

deren außerordentliche Bedeütung für die Gegenwart und Zu— 

kunft eingeleüchtet hat. Ingleichen wird ſich auch jedem an— 

deren Leſer von ſelbſt der Gedanke aufgedrängt haben, daß 

die Logik des Verfaſſers den eigentlichen Kern und Gradmeſſer 

ſeiner Studien hervorſtellen müſſe. 

Bekanntlich haben die zwei Bände über die Erkennt— 

niß Gottes in überwiegend hiſtoriſcher Weiſe dargethan, daß 

der Sinn des Unendlichen als Gottesſinn der menſchlichen 

Seele, als innerſter Nerv des Beweiſes für die Exiſtenz Gottes 

zu erkennen ſei und daß es thatſächlich zwei Stufen in der 

Erkenntniß des Göttlichen gebe, die wohl geſchieden, aber 

nicht getrennt ſind, ſich in einander bewegen, ohne ſich zu 

confundiren. Dabei war der Vernunft die ſogenannte in— 

ductive oder infiniteſimale Methode als das nothwen— 

dige und vom Sinn des Unendlichen ſelbſt bedingte, als Haupt— 

und Grundverfahren, angeſonnen worden. Wir ſtellen nicht 

in Abrede, daß in dieſer Beziehung dem Leſer Manches wie 
2 
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ein Poſtulat erſcheinen konnte. War es doch hauptſächlich 

der Logik vorbehalten, die Nothwendigkeit, Wahrheit und 

Thatſächlichkeit dieſes Verfahrens zur Evidenz zu bringen und 

dann aus dieſem Geſichtspunkte das ganze menſchliche Denken 

gründlich zu beleüchten. z 

Bevor wir daran gehen, dieſe Logik in ihren Grund— 

zügen zu analyſiren, dürfen wir nicht unbemerkt laſſen, warum 

wir, abweichend vom Verfaſſer, die Aufſchrift: Ueber die 

Erkenntniß des Menſchen in ſeiner Denkthätigkeit 

als Haupttitel vorgezogen haben. Es geſchah dieſes nicht 

ſo faſt, um das Wort „Logik“ zu verdeütſchen, auch nicht 

bloß, um zwiſchen den Titeln aller Werke Gratry's auch 

güßerlich größeren Einklang herzuſtellen, ſondern vornehmlich 

darum, weil wir unmaßgeblich der Anſicht huldigen, daß der 

Begriff und Ausdruck „Logik“, in den letzten Zeiten und 

noch, einer ſehr vieldeütigen Auffaſſung unterſtellt, bald zu 

enge bald zu weit, oft wenigſtens zu ſchulmäßig gefaßt 

wird. Daß es in keinem Falle um einer Neüerung willen 

geſchehen, davon wird ſich der Leſer im Verfolge des Werkes 

ſelbſt überzeügen. Denn im Contexte haben wir der Kürze 

halber den Ausdruck „Logik“ meiſtens beibehalten. 

Gratry's Logik umfaßt zwei Bände und beſteht in einer 

Einleitung und ſechs Büchern, von denen drei den erſten und 

drei den zweiten Band ausfüllen. Wie immer, faßt der Auctor 
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auch hier den ganzen, vollen, thatſächlichen Menſchen ins 

Auge und will mit jenen Philoſophen, die das menſchliche 

Denken von irgend einem Lebenselemente der Erkenntniß ab— 

löſen und es in ſich ſelbſt verſperren, nichts gemein haben. 

In dieſem Sinne ſah er ſich ſogar veranlaßt, gegen einen 

derartigen Zeitgenoſſen, Herrn Profeſſor Saiſſet zu Lyon, 

der ſich überdies unerhört grobe Verdrehungen beikommen läßt, 

polemiſch aufzutreten. Unſere Leſer werden dies aus dem An— 

hang zum zweiten Bande ſattſam erfahren. 

Die Einleitung über die Theorie des Induec— 

tivverfahrens iſt jüngeren Datums und erſt der zweiten 

Originalauflage beigegeben. Sie hat den Zweck, die weſen— 

hafte Identität des allgemeinen Inductivverfahrens mit der 

infiniteſimalen Analyſis der Mathematik wiſſenſchaftlich herzu— 

ſtellen. Der Verfaſſer weiſ't die abgeſchmackte Zumuthung 

zurück, als wolle er durch den Infiniteſimalcalcul einen neüen 

Beweis für die Eriftenz Gottes aufbringen; ſeine Abſicht it 

nur, die durch Wallis, Newton und Leibnitz in der Ma— 

thematik zum Durchbruch gekommene Infiniteſimalanalyſis als 

einen Ausfluß der jedem Menſchen eigenen infiniteſimalen Be— 

wegung und dieſe ſelbſt als Springquell aller über die aüßer— 

liche Hülle vordringenden und vergleichenden Wiſſenſchaft nach— 

zuweiſen. Unſeres Erachtens hat Gratry dieſen Zweck in 

bündiger und gelehrter Weiſe vollkommen erreicht. 
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Zum Werke ſelbſt übergehend, werden im erſten Buche 

die bisherigen, ſchon von Leibnitz gerügten Lücken der Logik, 

dann die Erſcheinung, daß ſich die moderne Philoſophie ins— 

gemein wie eine Zauberin in einen ſtarren Kreis banne, gleich— 

wie das Vorhandenſein des Streites zwiſchen Glauben und 

Wiſſen hauptſächlich daraus erklärt, daß man das infiniteſi— 

male Element in der Erkenntniß verkennt oder vernachläſſigt. 

Wie unſer Verfaſſer ſo wahr erörtert, wurzeln eben in dieſer 

Verkennung die „Urſachen unſerer Irrthümer“: die 

iſolirte Speculation, die Sucht nach dem abſo— 

luten und ſtetigen Beweiſe, der philoſophiſche 

Egoismus und die ausſchließlichen Methoden, mit 

anderen Worten die Ablöſung des intelligenten Menſchen vom 

moraliſchen und ſelbſt die Zerklüftung des logiſchen Menſchen 

oder, wenn man all dieſes in ſeinen thatſächlichen Wirkungen 

faſſen will, die auffallende Unfruchtbarkeit und Stagnation 

der neüeren Philoſophie. Ganz Recht hat der Verfaſſer, 

wenn er durchblicken läßt, daß nur unter ſolchen obwaltenden 

Urſachen die Logik des Pantheismus conftruirt werden 

konnte. 

Dieſer Logik des Pantheismus iſt das ganze 

zweite Buch gewidmet. Als gewaltigſter Vertreter derſelben 

gilt ihm Hegel. Daher wird aus lauter Originaltexten 

ſchlagend erwieſen, daß Hegel alle Philoſophie auf den 

Kopf ſtelle, weil er einerſeits das ſyllogiſtiſche oder deductive 
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Verfahren zerſtöre, andrerſeits das dialektiſche oder inductive 

Verfahren gänzlich umkehre. Wir haben es ſchon einmal aus— 

geſprochen, daß Hegel und ſein Syſtem noch niemals ſo ganz 

aus der Zeit und für die Zeit gefaßt und gekennzeichnet 

wurde. Wir wiederholen dieſen Ausſpruch, ohne deshalb den 

deütſchen Arbeiten, namentlich den neüeſten von Katzenber— 

ger und Schmid, die verdiente Anerkennung ſchmälern zu 

wollen. Indem Gratry das Miasma des Denkens, welchem 

die Logik des Pantheismus entſtammt, gründlich beleüchtet, 

überſieht er nicht, welcher Fingerzeig uns aus dem hegel'ſchen 

Syſtem entgegenwinke. Je abſoluter, will er ſagen, in dieſer 

abstruſen Logik das infiniteſimale Element bis unter den ge— 

meinſten Fetiſchismus hinab ſophiſtiſch verkehrt wird, deſto 

gebieteriſcher zwingt es die Geiſter, ſich nicht länger gegen 

ſeinen geſunden Gebrauch zu verſchließen. 

In dieſer Beziehung ſelbſt vorangehend, behandelt der 

Verfaſſer im dritten Buche den Syllogismus in ſeiner Na— 

tur, Form, Arten, Figuren und Regeln. Gratry hält auf 

den Syllogismus ſehr viel; er nennt dieſe Algebra des Geiſtes 

eine nothwendige, nützliche, in der Praxis nur allzu ſehr ver— 

nachläſſigte Form, und die Syllogiſtik erklärt er für das ausge— 

arbeitetſte und vollendetſte Gebaüde menſchlicher Denkkunſt. Auch 

weiß der Verfaſſer die Idee des Syllogismus, ganz an— 

ders als die Philoſophen der abſoluten Identität, in Gott zu 

finden; das dreieine Leben Gottes iſt ihm die dem Syllo— 
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gismus zu Grunde liegende und entſprechende ewige Realität. 

Aber der Syllogismus, wie der Verfaſſer weiter ausführt, 

ſteht nur an der Pforte der Wahrheit, hinein kann er nicht 

dringen. Will er aus ſich heraus weben und ſchaffen, dann 

maßt er ſich ein göttliches Thun und Walten an, ohne je 

wirklich die Wahrheit zu finden. In die Pforte einzudringen, 

die Wahrheit und damit auch die Oberſätze für den Syllo— 

gismus zu finden, iſt einer anderen Vernunftbewegung, der 

tranfcendenten, infiniteſimalen beſchieden. Gleich we— 

ſentlich und nothwendig iſt ſie nicht continuirlich aüßerlich und 

auf Schlußfolgen beruhend; ſie iſt innerlich und dringt vom 

Begrenzten zum Unbegrenzten vor. 

Mit dieſer Bewegung, welche man die dialektiſche, 

inductive oder infiniteſimale nennen kann, befaßt ſich 

das vierte Buch oder das erſte des zweiten Bandes. Ihre 

Spannfeder iſt der innere Sinn, der göttliche Inſtinet 

im Menſchen. Bei allem, ſei es Perception, Abstraction, 

Generaliſation, Univerſaliſation, Induction oder Analogie, 

wirkt dieſer Sinn ſimultan mit dem gegebenen Objecte; 

ohne ihn ſind nicht nur alle dieſe Operationen des Geiſtes 

unmöglich, ſondern auch, wie an Kant und Fichte zu erſehen, 

jedwede Auffaſſung ſelbſt in ihrer Geneſis unerklärlich. Das 

Abstracte iſt nichts Lebendiges; das Univerſale allein iſt le— 

bendig, weil es die „beſeelende Einheit, die göttliche Idee 

„oder den göttlichen Funken in allen Dingen erfaßt“. Die 
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eigentlichſte und weſentlichſte Function dieſes Sinnes iſt nach 

Gratry die Analogie, ein Verfahren, das mit aller Strenge 

nicht von Gleichheiten zu Gleichheiten, ſondern von Ver— 

hältniſſen zu Verhältniſſen aufſteigt. Der Verfaſſer 

verhehlt ſich nicht, daß man in der Philoſophie vor dem Worte 

„Analogie“ zurückſchaudert und daß gewiſſe Leüte alsbald 

„Symbolismus, Myſticismus“ ſchreien werden. Gerade des— 

halb bemüht er ſich gründlich, das Weſen und die Wiſſen— 

ſchaftlichkeit der Analogie nachzuweiſen. Er macht es hand— 

greiflich, daß die geſammte höhere Geometrie eine Welt der 

Analogien ſei. Indem er ſodann das Weſen der Dialektik 

dahin beſtimmt, daß ſie von den Erſcheinungen zu den Geſetzen, 

von dieſen zu den Urſachen und von den Urſachen zur Weſen— 

heit aufſteige, zeigt er in einem hiſtoriſchen und principiellen 

Aufriß, daß dies der Weg Kepler's in ſeinen aſtronomiſchen 

Schöpfungen und der Weg des Leibnitz in ſeinen mathema— 

tiſchen Entdeckungen war. Gleichwie aber dieſer Weg in der 

Naturwiſſenſchaft auf das Unendliche geführt hat, ſo wird der— 

ſelbe auch in der Wiſſenſchaft des Menſchengeiſtes das Näm— 

liche erzwecken, wenn in Kraft des infiniteſimalen Elementes 

des göttlichen Inſtinctes in der Seele die Urkeime göttlicher 

oder grenzenloſer Verhältniſſe auf Gott hinausgeführt werden. 

Gott wird dann als lebendiges Geſetz des Geiſtes gleichwie 

der Natur erkannt werden. Und hat der Menſch alſo Gott 

erkannt, dann erſt erkennt er durch Gott ſich ſelbſt und die 

Welt, und zwar ſo, daß er über die gemeinen Triebe, über 
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ſich ſelbſt erhoben, gleichſam Dichter wird und doch Mathe— 

matiker und Philoſoph zu fein nicht aufhört. So gewiß es 

aber iſt, daß der Menſch Gott nie verſtehen wird; denn 

„Gott kann wohl erkannt, aber nicht begriffen werden;“ 

ebenſo gewiß iſt es auch, daß die Bewegung des Geiſtes, um 

Gott zu erkennen, eine harmoniſch ethiſche fein muß, d. h. die 

wahre Erkenntniß Gottes iſt von der That eines gereinigten 

Gewiſſens und einer gereinigten Vernunft abhängig. 

Hier ſteht P. Gratry ſcheinbar an der Grenzſcheide der 

Philoſophie. Wir ſagen „ſcheinbar“. Denn man vergeſſe 

nicht, daß Gratry ſich die Aufgabe geſteckt hat, eine „lebendige“ 

Logik zu ſchreiben, und daß er darum an dem buchitäblichen 

Sinn des Wortes „Philoſophie“, d. h. „Liebe zur Weisheit“ 

ſtrenge feſthält. Er ſtellt daher die Frage, ob die Philoſophie 

bei jener Grenze ſtehen bleiben darf und wird. Seine Ant— 

wort iſt: ſie darf nicht; denn wie in der Abhandlung über 

die zwei Stufen in der Erkenntniß des Göttlichen 

und über das Verhältniß der Vernunft zum Glau— 

ben dargethan und hier in der Hauptſache wiederholt it, 

ſeüfzt die Vernunft mit einem natürlichen Verlangen nach 

ihrer Füllung, die ſie aus ſich nicht erlangen kann, ſie will 

mit anderen Worten ihren letzten, höchſten Schritt thun, ſie 

will nicht bloß erkennen, daß Gott iſt, ſondern was er ift. 

Ob die Philoſophie an der Grenze ſtehen bleiben wird? 

Hier unterſcheidet Gratry und ſagt: Ja, wenn ſie es macht, 
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wie ſelbſt die ehrlichſte Philoſophie unſerer Tage, die ſchot— 

tiſche, oder wie Platon, der am Ende ſchwankt; aber dann iſt 

Verzweiflung an der wahren Weisheit die unausbleibliche und 

von den Schotten eingeſtandene Folge, und das höchſte Seh— 

nen, der letzte Schritt für die Vernunft wäre nicht das Leben, 

ſondern das Sterben, die Philoſophie wäre unphiloſophiſch, 

eine endloſe Siſyphusarbeit. Dagegen ſagt Gratry, die wahre 

Philoſophie wird nicht an der Grenze ſtehen bleiben, ſie 

wird nicht leben, um zu ſterben, ſondern ſterben, um zu leben, 

ſie wird den höchſten, letzten Schritt thun. Dieſen thut aber 

nur die chriſtliche Philoſophie.) Und es iſt dies keineswegs 

der Untergang, ſondern ein volleres, nicht bloß vernünftig ge— 

ſteigertes, ſondern aus einer anderen Wurzel, aus der Gnade 

erblühtes Leben der Philoſophie. Mit anderen Worten, Gratry 

redet im fünften Buche von den inſpirirten Tugenden 

des Geiſtes oder von der Scientia infusa, ganz im Sinne 

der Summa contra gentes. Worin dieſe Scientia infusa 

beſteht und was die chriſtliche Philoſophie unter dieſem Impulſe 

vermag, das wird in dieſem Buche eingehend erörtert. Mit hin— 

reißendem Feüer geſchrieben, verwandelt es ſich in ſeiner zweiten 

Hälfte in eine meiſterhafte Analogie, durch welche erwieſen 

wird, wie Jeſus Chriſtus der Gekreüzigte der Weg, 

1) Gratry's Begriff von chriſtlicher Philoſophie iſt von der Art, 

daß ihn weder der Theologe zu weit, noch der Philoſoph zu 

enge gefaßt finden dürfte. 
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die Wahrheit und das Leben auch für die Logik it. 

Man ſollte meinen, wer nicht Chriſt iſt, muß es werden; ſo 

überzeügend ſpricht hier der Verfaſſer. Mit Recht nennt er 

ſelbſt dieſes Buch die Krone der Logik, die nicht fehlen darf. 

Weil aber die Logik nicht bloß eine lebendige, ſondern 

auch eine nützliche ſein ſoll, ſo hat Gratry noch ein Buch 

hinzugefügt. Dieſes, das ſechste, betitelt er: die Quellen. 

Es iſt für Jene beſtimmt, die wirklich den letzten Schritt thun, 

d. h. den Weg der chriſtlichen Philoſophie wandeln wollen. 

Beſſeres könnte man namentlich dem jungen Manne nicht in 

die Hand geben. Um es kurz zu charakteriſiren: Dieſes Buch 

iſt eine vollſtändige Hodegetik und Encyclopädie der 

Wiſſenſchaften aus dem Geſichtspunkte der chriſtlichen Phi— 

loſophie. 

Es ſteht uns nicht zu, hier unſeren ganzen Gedanken 

über dieſe Logik auszuſprechen und dem Urtheile der Leſer vor— 

zugreifen. Nur ſoviel ſei uns zu ſagen erlaubt: In lo gi— 

ſcher Hinſicht oder für die Denkthätigkeit des Menſchen iſt 

die Wahrheit und Nothwendigkeit, gleichwie die ſtrenge Folge— 

richtigkeit des gottmenſchlichen Standpunktes noch nie ſo 
gründlich, ſo wahr und ſo glänzend hervorgeſtellt worden, 

als es hier von Gratry geſchehen. Und dies halten wir mehr 

denn je für das Grundthema unſerer Zeit nach allen Rich— 

tungen. Hier berührt ſich alles Zuviel und alles Zuwenig 

in der Wiſſenſchaft; hier auch iſt die Mitte, um welche ſich 
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aller Haß und alle Liebe concentrirt, gleichviel ob es mit oder 

ohne Bewußtſein geſchieht. 

Möge dieſe Logik in dieſem Sinne recht viele Geiſter 

erfriſchen und mit der unerſchütterlichen Hoffnung, die den 

Verfaſſer und auch uns ſelbſt beſeelt, reichlich erfüllen. Will's 

Gott, ſo ſoll bis zum neüen Jahre der zweite Band die 

Preſſe verlaſſen. 

Eichſtätt, am Feſte Allerheiligen, 1. November 1858. 

Dr. K. J. Pfahler, 
Lycealprofeſſor. 



Vorrede 

zur 

erfien franzöſiſchen Auflage. 

Seit der Veröffentlichung dieſes Werkes hat der hoch— 

würdigſte Erzbiſchof von Paris folgendes Schreiben an uns 

zu richten ſich gewürdigt: 

Paris, den 15. November 1855. 

Hochwürdiger Pater! Ich habe Ihre Logik 

raſch geleſen und beeile mich, Ihnen meine erſten 

Eindrücke mitzutheilen. Inmitten ſo vieler Ge— 

ſchäfte, von denen ich überhaüft bin, nahm ich das 

Buch gleichſam zur Abſpannung in die Hand. Es 

war mir unmöglich, es zu laſſen. Sie haben ihm 
Gratry, Logik. 1. b 
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einen Reiz zu geben gewußt, der mich hingeriſſen 

hat. Ich las dieſe zwei Bände einer ernſten Phi— 

loſophie, wie man in der Jugend die anziehend— 

ten Geſchichten lieſ't. 

Cinige Züge des Werkes verrathen Ihre Ab— 

kunft gar wohl. Sie gehören zu der großen chriſt— 

lichen Schule des ſiebenzehnten Jahrhunderts. 

Mit einer beſonderen Kunſt, die Ihnen eigenthüm— 

lich iſt und den Reiz der Originalität ausmacht, 

treten Sie in die Fußtapfen Ihrer erlauchteſten 

Väter. Manchmal bin ich von der Erhabenheit 

und haarſcharfen Richtigkeit Ihrer Anſchauungen 

ganz überraſcht. Auch tft da und dort in dieſen 

Blättern eine Innigkeit des Gefühls, eine ſanfte 

Salbung ausgegoſſen, welche die Seele feſſelt 

und rührt. Man denkt an Platon und an den hei— 

ligen Auguſtin. 

Der große Vorzug Ihres Buches beſteht darin, 

daß es weit mehr praktiſch als theoretiſch iſt und 

daß es ebenſo ſehr von der Tugend als von der 

Wahrheit handelt. Sie glauben, und Sie haben 

Recht, daß die Wolken, welche die Vernunft um— 

dunkeln, vom Herzen kommen, und daß man im 

Allgemeinen den rechten Geiſt hätte, wenn man 

reinen Herzens wäre. Sie haben dieſe Philoſo— 

phie in der Schule des Sokrates oder beſſer noch 

in der unſeres göttlichen Herrn und Meiſters Jeſu 

Chriſti gelernt. 

Fahren Sie fort, dieſen Weg zu wandeln, auf 

welchem Sie ſchon mehr denn eine lichtvolle und 
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tiefe Spur zurückgelaſſen haben. Ich ſegne Ihre 

Arbeiten. Sie werden unter die Wiederherſteller 

der einzig wahren Philoſophie gerechnet werden, 

jener Philoſophie, die von Gott begeiſtert iſt und 

zu Gott führt. 

Empfangen Sie, mein hochwürdiger Pater, 

nochmal die Verſicherung meiner Hochachtung 

und aufrichtigen Ergebenheit. 

+ M. D. Auguſt, Erzbiſchof von Paris. 

Es iſt uns nicht möglich, für dieſes Wort unſeres Erz— 

biſchofs: „Ich ſegne Ihre Arbeiten,“ unſeren Dank aus— 

zudrücken. Doch dürfen wir nicht verſchweigen, daß dieſer 

Segen ein Gefühl der Verdemüthigung, das uns in Einem 

fort anwandelt, in unſerer Seele herabſtimmt. Zur Ehre des 

Prieſterthums berufen haben wir der Sache Gottes nur mit 

der Feder zu dienen uns für würdig und fähig befunden. 

Andere ſind Seelenhirten, Miſſionäre und Apoſtel geworden, 

und wir haben Mitſchüler, die Martyrer find. Wir — wir 

ſind unter die Schriftſteller verwieſen. Und ſelbſt unter den 

Schriftſtellern gibt es ſolche, die ſich mit den heiligen Wiſſen— 

ſchaften befaſſen. Und wir befaſſen uns bis daher mit Logik. 

Aber ſiehe da, es gibt in der Kirche auch einen Segen 
für das indirecte Apoſtolat der Philoſophie! Vielleicht hat 

auch dieſe Art von ſecundärem Dienſte einen zeitgemäßen 

Sinn. 

In dieſem Jahrhundert, wo der Gedanke, der gute oder 

ſchlimme, durch ſeinen allgemeinen und täglichen Einfluß deſpo— 
33 
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tiſch die Welt beherrſcht, und wo ſich, wenn das Wort auf 

den Thron gelangt, in Folge eines befremdlichen und ſehr ge— 

fährlichen Zuſammentreffens mächtige Secten finden, die plan— 

mäßig auf den Umſturz der Vernunftgeſetze hinarbeiten: für 

eine ſolche Epoche dürfte es faſt ein heiliges Werk ſein, die 

menſchliche Vernunft und ihre Geſetze zu vertheidigen. Iſt 

vielleicht der Grund, warum heützutage gerade der Prieſter 

die Philoſophie fügen muß, um den Glauben aufrecht zu 

halten, iſt dieſer Grund in der tiefgehenden Solidarität der 

beiden Lichter zu ſuchen, mit denen Gott die Menſchen er— 

leüchtet? 

In dieſem Sinne — und das eben hebt unſeren Muth 

— können unſere Bemühungen für den Dienſt Gottes und 

das Heil der Seelen nicht unfruchtbar ſein. 

Was das vorliegende Buch im Beſonderen anlangt, ſo 

iſt es noch nicht wiſſenſchaftlich beſprochen worden. Warme und 

theilnahmvolle Lobesverſicherungen haben uns ermuthigt; leb— 

hafte Angriffe find dazwischen gefolgt). Aber das wiſſen— 

1) Ein in Bezug auf unſere Perſon — mit Ausnahme der Stelle, 

wo wir als bösartiger Menſch hingeſtellt werden — ſehr kurzer, 

aber gegen unſer Werk ſehr lebhafter Angriff erſchien in der 

Revue des deux Mondes vom 1. September 1855. Aber dieſe 

Kritik berührt uns nicht, denn ſie nöthigt den Auctor, uns den 

unſrigen entgegengeſetzte Sätze zu unterſchieben und zu unſerer 

Bekämpfung das überraſchende Paradoxon aufzuſtellen, daß die 

Vernunft ganz anders verfahre, je nachdem es ſich um Phyſik 

oder um Metaphyſik oder um Geometrie handle, und daß es 

drei Vernunftkünſte gebe. Es war leicht zu erwidern, 
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ſchaftliche Studium eines Punktes, der neü ſcheint, ungeachtet 

aller Anſtrengungen, ihn alt zu machen, iſt bis zur Stunde 

nicht unternommen worden. Die Theorie desjenigen von den 
zwei Vernunftverfahren, welches nicht deducirt, ſondern indu— 

cirt und ſich aufwärts ſchwingt, iſt noch nicht wahrhaft in 

Erörterung gezogen worden. 

Gleichwohl iſt dieſe Theorie in unſeren Augen ſehr wich— 

tig, freilich nicht inſofern, als ob die Kenntniß derſelben den 

Denkern ein Mittel in die Hand geben müſſe, „das die Gei— 

„ſter faſt gleich mache und das Genie erſetze,“ wie ſonderbar 

genug Bacon in Betreff ſeines Novum Organum ) hofft; 

ſondern weil die Unkenntniß und die mit ihr verbundene Ne— 

gation des Principalverfahrens der Vernunft, wenn auch nicht 

in die Wiſſenſchaften, ſo doch in das Volk eine verſtümmelte 

Logik einführt, eine Logik, welche durch ihre verneinenden und 

ſkeptiſchen Grundſätze die praktiſche Uebung der Vernunft in 

ihren höchſten Operationen bei einer großen Zahl von Men— 

ſchen hemmt und unterdrückt. Man kennt nach dem Ausdruck 

des heiligen Thomas „die Kraft des vernünftigen Denkens“ 

nicht. Und wie ſollen dann Geiſter, die dieſem natürlichen 

und ſichtbaren Lichte nicht folgen, den himmliſchen Klarheiten 

des Glaubens ſich hinzugeben vermögen? — „Wofern ihr 

daß es nur eine Vernunftkunſt gebe. Unſere Erwiderung ſteht 

im Correspondant vom 25. October 1855. 

2) Nostra enim via inveniendi scientias, exaequat fere ingenia 

et non multum ezcellentiae eorum relinquit: cum omnia per 

certissimas regulas et demonstrationes transigat. Nov. Org., 

CXXI. 
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„mir nicht glaubet,“ ſagt der Heiland, „wenn ich von irdiſchen 

„Dingen zu eüch rede; wie werdet ihr mir Glauben ſchenken, 

„wenn ich zu eüch rede von himmliſchen Dingen?“ In der 

That, ohne hier die umgekehrte Logik der Sophiſten in Rede 

zu bringen, es gibt eine verſtümmelte Logik, die faſt über alle 

oberflächlich gebildeten Geiſter herrſcht und an der Verringerung 

der Vernunft in den Maſſen arbeitet. Dieſe Logik ſchneidet 

den Seelen die Flügel ab, indem ſie dieſelben dahin bringt, 

daß ſie die Richtigkeit und Geltung der im Weſen des Men— 

ſchen gelegenen inſtinctiven Urtheile, die gleichſam den Grund— 

ſtock des geiſtigen und ſittlichen Lebens bilden, insgemein leügnen. 

„Die Wiſſenſchaft,“ ſagte Jouffroy, „hat das Geheim— 

„niß, den allgemeinen Satz für jene prompten, raſchen und 

„ſicheren Urtheile, die der geſunde Menſchenverſtand gleichſam 

„aus Inſtinct fällt, noch nicht gefunden. Aber dieſer hat ſie 

„einmal; er durchſchaut in dunkler Ahnung die Motive, ſie zu 

„haben; er hat ein taubes Verſtändniß dieſer Motive: ſie exi— 

„ſtiren alſo, und wenn ſie exiſtiren, ſo iſt es möglich, ſie in 

„Wirklichkeit zu erfaſſen, fie zu beſtimmen.“ Beſſer kann man 

es nicht ſagen. Nun denn, durch eine geſchmälerte Logik die 

Springfeder dieſer weſenhaften, inſtinctmäßigen, fundamentalen 

Urtheile des geſunden Sinnes hemmen oder brechen: das heißen 

wir der Seele die Flügel abſchneiden. Sollte es demnach 

nicht an der Erhebung der Seelen arbeiten heißen, wenn man 

die wahren Motive dieſer Urtheile aufdeckt, ihr Geheimniß 

findet, ihren Satz genau beſtimmt? 

Wir haben behauptet, daß dieſer Satz exiſtire, und nach— 

gewieſen, daß ihn alle großen Geiſter wahrgenommen haben. 

Wir haben geſagt, daß dieſe einfache, raſche und populäre 
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Methode die Schweſter des Gebets und der Poeſie und zu 
gleicher Zeit ſo präcis wiſſenſchaftlich ſei, daß ſie ihren exacten 

Typus in der Geometrie hat und der Hebel der Wiſſenſchaften 

iſt. Und warum denn nicht? Warum ſollte der Schwung 

des Gebetes und der Poeſie nicht ſeine beſtimmte und ideale 

Form haben? Hat die aufſteigende Weihrauchſaüle keine Form 

in ihrem Schwunge? Hat die Muſik, gleichfalls eine Schweſter 

des Gebets und der Poeſie, hat ſie nicht gerade die Geo— 

metrie gleichſam zum Leibe, zum Maß und zur Form ihrer 

Verkörperung? Iſt das Sonnenlicht an ſich und in ſeinen 

Farben und in deren zarteſten Nüancen und in allen ſeinen 

Schwingungen, iſt es nicht abſolut und ganz und gar der 

Zahl, dem Maße, der Geometrie unterworfen? Warum ſollte 

es alſo beim geiſtigen Lichte und bei den Bewegungen des 

Gedankens und bei den Formen der Vernunft anders ſein? 

Warum ſollten dieſe Formen und Bewegungen ſich nicht auf 

die ewige Geometrie, die erkennbar, die in Gott iſt, beziehen 

können? 

Wohlan, wir haben geſagt, wiederholen und zeigen, daß 

das Geheimniß, daß der geſuchte Satz von Leibnitz in dem 
gegeben worden iſt, was er „den höheren Theil der allgemeinen 

„Mathematik, nämlich die Wiſſenſchaft des Unendlichen ſelbſt“ 

nennt — Generalis matheseos pars sublimior .... ipsa 

scilicet scientia infiniti —. 

Dieſes Principalverfahren des Geiſtes, dieſe Bewegung 

und dieſer Schwung der Vernunft zu den Geſetzen, Urſachen, 

Principien, zur Einheit, zum Univerſalen und Unendlichen; 

dieſe raſche und ſichere Bewegung des Denkens, die nicht de— 

ducirt, ſondern ſich ohne Mittelglied von einer Welt zur anderen 
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erſchwingt: dieſes Verfahren, von dem Royer-Collard jagt, 
es ſei noch kein Name dafür erfunden; von dem ein Zeit— 

genoſſe ) behauptet, es ſei feine Theorie noch nicht fertig, eine 

Theorie, an welche ſich ſeither ein anderer Zeitgenoſſe“) mit 

Glück gemacht hat: dieſes Verfahren erweiſ't in der Geometrie, 

in welche es von Leibnitz eingeführt wurde, ſeine wiſſenſchaft— 

liche Strenge. Und indem es Leibnitz einführt, entgeht ihm 

nicht, daß er durch dieſe Entdeckung die Metaphyſik, Logik, 

Naturwiſſenſchaft und Geometrie einander nähert, ohne ſie zu 

confundiren. Er weiß, daß er die Erfindungs- und die 

Beweiskunſt entwickelt und vervollkommnet. Unedirte Texte, 

die nächſtens veröffentlicht) werden, geben uns die Verſicherung, 

daß unſere Conjectur in dieſem Punkte gegründet war. Es 

möge uns genügen, hier jenes Fragment über die Freiheit, das 

als einer der tiefſten Züge von des Leibnitz Genie gelten wird, 

anzuführen. In dieſen Blättern enthüllt uns Leibnitz eine der 

Kriſen ſeiner Intelligenz, und dieſe beſtand in der Verſuchung 

des Fatalismus. „Ich bin aus dieſem Abgrund heraus,“ ſagt 

er. Und auf welchem Wege? Hören wir ihn. „Endlich,“ 

ſagt er, „kam mir ein neües, unerwartetes Licht, woher ich es 

„nicht zu hoffen wagte. Ich habe es in meinen mathematiſchen 

„Betrachtungen über die Natur des Unendlichen gefunden.“ “ 

3) Whewell. 

4) Apelt. 

5) In der Fortſetzung der Veröffentlichung der unedirten Ma— 

nuſcripte des Leibnitz vom Grafen Foucher de Careil. 

6) In dieſem Fragmente finden wir überdies alle Ideen unſeres 

Capitels über den Mißbrauch des ſtetigen deductiven Be— 

weiſes, und insbeſondere die Idee der geometriſchen incommen— 
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Dieſes und andere Fragmente, namentlich das über Wei— 

gel,“) zeigen klar, daß Leibnitz in feinem geometriſchen Infini— 
teſimalverfahren gleich uns das wahre logiſche Verfahren, das 

in der Metaphyſik „da, wo eine Deduction auf dem Wege der 

„Identität nicht möglich ift,“ — Quae nulla analysi ad 

identitatem reduci possunt — anwendbare Verfahren 

erblickt. Wir hatten dies ſchon ausgeſprochen, bevor wir dieſe 

Texte entdeckten. 

Seither ſind uns jedoch viele Andere zu Hilfe gekommen. 

Der hervorragendſte unter ihnen iſt ein zeitgenöſſiſcher Auctor, 

der uns völlig unbekannt war und in demſelben Augenblicke, 

als die erſte Ausgabe unſerer Logik erſchien, in Deütſchland 

mit den nämlichen Ideen hervortrat. Apelt entwickelt in 

feinem ſehr trefflichen Werke über die Theorie der Induction“) 

unſeren eigenen Satz und ſtimmt in ſeinen Ausdrücken ſehr 

oft mit uns zuſammen. 

Folgendes iſt, bis auf Weniges, die kurze Vorrede dieſes 

Buches: 

ſurablen Größen, die als Typus des Verhältniſſes zwiſchen dem 

Endlichen und dem Unendlichen, zwiſchen der Welt und Gott, 

zwiſchen der Freiheit und dem göttlichen Vorauswiſſen zu be— 

trachten find. Man ſehe dieſe Logik, Bd. I, Cap. IV. 

7) Im Fragmente über Weigel ſagt Leibnitz hinreichend klar, er 
hoffe zur Mathematik und Metaphyſik in ihrer bisherigen Be— 

handlung dadurch etwas hinzuzufügen, daß er dieſe beiden Wiſſen— 

ſchaften mittelſt ſeiner Infiniteſimalmethode vergleiche. Im 
Fragment über die Freiheit faßt er ſeinen Gedanken be— 
ſtimmter. 

8) Apelt: Die Theorie der Induction. Leipzig, 1854. 
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„An die Induction knüpft ſich ein doppeltes Intereſſe: 

„einmal bildet ſie die Brücke zwiſchen der Philoſophie und den 

„Naturwiſſenſchaften, das anderemal iſt ſie der Hauptdifferenz— 

„punkt der deütſchen und engliſchen Philoſophie. Während die 

„jetzt in Deütſchland herrſchende Philoſophie die Induction ver— 

„wirft oder ignorirt, iſt es ſeit Bacon's Zeiten das Beſtreben 

„der Engländer und Franzoſen geweſen, die Philoſophie aus— 

„ſchließlich auf dem Wege der Induction zu begründen und aus— 
„zubilden. Eine Annäherung und Ausgleichung wäre hier nur 

„möglich durch eine richtige Theorie der Induction. Derſelbe 

„Grund, welcher die philoſophiſche Denkweiſe der Deütſcher 

„und Engländer trennt, hat bei uns auch das Band zwiſcher 

„der Philoſophie und Naturwiſſenſchaft zerriſſen. . . . . . Alſo auck 

„hier iſt die Theorie der Induction der Knotenpunkt, in welchem 

„Empirie und Metaphyſik zuſammenhängen. Aber ſelbſt Whewell, 

„der Geſchichtſchreiber und Philoſoph der Inductionen, geſteht, 

„daß die Logik der Induction noch ein frommer Wunſch ſei. 

„Ich hoffe durch die Veröffentlichung der nachfolgenden Unter— 

„ſuchungen etwas zur Erfüllung dieſes Wunſches beizutragen.“ 

Unſeres Erachtens hat der Auctor ſein Verſprechen erfüllt. 

Allein worin beſteht ſein Grundgedanke über die wahre 

Methode der Induction? Für ihn wie für uns hat das Ver— 

fahren, welches vom Zufälligen zum Nothwendigen, von den 

Thatſachen zu den Geſetzen, von den Wirkungen zu den Ur— 

ſachen, vom Beſonderen zum Allgemeinen und vom Endlichen 

zum Unendlichen geht, ſeinen Sitz eben im Weſen des Infini— 

teſimalcalculs.) „Hier zeigt ſich nun,“ ſagt unſer Auctor, 

9) Wir ſagten im Jahre 1853 in der erſten Ausgabe der Er— 

kenntniß Gottes, Bd. I, S. 460 u. 461: 
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„ein bemerkenswerther Zuſammenhang dieſes Schluſſes von der 

„Wirkung auf die Urſache mit der Analyſis des Unendlichen. 

„Die Analyſis des Unendlichen . . . . offenbart das Geheimniß 

„des Zuſammenhangs zwiſchen Urſachen und Wirkungen. Dies 

„Demnach geht das mathematiſche Infiniteſimalverfahren, 

„ganz wie der platoniſche und carteſianiſche Beweis für die Exi— 

„ſtenz Gottes, vom Endlichen zum Unendlichen, vom Zufälligen 

„zum Nothwendigen, vom Veränderlichen zum Ewigen, vom 

„Individuellen zum Allgemeinen, und ſein Vorſchreiten iſt genau 

„das nämliche, indem es alle Schranken der Zufälligkeit und des 

„Wechſels verſchwinden macht, das Weſentliche in den einzelnen 

„Wirklichkeiten auffaßt, das Zufällige auf Null und das Weſent— 

„liche auf das Unendliche hinausführt.“ 

„Mithin iſt der Infiniteſimalproceß der Mathematik genau 

„genommen nichts anderes, als ein einzelner Fall und eine ſpe— 

„cielle Anwendung eines allgemeinen und fundamentalen Pro— 

„ceſſes, mittelſt deſſen ſich der menſchliche Geiſt in einem eben— 

„ſo erhabenen, ebenſo unfehlbaren als einfachen Acte von jeder 

„gegebenen endlichen Größe zum Unendlichen aufſchwingt.“ 

„In der Mathematik wie in der Metaphyſik wird alſo für 

„das Verhältniß des Endlichen zum Unendlichen ein und das— 

„ſelbe allgemeine Verfahren angewendet. Wie nun? wenn dieſes 

„Verfahren, in ſeiner Anwendung auf die Mathematik, Wunder 

„hervorbringt und ſeine Reſultate unfehlbar gewiß ſind: iſt es 

„dann möglich, daß es in ſeiner Anwendung auf die Meta— 

„phyſik nichts weiteres hervorbringe als den Irrthum?“ 

„Ich frage: iſt es vernünftig, anzunehmen, daß ein dem 

„Menſchengeiſte eingeborenes, von allen Menſchen, unbewußt 

„oder bewußt, thatſächlich geübtes Verfahren; ein Verfahren, 

„das der Lebensgrund der Poeſie, dieſer Blume der Wahr— 

„heit iſt; ein Verfahren, das alle Philoſophen erſten Ranges 

„wahrgenommen oder mehr oder weniger klar beſchrieben haben; 
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„liegt im Weſen dieſer Rechnungsart.“ “) Das iſt ganz und 

gar unſere Theſe. Aber der Auctor fügt hinzu, was wir 

nicht geſagt hatten, nämlich: „Wenn man in der Phyſik oder 

„Mechanik von der gegebenen Wirkung auf die Urſache geht, 

„ſo hat man es mit einer Aufgabe der Differentialrechnung 

„zu thun. Wenn dagegen die Urſache gegeben iſt und man 

„ſucht die Wirkung derſelben, ſo bekömmt man eine Aufgabe 

„der Integralrechnung.“ “) 

Ueberdies ſagt unſer Auctor weiter unten wie wir, „daß 

„die wahre inductive Methode einerſeits nur nach der Ent— 

„deckung des Infiniteſimalcalculs und andererſeits nur nach 

„der Arbeit Kepler's möglich war.“ *) 

„ein Verfahren endlich, das, im Fortſchreiten der Wiſſenſchaft 

„auch auf die Mathematik angewendet, in derſelben in Folge 

„der ſtaunenswertheſten Entdeckungen die Strenge ſeiner Gewiß— 

„heit und ſeine große Kraft unverkennbar ans Licht geſtellt hat: 

„ich frage alſo: iſt es zuläſſig, anzunehmen, daß eine ſolche 

„Methode nur in der Mathematik wahr iſt und daß ſie dagegen 

„ſeit dem Anfange der Welt vom geſunden Menſchenverſtande, 

„von der Poeſie, von der Philoſophie auf den Beweis und das 

„Studium des lebendig wirklichen Unendlichen mit Unrecht iſt 

„angewendet worden? Unmöglich kann dies angenommen werden. 

„Zwiſchen beiden Anwendungen des Verfahrens beſteht noth— 

„wendig eine Solidarität, und ſeine metaphyſiſche Gewißheit 

„wird von der mathematiſchen Gewißheit beſtätigt.“ 

10) Theorie der Induction, S. 24. 

11) Ebend., S. 26. 

12) Vergl. auch S. 27: „Was nach der mathematiſchen Theorie der 

„Naturphiloſophie eine bloß mögliche Form der Erfah— 

„rung war, das wird durch die Induction zum Naturgeſetz. 
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Apelt zeigt uns ferner, was wir ihm aufs Wort kaum 

geglaubt haben, obſchon die Thatſache ganz zu unſerem Gunſten 

ſprach, nämlich: daß die Infiniteſimalanalyſe das eigentliche 

Inductionsmittel in den Händen Newton's war.) Gegen— 

wärtig wiſſen wir, daß dieſe Behauptung wahr iſt. Biot hat 

es jüngſt in einer koſtbaren Arbeit über Newton nachgewieſen. “) 
Unſer berühmter Geometer hatte ganz richtig errathen, daß 

Newton ſeine Entdeckungen der Macht „ſeiner verborgenen Ana— 

„lyſis“ — analysim latentem — verdanke. Ja, Newton 

ſagt es im folgenden Satze, der heützutage als der ſeinige 

erwieſen iſt, mit eigenen Worten ſelbſt: „Nur mit Hilfe dieſer 

„neüen Analyſis — jener der Fluxionen — hat Newton die 

„meiſten der im Buche der Principien ausgeſprochenen Sätze 

„entdeckt.“ Andererſeits behauptet Newton allenthalben, daß 

ſeine Methode die Induction ſei. Dieſer große Mann erblickte 

alſo in ſeiner neüen Analyſis, wie wir, die Induction unter 

geometriſcher Form. 

Dagegen bedauern wir, daß Apelt von Leibnitz ſo wenig 
geſagt hat. Leibnitz hat dem Inſtrument der Entdeckungen, 

der Infiniteſimalanalyſe ihre beſſere Form, eine unvergleichlich 

nettere, raſchere und durchgreifendere Form gegeben, als die 

Newton's iſt. Ferner betrachtet Leibnitz allenthalben ſeine Ana— 

lyſis als die in der Geometrie ſichtbar gewordene Erfindungs— 

„Ohne die erſtere würde dieſes Geſetz keine Apodicticität und 
„ohne die letztere keine aſſertoriſche Giltigkeit haben. Dort hat 
„man es nur in abstracto, hier in conereto.“ 

13) Theorie der In duction, S. 27. 

14) Journal des Savants, Octobernummer 1855, p. 601 et 602. 
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Logik. Anderthalb Jahre nach der Veröffentlichung des Buches 

der Principien behauptet Leibnitz in den Leipziger Acten, 

daß er durch ſeine Analyſis ſeit langer Zeit die nämlichen Ent— 

deckungen gemacht habe wie Newton. Leibnitz hat alſo die 

ganze logiſche Bedeütung ſeiner Methode erkannt. Er erklärt 

es ſattſam, wenn er von dem höheren Theile der Mathematit 

— matheseos pars sublimior —, der die Wiſſenſchaft 

des Unendlichen ſelbſt iſt — ipsa seilicet scientia infiniti —, 

redet und behauptet, daß er „mit Hilfe des von ihm noch ſo 

„genannten inneren Theiles der Mathematik über die Vernunft— 

„kunſt wichtigere Vorſchriften geben werde, als man vermuthen 

„könne.“ “”) Und an einer anderen Stelle, wo er auf den 

nämlichen Gedanken zurückkömmt, ſetzt er hinzu: „Was nun 

„meines Ermeſſens darin zu leiſten möglich, iſt von ſolchem 

„Begriff, daß ich mir nicht getraue, ohne wirkliche Proben 

„genugſamen Glauben zu finden, und werde alſo lieber eine 

„mehrere Ausführung annoch ausſetzen.“ “) 

Aus allem dem ergeben ſich alſo zwei Punkte: 1. daß 

der Infiniteſimalcalcul in ſeiner Anwendung auf die Natur— 

Wiſſenſchaft das eigentliche Mittel der Induction iſt; 2. daß 

dieſes bewunderungswürdige Mittel daher ſtammt, daß man 

das principale von den zwei Vernunftverfahren, dasjenige, 

welches nicht auf dem Wege der Identität deducirt, ſondern 

aufwärts ſteigt und auf dem Wege der Tranſcendenz vorſchreitet, 

auf die Geometrie angewendet hat. Gerade von dieſem all— 

gemeinen Verfahren der Tranſcendenz hängen aber alle jene 

15) Fragment über Weigel. 

16) Opera phil. (Erdmann), p. 423. 
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effentiellen, fundamentalen Urtheile ab, die der geſunde Men— 

ſchenverſtand gleichſam aus Inſtinct fällt; die der nothwendige 

Grundſtock des geiſtigen und ſittlichen Lebens ſind und alles 

in ſich ſchließen, was die Theologie die Dogmen der natür— 

lichen Religion nennt. Wirklich fand ſich alſo in der Theorie, 

welche wir durch Vergleichung der Logik, Metaphyſik, Geo— 

metrie und der wahren Naturwiſſenſchaft aufzuhellen verſuchten, 

es fand ſich „jener philoſophiſche Knotenpunkt“, von dem 

Apelt ſpricht, jener, in welchem ſich die zwei Schulen, die 

ſpeculative und die empiriſche, die Metaphyſik und die Natur— 

Wiſſenſchaften die Hand reichen können. Hier ſollten wir auf 

jenes Centrum ſtoßen, von welchem wir ſelbſt in unſerem Buche 

über die Erkenntniß Gottes redeten, als wir gleichfalls 

durch unſeren Beitrag „dieſen Centralpunkt der Philoſophie, 

„in welchem alle ihre Strahlen zuſammenfallen, lebhafter ins 

„Licht zu ſetzen“ hofften. 

Und nunmehr, da wir mit unſerer Behauptung, daß 

die wahre und beſtimmte Theorie des principalen unter den 

zwei Vernunftverfahren im Weſen des Infiniteſimalcalculs 

gleichſam vor den Augen liege, nicht mehr allein ſtehen; nun— 

mehr behaupten wir mit wachſender Ueberzeügung, daß dieſe 

Bemerkung von entſcheidendem Gewichte in der Logik iſt. 

Wir behaupten es, nicht in dem abſurden Sinne, daß uns 

dieſes Zuſammentreffen ein neües Verfahren des Geiſtes, ein 
Novum Organum enthülle, ſondern in dem Sinne, daß es 

in der wunderbaren geometriſchen Entdeckung, deren logiſche 

Natur, außer von Leibnitz, Wallis und Newton, nie begriffen 
worden war, die Anwendung des uralten, nothwendigen und 

allgemeinen Vernunftverfahrens in ſeinem Aufſchwung und ſei— 
nen inſtinctiven Bewegungen unter beſtimmter und klarer Form 
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entſchleiere. Wir ſagen, daß dieſes Zuſammentreffen den viel— 

leicht wichtigſten Punkt der allgemeinen Vernunfttheorie ins 

Licht ſetze. Eine Menge von Schwierigkeiten, mit denen ſo— 

wohl die Skeptiker als die Sophiſten Mißbrauch trieben und 

noch treiben, finden dadurch ihre Löſung. Ferner iſt die Lo— 

gik des gefunden Menſchenverſtandes einmal wiſſenſchaftlick 

gerechtfertigt. Ohne Zweifel hat ſie dies an und für ſich 

nicht nöthig gehabt. Dennoch iſt es gut, daß es dem Sfepti- 

cismus und Rationalismus gegenüber geſchehen iſt. Ingleichen 

können wir die ernſten Denker nicht genug auffordern, dieſe 

Theorie zu ſtudiren, in der Weiſe, daß ſie die neüen Texte 

des Leibnitz, die Einleitung des gelehrten Herausgebers und 

das Buch Apelt's mit unſerer Logik vergleichen. Wer dieſen 

Punkt bis in den Grund erſchöpft, arbeitet nicht umſonſt. 

Was uns betrifft, ſo würden wir uns glücklich ſchätzen, 

wenn wir den Geiſtern, die unſeren Glauben im Namen der 

Vernunft bekämpfen, zu beweiſen vermöchten, daß nach unſerem 

Dafürhalten die Kraft und Tragweite der Vernunft viel größer 

iſt als ſie ſelbſt meinen. Dann würden ſie vielleicht begreifen, 

daß das Haupthinderniß gegen den Glauben nächſt dem mo— 

raliſchen Uebel in den unter uns herrſchenden falſchen logiſchen 

Gewohnheiten zu ſuchen iſt, welche die Vernunft in ihrem 

beſſeren Theile verſtümmeln und zu gleicher Zeit die unerläß— 

liche Stütze des Chriſtenthums, die Dogmen des natürlichen 

Glaubens, umſtürzen. Ja, in unſeren Kämpfen gegen den 

Geiſt des Unglaubens ſtehen die intellectuellen Lücken und die 

Schranken der verſtümmelten Vernunft insgemein wie Schlagbäume 

vor uns. Allerdings ſind die Leidenſchaften das tiefinnere und ſub— 

ſtantielle Hinderniß; aber wenn der ehrliche Menſch die Wahrheit 

erkennt, ſo verurtheilt er die Leidenſchaften, unterdrückt, lenkt 
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ſie und erhebt ihre rechtmäßigen Eindrücke zu Gott. Jeſus 

wußte die Beſeſſenen, die Zöllner, die Frauen vom ſchlechten 

Lebenswandel zu rühren, zu befreien, nach ſich zu ziehen. 
Aber was vermochte ſein allmächtiges Wort gegen die Schrift— 

gelehrten? Nun wird heützutage durch die allgemeinſte Ver— 

breitung einer oberflächlichen und unvollſtändigen Bildung der 

Geiſt der Schriftgelehrten volksthümlich gemacht und jene un— 
verrückbare intellectuelle Form, die ſich in ſich verſchließt und 

ſich vermöge des theilweiſen Lichtes gegen das unendliche Licht 

abſperrt, vervielfältigt. Welch' ein Schauſpiel, einen Armen, 

eine Frau, einen Unwiſſenden zu erblicken, dem die gemeinen 

logiſchen Traditionen dieſe erſchreckende Form des Geiſtes auf— 

zwingen! Welch' ein Schauſpiel, eine Seele zu erblicken, die 

nach dem Glauben und Leben hungert, aber ſyſtematiſch ab— 

gerichtet wird, ſich jedes Lichtſtrahls von außen zu erwehren! 

Wie viele Male haben wir bei Betrachtung einer ſolchen Seele 

gefunden, daß ſie an ſich gut, aber gegen die Wahrheit in 

einer undurchdringlichen logiſchen Form künſtlich eingezwängt 

iſt! Im Centrum erblickten wir ein Herz, aber ringsum 

ſtarrte die Mauer! Wir berechneten mit Schauder die uner— 

meßliche Arbeit, die wir aufzubieten hätten, um durch unſere 

Vernunft alle dieſe Gegenwehren niederzurennen! Und die Zeit 
war hiezu nicht ausreichend! 

In ſolchen Fällen gilt es, wenn man kann, zur Elektri— 
cität des Herzens, die den Stein durchzuckt und von ferne 
wirkt, ſeine Zuflucht zu nehmen! 

Allein wie gut wäre es, wenn man die verkehrte Logik, 
welche in ſo vielen Menſchen die Vernunft ihrer Ausdehnung 

Gratry, Logik. 1. 8 
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und ihres Lichtes beraubt und welche fo viele Herzen erſtickt 

und begräbt, ganz und gar vernichten könnte! 

* * 

Man geſtatte uns, hier einige vorbedachte Freiheiten 

oder Errata anzufügen. 

Die Philoſophie iſt das Gebiet, auf welchem man ſich 

haüfig verfteigt. Wir geben zu, daß dies auch uns eben in 

dieſer Logik widerfahren konnte. In der Philoſophie taüſcht 

man ſich beſonders gerne, und wir fühlen nur zu ſehr, daß 

wir dieſem harten Geſetze mehr als viele Andere unterworfen 

ſind. Auch beeilen wir uns, dieſe neüe Arbeit dem Urtheile 

der Kirche und des heiligen Stuhles zu Füßen zu legen, und 

ſehen überdies dem Urtheile aller competenten Geiſter, die uns 

zu leſen und ſich mit uns zu befaſſen die Güte haben, mit 

aller Achtung entgegen. Uebrigens wollen wir verſuchen, einige 

Dunkelheiten zu zerſtreüen und Mißverſtändniſſen vorzubeügen. 

Wir wenden uns zunächſt an jene von unſeren Leſern, 

welche wir für Sachverſtändige halten und geben ihnen Fol— 

gendes zu bedenken: 

Im Cvangelium heißt es: „Mit welchem Maße ihr An— 

„dere richtet, mit demſelben werdet auch ihr gerichtet werden.“ 

Dies iſt das Maß, welches wir ſelbſt, wenn es ſich um Phi— 

loſophie handelt, an das Wort des Anderen anzulegen uns 

befleißen. 

Wir ſetzen die Sophiſten bei Seite; dieſe geben wir der 

ganzen Strenge der Geſetze, der logiſchen und moraliſchen 
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Geſetze preis. Sind dieſe Böſewichter der intellectuellen Welt 

verdienter Maßen fern gehalten, ſo ſchauen wir auf die An— 

deren, ſelbſt auf die Halben und Wankenden, ſelbſt auf die, 

welche kaum ihren Weg erkennen; wir betrachten ſie alle als 
Menſchen von gutem Willen und ſagen: „Friede der Erkennt— 

„niß auf Erde allen Menſchen, die eines guten Willens find!“ 

Die Sophiften find Geiſter, die dem Irrthum zugekehrt 
find. Sie find umgeſtürzte Compaſſe. Es gibt deren. Wir 

ſprechen von ihnen nur, um an ihnen das ſich überall dar— 

bietende Widerſpiel der Wahrheit zu zeigen. Alle Uebrigen, 

ſelbſt Jene, deren Richtung zur Sonne der Intelligenzen die 

ſchwächſte, ſchwebendſte, bethörteſte iſt, wollen wir unter— 

ſtützen, ſie ermuthigen, ſie auf ihrer Linie vorwärts treiben, 

ſie zur Entwicklung und Vollſtändigkeit führen, vorausgeſetzt 

daß ſie nicht ſelbſt zu hart und zu ausſchließend gegen den 

Nebenmenſchen ſind und ſie ſich nicht anmaßen, alles zu wiſſen, 

alles gut zu wiſſen. 

Unter dieſer Bedingung oder auch ohne dieſe Bedingung 

wollen wir in ihren Worten alles, was ſich nicht abſolut da— 

gegen ſtraübt, auf die gute Seite deüten. Wir wollen alle 

unſere Brüder behandeln, wie es die Theologen mit den 
Kirchenvätern machen. Sie urgiren niemals deren Worte, 

um eine Häreſie herauszubringen, ſondern im Gegentheile ſie 

erklären deren Gedanken nach den ihnen zugemutheten heiligen 

Abſichten. Und es iſt dieſe Methode nicht bloß die Liebe, 
ſie iſt auch die Wahrheit. Je mehr ein Menſch die Wahrheit 

einſieht, deſto leichter weiß er von dem ſo oft doppelſinnigen 

oder zu ſchmalen Worte zu dem Gedanken, der oft noch par— 

tiell, aber weiter iſt als das Wort; von dem Gedanken zur 
9 5 



XXXVI Vorrede 

inneren Bewegung, die oft beſſer iſt als der Gedanke; end— 

lich von dem einen und dem anderen zum Strahl der ewigen 

Wahrheit vorzudringen, den unſer Bruder, der denkt und 

redet, um ihn uns zu künden, im Helldunkel geſchaut oder ge— 

ahnt hat. 

Wohlan, wir bitten die hellſehenderen Männer, ſie möch— 

ten es auch mit uns ſo machen. 

Und um es beßtmöglich zu verdienen, nehmen wir allſo— 

gleich einen anſtößigen Ausdruck oder auch Gedanken zurück, 

welchem man in dieſem Bande begegnen wird. Wir haben 

folgende Worte niedergeſchrieben: „Wir unſrerſeits glauben es, 

„und nachdem wir die ganze Philoſophie Theil für Theil 

„durchſtudirt haben, behaupten wir es.“ Dieſe Phraſe, für 

ſich genommen, ſchlägt einen uns nicht ziemenden Ton an; 

würde ſie nicht erklärt, ſo müßte ſie uns ſelber tief mißfallen. 

Bisweilen wird der Schriftſteller von der Feder fortgeriſſen; 

wer Schriftſteller iſt, der weiß es; und das iſt auch uns 
begegnet. Der Sinn der Phraſe iſt: „Auf unſerem chriſtlichen 

„Glauben ruhend, von Geiſtern, die ſtärker ſind als wir, 

„vom heiligen Auguſtin und vom heiligen Thomas unterſtützt, 

„haben wir das Gebiet der eigentlichen Philoſophie Theil für 

„Theil durchwandert, jo daß wir deren Grenzen kennen und 

„den Punkt, wo die andere Region beginnt.“ Das iſt unſer 

Gedanke. Keineswegs aber glauben wir alle philoſophiſchen 

Fragen bis auf ihre innerſte Tiefe erſchöpft zu haben; daran 

fehlt viel. 

Wir haben uns alſo übel ausgedrückt. 

Ferner, als wir dieſe Worte ſchrieben, haben wir vielleicht 

auch einer leichten Anwandlung von Laune und Selbſtgefühl 
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Raum gegeben. Wir dachten an jene philoſophiſche Gleich— 
heit oder vielmehr Ueberlegenheit, die jeder Menſch, der ge— 
bildete wie der ungebildete, jedem Anderen gegenüber immer 
ſich anmaßt. Man ſpreche von Philoſophie: gleich, ohne Auf— 

merkſamkeit und Nachdenken, ſchaut Jedermann Einen an und 

richtet. Wenn man nun ſein Leben in der Liebe und For— 

ſchung der Wahrheit verwendet; wenn man ihr alles geopfert; 

wenn man viele Stunden knieend zu ihren Füßen zugebracht 

und ihre göttlichen Füße mit Thränen und Küſſen bedeckt 

hat: ſo fühlt man ſeine Schwäche ſicherlich um ſo beſſer, aber 

man möchte gleichwohl von denen, die nicht einmal ſehr ge— 

wiß ſind, daß die Weisheit exiſtire und daß ſie Gott ſei, 

nur mit rückhaltigem Maß beurtheilt werden. 

Im Uebrigen tilgen wir dieſe üble Phraſe aus und hal— 

ten nur den oben erklärten Sinn aufrecht. Ebenſo unterdrücken 

wir die ſchlinme Anwandlung; und dies um jo mehr, als 

wir perſönlich mit der äußerſten Nachſicht, die Jedermann 

uns bezeügt hat, ſtets nur zufrieden ſein konnten. 

Einem anderen Mißverſtändniſſe müſſen wir zuvorkommen. 

Unſer erſtes Capitel führt die Aufſchrift: „Einige Lücken in 

„der Logik.“ Dieſe Aufſchrift iſt gut. Sie will ſagen, daß 

wir einige Lücken hervorheben, ohne ſie alle namhaft machen 

zu wollen. Noch viel weniger maßen wir uns an, ſie alle, 
ja ſelbſt die hervorgehobenen, ausgefüllt zu haben. Wir ha— 

ben es nicht einmal in Bezug auf eine der wichtigſten unter— 
nommen. Es iſt dies die Theorie der Sprache. Wir haben 
dieſes ſchöne Thema gar nicht behandelt. Wir hatten über 
die articulirte Sprache ſchon ein ganzes Buch geſchrieben, das 
nach unſerem urſprünglichen Plane eines von den ſieben Büchern 
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der Logik bildete. Wir haben es unterdrückt, weil einer der 

Fundamentalpunkte dieſer Frage uns noch dunkel iſt.“) 

Das dritte Buch der Logik mit dem Titel: der Syllo— 

gismus, erheiſcht einen vorlaüfigen Fingerzeig. Der einfache 

Leſer kann es überſchlagen. Aber das letzte Capitel muß man 

leſen, weil darin die philoſophiſche Idee der beiden unter ſich 

verglichenen Vernunftproceſſe zu geben verſucht wird. 

Beim Nachdenken über dieſes Capitel wolle der Leſer nicht 

irre werden über den Sinn, in welchem wir ſagen, daß ein 

Verfahren des menſchlichen Denkens ſein ideales Muſterbild, 

ſeine ewige Grundlage in Gott haben kann. Dieſe Behaup— 

tung iſt nur ein beſonderer Fall jener allenthalben in der 

Theologie wie in der Philoſophie angenommenen allgemeinen 

Wahrheit, nämlich: Jedes Ding hat in Gott ſein ideales 

Muſterbild und ſeine ewige Grundlage. Selbſt die Materie 

hat ihre ewige Idee, ihren Seinsgrund in Gott und ſie iſt, 

wie die Theologen ſich ausdrücken, in Gott auf eminente Weiſe. 

So kann der heilige Thomas ohne einen Zug von Pantheis— 

mus ſagen: „Gott iſt alles auf überragende Weiſe“ — Deus 

est omnia eminenter —. Auch das Denken iſt in Gott 

auf eminente, d. i. auf unendliche Weiſe, mit anderen Worten 

frei von allen Schranken der endlichen Natur, z. B. vom Nach— 

einander, von der Partialität, von der Wandelbarkeit. Unbe— 

ſtreitbar iſt das Denken, das Urtheilen, ſoweit ſie discurſiv 

ſind, nur dem endlichen Geiſte und keineswegs dem Geiſte 

Gottes eigen. Wenn man aber die Urtheilskraft nicht mehr 

17) Gegenwärtig iſt dieſes Buch über die Sprache gedruckt und bildet 

das zweite Buch der Erkenntniß der Seele oder der Pſychologie. 
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in ihrer Entwicklung und Bewegung, ſondern in ihrem Ziel 

und Weſen betrachtet, ſo iſt dem nicht mehr ſo und es wird 

erlaubt ſein, zu ſagen, der Gedanke des Menſchen ahme einiger 

Maßen den Gottes nach. Und wenn es z. B. wahr iſt, wie 

wir es zeigen, daß alle Regeln des Syllogismus auf den 
kurzen Satz: Tres unum sint, zurückgehen, ſo werden 
wir, wie uns daücht, daraus ſchließen können, daß hier einige 

Analogie mit dem obwalte, was der Glaube durch den großen 
und göttlichen Satz: Tres unum sunt, über die Natur Gottes 

lehrt. Uebrigens iſt dies oft vor uns geſagt worden. — Und 

wenn wir dieſe Analogie verfolgen, ſo halten wir nicht bloß 

in den drei weſentlichen Gliedern des Satzes, ſondern wohl— 

verſtanden, unſerer allgemeinen Lehre zufolge, auch in der 

Vergleichung der Idee Gottes mit der Idee der geſchaffenen 
Dinge den nothwendigen und abſoluten Unterſchied des End— 
lichen und Unendlichen immer feſt. So haben wir geſagt 

(S. 290): „Gleichwie in dem geringſten Weſen die Subſtanz, 

„die uns nur aus ihren Eigenſchaften erkennbar iſt, durch die 

„Eigenſchaft herausgeſtellt wird, ebenſo dürfte es in Gott das 

„Unſichtbare und das Bild oder den Abglanz des Unſichtbaren 
„geben; es dürfte die Subſtanz und den Ausdruck — Figur — 

„der Subſtanz geben.“ Bei dieſen Worten faſſen wir die 

Ausdrücke des heiligen Paulus nur in dem Sinne, in welchem 

ſie der heilige Thomas von Aquin commentirt. Der heilige 

Paulus nennt den Sohn: „Bild des unſichtbaren Gottes“ — 
Imago Dei invisibilis —; “ und wiederum: „Ausdruck 
„der Subſtanz Gottes“ — Figura substantiae ejus —. .) 

18) Coloss., I, 15. 

19) . 
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Und der heilige Thomas bezieht dieſe zwei Worte, in ſeinem 

Commentar zum heiligen Paulus, “ nicht allein auf den Gott— 

menſchen, ſondern auf das ewige Wort. Er jagt: Der Logos tft 

20) Hebr., lect. II. Die hieher bezügliche Stelle des heiligen Tho— 

mas lautet: 

Figura hic ponitur pro caractere vel imagine, quod 

dicitur imago substantiae. Sciendum tamen, quod licet imago 

dicat similitudinem, non tamen quaelibet similitudo est imago. 

Albedo enim in pariete non est imago albedinis meae, sed 

imago est similitudo in specie. Inter accidentia vero nihil 

ita est expressum signum, sicut speciei est figura. Unde qui 

describit figuram animalis, describit imaginem ejus. Filius 

ergo, qui est imago invisibilis Dei, proprie dicitur figura. 

Sed cujus? Substantiae ejus. Imago enim alicujus est mul- 

tiplex. Aliquando enim est signum repraesentans speciem in 

nullo cum ipsa conveniens, sicut imago hominis in pariete, 

quae in nullo habet veram speciem hominis. Aliquando vero 

assimilatur in specie, non tantum in repraesentando, sed etiam 

in essendo, sicut filius est imago vera patris. Genesis quinto, 

Adam genuit filium ad imaginem suam. Unde dicit Augu- 

stinus, quod filius est imago patris, quia assimilatur in na- 

tura speciei, sicut filius regis est imago regis. Dicit ergo, 

quod est figura substantiae. Sed quare non dicit, quod est 

figura naturae? Quia possibile est, quod natura speciei 

multiplicetur ad multitudinem individuorum in compositis ex 

materia et forma. Unde filius sortis non habet eandem na- 

turam numero cum patre suo. Substantia vero nunquam 

multiplicatur. Non enim alia est substantia patris, alia filii. 

Nec enim dividitur secundum diversa individua. (uia ergo 

una et eadem est numero natura in patre et filio Dei: ideo 

non dicit naturae quae dividitur, sed substantiae indivi- 

sibilis. Joan., X: „Ego et Pater unum sumus,* et XIV: „Ego 

„in Patre et Pater in me est.“ Anmerk. d. Herausg. 
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das Bild oder der Abglanz des Vaters in dem Sinne, daß das 

Wort des Vaters der Abglanz der Weisheit iſt, durch welche ſich der 

Vater erkennt. Der Logos iſt auch der Ausdruck oder das Bild 

der Subſtanz des Vaters, nicht bloß der Darſtellung, ſondern auch 

dem Weſen nach — non tantum in repraesentando, sed 

etiam in essendo —. Lediglich in dieſem letzten Sinne haben 

wir das Vorausgehende geſchrieben. Man muß begreifen, 

daß in Gott der Abglanz des Unſichtbaren oder der Ausdruck 

der Subſtanz nicht, wie in den geſchaffenen Dingen, eine 

Qualität iſt, durch welche die Subſtanz offenbar wird, ſondern 

ein nothwendig conſubſtantieller, dem Weſen nach völlig gleicher, 

obſchon der Perſon nach verſchiedener Abglanz und Ausdruck. 

Gleichfalls nur in dieſem Sinne konnten wir (S. 288 u. 289) 

reden von „dem Unterſchiede, den das Dogma zwiſchen der We— 
„ſenheit Gottes und der Perſon des Logos aufſtellt.“ Dieſer 

Unterſchied iſt: die Weſenheit iſt eine in den drei Perſonen, 

und die Perſon des Logos iſt eine der drei in der einzigen 

Weſenheit geſchiedenen Perſonen. Aber es iſt wohl zu merken, 

daß die Perſon des Logos die ganze Weſenheit Gottes hat. 

Das vierte Buch, welches von dem Infiniteſimalcalcul 

oder, wie wir ihn auch nennen, von dem dialektiſchen Verfahren 

oder der Induction handelt, iſt unſeres Erachtens ſehr wichtig. 

Indeß können wir uns nicht verhehlen, daß die Auseinander— 

ſetzung eines fo neüen Gegenſtandes unfehlbar viele Unvoll— 

kommenheiten und Lücken bieten muß. 

So haben wir in der Abhandlung über Ariſtoteles her— 

ausgeſtellt, daß ſeine Theorie der Induction mit der Platon's 

wie mit der unſrigen zuſammenſtimme; die Differenzen aber 
haben wir vielleicht nicht genugſam dargethan. 
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Was wir über die Vorerlaüterungen der wahren In⸗ 

ductionstheorie geſagt haben, hätte ohne Zweifel ſehr vermehrt 

werden können; aber ich hoffe, daß Andere uns behilflich ſein 

werden, dieſen geſchichtlichen Punkt der Philoſophie weiter zu 

entwickeln. Uebrigens haben wir in unſerer Abhandlung 

über die Erkenntniß Gottes denſelben ziemlich weit— 

laüfig auseinandergeſetzt. 

In dem Capitel, das die Ueberſchrift trägt: Die In— 

duction in der Hand Kepler's, wollen wir nicht gel— 

tend machen, daß die ganze Arbeit Kepler's nur Induction 

geweſen ſei. Iſt ja der Syllogismus und alle ſecundären 

Verfahren des Geiſtes und die Beobachtung, als Grundlage 

der Induction, und ſelbſt das von der Beobachtung unzertrenn— 

liche Herumtappen: alles dieſes findet ſich in jeder menſchlichen 

Arbeit bei einander. Wir haben bloß zu zeigen verſucht, wie 

die Induction, ſo wie wir ſie verſtehen, die Seele der Arbeit 

und der Entdeckungen Kepler's war. 

In demſelben Capitel werden es die Mathematiker uns 

zu gute halten, daß wir die Ideen Kepler's und faſt aller 

Alten, Philoſophen oder Kirchenväter, Scholaſtiker oder Myſtiker, 

über den Symbolismus der Geometrie nicht als ſinnlos ver— 

werfen. Man hat dieſen Symbolismus ſehr oft ungeſchickt 

auslegen können, aber vorhanden iſt er. Die Geometrie herrſcht 

am ſichtbaren Himmel und in der ganzen Natur. Ich glaube 

auch, daß ſie in der unſichtbaren Welt einen Sinn habe. Ich 

halte es für keinen Mißbrauch mehr, zu ſagen, daß der Kreis 

unter allen Figuren eine in ſeiner Art einzige und die in ihrem 

Geſetze einfachſte Figur ſei. Und es iſt gewiß merkwürdig, 

daß die aſtronomiſchen Figuren, eben vermöge der Natur des 
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Raumes und vermöge der Natur der Kraft, auf den Kreis 

oder auf ſeine Ableitungen zurückkommen müſſen. 

Wird man ſagen, daß die wirklichen, von den Geſtirnen 

beſchriebenen Curven ſehr complicirte ſind und von ſehr hohem 

Grade? daß Kepler, wenn er beſſere Inſtrumente gehabt 

hätte, ſeine Ellipſen am Himmel nicht hätte finden können, 

weil es deren nicht gibt? Dieſe Redeweiſe wäre unſeres 

Erachtens nicht philoſophiſch. Es iſt gewiß, daß die Sonne, 

in Kraft des Attractionsgeſetzes, der ſchon in Schwung ge— 

ſetzten Erde einen Druck der Bewegung gibt, die mathema— 

tiſch genau elliptiſch iſt. Es iſt wahr, daß andere, von den 

Geſtirnen und der Erde ſelbſt als Attractionsmitten kommende 

Bewegungen dieſe Bewegung überdecken. Ja, von wegen 

dieſes ſchönen Geſetzes der Mechanik, das man „Coexiſtenz— 

„oder Ueberdeckungsgeſetz der Bewegungen“ nennt, ſubſiſtirt 

die Ellipſe, in der Analyſis und ſelbſt in der Wirklichkeit, 

vollkommen inmitten aller Störungen, die ſich beigeſellen oder 

überdecken. Was ſind zweitens dieſe ſtörenden Bewegungen 

ſelbſt, welche die Ellipſe bedecken? Nichts weiter als Ellipſen 

oder Curven zweiten Grades, weil jedes perturbatoriſche Cen— 

trum ſelbſt vermöge der Natur des Raumes und der Kraft 

nur dahin zielen kann, die Erde in elliptiſcher Bewegung um 

ſich ſelbſt drehen zu machen oder ſie auf irgend eine Art von 

Parabel oder Hyperbel hinauszutreiben. Kepler hat alſo durch 

ſein inductives Verfahren die präciſe Wahrheit gefunden und 

herausgeſtellt, welche von der minutiöſeſten Beobachtung nicht 

gegeben, ja dem Anſcheine nach widerſprochen worden wäre. 

Eben auf dieſes vierte Buch war unſer Augenmerk ge— 
richtet, als wir in einer neüeren Vorrede jagten *): „In der 

21) Vorrede zur zweiten Ausgabe der Erkenntniß Gottes. 
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„Logik werden wir unſere Idee umſtändlich auseinanderſetzen 

„und uns erlauben, an competente Männer eine Bitte zu 

„richten. Wir werden ſie nämlich erſuchen, daß ſie un— 

„ſere Abhandlung, wenn ſie von ihnen geleſen iſt, ſorgfältig 

„prüfen und ſich dann dafür oder dagegen ausſprechen möchten. 

„Es ſoll dies keineswegs eine Herausforderung an den Wider— 

„ſpruch ſein; im Gegentheile, es iſt nur das aufrichtige Ver— 

„langen, über einen Gedanken, der für uns ſehr wenig Ge— 

„wicht hat, ſobald er nicht vollſtändige Anerkennung findet, 

„aufgeklärt, berichtigt oder unterſtützt zu werden. Bis zu 

„dieſem Augenblicke halten ſich die gewiegteren Stimmen in 

„der Schwebe; noch keine hat unſere Behauptung geradezu 

„beſtritten. Einige betrachten ſie als wahr.“ 

„Wäre es denn nicht von ſehr großem Intereſſe für die 

„Wiſſenſchaft, wenn ſie über dieſen Punkt zur Gewißheit ge— 

„langte? Iſt unſere Darſtellung dieſes Verfahrens, mittelſt 

„deſſen ſich die Seele ohne Mittelglied, aber geſtützt auf 

„Gott, zu einer Behauptung erſchwingt, die inhaltvoller iſt, 

„als der oſtenſible Ausgangspunkt des Gedankens; iſt dieſe 

„Darſtellung Wahrheit oder Taüſchung? Iſt ſie ein klarer 

„und wahrer Blick in eine tiefe Thatſache der Seele, die bei 

„dem ſo verwickelten Leben des Geiſtes von der Speculation 

„noch nicht ſcharf und richtig wahrgenommen wurde? Wir 

„werden uns in unſerer Logik nach Kräften bemühen, alle 

„Mittel darzubieten, um über dieſe Frage zu entſcheiden. 

„Ueberdies haben wir uns beſtrebt, möglichſt klar zu ſein. . . . 

„Wenn wir nicht irren, ſo iſt es uns gelungen, die Idee des 

„Infiniteſimalcalculs der geiſtigen Tragkraft jedes unterrichteten 

„Leſers nahe zu bringen, wenn auch deſſen mathematiſche Vor— 

„kenntniſſe noch ſo ſchwach oder mangelhaft ſein mögen. Einige 
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„Stunden überlegter Aufmerkſamkeit — und es wird, wie 

„wir ſicher hoffen, genug ſein, um uns zu begreifen.“ 

In Betreff der zwei letzten Bücher, die den Titel führen: 

Die inſpirirten Tugenden des Geiſtes und die 

Quellen, geſtehen wir, daß ſie in einer Clementarlogik nicht 

an ihrem Platze ſein mögen. Betrachtet man aber die Logik 

mehr in ihrem Geiſte, in ihrem Princip und ihrer Quelle, 

als im Detail der Regeln; definirt man ſie als „die Entfal— 

„tung des Logos im Geiſte“; nimmt man die an der Spitze 

dieſes Buches ſtehenden Worte des heiligen Paulus, in welchen 
er erklärt, daß er nur Eines: „das Wort und zwar das in— 

„carnirte und gekreüzigte Wort“ wiſſen wolle, zum Wahlſpruch 

dieſer großen Wiſſenſchaft: dann find dieſe zwei Bücher die 

nothwendige Krone der Logik, und wir bitten den Leſer, er 

möge ſie mit gutem Willen, mit ganzer Seele leſen, um 

daraus die etlichen Lichtſtrahlen zu ſammeln, welche das gött— 

liche Wort, unſer Herr und Meiſter, darin niedergelegt hat, 

trotz all dem, daß ſie unſer zu wenig bildſamer und zu we— 

nig klarer Geiſt nicht mit Glück wird aufgefangen haben. 

Endlich, wenn es einen Punkt gibt, an den wir vor 
allem halten und um deſſen willen wir bereit wären, alles 

zu corrigiren, ſo iſt es jener, der die brüderliche Liebe be— 

rührt. Wir haben Niemanden zu verwunden im Sinne, außer 

die Böswilligen, jene, welche die einfache und mit Liebe dar— 

gebotene Wahrheit verwundet; und wir haben ſie zu verwun— 
den im Sinne, wie das Eiſen die Glieder verwundet, in 
welche der Brand einfrißt. In unſerem zweiten Buche, das 
betitelt iſt: Die Logik des Pantheismus, haben wir 
an den Brand der Vernunft, der den Pantheismus und Atheis— 
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mus in Eüropa zu verbreiten ſucht, ein eiſernes Inſtrument 

anſetzen wollen und wir glauben das Uebel für diejenigen, 

welche Acht haben, ausgeſchnitten zu haben. Brauchen wir 

aber zu bemerken, daß wir bereit ſind, denen die Füße zu 

küſſen, welche ſich beim Leſen dieſes Buches für perſönlich 

angegriffen und verwundet halten? Wenn irgend ein aufrich— 

tiger, mehr oder minder von dieſer grauſamen Peſt der um— 

gekehrten Vernunft angeſteckter Geiſt uns bis zu Ende leſen 

will, ſo wird er vielleicht von ſelbſt begreifen, daß unſere 

Heftigkeit nichts anderes iſt als der entſcheidende Verſuch, 

welcher das Uebel ausſchneidet, um das Leben zurückzuſtellen. 

Allein wir ſehen uns außer dieſem nothwendigen An— 

griffe um, ob wir nicht in den vorliegenden zwei Bänden 

irgend ein Wort haben ſtehen laſſen, das Jemanden betrüben 

oder verletzen könnte. Vielleicht jenes Wort: „das Gezücht 

„der Profeſſoren“! Aber wir ſelbſt find unſer ganzes Leben 

Profeſſor geweſen; unſere Freünde, unſere Zöglinge ſind Pro— 

feſſoren oder waren oder werden es ſein; was wollen wir 

alſo ſagen? Wir wollen nur von einer gewiſſen traditionellen 

philoſophiſchen Gangart reden, über welche, glaube ich, die 

Profeſſoren ſelbſt wie wir urtheilen. 

Es finden ſich darin auch einige ſtrenge, aber wie uns 

ſcheint gerechte Zeilen über die Tagespreſſe. Und wir glau— 

ben, daß die gewiegteſten von den Schriftſtellern, welche ſich 

dem täglichen Kampfe widmen, uns darob nicht tadeln werden. 

Wir kennen deren ſehr berühmte, die viel weiter gehen als 

wir, die mit Freüden zu kämpfen aufhörten, wenn nicht 

das Uebel und der Irrthum das große Wort hätten, und 

die dieſem endloſen Tumulte das Schweigen weit vorzögen. 
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Jedenfalls darf einer faſt unwiderſtehlichen Macht, einem 

entfeſſelten Elemente, das Republiken wie Königreiche um— 

ſtürzt und an den Orten, welche es unterwühlt, die ſtrenge 

Bildung der Geiſter beinahe unmöglich macht, einer ſolchen 

Macht darf nicht geſchmeichelt werden. Freilich, man muß 

es geſtehen, wenn dieſes Element einmal eine Seele, ein Ge— 

wiſſen, eine Doctrin, eine Liebe faßt; wenn dieſe Liebe die 

zu Gott und zu den Menſchen iſt; wenn die Mäkler aus 

dem Tempel getrieben ſind: ſo wird ſich daraus unſtreitig 

eine neüe Aera für den Fortſchritt des Reiches Gottes ge— 

ſtalten. 

Fürwahr, hätten wir alle — ich rede von Denen, die 

denken und ſchreiben —, hätten wir eine gemeinſame Reli— 

gion; wären die großen Grundlinien des menſchlichen Den— 

kens gezogen oder wären dieſe Züge wenigſtens gekannt oder 

angenommen; hätten die Wiſſenſchaften eine Idee, einen 

Glauben; käme für ſie eine Epoche, ich ſage nicht der Ein— 

müthigkeit, ſondern der Mehrſtimmigkeit in der Wahrheit: 

was vermöchte dann nicht heützutage das Denken! Dem Ge— 

danken ſind nunmehr Eiſen und Feüer dienſtbar geworden; 

Eiſen und Feüer ſind unermüdliche Arbeiter geworden, um 

ihn zu vervielfachen, wunderbare Schnellläufer oder vielmehr 

zaubermäßige Strahlen, um ihn der ganzen Welt mit der 

Geſchwindigkeit des Lichtes zu vermitteln! Iſt es nicht er— 

ſichtlich, daß, gleichwie nunmehr die chriſtliche Völkerfamilie, 

wenn ſie ſich einigt, mittelſt der Waffen die Herrin der gan— 

zen Welt iſt, daß ebenſo das Denken der kleinen Zahl der 

Denkenden unfehlbar Meiſterin aller Völker iſt, wenn es 
ſich einigt? Allerdings, dieſe Einigung der Geiſter, nicht 
einmal in der Einmüthigkeit, ſondern in einer übergewichtigen 
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Mehrſtimmigkeit: ſie iſt ein ſchöner Traum! — ein ſchöner 

Traum für alle Jene, die den Glauben nicht haben. Gott 

ſei Dank! ſie iſt außerhalb der Wahrheit nicht möglich. Aber 

wenn das Chriſtenthum wahr iſt, wenn unſerem Cüropa 

einige Tage des Friedens und lichtvoller Arbeit gegönnt wer— 

den, um noch die große chriſtliche Philoſophie und ihren 

mächtigen wiſſenſchaftlichen Einfluß zu entwickeln: läßt ſich 

dann nicht glauben, daß zum Heil der Geſellſchaften in die— 

ſem kritiſchen Moment der Welt ein großes Jahrhundert der 

geiſtigen Einigung erſtehen werde? Warum weigern wir uns 

immer, an die Möglichkeit großer Dinge und großer, neüer 

Creigniſſe zu glauben? Der Geiſt Gottes iſt allmächtig; 

und wenn die Menſchheit reiner wäre, wenn wir ein wenig 

Glauben hätten, wäre uns nichts unmöglich. Der wahre 

Herr und Meiſter hat dies geſagt. 

— 2 N 



Einleitung 
über 

die Theorie des Indurtivverfahrens. 

Mi. dem Namen „Philoſophie“ beehrt man nur zu 

oft und ſeit langer Zeit ein widerliches und falſches Gezücht, 

das, wie ich glaube, im Verſchwinden begriffen iſt; ein aben— 

teüerliches Gezücht, das, unter dem Vorwande der präciſen 

Faſſung und Abstraction, ſich über Styl und Klarheit hinweg— 

ſetzt und mit der Klarheit alles über Bord wirft; ein hoch— 
müthiges und gefährliches Gezücht, deſſen Anmaßung im Weſent— 

lichen darin beſteht, daß es ſich als den Inhaber und Vertreter 

der Wahrheit brüſtet, während doch ſein dunkles und unbeſtimm— 

tes Gebiet die Haupthöhle des Irrthums, wenn nicht die Wüſte 

ſelber iſt. Dieſes Gezücht verſteckt die Nichtigkeit, Unwiſſenheit 

und Kühnheit der abſoluten, dem Zufall und der Willkür ent— 

ſtammten Behauptung, die Lüge ſelbſt und den Haß der Wahr— 

heit hinter unfaßbare Erörterungen, die einem wahren Kauder— 

wälſch gleichen. Von dieſem dreifachen Herde aus ſucht das 

Gift des Abſurden von Zeit zu Zeit in die allgemeine Litera— 

tur und in alle Richtungen des Denkens einzuſchleichen, um 

feſten Fuß zu faſſen. Indeſſen darf man hoffen, daß dieſes 

ganze Gezücht ſeinem Ende nahe iſt. Es kann ſich nur mehr 

halten mit Hilfe eines logiſchen Scandals, indem es, um die 

Gratry, Logik. 1 d 
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Aufmerkſamkeit auf fich zu ziehen, behauptet, daß Ja Nein ift, 

und indem es ſodann aus dieſer allgemeinen Formel des Ab— 

ſurden die darin enthaltenen logiſchen Ungeheüer deducirt. Aber 

dieſes ſchreiende Werk des Widerſpruchs, ſeit Gorgias gekannt 

und von Ariſtoteles, der ſein ungeſchlachtes Gebahren ſchildert, 

verächtlich durchgezogen; dieſes gewaltthätige und ſtupide Werk 

kann die Welt nur auf einen Augenblick in Staunen verſetzen, 

und das ganze Gezücht iſt ebenſo gut in ſeiner abſurden Form, 

in der Sophiſtik, als in ſeiner hohlen Form, in der abstracten 

oder losgetrennten Philoſophie, im Abſterben begriffen.) 
Nicht dieſe Unfruchtbarkeiten oder beſſer nicht dieſe un— 

würdigen Streiche, ſondern die Wiſſenſchaft, die klare Wahrheit 

verlangt der menſchliche Geiſt. 

Wir haben nun das bewundernswerthe und lebendige Bei— 
ſpiel der großen Naturwiſſenſchaft vor unſeren Augen. Sehet 

da den Anfang deſſen, was der menſchliche Geiſt will. Er will 

die wirkliche Wiſſenſchaft, nicht als glaubte er ſie vollkommen 

und vollendet, ſondern die Wiſſenſchaft, die ihren feſten Aus— 

gangspunkt hat, die fortſchreitet, auf dem Wirklichen ruht und ſich 

auf alles erſtreckt: auf die Welt, die wir ſehen, auf jene andere 

Welt, die wir ſind, und auf die unendliche Welt, die Gott iſt, 

auf die unendliche Welt, zu der die endlichen Welten hinſtreben. 

Wir ſind der Anſicht, daß die nächſte Kraftanſtrengung der 

modernen Vernunft die totale Wiſſenſchaft zu Stande bringen 

1) Abstracte oder los getrennte Philoſophie nenne ich diejenige, 

welche eines der weſentlichen Elemente der Philoſophie zurückweiſ't. 

Die weſentlichen Elemente der vollſtändigen Philoſophie ſind: die drei 

Weſenheiten, von denen Ariſtoteles ſpricht — zwei natürliche, 

die andere unbewegliche. Es ſind die drei Welten, von denen 

Paſcal redet: Die Welt der Körper, die Welt der Geiſter und die 

übernatürliche Welt; es ſind die drei Leben, die Maine de Biran wieder— 

gefunden und conſtatirt hat: das phyſiologiſche, pſychologiſche und gött— 

liche Leben. Man leſe Paſcal, leſe Maine de Biran (Journal intime) 

und man wird die abſolute Solidität und Tragweite dieſer großen Un— 

terſcheidung wobl begreifen. 
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wird und zwar nach der Methode, die in dem bereits in Angriff 
genommenen Theile, in der Wiſſenſchaft der ſichtbaren Welt, 

lebt und waltet. 

Wir haben es verſucht, durch unſere Werke und insbeſon— 

dere durch unſere Logik zu dieſem Fortſchritt beizutragen. In 

dieſer Einleitung wollen wir einen von den Punkten der allge— 

meinen Theorie der Methode noch klarer auseinanderſetzen, näm— 

lich: wie jenes der zwei nothwendigen Vernunftverfahren, das 

ich den Grundact und Fundamentalproceß des vernünftigen Le— 

bens genannt habe, in der Mathematik, wo man ſeine Geſetze 

erfaſſen und feine Natur und Fruchtbarkeit conſtatiren kann, 

ebenſo gut ſeinen lebendigen Ausdruck habe als das andere Ver— 

fahren. 

Wir bitten den Leſer, daß er uns ein geneigtes Ohr ſchenken 

und uns nach ſeiner eigenen Ueberzeügung beurtheilen möge. 

Zur größeren Klarheit theilen wir dieſe Einleitung in 

vier Abſchnitte, wovon der erſte die Auctoritäten, der 

zweite die Beweisführung, der dritte die Zuſammen— 

faſſung und der vierte die Schlußfolgerungen enthält. 

Erſter Abſchnitt. 

. 

Es mögen zunächſt über das Ganze der Logik wörtliche 
Texte des Ariſtoteles folgen: „Alles, was wir lernen, lernen 
„wir durch Deduction oder durch Induction.“ ) — „Der eine 

1) Im IV. Buche, d. i. im erſten Capitel des II. Bandes werden wir 

dieſe und andere Texte griechiſch citiren. 

BD 
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„Weg zur Erkenntniß iſt die Induction, der andere der Syllo— 

„gismus.“ — „Die Induction iſt der regelmäßige Uebergang vom 

„Beſonderen zum Allgemeinen.“ — „Die Induction gibt das 

„Princip und das Allgemeine.“ — „Die Oberſätze ſind die 

„Ausgangspunkte des Syllogismus. Der Syllogismus gibt ſie 
„nicht; alſo erhält man fie durch die Induction.“ — „Wenn es 

„ein Mittelglied gibt, durch welches ein Satz aus dem an— 

„deren abgeleitet werden kann, ſo geſchieht dieſes durch den 

„Syllogismus; wenn es aber kein Mittelglied gibt, ſo iſt die 

„Induction am Platze.“ 
Das iſt die Lehre des Ariſtoteles, ingleichen auch die Pla— 

ton's und des Mittelalters und im Grunde die aller Zeiten. 

In der That, wer möchte dieſen einfachen Ausſprüchen ent— 

gegentreten? Iſt ihre Wahrheit nicht offenkundig? Hat die 
Vernunft nicht in Wirklichkeit dieſe zwei Bewegungen? Sind 

ſie nicht nothwendig und ausreichend zugleich? Entweder ſucht 

die Vernunft, was ſie nicht hat, oder ſie entwickelt, was ſie 

hat; entweder findet ſie ein Princip, oder ſie zieht die Fol— 

gerungen; entweder erhebt ſie ſich von beſonderen Thatſachen 

zu allgemeinen Behauptungen, oder ſie deducirt und geht vom 

Allgemeinen zum Beſonderen. Das eine von den beiden Ver— 

fahren beginnt, erfindet; das andere ſetzt fort, verarbeitet und 

entwickelt. 

Was aber dieſe beiden Vernunftbewegungen, die Induction 

und die Deduction, kennzeichnet und unterſcheidet, iſt, daß die 

Deduction auf dem Wege der Identität vorſchreitet; ſie geht 

den Weg der Gleichungen, von Identität zu Identität, oder, 

wie Platon ſich ausdrückt, „ſie tritt aus ihrem Ausgangspunkt 

„nicht heraus.“ 

Dagegen kann die Induction, um die Oberſätze, um die 

Principien zu finden, um das zu erreichen, was man nicht 

hatte, nicht innerhalb ihres Ausgangspunktes ſtehen bleiben: 

ſie muß, wie Ariſtoteles ſagt, ohne Mittelglied vorſchreiten, und 

„ſich“, wie Platon ſagt, „über ihren Ausgangspunkt erheben.“ 

Aus einer Thatſache ein Geſetz oder aus dem Beſonderen das 

Allgemeine erſchließen, dies heißt ohne ſyllogiſtiſches Mittel— 
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glied vorgehen, dies heißt aus der Identität heraustreten, mit 

anderen Worten, es heißt auf dem Wege der Tranſcendenz 

verfahren. f 

Nun haben wir in dieſer Logik behauptet und weitlaüfig 
bewieſen, daß von den zwei Verfahren zwar das eine, die De— 

duction oder der Syllogismus, vollkommen erkannt, das andere 

aber, die Induction, das Verfahren der Tranſcendenz, in der 

Regel mißkannt iſt. Wir haben geſagt, wie jene noch unter 

dem größten Theile der Denker herrſchende Sucht nach der 

fortgeſetzten deductiven Beweisführung auf dem Wege der Iden— 

tität eine der größten Geißeln der Philoſophie und die Urſache 

der ungeheüerſten Irrthümer iſt. 2) 

Jeder gibt zu, daß das Verfahren, welches deducirt, welches 

das Vorhandene entwickelt, welches auf dem Wege der Iden— 

tität vorſchreitet und aus ſeinem Ausgangspunkt nicht heraus— 

tritt, ein evident ſtrenges iſt. Aber man begreift nicht, was 

jenes andere Verfahren iſt, welches ſucht, was man nicht hat; 

welches weit über den Ausgangspunkt hinausgeht; welches ohne 

Mittelglied, auf dem Wege der Tranſcendenz und nicht mehr 

auf dem der Identität, verfährt. Faſt alle halten wir die In— 

duction für ſynonym mit unſicherem Herumtappen, mit Conjectur; 

für ein unbeſtimmtes Verfahren, das nur Wahrſcheinlichkeit und 

Probabilität erzeüge. 

Alle Jene, die ſich in neüeſter Zeit mit der Induction be— 

faßt haben, Hamilton, Whewell, Apelt, geſtehen, daß 

2) Der Leſer wird gebeten, das vierte Capitel des erſten Buches dieſer 

Logik mit Aufmerkſamkeit zu leſen. Dort wird folgende Behauptung 

erörtert — S. 54 —: „Die Sucht nach dem ſtetigen deductiven Beweis 

„beſteht darin, daß man das eine der beiden Vernunftverfahren, den 

„Syllogismus oder das Princip der Identität, auf alles anzuwenden 

„verſucht. Man will von jedem Punkte aus zu jedwedem anderen einen 

„ſtetigen Uebergang des Nämlichen zum Nämlichen herſtellen, ein Be— 

„weis, daß man die Exiſtenz des anderen Vernunftverfahrens nicht kennt 

„und daß man die Möglichkeit vorausſetzt, alles in der abſoluten Iden— 

„tität zu ſehen.“ — Es iſt dies eine der größten Verkehrtheiten des 

menſchlichen Geiſtes; es iſt die Quelle des Pantheismus unſerer Zeit. 
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die Theorie der Induetion erſt noch zu Schaffen ſei. „Sie iſt 

„noch ein frommer Wunſch,“ ſagt Apelt. ) — „Die Logik der 

„Induction iſt noch nicht gemacht,“ ſagt Whewell. — „The 

„logik of induction has not yet been constructed.“ *) 

Hamilton drückt ſich ſeinerſeits alſo aus: 

„Wir kennen keinen Logiker, der den eigenthümlichen Cha— 

„rakter der dialektiſchen Induction klar definirt hätte, und es 

„gibt Wenige, die über dieſen Punkt nicht in die ſchwerſten 

„Irrthümer verfallen wären. Die obſchon ziemlich magere Lehre 

„des Ariſtoteles iſt exact in Hinſicht auf die Subſtanz. Aber 

„die ſpäteren Logiker haben in ihren Verſuchen, die Lehre des 

„Meiſters zu vervollkommnen, fie nur corrumpirt, ſtatt fie zu 

„vervollſtändigen. Die Verfahren, das deductive wie das in— 

„ductive, ſind gleichmäßig weſenhafte Elemente der Logik: ſie 
„ſtützen ſich wechſelſeitig. Das erſte iſt nicht möglich außer durch 

„das zweite.. Der Oberſatz, aus dem man die Concluſion 

3) Des Weiteren heißt es bei Apelt: Theorie der Induction, Vorwort, 

S. Wu. VI, alſo: „Leibnitz hat der deütſchen Philoſophie die Bahn der 

„rationaliſtiſchen Speculation vorgezeichnet und die Macht, welche ſein 

„Genius über den Geiſt und die philoſophiſche Denkweiſe der deütſchen 

„Nation ausübt, hat ſelbſt Kant durch ſeine Kritik der Vernunft noch 

„nicht zu brechen vermocht. Wir können die Natur der Dinge nicht 

„aus philoſophiſchen Grundſätzen a priori conftruiren, ſondern wir können 

„philoſophiſche Grundſätze nur auf die Erfahrung anwenden, um den 

„Zuſammenhang der empiriſch gegebenen Thatſachen zu erklären. Das 

„Cauſalgeſetz gebietet uns, jede Veränderung und jede Begebenheit auf 

„ihre Urſache zurückzuführen und aus dieſer zu erklären, aber erſt die 

„Theorie der Induction gibt uns die Anleitung dazu, wie wir eine ge— 

„gebene Wirkung richtig auf ihre Urſache beziehen müſſen und wie wir 

„dieſe Urſache ausfindig machen können, wenn ſie noch unbekannt und 

„verborgen iſt. Alſo auch hier iſt die Theorie der Induction der Kno— 

„tenpunkt, in welchem Empirie und Methaphyſik zuſammenhängen. 

„Aber ſelbſt Whewell, der Geſchichtſchreiber und Philoſoph der Inductio— 

„nen, geſteht, daß die Logik der Induction noch ein frommer 

„Wunſch ſei.“ Anmerk. d. Herausg. 

4) History and Philosophy of the Inductive Sciences, Vol. II., p. 616. 
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„ableitet, iſt nothwendig ſelbſt die Schlußfolgerung einer voraus— 

„gehenden Induction. Nicht bloß die Möglichkeit des deductiven 

„Syllogismus unter einem allgemeinen Geſichtspunkte hängt vom 

„inductiven ab; ſondern es muß überdies, was noch nicht ge— 

„ſchehen iſt, bemerkt werden, daß der erſtere, in der Totalität 

„und in den Einzelnheiten, im Ganzen und in den Theilen, im 

„Zweck und in den Mitteln, in Hinſicht auf Vollkommenheit und 

„auf Unvollkommenheit, genau die Kehrſeite des letzteren iſt. 

„Die Verſuche aller Logiker, Ariſtoteles vielleicht 

„ausgenommen, durch Zurückführung des inductiven Schluſſes 

„auf die Eigenſchaften des deductiven die zwei Verfahren 

„als ähnlich oder identiſch herzuſtellen, haben, da 

„alle einen völlig irrigen Begriff von deren Analogie und Dif— 
„ferenz zu Grunde gelegt hatten, nur dazu beigetragen, die Lehre 

„von der logiſchen Induction in eine Wolke des Irrthums und 

„der Verwirrung einzuhüllen. Das inductive Argument iſt eben— 

„ſo unabhängig und der Analyſe ebenſo zugänglich als das de— 

„ductive, obgleich es viel weniger verwickelt iſt; es iſt von ſei— 

„nen eigenen Geſetzen beherrſcht und muß nach ſeiner eigenen 

„Natur beurtheilt werden. . . . Beurtheilt man aber das in— 

„ductive, wie man es immer gethan hat, nach dem Muſter des 

„deductiven, ſo kann nur ein wahres Monſtrum zum Vorſchein 

„kommen.“ “) 

Beſſeres läßt ſich über dieſe große Lücke der Logik der In— 

duction nicht ſagen. 

Eben dieſes iſt nun aber das Verfahren, welches ich zur 

klareren, bisher nicht vorhandenen Erkenntniß zu bringen mir 

vorgenommen habe. Ich behaupte, daß es das wiſſenſchaftliche 

Verfahren mit Vorzug; daß es das Verfahren der Invention 

in allen Richtungen des menſchlichen Geiſtes; daß es das prin— 

cipale und fruchtbarſte von den beiden Vernunftverfahren iſt. 

5) Hamilton: Fragmente der Philoſophie, nach der franzöſiſchen 

Ueberſetzung des L. Peisse, S. 249 u. ff. 
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Weit entfernt, ſage ich, daß die Induction nur eine Art 

Conjectur oder ein unſicheres Herumtappen iſt, das nur zur 

Wahrſcheinlichkeit führt, iſt ſie vielmehr ein Proceß, der wiſſen— 

ſchaftlich iſt und regelmäßig zur Wahrheit führt. 

Unter Induction verſtehe ich jenes Vernunftverfahren, das 

nicht den Weg der Identität einſchlägt, ſondern mittelſt der 

Tranſcendenz zwiſchen zwei Punkten, die nicht durch die Iden— 
tität verbunden find, vorfchreitet. 9) 

Um nun darzuthun, daß die Induction ein geſetzmäßiges 

wiſſenſchaftliches Verfahren iſt, will ich beweiſen, daß ſie das 

eine von den zwei Fundamentalverfahren der Geometrie und 

zwar das principale und fruchtbarſte iſt. Demzufolge iſt dann 

die Induction ein wiſſenſchaftlicher Proceß, ein giltiges Beweis— 
verfahren, gleichwie alles, was geometriſch iſt. 

II. 

Ich darf indeſſen nie außer Acht laſſen, daß heützutage in 

wiſſenſchaftlichen Dingen Niemand auf das Raiſonnement etwas 

hält. Man ergibt ſich nur der Auctorität. 

6) Ich nenne Weg der Tranſcendenz alles, was nicht Weg der 

Identität iſt. Ich lege dem Worte „Tranſcendenzä“ feinen an— 

deren Sinn unter. Der Charakter der Induction iſt die Tranſcendenz, 

wie der Charakter der Deduction die Identität iſt. Das iſt in anderen 

Worten die Idee des Ariſtoteles: „Die Vernunft geht den Weg der 

„Induction, wenn ſie zwiſchen zwei Ideen kein Mittelglied hat; ſie 

„geht den Weg des Syllogismus oder der Deduction, wenn ſie einen 

„Mittelbegriff hat.“ Dies entſpricht der tiefen Diſtinction des Leibnitz 

(vergl. unſere Pſychologie, J. Bd., III. Buch, 3. Cap., Nro. IV.) 

zwiſchen den Wahrheiten, die auf die Identität zurückführbar ſind und 

zwiſchen den Wahrheiten, die es nicht find; was Leibnitz vergleicht 

„mit den Verhältnißarten zwiſchen geometriſchen Größen, den commen— 

„ſurablen Größen und den incommenſurablen, d. h. denen, welche durch 

„keine Analyſe auf die Identität zurückgeführt werden.“ 
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Bevor ich darum an die Beweisführung gehe, will ich meine 

Auctoritäten namhaft machen. 

Freilich bin ich erſt nach der Hand auf dieſe Auctoritäten 

geſtoßen, lange Zeit nachdem ich die Wahrheit ſelbſt mit der 

Vernunft entdeckt habe. Aber Vernunft und Auctorität werden ſich 

hier um ſo beſſer ſtützen, je ungezwungener ſie ſich begegnen. 

Ich will beweiſen, daß die Induction, der eine von den 

zwei nothwendigen Vernunftproceſſen, das auf dem Wege der 

Tranſcendenz, nicht der Identität vorſchreitende Verfahren, eines 

von den zwei Fundamentalverfahren der Geometrie iſt. Ich 

füge insbeſondere hinzu, daß das Infiniteſimalverfahren der 

Geometrie nichts anderes iſt als die Induction ſelbſt unter der 

mathematiſchen Form. 

Weil aber dieſe Behauptung denen, welche darüber nicht 

nachgedacht haben, befremdlich ſcheinen kann, ſo beginne ich da— 

mit, zu zeigen, daß ich nicht der Erſte bin, der alles dieſes ge— 

ſagt hat. 

Es folge zunächſt eine Auctorität, welche die Aufmerkſam— 

keit des Leſers für meine Theſe erregen wird. Es iſt die La— 

place's. Wo dieſer von der geometriſchen Analyſe redet, aüßert 

er ſich alſo: „Die Analyſis und die natürliche Philoſophie ver— 

„danken ihre wichtigſten Entdeckungen jenem frucht— 

„baren Mittel, das man Induction nennt Newton 

„verdankt ihr ſeine Theorie des Binoms und das Princip der 

„allgemeinen Gravitation.“ ?) Laplace behauptet alſo: Die In— 

duction iſt ein fruchtbares Mittel, d. h. eine Methode, und 

zwar die fruchtbarſte Methode ſowohl in der Geometrie als in 

der Phyſik. 

7) Theorie analytique des probabilites. Introduct., p. CLIII (Paris, 1847). 

An einer anderen Stelle ſpricht Laplace alſo von der Induction: „Die 

„ſicherſte Methode, welche uns bei der Erforſchung führen kann, beſteht 

„darin, daß man ſich durch Induction von den Erſcheinungen zu ihren 

„Geſetzen und von den Geſetzen zu den Kräften erhebe.“ did. In- 

trod., p. CLIII. 
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Ich gehe zu anderen Auctoritäten über, die ſich klarer aus— 

drücken. Ein großer claſſiſcher Mathematiker iſt Wallis, ®) 

ein Zeitgenoſſe des Fermat, Leibnitz und Newton. Wallis iſt 

gewiſſer Maßen der Vater des Leibnitz und des Newton in der 

Erfindung des Infiniteſimalcalculs. Wo nun Wallis ex pro- 
fesso von der infiniteſimalen Methode handelt, da behauptet 

und beweiſ't er, daß dieſe Methode Induction ſei. | 
Wir haben die Werke Wallis? vor uns liegen. Seine 

Arithmetik der unendlichen Größen hat zum Nebentitel: „Neüc 

„Methode, die Quadratur der Curven zu ſuchen.“ “) 

Welches iſt nun dieſe Methode? Es iſt nach Wallis die 

Induction. „Diejenigen,“ ſagt er, „welche mit meiner In— 
„ductions methode zufrieden find, können fie aus meiner Arith— 

„metik der unendlichen Größen erlernen.“ 0) 

8) Es iſt hiſtoriſch anerkannt, daß die Arithmetica infinitorum des Wallis 

der Ausgangspunkt und das anregende Werk für die Arbeiten Newton's 

und Leibnitzen's über die Infiniteſimalanalyſe war. „Die Epoche, wo 

„die Arithmetik der unendlichen Größen von Wallis erſchien,“ 

ſagt Montucla, „iſt diejenige, in welche man den Anfang der merk— 

„würdigen Fortſchritte in dieſem Theile der neüeren Geometrie ſetzen 

„muß. Mit Hilfe einer geſchickt gehandhabten Induction macht er der 

„Geometrie eine Menge von Objecten dienſtbar, die ihr bis dahin ent— 

„gangen waren.“ (Geſchichte der Mathematik, Th. IV, Buch 6.) 

Man höre, wie Leibnitz von Wallis denkt: »Wallisius praeter 

„arithmeticam infinitorum, divinationibus quidem, sed ingeniosissi- 

„mis et felieissimis nixam, alias superficies conoides figurasque 

»planas ac solidas mensuravit.“ 

Maclaurin ſagt von der Arithmetik der unendlichen 

Größen: „Wallis zog es vor, die zur Entdeckung neüer Theoreme 

„gefundene Methode einfach zu beſchreiben, und man muß geſtehen, daß 

„dieſe ausgezeichnete Abhandlung zu den großen Fortſchritten, die bald 

„nachher gemacht wurden, viel beigetragen hat. Introd., p. 49. 

9) Arithmethica infinitorum scu nova methodus inquirendi 

in Curvilineorum quadraturam. Oxford, 1659. 

10) Algebra, ©. 330: Qui contenti erunt mea per inductionem me- 

thodo, et deductionibus inde factis, eam videant in arithmetica 
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Und wirklich leſe ich auf der erſten Seite dieſer Arithmetik 

der unendlichen Größen folgende Beſchreibung der Methode: 

„Das einfachſte Mittel bei dieſem und einigen folgenden Pro— 

„blemen iſt: erſtens den Calcul ſelbſt etliche Male vorzunehmen; 

„zweitens die daraus hervorgehenden Verhältniſſe zu beobachten, 

„und endlich drittens durch Induction einen allgemeinen Satz 

„herauszuſtellen.“ ) 

Wollen wir indeſſen noch genauer ſehen, was Wallis unter 

Induction verſtehe. 
Wallis verſteht darunter gleich uns das Beweisverfahren, 

welches vom Endlichen zum Unendlichen oder von einer Reihe 

zu ihrer Grenze führt. Das Fundamentalprineip feiner Arith— 

metik der unendlichen Größen ſpricht er wirklich in folgenden 

Worten aus: „Wir gehen zur Arithmetik der unendlichen Größen 

„über, deren Grundlage alſo ausgedrückt werden kann: Wenn 

„zwei Größen im Endlichen auf dergeſtalt conti— 
„nuirliche Weiſe convergiren, daß ihre Differenz 

„kleiner iſt als jede gegebene Größe, ſo müſſen dieſe 

„zwei Größen, ins Unendliche fortgeführt, als gleich 

„betrachtet werden. Wir vertheidigen hier dieſe Methode 

„und halten ſie aufrecht gegenüber den Einwendungen einiger 

„Schriftſteller.“ 1?) 

infinitorum. S. 1, 2, 19, 20, 39, 40, 180 u. ſ. w. In der Aus gabe 

von 1655 ſehe man S. 365, 366, 382, 383, u. ſ. w. 

11) Simplicissimus investigandi modus, in hoc et sequentibus aliquot 

problematibus, est: 1° rem ipsam aliquousque praestare; 2° et 

rationes prodeuntes observare; 3° ut inductione tandem univer- 

salis propositio innotescat. 

An einer anderen Stelle, S. 383: Facto experimento patebit ra- 

tiones inductione repertas ad hoc continue propius accedere, ita ut 

differentia tandem evadat omni assignabili minor: adeoque in in— 

finitum continuata evanescet. 

12 — Vorrede zur Algebra, Oxford, 1693: Hine in arithmeticam in— 

finitorum transitur, quae et ipsa nititur erhaustionum methodo. Quippe 

quae ita continuo convergunt ut citra infinitateın distent dato minus, ea 
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In der That begann ſchon damals jene lange Polemik über 

die infiniteſimale Methode, welche noch nicht geſchloſſen iſt, 

welche aber beendigt fein wird, woͤnn man einmal begreifen will, 

was mir evident ſcheint und was ich beweiſe, nämlich: daß der 

geometriſche, auf dem Wege der Tranſcendenz vorſchreitende 

Infiniteſimalproceß nichts anderes iſt als das eine von den zwei 

nothwendigen Vernunftverfahren. 

Fermat wirft alſo unſerm Wallis vor, daß ſeine In— 

ductionsmethode keine ſtrenge Methode ſei. 

Aber Wallis vertheidigt ſich und hält feſt, daß die In— 

duction, als infiniteſimales, d. h. als ein Verfahren betrachtet, 

welches von einer Reihe auf deren Grenze oder mit anderen 

Worten von der Convergenz im Endlichen auf die Gleichheit im 

Unendlichen ſchließt, in der Mathematik die Inventionsmethode 

mit Vorzug und eine Methode von hinreichender Beweis— 

kraft ſei. 

„Das Inductionsverfahren,“ ſagt Wallis, 13) „wird von 

„Fermat als eine Auffindungsmethode zugelaſſen; aber man kann 

„ſeiner Anſicht zufolge an deſſen Beweiskraft zweifeln. . . . In— 

„deß hat der berühmte Mathematiker, der die Haltbarkeit meiner 

„durch Induction gewonnenen Beweiſe in Zweifel ſetzt und 

„Beſſeres zu leiſten ſucht, ganz und gar überſehen, daß die 

„Methode, welche er an die Stelle der meinigen ſetzen will, 

„ebenfalls nichts anderes iſt als eine Induction und zwar eine 

„Induction, die weit entfernt iſt, mehr zu leiſten, als was ich 

„geleiſtet habe. . . . Im Ganzen halte ich die Induction für 

„die Auffindungs methode mit Vorzug; denn ſie führt uns 

„gar haufig wie an der Hand zur Entdeckung allgemeiner Geſetze 

„oder ſie bringt uns wenigſtens denſelben ganz nahe. So oft 

„uns nun dieſe Forſchungsweiſe die Sache leicht gewinnen läßt, 

in infinitum continuata censenda sunt aequalia. Demonstrandi metho- 

dus inibi usitata delenditur et a quorundam exceptionibus vin— 

dicatur. 

13) Algebra, S. 331. Man vergleiche auch die Capitel 78, 79 u. 80, 

welche vorzugsweiſe dieſer Polemik gewidmet ſind. 
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„iſt es nicht nothwendig, eine weitere Beweisführung aufzu— 

„ſuchen.“ '%) 
Dieſe Antwort iſt ſehr merkwürdig. Man ſieht zunächſt, 

daß Fermat die Induection keineswegs als infiniteſimales Ver— 

fahren oder als Grundlage der Arithmetik der unendlichen Größen 

leügnet. Er acceptirt ſie als Auffindungsmethode; nur ſetzt er 

ihre Beweiskraft in Zweifel. Wallis entgegnet auf ſehr glück— 

liche Weiſe, daß Fermat ſelbſt, der Beſſeres zu leiſten ſuche, 

der Induction ſich durchaus nicht entſchlage, ſie aber unter einer 

ſchlechteren Form entwickele. Dies haben eben alle Mathe— 

matiker gethan, die, wie Lagrange, dieſem in ſeiner logiſchen 

Kraft nicht begriffenen inductiven Verfahren auf dem Wege der 

Tranſcendenz ausweichen wollten, und, wie Cournot ſehr gut 

geſagt hat, durch Beharren auf dem Princip der Identität alles 

zu beweiſen vorgeben. Sei dem wie ihm wolle: wo Laplace 

von dieſer Polemik ſpricht, gibt er unſerm Wallis Recht gegen 

Fermat, welcher, ſagt er, „gegen dieſe Methode, die er nicht ſatt— 

„ſam ergründet hatte, feiner wenig würdige Einwürfe macht.“ ) 

14) Rem ipsam quod spectat, ego certe inductionem existimo egregiam 

f investigandi methodum: ut quae multoties nos manuducit ad ge— 

neralis regulae detectionem; aut eo saltem proxime eondueit. Et 

quoties ejusmodi inquisitionis exitus rem observalu facilem pate- 

facit, non est necesse ulteriorem demonstrationem inquirere. Als 

gebra, S. 335. 

15 — Nachdem Laplace „den Ausdruck des Verhältniſſes der Circumferenz 

„zum Radius in unendlichen Producten“, wie ihn Wallis gibt, auf ſeine 

Weiſe reproducirt hat, fügt er hinzu: 

„Wallis veröffentlichte im Jahre 1657, in ſeiner Arithmetica in— 

„finitorum, dieſen ſchönen Lehrſatz, einen der merkwürdigſten in der 

„Analyſis, merkwürdig ſowohl an ſich als auch in Hinſicht auf die Art 

„und Weiſe, auf welche der Erfinder dazu gekommen iſt. . . . Dieſe 

„Art, auf dem Wege der Induction vorzuſchreiten, mußte in der That 

„den an die Strenge der Alten gewöhnten Mathematikern außerordent— 
„lich vorkommen. Wir ſehen auch, daß große Mathematiker, die zur 
„Zeit des Wallis lebten, davon wenig befriedigt waren; und Fermat 
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Uebrigens verſichert hier Wallis mit ſehr ſtarken Ausdrücken, 
daß der Grund und das Princip ſeiner Methode, deren Neü— 

heit bezüglich der Form und der Anwendung er ſonſt allent— 

halben aufrecht hält, auf dem nämlichen Princip ruhe, wie die 

des Cavallieri und die des Archimedes. „Ich erkläre hier,“ 
ſagt er in feiner Vorrede, 6) „den wahren Begriff von der 
„Mathematik der untheilbaren Größen Cavallieri's. Sie iſt im 

„Grunde nichts anderes als die antike Exhauſtionsmethode unter 

„macht, in ſeiner Correſpondenz mit Digby, gegen dieſe Me— 

„thode, die er nicht ſattſam ergründet hatte, ſeiner wenig 

„würdige Einwürfe. Allerdings muß ſie mit aüßerſter Umſicht an— 

„gewendet werden; Wallis ſagt in ſeiner Antwort an Fermat ſelbſt, daß 

„er ſich derſelben auf dieſe Weiſe bedient habe. Wallis bemerkt auch, 

„daß die Alten ohne Zweifel ähnliche Inventionsmittel hatten, die ſie 

„nicht bekannt werden ließen, zufrieden, die Reſultate, mit ſynthetiſchen 

„Beweiſen geſtützt zu geben. Er bedauert mit Recht, daß ſie uns 

„ihre Mittel verheimlicht haben; und er ſagt zu Fermat, daß man ihm 

„Dank wiſſen müſſe, weil er ſie nicht nachgeahmt und nicht die Brücke 

„hinter ſich abgebrochen hätte, nachdem er den Fluß überſchritten. Es 

„muß bemerkt werden, daß Newton, der ſich die Inductionsmethode 

„des Wallis und deſſen Reſultate zu Nutzen gemacht hatte, um ſeinen 

„binomiſchen Lehrſatz zu entdecken, die von Wallis den alten Mathe— 

„matikern gemachten Vorwürfe verdient habe, indem er die Mittel ver— 

„barg, die ihn zu ſeinen Entdeckungen geführt hatten.“ Theorie ana- 

lytique des probabilités, p. 506 sqq- 

Wir werden weiter unten ſehen, daß Newton ſein Entdeckungs— 

Mittel bald Induction und bald feine verborgene Analyſe 

nennt. 

16 — Indeque de (Cavallierii) geometria invisibilium; cujus genuina 

notio explicatur; nec aliam esse (rem ipsam quod spectat) osten- 

ditur, quam illam veterum exhaustionis methodum breviori forma 

adhibitam; eodem cum illa fundamento nixam, indeque demon- 

strabilem: ut non sit cur suspecta habeatur (recte intellecta) aut 

geometriae adversa. Hine in arithmeticam infinitorum transitur, 

quae et ipsa nititur exhaustionum methodo. Quippe quae ita 

convergunt, ut citra infinitatem distent dato minus, ea in infinitum 

continuata censenda sunt aequalia. Algebra, Vorrede. 
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„einer einfacheren Form. Sie hat mit ihr das Princip gemein 

„und iſt ebenfalls demonſtrativer Natur. Ich ſehe nicht ein, 
„warum man ſie für verdächtig und ungeometriſch halten wolle. 

„Von da gehe ich zur Arithmetik der unendlichen Größen über, 

„die ſich gleichfalls auf die Exhauſtionsmethode ſtützt, d. h. auf 

„das Princip: Was im Endlichen convergirt, muß im Unend— 

„lichen als gleich betrachtet werden.“ 

Mit dieſem Princip ſagt Wallis nichts anderes als Archi— 

medes mit dem ſeinigen. 

Demnach iſt dieſes Princip, wie Laplace mit eigenen Wor— 

ten erklärt, in der Wiſſenſchaft von Anbeginn vorhanden. Konnte 

es auch anders ſein? War es möglich, daß das eine von den 

zwei weſentlichen und nothwendigen Verfahren des menſchlichen 

Denkens in einer Wiſſenſchaft, wie die der Mathematik iſt, 

keine Rolle ſpielte? Allerdings haben Leibnitz, dem Carteſius 

vorarbeitete, und zu gleicher Zeit Newton von wegen und in An— 

betracht des unendlich Kleinen und von wegen und in An— 

betracht der Grenzen demſelben ſeine mächtigſten. Formen 

verſchafft. Aber es lebte vom Anfang her in der Wiſſenſchaft 

als deren fruchtbarſtes Werkzeüg. 

Das Beßte und Wahrſte in Bezug auf dieſen Gegenſtand 

enthalten die Worte eines ſehr urtheilsfähigen Mathematikers “): 

„Die Idee des unendlich Kleinen geht bis auf Archimedes zu— 

„rück. . . . Ueberdies war man ſchon auf den Fundamentalbe— 

„griff der Grenzen gebracht worden. So reichen denn die zwei 

„fruchtbarſten allgemeinen Ideen der Mathematik . . . ., die beide 

„innig miteinander verbunden ſind, bis zur Wiege derſelben 
„zurück.“ 18) 

17) Duhamel: Elements du caleul infinitesimal. Vorrede. 

18) Dieſen geſchichtlichen Punkt der Geometrie hat Montucla (Histoire 
des mathematiques, t. I, p. 239) ſehr glücklich behandelt: „Die Schriften 

„des Ariſtoteles und der alten Geometer,“ ſagt er, „bieten uns eine 

„Menge Beiſpiele von dieſer Beweiskunſt, aber die vorausgegangenen 
„reichen hin, um deren Geiſt zu enthüllen. Sie beſteht, wie man ſieht, 
„in der Unterſuchung der Eigenſchaften der geradlinigen Größen, welche 
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Wie dem auch fein mag, man ſieht einmal, daß ſich in dem 

Augenblicke, wo in der Wiſſenſchaft der Infiniteſimalcalcul in 

ſeiner modernen Form auftaucht, zwiſchen zwei ſo beträchtlichen 

Mathematikern, wie Fermat und Wallis, eine Polemik ent— 

ſpinnt, in welcher der eine von beiden, derjenige, dem Laplace 

Recht gibt, das behauptet, was ich ſelbſt behauptet habe, be— 

vor ich mich von einer ſo ſoliden Auctorität geſtützt wußte. Nach 

der Behauptung des Wallis iſt das Verfahren, welches von den 

Polygonen auf die Curven, oder vom Endlichen auf das Un— 
endliche, oder von einer Reihe auf ihre Grenze ſchließt, die 

Induction; und dieſe Induction, die ſich vorzugsweiſe als 

Auffindungsmethode charakteriſirt, iſt ihm zufolge ein hinreichen— 

des Beweisverfahren. Das iſt die Wahrheit. Warum aber 

erklärt ein ſo hervorragender Geiſt wie Fermat, der ſonſt die 

„krummlinige einſchließen und ſich dieſen als ihrer Grenze beſtändig 

„nähern, bis ſie ſich endlich darin verlieren. Eine Größe iſt dann die 

„Grenze zweier anderen, wenn ſich dieſe derſelben in der Art nähern 

„können, daß ſie nur um weniger differiren als irgend eine gegebene 

„Größe. Man beweiſ't dann leicht, daß die dieſen Größen zukommende 

„Eigenſchaft auch ihrer Grenze zukömmt. Eben darum haben einige 

„Neüere dieſe Methode die der Grenzen genannt; einige Andere 

„haben ihr den Namen Exhauſtionsmethode gegeben, weil es den 

„Anſchein hat, als erſchöpfe man die gradlinigen Größen, in welchen 

„ſich die zu meſſende krummlinige Figur auflöſ't. Der Beweis ad 

„absurdum, d. h. derjenige, durch welchen man zeigt, daß es unge— 

„reimt wäre, wenn der Satz anders lautete als man ihn ausſpricht, 

„iſt ſehr merkwürdig, ja ich möchte ſogar ſagen, ſehr geiſtvoll. Er 

„war das einzige Mittel, um alle Entgegnung abzuſchneiden, aber 

„gleichwohl iſt er nicht das, was das Weſen der Methode ausmacht. 

„Um Jene zu befriedigen, die eingehendere Einzelnheiten über dieſen 

„Punkt verlangen, wollen wir auf Maclaurin's Einleitung zu der Ab— 

„handlung über die Fluxionen verweiſen. Dieſer gelehrte Mathematiker 

„entwickelt dort die Natur dieſer alten Methode ſehr ausführlich, jener 

„nämlich, die Newton im Princip angewendet hat, und die man 

„im erſten Buche, Sect. 1. erklärt findet; ſie iſt eine glück— 

„liche Nachahmung davon und bei weitem nicht ſo weit— 

„ſchweifig.“ 
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Induction in der Geometrie als Auffindungsmethode zuläßt, 
warum erklärt er dieſes nämliche Verfahren für unzulänglich als 

Beweisverfahren? Lediglich darum, weil Fermat ſelbſt mit dem 

größten Theile der Neüeren vergißt, daß die Induction, wie Ari— 
ſtoteles nachweiſ't, eines von den zwei weſentlichen Vernunftver— 

fahren iſt. Fermat theilt mit Anderen das Vorurtheil, daß man 

einen Beweis nur auf dem Wege der Gleichung oder Identität 

führen kann, und daß die Beweisführung nur eine Form, 

nur ein Verfahren habe, den Syllogismus. Wenn aber dem 

alſo wäre, dann wäre nach Ariſtoteles die Wiſſenſchaft unmög— 

lich, weil der Syllogismus evidenter Maßen nur zu deduciren 

vermag. Der Verſtand hätte keine Oberſätze, keine Principien, 

keinen Anfang. 
Immerhin ſteht es feſt, wie mit uns Wallis ausdrücklich 

ſagt, daß die Induction das Princip des Infiniteſimalcalculs iſt. 

Wenn ich mich nicht irre, ſo dürfte dieſe von Laplace unter— 

ſtützte Auctorität genügen, um die Mathematiker und Logiker 

zu beſtimmen, daß ſie unſere Arbeit über dieſen Gegenſtand in 

Betracht nehmen, eine Arbeit, die einen großen Theil unſerer 

Logik und ſelbſt unſerer Erkenntniß Gottes ausmacht. 

III. 

Wir haben aber eine noch gewichtigere Auctorität zu un— 

ſern Gunſten, als die des Wallis, nämlich die Auctorität 

Newton's. 

Welches iſt nun vor allem die ganze Logik Newton's? Man 

wird vielleicht mit Staunen gewahren, daß ſie genau die Logik 

des Ariſtoteles iſt, und die iſt auch die unſrige. 

Newton nennt die Induction Analyſe, “) die Dedue— 
tion Syntheſe. 

19) Man ſehe Rémuſat: Philoſophie Bacon's, S. 429: „Wenn bei 

„der Anwendung dieſer, der analytiſchen oder inductiven, Methode“ 

Gratry, Logik. 1. e 
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Nach feiner Anſicht kömmt die gleiche Methode, d. h. die 
Induction und die Deduction oder die Vernunft in ihren zwei 

nothwendigen Bewegungen wie in der Mathematik ſo in der 

Phyſik zur Anwendung. 
„In der Phyſik ſo gut wie in der Mathematik,“ ſagt er, 

„muß die Auffindung der Probleme mittelſt der 1 immer 

„der Syntheſe vorausgehen.“ 0 

„Die Analyſe,“ fährt er fort, „beſteht darin, daß man 

„zunächſt Erfahrungen ſammele, die Erſcheinungen beobachte; 

„dann mittelſt des Urtheils von dem Zuſammengeſetzten zum 

„Einfachen vorſchreite und von den Bewegungen auf die Kräfte 

„und von den Wirkungen auf die Urſachen ſchließe, immer von 

„dem Beſonderen zum Allgemeineren übergehend, bis man beim 

„Allgemeinſten anlangt.“ 2) 

u. ſ. w. Rémuſat nimmt diefe beiden Ausdrücke, Analyſe oder In— 

duction, in der Sprache Newton's immer als ſynonym. 

20) Optice, p. 328 et 329. Wir ceitiren nach der Ausgabe, die 1740 in 

Lauſanne und Genf bei Bouſquet erſchienen iſt: »Quemadmodum 

„in mathematica, ita etiam in physica, investigatio rerum diffieilium 

„ea methodo, quae vocatur analytica, semper antecedere debet 

„eam quae appellatur synthetica.« Anmerk. d. Herausg. 

21) Dieſer Text lautet vollitändig: „Methodus analytica est, experimenta 

„capere, phaenomena observare, indeque conclusiones generales indu- 

„etione inferre, nec ex adverso ullas objectiones admittere, nisi 

»„quae ab experimentis vel ab aliis certis veritatibus desumantur. 

»„Hypotheses enim, in Philosophia quae eirca experimenta ver- 

»satur, pro nihilo sunt habendae. Et quanquam ex observatio- 

»nibus et experimentis colligere inductione, non sit utique gene— 

»ralia demonstrare; at haec tamen ratiocinandi methodus optima 

»est, quam ferat natura rerum, tantoque firmior existimari debet 

»illatio, quanto inductio magis sit generalis. Quod si ex phaeno- 

„menis nihil, quod contra opponi possit, exoriatur; conclusio in- 

»ferri poterit universalis. Et si quando in experiundo postea re- 

»periatur aliquid, quod a parte contraria faciat; tum demum non 

»sine istis exceptionibus affirmetur conclusio oportebit. Hac ana- 

»Iysi licebit, ex rebus compositis ratiocinatione colligere simplices ; ex 
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„Die Syntheſe dagegen nimmt die gefundenen und be— 

„wieſenen Urſachen als Principien, erklärt mit Hilfe derſelben 

„die daraus abgeleiteten Erſcheinungen und gibt den Beweis 

„für dieſe Erklärungen. 2) 

Hier haben wir in kurzer Faſſung die ganze Logik. Es 

gibt nur zwei Bewegungen, zwei Verfahren der Vernunft. Sie 

ſind alle zwei nothwendig, aber ſie reichen aus. Man kann 

nur induciren oder deduciren; die Principien finden oder die 

Folgerungen ziehen; das ſuchen, was man nicht hat, oder ent— 

wickeln, was man inne hat; auf dem Wege der Tranſcendenz 

vorſchreiten oder auf dem der Identität; ſich auf inductive Weiſe 

von den Wirkungen zu den Urſachen erheben, oder durch De— 

duction die Wirkungen aus den Urſachen erklären; auf inductive 

Weiſe vom Beſonderen auf das Allgemeine oder durch De— 

duction vom Allgemeinen auf das Beſondere ſchließen. Es gibt 

zwei Bewegungen und mehr gibt es deren nicht. 

Das von den beiden Verfahren nun, welches den Anfang 

macht, welches endeckt und erfindet, nennt Newton unterſchied— 

lich bald Analyſe, bald Inducton. Allenthalben erſcheint 

die von ihm ſogenannte Induction als Inventionsprincip. 

Nach ihm iſt die Methode, welche dem Buche der Principien, 

dieſem Meiſterſtück der bedeütſamſten Entdeckungen in der Phyſik, 

Mechanik, Geometrie und Aſtronomie, das Daſein gab, nichts 

anderes als die Induction. „In dieſer Philoſophie,“ ſagt 

Newton am Ende eben dieſes Buches der Principien, „ſind 

„die Sätze aus Erſcheinungen geſchöpft und durch Induction ge— 

„neraliſirt. Auf dieſe Weiſe habe ich die Geſetze der Bewe— 

„gungen und der Schwere erkannt.“ 28) 

„motibus vires moventes; et in universum ex effectis causas; ex causis- 

que particularıbus generales; donec ad generalissimas tandem sit de- 

„ventum.“  Ibid. Anmerk. d. Herausg. 

22) »Synthetica est, causas investigatas et comprobatas assumere pro 

»prineipiis, eorumque ope explicare phaenomena ex iisdem orta, 

»istasque explicationes comprobare.“ Ibid. 

23) Principia mathematica, am Ende, London, 1726, S. 530. In hae 
8 
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Dies alſo iſt die Methode des Buches der Principien: näm— 

lich die Induction. Oder ſollte es nicht die Induction unter 

der geometrifchen Form fein? Wir ſagen ja und geben unfere 

Gründe an. Um was handelt es ſich in Wahrheit in jenem 

Buche? Es handelt ſich um die mathematiſchen Prin— 

cipien der Naturphiloſophie. Das iſt der Titel des 
ganzen Werkes und die erſten Worte ſind folgende: „Da die 

„Neüeren alle Naturerſcheinungen auf mathematiſche Geſetze zu— 

„rückführen, ſo ſcheint es uns am Platze zu ſein, die Mathe— 

„matik in ihrem Verhältniß zur Naturphiloſophie in Betracht 

„zu nehmen.“ *) Naturphiloſophie, mathematiſche Geſetze, ma— 

thematiſche Principien: das iſt nach Newton die Aufgabe des 

Buches der Principien; und dieſe mathematiſchen Principien 

hat Newton, wie er anderswo verſichert, durch Induction 
gefunden. „In dieſer Philoſophie ſind die Sätze durch In— 

„duction aus Erſcheinungen geſchöpft.“ 

Nun iſt Induction bei Newton das Nämliche, wie Ana— 

lyſe, und die Analyſe ward durch ihn in mathematiſche Form 

gebracht. Dieſe mathematiſche Analyſe nennt Newton ſeine 

neüe Analyſe, ſeine verborgene Analyſe, ſeinen 

Calcul der Fluxionen. Eben darum ſagt er von den näm— 
lichen Principien, die er durch Induction gefunden zu haben 

philosophia propositiones deducuntur ex phaenomenis et redduntur 

generales per inductionem. Sie leges motuum et gravitatis inno- 

tuerunt. 

Und in feiner vierten Regel nennt er die Reſultate der Wiſſen— 

ſchaft: „Sätze, die durch Induction aus Erſcheinungen geſchöpft ſind.“ 

Und er fügt hinzu: „Nie ſolle der Inductionsbeweis durch Hypotheſen 

„verdrängt werden. (Propositiones ex phaenomenis per inductio- 

„nem collectae. ... Ne argumentum Inductionis tollatur per hy— 

„potheses.)“ 

24) Principia mathematica, p. 389: Cum recentiores .... phaenomena 

naturae ad leges mathematicas revocare adgressi sunt, visum est 

in hoc tractatu mathesim excolere, quatenus ea ad philosophiam 

spectat. 
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verſichert, daß er fie größtentheils feiner neüen Analyſe, 

ſeiner mathematiſchen Analyſe verdanke. Folgendes ſind ſeine 

eigenen Worte: „Mit Hilfe dieſer neüen Analyſe, jener der 

„Fluxionen, hat Newton die meiſten im Buche der Principien 

„enthaltenen Sätze gefunden. . . . Diejenigen, welche in dieſen 

„Dingen nicht ſehr erfahren ſind, dürften dieſe verborgene Ana— 

„lyſe, durch welche jene Sätze entdeckt wurden, ſchwerlich be— 

„greifen“ 29) 

25) Vergleiche „Journal des savants« (Octobre 1855), p. 602: „Dies hat 

„der Meinung Raum gegeben,“ ſagt Biot, „daß Newton die meiſten 

„ſeiner Lehrſätze mit Hilfe der Analyſis, deren Macht er ſo bedeütend 

„erhöhte, gefunden und ſie hernach in die ſtrengen Formen der Syn— 

„theſe gekleidet habe, ſei es, um ſie völlig unangreifbar zu machen, oder 

„um den Augen der Menge den Weg zu verheimlichen, der ihn dazu 

„geführt hatte. Alſo drückte ich in dieſem Journal die Meinung vieler 

„Mathematiker und auch meine eigene aus, als ich über die Correſpon— 

„denz Newton's mit Cotes Bericht erſtattete. Nunmehr haben wir aber 

„den nämlichen Gedanken mit faſt denſelben Ausdrücken von Newton ſelbſt; 

„denn auf Seite 39 des Commereium epistolicum, 2. Ausgabe, finden 

„wir von ihm folgende Stelle: ye novae illius analyseos (scilicet 

„»fluxionum) majorem illarum propositionum partem, quae in principüs 

„„philosophiae habentur, invenit Newtonus. At eum antiqui geometrae 

„quo certiora omnia fierint, nihil in geometriam admiserint, prius- 

„quam synthetice demonstratum esset; ideirco propositiones suas 

‚»synthetice demonstravit Newtonus, ut coelorum systema super 

»eerta geometria constitueretur. Aue ea causa est, cur homines 

‚„mharum rerum imperiti, analysım latentem, cujus ope propositiones 

villa inventae sunt, diffieulter admodum pereipiant.« Hätte Newton 

„dieſe Analyſe vor Aller Augen, anſtatt ſie zu verbergen, enthüllt, ſo 

„wäre ihm die Ehre, ſie entdeckt zu haben, durch die davon gemachten 

„Anwendungen unbeſtreitbar geſichert geweſen, und die Wiſſenſchaft hätte 

„ebenſo viel gewonnen, wie er ſelbſt. So aber hat er, um hier ein 

„dem Wallis entlehntes Bild zu gebrauchen, die Brücke abgebrochen, 

„nachdem er den Fluß überſchritten hatte, indem er mehr bewundert 

„als nachgeahmt ſein wollte; und Andere haben anderswo eine Furth 

„gefunden.“ 

„In den Additionalnoten zu den Artikeln des Gelehrtenjour— 

„nals habe ich nachgewieſen, daß alle jene Fundamentallehrſätze, 
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Für Newton iſt ſonach dieſe Analyſe oder dieſe die Theoreme 

oder mathematiſchen Sätze des Buches der Principien auffin— 

dende Induction ein und dasſelbe mit der geometriſchen Ana— 

lyſis, die den größten Theil jener Sätze entdeckt. Der Calcul 

der Fluxionen oder der Infiniteſimalcalcul iſt alſo unter einer 

ſeiner zwei Formen, der der Grenzen, in den Augen Newton's 

wie in den unſrigen, wirklich die Induction in geometriſcher 

Form. 5 

Uebrigens iſt dieſe wichtige Bemerkung ſchon vor uns ge— 

macht worden. Wie Rémuſat ſagt, „bemerkt D. Stewart, daß 

„Newton die Analyſe in der Phyſik (die Induction) identificirt 

„mit der mathematiſchen Analyſis.“ 26) 

„Newton ſelbſt,“ ſagt D. Stewart wirklich, „hat in einer 

„ſeiner Fragen die mathematiſche Analyſe und die phyſiſche Ana— 

„lyſe geradezu in Parallele geſetzt, als ob dieſes Wort in beiden 

„Fällen die nämliche Idee ausdrückte.“ 

„In der Phyſik,“ ſagt Newton, „ſollte die Erforſchung 

„ſchwieriger Dinge mittelſt der analytiſchen Methode immer, 

„wie in der Mathematik, der ſynthetiſchen Methode voraus: 

„gehen.“ 

„Einer der berühmteſten Schüler Newton's, Maclaurin, 

„hat dieſe Bemerkung nicht bloß ſanctionirt, indem er ſie ganz 

„mit den Worten des Meiſters wiedergibt, ſondern er hat ſie 

„überdies aufzuhellen und durch neüe Betrachtungen zu verſtärken 

„geſucht. „Es iſt evident,“ ſagt er, „daß die Auffindung 

„welche Newton in ſynthetiſcher Form aufgeſtellt hatte, in der J. u. 

„III. Abtheilung des erſten Buches der Principien in einen ſehr 

„einfachen analytiſchen Ausdruck zuſammengedrängt ſind, von welchem 

„alle von ihm betrachteten Anwendungsfälle in der nämlichen ſeltſamen 

„Ordnung abgeleitet werden, die er bei ihrer Auseinanderſetzung be— 

„folgte. Demnach ſcheint es unmöglich, daß er ſie nicht aus dieſer 

„Formel ſelbſt gezogen habe. Es tritt uns hier ein ſchlagendes Bei— 

„ſpiel von jener analysin latentem entgegen, von welcher er an der 

„oben citirten Stelle ſpricht.“ 

26) Bacon: sa vie, sa philosophie, p. 422. (In der Note.) 
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„„ſchwieriger Dinge mittelft der analytiſchen Methode, in der 

„„Phyſik wie in der Mathematik, immer der Methode der Zu— 

„„ſammenſetzung oder der Syntheſe vorausgehen ſollte.““ 

Apelt ſetzt es ſeinerſeits nicht in Zweifel, daß Newton, 

wenn er unter dem Namen der Analyſe die Induction beſchreibt, 

die mathematiſche Analyſe darunter verſtehe. “) 

27) Die von P. Gratry nur allgemein citirte Stelle lautet vollſtändig alſo 

(Theorie der Induction, S. 153 u. 154): „Newton's tiefer und 

„großer Geiſt drückte der neüen Naturwiſſenſchaft das Siegel der Voll— 

„endung auf. Es gibt keinen zweiten Geiſt wieder, in welchem ſo ver— 

„ſchiedenartige Fähigkeiten in ſo hohem Grade und in ſo vollkommenem 

„Ebenmaß vereinigt gefunden würden: die Gabe der Abstraction neben 

„dem Talent der Demonſtration und dem Talent der Induction. Wenn 

„ſich ſein demonſtratives Talent iſolirt vorzugsweiſe in ſeinen mathe— 

„matiſchen Erfindungen, ſein inductives Genie in ſeinen optiſchen Ent— 

„deckungen zeigt, jo ſehen wir in feinen Prineipiis philosophiae na- 

„turalis mathematieis alle ſeine eminenten Geiſtesfähigkeiten zuſammen— 

„wirken. Den Ruhm der Erfindung der Analyſis des Unendlichen 

„theilt er mit Leibnitz, aber in feiner Hand wurde dieſer alles bewäl— 

„tigende Calcul zugleich das gewaltigſte Werkzeüg der Naturforſchung 

„und der Schlüſſel zu den tiefſten und verborgenſten Naturgeheimniſſen. . . . 

„Seine ingenidfen optiſchen Unterſuchungen: der prismatiſche Verſuch, 

„welcher zuerſt den Urſprung der Farben aus dem Lichte enthüllte, ſo— 

„wie das Studium der Farben dünner Blättchen, welches zuerſt zu 

„einer Meſſung der Länge der Lichtwellen führte, widerlegten hinreichend 

„die Behauptung Bacon's, daß durch ſeine Regeln das Genie entbehrlich 

„und alle Arten des Genius auf gleiche Höhe gebracht wurden. Alle 

„ſeine übrigen Arbeiten, wie bedeütend ſie auch an ſich ſind, treten je— 

„doch in den Hintergrund zurück vor ſeinen mathematiſchen Prin— 

„cipien der Naturphiloſophie, welche Laplace als das größte 

„Werk des menſchlichen Geiſtes bewunderte und welche gleichſam das 

„Geſetzbuch der Natur enthalten. Zweierlei war damit gewonnen: die 

„Feſtſtellung der mathematiſchen Naturphiloſophie für ewige Zeiten und 

„die Gründung der phyſiſchen Aſtronomie oder der Mechanik des Him— 

„meld. Die Entdeckung des wahren Naturgeſetzes, d. i. die Entdeckung 

„der Gravitation, welche mit Hilfe der mathematiſchen Naturphiloſophie 

„auf induetivem Wege gemacht worden war, führte auf demonſtrativem 

„Wege zur Erklärung von Phänomenen, deren Erklärung Anfangs gar 
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Für Newton alſo wie für Maclaurin iſt dieſe geometrische 

Infiniteſimalanalyſe nichts anderes als die Induction in geo— 

metriſcher Form. 

Das iſt die Theſe, die wir ſeit fünf Jahren feſthalten und 

die ſeitdem Andere feſtgehalten haben. 

Ueberſehen wir auch nicht, daß Newton die Tragweite 

ſeiner Methode, d. h. der Induction und der Deduction, der 

Analyſe und der Syntheſe, mit anderen Worten der menſchlichen 

Vernunft, die mit zwei weſentlichen Bewegungen begabt iſt, 

um die Phyſik und Mathematik zu ſchaffen, durchaus nicht be— 

ſchränkt. 

Newton ſieht in dieſen zwei generellen Vernunftbewegungen 

die Methode ſelbſt und die allgemeine Logik, die ſich auf alles, 

auf die Metaphyſik und Moral ebenſo gut als auf die Phyſik 

und Geometrie, erſtreckt. Man leſe den Schluß ſeiner Optik. 29) 

Nach der ſo bündigen Beſchreibung der zwei Vernunft— 
bewegungen, nach der Feſtſtellung, daß es die Analyſe oder 

Induction ſei, welche ſich zu den mehr und mehr allgemeinen 

Urſachen erhebe, fügt er folgende ſchöne Worte hinzu: „Wenn 

„die Naturphiloſophie durch Befolgung dieſer Methode endlich 

„einmal eine nach allen Seiten vollkommene und vollendete Wiſſen— 

„ſchaft werden wird, dann werden die Grenzen der Moral— 

„philoſophie gleichfalls erweitert werden. Denn in ſo fern die 

„Naturphiloſophie uns zur Idee der erſten Urſache, ihrer Macht 

„und Gewalt und ihrer Wohlthaten erhebt, wird ſie uns ver— 

„möge des natürlichen Lichtes zur beſſeren Erkenntniß unſerer 

„Pflichten gegen den Urheber der Natur und gegen Unſers— 

„gleichen behilflich fein.’ 2°) 

„nicht geſucht war, ſie lehrte die Berechnung der Störungen der Pla— 

„neten- und Kometenbahnen, die Berechnung der Figur der Weltkörper, 

„des Zurückweichens der Nachtgleichen, ſowie der Ebbe und Fluth.“ 

Anmerk. d. Herausg. 

28) Optice, London, p. 347 et 348, item Lausannae et Genevae, p. 330. 

29) Ibid. Quod si philosophia naturalis, hane methodum persequendo, 

tandem aliquando ab omni parte absoluta erit facta atque perfecta 
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Darüber bemerkt Lord Brougham in ſeinem ſchönen Werke 

über das Buch der Principien ſehr richtig, daß Newton hier 

nicht ins Blaue perorire, ſondern daß es ein wiſſenſchaftlicher, 

ernſter, überlegter und hartnäckig als höchſter Zweck ſeiner Ar— 

beiten verfolgter Vorſatz von ihm war. 

Ja, in dieſen letzten Zeilen der Optik hat man die ganze, 

die allgemeine, die von der Einfachheit des Genie's zuſammen— 

gefaßte Logik. Wir ſind darum auch nicht ungeneigt, folgendes 

außerordentliche Lob Newton's zu unterſchreiben: „In Newton's 

„unſterblichem Werke war zum erſten Male die richtige theore— 

„tiſche Verbindung der drei verſchiedenartigen, bereits von Pla— 

„ton unterſchiedenen menſchlichen Erkenntnißarten gegeben: der 

„empiriſchen, der mathematiſchen (dianostiſchen) und philoſophi— 

„ſchen (noetifchen). Damit war zugleich das logiſche Räthſel der 

scientia; utique futurum erit, ut et Philosophiae moralis fines 

itidem proferantur. Nam quatenus ex Philosophia naturalis intelli- 

gere possimus, quaenam sit prima verum causa, et quam po- 

teslatem et jus Ille in nos habeat, et quae beneficia Ei accepta 

sint referenda; eatenus offieium nostrum erga Eum, aeque ac erga 

nosmelipsos invicem, quid sit, per lumen naturae innotescet. 

Sehr charakteriſtiſch iſt, wie Newton den Schluß zu Ende führt. 

Er fügt nämlich hinzu: 

Omnino si deorum falsorum cultus non occaceasset animum 

gentibus; longius se inter eos extendisset Philosophia moralis, 

quam ad cardinales illas quatuor, quas vocant, virtutes. Et qui 

animarum transmigrationem, Solisque et Lunae Heroumque mor- 

tuorum cultum docebant; id sane multo potius docuissent, qua 

ratione optime colendus esset verus noster et beneficentissimus 

Auctor. Quod quidem fecerunt majores ipsorum, antequam ani- 

mum moresque suos corruperant. Lex enim moralis ab origine 

gentibus universis erant septem illa Noachidarum praecepta: (Quo- 

vum praeceptorum primum erat: UNUM esse agnoscendum 

Summum Dominum Deum, ejusque eultum 

non esse in alios transferendum. Elenim sine hoc 
principio nihil esset virtus aliud, nisi merum nomen. 

Anmerk. d. Herausg. 
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„gruornun gelöſ't. Die Principia find ein unübertroffenes und 

„unübertreffbares Muſter, von dem ſich die logiſche Form der 

„Wiſſenſchaft und Theorie ganz ſicher abstrahiren läßt.“ 39) 

Das iſt das Band der drei Stufen der experimentalen, 

mathematiſchen und metaphyſiſchen Erkenntniß, die wir ſelbſt 

in dieſer Logik und in unſerer Erkenntniß Gottes ins 

Licht zu ſetzen verſucht haben. Dieſes Band iſt die Vernunft 

mit ihren zwei nothwendigen Bewegungen. Bei aller Einfachheit 

der Sache ſchien es doch, daß ſie Vielen unbekannt ſei. 

Wenn wir alles kurz zuſammenfaſſen, ſo beſchreibt Newton 

die zwei weſentlichen und nothwendigen Vernunftbewegungen; 

jene, die den Anfang macht, die entdeckt und zu den Urſachen 

aufſteigt; er nennt ſie bald Analyſe, bald Induction. Er ver— 

ſichert, daß er ſeine mathematiſchen Principien durch Induction 

oder durch ſeine geometriſche Analyſe entdeckt habe. Der Cal— 

cul der Fluxionen iſt für ihn die Induction in geometriſcher 

Form. Die Induction iſt für ihn die Erfindungsmethode, ſo— 

wohl in der Phyſik, als in der Mathematik, als in der Meta— 

phyſik oder natürlichen Theologie. 

Das iſt eben ganz und gar unſere Behauptung. 

IV. 

Was wird uns aber über dieſen Punkt der Erfinder der 

mächtigſten Form der geometriſchen Analyſe ſagen, er, der die 
infiniteſimale Form im eigentlichen Sinne in die Wiſſenſchaft 

eingeführt hat? Was wird uns Leibnitz ſagen? Leibnitz hat 
mehrere neüerlich veröffentlichte Blätter unter dem Titel ge— 

ſchrieben: Geſchichte der Entdeckung des Infiniteſi— 

malcalculs. 3) 

30) Apelt: Theorie der Induction, S. 154 u. 155. 

31) Historia et origo caleuli differentialis a Leibnitio conscripta. Hanno- 

ver; 1846. 
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Oft war an Leibnitz die Frage geftellt worden, welches die 

logiſche Natur feiner Methode wäre, deren Strenge ſtrittig ſchien.“) 

Leibnitz antwortet: „Meine Methode iſt ein und dieſelbe 

„für den mathematiſchen Infiniteſimalcaleul und für die Phyſik.“ 

„Die eine wie die andere ruht auf dem Geſetze der Con— 

„tinuität.“ 
Folgendes iſt mein Geſetz oder Poſtulat: „Iſt eine be— 

„liebige fortgeſetzte Convergenz zu irgend einer 

„Grenze gegeben, ſo kann man von der Reihe auf 

„die letzte Grenze ſchließen.“ “) 

Hiermit iſt das Princip ausgeſprochen. Und Leibnitz er— 

laütert es, indem er zeigt, wie man von einer Reihe auf ihre 

Grenze, von Polygonen auf Curven und vom Endlichen aufs 

Unendliche ſchließe. Man ſchließt zum Beiſpiel, ſagt er, von 

der Ellipſe auf die Parabel, wenn einer der Brennpunkte der 

Ellipſe zum Unendlichen geht. Die Parabel iſt dann die Grenze, 

zu welcher die Reihe der Ellipſen neigt. “) 

Iſt nun dieſes Princip des Leibnitz nicht ganz und gar 

das Princip der Induction, wie es Wallis aufſtellt? Wallis 

jagt: Wenn zwei Größen im Endlichen auf unend— 

liche Weiſe convergiren, ſo kann man ſchließen, daß 

ſie im Unendlichen gleich ſind. 

Und Leibnitz ſagt: Iſt eine fortgeſetzte Convergenz 

zu einer Grenze gegeben, ſo kann man von der Se— 

rie auf die Grenze ſchließen. 

32) Hist. et origo cale. diff., p. 40: Aliquoties propositum fuit demon- 

strationibus muniri caleuli nostri fundamenta .... ut serupulis 

satisfiat. 

33) Ibid.: Est autem mihi praeler caleulum infinitesimalem usur- 

pata etiam in physica methodus ..... utrumque complector lege 

continuitatis. Assumo autem hoc postulatum : Proposito quo- 

cumque transitu continuo in aliquem termi- 

num desinente, liceat ratioeinationem commu- 

nem instituere, qua ultimus terminus com- 

prehendatur. 

34) Ibid., p. 41. 
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Das iſt ein und dasſelbe Princip, in zwei wenig verſchie— 

denen Formen ausgedrückt; es iſt, wie Wallis ſagte, die In— 
duction, mit anderen Worten jenes von den zwei Vernunft— 

verfahren, das nicht auf dem Wege der Identität vorgeht. Eben 

darum ſpricht Leibnitz von einem postulatum. Dieſes Wort iſt 
gegen Jene gerichtet, die nur die Deduction kennen. 

Es muß auch noch bemerkt werden, daß Leibnitz gleich Wallis 

anerkannte, daß ſich dieſes Princip ſchon bei Archimedes und 

bei Conon finde; daß es wahrſcheinlich das verborgene Princip 

der ſchönen Entdeckungen der Alten ſei; daß Cavallieri dieſe 

Methode wieder ins Leben geſetzt habe; daß Carteſius das näm— 

liche Beweisverfahren einſchlage, indem er von den Polygonen 

auf die Curven ſchließe; daß Huyghens und Lahire den nämlichen 

Weg gehen. s) 
Was aber intereſſant und entſcheidend iſt: Wallis behauptet 

ſeinerſeits, wie wir ſelbſt es behaupten, daß ſein inductives 

Princip wirklich ſowohl das des Leibnitz als das des Newton 

in der Geometrie ſei. Denn unmittelbar nachdem er in ſeiner 

Vorrede das Princip ausgeſprochen hat, welches er für die 

Grundlage ſeiner Arithmetik der unendlichen Größen (quae ita 

continuo convergunt . . .. ) hält und welches er Induction nennt, 

fügt er hinzu: „Auf dieſes nämliche Princip iſt auch die Lehre 

„von den ſogenannten unendlichen oder convergirenden oder con— 

„tinuirlich ſich nähernden Reihen gegründet; ein Princip, das New— 

„ton, Mercator und Leibnitz ſeit langer Zeit eingeführt haben.“ 36) 

Nun iſt dieſes Princip, wie Wallis zeigt und feſthält, noch einmal 

ſei es geſagt, die Induction. Demnach ſtützt Leibnitz, ebenſo 

wie Wallis und Newton, unſere Fundamentalbehauptung, näm— 

lich dieſe: Das Princip des Infiniteſimalcalculs iſt die In— 

duction. 

Wallis und Newton ſind hier mit uns im Einklang, ſo— 
wohl in Hinſicht auf die Subſtanz der Sache, als auch auf den 

35) Hist. et origo calc. diff., p. 42. 

36) Algebra, Vorrede. 
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Namen des Verfahrens. Sie nennen es Induction. Was Leibnitz 

angeht, ſo ſtimmen wir mit ihm in der Subſtanz, nicht aber im 

Namen des Verfahrens zuſammen. Leibnitz hat das Wort In— 

duction ausgeſchloſſen, eben darum, weil er, unſeres Erachtens 

mit Unrecht, die Sammlung und Aufzählung von einzelnen That— 

ſachen mit dem Namen „Induction“ belegt — collectionem sin- 

gularium seu inductionem —. “) 

Uebrigens erklärt Leibnitz, daß es nicht zwei verſchiedene 

Verfahren gebe, eines für die Geometrie und ein anderes für 

die Phyſik. Seine Methode iſt eine und ruht auf einem ein— 

zigen Princip, anwendbar in der Phyſik, in der Geometrie und 

überall, wo die Vernunft thätig iſt: „Iſt eine fortgeſetzte 

„Convergenz zu einer Grenze gegeben, dann kann 

„man von der Reihe auf die Grenze ſchließen.“ 

Ueberdies verſichert Leibnitz, was wir für ganz wahr finden, 

daß er die Idee feiner geometriſchen Infiniteſimalanalyſe „aus 

„der tiefſten Quelle der Philoſophie“ geſchöpft habe. “) 

Er behauptet, wie wir, „daß dieſe neüe mathematiſche Ent— 

„deckung ihr Licht aus der Philoſophie ſchöpfe und der Philo— 

„Sophie ein neües Gewicht geben müſſe.“ 3%) In feinem „Ver— 

„ſuch über die Erforſchung der Urſachen“ zeigt er zum 

Beiſpiel, daß „die Analyſe der Naturgeſetze und die Erforſchung 

„der Urſachen uns zu Gott führen, und warum man auf dem 

„Wege der Zweckurſachen gleichwie im Differentialcalcul 

„nicht bloß das Größte oder Kleinſte, ſondern im Allgemeinen 

„das Beſtimmteſte und Einfachſte erſehe.“ 9) 

37) Dissert. de stelo phil., Nro. XXXII. Erdmann, S. 70. 

38) De nostra hae analysi infiniti, ex intimo philosophiae fonte deri— 

vata. 

Neüe Briefe und unedirte Schriften von Leibnitz, 

S. 328, herausgegeben von Foucher de Careil. 

39) Ibid. Et haec nova inventa mathematica partim lucem aceipient 

a nostris philosophematibus, partim ipsis auctoritatem dabunt. 

40) Die Mittheilung dieſes unedirten Manuſcripts, das den Titel führt: Ten— 

tamen anagogieum oder anagogiſche Verſuche in der Erforſchung 
der Urſachen, verdanken wir der Gefälligkeit des Grafen Foucher de 



LXXVII Einleitung 

Dies will jagen: In den Augen des Leibnitz, gleichwie in 

den Augen Newton's und in den unſrigen, iſt das Verfahren, 

welches in der Metaphyſik Gott, in der Phyſik die Geſetze und 

Urſachen ſucht, identiſch mit jenem, das in der Geometrie das 

Untheilbare und Unendliche analiſirt — analysis indivisibilium 

seu infinitorum —. Mit anderen Worten: Die menſchliche 

Vernunft hat überall, wo ſie thätig iſt, die nämlichen logiſchen 

Geſetze und die nämlichen Fundamentalverfahren; eine Wahr— 

heit, die übrigens ſtets nur in Folge des Mangels an Nach— 

denken geleügnet werden konnte. 

V. 

Das ſind die vornehmſten Auctoritäten, um unſere Behaup— 

tung zu ſtützen, daß die Infiniteſimalanalyſe nichts anderes iſt 

als die Induction. 

Wir hatten dieſe Theſe der Logik ſchon veröffentlicht und 

bewieſen, als das beachtenswerthe Werk Apelt's über die 
Theorie der Induction erſchien. Dieſer Auctor entwickelt 

und beweiſ't ſeinerſeits unſeren Satz. 

Seine Behauptung über dieſen Punkt geht zunächſt dahin: 

„Der Schluß von der Wirkung auf die Urſache iſt ſeiner 

„logiſchen Natur nach nichts anderes als eine Induction.“ 

„Die Analyſis des Unendlichen enthüllt das Geſetz der 

„Wirkſamkeit der Kraft (d. i. der Urſache) . . . ., fie offenbart das 

„Geheimniß des Zuſammenhangs zwiſchen Urſache und Wirkung. 

Careil. Es iſt dieſes Werkchen ein Vergleich zwiſchen der geometriſchen 

Infiniteſimal-Analyſe und zwiſchen der Analyſe der Naturgeſetze und 

der Erforſchung der natürlichen Urſachen und vorzugsweiſe der erſten 

Urſache. Man bemerke das Wort „anagogiſch“ und vergleiche es mit 

dem Worte „epagogiſch“ des Ariſtoteles. Epagogiſch bedeütet 

inductiv oder tranſcendent. Anagogiſch beſagt inductiv 

oder auf⸗ und überſteigend von unten nach oben, z. B. von 

den Wirkungen zur Urſache, von der Welt zu Gott. 
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„Dies liegt im Weſen dieſer Rechnungsart [des Infiniteſimal— 

„calculs].“ ) 

Dies iſt die Behauptung. Wie beweiſ't fie der Auctor ? 

Ganz und gar dadurch, daß er im Detail nachweiſ't, was 

Newton ausgeſprochen hatte, nämlich daß er an ſeiner neüen 

Analyſe, an ſeinem Calcul der Fluxionen ſeine Erfindungs— 

methode, eben jene Methode habe, die andererſeits, immer nach 

Newton, zu gleicher Zeit auch die Induction ſei. Apelt be— 

weiſ't alſo, daß die Aufgabe Newton's eine inductive war; er 

fagt nämlich ): „Aus der gegebenen Figur der Bahn das Ge— 
„ſetz der die Figur erzeügenden Centralkraft zu finden, iſt eine 

„Aufgabe der Differentialrechnung. Die Figur der Bahn iſt 

„die Wirkung, ſagt unſer Auctor; das Geſetz der Kraft iſt die 

„Urſache, welche dieſe Form der Bahn als Wirkung erzeügt. 

„Aus einer gegebenen Gleichung der Bahn den Drtfferential— 

„quotient finden, heißt das Geſetz der Kraft finden.“ Doch es 

möge hier dieſe Beweisführung im Texte folgen. 

Nachdem Apelt auseinandergeſetzt hat, wie Newton das 

Geſetz der allgemeinen Attraction entdeckt habe, fährt er alſo 

fort: „Man wird aus dem gegebenen Beiſpiel bemerken, daß 

„der Schluß von der Wirkung auf die Urſache feiner logiſchen 

„Natur nach nichts anderes iſt, als eine Induction unter hy— 

„pothetiſcher Form. Dies tritt am ſchärfſten bei dem Unterſatz 

„Nr. 2 hervor. (Der Unterſatz Nr. 2 lautet: daß die Central— 

„kraft, welche den Planeten ſtetig von der Tangente ſeiner Bahn 

„abbiegt, im umgekehrten Verhältniß des Quadrats der Ent— 

„fernung wirkt.) Denn die Figur der Bahn iſt die Wirkung 

„und das Geſetz, nach welchem die Centralkraft den Körper von 

„der Tangente ſeiner Bahn ſtetig ablenkt, iſt die Urſache, welche 

„jene Figur der Bahn (als ihre Wirkung) erzeügt. Hier zeigt 

„ſich nun ein bemerkenswerther Zuſammenhang dieſes Schluſſes 

„von der Wirkung auf die Urſache mit der Analyſis des Un— 

41) Theorie der Induction, S. 26. 

42) Ebend. 
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„endlichen. Die Analyfis des Unendlichen enthüllt das Geſetz 

„der Wirkſamkeit der Kraft (d. i. der Urſache), welches in der 

„Figur der Bahn (der Wirkung) verborgen liegt, ſie offenbart 

„das Geheimniß des Zuſammenhangs zwiſchen Urſache und 

„Wirkung. Dies liegt im Weſen dieſer Rechnungsart. Es iſt 

„erſichtliech — Worte Schlömilch's, auf welche Apelt ver— 

„weiſ't —, daß in dem angeführten Beiſpiele die Figur der 

„Bahn die Wirkung, und die Thätigkeitsweiſe der Kraft die 

„Urſache iſt. Nun hat aber die Analyſis des Unendlichen zwei 

„umgekehrte Verfahren, Differential- und Integralrechnung ge— 

„nannt, von denen das eine von der Wirkung zur Urſache auf 
„und das andere von der Urſache zur Wirkung herabſteigt. 

„Iſt die Bahn gegeben, ſo findet man das Geſetz der Kraft 
„durch die Differentialrechnung; iſt die Kraft gegeben, ſo findet 

„man die Bahn durch die Integralrechnung. Die Analyſis des 

„Unendlichen offenbart alſo in dem angeführten Beiſpiele und 

„in den anderen analogen Fällen das Verhältniß der Urſache 

„zur Wirkung oder das der Wirkung zur Urſache. Wenn man 
„daher in der Phyſik oder in der Mechanik von der gegebenen 

„Wirkung auf die Urſache geht, ſo hat man es mit einer Auf— 

„gabe der Differentialrechnung zu thun; wenn dagegen die Ur— 

„ſache gegeben iſt und man ſucht die Wirkung, ſo bekömmt man 

„eine Aufgabe der Integralrechnung. 

„Stellt man z. B. die Aufgabe, die Gleichung einer Curve 
„aus dem Geſetz der Richtungsveränderung und der momentanen 

„Lage der Tangente zu finden, gibt man alſo den Winkel, 

„welchen die Tangente an den Punkt (x, y) mit der Abſciſſen— 

„Axe macht, als Function von X an und ſucht daraus die Re— 

„lation zwiſchen x und y, fo hat man es mit einer Integration 

„zu thun. Will man dagegen umgekehrt aus einer gegebenen 

„Curve das Geſetz der Richtungs veränderung, welches ihrer Ent— 
„ſtehung zu Grunde liegt, ableiten, ſo bedarf es nur einer 

„Differentiation. Denn der Differentialquotient I iſt nichts 

„anderes, als die trigonometriſche Tangente des Winkels, welchen 

„eine im Punkte (x, y) berührende Gerade mit der Abſciſſe der 
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„x macht: er gibt alſo die momentane Intenſität der erzeügenden 

„Größe an. Die inductive Aufgabe Newton's: aus der ge— 

„gebenen Figur der Bahn das Geſetz der Centralkraft zu finden, 

„war demnach gleichfalls eine Aufgabe der Differentialrechnung. 

„Die umgekehrte, Deductive Aufgabe dagegen: aus dem be— 

„kannten Geſetz der Kraft die Bahn zu finden, gehörte in das 

„Gebiet der Integralrechnung.“ 

Zweiter Abſchnitt. 

C 

Nach dieſen Vorausſetzungen gehe ich an den Beweis mei— 

ner Theſe, die übrigens durch das Vorhergehende faſt ſchon 

bewieſen iſt. 

Wenn irgend ein Mathematiker, der Auctorität hat in ſei— 

ner Wiſſenſchaft, dieſe Zeilen läſe und Anfangs nicht meiner 

Anſicht wäre, ſo würde ich ihn um die Erlaubniß bitten, eine 

achtungsvolle, aber freimüthige Erörterung ſelbſt in dem, was 

ihn betrifft, anzuſtellen und aufrecht zu halten. Ich würde zu 

ihm ſagen, was ich oft zu unſerem Lehrer und Freünde Cauchy 

geſagt habe: „In der Mathematik bin ich höchſtens im Stande, 

„Sie zu begreifen, und zwar nur, wenn Sie ſich nach meiner 

„Faſſungskraft richten wollen; aber in der Logik bin ich Ihnen 

„gleich. Ich habe mich mein ganzes Leben lang mit Logik be— 
„ſchäftigt, wie Sie mit Mathematik; allein ich habe mich viel— 

„leicht mehr mit Mathematik als Sie mit Logik befaßt. Nun, 

„in mathematiſchen Fragen nehme ich unbedingt alles an, was 

„Sie behaupten. Ich bitte Sie nur, gefälligſt zugeben zu wollen, 

„daß, möglicher Weiſe, Sie auf dieſem Gebiete gegen mich im Un— 

„recht ſind und hinwider ich die Wahrheit behaupte. Folglich, 
Gratry, Logik. 1. f 
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„wenn es ſich um ein mathematiſches Reſultat handelt, ſo beüge 

„ich mich vor Ihnen, ohne ein Wort zu verlieren; handelt es 

„ſich aber nicht um das Reſultat, nicht einmal um das Ver— 

„fahren, ſondern nur um die logiſche Natur des Verfahrens, 

„dann, ja dann ſtreite ich mit Ihnen.“ 

Und zuvörderſt ſind wir des Glaubens, daß uns kein Ma— 

thematifer folgende Sätze beſtreiten wird: Die Induetion 

und die Deduction find zwei geometriſche Ver⸗ 

fahren. Die Induction und die Deduction find die 

zwei logiſchen Fundamentalverfahren der Geome— 

trie, gleichwie aller Wiſſenſchaften. In der Geo— 

meicie wie / ß ̃ /m 

duction das Auffindungs verfahren mit Vorzug. 

Das, glaube ich, wird mir zugeſtanden. Nun, ich bin zu— 

frieden für meinen Bedarf. Sind die obigen Sätze wahr, dann 

ſtehen meine Hauptſätze der Logik feſt. 

Aber Mehrere werden vielleicht ſagen, die Induction könne 

nichts beweiſen, und die Deduction allein beweiſe. 

Wenn man unter Beweis den apodiktiſchen, ſyllogiſtiſchen, 

den Beweis auf dem Wege der Identität verſteht, dann ſage 

ich ſelbſt, daß in dieſem Sinne die Induction nichts beweiſe. 

Verſteht man aber unter Beweis im Allgemeinen eine Bewe— 

gung oder Thätigkeit der Vernunft, die da, wo es noth— 

wendig iſt, ſo, wie es nothwendig iſt, angewendet, 

die Wahrheit gibt und zeigt: ſo ſage ich, daß die Induction beweiſe. 

Ich ſage: da, wo es nothwendig iſt, angewendet 
ſo, wie es nothwendig iſt. Gilt dies nicht auch von der 

Deduction? Die Deduction beweiſ't die Wahrheit nur, wenn 

fie ſo, wie es nothwendig tft, d. h. den Regeln gemäß, 

da, wo es nothwendig iſt, d. h. bei einem wahren Ober— 

ſatze angewendet wird. Fehlt dieſes, dann taüſcht ſich der Geiſt 

durch Deduction ebenſo gut als durch Induction. 

Ich verſtehe alſo hier das Wort Beweis wie Kepler, 

wenn er aus Anlaß feiner Infiniteſimalmethode ſagt: „Wenn 

„ich meine Sätze nicht apodiktiſch beweiſe, ſo beweiſe ich ſie 

„dadurch, daß ich ſie zeige.“ 
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In dieſem Sinne behaupte ich mit Wallis, welcher gegen 

Fermat die nämliche Theſe feſthält und welchen Laplace höchlich 

billigt: ich behaupte, daß die Induction, die das Erfindungs— 

Verfahren mit Vorzug iſt, in der Geometrie wie überall auch 
ein Verfahren von hinreichender, einfacher und raſcher Beweis— 

kraft nicht minder iſt, als die Deduction, das oft ſehr laͤngſame, 

aber ſtrenge Beweisverfahren, auch ein Verfahren der Ent— 

deckung iſt, in ſofern nämlich, als ſie aus einer allgemeinen ge— 

gebenen Wahrheit Folgerungen ziehen kann, die man nicht ge— 

wahrte. 

Es iſt übrigens eine ausgemachte Sache, daß der durch 

Induction der Wahrheit habhaft gewordene Geiſt das, was er 

gefunden hat, allſogleich durch Deduction erprobt, erweitert und 

beweiſ't. Die zwei Vernunftbewegungen ſtützen und durchkreüzen 

ſich in Einem fort, wie die Bewegungen der beiden Hände. 

Ich greife alſo meine Theſe wieder auf und ſage: Die In— 

duction, jenes von den Vernunftverfahren, welches auf dem 

Wege der Tranſcendenz und nicht auf dem der Identität vor— 

ſchreitet, iſt ein wiſſenſchaftliches geſetzmäßiges Verfahren, weil 

es ein mathematiſches Verfahren iſt. Die Induction iſt ein ma— 

thematiſches Verfahren, weil das Verfahren der Grenzen und 

das Infiniteſimalverfahren, dieſe zwei fruchtbarſten Ideen der 

Geometrie, ganz und gar die Induction ſind unter zwei wenig 

verſchiedenen Formen. 

In der That, die Infiniteſimalmethode ſchließt vom End— 

lichen auf das Unendliche, z. B. von dem Polygon einer end— 

lichen Seitenzahl auf die als Polygon betrachtete Curve von 

unendlich vielen Seiten. Die Methode der Grenzen ſchließt 

von der Reihe auf ihre Grenze; ſo z. B. ſchließt ſie von der Reihe 

der Polygone auf die Curve, als die Grenze der Polygone. 

Nun beſteht aber zwiſchen dem Endlichen und dem Unend— 

lichen ein Abgrund, wie zwiſchen der Reihe und der Grenze, 

wie zwiſchen dem Polygon und der Curve. 

Das Polygon nähert ſich der Curve, ohne ſie jemals 

zu erreichen. Das Endliche geht dem Unendlichen zu, ohne es 

je zu erreichen, und die Reihe convergirt zu ihrer Grenze, 
3 



LXXXIV Einleitung 

aber kann ſie nicht erreichen. Die mathematiſche und abſolute 

Unmöglichkeit dieſes Erreichens nenne ich Abgrund. 

Wenn es nun zwiſchen mathematiſchen Begriffen oder Ob— 

jecten einen Abgrund gibt, wenn ſie, wie Leibnitz ſich ausdrückt, 

auf die Identität nicht zurückgeführt werden können; ſo ſage 

ich, daß man von dem einen auf das andere nicht auf dem Wege 

der Identität, ich ſage, daß man von dem einen auf das andere 

auf dem Wege der Tranſcendenz, mit anderen Worten durch 

Induction ſchließt. “) 

II. 

Ich fahre fort in der Entwicklung meines Beweiſes. 

In der Geometrie beſtehen beide Methoden, die infiniteſi— 

male und jene der Grenzen, darin, daß man, z. B. im Studium 

der Curven, von den Polygonen auf die Curven ſchließt. 

Bei dem infiniteſimalen Geſichtspunkte geht man vom Po— 

lygon einer endlichen Seitenzahl aus und ſchließt auf das Polygon 

von unendlich vielen Seiten. Bei dem Geſichtspunkte der Gren— 

zen, wenn die Reihe der eingeſchriebenen Polygone, die zu ihrer 

Grenze d. i. zur Curve convergiren, gegeben iſt, ſchließt man 

von der Reihe auf ihre Grenze. 

Nun beſteht zwiſchen dem Endlichen und dem Unendlichen, 

zwiſchen einer Reihe und ihrer Grenze, zwiſchen dem Polygon und 

der Curve, ein Abgrund; ein Abgrund, welchen die Annäherung, 

ſo weit man ſie auch treiben wird, nie auszufüllen vermag. Aus— 

1) Wohlgemerkt, ich ſage nicht, daß man ſich gar nie und in keiner Weiſe 

auf einen jener Begriffe ſtützzen kann, um vom anderen etwas durch 

Deduction zu ſchließen. Der Beweis für die Kreismeſſung, durch 

Zurückfübrung auf das Abſurde, würde mich Lügen ſtrafen. Aber wenn 

man — das ſage ich —, wenn man auf dem Wege der Grenzen oder 

auf dem des unendlich Kleinen verfährt; wenn man die Eigenſchaften 

des Polygons von einer endlichen Seitenzahl überträgt auf die als 

Polygone von unendlichen Seiten betrachteten Curven; wenn man 

von der Reihe auf die Grenze ſchließt: dann kann dies nur mittelſt der _ 

Tranſcendenz oder Induction geſchehen. 

— 
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gehend von einer endlichen Seitenzahl erreicht man nie eine un— 

endliche Zahl von Seiten. Geht man von einem ſechsſeitigen 

Polygon aus, ſo mag man die Zahl der Seiten vervielfachen, ſo 

ſehr man nur will, immer wird man nur eine Zahl erreichen, die 

ebenſo endlich iſt als die Zahl ſechs. Allerdings nähert ſich das 

Polygon der Curve, ſo viel man will, aber nie wird es dieſelbe 
erreichen. Die Curve iſt die Grenze der eingeſchriebenen Poly— 

gone. Nun definirt man die Grenze auf eine evident genaue 

Weiſe dahin, daß man ſagt, fie ſei ein conſtanter Ausdruck, 

„deſſen Variable ſich unendlich nähert, ohne ihn je zu erreichen.“ 

Sich unendlich nähern, ohne je zu erreichen, heißt durch einen 

Abgrund, ich ſage durch einen geometriſchen, metaphyſiſchen, 

abſoluten Abgrund getrennt ſein. Dies will ſagen: Das Po— 

lygon und die Curve ſind grundweſentlich diſtincte Begriffe, 

Begriffe, die auf die Identität nicht zurückgeführt werden können. 

Die Curve iſt keineswegs ein beſonderer Fall von Polygonen, 

die zu einander convergiren. Es gibt zwiſchen beiden kein Mittel— 

glied, keinen möglichen Uebergang auf dem Wege der Identität. 

Wenn man alſo von den Polygonen auf die Curven auf 

dem Wege der Grenzen oder auf dem des unendlich Kleinen 

ſchließt, ſo ſchließt man nicht auf dem Wege der Identität, ſon— 

dern auf dem Wege der Tranſcendenz, d. h. durch Induction. 

Gerade darum hat man ja zu jeder Zeit die logische Kraft 

und Giltigkeit dieſes Schluſſes beſtritten. Alle Diejenigen, 

welche von jenem hundertjährigen Vorurtheil eingenommen ſind, 

daß die Vernunft nur ein einziges Denkverfahren habe, nämlich 

die Deduction oder den Weg der Identität: alle dieſe haben 

ſtets behauptet, daß man von den Polvpgonen nicht auf die als 

Polygone betrachteten Curven, noch von den Reihen auf ihre 

Grenzen, noch vom Endlichen auf das Unendliche ſchließen könne. 

Daher rührt der endloſe, noch fortdauernde Streit über die 

Logik des Infiniteſimalcaleuls. Dieſe Schwierigkeiten fallen von 

ſelbſt, wenn man die logiſche Rechtmäßigkeit des Verfahrens der 

Tranſcendenz anerkennt. 

Das iſt unſere Beweisführung; aber es ſind noch einige 
Punkte davon zu beleüchten. 
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Ill, 

Studirt man die Geſchichte jener bis zum Urſprung der 

Geometrie zurückdatirenden Polemik, fo ſpringen zwei Wahr: 

heiten klar in die Augen. Die erſte iſt, daß dieſer Schluß 
von den Polygonen auf die Curven, von den Reihen auf die 

Grenzen und vom Endlichen auf das Unendliche geſetzmäßig, 

fruchtbar und der Geometrie nothwendig iſt. Die zweite Wahr— 

heit iſt, daß dieſer Schluß nicht auf dem Wege der Identität 

geſchieht. Mithin folgere ich daraus, daß es ein Schluß auf 

dem Wege der Tranſcendenz iſt. 

Warum haben die Alten ihre Erfindungsmethode, d. h. die 

Methode der Grenzen oder jene des unendlich Kleinen verborgen 

und eine andere Form des Beweiſes geſucht? Weil ſie wohl 

wußten, daß es einen ſtrengen deductiven Schluß von 

den Polygonen auf die Curven, von den Reihen auf die Gren— 

zen oder vom Endlichen auf das Unendliche nicht gebe, und 

weil andererſeits die Logik die Theorie des Verfahrens der 

Tranſcendenz nicht hergeſtellt hatte. 

Maclaurin lobt in dieſer Hinſicht den Archimedes, „weil er 

„nicht vorausſetzt, daß die Sehnen eines Bogens dergeſtalt ins 

„Unendliche getheilt ſind, daß man nach einer unendlichen Zahl 

„von Doppelſchnitten ſagen kann, das eingeſchriebene Polygon 

„vermiſche ſich mit der Curve. Solche Vorausſetzungen würden 

„in den Augen der Geometer ſeiner Zeit als neü gegolten 

„haben.“ ) Maclaurin hat Recht: Dieſe Vorausſetzungen find 

nicht nur nei, fie find abſurd. Warum? Weil ſie annehmen, 

daß man eine unendliche Zahl von Doppelſchnitten bewerkſtelligt 

habe, was abſurd und unmöglich iſt. Sie nehmen an, daß das 

Polygon eine Curve wird, was einen Widerſpruch involvirt, 

2) Vorrede zur Abhandlung über die Fluxionen. 
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gleichwie die Identität des Endlichen und des Unendlichen, die 

von ihnen implicite auch vorausgeſetzt wird. 

Sobald durch Kepler im ſiebenzehnten Jahrhundert die Idee 

des unendlich Kleinen wieder erweckt wurde, tauchte auch der 

Einwurf wieder auf. Kepler antwortete: „Mögen Andere rigo— 

„roſere Beweiſe ſuchen; was mich angeht, ſo beweiſe ich, was 

„ich apodiktiſch zu beweiſen nicht vermag, dadurch, daß ich 

„es zeige.“) Und Kepler geſteht allſogleich, wie es auch nicht 

anders geſchehen kann, „daß von dem abſolut Kleinſten — ab— 
„solute minimum — auf das, was dem abſolut Kleinſten am 

„nächſten ſteht — minimo proximum — ein ſicherer Schluß 

„nicht immer möglich ſei.“ “) 

Das heißt mit anderen Worten: Man muß nach den wah— 

ren, noch wenig bekannten Regeln des Verfahrens der Tran— 

ſcendenz vorgehen. Das Nämliche erklärt auch Wallis. Er ge— 

ſteht, daß dieſer Weg große Vorſicht erheiſche. Wir haben die 

zwiſchen Wallis und Fermat ſtattgefundene Erörterung weiter 

oben berührt. Wir haben geſehen, daß Leibnitz das Princip, 

auf welches er ſeine Infiniteſimalrechnung gründete, ein postu— 

latum nenne; ſo groß war ſein Bedenken gegen die in ihrer 

logiſchen Natur von ihm nicht erkannte Methode der Tran— 

ſcendenz. 

Maclaurin hat feine Abhandlung über die Fluxio— 
nen, eine Methode, die im Grunde mit jener der Grenzen iden— 

tiſch iſt s) und bei weitem weniger als die des unendlich Kleinen 

3) Demonstrationen legitimam quaerant alii; ego quod non possum 

apodieticee, eomprobabo dietice. (Stereometria, Archimed., supplem. 

Thesis XXV.) 

4) Etsi fateor, ab eo quod est absolute minimum ad id quod minimo 

proximum non ubique tutam esse colleetionem. hid. 

Unſerer Anficht zufolge ruhen alle dieſe Methoden, die Exhauſtions— 

Methode, die Methode des Untheilbaren, der Grenzen, der Fluxionen, 

der Verſchwindungen, des unendlich Kleinen: alle ſammt und ſonders 

ruhen auf einem und demſelben Grunde, eine Wahrheit, die heützutage 

endlich begriffen wird. Man wolle die Beſchreibung leſen, die Newton 

— — 
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angegriffen wurde, in der Abſicht geſchrieben, um „einem Auctor 
„zu entgegnen, der die Methode der Fluxionen als eine geheim— 

„nißvolle und als eine auf falſche Schlüſſe gebaute dargeſtellt 
„hat.“ 6) 

von feiner Methode gibt (Princeipia mathematica, Lemma XI, Scho- 

lium), und man wird fait alle dieſe Methoden vereinigt finden. 

Die Methode Newton’s iſt von ihm im folgenden Satze zuſammen— 

gefaßt: Nachdem er ausgeſprochen hat, daß er alles auf die Gren— 

zen oder auf die letzten Gründe der verſchwindenden 

Größen zurückfübre — „malui demonstrationes ad ultimas evane— 

„scentium rationes et «ad limites deducere« —, wenn er von den 

Polygonen auf die Curven ſchließe — »si pro reelis usurpavero 

»lineolas curvas« —, fährt er fort: „Dieſe letzten Gründe der verſchwin— 

„denden Größen find in Wirklichkeit nicht die Verhältniſſe dieſer letzten 

„Größen, ſondern die Grenzen, denen ſich die in unendlicher Weiſe 

„abnehmenden Größen in Einem fort nähern: Grenzen, denen ſie ſich 

„immer nähern können, die ſie nie überſchreiten können und die ſie nie 

„erreichen, außer wenn ſie ſich ins Unendliche vermindern.“ 

Man hat alſo hier die Fluxionen oder die verſchwindenden Größen, 

die Grenzen, das unendlich Kleine, alle zuſammen auf einen und den— 

ſelben Begriff zurückgeführt. 

Es iſt das ehrenvolle Verdienſt eines Mathematikers unſerer Zeit, 

dieſe Wahrheit in den Elementarunterricht eingeführt und den Infini— 

teſimalcalcul in dieſen zwei Verfahren zugleich behandelt zu haben, in— 

dem er auf dieſe Weiſe darlegte, daß die beiden Ideen nur eine ſind. 

„Der Hauptgegenſtand dieſes Werkes,“ ſagt Duhamel in der Vorrede 

zu ſeinen Clementen des Infiniteſimalcalculs, „iſt die Entwicklung dieſer 

„beiden Ideen, die miteinander innig verbunden find — . . . . . der Be⸗ 

„griff des unendlich Kleinen und die Fundamentalconception der Gren— 

. Beide ſind Hauptideen, die fruchtbarſten der mathematiſchen 
„Wiſſenſchaften.“ 

Was die Exhauſtionsmethode anbelangt, fo entnehmen wir dem 

Abbé Boſſut folgenden Text: „Ich bin überzeügt,“ ſagt er, „daß die 

„Metaphyſik der Infiniteſimalanalyſe im Grunde ganz dieſelbe iſt, wie 

„die der Exhauſtionsmethode der alten Mathematiker.“ (Geſchichte 

der Mathematik, Bd. II, S. 145.) 

6) Maclaurin: Vorrede zur Abhandlung über die Fluxionen. 
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„Die Geometrie,“ ſagt Maclaurin, „hat ſich gegenwärtig 

„bedeütend erweitert; indeß hat man ihr bei vielen Gelegen— 

„heiten vorgeworfen, daß die neüen, von ihr gemachten Fort— 

„ſchritte ſich auf größtentheils neüe und ſtrittige Maximen gründen 

„— auf die Idee des unendlich Kleinen und auf die der Gren— 

„zen —, und man iſt ſo weit gegangen, zu behaupten, daß die 

„Auctoren, welche zu den letzten Fortſchritten das Meiſte bei— 

„getragen haben, ſich von Fehlſchlüſſen haben verführen laſſen.““) 

Woher kamen dieſe Schwierigkeiten? Zunächſt daher, daß 

die Neüerer ſich den Anſchein geben wollten, als ſchließen ſie 

von den Polygonen auf die Curven, von den Reihen auf die 

Grenzen und vom Endlichen auf das Unendliche mittelſt des 

Identitäts verfahrens.) Man konnte leicht zeigen, daß 

das Mittelglied fehlte, und daß zwiſchen dieſen zwei Begriffen ein 

Abgrund beſtand, über welchen die Deduction, der Weg der 

Identität nicht hinwegſetzen kann. Ueberdies haben beide Par— 

teien die Exiſtenz des anderen Vernunftverfahrens, des Verfah— 

rens der Tranſcendenz ignorirt oder es nicht gelten laſſen. Gleich— 

wohl faßte dieſes letztere Verfahren, ungeachtet deſſen, daß ſich 

die Phariſäer der logiſchen Strenge und Deduction daran ſtießen, 

durch das Eroberungsrecht, in Kraft geleiſteter Dienſte, in Kraft 

verbreiteter Lichtſtrahlen und ſeltſamer Entdeckungen, ja fait 

möchte ich ſagen in Kraft von Wundern, feſten Fuß in der 

Wiſſenſchaft. Man höre Maclaurin, welcher der Methode des 

unendlich Kleinen nicht ſehr hold iſt und fie lebhaft und haüfig 

kritiſtrt. Nichts deſto weniger iſt er genöthigt, folgenden Schluß 

zu ziehen: „Wir wollen nicht ferner auf der Anſicht beharren, 

„daß die Methode des Untheilbaren und des unendlich Kleinen, 

7) Maclaurin: Vorrede zur Abhandlung über die Fluxionen. 

8) Gibt nicht Newton ſelbſt durch einige ſeiner Worte dem Mißverſtändniſſe 

Raum, wenn er zum Beiſpiel ſagt, die abnehmende Größe könne nie 

die Grenze überſchreiten und erreiche ſie nur, wenn ſie ſich bis 

ins Unendliche vermindere? Das iſt ein ungenaues Wort. 

Die Grenze wird nie erreicht; nie wird die Curve vom Polygon er— 

reicht. 
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„deren man ſich zur Entdeckung ſo vieler unbeſtreitbarer Wahr— 

„heiten bedient hat, gar nicht begründet ſei. Wir geſtehen ſo— 

„gar, daß dieſe Methode des Unendlichen etwas Wunder— 

„bares habe, das uns gefällt und uns entzückt, und 

„daß die Methode des unendlich Kleinen in der letzteren Zeit mit 

„einer in den anderen Wiſſenſchaften beiſpielloſen Feinheit vor— 

„wärts gebracht worden iſt; aber die Geometrie iſt auf klare 

„und einfache Principien beſſer gegründet, und jene Art von 

„Speculation bleibt immer einigen Schwierigkeiten ausgeſetzt 

„Gleichwohl ſind die neüen Methoden — des unendlich Kleiner 

„und der Grenzen — allgemein aufgenommen worden und dem 

„Anſcheine nach haben ſie eine ſo günſtige Aufnahme verdient 

„von wegen des großen Vortheils, den man für die Löſung 

„der ſchwierigſten Probleme daraus zieht, und weil ſie 

„da zu gedient haben, die allgemeinſten Theorien auf kurze 
„und leichte Art zu beweiſen.“ 

Es ſind dies alſo Methoden, deren große und leichte Er— 

findungs- und Beweiskraft man bewundert. Dennoch findet 

man, daß die Geometrie auf klare und einfache Principien beſſer 

gegründet ſei. Warum dieſes ſonderbare Bedenken? Weil man 

die wahre logiſche Natur dieſer neüen Methoden nicht kennt. 

Sie ſcheinen weder klar noch einfach, weil man ſie nicht be— 

greift. Man weiß nicht, daß ſie nichts anderes ſind, als die 

Anwendung der zwei Verfahren oder nothwendigen Bewegungen 

der Vernunft auf die Geometrie. 

Aus allen dieſen Schwierigkeiten geht klar hervor, daß 

man zu jeder Zeit gefühlt hat, was wir behaupten, nämlich: 

daß der Schluß von der Reihe auf die Grenze oder vom End— 

lichen auf das Unendliche nicht auf dem Wege der Identität 
geſchieht. Folglich, ſagen wir, geſchieht er auf dem Wege der 

Tranſcendenz, mit anderen Worten: durch Induction und nicht 

durch Deduction. 
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IV. 

Wenn deſſen ungeachtet Einer behaupten wollte, daß es 

vom Polygon hinüber auf die Curve Stetigkeit, Identität gebe; 

daß der Kreis wirklich ein Polygon von einer unendlichen Zahl 

unendlich kleiner Seiten ſei, und daß man ſonach von einem 

Polygon auf ein anderes Polygon, d. h. von dem Polygon als 

Gattungsbegriff auf einen beſonderen Fall der Gattung, einen 

rein deduetiven Schluß ziehen könne: ſo wäre dies ein großer 

Irrthum. Der Beweis dafür liegt darin, daß man nicht in 

allen Stücken von dem Polygon auf die Curven ſchließen kann. 

Um gewiſſe Eigenſchaften der Curven, die Länge, die Bögen, 

die Oberfläche, die Tangenten zu finden, kann man von Poly— 

gonen auf Curven ſchließen; aber um andere Eigenſchaften der 

Curve, insbeſondere um die Krümmung oder den Radius des 

Berührungskreiſes, um die Brennlinien oder auch die Evoluten 

zu finden und im Allgemeinen für alle Fragen, die vom unend— 
lich Kleinen zweiter Ordnung abhängen, kann man vom Polygon 

auf die Curve keinen Schluß mehr ziehen. Mithin ſteht die 

Curve außerhalb der Polygonenreihe. 

Ueberdies, um einen anderen klaren Geſichtspunkt zu faſſen, 

hat in allen Fällen zwiſchen der Curve und dem Polygon der 

Abgrund des Endlichen zum Unendlichen Statt. Auf der einen 

Seite eine endliche Zahl von Seiten, auf der anderen eine un— 

endliche Zahl von Seiten, wenn man Seiten ſagen kann. 

Wollte Jemand behaupten, das Unendliche — das unend— 

lich Kleine und das unendlich Große — ſei nur ein beſonderer 

Fall der endlichen Größe; fo wäre dies abſolut falſch. 

Viele geometriſche Thatſachen beweiſen uns den radicalen 

Unterſchied zwiſchen dem Endlichen und Unendlichen; und wie 

zwiſchen beiden ein Abgrund beſtehe, und wie man von dem 

einen auf das andere nur unter gewiſſen wiſſenſchaftlich feſt— 

geſtellten Bedingungen ſchließen könne. 
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Kepler geſteht, daß man nicht allemal von dem einen auf 

das andere ſchließen kann — non ubique tutam esse collectio- 

nem —. Wallis und Laplace fagen, daß dieſes Verfahren 

den größten Takt und außerordentliche Vorſicht erheiſche. Man 

muß eben, ſagt Wallis ſehr einfach, nach den wahren Regeln des 

Verfahrens vorgehen. 

An dem folgenden Beiſpiele mag man erkennen, was ich 

den das Unendliche vom Endlichen trennenden Abgrund nenne, 

und wie man nicht immer von dem einen auf das andere zu 

ſchließen vermöge. 

Es iſt dies ein Beiſpiel von den halbconvergirenden Reihen, 

wo das Unendliche beſondere und denen des Endlichen entgegen— 

geſetzte Eigenſchaften zum Vorſchein bringt. 

Man nehme in dieſen Reihen eine endliche Zahl von be— 

liebig großen Ausdrücken. Deren Summe wird offenbar immer 

die gleiche ſein, in welcher Ordnung man auch die Addition 

vollziehe. Wer ſollte aber glauben, daß dieſe nämliche, vorgeb— 

lich unendliche Reihe jenen unerklärlichen Charakter annehme, 

daß die Summe ihrer Ausdrücke different iſt, wenn man die— 

ſelben in einer differenten Ordnung addirt? Es ſei z. B. ge— 

geben die Reihe: 1 — 5 -H 3 — 1 -+ 5 — 6 — 7 
* 

Man ſetzt voraus, daß dieſe Reihe unendlich iſt. Die Summe 

ihrer Ausdrücke in der angegebenen Ordnung iſt gleich J. 2. 

5 1 1 
Man ſtelle fie aber, wie folgt: 1773 en 5 - wu 

Dann ändert ſich die Summe dieſer Ausdrücke und wird gleich 

3 
— I. 2. 5 2 

Folglich, wenn man hier vom Endlichen auf das Unendliche 

ſchließen wollte; wenn bewieſen iſt, was ſchon im Voraus evi— 

dent iſt, daß die Ausdrücke der noch ſo ſehr verlängerten, aber 

endlichen Reihe in jeder Ordnung, in welcher man ſie addirt, 

immer die nämliche Summe geben; und wenn man darum be— 

haupten wollte, daß es bei einer vorausgeſetzt unendlichen Reihe 

ebenſo ſein müſſe: ſo wäre dies ein Irrthum. 
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Der Grund für dieſe Frage liegt vielleicht darin, daß man 

nur da ſchließen kann, wo es eine ſtetige und unendliche Con— 

vergenz gibt, und daß im Grunde die rechtmäßige Schlußfol— 

gerung auf dem Wege der Tranſcendenz allein es iſt, welche 

von einer convergirenden Reihe zu ihrer Grenze ſtatthat, in— 

dem ſie das, was convergirt und was Grenze iſt — neigende 

und ſtehende Größe — genau beſtimmt. Wenn demnach das 

eingeſchriebene Polygon ſich der Curve nähert, welches ſind dann 

die den Eigenſchaften der Curve analogen Beſtandtheile des 

Polygons, die ſich ſtetig und unendlich nähern? Es ſind zum 

Beiſpiel die Länge der Bögen und der Umfang der Oberfläche. 

Hier iſt das eine wahrhaft die Grenze des anderen. Man kann 

von dem einen auf das andere ſchließen. ?) Iſt aber die 

9) Wer es ganz ſtrenge nimmt, dem iſt auch dies noch zu allgemein; 

daher möge es näher beſtimmt werden. Wir geben hier ein Beiſpiel, 

in welchem die eine der Eigenſchaften der Reihe an der Grenze nicht 

g 1 1 1 
vorkömmt. Es iſt die Reihe: 17 + 7 + 75 + etc. Summirt man 

einen beliebigen Theil der Reihe, ſo wird dieſe Summe immer ein 

Bruch von ungleichem Zähler und gleichem Nenner fein. Nun it 

die Summe der ganzen als unendlich angenommenen Reihe 35 Hier 

alſo, an der Grenze, iſt der Nenner nicht mehr gleich, ſondern un— 

gleich, und die Eigenſchaft der Reihe exiſtirt an der Grenze nicht mehr. 

So muß es denn zwiſchen der Reihe und der Grenze, zwiſchen dem 

Endlichen und dem Unendlichen, ſowohl Analogien als Contraſte geben. 

Im Allgemeinen beſtimmen, welches die analogen und welches die con— 

trären Eigenſchaften find, hieße die Theorie der geometriſchen Induction 

vollenden und die allgemeine Theorie der Induction um vieles vorwärts 

bringen. Ich denke mir dieſes Theorem analog mit dem ſchönen Satze 

Cauchy's. Dieſer beweiſ't zuerſt, daß die Reihe Taylor's, die ein 

Beiſpiel der mit ihrer Grenze in Gleichung ſtehenden Reihen iſt, öfters 

irre führen kann, und hernach ſtellt er durch einen einzigen Satz die 

Bedingungen für ihre Genauigkeit feſt. Ich will dieſen Satz ber— 

ſetzen, um zu zeigen, mit welcher Präciſion, welcher wiſſenſchaft— 

lichen Schärfe und welch' mächtigen Anſtrengungen die Mathematiker 

arbeiten. Würden die Philoſophen ebenſo arbeiten und die Wahrheit 
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Krümmung die Grenze der aufeinanderfolgenden Winkel, welche 

von den Seiten des Polygons gebildet werden? Keineswegs. 
Hier gibt es weder Grenze noch Analogie, nur Gegenſatz findet 
Statt. Von der Krümmung wird eben die eigenthümliche Natur 
der Curve und das, was ſie vom Polygon trennt, beſtimmt. 

Die Curve iſt kein Polygon. Das Polygon wird keine Curve. 

Ebenſo gibt es in der Metaphyſik gewiſſe mögliche Inductionen 

vom Endlichen auf das Unendliche und von der Creatur auf 

Gott, während andere unmöglich ſind. Und dies darum, weil 

es zwiſchen beiden mittheilbare Eigenſchaften gibt und un— 

7 

wiſſenſchaftlich und geduldig bis zum Ziele zu verfolgen lernen, dann 

würden ſie auch finden. Der Satz iſt folgender: Auf daß die Entwick— 

lung des Ausdrucks (& ) zufolge der Reihe Taylor's richtig ſei, 

iſt es nothwendig und ausreichend, daß die Function 

endlich, ſtetig, monodrom, monogen ſei, im ganzen Um- 

fange des Kreiſes ihr Centrum an dem Punkte habe, deſ— 

jen Affixe m iſt, und ihr Radius gleich ſei dem Modulus 

von . 

Es liegt vor mir ein Brief Abel's — Sämmtliche Werke, B. II, 

S. 266. —, wo er ankündet, daß er ſich mit dem eben beſprochenen 

allgemeinen Problem beſchäftige. Nachdem er ſich beklagt hat über alle 

Mißſtände und Paradoxen, welche aus den divergiren— 

den Reihen hervorgegangen ſind, behauptet er, „daß ſich in 

„der Mathematik faſt keine unendliche Reihe finde, deren Summe auf 

„ſtringente Weiſe beſtimmt ſei, d. h. daß der weſentlichſte Theil der Ma— 

„thematik ohne feſte Grundlage ſei.“ Dann fügt er hinzu: „Die Theo— 

„rie der unendlichen Reihen iſt im Allgemeinen bis auf den heütigen 

„Tag ſehr ſchlecht begründet. Man wendet auf die unendlichen Reihen 

„alle Operationen an, als ob ſie endliche wären. Aber iſt dies wohl 

„erlaubt? Ich glaube nicht.“ Darauf kündet er an, daß er ſich mit 

dem allgemeinen Problem befaſſe. „Ich habe mit der Prüfung der 

„wichtigſten Regeln, die in dieſem Betreffe gemeiniglich für gut befun— 

„den werden, und mit dem Nachweiſe begonnen, in welchem Falle ſie 

„richtig ſind oder nicht. Es geht ſehr gut und intereſſirt mich un— 

„endlich.“ Ich hege den lebhaften Wunſch, es möge irgend ein Geo— 

meter, der zugleich ein großer Logiker iſt, dieſe wichtige Unterſuchung 

wieder aufgreifen. 
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mittheilbare, d. h. ſolche, die von dem grundweſentlichen Unter— 

ſchiede des Endlichen und Unendlichen bedingt ſind. 

Eben darum ſagt Leibnitz ſo treffend: Das unendlich Große 

und unendlich Kleine ſind „die zwei Extremitäten der Größe 

„außerhalb der Größe.“ “) „Nach meiner Anſicht,“ ſagt er 

anderswo, „ſind die unendlichen Größen keine Aggregate (keine 

„Summen) und das unendlich Kleine iſt keine Größe.“ 11) Leib— 

nitz ſetzt dieſe beiden Extreme, das unendlich Große und das 

unendlich Kleine, gänzlich über und außer alle Größe. 

Paſcal, der in dieſem Punkte ſo tiefe und ſo geſchätzte 

Paſcal, betrachtet es als ausgemacht, daß jede unendlich ab— 

nehmende oder wachſende Größe von den beiden Extremen, d. i. 

vom unendlich Großen und unendlich Kleinen, immer unendlich 

entfernt iſt. „Die beiden Unendlichkeiten,“ ſagt er, „das unend— 

„lich Große und unendlich Kleine, zwiſchen denen ſich alle wach— 

„ſenden oder abnehmenden Größen bewegen . . . . als wären 

„ſie immer unendlich entfernt von dieſen Extre— 

„men.“ 2) Offen geſtanden, mich wundert es ſehr, daß es 

einen einzigen Geiſt geben kann, dem das nicht unwiderleglich 

evident iſt. Dieſe unendliche Entfernung zwiſchen dem unendlich 

Abnehmenden oder Wachſenden einer- und dem unendlich Klei— 

nen oder unendlich Großen andererſeits iſt das, was ich den 

Abgrund nenne. 

Aus allem dem ſchließe ich abermal, daß es zwiſchen dem 

Polygon und der Curve, zwiſchen der Reihe und der Grenze, 

zwiſchen dem Endlichen und Unendlichen wirklich einen Abgrund 
gibt. Schließt man alſo von dem einen auf das andere, ſo ge— 

ſchieht dies auf dem Wege der Tranſcendenz und nicht auf dem 

der Identität. 

10) T. III, p. 501 (Dutens). 

11) Brief des Leibnitz an Fontenelle (1704). 

12) Pensees, Ire partie, art. 11. 
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* 

Folgt daraus, daß man Lehrſätze, die man durch Induction 

gefunden, durch einfache Deduction, auf dem Wege der Identität 

nicht beweiſen kann? Keineswegs. Wir wiſſen im Gegentheile, 

daß es die Alten ſo machten. Sie machten Entdeckungen durch 

Induction, mittelſt der Methode des unendlich Kleinen oder der 

der Grenzen, dann lieferten ſie, gewöhnlich durch Zurückführung 

aufs Abſurde, den Beweis durch Deduction. Ich behaupte 

alſo nur, daß man das Verfahren der Tranſcendenz oder der 

Induction einſchlägt, wenn man, um zu entdecken oder zu be— 

weiſen, die Methode der Grenzen oder die des unendlich Kleinen 

anwendet. 

Laſſe man nicht außer Acht, daß wir darum kein Feind der 

Deduction ſind, weil wir die Induction in ihrem natürlichen 

Rechte feſthalten. Die Deduction hat keine Feinde, es ſei denn, 

daß man Bacon, der den Syllogismus verwarf, ſo betiteln will. 

Dagegen ſieht ſich die Induction, das Verfahren der Tranſcen— 

denz, unglücklicher Weiſe nur zu oft zurückgeſtoßen und zwar 

mit einem heiligen Schauder vor dem Unendlichen, wie Fonte— 
nelle anläßlich Derjenigen, welche die Infiniteſimalmethode des 

Leibnitz verwarfen, fo geiſtreich bemerkt. Daher z. B. die großen 
Anſtrengungen Lagrange's, um das Verfahren der Tranſcendenz 

aus der Geometrie zu vertilgen. Uebrigens iſt dieſes Unter— 

nehmen eines ſo großen Mathematikers — man anerkennt es 

heützutage — auf einen Fehlſchluß gegründet und führt zu 

Irrthümern. Was unſere Anſicht anbelangt, ſo ſagen wir, daß 

die zwei weſentlichen und nothwendigen Vernunftverfahren überall 

und beſtändig vermiſcht ſind und ſich in allen Wiſſenſchaften ſtützen. 

So werden von den indirecten Beweiſen per absurdum die 

directen Beweiſe oder Erklärungen der Juduction geſtützt. Viele 

geometriſche Wahrheiten, die aus der Idee des unendlich Kleinen 

oder aus der der Grenzen gefunden und bewieſen ſind, laſſen 

ſich auch durch Deduction oder auf dem Wege der Identität 
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beweiſen. Aber man ſchließt in dieſem Falle weder vom End— 

lichen auf das Unendliche, noch von der Reihe auf die Grenze; 

was jedoch auf dem Wege der Tranſcendenz geſchieht. 

Ingleichen kann es rein deductive Beweiſe geben, durch 

welche in gewiſſen Fällen die Richtigkeit der auf dem Wege 

der Tranſcendenz gewonnenen Schlüſſe, ſei es vom Endlichen 

auf das Unendliche oder von einer Reihe auf die Grenze, feſt— 

geſtellt wird. 

Das nun iſt im Ganzen unſere Beweisführung über dieſen 

Gegenſtand. 
Wir haben darüber noch folgende Bemerkungen zu machen. 

vi 

Das Verfahren der Tranſcendenz ift von Anbeginn in der 

Wiſſenſchaft vorhanden geweſen. Die Ideen der Grenzen und 

des unendlich Kleinen haben das primitive Leben der Geometrie 

gebildet. Wir haben bereits die Worte eines hervorragenden 

Mathematikers eitirt, welcher bemerkt, daß der Begriff und Fun— 

damentalgedanke der Grenzen und des unendlich Kleinen, dieſer 

zwei allgemeinen und fruchtbarſten Ideen der mathematiſchen 

Wiſſenſchaften, faſt bis zu deren Wiege hinaufreichen. !“) 

Das Vorhandenſein des inductiven oder tranſcendenten 

Verfahrens in der Wiſſenſchaft war auch vom Anbeginn noth— 

wendig, weil es ſtrenge genommen das einzige Verfahren der 

Erfindung iſt, indem das andere nur deduciren kann. Ja, die 

beiden nothwendigen Vernunftbewegungen ſind evidenter und 

nothwendiger Maßen vom Anbeginn in jeder Wiſſenſchaft. 

Der eigenthümliche Vorzug der Neüeren beſteht darin, daß 

ſie dieſes Verfahren im Calcul ſyſtematiſirt haben. Was Cour— 

not „die algebraiſche Entwicklung aus dem Princip der Iden— 

„tität“ nennt, iſt die gemeine Algebra. Es iſt die auf dem Wege 

13) Duhamel: Elementarabhandlung über den Infiniteſimal- 

calcul. Vorrede. 

Gratry, Logik. I. g 
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der Identität vorſchreitende Bewegung der Gleichungen, die ein 

gegebenes Princip durch alle ſeine Conſequenzen durchbildet. 

Die Neüeren aber, Newton und Leibnitz nämlich, haben im 

Calcul das Verfahren der Tranſcendenz als regelrechte, allge— 

meine und habituelle Methode ins Leben geſetzt. 

Demzufolge haben wir in der Wiſſenſchaft nicht bloß mehr 

„„die algebraiſche Entwicklung aus dem Prin— 

„cip der Identität“, wir haben auch „die algebraiſche 

„Entwicklung aus dem Princip der Tranſcendenz“. 

Die zwei nothwendigen Verfahren oder Bewegungen der Ver— 

nunft find der Algebra jo zu jagen eingeimpft. Man hat nun 

das, was Lagrange „die algebraiſche Analyſe der endlichen 

„Größen“ nennt, und man hat „die tranſcendente Analyſis“. 

Als Leibnitz ſeinen Infiniteſimalcalcul entdeckte, gab er ihm 

den Namen des tranſcendenten, er nannte ihn „Ergänzung der 

„gemeinen Algebra“. Was man demnach höhere Mathematik, 

tranſcendente Mathematik oder höhere Analyſis heißt, iſt ganz 

und gar jenes Gebiet der Mathematik, das auf dem Prin— 

cip der Tranſcendenz ruht. So verſtehen es wenigſtens mehrere 
competente Schriftiteller. 

„Erſt in dieſen letzten Zeiten,“ ſagt Gehrard, '%) „haben 

„die theoretiſchen Unterſuchungen zur Ueberzeügung geführt, daß 

„der Begriff der Grenzen die einzige feſte Grund— 

„lage in der ganzen höheren Analyſis iſt; und gleich— 
„wohl gibt es viele Stimmen, die noch ſagen, daß dies für Jene, 

„welche das Studium der höheren Mathematik unternehmen, ein 

„allzu dunkler und allzu ſchwieriger Begriff ſei.“ 

„Die eine von den Grundlagen der höheren Analyſis,“ 

ſagt Whewell, „iſt die Idee der Grenzen. Die Idee der Gren— 

„zen läßt ſich durch keine andere Definition oder Hppotheſe er— 

„ſetzen. Das Axiom, welches dieſe Idee in den Beweis ein— 

„führt, iſt folgendes: Was wahr iſt vor der Grenze, iſt 

‚auch wahr in der Grenze. Dieſe Idee oder dieſes Axiom 

14) Entdeckung der höheren Analyſis, von Gehrard, Halle, 1855. 
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„iſt die gemeinſchaftliche Unterlage aller jener Methoden, die 

„man Grenzen, Fluxionen, Variationen, Differentialen u. ſ. w. 

„nennt.“ 15) Demnach ruht dieſen beiden Auctoren zufolge die 

ganze höhere Analyſis auf der Idee der Grenzen oder auf dem 

Princip: „Was wahr iſt diesſeits der Grenze, iſt auch wahr 

in der Grenze.“ Dieſer Satz iſt von den aufgeſtellten Sätzen 

des Wallis und Leibnitz dem Inhalte nach gar nicht und der 

Form nach ſehr wenig verſchieden. Er iſt das Princip der Tran— 

ſcendenz oder das Inductionsprincip, die Baſis der Infinite— 

ſimalmethode, wie Wallis behauptet und nachweiſ't. Nur bleibt 

die Kritik über dieſen Satz übrig, der — wir haben es oben 

geſehen, zum Irrthum führt, wenn er nicht am rechten Platze 

und den Regeln gemäß angewendet wird. Man muß ſagen, 

in welchen Fällen er ſich anwenden läßt. Mit anderen Worten, 

man hat noch die genaue und vollſtändige Theorie der Induction 

aufzuſtellen. 

Die Induction alſo wie die Deduction, d. h. die zwei noth— 

wendigen und ausreichenden Vernunftbewegungen ſind heützu— 

tage im Calcul und der Algebra ſyſtematiſch in Anwendung 

gebracht. 

Was aber wunderbar iſt, dieſe durch den Calcul in ihren 

zwei weſentlichen Bewegungen methodiſch organiſirte Macht der 

Vernunft iſt von den Neüeren auch auf das Studium der Na— 

tur angewendet worden; ſie ſtützt ſich auf zufällige Erſcheinungen, 

um ſo zu den Geſetzen zu gelangen. Die tranſcendente Analyſe 

des Leibnitz und Newton iſt in Wahrheit die auf die Phyſik an— 

wendbare und angewendete Induction unter mathematiſcher Form. 

Schon Leibnitz hat bemerkt, daß ſein „Calcul zur Anwendung 

„der Mathematik auf das Studium der Natur überaus brauch— 

„bar iſt.“ 1%) Was Newton anbelangt, fo hat er in feinem 

15) Whewell: Philosophy of the inductive sciences. Aphorism. 42. Den 

Vorbehalt, welchen man gegenüber dieſem Axiom machen muß, haben 

wir weiter oben erkannt. 

16) Magnum comprimis usum habet calculus ille in transferenda ma— 

thesi ad naturam. Brief an Fardella. September, 1696. 
2 
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Buche der mathematiſchen Principien der Naturphiloſophie das 

bewundernswertheſte Muſter einer ſolchen Anwendung gegeben. 

Endlich iſt von großem Gewicht die Bemerkung, daß ſich 

die Induction oder das Verfahren der Tranſcendenz gegenwär— 

tig in der Wiſſenſchaft in zwei ſehr verſchiedenen Zuſtänden 

befinde: im freien und im organiſirten Zuſtande. Organiſirt iſt 

fie im Infiniteſimalcalcul. Sie wirkt durch bereits erkannte 

Regeln, die insgeſammt auf das Princip des Wallis und Leib— 

nitz zurückgeführt werden können. Das Reſultat wird metho- 
diſch, unmittelbar, mit ſicherer Hand erlangt. Ein Aet dieſer 

Induction iſt es, wenn man durch Differentiation von einer 

primitiven Function auf eine abgeleitete Function übergeht. 

Apelt beweiſ't dies weitlaüfig. Ich habe dieſen Beweis eitirt 

Uebrigens hatte ich die nämliche Wahrheit ſchon in der erſten 

Ausgabe meiner Logik, am Anfange des vierten Buches, be— 

wieſen. Der andere Zuſtand, in dem ſich die Induction be— 

findet, der freie und nicht organifirte Zuſtand iſt die Anwen— 

dung, die alle Forſcher und Erfinder, alle Diejenigen von ihr 

machen, welche die Wiſſenſchaft vorwärts drängen, welche die 

noch nicht gekannten Geſetze gewiſſer Reihen von geometriſchen 

oder algebraiſchen Thatſachen erforſchen. Hier verfährt man 

nicht mit ſicherer Hand: man ſucht. Auf dieſe Weiſe hat Newton 

das Geſetz des Binoms gefunden, indem er von einigen That— 

ſachen auf alle ſchloß. Findet man aber, ſo hat man in dieſem 

Falle, im Grunde und in der Subſtanz, gerade jene Methode 

befolgt, welche im Calcul feſte Geſtalt gewonnen und welche ich 

vom philoſophiſchen Geſichtspunkte aus in meiner Logik und 

in der Erkenntniß Gottes beſchrieben habe. 

Apelt unterſcheidet dieſe zwei Zuſtände der Induction und 

nennt ſie die zwei Formen der Induction, ihre hypothetiſche und 

ihre kategoriſche Form. Die eine, ſagt er, iſt die Induction 

Kepler's, die andere die Newton's. Bei mehreren gegebenen 

Punkten der Curve, die der Planet durchlaüft, hat Kepler die 

Natur der Curve gefunden. Es iſt dies die Induction im freien 

Zuſtande, eine Sache ingeniöſer Erfindung, wovon Kepler ſelbſt 

ſagt: „Mein guter Genius liſpelt es mir zu.“ Der gute Genius 
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verfährt nach dem Geſetze der Induction und der Erfinder auch; 

aber der Erfinder iſt, ohne es zu wiſſen, dem Geſetze gefolgt, 

das der gute Genius ſehr wohl kennt. Die andere Form, ſagt 

Apelt weiter, iſt jene, durch welche Newton bei der gegebenen 

Gleichung der Bahn das Geſetz der dieſe Form der Bahn er— 

zeügenden Urſache entdeckt hat. Nun iſt aber, ſagt Apelt, das 

Geſetz dieſer Urſache gerade durch die aus der Gleichung der 

Ellipſe abgeleitete Function gegeben. 

Auch Wallis unterſcheidet dieſe beiden Formen der In— 

duction ſehr wohl, die eine im methodiſchen und die andere im 

freien Zuſtande. 

Die erſte iſt die als Princip ſeiner Arithmetik der unend— 

lichen Größen aufgeſtellte; ſie iſt zu gleicher Zeit das Princip 

der Grenzen und des unendlich Kleinen, nämlich: „Convergiren 

„im Endlichen zwei Größen dergeſtalt, daß ſie ſich immer nähern, 

„So find fie im Unendlichen gleich.“ “) 

Die zweite, welche im Grunde, wenn ſie gerade geht und 

wenn ſie findet, nur wie die erſte hat verfahren können, dieſe 

zweite beſchreibt Wallis am Anfange ſeiner Arithmetik der un— 

endlichen Größen. Wo die Induction nicht im Calcul organiſirt 

iſt, beſteht ſie nach Wallis im Folgenden: 1) den Calcul in einer 

gewiſſen Zahl von einzelnen Fällen vorzunehmen; 2) die Ver— 

hältniſſe, welche zwiſchen dieſen einzelnen Fällen hervortreten, 

zu beobachten; und dann 3) durch den inductiven Act im eigent— 

lichen Sinne das allgemeine Geſetz zu formuliren. 

Weil ſomit die Induction das eine von den zwei Grund— 

verfahren der Geometrie iſt, weil nach dem Ausdrucke Laplace's 

die mathematiſche Analyſis gerade der Induction ihre glänzendſten 

Entdeckungen verdankt; ſo komme ich endlich zu dem Schluſſe, 

daß die Induction oder das Verfahren der Tranſcendenz kein 

Verfahren von unſicherem Herumtappen oder von Conjectur iſt 

17) Wallis drückt ſein Axiom verſchieden aus, aber in der Sache iſt jeder 

Ausdruck dasſelbe. Im IX. Buche feiner Algebra ſagt er: Quac ita 
continuo convergunt, ut futura sit differentia minor quavis data, 

ea, si in infinitum continuantur, coineident. 
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und kein ſolches, das nur zur Wahrſcheinlichkeit oder Probabilität 

führt; ſondern im Gegentheile, ſie iſt ein wiſſenſchaftliches, ge— 

ſetzmäßiges, fruchtbares, genaues Verfahren, die mächtigſte von 

den zwei Vernunftbewegungen, um die Wahrheit in allen Rich— 

tungen des Denkens zu finden und ans Licht zu ſtellen. 

Dritter Abſchnitt. 

Zuſammenfaſſung über die Induction. 

Wir hoffen durch dieſe Arbeit zur Vollendung der wichtigen 

Theorie von der Induction beizutragen. Nach dem Geſtändniß 

der gegenwärtigen Gelehrten, welche ſich mit dieſem Gegenſtande 

befaßt haben, iſt dieſe Theorie nicht vollendet. Hamilton,“) 

Whewell, 2) Apelt, ) Rémuſat ) und Waddington, ) bei denen 

ich herrliche Schätze über die Induction finde, ſind über dieſen 

Punkt mit mir im Einklang.“) 

1) Vollſtändige Werke. 

2) History of inductive sciences. Dieſes Werk iſt von Littrow ins Deütſche 

übertragen. Sehr beachtenswerth iſt die am Eingang befindliche Ab— 

handlung über Induction und Deduction. 

3) Theorie der Induction. 

4) Bacon, sa vie, sa philosophie. 

5) Essais de logique. 

6) In Rémuſat's Buch findet ſich eine ſehr bemerkenswerthe Erörterung 

über die Induction. Ich leſe darin das ſehr einfache, aber treffliche 

Urtheil: „Es gibt keine Bacon'ſche Induction.“ Ueberdies ſehe ich darin 

Bacon als Philoſoph ſehr gut beurtheilt — weder zu hoch noch zu 

tief geſtellt — ohne Parteilichkeit und ohne Leidenſchaft. Was die 

Induction ſelbſt anlangt, fo verfolgt und entknotet Rémuſat deren 

Idee mit viel Takt, Schärfe und Geiſtesfreiheit. Aber nach unſerem 

Erachten trifft er ſie nicht ganz. Er unterſcheidet ſie nicht beſtimmt 

genug vom Syllogismus und glaubt nicht, daß das Vorhandenſein oder 
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Wenn wir ſelbſt unſeres Erachtens dieſer Theorie guten 

Vorſchub geleiſtet haben, ſo haben wir doch nie die Hoffnung 

gehegt, daß wir ſie wiſſenſchaftlich vollenden, ſie feſtſetzen und 

ganz und gar formuliren werden. Dieſe Arbeit iſt erſt noch zu 
leiſten und fordern wir die Logiker lebhaft auf, dieſelbe zu un— 

ternehmen, in der Art, daß ſie die von mir eben angeführten 
Auctoren und auch die Werke Herbart's und der Unſrigen zu 

Hilfe ziehen. 

Die Zuſammenfaſſung unſerer Gedanken über die Induction, 

ſoweit dieſe an ſich und in ihren Beziehungen zum Ganzen 

der Philoſophie betrachtet wird, beſteht übrigens in folgenden 

Sätzen: | 

1. Es exiſtirt Gott, exiftirt die Seele, exiſtirt die Welt. 

Die Seele iſt das Bild Gottes: ebenſo iſt die Welt in gewiſſer 

Weiſe das Bild der Seele und Gottes. 

2. Die Seele fühlt alles und hat, wie Boſſuet ſagt, die 

Macht, ſich allem gleichförmig zu machen. Die Seele fühlt Gott, 

die Welt und ſich ſelber. 

3. Erſte Potenz der Seele, die zweifache Wurzel ihres 

Erkennens und Wollens, der Inſtinet des Begehrbaren und Er— 

kennbaren, ſchließt dieſes Gefühl der Seele in ſeinem tiefſten 

Grunde zwei Ideen ein, die angeboren ſind: die eine iſt die Idee 

des Seins, des endlichen Seins und des unendlichen Seins; 

die andere iſt die Idee der Urſache, der erſten und der Zweck— 

urſache. 

4. Warum begreift dieſes Gefühl die Idee des endlichen 

und des unendlichen Seins in ſich? Lediglich darum, weil die 

Seele Gott, das unendliche Sein, und weil ſie die endlichen 

Dinge, die Welt und ſich ſelber, fühlt. Warum begreift dieſes 

Gefühl die Idee von einer erſten und einer Zweckurſache in ſich? 

Lediglich darum, weil die Seele Gott fühlt, der alles dieſes iſt. 

Nichtvorhandenſein des Mittelgliedes ein grundweſentlicher Unter— 

ſchied zwiſchen beiden ſei. Wir ſind der Anſicht, daß gerade hierin 

das Hinderniß liege, die wahre Idee der Induction zu erfaſſen. 
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5. Sei dem, wie ihm wolle, dieſe zwei unerſchloſſenen und 

dunklen Ideen ſind die Wurzeln der Vernunft. 

6. Von dieſen zwei Wurzeln ſtammen die zwei Vernunft— 

Principien, nämlich: das Princip der Identität und das Prin— 

cip der Tranſcendenz; das Princip der Identität auf die 

Idee des Seins, das Princip der Tranſcendenz auf die Idee 

der Urſache bezüglich. 

7. Daraus fließen die zwei Maß und Richtung gebenden 

Axiome der Vernunftbewegungen. 
8. Daraus gehen die zwei Vernunftbewegungen hervor. 

9. Und zunächſt die zwei unvermeidlichen Gattungen von 

Urtheilen. 

10. Dann die zwei unvermeidlichen Beweisverfahren oder 

wenn man will, die zwei wiſſenſchaftlichen Proceſſe.“) 

11. Das eine macht den Anfang und findet, was man 
nicht hat; das andere verfolgt und entwickelt, was man hat. 

Das eine geht auf dem Wege der Tranſcendenz, das andere 

auf dem der Identität. Insgemein nennt man fie Induction 

und Deduction. 

12. Beide zuſammen conſtruiren die Wiſſenſchaft, indem 

ſie alles auf die Einheit zurückzuführen trachten. Das eine bewerk— 

ſtelligt die Annäherung der Begriffe, die auf die Identität zu— 

rückgeführt werden können; das andere vergleicht und nähert 

die Begriffe, welche nicht auf die Identität zurückgeführt werden 

können, auf dem Wege der Tranſcendenz. “) 

13. Von einem anderen Geſichtspunkte: das eine erhebt 

ſich zu den Principien, das andere deducirt die Folgen. 

7) Man ſehe unſere Pſychologie, Bd. I, Buch III, Nr. IV, wo 

die tiefere Begründung der Sache zu finden iſt. 

8) In der Geometrie z. B. nähert und vergleicht man die incommen— 

ſurablen Größen. Der Radius und die Peripherie des Kreiſes find 

incommenſurabel, auf die Identität abſolut unzurückführbar. Dennoch 

bringt man ſie in Vergleich und findet, daß dieſe zwei Größen 

proportionell ſind. 
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14. Aber um welche Grundſätze handelt es ſich? Es han— 

delt ſich um ſpecielle Prineipien der verſchiedenen Wiſſenſchaften, 

und nicht um Axiome, welche die Bewegung reguliren, welche 

ſchon im Voraus gegeben und keine Principien, ſondern Regeln 

ſind. Es handelt ſich nicht mehr um die erſten und nothwen— 

digen Principien, d. h. nicht um die Idee des Seins und die 

Idee der Urſache, die man ſchon beſitzt, die eingeboren und die 

Mitgift der Vernunft ſind. 

15. Wie aber ſind gleichwohl dieſe erſten und nothwen— 

digen Principien ſelbſt gegeben? Beſitzen wir ſie auf klare 

Weiſe? Sind ſie unter der Form von entwickelten Oberſätzen 

gegeben? Keineswegs.) Sie find auf unerſchloſſene, dunkle 

Weiſe gegeben, unter der Form des Gefühls, des intellectuellen 

Bedürfniſſes, des vernünftigen Strebens. Sie bilden in dieſem 

Zuſtande keine Principien der Deduction, ſondern vielmehr 

Kräfte. Sie ſind die Spannfeder der Vernunft, wenn ſie ſich 

zu der Idee erſchwingen will, von der ſie eine Ahnung hat, 

zu dem Lichte, das fie ſucht und im Helldunkel ſieht. 0) 

9) Man leſe den Schluß der Analytika des Ariſtoteles oder, wenn man 

will, die Analyſe, welche wir davon im erſten Capitel des vierten Buches 

Bd. II. dieſer Logik geben. 

Ueber die Bedeütung des Gefühles in der Wiſſenſchaft und über andere 

auf die Induction bezügliche Punkte finde ich mehrere treffliche und 

mit den unſrigen vollkommen übereinſtimmende Anſchauungen in den 

„logiſchen Verſuchen“ Waddington's. Zunächſt ſagt dieſer Auctor vom 

Gefühle: „Wie kann man annehmen, daß das Herz uns immer taüſche, 

„und wie kann man überſeben, daß es die Intelligenz in der Erfor— 

„ſchung der Wahrheit inſpirire und ſtütze? Weil man die ſchlimmen 

„Wirkungen des Gefühls in der Wiſſenſchaft ſo oft ins Licht geſetzt 

„hat, ſo möge es mir verſtattet ſein, einen Augenblick ſeine Sache zu 

„vertreten und einige Dienſte hervorzuheben, die es dem Verſtande er— 

„weiſ't“ (p. 239). Die gründliche, liebenswürdige und geiſtreiche Ver— 

theidigung, welche mit dieſem Erordium anhebt, unterſchreibe ich voll— 

ſtändig. Ich ſehe darin die Induction auf glückliche Weiſe mit der 
Poeſie, mit der Einbildungskraft verglichen, „die gleichfalls ein Ergeb— 

„niß der Einheit des Gefühles und des Gedankens iſt.“ Ich billige 

10 — 
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16. Wie aber Ariſtoteles ſagt, iſt dieſer Potenz, dieſer 

Spannfeder eine Gelegenheit, ein Stützpunkt nöthig, um zum 

die Beſchreibung „dieſes inductiven Gefühls (p. 235) und dieſes der 

„menſchlichen Natur eigenthümlichen Inſtinctes, der uns zum Noth— 

„wendigen hinſtreben macht“ und der die Triebfeder der Induction iſt. 

Endlich gebe ich folgender Schlußfolgerung meinen Beifall: „Die von 

„der Induction natürlicher Maßen bewirkte Evidenz iſt eine Anticipation, 

„die nicht allein das Denken entwickelt, ſondern die ein dem Verſtande 

„unzugängliches Element, nämlich das unüberwindliche und triumphi— 

„rende Gefühl der Ordnung enthält“ (p. 236). . . .. „Man ſtößt in 

„dieſem Verfahren auf eine Art von mehr oder minder raſcher Divi— 

„nation, die ihm einen intuitiven Charakter gibt und es gerade da— 

„durch vom Syllogismus unterſcheidet“ (p. 237). „Indeß iſt das die 

„Induction nicht in ihrer ganzen Stärke; wenn ſie dem Gefühle ſeine 

„Macht und jenen magiſchen Reiz verleiht, der ihr ihren Na— 

„men gab — erayoyn, illieium magicum —, fo enthält fie auch 

„intellectuelle Elemente, die man ablöſen und regeln kann, um 

„daraus eine Methode herzuſtellen“ (p. 238). „Das Verfahren, das 

„mehr als alle übrigen Fähigkeiten die Erfindungsmacht des menſchlichen 

„Geiſtes vorſtellt und das dem Platon die Worte abnöthigte, daß un— 

„ſere Seele Flügel habe (p. 256), die wahre Induction, jene, die Ent— 

„deckungen macht, iſt ein Verfahren, das Neües behauptet, das nicht 

„vom Nämlichen zum Nämlichen, ſondern vom Minder zum Mehr vor— 

„ſchreitet“ (p. 257). Der Auctor verwirft „jenen unannehmbaren Grund— 

„ſatz, daß der deductive Beweis das einzige Mittel und Werkzeüg der 

„Wiſſenſchaft ſei, und daß es außer dem Syllogismus weder Gewißheit 

„noch Wahrheit, noch rechtmäßige Behauptung gebe.“ Dagegen aner— 

kennt und beleüchtet er, was wir in unſerer Erkenntniß Gottes 

und in unſerer Logik weitlaüfig entwickelt haben, daß nämlich die 

Elimination, „die verwirft, was nur acceſſoriſch iſt, um beizube— 

„halten, was weſentlich und allgemein iſt,“ das eigentliche Mittel der 

Induction ſei. Wie ſoll man z. B., wenn einige Individuen oder 

einige Thatſachen einer beſtimmten Gattung gegeben find, das Geſetz 

dieſer Thatſachen oder die Gattung finden? „Hier handelt es ſich nicht 

„darum, die Thatſachen anzuhaüfen, ſondern die beſonderen Umſtände, 

„die einer richtigen Generaliſation im Wege ſtehen, auszulichten, weg— 

„zuſchneiden, zurückzuweiſen“ (p. 275). Dieſer Punkt iſt von Waddington 

auf beachtenswerthe Weiſe behandelt (p. 173 u. ff.). Jedes Individuum 
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Acte zu gelangen. Für die Anfangs unentwickelte Seele iſt der 

innere Sinn — sensus intimus — viel klarer als der göttliche 

hat offenbar alle Merkmale der Gattung, zu welcher es gehört. In— 

gleichen hat die Gattung ihre Comprehenſion, d. h. einen Inbe— 

griff von Merkmalen, die fie conſtituiren. Dieſe Comprehenſion 

iſt unzweifelhaft viel kleiner als die des Individuums, welches zu der 

Comprehenſion der Gattung noch eine Menge von individuellen und 

zufälligen Eigenſchaften hinzufügt. Folglich kann man durch Ausgehen 

von einem einzigen Individuum die Gattung finden, wenn man die 

Elimination vorzunehmen gut verſteht. Die Induction hat alſo 

keine große Zahl von Thatſachen oder Individuen, noch weniger alle 

Thatſachen oder Individuen vonnöthen, ſondern nur eine geringe Zahl 

von Thatſachen oder Individuen, die aber gehörig behandelt werden 

müſſen. „Die Gattung ſteckt in den Individuen. Sie iſt darinnen 

„vollſtändig durch ihre Comprehenſion, nur iſt fie mit anderen Ele— 

„menten vermengt, die ihre Extenſion vermindern, während fie ihre 

„Comprehenſion vermehren. Daraus folgt, daß eine Gattung in die 

„Beobachtung fallen kann und daß die Schwierigkeit nicht darin liegt, 

„daß man ſie ganz vollſtändig habe, ſondern darin, daß man ſie allein 

„und von jeder Miſchung rein habe. Gerade da ſitzt das wahre Pro— 

„blem der inductiven Methode“ (p. 279). Dieſe trefflichen Zeilen ver— 

nichten endlich den ewigen Einwurf, der von den abstracten Logikern 

gegen die inductive Methode erhoben wurde. Seit Ariſtoteles wieder— 

holen ſie in Einem fort, daß entweder die Induction alle Individuen 

und alle Thatſachen ins Auge gefaßt habe und daß dann ihre Schluß— 

folgerung nur eine Tautologie, eine ſchülerhafte Addition ſei; oder daß 

ſie nicht alle Individuen und Thatſachen ins Auge gefaßt habe und 

daß dann ihre Schlußfolgerung nur eine conjecturale und wahrſchein— 

liche ſei und durch eine einzige neüe Thatſache umgeſtürzt werden könne. 

„Man ſieht klar,“ ſagt unſer Auctor, „daß es leichter iſt, alle Merk— 

„male einer Gattung an einer gegebenen Thatſache zu beobachten, als 

„ſie allein zu beobachten. Ingleichen ſieht man, daß es zur Erlangung 

„eines allgemeinen Urtheils nicht nothwendig iſt, Thatſachen aufzu— 

„zählen, Beobachtungen anzuhaüfen und davon ein endloſes Ver— 

„zeichniß herzuſtellen; es handelt ſich vielmehr darum, an der erſten 

„ſtudirten Thatſache alle Eigenſchaften und alle der vorgeſtellten Gattung 

„fremden Umſtände zu eliminiren: es handelt ſich darum, bei Beobach— 

„tung gewiſſer in einer Gattung genommener Individuen nur dieſe 
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Sinn; die ſinnliche Wahrnehmung viel klarer als der innere 
Sinn. Mit der ſinnlichen Wahrnehmung beginnt die Bewegung. 

Eine einzige ſinnliche Wahrnehmung reicht hin, um das in der 

Seele ruhende Allgemeine zu erwecken, um die unerſchloſſenen 

Ideen des Seins und der Urſache zu entfalten; um jenes Ge— 

fühl, jenes Bedürfniß, jenes Streben, jene Spannfeder thätig 

zu machen, welche die klare Idee des Seins und der Urſache 

ſucht. 

17. Dieſer Schwung der menſchlichen Vernunft, der, aus— 

gehend von einem beliebigen Sein oder von einer beliebigen 

Urſache, ſich zur nothwendigen abſoluten Idee des Seins ſelbſt, 

des unendlichen Seins, Gottes und ſeiner Attribute erhebt; 

dann zur Idee der erſten Urſache und der Zweckurſache — der 

Urſache des endlichen Seins, des Zieles, zu dem es hinſtrebt — 

dieſer Schwung iſt es, was ich den Grundact und Fundamental— 

„Gattung ſelbſt frei von aller Miſchung, d. h. alle Merkmale zu be— 

„trachten, von welchen ſie conſtituirt wird und welche allen Individuen 

„derſelben Gattung gemeinſam ſind. Die Induction braucht ſich zu 

„ibrer Legitimation nicht auf eine große Zahl von Beobachtungen zu 

„ſtützen; es reichen ihr einige Individuen hin, wenn ſie nur gut aus— 

„gewählt, von allem Unweſentlichen befreit und mit jener erhabenen 

„Abstraction beobachtet ſind, welche die Kraft der geometriſchen Be— 

„weiſe ausmacht. Man gibt ſich ſcheinbar mit einem einzelnen Beiſpiele 

„ab; in der Wirklichkeit betrachtet man die geſammte, von dieſem Bei— 

„ſpiele vertretene Gattung. Die Beobachtung hat es mit etwas Con— 

„eretem zu thun; aber das Denken löſ't das Abstracte los und, indem 

„es nur dieſes betrachtet, erhebt es ſich über die Sinne und den groben 

„Schein bis zur allgemeinen Idee und Wahrheit. Gerade deshalb 

„ſchreitet die methodiſch angewendete Induction nicht durch Zuſetzen, 

„ſondern durch Wegſchneiden vor; nicht durch Aufzählung der That— 

„ſachen, ſondern durch Elimination alles Einzelnen in den beobachteten 

„Thatſachen. Daher die Nothwendigkeit, die Erfahrungen zu wechſeln, 

„indem uns eine kleine Zahl von gut angeſtellten Erfahrungen zur Er— 

„kenntniß der Gattung in ihrer Reinheit und folglich in ihrer Aus— 

„dehnung führen kann. Nur auf dieſe Weiſe wird man die Induction 

„möglichſt ſtrenge machen.“ 
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proceß des vernünftigen Lebens nenne. Er iſt der Grundtypus 

der principalen von den zwei Vernunftbewegungen, der Grund— 

typus des Verfahrens der Tranſcendenz. 

18. Es war ganz in der Ordnung, daß die Induction, 

jenes von den beiden Verfahren, das den Anfang macht, auf 

den Sinn oder auf das Gefühl als auf die erſte Potenz der 

Seele ſich ſtützte, um die zweite Potenz, die Intelligenz, zur 

Entfaltung zu bringen. Ihre Rolle iſt, vom Sinne zur Ver— 

nunft oder von der Thatſache zur Idee vorzuſchreiten. ) 

19. Man ſagt bisweilen: Die Deduction ſtützt ſich auf 

die Principien, welche ihr die Induction gibt. Aber worauf 

ſtützt ſich die Induction? Die Induction, dieſe erſte Bewegung 

der Vernunft, ſtützt ſich immer auf den göttlichen Sinn, welcher 

die zwei nothwendigen und fundamentalen Principien mehr als 

gefühlte denn als erkannte in ſich begreift. Im Beſon— 

deren ſtützt ſie ſich dann in der Phyſik auf die ſinnlich wahr— 

nehmbaren Thatſachen, und in der Pſychologie auf den inneren 

Sinn oder das Selbſtbewußtſein. Eben darum wird die In— 

duction in der Pſychologie oder natürlichen Theologie oft mit 

dem Gefühle, in der Phyſik mit der Erfahrung verwechſelt. 

Die Wahrheit iſt, daß die Erfahrung der Stützpunkt, das Ge— 

fühl die Spannfeder der Bewegung iſt. 

20. Das Gefühl ſpielt im Inductionsverfahren ebenſo gut 

wie in der Poeſie eine vollkommen berechtigte Rolle. Das Ge— 

fühl iſt nicht reine Finſterniß, einfache Leidenſchaft. Das Ge— 

fühl iſt zu gleicher Zeit unerſchloſſenes Licht wie Erregung. Sit 

der Stützpunkt oder die Gelegenheit gegeben, ſo bricht das 

11) Das iſt ganz die Idee des ſchönen Buches von Whewell über die 

Induction: „Die Induction,“ ſagt er, „iſt der Uebergang zwiſchen den 

„zwei Grenzen der philoſophiſchen Fundamentalantitheſe: zwiſchen Ding 

„und Gedanke, Grfabrungswahrbeiten und nothwendigen Wahrheiten, 

„zwiſchen Thatſachen und Theorien, Wahrnehmungen und Ideen, 

„Gefühl und Reflexion, zwiſchen objectiv und ſubjectiv, Materie und 

„Form. Die Induction iſt das Band von beiden, der Uebergang, die 

„Tranſcendenz vom einen zum anderen.“ 
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unerſchloſſene Licht hervor, um ſich zu entfalten und auszubreiten. 

Offenbar hat es das Recht dazu. Und in der Ausübung dieſes 
Rechtes führt es ebenſo gut zur Wahrheit, als das in Ober— 

ſätzen oder Principien der Deduction formulirte klare Licht. 

21. Welches iſt aber der Weg, das Verfahren, das vom 

unerſchloſſenen Lichte eingeſchlagen wird, um ſich zu entfalten? 

Welches iſt dieſes Verfahren der Tranſcendenz, das unter dem 

Einfluſſe der Spannfeder ſich vom Stützpunkte zu den Ideen, 

zu den Geſetzen, Gattungen, Urſachen erſchwingt? 

Wie gelangt das Verfahren der Tranſcendenz, ausgehend 

von einigen Individuen, zur Idee der Gattung? Wie kömmt 
es, ausgehend von einigen Thatſachen, zum Geſetze oder zur 

Urſache dieſer Thatſachen? Wie erhebt es ſich, ausgehend vom 

Beſonderen, vom Wandelbaren und Endlichen, zu den allge— 

meinen, nothwendigen und mit dem Charakter des Unendlichen 

markirten Ideen? 

Zunächſt antworte ich: Ohne die Spannfeder des Gefühls, 

welches als das unerſchloſſene Licht von Gott gegeben wird, 

weil er ſich als das abſolute Sein und als erſte und Zweck— 

Urſache fühlen läßt; ohne dieſe Spannfeder des göttlichen Sinnes 

wäre dieſer Schwung oder dieſes Verfahren der Tranſcendenz 

nicht möglich. Die Seele geht nicht zu Gott ohne Gott. Iſt 
aber dieſe Spannfeder gegeben, dann kann der Stützpunkt oder 

die Gelegenheit der Thatſachen, der zufälligen, endlichen und 

wandelbaren Individuen zu den Ideen, zu den Geſetzen, zu 

den Urſachen, zum Nothwendigen, Allgemeinen, Unwandelbaren, 

Unendlichen auf folgende Weiſe führen: 

Jede Thatſache iſt ihrem Geſetze unterworfen und geht den 

ihr vorgezeichneten Weg; jedes Individuum trägt alle Merkmale 
ſeiner Gattung an ſich; es trägt ſie alle ohne Ausnahme mit 

Nothwendigkeit an ſich; jede Wirkung hängt von ihrer Urſache 

ab und thut deren Thätigkeit kund; jede lebende Exiſtenz ent— 
wickelt durch ihr Leben ihre Form, ihre Idee und ſtrebt jenes 
Ideal zum Ausdruck zu bringen, von welchem ſie als von der 

erſten Urſache erzeügt, getragen und getrieben wird und von 

welchem als ſeiner Zweckurſache es angezogen und abgewickelt 
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wird. Ausgehend alſo von der Thatſache, von der Wirkung, 

vom Individuum und jeder Exiſtenz kann man das Geſetz, die 

Urſache, die Gattung, die Idee finden. 

22. Mithin hat die Induction nicht, wie man gewöhnlich 

ſagt, Mangel an Unterlagen. Statt des Mangels hat ſie viel— 

mehr Ueberfluß. Die Thatſachen ſtehen unter dem geregelten 

Einfluß vieler ſich durchkreüzender Geſetze; das Individuum fügt 

zu den weſentlichen Merkmalen der Gattung ſeine eigenen in— 

dividuellen, zufälligen und in der Gattung veränderlichen Merk— 

male hinzu; die Wirkungen ſind gemiſchte Wirkungen; jedes 

Weſen iſt von tauſend Schranken und beſonderen Grenzen um— 

geben, welche die Ausdehnung ) der Idee beſchränken, 

welche das Allgemeine, das Univerſale verbergen und beſondern. 

Ohne Zweifel iſt demnach ein Eliminationsverfahren nöthig. 

Das Zufällige auszumerzen, die Schranke und die 
Grenzen abzuthun, dies iſt das Verfahren, welches wir in 

dieſer Logik und in der Erkenntniß Gottes ſehr weit— 

laüfig auseinandergeſetzt haben. 

23. Wie ſoll man aber das Zufällige ausmerzen, wie dieſe 

individuellen Schranken beſeitigen? Durch den Wechſel der 

Erfahrungen, die das Weſentliche hervorſtellen und das Zu— 

fällige verwiſchen. Und wie weiter? Durch den Takt, durch 

das Genie, durch die Divination, durch das Streben des Ge— 

fühls und der Spannfeder, die über das Zufällige und Beſon— 

dere, über das Wandelbare und Vielfache hinweg zum Weſent— 

lichen, Einfachen, Nothwendigen, Bleibenden und Allgemeinen 

treibt. Vergeſſen wir alſo nie, daß wir von der Wahrheit, 

von Gott, von der Natur und von unſerer Seele getrieben 

werden. Und wie noch? Durch die klare Vernunft, die in 

entwickeltem Zuſtande Ideen, abstracte Formen, geometriſche 

Geſetze in ſich trägt, Formen und Geſetze, auf welche ſie die 

wirklich dahin zielenden Phänomene zurückzuführen ſucht. 

12) Man ſehe über dieſen Punkt die trefflichen Stellen Waddington's, „lo— 

„giſche Verſuche,“ S. 275 u. ff. Wir haben oben einen Theil davon 
citirt. 
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24. Faſſen wir die hervorragendſten Beiſpiele der Induction, 

welche die Geſchichte der Wiſſenſchaft uns bietet, zuſammen. 

Der claſſiſche Typus gelehrter Induction, die erſte große hi— 

ſtoriſche und fruchtbare Anwendung iſt jene, welche der Aſtro— 

nomie das Daſein gab. Kepler verfährt wie folgt: zuerſt beſaß 

er die Geometrie, dieſen Codex, dieſe Schatzkammer der Geſetze 

der phyſiſchen Welt; dann hatte er Thatſachen geſammelt: eine 

zweifache Vorbereitung zur Induction. Er mußte zunächſt die 

Confuſion und Taüſchung des Scheines von dieſen Thatſachen 

ablöſen; dann an dieſen gut präciſirten Thatſachen die zufälligen 

und veränderlichen Beziehungen von Punkt zu Punkt eliminiren, 

um das bleibende und einfache Verhältniß aller Punkte zu er— 

faſſen. Dieſes einfache, bleibende Verhältniß war das Geſetz, 

war die Ellipſe. 

25. Ich will über dieſen Gegenſtand eine Stelle citiren, 

wo Poinſot, von Kepler und dem Geſetze der Gleichheit der 

zu gleichen Zeiten beſchriebenen Flächeninhalte redend, die all— 

gemeine Methode, mittelſt welcher der menſchliche Geiſt die 

Wiſſenſchaft ſucht, auseinanderſetzt. „Der Urſprung dieſer Ideen,“ 

ſagt Poinſot, „reicht auf Kepler zurück. Dieſem fiel es zuerſt 

„ein, den Flächeninhalt des Radius Vector eines Planeten in 

„ſeiner Bewegung um die Sonne zu betrachten. Und forſcht 

„man nach, was ihn hat auf dieſe Idee führen können, ſo wird 

„man meiner Anſicht zufolge finden, daß er keineswegs durch 

„Zufall, wie man Anfangs glauben wollte, ſondern durch 

„einen gewiſſen natürlichen Gang dazu gelangte. Dieſen 

„Gang will ich bezeichnen, weil er ſich in allen unſeren 

„Forſchungen wiederfindet und weil er ſo zu ſagen 

„aus der Natur des menſchlichen Geiſtes ſelber 

„ſtammt.“ 

„Und in der That, wir kennen in jedem Lichte nur ein 

„einziges Geſetz, nämlich das der Conſtanz und Uniformität. 

„Auf dieſe einfache Idee trachten wir alle übrigen zurückzuführen, 

„und lediglich in dieſer Zurückführung beſteht für uns die Wiſſen— 

„ſchaft. Wenn wir demnach die dem Wechſel unter— 

„worfenen Dinge ſtudiren, um das ſogenannte Geſetz 
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„ihrer Veränderungen zu entdecken, ſo iſt unſer 

„einziges Object, das zu finden, was es inmitten 
„der veränderlichen Dinge Uniformes und Conſtantes 
. Dies iſt, glaube ich, die Bewegung, die 
„man ſelbſt in der Geometrie und in der Analyſis ge— 

„wahren kann, von welcher uns aber die Aſtrono— 

„mie hier das auffallendſte Bild darbietet.“ 8) 

26. Das zweite große Beiſpiel wiſſenſchaftlicher Induction 

iſt dasjenige, welches den Infiniteſimalcalcul ſchuf. Ich will 

einmal dieſes Beiſpiel unter einem ganz neüen Geſichtspunkt 

ſorgfältig zuſammenfaſſen. 

Das allgemeine, vom Differentialcalcul geſtellte Problem iſt 

folgendes: Eine Differenz, eine Variation zwiſchen zwei von 

demſelben Geſetze abhängenden Thatſachen, zwei Größen, zwei 

Geſchwindigkeiten, zwei Lagen, zwei Kräften, iſt gegeben und 

aus dieſer Differenz und dieſer Variation und dieſer Mehrheit 

iſt die Einheit des Geſetzes, das unveränderliche Element als 

der Ausdruck des Geſetzes zu ſuchen. 
Es ſind z. B. Punkte einer Curve gegeben und ſoll aus 

ihren verſchiedenen Lagen, aus ihren von dieſen Lagen abhän— 

gigen, beſonderen Verhältniſſen das weſentliche Verhältniß ge— 
funden werden, welches ſie alle als Punkt einer einzigen und 

beſtimmten Curve verbindet. Zu dieſem Zwecke ſtudirt die Ana— 

lyſis dieſe Verhältniſſe und entdeckt daran zwei Eigenſchaften; 

die eine, welche von der relativen Lage der verſchiedenen Punkte 

an der Curve abhängt; die andere, welche davon abhängt, daß 

alle zur nämlichen Curve gehören. Die relative Lage zweier 

Punkte kann ſich ins Unendliche verändern, aber inſoweit ſie 

Punkte der nämlichen Curve ſind, iſt ihr Verhältniß unverän— 

derlich. Die Analyſis zerlegt den complicirten Satz des Ver— 

hältniſſes der verſchiedenen Punkte in ſeine zwei Elemente. 

In allen Fällen findet ſie, daß das Verhältniß zwei Ele— 

mente einſchließt, ein ins Unendliche veränderliches und ein 

13) Statik, S. 382, Ite Ausgabe. 

Gratry, Logik. 1. h 
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vollkommen fixes. In Anſehung der Zerſtreüung verfchiedener 

Punkte gibt es eine Menge von möglichen Relationen zwiſchen 

ihnen; in Anſehung deſſen aber, daß ſie Punkte einer und der— 

ſelben Curve ſind, gibt es nur eine mögliche Relation zwiſchen 

ihnen. In allen Fällen ohne Ausnahme findet die Infiniteſi— 

malanalyſe eine allgemeine Formel, in welcher die zwei Ele— 
mente auf evidente Weiſe geſondert herausgeſtellt werden. Dieſe 

Formel iſt folgende: fx + XAX. ') In dieſem Binomium 
iſt der erſte Ausdruck unveränderlich, in ſoweit es ſich um die 

nämliche Curve handelt, und der zweite iſt veränderlich, ſobald 

die verglichenen Punkte ihre Stelle wechſeln. Sind auf dieſe 

Weiſe die beiden Elemente, das veränderliche und das un— 
veränderliche, geſondert hergeſtellt, ſo reicht es hin, das erſtere 

zu beſeitigen, um das letztere zu bewahren. Dies iſt der Typus 

jener Elimination, welche die natürliche Wiſſenſchaft von der 

Induction verlangt, damit ſie dadurch, daß die individuellen, 

zufälligen Merkmale übergangen werden, um nur die allgemeinen 

zu behalten, vom Individuum zur Gattung erhoben werde. 

Demnach thut die Analyſis in der reinen Geometrie, in 

der reinen Algebra, was Bacon von der Induction fordert, wenn 

er ſagt: „Die Induction iſt die Kunſt, die Natur zu befragen. 
„Durch ſie findet man unter dem Veränderlichen die Spuren 
„des Bleibenden, Feſten, Weſentlichen.“ Die Analyſis findet 

unter den unendlich veränderlichen Lagen der zerſtreüten Punkte 

das weſentliche und bleibende und feſte Verhältniß, das ſie alle 

verbindet. Und im Allgemeinen findet ſie unter den unendlichen 

Variationen beliebiger, unter einem Geſetze veränderlicher Größen 

jenes Geſetz, welches dieſe Variationen beherrſcht. Sie ſtellt 

das heraus, was gemeinſam iſt in dieſen Verſchiedenheiten; ſie 

findet in dieſen vielfachen Sätzen dieſe Einheit. In dieſen be— 

ſonderen Fällen der veränderlichen Größen entdeckt ſie das all— 

gemeine Geſetz, das alle dieſe beſonderen Fälle verbindet. Es 

14) X iſt eine Function von x, die im Allgemeinen nicht unendlich wird, 

wenn Ax vernichtet wird. Ax tt die endliche Differenz. 
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iſt ſonach die Infiniteſimalanalyſe in ihrem erſten Theile weſent— 

lich ein Verfahren, das vom Veränderlichen zum Bleibenden, 

von der Vielfachheit zur Einheit, von den beſonderen Fällen 

zum Geſetze übergeht. 

27. Zum beſſeren Verſtändniſſe wollen wir alles dieſes 

unter einer wenig verſchiedenen Form wiederholen. 

Sind zerſtreüte, an einer Curve liegende Punkte gegeben, 

ſo nimmt die Analyſe einen beliebigen davon zum Ausdruck der 

Vergleichung und ſetzt die übrigen, die ſich davon, jeder nach 

ſeiner beſonderen Lage, entfernen, damit ins Verhältniß. Das 

veränderliche und vollſtändige Verhältniß jedes Punktes zum 

Vergleichungspunkt heißt die Differenz, und der weſentliche 

Theil dieſes Verhältniſſes, der davon herrührt, daß alle dieſe 

Punkte Punkte einer und derſelben Curve ſind, heißt Differen— 

tiale. Nun beſteht das wunderbare Geheimniß der Analyſe darin, 

immer durch eine ſehr einfache Operation aus der Differenz 

die Differentiale zu finden. Und dieſe Operation beſteht 

lediglich darin, daß man die Differenzen der individuellen Lagen 

beſeitiget, um ſo die Einheit des gemeinſamen Geſetzes zu er— 

langen. Aber wie beſeitigt die Analyſe dieſe für jeden Punkt 

veränderlichen Differenzen, um nur mehr das conſtante und 

bleibende Verhältniß zu haben, das alle Punkte der Curve ver— 

bindet? Dadurch, daß ſie aus der endlichen Größe heraustritt, 

ſich über die Größe erhebt bis zu jener Grenze der Größe, 

welche Leibnitz außerhalb der Größe ſtehend nennt, um, ſagt 

er, das Untheilbare und Unendliche zu analyfiren. 

Und wie kann man aus der Größe heraustreten, wenn es ſich 

um Punkte handelt, die im Raume zerſtreüt ſind? Nur dadurch, 

daß man vorausſetzt und wirklich annimmt, daß dieſe Punkte 

zerſtreüt zu ſein aufhören und ſich in einen einzigen ſammeln. 

Dann ſind die Differenzen verſchwunden und man hat nur mehr 

die Differentiale. Dann ſtudirt man die Curve außerhalb des 

Raumes, außerhalb der Zerſtreütheit und Größe, in jener idealen 

Einfachheit, in welcher, nach dem Ausdruck eines großen Ma— 
thematikers, jede Curve für das Auge des Geiſtes gleich— 
ſam in einen einzigen Punkt geſammelt iſt. Man 

h° 
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ſieht in dieſem Punkte alle Neigungen der Curve. 5) 

Und in der That implicirt und gibt die einfache Differentiale 

alle Eigenſchaften der Curve. Hier begegnet uns wahrhaft der 
Typus des ganzen Inductivverfahrens. 

28. Man beachte folgende ſehr auffallende Annäherung. 
Es ſcheint, als ob Geoffroy Saint-Hilaire die Infiniteſimal— 

Analyſe im Auge habe; und doch dachte er ſicherlich nicht an 
dieſelbe, als er ſeine Methode einer anatomiſchen Philoſophie 

beſchrieb. 

Rufen wir uns ins Gedächtniß zurück, daß die geometriſche 

Analyſe das fixe und bleibende Element, d. h. den fixen, un— 

veränderlichen und permanenten Theil des Verhältniſſes ſucht, 

der die zerſtreüten Punkte einer und derſelben Curve verbindet; 

oder allgemeiner, das fixe Moment, welches unter den Diffe— 

renzen der veränderlichen Größen ſubſiſtirt, wenn die Größen 

unter dem nämlichen Geſetze ſich verändern. 

Nun ſagt uns Geoffroy Saint-Hilaire: 

„Die alte Methode“ — der Empirismus mit ſeinem Be— 

obachten und Beſchreiben, ohne eine Induction oder einen Schluß 

zu machen, ohne zu den Geſetzen vorzudringen und die Ein— 

heit zu ſuchen — „die alte Methode,“ ſagt er, 5) „ſtellt ſich die 

„Aufgabe, die Differenzen kennen zu lernen; ſie hat keine 

ie ; nicht die Verhältniſſe find es, die 

„ihr zunächſt aufliegen. .... Man ſucht nur differente That— 

„ſachen. “) Das Einzige, was man davon geben will, iſt 

„die Beſchreibung. Man läßt die Idee der relativen Dif- 

„ferenzen fahren, wenn die Verhältniſſe verkleidet 

RC Man begnügt ſich mit den beobachteten Dif— 

HTN 

„Halten wir dieſen Verfahrungsweiſen das entgegen, was 

„von der Theorie der Analogien vorgeſchrieben wird, um 

15) Cauchy. 

16) Principes de philosophie zoologique, p. 4, 1830. 

E 

18) Ibid., p. 8. 
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„zu einer ſtrengen und philoſophiſchen Beſtimmung der Organe 

„zu gelangen.“ 

„Um dem ſollicitirenden Einfluſſe der Formen zu entkom— 

F „ſucht man zuvörderſt das Subject, welches un— 

„abhängig von allen zufälligen Dispoſitionen die 

„Bedingung — das Geſetz — gibt .... und welches, 

„ungeachtet all ſeiner möglichen Modificationen, 

„die Thatſache ſeiner primitiven Weſenheit, ſei— 

„nen philoſophiſchen Einheitscharakter unverän— 

„derlich beibehält. ') Ohne mich bei der Betrachtung der 

„Formen und Functionen, die gänzlich ſecundäre Bedingungen 

„ſind, aufzuhalten .... „ſehe ich auf dieſes fixe Subject; nur 

„dieſes betrachte ich Anfangs abstract und ganz allein. Mit 

„dieſem alſo iſolirten, alſo von der Betrachtung 

„der Formen und des Gebrauchs freien anatomiſchen 

„Elemente , mit dieſem Elemente ganz allein vergleiche 

„ich eine gleiche Thatſache in der ganzen animaliſchen Reihe ... 

„und durchlaufe ich, ohne mich feſſeln zu laſſen, alle Metamor— 

„phoſen des betrachteten Organs ) ... jenes Organs, das 

„ſeinen beſonderen Weſenheitscharakter beſitzt, einen Charakter, 

„der ſich immer gleich bleibt, der ein identiſches Weſen und in 

„dieſem Punkte, und zwar unabhängig von allen weiteren Be— 

„trachtungen, unveränderlich iſt. 2) Dieſe neüe Methode em— 

„pfehle ich als ein Forſchungsmittel .. und ſie iſt in der 

„That ein Werkzeüg zu Entdeckungen, wenn ſie mit Unterſchei— 

„dung und ihren Geſetzen entſprechend verfährt. . ... Vor 

„derſelben waren alle unter dem Schleier der großen 

„Metamorphoſen verborgenen Analogien nicht ein— 

„mal vermuthet . . ; mittelſt derſelben allein kann man die 

„ſchwerſten Probleme löſen, die ſingulärſten Metamor— 

„phoſen zurückführen, ſo viele Veränderungen be— 

19) Principes de philosophie geologique, 1830, p. 95. 

. 

21) Ibid., p. 13. 
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„greifen, die in ſolchem Grade außerordentlich ſind, 

„daß ſie mehrere Pläne animaliſcher Compoſition haben ver— 

„muthen laſſen. Sich lediglich an die beobachteten Thatſachen 

„halten . . . heißt höheren Enthüllungen entſagen, auf welche 

„ein allgemeineres und philoſophiſcheres Studium des Baues 

„der Organe führen kann. Denn . . . . wenn man Acht hat 

„auf alle möglichen Entwicklungen der Animalität, ſowohl auf 

„jene, welche von einer und derſelben Gattung die Lebensalter 

„durchſchreiten, als auch auf jene der ganzen zoologiſchen Reihe, 
„die ſich ſtufenweiſe zur größten organiſchen Complication er— 

„heben: dann gelangt man zu einer einfachen Thatſache, welche 

„die allgemeinſte Bedingung der Organiſation iſt . . . .; dann hat 

„man gleichſam ein einziges Ding, das in die Augen ſpringt. 

„In der Animalität ſitzt ein abstractes Ding, das von unſeren 

„Sinnen unter verſchiedenen Geſtalten berührt werden kann. . . . 

„Das iſt,“ bemerkt ſchließlich der berühmte Auctor, „das iſt 

„unſere Art und Weiſe, die Natur zu begreifen, ſie als glor— 
„reiche Offenbarung der ſchöpferiſchen Macht zu betrachten und 

„in dieſem unermeßlichen Schauſpiel der geſchaffenen Weſen 

„Beweggründe der Bewunderung, Dankbarkeit und Liebe aufzu— 
„finden.“ 

Alſo haben wir auch hier das Forſchen nach dem Bleiben— 

den, Unveränderlichen, Weſentlichen unter dem Wechſel der 

Metamorphoſen und unter der Vielfachheit der Erſcheinungen. 

Auch hier haben wir das Forſchen nach der Einheit in der un— 

ermeßlichſten Verſchiedenheit. Man will weder bei der Be— 

ſchreibung der Thatſachen ſtehen bleiben, noch bei der Ver— 

gleichung durch Beſchreibung der Differenzen, ſondern man will 

unter den Differenzen, unter der Hülle der Metamorphoſen, 

das fixe, weſentliche, bleibende Element entdecken, welches in 

der ganzen animaliſchen Reihe dieſes oder jenes Organ und 

ferner in der ganzen animaliſchen Reihe die Idee der Animalität 

ſelbſt ausmacht. Das iſt, wie man ſagt, die wahre Methode, 

jene, die forſcht und entdeckt, jene, die zu den Principien auf— 

ſteigt und ſich bis zur Verherrlichung Gottes in der Natur er— 
heben kann. 
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29. Fügen wir zu dieſen drei Beiſpielen die Entdeckung der 

allgemeinen Schwere, ſo haben wir die größten Reſultate 

der auf die Wiſſenſchaft der Körperwelt und der weiten Welt 

der Geometrie angewandten Induction vorgeführt. 

30. Nun iſt die Methode ſowohl für die Erkenntniß der 

Seele als für die Erkenntniß Gottes eine und dieſelbe. Wir 

haben dieſes weitlaüfig und oft gezeigt. 

31. Um die Einheit, die Univerſalität des Verfahrens beſſer 

zu begreifen, muß man zurückgehen auf die Definitionen Platon's 

und Ariſtoteles'. Der Letztere charakteriſirt es mit der Abweſen— 

heit des Mittelgliedes zwiſchen dem Ausgangspunkt und der 

Schlußfolgerung, d. h. mit der Tranſcendenz. Und was auf 

das Nämliche hinausgeht — Platon charakteriſirt es alſo, daß 

er ſagt, es erhebe ſich höher als der Ausgangspunkt. Dies iſt 

gleichfalls die Tranſcendenz. Ariſtoteles definirt es als den 

regelmäßigen Uebergang vom Beſonderen zum All— 

gemeinen. Und Platon definirt es als den dialektiſchen 

Schwung, der von den Erſcheinungen zu den Ideen 

vordringt. Bei dieſer letzteren Definition, die alles einſchließt, 

bleibe ich ſtehen. 

Aber ich verſtehe hier mit Platon, mit dem heiligen Au— 

guſtin und mit der Theologie, daß dieſe Ideen in Gott und 

Gott ſind. Die unveränderlichen Ideen, die wahren Gattungen, 

die wahren Formen ſind die Ideen Gottes, die ſchöpferiſchen 

und belebenden Ideen, die Urbilder und Urſachen und das Ziel 

der Geſchöpfe. 2?) 

22) Waddington iſt nicht beſtimmt genug über dieſen Punkt; gleichwohl 

drückt er ſich im Folgenden ſehr ſachgemäß aus: 

„Sokrates ſagte, es gebe nur eine Wiſſenſchaft des Allgemeinen; 

„Platon realifirte die Gattungen; Ariſtoteles ſicherte ihnen die Ewig— 

„keit; die Stoiker erkannten darin die Weſensgründe aller Dinge; die 

„Scholaſtiker machten davon die Metaphyſik wie die Logik abhängig- 

„Bacon befaßt ſich ſeinerſeits ausſchließlich mit den Gattungen; Car— 

„teſius und ſeine Nachfolger erklären alles aus den Ideen; Malebranche 

„läßt ſie in Gott ſchauen, und die Philoſophen des achtzehnten Jahr— 
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32. Es ift wohl zu beachten, daß Bacon in dieſem Punkte 

dem Platon Recht gibt. Er ſagt: „Platon, dieſes erhabene 
„Genie, das alles ſah, hat in ſeiner Ideenlehre unſtreitig ge— 

„ſehen, daß die Formen das wahre Object der Wiſſenſchaft 

„ſind.“ 28) Anderswo: „Die Induction, jene, die zum Er— 

„finden und Beweiſen taugen ſoll, muß trennen, ausſchließen, 

„eliminiren. . . . Dies iſt noch nicht verſucht worden, außer von 

„Platon, der ſich, um die Ideen zu erörtern, dieſer Form der 

„Induction bedient hat.““) Noch an einer anderen Stelle: 

„hunderts ſetzen fie unter dem Namen „allgemeiner Geſetzen in 

„die Natur; die Spiritualiſten unter ihnen machen daraus die Gedanken 

„Gottes ſelbſt oder die Objecte des göttlichen Denkens: eine offenbare 

„Uebertreibung, welche die höchſte Wiſſenſchaft auf das Niveau der 

„menſchlichen Wiſſenſchaft herabzieht; iſt man aber in unſeren Tagen 

„nicht noch weiter gegangen, indem man die eine dieſer Gattungen, 

„die Menſchheit, vergöttlichte?“ 

„Unter allen dieſen verſchiedenen Formen herrſcht eine allgemeine 

„Uebereinſtimmung zu Gunſten jener Wahrheit, daß in den Augen des 

„Menſchen die zufälligen Dinge ſich nicht ſelbſt genügen, und daß er 

„abſolut etwas Allgemeines, Fixes und Dauerhaftes faſſen und er— 

„kennen muß. Es iſt die Bedingung alles menſchlichen Wiſſens, den 

„Gattungen dieſe Charaktere beizulegen: man muß entweder aller Wiſſen— 

„ſchaft entſagen oder an die Fortdauer der Gattungen glauben.“ 

(Verſuche, S. 285.) Wenn dies die Bedingung alles menſchlichen 

Wiſſens iſt, ſo muß man ſich in der That zu Gunſten dieſer Bedingung 

entſcheiden, aber ohne den Pantheismus zu fürchten. Allerdings iſt der 

Begriff der Gattungen in unſerm Geiſte nicht, was er im Geiſte Gottes 

iſt; aber wir haben dennoch von dieſen Gattungen oder ewigen Ideen, 

die in Gott und Gott ſind, gewiſſe abstracte, aber genaue, nützliche, 

fruchtbare Begriffe; ebenſo haben wir von Gott einen abstracten, aber 

wahren, nothwendigen, unveraüßerlichen und höͤchſt fruchtbaren Begriff. 

Von dieſem Geſichtspunkte aus iſt die wahre Forſchung nach den Gat— 

tungen, dadurch, daß man von den Individuen ausgeht, im Grunde 

ein Forſchen nach Gott dadurch, daß man vom Geſchaffenen ausgeht: 

eine Tranſcendenz vom Endlichen zum Unendlichen, vom Zufälligen 

zum Nothwendigen. 

23) Philoſoph. Werke Bacon's, von Bouillet, Bd. I, S. 188. 

24) Ebend., Bd. II, S. 62. 
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„Platon, dieſer große Geiſt, der nach der Erkenntniß der For— 

„men zu ſtreben wagte, und ſich in allem der Induction be— 

‚‚biente.®) 

33. In was immer für einem Sinne Bacon dies verſtan— 

den haben mochte, wir unſererſeits verſtehen es gerade ſo, wie 

Platon und wie der heilige Auguſtin. Nach unſerer Anſicht 

ſind die Ideen die Ideen Gottes, die in Gott und Gott ſind. 

Dieſe Ideen ſind die Wahrheit ſelbſt. Wir haben davon einige 

Erkenntniß. Und um es beſſer zu begreifen, nehme ich an, daß 

es ſich um den Menſchen handele, oder noch beſſer, um einen 

einzigen Menſchen, und daß ich dieſer Menſch ſelber ſei. 

Es gibt eine Idee, die Gott von mir von aller Ewigkeit her 

hat. Dieſe Idee, die Gott iſt, ſchafft mich, trägt mich, drängt mich, 

belebt mich, zieht mich zum Ideale hin, zu meinem Ideale, das 

ſie iſt. Die ganze Wiſſenſchaft, die man von dieſem Menſchen, 

der ich bin, haben kann, iſt in dieſem Ideale auf unend— 

liche Weiſe, und das ganze Leben, das dieſer Menſch und der 

Menſch überhaupt entfalten kann, iſt in dieſem Ideale unendlich 

und actuell. Im Menſchen, in mir, iſt dieſe Wiſſenſchaft und dieſes 

Leben endlich. Aber dieſe Wiſſenſchaft und dieſes Leben, wenn 

ſie forſchen und vorwärts gehen und ihrem Geſetze und ihrer 

Inſpiration folgen, dieſe Wiſſenſchaft und dieſes Leben zielen und 

neigen zu jenem unendlichen Wiſſen und Leben hin, gleichwie 

eine geometriſche Reihe zu ihrer Grenze convergirt; ſie gehen 

jenem höchſten Ausdrucke zu, dem ſie ſich in Einem fort nähern, 

ohne ihn je zu erreichen. 

34. Doch man beachte zwei Wunder. Das erſte iſt, daß 

die Vernunft die Macht hat, in gewiſſer Weiſe jenen höchſten 

Ausdruck zu erreichen. Sie hat das Vermögen der Tranſcen— 

denz, die vom Endlichen zum Unendlichen geht. Indem ſie den 

Begriff des Endlichen als ſolchen eliminirt, indem ſie über die 

Grenzen, die es umſchließen, hinwegſetzt, gewinnt ſie abstracte, 

aber genaue Begriffe von dem entſprechenden Unendlichen. Sie 

25) Philoſoph. Werke Bacon's, v. Bouillet, Bd. II, S. 367. 

* 
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beſitzt wahre, tiefe, ſchöpferiſche Begriffe der Wiſſenſchaft über 

die Gattung, über das Geſetz, die Urſache und das Ziel des 

endlichen, veränderlichen, individuellen Weſens. Das iſt eine 

gewiſſe indirecte Anſchauung des Ideals, das Gott iſt. 

35. Das andere noch viel größere Wunder iſt, 26) daß 

Gott, ja daß auch Gott, durch eine Art von göttlicher Tran— 
jcendenz, das endliche und zufällige Sein mit feinem Geſetze, 

ſeiner Urſache, ſeinem Ziele, ſeinem unendlichen Ideale ver— 

einigen will. Demnach ſind, durch eine glückſelige und über— 

natürliche Hypotheſe, welche von der allmächtigen Güte Gottes 

geſetzt (und von der Geometrie, wenn ſie eine unendliche Reihe 

annimmt, nachgeahmt) wird, das begrenzte, ſterbliche, zufällige 

Sein, das ich bin, und auf der anderen Seite mein ewiges, 

unendliches Ideal, das Gott iſt: dieſe zwei durch einen Abgrund 

getrennten Naturen ſind demnach in Einem und werden ein 

und dasſelbe Leben. Mein zufälliges Weſen, meine immer— 

hin nothwendiger Maßen endliche Entwicklung wird ergänzt 

durch die actuelle Unendlichkeit der ſchöpferiſchen und belebenden 

Idee, zu welcher ich hinſtrebe. Das iſt die übernatürliche Wahr— 

heit, welche die Incarnation Gottes in die Welt einführt. 

36. Durch welches ſittliche Verfahren aber einigt ſich der 

Menſch mit dieſer Gabe der Tranſcendenz, welche ihn bis zu 

dem erneüernden Gott hinzieht? Eben durch die Abſchneidung 

und Entſagung, durch die Unterdrückung der Hinderniſſe, des 

Zufälligen, des Irrthums und des Böſen, durch die Unterord— 

nung des Individuellen, durch jenen ſchon von Platon geahnten 

philoſophiſchen Tod, durch jene chriſtliche Abtödtung, 

durch das Opfer, durch das Kreüz, lauter Dinge, die nicht nur 

die verkehrte Vernichtung der falſchen Myſtiker nicht ſind, 

ſondern vielmehr das Individuum durch Einigung mit ſeiner 

Quelle erneüern, verklären, verherrlichen. . 

26) Man ſehe unſere Pſychologie, Buch III, Car. V, Nr. IV. 
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Vierter Abſchnitt. 

JJJJJ%%%%%% 

Wir glauben feſtgeſtellt zu haben, daß die menſchliche Ver— 

nunft zwei weſentliche, nothwendige, ausreichende Bewegungen 

hat, nämlich eine Bewegung der Deduction, die auf dem Wege 

der Identität, und eine Bewegung der Induction, die auf dem 

Wege der Tranſcendenz vorſchreitet. 

Dieſe zwei gleichmäßig nothwendigen, geſetzmäßigen, wiſſen— 

ſchaftlichen Bewegungen ſind das Leben der Vernunft ſelbſt in 

allen Wiſſenſchaften und nach allen Richtungen des Geiſtes. 

Die Deduction herrſcht allenthalben, um alles zu entwickeln, 

alles zu erklären oder zu beweiſen, und die Induction, das 

Verfahren der Tranſcendenz und Invention, beginnt alles, ſei 

es, daß es gilt, ſich in der Phyſik von den Wirkungen zu den 

Urſachen oder von den zufälligen Erſcheinungen zu den geome— 

triſchen Geſetzen zu erheben; oder in der Geometrie entweder 

vom Endlichen auf das Unendliche zu ſchließen, oder von einer 

Reihe auf die Grenze, welche von der Reihe niemals erreicht 

wird; oder ſei es endlich, daß es gilt, ſich in der Philoſophie, 

ausgehend vom Schauſpiel der Natur, bis zur erſten Urſache, 

bis zur beſtimmten und wiſſenſchaftlichen Idee der nothwendigen 

Exiſtenz Gottes und feiner Attribute zu erſchwingen. !) 

1) Sollen wir hier nochmal auf eine Kritik zurückkommen, die uns den 

Vorwurf machte, daß wir im Buche über die Erkenntniß Gottes 

die Anmaßung gehabt hätten, einen neüen Beweis für die Exiſtenz 

Gottes, nämlich den durch den Infiniteſimalcalcul zu entdecken? Schon 
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Iſt das begriffen, jo wird der Leſer gebeten, von dieſem 

Geſichtspunkte aus die Vorrede zu unſerer erſten Ausgabe auf— 

merkſam leſen zu wollen. 

Die Wichtigkeit dieſes Geſichtspunktes der Logik iſt in un— 

ſeren Augen ſehr groß. Die Verlegenheiten der Philoſophie ſeit 

mehreren Jahrhunderten kommen in ganz Güropa daher, daß 

man die Logik bei Seite ſetzte; vorzüglich aber daher, daß man 

das prineipale von den Vernunftverfahren, jenes, das den An— 

fang macht, bei Seite ſetzte. 

Und gerade hierin liegt der Grund, daß die Philoſophie — 

ich ſpreche von der los getrennten Philoſophie — ſeit drei 

Jahrhunderten unausgeſetzt ihren Anfangspunkt ſucht. Inzwiſchen 

fängt ſie aber doch nicht an. 

Ja, von einem Anfangen iſt bei dieſen abstracten Philo— 
ſophen gar keine Rede. Denn was haben ſie gethan, da ſie 

auf dieſe Weiſe jenen Anfang ſuchten, der bereits gegeben, der 

von Platon und Ariſtoteles beſchrieben, der von allen großen 

Geiſtern gekannt und geübt, von der gemeinen Vernunft beſtän— 

dig ins Werk geſetzt, von der Poeſie verherrlicht, in der Geo— 

metrie offenbar geworden, in der Algebra und im Calcul von 

in der erſten Ausgabe dieſer Logik erwiderten wir Folgendes: „Wir un— 

„ſererſeits haben einen ſo lächerlichen Gedanken nie gehabt.“ Im Grunde 

gibt es nur einen Beweis für die Exiſtenz Gottes und faſt alle Formen 

davon ſind gut: die älteſten, namentlich die vulgärſten, ſind die beßten. 

Welches aber iſt die logiſche Natur dieſes im Grunde einzigen Beweiſes? 

Hat der Skepticismus nicht das Recht, zu behaupten, daß der Beweis 

nicht rigoros iſt, weil er nicht rein ſyllogiſtiſch und deductiv iſt? Wir 

antworten: Der Skepticismus hat dieſes Recht nicht; wir ſagen: dieſer 

von der Vernunft gegebene Beweis, welche dabei die zwei nothwen— 

digen Bewegungen, die zwei weſentlichen Verfahren, das der Tranſcen— 

denz und das der Identität, anwendet, dieſer Beweis, ſagen wir, iſt 

ebenſo ſtrenge als die geometriſchen Beweiſe, welche gleichfalls entweder 

auf dem Wege der Tranſcendenz oder auf dem der Identität verfahren. 

Der ganze Gebrauch, den wir von der Geometrie machen, beſteht in 

dem Beweiſe, daß die zwei logiſchen Verfahren der Vernunft richtig 

find, weil fie beide in der Geometrie angewendet werden. 
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den Neüeren organiſirt und ſtets im Gebrauche iſt bei allen 

Menſchen, welche der Vernunft, ſo wie ſie iſt, folgen und ſie 

nicht ſchaͤffen wollen? Was haben ſie gethan, ſage ich, als fie 

den Anfang der Vernunft wiederherzuſtellen ſuchten? Sie haben 

die Logik vernichtet; ſie ſind auf Hegel hinausgekommen, der 

die ganze Logik unterdrückt, indem er die zwei Principien der 

Identität und der Tranſcendenz zugleich negirt, jene 

Principien, auf welchen nicht bloß die zwei Beweisverfahren 

ruhen, ſondern auch die zwei nothwendigen und unzurückführ— 

baren Formen des Urtheils. ?) 

Und dieſe Theoretiker haben unter der mittelmäßigen Claſſe 

der Denker die Logik, ja ich ſage die Vernunft, wirklich in 

dem Grade vernichtet, daß wir ſeit mehr als fünfzig Jahren 

in Eüropa zahlreiche wiſſenſchaftliche Schulen haben, welche die 

Erfahrung ohne Vernunftbeweis als Methode aufſtellen. 

Dieſe Schulen behaupten, „daß man ſich lediglich an die Er— 

„fahrung halten müſſe, ohne einen Vernunftbeweis gelten zu 

„laſſen.“ “) Sie haben die Logik in dem Grade vernichtet, daß 

die Einſichtigen dahin gebracht wurden, freilich noch ſchüchtern 

genug, zu proteſtiren und für die Vernunft und den Vernunft— 

Beweis einiges Recht auf die Wiſſenſchaft in Anſpruch zu nehmen. 

Dies mag unglaublich ſcheinen; aber man höre eine von dieſen 

Proteſtationen: „Die Erfahrung, mit der man heützutage ſo viel 

„Mißbrauch treibt, kann ebenſo wenig ausreichen als die müh— 

„ſamſte und ſchärfſte Beobachtung, es ſei denn, daß beide von 

„der Vernunft Richtung und Leben empfangen. Diejenigen, 

„welche nicht ſehr geneigt ſcheinen, dieſem edlen 

„Vermögen (der Vernunft) die Herrſchaft der Wiſſen— 

„ſchaften einzuraümen, vergeſſen, daß man die ſchönſten 

2) Man ſehe unſere Pſychologie, Buch III, Cap. III, Nr. IV. 

3) Man ſehe das akademiſche Lob über Magendie, welches Dubois 

von Amiens ausſprach. Es iſt unnöthig, beizufügen, daß der gelehrte 

und geiſtreiche Secretär der mediciniſchen Akademie dieſe Lehre nach 

Verdienſt beurtheilt. 
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„Entdeckungen, die größten wiſſenſchaftlichen Eroberungen Män— 

„nern verdankt, welche mit der Beobachtung einen im Denken 
„erſtarkten und in der Erfaſſung der abstracten Ideen geübten 

„Geiſt zu einigen wußten.“ ) Demnach iſt man in unſeren 

Tagen dahin gekommen, die Herrſchaft der Wiſſenſchaften für 

die Vernunft zurückzufordern. Man hatte alſo die Logik wirk— 

lich fallen laſſen. 

Es ſei uns geſtattet, gleichſam als merkwürdiges Beiſpiel 

dieſer Abſchaffung der Logik, die Art und Weiſe anzuführen, 

auf welche unſere Logik angegriffen wurde. Ein Schriftſteller, 

der keineswegs zu dieſer Vernunft und Urtheil verachtenden ma— 
terialiſtiſchen Schule gehört; ein Profeſſor, der vermöge ſeines 

Amtes ſich nur mit Philoſophie befaßt; der einer von den Ver— 

tretern der weiſeſten losgetrennten Philoſophie zu nennen iſt: 

dieſer Schriftſteller glaubt unſere Sache umzuſtürzen, indem er 

zu beweiſen verſucht, daß die Vernunft nicht überall, wo ſie ur— 

theile, die nämlichen logiſchen Geſetze und Verfahren habe. Ihm 

zufolge gibt es eine beſondere Logik für die Metaphyſik, eine 

andere für die Phyſik und wieder eine andere für die Geometrie. 

In Kraft dieſer Vorausſetzung erklärt er für falſch, neü und 
abſurd eine Logik, die ſich zu der Lehre bekennt, daß die Ver— 

nunft überall, wo ſie thätig iſt, die nämlichen logiſchen Geſetze 

und die nämlichen Fundamentalverfahren habe, was doch im 

Voraus evident tft und noch nicht geleügnet worden war. 5) 

4) Ed. Monneret: Traite de pathologie médicale. 

5) Unſere Antwort auf dieſen ſonderbaren Angriff ſehe man am Schluſſe 

des II. Bandes dieſer Logik. Hier möge übrigens ein kurzer Auszug 

dieſer Kritik folgen. 

Man verſucht zu beweiſen, daß das Vernunftverfahren, welches 

auf dem Wege der Tranſcendenz, ſei es vom Zufälligen zum Noth— 

wendigen oder vom Endlichen zum Unendlichen, vorſchreitet, in der 

Phyſik und in der Geometrie nicht anwendbar ſei. 

In Anſehung der Phyſik findet man den Grund darin, „daß die 

„Phyfik und die Induction nicht aus dem Gebiet des Zufälligen heraus— 

„treten“ (S. 926). Unſer Kritiker vergißt nur einen Punkt, daß 
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Wie dem auch ſein mag, ich glaube mit Recht behaupten 

zu dürfen, daß, außerhalb der kirchlichen Schulen, die theore— 

tiſche Logik unter uns faſt ganz vernichtet iſt. 

nämlich die ganze neüere Phyfik gerade darin beſteht, die Thatſachen auf 

die mathematiſchen Geſetze zurückzuführen, wie Newton ſchon im Ein— 

gange feines Buches von den Principien ſich ausdrückt — Cum 

recentiores .... phaenomena naturae ad leges mathematicas revocare 

agressi sint —. Nun treten aber, wenn ich mich nicht taüſche, die 

mathematiſchen Geſetze aus dem Gebiete des Zufälligen heraus. Aller— 

dings find die Geſetze der Natur nicht in dem Sinne nothwendige, daß 

ſie nicht anders hätten ſein können. Aber jeder mathematiſche Begriff 

an ſich iſt ein nothwendiger Begriff. Wenn alſo die Vernunft von den 

Erſcheinungen zu den mathematiſchen Geſetzen, d. h. von zufälligen 

Vorgängen zu nothwendigen Begriffen übergeht, ſo ſchreitet fie vom 

Zufälligen zum Nothwendigen vor. 

Hätte ſich der Auctor der Polemik die Mühe genommen, nicht die 

Phyſik zu ſtudiren —, ſondern ſich nur ſummariſch über das, was die Phyſik 

iſt, zu informiren, ſo wäre ihm das Ungeſchick nicht widerfahren, zu 

behaupten, daß dieſe faſt ganz und gar geometriſche Wiſſenſchaft nicht 

aus dem Gebiete des Zufälligen heraustrete. Auch hätte er ſich vielleicht 

die Reüe erſpart, mit vermeintlich wiſſenſchaftlicher Tiefe jene für die 

Wiſſenſchaft wie für den geſunden Menſchenverſtand gleich überraſchende 

Behauptung aufgeſtellt zu haben, nämlich: daß das Licht, die Elektri— 

cität, die Wärme „nur eingebildete Hypotheſen ſeien, um die Erſchei— 

„nungen zu verknüpfen“ (S. 926). 

In Hinſicht auf die Geometrie iſt unſerm Kritiker gemäß der Grund, 

warum ſich das vom Endlichen zum Unendlichen vorſchreitende Verfahren 

auf ſie nicht anwenden laſſe, folgender: „Die Mathematik tritt aus 

„dem Begriff ihrer Größe ebenſo wenig heraus, als die Phyſik aus 

dem Begriff des Zufälligen“ (S. 933). Wenn ſie aus dem Begriff 

ihrer Größe nicht heraustritt — es ſcheint mathematiſche Größe 

endliche Größe bedeüten zu ſollen —, wenn, ſage ich, die Geo— 

metrie aus der Idee der endlichen Größe nicht heraustritt, ſo kann es 

evidenter Maßen in der Mathematik einen Uebergang vom Endlichen 

zum Unendlichen nicht geben. Um jedoch dieſen Punkt feſtzuſtellen, iſt 

unſer Kritiker genöthigt, den Infiniteſimalcalcul zu negiren, d. h. ſteif 

auf jenem groben Geometriefehler zu beſtehen, daß der Infiniteſimal— 

calcul nur eine Annäherungsrechnung ſei. Er iſt genöthigt, zwei ſinn— 
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Noch mehr, ich ſage: Die phyſikaliſchen und mathematiſchen 

Wiſſenſchaften, in denen die wahrhafte Logik praktiſch herrſcht 

loſe Sätze auszuſprechen, nämlich, daß das Unendlichkleine das klein 

werdende Endliche und das Unendlichgroße das groß werdende End— 

liche ſei. 

Von ſolcher Art find die zwei Gründe, mit welchen man beweiſ't, 

daß es für die Metaphyſik eine ganz eigene Logik gebe, und daß wir 

mit unſerem Glauben an die Einheit und Einzigkeit der menſchlichen 

Logik von einem großen Irrthum befangen ſeien. 

Der übrige Theil der Kritik beſteht in folgenden drei Punkten, die 

uns zum Vorwurf gemacht werden: 

Erſter Vorwurf. Wir wollten eine neüe Logik ſchaffen, 

die vorzugsweiſe in einer neüen Theorie der Induction 

beſtehe. Darauf erwidern wir mit den Worten unſeres Kritikers, wo 

er von uns redet: „Die von ihm aufgeſtellte Induction iſt mit dem 

„Mittelalter begraben. Er wird ſie nicht wiederaufwecken“ (S. 319). 

Mithin maßen wir es uns, nach unſerem Kritiker ſelbſt, nicht an, eine 

neüe Induction, ein novum organum, wie Bacon, und folglich eine 

neüe Logik zu ſchaffen. Dem fügen wir noch das kurzgefaßte Urtheil 

hinzu, welches man über unſeren philoſophiſchen Verſuch fällt: „Er 

„(Gratry) wolle die Geiſter auf die philoſophiſche Summa des heiligen 

„Thomas von Aquin zurückführen“ (S. 942). Das iſt fürwahr großen— 

theils unſere Intention. Uebrigens hindert uns das nicht im Min— 

deſten, auf die Ehre Anſpruch zu machen, etwas zur Entwicklung der 

Theorie der Induction beigetragen zu haben. 

Zweiter Vorwurf. Ich hätte eine gewiſſe ſinnloſe al— 

gebraiſche Formel zur großen logiſchen Formel erhoben. 

Darauf die Antwort: Zunächſt findet ſich dieſe algebraiſche Formel in 

unſerer Logik nicht. Das iſt Thatſache. Außerdem ſteht ſie zu den 

in dieſer Logik entwickelten Ideen weder in directer noch in indirecter 

Beziehung. Endlich findet ſich dieſe algebraiſche Formel, die übrigens 

keine ſinnloſe iſt, zufällig in unſerer Erfenntniß Gottes citirt, 

ſteht aber zu den in dieſem oder irgend einem anderen unſerer Werke 

entwickelten Ideen in keiner Beziehung. Daher kann ſie auch nicht 

ſein „die große Formel des P. Gratry“ (S. 938). Dieſer auf einem 

factiſchen Irrthum gegründete Vorwurf wird weitlaüfig und mit großem 

Feüer entwickelt. Auch bietet dieſer Irrthum unſerem Kritiker Gelegen— 
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und triumphirt, ausgenommen, übt die Abſchaffung der ſpecu— 

lativen Logik auf die praktiſche Logik, auf die ganze Philo— 

heit, uns lebhaft zu foltern und zu behaupten, daß ſich unglücklicher 

Weiſe in unſerer Logik Spuren von Exaltation finden! 

Dritter Vorwurf. Ich hätte nicht gewußt, daß das geo— 

metriſche Unendliche das abstracte Unendliche ſei: ich 

hätte dieſes abstracte Unendliche Gott genannt; ich gebe 

dadurch den hegel'ſchen Atheiſten Waffen in die Hand 

(S. 934 u. 935). Hier vergißt unſer Kritiker nur eines, nämlich 

das beſchuldigte Buch über den beſchuldigten Punkt zu leſen. Er hätte 

dort folgende Worte mit allen Entwicklungen, die damit in Beziehung 

ſtehen, gefunden: „Iſt das abstracte Unendliche Gott? Nein, es iſt 

„nichts. Das iſt der Gott Hegel's, der ein Atheiſt iſt. Das mathe— 
„matiſche Unendliche exiſtirt nicht in der Natur. . . .. Das mathema— 

„tiſche Unendliche iſt eine Abstraction.“ Man nimmt uns hart mit, 
weil wir nicht geſagt hätten, was wir geſagt, geſagt und entwickelt, 

geſchrieben und gedruckt baben. Und wenn unſere Freünde dieſe Stelle 

der Kritik leſen, ſo ſtaunen ſie darüber, daß wir nicht gewußt haben, 

„daß das mathematiſche Unendliche nur eine Abstraction iſt,“ und ſie 

begreifen mit Schmerz, daß ſie uns in dieſem Stück nicht vertheidigen 

können und daß die Kritik Recht habe. 

Aus allem dem hatte ich den Schluß gezogen, daß dieſe Kritik 
vollkommen nichtig ſei und daß fie nebſt der früher beſprochenen logi— 

ſchen Unfähigkeit noch auf einer großen Oberflächlichkeit beruhe. 

Allein wir ſehen uns gezwungen, beizufügen, daß bei dem größten 

Theile Derjenigen, welche wir losgetrennte Philoſophen nennen, nicht 

bloß Unfähigkeit, ſondern auch noch philoſophiſche Indifferenz ſtatthabe. 

— Es iſt immer wohl zu verſtehen, daß wir nicht die von der Kirche 

getrennten Denker losgetrennte Philoſophen heißen, ſondern jene Denker, 

die ſich von einem der Fundamentalelemente der Philoſorhie losſagen, 

nämlich von jenem, welches der treffliche Maine de Biran zwanzig 

Jahre hindurch ohne Unterlaß ſuchte und „für welches“, wie er ſagt, 

„alles Uebrige gemacht iſt, und ohne welches Leben und Denken des 

„wahren Stützpunktes ermangeln.“ Nun erachte ich es für nutzbringend, 

bei jeder Gelegenheit zu zeigen, in welchem unbeſtimmten, willkürlichen, 

launenhaften, unachtſamen und indifferenten Geiſteszuſtande dieſe von 

dem wahren Stützpunkt getrennten Denker leben. Ich habe geſagt: 

„philoſophiſche Indifferenz“. Unſer Kritiker, Hr. Saiſſet, hat davon 

neüerlich ein merkwürdiges Beiſpiel gegeben, indem er ein Buch un— 

beſchränkt lobte, in welchem der Atheismus ausdrücklich und mit Wärme 

gelehrt wird. Iſt Hr. Saiſſet Atheiſt oder Pantheiſt? Keineswegs. 

Aber in der größeren Mehrzahl machen die getrennten Denker mit den 

Sophiſten, den Pantheiſten und Atheiſten gemeinſame Sache gegen die 

Gratry, Logik. 1. i 
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ſophie, auf die Literatur, auf das Leben, auf den öffentlichen 

Geiſt, auf die allgemeine Vernunft den unſeligſten Einfluß. 

chriſtliche Philoſophie. Die Schattenlinie, welche fie vom Pantheismus 

trennt, verſchwindet vor dieſem Feinde. Ein Buch alſo, in welchem 

der formalſte Atheismus behauptet, in welchem die ſophiſtiſche Doctrin 

der Identität der Gegenſätze keck zur Schau getragen wird, dieſes Buch, 

das ich aus dieſem einzigen Factum anrüchig und der philoſophiſchen 

Indifferenz überwieſen erkläre, dieſes Buch iſt in Hrn. Saiſſet's Augen 

„eine Arbeit von hoher und geiſtvoller Kritik, von einer ſchneidenden, 

„oberflächlichen und leidenſchaftlichen Feder vergeblich mit den 

„Anathem der Orthodoxie gebrandmarkt.“ Da es wir find, 
die dieſes Buch mit dem Anathem der Logik gebrandmarkt haben, ſo 
wollen wir an dem Unterfangen, es zu vertheidigen, eine billige, aber 

eigenthümliche Rache nehmen. Zu dieſem Behufe erſuchen wir alle 

unſere Leſer, dieſes Buch zu leſen, es als zur Vergewiſſerung ſehr 

nützliches Document in Händen zu haben. Sie werden daraus erſehen, 

von welcher Art die Wiſſenſchaft und Logik iſt, mit der heützutage die 

Sophiſten das Chriſtenthum und die Grundlagen der natürlichen Reli— 

gion umſtürzen. Man wolle die kritiſche Geſchichte der Schule 
zu Alexandrien von Vacherot leſen und zu gleicher Zeit die von 

uns dagegen verfaßte Kritik: Eine Studie über die Sophiſtik 
unſerer Zeit. Wenn die drei Bände der Schule zu Alexandrien 

ſchwer zu leſen ſind, ſo leſe man wenigſtens einen Theil, die von uns 
angezeigten Capitel; man leſe den nicht ſehr umfangreichen Baud, gegen 
den wir unſere Kritik richten; man verificire unſere Citate und Kritiken 

am Texte ſelbſt; man erwäge ſodann die in unſerer Schrift vollſtändig 

abgedruckte Antwort Vacherot's aufmerkſam und ſtudire auch unſere 

Erwiderung. Man wird an Vacherot einen aufrichtigen, ernſtgeſinnten 

und thätigen Mann erblicken, der Herz und erhabene Gedanken hat, der 

gegen die chriſtliche Idee als eine menſchliche Frucht voll Ehrfurcht, aber 

gegen Gott und die Göttlichkeit des Chriſtenthums tief eingenommen iſt. 

Ihm zufolge iſt Gott das abstracte und unendliche Ideal, welches nicht 

exiſtirt, das weder Leben, noch Intelligenz, noch Bewußtſein, noch 

Freiheit, mit einem Worte, das gar keine Exiſtenz hat, welches aber 

zum Theil auf endliche Weiſe und allmälig im Menſchen ſich dadurch 
realiſirt, daß es alle ſeine abstracten Vollkommenheiten verliert. Und 

was das Chriſtenthum anlangt, ſo iſt es eine Frucht der alexandriniſchen 

Philoſophie, nach und nach ausgearbeitet und endlich auf dem Concil 

zu Nicäa zum großen Erſtaunen der Welt formulirt. Weil man nun 

dieſe Sätze über das Chriſtenthum und über Gott heützutage unter 

den Nichtunterrichteten auszubreiten ſucht, ſo bitte ich alle Wahrheit— 

liebenden, ſie möchten ſich unterrichten und ſtudiren. Insbeſondere er— 

ſuche ich alle Profeſſoren der Philoſophie, daß ſie unter verſönlicher 
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Eine verſtümmelte oder verkehrte Vernunft, durch das Beifpiel 

und durch unbeſtimmte Grundſätze unter den Maſſen verbreitet, 

Leitung ihre Zöglinge dieſe Studie vornehmen laſſen, bevor ſie dieſelben 

dem Unfug der Halbwiſſerei, dem Chaos der in der Welt vorkommen— 

den Doctrinen preisgeben. Aber ich bitte recht inſtändig um ein 

Studium und nicht um eine Lectüre. Die Lectüre bringt in dieſen 

Dingen nur Gefahren mit ſich; aber ein aufmerkſames, genaues und 

nachdenkendes Studium macht die Geiſter, wenn ich mich nicht arg 

taüſche, gegen die Gefahr unverletzlich. Haben ſie dann mit eigenen 

Augen geſehen und erprobt, welches Gewebe von materiellen Irrthümern, 

von widerfinnigen Behauptungen, die ſogar von Schülern Lügen ge— 

ſtraft werden können, von Sophismen, von Anachronismen, von maß— 

loſen und unbegreiflichen Geſchichtsfehlern man zuſammenwebt, um die 

menſchliche, philoſophiſche und allmälige Ausbildung der Fundamental— 

dogmen des Chriſtenthums zu erklären; ſehen ſie, daß man, um Gott 

zu leügnen, zur Identität der Widerſprüche, zur Vernichtung der Logik, 

zum Princip Hegel's, daß „das Sein nicht iſt und daß das Nichts iſt“, 

ſeine Zuflucht nehmen muß: dann, ſage ich, werden ſie für immer gegen 

das geſchützt ſein, was man nur zu oft die „deütſche Wiſſenſchaft“ 

nennt. Sie werden nie mehr an den Umſturz des Chriſtenthums und 

Gottes glauben, es ſei denn, daß ſie mit ihren eigenen Augen die 

triftigen Gründe für dieſen Umſturz ſehen. Dann werden ſie auch 

großes Mißtrauen zu ſetzen lernen auf die Competenz und Genauigkeit 

der bohlen und indifferenten Denker, für welche ein ſophiſtiſches und 

von Irrthümern ſtrotzendes Buch, wie die Geſchichte der Schule 

zu Alexandrien, „eine Arbeit iſt von hoher und geiſtvoller Kritik, 

„vergeblich mit dem Anathem der Orthodoxie gebrandmarkt.“ Und 

um die Art und Weiſe der losgetrennten Denker noch näher kennen zu 

lernen, kann man zu großem Nutzen die Polemik des Hrn. Saiſſet 

gegen uns (Revue des deux mondes, Septemb. 1855) nicht leſen — 

denn das führt zu nichts — ſondern ſtudiren. Dieſe vergleichende 

Arbeit zwiſchen unſerer dem zweiten Bande dieſer Logik angebängten 

Antwort und der Kritik des Hrn. Saiſſet wird zur Beurtheilung der 

losgetrennten Philoſophie ſehr behilflich ſein, gleichwie die Arbeit über 

die kritiſche Geſchichte der Schule zu Alexandrien zur Beurtheilung der 

Sophiſtik behilflich iſt. So wird man die Bedeütung beider Gruppen, 

die außerhalb der vollſtändigen und wahrhaften Philoſophie kreiſen, zur 

Kenntniß bringen. b 

Der unvergleichliche Nutzen dieſer doppelten Arbeit wird aber dieſer 

ſein: man wird für immer verſtehen, daß in dieſen Dingen die Lectüre 

nichts, die Arbeit alles iſt; daß die losgetrennten Philoſophen glän— 

zende Werke hervorbringen können, deren Gehalt abſolut nichtig iſt; 

daß die einfache Lectüre dieſen Flitter prunken läßt, daß die Arbeit 
> 
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erſtickt ſelbſt die freien Vernunftbewegungen, wie ſie von der 

Natur und von Gott dem Geiſte nahe gelegt werden. Ich trage kein 

ihn zernichtet; daß die Sophiſten und die Feinde des Chriſtenthums im 

Namen der Wiſſenſchaft Phantome zum Vorſchein bringen, welche die 

Lectüre als Sieger über Gott und Chriſtus circuliren läßt, welche fi 

aber in Nichts auflöſen, ſobald das Studium und der Blick der Ver— 

nunft von ihnen Rechenſchaft über ihren Inhalt fordern. Noch einmal, 

möge man, ich bitte darum, dieſe Behauptungen über die kritiſche Ge— 

ſchichte der Schule zu Alexandrien und über die Polemik des Hru. Saiſſet 

gegen uns zu erhärten nicht unterlaſſen. Anmerk. des Verfaſſers. 

Unſere Leſer kennen die „Studie über die Sophiſtik un- 

ſerer Zeit“, da wir ſie dem zweiten Bande über die Erkenntniß 

Gottes als Anhang beigegeben haben. 
Uebrigens können wir nicht unterlaſſen, die Kritik des Hrn. Saiſſet 

auch unſrerſeits aus der Feder eines anerkannt competenten deütſchen 

Beurtheilers vorlaüfig zu beleüchten. Hr. Baron von Eckſtein 

drückt ſich alſo aus (Hiſtoriſch-politiſche Blätter, Bd. 38, S. 31—34): 

„Zuerſt ein Wort über ſeinen (Gratry's) Gegner Saiſſet, das 

„Organ des Hrn. Couſin, einen Mann, der ſich im Septemberhefte 

„der Revue des deux mondes hat vernehmen laſſen. Einem Theile 

„nach fällt ſeine Kritik auf das perſönliche Verfahren des Verfaſſers im 

„Kampfe gegen die Wiſſenſchaft Hegel's; einem anderen Theile nach 

„greift ſie die Weiſe ſeiner Logik an, die Herr Saiſſet als eine neüe 

„bezeichnet, erfunden zum Behufe einer beſonderen Genoſſenſchaft, deren 

„ausgezeichnetes Mitglied der Pater Gratry iſt. Es ſei deſſen Zweck, 

„die Logik über die Logik hinauszuführen, ſie vom menſchlichen Denken 

„in das Gebiet des göttlichen Anſchauens zu verrücken, und das mit 

„Hilfe der mathematiſchen Wiſſenſchaften, durch eine kühne Anwendung 

„des Jufiniteſimal-Berechnungs-Verfahrens. Es ſolle aber das rein 

„menſchliche Wiſſen ſich niemals über die Schwelle der Theologie hinein— 

„wagen, beim Theismus ſtille halten, wäre es auch nur, damit die 

„Theologie ſelber nicht Gefahr laufe, in die Fallſtricke pantheiſtiſcher 
„Anſichten zu gerathen.“ 

„Herr Saiſſet iſt ein Mann von Verſtand, welcher vortrefflich ge— 

„eignet it, eine geebnete Bahn zu verfolgen. In die Schuhe ſeiner 

„Lehrer weiß er bequem hineinzuſchlüpfen, und ſie für ſeinen Bedarf 

„als Pantoffeln auszutreten, damit ihn kein Stein des Anſtoßes an 

„dem ruhigen Fortgang ſeiner Demonſtration verhindere. Im Grunde 

„aber hält er ſich nur an den puren Aüßerlichkeiten feines Gegners auf, 

„und dringt nicht in das Innere ſeiner Beweiſe ein. Pater Gratry, 

„welcher der gewaltigen Denkkraft Hegel's Gerechtigkeit widerfahren 
„läßt, ſieht in ihm den verwegenen Sophiſten, deſſen Hauptzweck iſt, 

„alle Sophiſten des Alterthums wieder zu Ehren zu bringen, jene 
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Bedenken, abermals zu behaupten, daß gerade hier eine der größ— 
ten Gefahren für die Gegenwart zu ſuchen ſei. Was läßt ſich da 

„Männer, gegen welche Plato und Ariſtoteles zu Felde gezogen ſind. 

„Aus Nichts will er Etwas machen; das Nichts iſt ihm der tiefe 

„göttliche, obwohl unwiſſende Ur- und Abgrund aller Dinge; aus 

„ihm ſteigen, in lauter antithetiſchen Gegenſätzen des Verneinens und 

„Bejahens aller weltlichen und geiſtigen Exiſtenzen, die Weltkörper und 

„Menſchengeiſter ſich wechſelsweiſe bedingend empor. Im Concreten 

„iſt dann das Unidentiſche identiſch als wie in einem dritten und höch— 

„ſten Weſen aller Dinge; endlich vereinen ſich dieſe insgeſammt, als 
„Ideen und Realitäten, in dem philoſophiſch ausgebildeten Menſchengeiſte, 

„kommen in ihm zum Bewußtſein ihrer Urſprünge, Entwicklungen und 

„eigenſten Weſens, ſich alſo in ihm als Gottheit, Weltall, Menſchbeit 

„auffaſſend, das iſt einend und unterſcheidend. Dieſe Wurzel alles 

„Abſurden gräbt dann Pater Gratry im Hegel auf, weiſ't in ihr 

„den Urkeim alles Böſen nach, das iſt des höchſten Nichtigen im 

„trunkenen Menſchen, der ſeiner ſelbſt im Rauſch des Hochmuthes ſich 

„überhebt. Wenn aber auch der Verfaſſer in der Weisheit dieſes So— 

„phiſten die Offenbarung des Uebels enthüllt, ſo ſchätzt er in ihm die 

„vollendete Logik aller Illogik, den ausgebildetſten Verſtand alles Un— 

„verſtandes, und trennt den Menſchen ganz und gar vom Philoſophen. 

„Hr. Saiſſet mißverſteht dieſes aber, als ob Pater Gratry die hegel'ſche 

„Philoſophie vor ein geiſtliches Tribunal zu ziehen gedenke, damit 

„ſie einer Inquiſition anheimfalle, welche ſie dem weltlichen 

„Arme zu überliefern habe. Eine ſolche Denkweiſe wird jedoch vom 

„Verfaſſer als in ſich ſchlecht, als außer ſich nicht zum Ziele füh— 

„rend ausdrücklich bekämpft; ſie aber aus deſſen Polemik herauszuleſen, 

„dazu gehört eine von den ſelbſtgeſchliffenen Brillen, welche gewiſſe 

„Geiſter ſich gerne auf die Naſe ihrer Weisheit ſetzen, um überall ihre 

„vorgefaßte Meinung wieder zu finden. Die Worte des Schrift— 

„ſtellers mögen hie und da einen rauben Anklang nehmen: das geiſtige 

„Recht iſt dazu da; es iſt dieſes aber kein geiſtliches Inquiſi— 

„tionsrecht, noch weniger eine Juſtiz von Staatswegen.“ 

„Was die andere Hälfte der Polemik des Hrn. Saiſſet betrifft, 

„ſeine Behauptung, es gehe die Logik des Verfaſſers über alle Logik 

„hinaus, ſie führe die Philoſophie in die Theologie hinüber, und die 

„Theologie als Wiſſenſchaft in das Gebiet der Ekſtaſe, ſich auf die 

„Aſtronomie Kepler's und die Mathematik Leibnitzen's ſtützend, um das 

„menſchliche Denken in eine Bildungsanſtalt der Heiligung und Heilig— 

„keit zu verwandeln, tauglich für die Prieſter des Oratoriums, aber 

„nicht für die denkende Laienwelt, fo kann darüber nur die Analyſe 

„des Werkes ſelber Rechenſchaft geben. Da wird ſich denn ausweiſen, 

„ob der Hr. Saiſſet ſich Mühe gegeben hat, ſeinen Verfaſſer zu ver— 
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anfangen, wo die Vernunft abhanden iſt? Was kann aus der 

Moral und aus der Religion werden? Was vermag das chriſt— 

liche Apoſtolat; durch welches Mittel ſoll es den Glauben in 

den Seelen zum Leben bringen? Der Glaube iſt nach ſeiner 

dogmatiſchen Definition eine freie Zuſtimmung der Erkenntniß 

und des Willens zu den von Gott geoffenbarten Wahrheiten. 

Wie iſt nun da eine freie Zuſtimmung der Vernunft zu erwarten, 

wo die Vernunft und folgerichtig auch die Freiheit mangelt? 

Ferner, wie ſoll man die alſo entblößten Geiſter gegen den Irr— 

thum ſchützen? Wo bleibt die Aufhalt gegen das Reich des 

Abſurden? Bücher, welche auf die wiſſentlich gehegte Lüge, 

auf den gleich dem Waſſer durchſichtigen Irrthum, auf die zu— 

fällige und willkürliche Behauptung, auf die beſtändige Erhebung 

der Ausnahme über die allgemeine Regel, auf das ausdrückliche 

Haſchen nach der Evidenz, um fie zu leügnen, und nach dem 

offenkundigen Falſchen, um es zu behaupten, auf das zum Prin— 
cip genommene Abſurde, auf den als Methode adoptirten Wider— 

ſpruch gegründet ſind: ſolche Bücher finden Leſer und Bewun— 

derer. Das einzige Heilmittel gegen dieſe Uebel, das ich kenne, 

beſteht darin, daß man an der Wiederherſtellung der Logik und 

Vernunft arbeite. 

II. 

Ja, an der Reſtauration kräftiger philoſophiſcher Studien 

in Eüropa und an der Wegraümung der Hinderniſſe, welche die 

hohle, abgeſtumpfte, verſtümmelte oder verkehrte, die Geiſter 

erſtickende und verderbende Logik der Entwicklung der Vernunft 
in den Weg ſtellt, eifrig zu arbeiten: das ſcheint mir eine Haupt— 

„ſtehen; ob er die von dem Verfaſſer empfohlene Analogie der Infini— 

„teſimalmethode Leibnitzen's im dialektiſchen oder tranſcendenten Theile 

„der Logik ſeines Autors begreift; ob er ein philoſophiſches Recht habe, 

„das Unendliche mit dem nicht Definirten zu verwechſeln, es 

„aus dem Calcul Leibnitzen's und der Logik des Paters herauszuſtoßen; 

„überhaupt in dem Unbegrenzten nur ein ſchlecht Begrenztes zu 

„gewahren.“ Bemerk. d. Herausg. 



über die Theorie des Inductivverfahrens. CXXXV 

pflicht Derjenigen zu fein, die auf den Gang der Welt Einfluß 

haben. 

Doch nicht durch Inſtitutionen wird die Logik wieder her— 

geſtellt werden. Vor allem kömmt es hierbei auf die allgemeinen 

Ueberzeügungen und Hoffnungen an, die aus der Liebe zur 

Wahrheit fließen; und dann auf die beſonderen Ueberzeügungen 

von der Bedeütung und Wirkſamkeit der Vernunftverfahren und 

von der Möglichkeit eines praktiſchen Fortſchrittes in der Kunſt, 

das Wahre zu finden. 

Was uns betrifft, ſo erklären wir, daß wir dieſe Ueber— 

zeügungen und Hoffnungen haben. Wir ſuchen ſie durch unſere 

Schriften zu verbreiten, und würde man die Macht der gut ge— 

leiteten Vernunft und die Tragweite deſſen, was wir das Principal— 

verfahren des vernünftigen Lebens nennen, gleich uns begreifen, 

ſo würde unſeres Erachtens mehr als eine entmuthigte Intelli— 

genz wieder Geſchmack und Vertrauen zur Arbeit faſſen. 

Wir ſind des Glaubens, daß die fabelhaften Hoffnungen 

Bacon's auf die Tragweite der Induction, auf die philoſophiſche 

Umgeſtaltung, welche von der wahrhaften Theorie dieſes Prin— 

cipalverfahrens des Geiſtes hervorgebracht wird, eine Ahnung 

des Wahren ſind. Das war Bacon's Verdienſt. Das macht 

noch heüte das Leben ſeiner Schriften aus. 

Wir ſind ſogar des Glaubens, daß in dem Enthuſiasmus 

des Dr. Reid, dieſes Bewunderers der Induction, daß in ſeinem 

Ausrufe: „Hier beginnt die zweite große Aera des Fortſchrittes 

„der menſchlichen Vernunft,“ ) einige Wahrheit liege. 

Wir theilen überdies mit ihm die Ueberzeügung, „daß die 

„wahre Theorie der Induction das Band zwiſchen der Philo— 

„ſophie und den Wiſſenſchaften, der Knotenpunkt iſt, in welchem 

„ſich die Erfahrung und die Speculation einigen müſſen.“ Es 

dünkt uns wahrſcheinlich, daß die Verſöhnung in Frankreich vor 

ſich gehen wird. Wir ſelbſt arbeiten ſeit dreißig Jahren an dieſer 

Wiederannäherung. Andere, die ſtärker und glücklicher ſind, 

werden dazu mehr beitragen. Man wird uns jedoch auch zu 

6) Dr. Reid: Analysis of Aristotle's Logik, p. 140. 
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erinnern geſtatten, daß wir den Weg, auf welchem dieſe Verſöh— 

nung vor ſich gehen und auf welchem die wahre Theorie des 

Fundamentalverfahrens der Vernunft genau beſtimmt und zum 

Abſchluß gebracht werden wird, ſchon in unſerer Erkenntniß 

Gottes angezeigt haben. Wie man, ſeitdem daß wir es 
nachgewieſen, vollkommen wahr geſagt hat, konnte dieſe Theo— 

rie im Detail erſt nach der wirkſamen Anwendung des Ver— 

fahrens auf die exacten Wiſſenſchaften, erſt nach den neüeren 

wiſſenſchaftlichen Arbeiten, erſt nach den Arbeiten Kepler's, 

Leibnitzen's und Newton's vollendet werden. Gerade in Anbe— 

tracht dieſes großen Fortſchrittes der allgemeinen Logik ſagt 

Leibnitz: „Ohne die Hilfe der inneren Mathematik war dieſer 

„Fortſchritt unmöglich. . . . . Die mathematiſche Infiniteſimal— 

„Analyſe ſchöpft aus der philoſophiſchen Quelle und gibt der 

„Philoſophie ebenſo viel Licht als ſie davon empfängt.“ Wir 

hatten dieſe Wahrheit ſchon gefunden, ehe wir dieſe Texte 

kannten, und wir haben ſie entweder in dieſer Logik oder in 

der Erkenntniß Gottes oder in der Erkenntniß der 

Seele umſtändlich auseinandergeſetzt. 
Vom Anfange an, in unſerer Erkenntniß Gottes, haben 

wir unſere Gedanken über die Tragweite dieſes Fortſchrittes in 

einigen oben in der Vorrede wieder abgedruckten Zeilen zuſammen— 

gefaßt. 

Nun aber haben wir dieſe Ueberzeügungen und Hoffnungen 

mehr als je, und wir ſuchen ſie zu verbreiten und zu rechtfer— 

tigen. Dieſe ganze Logik iſt eine Bemühung in dieſem Sinne. 

Und um die ſelbſtſtändig denkenden Geiſter auf dieſe Be— 

mühung aufmerkſam zu machen, um ſie zu vermögen, die Hoff— 

nung auf einen großen philoſophiſchen Fortſchritt mit uns zu 

theilen, bitten wir ſie, Folgendes zu beachten. 

III. 

Seit zweihundert Jahren ſteht in der Geſchichte des menſch— 

lichen Geiſtes eine in ihrer Art einzige Thatſache vor unſeren 
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Augen. Dieſe Thatſache iſt die Schöpfung der Wiſſenſchaft der 

ſichtbaren Welt durch die Herſtellung der wahren wiſſenſchaft⸗ 

lichen Methode. 

Das iſt ein Stützpunkt für unſere Hoffnung. Die Wiſſen— 

ſchaft der Körperwelt zeigt uns die Fährte, welcher man in der 

allgemeinen Geiſtesarbeit folgen muß. 

Andererſeits iſt die Philoſophie außerhalb der großen Be— 

wegung ſtehen geblieben. Die losgetrennte Philoſophie unter uns 

iſt abstracter, unwiſſender, nichtiger als je. Die Sophiſtik iſt 

ihrerſeits abſurder und unverſchämter als je zu irgend einer Zeit. 

Hegel iſt entſchiedener, ſyſtematiſcher abſurd als Gorgias. Und 

was ſeine weniger berühmten Nachahmer, die gegen alles ſchrei— 

ben, um alles zu befudeln, anbelangt, fo verrathen ihre der 

Wiſſenſchaft und Vernunft gänzlich zuwider laufenden Werke offen— 

bar den ſchändlichſten Grad intellectueller Erniedrigung, ver— 

brecheriſchen Irrgeiſtes und cyniſcher Verachtung aller logiſchen 

Scham, auf den der Menſch je herabgeſtiegen. 

Gibt es nun da keinen neüen Stützpunkt für die Hoffnung? 

Sieht man hier nicht ganz klar, welche Fährte zu vermeiden iſt? 

Im Triumphe der Wiſſenſchaften haben wir einen directen Be— 

weis für die Methode. In den Rückfällen der Philoſophie haben 

wir dieſen Beweis per absurdum. 

Die Methode oder der Weg, ich wiederhole es, iſt uns 

gezeigt. Wir ſehen den Weg der Rückfälle ſo gut als den Weg 

der Triumphe. 

Der Weg der Rückfälle, das iſt die falſche Methode. Durch 

Abstraction ſo weit als möglich den Menſchen von ſeinem ſchö— 

pferiſchen Princip trennen, das ihn trägt und belebt; dann den 

Geiſt von der Seele trennen: dies heißt die reine Vernunft 

iſolirt gehen machen; heißt ingleichen der Vernunft ihre zwei 

Hauptſtützpunkte, Gott und die Seele, entziehen; heißt ihr ſogar 

ihren irdiſchen Stützpunkt entziehen, indem man ſie nöthigt, die 

Natur a priori zu ſchaffen, anſtatt die Natur anzuſchauen 

und zu erklären; heißt die Vernunft ſelbſt verſtümmeln, indem 

man ihr die Flügel abſchneidet und ihr die eine von den zwei 

nothwendigen Bewegungen, das Verfahren der Tranſcendenz, 
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entreißt; heißt ihr endlich die einfachſte und gewöhnlichſte ihrer 

Bewegungen, das ſyllogiſtiſche Verfahren, in der Lebensader 
unterbinden. Alle dieſe Verſtümmelungen ſind verübt worden. 

Die Thatſachen ſtehen vor unſeren Augen. 

Die Vernunft hat drei Stützpunkte und zwei Bewegungen. 

Hat man ſie von ihren drei Stützpunkten — d. h. von den drei 

Lebenswelten, von Gott, von der Natur und der Seele — 

iſolirt und ihre zwei Bewegungen vernichtet, dann vermag man 
nichts mehr. Alles iſt dahin. Die Vernunft iſt erloſchen. Das 

iſt der Weg der philoſophiſchen Rückfälle und das Widerſpiel 

der Methode. 

Folglich beſteht die wahre Methode darin, daß man der 

Vernunft ſowohl ihre drei Stützpunkte als ihre zwei Bewegungen 

gebe oder laſſe. 

Die Vernunft geht in der Wiſſenſchaft von einem Stütz— 

punkte oder von einem thatſächlichen Eindruck aus, den ſie em— 

pfängt und anwenden muß. Nun empfängt man aus der Er— 

fahrung. Die Erfahrung iſt alſo der Stützpunkt. Die Erfahrung 
iſt die Sammlung und Aufnahme der Eindrücke. In ihr liegt 

der Anfang von allem. Denn „was habt ihr, das ihr nicht 
„empfangen habt“? Dieſe Fundamentalwahrheit hat ſich der 

moderne Geiſt errungen. Mit Ausnahme der Sophiſten ſind 

wir über dieſen Punkt alle im Einklang. 

Und die große Naturwiſſenſchaft wurde gerade da geſchaffen, 

als die Denker nicht die Natur zu ſchaffen, ſondern ſie anzu— 

ſchauen, ſie zu hören, zu verfolgen, ihr zu gehorchen, ſie mit 

Geduld, Demuth, Fleiß, mit Aufwand von Zeit und Ausdauer 

der Mühe auszulegen ſich herbeiließen. Ja, das iſt die erſte 

Bedingung der Wiſſenſchaft. Wohlan, die Wiſſenſchaft vom 

Menſchen, die Wiſſenſchaft von Gott hängen an denſelben Be— 

dingungen, wie die Wiſſenſchaft der Geſetze und Urſachen der 

ſichtbaren Welt. Die unermeßliche Welt der Seele iſt auch eine 

Erfahrungsgrundlage, und die unendliche Welt, die Gott iſt, 
iſt die große Grundlage und der große Stützpunkt. Es ſind 

dies die drei Grundlagen, welche durch langes Forſchen von dem 

ehrlichſten und ausdauerndſten Denker dieſes Jahrhunderts alle 
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drei auf dem Wege der Erfahrung als nothwendig wieder auf— 

gefunden wurden. Die volle und wirkliche Philoſophie wird 

erſt beginnen, wenn Gott ſelbſt ein Gegenſtand heiliger Er— 

fahrung geworden iſt, ein Gegenſtand, den der Weiſe behan— 

deln wird, wie der Gelehrte die Natur behandelt, um ſie kennen 

zu lernen. Dieſe Behandlung iſt: Gott zu folgen, Gott zu 

hören, Gott zu erwarten, ihn zu interpretiren, ihm zu gehorchen, 

ihn zu meditiren, ihn unabläſſig zu betrachten und — ich wage 

es zu ſagen — ihn erfahrungsmäßig zu erleben — experi- 

menter —! Ja, ich wage es zu ſagen, denn ich rede mit dem 

heiligen Thomas, wo er von der experimentalen Erkenntniß 

Gottes — experimentalem Dei notitiam — 
redet. Hier iſt die höhere Grundlage, die für die wahre, volle 

Wiſſenſchaft, wie ſie der menſchliche Geiſt anſtrebt, unerläß— 

lich iſt. 

Die von tauſend Mitteln unterſtützte und von einem heroi— 

ſchen Fleiße geregelte Bildung der Sinne iſt nothwendig, um 

den irdiſchen Stützpunkt, d. i. die ſichtbare Welt wiſſenſchaft— 

lich fruchtbar zu machen. Die Bildung der Seele und des 

Willens, das moraliſche und religiöſe Leben, die religiöſe Er— 

fahrung, das wahrhaft myſtiſche Leben, die Bemühung um die 

Weisheit und Heiligkeit ſind die erſten Bedingungen für die 

Wiſſenſchaft der zwei Welten, der göttlichen und menſchlichen. 

Die Naturwiſſenſchaft mit all ihren Wundern, die Phyſik, 

Aſtronomie, Mathematik ſind offenbar nicht die ganze und volle 

Wiſſenſchaft. Der Menſch will die Seele erkennen und will 

Gott erkennen. Er wird es immer wollen und die Sophiſten 

werden hier nichts ausrichten. Bis zu ihrem letzten Tage wird 

die Menſchheit Gott ſuchen; der letzte Menſch wird bis zu ſei— 

nem letzten Seüfzer Gott ſuchen. Demnach liegt die erſte Be— 

dingung der vom Menſchen gewollten Wiſſenſchaft auf der Hand. 

Drei Stützpunkte ſind nothwendig und dieſe ſind die drei zu er— 

kennenden Welten: Gott, der Menſch und die Natur. Man 

muß die Eindrücke davon aus der Erfahrung empfangen, indem 

man mit Geduld, Fleiß, Mühe, Forſchung, Demuth, Ausdauer, 

Gehorſam hört und ſchaut: was auf die drei Welten zuſammen 
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genommen angewendet nichts anderes iſt als die Erfahrung, 

die Arbeit, die Moral und die Religion. 
Dies, ſage ich, iſt die erſte Bedingung der Wiſſenſchaft, 

die erſte Regel der wahren Methode: Man muß ſich auf die 

drei Stützpunkte ſtützen und ſich der drei Eindrücke bemeiſtern. 

Nur dann bringt die Vernunft im eigentlichen Sinne — 

denn es handelt ſich hier um Wiſſenſchaft —, nur dann, ſage 

ich, bringt die Vernunft mittelſt ihrer zwei Verfahren, ihrer 

zwei zu gleicher Zeit nothwendigen und ausreichenden Bewe— 

gungen die Wiſſenſchaft zu Stande. Das Vorausgehende war 

noch nicht die Wiſſenſchaft, ſondern bloß ihre erſte Bedingung. 

Die Erfahrung und die Wahrnehmung aller möglichen That— 
ſachen iſt noch nicht die Wiſſenſchaft der Natur, gleichwie die 

größte moraliſche und intellectuelle Lebensthätigkeit nicht die 

Wiſſenſchaft vom Menſchen und die tiefſte Religion nicht die 

Wiſſenſchaft von Gott iſt. 

Die Erfahrung iſt eine erſte Roharbeit, ein materielles 

und beſchränktes Bild der Wiſſenſchaft. Die glücklichſte und 

regelmäßigſte Vervielfältigung der Erfahrungseindrücke kann die 

Form des Geſetzes, die Natur der Urſache näher und näher 

faſſen, aber nie wird ſie die Wiſſenſchaft ſein. Die Erfahrung 

wird ſich zur Wiſſenſchaft immer verhalten, wie das ein- oder 

umgeſchriebene Polygon zum Kreiſe. Sie wird ſich ihr ſtets 

nähern, ohne ſie je zu erreichen. Aber die Vernunft ſetzt über 

den Abgrund hinweg. Nachdem ſie die Erfahrungen, d. h. die 

endliche Zahl der Concurſe der Thatſachen mit dem Geſetze ver— 

vielfältigt hat, wird ſie auf einmal unter dem Veränderlichen 

das Bleibende beſtimmen und ablöſen, ſie wird generaliſiren und 

univerſaliſiren und ſich zum Princip der Wiſſenſchaft erheben. 

Auf ſeine Unterlagen geſtützt erhebt ſich der menſchliche Geiſt 
zu den wiſſenſchaftlichen Principien mittelſt des Grund- und Prin— 

cipalverfahrens, mittelſt desjenigen, welches auf dem Wege der 

Tranſcendenz von der Thatſache zur allgemeinen Idee, von den 

vielfachen Vorgängen zu den Geſetzen und zur Urſache vorſchreitet. 

Ausgehend von dieſen Principien, welche das Hauptver- 
fahren der Vernunft auf dem Wege der Tranſcendenz erreicht, 
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ſtrahlt ſodann, aus dieſen Mitten ſtrömend, eine zweite Be— 

wegung in geraden Strahlen und verbreitet das Licht nach allen 

Richtungen mit der unvergleichlichen Geſchwindigkeit der De— 

duction und mit der Evidenz der Identität. Und die Strahlen 

dieſer verſchiedenen Mitten durchkreüzen ſich, lagern ſich über 
einander und tragen ſich, und die Lichter der drei Welten einigen 

ſich, ohne in einander aufzugehen, und jenes von den drei 

Lichtern, welches das Licht Gottes ſelbſt iſt, verklärt und ſegnet 

die Fruchtbarkeit der beiden anderen. 

IV. 

Ich ſage, die drei Lichter müſſen ſich einigen. Ich verſtehe 

darunter, daß die vergleichende Wiſſenſchaft eine der 

Bedingungen für die Methode iſt, welche den Menſchengeiſt zur 

Wiſſenſchaft führt, wie er ſie verfolgt. Und ich will damit nicht 

ſagen, daß die drei den drei wirklichen Welten entſprechenden 

Wiſſenſchaften, jede beſonders, ſich vollenden und dann ſich 

nähern werden. Nein, dieſer getheilte Weg kann uns nicht dem 

endlichen großen Triumph der Vernunft zuführen. Man muß 

von vorne herein die vergleichende Wiſſenſchaft der drei 

Welten ſuchen. Aus ſtarken Gründen behaupte ich, daß jener 

von den drei wiſſenſchaftlichen Stämmen, der im ſiebenzehnten 

Jahrhundert hergeſtellt wurde, daß die Wiſſenſchaft der ſichtbaren 

Welt ohne die volle vergleichende Wiſſenſchaft nicht geſchaffen 

worden wäre. Um nichts zu ſagen von der tiefen Metaphyſik, 

von der ſtarken und erhabenen Theologie, welche alle ſchöpferi— 

ſchen Geiſter, ſelbſt den Carteſius, der ſich dagegen verwahrt, 

inſpirirte: iſt es nicht offenkundig, daß dieſer große Fortſchritt 

faſt ganz in der Annäherung mehrerer Theilwiſſenſchaften be— 

ſteht? Was iſt die großartige und fundamentale Entdeckung 

Kepler's, von welcher man die neüere wiſſenſchaftliche Aera da— 

tiren muß, anderes als die Anwendung der Geometrie auf die 

Phyſik oder auf die Mechanik des Himmels? Der darauffolgende 

Fortſchritt, ohne welchen alles Uebrige unmöglich war, die Ent— 
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deckung des Carteſius: die Anwendung der Algebra auf die 
Geometrie, iſt ſie nicht der größte Schritt, den die Mathematik 

je gethan, da ohne ihn der Infiniteſimalcalcul unmöglich bliebe 

und mit ihr unvermeidlich ward? Der dritte große Fortſchritt 

nach der chronologiſchen Ordnung iſt der Infiniteſimalcalcul ſelbſt. 

Dieſer hat — man muß es bemerken, in der ganzen Wiſſen— 

ſchaft zur Aufgabe, ſich der auf die Geometrie angewandten 
Algebra zu bemächtigen, dieſe Wiſſenſchaft vermöge der philo— 

ſophiſchen Idee des Unendlichkleinen umzugeſtalten, ſodann dieſe 

doppelte Wiſſenſchaft ſeinerſeits auf die Phyſik, auf die Aſtro— 

nomie, auf die Erfahrungsthatſachen der Körperwelt anzu— 

wenden.“) Und ſo erſt wird das erſte große Denkmal der Wiſſen— 

ſchaft möglich, das den Titel trägt: Mathematiſche Prin— 
cipien der Naturwiſſenſchaft: die Geometrie, Algebra, 

Mechanik, Aſtronomie und Phyſik als verglichene Wiſſenſchaften. 

Dieſe fünffache Combination ſchafft den Triumph Newton's und 

conſtituirt die neüere Wiſſenſchaft. 

Wird man in der Vergleichung der Wiſſenſchaften weiter 

gehen? Ohne Zweifel; alle werden verglichen werden. Zwiſchen 

dem pantheiſtiſchen Gemengſel der Männer der abſoluten 

Identität, für welche die Phyſik, Geometrie, Logik, Phyſio— 

logie, Pſychologie, Metaphyſik und Theologie abſolut nur eine 

einzige identiſche und conſubſtantielle Wiſſenſchaft ſind; zwiſchen 

dieſem Gemengſel einerſeits und zwiſchen der radicalen Zer— 

ſtreüung und Zerſtückelung, die in der Welt der ſpecifiſchen Ge— 

lehrten herrſcht, zwiſchen dieſen zwei Extremen liegt die Wahr— 

heit mitten inne. Zwiſchen der Vereinerleiung und der Zer— 

reißung liegt die Einheit oder die Vergleichung. Sonder Zweifel 

beſteht zwiſchen der Wiſſenſchaft der metalliſchen, mechaniſchen 

und phyſiſchen Natur und zwiſchen der Wiſſenſchaft der lebenden 

Natur ein Abgrund. Ferner beſteht zwiſchen der geſammten 

Wiſſenſchaft der Körperwelt, der belebten oder unbelebten, und 
zwiſchen der Wiſſenſchaft der intelligenten und freien Natur 

7) Magnum imprimis usum habet calculus ille, ſagt Leibnitz, in trans- 
ferenda mathesi ad naturam. 
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abermal ein Abgrund. Und wieder ein Abgrund beſteht zwiſchen 

der Wiſſenſchaft der zwei endlichen Naturen, der Körper und 

der geſchaffenen Geiſter, und zwiſchen der göttlichen Wiſſenſchaft 

der großen Welt, die übernatürlich, unwandelbar, ewig, abſolut, 

unendlich iſt. Und gleichwohl ſind alle dieſe Wiſſenſchaften ver— 

gleichbar und müſſen es ſein; denn die zwei geſchaffenen Welten 

ſind zwei endliche Bilder einer und derſelben ungeſchaffenen Welt, 

die Gott iſt. Die Deütſchen haben in dieſer vergleichenden Wiſſen— 

ſchaft Ausgezeichnetes geleiſtet. Bei uns behauptete ein Mann 

von confuſer, aber eifriger und glücklicher Genialität die Einheit 

des Typus in den drei Reichen der ſichtbaren Natur. Er war 

beſtrebt, die Macht der vergleichenden Anatomie und Phyſio— 

logie bis auf die vegetative und ſogar bis auf die minerale Natur 

auszudehnen. Und hat man ſie ſeither nicht in gewiſſer Weiſe 

durch die vergleichende Philologie, durch die vergleichende Wiſſen— 

ſchaft der Sprachformen bis auf die vernünftige Natur aus— 

gedehnt? 

Uebrigens unterzieht ſich die Wiſſenſchaft der belebten Körper 

einem neüen Fortſchritt, der eben durch die vergleichende Pſycho— 

logie und Phyſiologie vor ſich gehen wird; Vergleichung der Seele 

mit dem Leibe, welch fruchtbare Arbeit! In unſerer Erkenntniß 

der Seele haben wir mehrere Vergleichungspunkte auseinander— 

geſetzt; wir haben deren wiſſenſchaftliche Tragweite oft in poetiſche 

und oratoriſche Form gehüllt; dennoch haben uns die ſachverſtän— 

digen Beurtheiler ihre Aufmerkſamkeit zu ſchenken nicht verſchmäht. 

Getreü dem Beiſpiele der größten katholiſchen Lehrer haben wir 

auch Gott und die Seele zu vergleichen gewagt, ohne uns all— 

zuſehr zu beunruhigen, wenn Gelehrte, die vom Pantheismus 

und von der Identification der Seele mit Gott wenig überraſcht 

ſind, von der Vergleichung der Seele mit Gott ſehr über— 

raſcht werden. 

Kurz, wir bemühen uns, an dieſer Einigung aller Wiſſen— 

ſchaften dadurch zu arbeiten, daß wir die Einheit und Identität 

der nach allen Richtungen zur Wahrheit führenden Methode, 

nämlich immer und vor allem die Aufnahme der thatſächlichen 

Eindrücke oder die Erfahrung als Stützpunkt der Vernunft 
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und dann die Arbeit der Vernunft, der von ihren zwei noth— 
wendigen Bewegungen, der Tranſcendenz und Deduction, beſeelten 

Vernunft, eingehender als es bisher geſchah, nachweiſen. 

. 

Um jede Zweideütigkeit über einen weſentlichen Punkt zu 

beſeitigen, ſagen wir, daß die dritte Welt, d. i. Gott, nicht 

bloß als Poſition der reinen natürlichen Vernunft erkannt, ſtu— 

dirt und auf die allgemeine Vergleichung zurückgeführt werden 

muß. Man muß weiter gehen. Nie darf man auf die erhabene 

und fundamentale Unterſcheidung der zwei Stufen in der 

Erkenntniß des Göttlichen, der einen natürlichen und der 

anderen übernatürlichen, vergeſſen; eine vollkommen philoſophiſche 

und wiſſenſchaftliche Unterſcheidung, welche von Platon und auch 

von Ariſtoteles ) in bündiger Weiſe angenommen und vom hei— 

ligen Thomas, nach deſſen Behauptung der wahre Weiſe an der 

einen und der anderen der zwei Stufen in der Erkennt— 

niß des Göttlichen feſthält, in großartigen Zügen her— 

geſtellt wurde. Wir haben dieſen Punkt dermaßen feſtgeſtellt, 

daß die Rationaliſten und abstracten Philoſophen es nicht ver— 

ſuchen werden, ihn direct zu erſchüttern, insbeſondere ſeitdem 

ihr Meiſter und Führer in dieſem Jahrhunderte, der muthvolle 

Maine de Biran, dieſen Fundamentalpunkt als Frucht und Lohn 

vierzigjähriger Arbeit und ausdauernder Forſchung in Kraft der 

Vernunft und Erfahrung wiederaufgefunden hat.“) 

Noch einmal, das iſt die Fährte der wahren Wiſſenſchaft. 

Von dieſem Geſichtspunkte aus erblicken wir mit Freüde ein ſehr 

günſtiges literariſches Ereigniß. Von allen großen Genies der 

8) Man ſehe die Theodicee Platon's und des Ariſtoteles in unſerer 

Erkenntniß Gottes. 

9) Man vergleiche Journal intime de Maine de Biran, und auch die Ein— 

leitung zu dieſem Journal intime von A. Nicolas; auch ſehe man 

über dieſen Punkt die Vorrede zu unſerer Erkenntniß der Seele 

oder Pſychologie. 
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Neüzeit iſt Leibnitz auf dem Wege der vergleichenden Wiſſen— 

ſchaft unſtreitig das ſtaunenswertheſte, ausgebreitetſte, vielſeitigſte, 

tiefſte. Ein Mathematiker erſten Ranges, ein eminenter Hiſto— 

riker und Rechtsgelehrter, ein wunderſamer Metaphyſiker, ein 

ausgezeichneter Moraliſt und tiefer Theolog iſt Leibnitz allum— 

faſſend, ohne etwas zu confundiren, und vervielfacht alle ſeine 

Lichtblicke durch die Vergleichung. In großartiger Weiſe re— 

präſentirt er die Wahrheit, die von ſeinen Landsleüten, wenn 

ſie alles in die Identität zuſammenmengen, mißbraucht wird; er 

repräſentirt die Wahrheit, auf welche das hinauslaüft, was man 

in Deütſchland den in den einzelnen Wiſſenſchaften zerſtreüten, 

durch die Iſolirung und den Schrecken vor der Vergleichung 

verengten und erſtarrten engliſch-franzöſiſchen Geiſt nennt. 

Alſo auf Leibnitz muß man zurückkommen. Nun war Leibnitz 

bisher nicht vollſtändig gekannt. Seit zwanzig Jahren ſehen 

wir von verſchiedenen Seiten eine Menge ſeiner unedirten 

Schriften erſcheinen, von denen manche großes Intereſſe bieten. 

Und ſiehe da, ein Freünd der Wiſſenſchaft opfert gegenwärtig 

in entſchloſſener und edler Weiſe einen Theil ſeines Lebens und 

ſeines Vermögens, um den Leibnitz ganz herauszugeben. 0) 

Zwölf unedirte Bände ſind von ihm geſammelt worden. Außer 

vielen Stücken von großem Umfange werden uns unzählige 

Fragmente, in denen der Gedanke im Zuſtande des Werdens, 

faſt noch innerlich iſt und in ſeinem Helldunkel die Originalität, 

Kühnheit, Tiefe und Ausdehnung der erſten Conceptionen be— 

wahrt: dieſe Fragmente, in Knotenbündel geſammelt, verglichen 

und in ihr Licht geſtellt, werden uns einiger Maßen in das 

Innere des Geiſtes Leibnitzen's eindringen laſſen und vielleicht 

jene Lücken in der Idee ausfüllen, die ſich die Gelehrteſten von 

dieſem univerſalen Denker bilden. Glücklich Diejenigen, welche, 

der Philoſophie ſich widmend, Leibnitz zu begreifen ſich befleißen. 

10) Die erſten Bände ſind bei Firmin Didot unter der Preſſe. Graf 

Foucher de Careil berichtet uns, daß er die Zahl der unedirten Bände, 

welche einen Theil dieſer neüen Ausgabe bilden werden, auf 12 Octav— 

bände von je 500 bis 600 Seiten ſchätze. 

Gratry, Logik. 1. f 
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Ich meines Theils werde den Mann, der offenbar unfähig iſt, 

den Leibnitz ganz zu leſen, als Profeſſor oder als Schriftſteller 

in philoſophiſchen Dingen nie für competent erachten. Wer nicht 

ſoviel Phyſik, Mechanik, Mathematik und Theologie verſteht, 

um Leibnitz zu begreifen, der iſt noch kein Lehrer. Eine der 
nothwendigſten Reformen des öffentlichen Unterrichts wird darin 

beſtehen, auf die Profeſſoren der Philoſophie, die dieſes Titels 

würdig ſind, das größte Gewicht zu legen, aber erſt nachdem 

man von ihnen außer der reinen Literatur, in der wir ſie heüt— 

zutage befangen ſehen, die übrigen wiſſenſchaftlichen Titel ge— 

fordert hat, die unerläßlich ſind, um alle großen Philoſophen 

erſten Ranges, um Ariſtoteles und Platon, den heiligen Au— 

guſtin und den heiligen Thomas, Carteſius und Leibnitz zu 
leſen. 

NL. 

Unſere Leſer begreifen nun, daß uns nicht eitle Neügierde 

an dieſe logiſchen Fragen feſſelt. Nach unſerem Dafürhalten iſt 

hier ein viel höheres Intereſſe im Spiel als eine Theorie der 

Induction. Seit geraumer Zeit iſt es ein großer Schmerz für 
uns, die meiſten Menſchen ſo ferne von der Vernunft und ferne 

von Gott zu ſehen, weil ſie ferne ſind von der Vernunft. 
Der heilige Thomas ſagte: „Die Menſchen kennen die Macht 

„des vernünftigen Denkens nicht.“ Fenelon gewahrt, „daß es 

„uns Erdbewohnern mehr noch an Vernunft als an Religion 

„fehle.“ Leibnitz hofft, „daß eine Zeit kommen werde, wo ſich 

„die Menſchen der Vernunft mehr hingeben, als es bisher ge— 

„ſchehen.“ Das iſt meine Hoffnung. Es iſt gewiß, daß, heüt— 

zutage wie zu jeder Zeit, nach dem Mangel am moraliſchen Sinn 
der Mangel der Vernunft die große Wunde des menſchlichen 

Geſchlechtes iſt. Die nothwendigſten Glaubensüberzeügungen 

wanken, weil der ſie tragende Grund, d. i. die Vernunft, weder 

Feſtigkeit noch Tiefe hat. Je mehr ich in dem Studium der 

Seelen vorſchreite, deſto mehr gewahre ich, daß es bei den meiſten 

an den erſten Grundlagen mangelt. Der Glaube an Gott, der 
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Glaube an die Unſterblichkeit der Seele, ſind die Punkte, welche 

mehr als alles Uebrige vom Zweifel zerfreſſen ſind. Lange Zeit 

hatte ich geglaubt, dieſe zwei Wahrheiten, die ebenſo gut Ver— 

nunft⸗ als Glaubensartikel find, ſeien in den meiſten Seelen 

unberührt. Das iſt ein Irrthum, zumal ſeit dem neüeſten Ein— 

bruch der Barbaren, der atheiſtiſchen Sophiſten. Ich habe ge— 

ſehen, wie Seelen mit gutem Willen am katholiſchen Glauben 

halten, aber über den Hauptpunkt, über Gott und die Seele, 

ſchwanken. Man ſagt bisweilen: Wenn dieſes einzige Dogma, 

Gott allein, gegeben iſt, ſo folgt daraus alles Uebrige, Chriſten— 

thum und Katholicismus. In logiſcher Strenge negire ich das. 

Es waltet hier keine nothwendige Conſequenz. Aber thatſächlich, 

im gegenwärtigen Zuſtande der Welt, in Kraft der übernatür— 
lichen Güte Gottes, iſt dies wahr. Es iſt wahr, daß, wenn 

Gott gegeben iſt, der chriſtliche Glaube bei Jedem, der das 

Gewiſſen und die Vernunft nicht erſtickt, mit einer göttlichen 

Leichtigkeit in den Geiſt und in das Herz eindringt. Nicht minder 

wahr iſt endlich, daß die faſt gänzliche Erſtickung des Gewiſſens 

und der Vernunft in einer Menge von Seelen das Hinderniß 

gegen Gott, gegen den Fortſchritt der Welt, gegen das Glück 

der Menſchen, gegen das Heil jeder Seele und gegen das Heil 

der Völker iſt. Die Glaubensfreüdigkeit und die unerſchütter— 

liche, für das Leben des Menſchengeſchlechtes nothwendige Ge— 

wißheit ſind unmöglich, ſo lange der Menſch nicht vernünftig 

thätig iſt, nicht denkt und meditirt, ſo lange er ganz und gar 

Körper und Sinn, Materie und Unthätigkeit bleibt. 

Und was ſchaudervoll iſt, dieſer Uebelſtand des Gewiſſens 

und der Vernunft iſt nicht bloß das Urübel, in dem wir geboren 

werden. Die Menſchen werden in der Regel viel beſſer geboren, 

als ſie die Welt macht. Die Welt verſtümmelt die Nachkommen— 

den; jede Seele hebt höher an als das gewöhnliche Niveau. 

Die ſchon gefallene natürliche Vernunft fällt insgemein noch 

durch einen zweiten freien Fall. Zwei Formen der künſtlichen 

Vernunft verbinden ſich, um die natürliche Vernunft zu ver— 

ſtümmeln: zuerſt die durch das Laſter verthierte gemeine Ver— 

nunft; dann die künſtlich verſtümmelte gelehrte Vernunft. 
f 2 
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Was iſt alſo zu thun? Die Antwort bleibt immer dieſelbe. 

Es iſt durch eine ſehr kräftige Bemühung der guten Geiſter 

und der guten Herzen, mit der verliehenen Gnade Gottes, ſo— 

wohl das Gewiſſen als die Vernunft wieder aufzurichten. Für— 

wahr, wagten wir nur die Hoffnung an dieſe Wiedererſtehung 

zu faſſen, wir vermöchten es ſchon! 

Dieſe Hoffnung, ich trage ſie in meiner Seele. Ich be— 

haupte, daß die erſte große moraliſche Bemühung, verbunden 

mit der erſten großen intellectuellen Bemühung der dem Evan— 

gelium ergebenen Völker, dieſes große Wunder vollbringen 
wird. 

Zunächſt aber erkenne ich Folgendes für möglich und noth— 

wendig. Es muß die gelehrte Vernunft aufhören, gemeinſame 

Sache mit der verthierten Vernunft zu machen. Es muß die 

gelehrte Vernunft zu Gott, zur Natur zurückkehren. Es muß 

die gelehrte Vernunft die ganze Natur der Vernunft, ſo wie ſie 

in dieſe Welt kömmt und wie ſie der erſte und einfache Un— 

terricht des articulirten Wortes entwickelt, zu ſchützen, zu hal— 
ten, zu entfalten lernen, anſtatt ſie zu vernichten oder zu ver— 
ſtümmeln. 

Das iſt zunächſt möglich. Und daran eben haben wir durch 

alle unſere philoſophiſchen Werke und insbeſondere durch dieſe 

Logik arbeiten wollen. Ja, ein wenig Logik entfernt von der 

Natur ebenſo wie von Gott; aber eine ganze Logik führt zur 

Natur und von der Natur zu Gott zurück. 

Kann ich die ganze mögliche Tragweite dieſes Fortſchrittes 

nicht begreiflich machen, ſo will ich doch von ſeiner moraliſchen 

und religiöſen Bedeütung reden! Man geſtatte mir, hier auf— 

richtig, einfach und ohne Menſchenrückſicht zu ſagen, was ich 

darüber in meinem Geiſte finde. 

VIE 

Zuvörderſt beachte man einen unvollkommenen, weil kurzge— 
drängten Satz: 
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„Die Convergenzen zielen zu einer Grenze hin,“ ) 

oder beſſer in weniger geometriſchen Ausdrücken: „Die Ten— 

„denzen haben ein Ziel.“ Dieſer Satz iſt für mich gleich— 

ſam die Axe eines vielfachen und von Wahrheiten jeder Natur 

zuſammengedrängten Strahlenbüſchels. Ich halte mich beſtändig 

daran. Ich ſehe darin die geometriſche Fundamentalidee. Ich 

ſehe darin den Hauptpunkt der Logik und den weſentlichen Punkt 

der Metaphyſik. Aber dieſer Satz ſagt mir insbeſondere Folgendes: 

„Alles, was geht, kömmt an ein Ziel; alles, was ſucht, findet; die 

„Bewegung iſt nicht unfruchtbar; die Hoffnung iſt logiſch; die Poeſie 

„iſt wahr; das Gebet hat Recht; das Ideal iſt die Wahrheit.“ 

Ich würdige den entgegengeſetzten Satz: „Die Neigungen 

„oder Richtungen haben kein Ziel,“ gar keiner Beſprechung. 

Er iſt der Satz der Verzweiflung und der Sophiſtik. Sein 

Ausſpruch iſt Umſturz; denn er ſchließt in ſich, daß es Wir— 

kungen gebe ohne Urſache, und daß die Bewegung eine Ab— 

ſurdität ſei. Wenn die Sophiſten die Exiſtenz der Bewegung 

nicht leügnen, ſo leügnen ſie deren Weisheit und Zweckmäßigkeit. 

Ich ſage alfo: Die Tendenzen erreichen ihr Ziel. 

Die Welt geht und wird ans Ziel kommen. 

Auch ich bin im Gehen. Auch ich werde ans Ziel kommen. 

Die unwiderſtehlichen Tendenzen meiner wirklichen Natur können 

nicht nicht ans Ziel kommen. Das Leben will leben und es wird 

leben. Es langt dort an, wohin es zielt. Und wie könnte ich 

daran zweifeln? Bin ich nicht ſchon ans Ziel gekommen? Es 

war eine Zeit, wo meine Augen, in einer dunklen Welt, nicht 

ſahen, aber ſich zum Sehen bildeten; in dieſer eingeſchloſſenen 

Welt athmeten meine Lungen nicht, aber ſie bildeten ſich zum 

Athmen; meine Glieder konnten ſich in dieſer unbeweglichen Welt 

nicht rühren, aber wurden nach und nach articulirt, um zur 

Bewegung zu kommen; in dieſer unerſchloſſenen, unbewußten 

11) Erinnere man ſich der Sätze, auf welche Wallis und Leibnitz ihre Ins 
finiteſimalanalyſe gründen. Wallis: „Was im Endlichen convergirt, iſt 
„eins im Unendlichen.“ Leibnitz: „Iſt eine continuirliche Richtung zu 

„einer letzten Grenze gegeben, ſo kann man von der Reihe auf dieſe 
„letzte Grenze ſchließen.“ 
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Welt konnte mein Gehirn nicht denken, aber es entwickelte ſich 

zum Denken. Alle dieſe Dinge waren Tendenzen. Alle dieſe 
Tendenzen haben ihr Ziel erreicht. Alle jene, die noch übrig 

ſind, werden es erreichen. 

Sind gegenwärtig meine Blicke und meine Strebungen, 

meine Bewegungen, meine Gedanken, iſt nicht alles dies noch 

ein Knaüel von Tendenzen? Mein ſchwaches Denken, arm, 

forſchend, unruhig und zerſtreüt, zielt dahin, ſich zu ſammeln 

und ſowohl ſich als auch ſein Object in Beſitz zu bekommen. 

Warum ſollte alſo dieſe Tendenz nicht ihr Ziel erreichen? Auch 

der Durſt nach Gerechtigkeit iſt eine Tendenz. Warum ſollte er 
ein vergeblicher ſein? Die Liebe, die Sehnſucht, die Hoffnung, 

das ganze Leben meines Herzens iſt unſtreitig eine eſſentielle Ten— 

denz meines Weſens. Warum ſollte es ſein Ziel nicht erreichen? 

Mein Leib im Keime, in einem erſten kurzen Leben, bevor 

er ans Tageslicht kam, hat die Tendenzen ſeines Lebens bis 

zur Reife entfaltet. Die Tendenzen dieſes Lebens haben auf 

mein Leben in dieſer Welt hingezielt. In dieſem zweiten Leben, 

das gleichfalls kurz iſt, denn es iſt nur eine Vorbereitung, muß 

meine Seele die Tendenzen ihres Lebens bis zur Reife entfalten. 

Und dieſe Tendenzen werden ihr Ziel erreichen. Dann wird 

die Tendenz zur Wahrheit in die Wahrheit, die Tendenz zur 

Liebe in die Liebe eintreten. 

Mein Leib hat ſich entfaltet, um Träger der Seele zu ſein. 

Es entfalte ſich meine Seele, um Gott zu tragen. 

Die drei Welten tragen ſich wechſelſeitig und entfalten ſich 
nach einander. Die Erde iſt der Schemel. Die Seele bedient 

ſich ſeiner, um zu Gott aufzuſteigen. Gott, die ewige, unendliche 

Welt, zieht alle endlichen Welten an ſich, um ihnen das Leben zu 

geben. Gott iſt die Quelle der Tendenzen und er iſt auch ihr Ziel. 

Wenn ich das Univerſum im Gange und in der Arbeit ſehe 

und jenen unermeßlichen Strom von Kräften, der ſich aus dem 

bildet, was man zu allen Zeiten und an allen Orten Sehnſucht, 
Mühe, Arbeit, Gebet, Zeügung und Tod genannt hat, ſo ſage ich 

gleichfalls: Ja, die allgemeine Tendenz wird ihr Ziel erreichen. 

Ja, das Univerſum iſt mit einer wahren Arbeit beſchäftigt; es 
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geht einem wirklichen Ziele zu und ſagt uns: „Ich gehe zu 

„meinem Vater und eüerem Vater, zu meinem Gott und eüerem 

„Gott.“ Mich wundert, daß man dieſe Stimme nicht hört. 

Ja, alles ſteigt, alles kann zum Vater des Lebens auf— 

ſteigen, um von ihm das volle Leben zu empfangen. 

Ich ſage nicht, daß der, welcher nicht geht, ankommen, daß 

der, welcher nicht ſucht, finden muß und daß dem aufgethan 

wird, der nicht angeklopft hat. Ich habe geſagt: Die Ten— 

denzen erreichen ihr Ziel, d. h. wer geht, kömmt ans 

Ziel, wer ſucht, findet, und wer anklopft, dem wird aufgethan. 

Das ſind allgemeine göttliche Geſetze. 

Alles, was das Denken erfaßt, alles das iſt. Alles, was 

das Herz will und ſucht, wird gefunden werden. Alles, was 

die Natur, der Inſtinct, die Mühe, die Arbeit, das Gebet, 

alles, was die Religion, der Schwung zu Gott, zur Wahrheit, 

was die Gerechtigkeit, die Schönheit, die Glückſeligkeit, alles, 

was alle dieſe prophetiſchen Kräfte im Bunde unaufhörlich er— 

warten und ſuchen: alles dies wird uns ohne allen Zweifel ge— 

geben werden. Die Poeſie iſt wahr; der Enthuſiasmus iſt voll 

Weisheit; das Gebet hat Recht; es ſagt mit Recht: Zukomme uns 

dein Reich. Dieſes Reich kömmt, weil man darnach ſtrebt. 

Ja, je mehr man glaubt, deſto mehr hofft man und deſto 

mehr hat man Recht. Der Glaube, die Hoffnung können Stud: 

werk ſein, aber die Krone des Glaubens und der Hoffnung 

nicht. Alles iſt noch inhaltvoller als der Glaube, ſchöner als 

die Hoffnung. Wenn man den Vater ſucht und ihn ſehen will, ſo 

wird man ihn ſehen. Wenn man immer leben will, wird man für 

immer im Leben ſein. Wenn man will, daß die geliebten Freünde 

dort ſeien, werden ſie dort ſein. Wenn man will, daß ſie uns 

nahe ſeien, werden ſie uns nahe ſein. Wenn man mit ihnen 

ewig vereinigt zu ſein hofft, wird man in der Weiſe mit ihnen 

vereinigt werden, daß man dann freilich wiſſen wird, daß unſere 

Liebe auf Erden bloß eine Tendenz, ein Streben nach Einigung 

war. Am Ziele nämlich wird uns Gott einigen. Am Ziele 
werden die geliebten Weſen eins mit uns ſein und werden es 

ſo ſein, wie wir ſie lieben, ſo groß und reizend, als die Liebe 
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fie ſehen oder traumen kann. Und warum ſieht ſie die Liebe 

ſo ſchön? Weil ſie Flügel hat, weil ſie das Verfahren der 

Tranſcendenz hat, das ſich von dem, was auf Erde lebt, 

zu dem Ideal erſchwingt, welches im Himmel, welches die Ur— 

ſache und das Ziel des Lebens iſt. Ich für meine Perſon glaube 

an dieſe himmliſchen Schlußfolgerungen des Satzes, gleichwie 

ich an feine geometriſchen Schlußfolgerungen und an die ma— 

thematiſche Genauigkeit glaube. Soll ich unbedenklich ſagen, 

daß mir Jeder, der nicht daran glaubt, nicht ſeine ganze Ver— 

nunft und ſein ganzes Herz zu haben ſcheint? Es ſagte Jemand: 

die Linien des Gedankens convergiren zur Wahrheit, zu Gott 

oder zu ſeinem Scheine. Zu welchem von beiden convergiren 

ſie, zu Gott oder zu ſeinem Scheine? Er zaudert. Ich ſage: 

Zu Gott, weil die Tendenzen ihr Ziel erreichen, weil das 

Princip der Tranſcendenz wahr iſt, wie die Geometrie ſelbſt. 

Leider” haben weder die Logiker, noch die ſchlichten Leüte 

ſattſame Kenntniß von der Kraft dieſes herrlichen Princips, von 
der Gewißheit dieſes Hauptverfahrens des vernünftigen Lebens. 

Aber ich frage alle Schwachen im Glauben: gäbe es eine Ten— 

denz, wenn das Ziel nicht wäre? Würde die Erde unabläſſig 

auf die Sonne drücken, wenn die Sonne nicht exiſtirte? 

Die Tendenzen erreichen ihr Ziel! Man ſtrebt nach Gott. 

Gott exiſtirt. Und Gott gibt das ewige Leben, das ganze und 
vereinigte Leben, den Vollbeſitz des Lebens, das in allen ſeinen 

geeinigten Kräften entfaltete Leben; ein Leben, das folglich ſtets 

auf alles hinſtrebt und ewig Gott erreicht. 

Um dieſen hauptſächlichen und ſubſtantiellen Sinn des 

Satzes gruppirt ſich die Menge der partiellen, abstracten und 

wiſſenſchaftlichen Sinne. Meines Erachtens wird aber dieſer große 

Sinn vorzugsweiſe von der Logik und Geometrie, welche beide, 

jede in ihrer Ordnung und auf analoge Weiſe, das Nämliche 

ſagen, mit einer doppelten Veſte der Gewißheit umgeben. 

Doch in allem dem gibt es mehr Schönheiten und Ge— 

heimniſſe, als ich ausdrücken und als man begreifen kann. 

Ende der Einleitung. 
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Wiegner, der mit Leibnitz im ſchriftlichen Verkehr geſtanden, 

richtete an dieſen einen Brief über die Nutzloſigkeit der Logik. 

Darauf antwortete ihm Leibnitz: „Unter Logik verſtehe ich die 

„Kunſt, den Verſtand zu gebrauchen; alſo nicht allein, was für— 

„geſtellt, zu beurtheilen, ſondern auch, was verborgen iſt, zu er— 

Gratty, Logik. I. 1 
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„finden. Wenn nun eine ſolche Kunſt möglich, d. i. wenn treff— 

„liche Vortheile in ſolchen Wirkungen — im Beurtheilen des Ge— 

„gebenen und im Aufſuchen des Verborgenen — darzugeben, 

„ſo folget, daß dieſe Kunſt auf alle Weiſe zu ſuchen und hochzu— 

„ſchätzen, ja als aller Künſte und Wiſſenſchaften Schlüſſel zu 

„achten.“ 

Aber ſogleich darauf fügt Leibnitz die Worte bei, die wohl 

zu erwägen ſind: „Ich muß bekennen, daß alle unſere bisherigen 

„Logiken kaum nur ein Schatten deſſen ſein, ſo ich wünſche und 

„ſo ich gleichſam von ferne ſehe; muß aber gleichwohl der 

„Wahrheit zur Steüer und einem Jeden ſein gebührend Recht zu 
„thun, bekennen, daß ich auch in der bisherigen Logik viel Gutes 

„und Nützliches finde, dazu mich denn auch die Dankbarkeit ver— 

„bindet, weilen ich mit Wahrheit ſagen zu können vermeine, daß 

„mir die Logik, auch wie man ſie in Schulen gelehret, ein Großes 

„gefruchtet.“ ) 

So verhält es ſich in Wahrheit mit der Logik. Die Logik, 

ſo wie ſie im Allgemeinen gelehrt wird, iſt nützlich, nothwendig; 

aber ſie iſt, vornehmlich heützutage, kaum ein Schatten von dem, 

was ſie werden kann und foll. 

Auf dieſem Punkt beharrend, fügt Leibnitz weiter unten bei: 

„Daß aber die Vernunftkunſt noch unvergleichlich höher zu bringen, 

„halte ich vor gewiß und glaube es zu ſehen, auch einigen Vor— 

„geſchmack davon zu haben, dazu ich aber ohne die Mathematik 

„wohl ſchwerlich kommen wäre; und ob ich zwar ſchon einigen 

„Grund darin gefunden, da ich noch nicht einmal im mathemati— 

„ſchen Noviciat war und hernach im zwanzigſten Jahre meines 

„Alters bereits etwas davon in Druck gegeben, ſo habe doch 

„endlich geſpüret, wie ſehr die Wege verhauen und wie ſchwer 

„es würde geweſen ſein, ohne Hilfe der inneren Mathe— 

„matik eine Oeffnung zu finden. Was nun meines Ermeſſens 

„darin zu leiſten möglich, iſt von ſolchem Begriff, daß ich mir nicht 

„getraue, ohne wirkliche Proben genugſamen Glauben zu finden, 

1) Oper. phil. bei Erdmann, S. 419 und 420. 
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„und werde alſo lieber eine mehrere Ausführung annoch aus— 

„ſetzen.“ ) 

Wir ſtimmen dieſen Andeütungen um ſo mehr vollkommen 

bei, als wir ſie ſelbſt in gleicher Weiſe, wie ſie hier ausge— 

ſprochen ſind, mündlich und ſchriftlich vortrugen, bevor wir ſie in 

Leibnitz fanden. 

Seit Langem behaupten wir, daß die Logik, ſo wie ſie heüt— 

zutage beſchaffen iſt, nützlich, unerläßlich, beklagenswerth vernach— 

läſſiget iſt; daß ſie aber noch nicht alles iſt, was ſie werden kann; 

daß ihr gerade das Weſentlichſte abgeht, und daß dieſes Weſent— 

lichſte nur durch Hilfe der inneren Mathematik erkannt, gut er— 

klärt, angenommen und bewieſen werden kann. 

Was iſt nun dieſe innere Mathematik? Sie kann nichts an— 

deres fein, als der Infiniteſimalcaleul. Im Nachdenken über das 

geometriſche und algebraiſche Verfahren mit dem unendlich Klei— 

nen erkannten wir die Exiſtenz des Grundproceſſes der Vernunft, 

von dem die Elementarlogiken bis auf den heütigen Tag nichts 

ſagen oder nur eine vage Erwähnung machen. Wir ſind voll— 

kommen überzeügt, daß dies der Gedanke des Leibnitz war, und 

haben es bereits in der Abhandlung über deſſen Theodicee aus— 

geſprochen und durch die Texte bewieſen. Die Sache iſt, wie es 

ſcheint, ganz klar, wenn man die eben angeführten und die fol— 

genden Stellen vor Augen hat. „Es iſt hier nicht der Ort,“ ſagt 

Leibnitz in feinen „neüen VBerfuchen“, „die wahren Mittel 

„anzugeben, durch welche die Kunſt zu beweiſen über 

„ihre herkömmlichen Grenzen, die faſt ganz mit jenen der 

„Mathematik zuſammenfallen, erweitert werden könnte. 

„Wenn mir Gott die dazu nöthige Zeit ſchenkt, ſo hoffe ich, eines 

„Tages einen Verſuch zu veröffentlichen, indem ich 

„dieſe Mittel thatſächlich in Anwendung bringe 

„ohne mich an die geltenden Regeln zu halten.“ ) 

2) Ihid., S. 423. 

3) Nouv. Essais, liv. IV, S. 19, bei Erdmann, S. 350. 

1* 
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Wer ſieht in dieſen Worten nicht eine Anſpielung auf ſeine 

Infiniteſimalanalyſe? Faſt unmöglich wird es, daran zu zweifeln, 

wenn er drei Seiten weiter unten ſagt, daß man es ſeines 

Erachtens in Zukunft in der wiſſenſchaftlichen Er— 

kenntniß weiter bringen werde, als ehevor; daß nur die 

Kunſt fehle, die Materialien zu verarbeiten. „Ich zweifle 

„nicht daran,“ ſagt er, „daß man die geringen Anfänge vervoll— 

„ſtändigen werde, nachdem uns durch die Infiniteſimalana— 

„lyſe das Mittel an die Hand gegeben iſt, die Mathematik mit 

„den Thatſachen der Phyſik in Einklang zu bringen.““) Die 

Kunſt, die Materialien der Erkenntniß zu ver: 

arbeiten, iſt wohl die Logik. Nach Leibnitz iſt alſo die In— 

finiteſimalanalyſe ein Keim, der in dieſer Kunſt, in der 

Logik nämlich, entwickelt werden muß. Dies wird noch klarer 

durch ſeinen Satz, „daß in der Logik eine ebenſo ſtrenge Beweis— 

„führung geliefert werden kann, als in der Mathematik, und daß 

„die Logik der Mathematiker eine Ausdehnung oder eine Er- 

„weiterung der allgemeinen Logik in einem ſpeciellen Gebiete 

„iſt.“ s) Beſſeres könnte man nicht ſagen. Es gibt nicht eine 

ſpecielle Logik für die Mathematik und eine andere allgemeine 

Logik; es gibt nur eine allgemeine Logik, die auf jedes Fach ihre 

Anwendung findet. Alles alſo, was in der Mathematik liegt, 
liegt auch in der generellen Logik. Wenn es alſo in der Mathe— 

matik zwei in ihrer Wurzel verſchiedene Verfahrungsweiſen gibt, 

die vollkommen ſtreng und fruchtbar ſind, ſo muß es auch in der 

allgemeinen Logik zwei entſprechende Verfahrungsweiſen geben. 

Ich weiß wohl, daß man noch heützutage gewöhnlich ſagt: 

die Logik der Mathematiker, das Verfahren der 

Mathematiker, und daß man darunter den Deductionsproceß 

verſteht, der auf dem Wege der Identität aus einer Definition 

alles das ableitet, was in ihr enthalten iſt. Aber ſeit der Er— 

findung des Infiniteſimalcalculs haben die Mathematiker nicht 

4) Ibid., $. 26. S. 351. 

5) Ibid., chap. II, $. 12. S. 342. 
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mehr dieſes Verfahren allein; ſie haben ihrer zwei, von denen das 

eine im wahren Sinne des Wortes das deductive, das andere 

das inductive iſt; und dieſe zwei Verfahren entſprechen dem, was 

wir von den erſten Seiten unſerer Abhandlung über die Erkennt— 

niß Gottes an die beiden Vernunftproceſſe genannt haben, deren 

principaler, wie wir bewieſen haben, von allen Philoſophen erſten 

Ranges zum Beweiſe für die Exiſtenz Gottes ebenſo iſt ange— 

wendet worden, wie er unwillkürlich von allen Menſchen ange— 

wendet wird. 
Wie ein Mathematiker ſehr gut bemerkt, gibt es heützutage in 

dieſer Wiſſenſchaft außer der auf dem Wege der Identität ſich be— 

wegenden algebraiſchen deductiven Methode, die bis jetzt die Methode 

der Mathematiker genannt wurde, noch „die Infiniteſimal— 

„Methode, welche der Natur der Dinge näher kömmt, ... 

„welche die Geſtalt der Mathematik verändert hat, . . . welche die 

„directe Methode iſt, . . . welche allein zur Löſung verwickelter 

„Fragen führen kann, . .. und an deren Stelle die ein- 

„fache Entwicklung der Algebra durch das Prineip der 

„Identität nicht treten kann.“ 6) 

Die Mathematiker haben alſo zwei Verfahrungsarten. Des— 

halb gibt es in der gemeinen Logik ebenfalls wenigſtens zwei 

Verfahrungsarten. Dieſe zwei Verfahrungsarten wurden von 

Ariſtoteles bald Syllogismus und Induction, bald Syl— 

logismus und Dialektik; von Platon ſyllogiſtiſche De— 

duction und dialektiſcher Proceß genannt. Die eine, ſagt 

Ariſtoteles, findet die Oberſätze auf; die andere leitet die Fol— 

gerungen ab. Man kann die eine mit Leibnitz Logik der In— 

venion, die andere Logik der Deduction, oder tranſcen— 

ſeendente Logik und immanente Logik nennen. Das find 

die beiden Proceſſe der Vernunft, die beiden allgemeinen Typen 

des verſtändigen Denkens, die beiden Bewegungen des menſchlichen 

Geiſtes, Bewegungen, von denen die eine in der Praxis faſt 

6) Cournot: Traite elementaire de la theorie des fonctions, p. . 

et pag. 89 et 183. 
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immer in der anderen enthalten iſt, die aber von der Theorie 

allzu wenig von einander unterſchieden wurden. Und dieſe Lücke 

iſt bis auf den heütigen Tag die Quelle der größten Verwicklungen 

in der Philoſophie geweſen. 

IL. 

In der Weiſe, wie die Logik in der Regel behandelt wird, 

gibt es aber noch viele andere Lücken. Wenn uns zur Zeit un— 

ſerer erſten Studien ein Buch in die Hände fiel mit der Ueber— 

ſchrift: „Die Kunſt zu denken“, „die Kunſt zur Wahr— 
„heit zu gelangen“, — haben wir da nicht manchmal die 

naive Hoffnung gefaßt, an dieſem Buche einen tauglichen Weg— 

weiſer, eine theoretiſche und praktiſche Methode zu finden, die uns 

beim Aufſuchen der Wahrheit leitend an die Hand gehen könnte? 

War aber unſere Hoffnung von langer Dauer? Haben wir nicht 

ſchnell entdeckt, daß dieſes Buch uns nicht dahin führe, wohin 

wir kommen wollten? Und haben wir nach einigen Taüſchungen 

dieſer Art in der Hitze unſeres Unmuthes uns nicht gefragt: 

Warum hat man nie den Gedanken gehabt, eine nützliche Logik zu 
ſchreiben? 

Könnte man doch eine nützliche Logik ſchreiben, die nicht bloß 

ein Schatten von dem iſt, was Leibnitz verlangte! Könnte ich 
ſelbſt bei dem Verſuche, dem ich mich unterziehen will, dieſem 

Ziele nur nahe kommen! Wenn ein Mann, nachdem er ſein 

Leben in unermüdeter Arbeit bis zum Herbſte durchlaufen, nach— 

dem er am Pfluge der Studien grau geworden, nach der Aerntezeit 

einzig aus Liebe zur Wahrheit es verſuchen würde, jüngere Kräfte 

aufmerkſam zu machen auf die Summe der Arbeiten, die man 

übernehmen, auf die Regeln und Kunſtgriffe, die man kennen, auf 

die Saatkörner, die man beſitzen, auf die Gefahren, die man ver— 

meiden muß, wenn man es zu einer Aernte bringen will: wäre 

da nicht zu hoffen, daß die Rathſchläge und der Unterricht dieſes 
wohlwollenden Arbeiters, wenn auch ſein Wort noch ſo unbehol— 

fen wäre, ſeinen jungen Brüdern nützlich ſein und einigen von 
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ihnen zu der Kunſt verhelfen würden, auf dem Felde ihrer Seele 

unter der Sonne und dem Thaue Gottes in Wirklichkeit den 

Wein und den Weizen der Wahrheit hervorzubringen? 

Das iſt, es muß geſagt werden, unſer Ehrgeiz oder vielmehr 

das Verlangen unſeres Herzens: Jenen zu helfen, die nach der 

Wahrheit ſuchen, nach der ungetheilten Wahrheit, nach der Wahr— 

heit in jeder Beziehung, in allen Ordnungen der Dinge, nach der 

Wahrheit wegen ihrer Schönheit, nach der Wahrheit aus Liebe 

zu den Menſchen und aus Liebe zu Gott. Leider, die Zahl der— 

jenigen, welche dieſe Leidenſchaft haben, iſt gering. Doch gibt es 

deren und wird es deren immer geben. Zu dieſen nun will 

ich reden. 

Ich will ihnen ſagen, daß man die Wahrheit von Gott er— 

halten muß, wenn man ſie kennen lernen will. Dies iſt das 

Princip und der Ausgangspunkt. Auf dieſem Boden muß man 

ſodann fortarbeiten. 

Das allerdings weiß man. Weniger aber weiß man, daß 

unſer ganzes Leben ein beſtändiges Bemühen Gottes iſt, die 

Wahrheit uns zu geben und einzuprägen. Es gibt keine Be— 

wegung der Seele und des Geiſtes, keine Rede, die von außen 

zu uns kömmt, keine einzige Empfindung, keine Bewegung des 

Körpers, die nicht in einem gewiſſen Sinne eine Bewegung und 

eine Sprache Gottes wäre, um uns zur Wahrheit zu führen. 

Die Welt iſt eine Sprache, deren Ziel die Unterweiſung der Men— 

ſchen iſt, und durch die Gott zu Jedem von uns von der Wahrheit 

redet, die er ſelbſt iſt. Die Welt der Geiſter iſt ein anderer 

Unterricht, in welchem Gott zu uns noch deütlicher von uns und 

von ſich redet. Endlich gibt es noch eine dritte Welt, die er 

ſelbſt, er allein it, in deren Schooß er ohne Unterlaß uns 

hinzieht. 

Nicht genugſam oder gar nicht mehr weiß man es, daß der 

Menſch einen Sinn für dieſe drei Welten hat. Der Menſch hat 

einen Sinn für die Welt der Körper, einen Sinn für die geiſtige 

Welt und einen Sinn für Gott ſelber. Warum ſagt man alſo 

manchmal, daß der Menſch nur einen Sinn für die Welt der 

Körper habe? Warum wiſſen diejenigen, welche den Sinn für 
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die geiſtige Welt kennen, in der Regel nichts von dem gött— 
lichen Sinne für die höchſte Welt? Warum will man auf dieſe 

Weiſe gerade die Wurzel der Seele und mit der Wurzel alles 

zuſammen zerſtören? 

Nicht genugſam weiß man es, daß jeder Eindruck, der von 

einer dieſer drei Welten kömmt, ein Eindruck der Wahrheit iſt, 

jener Wahrheit, die Gott ſelbſt iſt; und daß es für uns, um in 

der Wahrheit zu verbleiben, genug wäre, den Gottesſamen nicht 

zu verletzen; daß deshalb dieſe erſte Poſition in der Vernunft, 

die man in der Logik manchmal mit dem Namen „einfache 

„Wahrnehmung“ belegt, dem Irrthum nicht unterworfen iſt. 

Jeder Philoſoph muß das zugeſtehen. 

Nicht genugſam weiß man es, daß eine moraliſche Dispoſition 

die erſte Bedingung iſt, wenn man dieſen Samen gebührend aus 

der Hand Gottes in Empfang nehmen will. Den Worten der 

Wahrheit, die Gott ohne Unterlaß auf den Boden unſerer Seele 

ausſäet, muß man an erſter Stelle nicht den Geiſt, ſondern den 

Willen darbieten, und nach dem viel zu wenig begriffenen Aus— 

ſpruch des Lehrers der Menſchen muß man in ſich ſelbſt die 

Wahrheit in Ausübung bringen, ſie thun, bevor man ſie 
erkennt. „Wer die Wahrheit ethut, kömmt zum Lichte.“ 

Das Licht wird ſo zu ſagen im Willen ausgeſäet und in der 

Intelligenz eingeärntet. Was wäre die Kunſt zu denken und zur 

Wahrheit zu gelangen, wenn man es unterlaſſen würde, den 

Menſchen in dieſe erſte Grundbedingung alles zur Wahrheit 

führenden Denkens einzuweihen? 

Nicht genugſam weiß man es, daß die Intelligenz im Men— 

ſchen durch den Willen, die Vernunft durch die Freiheit ihre 

Richtung bekömmt. Allem dem, was der Menſch will, wendet 

ſich die Vernunft ebenſo zu, wie das Leben und die Liebe. Der 

Menſch kann alle ſeine Kräfte entweder Gott, oder der Welt und 

ſich ſelbſt zukehren. Er kann dem, was nicht Gott iſt, ſeine 

Kräfte auf eine doppelte Weiſe zukehren: entweder mit einem 

7) Qui facit veritatem, venit ad lucem. an,, III. 21. 
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weiteren Streben über die Dinge hinaus nach Gott hin, — und 

das iſt der Weg der Gerechtigkeit und der Wahrheit —; oder 

mit Abneigung, Hintanſetzung und Verachtung gegen Gott — und 

das iſt der Weg der Finſterniß und der Ungerechtigkeit —. In 

dem einen dieſer Fälle geht das Streben dem Unendlichen zu, im 

anderen dem Nichts. Wie die Liebe, ſo kann auch die Vernunft 

in dieſe beiden Richtungen gebracht werden; nur nimmt ſie an 

Jenen, von welchen ſie durch die Hinkehr zum Nichts profanirt 

wird, ſchwere Rache. Wir werden das ſehen. 

Eine noch ſehr wenig gekannte Wahrheit iſt es ferner, daß 

die praktiſche Aufgabe des Willens darin beſtehe, bei jedem Ein— 

druck, der von den Geſchöpfen kömmt und von dem Gott immer 

die primäre, das Geſchöpf die ſecundäre Urſache iſt, Gott, der 

das Geſchöpf ausſpricht, vor dem Geſchöpfe, das von Gott aus— 

geſprochen wird, den Vorzug zu geben; und ebenſo bei den Ein— 

drücken, die von Gott kommen, dem Eindrucke Gott ſelbſt vorzu— 

ziehen, wenn man die Wahrheit ausgeſtalten und ſie ſo entwickeln 

will, wie Gott ſie gibt. Das heißt: wenn der Wille den Keim 

der Wahrheit nicht verletzen ſoll, ſo iſt es ſein Geſetz, daß er 

immer Gott der Welt und ſich ſelbſt vorziehe. Und dieſe Selbſt— 

und Weltentſagung, um Gott den Vorzug zu geben, iſt der philo— 

ſophiſche Tod, von dem Sokrates und Platon reden, und eine 

moraliſche Nachahmung des evangeliſchen Opfers. Sodann muß 

ihrerſeits auch die Vernunft vorwärts gehen, wie es der Wille ge— 

than hat, und muß ebenfalls eine Nachahmung des evangeliſchen 

Opfers bewerkſtelligen, um in dem Forſchen nach Wahrheit einen 

Fortſchritt zu machen und das zu erwerben, was ſie nicht beſitzt. 

Ja, in den Eingebungen der Wahrheit, ſo wie dieſelben 

uns zuerſt erſcheinen, gibt es Schranken und Aceidentien, die 

geopfert werden müſſen, damit man zu den reinen und ein— 

fachen Ideen, die den Charakter des Unendlichen an ſich tragen, 

gelange. Die Vernunft muß die rohen Eindrücke der materiellen 

und geiſtigen Welt nicht nur ordnen und vergleichen, ſondern ſie 

muß dieſelben auch aufſchließen und bis in die innerſte Mitte 

dieſer Keime vordringen, wo ſich Gott findet, der Urheber und 

Beleber des Keimes; die Vernunft muß ſich der Eindrücke aus den 
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beiden von Gott geſchaffenen Welten als eines Stützpunktes, als 

einer Baſis für den Aufſchwung, wie Platon ſagt — Enıßaoeıs 

za ou , zu bedienen wiſſen, damit fie ſich zu Gott er— 

heben könne. So ſteigt dann die Seele empor in Kraft ihrer 

Flügel. Aber in unſerer ſo unphiloſophiſchen Zeit ſind die Flügel 
der Vernunft noch weniger bekannt, als ihre Füße, ihre für den 

geringſten Fortſchritt allzu ſehr ermüdeten Füße. 

Eine andere noch allzu wenig gekannte Wahrheit iſt die Be— 

deütſamkeit und der Einfluß des Leibes der Vernunft, des 

Wortes. Das göttliche Wort, das als natürliche Vernunft 

alle Menſchen erleüchtet, iſt auf eine gewiſſe Weiſe im articu— 

lirten Worte incarnirt, wie es ſich ſpäter auf eine vollſtändigere 

und höhere Art in den ewigen geoffenbarten Worten, die ein 

heiliger Lehrer „einen zweiten Leib Chriſti“ nennt, incarnirt 

hat. Man verachtet manchmal dieſen Leib des Gedankens, wie 

man den aus Fleiſch und Blut zuſammengeſetzten Leib der Seele 
verachtet. Man nennt den Leib der Seele ein Gefängniß, ein 

Hinderniß. Das iſt manichäiſcher Irrthum. Der Leib, ein Ge— 

ſchöpf Gottes, iſt immerhin ein Stützpunkt, ein von Gott ge— 

wolltes Mittel; wie die Sprache, ſo kann auch er durch irgend 

einen aceidentellen Umſtand zum Hinderniß werden, wird aber, 

ſelbſt nach unſerem irdiſchen Exil, verherrlicht fortdauern. Nun, 

ebenſo verhält es ſich mit den Worten. 

Ganz beſonders endlich mißkennt man jenes letzte und 

höchſte Ziel der Vernunft, das der heilige Auguſtin und Platon 

die Grenzſtufe des Proceſſes oder die zu ihrem Ziele 

gelangende Vernunft nennen — Telog d noosıasz ratio 

perveniens ad finem suum —. Sogar Jene, die den Glauben 

bewahrt haben an dieſes Ziel, das in dieſem Leben in einem 

gewiſſen Anfange des directen Verkehres mit Gott, in der Er— 

wartung des directen und unmittelbaren Schauens der gött— 

lichen Subſtanz beſteht; — ſelbſt die Glaübigen, ſage ich, 

bemühen ſich manchmal, jede Hinweiſung auf dieſes letzte Ziel 

als ein fremdartiges Element aus der Logik fern zu halten. 

Aber was ſoll die Kunſt, zu meinem Ziele zu gelangen, könnte 
hier die Vernunft ſagen, für mich bedeüten, wenn dieſe Kunſt 



Einige Lücken in der Logik. 11 

mir nicht Unterricht gibt, wie ich dieſem letzten Ziele entgegen— 

gehen könne? Warum bleibt ihr immer dabei, die doppelte 

Idee meines doppelten Zieles, die Idee meines irdiſchen und 

meines himmliſchen, die Idee meines zeitlichen und meines ewigen 

Zieles von einander zu trennen? Allerdings, dieſe Ideen ſind 

von einander verſchieden, und wenn ich ſie nicht unterſcheiden 

würde, ſo würde ich die Erde für den Himmel und die Zeit für 

die Ewigkeit halten. Aber warum wollt ihr immer jede für ſich 

geſondert faſſen und ſie niemals vergleichen und nie ihre Be— 

ziehungen aufgreifen, um mein irdiſches Ziel durch den heiligen 

Hinblick auf den Himmel zu verſchönen, und um mir zu zeigen, 

wie ich in rechter Weiſe mich über mein mittleres Gebiet bis 

zu meinem höchſten Ziele erheben könne? Das alſo will man 

der Vernunft manchmal verweigern. Wie aber läßt ſich verkennen, 

daß eines der größten Hinderniſſe, wodurch die Vernunft in der 

Erreichung ihres irdiſchen Zieles gehemmt wird, darin liege, 

daß man ihr himmliſches Ziel ignorirt oder verachtet? Wohlan, 

wie unſer Herz, ſo iſt auch unſere Vernunft fortwährend von 

der Güte Gottes ſollicitirt und angezogen, bis zu Gott, zu Gott 

dem Erlöſer, zu Gott dem Seligmacher, emporzuſteigen. Wie 

das Herz, ſo hat auch die Vernunft ein natürliches Verlangen 

nach dem ewigen Lichte, für das beide geſchaffen ſind, von Gott 

erhalten; die Seele trägt in ſich den Inſtinet für die 

Seligkeit, “) wie die heilige Katharina von Genua ſich aus— 

drückt; und ſollte nun die Vernunft von dieſem natürlichen Ver— 

langen und den beſtändigen übernatürlichen Anregungen, die ſie 

zu ihrem letzten Ziele hindrängen, ſich ungeſtraft lostrennen 

können? Was geſchieht dem Herzen, wenn es ſich nicht fort— 

während zu ſeinem höchſten Ziele hinziehen läßt? Man weiß 

das. Es wird zurückgeſtoßen; zurückgeſtoßen in jenen ver— 

8) Der Ausdruck „Inſtinct für die Seligkeit“ findet ſich im fol— 

genden Texte der heiligen Katharina von Genua: „Dio a ercata 

»lanima pura, e netta d’ogni maechia di peecato, con un certo 
„Instinto beatifico verso di se.“ Abhandlung über das Fegfeüer, 
cap. III. 
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worfenen Sinn, von welchem der heilige Paulus redet; zurück— 

geſtoßen nicht zur Natur hin, ſondern in der Richtung gegen 

die Natur, unter die Natur hinab. Ebenſo wenn die Vernunft 

ungeachtet des natürlichen Verlangens und des übernatürlichen 

Zuges nicht ihrem letzten Ziele zuſtrebt, ſo iſt dies von ihrer 

Seite ein Widerſtehen. Widerſtehen aber heißt zurückgeſtoßen 

werden, heißt rückwärts gehen, nicht der geſunden natürlichen 

Vernunft zu, ſondern unter die Vernunft hinab und in der Richtung 

gegen die Vernunft, dem Abgrunde endloſen Zweifels und ſo— 

phiſtiſcher Verkehrtheit zu. Möchte man doch das wohl begreifen, 

und möchte man der Vernunft, insbeſondere der biegſamen Ver— 

nunft junger Leüte, zu denen man das erſte Mal über die 

Weisheit redet, vom Complex der göttlichen Gaben keine ent— 

ziehen und von der Doppelfackel der zwei Lichter keines hin— 

wegnehmen! Möge man nicht das vorzüglichere dieſer zwei 

Lichter ſo lange Zeit unter den Schäffel ſtellen. 

Endlich iſt noch unbekannt, daß der Uebergang von dem 

geringeren dieſer beiden Lichter zu dem höheren, vom irdiſchen 

Ziel der Vernunft zu ihrem himmliſchen ſich mit der Hilfe 

Gottes durch eine Nachahmung des Opfers vollzieht, die zugleich 

intelleetuell und moraliſch iſt. Ja, wenn man an den göttlichen 

Abſpiegelungen vorbei zu Gott und an den Ideen des Unend— 

lichen vorbei zum unendlichen Weſen ſelbſt gelangen will, ſo iſt 

ein Act der Vernunft und der Freiheit nöthig, der eine Ana— 

logie zu jenem Acte hat, vermöge deſſen ſich die Vernunft von 

irgend einer endlichen Wahrnehmung zum Unendlichen aufſchwingt 

und vom Anblick der Welt zum Begriff Gottes erhebt. Ja, die 

Seele muß es verſtehen, dieſen Zuſtand der reinen Speculation, 

dieſe Bilder und Schatten zu würdigen und einem höheren Zu— 

ſtande zu opfern, durch den man in Berührung mit der Sub— 

ſtanz Gottes ſelbſt gebracht wird und inmitten der reellen Welt 

Gottes lebt. Dieſer Zuſtand iſt dann nicht mehr eine Nach— 

ahmung des evangeliſchen Opfers, ſondern eine wahrhafte Ver— 

einigung mit dem hochheiligen und hehren Opfer des Kreüzes. 

Auf dieſe Weiſe iſt der ganze Weg der Seele und der Vernunft 

von dem erſten Anfange an, wo man die Keime aufnimmt, ohne 
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ſie zu verletzen, bis zur aüßerſten Grenze, wo man zum Beſitz 
Gottes gelangt, in ſeinem ganzen Verlauf entweder eine Nach— 

ahmung des Opfers des gekreüzigten Wortes, die theils eine 

moraliſche, theils eine logiſche iſt, oder eine Vereinigung mit 

demſelben, die abermals intelleetuell und moraliſch iſt. Daher 

hat der heilige Paulus das ganze Geheimniß der Wahrheit 

ausgeſprochen, wenn er ſagt: „Ich will nichts wiſſen, als Jeſum 

„Chriſtum, und Jeſum Chriſtum den Gekreüzigten.“?) Wäh— 

rend es den Anſchein hat, daß er auf alle Wahrheit verzichte, 

beſtimmt hier der heilige Paulus das Princip aller Wiſſenſchaft. 

In der That, ſo iſt es; in der That, in dieſen feierlichen Wor— 

ten gibt der heilige Paulus die Methode an, durch die man 

zum Lichte und zur Wahrheit gelangt. Dieſer Satz iſt die 

Ueberſchrift einer lebendigen Logik. Möge das gekreüzigte Wort 

in ſeiner Huld uns erleüchten, damit es uns möglich werde, 

jene hohen Dinge zu ſchauen und Einigen zum Verſtändniß der— 

ſelben zu verhelfen. 

9) I. Cor., II, 22. 
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Aeber die gewißheit. 

Wenn man müßige Fragen ſtellen will, fo it die erſte 

Frage, die ſich in der Logik darbietet, dieſe: Können wir über 

etwas gewiß ſein? 

Wir werden dieſe Frage nicht ſtellen; ſie iſt Sache der 

Sophiſten. Wir wollen nur angeben, was Gewißheit iſt und 

was ſie für ein Fundament hat. 

Die Gewißheit iſt ein Zuſtand der Seele, der 

allen Zweifel in ihr ausſchließt. 

Dieſer Zuſtand ſetzt den Beſitz der Wahrheit voraus. Nur 

über das, was wahr iſt, kann es eine Gewißheit geben. Die 

Gewißheit über eine gemiſchte, aus Irrthum und Wahrheit ge— 

mengte Behauptung erſtreckt ſich nur auf die in der Behauptung 

enthaltene Wahrheit. Die ſcheinbare Gewißheit, die das Falſche 

behauptet, iſt weiter nichts, als ein Act des Willens, der trotz 

der Ungewißheit des Geiſtes, trotz der Nichtzuſtimmung, ja der 

Renitenz des Bewußtſeins vollzogen wird. 
Der Menſch hat Gewißheit über feine eigene Exiſtenz. In 

Gegenwart der aüßeren Welt hat der Menſch Gewißheit über 

die Exiſtenz und Wirklichkeit dieſer Welt. Die nothwendigen 
Ideen, zu denen ſich der Geiſt beim Anblick der Welt und der 

Seele erhebt, geben uns die Gewißheit über die Exiſtenz Gottes. 



Zweites Capitel. Ueber die Gewißheit. 15 

Die Thatſache der fubjectiven Gewißheit kann nicht be— 

ſtritten werden. Die objective Wahrheit der ſubjectiven Gewiß— 

heit kann es nur durch ein Gaukelſpiel des Geiſtes. Hat der 

Menſch, der Gewißheit über die Exiſtenz der Welt beſitzt, einen 

Grund, darüber gewiß zu ſein? Exiſtirt die Welt objectiv? 

Jedermann ſieht, daß hier die Sophiſtik beginnt. 

Die objective Wahrheit der ſubjectiven Gewißheit muß un— 

mittelbar angenommen werden, wie die Wahrheit der Axiome. 

Iſt nicht die Wahrheit der Axiome ſelbſt nur ein ſpecieller Fall 

von der Gewißheit? 

Die Gewißheit iſt der letzte Beweis für die Wahrheit; 

einen weiteren kann es für ſie nicht mehr geben. Wie anders 

nun, als durch die Gewißheit ſelbſt, ſollte man beweiſen, daß 

die Gewißheit uns die Wahrheit gibt? 

Der Beweis für die Exiſtenz des Individuums kann nicht 

geführt werden, weil unſere Exiſtenz für uns immer unmittel— 

bar gewiß iſt. Der Beweis für die Exiſtenz der Welt beſteht 

darin, daß der Menſch ſich durch ſeine Sinne mit den Dingen 

ſelbſt in Verkehr ſetze. Und die Beweiſe für die Exiſtenz Gottes 

beſtehen darin, daß die Vernunft in das Licht Gottes, des 

nothwendigen Seins, geſtellt werde, das mit permanenter Solli— 

citation in der nach ſeinem Bilde geſchaffenen Vernunft fort— 

während zugegen iſt; daraus entſpringt die Gewißheit, die das 

Ziel des Beweiſes iſt. 

Wenn kein Menſch je über ſeine eigene Exiſtenz gezweifelt 

hat, ſo läßt ſich wenigſtens denken, daß ein Menſch an der 

Exiſtenz der Welt zweifle, ſobald er den Gebrauch ſeiner Sinne 

nicht hat. Wenn an der Exiſtenz Gottes in Wirklichkeit auch 

einige Menſchen zweifeln, ſelbſt dann noch, wann ihnen der 

Beweis dafür geliefert iſt; ſo kömmt dies ebenfalls daher, weil 

ſie nicht den ganzen Gebrauch ihrer geiſtigen Fähigkeiten haben. 

In ihnen iſt die Seele nur theilweiſe entwickelt und das Den— 

ken dringt in ſeiner Bethätigung nicht bis zu ſeinen natürlichen 

Grenzen vor. 

Möge dies nun eine wirkliche Alteration der Vernunft oder 

eine habituelle Verkehrtheit in der Anwendung derſelben ſein; 
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ſo iſt jedenfalls das Gebrechen, vermöge deſſen man da zweifelt, 

wo andere Menſchen naturgemäß gewiß ſind, in der Praxis 
ſelten. In der Speculation iſt es haüfig; die ganze Geſchichte 
der Philoſophie iſt angefüllt mit künſtlich gemachten Zweifeln. 

Der Urſprung dieſes Laſters in der Philoſophie iſt folgender: 

Der Menſch, der denkt und alle ſeine Kräfte in der Uebung 
der Vernunft aufbietet, verderbt dieſelbe manchmal durch Ueber— 

maß. Indem er nichts mehr ſieht, als ſeinen Gedanken, nimmt 

er denſelben im Gegenſatz zur Natur zum einzigen Stüßpunkt 
der Vernunft beim Raiſonnement, das er allein gelten läßt, 

oder bei der rationellen Evidenz. Für ihn iſt nicht mehr die 

Gewißheit das Ziel, ſondern die Demonſtration. Er verlangt 

da eine Demonſtration, wo er die Gewißheit in Händen hat. 

Ein ſolcher Geiſt iſt alſo gefälſcht; er iſt von ſeinem Geſetz ab— 

gefallen. In dieſem Sinne hat man ſagen können: „Ein Menſch, 

„der denkt, iſt ein verkehrtes Weſen.“ Dieſes Laſter hat den 

Namen Rationalismus. ) Wenn der Rationalismus, der 

vorzugsweiſe darin beſteht, daß man einen Beweis für das 

verlangt, was ſchon gewiß iſt, überdies die Wahrheit von all 

dem leügnet, was nicht in der Art bewieſen wird, wie er es 
verlangt, ſo wird er zum Skepticismus. 

Der Skepticismus geht auf folgende Weiſe zu Werke: 
Der Anblick der Welt, ſagt er, beweiſ't die Exiſtenz der 

Welt nicht. Wenn aber das wahr iſt, ſo kannſt du die Exiſtenz 

der Welt nicht beweiſen und mußt daran zweifeln. Die Idee 

von Gott beweiſ't beim Anblick der Welt, ſeines Werkes, die 

Exiſtenz Gottes nicht. Wenn aber das wahr iſt, ſo kannſt du 

Gott nicht beweiſen und mußt an ihm zweifeln. Das Bewußt— 

ſein um deine Exiſtenz beweiſ't nicht deren Wirklichkeit. Wenn 

aber das wahr iſt, ſo kannſt du deine eigene Exiſtenz nicht be— 

weiſen und mußt daran zweifeln. 

1) Einige Schriftſteller nehmen das Wort Rationalismus im guten 

Sinne. Nach unſerem Dafürhalten aber mit Unrecht. Dieſes Wort wird 

immer der Name für einen Mißbrauch ſein. Unſere Pſychologie 

wird ſich darüber weitlaüfiger auslaſſen. 
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Warum ſagt man aber nicht auch — einige Sophiſten ſind 

wirklich fo weit gegangen —, die Evidenz einer logiſchen Iden— 

tität beweiſ't nicht dieſe Identität; die Evidenz einer Demon— 

ſtration beweiſ't nicht die Wahrheit des Satzes? Wenn aber 

das wahr iſt, ſo kannſt du nichts beweiſen. 

Es iſt klar, daß derartige Behauptungen ein Gaukelſpiel 

des Geiſtes ſind. Sie gehen von einem contradictoriſchen und 

ſinnloſen Oberſatz aus, von dem nämlich: der Anblick der Welt 

beweiſ't die Exiſtenz der Welt nicht. Da aber der Anblick der 

Welt nichts anderes iſt, als die Welt ſelbſt in Gegenwart und 

im Anblick des Menſchen, ſo iſt im Anblick derſelben nothwen— 

dig deren Exiſtenz eingeſchloſſen oder vielmehr direct geoffen— 

bart, ebenſo wie die thatſächliche Evidenz über ein Axiom, die 

nichts anderes iſt, als der Anblick der Wahrheit, die Wahrheit 

in ſich ſchließt. 

Und gleichwohl iſt der Skepticismus vom Anfang her der 

Hemmſchuh und die Plage der Philoſophie. Nur ein zu großer 

Theil von den Bemühungen der Philoſophie dreht ſich, bis auf 

unſere Tage, darum, gegen die Sophiſten die Objectivität unſerer 

Erkenntnißquelle darzuthun und den Charakter der Wahrheit zu 

beſtimmen. Aber der Skepticismus ſcheint der unvermeidliche 

Feind zu ſein, den die Philoſophie, wie ihren Schatten, zur Seite 

hat. Suchen wir alſo nachzuweiſen, worin der Irrthum des 

Skepticismus beſtehe und was dieſes Grundübel des menſchlichen 

Geiſtes an ſich ſei. 

Der Irrthum des Skepticismus beſteht darin, daß er einen 

Beweis für das verlangt, was nicht beweisbar iſt, und daß er 

nicht weiß, wie es im menſchlichen Geiſte Wahrheiten gibt, die 

ebenſo unbeweisbar, als gewiß ſind. 

Nehmen wir eine zuverläſſige und nach dem Zugeſtändniß 

Aller untrügliche Wiſſenſchaft, die Mathematik. Es findet ſich 

in der Mathematik eine ſonderbare Eigenthümlichkeit. Man 

trifft daſelbſt das, was man irrationelle Größen nennt, 
d. h. Größen, die wirklich exiſtiren, aber durch keine Zahl aus— 

gedrückt werden können, weder durch eine ungebrochene, noch 

durch eine gebrochene. So iſt es zum Beiſpiel mit der Quadrat— 

Gratry, Logik. 1. 2 
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Wurzel von Zwei. Dieſe Größe kann weder durch eine ganze 

noch durch eine gebrochene Zahl ausgedrückt werden. 

Deſſen ungeachtet exiſtirt dieſe Größe; ich begreife, daß ſie 

ihr beſtimmtes Maß hat. Denn da die Seite eines Quadrats 

Eins iſt, fo iſt die Diagonale dieſes Quadrats die Quadrat— 

Wurzel von Zwei. Dieſe Größe iſt alſo ſichtbar für das 

Auge, oder wenn man will, ſichtbar für die Vernunft. 

Die Geometrie zeigt uns alſo klar die Quadratwurzel von 
Zwei; aber die Arithmetik beſitzt keine Zahl, um dieſelbe dar— 

zuſtellen. Dieſe Wurzel iſt daher eine irrationelle Größe. 

Die Geometrie faßt alſo Größen feſt, welche für die Arithmetik 

unfaßbar find. Die mathematische Wiſſenſchaft erhält durch das 

eine ihrer Mittel das, was ſie durch das andere nicht erreichen kann. 

Ebenſo, ſagen wir, erfaßt der Geiſt in der allgemeinen Logik 

durch den Anblick oder durch die unmittelbare Intuition ſolche 

Wahrheiten, zu denen die Beweisführung nicht gelangt. 

Wir haben aber hier keinen bloßen Vergleich; es iſt ein Bei— 

ſpiel, ein beſtimmter Fall. In der That, die Zahlen ſind Worte, 

durch welche die Größen ausgedrückt werden; die mathematiſchen Fi— 

guren ſind das Bild oder vielmehr die Anſchauung der Größen ſelbſt. 

Es gibt alſo im Geiſte Wahrheiten, die durch die Anſchauung 

gewonnen, aber durch die Logik nicht in Ausdruck gebracht wer— 

den können. Sie ſind irrationell, obgleich ſichtbar, und gewiß, 

obgleich unbeweisbar. 

Dies iſt der Punkt, von dem der Skepticismus nichts weiß, und 

in dieſer Unwiſſenheit verlangt er Beweiſe für das, was ſeiner Natur 

nach unbeweisbar iſt. Alle Wahrheiten, die nicht auf eine adäquate 

Weiſe von der Demonſtration analyſirt werden, verwirft er als nicht 

exiſtirende oder wenigſtens als nicht zu ſeinem Bereich gehörige. 

Verwirft aber auch die Arithmetik die irrationellen Größen 
als chimäriſche oder weiſ't ſie dieſelben wenigſtens als nicht zu 

ihrem Bereiche gehörige zurück? Keineswegs. Sie läßt dieſel— 
ben gelten; ſie gebraucht dieſelben und rechnet damit. Sie rechnet 

damit, und wenn dieſe Größen, für die es keine Zahl gibt, mit 

einander multiplicirt werden, ſo haben ſie Zahlen zum Producte. 

Sie ſind keine Zahlen, aber die Wurzeln von Zahlen. Sie ſind 
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Elemente für die Arithmetik, wiewohl ſie von ihr nicht aus— 

gedrückt werden können. 

Ebenſo verhält es ſich in der Philoſophie mit den erſten 

Wahrheiten. Die Seele ſieht ſie mit ihren Sinnen oder mit 

der Vernunft, obgleich ſie von der Logik nicht entziffert werden. 

Sie bilden für die Vernunft nothwendige Wahrheiten, wiewohl 

ſie für die Logik der Vernunft nicht faßbar ſind. 

Irrationell an ſich ſind dieſe Größen die Grundlage für 

rationelle Gleichungen. 

Dieſe Größen, dieſe Wahrheiten trotz der Natur und trotz 

der allgemeinen Anſchauungsweiſe als chimäriſche oder als ein 

fremdartiges Element aus dem Gebiete der reinen Vernunft zu— 

rückzuweiſen, dies iſt das kindiſche Gebahren der Philoſophie. Es 

iſt das der ſophiſtiſche Irrthum einer abſurden Wiſſenſchaft, 

eine Manie der Schule, ein Vorwand zu logiſchem Turnſpiel, 

ein Verwerfen der Vernunft, um vernünftig zu denken, ein 

Suchen deſſen, was man bereits hat, ein Preisgeben desſelben, 

um nach einem Schatten zu haſchen, ein Hinweggehen von ſich, 

um ſich zu ſuchen, und man könnte auf die ſo geartete Philoſo— 

phie das Wort eines Philoſophen anwenden: „Die Philoſophie 

„iſt die Odyſſee des Geiſtes, der in merkwürdiger Taüſchung 

„vor ſich flieht, indem er ſich ſucht.“ ) 

Dies iſt der Irrthum der Skeptiker; und die Schande der 

Philoſophie iſt es, über ſolche Dinge nicht hinwegzugehen, ſolchen 

mit Ungrund geſtellten, unlösbaren, contradictoriſchen Fragen 

weiten Raum zu geſtatten, Zeit und Kraft an einer ſterilen 

und trüglichen Arbeit zu vergeüden, anſtatt mit den Sophiſten, 

die ihr aus böſem Willen koſtbare Stunden entziehen wollen, 

geradezu allen Umgang abzubrechen. 

Wie viele Zeit hat man nicht in der Mathematik verloren, 

um das Verhältniß der Peripherie zum Diameter aufzufinden, 

damit man zur Quadratur des Cirkels käme? Heützutage iſt es 

geradezu bewieſen, daß dieſes Verhältniß durch keine Zahl aus— 

2) Schelling. 

2 * 
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gedrückt werden kann. Ebenſo muß die Philoſophie geradezu 

die Unlösbarkeit unlösbarer Fragen beweiſen. 

Dieſer Beweis iſt nun von den Skeptikern geführt worden, 

um darzuthun, daß wir die Objectivität oder Auctorität unſerer 

Erkenntnißquellen verwerfen müſſen; er iſt geführt worden von 

den Dogmatikern, um herauszuſtellen, daß dieſe nämliche Auctori— 

tät unmittelbar angenommen werden muß. Laſſen wir denſelben 

von beiden Parteien gelten, um mit Ariſtoteles den Schluß zu: 

ziehen, daß die Ausgangspunkte unbeweisbar und zugleich un— 

trüglich ſind. Dieſe Ausgangspunkte ſind die unmittelbaren 

Erſcheinungen der Wahrheit, nämlich der Anblick der Welt und 

die Evidenz der Axiome. Dieſer Anblick und dieſe Evidenz 
geben Gewißheit, und die Gewißheit trügt nicht. 

Erſt jetzt kann geſagt werden, was die Gewißheit und welches 

ihr Fundament ſei, und warum ſie nicht trügen könne. Möge 

folgender Verſuch erwogen werden. 

* 

Die Frage über die Gewißheit — offen ſei es geſtanden — 

haben wir erſt ſehr ſpät in ihrem inneren Weſen durchdrungen. 

Was uns endlich gründliche Einſicht in dieſen Punkt der Logik 

verſchaffte, iſt die analoge Frage der Theologie über die Gewiß— 
heit des Glaubens. „Kann der Glaube trügen,“ frägt der heilige 

Thomas von Aquin — „num potest fidei subesse falsum ?) — 

„Nein,“ antwortet er; „es iſt unmöglich, daß der Glaube trügt.“ 

Wo Glaube iſt, fährt er im Weſentlichen fort, da iſt Wahr— 

heit und eine Zuſtimmung, die der Wahrheit allein gilt. Und 

warum? Einfach darum, weil der Glaube ein Geſchenk Gottes, 

eine Hingabe an Gott iſt; an Gott, der ihn ſelbſt durch ſein über— 

natürliches Licht in uns hervorbringt; an Gott, der ihn ſelbſt 

durch ſeine Gnade in das Herz und in die Intelligenz hineinlegt. 

3) 2a, 2ae, qu. I, art. 3. 
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Gott iſt aber die Wahrheit ſelbſt und kann nicht taͤüſchen. Man 

glaubt, weil Gott redet. Wenn er nicht redet, ſo glaubt man 

nicht. Nach dieſer Definition von Glaube — und dieſe De— 

finition iſt allein die richtige — kann der Glaube nicht trügen; 

es wäre das ein Widerſpruch. *) 

Wohlan nun, ganz aus demſelben Grunde kann der Anblick 

der Welt und der Anblick der Wahrheit der Principien und 
Axiome nicht trügen. 

In der That, was iſt die Evidenz der Principien und der 

Anblick der geſchaffenen Welt? 

Was den Anblick der nothwendigen, in den Axiomen aus— 
geſprochenen Wahrheiten betrifft, ſo iſt er ein zuverläſſiges 

Schauen Gottes, wie wir in unſerer Abhandlung über die Er— 

kenntniß Gottes weitlaüfig bewieſen haben. Es gibt keinen 

Philoſophen, der das nicht wüßte; Platon und Ariſtoteles, der 

heilige Auguſtin und der heilige Thomas von Aquin, der heilige 

Anſelm und der heilige Bonaventura, Carteſius, Thomaſſin, 

Malebranche, Boſſuet und Fenelon, alle lehren das. „Die Idee 

„von Gott,“ ſagt Carteſius, „iſt Gott ſelbſt, wie er in unſerer 

„Vernunft it. >) — Dieſe Idee iſt nichts anderes, als das, was 

„wir durch die Vermittlung der Vernunft auffaſſen, ſowohl beim 

„Begreifen, als beim Urtheilen und Schließen.“ ) Nach Car— 

teſius iſt ſomit die Idee von Gott und alles das, was die Ver— 

nunft auffaßt, wenn ſie denkt, alles das iſt ein zuverläſſiges 

Schauen Gottes, der in unſerer Vernunft zugegen iſt. Und in 

4) Nihil subest alicui potentiae vel habitui aut etiam actui, nisi 

mediante ratione formali objecti, sieut color videri non potest nisi 

per lucem, et conclusio fieri non potest nisi per medium demon- 

stralionis. Dielum est autem, quod ratio formalis objecti fidei es, 

veritas prima; unde nihil potest cadere sub fide, nisi in quantum 

stat sub veritate prima, sub qua nullum falsum stare potest, sicut 

nec non ens sub ente, nee malum sub bonitate. Unde relinquitur 

quod fidei non potest subesse aliquod falsum. ZRom. J. c. 

5) Man ſehe unſere Erkenntniß Gottes, Bd. I, S. 275, 

6) Ebend., S. 279. 
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der Regel wird Carteſius nicht genugſam begriffen, wenn er die 

bemerkenswerthen Worte beifügt: „Die Regel, die ich aufgeſtellt 

„habe, daß nämlich die Dinge, die wir ganz klar und beſtimmt 

„auffaſſen, durchweg wahr ſind, ſteht nur darum feſt, weil Gott 

„exiſtirt und weil alles von ihm herkömmt, was in uns iſt. 

„Da nun unſere Ideen oder Vernunftanſchauungen eine Realität 

„haben und von Gott kommen, ſo müſſen ſie in ſo weit wahr 

„Sein, in wie weit fie klar und beſtimmt ſind.“?) Der Grund 

alſo, warum die mit der Evidenz gegebene Gewißheit nicht trügt, 

iſt nach Carteſius darin zu ſuchen, daß ſie von Gott ſelbſt kömmt, 

der ſie ſelbſt in uns hervorbringt. „In ihm, dem für mich Unbe— 

„greifbaren, in ihm ſelbſt ſehe ich auf eine gewiſſe Weiſe die 

„ewigen Wahrheiten,“ ſagt Boſſuet. „Und ſie ſchauen heißt zu 

„dem mich hinwenden, der unwandelbar alle Wahrheit iſt, und 

„Sein Licht in mich aufnehmen 8) . . . Es iſt eine befremdliche 

„Sache, daß der Menſch ſo viele Wahrheiten erfaßt, ohne zu— 

„gleich auch dies zu erfaſſen, daß alle Wahrheit von Gott kömmt, 

„daß ſie in Gott und Gott ſelbſt iſt.“?) Malebranche, wie man 

weiß, geht ganz in dieſer Idee auf und es liegt darin ſein 

Ruhm, daß er dieſelbe mehr als ein anderer Philoſoph ent— 

wickelt hat. Der Cardinal Gerdil, ein großer, zu wenig be— 

kannter Geiſt, weiſ't nach, daß dies die Lehre Thomaſſin's und 

des heiligen Auguſtin ſei, und am Ende ſeiner umfangreichen 

und gelehrten Discuſſion faßt er ſeine Anſichten dahin zuſammen, 

daß er der Lehre des Malebranche beipflichtet, die er ſein ganzes 

Leben über vertheidigte und in dieſer Hinſicht für unangreifbar 

erklärte. Er ſagt: 

1. „In der einfachen Wahrnehmung verhält ſich die 

„Vernunft paſſiv nach einer alten Maxime, welche von den 

„Schulen aus Ariſtoteles adoptirt wurde.“ 

2. „Jener erſte Act der Vernunft, den man in der Logik 

7) Erkenntniß Gottes, Bd. J. S. 280, 

8) Ebend., S. 396. 

9) Ebend., S. 397. 
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„mit dem Namen einfache Wahrnehmung bezeichnet, iſt 

„dem Irrthum nicht unterworfen, wie alle Schulen ein— 

„ſtimmig lehren.“ 

3. „Dieſe einfache Wahrnehmung iſt in der Seele durch 

„einen Act Gottes hervorgebracht . . . in dem Sinne, daß Gott, 

„der in ſich die Ideen aller Dinge einſchließt, durch ſeinen Act 

„in die Seele das geiſtige Bild einprägt, welches das unmittel— 

„bare Object der Wahrnehmung iſt.“ 0) 

Nach dieſen Auctoren alſo und nach vielen anderen, die wir 

bereits citirt haben und noch eitiren werden, iſt die Idee ein 

untrügliches Schauen Gottes. Da, wo eine Idee im wahren 

Sinne des Wortes iſt, iſt ein Anſchauen Gottes; wo alſo die 

Idee iſt, iſt die Wahrheit; wo die Wahrheit nicht iſt, da iſt 

keine Idee. Dies iſt die Lehre des heiligen Auguſtin, die vom 

heiligen Thomas und von allen früheren und ſpäteren Philo— 

ſophen angeführt und approbirt wird. „Wer ſich taüſcht, ſetzt 

„da, wo er ſich taüſcht, keinen Act der Vernunft mehr.“ 

Da es ſich nun mit dem Urſprung der Ideen ſo verhält, 

ſo erkennt man das Fundament der Gewißheit. Dieſer Vortheil 

iſt uns dadurch zugekommen, weil wir die Philoſophie mit der 

Abhandlung über Gott begonnen haben. Im zweiten Theile 

jenes Werkes haben wir bewieſen, daß die Vernunft in Act 

ein zuverläſſiges Schauen Gottes ſei. Wir haben alſo damit 

gewiſſer Maßen die Frage über den Urſprung der Ideen und 

über die Gewißheit ſchon gelöſ't. 

III. 

So viel über die Evidenz der klaren Ideen. Was ſoll 

man aber ſagen über die Gewißheit, die von den Sinnen und 

vom Anblick der materiellen Welt herſtammt? Man muß darüber 

genau das Nämliche ſagen; man muß ſich bis hierher an Male— 

10) Oeuvres de Gerdil, tom. IV, pag. 5 (Rome, 1806). 
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branche halten. Wenn der Anblick der nothwendigen Ideen ein 

zuverläſſiges Schauen iſt, begreift dann der Anblick der Geſchöpfe 

Gottes nicht auch irgendwie ein Schauen Gottes in ſich? Zeigt 

mir ein Geſtirn, das ich am Himmel wahrnehme, nicht in einer 

gewiſſen Weiſe Gott? Kann dieſes Geſtirn ohne Gott, der es 

ſtützt und thatſächlich in ſeiner Hand hält, da ſein, wo es iſt? 

Kann es ſein Licht ausſtrahlen, wenn ihm nicht Gott thatſäch— 

lich zu leüchten befiehlt? Und kann es dieſem Befehle gehor— 

chen, wenn nicht Gott thatſächlich mit feinem Lichte mitwirkt? 

Das Licht iſt eine Bewegung, deſſen ſecundäre Urſache das Ge— 

ſtirn, deſſen primäre Urſache aber Gott allein iſt. „Gott iſt in 

„jedem thätigen Weſen thätig,“ ſagt der heilige Thomas von 

Aquin. Bei jeder Bewegung der Geiſter oder der Körper han— 
delt Gott als der unbewegliche und erſte Beweger. Gott er— 

erleüchtet uns mehr im Lichte der Sonne, als die Sonne ſelbſt; 

in jedem Geſchöpfe berührt uns Gott mehr, als das Geſchöpf 

ſelbſt. „So oft wir uns,“ ſagt Boſſuet, „unſeres Leibes bedienen, 

„um zu reden oder zu athmen oder uns in irgend einer Weiſe 

„zu bewegen, müſſen wir immer Gott gegenwärtig fühlen.“ !) — 

„In Gott,“ ſagt der heilige Paulus, „leben wir, bewegen wir 

„uns und find wir.“ 2) Dies iſt ein Fundamentalſatz, ein Strom 

von Erkenntniß, deſſen Waſſer ſich mehr und mehr über alle Ge— 

biete des Gedankens ausbreiten werden; ein Fundamentalſatz, 
der den Pantheismus zerſtören wird, indem er ihm die großen 

Wahrheiten benimmt, mit denen er Mißbrauch treibt und die ihm 

trotz ſeiner Monſtruoſität zu allen Zeiten Anhänger verſchafft 

haben; 65) ein Fundamentalſatz für die Phyſik wie für die Er- 

kenntniß der Seele. Ja, jede ſichtbare und geiſtige Creatur iſt 

in Gott, lebt und bewegt ſich in Gott. Wenn wir ſie alſo auf 

was immer für eine Weiſe ſehen oder fühlen, ſo ſehen wir, wie 

ſie in Gott iſt, in Gott lebt und in Gott ſich bewegt. Aus dem 

11) Ueber die Erkenntniß Gottes, Bd. I, S. 394. 

12) Act., XVII, 28. 

13) Spinoza ſagt: »Omnia in Deo esse et in Deo moveri cum Paulo 

„affırmo, Hieet alio modo.: 
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Spiegel der Geſchöpfe leüchtet mir etwas vom Sein Gottes, ſo 

wie es durch das Geſchöpf modifteirt iſt, entgegen, geradeſo, wie 

das Licht der Sonne, das die ſichtbaren Gegenſtände von ihr 

erborgen, von jedem Objecte an mein Auge herankömmt, wenn 

ich um mich herſchaue. Jede Farbe ſchöpft aus dem Lichte, 

welches der Complex und die Quelle aller Farben iſt, ihre Kraft, 

damit ſie ſtrahle und geſehen werde. Sie erborgt einen Theil 

vom vollen Lichte, jenen Theil, für den ſie ihrer Natur nach 

empfänglich iſt, und ſendet ihn mir zu. Ich ſehe in der That 

einen ganz beſtimmten, reflectirten und gebrochenen Strahl der 

Sonne, wenn ich dieſen Körper ſehe, der ſeine Farbe mir darſtellt. 

Ebenſo verhält es ſich mit allen Eigenſchaften aller Creaturen 

in Beziehung auf Gott. Jede von ihnen nimmt je nach ihrer 

Natur Antheil an dem Glanze, der Kraft, dem Leben, dem 

Lichte Gottes. Indem ich dieſe Eigenſchaft ſehe und fühle, ſehe 

und fühle ich jene Theilnahme am Weſen Gottes, oder ſollte ich 

ſie wenigſtens ſehen und fühlen. Und deshalb ſehe ich nach 

dem heiligen Paulus „mit dem Auge der Vernunft die unſicht— 

„baren Vollkommenheiten Gottes, wenn ich die geſchaffenen Dinge 

„ſehe — invisibilia enim Dei per ea, quae facta sunt, intel- 

„lecta conspieiuntur“ — und deshalb wird nach dem 

alten Teſtamente „in der Schönheit der Geſchöpfe der Schöpfer 

„geſehen und erkannt — poterit cognoscibiliter videri —.“ 15) 

Wenn man philoſophiren will, macht es ſo viele Plage um 

zu begreifen, wie außer Gott noch etwas exiſtiren könne. 6) Be— 

greifen wir alſo wenigſtens, daß nichts exiſtiren oder leben oder 

ſich bewegen kann, als einzig in Gott, durch Gott und mit Gott. 

Machen wir es uns klar, daß man nichts ſehen, nichts fühlen 

kann, als nur in Gott, durch Gott und mit Gott. Ununter— 

brochen wird alles von ſeinem Worte getragen und belebt. 

Wenn man alſo was immer ſieht oder fühlt, ſo iſt Gott in 

14) Rom., I, 20. 

15) Sapient., XIII, 5. 

16) Recht verſtanden iſt dies keine Conceſſion an die Pantheiſten, ſondern im 

Gegentheile ein Argumentum ad hominem. 
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dieſem Schauen oder Fühlen auf eine indirecte Weiſe mitbe— 

griffen. 

Hier iſt der Punkt, wo wir alle durch die Anſtrengung der 

Pantheiſten entwendeten Wahrheiten wieder gewinnen; denn es 

reicht hin, ſie des offenbar Abſurden zu entkleiden. Wir haben 

für dieſen großen Gedanken die ganze platoniſche Philoſophie - 

und den ganzen Malebranche auf unſerer Seite; und noch viel— 

mehr, als das, den heiligen Paulus, und nochmals mehr, als 
Paulus, das ganze Evangelium nämlich; und wir werden einſt 

noch alle Wahrheiten der Phyſik für uns haben, wenn dieſelben 

bis in ihren innerſten Kern verfolgt und durchdrungen ſein werden. 

Alles dient uns hier zum Stützpunkt und keck ſprechen wir es 

aus: „Ja, wenn wir die Ideen ſchauen, ſehen wir zugleich 

„unſere Seele und Gott. Und wenn wir die Exiſtenz der Welt 

„gewahren, ſo ſehen wir zugleich die Welt und unſere Seele 

„und Gott.“ 

IV. 

Im Anblick der Ideen und im Anblick der Welt redet alſo 

Gott auf eine gewiſſe Weiſe zu uns und zeigt ſich uns. Als 

die Wahrheit ſelbſt zeigt er ſich in allem und zeigt alles in ſich, 

was man ſieht. 

Und aus ſeiner Wahrheit, aus ſeiner Wahrhaftigkeit, wenn 

man ſo ſagen will, ſtammt alle Gewißheit unſeres Geiſtes. Er, 

der allein die Wahrheit iſt, hat allein die Macht, über die Ge— 

wißheit zu gebieten; und wenn man gewiß iſt, ſo iſt das von 

Gott gewollt und bewirkt; und wenn der Zweifel unmöglich iſt, 

ſo hat man Gott zur Stütze. Und gerade dies iſt der Grund, 

warum man in der Gewißheit oftmals einen Act des Glaubens, 

eine Hingabe des Urtheils an Gott erblickt hat. Die Gewißheit 

iſt in der natürlichen Ordnung in der That ganz das, was die 

Theologie in der übernatürlichen Ordnung vom Glauben ſagt. 
„Es gibt,“ ſagten wir, „ſelbſt in der natürlichen Ordnung eine 

„Art Glaube, der durch ſeine innere Auctorität unſern Geiſt zur 
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„Beiſtimmung zwingt.“ “) „Es gibt,“ ſagten wir mit den Worten 

Anderer, „einen natürlichen menſchlichen Glauben, der in dem 

„Individuum die Grundlage der menſchlichen Vernunft bildet.“ 

Das meint der heilige Thomas, wenn er ſagt: „Wie der Menſch 

„durch das natürliche Licht der Vernunft den oberſten Principien 

„beipflichtet, ebenſo pflichtet er durch das übernatürliche Licht 

„des Glaubens, das von Gott in der Seele ausgegoſſen iſt, 

„den Wahrheiten des Glaubens bei.“ 8) Und anderswo: „Der 

„Gaube iſt in der Ordnung der Uebernatur das, was die Evi— 

„denz der Principien in der Ordnung der Natur iſt.“ 9) 

Aber der heilige Thomas führt den Vergleich weiter und 

behauptet ausdrücklich, daß alle Gewißheit darin ihren Grund 

habe, daß Gott zu uns redet, — und das gerade iſt unſer 

Satz. „Das Fundament der Gewißheit,“ ſagt der heilige Tho— 

mas, „iſt jenes von Gott der Seele verliehene Licht der Ver— 

„nunft, in welchem Gott zu uns redet — quod aliquid 

„per certitudinem sciatur, est ex lumine rationis divinitus in— 

„terius indito, quo in nobis loquitur Deus — 0 
Das iſt eine bewundernswerthe Lehre, wodurch der heilige Tho— 

mas jenen gegenüber gerechtfertigt wird, die ſich ausſchließlich 

an die Ideen des Malebranche hingeben und abſolut im heiligen 

Thomas einen Gegenſatz gegen den heiligen Auguſtin finden 

wollen. Wir müſſen uns dieſen Gedanken durch andere Texte 

des heiligen Thomas zu einem tieferen Verſtändniß bringen, 

um herauszuſtellen, ob der heilige Lehrer es gewußt habe, daß 

jedes Schauen der Wahrheit ein zuverläſſiges Schauen Gottes 

iſt und daß folglich die Gewißheit darin ihren Grund hat, weil 

Gott in einem gewiſſen Sinne gegenwärtig iſt und ſich zeigt. 

17) Ueber die Erkenntuiß Gottes, Bd. II, S. 55. 

18) Sicut homo per naturale lumen intelleetus assentit prineipiis . . .. 

hoc modo etiam per lumen fidei divinitus infusum homini homo 

assentit his, quae sunt fidei. 2a, 2ae, qu. II, art. 3. 

19) Fides est in gratuitis, sicut intellectus prineipiorum in natu— 

ralibus. 

20) Perit., qu. II, art. 1. 
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Man weiß, wie alle Väter, die griechiſchen und lateiniſchen, 

der heilige Juſtin, Origenes, der heilige Clemens, der heilige 

Baſtlius, der heilige Chryſoſtomus, der heilige Gregor von Nas 

zianz und der heilige Auguſtin es unter allen Formen wieder— 

holen, daß alles Schauen der Wahrheit ein zuverläſſiges Schauen 

Gottes iſt, und daß folglich alle rationelle Gewißheit von Gott 

herſtammt. Ihre ganze Philoſophie reducirt ſich auf einen Com— 

mentar zu dem großen Worte des heiligen Joannes: „Er war 

„das Licht, das jeden Menſchen erleüchtet, der in dieſe Welt 

„kömmt.“ 21) Sie commentiren aber dieſen Fundamentaltext in 

der Weiſe, daß ſie dabei nicht auf das übrigens auch im 

Evangelium wiederholte Wort des alten Bundes vergeſſen: 

„Du wirft mich nicht von Angeſicht zu Angeſicht ſehen.“ 22) 

Der heilige Gregor von Nazianz zum Beiſpiel ſagt: „Wenn ich 

„meinen Blick erhebe, ſo bringe ich es mit Mühe dahin, daß ich 

„Gott indirect erkenne. . . . . Indirect Gott ſehen heißt ihn in 

„allem dem ſehen, was ihn erkennen läßt, wie unſere ſchwachen 

„Augen das Bild der Sonne im Waſſer ſehen — ene“ de noog- 
„eßhewa, uohıs eidov Feov Ta Onıohıe.... ru Yao οον 

„Ta GC 000 WET EXEWOV EHEWOV ZVOOISUATL, WONEO 

„ai za VoaTOv eizoves Ta 0aFoaıS OWEoı NWOAOELXVVOLL 

„tov nlıovr .“) „Der Menſch, der ein fleiſchliches Weſen iſt,“ 

ſagt der heilige Baſilius, „kann das geiſtige Licht der Wahrheit 

„nicht Direct betrachten, und Gott gewöhnt ihn daran, die 

„Sonne im Waſſer zu ſchauen — 0 u, ,o, οπναeο - 

„NOS Gd vαπτπαντẽ MOOS TO NVEVUATIXOV POS Tng je avaßke- 

„yaı .... Ev vort He Tov nAıov noostılov —.'' 25) 

21) Jan, J. 9. — Wir wollen übrigens nicht fagen, daß ſich dieſer Text 

des Evangeliums nur vom natürlichen Lichte verſtehen laſſe; viele 

Väter und Lehrer haben ihn auch vom übernatürlichen Lichte ver— 

ſtanden. 

22) Exod., XXXIII, 23. 

23) Jan., I, 18. 

24) Greg. Naz., Orat. 28. 

25) St. Basil., de Spirit. sanct., XIV, 33. XXII, 53. 
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„Alle wiſſenſchaftlichen Wahrheiten, die abſolut gewiß ſind,“ 

ſagt der heilige Auguſtin, „ſind in der Weiſe erkennbar, wie die 

„Gegenſtände ſichtbar ſind, die von der Sonne beleüchtet werden. 

„Gott ſelbſt aber iſt dabei das Licht — disciplinarum quaeque 

„certissima talia sunt, qualia illa, quae sole illustrantur, ut 

„videri possint. Deus autem est ipse, qui illustrat —.“ 26) 

„Im Vaterlande wird man Gott ohne Vermittlung ſehen,“ 

ſagt der heilige Bonaventura. „In unſerem gegenwärtigen Zu— 

„ſtande würde unſer Blick wegen ſeiner Schwäche auf das Licht, 

„das im eminenten Sinne des Wortes Licht iſt, nicht feſt hin— 

„ſchauen können; daher müſſen wir eine Vermittlung haben, 

„nämlich den Spiegel der Geſchöpfe — in patria sine medio 

„videbitur Deus .... Cum visus noster in praesenti non 

„possit propter debilitatem in excellentem lucem figi, necesse 

„est habere medium, scilicet speculum creaturae —.“ 27) 

„Die Idee von Gott,“ ſagt Carteſius, „it Gott ſelbſt, wie er 

„in unſerer Vernunft zugegen iſt. 28) — Dieſe Idee iſt nichts 

„anderes, als das, was wir durch die Vernunft auffaſſen, ſo— 

„wohl beim Begreifen, als beim Urtheilen und Schließen.“ 29) — 

„In dem, der mir unbegreiflich iſt,“ ſagt Boſſuet, „und gerade 
„in ihm ſehe ich die ewigen Wahrheiten. Sie ſchauen heißt zu 

„dem mich hinwenden, der unwandelbar alle Wahrheit iſt, und ſein 

„Licht in mich aufnehmen.“ ) — „Gott iſt für unſeren Geiſt 

„das, was das Licht für unſer Auge iſt,“ ſagt Leibnitz; „er iſt 

„jene göttliche Wahrheit, die in uns aufleüchtet — haec est illa 

„divina in nobis relucens veritas.“ ) — Die heilige Schrift 

endlich hat auf eine bewunderungswürdige Weiſe das Princip 

dieſer Wahrheit ausgeſprochen: „Du wirſt mich von hinten ſehen, 

„aber mein Angeſicht wirſt du nicht ſehen können — videbis 

26) Soliloq., I, 12. 

27) Compend. theol. verit. de nat. Dei, I, X. 

28) Ad prim. objection. 

29) Ad secund. objection. nro. II. 

. 

31) Bei Erdmann, p. 446. 



30 Erſtes Buch. Zweites Capitel. 

„posteriora mea, faciem autem meam videre non poteris.“ 2 — 

Die Myſtiker des Mittelalters und aller Jahrhunderte leben 

insgeſammt von dieſer Wahrheit. Das ſiebenzehnte Jahrhundert 

iſt voll von ihr. Malebranche leiſtet der Philoſophie einen 

großen Dienſt, indem er ſie in das hellſte Licht ſtellt. 

Nur findet ſich in der Deduction des Malebranche ein Punkt, 

wo er über die rechte Linie hinausgeht und, ohne Zweifel gegen 

ſeinen Willen, das natürliche Schauen der Wahrheit mit dem 

intuitiven Schauen Gottes, mit dem directen und unmittelbaren 

Anblick der göttlichen Subſtanz verwechſelt oder wenigſtens in 

evident ungenauen Ausdrücken zu verwechſeln ſcheint. 

Nun gibt es noch heützutage eine ziemlich große Anzahl 

chriſtlicher Philoſophen, die in dieſem Punkte Malebranche im 

Ganzen annehmen, jedoch, wie es ſein muß, die Identität 

des natürlichen Schauens mit dem intuitiven Schauen Gottes 

negiren. Von der anderen Seite verfallen aber einige Tho— 

miſten, die den heiligen Thomas nicht ganz anzunehmen ſcheinen, 

in das entgegengeſetzte Extrem und behaupten, daß nach dem 

heiligen Thomas und in Wirklichkeit durchweg nicht alles Schauen 

der Wahrheit ein zuverläſſiges Schauen Gottes ſei. Damit iſt 

offenbar in die großartige Tradition der katholiſchen Schulen 

eine Spaltung hineingebracht. Die excluſiven Anhänger des 

Malebranche triumphiren ſogar über dieſe Spaltung und ſagen, 

der heilige Thomas ſei in dieſem Punkte von Ariſtoteles auf 

Irrwege geführt worden. 
Wir können das durchaus nicht zugeben. Wir glauben viel— 

mehr, daß der heilige Thomas über dieſen Punkt mehr, als ſonſt 

Jemand, bis aufs Genaueſte die Wahrheit ſagt. Abſolut iſt in 

ihm der Irrthum des Malebranche ausgeſchloſſen, in Betreff 

deſſen ſelbſt Fenelon und Boſſuet Ausdrücke haben, die ich nahezu 

ungenau nennen möchte — eine Erſcheinung, die ſich beim hei— 

ligen Thomas nicht findet. Und andererſeits behauptet der hei— 

lige Thomas auf die beſtimmteſte Weiſe alles das, was ſich in 

32) Exod., XXXIII, 23. 
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Malebranche Wahres findet, d. h. alles das, worin Malebranche 

mit dem heiligen Auguſtin übereinſtimmt. Um zu negiren, daß 

das Schauen der Wahrheit ein zuverläſſiges Schauen des Lichtes 

Gottes ſei, wird ein Mann, wie der heilige Thomas, „unſer 

„ökumeniſcher Lehrer“, wie ihn Maſſillon nennt, nicht die fol— 

genden drei Fundamentalſätze der heiligen Schrift aus ſeiner 

Philoſophie verweiſen: „Er war das Licht, das jeden Menſchen 

„erleüchtet, der in dieſe Welt kömmt — erat lux vera, quae 

„illuminat omnem hominem venientem in hune mundum —.“ 9) 

„Die unſichtbaren Vollkommenheiten Gottes werden durch die 

„Vermittlung deſſen, was gemacht iſt, geſchaut — per ea, quae 

„facta sunt, conspiciuntur —.“ 9) „In der Schönheit des Ge— 

„ſchöpfes kann der Schöpfer geſchaut werden — a magnitudine 

„speciei poterit creator horum videri —.“ 5) Andererſeits 

wird der heilige Thomas in ſeiner Philoſophie auch den ent— 

gegengeſetzten Ausſpruch Chriſti nicht unbeachtet laffen: „Niemand 

„hat je Gott geſchaut — Deum nemo vidit unquam —.“ 869 

Der heilige Thomas wird dieſe göttlichen Wahrheiten mit 

einander in Einklang zu bringen wiſſen, und, nach beiden Seiten 

hin vollkommen auf ſicherem Boden, wird er den rechten Weg 

finden, auf dem eines Tags die chriſtliche Philoſophie ohne An— 

ſtoß vorwärts gehen wird. 

Immer und überall wird der heilige Thomas behaupten, 

daß der Menſch in der Ordnung der Natur unmöglich die Sub— 

ſtanz Gottes ſehen könne — „ut divina substantia videatur, 

„quid sit“ —; immer aber wird er auch behaupten, daß das 

Schauen der Wahrheit ein Schauen des Lichtes Gottes ſei. 

In der folgenden Stelle, die keine doppelſinnige Erklärung 

zuläßt, wenn man ſie lieſ't, ſetzt der heilige Lehrer ſeinen Ge— 

danken deütlich auseinander. Es handelt ſich um einen Com— 

mentar zu dem heiligen Texte: „In Deinem Lichte, o Herr, 

33) Joan., I, 9. 

34) Rom., I, 20. 

35) Sapient., XIII, 5. 

36) Joan., I, 18. 
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„werden wir das Licht ſehen — in lumine tuo videbimus 

„lumen —. 37) 

„Die vernünftige Creatur hat zwei Vorzüge,“ ſagt der 
heilige Thomas. ) „Der erſte davon iſt dieſer, daß die ver: 

„nünftige Creatur im Lichte Gottes ſieht, während die un— 

„vernünftigen Weſen nicht im Lichte Gottes ſehen. Deshalb 

„ſagt der Pſalm: „In Deinem Lichte.“ Es iſt hier nicht 

„das von Gott geſchaffene Licht gemeint, von dem es heißt: 

„„Es werde Licht;“ ſondern es iſt Dein Licht, o Herr, ge— 

„meint, in dem Du ſelbſt leüchteſt — in lumine tuo, quo 

„seilicet tu luces —, und das ein Bild Deiner Sub— 

„tanz iſt — quod est similitudo substantiae tuae —. An dieſem 

„Lichte haben die unvernünftigen Weſen keinen Antheil; nur das 

„vernünftige Geſchöpf participirt daran in der natürlichen Er— 

„kenntniß, die es von der Wahrheit hat. Denn was iſt unſere 

37) HBsalm., XXXV, 10. 

38) Duo sunt privilegia rationalis creaturae. Unum, quod rationalis 

creatura videt in lumine Dei, quia alia animalia non vident in 

lumine Dei. Ideo dieit: „In lumine tuo.“ Non intelligitur de 

lumine creato a Deo, quia sic intelligitur illud quod dieitur: „Fiat 

»lux;“ sed »in lumine tuo, quo seilicet tu luces, quod est simi- 

litudo substantiae tuae. Istud tamen non participant animalia 

bruta: sed rationalis creatura primo partieipat illud in cognitione 

naturali. Nihil enim est aliud ratio naturalis hominis, nisi reful- 

gentia divinae celaritatis in anima: propter quam claritatem est ad 

imaginem Dei. „Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine.“ 

Aliud privilegium est, quia sola creatura rationalis videt hoc 

lumen. Unde dieit: „Videbimus lumen.“ Hoc lumen est veritas 

creatura, id est Christus, secundum quod homo, vel est veritas in— 

creata, qua aliqua vera cognoseimus. Lumen enim spirituale veri- 

tatis est: quia sicut per lumen aliquid cognoseitur, in quantum 

lucidum, ita cognoseitur, in quantum est verum. Animalia bruta 

bene cognoscunt aliqua vera, puta hoc dulce, sed non veritatem 

hujus propositionis: hoc est verum, quia hoc consistit in adae— 

quatione hujus intellectus ad rem, quod non possunt facere bruta. 

Ergo bruta non habent lumen creatum; similiter nee lumen in- 

creatum. — Erposit. aurea in David. Ps. XXXV. 
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„natürliche Vernunft anderes, als der Reflex des göttlichen Lichtes 

„in unſerer Seele, durch das wir zum Bilde Gottes werden, 

„wie der Pſalmiſt ſagt: „Das Licht Deines Angeſichtes, o Herr, 

„„hat in uns einen Widerſtrahl.““ 39) 

„Das zweite Vorrecht der vernünftigen Creatur beſteht darin, 

„daß ſie allein dieſes Licht ſchauen kann. Dieſes Licht iſt 

„einmal die geſchaffene Wahrheit oder Chriſtus, inwiefern er 

„Menſch iſt; dann auch die ungeſchaffene Wahrheit, worin wir 

„alle Wahrheiten erkennen, zu denen wir je gelangen. Denn 

„die Wahrheit iſt ein geiſtiges Licht. Durch das Licht erkennt 

„man ein Object, ſo weit es ſichtbar iſt; durch das Licht er— 

„kennt man die Dinge, ſo weit ſie wahr ſind. Die Thiere 

„erkennen wohl gewiſſe Dinge, die wahr ſind, z. B. die 

„Süßigkeit dieſes oder jenes Gegenſtandes für den Geſchmack. 

„Nie aber erkennen ſie, daß dieſes Ding wahr iſt; denn ſie 

„können die Conformität der Idee mit der Sache nie erkennen. 

„Daher ſind die unvernünftigen Weſen weder im Beſitz des ge— 

„ſchaffenen noch im Beſitz des ungeſchaffenen Lichtes.“ 

Dieſer ſchöne Text, der vollkommen klar iſt, ſtellt die ganze 

Lehre des heiligen Thomas über dieſen Punkt ins Licht und 

zeigt deren Identität mit der Lehre aller Väter und aller My— 

ſtiker, mit dem heiligen Auguſtin, mit dem ſiebenzehnten Jahr: 

hundert, aber immer ohne die Verirrung des Malebranche. 

Das Schauen der Wahrheit in der natürlichen Erkenntniß 

iſt ein Schauen nicht des geſchaffenen Lichtes, ſondern des Lichtes 

Gottes, d. h. des Lichtes, das von Gott ſelbſt ausſtrahlt. Und 

deshalb iſt das Licht der Vernunft nichts anderes, als der Re— 

flex des Lichtes Gottes in uns. Dieſer Reflex macht uns zum 

Ebenbilde Gottes. Wenn demnach die Vernunft das Licht ſieht, 

das in ihr iſt, und wenn ſie die Seele, das Bild Gottes ſieht, 

ſo ſieht ſie nicht bloß eine Spur, wie etwa die Spur eines 

Siegelſtockes im Wachs, ſondern fie ſieht auch ein Licht, und 

dieſes Licht iſt das Licht Gottes, aber ſo, wie es in uns re— 

39) Psalm., IV, 7. 

Gratry, Logik. 1. 3 
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flectirt wird. Desgleichen ſehen wir nicht die Subſtanz Gottes 

ſelbſt, ſondern das Bild feiner Subſtanz — similitudo sub- 
stantiae —, welches durch das von Gott N Licht in 

uns hervorgebracht iſt. 

Das iſt genau die Lehre, die wir unſeren Leſern in unſerer 

Abhandlung über die Erkenntniß Gottes beizubringen ſuchten. 

So verſtanden iſt ſie die Lehre aller großen Schulen. 

Nach dieſer Darſtellung it an einigen Stellen der theologi— 

ſchen Summa, wo der heilige Thomas vom Lichte der Vernunft 

redet, eine Zweideütigkeit nicht mehr möglich. Unſeres Dafür— 

haltens ſind dieſe Texte an ſich ſelbſt klar. Da es aber noch 

immer Thomiſten gibt, die dem Locke nur zu nahe kommen und 

nach unſerm Urtheile ihren Lehrer mißverſtehen, ſo iſt es gut, 

dieſe Texte mit den klaren Stellen, auf die wir uns ſtützen, in 
Vergleich zu bringen. Folgendes iſt der Inbegriff der Lehre des 
heiligen Thomas über die natürliche Erkenntniß, wie er aus der 

theologiſchen Summa ſich darſtellt. 

„Ueber der menſchlichen Vernunft muß man eine andere 

„höhere Vernunft annehmen, ſo daß die letztere der erſteren das 

„Vermögen mittheilt, erkennend zu ſein . . . und ihr dazu verhilft, 

„daß fie wirklich erkenne.“ 9) 

„Wenn aber dieſe active Intelligenz, die über dem 

„Menſchen ſteht, ponirt iſt, ſo muß man überdies noch in der 

„Seele eine Kraft annehmen, die von dieſer höheren Intelligenz 

„ſich herleitet und beim Act des Erkennens thätig iſt.“““) Denn 

allenthalben findet ſich außer der Thätigkeit der primären Urſache 

in dem ſecundär wirkenden Weſen noch eine dem letzteren 

eigene Kraft. Man muß alſo auch ſagen, daß es in unſerer 

Seele eine intellectuelle Kraft gibt, die von jener höheren In— 

40) Supra animam intelleetivam humanam necesse est ponere aliquam 

superiorem intellectum, a quo anima virtutem intelligendi obtineat... 

et quo anima juvetur ad intelligendum. 14, qu. LXXIX, art. 4. 

41) Nihilominus tamen oportet ponere in ipsa anima humana aliquam 

virtutem ab illo intellectu superiori participatam, per quam anima 

facit intelligibilia in actu. Lid. 
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telligenz ſich herſchreibt. Damit ſind alſo zwei Dinge gegeben: 

eine primäre Urſache aller intellectualen Thätigkeit und eine der 

ſecundären Urſache eigene Kraft. Dieſe letztere „vergleicht Ari— 

„ſtoteles mit dem getheilten Lichte, das aus der Sonne kömmt 

„und von der Luft aufgenommen wird. Und was jene höhere 

„Vernunft betrifft, die auf die Seelen einwirkt, ſo vergleicht ſie 

„Platon mit der Sonne, dem Quell des Lichtes.“ ) 

Unſer Glaube aber ſagt uns, daß „Gott ſelbſt dieſe höhere 

„Intelligenz iſt. Er alſo verleiht unſerer Seele das Licht der 

„Erkenntniß nach dem Worte des Pſalmiſten: „Das Licht Deines 

„„Antlitzes, o Herr, iſt über uns ausgebreitet.“) Dieſes wahre 

„Licht, von dem das Evangelium redet, erleüchtet uns als Uni— 

„verſalurſache und verleiht uns überdies die uns eigene Kraft, 

„damit wir erkennend thätig fein können.“ ) 

So gibt denn Gott durch das Licht, in dem er ſelbſt leüchtet 

— quo tu luces —, unſerer Seele die Intelligenz — a quo anima 

virtutem intelligendi obtineat —. Er gibt ihr vor allem eine 

gewiſſe eigene Kraft, eine gewiſſe Befähigung — aliquam par- 

ticularem virtutem —, die etwas zur Seele Gehöriges iſt — ali- 

guid animae —. Jenes wahre Licht, das alle Menſchen durch 

ſeine Einwirkung auf die Seele erleüchtet — imprimentem in 

animas —, hilft uns überdies zur actuellen Erkenntniß der 

Wahrheit — quo juvetur ad intelligendum. — Gott verleiht der 

Seele actuell das Licht — lumen intellectuale —, indem er in 

ihr das Licht ſeines Antlitzes ausbreitet — signatum est super 

nos lumen vultus tui, Domine —. Das Licht, das der Menſch 

42) Et ideo Aristoteles comparavit intelleetum agentem lumini, quod 

est aliquid receptum in aöre; Plato autem intellectum separatum, 

imprimentem in animas nostras, comparavit soli. id. 

43) Secundum nostrae fidei documenta intellectus superior est ipse 

Deus .... Unde ab ipso anima humana lumen intellectuale par- 

ticipat secundum illud: Signatum est super nos lumen vultus tui 

Domine. bid. 

44) Dicendum ergo, quod illa lux vera illuminat sicut causa univer- 

salis, a qua anima humana participat quandam particularem vir- 

tutem. Ibid. ad 1. 

3 * 
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empfängt, iſt ein Reflex in der Seele — refulgentia in anima —. 

Die Quelle dieſes Lichtes aber iſt die göttliche Sonne. Und 

die natürliche Erkenntniß der Wahrheit — cognitione naturali —, 

die daraus hervorgeht, iſt ein Schauen im Lichte Gottes — crea- 

tura rationalis videt in lumine Dei —. 

Ein anderer Text,) der hier folgt, faßt das Ganze zu: 

ſammen: „Man kann ſagen, daß wir alles in Gott ſehen und 

„beurtheilen, in ſo fern nämlich, als wir nur durch die Theil— 

„nahme am Lichte Gottes erkennen und urtheilen. Denn das 

„Licht der Vernunft iſt nichts anderes, als eine gewiſſe Theil— 

„nahme am göttlichen Lichte. Gerade ſo ſehen und beurtheilen 

„wir auch die ſinnlich wahrnehmbaren Dinge durch die Sonne, 

„d. h. im Lichte der Sonne. Deshalb ſagt der heilige Auguſtin: 

„„Die evidenten Principien der Wiſſenſchaften können nur ge— 

„„ſehen werden, wenn ſie von ihrer Sonne, d. h. von Gott be— 

„„leüchtet werden.“ Wie demnach dazu, daß wir die ſinnlich 

„wahrnehmbaren Dinge ſehen, nicht nothwendig iſt, die Sub— 

„ſtanz der Sonne zu erblicken, ſo iſt es zum Schauen der gei— 

„ſtigen Wahrheiten nicht nothwendig, die Weſenheit Gottes zu 

„ſehen.“ 

Daraus folgt nun vor allem, daß, wie wir bereits ſagten, 

der heilige Thomas von Aquin in der Theorie der natürlichen 

Erkenntniß mit dem heiligen Auguſtin, mit allen griechiſchen 

Vätern, mit allen Myſtikern und mit dem ſiebenzehnten Jahr— 

hunderte übereinſtimmt. Er behauptet, daß man in Gott er— 

45) Omnia dieimur in Deo videre et secundum ipsum de omnibus 

judicare, in quantum per participationem sui luminis omnia co— 

gnoscimus et judicamus. Nam et ipsum lumen naturale rationis 

participatio quaedam est divini luminis: sicut etiam omnia sensi- 

bilia dicimur videre et judicare in sole, id est per lumen solis. 

Unde dicit August. in primo soliloquiorum cap. 8. —: Disciplinarum 

spectamina videri non possunt, nisi aliquo velut suse sole illustrentur, 

videlicet Deo. Sicut ergo ad videndum aliquid sensibiliter non 

est ncecesse, quod videatur substantia solis: ita ad videndum ali- 

quid intelligibiliter non est necessarium, quod videatur essentia 

Dei 4% gu Al, at 
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kennt, in Gott ſieht, in Gott urtheilt; aber er beſtimmt dieſe 

erhabene Wahrheit in der Weile, daß der Exeentricität des 

Malebranche vorgebeügt iſt, indem er ſagt, dieſes Schauen 

Gottes, das unſere natürliche Erkenntniß ausmacht, ſei ein in— 

directes Schauen im Lichte Gottes, wie wenn das Auge die 

von der Sonne beleüchteten Gegenſtände ſieht, ohne die Sonne 

ſelbſt zu ſehen. Wir glauben, daß dieſe ſo in Maß und Schran— 

ken gehaltene Theorie der Erkenntniß alles in ſich begreift, was 

ſich in den ſämmtlichen Erkenntnißtheorien Wahres findet. 

Ferner folgt aus dieſer Doctrin — was wir eigentlich daraus 

deduciren wollen —, daß das objective Fundament der Gewißheit 

die Wahrhaftigkeit Gottes iſt. Man ſieht die Wahrheit in 

Gott. Man hat das natürliche Licht der Vernunft, das eine 

Theilnahme am Lichte Gottes iſt, an jenem Lichte, in dem Gott 

zu uns redet — quo in nobis loquitur Deus — Das Funda— 

ment der Gewißheit iſt alſo Gott, der in jeder Wahrheit zu 

uns redet und der nicht trügen kann, weil er die Wahrheit 

ſelbſt iſt. So ſagt Carteſius, der in dieſem Punkte gewöhnlich 

mißverſtanden wird. Der Inbegriff der ganzen Theorie über 

die Gewißheit iſt daher in dem bereits eitirten bewunderns— 

werthen Worte des heiligen Thomas ausgeſprochen: „Das 

„Fundament der Gewißheit iſt das Licht der Vernunft, das 

„Gott in uns hineinlegt und in welchem er zu uns redet.“ 46) 

Leibnitz drückt ſich übrigens ebenſo aus. „Die Wahrheit,“ ſagt 

er, „die in uns redet, wenn wir Anſchauungen von ewiger Ge— 

„wißheit haben, iſt die Stimme Gottes ſelbſt — veritas, quae 

„intus loquitur, cum aeternae certitudinis theoremata intelligimus, 

„ipsa Dei vox est —.“ “) 

Mit dem heiligen Thomas muß man alfo die natürliche 

Gewißheit der Vernunft zur übernatürlichen Gewißheit des 

46) Quod aliquid per certitudinem seiatur, est ex lumine rationis di- 

vinitus interius indito, quo in nobis loquitur Deus. 

De Perit., qu. II, art. 1. 

47) Epist. ad Ludov. de sect. p. 82. 
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Glaubens in Vergleich ſetzen. In dieſen beiden, ihrem Weſen 

nach ſo ſehr verſchiedenen Ordnungen waltet ein und das— 

ſelbe Geſetz. Durch das natürliche Licht, in welchem Gott 

auf eine gewiſſe Weiſe zu uns redet, ſtimmt man den ober— 

ſten Principien bei, wie man durch das übernatürliche Licht, 

in welchem Gott auf eine andere Weiſe zu uns redet, dem In— 

halte des Glaubens beiſtimmt. Beide Ordnungen ſind mit 
einander parallel. Und deshalb haben ſo viele Philoſophen, 

von Ariſtoteles an bis auf Kant und die ſchottiſche Schule 

herab, die Zuſtimmung zur natürlichen Evidenz der Principien 

„Glaube“ genannt. Wir haben dieſen Punkt in unſerer Ab— 

handlung über die Erkenntniß Gottes entwickelt. 
So trügt nun die Gewißheit nicht, weil der Geiſt in jeder 

Gewißheit Gott ſelbſt ſieht oder hört, den Gott, der die Wahr— 

heit iſt. Die Gewißheit iſt ein Friede des Geiſtes, den Gott 

allein geben kann. Gerade darum iſt, wie Cardinal Gerdil 
ſagt, jener erſte intellectuelle Act, der in einer einfachen Wahr— 

nehmung, oder wenn man lieber will, in einer ſchlechthinigen 

Annahme des Gebotenen beſteht, nach der Uebereinſtimmung 

aller Schulen keinem Irrthum unterworfen. Und deshalb be— 

hauptet der heilige Thomas mit Ariſtoteles, daß die Vernunft 
nie gefälſcht werden könne — „intellectus non potest esse fal- 

„sus“ —. 48) Der heilige Auguſtin ſpricht den nämlichen Satz 

aus: „Wer ſich taüſcht, ſetzt da, wo er ſich taüſcht, keinen ver— 

„nunftmäßigen Act mehr — omnis qui fallitur, id, in quo fallitur, 
„non intelligit —.“ Boſſuet ſeinerſeits ſagt uns: „Es bleibt 

„gewiß, daß die von dieſen Fehlern gereinigte und auf ihr Ob— 

„ject wahrhaft achtſame Vernunft ſich nie taüſchen wird.“ 9) 

Bezüglich der Gewißheit, die aus den Sinnen ſtammt, ſagt 

der heilige Thomas: „Die Sinne taüſchen ſich nie, wenn ſie 

„auf ihr eigenthümliches Object gerichtet find — sensus circa 

„proprium objectum non decipitur —.“ Und anderswo, indem 

48) 1a, qu. LXXXV. 

49) Connaiss. de Dieu, chap. I. 



Ueber die Gewißheit. 93 

er vom Anblick der einfachen Wahrheiten redet, fügt er hinzu: 

„Auf dieſem Wege geht kein Irrthum ein.“ 50) 

Die praktiſche Folgerung aus dieſer Doctrin iſt die, daß 

der Geiſt, der die Wahrheit liebt und ſucht, mit Ehrfurcht be— 

ginnen muß: mit Ehrfurcht gegen Gott, der unſer Lehrer iſt; 

mit Ehrfurcht gegen alle Unterweiſungen, die uns umgeben; mit 

Ehrfurcht gegen jene ſichtbare Natur, in der Gott zu uns redet; 

mit Ehrfurcht gegen die unergründliche Seele, in der Gott noch 

klarer zu uns redet; mit Ehrfurcht gegen die bewundernswerthe 

Welt des Wortes, durch deſſen Vermittlung wir lernen, daß 

Gott ſich in einer vollen, unmittelbaren und übernatürlichen 

Offenbarung kund gemacht hat. Die Intelligenz muß lernen, 

unter dem Eindruck der Wahrheit paſſiv, gelehrig und aufmerk— 

ſam zu verbleiben und ihn nicht durch Leidenſchaften und Ueber— 

ſtürzung zu trüben. Man muß ſehen, aufmerken, hören, beob— 

achten und der Natur, der Seele, dem Worte der Gottheit ge— 

horchen in der feſten Ueberzeügung, daß Gott uns zu jeder Zeit 

durch alle ſeine Geſchöpfe und durch alle Eindrücke derſelben, in 

ſo weit ſie nicht verkehrt ſind, zu unterrichten ſucht. Man 

muß alles mit religiöſer Stimmung behandeln, von allen Dingen 

ſich zu Gott erheben, weil er aller Dinge Idee und Maß und 

das Licht iſt, in dem wir alles ſehen, was ſichtbar iſt. 

50) .. . Ut seilicet cessante discursu figatur ejus intuitus in contem— 

platione unius simplicis veritatis. Et in hac operatione animae non 

est error: sieut patet, quod eirca intelleetum primorum prineipiorum 

non erratur, quae simpliei intuitu cognoscimus. 2a, 2ae, qu. CLXXX, 

art. 6, ad 2. 
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Die Arſachen unſerer JIrrthümer. — 

Die iſolirte Speculation. 

Wenn es mit dem Menſchen in Bezug auf die Gewißheit 

alſo beſtellt iſt; wenn die Ausgangspunkte an und für fich ge— 

nommen wahr ſind; wenn die Auffaſſungen wahr ſind, jene der 

Sinne und jene der Vernunft; wenn, wie alle nichtſophiſtiſchen 

Schulen übereinſtimmen, die erſten Wahrnehmungen niemals 
trügen; wenn Gott ſelbſt zu uns zu reden, uns zu unterichten 

ſucht durch alle Eindrücke, die uns von den Dingen zukommen: 

wie geſchieht es doch, daß allenthalben der Irrthum wuchert? 

Gott ſäet in uns die Wahrheit, und wir, wir ärnten Irrthum! 

Könnte der menſchliche Geiſt nicht zu Gott ſagen, was im Evan— 

gelium die Diener zum Hausvater ſagen: „Herr, haſt du denn 

„nicht guten Samen auf dein Feld geſäet? woher kömmt denn 

„das Unkraut?“ Was ſoll man Jenen antworten, die in der 

Logik die nämliche Frage an uns ſtellen und zu uns ſagen: 

Warum gibt es doch den Irrthum? Verſuchen wir, darauf 

Beſcheid zu geben. 
Vor allem dürfen wir den Zuſtand des menſchlichen Ge— 

ſchlechtes in Anbetracht des Irrthums nicht übertreiben. Es gibt 

auf dem Erdenrunde viel Irrthum, aber noch mehr Wahrheit, wie 
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es unſtreitig auf dem Felde eines jeden Landmannes weit mehr 

guten Weizen gibt als Unkraut. Den erſten Platz nimmt die 

wahre Religion auf der Erde ein. Das Chriſtenthum, dieſe 

ewige und unfehlbare Religion, iſt gegeben, und ſie beherrſcht den 

einflußreichen Theil des menſchlichen Geſchlechtes. Was das 

Gebiet der Ideen anbelangt, ſo haben wir das unermeßliche 

Feld der Mathematik, die ſo zu ſagen eine ganze Welt von un— 

trüglichen Wahrheiten iſt. Ferner können wir in Abrede ſtellen, 

daß die Kunſt nach allen Richtungen hin der Wahrheit mächtig 

geworden iſt? Die Kunſt hat ſeit langer Zeit ihre Auf— 

gabe gelöſ't. Sie erhebt den Menſchen, wenn er ſich ihr hin— 

gibt, über den Menſchen hinaus zum göttlichen Ideal. Was 

die Wiſſenſchaft der Körperwelt betrifft, ſo iſt ſie fürwahr 

nicht mittelmäßig anzuſchlagen, in dieſen modernen Jahrhunder— 

ten, wo der Menſch ſich endlich im Beſitz der wahren prakti— 

ſchen Methoden befindet, um die Natur zu erkennen und zu 

bändigen; und er bändigt ſie in Wahrheit jeden Tag mit be— 

wunderungswürdigem Glücke und ſtets wachſender Uebermacht. 

Wo iſt alſo heützutage das vorzüglichſte Feld des Irrthums? 

Offenbar in der Philoſophie. Es läßt ſich nicht in Abrede 

ſtellen: gegen den Fortſchritt der Philoſophie gibt es ganz ſpecielle 

Hinderniſſe, und dieſe edle Anſtrengung des Denkens iſt bis zur 

Stunde dermaßen in ihrem Gange aufgehalten worden, daß es 

eine ſehr große Anzahl von Gelehrten bedünken will, als habe 

die Philoſophie noch nicht den erſten Schritt gethan. 

Nichts hat mehr Scheingründe und Anhänger für ſich, 

als dieſe Anſchauungsweiſe. Gewöhnlich hört man alſo reden: 

Die wärmſten Anhänger der Philoſophie, ſagt man, ver— 

mögen nicht in Abrede zu ſtellen, daß die Philoſophie in Ver— 

gleich zur Religion, zur Kunſt, zu den mathematiſchen und na— 

türlichen Wiſſenſchaften, d. h. in Vergleich zu allen übrigen 

Lehren oder Disciplinen zurückſtehe. 

Während die Religion ihr Ziel erreicht, viele Menſchen zur Ue— 

bung des Guten führt, und allen denen, die gehorchen, den Frieden, 

die Gerechtigkeit, die Weisheit oder die Heiligkeit ſpendet; während 

die Kunſt für immer ihre Aufgabe gelöſ't hat, und das poetiſche, 
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muſikaliſche, plaſtiſche Schöne, ſo weit es der Menſchheit auf Erden 

möglich, erſtrebt iſt; während die Mathematik dem menſchlichen 

Geiſte eine unerſchöpfliche Aernte untrüglicher Wahrheiten bietet; 

während die Naturwiſſenſchaft, von der Mathematik unterſtützt, 

das wunderbare und erhabene Gebaüde der Aſtronomie ge— 

ſchaffen hat und eiligen Fußes zur Eroberung der ſichtbaren 

Welt vorwärts ſchreitet; während deſſen bleibt die Philoſophie 

ohne Antwort, wenn man nach ihren ſicheren Reſultaten und 

ihren nutzreichen Werken fragt. Die Arbeit der Philoſophie be— 

ſtand bisher kaum und beſteht noch immer in einem unfrucht— 

baren Handhaben hohler Formeln, in einer Maſſe leerer oder 

unfruchtbarer Fragen und in einer endloſen Reihe von Vorer— 

innerungen in Betreff des Ausgangspunktes und der Methode. 

Inzwiſchen geht die Philoſophie nicht auf die Materie ein. Sie 

ſtellt, wie ſie ſagt, ihr Verfahren vor Augen, ſchlägt es aber nicht 

ein. Sie beſpricht ihren Ausgangspunkt, geht aber nicht vor— 

wärts. Von der Poeſie zum Beiſpiel, die geraden Weges zum 

Ziele wandelt, ihr prunkvolles Schaugepränge auseinander— 

breitet, das nicht erklärt, was ſich von ſelbſt verſteht, und im 

Schatten läßt, was nicht gefallen kann, — von dieſer ganz ver— 

ſchieden wandert die Philoſophie ihrem Ziele nicht entgegen; 

ſie ſetzt das Ziel in Frage, bleibt diesſeits des Ausgangspunktes 

ſtehen, betrachtet als unbekannt, was gar wohl bekannt iſt, 

geht vom Bekannten zum Unbekannten in einem der Erwartung 
zuwiderlaufenden Sinne und verwickelt ſich in unlösbare Fragen 

und in Vorbemerkungen zu jenen, welche ſie durchdringen 

könnte. 

Seit dem Anfange der Welt ſucht die größte Zahl der 

Philoſophen den Schlüſſel zur Wiſſenſchaft; aber, wenn man es 

ſagen darf, ſie ſuchen den Schlüſſel zu einem geöffneten Thore. 

Sie gleichen jenen Kindern, die bei ihren Spielen über die 
Wahl des Spieles ſtreiten, dann über ſeine Regeln, und noch 

ſtreiten, wann die Stunde ſchlägt, das Spiel zu endigen. 
Wenn der Menſch von der Philoſophie, ſo wie er ſie ge— 

macht hat, die Erkenntniß der Wahrheit erwartete, dann würde 

jeder Menſch ſterben, ohne etwas zu wiſſen, und das menſchliche 
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Geſchlecht würde fein Ende ſehen, bevor es zu denken ange 

fangen hätte. 

So drücken ſich Jene aus, welche die Exiſtenz einer wahren, 

von der chriſtlichen Offenbarung verſchiedenen Philoſophie leügnen. 

Leſet die beredte Vorrede Jouffroy's zu den Werken des 

Dugald Stewart. Ihr findet dort einen hinreißenden Beweis 

für dieſe Theſe, daß die Philoſophie, weit entfernt, den erſten 

nutzbringenden Schritt gethan zu haben, nicht einmal ihr Ob— 

ject kenne. Wir haben längere Zeit ſelbſt dieſe Ideen getheilt. 

Heützutage glauben wir mit dem heiligen Auguſtinus, daß es 

eine wahrhafte menſchliche Philoſophie gebe — una verissima 

philosophiae disciplina . .. Sapientiam humanam dico —. 

Jedoch begreifen wir noch gar leicht die der unſerigen entgegen— 

geſetzte Meinung, wir erklären ſie und nehmen mit Freüde das 

an, was ſie an Wahrheit in ſich ſchließt. 

IE 

Wahr ift, daß es in Eüropa feit dem achtzehnten Jahr— 

hundert durch die Schuld dieſes Jahrhunderts keine Philoſophie 

mehr gibt, und daß ſeit dieſer Zeit die Philoſophie, welche im 

ſiebenzehnten Jahrhundert blühte, verloren gegangen iſt. Ihre 

Tradition iſt unterbrochen; die Monumente ſtehen noch; aber 

ohne die Tradition haben die Monumente keinen Sinn. „Es 

„iſt möglich,“ ſagte Ariſtoteles, „daß die Wiſſenſchaften und 

„Künſte mehrere Male entdeckt und mehrere Male verloren 

„werden.“ In einem Sinne iſt dies wahr, wenigſtens bei der 

Philoſophie. Es gibt Jahrhunderte, welche ſie verlieren, es 

gibt Jahrhunderte, welche ſie wiederfinden. Seit Leibnitz ſehe 

ich nur mehr eine philoſophiſche Nacht, und gerade deswegen 

ſehen die ernſten Geiſter, die in Mitte dieſer Nacht erwachen, 

wie Jouffroy, Maine de Biran und Andere, rings um ſich her 

nichts, als Finſterniſſe, und fragen voll Unruhe, ob der Tag 

möglich ſei! 

Welch ſonderbarer Anblick, zum Beiſpiel, zu ſehen, wie 
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Maine de Biran durch die energiſche und glückliche Kraftan— 

ſtrengung eines ganzen Lebens, gleich als ob er die Erde mit 

ſeinen Fingern durchwühlte, alle hauptſächlichen Theile der 

Philoſophie einen um den andern wieder auffindet, und als 

prächtige Entdeckungen dasjenige gewinnt, was durch mehrere 

Epochen der Vergangenheit hindurch üblich und gebraüchlich war! 

Man begreift alſo, wie vortreffliche Geiſter, die noch nicht 

in die Wiſſenſchaft der Vergangenheit eingedrungen ſind, ſagen 

konnten: „Es hat noch niemals eine Philoſophie gegeben.“ 

Von der anderen Seite hat die Philoſophie an und für ſich, ſo 

wie ſie ehemals exiſtirte, ſo wie man ſie bei den großen Philo— 

ſophen erſten Ranges findet, bei weitem noch nicht ihre volle 

Entwicklung erreicht. 

Vorerſt iſt ſie noch nicht vollſtändig genug von ihrem Wider— 
ſpiel, der Sophiſtik losgetrennt. Noch allzuviel vermiſcht mit 

den Philoſophen halten die Sophiſten dieſe bei jedem Schritte 

auf, erſticken ihnen jeden Augenblick die Stimme. Die Philo— 
ſophen vergeüden, meiſtentheils zu ihrem Nachtheil, eine koſt— 

bare Zeit, ihnen zu entgegnen, und ungeachtet all ihrer An— 

ſtrengungen verwechſelt die größte Zahl der Zuſchauer die Einen 

mit den Anderen, und iſt der Meinung, daß die Philoſophen 

ſich nicht verſtehen und das Für und Wider über jede Frage 

lehren. Gleichwohl geht, Gott ſei Dank, die wiſſenſchaftliche 

und genaue Ausſonderung dieſer beiden entgegengeſetzten Rich— 
tungen des Denkens heützutage in Folge der verwegenen Ex— 

ceſſe der Sophiſten unter unſeren Augen vor ſich. Die Zeiten 

kommen, wo die Philoſophen zu den Sophiſten, wie Abraham 

zu Loth werden ſagen können: „Ihr geht zur Linken, wir zur 

„Rechten, trennen wir uns.“ Unſerer Meinung nach iſt es 

dringendes Bedürfniß, einmal wieder zur Einſicht zu kommen, 

daß es in der Philoſophie Uebelgeſinnte gebe, Uebelgeſinnte, die 
man fliehen muß, mit welchen man allen Vertrag brechen muß, 

und welche man nicht mehr grüßen darf. Sie ſind es, die das 

Unkraut auf dem Felde des menſchlichen Geiſtes wachſen laſſen. 

Dieſe verkehrten Geiſter müſſen als Feinde behandelt werden, 

und man muß daran arbeiten, ſie auszurotten, wie dies Cicero 
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that mit Epicur, den unterdrückt zu haben er ſich zur Ehre 

rechnet. Es bedarf eines lebhaften, ja, wenn es möglich iſt, 

eines triumphirenden Haſſes gegen die fluchwürdige Secte der 

Sophiſten. Die Fälſcher des Denkens, die Vernichter des be— 

wunderungswürdigen geiſtigen Samens, welchen Gott gibt, 

müſſen von Zeit zu Zeit von der ſich empörenden Philoſophie 

mit Entſchiedenheit abgeſchnitten und von einer jener donnern— 

den Excommunicationen getroffen werden, die auf Jahrhunderte 

hinein zu Boden ſchlagen. 

Wie dem auch ſei, man muß einmal ſagen, daß die Philo— 

ſophie noch nicht vollſtändig ihre Methode beſchrieben habe. 

Sie macht davon Gebrauch, ſie wendet alle ihre Theile an, 

aber ſie hat dieſelben noch nicht alle hinreichend analyſirt. Sie 

hat noch nicht ihr ganzes Geheimniß geoffenbart, und vielleicht 

iſt ſie ſich desſelben noch nicht einmal in ſeinem ganzen Umfange 

bewußt. Endlich muß man zugeſtehen, daß die Philoſophie 

etwas Perſönliches habe, wie der Glaube. Die Seele, die nicht 

den Glauben hat, glaubt nicht, daß der Glaube exiſtire und 

hält ſeine Monumente und Symbole für nichts. Ebenſo be— 

trachtet der Geiſt, der in ſich nicht das philoſophiſche Leben hat, 

das Licht der Gegenwart, wie das der Vergangenheit, als nicht 

erſchienen. 

Jedenfalls iſt es gewiß, daß die Philoſophie noch von ſehr 

großen Hinderniſſen umſtrickt iſt. Namentlich hemmen heützutage 

ſchwere Gebrechen ihren Fortſchritt. Verſuchen wir es, ſie kenn— 

bar zu machen und auf dieſe Weiſe die Urſachen unſerer Irr— 

thümer zu unterſuchen, damit man fie zu vermeiden wiſſe. 

III. 

Im Allgemeinen ſind, wie wir in unſerer Abhandlung 
über die Erkenntniß Gottes angedeütet haben, die intellectuellen 

Gebrechen analog den moraliſchen Gebrechen der Seele, welche 
nicht mit allen ihren Fähigkeiten die Weisheit ſucht. Wie der 
größte Theil der Seelen mehr mit dem Verſtande als mit dem 
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Willen ſucht, ebenſo und folgerichtig iſt der erſte und haupt— 

ſächlichſte Fehler der Philoſophie der, daß ſie aufhört, praktiſch 

zu ſein, um ausſchließlich ſpeculativ zu werden. 

Die wahre Philoſophie iſt ſpeculativ und praktiſch. Warum 
hat Sokrates die griechiſche Philoſophie regenerirt? Warum iſt 

Sokrates der Ausgangspunkt des einzigen fruchtbaren Impulſes, 

welchen die alte Philoſophie bekommen? Weil er die Sophiſten 

und die abstracten Speculanten bekämpfte, indem er feine Schule 

auf das praktiſche Gebiet der Philoſophie hinüberführte. Sokrates 

beabſichtigte, ſeine Schüler zur Realiſirung des erhabenen Ideals 

eines Weiſen zu führen, deſſen ganzes Leben, ſowohl als Menſch, 

denn als Bürger, den anderen Menſchen das Muſter der Menſch— 

lichkeit vorſtelle. Er bemühte ſich, den Aufſchwung der Specu— 

lation durch die Macht eines unerſchütterlich geſunden Sinnes im 

Zaume zu halten und jedes wiſſenſchaftliche Streben dem Ge— 

horſame gegen eine höhere Ordnung zu unterwerfen. Seine 

Speculation an und für ſich hatte vor allem zum Object die 
Ideen der moraliſchen und religiöſen Ordnung, die Pflichten, 

die Beſtimmung, die moraliſche Vervollkommnung des Menſchen, 

die Betrachtung der Providenz in der Ordnung und Harmonie 

der Natur, ſei es außer dem Menſchen, ſei es in ſeinem Innern.!) 

Das Weſen ſeiner Lehre war eine Theorie der Tugend: „Der 
„Typus der Tugend,“ ſagte er, „iſt Gott, der Urheber alles deſſen, 

„was gut und ſchön iſt, deſſen Vorſehung die Welt regiert. 

„Der Sitz der Tugend iſt die vermöge ihrer Natur Gott ähn— 
„liche und wie er unſterbliche Seele. Das Weſen der Tugend 

„iſt die Weisheit, Gerechtigkeit, Frömmigkeit, die den Pflichten 

„gegen uns, gegen die anderen Menſchen und gegen Gott ent— 

„ſprechen. Die Mittel, die Tugend zu üben, ſind von Seite des 

„Menſchen die Kenntniß ſeiner ſelbſt und die Mäßigung ſeiner Be— 

„gierden, und von Seite Gottes: die göttliche Inſpiration.“ 

1) Tennemann: Geſchichte der Philoſophie, $. 115. 

2) Geſchichte der Philoſophie zum Gebrauche des Colle— 

giums von Inilly. Wir ergreifen hier die Gelegenheit, dieſes be— 

achtenswerthe Handbuch zu empfehlen. 
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Alle anderen Wiſſenſchaften und Doctrinen, die keinen Nutzen für 

das praktiſche Leben abwerfen, gelten ihm als eitel, zwecklos und 

Gott unangenehm. 

Durch dieſe ganz praktiſche Richtung gelang es dem So— 

krates, die durch die Sophiſten zerrüttete Philoſophie in Grie— 

chenland wieder zur Blüthe zu bringen. Die Sophiſten unſerer 

Zeit ſetzen gleich den Sophiſten des Alterthums den ganzen prak⸗ 

tiſchen Theil der Philoſophie, d. h. ihren lebendigen Theil bei 

Seite, und halten ſich an den iſolirten ſpeculativen Theil. 

Wo iſt heützutage die vollſtändige und lebendige Philo— 

ſophie? Gibt es in Eüropa eine Schule der reinen Philoſophie, 

die lehrt, daß man ſie üben müſſe, um ſie zu erkennen? Gibt 

es nur einiger Maßen eine moraliſche Disciplin als Vorbe— 

reitungsſtufe zur Philoſophie? Sonder Zweifel nein! Der 

bloße Gedanke daran ſcheint fremd und erregt Lachen. Es iſt 

alſo wahr, daß der praktiſche Theil der Philoſophie unter— 

drückt iſt. 

Aber den praktiſchen Theil der Philoſophie unterdrücken, 

heißt die Philoſophie zerſtören, wie ſie die Sophiſten zerſtört 

haben. 

Hier ein ganz handgreiflicher Beweis dafür. Man ſtellt 

heützutage die Pſychologie als Baſis und Ausgangspunkt 

der Philoſophie auf. Man kann dies in einem Sinne zugeben 

und war dies der Gedanke Boſſuet's. Wie will man aber zur 

Pſychologie kommen, welche die Wiſſenſchaft der Seele iſt? 

Durch Beobachtung unſerer Seele. Wird aber dies durch eine 
unmittelbare Beobachtung der Subſtanz der Seele geſchehen? 

Sicherlich nein! Es wird dies durch die Beobachtung der mo— 

raliſchen und geiſtigen Handlungen geſchehen, deren Schauplatz 

und Weſen die Seele iſt. 

Damit aber dieſe Thatſachen exiſtiren und beobachtet wer— 

den können, bedarf es dazu keiner moraliſchen Bedingungen? 

Iſt eine kranke, ſieche, abgemattete, durch Zerſtreüung ver— 

ſtörte, durch Laſter erſchöpfte, durch Unruhe und Gewiſſensbiſſe 

verwirrte Seele, — iſt ſie fähig, zu beobachten oder beobachtet 
zu werden? Geben wir zu, daß dem ſo ſei; wird ſie bei dieſem 
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Zuſtande in ſich alle Erſcheinungen des Lebens finden? Wird 

ſie das ſeltene und erhabene Schauſpiel der Freiheit in der 

Thätigkeit entdecken? Leügnet nicht der größte Theil der 

Sophiſten die Freiheit, weil ſie in ihrer Seele niemals eine 

Stunde der Freiheit gekannt haben? Um den Geiſt auf ſich 
ſelbſt zurückzuführen, um die Seele zu ſehen, das Leben zu be— 

obachten, muß man das Leben in ſich haben und das Licht in 

ſeiner Seele tragen. Aber es gibt Leben und Licht nur in einer 

aufmerkſamen, ſchweigſamen, geſammelten, des Kampfes und Sie— 

ges fähigen Seele. Wer weiß nicht, daß in Wahrheit die 

Ideen vom Herzen kommen, der Sphäre des moraliſchen Lebens, 

und daß ſie mit dem Gefühle geboren werden, das ſie hervor— 

bringt? Wenn dieſes innerliche Leben ſich zurückzieht, verſchwin— 

den ſie und verwiſchen ſich aus dem Gedächtniſſe, und wenn ſie 

dort einige Spuren zurücklaſſen, dann ſind es lebloſe Ueberreſte, 

welche eines Tages die Reflexion mit Staunen ausgräbt als 

Ueberbleibſel erloſchener Geſchlechter Die Arbeit des abstracz 

ten Denkens iſt dann nur mehr eine unfruchtbare Uebung des 

Geiſtes, der ſich in dem Leeren oder in Worten, den Ueberbleibſeln 

der Ideen, bewegt. Demnach zerſtört der Mangel des morali— 

ſchen Lebens in der Seele das Subſtrat der Beobachtung und 
das Beobachtungsvermögen ſelbſt. „Die wahre Grundlage der 

„Philoſophie,“ hat ein Philoſoph geſagt, „iſt die reine Liebe 

„der lebendigen praͤktiſchen Vernunft, oder der Gehorſam gegen 

„Gott und die Vernunft; iſt die ſtrenge, wachſame und eifrige 

„Erfüllung der moraliſchen Geſetze, und die Verachtung jedes 

„anderen Gutes.“ Ein Anderer hatte geſagt: „Die Liebe betet, 
„das Verlangen ſucht; das iſt es, was Erkenntniß ſchafft.“ 

Der erſte Schritt bei der Reſtauration der Philoſophie iſt 

alſo, ihre praktiſche Baſis wieder herzuſtellen, den moraliſchen 

Sinn wieder zu finden, ſich ſelbſt die Disciplin der Pflicht, 

als die Quelle der Erkenntniß, anzuſinnen und zu üben. Dieſe 
edle Bemühung wird der hinſiechenden Philoſophie wieder 

Leben geben, und da jeder Schritt im moraliſchen Leben ein 

Licht weckender iſt, ſo wird man das Wort Chriſti begreifen: 
„Wer die Wahrheit thut, gelangt zum Lichte.“ Die Re— 
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ligion und die Philoſophie erwacheten dann zugleich in den 

Herzen. 

5 

Gehen wir aber auf dieſen Punkt noch näher ein. Wofern 

das erſte und directe Object der Philoſophie die Selbſtkenntniß 

iſt, wie Sokrates behauptete; wenn, wie Boſſuet lehrt, die Weis— 

heit darin beſteht, uns ſelbſt zu erkennen, um uns zur Erkennt— 

niß Gottes zu erſchwingen: wie will man, daß der Menſch zur 

Kenntniß Gottes gelange, wenn er nicht in ſeinem eigenen 

Inneren den Menſchen findet, um ihn zu beobachten? Nun aber, 

wie kann man ſich ſelbſt beobachten, ohne Uebung des Guten, 

mit anderen Worten, ohne Weisheit? Die Weisheit macht, daß 

der Menſch beobachtet werden kann, die Reflexion beobachtet ihn. 

Was würde die Reflexion allein ausrichten? Die Speculation 

läßt uns ſehen, was der Menſch iſt, aber die Uebung des Guten 

allein macht uns zu dem, was man ſehen foll. 

Jeder Menſch vermag den Menſchen nur in ſeinem eigenen 

Bewußtſein zu erkennen. Nicht in einem Anderen kann unſer Geiſt 

beobachten; das vermag er nur in uns ſelbſt. Wer in ſich nicht 

alle Elemente des Lebens hat, wird dieſelben niemals in einem 

anderen Menſchen entdecken und wird ſie aus der Geſchichte der 

Menſchheit nicht herauszuleſen verſtehen. Jeder färbt mit ſeiner 

eigenen Farbe alles das, was er ſieht, gleich jenen Wolken, den 

Trägern eines gebrochenen Lichtes, die einen ganzen Horizont 

mit einer einzigen Farbe umziehen, indem ſie der Landſchaft 

jeden Strahl nehmen, den ſie nicht in ſich haben. Die Geiſter 

ohne Frömmigkeit ſchaffen in der Welt die Religion ab, weil ſie 

der Natur ihres Blickes entgegengeſetzt und ihrem eigenen Lichte 

fremd iſt. Andere ſchaffen die Poeſie ab; Andere die Wiſſen— 

ſchaft; Andere die Liebe oder jeden anderen Strahl des Lebens. 

Wer alſo nicht in Folge eines heiligen und geſetzmäßigen 

Verkehrs mit der Welt und Gott das vollſtändige philoſophiſche 

Object in ſich trägt, der kann kein wahrer Philoſoph ſein. „Man 

Gratry, Logik. I 

4 
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„erkennt nur ſo viel von der Wahrheit, als man davon in ſich 

„trägt,“ ſagt ein Alter — Tantum de veritate potest quisque 
videre, quantum ipse est —. Auch lieſ't man in der Nachfolge 

Chriſti: „Wie Jeder in ſeinem Inneren beſchaffen iſt, ſo urtheilt 

„er von den aüßerlichen Dingen — Qualis quisque intus 
„est, talis exterius judicat, Imitat. Ch. lib. II, cap. 4. —.“ 

Und wenn der heilige Joannes von Gott redet, ſagt er: „Wir 
„werden ihn vollſtändig kennen, wenn wir durch die vollendete 

„Heiligkeit ihm ähnlich fein werden — Videbimus eum, sicuti 
„est, quia similes ei erimus —.“ Platon ſagte ſchon: „Keiner er— 

„kennt das Schöne, außer wer ſelbſt ſchön iſt.“ Und Boſſuet 

verſichert: „In dem Augenblicke, in welchem ich die Wahrheit 

„höre, bin ich von Gott erleüchtet und ihm ähnlich.“ „Und wenn 

„der Menſch,“ ſagt er, „die Fähigkeit hat, alles zu erkennen, ſo 

„kömmt dies daher, weil er das Vermögen hat, mit allem con— 

„form zu fein.” 3) Dieſe Conformität mit Gott und der Wahr— 

heit iſt aber nichts anderes als die Weisheit und die Uebung 
des Guten. Die Uebung des Guten iſt demnach in der That 

das Weſen und der Grund, woraus durch die Arbeit der Spe— 
eulation die Erkenntniß des Wahren hervorgeht. 

Wer einzig und allein durch die Arbeit ſeines Kopfes und 
die Abundanz ſeiner Gelehrſamkeit, ohne praktiſche Weisheit, 

nach der Philoſophie und Wahrheit ſtrebt, der wird nicht dazu 

gelangen. Dieſer Menſch hat in ſich nichts von dem philo— 

ſophiſchen Adel und der philoſophiſchen Würde. Er iſt jener 

Sklave, von dem Platon ſpricht, der, durch die Arbeit ſeiner 

Eiſenwerke bereichert und noch ganz vom Staube ſeiner Erzgrube 
bedeckt, um die Hand einer Königstochter werben will. 

Wer den Menſchen auskundſchaften und beſchreiben will, 

ohne in ſeiner Seele wahrhaft das menſchliche Leben zu tragen, 

iſt ferner jenem Thiere in der Fabel vergleichbar, das in der Ab— 

weſenheit des Menſchen, ſeines Herrn, den anderen Thieren ein 

großes Schauſpiel, deſſen Federwerk es gut zu kennen glaubt, 

3) Von der Erkenntniß Gottes und ſeiner ſelbſt. cap. IV. 
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geben will; aber es vergaß nur einen Punkt: die Scene zu be- 

leüchten. 

Die hohle und leere Philoſophie, ohne perſönliche Erfahrung 

deſſen, der ſie behandelt, ohne wirkliches und lebendiges Object 

in Hinſicht auf das Bewußtſein, ohne Weisheit, ohne Frömmig— 

keit, ohne glühende Liebe zu Gott, zum Lichte und zur Menſch— 

heit: dieſe traurige und bejammernswerthe Zerreißung der 

Fähigkeiten des abstracten Menſchen — iſt die unfruchtbarſte 

Arbeit, die jemals der menſchliche Geiſt unternommen. Kein 

einziger Lichtſtrahl iſt je daraus für den Menſchen hervorge— 

gangen. 

Alſo noch einmal, die Philoſophie beſteht aus Praxis und 

Speculation. Die Philoſophie will mit der Erkenntniß der 

Wahrheit die Liebe und Uebung des Guten. Dies unterſcheidet 

vor allen anderen Merkmalen die wahre Philoſophie von der 

falſchen. Jede Philoſophie, welche nur ſpeculativ iſt und nicht 

zu gleicher Zeit im Verſtande und im Herzen Wurzeln ſchlägt, 

iſt nur ein ſophiſtiſches Unterfangen. „Das Licht allein iſt im 

„Menſchen eitel,“ hat man geſagt. „Das trockene Licht,“ ſagt 

Bacon, „reicht nicht aus.“ Wärme und Licht vereinigt bilden 

das ganze Leben. Deshalb kann die Philoſophie nicht ein Licht 

ohne Wärme ſein. Ihre Fackel muß brennen und leüchten; wo 

nicht, dann iſt ſie nur die Kunſt der Sophiſten, jene eitle und 

falſche Arbeit, von der Paſcal ſagt: „Die ganze Philoſophie iſt 

„nicht eine Stunde Zeit werth;“ von der Boſſuet ſagt: „Das 

„rein Philoſophiſche gebe ich ſehr wohlfeil,“ und die er anders— 

wo mit jenen bewunderungswürdigen Worten brandmarkt: „Fluch 

„der unfruchtbaren Erkenntniß, die es nie zum Lieben bringt und 

„an ſich ſelbſt zur Verrätherin wird!“ 

Demnach iſt es überflüſſig bewieſen, daß der erſte und haupt— 

ſächlichſte Fehler der Philoſophie der iſt, daß ſie aufgehört hat, 

praktiſch zu ſein, um ausſchließlich ſpeculativ zu bleiben, und daß 

durch den Mangel des praktiſchen Lebens ihre Speculation ſelbſt 

gehemmt wird. 

Die rein menſchliche Philoſophie geht in der Regel durch 

dieſen Fehler verloren. Sie ſtellt dadurch die Menſchheit vor, 
4 * 
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die, in ihrem gegenwärtigen Zuſtande, weniger krank iſt in 

ihrer Erkenntniß, als in ihrem Willen, weniger geſchwächt in 

ihrer Vernunft, denn in ihrer Freiheit. Die Vernunft wacht 

manchmal auf, wenn der Wille ſchläft: aber dieſer Schlaf des 

Willens hat bald auch den der Vernunft zur Folge, wie wenn 

ein ermatteter Menſch ein Buch nimmt, und leſen zu wollen 

ſcheint; aber ſeine allzuſchwache Anſtrengung vermag nicht ein— 

mal ſeine beiden Augen offen zu halten; das eine ſchließt ſich, 

während das andere noch offen blickt; aber es iſt klar, daß 

auch dieſes ſich bald ſchließen und das Buch ihm aus der 

Hand fallen werde. So iſt es bei den meiſten Menſchen mit 

der Bemühung der Seele um die Weisheit beſtellt. 



Viertes Capitel. 

Die Arfachen unſerer Jrrthümer. — 

Das abſolute und ſtetige Beweis- 
Verfahren. 

Unftreitig iſt unter allen Urſachen des Irrthums jene die 

hauptſächlichſte, die wir ſo eben gekennzeichnet haben: nämlich 

der Schlaf der Seele, welche die Wahrheit ſucht oder ſie zu 

ſuchen vorgibt, ohne ſich auf die Uebung des Guten zu ſtützen. 

Wenn es wahr iſt, wie dies der Lehrer der Menſchen geſagt 
hat, daß der Menſch zum Lichte komme, indem er die Wahrheit 

übe, und daß derjenige, welcher das Böſe thue, das Licht haſſe; 

dann iſt es gewiß, daß der Mangel des moraliſchen Lichtes der 

Grundquell des Irrthums iſt. 

Wenn im Evangelium die Schnitter zum Hausvater ſagen: 

„Herr, haſt du denn nicht guten Samen auf dein Feld geſäet? 

„Woher kömmt denn das Unkraut?“ ſo antwortet der Haus— 

vater: „Der Feind hat das Unkraut geſäet, während die Leüte 

„ſchliefen.“ Ja, während der Menſch ſchläft; während die Seele 

ſchlummert; während, wie ſich Boſſuet ausdrückt, faſt die ganze 

menſchliche Natur eingeſchlafen iſt, verderbt das moraliſche Böſe 

den reinen, von Gott in uns ausgeſtreüten Samen, und da, 

wo Gott die Wahrheit ſäete, ſieht man den Irrthum und alle 

ſeine Früchte wuchern. 

Dies iſt ohne Zweifel die erſte Quelle des Irrthums. Aber 

man muß gleichwohl die anderen von dieſer Quelle abgeleiteten 
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Urſachen, und die verſchiedenen Formen der geiſtigen Irrthümer, 

welche der Philoſophie hinderlich ſind, unterſcheiden. 

Einer der augenſcheinlichſten Hemmſchuhe der Philoſophie — 

ich rede hier von der losgetrennten oder abstracten Philoſophie — 

iſt das Haſchen nach eitlen Fragen und nach unlösbaren Fragen; 

ein Mißbrauch, der von einer krankhaften Sucht herrührt, der 

Sucht nach dem abſoluten Beweis, und nach dem ſteti— 

gen!) deductiven Beweis. 

Die Sucht nach dem abſoluten Beweis, die alles ohne 

Ausnahme zu beweiſen unternimmt, iſt ſicherlich abſurd, weil 

wir in der Reihe der Beweiſe nothwendiger Maßen immer von 
einem erſten unbeweisbaren Punkte ausgehen müſſen. Dieſe 

Sucht kömmt übrigens von einem tiefen Laſter des Geiſtes und 

von einer Art gründlichſter Unſittlichkeit: von einem gewiſſen 

inſtinktmäßigen Egoismus her, in welchem der Geiſt ſich als 

Centrum, Urheber, Ausgangspunkt, als erſte Urſache der Wahr— 

heit wähnt. Der geſchaffene Geiſt iſt aber nicht Quelle, ſondern 

nur Kanal der Wahrheit. Er iſt nicht das Licht, er iſt deſſen 

Zeüge und Betrachter. Erſt empfängt er die Eindrücke, dann 

wendet er ſie an, aber er kann ſich nicht über ſie erheben, um 

ſie zu beurtheilen, um ſie zu beweiſen, weil ſie im Gegentheile 

der unumgänglich nothwendige Stützpunkt ſeines Beweiſes und 

ſeiner Bewegung ſind. 

Die Sucht nach dem ſtetigen deductiven Beweis beſteht darin, 

daß man das eine der beiden Vernunftverfahren, den Syllogismus 

oder das Princip der Identität, auf alles anzuwenden verſucht. 

Man will von jedem Punkte aus zu jedwedem anderen einen 

ſtetigen Uebergang des Nämlichen zum Nämlichen herſtellen, ein 

1) Der Ausdruck „ſtetig“ mag auf den erſten Blick befremdlich ſcheinen; und 

doch finden wir für das, was P. Gratry ſagen will, keinen paſſenderen 

und zugleich claſſiſcheren. Um die Beiziehung dieſes Ausdrucks aus dem 

mathematiſchen Gebiete zu rechtfertigen, dürfen wir den Leſer nur er— 

innern, daß das Identitätsverfahren gerade in der „ſtetigen Proportion“ 

am ſchärfſten dargeſtellt iſt. 

Anmerk. d. Herauseg. 
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Beweis, daß man die Exiſtenz des anderen Vernunftverfahrens 

nicht kennt und daß man die Möglichkeit vorausſetzt, alles in 

der abſoluten Identität zu ſehen. 

Warum haben ſich ſo viele Denker aus dem Beweiſe, daß 

etwas exiſtire; dann vorausgeſetzt, daß etwas exiſtire, aus dem 

Beweiſe, daß wir darüber gewiß ſein können; ferner, voraus— 

geſetzt, daß etwas exiſtire und wir darüber gewiß ſein können, 

aus dem Beweiſe, daß es wiſſenſchaftliche Mittel gebe, zu dieſer 

Gewißheit zu gelangen, eine große und fundamentale Schwierig— 

keit gemacht? — Iſt dies doch, wie man ſagt, die Folter der 

Philoſophie vom Anfang der Welt her. 

Woher dieſe knabenhaften Fragen? Weil man einen ab— 

ſoluten Beweis anſtrebt. Man betrachtet als ungekannt, was 

ſehr gut bekannt iſt, als zweifelhaft, was gewiß iſt; als Gegen— 

ſtand des Beweiſes, was an ſich evident iſt. Man vergißt, daß 

die Geometrie weiſer verfährt; denn ſie geht von dem Gege— 

benen, den Principien und Axiomen aus, und verſucht dieſe 

nicht zu beweiſen, ſondern weiß darauf ihr ganzes wunderbares 

Gebaüde herzuſtellen. 

Um einmal mit dieſen ſchwierigen Fragen zu Ende zu kom— 

men, würde die Philoſophie gut thun, wenn ſie auf ein Po— 

ſtulat, wie das des Euklides, recurrirte und das Menſchenge— 

ſchlecht bäte, ihr ohne vorlaüfigen Beweis zugeben zu wollen, 

daß etwas exiſtire, daß wir darüber gewiß ſeien, und daß das 

geſetzmäßige und ſtreng wiſſenſchaftliche Mittel, zu dieſer Ge— 

wißheit zu gelangen, einfach darin beſtehe, die Augen zu öffnen. 

Soviel von den hohlen Fragen, welche die Sucht nach dem 

abſoluten Beweis aufwirft. 

Was ſoll man von den unlösbaren Fragen ſagen, welche die 

Sucht nach dem ſtetigen deductiven Beweis verfolgt? 

Die Sucht nach dem ſtetigen deductiven Beweiſe ſchließt 

die Vorausſetzung in ſich, daß, wenn zwei Wahrheiten gegeben 

find, man immer die ſyllogiſtiſche Verbindung dieſer beiden 

Wahrheiten finden, d. h. auf dem Wege der Identität von der 

einen zur anderen übergehen könne, wie man in der Algebra 
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eine Gleichung aus einer anderen deducirt, indem man auf dem 

Wege der Identität und Transformation verfährt. 

Dieſe Sucht, welche durch und durch falſch iſt und deren 

Falſchheit ſtreng bewieſen werden kann, herrſcht noch in der 

Philoſophie und fördert in ihr heützutage wie im Alterthum die 

monſtröſeſten Irrthümer und maßloſeſten Abſurditäten zu Tage. 

Man erinnert ſich, daß ein alter Philoſoph die Bewegung 

leügnete. Aber man weiß nicht, daß dieſer Irrthum noch be— 

ſteht; daß er, nur in anderen Worten verſchleiert, heützutage 

wie immer beſteht; daß er nicht ſchlechter iſt, als der entgegen— 

geſetzte Irrthum, der dadurch, daß er bewegliche Dinge annimmt, 

die unbewegliche Ewigkeit leügnet; und daß dieſe Irrthümer aus 

der Sucht entſtehen, von der die Philoſophie befangen iſt, näm— 

lich unlösbare Fragen zu löſen, und alles dem fortgeſetzten 

deductiven Beweiſe zu unterwerfen. 

Ausgehend von der nothwendigen Idee der Einheit leügnete 

ehemals Zenon die Mehrheit, den Wechſel, die Bewegung. Es 

exiſtirt nur, ſagte er, eine unendliche Einheit, eine höchſte, ewige, 

unbewegliche Intelligenz, die alles iſt. Es exiſtirt nichts End— 

liches, Veränderliches, Bewegliches. Warum? Weil man von 

der Idee der Einheit, die gewiß iſt, auf dem Wege der Iden— 

tität die Idee der Mehrheit, der Veränderung, der Bewegung 
nicht deduciren kann. 

Leukippus und Demokritus dagegen leügneten ihrerſeits die 

Einheit, indem ſie von den offenbaren Erſcheinungen der Mehr— 

heit und der Beweglichkeit ausgehen, welche uns das Schauſpiel 

der Welt darbietet. Es exiſtirt, ſagten ſie, nur eine unendliche 

Vielheit kleiner Körper, Principien und Elemente aller Weſen. 

Es gibt keine höchſte, univerſelle Einheit. Warum? Weil man 

aus der Vielheit, die gewiß iſt, die Einheit nicht zu deduciren 

vermag. 

Was thun nun die Philoſophen unſerer Tage, welche die Schö— 

pfung leügnen und erklären, daß es nur eine Subſtanz gebe? 

Sie ſetzen den Zenon fort. Sie leügnen die Bewegung. 

Was thun alle Materialiſten aller Zeiten? Sie ſetzen den 

Leukippus und Demokritus fort. Sie leügnen die ewige Einheit. 
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Wie immer gehen auch heützutage die Einen von der Einheit 
aus und leügnen die Mehrheit, indem ſie ihren Gegnern das Recht 

abſprechen, aus der Einheit die Mehrheit zu deduciren. Die 

Anderen gehen von der Vielheit aus und leügnen die Einheit, 

indem ſie ihrerſeits den Erſteren das Recht abſprechen, aus der 

Vielheit die Einheit zu dedueiren. Die Einen alſo nehmen Gott 

an, und können daraus die Welt nicht deduciren: ſie leügnen 

die Schöpfung. Die Anderen nehmen die Welt an, und können 

Gott nicht daraus deduciren, was auf dem Wege des fortgeſetzten 

deductiven Schließens in Wahrheit unmöglich iſt; ſie leügnen 

Gott. Aus dem Endlichen, ſagen dieſe, werdet ihr niemals 

das Unendliche dedueiren. Aus dem Unendlichen, antworten 

ihnen die Anderen, werdet ihr niemals das Endliche deduciren. 

Es gibt freilich auch Solche, die alles vereinbaren wollen 

und ſagen: Dieſe beiden extremen Irrthümer ſind ein jeder die 

Hälfte des Wahren: um die ganze Wahrheit zu haben, nehmt 

dieſe beiden Hälften, die Einheit und die Vielheit, das Unend— 

liche und das Endliche, Gott und die Welt, die Ewigkeit und 

die Zeit, die Unveränderlichkeit und die Bewegung. Weit ent— 

fernt, unvereinbar zu ſein, wie man bisher geglaubt hat, ſind 

dieſe Dinge im Gegentheil gleichen Weſens und identiſch. Es 

gibt nur eine Subſtanz, aber ſie iſt zu gleicher Zeit endlich und 

unendlich, Gott und Welt, Geiſt und Materie, ewig und 

vergänglich, unbeweglich und veränderlich, nothwendig und 

zufällig, abſolut und relativ. 

Aber auch das heißt noch, ich wage es zu ſagen, die Be— 

wegung leügnen. Denn wenn die Bewegung das Nämliche iſt, 

wie die Unbeweglichkeit, dann gibt es keine Bewegung mehr. 

Iſt dem nicht ſo? 

Alſo der Pantheismus iſt im Grund nicht beſſer, als die 

alte griechiſche Philoſophie vor Sokrates mit ihrer Negation 

der Bewegung. 

Woher kommen all dieſe Irrthümer oder vielmehr dieſer 

Geiſt des Irrthums? Von einem Fundamentalirrthum, den eine 

mehr vorgeſchrittene Wiſſenſchaft aus der Wiſſenſchaft ver— 
bannen wird; daher nämlich, daß man allenthalben den fort— 



58 Erſtes Buch. Viertes Capitel. 

geſetzten deductiven Beweis anwenden will; weil man keine un- 
lösbaren Fragen zugeben will, weil man immer, wenn zwei 

Wahrheiten zugegeben ſind, die ſyllogiſtiſche Verbindung dieſer 

beiden Wahrheiten auffinden und beweiſen will. 

Viele Denker halten dieſes Problem noch in allen Fällen 

für möglich, und leügnen immer einen der beiden Termini, 

zwiſchen welchen ſie keinen ſyllogiſtiſchen Uebergang finden. Oder 

aber wenn ſie beide zugeben wollen, behaupten ſie, daß ſie nur 

eines ausmachen, was darauf hinauslaüft, daß man das eine 

oder das andere negirt. 

Wenn ſonach die Idee Gottes, des unendlichen Schöpfers, 

und die Idee der geſchaffenen und endlichen Welt gegeben iſt; 

ſo leügnen die Einen, indem das ſtetige Schlußverhältniß dieſer 

beiden Termini noch niemals erfunden worden iſt und nicht er— 

funden werden kann, Gott und fallen in den Atheismus; die 

Anderen leügnen die Welt und gelangen zum Pantheismus. Was 

Jene betrifft, welche die Behauptung aufſtellen, Gott und die 

Welt ſeien eine und dieſelbe Sache, ſo handeln ſie nicht beſſer 

und nicht ſchlechter, überhaupt nicht anders, als die Erſten oder 

die Zweiten. 

Ein Heilmittel gegen dieſes Uebel iſt, daß die Logik ein— 
mal die Schranken des fortgeſetzten deductiven Vernunftſchluſſes 

erkenne, wie ſie die Mathematik kennt. In der Mathematik 

ſuchte man ehemals die Quadratur des Kreiſes, und wollte ein 

rationelles Verhältniß zwiſchen dem Durchmeſſer und der Cir— 

cumferenz finden. Man glaubte manchmal fogar, es gefunden 

zu haben. 

Heützutage hat die Wiſſenſchaft haarſcharf bewieſen, daß 

ein Verhältniß dieſer beiden Termini nicht exiſtire, oder viel— 

mehr, daß es nicht rationell ſei, daß es nicht durch Zahlen aus— 

gedrückt werden könne, daß die beiden Termini unter ſich un— 

meßbar ſeien, d. h., daß eine und dieſelbe Einheit den einen 

und den andern Terminus nicht meſſen könne. 

Die Mathematik hat ſich alſo zur Kenntniß dieſer ſeltſamen, 

tiefbezeichnenden und zu wenig beachteten Thatſache erſchwungen, 

nämlich: daß es unter ſich unmeßbare Termini oder Begriffe 
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gebe; Größen oder Quantitäten, deren rationelles Verhältniß 

nicht exiſtire. Zum Beiſpiel: die Seite eines Quadrates und 

die Diagonale dieſes Quadrates ſind wirkliche Größen, indem 

eine wie die andere exiſtirt, und zwar in einer und derſelben 

geometriſchen Formel; aber ſie ſind unter ſich unmeßbar; es gibt 

zwiſchen ihnen keine rationelle Verbindung, kein commenſurables 

ausdruckbares Verhältniß. Jede Einheit mittelſt welcher ſich die 

eine Seite berechnen läßt, iſt einzig deswegen ſchon nicht an— 

wendbar auf die andere. Drückt man die eine durch eine Zahl 

aus, ſofort gibt es keine Zahl mehr, welche die andere aus— 

drücken kann. Ueberſehe man es nicht: es exiſtirt keine Zahl in 

der unendlichen Reihe aller möglichen Zahlen oder jeder Art 

von Brüchen, die dieſe zweite Größe ausdrücken könnte. Dies 

iſt haarſcharf bewieſen. Wenn ſonach die Arithmetik eine dieſer 

beiden Größen erfaßt, entſchwindet ihr die andere. Wenn hin— 

wider die zweite durch irgend eine Zahl ausgedrückt wird, ſo hört 

die erſte auf, ausdruckbar zu ſein. Es gibt alſo keinen Ueber— 

gang zwiſchen beiden, keine mögliche Deduction von der einen 

zur anderen; keinen Terminus der Vergleichung oder der Ein— 

heit oder der gemeinen Vernunft. Drückt die eine aus, — 

und ihr könnt ſcheinbar den Schluß ziehen, daß die andere nicht 

exiſtirt, weil es bewieſen iſt, daß ſie ſich in der Reihe der Zah— 

len und der Brüche nicht findet. Gehet von der anderen aus, 

— und ihr werdet beweiſen, daß die erſte unmöglich iſt und 

keine numeriſche Exiſtenz hat; und ſie hat auch in Wahrheit 

keine. 

Ganz analog verhält es ſich mit den philoſophiſchen Anti— 

theſen, zwiſchen denen weder ein Uebergang durch den Schluß 

noch eine mögliche Deduction ſtattfindet; nämlich: mit der Ein— 

heit und Vielheit, dem Unendlichen und Endlichen, dem Geiſte 

und der Materie, der Ewigkeit und der Bewegung, dem gött— 

lichen Vorwiſſen und der Freiheit, der Inſpiration oder Gnade 

und dem Willen, Gott und der Welt. Das Problem der Schö— 

pfung iſt das nämliche, wie das der unmeßbaren Dinge. 

Aber die exacten Wiſſenſchaften ſind weiſer, als die Philo— 

ſophie. Sind zwei Größen unmeßbar, ſo leügnet deswegen die 
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Wiſſenſchaft die Exiſtenz der einen oder der anderen nicht; denn 

ſie faßt beide getrennt von einander auf. In Erwägung ihrer 

Unmeßbarkeit ſucht ſie dieſelben nicht in der nämlichen Einheit 

zu faſſen; ſie hält inne vor ihrem geheimnißvollen Verhältniß. 

Fragt die Mathematik, welches das Verhältniß des Endlichen 

zum Unendlichen ſei; ſo wird ſie in erhebender Weiſe antworten: 

Dieſes Verhältniß iſt Null. Das heißt: es exiſtirt keine Zahl, die 

dieſes Verhältniß ausdrücken könnte: es ſteht geradeweg außer 

aller Größe. Leügnet aber deswegen die Wiſſenſchaft einen der 

beiden Termini? Mit nichten. Noch viel weniger verſucht ſie 

zu behaupten, daß einer von beiden identiſch iſt mit dem an— 

deren, daß einer nur eine Umwandlung, eine Potenz des anderen 

iſt, wie wenn der Pantheismus behauptet, daß die Welt nur 

eine Transformation oder Potenz Gottes iſt. 

Der Tag, an dem auch die Philoſophie die unmeßbaren 

Größen erkennen und dem fortgeſetzten und ſtetigen Schließen 

entſagen wird: dieſer Tag wird ſie von einer tauſendjährigen 

Krankheit heilen, die alle ihre Bewegungen lähmte. Des ſo— 
phiſtiſchen und vernünftelnden Geiſtes, der ſie vom wirklichen 

Leben abſonderte, völlig entlediget, wird ſie eine ganz neüe 

Fruchtbarkeit gewinnen, wie es der Fall war bei den exacten 

Wiſſenſchaften, als ſie abließen, die Quadratur des Kreiſes, 

den Stein der Weiſen und die ewige Bewegung zu ſuchen. 

Schon Boſſuet wußte die Frage über die Freiheit und das 
göttliche Vorwiſſen alſo zu behandeln. „Halte dich,“ ſagt er, 

„an die eine und die andere Wahrheit, obgleich du ſie durch 

„die Logik nicht vereinbaren kannſt. Halte die beiden aüßerſten 

„Ringe feſt, obgleich du ihre Verbindung nicht faſſen kannſt.“ 

Folgen wir dieſem Pfade, welcher der des geſunden Sinnes 

und der wahren Wiſſenſchaft iſt. Anerkennen, beſtimmen wir 

wiſſenſchaftlich die der Schlußkraft unzugänglichen Punkte, die 
Termini, zwiſchen denen der Syllogismus einen Uebergang nicht 

herſtellen kann! Dann iſt das rechte Beweisverfahren einge— 

ſchlagen, eine unermeßliche Entdeckung iſt gemacht. 
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Die Arſachen unſerer Jrrthümer. — 

Der philoſophiſche Egoismus. 

Eine andere Form der philoſophiſchen Erbſünde beſteht 

darin, daß man die wirklichen Objecte der Wiſſenſchaft außer 

Augen läßt, um den erfaßten Gedanken abstract von ſeinem 

Objecte zu betrachten. Es iſt das die Sucht, in ſich allein und 

unabhängig vom Schauſpiele der Natur, dem moraliſchen und 

religiöſen Leben zu philoſophiren. Dieſen Irrthum kann man 

den philoſophiſchen Egoismus nennen. 

Der Zweck der Philoſophie war nach Sokrates, Gott in 

der Ordnung und Harmonie der Natur, ſei es in dem Men— 

ſchen, ſei es außer ihm zur Erkenntniß zu bringen; zu erkennen 

die Seele als Bild Gottes; zu erkennen das Sittengeſetz und 

die Religion, die uns zu Gott emporhebt. Leibnitz ſagte: „Die 

„Betrachtung der göttlichen Weisheit in der Ordnung der Dinge: 

„das iſt nach meiner Ueberzeügung der große Zweck der Philo— 

„ſophie.“ ) 
In der That würde, wie wir geſehen haben, die Liebe zur 

Weisheit und Wahrheit von einem Objecte, das geringer iſt, 

als Gott, als der Menſch, die Welt und ihre geiſtige, mora— 

liſche und religiöſe Beziehung, nicht befriedigt werden. Jede 

1) Leibniz: Brief vom 20. Februar 1697. 
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Philoſophie, die in Theorie oder Praxis Gott und die Welt 

vergißt, um nur den Gedanken des Menſchen zu betrachten, iſt 
eitel und ſophiſtiſch. Mehr noch: von einer ſolchen Philoſophie 

wird jene ſo ausſchließlich geſuchte Erkenntniß des Geiſtes und 

des Gedankens gar nicht erzielt. 

Die Sucht, den Gedanken an und für ſich zu erfaſſen, zieht 

den Geiſt von der Betrachtung der Dinge ab, ohne zur Be— 

trachtung ſeiner ſelbſt zu kommen. Er betrachtet ſich nicht mehr 

als lebend, handelnd, den Gedanken hervorbringend; er betrach— 

tet nur mehr den hervorgebrachten, auszudrückenden, ausge— 

drückten Gedanken. Er wendet ſich alſo ebenſo gut von ſich 

ſelbſt als von jedem Objecte ab, denn er geht nur dem Ge— 
danken nach. Da aber der Gedanke nur durch die Gegenwart 

ſeines Objectes oder durch die Gegenwart ſeines Zeichens im 

Geiſte feſtgehalten wird, ſo folgt daraus, daß die Gewohnheit 

der künſtlichen Reflexion, welche den Geiſt von den Objecten 

abkehrt, ihn an die Wörter feſſelt. Wenn der Geiſt die Be— 

trachtung der Dinge und die Betrachtung ſeiner ſelbſt außer 

Acht läßt, verwickelt er ſich in das Bereich der Wörter und 

verſperrt ſich in ein logiſches Leben. Auf dieſem Wege ſind 

einige Philoſophen zu folgenden Schlüſſen gekommen: „Alle 

„Wahrheit iſt nominell — Hobbes —. Alle Wiſſenſchaft reducirt 

„ſich auf eine wohlgebildete Sprache — Condillac —.“ 

So hat der Geiſt, um ſich ſelbſt zu finden, ſein Object 

verlaſſen, und dadurch, daß er fein Object verläßt, hat er ſich 

ſelbſt verloren, um den Wörtern zu verfallen. Wie wir ſchon 

früher geſagt haben, kann man dies „die Odyſſee des Geiſtes 

„nennen, der in merkwürdiger Taüſchung vor ſich flieht, indem 

„er ſich ſelbſt ſucht.“ 

Jedenfalls iſt das nicht Liebe zur Weisheit und Wahrheit. 

Die Uebung des Gedankens an und für ſich ſelbſt iſt Sophiſten— 

arbeit, eine Arbeit, die das Denken nur treibt um des Denkens 

willen; es iſt eine Arbeit ins Leere, ungefähr ſo, wie im 
menſchlichen Körper die Arbeit eines Organs beſchaffen iſt, das 

des Blutes entbehrt. Der bloße einſame Gedanke, ohne Liebe 

und ohne Zweck, iſt eine ſchlimme Verkehrung. 
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Die reine Vernunft, d. i. das abstracte Denken, 

ſagte Kant, bildet im Geiſte nur den eingebildeten Herd der 

Idee, aber niemals ihren wirklichen Herd. Das heißt: das 

reine Denken ſtrebt nur zum Schein nach dem Wahren, und zer— 
ſtreüt und vergeüdet das Licht, ſtatt es zu ſammeln. Es ſchafft 

in uns nicht die lebende, wirkliche und belebende Idee, ſondern 

errichtet in uns das Idol der Wörter. Es gleicht jenen Spie— 

geln, die gegen die Sonne gehalten, ein leeres Bild von ihr, 

ohne Wärme und ohne Leben, gewähren, weil ſie die Strahlen, 

die auf ſie fallen, nur zerſtreüen können: während die Brenn— 

ſpiegel in ihrem Focus ein Bild der ſtrahlenden und ſubſtan— 

tiellen Sonne bilden, weil ſie die Strahlen zu ſammeln vermögen. 

In gleicher Weiſe ſetzt die abstracte Reflexion im Geiſte 

den Begriff an die Stelle der Anſchauung, den Syllogismus an 

die Stelle der Bewegung, den Schein an die Stelle der Wirk— 

lichkeit, die Kunſt an die Stelle des Lebens, und weit entfernt, 

das Licht zu vermehren, und die Wahrheit zu entfalten, zerſtreüt 

ſie alle Eindrücke und alle Kräfte. Das iſt der ſo tief wiſſen— 

ſchaftliche Sinn jener Worte des heiligen Paulus: „In ihren 

„Gedanken ſind fie eitel geworden — evanuerunt in cogitationi- 

„bus suis; “ ) Worte, die auf den großen Theil der Philoſophen, 

oder vielmehr auf alle Zerſtörer der Philoſophie fortwährend 

in Anwendung gebracht werden können. 

Ein neüerer Philoſoph, Schelling, hat dieſes Uebel ſehr gut 

bezeichnet, indem er erklärte, daß die herrſchende Philoſophie 

„ſich noch auf jene allgemeinen Begriffe beſchränke, die keine 

„wahrhafte Wiſſenſchaft in ſich ſchließen.“ „Dieſe ganze Meta— 

„phyſik,“ ſagt er, „unterſcheidet ſich in nichts von jener, die vor 

„Kant herrſchte, ſie beruht nur auf dem Syllogismus . . .. Was 

„ſie will und zu erreichen ſtrebt, überſchreitet das Maß der alten 

„Metaphyſik der Schule nicht, und ſie iſt ganz und gar nicht 
„jene wirkliche Philoſophie, die man von der neüeren 
„Wiſſenſchaft fordert.“ 3) 

2) Rom., I, 21. 

3) Wir adoptiren übrigens nicht alle Meinungen Schellings. 
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In der That, die wirkliche Philoſophie thut uns Noth. Und 

deshalb muß man wieder bei den wahren Philoſophen in die 

Schule gehen, bei Sokrates, Platon, beim heiligen Auguſtin, 

beim heiligen Thomas von Aquin, bei Carteſius, Leibnitz, Boſſuet. 
Boſſuet „der auf das rein Philoſophiſche ſehr wenig Werth 

„legte,“ hat in ſeiner „Abhandlung über die Erkenntniß 
„Gottes und ſeiner ſelbſt“ mit einer wirklichen Philoſophie 

den Verſuch gemacht. 

Man erinnere ſich an den Anfang dieſes Buches: 

„Die Weisheit beſteht in der Erkenntniß Gottes und in der 

„Erkenntniß ſeiner ſelbſt. Die Erkenntniß unſer ſelbſt muß uns 

„zur Erkenntniß Gottes erheben. Um den Menſchen recht zu er— 

„kennen, muß man wiſſen, daß er aus zwei Theilen, nämlich Leib 

„und Seele, beſteht.“ 

„Es ſind alſo im Menſchen drei Dinge zu betrachten, und 

„zwar folgende: die Seele allein, der Leib allein, und die Ein— 

„heit beider.“ 

Dies iſt der Anfang der Abhandlung, und folgende die fünf 

Capitel, aus denen ſie beſteht: J. Von der Seele. — II. Vom 

Leibe. — III. Von der Einheit der Seele und des Leibes. — 

IV. Von Gott, dem Schöpfer der Seele und des Leibes und 

dem Urheber ihres Lebens. — V. Von dem Unterſchiede zwiſchen 

dem Menſchen und dem Thiere. 

Hieraus offenbart ſich die Signatur des Genies und des 

geſunden Sinnes. 

Die Weisheit alſo beſteht nach Boſſuet in der Erkenntniß 

Gottes und des Menſchen; aber der Menſch iſt nicht bloß ein 

Gedanke, er iſt ein lebendes Weſen, lebend aus Leib und Seele. 

In das Capitel vom Leibe zieht Boſſuet alle anatomiſche und 

phyſiologiſche Wiſſenſchaft ſeiner Zeit hinein. In das Capitel 

von den Thieren würde er ſicherlich mit großem Nutzen für die 

Erkenntniß des Menſchen, ſelbſt des moraliſchen und geiſtigen, 

die neüeren Reſultate der vergleichenden Anatomie eingeführt 

haben. 

Warum alſo ſind wir ſeit dieſer Zeit rückwärts gegangen? 

Warum haben wir aufs neüe zu entdecken verſucht, daß die 



Die Urſachen unſerer Irrthümer. — Der philoſophiſche Egoismus. 65 

Philoſophie ſich nicht mit dem Körper, nicht mit der Materie 

zu beſchäftigen habe? Etwa darum, weil die Philoſophie ſich 

von ihrem Körper losmachen möchte, um von wegen ihrer ſterb— 

lichen Glieder nicht mehr ſo ſchwerfällig zu ſein? 

5 Quantum non noxia corpora tardant, 

Terrenique hebetant artus, morituraque membra! 

Oder darum, weil die moderne Philoſophie die Erde ver— 

laſſen und ihren Flug zum Himmel nehmen möchte? Nicht zum 

Himmel, wird ſie ſagen, das hieße mich in die Theologie flüchten. 

Ferne liegt mir dieſer Aet der Verzweiflung. Ich bin ebenſo 

unabhängig von der Theologie als von der Phyſik, gleichmäßig 

entfernt vom Himmel und von der Erde. 

Aber welches, könnte man ihr ſagen, wird dann dein Auf— 

enthalt ſein, wenn du die Erde verläſſeſt, und nicht zum Himmel 

gehſt? 
Ich bin mir ſelbſt mein Bereich, ſagt die Philoſophie; ich 

habe meine eigene Exiſtenz; ich bin Ich. 

en Moi, dis-je, et c'est assez! 

5 Ich, ſag' ich, und das iſt genug! 

So drückt ſich die ſchuldbare und treüloſe Zauberin aus. 

Wenn aber die Philoſophie alſo ſpricht, dann muß man von 

ihr an Bacon appelliren. Bacon wird ſagen, daß er dieſe ſtolze, 

zwiſchen Himmel und Erde ſchwebende, d. h. aller ſowohl irdi— 

ſchen als himmliſchen Erfahrungsgrundlage entbehrende und alles 

aus ihrer eigenen Subſtanz herausziehende Philoſophie gekannt 

habe. Sie iſt's, die er mit der Spinne vergleicht; mit der 

Spinne, die da hängt zwiſchen Himmel und Erde, im Mittel— 

punkte ihres Netzes, in dieſem unbeſtändigen, gebrechlichen, ſchad— 

vollen, verfänglichen Bereiche, das ſie aus ihrer eigenen Subſtanz 

herausgeſponnen hat; ein bösartiges, egoiſtiſches Inſect, das 

man vertilgen ſoll; die gehäſſige und ohnmächtige Rivalin 

der bewunderungswürdigen und edelmüthigen Biene, die den 
Gratry, Logik. 1. 5 
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Honig, womit ſie die Menſchen nährt, aus dem Safte der Blumen 

ſchlürft. Die Biene, nach Bacon ein Bild der wahren Philo— 

ſophie, zieht ihren Arbeitsſtoff nicht aus ihrer eigenen Subſtanz, 
ſondern ſammelt ihn auf den Blumen, wo ihn der Erdenſaft 

deſtillirt, wo ihn der Thau des Himmels niederlegt: die Düfte 

der Erde, geeint mit dem Thau des Himmels, ſind die Subſtanz 

ihrer Arbeit; ein tiefes und liebliches Bild von dem, was der 
Arbeitsſtoff des menſchlichen Strebens ſein ſoll. Die beiden 

Welten, die himmliſche und die irdiſche, das Schauſpiel der 

Natur, der Geſchmack an den göttlichen Dingen, die irdiſchen, 
greifbaren Erſcheinungen, die übernatürlichen, himmliſchen Ein— 

flüſſe: ſie machen die doppelte Grundlage der philoſophiſchen 

Arbeit und das Herzblut für das Denken des Menſchen aus. 

Nein, die Philoſophie kann ſich nicht ferner mehr in der 

Abstraction bewegen, außerhalb der unermeßlichen Entdeckungen 

der modernen Wiſſenſchaften, außerhalb der göttlichen Er— 

fahrungen des Chriſtenthums in der Seele des Menſchen und 

in der Geſellſchaft! 

Wir glauben es: die wahre Philoſophie, jene, welche der 

heilige Gregor von Nazianz „die edelſte Philoſophie“ nennt, jene 

Königin des menſchlichen Geiſtes wird noch ihren lichtvollen 

Blick auf den Himmel, auf die Erde und auf den ganzen voll— 
ſtändigen Menſchen richten. Mit weiſerer Hand als Minerva 

wird ſie den Plan der Wiſſenſchaft entwerfen, und wir werden 

eine Wiedergeburt würdig dieſes Namens, eine erhabenere Aera 
der Wiſſenſchaft ſehen, als jene, die man jemals in der Ver— 

gangenheit erlebt hat. 

Und darum wagen wir zu hoffen, daß die künftige Aera 

der Philoſophie, im nächſten großen Jahrhundert, ohne Vergleich 

die glänzendſte ſein wird, welche die Welt geſehen. Und dies 

deshalb, weil die Philoſophie, außer dem Menſchen, zwei Grund— 

lagen hat, und weil dieſe beiden Grundlagen der Wiſſenſchaft 

ehemals nicht durchforſcht, noch weniger ausgebeütet, noch 

weniger verglichen und geeinigt waren. Heützutage ſind dieſe 

beiden Grundlagen gegeben und benützt; man hat ſie nur mehr 

in Einheit zu bringen. 
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Es iſt gewiß, daß die Kenntniß der Erde ganz neü iſt. 

Vor drei Jahrhunderten war die Geſtalt der Erde noch nicht 

einmal gekannt; die Bewegungen der Geſtirne, die Architektur 

des Himmels nicht geahnt. Seit kaum einem Jahrhunderte hat 

der Menſch ſeinen Leib durchforſcht. Seit einem halben Jahr— 

hunderte hat er die Weſen, die mit ihm auf der Erde leben, 

kennen gelernt und claſſificirt. Das phyſiſche Leben, welches 

Licht, Wärme, Attraction, Elektricität iſt, entfaltet ſich von Tag 

zu Tag klarer vor unſeren Augen. Sohin hat der menſchliche 

Geiſt zum erſten Male die Runde um die Welt gemacht, und 

die irdiſche Totalität iſt aufgedeckt. Es iſt klar, daß vor dieſer 

Epoche die wirkliche Wiſſenſchaft nicht hergeſtellt werden 

konnte. 

Auf der anderen Seite gibt es für den Menſchen einen 

Zuſtand des inneren, edlen und freien, heiligen und wahren 

Lebens, ohne das die geheiligte Aera der Wiſſenſchaft nicht mög— 

lich iſt. Das innere wahrhafte Leben hat nun aber vor Chriſtus 

nicht beſtanden. Das ſubſtantielle und tiefe, von Stolz und Taü— 

ſchung freie, glühende und in Gott demüthige Leben beginnt mit 

unſerem Herrn Jeſus Chriſtus! Dieſes wahrhaft neüe Leben, 

welches, kaum der Welt gegeben, ſich mehr über den alten Zuſtand 

erhob, als irgend eine neüe Schöpfung jemals die vorausgehenden 

übertraf; dieſes bis in die Gegenwart herein ſtets im Kampfe lie— 

gende Leben iſt dem Auge nicht ſonderlich auffallend, wenn man 

die Geſellſchaften in ihrer Oberfläche betrachtet, weil es ſich auch 

das verborgene Leben nennt. Es bewegt ſich im tiefſten Grunde 

der Jahrhunderte und trägt ſeine Früchte zur rechten Zeit. 

Dieſes tiefe Leben, die Seele der neüen Welt, hat ſich auf die 

alte Welt wie ein Strom in den Sand ergoſſen; und wie bei 

einem Strome, der ſich über der Wüſte auszubreiten ſucht, ſind 

ſeine erſten Wellen eingeſaugt worden, ehe ſie noch zu fließen 

begannen, und die Oberfläche der Erde war kaum feücht; aber 

die Quelle verſiegt nicht; feüe Fluthen kommen unaufhörlich 
nach, und die Erde wird durchdrungen werden. 

Wir glauben, daß das höhere Leben, das Leben des Him— 

mels, der Menſchheit errungen iſt; wir glauben, daß ihr ebenſo 

5 * 
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das Land der Wiſſenſchaft errungen iſt: wir können an einer 

großartigen und in nächſter Zukunft eintretenden Befruchtung 

des einen durch das andere nicht zweifeln. Wenn es Gott ge— 

fällt, wird das die wahrhaft wiſſenſchaftliche Aera fein, wo die 

Menſchen ſich mehr der Wiſſenſchaft und Pflege der Wahrheit 

widmen werden, denn bisher. Schon Boſſuet ſuchte allſeitig 

auf dieſem Wege einherzugehen. Seine Geſchichte, ſeine Philo— 

ſophie, ſeine Theologie, ja ſogar ungeachtet merklicher Irrthü— 

mer ſeine Predigten und Betrachtungen über die Geheimniſſe 

ſind davon Denkmale oder Verſuche. Das ganze ſiebenzehnte 

Jahrhundert war im Grunde von dieſem erhabenen Vorgefühle 

durchdrungen. Ja, gerade darum iſt dieſes Jahrhundert das er— 

leüchtetſte der Jahrhunderte und der Schöpfer unſerer Wiſſen— 

ſchaften. 

„Man muß wiſſen,“ ſagt Ollier im Anfange des ſieben— 

zehnten Jahrhunderts, — „man muß wiſſen, daß es drei Arten 

„von Wiſſenſchaften gebe: die erſte iſt rein menſchlich, die zweite 

„einfach göttlich, und die dritte göttlich und menſchlich zugleich. 

„Und dieſe letztere iſt im eigentlichen Sinne die wahre Wiſſen— 

„ſchaft der Chriſten!“ 

Wir citirten dieſen ſchönen Text dem im Juni 1848 ver— 

ſtorbenen ruhmreichen Erzbiſchof von Paris. Derſelbe erwiderte 

darauf mit folgendem Ausſpruche: „Dieſe Worte ſollten in 

„goldenen Buchſtaben an den Giebel aller unſerer Schulen ge— 

„ſchrieben werden.“ 



Sechstes Capitel. 

Die Arſachen unferer Jrrthümer. — 

Die ausſchließlichen Methoden. 

Eine andere Form des philoſophiſchen Gebrechens kann man 

die Gewohnheit der ausſchließlichen Methoden nennen. Die 

ausſchließlichen Methoden ſind offenbar eine der Haupturſachen 

der philoſophiſchen Spaltungen, Streitigkeiten und Mißverſtänd— 

niſſe. Es iſt das ein grober, aber ſehr gemeiner Irrthum— 

Sobald ſich Jemand ein wenig mit dem Denken befaßt hat, 

ſtellt er ſeinen gegenwärtigen Geſichtspunkt und ſeine An— 

ſchauungsweiſe als allgemeine Betrachtungs- und einzige An— 

ſchauungsweiſe hin und ruft: „Dies, ja dies tft das Object in 

„ganzer Fülle, dies die wahre Methode; eine andere gibt es 

„nicht.“ Durch die falſche Einfalt der Erfahrungsloſigkeit und 

Unachtſamkeit alſo in die Irre geführt, ſehen die Einen die 

ganze Methode in der Analyſe der ſinnlichen Wahrnehmung, 

Andere in der von ſelbſt eintretenden — ſpontanen — Entwicklung 

der reinen Vernunft, die alles aus ſich ſelbſt herauswickelt; 

Andere in der Uebung des Guten, als der einzigen Quelle des 

Lichtes; Andere in der Auctorität des menſchlichen Geſchlechtes, 

im gemeinſamen Sinne und den mittelſt der Sprache überkom— 

menen Traditionen; Andere in dem rechtmäßigen gemeinſamen 

Sinne oder in dem Anſehen des vernünftig-geſunden Theiles 

des Menſchengeſchlechtes; Andere endlich in der Vergleichung 

aller Lehren durch die Geſchichte der Philoſophie. Einige be— 
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haupten auch, daß jede Wahrheit vom Herzen komme, und daß 

die Quelle aller Wiſſenſchaft für das Individuum die Inſpiration 

Gottes in jeder Seele ſei. 

Evident iſt, daß jeder dieſer Geſichtspunkte ſeine Wahrheit 

hat, daß aber alle falſch ſind, in ſofern ſie ausſchließlich ſind. 

Es iſt klar, daß die ſinnliche Wahrnehmung eine Quelle der Er— 

kenntniß iſt; daß der innere Sinn eine andere Quelle iſt; daß 

die Vernunft das Werkzeüg und die Leüchte, der Wille der Ar— 

beiter iſt; daß ohne die Gabe der Sprache die Vernunft in der 

Regel nicht erwachen würde; daß der gemeine Sinn uns leitet, 

uns beſſert, uns unterrichtet; daß man beim gemeinen Sinne 

unterſcheiden und deſſen geſunden Theil wählen muß; daß die 

Geſchichte der Philoſophie für die Arbeit eines Jeden die Ge— 

genprobe, und das rechtmäßige Verhältniß der Seele und der 

Menſchheit zu Gott, die weſentliche und erſte Bedingung ſogar 
des Lebens der Seele, der Vernunft und des Willens iſt. 

Da alſo die falſchen Methoden in der Ausſchließung irgend 

einer Quelle oder irgend eines Erkenntnißmittels ſich gründen, ſo 

beſteht die wahre Methode in der Vereinigung aller Quellen und 

aller Mittel. Es iſt nur zu klar, daß der hauptſächlichſte Charakter 

der wahren philoſophiſchen Methode darin beſteht, ganz zu ſein 

und nicht verſtümmelt, alle' unſere Fähigkeiten und alle unſere 

Erkenntnißmittel zu umfaſſen. 

Beſtimmen wir dies noch genauer. Bei den oben aufge— 
führten Geſichtspunkten unterſcheidet man zu allererſt das, was 

man Quellen und Vermögen nennen kann: Quellen, die 

den Stoff zur philoſophiſchen Arbeit liefern; Vermögen, welche 

das empfangene Material verarbeiten. So ſind zum Beiſpiel 

die aüßeren Sinne und der innere Sinn zwei Quellen: die 

Erkenntniß und der Wille, die das, was dieſe Quellen bieten, 

verarbeiten, ſind Vermögen. Die Quellen und die Vermögen 

ſind die paſſive und die active Seite der Methode. 

Ferner unterſcheidet man zugleich unter den Quellen directe 

und indirecte Quellen. Es iſt klar, daß die ſinnliche Vorſtellung 

und der innere Sinn directe Quellen ſind, und daß die Aucto— 

rität Aller oder Einiger, die Auctorität der Sprache oder der 
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Geſchichte der Philoſophie nothwendige Quellen ſein können, je— 

doch nur indirecte ſind. 

Nun gibt es zwei Vermögen: die Erkenntniß und den 

Willen. Es gibt eine zweifache Thätigkeit: die rationelle oder 

ſpeculative und die moraliſche oder praktiſche Thätigkeit. 

Was die directen oder Fundamentalquellen anbelangt, ſo 

gibt es deren drei, nicht mehr und nicht weniger: die ſinn— 

liche Wahrnehmung, den inneren Sinn, den gött— 

lichen Sinn. 

Wiederholen wir es: Eine der Fähigkeiten oder eine der 

Quellen vernachläſſigen, die einen nehmen und die anderen laſſen, 
das iſt der Urſprung der falſchen Methoden. Das Wahre in 

allen ſeinen Quellen mit allen Kräften des Menſchen ſuchen: 

das muß die wahre Methode ſein. 

Der gewöhnlichſte Irrthum nun, wir haben es geſehen, 

beſteht darin, unter den Vermögen das hauptſächlichere, den 

Willen zu vernachläſſigen; die Philoſophie mit dem Geiſte 

allein zu betreiben oder ſie ausſchließlich ſpeculativ zu machen. 

Das heißt alles verderben. 

Außerdem vernachläſſigt oder mißkennt man gewöhnlich beim 

Gebrauche der Vernunft ſelbſt eines der beiden weſentlichen Ver— 

fahren der Vernunft, und dasjenige, welches man vernachläſſigt, 

iſt gerade das Hauptverfahren. 

Was die Quellen anbelangt, ſo gibt es ein gewiſſes Sy— 
ſtem, das darin beſteht, alle zu vernachläſſigen oder, weil das 

nicht möglich iſt, ſie allerwenigſtens zu unterbinden, um alle 

Wiſſenſchaft aus der individuellen Vernunft allein und deren 

eigenem Boden zu ſchöpfen. Dies iſt der Rationalismus. Aber 

der allgemeinſte Irrthum in Hinſicht der Quellen beſteht darin, 

die hauptſächlichſte zu vernachläſſigen. 

Man nimmt heützutage allgemein an, daß die wahre Me— 

thode zugleich auf Erfahrung und Vernunft beruhen muß, d. h. 

daß dazu die Quellen und das thätige Wirken nothwendig ſind. 

Wie man aber in der Regel von beiden Vermögen das haupt— 
ſächlichere vernachläſſigt, ſo geſchieht es auch, daß man beinahe 

ebenſo immer eine der drei Quellen, die hauptſächlichſte, jene, 



72 Erſtes Buch. Sechstes Capitel. 

die in der Elementarphiloſophie nicht einmal einen Namen hat, 

vernachläſſigt. Dies muß noch ausführlicher gezeigt werden. 

Es gibt drei Objecte der Erkenntniß: Gott, den Menſchen, 

die Natur. Nun erkennen wir, ſagt man, die Natur mit den 

Sinnen, die Menſchen mit dem inneren Sinn, und Gott mit 

der Vernunft. Und das, ſagt man, ſind die Quellen der Er— 

kenntniß. Aber dieſer Geſichtspunkt iſt unvollſtändig und unzu— 

ſammenhängend zugleich. Vor allem ſind dieſe drei Ausdrücke: 

aüßerer Sinn, innerer Sinn und Vernunft im gewöhnlichen 

Sinne der Wörter keineswegs homogene Ausdrücke, wie die 

Algebraiſten ſagen. Dies iſt Schon ein großes Vorurtheil gegen 

die Richtigkeit der Aufzählung; denn weder in der Algebra noch 

anderswo kann man nicht homogene Ausdrücke aufzählen. In 

der That reicht ein Augenblick der Aufmerkſamkeit hin, um ein— 

zuſehen, daß man die Natur nicht mit den Sinnen erkennt, weil 

die Thiere ſie nicht erkennen, ſondern mit der auf die Sinne 

geſtützten Vernunft; daß man den Menſchen nicht mit dem inne— 

ren Sinne allein erkennt, ſondern mit der auf den inneren Sinn 

geſtützten Vernunft. Ebenſo erkennt man Gott unzweifelhaft 

mit der Vernunft, aber geſchieht dies mit der Vernunft ohne 

Stützpunkt? Hat die Vernunft die aüßeren Eindrücke der 

Welt vonnöthen, um die Welt zu erkennen; die inneren Vor— 

gänge der Seele, um dieſe zu erkennen; und um Gott zu er— 

kennen, ſollte ſie nichts vonnöthen haben? Sie ſollte ſich nicht 

auf Gott ſtützen, um ihn zu erkennen, und keiner Zuthat Gottes 

bedürfen, um ſich zu Gott zu erheben? 

Als vor drei Jahrhunderten die neüere Philoſophie ſich des 

abstracten und ausſchließlichen Rationalismus, den man Scho— 

laſticismus nannte, d. h. der Sucht, a priori die Wiſſenſchaft in 

der reinen Vernunft, ohne Stützpunkt der Erfahrung zu ſuchen, 

begeben hatte; da begann man ſchon vor Bacon anzunehmen, 

daß man die Natur nicht erkennen könne, ohne ſich fortwährend 

auf die ſinnliche Erfahrung der Thatſachen der Natur zu ſtützen. 

Später hat die Philoſophie begriffen und bewieſen, daß es, 

um den Menſchen zu erkennen, eine ganz ebenſo poſitive und 

wirkliche pſychologiſche Erfahrung gebe, als die Erfahrung der 
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Thatſachen der phyſiſchen Natur ſei; !) und der beßte Theil der 

heütigen Philoſophie ſucht mit Recht ihren experimentalen Stütz— 

punkt in der pſychologiſchen Beobachtung. Man muß nun noch 

einen den beiden anderen analogen Schritt weiter thun; es handelt 

ſich endlich einmal darum, daß man begreife, wie man nicht mehr 

mit der iſolirten Vernunft zur Erkenntniß Gottes, zur wirklichen 

Philoſophie gelangen könne; wie man nicht mit der Vernunft 

allein, ohne Stützpunkt der Erfahrung und Beobachtung, zur 

Philoſophie der Natur oder zur Erkenntniß des Menſchen ge— 

langen könne. 

Wir behaupten, daß zur wahren Erkenntniß Gottes, ſowie 

zur Wiſſenſchaft der Natur und des Menſchen eine Erfahrungs— 

grundlage, eine aüßere Zuthat zur Erkenntnißfähigkeit nothwendig 

iſt. Dies muß die Philoſophie früher oder ſpäter anerkennen. 

Und dies behauptet ſchon einer der größten Geiſter unſerer 

Zeit, der während eines halben Jahrhunderts von Betrachtung 

und philoſophiſcher Zurückhaltung, wir hoffen es wenigſtens, 

die wahre Seite genau beſtimmt und die gefährliche Seite ſeiner 

erſten Lehrvorträge verbeſſert hat. „Die Philoſophie,“ ſagt Schel— 

ling, „ſteht am Vorabende einer neüen Umwälzung und wird 

„dies im Grunde die letzte ſein.“ 

Worin ſoll dieſe Umwälzung beſtehen? „Darin, daß die 

„Erfahrung in einem viel erhabeneren Sinne verſtanden wird, 

„als es bisher geſchah; in ihrem erhabenſten Sinne, wornach 

„Gott ſelbſt für den Menſchen ein Object der Erfahrung ſein 

„muß.“ 

Wenn dieſer Fortſchritt zu Stande gekommen iſt, wird man 

das begreifen, was ſeit Jahrhunderten die katholiſchen Theologen 

und die orthodoxen Myſtiker wiederholen, wenn ſie jene gött— 

liche Wahrnehmung beſchreiben, von der Thomaſſin in folgendem 

Satze ſpricht: „Ueber der Erkenntnißkraft gibt es in der Seele 

„einen geheimnißvollen Sinn, mit welchem Gott mehr berührt 

1) Wir wiſſen ſehr gut, daß dieſes ſeit langer Zeit ſchon von den wahren 
Myſtikern erkannt wurde. 
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„oder gefühlt als geſehen oder erkannt wird — Supra vim 

„intelligendi est arcanus quidam sensus quo Deus tangitur 

„magis quam videtur aut intelligitur —.“ Man wird begreifen, 

daß die Seele alles fühlt, alles, was iſt: Gott, die Welt und 

ſich ſelbſt; daß der menſchliche Sinn dreifach iſt, weil es drei 

Objecte der Erkenntniß gibt. Man wird begreifen, daß es in 

der Seele einen göttlichen Sinn ebenſo gut, als einen inneren 

Sinn und einen aüßeren Sinn gibt. 
Der göttliche Sinn, er iſt für den Menſchen die erſte und 

hauptſächlichſte Quelle der Erkenntniſſe und für die ganze Seele 

die generelle Triebfeder des Lebens. Dies iſt der wiſſenſchaftlich 

ſtrenge Begriff, den man unerläßlich in die Philoſophie ein— 

führen muß. Die Folge davon wird keine geringe ſein. 

Ich weiß wohl, daß wir hier an der Grenzſcheide der Theo— 

logie und Philoſophie ſtehen; daß die Philoſophen einerſeits, 

wenn ſie den göttlichen Sinn nennen hören, die ungeſetzmäßige 

Einführung eines rein theologiſchen Elementes in ihr Gebiet be— 

fürchten können; und daß ihrerſeits die Theologen ſich fragen 

können, ob man durch dieſes Wort nicht in die übernatürliche 

Ordnung hinübergreife. Die Antwort macht keine Schwierigkeit. 

Es gibt eine pſychologiſche, von allen Theologen und Phi— 

loſophen gekannte Grundthatſache, eine Thatſache, die jeder 

Menſch auf den erſten Blick des inneren Auges in ſeiner Seele 
entdeckt: es iſt das der Zug zum höchſten Gute hin, oder wie Ari— 

ſtoteles ſpricht, der Zug nach dem Begehrbaren und Erkennbaren. 
Dieſen Zug zu Gott hin unterſcheiden wir nicht immer als 

ſolchen, weit entfernt; aber wir fühlen ihn alle und immerdar: 

das iſt der göttliche Sinn. Dieſer Sinn iſt offenbar univerſell, 

angeboren, jedem Menſchen natürlich. 

Fürwahr, wenn der heilige Joannes ſagt: „Der Sohn 

„Gottes hat uns einen Sinn gegeben, um den wahren Gott zu 

„erkennen;“ 2) dann iſt klar, daß es ſich hier um eine überna— 

türliche Gabe handelt; und ebenſo verhält es ſich, wenn der 

2) I. Joan. 5, 20. Et seimus, quoniam filius Dei venit, et dedit nobis 

sensum, ut cognoscamus verum Deum. 



Die Urſachen unſerer Irrthümer. — Die ausſchließlichen Methoden. 75 

heilige Thomas nach dem heiligen Auguſtin von dieſer Er— 

fahrungserkenntniß Gottes — experimentalem Dei 

notitiam — redet, die denen gegeben iſt, welchen das Wort ge— 

ſendet iſt und in deren Seele es wohnt. 

Wie man aber in der Theologie eine natürliche und über— 

natürliche Erkenntniß Gottes, eine natürliche und übernatür— 

liche Liebe Gottes unterſcheidet, und wie Diejenigen, welche 

weder eine natürliche Erkenntniß noch eine natürliche Liebe 

Gottes annehmen wollten, von der Kirche verdammt worden 

ſind; wie die Theologie dem Worte Glauben einen dop— 

pelten Sinn gibt, den einen in der übernatürlichen Ordnung, 

theologiſcher Glaube — fides theologica — und den anderen 

in der natürlichen Ordnung, den Glauben an die Inſpiration 

des Gewiſſens — fides quae est practicum conscientiae di- 

ctamen —: ebenſo entſpricht dem übernatürlichen Sinne, von 

welchem der heilige Joannes ſpricht, in der natürlichen Ordnung 

ein göttlicher Sinn, der ſich von dem anderen unterſcheidet, wie 

die Liebe und die Erkenntniß ſich in den beiden Ordnungen un— 

terſcheiden: eine Unterſcheidung, die wir in unſerer Abhandlung 

über Gott hinlänglich hervorgehoben haben. 

Es gibt alſo, ſagen wir, die aüßeren Sinne, den inneren 

Sinn, den göttlichen Sinn, die den drei Objecten entſprechen, 

welche der Seele gegenüberſtehen, und welche die Seele fühlt. 

N Wenn man dieſe drei directen und hauptſächlichen Quellen 

der Erkenntniß, denen als Gegenprobe die ſecundären Quellen 

zur Seite gehen, vereinigt; wenn man dieſe Quellen ſpeculativ 

und praktiſch, d. h. mit den beiden menschlichen Vermögen, mit 

dem Verſtande und Willen ausbeütet; wenn man dabei nicht 

bloß eines der beiden Verfahren der Vernunft, den Syllogis— 

mus, ſondern das andere Verfahren, welches in der Elementar— 

philoſophie bisher kaum genannt worden iſt, in Anwendung 

bringt; dann allein wird man die vollſtändige und ganze philo— 

ſophiſche Methode beſitzen; man wird ſich dann endlich vom un— 

fruchtbaren Reiche der ausſchließlichen Methoden loswinden. 

Aber dieſer Fortſchritt erfordert ſchlechterdings vor allem 

einen moraliſchen Fortſchritt. 
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In Wahrheit zweifelt Niemand, daß die wahre Urſache der 

ausſchließlichen Methoden die Art und Weiſe ſelbſt iſt, in der 

die Menſchen leben. Faſt alle leben ein theilweiſes Leben. 

Darum umfaßt ihr Verſtand nur Bruchſtücke. Die einen führen 

nur ein finnliches Leben und glauben nur an die ſinnliche Wahr: 

nehmung. Andere bilden ſich eine trügeriſche Exiſtenz der Re— 

flexion und Abstraction; fie iſoliren ſich künſtlich von der To— 

talität des menſchlichen Lebens; ſie arbeiten daran, ihren Geiſt 

leer und kalt zu machen, indem ſie vermeinen, ihn exact und 

ſtreng folgerichtig zu machen. Es ſind das ganz wiſſenſchaftliche 

Menſchen, wiſſenſchaftlich im ſchlimmſten Sinne des Wortes: 

Menſchen, welche Epiktet mit jenen Baümen vergleicht, die zum 

Zeichen ihrer Unfruchtbarkeit nur am Gipfel blühen. Der größte 

Theil der Menſchen endlich vergißt Gott, und trägt ſeiner wirk— 

lichen Gegenwart und ſeiner fortdauernden Einwirkung auf un— 

ſere Intelligenz und unſeren Willen keine Rechnung. Auf der 

anderen Seite gibt es, freilich ſehr ſelten, auch Solche, die ein 

falſcher religiöſer Enthuſiasmus ausſchließlich macht, und die 

die Sinne und die aüßere Beobachtung als Quellen der Wiſſen— 

ſchaft verdammen oder allerwenigſtens verſchmähen, um ſich in 

den Glauben zu flüchten und in das, was ſie Inſpiration nennen. 

Daher die ausſchließenden Methoden und die einſeitigen Phi— 

loſophien; daher jene drei großen Zweige philoſophiſcher Häre— 

ſien, die Bacon nennt: genus empiricum, genus sophisticum, 

genus superstitiosum, und die man auch Materialismus, Ratio— 

nalismus und Myſticismus nennt. 

Sollten wir nun hier nicht eine der beweinenswertheſten 

Urſachen der geiſtigen Zerriſſenheit und der ausſchließenden 

Wege und Methoden, die daraus entſpringen, angeben können? 

Es iſt dies die Art und Weiſe, wie ſich die Geiſter unter einan— 

der begegnen. Die Menſchen lieben ſich einander wenig. Aber 
die Geiſter, und namentlich die Geiſter, welche denken, lieben 

ſich noch weniger. Hat ein Menſch nur ein wenig Licht, ſo ver— 

hüllt dieſes wenige Licht, das er hat, ihm alles andere Licht, 

jenes der Gegenwart, jenes der Vergangenheit und jenes aller 

anderen Menſchen. Die Geiſter, die zu denken anfangen, glauben, 
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daß dieſer Anfang, deffen Urheber und Zeigen fie find, die 

Geburt des Gedankens im Schooße des Menſchengeſchlechtes 

ſei. Die geringſte ihrer Entdeckungen ſcheint ihnen mehr Licht 

zu haben, als die geſammten großen Arbeiten der berühmteſten 

Meiſter, und, wie Malebranche treffend bemerkte: „Ihr kleiner 

„Finger kömmt ihnen größer vor als ein Stern.“ Ja die An— 

deren in der Ferne ſind für uns Sterne, kaum ſichtbare Geſtirne 

der Nacht. Wir, wir ſind die Sonne, vor welcher die Sterne 

verſchwinden. Die Schriftſteller des achtzehnten Jahrhunderts, 

die im Allgemeinen ſo hohl ſind, ſind in dieſer Hinſicht Wun— 

dermänner. Jeder entdeckt alles, jeder denkt zuerſt, jeder ruft: 

„Ich denke, und das iſt genug!“ Ich finde unter ihnen einen, 

der uns jagt: „Ich weiß nicht, ob meine Gedanken wahr find, 

„aber ich weiß, daß ſie die meinigen ſind.“ Geſtehen wir zu, 

daß Carteſius in dieſer Beziehung kein gutes Beiſpiel gegeben 

hat. Er weiß nicht, daß von ſeinen beiden Beweiſen für die 

Exiſtenz Gottes der eine: Gott bewieſen aus ſeinen Werken, im 

Grunde der Beweis des Ariſtoteles, und der andere: Gott be— 

wieſen aus der Gottesidee, jener des heiligen Anſelm iſt. Und 

er ahnt gar nicht, was Fenelon, der ſonſt für Carteſius ſehr 

hoch eingenommen iſt, ſo richtig behauptet: „daß man im hei— 

„ligen Auguſtin den ganzen Carteſius und noch mehr finde.“ 

Es iſt das eine der großen Schwachheiten unſeres Geiſtes, in 

ſeinen kleinen Gedanken klar zu ſehen, in dem eines Anderen 

nichts zu ſehen. Wann wird man endlich die Macht der gei— 

ſtigen Liebe, der Gemeinſchaft der Geiſter einſehen! Der Lehrer 

der Menſchen hat geſagt: „Wenn zwei oder drei aus eüch ſich 

„in meinem Namen auf der Erde vereinigen, dann bin ich mitten 

„unter ihnen.“ Gewahrt ihr den philoſophiſchen Widerſchein 

dieſes göttlichen Wortes nicht? Wenn zwei Intelligenzen einig 

find, und die Gedanken in zwei Geiſtern coineidiren, ſollte dieſer 

ſtaunenswerthe Einklang anders ſtattfinden können, als in der 

Wahrheit? Wie kann man, wenn man eine Idee zu beſitzen 

glaubt, nicht zuerſt nachforſchen, ob nicht irgend ein anderer 

Menſch denſelben Gedanken gehabt habe? Und warum iſt man 

nicht im Uebermaße glücklich, wenn man entdeckt, daß zum Bei— 
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ſpiel der heilige Auguſtin oder der heilige Thomas oder Platon, 

Ariſtoteles, Carteſius, Malebranche, Boſſuet oder Fenelon das 

geſehen haben, was ihr geſehen habt? Ja, wer vermag es, 

ſeine eigenen Ideen in den Worten eines Anderen anzuerkennen? 
Wie viele Schriftſteller bekämpfen mit Erbitterung ihren eigenen 

Gedanken, der unter der Sprache eines anderen Jahrhunderts 

oder eines anderen Syſtems verborgen liegt? In dieſer Hin— 

ſicht und in dieſem Sinne, man muß es ſagen, iſt einer der 

gewichtigſten Punkte der praktiſchen Methode, um zur Philo— 

ſophie zu gelangen, das wohlwollende, achtungsvolle, bewun— 

dernde Studium der Geſchichte des menſchlichen Geiſtes: mit 

dieſem weſentlichen Vorbehalt, daß es Sophiſten gibt, und daß 

man dieſe ausſchließen muß. Und es iſt auch ſogar nothwendig, 

die Sophiſten ſelbſt zu benützen, als Beweis aus dem Abſurden, 

als Schatten im Gemälde. Das Schauſpiel ihres ſchmählichen 

Falles in Folge deſſen, daß ſie von der Negation der Principien 

ausgingen, ſtellt die Principien feſt. Nebſtdem, daß dieſer Vor— 

behalt gut gehandhabt wird, muß man es auch über das Herz 

bringen, Andere zu begreifen, oft ſogar auf die Gefahr hin, daß 

man auf ſich ſelbſt nicht höre. Man muß in dem Gedanken 

eines Anderen das, was ſchwierig iſt, geduldig anſchauen; was 

tief iſt, ergründen, was dunkel iſt, erforſchen, und ſich hüten, allzu 

ſchnell zu verwerfen. „Ein Chriſt iſt immer mehr bereit,“ ſagt 

ein großer Heiliger, „einen dunklen Satz anzunehmen, als ihn 

„zu verdammen.“ 

Dieſes Nichtverſtändniß eines Anderen iſt nach allem das 

Zeichen eines verſchloſſenen Geiſtes, in welchen das Licht wenig 

eindringt. Und glaubt man etwa, man werde, wenn man ſich vom 

Lichte der Menſchen trenne, das Licht Gottes finden? Wird es 

mit dem Lichte und der Erkenntniß eine andere Bewandtniß 

haben, als mit der Liebe? „Wenn ihr eüere Brüder nicht liebet, 

„die ihr ſehet,“ ſagt der heilige Apoſtel Joannes; „wie werdet 

„ihr Gott lieben, den ihr nicht ſehet?“ ) Ich ſage dies ebenſo 

3) I. Joan. IV, 20. 
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von der Erkenntniß. Wenn ihr eüere Brüder nicht höret, deren 

Wort an eüer Ohr dringt; wie werdet ihr fähig ſein, auf das 

unvernehmbare Liſpeln des inneren Wortes Gottes zu lau— 

ſchen? In eüeren engen Verſtand eingeſchloſſen, ſchließt ihr Gott 

und die Menſchen aus und werdet alt in eüerer Unfrucht— 

barkeit. 

Soll ich meinen ganzen Gedanken über die unberechenbaren 

Nachtheile der Iſolirung ausſprechen? Nach Paſcal geht der 

Menſchengeiſt einen Gang wie ein einziger univerſeller Menſch, 

der groß wird und alle Tage lernt. Dies läßt ſich auf zwei— 

fache Art verſtehen und jedesmal iſt es wahr, außer dem abſurden 

Sinne, den die Pantheiſten damit verbinden. Ich bin der 

Meinung, daß die menſchliche Geſellſchaft wie die Kirche 

Seele und Leib habe. Außer der ſichtbaren Geſellſchaft auf 

der Erde, wo ſich die Bücher und Entdeckungen anhaüfen, 

gibt es eine unſichtbare Geſellſchaft, die wir zu viel ver— 

geſſen. Glaubt ihr an die Vernichtung der Todten, oder an 

ihre Wiedergeburt in der Gerechtigkeit und Wahrheit, wenn 

ſie den Keim davon auf dieſer Erde beſaßen? Wenn ihr nicht 

an die Vernichtung der Todten glaubt, dann gibt es eine un— 

ſichtbare Geſellſchaft unſerer Väter, die auf uns blicken, die uns 

betrachten und die uns nach der Lehre der katholiſchen Kirche 

helfen. Ihre Arbeiten, ihre vergangenen, gereinigten und erleüch— 

teten, in der Wahrheit gelaüterten Lehren; ihr gegenwärtiges 

Schauen, die Menge dieſer vereinigten Lichter, die Vereinigung 

und Anhaüfung dieſer Sterne, die am Himmel glänzen, üben 

auf die Welt und den Geiſt der gegenwärtig auf der Welt 

lebenden Menſchen einen unermeßlichen und tiefen Einfluß aus, 

der ſo zu ſagen die heilvolle Grundlage jedes Jahrhunderts iſt. 

Warum ſollte man es nicht glauben? Wie! im Augenblicke, 

wo wir ſchreiben, will die Hälfte des menſchlichen Geſchlechtes 

ſich aufreden, daß die Geiſter zu uns durch phyſiſche Zeichen 

ſprechen, daß die Seelen der Todten uns antworten aus Stein 
und Holz. Warum alſo nicht vielmehr das glauben, was die 

katholiſche Kirche lehrt, daß die Geiſter zu uns ſprechen können 

durch die innerſten Faſern unſeres Herzens, und daß Jene, die 
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mit uns klar im Himmel ſprechen werden, im Diesſeits ſchon 

uns führen und heüte ſchon uns inſpiriren können? 

Aber wie werden auf der Erde die ausſchließlichen, wenig 

mittheilbaren, wenig zugänglichen Geiſter, die wenig glauben, 

die wenig bewundern, — jene Geiſter, die nicht einmal die 

Wohlthaten des fühlbaren Lichtes, das ihnen die ſichtbare Welt 

bietet, zu begreifen verſtehen, — wie werden ſie die entfernten 

und zarten Inſpirationen der unſichtbaren Geſellſchaft gewahren? 

Lernen wir alſo auf unſere Brüder hören, damit wir da— 

hin gelangen, Gott zu hören. Lernen wir die Kunſt, uns mit 

Behendigkeit, Demuth, Gelehrigkeit, Achtung, Liebe unter die 

jeweiligen Bewegungen einer anderen uns ähnlichen und durch 

das Wort ſichtbaren Intelligenz beügen, und wir werden all— 

mälig würdig werden, in die unſichtbare und univerſelle Ge— 

meinſchaft von viel größeren und weiter als wir vorange— 

ſchrittenen Geiſtern einzugehen, von Geiſtern, die in Gott leben 

und mit einander in Gott die Wahrheit ſchauen. 
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Die Logik des Pantheismus. — Das 
Princip der Identität. 

Bis jetzt find wir nicht in das Detail der Logik einge: 

gangen. Wir haben einige wegbahnende Rathſchläge ertheilt, 

ohne deren Befolgung man im Forſchen nach Wahrheit nicht 

vorwärts kömmt. Wir glauben bewieſen zu haben, daß ein 

Geiſt, der ſich über Religion und Moral hinwegſetzt und heüt— 

zutage von dem wundervollen Gebiete der mathematiſchen und 

phyſikaliſchen Wiſſenſchaften Umgang nimmt, um jener abstracten 

Philoſophie ſich hinzugeben, die nach dem reinen Denken jagt und 

zum Wahlſpruch nimmt: Ich! ich, ſage ich, und das iſt genug; 

— wir glauben bewieſen zu haben, daß ein ſolcher Geiſt nicht 

zur Weisheit gelangen und die Wahrheit nicht erkennen wird. 

Was der Menſch an Kraft beſitzt in ſeiner Erkenntniß und in 
Gratry, Logik. I. 6 
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ſeinem Wollen; ſein ganzes Wahrnehmungsvermögen, das auf 

alles Seiende ſich erſtreckt, auf Gott, die Seele und die ſicht— 

bare Natur; die Füße und die Schwingen ſeiner Vernunft: das 

alles zuſammen iſt, wie man vortrefflich bemerkt hat, nicht zu 

viel auf dem Wege zur Wahrheit. 

Das iſt, ſo zu ſagen, das unumgängliche Vorwort oder 
vielmehr der erſte Theil und das Fundament der Logik. Dieſe 
klaren, aber heützutage unter uns jo oft vergeſſenen Principien 

mußten unverrückbar feſtgeſtellt werden. Nunmehr können wir 

ins Detail eingehen und wir beginnen mit einer Studie über 

das Verfahren der Vernunft bei ihrer Behandlung der Eindrücke 

aus den drei Welten, in deren Mitte der Menſch lebt. 

Es gibt ein zweifaches Verfahren des Geiſtes, den Syllo— 

gismus und die Induction: den Syllogismus, der auf dem 
Wege der Identität vorſchreitet und aus einem Princip das in 

ihm Enthaltene eruirt; und die Induction, die ihren Ausgangs— 

punkt nicht als Princip faßt, ſondern ſchlechterdings als Aus— 
gangspunkt, als Baſis für den geiſtigen Aufſchwung, und ſich 

zu Wahrheiten erhebt, die höher ſind, als ihr Ausgangspunkt. 
„Die Induction findet die Principien,“ ſagt Ariſtoteles; „der 

„Syllogismus leitet die Folgerungen ab.“) 

Die theoretiſche Elementarlogik hat dieſe Fundamental— 

Unterſcheidung nie bündig durchgeführt. 

Obwohl im Leben fortwährend angewendet, war doch die 

Induction in der Theorie nur den großen Meiſtern genauer be— 
kannt, und auch dieſe haben ſie niemals ſyſtematiſch entwickelt. 

Dieſe beiden Verfahrungsweiſen beruhen auf zwei Prin— 

cipien, von denen man das eine das Princip der Iden— 

tität, das andere das Princip der Tranſcendenz nen 

nen kann. 

1) Aravra yap rıorevousev i ö OvAloyıouov H LE Inaywyys In- 

duction —. I. Anal. II, 23. 
Mia ue rıorıs , dia ns !raywyns, aAAn de rıorıs i Sia 

ovAloyıruov. Top. I, 8 u. ſ. w. — Vgl. Ueber die Erkenntniß 

Gottes, Bd. I, S. 99 und 131. 
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Der Syllogismus beruht auf dem Princip der Identität, 

das man auch Princip der Contradietion nennt, je nach— 

dem es angewendet wird, die Identität da zu behaupten, wo 

ſie iſt, oder da zu negiren, wo ſie nicht iſt, d. h. je nachdem 

es ſich um eine Affirmation oder um eine Negation handelt. 

Ariſtoteles nennt dieſes Princip das erſte und evidenteſte und ſagt, 

daß es allem vernünftigen Beweisverfahren zu Grunde liege. ?) 

Ariſtoteles formulirt es ſo: „Man kann nicht im nämlichen 

„Sinne und in der nämlichen Beziehung ein und dasſelbe Prä— 

„dicat von einem und demſelben Subjecte affirmiren und ne— 

„giren.“ ?) 

Die Induction beruht auf dem Princip der Tranſcendenz, 

das Platon erkannt und beſchrieben hat, wenn er von jenen in 

Gott exiſtirenden Idealen der Dinge redet. Vorzugsweiſe aber 

hat der heilige Thomas dasſelbe wiſſenſchaftlich ausgeſprochen, 

wenn er ſagt: „Was vom Sein, von Güte und Vollkommenheit 

„in irgend einem Dinge ſich vorfindet, iſt ungetheilt und auf 

„eine unendliche Weiſe in Gott — quidquid entitatis, bonitatis, 

2) Aubry ön raowv lorı Beßaıorarn ro apxwr .... Aduvarov yap 

oyrıvovv radrov Unolaußavsv elvaı xaı un elvar, xadarıp re 

olovraı Asyeıv Hpaxkeırov. Metaph., lib. IV, cap. III, 14. 

Jo ares ol arodsınvuyres els rabryy avayovdır loxarnv 

oo Ka Yvosı yap dpxy H, rwv allwr adıwuarwy au r . 

Ibid., 16. 

Ilpwrov ue ouv Öndov ... Ibid., cap. IV, 10. 

Ei de rıvwv un de Syrer arodadır, rıva ddıovsıw elvaı 

maAAov roıauryv apxnv oux av Ixouv elxeıw. Ibid., 4. 

3) To avro aua vurnapxer re naı un Urapxev advvarov rw aurı 

kaı xara ro avro. Methaph., lib. IV, cap. III, 13. 

My tvdexeran dua ürapxev rw aurw ravavrıa. Ibid, 15. 

pro ue obo yd ws rovro y’ auro aAn9es, dri Onuauveıs 

ro övoua ro eva y ro un elvan rodı: wor’ of dv r oUrw 
xaı o] odrws dxoı. Ibid., cap. IV, 10. — Cfr. Anal. post. I, 11. 

In pofitiver Faſſung: Sa xa ro hes avro davrıp öuodo- 
yovusvov slvaı xavry. Anal. prior., I, 32. 

6* 
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„perfectionis est in quacunque creatura, totum est eminen- 

„tius in Deo —.“ * 

Wir wollen zuerſt dieſe zwei Principien ſtudiren, aber in— 

direct, d. h. nach der Lehre Jener, von denen ſie negirt 

werden. 

Dieſe Studie wird für uns vom höchſten Intereſſe ſein, 

weil ſie die ganze Frage über den Pantheismus in ſich befaßt. 

Wir haben in unſerer Abhandlung über die Erxkenntniß 

Gottes geſagt, daß wir ausſchließlich in der Logik über den 

Pantheismus reden werden. In der That, nur in der Logik 

kann dieſer Irrthum mit ſeiner Wurzel ausgerottet werden, we— 

nigſtens ſo weit, als der Irrthum auf dieſer Welt ſich aus— 

rotten läßt. Unter dem Namen der Identitätslehre hat 

ſich der Pantheismus heützutage an die Logik gemacht; hier iſt 

der Ort, an dem er ſeinen Sitz aufſchlug. Ausgehend vom 

Princip der logiſchen Identität, fo wie die Sophiſten es um— 

formen, glauben fie, einen feſten Grund für das Gebaüde ihres 

Pantheismus gelegt zu haben, und indem ſie damit das Princip 

der Tranſcendenz in einer ganz verkehrten Anwendung verbinden, 

ſtellen ſie die gelehrteſte und radicalſte Formel für den Atheis— 

mus auf. Und weil ſie ſich durch dieſe zwei Grundprincipien 

der Logik für vollkommen geſichert halten, ſo nennen ſie nach 

Hegel ihre Lehre ſelber ein unwiderlegbares wiſſenſchaftliches 

Syſtem. Und in der That, wenn man ihnen dieſen Ausgangs— 

punkt zugeſteht, ſo haben ſie Recht; alles Uebrige iſt nur eine 

folgerichtige Deduction. Um aber dieſen Ausgangspunkt zu ge— 

winnen, waren ſie, wie ſie ſelber zugeſtehen, zu einer Umge— 

ſtaltung der Logik gezwungen. Gerade dies iſt das Endziel He— 

gel's, von dem er ohne Unterlaß redet, wenn er ſagt: „Es iſt 

„die Zeit gekommen, die Logik umzuändern.“ Dieſes Unter— 

nehmen iſt, wie wir bereits geſagt und bewieſen haben, ein di— 

recter Angriff gegen die Vernunft, ein Bemühen, die nothwen— 

4) Vgl. Ueber die Erkennutniß Gottes, Bd. J, S. 237 u. ff. 
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digen, von Anfang der Welt an gekannten und angewendeten 

Geſetze der Vernunft ganz und gar zu untergraben. 

Wahrhaftig, fo weit iſt man gekommen, daß man die Ver— 

nunft nicht bloß praktiſch, ſondern in förmlicher Theorie gerade— 

zu angreift. Wir haben es geſagt und glauben es, daß hier 
eine der furchtbarſten Gefahren der gegenwärtigen Zeit liegt: 

im Angriff auf das Licht unſerer natürlichen Vernunft, d. h. 
auf das Licht Gottes, auf das ewige Wort, das jeden in dieſe 

Welt eintretenden Menſchen erleüchtet. 5) Als incarnirt heißt 

dieſes Wort Chriſtus. Wir ſagen nun, daß die Sophiſten des 

achtzehnten Jahrhunderts Chriſtum im Namen der Vernunft an— 

gegriffen haben; die Sophiſten des neünzehnten Jahrhunderts 

greifen aber Chriſtum und das Licht der Vernunft zugleich an, 

d. h. ſie verfolgen das Wort des Vaters unter allen Formen, 

unter denen es ſich offenbart. 

Wir ſtehen nicht allein, wenn wir auf dieſe ſchreckener— 

regende, aber in einem gewiſſen Sinne auch ſehr wunderſame 

Thatſache hinweiſen, die mit Gottes Hilfe ebenſo nützlich werden 

kann, als ſie auf den erſten Anblick traurig iſt: „Die feindlichen 

„Secten,“ ſagt ein gelehrter Schriftſteller, „arbeiten und mühen 

„ſich ab, bald um die hiſtoriſche Realität Chriſti zu leügnen, 

„bald um der menſchlichen Vernunft jedwede Realität abzu— 

„ſprechen. Dies iſt der Feind, dies fein Plan.“ 6) 

Der vollkommenſte Repräſentant dieſer Angriffe auf die 

Vernunft, den die Welt je geſehen hat, iſt Hegel. Dieſer 

Rabuliſt faßt die Sophiſtik aller Jahrhunderte in ſich und ver— 

5) Man könnte dieſem Ausdrucke einen ganz falſchen und ſelbſt pantheiſti— 

ſchen Sinn unterlegen, wenn man es ſo verſtünde, daß das Licht, welches 

in unſerer Vernunft ſtrahlt, das Wort Gottes ſei. Offenbar handelt 

es ſich um das Licht, das unſere Vernunft erleüchtet, um es ſtrahlen 

zu machen. Es gibt zwei Lichter: das eine iſt das erleüchtende 

Licht, wie ſich der heilige Auguſtin ausdrückt, und das iſt ungeſchaffen, 

iſt Gott. Das andere, das erleüchtete Licht iſt geſchaffen, iſt menſch— 

lich. Dies haben wir in unſerer Abhandlung über die Erkennt— 

niß Gottes und in dieſer Logik im Ueberfluß entwickelt. 

6) Rohrbacher: Histoire de VEglise catholique, tom. XXIV, pag. 452. 
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bindet damit die ruhige Keckheit, das Abſurde in ein Syſtem zu 
bringen und dieſes Beginnen vor den Menſchen laut und un— 

verholen zu bekennen. f 

Es iſt wohl zu beachten, daß wir hier keineswegs eine Wi— 

derlegung Hegel's beabſichtigen. Sophiſten widerlegt man nicht, 

wie Ariſtoteles ſehr gut bemerkt. Man eitirt fie, man charakteriſirt 

ſie, man bringt ſie in Claſſen, man benützt ſie, aber man gibt 

ſich nicht mit ihnen ab, weil ſogar der Sieg über ſie lächerlich 
wäre. ') Ein ſchöner Triumph wäre es, in der That, einem 

überwundenen Gegner das Geſtändniß abzunöthigen, daß etwas 

eziſtire, daß man darüber gewiß ſein könne, daß gut und böſe 

zwei Gegenſätze ſind, daß das Contradictoriſche nicht identiſch ſei. 

In allen dieſen Dingen iſt der Sieg ſchon von vorne herein 

eine ausgemachte Sache. Man widerlegt alſo die Sophiſten 

nicht, man benützt ſie als einen durch Abſurditäten geführten 

Beweis. Unter dieſem Geſichtspunkte leiſtet uns Hegel als der 

directe und complete Widerſacher gegen alle Wahrheit, als der 

praktiſche und theoretiſche Zerſtörer aller Logik und aller Ver— 

nunft, faſt durchweg die wichtigſten Dienſte. Ich kann mich 

nicht dabei aufhalten, ſeine Lehre mit jenen unreinen Subſtanzen 

zu vergleichen, deren die Kunſt bei Hervorbringung der vor— 

züglichſten Producte ſich bedient. Durch die ſchwärzeſte Sub— 

ſtanz, die ein abſtoßendes Stück von Tod und Verweſung iſt, 

macht man eine der koſtbarſten menſchlichen Speiſen rein und 

weiß. In dieſem Sinne müſſen, unſeres Dafürhaltens, die 

Werke Hegel's in der Philoſophie fortan eifrig benützt werden. 

Wir werden alſo Hegel nicht im gewöhnlichen Sinne des 

Wortes widerlegen. Wir beabſichtigen vielmehr etwas Beſſeres. 
Wir beabſichtigen und hoffen, daß am Ende dieſer Studie un— 

ſere Leſer uns das Lob ertheilen, das Cicero in Betreff des 

Epicur in ſeinen Dialogen von einer mitredenden Perſon ſich 

beilegen ließ: „Du haſt,“ ſagt dieſelbe, „den Namen des Epicur 

„aus dem Verzeichniſſe der Philoſophen ausgetilgt — Epicurum 

7) Metaph., lib. IV, cap. 4. 
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„5e choro philosophorum sustulisti —. Auch wir vertrauen, daß 

jeder Leſer, deſſen Vernunft nicht von vorne herein von der 

Sophiſtik Hegel's befangen iſt, uns ſagen wird: „Du haſt den 
„Namen Hegel's aus der Zahl der Philoſophen getilgt.“ Wir 

behaupten, daß Hegel kein Philoſoph iſt; wir nennen ihn einen 

Sophiſten und mit der Hilfe Gottes werden wir ihm das Schand— 

mal dieſes Namens für immer aufdrücken. 

Was den Pantheismus ſelbſt betrifft, ſo legen wir mit 

großer Zuverſicht die Axt an die Wurzel dieſes Baumes. 

Entweder gilt die Evidenz nicht und iſt die Vernunft völlig 

unvermögend, oder wir werden es einleüchtend machen, daß der 

gegenwärtige Pantheismus, der gelehrteſte und ausgebildetſte, 

den der Irrthum je hervorgebracht hat, für die Idee des wahren 

Gottes, der von der Welt verſchieden und ihr Schöpfer iſt, den 

mächtigſten aus dem Abſurden geführten Beweis gibt. Wir 

tragen uns mit der Hoffnung, daß wir die Philoſophie von die— 

ſem Ausſatz völlig heilen und jenem argliſtigen Ernſt, jener re— 
fpectvollen Furcht, womit wir noch immer um uns her vom 

Pantheismus reden hören, ein Ende machen werden. 

Nach dieſen Vorausſetzungen ſprechen wir unſere Gedanken 

über die logiſchen Reſultate des Sophiſten, welcher der Urheber 

des gegenwärtigen Pantheismus oder vielmehr des gegenwärtigen 

Atheismus iſt, kurz aus. 

Die Vernunft, ſagten wir, hat zwei Verfahren, in denen 

die ganze Logik beſteht. Wir behaupten, daß Hegel ſie alle 

zwei deſtruirt. Er deſtruirt die beiden Verfahren der Vernunft 

und die ganze Vernunft, muß ſie deſtruiren, um den Pantheis— 

mus adſtruiren zu können. Wenn aber das wahr iſt, wie wir 

es ſehen werden, ſo folgt daraus, daß Pantheismus und Ver— 

nunft ſich gegenſeitig ausſchließen. Mehr als dies wollen wir 

nicht beweiſen. 

Gehen wir alſo mit unſerer Unterſuchung in das Innere 

der pantheiſtiſchen Logik ein. 

Hegel, ſagten wir, deſtruirt den ſyllogiſtiſchen Proceß der 

Identität, indem er behauptet, daß das Contradictoriſche iden— 

tiſch iſt. 
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Den dialektiſchen oder inductiven Proceß aber, der darin 

beſteht, daß man beim Anblick des Endlichen durch die Negation 

der Grenzen das Unendliche behaupte, ſtürzt er um. Er ſtürzt 

ihn um, indem er die Affirmation mit der Beſchränkung, die 

Negation mit dem Sein gleich ſetzt. 
Dies iſt das Reſultat ſeiner ganzen Arbeit. 
Hegel deſtruirt demnach abſolut alle Vernunft, indem er 

gleichmäßig die beiden Verfahren derſelben deſtruirt. 

Das iſt es, was wir behaupten. So wahr indeß unſer 

Urtheil iſt, ſo frägt ſich doch: Was thun, um ihm Anerken— 

nung zu verſchaffen? Alles, was wir ſagen können, um es 

nur einiger Maßen ins Licht zu ſtellen, beſteht darin: Gott 

hat es in ſeiner barmherzigen Güte zugelaſſen, daß in unſerem 

Jahrhundert als Frucht des abſoluteſten Rationalismus eine Lehre 

ſich geltend machte, die mit vieler Wiſſenſchaftlichkeit durchgeführt 

auf den Atheismus, auf den Pantheismus und auf die Deſtruction 

des Gewiſſens und der Vernunft zugleich hinauskam, damit da— 

durch die ſtrenge Identität des Atheismus, des Pantheismus, 

der Immoralität und des Abſurden mit einander bewieſen würde. 

Wollen wir zuerſt ſehen, wie Hegel den ſyllogiſtiſchen Proceß 

der Vernunft vernichtet, indem er das Prineip der Identität 

und des Widerſpruchs aufhebt. Sodann werden wir zeigen, 
wie er den dialektiſchen Proceß gerade in ſein Gegentheil 

verkehrt. 

II. 

Jedermann weiß es, daß der ſyllogiſtiſche Proceß, wie die 

Theorie des analytiſchen Satzes auf das Princip der Identität 

ſich gründet, d. h. daß das Princip der Identität die Grundlage für 

die allgemeinen Regeln der Affirmation oder der Negation bildet. 

Wenn man zum Beiſpiel ſagt: Gott iſt gut, ſo iſt dies wahr, 

weil zwiſchen Gott und der Güte eine Identität ſtatt hat. 

Gott iſt böſe: dies iſt falſch, weil es ein Widerſpruch iſt. 

Was alſo einen Satz wahr oder unwahr macht, das iſt das 

Princip der Identität oder des Widerſpruchs. Ebenſo verhält 
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es ſich mit dem Syllogismus: Gott iſt gut; was aber gut 

iſt, das iſt liebenswürdig; alſo iſt Gott liebens— 

würdig. Es iſt klar, daß die ganze oder theilweiſe Identität 

dieſer drei Sätze unter einander, ſo wie die ganze oder theilweiſe 

Identität zwiſchen Subject und Prädicat in jedem einzelnen 

Satze, die Wahrheit des Syllogismus ausmacht. 

Das Princip der Identität beſagt alſo ſowohl für den Syllo— 

gismus als für den Satz, daß man von jedem Subjecte das 

affirmiren könne, was mit ihm identiſch iſt, gleichwie das aus 

dem Identitätsprineip hervorgehende Princip des Widerſpruchs 

beſagt, daß man von einem Subjecte das negiren müſſe, was 

zu ihm contradictoriſch iſt. Hegel ſtellt das in Abrede. Er 

gibt keine Contradictorien zu, die ſich ausſchließen; er behauptet, 

daß ſie identiſch ſeien. Noch mehr, nach ihm gibt es nur Con— 

tradictorien, die identiſch ſind, und Identitäten, die im vollen 

Sinne des Wortes contradictoriſch ſind, ſo zwar, daß die Grund— 

lage ſeiner Logik und ſeines ganzen Syſtems in der Formel aus— 

gedrückt iſt: „Das Abſolute iſt die Identität des Identiſchen 

„und Nicht-Identiſchen.“ 8) Und das iſt nicht bloß ein vorüber— 

gehend ausgeſprochener Satz, ſondern das durch achtzehn Bände 

hindurch auf jeder Seite beharrlich, ja unaufhörlich wiederholte 

Fundament und Grundprincip des Syſtems. Wir werden über 

dieſen Punkt ſo viele Texte citiren, als die geziemenden Gren— 

zen dieſes Capitels uns geſtatten können. Und man muß wohl 

wiſſen, wie Hegel das verſteht. Das Identiſche und Nichtiden— 

tiſche iſt für ihn das Sein und das Nichts. Sicherlich iſt nichts 

weniger identiſch, als dieſe zwei Dinge, weil ſie in dem Wider— 

ſprechendſten, das der Gedanke erfaſſen kann, die aüßerſten 

Grenzpunkte ſind. Das Fundament des hegel'ſchen Syſtems iſt 

deſſenungeachtet die Identität des Seins und des Nichts.“) 

8) Hegel's Werke, zweite Auflage, Bd. XIV, S. 226 (Geſchichte 

der Philoſophie). 

9) Das Sein als ſolches .. . Schlägt als dialektiſch in fein Gegentheil 

um ..., welches das Nichts iſt. Bd. VI, S. 169. (Encyklopädie.) 

Seyn und Nichts iſt Dasſelbe. Ebend., S. 171. 
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Hier läßt ſich zuerſt der Weg und das Ziel des Sophiſten 

erkennen. Er leügnet das Prineip des Widerſpruchs, um das 

Princip der Identität, die Identität des Verſchiedenen, des 

Conträren, des Contradictoriſchen zur ausſchließlichen Geltung 
zu bringen. Demzufolge iſt alles eins; es gibt nur eine Sub— 

ſtanz, alles iſt Gott, nichts iſt Gott. Der Pantheismus und 

der Atheismus kommen in einer Geburt zur Welt. 

Um aber mit Ordnung zu Werke zu gehen, wollen wir 
Hegel zuerſt in ſeiner Wurzel, d. h. in jenen Männern, die er 

ſelbſt als ſeine Vorgänger und Väter anerkannte, in den grie— 

chiſchen Sophiſten nämlich, näher betrachten. 

Ohnehin iſt es gut, zu wiſſen, wie die Sophiſten zu allen 

Zeiten mit der Vernunft umgegangen ſind. 

Oft ſchon haben wir mit Platon, Leibnitz und anderen 

Philoſophen geſagt: Es gibt zwei entgegengeſetzte Richtungen, 

denen der Geiſt des Menſchen nachgehen kann; die eine erhebt 

ſich zum Sein, zu Gott; die andere führt abwärts zum Nichts; 

die eine iſt die Richtung der Philoſophen, die andere die der 

Sophiſten. In allen Jahrhunderten finden ſich Fußtapfen auf 

dieſen zwei Wegen, die, je nachdem ſie ſich Gott zukehren oder 
frei von ihm ſich abwenden, auf dem intellectuellen Gebiete ein 

Seitenſtück zum moraliſchen Leben oder Tod der Seelen bilden. 

In Griechenland ſind die Sophiſten die Repräſentanten 

dieſer zweiten Richtung. Hegel erkennt ſie als ſeine Vor— 

gänger an. 

„Ja, die Sophiſten,“ ſagt er, „ſind die Lehrer Griechen— 

„lands, durch welche die Bildung überhaupt in Griechenland 

„zur Exiſtenz kam.“ 1%) — „Sie find,“ meint er, „beim geſun— 

„den Menſchenverſtande ebenſo verſchrieen, als bei der Moralität: 

„bei jenem ihrer theoretiſchen Lehre wegen, als ſei es ein Unſinn, 

„daß nichts exiſtire; in Anſehung des Praktiſchen, weil ſie alle 

„Grundſätze und Geſetze umſtoßen . . . . Dies iſt das allgemeine 

„Geſchrei gegen die Sophiſtik, ein Geſchrei des geſunden Men— 

10) Bd. XIV, S. 9. 
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„ſchenverſtandes, der ſich nicht anders zu helfen weiß.“ ) — 

Vergeſſen wir nicht, daß Hegel ſtets nur ironiſch von der ge— 

ſunden Vernunft redet. Es iſt für ihn in der That nothwendig, 

die geſunde Vernunft zu verwerfen; denn dies iſt das einzige 

Mittel für die Feſtſtellung der Lehre ſeiner Väter, gleichwie ſeiner 

eigenen Lehre. 

„Die Sophiſten unterrichteten Griechenland in der Ent— 

„wicklung des freien Gedankens.“ . . . .. „Der mit ſich identiſche 

„Gedanke richtet ſeine negative Kraft gegen die mannigfaltige 

„Beſtimmtheit des Theoretiſchen und Praktiſchen, die Wahr— 

„heiten des natürlichen Bewußtſeins und die unmittelbar gel— 

„tenden Geſetze und Grundſätze.“ ) 

Hegel rühmt das beſonders von Gorgias. „Er war ſtark 

„in der Dialektik für die Beredſamkeit; aber ſein Ausgezeich— 
„netes iſt feine reine Dialektik über die ganz allgemeinen Kate— 

„gorien von Sein und Nichtſein, und zwar ganz nach Art der 
„Sophiſten. Tiedemann ſagt ſehr ſchief: „Gorgias ging viel 

„weiter, als irgend ein Menſch von geſundem Verſtande gehen 

„„kann.“ Das hätte Tiedemann von jedem Philoſophen ſagen 

„können; jeder geht weiter, als der geſunde Menſchenverſtand. . . 

„Gorgias' Werk: „Ueber die Natur“, worin er ſeine Dialektik 

„verfaßte, zerfällt in drei Theile: 

„in dem erſten beweiſ't er, daß nichts iſt; 

„im zweiten, daß, auch angenommen, das Sein wäre, es 

„doch nicht anerkannt werden könne; 

„im dritten, daß, wenn es auch iſt und erkennbar wäre, doch 

„keine Mittheilung des Erkannten möglich ſei. . . . Das iſt kein 

„Geſchwätz, wie man ſonſt wohl glaubt, ſondern Gorgias' Dia— 

„lektik iſt ganz objectiv und von höchſt intereſſantem Inhalt.“ 5) 

Nach dieſer Erklärung entwickelt Hegel mit dem größten 

Ernſt und mit der größten Hochachtung jene drei Theſen des 

Gorgias. Am Schluſſe fügt er bei: „Dieſe Dialektik, die 

11) Ebend., S. 6 u. 7. 

12) Ebend., S. 8. 

13) Ebend., S. 36 u. 37. 
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„Ariſtoteles gleichfalls als dem Gorgias eigenthümlich ange— 

„hörend bezeichnet, hat ihre vollkommene Wahrheit; man ſagt, 

„indem man von Sein und Nichtſein ſpricht, immer auch das 

„Gegentheil von dem, was man ſagen will. Sein und Nichtſein 

„ſind ſowohl dasſelbe, als nicht dasſelbe: ſind ſie dasſelbe, ſo 

„ſage ich Beide, alſo Verſchiedene; ſind ſie verſchieden, ſo ſage 

„ich von ihnen dasſelbe Prädikat, die Verſchiedenheit aus.“ — 

Alſo ſind ſie identiſch! 

„Dieſe Dialektik darf uns nicht verächtlich ſcheinen, als ob 

„ſie es mit leeren Abstractionen zu thun habe; ſondern dieſe 

„Kategorien 1 find einerſeits in ihrer Reinheit das Allgemeinſte, 
„und ſind ſie andererſeits auch nicht das Letzte, ſo iſt Sein oder 

„Nichtſein doch immer die Frage.“ ) 
Aus all dem ſchließt Hegel, daß die Sophiſten ſehr tiefe 

Denker ſeien. 

Dieſe Abenteüerlichkeiten ſind von großer Bedeütung. Immer 
iſt Sein oder Nichtſein die Frage, wie Hegel ſehr gut 
bemerkt. Die Frage für den menſchlichen Geiſt iſt in der 

That immer dieſe: Gott oder nicht? Der Geiſt der Finſter— 

niß oder des Atheismus hat zu allen Zeiten gegen den Geiſt 

Gottes geſtritten. Durch eine freie und verborgene Wahl in 

jeder Seele gibt es Geiſter, die abwärts der Finſterniß zuſchrei— 

ten, und ſolche, die zum Lichte ſich emporſchwingen. Das Wort 

Hegel's: „die Identität von Sein und Nichts“ iſt der Ausdruck 
jener dem Nichts zugewendeten Richtung, die in einem Athem— 

zuge ſagt, daß es keinen Gott gebe und daß die Vernunft weder 
die poſitive Evidenz der Identität noch die negative Evidenz 
der Contradietion habe, aus dem Grunde, weil die Contradic— 

torien identiſch ſind. 

Fahren wir alſo weiter. Wir bitten den Leſer, mit Geduld, 

mit Muth und ohne zu vielen Schmerz auf dieſem Wege zum 

Tode und zur geiſtigen Zerſetzung uns zu folgen. Dieſer An— 

blick iſt aüßerſt heilſam. 

14) Sein und Nichtſein. 

15) Ebend., Bd. XIV, S. 37. 
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ill. 

Zu bewundern ift, wie Parmenides, dieſer ausgezeichnete Den— 

ker, der von Platon der große Parmenides genannt wird, '6) dieſe 

beiden Wege beſchrieben hat. Hegel eitirt ihn, wiewohl zwiſchen 

beiden der ſchneidendſte Gegenſatz beſteht. Aber hier zeigt ſich 
einer der hervorſtechendſten Züge im ſophiſtiſchen Charakter He— 

gel's. Nichts ſteht gegen ihn. Warum das? Einfach deshalb, 

weil ihm das, was gegen ihn ſteht, identiſch iſt. Du ſagſt, 

daß das Sein iſt und das Nichts nicht iſt; ganz gut, ich ſage 

es auch; ich betrachte dies als zwei contradictoriſche Sätze, und 

eben dadurch beweiſe ich deren Identität, und du mit mir. 

Hegel ceitirt alſo aus Permenides jene bemerkenswerthe 

Stelle, an welcher der eleatiſche Philoſoph auf das Geheimniß 

des menſchlichen Geiſtes, der zwiſchen Irrthum und Wahrheit, 

zwiſchen Sein und Nichtſein hin- und herſchwankt, mit dem Finger 

hindeütet. „Lerne,“ jagt die Göttin, „welches die beiden Wege 

„des Wiſſens ſind. Auf der einen Seite ſteht das Princip, daß 

„allein das Sein exiſtire, das Nicht aber nicht exiſtire: hier iſt 

„Gewißheit und Wahrheit. Auf der anderen Seite ſteht das 

„Princip, daß das Sein nicht iſt und daß das Nichts noth— 

„wendig iſt. Dieſer Weg nimmt, ich ſage es dir, eine der Ver— 

„nunft gerade entgegenlaufende Richtung. Denn das, was nicht 

„iſt, kannſt du weder erkennen, noch erfaſſen, noch ausſprechen. 

„Reden und denken, das hat nothwendiger Weiſe das Sein zum 

„Inhalt. Das Sein iſt, und das Nichts iſt nicht.“ “) Parme— 
nides redet dann von „tauben, blinden und ſinnloſen Geiſtern, 

„denen Sein und Nichtſein als das Nämliche und als etwas 

„Verſchiedenes zugleich gilt — ois To nersıw TE xuı 00x eivaı 

„TUVTOV vevouiotaı x 0U Tairtov .“ 

16) Sophist., tom. II, pag. 240 der Zweibrückener Ausgabe. 

17) Verſuch über Parmenides, von Riaux, S. 209. 
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Hegel citirt dieſe Texte, hilft ſich aber ſogleich wieder aus 

der Schwierigkeit, einmal durch ſeinen allgemeinen Grundſatz 
über die Identität der Widerſprüche, dann auch durch die Be— 

merkung, daß Parmenides nur vom Standpunkt der abstracten 

Vernunft aus rede. Man muß aber wiſſen, daß Hegel das 

Sein ohne das Nichts, oder das Nichts ohne das 

Sein abstract nennt; unter „concret“ verſteht er 
das mit dem Nichts identificirte Sein. Anderswo be— 

merkt Hegel, daß die Anſchauungsweiſe des Parmenides, „welcher 

„glaubt, daß das Abſolute das Sein iſt, und daß allein das 

„Sein exiſtirt, das Nichts aber nicht iſt, zugleich der Anfang 
„der Logik und der eigentlichen Philoſophie ſei.“ 8) 

Heraklit, dieſer, wie Hegel ſagt, kühne Denker, hat ſchon 

vor den Sophiſten als der Erſte das tiefe Wort ausgeſprochen: 

„Sein und Nichtſein iſt identiſch. . . .“!) Cicero konnte über dieſen 

Satz nicht ins Klare kommen. Das hat, ſagt Hegel, ſeinen 
Grund in der Plattheit Cicero's, „die derſelbe zur Plattheit 

„Heraklit's macht.“ 2%) Hegel konnte den Cicero nicht leiden; wir 

werden unten ſehen, warum. 

„Heraklit alſo, der zuerſt jenes große Wort ausſprach, der 

„zuerſt das Abſolute in der Einheit der Gegenſätze erkannte ;“ 2) 

8 Der Anfang der Logik iſt derſelbe, wie der Anfang der eigent— 

lichen Geſchichte der Philoſophie. Dieſen Anfang finden wir in der 

eleatiſchen und näher in der Philoſophie des Parmenides, welcher das Ab— 

ſolute als das Sein auffaßt, indem er fagt: das Sein nur tft und 

das Nichts iſt nicht. Eneyklop. Thl. I, $. 86, Zuſatz 2. 

19) Das allgemeine Princip betreffend hat „dieſer kühne Geiſt zuerſt das 

„tiefe Wort geſagt: Das Sein iſt nicht mehr als das Nichtſein, es 

„iſt ebenſo wenig; oder Sein und Nichts ſei Dasſelbe.“ Hegel's 

Werke, Bd. XIII, S. 332. 

20) .. . . Die eigene Plattheit des Cicero, die er zur Plattheit Heraklit's 

macht. XIII, 331. 

21) Das iſt das erſte Concrete, das Abſolute, als in ihm die Einheit Ent- 

gegengeſetzter. XIII, 328. 
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„Heraklit iſt der Vater der Philoſophie. . . . Hier ſehen wir 

„Land; es iſt kein Satz des Heraklit, den ich nicht in meine 

„Logik aufgenommen.“ 22) 

Der Gedanke Hegel's in Betreff des einen Vernunftproeeſſes, 

des Syllogismus nämlich, welcher auf das Princip der Identität 

und des Widerſpruchs ſich gründet, iſt durch das Geſagte ſchon 

hinlänglich ins Klare geſtellt. Hegel verwirft dieſes Prineip, 

da ja die Philoſophie in ſeinen Augen erſt in dem Momente be— 

ginnt, als der erſte muthige Denker auszuſprechen wagte: „Sein 

„und Nichts iſt dasſelbe; die Gegenſätze ſind identiſch.“ Die 

Deftruction des Princips der Identität und des Widerſpruchs 

durch die Einführung eines neüen Princips iſt nach ihm die erſte 

Grundlage der Logik. 

Wir wollen jedoch im Einzelnen ſehen, wie Hegel in der 

Praxis und Theorie es durchführt, daß das Princip der 

alten Logik durch das conträre Princip von der Identität 

des Identiſchen und Nichtidentiſchen erſetzt werden 

müſſe. 

IV. 

In Kraft dieſes Princips, das Hegel eben ſo keck auf die 

Praxis übertrug, als er es in der Theorie formulirte, behauptet 

er in der That an verſchiedenen Stellen folgende Arten der 
Identität: 

Die eigentliche und ſtrenge Identität des Seins und des 
Nichts. „Sein und Nichts iſt dasſelbe. — Das Nichts 

„iſt als dieſes unmittelbare, ſich ſelbſtgleiche, eben— 

„ſo umgekehrt dasſelbe, was das Sein iſt.“ 2) 

Die Identität der Finſterniß und des Lichtes. „Das reine 

„Licht iſt reine Finſterniß.“ %) 

22) Hegel's Werke, XIII, 328. 

23) Ebend., VI, 171. 

24) Ebend., VI., 76. 
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Die Identität des Identiſchen und Nichtidentiſchen, worin 

das allgemeine Princip des Syſtems ausgeſprochen iſt. „Das 

„Abſolute iſt die Identität des Identiſchen und 

„Nicht-Identiſchen.“ 2) 

Die Identität der zwei entgegengeſetzten Begriffe in einem 
contradictoriſchen Satze. „Anſtatt nach dem Satz des aus— 

„geſchloſſenen Dritten (welches der Satz des abstrac— 

„ten Verſtandes iſt) zu ſprechen, wäre vielmehr zu 

„ſagen: Alles iſt entgegengeſetzt. Es gibt in der 

„That nirgends .. . ein jo abstractes Entweder-Oder, 

„wie der Verſtand ſolches behauptet. Alles, was 

„irgend iſt, das iſt ein Concretes, ſomit in ſich ſelbſt 

„Unterſchiedenes und Entgegengeſetztes.“ 6) 

Die Identität der Identität und des Unterſchiedes. „Der 

„Grund iſt die Einheit der Identität und des Un— 

F 

Die Identität des Endlichen und des Unendlichen. „In— 

„dem ſie beide, das Endliche und das Unendliche, 

„ſelbſt Momente des Proceſſes ſind, ſind ſie gemein- 

„ſchaftlich das Endliche, und indem fie ebenfo gemein— 

„ſchaftlich in ihm — im Proceſſe der Entwicklung — und im 

„Reſultate negirt ſind, ſo heißt dieſes Reſultat als 

„Negation jener Endlichkeit beider mit Wahrheit das 

„Unendliche. Ihr Unterſchied iſt ſo der Doppelſinn, 

„den beide haben. Das Endliche hat den Doppelſinn, 

„erſtens nur das Endliche gegen das Unendliche 

„zu fein, das ihm gegenüberſteht, 

„und zweitens das Endliche und das ihmgegen— 
überſtehende Unendliche zugleich zu ſein. 

„Auch das Unendliche hat den Doppelſinn, eines 

„jener beiden Momente (— des logiſchen Proceſſes —) 

„zu ſein, und ſo iſt es das Schlechtunendliche; und 

25) Ebend., XIV, 226. 

26) Ebend., VI, 242. 

27) Ebend., VI, 243. 
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„das Unendliche zu ſein, in welchem jene beide, es 

„ſelbſt und fein Anderes, nur Momente find. 

„und fo iſt es das wahrhaft unendliche Sein.“ 29 

Wenn man alſo ſagen wollte, „daß das Unendliche 

„und Endliche Eins ſei,“ fo it das noch nicht genug; 9) 

man muß ſagen, daß das Unendliche das Endliche iſt und um— 

gekehrt. Wenn man anders ſagt, fo iſt das Dualismus, „welcher 

„den Gegenſatz von Endlichem und Unendlichem unüberwindlich 

„macht.“ 0) 

Uebrigens iſt es die Lehre Hegel's, daß in conereter Wirk— 

lichkeit nichts exiſtire, als das Unendliche. — Das iſt Pan— 

theismus. 

Wie aber verſteht Hegel das? Er behauptet, daß das 

Endliche in ſeinem fortwährenden Anderswerden das wahre Un— 

endliche iſt.s!) Hegel behauptet alſo, daß in Wirklichkeit nur 

das Endliche exiſtire. — Das iſt Atheismus: Atheismus dem 

Grunde nach, Pantheismus der Form nach. 

Die Identität Gottes und des Menſchen. „Gott iſt Gott 

„nur inſofern er ſich ſelber weiß; ſein ſich Sich— 

28) Ebend., III, 154. Cfr. VI, 184 ff. 

29) Wenn man nach der angeſtellten Betrachtung auch hier leicht auf den 

Ausdruck verfallen kann, daß das Unendliche und Endliche Eins ſei, 

daß .. . die wahrhafte Unendlichkeit als Einheit des Unendlichen 

und Endlichen beſtimmt und ausgeſagt werde, ſo enthält ſolcher Aus— 

druck zwar Richtiges, aber er iſt eben ſo ſehr ſchief und falſch, wie vor— 

hin von der Einheit des Seins und Nichts bemerkt worden iſt. . . . 

Denn in jenem Ausdruck erſcheint das Endliche als belaſſen; es wird 

nicht ausdrücklich als aufgehoben ausgedrückt. Ebend., VI, 188. 

30) Ebend., VI, 186. 

31) Da das, in welches Etwas übergeht, ganz dasſelbe iſt, was das, welches 

übergeht .. ., jo geht hiermit Etwas in ſeinem Uebergeben in Anderes 

nur mit ſich ſelbſt zuſammen, und dieſe Beziehung im Uebergehen 

und im Anderen auf ſich ſelbſt iſt die wahrhafte Unendlichkeit. 

Ebend., VI, 186. 

Gratry, Logik. 1. 7 
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„wiſſen tft ferner fein Selbſtbewußtſein im Men— 

„ſchen.“ 5) 
Die Identität der Freiheit und der Nothwendigkeit. „Der 

„Geiſt iſt concret, und feine Beſtimmungen Frei— 

„heit und Nothwendigkeit. Der Geiſt in ſeiner 

„Nothwendigkeit iſt frei; nur in ihr findet er feine 

„Freiheit, wie ſeine Nothwendigkeit nur in ſeiner 
e 

Die Identität des Guten und des Böſen. Nachdem Hegel 

gezeigt hat, daß Nothwendigkeit und Freiheit dasſelbe ſind, 
fügt er bei: „Ebenſo verhält es ſich mit dem Gegen— 

„ſatze des Guten und des Böſen, dieſem Gegenſatz 

„der in ſich vertieften modernen Welt.“ 70 

In der Phyſik die Identität des Continuirlichen und Dis— 

creten. „Entweder iſt die Materie ſchlechthin conti- 

„nuirlich oder punktuell; ſie hat aber in der That 

„beide Beſtimmungen.“ 3°) — „Die continuirliche Größe 

„iſt diseret, denn fie iſt nur Continuität des Vie— 

„len; die discrete Quantität iſt continuirlich, ihre 

„Continuität iſt das Eins als Dasſelbe der vielen 

in Die Binbeil“ 9) 

Die Identität des Epikuräismus und Stoicismus. „Es 

„kömmt — bei den Epikuräern — eigentlich dasſelbe Re— 

„ſultat heraus, als bei den Stoikern. . . . Ihr Zweck 

„und Reſultat ſteht hiemit auf gleicher Höhe und 

„ganz parallel mit der ſtoiſchen Philoſophie.“ ) 

Die Identität des Poſitiven und des Negativen in der 
Mathematik. „Am Poſitiven und Negativen meint 
„man einen abſoluten Unterſchied zu haben. Beide 

32) Ebend., VII, Abtheil. II, S. 448. 

33) Ebend., XIII, 39. Vgl. VI, 72. 

34) Ebend., VI, 73. 

35) Ebend., XIII, 39. 
36) Ebend., VI, 201. 

37) Ebend., XIV, 453. 
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„ſind indeß an ſich dasſelbe und man könnte des— 

„halb das Poſitive auch das Negative nennen, und 

„ebenſo umgekehrt.“ 8) Das wäre in Bezug auf die Na— 

men, die conventionell in der Mathematik den Verbindungs— 

axen gegeben werden, ganz wahr. Aber der Sophiſt verſteht 

es nicht bloß fo, denn er ſchließt daraus, daß Ey — y = 25 

ſei. „So find,” ſagt er, „in — 8 + 3 überhaupt eilf 

„Einheiten vorhanden. ... So iſt y- y 2.“ 39) 

Die Identität von Vermögen und Schulden in der Oeko— 

nomie; denn „was bei dem Einen, als Schuldner, ein 

„Negatives iſt, dasſelbe iſt bei dem Anderen, dem 

„Glaübiger, ein Poſitives.“ “) Wenn Jemand ebenſo viel 

Schulden hat, als Vermögen, ſo bleibt gerade ſein Vermögen 

noch als poſitives Capital, ſagt Hegel. „Wenn ſeine active 

„und paſſive Beſtimmung ſich auch zur Null redu— 

„eirten, bleibt poſitives Capital, als a — a 
„ aA.“ 410 

Wenn wir unſeren Augen glauben können, ſo nimmt Hegel 

auch eine Identität an, die man kaum auszuſprechen wagt, die 

Identität der Sonne und des Mondes nämlich. Wir wollen 

hier nichts behaupten; wir ſagen nicht, daß Hegel ſo lehrte. 

Wir citiren nur den Text; der Leſer möge urtheilen. „Beim 

„Etwas fällt uns ſogleich das Andere ein, und wir 

„wiſſen, daß es nicht nur Etwas, ſondern auch noch 

„Anderes gibt. Nun aber iſt das Andere nicht ein 

„Solches, das wir nur ſo finden, dergeſtalt, daß 

38) Ebend., IV, 240. 

39) Ebend., IV, 52. — Wenn + W ſechs Meilen Richtung nach Oſten, 

— W aber ſechs Meilen nach Weiten bedeütet, und + und — ſich auf— 

heben, ſo bleiben die ſechs Meilen Wegs, was ſie ohne und mit dem 

Gegenſatze waren. VI, 239. 

40) So ſind denn auch Vermögen und Schulden nicht zwei beſondere, für 

ſich beſtehende Arten von Vermögen. Was bei dem Einen u. ſ. w. 

Ebend., VI, 240. 

41) Ebend., IV, 54. 

7 * 
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„Etwas auch ohne dasſelbe gedacht werden könnte, 

„ſondern Etwas iſt an ſich ſchon das Andere feiner 

„ſelbſt, und dem Etwas wird im Anderen ſeine Grenze 

„objectiv. Fragen wir nunmehr nach dem Unter— 

„ſchiede zwiſchen dem Etwas und dem Anderen, ſo 

„zeigt es ſich, daß beide dasſelbe find, welche Iden- 

„tität dann auch im Lateiniſchen durch die Bezeich— 

„nung beider als aliud — aliud ausgedrückt wird. 

„Das Andere, dem Etwas gegenüber, iſt ſelbſt ein 

„Etwas, und wir ſagen demgemäß: Etwas Anderes. 

„Ebenſo iſt andererſeits das erſte Etwas dem gleich— 

„falls als Etwas beſtimmten Anderen gegenüber ſelbſt 

„ein Anderes. Wenn wir ſagen: Etwas Anderes — ſo 
„ſtellen wir uns zunächſt vor, Etwas, für ſich genom— 

„men, ſei nur Etwas, und die Beſtimmung, ein An— 

„deres zu ſein, komme demſelben nur durch eine 

„bloß aüßerliche Betrachtung zu. Wir meinen ſo 

„zum Beiſpiel, der Mond, welcher etwas Anderes 

„iſt, als die Sonne, könnte wohl auch ſein, wenn 

„die Sonne nicht wäre. In der That aber hat der 

„Mond als Etwas fein Anderes an ihm ſelbſt (— ſoll 

„heißen: an ſich ſelbſt —), und dies macht feine Endlich— 

„keit aus.“ ) Weil demnach das Etwas und fein An— 

deres immer das Nämliche find, wie der citirte Paragraph 

beweiſ't, ſo folgt daraus, daß die Sonne und der Mond das— 

ſelbe ſind, und um ſo mehr folgt daraus, daß der Mond die 

Sonne in ſich ſelbſt habe, weil im Allgemeinen ſtets das Et— 

was ſein Anderes in ſich hat. 

Endlich die Identität des Irrthums und der Wahrheit. 

„Die Idee in ihrem Proceß macht ſich ſelbſt eine 

„Taüſchung, ſetzt ein Anderes ſich gegenüber, und 
„ihr Thun beſteht darin, dieſe Taüſchung aufzu— 

„heben. Nur aus dieſem Irrthume geht die Wahr— 

42) Ebend., VI, 182 u. ff. Siehe unten nro. V. 
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„heit hervor und hierin liegt die Verſöhnung mit 

„dem Irrthume und mit der Endlichkeit. Das An— 

„dersſein oder der Irrthum, als aufgehoben, iſt 

„ſelbſt ein nothwendiges Moment der Wahrheit.“ ) 

Den vollen Sinn dieſer Stelle begreift man erſt dann, 

wenn man bedenkt, daß es ſich hier nicht um eine Deſtruction, 

ſondern um eine Abſorption und Identificirung des Irrthums 

und des Endlichen handle. Denn anderswo wird die Idee von 

Hegel „die Einheit des Ideellen und Reellen, des 

„Endlichen und Unendlichen, der Seele und des Lei— 

„bes“ genannt.“) Wie das Endliche, ſo muß auch der Irr— 

thum, der mit dem Endlichen eins und dasſelbe iſt, mit dem 

Unendlichen verſchmolzen, aber nicht von demſelben in ſeinem 

ganzen Sein aufgehoben werden. Zum beſſeren Verſtändniß 

deſſen muß man ſich an den geheimnißvollen Gedanken erinnern, 

der mit dem Worte „aufheben“ ausgedrückt wird und die all— 

bewegende Spannfeder im Syſtem Hegel's bildet. Hegel definirt 

dieſes Wort nämlich dahin, daß es zugleich ein Vernichten 

und ein Bewahren ausdrückt, und er lobt die deütſche Sprache 

ſehr darüber, daß ſie mit dieſem Worte einen Doppelgedanken 

verbunden hat, ohne den das Syſtem der Identität unmöglich 

wäre. „Es iſt hiebei,“ ſagt Hegel, „an die gedoppelte 

„Bedeütung unſeres deütſchen Ausdrucks „aufheben“ 

„zu erinnern. Unter „aufheben“ verſtehen wir ein— 

„mal ſo viel als hinwegraümen, negiren, und ſagen 

„demgemäß zum Beiſpiel, ein Geſetz, eine Ein— 

„richtung u. ſ. w. ſeien aufgehoben. Weiter heißt 

„dann aber auch „aufheben“ ſo viel als aufbewahren, 

„und wir ſprechen in dieſem Sinne davon, daß 

43) Ebend., VI, 384. 

44) Die Idee kann als Subjeet- Object, als die Einheit des Ideellen und 

Reellen, des Endlichen und Unendlichen, der Seele und des Leibes, als 

die Möglichkeit, die ihre Wirklichkeit an ihr — i. e. an ſich — ſelbſt hat, 

als deſſen Natur nur als exiſtirend begriffen werden kann u. ſ. w. ge— 

faßt werden. Ebend., VI, 388. 
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„etwas wohl aufgehoben ſei. Dieſer ſprachge— 

„braüchliche Doppelſinn, wonach dasſelbe Wort 

„eine negative und poſitive Bedeütung hat, darf 

„nicht als zufällig angeſehen, oder etwa gar der 

„Sprache zum Vorwurf gemacht werden, als zur 

„Verwirrung Anlaß gebend; ſondern es iſt darin 

„der über das bloß verſtändige Entweder-Oder 

„hinausſchreitende ſpeculative Geiſt unſerer Sprache 

„zu erkennen.“ “) — Hier liegt der Schlüſſel des hegel'ſchen 

Syſtems, in einer gleichzeitigen Affirmation und Negation durch 

ein und dasſelbe Wort. Dieſes Wort iſt der wahre Schlüſſel 

zum Syſtem der Identität. 

Wolle man uns nicht anklagen, als hätten wir die Texte 
verſtümmelt und ihren Inhalt alterirt, wenn wir ſie nur ſtück— 

weiſe mittheilen. Wir citiren nur, was nothwendig iſt; aber 

wir citiren ganz im Sinne des Auctors. Nach der Identität des 

Seins und des Nichts, die Hegel unbeſtreitbar ausſpricht, iſt 

zum Beiſpiel die allerbefremdendſte die zwiſchen gut und böſe. 

Wir eitiren aus Hegel den Text: „Das Böfe... iſt dasſelbe, 

„was die gute Geſinnung des Guten.“ Vollſtändig 

lautet der Text ſo: „Das Böſe als die innerſte Reflexion der 

„Subjectivität in ſich gegen das Objective und Allgemeine, das 

„in ihr nur Schein iſt, iſt dasſelbe, was die gute Geſinnung 

„des abstracten Guten.“ 8) 

Man könnte hier die Hinweglaſſung des Wortes „abs— 

„tract“ tadeln. Man wäre aber dabei ganz im Unrecht, weil 

dieſe Hinweglaſſung den Gedanken des Auctors durchaus nicht 

alterirt, ſondern vielmehr unſere Behauptung ſchwächt, und eben 

deshalb kommen wir darauf zurück. In der That, was iſt für 

Hegel das abstracte Gute, das abstracte Sein u. ſ. w.? 

Es iſt das reine Gute, das reine Sein; das Gute ohne die 

Verbindung mit ſeinem Gegenſatz, dem Böſen; das reine Gute, 

das unmittelbare Gute, das Gute an ſich. Das concrete Gute 

45) wbend., VI, 191. Eier 111.8 110. 

46) Ebend., VII, Abtheil. II, S. 390. 
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iſt für den Sophiſten das mit ſeinem Gegenſatze, dem Böſen, 

als identiſch erkannte Gute, wie das concrete Sein das mit 

ſeinem Widerpruche, dem Nichts, als identiſch erkannte Sein iſt. 

Das iſt in allen Werken Hegel's der conſtante fortwährend 

wiederholte Sinn der Worte „abstract“ und „concret“. 

Von dieſem reinen, ungemiſchten, an ſich gefaßten Guten ſagt 

er, daß es in den ſittlichen Regeln und Geſetzen des Gewiſſens 

ausgedrückt ſei. Wie wir geſehen, behauptet er das, wenn er 

von den Sophiſten redet. Dies wäre nun das abstracte 

Gute, das er mit dem Böſen als identiſch annimmt. 

Dem concreten Guten ergeht es übrigens nicht beſſer. 

Denn das concrete Gute liegt im allgemeinen Willen.) 

Dieſer allgemeine Wille, dieſes Gute, iſt aber nach Hegel eben— 

ſo wohl Recht und Pflicht, als nicht Recht und 

Pflicht.“) 
Wo wir demnach eitirten: „Das Böſe .. . iſt dasſelbe, was 

„die gute Geſinnung des abstracten Guten,“ hätten wir kräftiger 

ſagen können: „Das Böſe als innerſte Reflexion der Subjec— 

„tivität gegen den allgemeinen Willen iſt dasſelbe, wie das reine 

„Gute, das Gute an ſich.“ Das iſt genau der Gedanke Hegel's, 

in Folge deſſen er übrigens an hundert Stellen ſeiner Werke 

den tiefſten Ekel gegen die Moral an den Tag legt, indem er 

Jene verachtet, die ſittliche Grundſätze feſtſtellen, Jene rühmt, 

die ſie mit Füßen treten; über Sokrates als den Erfinder der 

Bürgermoral ſpottet und behauptet er, an Epikur ſei das Lobens— 

wertheſte und Beßte ſeine Moral. „Es iſt Epikur's Moral 

„das Verſchrieenſte ſeiner Lehre, und daher auch 

„das Intereſſanteſte; aber man kann auch ſagen, 

„ſie iſt das Beßte daran.“ “) 

Es obwaltet alſo eine Zweideütigkeit durchaus nicht. Hegel 

47) Ebend., VII, Abtheil. II, S. 388. 

48) Für dieſe Unendlichkeit der Subjectivität iſt der allgemeine Wille das 

Gute, Recht und Pflicht ebenſo wohl, als auch nicht. Ebend., VII, 
Abtheil. II, S. 390. 

49) Ebend., XIV, 444. 
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adſtruirt alle Arten der Identität, die wir angeführt haben, und 

in dem Sinne, in welchem wir ſie angeführt haben. 

. 

Demnach it conſtatirt, daß unſere gegenwärtige Sophiſtik, 

indem ſie die Identität der Gegenſätze behauptet, das Princip 

der Identität und des Widerſpruchs zugleich aufhebt, d. h., 

daß ſie dem Syllogismus und dem Satze, der das Denken und 

die Sprache ſelbſt iſt, ſein Fundament entzieht. 

Da aber dies trotz alles Beweiſes doch unglaublich iſt, ſo 

können wir noch nicht weiter gehen und wollen die Texte an— 

führen, in denen Hegel theoretiſch zu Werke geht und alle bis 

auf den heütigen Tag anerkannte Logik als abſurd, widerſprechend 

und ſeit längſt ruinos verwirft. 

„Der! Satz der Identität,“ ſagt Hegel, „lautet 

„demnach: Alles iſt mit ſich identiſch oder 4g 4; und 

„negativ: 4 kann nicht zugleich A und nicht 4 ſein. — 

„Dieſer Satz, ſtatt ein wahres Denkgeſetz zu ſein, 
„iſt nichts als das Geſetz des abstracten Ver— 

„ſtandes. Die Form des Satzes widerſpricht ihm 

„(ſoll heißen: ſich) ſchon ſelbſt, da ein Satz auch 

„einen Unterſchied zwiſchen Subject und Prädicat 

„verſpricht, dieſer aber das nicht leiſtet, was feine 

„Form fordert.“ 0) 

„Die Schule, in der allein ſolche Geſetze gelten, 

„hat ſich längſt mit ihrer Logik, welche dieſelbe 

„ernſthaft vorträgt, bei dem geſunden Menſchen— 

„Verſtande, wie bei der Vernunft um den Credit 

M 

„Es iſt von großer Wichtigkeit, ſich über die 

„wahre Bedeütung der Identität gehörig zu ver— 

50) Hegel's Werke, VI, 230. 

51) Ebend., S. 231. 
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„ſtändigen, wozu dann vor allen Dingen gehört, 

„daß dieſelbe nicht bloß als abstracte Identität, 

„d. h. nicht als Identität mit Ausſchließung des 

„Unterſchiedes aufgefaßt wird. Dies iſt der Punkt, 

„wodurch ſich alle ſchlechte Philoſophie von dem 

„unterſcheidet, was allein den Namen der Philo— 

„ſophie verdient.“ ) 

„Der Satz des Gegenſatzes ss) iſt ſo ausgedrückt 

„worden: „Von zwei entgegengefegten Prädicaten 

„„kömmt dem Etwas nur das Eine zu, und es gibt 

„„kein Drittes.“ Dieſer Satz des ausgeſchloſſenen 

„Dritten . . . die eigenthümliche Gedankenloſigkeit 

„der Abstraction . . . ift der Satz des beſtimmten 

„Verſtandes, 5% der den Widerſpruch von ſich ab— 

„halten will, und indem er dies thut, denſelben 

„begeht. 4 ſoll entweder ＋ 4 oder — 4 ſein; 

„damit iſt ſchon das Dritte, das A ausgeſprochen, 

„das weder Tenoch — iſt, und das ebenſo wohl auch 

„als + A und als — A geſetzt iſt.“ 55) 

Verſuchen wir es, uns über dieſen Angriff auf die Prin— 

cipien der Identität und des Widerſpruchs Rechenſchaft zu geben. 

Plus A und minus A drückt eine Affirmation und eine Negation 

aus, die ſich geradezu entgegengeſetzt ſind, wie wenn man zum 

Beiſpiel ſagen würde: „Morgen werde ich ſterben und morgen 

„werde ich nicht ſterben.“ Die gewöhnliche Logik ſagt, daß dieſe 

zwei contradictoriſchen Sätze einander ausſchließen; daß der eine 

wahr, der andere falſch iſt und daß es ein Mittelglied nicht 

gibt. Um dieſer Evidenz zu entkommen, taüſcht der Sophiſt das 

Auge durch ein Stück mathematiſcher Taſchenkunſt. Er ſagt, 

52) Ebend. 

53) Prineipium exelusi tertii. 

54) Der „beſtimmte Verſtand“ iſt nach Hegel derjenige, der die Identität 

der Gegenſätze nicht behauptet und demzufolge ein Ding als ſeiend oder 

als nicht ſeiend beſtimmt. 

55) Hegel's Werke, Bd. VI, S 238. 
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daß plus A die Affirmation, minus A die Negation ſei, und 
daß es zwiſchen beiden ein Mittelglied gebe, welches weder das 

eine noch das andere, oder welches ſowohl das eine als das 

andere ſei, wie man wolle: nämlich A ſchlechthin. Der Auctor 

jagt aber nicht, daß man in der Mathematik immer plus A 

denkt und nothwendiger Weiſe denken muß, wenn man einfach 

A ſagt: und dadurch iſt fein Betrug vereitelt. 

Doch verlaſſen wir das mathematiſche Gebiet, in welchem 

Hegel nichts verſteht. Das Princip des Widerſpruchs in der 

Logik beſagt, daß, wenn ein Prädicat, zum Beiſpiel das Prädi— 

cat „gut“, gegeben iſt, man von einem und demſelben Subject 

nur das Eine von Zweien thun kann; man muß entweder ſagen: 

Es iſt gut, oder: es iſt nicht gut; man muß entweder be— 

haupten oder negiren; ein Mittelding gibt es nicht. Hegel be— 

hauptet, zwiſchen dem Entweder und dem Oder gebe es immer 

noch ein Mittelglied und eine mögliche Ausgleichung, die das 
Ja und Nein zugleich behauptet und negirt. Man verſuche es 

nun, mit dem Prädicate „gut“ die drei Sätze zu bilden, von 
denen die Logik den dritten als unzuläſſig erklärt. Der erſte 

heißt zum Beiſpiel: Gott iſt gut. Der zweite heißt: Gott 

iſt nicht gut. Wie ſoll nun der dritte Satz heißen, in welchem 

man weder plus A noch minus A, ſondern ſchlechthin ein reines 

A ohne Ja und Nein ſetzt? Man verſuche es, man bilde mit 

dem Subjecte Gott und mit dem Prädicate gut einen Satz, 

aber ohne ein Ja oder Nein. Offenbar iſt die Sprache 

für ſo etwas unfähig. 

Man verſuche es gleichwohl zu reden und ſage: Gott gut. 

Wie die Mathematik, ſo wird alsdann auch die Logik ſagen: 

Wenn man ausſpricht: Gott gut, ſo heißt das: Gott iſt 

gut. Wenn nichts beigeſetzt wird, ſo verſteht ſich die Affir— 

mation nothwendig von ſelbſt, wie in der Mathematik plus A 

gemeint iſt, wenn man A ſagt. Es iſt alſo unmöglich, außer 

den angegebenen zwei Sätzen noch einen dritten zu bilden, der 
ſie beide in ſich zuſammenfaſſen würde. Es ſind nur zwei Sätze 

möglich; der eine davon iſt wahr, der andere falſch, und weiter 

gibt es nichts. Es iſt abſolut wahr, daß Gott gut iſt; es iſt 
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abſolut falſch, daß Gott nicht gut iſt; es iſt abſolut wahr, daß 

es zwiſchen dieſen zwei Sätzen kein Mittelding gibt. Es iſt 

abſolut wahr, daß ein Dreieck drei Seiten hat; es iſt abſolut 

falſch, daß es nicht drei Seiten hat; es iſt abſolut wahr, daß 

es zwiſchen beiden Behauptungen ein Mittelding nicht gibt. 

Dies iſt das Princip des Widerſpruchs, oder das Princip 

des ausgeſchloſſenen Dritten, das alles Denken und Reden noth— 

wendiger Weiſe beherrſcht. 
Wie hilft ſich Hegel da aus der Schwierigkeit? Er hat es 

eüch bereits geſagt, aber ihr habt ihn nicht verſtanden. Er 

hilft ſich aus der Schwierigkeit durch ein Princip, das erſt 

von ihm in die Wiſſenſchaft iſt eingeführt worden und die Logik 

umgeſtaltet, durch das Princip des dazwiſchenkommen— 

en ®) 

Man kann ſich da einer Reminiſcenz aus den provengaliſchen 

Briefen nicht erwehren. Man erinnere ſich an die Verwun— 

derung des Provençalen, als der Caſuiſt ihm den Namen 

„Mohatra“ nennt. 5) 

„Mohatra, mein Vater!“ 

„Ich ſehe wohl, antwortet der Caſuiſt, daß du nicht weißt, 
„was das ſei.“ 

Die beiden redenden Perſonen verſtändigen ſich darüber, 

daß es in einem gegebenen Falle Diebſtahl ſei, wenn man Geld 

nehme. 

„Alſo begeht man einen Diebſtahl,“ ſagt der Provensale, 

„wenn man Geld nimmt?“ 

„Doch nicht,“ entgegnet der Caſuiſt. 

„Wie aber iſt das möglich?“ 

„Durch das dir unbekannte Princip, das Mohatra.“ 

Wohlan, das Mohatra iſt in unſerem Gegenſtande das da— 

56) Prineipium tertii intervenientis. 

57) Lettre VIII, tom. I. p. 139. — Mohatra est contractus, quando 

quis emit a te mercem majori pretio credito, cum pacto explicito 

vel implieito, ut tibi retrovendat minori pretio numerata pecunia. — 

Liquor. theol. moral. lib. IV, nro. 813. 
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zwiſchentretende Dritte, vermöge deſſen zwiſchen Stehlen und 
Nichtſtehlen ein Mittelding beſteht, das Geldnehmen. 

Geſtehen wir, daß wir ebenſo wenig wiſſen, was das 

Princip des dazwiſchentretenden Dritten ſei. Wir müſſen uns 

darüber inſtruiren. Und gleichwohl hat man es uns ſchon geſagt. 

Das dazwiſchentretende Dritte iſt das A, das zwiſchen plus 4 
und minus A, d. h. zwiſchen Ja und Nein in der Mitte liegt. 
Allerdings haben wir bereits geſehen, daß ſich ohne Ja oder 
Nein unmöglich ein Satz bilden laſſe, oder daß ſich immer das 

Ja von ſelbſt verſtehe und Jedermann auf den erſten Augen— 

genblick dies ſo ſich denke, wenn man das eine und das andere 

weglaſſen wollte. 

Wie aber bildet Hegel den dritten dazwiſchentretenden Satz, 

um die beiden Contradictorien, zum Beiſpiel: Gott iſt gut und 

Gott iſt nicht gut, auszugleichen? Auf folgende Weiſe: Er 

hat uns geſagt, daß A weder plus A, noch minus A iſt; er 

fügt aber — was man vielleicht nicht beachtet hat — ſogleich 

bei, daß dieſes A eben deswegen zugleich plus A und minus A 

ſei. Daher iſt nichts leichter, als den in der Mitte liegenden 

dritten Satz zu bilden; er heißt: Gott iſt gut und nicht 
gut. 

Das iſt das logiſche Mohatra Hegel's. Der Sophiſt ſieht 

aber nicht, daß dieſer dritte Satz nicht ein Satz iſt, ſondern 

zwei Sätze, die man der Kürze halber ohne Wiederholung des 
Subjects in Verbindung mit einander ausſpricht. Es ſind zwei 

contradictorifhe Sätze, zwiſchen die ſchlechterdings gar nichts 

in die Mitte getreten iſt. Und in der That, der eine bleibt 

nach wie vor abſolut wahr, der andere abſolut falſch, gerade ſo, 

wie wenn man ſagen würde: Das Dreieck hat drei Seiten und 

hat nicht drei Seiten. 

Glaubt Hegel, daß man ſagen könne, dieſer beſtimmte 

Menſch ſei gut und nicht gut? Es würde dann genügen zu be— 
merken: Wenn es ſich nicht um Gott oder mathematiſche Sätze, 

d. h. nicht um die Wahrheit ſelbſt, ſondern um ein zufälliges Sein, 

um ein complexes Weſen handelt, um einen Menſchen zum Bei— 

ſpiel, ſo können darüber zwei contradictoriſche Sätze ausge— 
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ſprochen werden, aber nicht zu gleicher Zeit und in derſelben 

Beziehung, ſondern unter verſchiedenen Beziehungen. Dieſer 

Menſch iſt bis zu einem gewiſſen Punkte gut, darüber hinaus 

aber nicht: wo iſt da ein Widerſpruch? Sein Herz iſt gut, ſein 

Kopf aber nicht: das find zwei verſchiedene Subjecte, Herz und 

Kopf. Nicht vom nämlichen Subjecte alſo behauptet man zwei 

conträre Prädicate. Das Princip des Widerſpruchs bleibt alſo 

ohne Ausnahme wahr. „A kann nicht zugleich A und 

„nicht A fein,“ wie Hegel ſelber das Princip ausdrückt, um 

es zu negiren. 

Nach ihm ſind die Gegenſätze abſolut identiſch und die näm— 

liche Sache kann zu gleicher Zeit in dem nämlichen Sinne und 

unter derſelben Beziehung affirmirt und negirt werden. Er rühmt 

Platon, weil derſelbe bereits das eingeſehen habe. 

„Platon thut den Ausſpruch, daß das Andere, das 

„Negative, das Nichtidentiſche zugleich das Identiſche 

„iſt und dies in einer und derſelben Beziehung. Es ſind nicht 

„bloß verſchiedene Seiten des nämlichen Objectes, die miteinan— 

„der im Widerſpruch ſtehen.“ 8) 

Will man vielleicht auch wiſſen, auf welche Weiſe Hegel 

ſein eigenes Princip feſtſtelle und direct begründe, nachdem er, 

wie er ſich ſchmeichelt, das Princip der alten Logik umge— 

ſtürzt hat? 

Man kann das ohne die Texte gar nicht glauben; man glaubt 

es nicht, wenn man nicht mehrere Texte vor Augen hat. 

Sein Beweis iſt folgender: 

Man nehme ein beliebiges Object: ich ſage, daß dieſes Ob— 

ject mit jedem anderen identiſch iſt. In der That, man habe 

ein zweites, von dem erſten verſchiedenes Object. Dieſes zweite 

Object iſt in Rückſicht auf das erſte das Andere; aber in 

Bezug auf das zweite Object iſt auch das erſte das Andere. 

Alſo ſind beide Objecte das Andere. 

Demzufolge ſind ſie identiſch, nach dem Principe der alten 

58) Hegel's Werke, Geſchichte der Philoſophie. S. 213. 



110 Zweites Buch. Erſtes Capitel. 

Logik, daß zwei Dinge, die mit einem Dritten identiſch ſind, 
auch unter ſich identiſch ſind. 

Das iſt Hegel's wahrhaft lächerlicher Beweis. 

Man erkennt hier die Rolle des in Mitte tretenden Dritten 

— principium tertii intervenientis — in der Logik Hegel's. 

Das „Andere“ iſt hier der Mittelbegriff, der die beiden ver— 

ſchiedenen Objecte eint und ihre Identität beweiſ't. Auf dieſe 
Weiſe ſind das Identiſche und Nichtidentiſche immer identiſch. 

Wird man ſagen, daß wir nicht genau eitiren? Aber 
Willm, Hegel's wohlgewogener und geduldiger Hiſtoriograph, 

faßt das Argument ſo zuſammen: 
„Das iſt,“ ſagt er, „die ſubtile Deduction des Grund— 

„princips Hegel's. Sie beruht hauptſächlich auf der ſophiſtiſchen 

„Behauptung, daß ein beſtimmtes Ding im Uebergehen in ein 

„Anderes nur mit ſich ſelbſt zuſammengeht, weil es in Be— 

„ziehung auf das Andere ſelbſt ein Anderes und 

„folglich mit ihm identiſch iſt.“ 59) 

Verlangt man den Text ſelbſt? 

Zu ſeinem Verſtändniß muß man das Wort „Etwas“ ſo 

faſſen, als ob es ein Eigenname wäre. 

„Etwas iſt im Verhältniß zu einem Anderen ſelbſt 

„ſchon ein Anderes gegen dasſelbe; ſomit da das, 

„in welches es übergeht, ganz dasſelbe iſt, was das, 

„welches übergeht — beide haben keine weitere, 

„als eine und dieſelbe Beſtimmung, ein Anderes zu 

„ſein —, ſo geht hiermit Etwas in ſeinem Ueber— 

„gehen in Anderes nur mit ſich ſelbſt zuſammen, 

„und dieſe Beziehung im Uebergehen und im An— 
„deren auf ſich ſelbſt iſt die wahrhafte Unendlich— 

„keit. Oder negativ betrachtet: was verändert wird, 
„iſt das Andere, es wird das Andere des Anderen. 

„So iſt das Sein, aber als Negation der Negation 

„wieder hergeſtellt und iſt das Fürſichſein.“ ©) 

59) Willm, Bd. IV, S. 160. 

60) Hegel's Werke, VI, 186. 
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Das verſchafft wenig Aufklärung; darum folgt hier ein 

anderer Tert. Das Wort „Etwas“ nehme man wieder als 

Eigennamen. 
„Etwas iſt an ſich das Andere ſeiner ſelbſt und 

„dem Etwas wird im Anderen ſeine Grenze ob— 

„jectiv. Fragen wir nunmehr nach dem Unterſchied 

„z wiſchen dem Etwas und dem Anderen, fo zeigt es 

„ſich, daß beide dasſelbe ſind, welche Identität 

„dann auch im Lateiniſchen durch die Bezeichnung 

„beider als aliud — aliud ausgedrückt iſt. Das An— 

„dere, dem Etwas gegenüber, iſt ſelbſt ein Etwas, 

„und wir ſagen demgemäß: Etwas Anderes. Eben— 

„ſo iſt andererſeits das erſte Etwas dem gleichfalls 

„als Etwas beſtimmten Anderen gegenüber ſelbſt 

„ein Anderes. Wenn wir ſagen: Etwas Anderes — 
„ſo ſtellen wir uns zunächſt vor, Etwas, für ſich ge— 

„nommen, ſei nur Etwas, und die Beſtimmung, ein 

„Anderes zu ſein, komme demſelben nur durch eine 

„aüßerliche Betrachtung zu. Wir meinen ſo zum 

„Beiſpiel, der Mond, welcher etwas anderes iſt als 

„die Sonne, könnte wohl auch ſein, wenn die Sonne 

„nicht wäre. In der That aber hat der Mond — als 

„Etwas — ſein Anderes an ihm — an ſich — ſelbſt, 

„und dies macht feine Endlichkeit aus.“ 9) 

Das Etwas und das Andere ſind demnach identiſch, 

weil das Etwas das Andere und das Andere das Et— 

was iſt. 

Man könnte die Citate über dieſen Punkt nicht erſchöpfen; 

es iſt dies das Grundprincip Hegel's, das Princip, das er un— 

widerleglich dargethan zu haben vorgibt. Wir geben noch eine 

Stelle aus feinem größeren Werke über die Logik. 62) Die hier 

größer gedruckten Worte find bei Hegel durchſchoſſen gedruckt. 

Der Beweis iſt ſiegreich und vollkommen klar. 

61) Ebend., S. 182. 

62) Zweite Ausg., Bd. I, S. 116. 



112 Zweites Buch. Erſtes Capitel. 

„Etwas und Anderes ſind beide erſtens Daſeiende 

„oder Etwas. 
„Zweitens iſt ebenſo jedes ein Anderes. Es iſt 

„gleichgiltig, welches zuerſt und bloß darum — 

„nämlich weil zuerſt — Etwas genannt wird. Im 
„Lateiniſchen, wenn ſie in einem Satze vorkommen, 

„heißen beide aliud, oder Einer den Anderen, alus 

„alium; bei einer Gegenſeitigkeit iſt der Ausdruck: 

„alter alterum analog — Wenn wir ein Daſein A 

„nennen, das andere aber B, ſo iſt zunächſt Bals 

„das Andere beſtimmt. Aber A iſt eben fo ſehr das 

„Andere des B. Beide ſind alſo auf gleiche Weiſe 

„auch Andere. Beide find ſowohl als Etwas als auch 

„als Anderes beſtimmt, hiermit dasſelbe.“ 
Dieſer Text, der Grundbeweis für das Syſtem Hegel's, iſt 

zu klar und zu köſtlich, als daß er hier dürfte übergangen 

werden. Man muß ihn genau kennen; er iſt die beßte Wider— 

legung Hegel's. 

Aber wahrhaft unglaublich iſt es, daß dieſer poſſierliche 

Beweis, auf dem das ganze Syſtem beruht, von Hegel und 

ſeinen Schülern „ganz einfache, aber unwiderlegliche 

„Reflexionen“ genannt werden. 6) 

Wir wollen dieſe Reflexionen nicht widerlegen, wir wollen 

vielmehr ſehen, wie Ariſtoteles in dieſem Punkte gedacht hat. 

. 

Hier bieten ſich drei merkwürdige Dinge auf einmal dar. 

Das erſte iſt, daß Ariſtoteles das Syſtem Hegel's gekannt und 

beſchrieben hat. Das zweite iſt, daß er auf die triftigſte 

Weiſe darüber gerichtet hat. Das dritte iſt, daß Hegel, der 

dieſes weiß, den Ariſtoteles leidenſchaftlich bewundert, und daß 

63) Hegel's Werke, Bd. VI, S. 189. 
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die Hegelianer ſich Söhne des Ariſtoteles nennen, gleichwie 

ſie ſich für die Enkel der Sophiſten ausgeben. 

Die letzte Thatſache darf uns nicht mehr überraſchen; denn, 

wenn Ariſtoteles in allen Stücken dem Hegel direct widerſpricht, 

ſo folgt daraus, daß er mit ihm übereinſtimmt; denn die Ge— 

genſätze ſind identiſch. Warum aber kann Hegel dann den Ci— 

cero nicht ertragen, von dem er von vorne herein in einigen 

Punkten widerlegt wird? Warum wirft er ihm Abſurdität, 

Fadheit und Plattheit vor, während er gegen Ariſtoteles, von 

dem er in allen Stücken zerſchmettert wird, in Schmeicheleien 

ganz verſchwenderiſch iſt? Es kömmt daher, weil er Furcht 

vor Ariſtoteles hatte und es nicht wagte, deſſen Namen zu ſei— 

nem Gegner zu machen. Ein anderer Grund läßt ſich nicht ein— 

ſehen. 

Cicero — und das muß Hegel ſehr ſchlimm finden — wider— 

legt in Epikur das Princip des dazwiſchentretenden Dritten, 

deſſen Formulirung Letzterer nicht finden konnte, deſſen Noth— 

wendigkeit er aber mit allen Sophiſten erkannte. „Der epiku— 

„räiſche Philoſoph“, ſagt Cicero, „widerſteht unverſchämt der 

„Evidenz. . .. So geht Epikur um mit dem Entweder und 

„Oder, von denen man nur eines als wahr ponirt, wenn 

„man ein Dilemma bildet. Wenn Epikur einen Satz zugäbe, wie 

„den folgenden: Epikur wird morgen entweder noch 

„leben oder nicht mehr leben, — ſo fürchtet er, das eine 

„von dieſen Zweien müßte nothwendig wahr ſein. Darum iſt 

„er daran gegangen, die bindende Kraft eines Dilemma zu 

„negiren. Läßt ſich damit noch etwas an Stupidität ver— 
„gleichen?“ 6%) 

64) Tam impudenter resistere .... Idem facit contra dialecticos, a qui- 

bus cum traditum sit, in omnibus disjunctionibus , in quibus aut 

etiam non poneretur, alterutrum verum: perlimuit ne si con- 

cessum esset hujusmodi aliquid; aut vivet cras aut non vivet 

Epicurus, alterutrum fieret necessarium, totum hoc aut etiam 

aut non negavit esse necessarium. Quo quid diei potest ob- 

strusius? De natur. deor. lib. I, XXV. 

Gratry, Logik. I. 8 
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Um den Pantheismus zu begründen, ſagten wir, ſtürzt 

Hegel alle Geſetze der Vernunft und ihres doppelten Verfahrens 

um. In wie fern er nur den Syllogismus deſtruirt, hat er es 

klarer Weiſe mit Ariſtoteles zu thun; in wiefern er die Dialektik 

deſtruirt, wird er an Platon ſeinen Gegner finden. 

Sehen wir, ob Ariſtoteles den Hegel im Voraus ſchon er— 

kannt hat, und wie er über ihn urtheilt. 

Hegel nennt den Ariſtoteles „einen der reichſten und tiefſten 

„Geiſter, die je auf Erde lebten; einen Mann, dem keine Zeit 

„einen gleichen an die Seite zu ſtellen hat; dem durch gedanken— 

„loſe Traditionen ſo viel Unrecht gethan worden iſt, wie keinem 

„anderen Philoſophen; dem man Lehren zuſchreibt, die gerade 

„das Entgegengeſetzte ſeiner Philoſophie ſind; der übrigens ſo 

„gut, als unbekannt iſt.“ 6) 

Nach dieſer Vorausſetzung ſagen wir — und wir wägen 

unſere Worte wohl ab —, daß im Syſtem Hegel's nicht ein 

einziger weſentlicher Punkt ſich findet, den Ariſtoteles nicht ge— 

kannt, beſchrieben, entſchleiert, abſolut in Abrede geſtellt, als 

abſurd qualificirt und mit der größten Verachtung behandelt 

hätte. 

Man begreift die Möglichkeit einer ſolchen Widerlegung, 
die ſchon drei und zwanzig Jahrhunderte im Voraus geſchrieben 

wurde. 

Ariſtoteles ſah die Sophiſten, die Väter Hegel's, wie dieſer 

ſelbſt bekennt, vor ſeinen Augen. Er kannte Heraklit, von dem 

Hegel ſagt: „Es iſt kein Satz des Heraklit, den ich 

„nicht in meine Logik aufgenommen.“ 6) Kurz, das 

tiefe Genie des Ariſtoteles ſah vor ſich die Realität des menſch— 

lichen Geiſtes und die pſychologiſche Möglichkeit ſeiner doppelten 

Richtung, entweder zum Lichte des Seins oder zur Finſterniß 

des Nichts hin. Er hat die finſtere Richtung der Sophiſten, 

die ſich zu allen Zeiten gleich bleiben, gekannt, gezeichnet und 

abſolut verworfen. 

65) Hegel's Werke, Bd. XIV, S. 264. 
66) Ebend., XIII, 328. 
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Wollen wir ſehen, was Ariſtoteles über das Princip der 

Identität oder des Widerſpruchs ſagt, mit dem wir gegenwärtig 

beſchäftigt ſind; über das Princip, von dem Hegel ſagt, daß 

es nur in der Scholaſtik gegolten habe, die eben deshalb ſowohl 

beim gemeinen Verſtande der Menſchen als in den Augen des 

Denkers ihren Credit verloren.“) 

„Das unumſtößlichſte Princip von allen,“ jagt Ariſtoteles, 6%) 

„iſt nun dasjenige, bei welchem Taüſchung unmöglich iſt. Am 

„leichteſten erkennbar muß ein ſolches Princip ſein — denn in 

„dem, was man nicht kennt, taüſcht man ſich —, und ebenſo 

„darf es nicht auf willkürlichen Annahmen beruhen; denn was 

„man haben muß, wenn man überhaupt erkennen will, das kann 

67) Ebend., VI, 231. 

68) Iloognxeı de rov uadhıora yvwpısoyra αν,] ExaOrov yEvos Eye Äeyeıy 

reg BeBaıorarag Koyag TOV AERYUATOS, WOTE Xu TOV NEDL TWV OVTWV 

n ovra rg navrwy Beßauoraras. Beßaworarn de apyn, repı nv 

dinpevoInvaı advvarov. I/ ywoıuwrarny TE yap avayxaıoy Eivaı NV 

roı@vryv (xe. yao & UM yYvwpısovoly, ATaTrwWyraı tt’? xc AvD- 

re Ser Hy yap avayxaıov &ysıv Tov öriovy Evvisvra r Oyrwy, 

rovro oUy Uvrosesıs. Y de yywpıleıy avayaaıoy t Or 00V Yywpıloyri, 

xaL NREIV EXOVTa AvayXaıov. 

Ori ue oVy 7 rowurm xadwy Jedaorarn apyn dnkov' ri d 

cr ann er, ravra Aeyousv. Jo yap avro aua vrapyev t au 

un Unapyeıv advyaroy TW aurw xaı xar« ro avro. Kaı 00« aid 

roogdıpısaus$ av, E0Tw rposdiwoLdusv«a no05 Tas Äoyınas be- 

xeoë ic. 

Ari qi raowy Eorı BeBawrarn roy apywv' EYELYAO toy ELPMUEYVOY 

dıogısuov. Advvaroy yap oyrıovy raurov brolaußaveıy Eva xaı UN 

eivaı, xasarto tıyves oiovraı Aeyeıy Hocxieırov‘ o Eorı yap avay- 

xy, c re Aeyeı, ravra xaı vrodaußaveıv. Ei de um Evdeyerau 

ua vrapyeıv t aurw ravayrıc (roosdıwpı0 In ο nuw xaı revrn rn 

rporadsı ta &wIora), Evayrıa & Eorı do&a 7 ns avrıpaoey, pa 

vep0y Orı advyvaroy aua vrolaudaveıy Toy avToy Eivaı al um Eivat 

ro «vro‘ aua yap av £xoı rag Evayrıas do&ag 6 duswevoueyos TEgL 

rovrov. 

Jo xayres ol anodeıryuyres eig TaUrmy avayovoıy EOxarıy do. 

del yap apxy xaı t ahllwy aEwuarwy aurn rayrwV. 

8 * 
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„keine willkürliche Annahme ſein. Endlich was derjenige wiſſen 

„muß, der irgend etwas erkennen will, das muß er ſchon mit 

„ſich bringen.“ 

Was iſt nun das für ein Princip? 

Das folgende: „Es iſt unmöglich, daß eines und 

„dasſelbe einem und demſelben in einer und der— 

„ſelben Beziehung zugleich zukomme und nicht zu— 

„komme. Wenn wir zu dieſem Satze noch einige Beſtim— 

„mungen hinzufügen, fo geſchieht es nur zu dem Zweck, logiſche 

„Einwendungen abzuwehren.“ 

„Dieſes Princip, ſagen wir, iſt das allerunumſtößlichſte; 

„denn es hat die oben genannten Merkmale. 9) Unmöglich iſt 

„es nämlich, daß Jemand glaube, eines und dasſelbe ſei und 

„ſei nicht, eine Anſicht, wie ſie Heraklit nach der Meinung 

„Einiger ausgeſprochen hat. Wenn jedoch Heraklit auch ſo ſagte, 

„ſo iſt gerade nicht nothwendig, daß Einer auch glaube, was 

„er ſagt. Wenn es alſo unmöglich iſt, daß einem und dem— 

„ſelben zugleich Entgegengeſetztes zukomme — es mögen auch 

„bei dieſem Vorderſatze noch die weiteren gewöhnlichen Be— 

„ſtimmungen ergänzt werden — und wenn eine Meinung der 

„anderen als widerſprechend entgegengeſetzt iſt; ſo iſt es offen— 

„bar unmöglich, daß einer und derſelbe zugleich glaube, eines 

„und dasſelbe ſei und ſei nicht: denn wer von dieſem Glauben 

„ſich in Irrthum führen ließe, hätte zugleich die entgegengeſetzten 

„Meinungen.“ 
„Jedermann, der einen Beweis geführt, reducirt ihn des— 

„halb auf dieſen Satz, als auf ein Letztes, zurück: denn dieſer 
„Satz iſt das natürliche Princip für ſämmtliche andere Axiome.“ 

69) A. Schwegler, nach deſſen Ueberſetzung die Stellen aus der Meta— 

phyſik des Ariſtoteles citirt find, bemerkt, es ſcheine hier eine Umſtellung 

der Sätze nöthig. Die logiſche Aufeinanderfolge derſelben iſt folgende: 

To yap gu e au U re xc um νεο advyaroy Tw aurw 

xaı xara To avro‘ «urn de naowv Eorı Bedauorarn roy Apywy' EXEL 

y roy eipmusvov diopısuov. H, 60@ aid roosdıopıoauues’ av, 

EOTw ro0gdLWwpLOUEv« Tpos Tas Aoyıxag Övsxepeuag. 



Die Logik des Pantheismus. — Das Princip der Identität. 117 

Gewiß, das läßt nichts zu wünſchen übrig. Ariſtoteles 
behauptet, wie man ſieht, auf die kategoriſcheſte Weiſe genau 

das Gegentheil von dem, was Hegel ſagt. Man wird aber 

ſehen, was er von Jenen denkt, die das fragliche Princip nicht 

annehmen, das heißt von gewiſſen Philoſophen, „die behaupten, 

„es ſei möglich, daß das Nämliche ſei und nicht ſei, und daß 

„die Contradictorien zugleich gefaßt werden können.“ 79) 

„Wer das behauptet“, ſagt Ariſtoteles, „hebt alle Rede auf 

„und redet dennoch fort.“ “) 

Dies verräth die Hand des Meiſters. Man kann über 

Hegel nichts Tieferes, nichts Beſſeres ſagen. 

Ariſtoteles entwickelt feinen Gedanken auf folgende Weiſe 72): 

„Was uns betrifft, ſo haben wir ſo eben angenommen, es ſei 

„unmöglich, daß etwas zugleich ſei und nicht ſei, und haben 

„mittelſt dieſer Annahme gezeigt, daß unſer Princip das aller— 

„unumſtößlichſte iſt.“ 

„Wenn jedoch Einige,“ fährt er fort, 73) „auch dieſes Prin— 

„ep bewieſen haben wollen, fo beruht dieſe Forderung auf 

„Mangel an plhiloſophiſcher Bildung; denn Mangel an philo— 

„ſophiſcher Bildung iſt es, nicht zu wiſſen, für was man Be— 

„weis ſuchen muß und für was nicht. Für alles einen Beweis 

70) Eıoı de res, ol cbrot re Evdeyeodcı pyadı TO «uro Eivaı xaı un eivaı, 

xaı vrolaußavsıy aurwg. Metaph., IV, 4. 

71) Aci yap Aoyov vroueveı Aoyov. Ibid., nro. 9. 

72) Hucsıs de vu eulmpausv G advvarov Oyrog au Eivaı Xu UN et, 

xcı dıa rovrov edeısausv, ire Beßauorarn aurn ro apywy Ta0WY. 

Ibid., nro. 2. 

73) A&wvoı dn xaı rovro arodeımyvyaı rives di araudevoavy‘ EoTı yap 

araudevoı« To um yıyvwöxeıy Tıvay dei Snrew arodeıdıy xaı TIvay OV 

dei. Das ue yap arayrwy Advyarov anodeıdıy eivaı' Eis areıpov 

yap av Badıdoı, wore und’ oürwg eivaı arodeıdıw. Ei de r] u 

del dre anodeıkıy, rıva a£ıovowvy eivaı Aufl roicury Apynvy oUx 

exotlev Eine. 

Eorı d anodsıdaı eieyarızwg xaı repL ToOVroV Orı advvarov, G 

uoyoy rı Aeym 0 aupıoöntav‘ av de Ie, yekoıov ro tte Aoyov 

xX005 Tov umdevos £xovra Aoyov, 7) undeva £xeı Aoyov. Ouoiog yap 

uro 6 rotor , rowurog ndn. Ibid. 
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„zu geben, iſt überhaupt unmöglich: denn es würde ins Un— 

„endliche fortgehen, ſo daß, wenn man auch dieſen Weg ein— 

„ſchlagen wollte, doch kein Beweis zu Stande käme. Gibt es 

„aber einiges, wofür man keinen Beweis ſuchen darf, ſo möchten 

„dieſe Leüte wohl ſchwerlich angeben können, was ſich eher zu 

„einem ſolchen — nicht weiter zu beweiſenden — Princip eigne 

„(als der Satz des Widerſpruchs).“ 

„Widerlegend läßt ſich jedoch auch hier ein Beweis her— 

„ſtellen und die Unmöglichkeit der obigen Behauptung darthun, 

„vorausgeſetzt, daß der Streitende nur etwas rede — d. h. mit 

„ſeiner Rede einen beſtimmten Sinn verbinde —. Redet er 

„nichts, ſo wäre es lächerlich, vernünftige Gegenrede zu ſuchen 

„gegen den, der für nichts Rede hat, und zwar ſie zu ſuchen 

„gerade gegen ſein Nichtreden: denn ein ſolcher Menſch iſt nahe— 

„zu wie eine Pflanze.“ 

Wer zugibt, daß die Worte einen Sinn haben, ſagt Ari— 
ſtoteles, gibt das Princip zu, daß etwas nicht zugleich ſein und 

nicht fein könne. Warum? „Weil es eine einleüchtende Wahr: 

„heit iſt, daß das Wort das Sein oder Nichtſein eines Dinges 

„bezeichnet, woraus folgt, daß ſich nicht alles zugleich ſo und 

„nicht ſo verhalten kann. . . . Jedes Wort muß ein abgegrenztes, 

„beſtimmtes Object bezeichnen. . . . Nicht etwas Beſtimmtes be— 

„zeichnen, heißt nichts bezeichnen. Sobald aber die Worte 

„nichts bezeichnen, ſo iſt alle gegenſeitige Unterredung aufge— 

„hoben, ja in Wahrheit auch die Unterredung mit ſich ſelbſt, 

„da man nichts denken kann, wenn man nicht etwas Beſtimmtes 

e 

74) Ilowrov he oVv duo, ws tour / auro almseg, Orı Onucaıveı To ονè 

ro Eivaı n um e rode Gre 0Vx dv av OÜTWE al OUX OÜrWwS & 

... Eortw dy, WOrep EieXIMN xar’ apxas Omuaıvoy TI To ον xaL 

Onuawoy &v.... To yao um &v ru Onuaıwveıv ovdev Omuaıveıy EOrı. 

Mn Onuaıwoyrwy de rom Oyouarwy aynonraı ro dınkloyeosaı moog ]- 

love, xara de ry ainsEıav xaı mpog alrov' ovdey yap Eevdezerau 

voeıv un voovyra &. Ibid., nro. 10. 13. 14. 



Die Logik des Pantheismus. — Das Princip der Identität. 119 

An einer anderen Stelle 5) kömmt Ariſtoteles wieder auf 

dieſen Gegenſtand zurück. „Es findet ſich ein Princip, in Hin— 

„ſicht deſſen man ſich nicht taüſchen kann, ſondern vielmehr im— 

„mer mit Nothwendigkeit die Wahrheit ſagen muß, nämlich der 

„Satz, daß eines und dasſelbe nicht zu einer und derſelben 

„Zeit ſein und nicht ſein kann: oder was ſich ſonſt noch in 

„dieſer Weiſe entgegengeſetzt iſt. Für Sätze dieſer Art gibt es 

„keinen Beweis ſchlechthin, ſondern nur einen Gegenbeweis für 

„den, der fie leügnet. Es gibt nämlich kein feſteres Princip, 

„aus dem man den Beweis führen könnte.“ 

„Wer nun behauptet, etwas ſei und ſei nicht, verneint eben 

„das, was er behauptet, verneint alſo, daß das Wort das be— 

„deüte, was es bedeütet.“ 

Ariſtoteles zeigt alſo, wie wir behaupteten, in klarer Weiſe, 

daß Hegel vermöge ſeines Grundprincips über die Identität der 

Gegenſätze keinen beſtimmten Sinn mehr mit den Wörtern ver— 

binde und mithin alles Reden und Denken abſolut unmöglich 

mache. 

„Es iſt klar,“ ſagt Ariſtoteles,““) „daß man mit einem 

„ſolchen Menſchen über nichts eine Unterſuchung anſtellen kann. 

„Denn er ſagt in Wirklichkeit nichts; er ſagt nicht, daß die 

„Dinge entweder ſo ſeien oder daß ſie anders ſeien, ſondern 

75) Eorı de rie apxn, x nv 00x Eorı dısyevogaı, rovyvayrıoy Ö avay- 

xaoy Ne mowıv, Aoywo de aimFevewv, r oUx Eydeyera ro chr a9 

Eva xc TOv AUTOy X00909 Eivar xaı um eva, xaı raAla TOVrov cb 

role ovrıxeuusva rooxov. H, mepı rt rowurwy ankos ιẽx o EOTiV 

anodeıdıs, 1005 rod EOTIV' O0 yap EOTIV Ex MIOTOTEIAS KoynS auroV 

rovrov romdaoIaı roy Oviloyıouoy, de de, Eitep EOraı ro G 

anodedaysaı. ... O de lem Eivar TovVrO xaı um Eivat, rovro & n 

ov no, W069 0 Omuaıveı roUvouc, rovr' o pndı Onuaıvew. Metaph., 

XI, 5. 

76) Aud de paveoov, orı weoı ovVdevos Eorı 005 rovrov 7 Oxeıs. Oude 

yap eye obre yap obrœg, OUT’ of oUrwg Aeyeı, ui, oUrws TE x 

o or Haı aalıy ye ravra dropaoıy aupw, ört od“ obrœg, 

obre o oVrwg Le, d obrœg re xaı ovx ourws. Metaph., lib. IV, 

cap. IV, nro. 50. 
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„er ſagt, daß ſie zugleich ſo und zugleich anders ſeien. 

„Und wieder verneint er beides und behauptet, daß die Dinge 

„weder ſo, noch anders ſeien.“ 

Es ſcheint wahrhaft, Ariſtoteles habe den Hegel geleſen 

und die weiter oben citirten Blätter vor Augen gehabt, auf denen 

Hegel nicht einfach ſagt, es exiſtire ein + A oder ein — A, 
d. h. die Dinge ſeien entweder ſo oder anders; ſon— 

dern es exiſtire ein A, welches zugleich plus 4 und minus 4 

iſt, d. h. die Dinge ſeien zu gleicher Zeit fo und an- 

ders; und — womit die Sache auf die Spitze getrieben iſt — 
dieſes A ſei weder plus A noch minus A, d. h. die Dinge 

ſeien nicht entweder ſo oder anders, ſondern zugleich 

ſo und anders. 

Man ſieht, Ariſtoteles hat den Hegel überſetzt. 

Mit Nachdruck behauptet er überall, daß Jene, die das 

Princip des Widerſpruchs verwerfen, „weder ein Wort aus— 

„ſprechen, noch eine Unterredung pflegen können; denn ſolche 

„Leüte behaupten eine Sache und behaupten ſie zugleich nicht. 

„Wodurch unterſcheidet ſich nun ein ſolcher Menſch von einer 

„Pflanze, wenn er keine beſtimmte Meinung von irgend etwas 

F 
„Aus dieſer Annahme 78) erwuchs die am meiſten auf die 

„Spitze getriebene Lehre, die Meinung derer, die ſich Anhänger 

„Heraklit's nennen — deſſen Sätze Hegel insgeſammt adoptirt —. 

„Auch Kratylus theilte dieſe Meinung und kam zuletzt auf den 

„Gedanken, man ſolle gar nichts ſagen, weshalb er nur mit 
„dem Finger ein Zeichen gab.“ 79) 

77) Ei de öuowg arayres xaı wevdoyra xt aAmIn Aeyovoıw, obre S ey- 

yeoIaı oUTE ETEIV TO rowvrw £otw. Au yap ravra re xt or 

ravra Asyeı. Ei de undev urolaußaveı, AA” 6uows oleraı xc, o- 

olerci, ri av diapepovrws &xoı t reyvxorwy. Ibid., nro. 53, 

78) Aus der Annahme, es ſei nicht möglich, von der Natur etwas Wahres 

auszuſagen. 
79) Ex yap raurng rue vroAnwews EEnvIndev 7 axporarn doe ro eipyus- 

(4 > ‘ 

vo, Y ro Pa0xoyrwy moaxleırızeıy, xe oiay Hoarvlos zıyev, & ro 
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Aber, wird man vielleicht ſagen, dieſes Mißverſtändniß 

zwiſchen Ariſtoteles und Hegel kömmt daher, weil Ariſtoteles 

das von Hegel aufgefundene Princip des dazwiſchentretenden 

Dritten nicht kannte. Taüſche man ſich nicht. Ariſtoteles kannte 

dieſes Princip genau. Man wird ſich davon überzeügen. 

Der große Geſetzgeber in der Logik ſtellt zuerſt in den fol— 
genden Worten das wahre Princip auf — principium exclusi 

tertii —, das Hegel ſpäter ein ſich ſelbſt widerſprechendes Prin— 

cip genannt hat. „Es iſt nicht möglich,“ ſagt er, 8%) „daß zwi— 

„ſchen den beiden Gliedern eines contradictoriſchen Gegenſatzes 

„ein drittes mitten inne ſei, ſondern von etwas Beſtimmtem 

„muß man etwas Beſtimmtes nothwendig entweder bejahen oder 

„verneinen. Dies wird evident werden, wenn wir zuerſt den 

„Begriff des Wahren und des Falſchen feſtſtellen. Zu ſagen, 

„das Seiende ſei nicht, oder das Nichtſeiende ſei, iſt falſch; 

„wahr dagegen iſt es zu ſagen, das Seiende ſei und das Nicht— 

„ſeiende ſei nicht. Je nachdem man alſo von dem einen oder 

„von dem anderen das Sein oder Nichtſein prädicirt, wird man 

„Recht oder Unrecht haben. Aber evidenter Maßen kann man 

„nicht von beiden, vom Sein ſowohl als vom Nichtſein, beides, 

„das Sein ſowohl als das Nichtſein prädiciren.“ 

Und anderswo 9): „Zwiſchen contradictoriſchen Gegenſätzen 

„gibt es kein Drittes. Die Contradiction iſt ein derartiger Ge— 

„genſatz zweier Sätze, daß zwiſchen ihnen ein Mittelglied nicht 

„Platz greifen kann.“ 

red eurciov oVdey wero dew Asyeıy, alla ro qcnruꝗον Exivei 110v0V. 

Ibid., cap. V, nro. 26. 

80) Alda umv ovde ueradv avyrıpadeus Evdeyerau eivaı oVdev‘ al’ avayın 

7 yavaı m aropavaı Ev xa9° £vos örıvy. Andor de owrov Hey 

ögisuevors, tı ro aAmdes xaı vievdos. To de yap Aeyeıy ro 0 um 

eve 7 Tovro Eivaı, wevdos' ro de o e, c ro um 0v un eivaı, Ae. 

Hare ut 6 Aeyav eva 7 um eivaı, din ei, n Weder AA 

ovre ro G Aeyeraı um eivaı, 7 eivaı odre to um öv. Ibid., cap. VII. 

81) T d avyrızsıuevov avrıpadeos usv obx er uera&v. Tovro ya 

Eorıv avrıpaoıs: cri e 75 Örwovy Iareoov UOpLOv Tapeorı, o 

Exovons oudey uerakv. Ibid., lib. X, cap. VII. 



122 Zweites Buch. Erſtes Capitel. 

„Das Denken muß alles Erkennbare oder Gedachte ent— 

„weder bejahen oder verneinen: und aus der Begriffsbeſtimmung 

„des Wahren und des Falſchen ergibt es ſich, wann es Wahres 

„und wann Falſches ausſagt. Wenn es nämlich auf dieſe be— 

„ſtimmte Weiſe, bejahend oder verneinend, ausgeſprochen wird, 

„ſo redet es wahr; wenn auf jene Weiſe, fo redet es falſch.“ 82) 

Wenn man das Princip des inzwiſchentretenden Dritten 

— eivdı Tı uerafv TnS dvripcoeng — annimmt, jo muß, 

„Sofern man nicht bloß Worte machen will, zugeitanden werden, 

„daß es für alle Widerſprüche ein Mittleres gebe. Sonach 

„würde aber Jemand weder die Wahrheit reden, noch nicht die 

„Wahrheit reden. Auch zwiſchen dem Seienden und Nicht— 

„ſeienden würde es ein Mittelglied geben, und es gäbe ſomit 

„ein Anderswerden, das weder Entſtehen noch Vergehen iſt. 

„Ferner würde es ein Mittleres geben auch in ſolchen Gebieten, 

„wo die Verneinung unmittelbar das Gegentheil hinzubringt: 

„es würde zum Beiſpiel im Gebiete der Zahlen eine Zahl geben, 

„die weder ungerade noch nicht ungerade wäre, was doch un— 

„möglich iſt, wie ſich aus dem Begriffe der Zahl ergibt.“ 83) 

Man ſieht, Ariſtoteles kannte das Princip des dazwiſchen— 

kommenden Dritten und beurtheilt ſeinen Werth. In Folge 

dieſes Princips gäbe es eine Zahl, die weder gerade noch un— 

gerade wäre, wie wir von einem Dreieck geſagt haben, das drei 

Seiten und nicht drei Seiten hätte. 

82) Eri av ro dıavonroy xaı vonrov 7 dıavor« 7 xaraypmoıw 7 anopyoı' 

rovro d' & ooWuov dykov, oravy dn ee, weuderate. Ortay Hey 

d OVvIn, pyada 7 aropada dd deve orav de dd, wevderau. Ibid., 

E 

83) Eri zapa ravas der eivaı Tas avrıpades, ei um Aoyov Evexa heyerat, 

Gore xc or aAmgevdeı tig obr' o aAmsevoeı‘ xaı e To 09 xaı 

ro un o Eoraı, WOTE xe aa yEeveoıy aa pIopavy ueraßoin rie 

eorau. Eri e 60015 yeveoıy 7 ATopadız TO Evayrıov Erripepel, x 

ev Tovroıs sr αt, oO 89 anı duo bre æeitrog obre o MEpLTToS 

q ανõẽ ‘ all advvaroy. Ibid., lib. IV, cap. VII. 
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„Die Anſicht, die wir bekämpfen,“ ſagt Ariſtoteles, 8%) „it, 

„wie ſo viele Abſurditäten, in der That von Philoſophen be— 

„hauptet worden.“ 

„Von der Lehre Heraklit's, die behauptet, alles ſei und 

„ſei nicht, kann man übrigens ſagen, ſie mache alles wahr; und 

„von der Lehre des Anaxagoras, die ein Mittleres anzunehmen 

„ſcheint zwiſchen den Gliedern des Widerſpruchs: fie mache alles 

„falſch; denn wenn alles gemiſcht iſt, ſo iſt die Miſchung weder 

„gut noch nicht gut, ſo daß man nichts Wahres davon aus— 

„ſagen kann.“ 9) 

Die ganze Tiefe des Ariſtoteles zeigt ſich aber darin, daß 

er den Ausgangspunkt, den ganzen Weg und alle Conſequenzen 

dieſes Syſtems kennt, und alle dieſe Dinge mit der vollkom— 

menſten Beſtimmtheit und mit ausnehmend feinem Gefühl ana— 

lyſirt. 

Den Ausgangspunkt findet er im Mißbrauch der Vernunft, 

im Rationalismus der Sophiſten, die da meinen, man könne 

für alles einen Grund angeben; die das oberſte Princip auf— 

ſuchen und im Wahne leben, daß man auf dem Wege der De— 

monſtration zu demſelben gelangen könne . . .; die einen Beweis 

verlangen für jene Dinge, für die es keinen gibt. Und dies 

darum, weil fie für alles einen Grund ſuchen — dıe ro narv- 

r. Aoyov Intew -, 86) ein vermittelndes Drittes zwiſchen den 

beiden Gliedern des Contradictoriums annehmen — r uera£v 

rug avripaoeos —. 67) Für fie gibt es ein Mittelglied zwiſchen 

Sein und Nichtſein — zaı naou To dv zaı TO um Ov &otaı —. 8) 

84) Einivde d' Evi cbry m dofa, worep xaı allcı Twv raoadokwv. 

Ibid. 

85) Zoe & 6 ue Hoaxkeırov Aoyos, Ley zayra eva xau um Eivaı, 

arayra aAmIN row, & d' Avakayopov, eivaı rı ,. Hu dt 

geo, WOTE rayra evVön‘ örav ya ux IN, obr' ayaIov oUr' 0x aya- 

Joy To uyua, wor’ obdev e aindes. Ibid, 

86) Metaph., lib. IV, cap. VII, nro. 12. 

87) Ibid., nro. 1. 

88) Ibid., nro. 7. 
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„Das iſt noch nicht alles; wenn die widerſprechenden Aus— 

„ſagen von einem und demſelben insgeſammt wahr find, fo 

„müßte offenbar alles eins ſein. Ein Dreiruderer, ein Menſch 

„und eine Wand müßten dasſelbe ſein.“ 89) 

Hegel hat dieſe Schlußfolgerung gemacht und ausgeſprochen, 

da er die abſolute Identität aller Dinge behauptet. 

Ariſtoteles legt hier die innerſten Wurzeln des Irrthums 

bloß. Er entſchleiert jenen Geiſt abſoluter Sophiſtik, der vom 

Sein und von der Wahrheit ſich loswindet, und künſtlicher Weiſe 

der reinen, von aller Vorausſetzung freien Vernunft ſich zukehrt. 

Er zeigt, daß dieſe thörichte Vernunft, eben weil ſie ſich ſelbſt, 

ſich allein ſucht, dahin kömmt, ſogar von den nothwendigen 

Principien, von welchen ſie getragen wird und lebt, ſich zu 

trennen; und das iſt der innere Selbſtmord des Gedankens, 

analog zu dem todbringenden Acte, der im fittlihen Leben die 

Seele von Gott trennt, um dieſelbe auf ſich allein zu beſchränken 

und ihr ſo das Leben zu rauben. Auffallend, Ariſtoteles ſieht 

alle Folgen dieſes geiſtigen Todes! 

Er ſieht in dieſem Syſtem den Pantheismus, d. h. die 

Identität von allem. „Wenn die widerſprechenden Ausſagen 

„von einem und demſelben zugleich wahr ſind, ſo müßte offen— 

„bar alles eins ſein, wie Diejenigen ſagen müſſen, welche die 

„Anſicht des Protagoras theilen. . . .“ 90) 

„Und ſo entſtünde am Ende ein anaxagoreiſcher Urzuſtand, 

„in dem alle Dinge eins ſind. . . .“ 91) „Auch wäre alles eins, 

„wie ſchon zuvor bemerkt worden; Menſch, Gott, ein Dreiruderer 

„und die Verneinungen davon wären eins und dasſelbe.“ 9) 

89) Erı ei aindes ai avrıpadsız aua xara tou aurov zadaı, dyAov wg 

arayra £oraı &v. FEoraı apa ro chr xc TEMEnS xaı reo x 

AVIOWROT, EI xara ravros Tın xarapmoaı m anopnoaı Evdeyerau. 

Ibid., cap. IV, nro. 36. 

90) Erı e c e al avrıpadss aua xara Tov uhr madaı, Ömkloy, Ge 

arnayra £Eoraı W ... xasareo avayan r, rov Ilowrayooov Aeyovoı 

Jo Ibid. 

94) Kaı yıwera ro ro Ayakfayopov, duov zayra xonuara. Ibid., nro. 37. 

92) Kaı xayra d av EN EV, WONRED XL NOOTEDOV Eloyrai‘ xl r αο,Auy ’ 0 COE 0 
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Das iſt genau der Pantheismus, auf den die Hegelianer 

hinauskommen, wenn ſie die Identität Gottes, des Menſchen 

und der Welt behaupten. Der Philoſoph macht darüber die 

tiefe Bemerkung, daß dieſe Sophiſten nicht einmal wahrhaft die 

Idee des Seins beſitzen. „Es iſt alſo vielmehr das Beſtim— 

„mungsloſe, wovon dieſe Leüte ſprechen,“ ſagt Ariſtoteles, 9) 

„und während ſie vom Seienden zu reden glauben, reden ſie 

„vom Nichtſeienden.“ Liegt nicht hierin der Grund, warum 

Hegel ſagt, das reine Sein an ſich ſei das Nichts? Er fühlt, 

daß das Sein, von dem er zu reden glaubt, das Nichts iſt. 

Ebenſo ſagt Ariſtoteles: „Wenn das Menſchſein ſo viel 

„iſt, als das Sein des Nichtmenſchen — un vdoonw eivaı — 

„oder das Nichtſein des Menſchen — un eva wvdowunn =] 

„ſo iſt das Sein dieſer Dinge zugleich ein anderes. Unſere 

„Gegner müſſen alſo nothwendiger Weiſe behaupten, daß es von 

„nichts einen Begriff gibt, der das Weſen der Sache ausſpricht, 

„ſondern daß alles nur accidentelle Beſtimmung ſei.“ 9%) 

Ariſtoteles, der ſo eben den Pantheismus in dieſer Lehre 

erkannt hat, ſieht in ihr auch den Atheismus, der mit dem 

Pantheismus zuſammenfällt. „Um dieſe Philoſophen zu wider— 

„legen,“ jagt er,“) „müſſen wir ihnen zeigen und fie überzeügen, 

„daß es eine unbewegliche Natur gibt.“ 

„Jene, die glauben, daß das Contradictoriſche und Con— 

„träre zugleich wahr ſein könne, ſind von der Sinnenwelt aus 

„zu dieſer Anſicht gekommen. . . . Die ganze Natur erblicken 

qr x AvIOW@rog aa οντ x r π⏑⁹ eo xaı al avrıpadsız aurwv. 

Ibid., nro. 47. 

93) To «ogıorov oWv Eoıxadı Asyeıy, x olousvor To 60V Aeyeıy, xe rob 

un övrog Aeyovoı. Ibid., nro. 38, 

94) Ei o eoraı aürw x To Önep dvdgwrw eivaı, bn un &vIowrw e, 

7 ôreg um eva avIowrw, aAko Eoraı. Sr dvayxaıoy airoıs Aeyeıv, 

orı ordevog Eoraı TOWvrog Eidıxog za 0VOWÖNF xaı KEIL TW νονe o 

reosmpuogusvog Aoyog, alla zayra Ovußeßnxog. Ibid., nro. 27. 

95) Erı de dnkov, oörı x 7005 Tovrovg raura« ro nalaı AsyIeıbıv 

Epovuev. Ott yap s axıynrog rig yudız, deixreov avroıs = α A 

0re0y avroug. Ibid., cap. V, nro. 33. 
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„ſie nämlich in beſtändiger Bewegung. . . . Wir werden aber 

„von dieſen Gegnern die Anerkennung verlangen, daß es noch 

„ein Seiendes gebe, dem ſchlechterdings weder Bewegung, noch 

„Vergehen, noch Entſtehen zukomme.“ 9) Solche Tiefe macht 

uns die Bewunderung des heiligen Thomas und ſeines Jahr— 

hunderts für den großen Logiker begreiflich. 

Ariſtoteles erkennt alſo, daß durch dieſe trotz des Schreies 

der Vernunft aus den materiellen und vorübergehenden Erſchei— 

nungen geſchöpfte Lehre die Gottesidee vernichtet werde. Er 

kennt die Verſuche der Sophiſten, ein Princip für die Dinge 

herzuſtellen, das zugleich Sein und Nichtſein iſt — die Iden— 

tität von Sein und Nichtſein —, und dem Anſchein nach 

ſie verſtehen läßt, wie etwas werden könne. „Wenn es nicht 

„angeht,“ meinen ſie, “) „daß etwas wird, was nicht iſt; fo 

„muß die Sache — aus der etwas geworden iſt — zuvor beides 

„geweſen ſein — das nämlich, was ſie vor dem Werden war 

„und was ſie durch das Werden geworden iſt —, wie auch 

„Anaxagoras ſagt, alles ſei in allem gemiſcht geweſen.“ 

Ariſtoteles kennt demnach das Sein-Nichts des Hegel, das 

nach dem Letzteren das Princip der Dinge iſt. Dieſes Princip 

iſt dann Gott und Gott iſt das Werden. Ariſtoteles wider— 

legt die Möglichkeit dieſes Werdens, und zwar durch den näm— 

lichen Grund, den wir ſelbſt angegeben haben. „Wenn man 

„annimmt, daß etwas zugleich ſei und nicht ſei, ſo muß man 

„auch annehmen, daß alles eher in Stillſtand, als in Bewegung 

„ſei — dies wäre das ewige Werden Hegel's —; denn es läßt 

„ſich nicht denken, in was ein Ding ſich verändern ſolle; alles 

„iſt ja ſchon alles.“ ) 

96) Einivge de roi dıaropovswy alıım 7 dofa Ex ron ci , νi H 

Tov dict r ayrıpadez xaı ravayrıa vrapyeiv ... acc öpwvres 

raurnv xıvovusymy my pvow ... tf d a&ıwoouey avrovs vroslauße- 

veıy xaı aAANy obOLay Eeivaı t % oV, 1 ot XWmOW UrÜpXEL, obere 

pIopoa, Obre yeveow ro zaparay. Ibid., nro. 6. 10. 25. 

97) EL oWv un Evdexerau yeveodaı To um 09, NYOUAMEXEv du TO 

rpayua aupw 09. Ibid., nro. 7. 
1 ‘ > > > 

98) Ha rot ye Ovußaweı TO aux Pa6xovoy Eivaı t, um EIval, Ve 
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Hiemit iſt Ariſtoteles bis in die Mitte des Syſtems vor— 

gedrungen, und er ſtellt ſich da feſt, um das Princip in ſeiner 

Wurzel zu zerſtören. Das ganze achte Capitel des neünten 

Buches feiner Metaphyſik widmet er dieſem Gegenjtande. 

Die Frage dieſes Capitels lautet alſo: Wird dieſe Welt, 

die wir werden ſehen, durch ſich ſelbſt und in der Weiſe, daß 

ihr Ausgangspunkt das Nichts iſt? Iſt ein Keim anzunehmen, 
der ſich, wie Hegel ſagt, vom Nichtſein und von der einfachen 

Möglichkeit ausgehend, aus ſich allein entwickelt, oder iſt ein 

Keim anzunehmen, der durch eine ſchon in Act präexiſtirende Kraft 

entwickelt wird, wie die Vernunft ſagt? Es iſt das die Frage 

über die Priorität der Potentialität vor der Actualität oder 

der Actualität vor der Potentialität. In die gewöhnliche Sprache 

überſetzt will das ſagen: Iſt die Welt aus nichts und durch 

nichts geworden? Oder iſt die Welt aus nichts, aber durch 

Gott geworden? Hegel iſt der Anſicht, daß alles von ſelbſt 

aus nichts und durch nichts ſich entwickelt habe, und daß dieſes 

im Wachſen begriffene All Gott ſei. Das iſt ſein pantheiſtiſcher 

Atheimus und die Grundlage ſeines Denkens. Ariſtoteles zeigt, 

daß dem nicht alſo ſein könne, und daß die Actualität immer 

der Potentialität vorausgehe. 

Dieſer Capitalpunkt gehört indeß in den zweiten Theil der 

vorliegenden Unterſuchung, wo es ſich um die Dialektik und um 

das erſte Princip der Dinge frägt. Wir verweiſen den Leſer 

darauf. 

Ariſtoteles kannte ferner auch jene monſtröſe Conſequenz 
des hegel'ſchen Syſtems, die dahin lautet, daß unſer Gedanke 

die Dinge ſchaffe: „Es iſt nichts geweſen und wird nichts ſein, 

„wenn es Niemand zuvor gedacht hat — wor ore yeyovev 

„OVTE Eoteı OVÖEV, umdevog noodokuouvros .“ 

Ariſtoteles behandelt endlich den Sophiſten, der ſolche Ab— 

ſurditäten lehrt, mit der tiefſten Verachtung. Ein ſolcher Menſch 

> uc yayaı xayra, n sıveidaı. Ob yap EOtW, üg & TU UETR- 

Badleı arayra yap urapyeı xacı. Ibid., nro. 34. 
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iſt ihm ein Lügner — 6 Ötewevousvos —, 9s) oder eine Pflanze 

— W010 ν , PvTw 6 Toiwvrog —; 1) ein Weſen, das nicht 

denkt — ovöev yao Evösgeraı vosıw =; 101 das nichts redet — 

ovdev yao Aeysı ; %) ein Menſch, den mit Gründen zu 

widerlegen lächerlich wäre, weil er nichts vorbringt und keine 
Theſis hat — yekoıov To Önteıw Aoyov N00og Tov wuedevog 

&yovra hoyov, n unmdeva &yeı Aoyov —;!®) ein Menſch, deſſen 

ſchamloſe Lehre — dxoarov Aoyov — keine Beachtung ver— 

dient — neogı 0VÖEVog ονοανντν N00S TOvVTovV 7) orewıg —. !%) 

Ich denke nicht, daß man zu dieſem, wie wir geſehen haben, 

wohl motivirten Urtheil des Ariſtoteles noch etwas hinzuzufügen 

brauche. Der Richter iſt tüchtig und competent, und der Ver— 

urtheilte excipirt ſelbſt nirgends gegen ihn, ſondern preiſ't ihn 

im Gegentheil als den größten unter allen Philoſophen. Es 

möge genügen, die Sentenz des Ariſtoteles in zwei Worte zu— 

ſammenzufaſſen: Der Ausgangspunkt dieſes Syſtems iſt der ab— 

ſolute Rationalismus, der beim Denken, wie Gott, zu Werke 

gehen und das nothwendige, unbeweisbare, in uns hineingelegte 

Princip der Demonſtration nicht annehmen will. Das Mittel 

dazu iſt die Negirung des Princips der Identität oder des 

Widerſpruchs, mit anderen Worten, die Deſtruction alles Re— 

dens und alles Denkens. Das Reſultat iſt der Pantheismus 

und der Atheismus. 

Für einen ſo kecken Neüerer und für ſeine ſtolzen Schüler 

iſt es, das läßt ſich denken, unangenehm, ſeit dreiundzwanzig 

Jahrhunderten mit Kopf und Füßen als todtgeſchlagene Männer 

von Ariſtoteles in ein Leichentuch eingewickelt worden zu ſein. 

Aus einigen Stücken Knochen reconſtruirte Cuvier die Un— 

geheüer der Urwelt. Ariſtoteles hat aus einigen künftigen Trüm— 

99) Metaph., lib. IV, cap. III, nro. 15. 

100) Ibid., cap. IV, nro. 6. 53. 

101) Ibid., nro. 13. 

102) Ibid., nro. 50. 53. 

103) Ibid., nro. 5. 

104) Ibid., nro. 50. 
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mern des großen Sophiſten das Ungeheüer der Nachwelt prä— 

conſtruirt. Er hat alle ſeine Glieder beſchrieben, alle ſeine Or— 

gane unterſchieden, ſeine ganze Art und Weiſe erkannt, ſeine Ge— 

ſchlechtsregiſter kund gemacht, und zeigt es den Augen ſo voll— 

ſtändig und ſo wohlerhalten vor, daß man, ſo lange die Welt 

ſteht, mit den Blättern dieſes großen Philoſophen in der Hand 

die abſchreckende Monſtruoſität ſich beſchauen und ſtudiren 

kann. 

Gratry, Logik. 1. 9 



Zweites Capitel. 

Die Cogik des Pantheismus. — Das 
Princip der Tranſcendenz. 

Wir haben nun dargethan, daß Hegel den Syllogismus 

und ebenſo den Satz unmöglich macht, weil er die Principien 

der Identität und des Widerſpruchs negirt, auf die der Syllo— 

gismus und der Satz ſich gründen. 

Wir wollen nun zeigen, daß der andere Vernunftproceß, 

von Platon und manchmal auch von Ariſtoteles Dialektik, von 

Letzterem jedoch haufiger Inductton genannt, bei Hegel gerade 

im umgekehrten Sinne angewendet wird. Demnach iſt auch 

dieſer Proceß völlig vernichtet. 

Die Unterſuchung, an die wir uns hiemit begeben, iſt un— 

ſeres Dafürhaltens von der aüßerſten Wichtigkeit. Sie hebt 

den Schleier von dem, was wir das Geheimniß der Wahrheit 

und der Lüge, und folglich auch von dem, was wir das Ge— 

heimniß des Guten und des Böſen nennen. Was iſt der Geiſt 

der Wahrheit? was iſt der Geiſt des Irrthums? Welches iſt 

der Weg der Philoſophie und welches der Weg der Sophiſtik? 

Das alles werden wir hier begreifen. 
Platon hat in dieſem Betreff das tiefe Wort ausgeſprochen: 

„Das Object des Philoſophen iſt das Sein, das Object des 
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„Sophiſten das Nichtſein.“ ) Leibnitz) wiederholt dieſes Wort 

und pflichtet ihm bei. Und dem Ariſtoteles,) der Platon's 

Gedanken felten citirt und annimmt, iſt gleichwohl das Urtheil 

entſchlüpft: „Platon hat nicht übel geſagt, der Sophiſt habe es 

„mit dem Nichtſeienden zu thun.“ 

Wer uns bis jetzt gefolgt iſt oder vielmehr, wer die Kraft 

der Worte kennt, der weiß vollkommen genau, daß das Object 

des Geiſtes wie des Willens im Sein, im höchſten Gute liegt, 

welches zugleich das Begehrbare und das Erkennbare iſt. Das 

Böſe und der Irrthum beſteht nun in der befremdenden Ver— 

kehrtheit gewiſſer Willen und gewiſſer Geiſter, die ohne Gott, 

d. h. ohne das eigenthümliche Object der Erkenntniß und der 

Liebe, erkennen und lieben wollen. 

Mögen Jene, welche dieſe Behauptungen nicht begreifen, 

darüber nachdenken; ſie werden dieſelben als wahr und von der 

ganzen Geſchichte des menſchlichen Geiſtes beſtätigt finden. 

Ein Sophiſt iſt, wer folgendes Problem ſich ſtellt: Ich will 

ausſchließlich mit meiner reinen, abstracten, einzig und allein 

von ſich abhängigen Kraft, ſo wie ſie an ſich in mir iſt, er— 

kennen. Dieſes Unterfangen trifft genau mit dem anderen zu— 

ſammen: Ich will einzig und allein mit dem reinen, iſolirten, 

von jedem anderen Factor unabhängigen Auge, ſo wie es an 

mir iſt, ſehen. Verſuche es; trenne das Auge auf künſtliche 

Weiſe von jedem aüßeren Factor; entferne alles Licht. Das kann 

geſchehen. Was ſiehſt du dann? Die Nacht. Das Auge ſchaut 

in die Nacht; es hat kein anderes Object, als die Finſterniß; 

nur eines bemerkt es: den Abgang alles Lichtes. Nimm nun 

an, das Auge ſage ſich in dieſem Zuſtande: Dies, ja dies iſt 

das mir eigenthümliche Object, mein reines, urſprüngliches Ob— 

ject! — Ein ſolches Auge iſt das vollkommene Bild vom Geiſte 

des Sophiſten. Denn ebenſo nimmt der Sophiſt das Nicht— 

ſeiende ſtatt des Seienden zu ſeinem Objecte. 

1) Sophist., tom. II, pag. 275 der Zweibrückener Ausgabe. 

2) Man ſehe: Erkenntniß Gottes, I. Bd., S. 469. 

3) Metaph., lib. XI, cap. VIII, nro. 5. u. lib. VI, cap. II, nro. 7. 

9 * 
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Platon, Ariſtoteles und Leibnitz haben das ausgeſprochen; 
Kant hat es wiſſenſchaftlich durchgeführt. Was Kant Wahres 

hat, läßt ſich auf den Punkt zurückführen: Die reine, ganz und 

gar reine, abstracte und iſolirte Vernunft führt zu nichts. 
Kant wollte das Princip der Skeptik und Sophiſtik, welches 

nichts anderes iſt, als dieſer Wille, mit der reinen Vernunft, 

ſo wie ſie an ſich iſt, unabhängig von ihrem Objecte vorzu— 

ſchreiten, endlich einmal bloß legen. 

Allein, wohin iſt er gekommen? Er war weder beredſam, 

noch klar, noch einfach; er iſt in ſeiner Beweisführung durchaus 

nicht ohne Verwicklung. Er hat die Unmacht der Vernunft ſo 

ſehr betont, daß man ungeachtet ſeiner beſtändigen Cautelen 

glauben konnte, er habe allen Glauben an die Vernunft auf— 

gegeben. Die Sophiſten haben mit um ſo mehr Anmaßung auf 

die Vernunft gepocht und alle ihre Kraft gegen Kant gewendet. 

Die reine Vernunft, entgegnen ſie auf unſer Bedenken, beweiſ't 

weder Gott noch die Welt; das iſt wahr. Es exiſtirt aber in 

Wirklichkeit weder Gott noch die Welt. Gott und die Welt ſind 

nur ſubjective Phänomene; ich bin, und ein Nichtich gibt es 

nicht; es gibt nur Erſcheinungen, die mein Ich find. So docirte 

Fichte, indem er auf Kant ſich ſtützte. Iſt dies nicht das Auge, 

das kein Object hat, kein anderes Object als ſich? 

Hegel aber iſt noch weiter gegangen; er iſt ohne Halbheit. 
Vor allem nimmt er an, daß es außer der reinen Vernunft 

nichts gebe. Weiter muß man aber wiſſen, daß gerade die— 

ſes Nichts das eigenthümliche Object der Vernunft ſei: Das 

Nichts iſt mein Object, die Nacht iſt mein Licht. Das iſt Hegel, 

das iſt der Sophiſt in ſeiner tiefſten Wurzel. 

Was iſt alſo der Sophiſt? Er iſt der umgewendete, ver— 

kehrte menſchliche Geiſt. 

Dies iſt wiſſenſchaftlich wahr, und im Detail und in der 

Anwendung wahr. Das von Hegel vorzugsweiſe angewendete 

Verfahren iſt, im buchſtäblichen und ſtrengen Sinne gefaßt, die 

auf den Kopf geſtellte wahre Methode. Wir werden das ſehen. 
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„Das reine Licht iſt reine Finſterniß,“ ſagt Hegel.“ 

Wie wir ſo eben gezeigt haben, iſt gerade das die Grund— 

formel der Sophiſtik. Hegel drückt ſich ſo aus und mußte ſich 

ſo ausdrücken, weil er die Dialektik in ihr Gegentheil umkehrte. 

Die Dialektik iſt das Principalverfahren der Vernunft, 

vermöge deſſen man ſich vom Anblicke des Endlichen zum Un— 

endlichen, zu Gott erhebt. Dieſes Verfahren negirt, wie wir 

geſehen haben, die Grenzen, und affirmirt an dem Unendlichen 

alle poſitiven Eigenſchaften, alle Spuren des Seins, der Schön— 

heit, der Güte, die ſich uns an den Dingen zeigen. Um dieſes 

Verfahren in ſeinen Gegenſatz umzukehren, kritiſirt es Hegel 

auf folgende Weiſe: 

„Der Gegenſatz von Realität und Negation 

„kömmt hier als abſolut vor; daher bleibt für den 

„Begriff, wie ihn der Verſtand nimmt, am Ende 

„nur die leere Abstraction des unbeſtimmten Weſens, 

„der reinen Realität oder Poſitivität, das todte 

„Product der modernen Aufklärung.“) 

Nach Hegel hätte ſonach die Religion oder die neüere 

Philoſophie, welche weiß, daß es in Gott keine Finſterniß, 

keine Negation gibt, daß er ganz Sein iſt: dieſe Aufklä— 

rung, die den Geiſt der Neüzeit zur Idee der unendlichen 

Realität erhob, hätte der Welt damit nur ein todtes Pro— 

duct gegeben. 

Dieſe Aufklärung iſt nach Hegel voller Widerſprüche. „In— 

„ſofern die endliche Welt noch als ein wahres Sein 

„und Gott ihr gegenüber in der Vorſtellung bleibt, 

„ſo ſtellt ſich auch die Vorſtellung verſchiedener 

„Verhältniſſe desſelben zu jener ein, welche als 

„Eigenſchaften beſtimmt, einerſeits als Verhältniſſe 

„Fzu endlichen Zuſtänden ſelbſt endlicher Art 6. B. 
„gerecht, gütig, mächtig, weiſe u. ſ. w.) fein müſſen, 
„andererſeits aber zugleich unendlich ſein ſollen. 

4) Bd. VI, S. 76. 

5) Bd. VI, S. 73. 
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„Dieſer Widerſpruch läßt auf dieſem Standpunkte 

„nur die nebuloſe Auflöſung durch quantitative 

„Steigerung zu, ſie ins Beſtimmungsloſe, in den 

„sensum eminentiorem zu treiben. Hiedurch aber wird 

„die Eigenſchaft in der That zu nichte gemacht und 
„ihr bloß ein Name gelaſſen . . . Dies Beweiſen, 

„das die Verſtandes-Identität zur Regel hat, iſt 

„von der Schwierigkeit befangen, den Uebergang 
„vom Endlichen zum Unendlichen zu machen.“ ) 

Man ſieht bereits, daß Hegel den Proceß der Induction 

nicht kennt, oder daß er nur falſche Anwendungen desſelben 

kennt. Er fährt fort: 

„Was die rationelle Theologie der alten Meta— 

„phyſik anbetrifft, ſo war dieſelbe nicht Vernunft— 

„Wiſſenſchaft, ſondern Verſtandeswiſſenſchaft von 

„Gott, und ihr Denken bewegte ſich nur in abstrac— 

„ten Gedankenbeſtimmungen . . . Indem dieſe ſich 

„daran begab, die Vorſtellung von Gott durch das 

„Denken zu beſtimmen, ſo ergab ſich als Begriff 
„Gottes nur das Abstractum von Poſitivität oder 

„Realität überhaupt, mit Ausſchluß der Negation 

„und Gott wurde demgemäß definirt als das aller— 

„realſte Weſen.“ “) 

Hier erkennt und ſieht Hegel, daß der wahre Vernunft— 

Proceß Gott als das Weſen auffaßt, das auf eine unendliche, 

abſolute Weiſe iſt und alle Negation ausſchließt. Wie aber 

wagt der Sophiſt, das eine Abstraction zu nennen? In wiefern 
iſt das durchaus poſitive und reale Weſen abstract? Das zu 

begreifen iſt unmöglich, wenn man nicht zuvor die Sprachweiſe 

Hegel's kennt. Hegel nennt dasjenige Weſen abstract, das nicht 
identiſch iſt mit dem Nichts und das nicht ſeinen Gegenſatz, das 

Nichts, in ſich begreift. Man vergißt das immer, man glaubt 

es nie; aber es kömmt bei Hegel auf jeder Seite vor. 

6) Bd. VI, S. 74. 

7) Bd. VI, S. 75. 
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Er fährt alſo fort: „Nun aber iſt leicht einzuſehen, 

„daß dieſes allerrealſte Weſen dadurch, daß die 

„Negation von demſelben ausgeſchloſſen wird, 

„gerade das Gegentheil von dem iſt, was es ſein 

‚Soll und was der Verſtand an ihm zu haben 

n 

Wir ſtimmen ihm bei. Er ſagt, daß wir genau das Ge— 

gentheil von dem ſehen, was er ſieht, und wir behaupten, daß 

er genau das Gegentheil von dem ſieht, was wir ſehen. 

„Anſtatt das Reichſte und ſchlechthin Erfüllte 

„zu ſein, iſt dasſelbe, um ſeiner abstracten Auf— 

„faſſung willen, vielmehr das Allerärmſte und 

„ſchlechthin Leere. Das Gemüth verlangt mit Recht 

„einen conereten Inhalt; ein ſolcher aber iſt nur 

„dadurch vorhanden, daß er die Beſtimmtheit, d. h. 

„die Negation in ſich enthält. Wird der Begriff 

„Gottes bloß als der des abstracten oder aller— 

„realſten Weſens aufgefaßt, ſo wird Gott dadurch 

„für uns zu einem bloßen Jenſeits und von einer 

„Erkenntniß desſelben kann dann weiter nicht die 

„Rede ſein; denn wo keine Beſtimmtheit iſt, da iſt 

„auch keine Erkenntniß möglich.““) 

Gewiß, auch wir behaupten, daß es da keine Erkenntniß 

gebe, wo es keine Beſtimmtheit gibt. Was ſoll aber der Satz 

bedeüten: Die Negation gibt Beſtimmtheit? Er iſt 

der Fundamentalſatz Spinoza's, den Hegel unaufhörlich wieder— 

holt: „Deter minatio est negatio.“ 10) Was will das ſagen? Es 

will ſagen, daß das Unendliche unbeſtimmt iſt; daß das Be— 

ſtimmte das Endliche iſt, welches durch Grenzen, d. h. durch 

Negationen beſtimmt wird; mit anderen Worten: daß das Be— 

8) Ebend., S. 75. 

9) Ebend. 

10) Die Grundlage aller Beſtimmtheit iſt die Negation: omnis de termi— 

natio est negatio — wie Spinoza ſagt. Hegel, Bd. VI, S. 180. 



136 Zweites Buch. Zweites Capitel. 

ſtimmte das zum Endlichen gewordene Unendliche iſt. Das iſt 

nun unleügbar der Satz des Pantheismus: die Identität des 

Endlichen und des Unendlichen, Gottes und der Welt. 

Hier ſieht man den Sophiſten bereits auf einer dem Wege 

des Philoſophen gerade entgegengeſetzten Bahn. Dieſer ſteigt 

von der Welt zu Gott auf, indem er die Schranken negirt und 
von dem Unendlichen die begrenzten Eigenſchaften der Dinge 

affirmirt, wohl wiſſend, daß dieſer Uebergang nicht durch die De— 

duction auf dem Wege der Identität bewerkſtelligt wird, ſon— 

dern daß er Gott, den unendlichen, von der Welt abſolut ver— 

ſchiedenen Gott, nur aus Veranlaſſung der endlichen Welt auffaßt. 

Der Sophiſt dagegen trägt die Grenze, die Negation, in Gott 
hinein; und damit negirt er Gott, oder was das Nämliche iſt, 

er macht ihn mit der Welt identiſch. 

So ſteigt alſo der Sophiſt in ſeinem Suchen nach Wiſſen— 

ſchaft von Gott zur Welt oder vom Unendlichen zum Endlichen 

herab. Da aber ſeine Richtung der Richtung der Philoſophen 

entgegenſteht, ſo wird er noch tiefer hinabgerathen. 

„Das Sein ſelbſt kann als die metaphyſiſche 

„Definition Gottes angeſehen werden,“ ſagt 

„Hegel. n) — „Das reine Sein iſt Princip und 

„Anfang.“ “) — „Wird Sein als Prädicat vom Abſo— 

„luten aus geſagt, fo gibt dies die erſte Definition 

„desſelben: Das Abſolute iſt das Sein. . . .. Sie iſt die 
„Definition der Eleaten, aber zugleich auch das 

„Bekannte, daß Gott der Inbegriff aller Realitäten 

„iſt. Es ſoll nämlich von der Beſchränktheit, die in 

„jeder Realität iſt, abstrahirt werden, ſo daß 

„Gott nur das Reale in aller Realität, das Aller— 

„realſte ſei. . . . Es iſt die (im Gedanken) ſchlecht— 

11) Ebend., S. 163. 

12) Das reine Sein macht den Anfang, weil es ſowohl reiner Gedanke, 

als das unbeſtimmte einfache Unmittelbare iſt. Ebend., S. 165, Vgl. 

S. 166. 169. 
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„hin anfängliche, abstractefte und dürftigſte Defi— 

e 

Etwas ſpäter ſagt Hegel: „Es iſt hier nur zu er— 

„wähnen, daß der Anfang der Logik derſelbe iſt, 

„wie der Anfang der eigentlichen Geſchichte der 

„Philoſophie. Dieſen Anfang finden wir in der 

„eleatiſchen und näher in der Philoſophie des Par— 

„menides, welcher das Abſolute als das Sein auf— 

„faßt, indem er ſagt: das Sein nur iſt und das 

„Nie 

„Das wahre Verhältniß iſt dagegen dieſes, daß 

„das Sein als ſolches nicht ein Feſtes und Letztes, 

„ſondern vielmehr als dialektiſch in ſein Entgegen— 

„geſetztes umſchlägt, welches, gleichfalls unmittel— 

„bar genommen, das Nichts iſt.“ ) 

Somit ſtehen wir beim Nichts. Vom unendlichen Sein 

ſind wir zum endlichen Sein, vom endlichen Sein zum Nichts 

gerathen. Das iſt der Lauf dieſer Dialektik. 

Ja, „dieſes reine Sein iſt eine reine Abstraction, 

„damit das Abſolut-Negative, welches, gleichfalls un— 
„mittelbar genommen, das Nichts iſt.“ '°) 

Wie man ſieht, ſagt die Philoſophie, daß Gott das poſi— 

tive, abſolute Sein iſt; daß das Object der Erkenntniß das poſi— 

tive abſolute Sein iſt. Der Sophiſt ſagt das gerade Gegentbeil. 

Das Object der Logik, der erſte Gedanke, iſt das abſolut Nega— 

tive, das Nichts; denn der Sophiſt geht von ſeiner Anſicht 

nicht ab. 

„Es folgt hieraus die zweite Definition des 

„Abſoluten, daß es das Nichts iſt.“ “) 
Indeß iſt dies, fügt Hegel bei, nicht die präeiſeſte und 

13) Ebend., S. 166. 

14) Ebend., S. 168. 

15) Ebend., S. 168. 

16) Ebend., S. 169. 

17) Ebend., S. 169. 
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wahrſte Definition des Abſoluten. Das Abſolute iſt das Sein, 

das Abſolute iſt das Nichts: das iſt jedesmal nur eine abs— 

tracte Definition des Abſoluten, und „jede von beiden iſt ſo leer, 

„als die andere.“ Die conerete und wahre Definition 

iſt jene, die beides, das Sein und das Nichts, als 

Momente in ſich einſchließt. ') 

Umgekehrt gilt nach Hegel der Satz: 

„Das Nichts iſt als dieſes unmittelbare, ſich 

„ſelbſtgleiche, ebenſo umgekehrt dasſelbe, was das 

„Sein iſt. Die Wahrheit des Seins, ſo wie des 

„Nichts, iſt daher die Einheit beider; dieſe Einheit 

„iſt das Werden.“ 
„Der Satz: Sein und Nichts iſt dasſelbe, er— 

„ſcheint für die Vorſtellung oder den Verſtand als 

„ein ſo paradoxer Satz, daß ſie ihn vielleicht nicht 

„für ernſtlich gemeint hält. In der That iſt er auch 

„von dem härteſten, was das Denken ſich zu— 

„muthet.“ 19) 

„Es erfordert keinen großen Aufwand von Witz, 

„den Satz, daß Sein und Nichts dasſelbe iſt, lächer— 

„lich zu machen oder vielmehr Ungereimtheiten vor— 

„zubringen, mit der un wahren Verſicherung, daß 

„ſie Conſequenzen und Anwendungen jenes Satzes 

„ſeien; z. B. es ſei hienach dasſelbe, ob mein Haus, 

„mein Vermögen, die Luft zum Athmen, dieſe Stadt, 

„die Sonne, das Recht, der Geiſt, Gott ſei oder 

18) Es iſt gerade nur um das Bewußtſein über dieſe Anfänge — daß Gott 

das Sein und daß er das Nichts iſt — zu thun, nämlich daß ſie nichts 

als leere Abstractionen, und jede von beiden ſo leer iſt, als die 

andere. . . . Jede folgende Bedeütung, die ſie erhalten, iſt darum nur 

als eine nähere Beſtimmung und wahrere Definition des Abſoluten an— 

zuſehen; eine ſolche iſt dann nicht mehr eine leere Abstraction, wie 

Sein und Nichts, vielmehr ein Concretes, in dem beide, Sein und 

Nichts, Momente ſind. Ebend., S. 170. 

19) Ebend., S. 171. 
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„nicht! In ſolchen Beiſpielen werden zum Theil 

„beſondere Zwecke, die Nützlichkeit, die etwas für 

„mich hat, untergeſchoben und gefragt, ob es mir 

„gleichgiltig ſei, daß die nützliche Sache ſei oder 

„nicht ſei. In der That iſt die Philoſophie eben 

„dieſe Lehre, den Menſchen von einer unendlichen 

„Menge endlicher Zwecke und Abſichten zu befreien, 

„und ihn dagegen gleichgiltig zu machen, ſo daß es 

„ihm allerdings dasſelbe ſei, ob ſolche Sachen ſind oder 

„nicht find.’ 2°) 
Hiermit find wir, man beachte das wohl, zum Urſprung 

des Geiſtes der Sophiſtik geführt; oder ſagen wir es beſſer, hier 

ſtehen wir in der Tiefe des Abgrundes, vor der Wiege des 

Geiſtes der Finſterniß. „Geiſt der Sophiſtik“, dies iſt ein zu 

ſchwaches Wort, das ſeinen Begriff nur matt bezeichnet; „Geiſt 

„der Finſterniß“, dies iſt das rechte Wort. Dieſes theologiſche 

Wort wird hier ſtreng philoſophiſch und wiſſenſchaftlich. Der 

Urſprung des Geiſtes der Finſterniß iſt dieſer, daß man die 

Seele tödte, daß man ſie für die Exiſtenz oder Nichtexiſtenz 

der Welt, der Gerechtigkeit, der Wahrheit, Gottes und ihrer 

ſelbſt abſolut gleichgiltig mache; daß man ihr, wie Hegel ſagt, 

alles Intereſſe an dieſen Dingen benehme; daß man das In— 

tereſſe für die praktiſche Vernunft, von der Kant redet, das 

Intereſſe der Liebe zur Gerechtigkeit und Wahrheit, die, wie 

wir gezeigt haben, nach Platon und allen Philoſophen die Spann— 

feder des dialektiſchen Proceſſes iſt, aus dem Menſchen heraus— 

reiße. Wenn dieſe Spannfeder zerbrochen, wenn die Seele todt 

iſt, dann gibt es keinen dialektiſchen Proceß mehr; die reine, 

iſolirte, abstracte, entwurzelte Vernunft wird, wie Hegel will, 

in der That gegen das Sein oder das Nichts indifferent. Oder 

vielmehr, da die Seele gerade dadurch ſchon die Beüte des 

nihiliſtiſchen Syſtems geworden iſt, das ihr ſo eben das Leben 

geraubt und den Indifferentismus gegen das Sein beigebracht 

20) Ebend., S. 172. 
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hat; ſo folgt daraus, daß in der Nacht, die über ſie hereinge— 
brochen iſt und die ſie als ihr Object erfaßt hat, alle Bewegung, 

die ihr noch übrigt, einzig darin beſteht, mit mehr Schwung 

ihrem Falle ſich hinzugeben. Sie bleibt bei dem beſagten In— 

differentismus nicht ſtehen; ſie gibt dem Nichts den Vorzug; ſie 

legt ihm das bei, was ſie dem Sein nimmt; ſie verleiht ihm 

ein Sein; ſie vernichtet, ſie rottet die Idee des Unendlichen 

aus, welche die Mutter des menſchlichen Geiſtes iſt. Und in 

der That, obwohl Hegel ohne Unterlaß von dem Unendlicher 

redet, ſo zerſtört er doch deſſen Idee gänzlich; unter dem Worte 

„unendlich“ verſteht er immer nur das indeterminirte Endliche, 

nie das wahrhaft Unendliche. Das wahrhaft Unendliche iſt ihm 

das in ſeinen Geſtalten endlos wechſelnde Endliche. Für ihn 

exiſtirt das Nichts, das Unendliche aber exiſtirt nicht. Und da 

gerade das Sein, das Sein im unbegrenzten Sinne des Wortes 

das Abſolute iſt, ſo muß man zur vollſtändigen Charakteriſirung 

dieſer Nacht ſagen, daß für den Geiſt der Sophiſtik oder den 

Geiſt der Finſterniß, d. h. für den verkehrten Geiſt conſequen— 

ter Weiſe das Sein thatſächlich und in Folge Rechtens 

nicht exiſtire, das Nichts aber exiſtire. 

Wir hatten alſo guten Grund zu behaupten, daß die Dia— 

lektik Hegel's die umgekehrte, die auf den Kopf geſtellte Dia— 

lektik Platon's ſei; und es zeigen ſich uns an dieſen zwei Män— 

nern auf das Eclatanteſte die beiden von dem Letzteren gezeich— 

neten Richtungen. Die betreffende Stelle Platon's, die Ariſto— 

teles und Leibnitz eitiren und approbiren, iſt ein Fundamental— 

text und ſtehe darum unverkürzt hier: „Nur der wahre Philo— 

„ſoph,“ ſagt Platon, 2.) „iſt im Beſitz der Dialektik. Der 

21) EVN. Alla usv ro ye dialexrixov obx Alm bwoes, ds EyWuRt, 

a/nv Tw xadapws aa dıxauwg Yılooopovyri. 

OEAITHTOEZ. Ile yap av allow dom rie; 

ZE. Tov ue de Yılo0opov Ev TOLWUTW TIYL TOXW XL vvy XL 

ereira Avevonbousv, Eav Enrwuev. Jdeıv H xadleroy Evapyws xau 

rovrov — i. e. sophistam — Er&p0v uyYy rg0X0oy 7 Tov Oopıörov - 

zorys, j de rovrov. 
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„Philoſoph nimmt eine Stellung ein, in der man ihn nicht klar 

„ſieht; der Grund deſſen iſt aber etwas ganz anderes, als das, 

„was den Sophiſten dem Auge verhüllt. Der Sophiſt nämlich 

„flüchtet ſich in die Finſterniß des Nichts; er lebt ge— 

„wohnheitsmäßig darin. Dieſe Finſterniß verdeckt ihn, und man 

„kann ihn nicht gewahren. Der Philoſoph dagegen kehrt ſich 

„der Idee des Seins zu, jenes Seins, das immer iſt; und 

„wenn es wahr iſt, daß das Auge des großen Haufens den 

„Glanz des göttlichen Widerſtrahls nicht ertragen kann, jo kann 

„der Philoſoph wegen dieſes Lichtes nur ſchwer geſehen werden.“ 

Nie hat man über dieſen Punkt etwas Beſſeres geſagt. 

Platon hat die beiden Geiſter erkannt und gezeichnet, die ſich 

in die Welt theilen: den Geiſt der Finſterniß und den Geiſt 

des Lichtes, und hat ihr Geſetz ausgeſprochen. 
Er hat jene Dialektik erkannt, die zum Lichte führt; er hat 

jene negative Dialektik erkannt, die in die Nacht ſtürzt. Und 

eigenthümlich, auch Hegel hat dieſe doppelte Dialektik erkannt; 

er nennt die eine negative Dialektik, die der poſitiven und 

concreten entgegengeſetzt iſt, und unter der letzteren versteht er die 

ſeinige. Nur iſt in ſeinen Augen unglaublicher Weiſe die ne— 

gative Dialektik jene, die zu einem abſoluten Gott führt, „der 

„weder entſteht noch vergeht. — Dieſe Dialektik bleibt 

„bloß bei der negativen Seite des Reſultates ſtehen, 

„und abstrahirt von dem, was zugleich wirklich vor— 

„handen iſt, ein beſtimmtes Reſultat, hier ein reines 

OEAI. Ilws; 

S. C ue anodıdoaoxwy Eis my ru um te 6xoreiwvornte, 

70 moosarrousvos aurns dia To Oxorsıyoy TOV TOXOV Karavonocı 

xahenos' n yaps 

OEAI. Eowe. 

SE. O de ye pılooopog, rm Tov Oyros dei dic Aoyıduwv A- 

xeiusvos ide dic To Acungov ab re Xwoas, o EUTETNS C. 
Nc Ta yap ns ro oliv Wurns ouuare xc ore 7005 TO 

Hey apopwyra Advvara. 

OEAI. Hai taura eıx0g o yrrov exsıvay O &yew. — Plat. 
Soph., tom. II, pag. 275 der Zweibrückener Ausgabe. 
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„Nichts, aber ein Nichts, welches das Sein, und 
„ebenſo ein Sein, welches das Nichts in ſich ſchließt.“ ) 

So ſtimmen denn Alle miteinander überein: es gibt eine 

wahre und eine negative, verkehrte Dialektik. Nur nennt Hegel 

die Dialektik Platon's negativ, weil fie der Gegenſatz zu feiner 
eigenen iſt. Was verlangt man mehr? Er behauptet, daß vor 

ihm die Metaphyſik in dieſer Frage eine verkehrte Stellung ein— 

genommen habe. Diele Behauptung it unbeſtreitbar. In Ber: 

gleich mit der Metaphyſik Hegel's iſt die gangbare Metaphyſik 

des ganzen menſchlichen Geſchlechtes und aller großen Philo— 

ſophen eine verkehrte; dagegen haben wir eine Einrede nicht zu 

machen. 

JH; 

Faſt kömmt uns ein Gefühl der Scham darüber an, daz 

wir ſo lange bei Hegel verweilen. Allein möge der Leſer nicht 

darauf vergeſſen: Für uns iſt Hegel der Sophiſt, wie Cicero 

der Redner iſt und wie Ariſtoteles für den heiligen Thomas vor 

Aquin der Philoſoph war. Mehr noch, er iſt der Vater des 

gegenwärtigen Pantheismus, d. h. des Pantheismus in der 

aüßerſten Form, die er jemals angenommen hat und jemals an— 

nehmen kann. 

Wir kümmern uns wenig um den deütſchen Profeſſor, der 

Hegel heißt; aber wir beſchäftigen uns viel mit den beiden 

Wegen des menſchlichen Geiſtes, von denen der eine zum Lichte 

ſich erhebt, der andere zur Finſterniß hinabführt. Der ausge— 

bildetſte Repräſentant dieſes zweiten Weges, der Sophiſt, der 

die ganze, bis an ihre aüßerſte Grenze vorgerückte und ſyſte— 

matiſirte Sophiſtik in ſich befaßt, iſt nun für den Philoſophen 

ein ebenſo unumgänglicher Gegenſtand des Studiums, wie für 

den Arzt die Krankheit. 

22) Hegel's Werke, Bd. VI, S. 178. 
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Wir haben geſehen, welches das Reſultat der hegel'ſchen 

Dialektik iſt. Anſtatt von der endlichen Welt, die immer nur 

bis zu einem gewiſſen Punkte iſt und darüber hinaus nicht iſt, 

zum Sein, das abſolut iſt — r nuvreiwg Gr — ſich zu er— 

heben, wie Platon ſagt, nimmt er den Weg vom Unendlichen 

zum Endlichen und vom Endlichen zum Nichts. Und er macht 

dieſen Fall nicht durch ſein Princip der Identität wieder gut, 

indem er, wie er es anderswo thut, geſagt hätte: „Aber dieſes 

„Endliche iſt das Unendliche, und dieſes Nichts iſt das Sein.“ 

Hegel nimmt kein concretes Sein an, das unendlich iſt; er nimmt 

eigentlich nur ein einziges concretes Weſen an, jene Miſchung 

von Sein und Nichts, welche die Identität beider iſt, welche wird, 

entſteht, vergeht und vor unſeren Augen ſich entwickelt, die Welt 

nämlich; und für ihn iſt das Princip dieſer Welt das reine Sein, 

d. h. die reine Möglichkeit, mit anderen Worten das Nichts, wie 

er ſelber ſagt. Aus dieſem Nichts, dem Princip von allem, 

ſind alle Dinge hervorgegangen und gehen alle Dinge hervor. 

Ja, ſagt er, alles kömmt aus nichts. Wenn Platon von einer 

Erhebung zum Princip aller Dinge durch die Dialektik redet, 

ſo verſteht er darunter das Sein ſelbſt, das weder entſteht, noch 

vergeht, das Leben, Intelligenz, Kraft und Liebe beſitzt. Hegel 

verſteht darunter das reine Nichts, wie die Buddhiſten. 

„Es muß,“ ſagt Hegel, „als wunderbar auffallen, 

„die Sätze: Aus Nichts wird Nichts, oder aus Et— 

„was wird nur Etwas, auch in unſeren Zeiten ganz 

„unbefangen vorgetragen zu ſehen, ohne einiges 

„Bewußtſein, daß ſie die Grundlage des Pantheis— 

„mus ſind.“ 2) 

Wie wir bereits bemerkten, kennt Ariſtoteles dieſe Verkehrt— 

heit und verwendet ein Capitel ſeiner Metaphyſik auf die Be— 

kämpfung des Grundprincips des Atheismus. Die Frage iſt, 

ob das, was wird, ohne Urſache werde; ob nicht jeder Be— 

23) Bd. VI, S. 175. — Hegel adſtruirt dafür den Satz des Werdens. — 
Man bemerke im Vorbeigehen, daß Hegel über jedes Ding genau das 

Gegentheil von dem ſagt, was wahr iſt. 
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wegung, jeder Wirkung, jedem Wachsthum eine Kraft, ein zu— 
vor ſchon actuell eziſtirendes Weſen entſpreche; ob die Annahme 

ſtatthaft ſei, daß das, was wird, von ſich ſelbſt werde; ob die 

Möglichkeit zu ſein oder aber ein actuelles Sein das Princip 

aller Dinge iſt. Es iſt dies die metaphyſiſche Frage über die 

Priorität der Potentialität oder der Actualität: welches 

von beiden iſt früher, das potentielle Sein oder das 

actuelle Sein? 

Ariſtoteles, der einen Gott annimmt, ſteht hier, wie über: 

all, dem Hegel, der keinen Gott annimmt, direct entgegen. 

„Unter Potentialität,“ jagt Ariſtoteles, 2) „verſtehe ich nicht 

„nur jenes beſtimmte Vermögen, das wir als „veränderndes 

„„Princip in einem Anderen, ſofern es ein Anderes iſt“, defi— 

„nirt haben, ſondern überhaupt jedes bewegende oder Stillſtand 

„bewirkende Princip. . . . Früher nun, als alle Potentialität, 

„iſt die Actualität. . . . Früher, als das Potentielle, iſt der 

„Zeit nach ein anderes Actuelles, woraus das Potentielle ge— 

„worden iſt; denn aus dem Potentiellen wird das Actuelle immer 

„vermittelſt eines Actuellen. Jeder Uebergang geſchieht in Folge 

„eines erſten Bewegenden; das Bewegende aber iſt ſchon actuell. . . . 

„Auch dem Weſen und Begriffe nach iſt die Actualität früher, 

„als die Potentialität, und wie geſagt, geht der Zeit nach immer 

„eine Actualtät der anderen voran, bis man zuletzt bei der 

24) Aeyo de dvvauswg O0 Uovov ng wolduevyg 7 eyerœ gn uetræ- 

Binrımm e all = ailo, cu oAws RaOns apyng Kim 7 . 
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reo rn 0VOLa Evspysia dvvauswg xal WOREE EINOUEV, TOD Xg0vov 

de rooAaußaveı Evepysıa Erega 700 Erepag Ewg TS TOD del Xivovyrog 
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cap. VIII. 
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„Actualität eines erſten Bewegenden anlangt. . . . Das Ewige 
„iſt dem Weſen nach früher, als das Vergängliche, und nichts 

„Ewiges iſt potentiell. . . . Alles Unvergängliche iſt actuell. 

„Auch das nothwendig Seiende, welches das Erſte iſt, iſt 

„nicht potentiell; denn wäre dieſes nicht, ſo wäre gar nichts.“ 

An einem anderen Orte ſagt Ariſtoteles 25): „Das Noth— 

„wendige iſt actuell; da nun das Ewige evidenter Weiſe die 

„Priorität für ſich hat, fo iſt die Actualität früher, als die 

„Potentialität.“ 

Dies iſt eine von den Grundanſchauungen des Ariſtoteles; 

überall kömmt er darauf zurück: es iſt das ſein Beweis für die 

Exiſtenz Gottes. 

Uebrigens iſt das nichts anderes, als eine Entwicklung des 

ſicherlich der Evidenz ſehr nahe liegenden Satzes: „Nichts ge— 

„ſchieht ohne einen hinreichenden Grund,“ oder des 

anderen: „Aus Nichts kömmt Nichts.“ Hegel nimmt die— 

fen Satz nicht an; 26) er negirt ihn ausdrücklich. Er ſagt, das 

ſogenannte Axiom: „Aus Nichts wird Nichts,“ ſei ein 

pantheiſtiſches Princip. Für ihn iſt der Anfang aller Dinge 

das reine Nichts. Es muß das ſo ſein, weil er die Dialektik, 

deren wahres Ziel die Affirmation des abſoluten, in jeder Be— 

ziehung unendlichen Seins iſt, in ihr Widerſpiel umſetzt. 

III. 

Es iſt nun allerdings evident, daß Hegel in der Anwen— 

dung das dialektiſche Verfahren verkehrt. Gehen wir aber nun— 

mehr auf die Theorie des Proceſſes ſelbſt ein, fo wie Hegel fie 

gibt. Wollen wir ſehen, ob er auch die Theorie verkehre. 

— 

25) De interpret., XIII. 

26) Das Werden enthält, daß Nichts nicht Nichts bleibe, ſondern in 

fein Anderes, in das Sein übergehe. Sein iſt nur Sein, Nichts iſt 

nur Nichts: dies iſt das Weſen des Pantheismus. Logik, Bd. I; 

S. 80. 81. 

Gratry, Logik. I. 10 
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Er thut es in der That. 

Worin beſteht dieſer Proceß? Darin, daß man die end— 

lichen Dinge, ihre begrenzten Vollkommenheiten anſchaue und 

durch die Elimination der Grenzen des Endlichen das unend— 

liche Weſen und feine unendlichen Vollkommenheiten auffaſſe. “) 

Auf was zielt die Elimination in dieſem Proceſſe ab? Auf die 

Grenze der wahrgenommenen Vollkommenheiten, nicht aber auf 

die Vollkommenheiten ſelbſt: denn dies wäre das verkehrte 

Verfahren. 

Hegel läßt ſich dieſe Verkehrtheit zu Schulden kommen, in— 

dem er den Satz des Spinoza: „Jede Beſtimmtheit iſt 

„eine Negation,“ 20) als erſtes Axiom feiner Dialektik auf— 

ſtellt. Was will dieſer Satz ſagen? Dies wird klar durch 

das andere Wort Hegel's: „Beſtimmtheit iſt Qualität.“ 2) 

So gefaßt, trägt dieſer Satz bereits ſeine Falſchheit auf der 

Stirne. Wer wird es zugeben, wenn man ſagt: „Jede Qua— 

„lität iſt eine Negation?“ Wie ſollten Schönheit, Güte, 

Gerechtigkeit, Kraft, Weisheit — und Hegel nennt dieſe Dinge 

Beſtimmtheiten — wie ſollten dieſe Eigenſchaften Negationen 
ſein? Es liegt auf der Hand, daß dies im Gegentheil Affir— 
mationen ſind: abſolute Affirmationen, wenn von Gott die 

Rede iſt, relative und partielle Affirmationen, wenn von der 

Creatur die Rede iſt, immer und überall aber Affirmationen. 

Wie iſt man doch auf dieſen Satz verfallen, der, wie man 

bereits ſieht, alles kopfüber ſtellt? Man iſt durch eine plumpe 

Taüſchung der Vorſtellung auf ihn gerathen. 

Hegel, der die nothwendigen Wahrheiten der Vernunft, 

wie z. B.: das Sein iſt; das Nichts iſt nicht; es gibt 

keine Wirkung ohne Urſache u. ſ. w., in Folge eines 
ſchimpflichen Mißbrauchs der Worte, ein Product der Vorſtellung, 

27) Quidquid bonitatis, entitatis, perſeetionis est in quacunque crea- 

tura, totum est eminentius in Deo. S. Thomas. 

28) Determinatio est negatio. 

29) Die Beſtimmtheit als unmittelbare oder ſeiende Beſtimmtheit iſt Qua— 

lität. — Logik, Bd. I, S. 179. Vgl. S. 182. 
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der abstracten Vernunft nennt: Hegel iſt der blinde Spielball 

für den Betrug der plumpeſten Vorſtellungen. 

So ſtellt er ſich zum Beiſpiel, wie er ſelbſt ſagt, die To— 

talität der Dinge, Gott und die Welt, als eine Pflanze vor, 

die im Wachſen iſt. Und da die Phantaſie ihm nichts Früheres 

zeigt — das Auge nimmt nämlich die Keimkraft nicht wahr —; 

da er folglich nur die im Wachsthum ſtehende Pflanze, nicht 

aber die das Wachsthum bewirkenden Kräfte ſieht, ſo ſagt er: 

Das Univerſum, Gott und die Welt, iſt eine ein- 

fache Potenz zu ſein, die ſich nothwendig und von 

ſelbſt entwickelt. Das iſt Fetiſchismus im eigentlichen Sinne 

des Wortes; tiefer kann die Phantaſie nicht mehr hinabfallen. 

Eben daher kömmt es auch, daß, wie Hegel's Hauptaxiom be— 

ſagt, jede Beſtimmtheit oder jede Qualität eine Negation iſt. 

Die Phantaſie des Sophiſten ſieht das Sein als einen leeren 

und unbeſtimmten Raum an. Das iſt dann ſein mit dem Nichts 

identiſches Sein. In demſelben gibt es weder ein Leben, noch 

eine Qualität, noch ſonſt eine Beſtimmtheit. Man ziehe aber 

Grenzen in dieſem leeren und unbeſtimmten Raume, man bilde 

einen Cirkel, oder ſonſt eine Figur, ſo hat man Beſtimmtheiten, 

Qualitäten. Man ſpielt hier mit dem Worte „Beſtimmtheit“, das 

man mit „phyſiſcher Grenze“ oder „raümlicher Um— 

„ſchreibung“ für gleichbedeütend nimmt. Wenn man unter 

Beſtimmtheit ſich das denkt, ſo leüchtet ein, daß jede vorgeſtellte 

Umgrenzung den in die Umgrenzung nicht aufgenommenen indefi— 

niten Raum negirt. Indem man nun dieſe rohe Vorſtellungsweiſe 

auf Gott, auf die Seele, auf die Weſenheit der Dinge überträgt, 

ſagt man: „Jede Beſtimmtheit iſt eine Negation.“ 
Dies iſt bei Spinoza und Hegel die logiſche Quelle des 

Pantheismus. Man denkt ſich die Creaturen als beſondere Um— 

grenzungen, die man im indefiniten Sein Gottes gezogen hat. 

Wenn man demnach zum Princip der Dinge ſich erheben 

will, ſo genügt es nach dem Verfahren Hegel's, daß man alle 

dieſe beſonderen Umgrenzungen aufhebe; man geräth dann ohne 

weiteres auf das, was er das Un beſtimmte nach der Be— 

ſtimmtheit nennt, mit anderen Worten, auf die Identität 

10° 
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des Unbeſtimmten und des Beſtimmten, die Gott 

ſelbſt iſt. 

So wird nun der dialektiſche Proceß, der in der Wirklich— 

keit der Proceß der univerſalen und abſoluten Bejahung iſt, für 
Hegel zum Proceß der Negation. Der menſchliche Geiſt erfaßt 

die endliche Qualität nicht mehr, um deren Grenzen zu negiren 

und deren Inhalt vom Unendlichen zu affirmiren; ganz im 

Gegentheil erfaßt man dieſe beſchränkte Qualität und negirt ſie 

ganz und gar. 

Auf dieſe Weiſe wandelt das Axiom: Jede Beſtimmthei— 

iſt eine Negation, den dialektiſchen Proceß ſchon in feinem Aus— 

gangspunkte ins Widerſpiel um, und macht ihn negativ, ftatı 

ihn, wie er iſt, affirmativ zu belaſſen. 

Die Hegelianer nennen das die rein und weſentlich nega— 

tiven Principien der modernen Wiſſenſchaft; es iſt aber der 

gerade auf den Kopf geſtellte Grundproceß der Vernunft. 

IV. 

Höchſt auffallender Weiſe iſt Hegel einer jener Männer, die 

auf das Bündigſte und Beſtimmteſte die Exiſtenz und den Unter— 

ſchied der beiden Verfahren der Vernunft ausgeſprochen haben; 

nur wandelt er das eine in ſein Gegentheil um und hebt er 

das andere auf, indem er das Princip des dazwiſchen— 

kommenden Dritten adſtruirt. 

Mit Platon nimmt er an, die beiden Verfahrungsarten 

können durch die griechiſchen Worte dıazvow und vous ausge— 

drückt werden, die ſich im Deütſchen mit „diſcurſiver Verſtand“ 

und „ſpeculativer Verſtand“ wiedergeben laſſen. Er ſeinerſeits 

bedient ſich hiebei immer der Worte Verſtand und Vernunft; 

doch muß man wiſſen, daß ſich Hegel unter Vernunft etwas 

ganz anderes vorſtellt, als man ſich gewöhnlich darunter denkt. 

Unter dem Worte Verſtand begreift er zugleich die diſcurſive 

Vernunft und jene vulgären und gemeinen Vernunfterkenntniſſe, 

die man sensus communis, geſunden Sinn, geſunden Verſtand 
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nennt. Vernunft iſt ihm der philoſophiſche Verſtand, und er 

unterſcheidet in der Vernunft zwei Stufen oder Momente, von 

denen er das eine dialektiſches, das andere ſpeculatives Mo— 

ment heißt. 

„Das Logiſche,“ ſagt Hegel, 3%) „hat der Form nach 
. 

d. „die abstracte oder verſtändige; 

3. „die dialektiſche oder negativ-vernünftige; 

„. „die ſpeculative oder poſitiv- vernünftige.“ 

Auf der erſten Stufe glaubt das Denken an die reelle Exi— 

ſtenz der Dinge, an ihre Identität mit ſich ſelbſt und an ihre 

gegenſeitige wirkliche Verſchiedenheit von einander. Dies iſt die 

abstracte Stufe des Denkens, weil man auf ihr die Dinge 

trennt und nicht wieder in einem Einzigen identificirt, und es 

ſtützt ſich dieſelbe auf das Princip der Identität. 3) 

Die Schlüſſe werden auf dieſer Stufe durch einen Proceß 

gewonnen, der deducirt und auf dem Wege der Identität vor— 

ſchreitet. ) 

Die zweite Stufe iſt die Stufe der Dialektik. „Das 

„Dialektiſche gehörig aufzufaſſen und zu erken— 

„nen,“ ſagt Hegel, „iſt von der höchſten Wichtigkeit. 

„Es iſt dasſelbe überhaupt das Princip aller Be— 

„wegung, alles Lebens und aller Bethätigung in 

„der Wirklichkeit. Ebenſo iſt das Dialektiſche auch 

„die Seele alles wahrhaft wiſſenſchaftlichen Er— 

F 

Das wäre ſehr gut geſagt, wenn es nur recht verſtanden 

wäre. 

30) Bd. VI, S. 146. 

31) Das Denken verfährt hiebei als Verſtand, und das Princip desſelben iſt 

die Identität. Ebend., S. 148. 

32) Indem hier aus der einen Beſtimmung auf eine andere Beſtimmung 

geſchloſſen wird, ſo iſt dies Schließen nichts anderes, als ein Fortgang 

nach dem Princip der Identität. Ebend. 

33) Ebend., S. 152. 
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„Auf der erſten, der abstracten Stufe, bleibt 

„das Denken bei der feſten Beſtimmtheit und der 

„Unterſchiedenheit derſelben gegen andere (Beftimmt: 

„heiten) ſtehen.“ ) Es glaubt, daß die verſchiedenen Eigen: 

ſchaften der Dinge exiſtiren und ſubſiſtiren. „Es wirft, nach 

„Weiſe der Jugend, ſich in Abstractionen herum, 

„wohingegen der lebenserfahrne Menſch ſich auf 

„das abstracte Entweder-Oder nicht einläßt.“ 35) 

„Das dialektiſche Moment iſt das eigene Sich— 

„Aufheben ſolcher endlichen Beſtimmungen und ihr 

„Uebergehen in ihre entgegengeſetzte.“ 

„Die Dialektik iſt das immanente Hinausgehen 
„(über die iſolirte Beſtimmtheit), worin die Einſeitigkeit 

„und Beſchränktheit der Verſtandesbeſtimmungen 

„ſich als das, was ſie iſt, nämlich als ihre Negation, 

„ f 

„Das dritte Moment endlich, das Speculative 

„oder Poſitiv-Vernünftige faßt die Einheit der 

„Beſtimmungen in ihrer Entgegenſetzung auf.“ 89) 

34) Ebend., S. 147. 

35) Ebend., S. 151. 

36) Ebend. 

37) Ebend., S. 152. 

38) Ebend., S. 157. — Sigwart in ſeiner Geſchichte der Philo— 

ſophie ſtellt die Doctrin Hegel's im betreffenden Punkte ſo dar: 

Das philoſophiſche Denken, das nothwendig von der Erfahrung aus— 

geht, und in ihr ſeinen ganzen Inhalt hat, ſucht zunächſt das 

Mannigfaltige der Erfahrung, die mannigfaltigen Dinge und Erſchei— 

nungen unter allgemeine Gattungen und Geſetze zu bringen — dies 

iſt das verſtändige Denken —. 

Die Vernunft iſt aber damit noch nicht zufrieden. Sie erhebt fi 

nochmal auf einen höheren Standpunkt. Erſt in der Idee von dem 

allgemeinen Weſen der Erſcheinungen findet das Denken ſeine Befriedi— 

gung — dies iſt das dialektiſche Denken —. 

Wenn alſo die denkende Betrachtung das Mannigfaltige der Erſchei— 

nungen zunächſt unter allgemeine Begriffe von Gattungen und Geſetzen 
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Die Grundaxiome für dieſe drei Stufen des Denkens, 

von denen die letzte allein die Wahrheit beſitzt, lauten nach 

Hegel: 

1. Das Sein iſt und das Nichts iſt nicht; — die 

Stufe des erſten unbefangenen Verfahrens. 

2. Das Sein iſt nicht, das Nichts iſt; — Skepticis— 

mus; erſter Schritt zur Wiſſenſchaft. 

3. Das Sein iſt und iſt nicht; das Nichts iſt nicht 

und iſt; — dies die abſolute Wahrheit. 

Auf der erſten Stufe anerkennt man das Princip der Iden— 

tität; in zweiter Inſtanz bekennt man ſich zur Nichtidentität des 

ſubſumirt hat — durch die verſtändige Thätigkeit —; ſo ſtrebt es — durch 

die Dialektik —, dieſe partiellen und relativen Allgemeinheiten auf Ein 

allgemeinſtes Weſen zurückzuführen, in welchem, als der Einheit 

ſie alle begriffen ſind. 

Dieſes allgemeine Weſen der Erſcheinungen iſt Gott. 

Iſt nun aber mit dieſer Erhebung zur Idee vom allgemeinen 

Weſen der Erſcheinungen das Geſchäft des Denkens vollendet? Nein; 

das Denken ſetzt ſich wieder aus jener Allgemeinheit heraus und ſucht 

von ſich aus die Erſcheinungen in ihrer aprioriſchen Nothwendigkeit zu 

erkennen — dies iſt die ſpeculative Seite der Philoſophie —. 

Das Denken hat alſo zwei Bewegungen. 

Nach der einen erhebt es ſich von der Wahrnehmung der einzelnen 

und zufälligen Erſcheinungen zu der Idee von dem allgemeinen Weſen 

derſelben — dies die Induction oder die Dialektik im Sinne Pla— 

ton's —. 

Nach der anderen geht es von dieſer Allgemeinheit wieder aus und 

entwickelt aus derſelben die Erſcheinungen, um ſie in ihrer aprioriſchen, 

d. h. in derjenigen Nothwendigkeit zu erkennen, womit ſie in jenem all— 

gemeinen Weſen begründet find, und aus demſelben hervorgehen. Bd. III, 

S. 302 f. 

Wie nun die Logik dieſe zwei Bewegungen hat, ſo hat auch das 

abſolute Sein ſelbſt dieſelben. Das göttliche Weſen tritt nämlich in 

einem ewigen Fluſſe aus ſich heraus und wird zur Natur — objec— 

tive Deduction —; dann kehrt es wieder in ſich zurück und iſt in dieſer 

Rückkehr Geiſt — objective Induction —. Vgl. Ebend., S. 305. 

Anmerk. d. Herausg. 
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Identiſchen; im dritten Stadium macht man die Identität des 

Identiſchen und Nichtidentiſchen zu ſeinem Grundſatz. 

Daher hat Hegel in ſeiner Logik zu reden 

1. von der urſprünglichen Syntheſe, 

2. von der Analyſe der Syntheſe, 

3. von der Syntheſe nach der Analyſe. 

Man ſieht auf den erſten Blick, daß dieſe letzte Ausſchei— 

dung in Glieder eben ſo ſinnvoll iſt, als die beiden erſteren 

thöricht und abgeſchmackt find, da analyſiren evident nicht eben— 

ſoviel iſt, als negiren. 

Darin alſo beſteht für Hegel alle Logik, alles Denken. 

Wir erkennen hierin klar den ſyllogiſtiſchen Proceß auf dem 

Wege der Identität: es iſt dies Hegel's erſte Stufe, der Ver— 
ſtand. Das Weitere, die vernünftige Thätigkeit, gehört zum 

zweiten Proeeſſe. 

Hegel beſchreibt dieſen dialektiſchen Proceß an vielen Stellen 

und ausführlich. In ſeiner Logik zum Beiſpiel frägt er, wie 

man ſich zum erſten Prineip erheben könne. Er antwortet, man 

könne ſich zu demſelben nur auf dem Wege der Deduction er— 

heben. 

„Man hat,“ ſchreibt Hegel, „in dieſer Beziehung in 
„der neüeren Zeit geſagt, Gottes Daſein ſei nicht 

„zu beweiſen, ſondern müſſe unmittelbar erkannt 

„werden. Die Vernunft verſteht indeß unter Be— 

„weiſen etwas ganz anderes, als der Verſtand, und 

„auch der geſunde Sinn thut dies. Das Beweiſen 

„der Vernunft hat zwar auch zu feinem Ausgangs— 

„punkt ein Anderes, als Gott, allein es läßt in ſei— 

„nem Fortgang dies Andere nicht als ein Unmittel— 

„bares und Seiendes, ſondern indem es dasſelbe 

„als ein Vermitteltes und Geſetztes aufzeigt, ſo 

„ergibt ſich dadurch zugleich, daß Gott als der die 
„Vermittlung in ſich aufgehoben Enthaltende, wahr— 

„haft Unmittelbare, Urſprüngliche und auf ſich Be— 

„ruhende zu betrachten iſt.“ 

„Sagt man: Betrachtet die Natur, fie wird Eüch 
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„auf Gott führen, Ihr werdet einen abfoluten End— 

„zweck finden, — ſo iſt damit nicht gemeint, daß 

„Gott ein Vermitteltes ſei, ſondern daß nur wir 

„den Gang machen, von einem Anderen zu Gott, in 

„der Art, daß Gott als die Folge zugleich der ab— 

„ſolute Grund jenes Erſten iſt, daß alſo die Stel— 

„lung ſich verkehrt und dasjenige, was als Folge 

„erſcheint, ſich auch als Grund zeigt, und was erſt 

„als Grund ſich darſtellte, zur Folge herabgeſetzt 

. 

„Dies iſt dann auch der Gang des vernünftigen 

„Beweiſens.“ 39) 

Hegel unterſcheidet alſo, wie wir zuvor ſchon geſagt haben, 

das dialektiſche Verfahren von der Deduction ſo bündig, als 

dies nur geſchehen kann; faſt in den nämlichen Ausdrücken, 

wie Platon, deſſen dialektiſche Methode er übrigens ſehr genau 

überſetzt,“) zeigt er, daß man, wenn die Natur zum Ausgangs— 

punkt genommen wird, nicht einen Oberſatz habe, der Gott ſchon 

in ſich einſchließt; ſondern von einem anderen, als Gott, aus— 

gehe, um den Gang zu jenem Princip der Dinge zu machen, das 

etwas anderes, als der Ausgangspunkt, und in demſelben nicht 

enthalten ift — En doznv avvnoderov, jagt Platon —. 

Etwas Beſſeres läßt fih nicht ſagen; iſt Hegel etwa gar 

Platoniker? Macht er von der Natur aus den Gang zu einem 

Gott, der über der Natur ſteht und von ihr abſolut verſchieden 

iſt? Keineswegs. Ohne Zweifel gilt ihm Gott als das Andere 

der Welt, aber die Welt gilt ihm auch als das Andere Gottes. 

Sein Grundprincip, an das man ſich erinnern möge, lautet: 

„Das Etwas und das Andere find beide dasſelbe.“ ) 
Wenn ſonach die Dialektik vom Nämlichen zum Verſchie— 

denen übergeht, ſo zeigt ſie nur, wie das Nämliche in dem 

39) Encyklop., Bd. I, S. 76. 

40) In feiner Geſchichte der Philoſophie. 
41) Fragen wir nunmehr nach dem Unterſchied zwiſchen dem Etwas und 

dem Anderen, ſo zeigt es ſich, daß Beide dasſelbe ſind. Bd. VI, S. 182. 
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Verſchiedenen ſchon enthalten ſei, und umgekehrt. Dieſen Ge— 

danken finden wir wieder in dem eben citirten Texte: „Dieſer 

„Ausgangspunkt, der etwas anderes iſt, als Gott, wird nicht 

„als ein unmittelbar Seiendes belaſſen, ſondern zeigt ſich als 

„ein Vermitteltes auf, und das Beweiſen der Vernunft gelangt 

„zu einem Gott, der alle Vermittlung in ſich aufgehoben enthält 

„und unmittelbar und urſprünglich iſt.“ Wie demnach das 

Princip des inmitten tretenden Dritten den Syllo— 

gismus und den Satz unmöglich gemacht hat, ſo drängt es ſich 

auch in die Dialektik ein und zerſtört ihr Weſen. Gerade dieſe 

dritte Stufe des Denkens iſt nichts anderes, als die Einführung 

des dem Hegel eigenthümlichen Princips in die Dialektik; denn 

dieſe dritte Stufe wird als das ſpeculative Moment de— 

finirt, das die Beſtimmungen und ihre Entgegenſetzungen als 

Einheit auffaßt. ) Hiermit, ſagt Hegel, iſt die dialektiſche 

Bewegung vollendet, deren Aufgabe es iſt, vom Nämlichen zum 

Verſchiedenen überzugehen. Die höchſte Stellung der Vernunft 

iſt jene, in der man die Identität des Nämlichen und des Ver— 

ſchiedenen erkennt und auf dieſe Weiſe das Geſchäft des Denkens 

zu Ende führt. 

Es iſt mithin offenbar, daß Hegel den Grundproceß der 

Vernunft in ſeinem innerſten Weſen zerſtört, während er doch 

zuerſt eine ganz genaue Theorie desſelben zu geben ſchien. Durch 

ſein Axiom: „Jede Beſtimmtheit iſt eine Negation,“ ver— 

kehrt er ihn. Durch das, was er das dritte Moment 

des logiſchen Denkens nennt, welche die Einheit der 

Gegenſätze erfaßt, deſtruirt er ihn gänzlich. 

\ 

Noch iſt nicht alles geſagt. Es übrigt noch zu zeigen, wie 

Hegel den Platon behandelt, und umgekehrt. Wir haben bereits 

42) Bd. VI, S. 157. 
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Platon's endgiltiges Urtheil über den Sophiſten vernommen, 

der das Nichts zum Object nimmt und ſich in die Nacht ſeines 

Objectes einhüllt, während der Philoſoph — und ſicherlich 

hält ſich Platon für einen ſolchen — ſich zum Lichte des Seins 

zu erheben ſucht. 

Durch dieſes einzige bedeütungsvolle Wort, das tiefſte, das 

über den vorliegenden Gegenſtand je iſt ausgeſprochen worden, 

hätte Hegel gehindert werden ſollen, Platon zu profaniren. Weit 

davon entfernt macht aber Hegel aus Platon einen ihm ähnlichen 

Sophiſten, der die Identität des Seins und des Nichts behauptet. 

Er macht aus Platon, wie aus Ariſtoteles, einen ſeiner Vor— 

laüfer. 

„Die höchſte Form (des Gedankens) bei Plato,“ ſagt He— 

gel,“) „iſt die Identität des Seins und des Nichtſeins.“ 

„Plato ſpricht,“ nach der Darſtellung des deütſchen So— 

phiſten,“) „es aus, daß das Andere als das Negative, Nicht— 

„Identiſche überhaupt, zugleich in einer und derſelben Rückſicht 

„das mit ſich Identiſche iſt; es ſind nicht verſchiedene Seiten, 

„die in Widerſpruch gegen einander bleiben. Dies iſt die Haupt— 

„beſtimmung der eigenthümlichen Dialektik Plato's.“ 

Das alles ſtützt ſich auf die keckſte Verkehrung und auf 

ein beſtändiges Vergeſſen der dieſen Abſurditäten abſolut ent— 

gegenſtehenden Texte. 

Auf welche Texte gründet Hegel die entehrenden Lobſprüche, 

mit denen er hier und an anderen Stellen gegen Platon ſo ver— 

ſchwenderiſch umgeht? Auf einen Text des Sophiſten, eines 

Dialogs, den man die Hetze auf den Sophiſten über— 

ſchreiben könnte. Dieſer Dialog iſt im Grunde eine ununter— 

brochene Ironie gegen den Sophiſten, „das Wild, das ſich ſehr 

„ſchwer fangen läßt, das man aber von Satz zu Satz bis in 

„ſeinen letzten Schlupfwinkel verfolgen kann, wo man, wenn 

„man Ausdauer genug beſitzt, endlich ſeiner habhaft werden 

43) Bd. XIV, S. 212. 

44) Ebend., S. 215. 
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„wird.“ “) Derart iſt der Ton dieſer bitteren Satyre, die mit 

einer Definition des Sophiſten endet, mit dem Satz an der 
Spitze: „Der Sophiſt iſt ein Sproſſe aus dem Geſchlechte der 

„Enantiopöologiker.“ “) Was iſt Enantiopöologie? Buchſtäb— 

lich genommen bedeütet dieſes Wort: Logik der Wider— 
ſprüche. Das iſt alſo genau das Syſtem Hegel's, wie er es 

ſelbſt in feinem Grundprincip definirt: Die Identität des 

Identiſchen und Nicht-Identiſchen. Unmöglich kann 
man dem Syſtem Hegel's einen beſſeren Namen geben, als wenn 
man es das Syſtem der Enantiopöologie nennt, weil gerade 

dieſer Name genau das Fundamentalprineip ausdrückt. Daraus 

folgt offenbar, daß Platon den Sophiſten ebenſo gut kannte, 

als Ariſtoteles. 

Das alſo iſt der Dialog, in welchem Hegel den Platon 

aufſucht, um ihm die Hand zu bieten und zu beweiſen, daß ſie 

miteinander zuſammenſtimmen. 

Hegel geht dabei ſo zu Werke. Indem Platon vom So— 

phiſten handelt, muß er nothwendig vom Nichtſein reden; denn 

gerade in dieſem Dialoge führt Platon die Diſtinction zwiſchen 

dem Philoſophen und dem Sophiſten durch und weiſ't dem 

einen das Licht des Seins, dem anderen die Finſterniß des Nichts 

als ſeine Stätte an. 

Wo nun Platon in dieſem Dialoge von dem Nichtſein nicht 

ironiſch redet, wie es irgendwo ein Myſtiker thut, der ſagt, 

das Nichts ſei ſo leer und arm, „daß man ſeinen Zuſtand nicht ge— 

„nug beweinen kann,“ da und an anderen Stellen redet er von 

dem Nichts nach unſerem Dafürhalten ſo, wie Boſſuet von dem— 

ſelben redet. 

45) Aye dy vu yao t,. Eoyoy non tt Inoa unxer’ aveıyaı“ Ox8dov 

yap avrovy mepieiinpauev Ev aupıBlnorıza Tıyı Twy €v roıc Loy 

egi Ta rob Opyavwy' wWOrE o Expevsera rode ye x. r. 4. 

Sophist., nro. 235. 

46) Tie Evavrıorowkoyırns yeveas ι av pm Tov Ovrws OopLoryv eivaı, r- 

Heorara Epei. 
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Boſſuet hat in ſeiner Logik ein Capitel mit der Ueber— 

ſchrift: 
„Das Nichts wird nicht erkannt und hat keine 

„Id ee.“ 1 

„Da jede Idee die Idee von Etwas iſt,“ fährt er fort, 

„ſo müßte das Nichts etwas ſein, wenn es eine Idee hätte. 

„Daraus folgt überdies, daß, um eigentlich zu reden, das Nichts 

„nicht begriffen wird. Es gibt keine Wahrheit in dem, was 

„nicht iſt: es gibt darin alſo auch nichts Erkennbares. Da, 

„wo die Idee des Seins mangelt, ſtellt ſich unſerem 

„Denken das Nichts dar. Daher kömmt es, daß man oft— 

„mals, wenn man ſagen will, daß eine Sache falſch fer, ſich 

„damit begnügt zu ſagen: Das verſtehe ich nicht; das be— 

„deütet nichts; d. h. es entſpricht dieſer Rede in unſerem 

„Geiſte keine Idee.“ 

„Der Irrthum und das Böſe ſind als Irrthum und als 

„Böſes ein Nichts, das keine Idee hat, oder um correcter zu 

„reden, ſie ſind kein Sein, das eine Idee hat. Was uns irre 

„führen könnte, iſt dies, daß wir dem Böſen und dem Irrthum, 

„und ſogar dem Nichts einen poſitiven Namen geben; aber 

„daraus folgt nicht, daß die entſprechende Idee poſitiv ſei, denn 

„ſonſt wäre das Nichts etwas, ein Widerſpruch, der auf der Hand 

„liegt. Dieſe an ſich unbedeütenden Dinge muß man gleichwohl 

„beachten, um die menſchliche Sprache zu verſtehen und um nicht 

„irrthümlicher Weiſe jedesmal auch an eine poſitive Qualität zu 

„denken, wo wir der Sache einen pofitiven Namen geben.“ 

In jenem Dialoge alſo und in vielen anderen redet Platon 

von dem Sein und dem Nichts, wie Boſſuet ſo eben von dem— 

ſelben geredet hat und wie Malebranche von demſelben redet, 

wenn er ſagt: „Nichts wahrnehmen und nicht wahrnehmen, iſt 

„dasſelbe.“ *) In Platon findet ſich ſogar ein Satz, der 

„ganz identiſch iſt mit dem Satze Malebranche's. „Sollen wir 

„ſagen,“ heißt es bei Platon, „daß ein Menſch, der das, was 

47) Cap. XV. . 

48) Entretien d'un philosophe chretien ete. 
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„nicht iſt, ausſprechen will, rede, aber nichts ſage, oder ſollen 

„wir vielmehr jagen, daß er nicht rede?“ 9) Und bald darauf 

läßt er, indem er dem Sophiſten auf ſeine Wege nachgeht, 

denſelben auf den Einfall kommen: „Muß man nicht ſagen, 

„daß das, was abſolut iſt, durchaus nicht iſt?“ 50) Dies iſt 

bis auf den letzten Punkt der Satz Hegel's: „Das reine Sein 
„iſt das reine Nichts.“ 

Platon gibt aber darauf die Antwort: „Das iſt durch und 

„durch eine Lüge.“ Und die mitredende Perſon ſagt: „So iſt 
„es in der That.“ 54) 

In eben dieſem Dialoge theilt Platon dem abſoluten Sein 

Bewegung, Leben, Geiſt, Weisheit, hehre und heilige Erkennt— 
niß zu. 

Das iſt alſo die Lehre, die Hegel für identiſch mit der 

ſeinigen anſieht. Darin findet er die Hauptbeſtimmung und den 

eigenthümlichen Charakter der platoniſchen Dialektik, der nach 

ihm in der unumwundenen Annahme beſteht, daß das Sein und 

das Nichts dasſelbe und daß die Gegenſätze identiſch ſeien, und 

zwar identiſch als Gegenſätze, nicht in irgend einer anderen Be— 

ziehung. 

Alles das gründet ſich auf eine Seite, die Hegel gerade im 
verkehrten Sinne überſetzt. Sehen wir zuerſt, was vorausgeht, 
um dann die Stelle ſelbſt zu erklären. 

„Wollen wir verſuchen,“ ſagt Platon, 52) „ob wir ſagen 

„können, daß das Nichtſein wahrhaft ſei, ohne daß uns die 

„Nemeſis auf dem Fuße folge.“ — „Du gibſt zu, daß es ein 

49) A o- oοοο rouro Evyxwonteov To toy rowuroy Aeyeıy uev, ÄAeyeıy 

usyroı under, d, ode Aeyeıy yarcov, és av Eriyeum um 09 pIeyye- 

03a. Soph., ro. 237. 

50) Tide; o xaı undauwng eivaı ra zavrog oyra doßaseraı. Ibid. 

nro. 240. 

51) ZENOZF. Ha rovro dy Veudos. 

OEAI. H rovro. Ibid. 

52) Ec d nuw 77 rapeıxadn To um 09 Asyovoıw wg Eörıv Ovrog un 

ov aswoıs arallarreıy. Ibid. 
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„abſolutes — ra uev aura νααν ira — und ein relatives 

„Sein — ru de noog dhlmka gebe?“ — „Allerdings.“ 

„Es iſt aber das Andere immer ein relatives Sein — ro ö. 

‚„‚eTE00v der N008 Ere0ov =.“ 8) 

Nachdem wir dies vorausgeſchickt, wollen wir einige Texte 

uns beſehen, die Hegel mißbraucht. 

„Man ſieht,“ heißt es bei Platon, “) „daß in der Bewegung 

„und in jeder Art des Seins auch ein Nichtſein enthalten ſei; 

„denn die Natur des Anderen, die das von dem Etwas 

„Verſchiedene hervorbringt, macht jedes Ding zu einem Nicht— 

„ſeienden. So werden wir nun einerſeits ganz richtig jagen, 

„daß alle Dinge in der einen Beziehung — zeure Tavra — 

„nicht ſeien, und andererſeits, daß ſie gleichwohl exiſtiren und 

„am Sein participiren — „ereαM⏑ Tov Ovrog -.“ 

Was zeigt ſich uns in dieſem Texte? Nichts anderes, als 

die bekannte Lehre Platon's, des heiligen Auguſtin und aller 

Philoſophen und Theologen, daß es ein abſolutes Weſen gebe, 

welches das Sein iſt, und relative Weſen, die endlich ſind, d. h. 

die bis zu einer gewiſſen Grenze ſind und darüber hinaus nicht 

ſind. Platon gebraucht die Wörter Sein und Nichtſein nur, 

um ſich verſtändlich zu machen, mißbraucht jedoch dabei die Worte 

in keinem höheren Grade, als Boſſuet in der eben angeführten 

Stelle. Dies wird durch den ganzen folgenden Theil des Ge— 

ſpräches beſtätigt werden. Platon fügt in der That ſogleich bei): 

53) ZEN. Au ol,, 68 Ovyxwoeıv, r Ovrwy ta ν chf x ccötræ, 

ra de npog alla acı Aeyeosaı. 

OEAI Ii d' ob; 

SEN. To d Ereoov det 7005 Ereoov' m Y; 

OEAI. Ovro. 

54) Eorıv apa E avayans To um 09 Exı TE xıvnOswg Eva, xl Kara 

rayra ta yeym. Hr xayra yap 7 sarepov ui, Erepoy arepya- 

eo ro bro, Exa0r0y oUx 09 zoısı' xaı Evurayra d7 xara ravre, 

obrog 00x r, 00Iws Epovusy' xaı rahıy, Orı uerexei Tov Gyros, 

eivaı re xaı Ovra. Soph., nro. 256. 
—. FF > r 

99) ZEN. Ovxovy xaı To 09 auro roy aAlwy Eregov eivaı Acxteoy ; 

OEAI. Ayayın. 
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„Das Sein ſelbſt- — To dv airo — iſt alſo verſchieden 

„von allen anderen Dingen; — das Sein ſelbſt iſt nicht vieler— 

„lei, wie die übrigen Dinge, es iſt nicht dasſelbe mit dieſen 

„Dingen, es iſt in ſich ſelbſt eins und fällt nicht zuſammen mit 

„jenen alle Zahl überſchreitenden Weſen. — Wenn wir das 

„Nichtſein nennen, ſo iſt es wohl einleüchtend, daß wir nicht 

„den conträren Gegenſatz des Seins meinen, ſondern nur 

„jenes Andere, welches nicht das Sein ſelbſt iſt. Wenn wir die 

„Negation ausſprechen, wie zum Beiſpiel wenn wir ſagen: das 

„Nichtgroße, ſo verſtehen wir darunter nicht den conträren 

„Gegenſatz zu dem, was wir groß nennen, ſondern nur das 

„Andere oder' Verſchiedene.“ 

„Wende man uns nicht ein, 56) daß wir das Nichtſein als 

„Gegenſatz des Seins haben gelten laſſen und nun wieder an— 

„nehmen, daß das Nichtſein ſei. Ueber den Gegenſatz des Seins 

EVN. Kaı ro o d' nuw, 00aneo Eorı Ta alla, xt rogcurc 

o r Exeiva yap OUx 09 &v usv auro gr, anepgayra de Toy 

apı Joy rail 0x EOTWV av. 

Cor ro um 09 Atywuey, WS EOIXEV, o Evayrıoy Ti Aαν - 

ue ro te, d ETEEOV U0Yov. 

OEAI. Ilws; 

ZEN. Vio oravy &inwusy Tı um , torte uadloy Ti 001 paı- 

vous$a ro Outxpov 7 ro 1009 dnkovy to pyuarı. — Soph., nro. 257. 

56 
‘ » „ > > > 

Vn rowvy nuag ein , ori TOVvayrıoy rt OyTos TO UN 09 aropaı- 

yousyoı roluwuesy le, G EOrıw. Hug yao zepı - Evavyrıov 

rIwog auto yaıpeıv nahaı Aeyousv, Er EOrıv, etre un, Äoyoyv &X0v, 7 

xaı ravrarasıy ahoyov. Y de vu Eipyrausv, Eivaı To un 09, Y R 

Garw rie g OU xaAwg Asyouev E, 7, usygi neo av advvarı, Äexreov 

C ExXeivw, KAFATEp Yusıs Aeyouey, Orı Ovuuyvoraı aAlmhoız Ta ν N. 

x«ı To TE 09 xaı IarEoovy dia zavrwy xaı dl n dıueinkvdore, 

ro ue ErE00v UETaOXoy TovV Ovrog, x He dia raurmy rnv usdegıv, 

o &xeıwo ye οο uereoyev, all ere. Ereoov de rob Oyros G, 

Eotı Oapsorara E£ Avayang eivaı um 09. To de & au Jaregov H fel. 

Änpos, Erepov roy aAlwvy av EiN yEvavy' Erepov ο Exeivwy aravyrov e, 

ob EOrıv Exaorov avrwv, ode Evurayra ra aAla, Amy αu % Gre 

ro 09 avaupısÖyrytwg ab uvpıa Erı uvpioig ob er xc q’ IN 

. Exaorov O ο,, xaı Evurayra roAlayn usv Eorı, rollayn © 

o r Soph., nro. 259. 
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„nd wir ſchon längſt hinweggegangen, ohne zu unterſuchen, ob 

„er ſei oder nicht ſei, ob er etwas Denkbares oder etwas Ab— 

„ſurdes ſei. Dieſes Nichtſein, deſſen Exiſtenz wir vertheidigen 

„— und man muß hiebei entweder uns beiſtimmen oder uns 

„widerlegen —, iſt eine Folge der Vereinigung gewiſſer Dinge, 

„die möglich iſt. Das Andere gewinnt, wenn es mit dem 

„vereint wird, was iſt, ebenfalls Exiſtenz; aber es iſt nicht das 

„Sein ſelbſt, mit dem es vereint wird, es iſt etwas anderes, 

„etwas vom Sein ganz Verſchiedenes, weshalb es Nichtſein 

„genannt werden muß. Das Sein ſeinerſeits, das mit dem 

„Anderen vereinigte, iſt etwas ganz anderes, als alle dieſe Ar— 

„ten von Dingen; es iſt keine beſondere dieſer Arten noch die 

„Summe aller Arten, es iſt nur identiſch mit ſich ſelber. Selbſtver— 

„ſtändlich iſt das Sein auf dieſe Weiſe nicht dasſelbe mit dieſen 

„Millionen Weſen, und dieſe anderen Weſen, die Arten und Indi— 

„viduen, ſind in einem gewiſſen Sinne und in einem anderen Sinne 

„ſind ſie nicht — ü uev Eotı, nollazrn Ö' ou &otıw = 

„Aber das war alles unſchwer einzuſehen und hat nichts Ge— 

„ſuchtes; ich hätte noch etwas anderes mitzutheilen, das ſchwer 

„zu faſſen, aber ſchön iſt.“ 7”) — „Was ſoll das fein?“ — 

„Es war einfach, unſchwer und eine begreifliche Sache, daß 

„das Andere in einer gewiſſen Beziehung das Nämliche 

„iſt und daß das Nämliche in einer gewiſſen Beziehung 

„das Andere iſt, jedesmal das eine wie das andere 

„in verſchiedenem Sinne und von verſchiedenem Geſichtspunkt 

57) ZEN. Tovro ue yap oVre rı x0oubov, OVTE YaAETov EbpELV' Exeivu 

Ö’ nd aaı yadenov aua au ei ο. 

OEAI. To toy; 

ZEN. O uc X005I9ev eipyraı‘ ro raura Eu0ovra, x advvare, 

ro ÄAeyousvors 0lov T’ Eivaı xa8 Exaoroy Eieyyovra Eraxolovdeıy. 

or TE rie ETEOOV O9 , Tavroy Eival , xc r TaUTOy , Ere- 

009, Exeivn R t EXEIvo ne ToVrW HeroyFeyaı norepov' To de 

rroy ETEIOV ANopaıyeıy Aumyenn, xaı TO Scree Tavro, A ro 

uUEy« O0UXI0Y, XL TO OUOLY AyOuolov, KaL XAIpEIV 0UTW TAYaYTıa t 

roopepoyra Ey Toig dοο ore rie Eleyyog obrog dir , dre re 

rom Oyrwy TIvos Epyarrousvov dnkog veoyerns av. Soph., 259. 

Gratry, Logik. l. 11 
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„aus betrachtet — S&παẽ πu◻. xaı zart’ &xeıvo —. Aber beweiſen, 

„daß das Nämliche in jeder Beziehung — dunyenn, omni 

„modo — das Andere und ebenſo das Andere das Näm— 

„liche ſei; daß das Große klein und das Aehnliche unähnlich 

„ſei, und ſeiner Rede fortwährend durch derartige contradicto— 

„riſche Sätze einen glorreichen Charakter geben — zuı gawweır 

„OUTW TEVUVTIE det NOOPEVOVTE —: das iſt etwas Neües in 

„der Wiſſenſchaft vom Sein.“ 

Man ſieht deütlich, Ariſtoteles ſelbſt kannte den Hegel 

nicht beſſer, als Platon. Platon hat ſchon vorgreifend den 

Hegel überſetzt. Wenn er fagt: „Das iſt ſchwierig und 

„ſchön zu beweiſen, daß das Andere und das Nämliche in 

„einer und derſelben Beziehung identiſch ſind,“ ſo überſetzt er 

den Text Hegel's: „Das Andere als das Negative, Nicht— 
„Identiſche iſt in einer und derſelben Rückſicht das mit ſich Iden— 

„tiſche. Plato ſpricht es ſo aus und iſt dies die Hauptbeſtim— 

„mung ſeiner eigenthümlichen Dialektik.“ 

Die greifbare Ironie Platon's über den Sophiſten nimmt 

Hegel als ernſtlich gemeinte Wahrheit. Platon ruft aus: „Das 
„iſt Schwierig und anziehend, zu beweiſen, daß das Andere und 

„das Nämliche unter einer und derſelben Beziehung identiſch 

„ſind.“ Hegel wiederholt: „Ja, das iſt die Hauptbeſtimmung 

„der eigenthümlichen Dialektik Platon's, zu beweiſen, daß das 

„Andere als das Nicht-Identiſche zugleich in einer und 

„derſelben Rückſicht das mit ſich Identiſche iſt.“ 
Sehend, daß er ſo gut begriffen werde, ſetzt Platon feine 

Ironie fort und beendet den ganzen Dialog mit folgendem Aus. 
bruch von Lachen 58); 

„Ein Sproſſe aus dem enantiopöologiſchen Geſchlecht, aus 

98) ZEN. Toy dy rue Evayrıorowloyırng EiEWvıXov ²megobe, ng do t. 

xy dire, TOD Yavraorıxov YEvVOoUC, Aaro Tng eudwÄororuixng , or 

Seν,ůꝗ ld AIOWAIXov TS HXOMGES apwpıousvoy ? Aoyoıs ro Jav- 

UATOTOLXOY UOPLOY TAUTNS YEVEARS TE XL ciucerog 05 d pn Toy Ovrox 
> BL 0 > ’ 

00p1OTmY e ε, TaANFEOTarı, WS EOLXEV, EpE. 

OEAIl. Ierarcoı ue ovv. Tom. II, p. 306. 
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„der Familie der Ironiſchen, ein Affe der Wahrheit — wuun- 

„Ins tro dvrwv — nro. 234 —, ein Parteigänger des Phan— 

„taſtiſchen und Phantasmagoriſchen, ein Zauberkünſtler in Wor— 

„ten: das iſt der Sophiſt und von ſolchem Geſchlechte und Blute 

„ſtammt er.“ 

VI. 

Noch übrigt aber dem Hegel eine, und zwar ſeine gewöhn— 

liche Ausflucht. Wenn er noch am Leben wäre, würde er auf 

all das ein einziges Wort erwidern: „Ihr habt mich nicht ver— 
„ſtanden,“ und das Nämliche werden ſeine Schüler uns er— 

widern. 

Wir wollen den Cicero, den Hegel nicht ausſtehen kann, 

mit der Hebung dieſer Schwierigkeit beauftragen. 

Zum Voraus bemerken wir, daß wir Hegel nicht anders 

verſtehen, als Willm, ſein ihm nicht ungeneigter Geſchichtſchreiber, 

als Barchou de Penhoén, ſein Parteigänger, und als die he— 

gelianiſche Linke ihn verſteht, die alle Identitäten des Meiſters 

und außer denſelben noch andere gelten läßt, wie folgende: 

Gott iſt das Böſe; Religion iſt Atheismus; Regierung iſt 

Anarchie; Oekonomie iſt Nichteigenthum. Ueberdies anerkannte 

Hegel die griechiſchen Sophiſten als ſeine Väter; er bekennt ſich 

zu Heraklit und Anaxagoras und bewundert ſie. Heraklit und 

Anaxagoras ſind aber, wie wir geſehen haben, jene Männer, 

die Ariſtoteles mit Namen anführt und widerlegt. Ariſtoteles 

verſteht ſie alſo in dem nämlichen Sinne, wie wir; er verſteht 

alſo auch Hegel, der ſie copirt, in dem nämlichen Sinne, wie 

wir. Endlich gibt es keine zwei Arten, in denen Hegel erklärt 

werden kann; nur leügnet er ſeine Monſtruoſitäten, wenn man 

ihm dieſelben zum Vorwurf macht; er leügnet den Atheismus, 

wenn man ihm den Atheismus vorhält. „Ihr habt mich nicht 

„verſtanden,“ ſagt er, „ich glaube an Gott, ich beweiſe Gott.“ 

Hierin lügt Hegel, wir haben das bereits geſagt und wir 

wiederholen es mit Ariſtoteles, der die Sophiſten Lügner nennt; 

1 
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mit Fenelon, der ſagt, daß die Pantheiſten eine Secte von 

Lügnern, nicht aber von Philoſophen ſeien; im ganzen ſtrengen 

Sinne des Wortes ſagen wir es: Hierin lügt Hegel und lügen 

ſeine Schüler; denn Hegel wußte vollkommen genau, daß das— 

jenige, was man Gott nennt, ein unendliches, allmächtiges, in— 

telligentes Weſen und der Schöpfer der Welt ſei, und daß das 

Sein, das nicht iſt, jenes Phantaſiegebilde ſeiner Traüme, jenes 

Sein, das wird, das nur in der Selbſtentaüßerung, im Men— 

ſchen Bewußtſein erhält, das langſam, blind und träg im Ge— 

ſchäft des Denkens iſt, ein Monſtrum ſei, nicht aber Gott. 

Aber dieſer lügenhafte Geiſt hüllt ſich abſichtlich in Finſterniß 

ein. Man muß über dieſe Finſterniß Tageslicht hinbreiten. 

Cicero alſo beſchäftigt ſich viel mit Epikur, einem der Ah— 

nen Hegel's, und hält es ihm, wie faſt Jedermann, als eine 

ſchändliche That vor, daß er die Luſt zu einer Tugend gemacht 

und ſie, wie eine Geſchändete, in den Kreis ehrwürdiger Ma— 
tronen eingeführt habe — „tamquam meretricem in matro- 

„narum coetum, sic voluptatem in virtutum concilium ad- 

„ducere“ —. 59) Die Epikuräer antworten ihm aber allſogleich: 

„Ihr wißt nicht, was wir unter Luſt verſtehen — non intelli— 

„gere nos, quam dicat Epicurus voluptatem —.“ 60) 

„Wenn man mir ſo antwortet,“ ſagt Cicero — und es iſt 

nicht ſelten, daß man ſo antwortet —, „dann droht mich jedes— 

„mal ein Ausbruch von Zorn zu übermannen, wiewohl ich im 

59) An potest, inquit ille, quidquam esse suavius, quam nihil dolere? 

Immo sit sane nihil melius, inquam: nondum enim id quaero: 

num propterea idem voluptas est, quod — ut ita dicam — indolentia? 

Plane idem, inquit, et maxima quidem, qua fieri nulla major 

potest. Quid dubitas igitur, inguam, summo bono a te constituto, 

ut id totum in non dolendo sit, id tenere unum, id tueri, id de— 

fendere? Quid enim necesse est, tanquam meretricem in matronarum 

coetum, sic voluptatem in virtutum concilium adducere? Invidiosum 

nomen est, et infamiae subjectum. De Finibus bon. et mal., lib. II, 

D10, IV, 

60) Ibid. 
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„Disputiren ſonſt ſehr ruhig bleibe. Wie, ich ſollte nicht wiſſen, 

„was im Griechiſchen ohn oder in meiner Mutterſprache 

„voluptas bedeüte! welche von beiden Sprachen verſtehe ich 

„denn nicht?“ 61.) Wir könnten unſererſeits ebenſo zu Hegel 

ſagen: Wie, ich ſollte nicht verſtehen, was die Deütſchen mit 

den Worten „Sein und Nichts“, die Franzoſen mit Etre und 

non- etre ſagen wollen? Hegel würde uns antworten: Ihr 

verſtehet weder das eine, noch das andere. Wenn man vom 

Sein und vom Nichtſein redet, ſo denkt man dabei zugleich 

das gerade Gegentheil von dem, was man ſagt. — Dem mag 

ſo ſein, werde ich entgegnen; wenn ich aber unter Sein das 

verſtehe, was du mit Nichtſein bezeichneſt, und unter Nichtſein 

das, was du mit Sein bezeichneſt, ſo verſtehe ich dein Grund— 

princip: „Das Sein iſt das Nichts“ wieder ebenſo vollkommen. 

Wenn ich dich recht verſtehe, ſo haſt du geſagt: Das Sein iſt 

das Nichts; wenn ich dich nicht recht verſtehe, ſo haſt du das 

Gegentheil geſagt; du haſt dann geſagt: Das Nichts iſt das 

Sein. Was iſt in dieſen Sätzen für ein Unterſchied? Ich habe 

dich in beiden Fällen begriffen. 

61) Itaque hoc frequenter diei solet a vobis, non intelligere nos, 

quam dicat Epicurus voluptatem. Guod quidem mihi si quando 

dietum est: est autem dietum non parum sacepe, etsi satis 

clemens sum in disputando, tamen interdum soleo subirasci. 

Egone non intelligo, quid sit 7dovn Grace, Latine voluptas? 

utram tandem linguam nescio? deinde, qui fit, ut ego nesciam, 

sciant omnes, quicumque Epicurei esse voluerunt? Quod vestri 

quidem vel optime disputant, nihil opus esse, eum, qui philo- 

sophus futurus sit, seire litteras. Itaque ut majores nostri ab ara- 

tro abduxerunt. Cineinnatum illum, ut dictator esset: sie vos de 

Pelasgis omnibus colligitis bonos illos quidem viros, sed certe 

non pereruditos. Ergo illi intelligunt? quid Epicurus dicat, ego 

non intelligo? 

Ut scias me intelligere, primum idem esse voluptatem dico, 

quod ille 7doynv. Et quidem saepe quaerimus verbum Latinum 

pro Graeco, et quod idem valeat: hie nihil fuit, quod quaere- 

remus De Finibus bon. et mal., lib. II, nro. IV. 
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Du verſtehſt die Worte, ſagen die Hegelianer; aber du 

verſtehſt nicht, was wir mit dieſen Worten ſagen wollen. „Nun 

„ja,“ ſagte Cicero, „ihr gebt zu, daß ich weiß, was das Wort 

„„Luſt“ bedeüte; aber ihr behauptet, ich wiſſe nicht, was Epikur 

„damit ſagen wollte. Wenn aber dem ſo iſt, ſo ſind nicht wir 

„Diejenigen, welche die Worte mißverſtehen, ſondern Epikur iſt 

„es, der auf ſeine eigene Weiſe redet und die unſere verläßt.“ 

„Wir verſtehen,“ ſagen die Epikuräer, „unter Luſt das Fernſein 

„des Schmerzes.“ „Sagt alſo Fernſein des Schmerzes,“ ruft 

ihnen Cicero zu, „und nicht Luſt. So reden, heißt die Worte 

„für den Geiſt ihres gangbaren Sinnes berauben wollen — 

„extorquere ex animis cogitationes verborum, quibus imbuti 
„sumus —.“ 2) „Wozu ſollen alle dieſe Anſtrengungen dienen, 

„zwei verſchiedenen Sachen den nämlichen Namen zu geben? 

„Doch ließe ich mir das noch gefallen; aber warum will man 

„daraus eine und dieſelbe Sache machen — vos ex his tam 

„dissimilibus rebus non modo nomen unum (nam id facilius 

„paterer), sed etiam rem unam ex duabus facere cona— 

„mini — ?“ 63) 

„Allerdings,“ antwortet der Epikuräer, „mein Meiſter ge— 

„braucht die Worte, von denen du redeſt; du ſiehſt aber nicht 

62) Quamquam non negatis, nos intelligere, quid sit voluptas, sed quid 

ille dicat. Equo efficitur, non ut nos non intelligamus, quae vis 

sit istius verbi, sed ut ille suo more loquatur, nostrum negligat. 

Si enim idem dieit, quod Hieronymus, qui censet summum bonum 

esse, sine ulla molestia vivere; cur mavult dicere voluptatem, 

quam vacuitatem doloris, ut ille facit, qui, quid dicat, intelligit. 

Sin autem voluptatem putat adjungendam eam, quae in motu sit: 

sic enim appellat hane dulcem, in motu; illam nihil dolentis, in 

stabilitate; quid cum efficere non possit, ut cuiquam, qui ipse 

nolus sibi sit, hoc est, qui suam naturam sensumque perspexcrit, 

vacuitas doloris et voluptas idem esse videatur? Hoc est vim 

afferre, Torquate, sensibus: extorquere ex animis cognitiones ver- 

borum, quibus imbuti sumus. De Finibus bon. et mal. lib. IV, 

nro. V. 

63) Ibid., nro. VII. 
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„ein, was er damit ſagen will.“ — Darauf entgegne ich: 

„Wenn er die eine Sache nennt und die andere damit meint, 

„ſo verſtehe ich nicht, was er ſagen will; nun ſagt er aber ganz 

„und gar das, was ich meine; und wenn er alles das geſagt 

„hat, fo hat er Abſurditäten geſagt.“ 6%) 

Auch für Hegel und die Hegelianer gibt es keine andere 

Antwort, wenn ſie uns ſagen, daß man ſie nicht verſtehe. 

Wir wenigſtens werden jedesmal dieſe Antwort geben und 

werden uns bemühen, in Bezug auf Hegel unſererſeits das Lob 

zu verdienen, das dem Cicero von einer Perſon ſeines Dialogs 

ertheilt wird: „Wahrlich, du haſt dem Epikur alle Bedeütung 

„genommen und ihn aus dem Kreiſe der Philoſophen gebannt.“ 6) 

Es ſcheint mir das ein ganz beſcheidener Ehrgeiz zu ſein, wenn 

man beweiſen will, daß Hegel nicht ein Philoſoph, ſondern ein 

Sophiſt ſei; einen Sophiſten nennt man ja Jenen, der den Wor— 

ten ihre Bedeütung nimmt, das Fundament alles Redens und 

Denkens untergräbt und die Beweisführung unmöglich macht. 

Wenn übrigens die Hegelianer uns antworten, daß wir 

ihren Meiſter nicht verſtehen, ſo können wir ihnen noch etwas 

anderes erwidern. 

Man kennt das Wort Hegel's: „Ein einziger Menſch hat 

„mich verſtanden, und ſelbſt der hat mich nicht verſtanden.“ 

Wir denken auch ſo. Niemand hat den Hegel begriffen; er hat 

ſich ſelbſt nicht begriffen; und gleichwohl behaupten wir, daß 

wir ihn begreifen. Keiner von ſeinen Schülern hat ihn be— 

griffen, in ſo weit hat der Meiſter wahr geredet; wir aber, die 

wir außer der Secte ſtehen, wir begreifen ihn, und der Beweis 

deſſen liegt darin, daß wir ihn erklären. 

Und welches iſt dieſe Erklärung? Wir haben ſie bereits 

. Istis quidem ipsis verbis: sed quid sentiat, non videtis. Si 

alia sentit, inquam, alia loquitur; nunquam intelligam, quid sentiat: 

sed plane dieit quod intelligam. Itaque si ita dieit .. . . . „ dieit 

absurde. hid. 

65) Zbid. 
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anderswo gegeben, wir wiederholen ſie hier und werden ſie am 

rechten Orte auch ſpäter wieder geben. 

Die Sache verhält ſich ſo. Seit fünfzig Jahren beſteht in 

Eüropa eine Schule, welche lehrt, daß man die Logik umge— 

ſtalten müſſe; daß das Princip des Widerſpruchs falſch ſei, 

daß es zwiſchen zwei entgegengeſetzten Begriffen immer einen 

ausgleichenden Mittelbegriff gebe; daß das Conträre ſich nicht 

ausſchließe; daß das Contradictoriſche identiſch ſei; daß nicht 

allein das Endliche und das Unendliche, Gott und die Welt 

und alle Weſen unter einander identiſch, ſondern daß auch 

das Sein und das Nichts, das Gute und das Böſe, die Frei— 

heit und die Nothwendigkeit, die Wahrheit und der Irrthum 

eins und dasſelbe ſeien. Dieſe Schule exiſtirt, ſie lehrt ſo, 

und ſie hat auf das Jahrhundert einen ſichtlichen Einfluß aus— 

geübt. 

Dies iſt die Thatſache. Wie erklärt ſich dieſelbe? Ich er— 

kläre ſie durch die wunderbare Gewalt, welche die Logik auf den 

menſchlichen Geiſt ausübt; durch das ſchöne und troſtvolle Ge— 

ſetz des Fortſchrittes; durch die providentielle Güte Gottes, welche 

den Irrthum zerſtört, indem ſie ihn durch ſeine eigene Logik und 

ſeinen eigenen Fortſchritt auf das aüßerſte Extrem hinausdrängt. 

Es lag im menſchlichen Geiſte ein pantheiſtiſcher Keim. Der 

Pantheismus iſt die intellectuelle Wurzel der Sünde. Sich 

für Gott halten, dies iſt das Böſe der Intelligenz, und der 
Pantheismus ſtammt, wie Ariſtoteles nachweiſ't, daher, daß 

der menſchliche Geiſt auf jene Art denken will, wie 

Gott allein denkt. 

Den Pantheismus annehmen heißt aber eine einzige Sub— 

ſtanz annehmen. Wenn nun in der reellen Ordnung der Sub— 
ſtanz alles identiſch iſt, wie ſollte es dann noch in der Ordnung 

der Moral und der Logik Conträres und Contradictoriſches 

geben? Um daher den Pantheismus feſtzuhalten, muß man 

auch die Identität der Contradictorien behaupten, mit anderen 

Worten, man muß das negiren, was Ariſtoteles das erſte Fun— 

damentalprincip des Redens, des Denkens, überhaupt der ganzen 

Vernunft nennt. Das heißt: man muß die Vernunft verkehren 
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und deſtruiren. Mit anderen Worten: der Pantheismus, die An— 

maßung, Gott zu ſein, welche die Wurzel des Böſen und des Irr— 

thums iſt, ſtellt ſich unausſöhnlich der Vernunft entgegen und erklärt 

ſich für das Abſurde. Der menſchliche Geiſt hat alſo heützutage 

auf dem Wege der Abſurdität bewieſen, daß der Pantheismus 

falſch iſt, und hat die Wurzel desſelben bloß gelegt. Das iſt 

eine bedeütungsvolle, eine unermeßliche, eine in der Geſchichte 

des menſchlichen Geiſtes einzige Thatſache. Im Schooße des 

heütigen Eüropa hatte der Unrath eines tiefſteckenden, immenſen, 

alles ſyſtematiſirenden Irrthums ſich zu einer ſchaudererregenden 

Eiterbeüle geſammelt. Die Beüle wächſ't und zeigt vor Aller 

Augen das namenloſe, haarſtraübende Gemenge, das es in ſich 

ſchließt. Gott ſei geprieſen; denn das iſt die Rückkehr zum Leben 

und das Heil des menſchlichen Geiſtes, wenn wir daraus Gewinn 

zu ziehen verſtehen. 

Das iſt die ſonnenklare, vernunftgemäße, tröſtende Erklärung 

der eigenthümlichen Erſcheinung, die auf jedem anderen Wege 

unerklärlich bleibt. 

Hegel, einer der mächtigſten Logiker, welche die Welt je 

ſah, war in ganz anderer Weiſe, als ſein Stolz es meinte, ein 

blindes Werkzeüg Gottes, welches dazu auserwählt war, dem 

Irrthum einen heftigeren Schlag zu verſetzen, als irgend eine 

Schule in irgend einem Jahrhundert ihm verſetzt hat. Kein 

Schüler Hegel's hat alſo den Meiſter begriffen; er hat ſich ſelber 

nicht begriffen. Wir aber haben ihn begriffen, weil wir ihn 

erklären. 

Und haben wir den Muth, es im Voraus zu verkünden: 

Man wird Hegel in der Geſchichte des menſchlichen Geiſtes für 

immer ſo verſtehen und erklären. 



Drittes Capitel. 

Die Logik des Pantheismus. — Schluß. 

In dem Vorausgegangenen find wir über das Gebiet der 
eigentlichen Logik durchaus nicht hinausgeſchritten. Ein Schrift— 

ſteller, den ſogar noch heützutage viele Denker für einen Phi— 

loſophen, ja für den größten Philoſophen halten, kündigt an, 

daß er die Logik umgeſtaltet habe. Es iſt einleüchtend, daß wir 

in der Logik auch von der Geſchichte dieſer Umgeſtaltung zu 

reden hatten. Nur iſt dieſe Geſchichte, wie ſich herausſtellt, 

nicht bloß die gegenwärtige Geſchichte der beiden weſentlichen 

Proceſſe der Vernunft, ſondern zugleich eine Widerlegung des 

Pantheismus in ſeiner Wurzel. 

Um ſo beſſer iſt es für uns, wenn wir, ganz auf der na— 

türlichen Bahn unſerer Abhandlung über die Logik vorwärts— 

ſchreitend, den großen metaphyſiſchen Irrthum in ſeiner Wurzel 

ſelbſt erfaſſen. Nichts deſtoweniger bitten wir hier den Leſer 

um die Erlaubniß, ein Capitel über den Pantheismus einſchalten 

zu dürfen, das man, wenn man will, für eine Digreſſion halten 

mag, das aber alles dasjenige zuſammenfaſſen wird, was wir 

über dieſen Punkt ſagen wollen, nämlich: daß der Pantheismus 

logiſch überwunden iſt, daß ihn kein Gelehrter mehr im Ernſte 

annehmen kann und daß nach dem Stande der Wiſſenſchaft kein 

Pantheiſt und kein Atheiſt auf den Titel eines Philoſophen mehr 

einen Anſpruch machen kann. 
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Was der geſunde Menſchenverſtand über dieſen Punkt gleich 

auf den erſten Anblick urtheilt, das iſt von der Wiſſenſchaft 

ſtrenge erhärtet worden. Die allgemeine Stimme ſagt ſogleich 

beim erſten Anblick, es ſei eine Abſurdität, wenn man behauptet: 

alles iſt Gott. Dadurch gibt ſie ohne alles Weitere die erſte 

genügende Widerlegung des Pantheismus. 

Dazu kommen einfache Argumente, die ſich von ſelbſt jedem 

Geiſte aufdrängen. Wenn es nur eine einzige Subſtanz gibt, 

wenn dieſe Subſtanz Gott iſt; wie kann es dann Böſes und 

Irrthum geben? Bin ich Gott, ich, mit meiner Unwiſſenheit 

und mit meinen Leiden? Dieſe ganz ſchlichte Frage iſt eine 

zweite Widerlegung des Pantheismus, auf die man nicht zu ant— 

worten vermag, wenigſtens nicht dadurch, daß man ſagt, es 

gebe nichts Böſes und keinen Irrthum. Der Pantheismus ſieht 

ſich alſo von dem einfachen geſunden Sinne und von der 

ſchlichten Vernunft hinreichend verurtheilt. 

Andererſeits aber ſteckt mitten im Herzen und mitten im 

menſchlichen Geiſte ein verborgener Keim des Pantheismus. 

Der Geiſt, namentlich der denkende Geiſt, will wie Gott zu 
Werke gehen. Inſtinetmäßig und in Kraft einer tiefreichenden 

Wurzel des Egoismus, den der Menſch bei ſeiner Geburt mit 

auf die Welt bringt, ſtreben Intelligenz und Wille dahin, ſich 

zum Centrum, zum Princip und zur Quelle alles Uebrigen zu 

machen. Das heißt aber Gott fein wollen. Hiſtoriſch ma— 

nifeſtirt ſich dieſer Inſtinet faſt an allen Menſchen, die von an— 

deren an Ruhm oder Macht Zurückſtehenden zu ſehr erhoben 

wurden. Man ſieht das nicht nur in der alten Welt, in Aſien, 

in Griechenland, namentlich in Rom, an den als Götter pro— 

clamirten Kaiſern, ſondern ſelbſt noch heützutage an den So— 

phiſten und Gelehrten. Man weiß zum Beiſpiel, daß Hegel 

von einigen ſeiner Schüler für den heiligen Geiſt gehalten wurde, 

und ſeine Philoſophie wurde von ihm ſelbſt und von ſeinen 

Adepten die höchſte Stufe der Einſicht und des Bewußtſeins 

genannt, zu der Gott gekommen ſei. Es liegt alſo, ſagen wir, 

in dieſem verkehrten Inſtinct des gefallenen Menſchen eine ſehr 

triebfähige Wurzel des Pantheismus. 
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Noch mehr; im Menſchen liegt ein nie zu befriedigendes 
Bedürfniß Gottes, und die Völker, die ſich ſelbſt, ihrer ganzen 

Unwiſſenheit und allen ihren Leidenſchaften überlaſſen waren, 

haben, vom Zuge einer in allen Stücken nur irdiſchen Liebe er— 

griffen, das vergöttlicht, was ſie liebten, und dem natürlichen 

Hange der gefallenen Natur untergeben und vom Bedürfniß 

Gottes getrieben, ſind fie auf den Fetiſchismus und Polytheis— 

mus gerathen, indem ſie alles anbeteten, Sonne, Thiere, Pflan— 

zen, gemeißelte und nicht gemeißelte Steine. Nun ſind aber 

der Fetiſchismus und der Polytheismus nur die populäre 

Form des Pantheismus. 

Ueber die Geiſter dagegen, welche denken, kommen eigene 

ſchwere Verſuchungen, von denen ſie bald zum Atheismus, bald 

zum Pantheismus, den beiden Formen eines und desſelben Irr— 

thums, geführt werden. Dieſe beiden Klippen faſſen einerſeits 

eine erhabene Wahrheit, die jeder Geiſt ahnt, und andererſeits 

eine ſchwierige Frage in ſich, deren Abgrund keine Intelligenz 

ergründen kann. Jene erhabene Wahrheit iſt der Gedanke, den 

der heilige Paulus in den wunderſamen Worten ausſpricht: 

„In Gott find wir, leben wir und bewegen wir uns.“) Und 

jene ſchwierige Frage, die kein geſchaffener Geiſt löſen kann, 

iſt das Wie der Schöpfung. Was iſt die Schöpfung, und was 

iſt die geſchaffene Subſtanz in ihrem Verhältniſſe zu Gott? 
In dieſer Frage irrt der Geiſt auf eine zweifache Weiſe. 

Entweder nimmt er an, daß Gott, der Allgegenwärtige, ſelbſt die 

einzige Subſtanz der Dinge ſei; oder, was noch ſündhafter und 

unvernünftiger iſt, er ſtreicht den verborgenen Gott, der die 

Welt trägt, aus ſeinem Denken hinweg und behauptet, daß die 

Welt von nichts Höherem, das über ihr ſtehe, getragen werde, 

ſondern aus ſich ſelbſt über dem Leeren ſubſiſtire. Die Einen ver— 

göttern die geſchaffene Subſtanz, die Anderen reißen ſie von Gott 

los und nennen jenes Nichts und jenes Leere, das ſie unter der 

Welt zu erblicken glauben, ihren Gott. 

10 Act, XVII, 8. 
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Daher ſtammt der Nihilismus und der Pantheismus: der 

Nihilismus, der ſeit drei Jahrtauſenden die vorherrſchende Philo— 

ſophie des dritten Theiles der Menſchheit, China's nämlich, 

bildet; der Pantheismus, der ſeit drei Jahrtauſenden das 

vorherrſchende Religionsſyſtem der indiſchen Welt ausmacht. 

Die Griechen vereinigen die genannten Richtungen insgeſammt, 

und mitten unter ihrem Volkspolytheismus und Volksfetiſchis— 

mus haben ſie Philoſophen, die Nihiliſten und Pantheiſten ſind. 

Doch muß man anerkennen, daß die geſunde Vernunft nie in 

der Welt, ſelbſt nicht außerhalb des Volkes Gottes, alle 

ihre Rechte verloren hat. Es hat in China, bei den Indiern 

und ganz beſonders unter den Griechen Deiſten gegeben. In 

Griechenland find Sokrates, Platon und Ariſtoteles wahre 

Deiſten geweſen, und der große Ruhm Griechenlands — gleich— 

viel, wo derſelbe ſeine erſte Wurzel haben mag — beſteht darin, 

daß weder der Pantheismus, noch der Nihilismus ſeine herr— 

ſchende Philoſophie war, und daß, wie wir zeigten, von Platon 

und Ariſtoteles beide Secten bis auf die letzte Spur zermalmt 

wurden. Die Geſchichte beſtätigt auf dieſe Weiſe die Lehre des 

Concils von Trient, „daß ein Funke von geſunder Vernunft im 

„gefallenen Menſchen verblieben.“ ) 

Dieſer Funke der geſunden Vernunft wurde durch die An— 

kunft Jeſu Chriſti mit Licht übergoſſen und dieſes Licht hatte 

für das moderne Denken den Pantheismus in weite Ferne 

gerückt. 

Aber ſiehe, nach einem achtzehnhundertjährigen Leüchten 

dieſes Lichtes macht die vom chriſtlichen Glauben ſich los— 

trennende Vernunft einen neüen Verſuch, die große Frage: Was 

iſt die Schöpfung? zu löſen: Weit kraftvoller, als die antike 

Vernunft, und geſtützt auf die Geſchichte des menſchlichen 

Geiſtes, die in der Arbeit dreier Jahrhunderte ſich zuſammen— 

faßt und durch die Preſſe in alle Hände geliefert wird; geſtützt 

ferner auf die wunderbaren Reſultate der Wiſſenſchaft der Zahlen, 

— [0.2 it 

2) Sess. Vet VI. 
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der Formen und der phyſiſchen Geſetze, dieſer den Alten unbe— 

kannten Wiſſenſchaft; und überdies durch eine Art Schnellkraft, 

die unter dem Einfluſſe der großen chriſtlichen Jahrhunderte er— 

worben wurde, in Bewegung geſetzt, machte die moderne Ver— 

nunft am Anfang dieſes Jahrhunderts ſich an die Löſung 

dieſes verhängnißvollen Problems. Was aber iſt geſchehen? 

Der Geiſt des Jahrhunderts hatte ſich mit einem Male 

vom Glauben getrennt, und dieſer gewaltſame Bruch mit dem 

chriſtlichen Glauben hatte einen Umſchlag in der Orientirung 

der Vernunft zur unmittelbaren Folge, wie wenn ein Stoß die 

Pole der Magnetnadel verrückt. Das moderne Denken mit 

ſeiner Kraft und ſeinem Schwung hatte in der einen ſeiner 

Strömungen die der Vernunft der Griechen, der geſunden Ver— 

nunft, wie ſie in Sokrates, Ariſtoteles und Platon war, gerade 

entgegengeſetzte Richtung angenommen. Bei dieſem Letzteren, 

bei Platon, neigte ſich die Vernunft dem künftigen Chriſtenthume 

zu; bei den Sophiſten, von denen wir reden, ſtößt ſie das 

bereits erſchienene Chriſtenthum zurück. 

Das ſind alſo in Bezug auf die Wahrheit die zwei ent— 

gegengeſetzten Richtungen der Vernunft. Die eine ſtrebt in 

Kraft eines verborgenen Inſtinets nach abſoluter Affirmation, 

die andere nach radicaler Negation. 

Der lebendigen und ſubſtantiellen Wahrheit gegenüber, welche 

der chriſtliche Glaube iſt, wie ſie ſich ſchmeichelt, ganz frei; 

frei ſogar dem gegenüber, was man geſunde Vernunft, allge— 

meines Urtheil und geſunden Sinn nennt, wollte die reine 

Vernunft, die auch ſo noch eine wunderbare Macht bleibt, weil 

ſie ſelbſt dann ihre unwiderſtehlich zwingenden Geſetze in ſich 

trägt, wenn ſie dieſelben negirt: dieſe ohne ihr Wiſſen einer 

radicalen Negation zugetriebene und von ihr ergriffene Vernunft 

wollte in einem neüen Kraftanlauf ſich erproben. Wir wollen 

hier getreü zuſammenfaſſen, was ſie geſagt und geſchrieben hat. 
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II. 

„Ich will erkennen, ich will den Grund der Dinge prüfen, 

„die Subſtanz der Weſen und ihren Urſprung erforſchen und 

„die Welt auf aprioriſchem Wege reconſtruiren. Ich verſtehe 

„es, die Dinge ſo zu denken, wie Gott ſie denkt, ſie in mir zu— 

„ſammenzuwerfen und das geſammte Weltall durch den Gedanken 

„in mir wieder in der Ordnung zu entwickeln, in der es ſich 

„entwickeln mußte und entwickelt hat.“ 

„Was gibt es nun im Univerſum, in jenem dreigetheilten 

„Univerſum, das aus Gott, der Welt und dem Menſchen beſteht? 

„Was gibt es da? Ich ſehe daſelbſt Bewegung und Stillſtand. 

„Ich ſehe nothwendige, abſolute, unendliche, ewige Wahrheiten, 

„und endliche, relative, zufällige, vorübergehende Dinge.“ 

„Was iſt darüber zu ſagen? Es gibt zwei große Katego— 

„rien, von denen man die eine die Kategorie des Endlichen, die 

„andere die Kategorie des Unendlichen nennen kann. Gott und 

„die Welt, kurz jedes Ding fällt in die eine dieſer Kategorien. 

„Beſteht aber zwiſchen dieſen zwei nothwendig auszuſcheidenden 

„Claſſen eine abſolute Trennung? Werden wir wieder zurück— 

„kehren auf die Irrthümer Derjenigen, welche dieſe zwei Ord— 

„nungen trennen und deshalb gezwungen ſind, entweder die eine 

„oder die andere zu negiren? denn es kann keine von beiden 

„ohne die andere gedacht werden. Annehmen, das Unendliche 

„habe eine getrennte Subſiſtenz, heißt das Unendliche negiren; 

„annehmen, das Endliche habe eine getrennte Subſiſtenz, heißt 

„das Endliche negiren. Das eine von dieſen Zweien ohne das 

„andere denken heißt abstrahiren. Nun exiſtirt nichts Abs— 

„tractes in Wirklichkeit. Man muß alſo beide zuſammen als ein 

„einziges gemeinſames Ganze faſſen. Und in der That, hat die 

„Kategorie des Endlichen nichts gemein mit der Kategorie des 

„Unendlichen? Evidenter Maßen haben beide das Sein mit 

„einander gemein. Sie ſind alſo zwei Formen des Seins, zwei 
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„Formen der Subſtanz. Das Sein iſt und die Subſtanz ſub— 

„ſiſtirt, ſei dies nun in der Form des Endlichen oder in der 

„Form des Unendlichen. Erhebt man ſich nun über dieſe beiden 

„Ordnungen der Dinge, von denen man die eine die ideale, die 

„andere die reelle nennen kann, weil alles Unendliche ideal und 

„alles Reelle endlich iſt, ſo ſtellt ſich heraus, daß beide ein 

„und dasſelbe Princip haben, das Sein. Das meint Ariſtoteles, 

„wenn er von jenen zwei Reihen von Dingen redet, die beide 

„auf gleiche Weiſe von Gott ausfließen; beide haben, ſagt er, 

„ein gemeinſames Princip — aurwv Ta nOwTa Ta aira —.“ 8) 

„Iſt aber das schon alles? Iſt das Princip aller Dinge, 

„des Endlichen und des Unendlichen, ſelbſt der Grund der Dinge? 

„iſt es das erſte Princip? Gibt es außer dem Sein nichts mehr? 

„— Wie aber könnten wir dann den Namen des Nichts aus— 

„ſprechen? Wie könnten wir das Nichts denken? Man kann 

„nur das ausſprechen, was iſt, wie die Philoſophen ſehr gut 

„bemerkt haben; man kann nur das denken, was iſt, wie mit 

„Ariſtoteles und Platon alle Theologen und die Philoſophen des 

„ſiebenzehnten Jahrhunderts ſagen, insbeſondere Carteſius, Boſſuet, 

„Malebranche. Wenn man alſo das Nichts denkt und das Nichts 

„nennt; wenn die weit verbreitete Lehre des Nihilismus, die das 

„Nichts zum Princip aller Dinge macht, feit uralten Zeiten den 

„dritten Theil der Welt einnimmt; wenn Indien dieſelbe ſeinem 

„Pantheismus an die Seite ſetzt; wenn Griechenland in Gorgias 

„ſie gekannt hat; wenn ſogar Platon, ungeachtet des Parmenides, 

„der nur einen excluſiven Standpunkt einnimmt, derſelben Lob 

„zollt; wenn Platon ſagt: „Ja, wir haben bewieſen, daß das 

„»iſt, was nicht iſt — eee de Ye s Eotı TE un Ovra Aq ei- 

„e — ;“ +) wenn die Welt von der Idee des Nichts voll iſt; 

„wenn von Dionyſius dem Alexandriner an bis auf Olier die 

„chriſtlichen Myſtiker aller Jahrhunderte das Nichts als die 

3) Siehe Erkenntniß Gottes, Bd. I, S. 113. Der Leſer erkennt hier, 

welchen Mißbrauch man mit dem ſo ſchönen Texte des Ariſtoteles treibt. 

4) Soph., nro. 258. 
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„weſentliche Grenze des Lebens und des Denkens betrachten; 

„wenn ferner in der wirklichen Welt jedes Ding iſt und nicht iſt; 

„wenn unſere Erdkugel bis zu einer gewiſſen Grenze reicht und 

„nicht darüber hinaus; wenn es ſich mit jedem Körper, mit 

„jeder Geſtalt, mit jeder Eigenſchaft, die bis zu einer gewiſſen 

„Grenze exiſtirt und darüber hinaus nicht exiſtirt, ebenſo verhält; 

„wenn jeder wirklich uns bekannte Geiſt ſeine Grenze, ſeine 

„Kraft und ſeine Sphäre hat, über welche hinaus er nicht iſt und 

„nicht wirkt; wenn es mit jedem Weſen, das wir wahrnehmen, 

„und mit jeder Eigenſchaft der Dinge ſich offenbar ebenſo verhält, 

„weil keine aus der Erfahrung bekannte Eigenſchaft eines Dinges 

„unendlich iſt: ſo folgt daraus, wie man ſieht, daß es für alles 

„eine Grenze gibt, d. h. daß eine Grenze aller Dinge exiſtirt, mit 

„anderen Worten: daß da, wo alles aufhört, noch das kömmt, was 

„nicht iſt. Iſt alſo die Kategorie des Seins die einzige wirkliche 

„oder denkbare Kategorie? Offenbar nein, weil es noch das Nicht— 

„ſein gibt. Was gibt es alſo außer dem Sein noch? Es gibt 

„einleüchtender Maßen noch das Nichtſein; dies iſt eine Identi— 

„tät in den Begriffen und eine Thatſache der Erfahrung. Alſo 

„exiſtirt das Nichts.“ 

„Die zwei neüen Kategorien ſind alſo das Sein und 

„das Nichts, und man erhält ſie, wenn man alle Gedanken der 

„Menſchen, deren jeder nothwendiger Weiſe ebenſo gut negativ 

„als poſitiv iſt, ferner alle Lehren aller Zeiten und alle Eigen— 

„ſchaften der Dinge und die in denſelben nothwendig mitinbe— 

„griffenen Grenzen zuſammenfaßt.“ 

„Werden aber dieſe zwei Kategorien ihrerſeits getrennt von 
„einander exiſtiren? Welche von ihnen iſt das Princip der Dinge? 

„Werden wir, wie alle Dualiſten, zwei Principien annehmen? 

„Evidenter Maßen gibt es nur ein Prineip, wie Ariſtoteles das 

„ſo gut jagt — eis zowevros —. 8) Die Hypotheſe zweier 

„Principien iſt abſurd und wider die Vernunft, die vor allem 

5) Siehe Erkenntniß Gottes, Bd. I, S. 124. 

Gratry, Logik. 1. 12 
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„Einheit, Identität ſucht. Die Identität iſt das erſte Princip 

„der Vernunft.“ 

„Wenn es aber einerſeits nur ein Princip gibt, ſo gibt 

„es doch andererſeits zwei unterſchiedene Kategorien, wie alle 

„Erfahrung und alles Denken beweiſ't. Es iſt daher nothwen— 

„dig, daß Beides, die Dinge und ihre Grenzen, das Sein und 

„das Nichts, ein gemeinſames Princip haben. Es muß ſo ſein; 

„darum braucht man nur dieſes Princip aufzuſuchen. Was 

„kann aber das gemeinſame Princip des Seins und des Nichts 

„ſein? Wo iſt dieſe Identität von Sein und Nichtſein zu 

„finden? — Oder vielmehr, wo ſollte man ſie nicht finden? 

„wo könnte man ihr ausweichen? In allen Dingen, an allen 

„Orten und zu allen Zeiten ſteht ſie vor unſern Augen; ſie iſt 

„in uns und außer uns, ſie iſt überall: wir ſelbſt ſind dieſe 

„Identität. Schaue man ſich nur um; iſt denn das Sein von 

„ſeiner Grenze verſchieden? Offenbar nein. Alſo iſt dieſe be— 

„ſtimmte Grenze nicht verſchieden von dieſem beſtimmten Sein. 

„Alſo ſtellt jedes Ding uns die Identität von Sein und Nichtſein 

„vor Augen, und jedes Ding manifeſtirt in jedem Moment feines 

„Lebens dieſe Identität. In der That, was heißt leben? Es 

„heißt vorſchreiten, ſich ändern, werden, mit einem Worte, von 

„dem, was man war, zu dem übergehen, was man nicht war. 

„Iſt der Moment, in dem ich denke, dieſer untheilbare Punkt, 

„nicht die Identität der Zukunft und Vergangenheit in der Ein— 

„heit der Gegenwart, und folglich die Identität von dem, was 

„iſt, und von dem, was nicht iſt? Zeit und Raum ſtellen uns 

„in jedem ihrer Punkte dieſe Identität vor, und das ſtaunens— 

„werthe Wunder des Infiniteſimal-Calculs, jenes Wunder, das 

„die Mathematik nie entwickelt hat, weil ſie es noch nicht be— 

„greift, und das die Identität des Seins mit dem Nichts in 

„der untrüglichſten aller Wiſſenſchaften zum Grundprincip hat: 

„dieſes Wunder wird von jener Identität ins hellſte Licht geſetzt. 

„Denn was iſt das infiniteſimale Element anders, als, wie 

„Newton definirt, die Erfaſſung der Größe in dem Augenblicke, 

„in welchem ſie verſchwindet; nicht nachher, denn alsdann 

„wäre ſie nichts; und nicht vorher, denn da wäre ſie etwas; 
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„ſondern in dem Augenblicke, in welchem ſie nicht mehr ſeiend 

„doch noch iſt, wo ſie folglich das Sein und das Nichts in ſich 

„identifieirt. Ja, ſogar die Mathematik, dieſe unwiderlegbare 

„Wiſſenſchaft, zeigt uns, daß die Identität von Sein und Nichts 

„das Princip der Zeit, der Bewegung, der Größe und der Kraft 

„ſei. Wohlan alſo, wir behaupten, daß gerade dieſe Identität, 

„als abſolut und univerſell gefaßt, das Princip aller Dinge, daß 

„ſie Gott ſei.“ 

„In der That, alles fängt an. Was heißt es aber, an— 

„fangen zu ſein? Wie wird das, was nicht war? Durch einen 

„Mittelbegriff, den das infiniteſimale Element zur Evidenz bringt 

„und der das Princip der Größe iſt; durch einen zwiſchen dem 

„Nichts und dem Sein in der Mitte liegenden Zuſtand, den 

„man das Werden nennen muß, den aber Newton vom um— 

„gekehrten Geſichtspunkt aus das Verſchwinden nennt.“ 

„In Wahrheit, jedes Weſen, jedes Leben iſt ein beſtän— 

„diges Werden, gleichwie ein ewiges Vergehen. „Alles 

„„geht dahin,“ ſagt die ewige Weisheit; 6) alles iſt im Fluß 

„— ravrae der —, ſagt Platon mit Heraklit; alles iſt in 

„einer Strömung begriffen, ſagt Fenelon; und weil die Zeit 

„immer vorwärtsſchreitet und in jedem Augenblicke die Dinge 

„ändert, weil alles entſteht und vergeht: fo folgt daraus, daß 
„jedes Ding nicht nur in den zwei aüßerſten Grenzpunkten feiner 

„Exiſtenz, ſondern in jedem untheilbaren Augenblicke ſeiner Dauer 

„an zwei unendlich nahe gerückten Punkten entſteht und vergeht. 

„Das Werden iſt demnach das Princip, das Vergehen iſt 

„das Ziel.“ 

„Dieſes Werden und dieſes Ziel coexiſtiren aber fort und 

„fort und ſind offenbar identiſch; nur der Geſichtspunkt iſt ver— 

„ſchieden. Dieſes Werden und Vergehen ſind das Princip und 

„das Ziel der Dinge, ſie ſind das Alpha und das Omega; 

„ſie ſind Gott. Gott iſt daher im Werden und wandelt in jedem 

„Geſchöpfe, in jeder Bewegung der Geſchöpfe ſich fortwährend 

„um, und ſo iſt er das wahrhaft Unendliche; denn er ſtirbt nur, 

6) Ececl., III, 1. Sap., V, 9. 

128 
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„um wieder geboren zu werden, und geht vom Nämlichen zum 

„Verſchiedenen über, um aus dem Verſchiedenen wieder zum 

„Nämlichen zurückzukehren, — und das alles von Ewigkeit zu 

„Ewigkeit. Das iſt das reelle, lebendige Unendliche, das iſt 
„der lebendige Gott.“ 

„Gott wandelt ſich alſo in jedes Geſchöpf um; dieſe Um— 

„wandlung iſt aber zugleich eine Weiterentwicklung und ein Fort— 
„ſchritt ſeines eigenen Weſens. Seine Thätigkeit, die Thätigkeit 

„des Univerſalgeiſtes, iſt für ihn ſelbſt nicht ohne Frucht. An— 

„fangs und im Urbeginn war das Unendliche nicht. Als Werden 

„war es ſo, daß man ſein Sein kaum ein Sein nennen darf, 

„oder vielmehr, es war erſt auf dem Wege zum Sein. In der 

„materiellen Welt, in den niederen Regionen hatte es ein ſchlum— 

„merndes Sein, entweder ohne alles oder doch nur mit einem 

„ſehr vagen Selbſtbewußtſein. Die Steine, die Pflanzen haben 

„nicht das dunkelſte Bewußtſein ihrer Exiſtenz; die Thiere haben 

„eine Art Bewußtſein von ihr und fühlen ſie, aber ſie erkennen 

„ſie nicht und wiſſen nicht mit reflexem Bewußtſein um fie. In 

„dieſem Zuſtande war der Univerſalgeiſt ohne reflexes Denken. 

„Erſt im Menſchen kömmt der Geiſt zum Selbſtbewußtſein, ſo 

„daß er ſagen kann: Ich bin der ich bin.“ 

„Das iſt die rechte Erkenntniß des Reellen. Sollte dann 

„die Geneſis des Idealen, d. h. der eigentlichen Logik, eine 

„andere ſein können? Iſt nicht die Ordnung des Idealen 

„das Vorbild oder das Nachbild des Realen? Alles, was 

„ideell iſt, iſt reell, und alles, was reell iſt, iſt ideell, wie Car— 

„teſius ſehr gut ſagt. Wenn man alſo das Vorausgegangene 

„überträgt, ſo hat man dadurch ohne Weiteres die Logik, d. h. 

„die umgeſtaltete Logik, die mannbare Logik des philoſophiſchen 

„Alters der Welt, die wirkliche und conerete Logik, den Gegen— 

„ſatz der abstracten Logik, jener knabenhaften Logik der gegen— 

„wärtigen und vergangenen Welt, jener Logik der geſunden Ver— 

„nunft und des geſunden Sinnes; die darin beſteht, das Princip 

„der Identität gegen ſich ſelbſt zu kehren; die, wie ein Kind, 
„das trennt, was verſchieden ſcheint; die einen abſoluten Unter— 

„ſchied zwiſchen dem Endlichen und dem Unendlichen, dem Sein 
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„und dem Nichts und allen Antitheſen, die ſonſt noch möglich 

„find, annimmt; die überall ein Dilemma ſieht; die abſolute 

„Gegenſätze gelten läßt, wie die Dualiſten, die Anbeter der zwei 

„Principien, und alle Jene thun, die ſich noch nicht zur abſoluten 

„Identität erſchwungen haben.“ 

„Auf dieſe knabenhafte Logik folgt die lebendige Logik, 

„welche folgende Geſtalt hat: Wie die Identität vom Sein und 

„Nichts das Univerſalprincip und der Schöpfer der Welt iſt, 

„ebenſo iſt die Identität der Gegenſätze, oder noch beſſer, die 

„Identität des Identiſchen und Nichtidentiſchen 
„das Fundamentalprineip alles geiſtigen Lebens, alles Denkens 

„und alles Redens. Denn jeder Satz beſteht darin, daß man 

„die Identität zweier verſchiedener Begriffe behauptet; ohne dies 

„würde er nichts ſagen und hätte keinen anderen Inhalt, als 

„die leere Formel: Das Nämliche iſt das Nämliche, oder 

„A tft A. Und ponirt nicht auch der Syllogismus, wenn er 

„anders einen wirklichen Inhalt hat, aus dem nämlichen Grunde 

„die Identität dreier verſchiedener Sätze, wenn er nicht etwa 

„auf das ſinnloſe Schema hinauslaufen will: A iſt A; nun iſt 

„A A; alſo iſt A A — ein ganz leeres Raiſonnement, wie 

„jedes reine Sein und jede reine Affirmation, wie alles, was 

„abstract iſt und nicht ſeinen Gegenſatz in ſich einſchließt.“ 

„Auf dieſe Weiſe gibt es keinen Irrthum, und der Geiſt 

„hat nie vergeblich gedacht; denn alle Widerſprüche ſind iden— 

„tiſch mit der entgegengeſetzten Affirmation. Alle Syſteme ſind 

„wahr, inſoweit ſie gedacht ſind; alle ſind falſch, inſoweit ſie 

„excluſiv und abstract find, inſoweit fie gegen ihren Gegenſatz 

„ſich wehren. Das höchſte und abſolut wahre Syſtem iſt einzig 

„dasjenige, das alle anderen im Princip der abſoluten Identität 

„zuſammenfaßt.“ 

„Wie es keinen Irrthum gibt, ſo gibt es auch nichts Böſes. 

„Denn alles Gute iſt relativ und von einem gewiſſen Geſichtspunkt 

„aus angeſehen wird es böſe. Alles Böſe iſt relativ, und 

„von einem gewiſſen Geſichtspunkt aus betrachtet wird es gut.“ 

„Es iſt gut, dem Vaterlande einen Verbrecher zu opfern; 

„aber es iſt böſe, einen Menſchen zu tödten. Es iſt böſe, einen 
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„Menſchen zu tödten; aber beziehungsweiſe iſt es gut, wie der 

„Genuß der Reichthümer, den man ihm nimmt; wie es böſe iſt, 

„für den Erwerb eines Stückchen Landes Tauſende von Men— 

„ſchen dem Tode preiszugeben, aber gut, die Grenzen eines 

„Reiches zu erweitern. Es iſt böſe, ſeinen Vater zu tödten; 
„aber es iſt gut, mitten in der alltäglichen Plattheit des Lebens 

„die zur Vollbringung einer fo hervorſtechenden Handlung noth— 

„wendige Kraft und Unabhängigkeit zu haben. Sokrates wurde 

„ungerecht dem Tode überliefert, denn er verkündete die Wahr— 

„heit; und doch wurde er ganz gerecht dem Tode überliefert, 

„denn er verletzte die Geſetze ſeines Vaterlandes. Das Näm— 

„liche gilt von dem göttlichen Urheber des Chriſtenthums. Alles 

„iſt alſo relativ und von höherem Standpunkte aus betrachtet 

„ſchließt es immer die zwei Pole in ſich, zwiſchen denen das 

„vulgäre Bewußtſein und die gemeine Moral eine abſolute 

„Trennung annimmt, wie die vulgäre Vernunft und der ge— 

„meine Verſtand das Für und das Wider, das Ja und das 

„Nein und die Contradictorien für unvereinbar hält.“ 

„Das iſt unſere Logik.“ 

„Und bei Aufſtellung dieſer ganzen, ſo ſtreng verketteten 

„Gedankenreihe, aus der man nicht ein einziges Glied hinweg— 

„nehmen, in der man keinen einzigen Punkt logiſch widerlegen 

„kann; bei Aufſtellung dieſer Gedankenreihe haben wir außer 

„jener unwiderlegbaren Dialektik noch alle Reſultate der neüeren 

„Wiſſenſchaft und die ganze Geſchichte des menſchlichen Geiſtes 

„für uns.“ 

„Sehen wir nach, welches ſind die drei großen Reſultate 

„der Wiſſenſchaft, in der Naturgeſchichte, in der eigentlichen Phyſik 

„und in der Mathematik?“ 

„Die drei Geſetze, in denen die moderne Wiſſenſchaft ſich 

„zuſammenfaſſen läßt und die weiter ſind, als die Geſetze 

„Kepler's, lauten alſo: 

I. „Alles kömmt aus Nichts, d. h. aus der unerſchloſſenen 

„Identität des Seins und des Nichtſeins.“ 

II. „Alles entwickelt ſich durch den Gegenſatz und Wider: 
„ſtreit zweier Begriffe, des Seins und des Nichts.“ 
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III. „Alles vollendet ſich in der Vereinigung zweier Glie— 

„der oder in der erſchloſſenen Identität des Seins und des 

„Nichts.“ 
„In der That, die drei großen Objecte der modernen 

„Wiſſenſchaft, nämlich das Infiniteſimalgeſetz oder das Geſetz über 

„das Princip der Größen, dann das Geſetz der Keime im Wachs— 

„thum, und endlich das Geſetz der Elektricität, welche die Sub— 

„ſtanz aller Kraft iſt: all das iſt in unſeren drei Geſetzen ent— 

„halten.“ 

„Alles fängt mit einem Keime an, der im Urbeginn keine 

„Exiſtenz hat; alles entwickelt ſich und geht vom Kleinen zum 

„Großen über, ſeinen Urſprung im Infiniteſimalelement neh— 

„mend, das keine darſtellbare, keine endliche Größe hat und 

„hinſichtlich der Größe die Identität von Sein und Nichtſein 

„iſt. Dies iſt die wiſſenſchaftliche Formel für die Geſchichte 

„jedes Keimes. Alles kömmt aus einem Keime; die Welt ſebſt, 

„die Welt in ihrer ganzen Größe iſt nur eine entwickelte Blüthe. 

„Die Naturwiſſenſchaft lehrt uns, daß unſere Erde Anfangs 

„eine Wolke war, daß ſie dann eine Feüerkugel wurde, und 

„daß weder ein vegetativer noch ein animaliſcher Keim anders, 

„als ideal und körperlos, d. h. in Form eines mit dem 

„Nichts identischen Seins auf ihr ſubſiſtiren konnte. Faetiſch 

„jedoch haben die Keime Körper angenommen und die Erde be— 

„völkert. Sehen wir nicht noch heützutage ſpontane Generatio— 

„nen und Keime ſich zeigen, wo zuvor nichts war?“ 

„Das nun gilt von der Erde ſelbſt, von unſerem ganzen 

„Sonnenſyſtem, von der ganzen Plejade von Sonnen, von der 

„wir einen Theil ausmachen, und von allen Plejaden der 

„Sterne insgeſammt. Das gilt ſelbſt für all das, was man 

„Geiſt nennt, wenn man anders dieſe alte Diſtinction noch bei— 

„behalten will. Das gilt von allem, was iſt, Gott ſelbſt mit— 

„inbegriffen. Nichts war und alles iſt durch die ſpontane Ent— 

„wicklung des in der Potenz zum Sein ſtehenden fruchtbaren 

„Nichts geworden.“ 

„Das Ganze und das Detail der drei Geſetze iſt aber durch 
„das Geſetz der Elektricität offenbar geworden, deren Name 
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„einer von den Namen der Kraft und des univerſalen Lebens 

„iſt. Dieſes Geſetz iſt das Univerſalgeſetz des phyſiſchen und 

„logiſchen Lebens.“ 

„Welches iſt das Geſetz der Elektricität? Zuerſt iſt fie ein 

„neütrales Fluidum, in dem zwei entgegengeſetzte Fluida ent— 

„halten ſind, von denen aber keines vorſchlägt. Dies iſt das 

„erſte Stadium eines jeden Dinges. Das Inſtrument Volta's, 

„d. h. das Inſtrument, welches das Leben aufdeckt, unterſchei— 

„det und trennt dieſe zwei zuvor geeinten Fluida in zwei ent— 

„gegengeſetzte Fluida und ſammelt ſie an zwei gegenüberſtehen— 

„den Polen an, von denen der eine poſitiv, der andere negativ 

„iſt. Dies iſt das zweite Stadium des Lebens, in dem jedes 

„Ding wie jede Idee ſich zeigt als zweierlei in ſich enthaltend, 

„nämlich ſich ſelbſt und ſein Gegentheil, das Poſitive und das 

„Negative, die einander entgegengeſetzt ſind. Volta's lebenent— 

„hüllendes Inſtrument geht aber noch weiter; nachdem es die 

„beiden Fluida als widerſtreitend und entgegengeſetzt dargeſtellt 

„hat, vereinigt es dieſelben wieder. Und was iſt das Reſultat 

„dieſer Vereinigung? Dieſe Vereinigung hat Licht, Wärme und 

„Leben zur Folge. Das iſt nun das dritte Stadium der Exi— 

„ſtenz. Ja, alles Licht, das ſolare wie das künſtliche, das phy— 

„ſiſche wie das intellectuelle, ſtammt von dieſem Grunde her. 

„Alles Licht, alle Wärme, alles Leben, alle Bewegung, alles 

„ohne Ausnahme iſt die Vereinigung, die Identification des 

„Conträren, des Poſitiven und des gegenüberſtehenden Negativen, 

„die Identität des Seins und des Nichts. Denn wie die Elek— 

„tricität nur ein Fluidum, das poſitive iſt, deſſen Anderes 

„nur eine Negation iſt; ebenſo gibt es nur ein Sein, deſſen 

„Anderes, deſſen Gegenſatz oder Grenze nur eine Negation 

1 | 

„Und dieſe Principien bewähren ſich in der Anwendung. 

„Vor allem erklären wir aus ihnen die bewundernswerthe und 

„tiefe Metaphyſik des Infiniteſimalcaleuls, der bis auf den heü— 

„tigen Tag für abſurd gehalten wurde. Sodann verdanken die 

„Phyſik, die Embryogenie, die Phyſiologie und ſelbſt die Philo— 

„ſophie unſerem Univerſalgeſetz der drei Lebensſtadien ihr hellſtes 
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„Licht. Mithin iſt unſer Geſetz die Wahrheit ſelbſt, und in der 

„reellen wie in der logiſchen Ordnung verhalten ſich die Dinge 

„in der angegebenen Weiſe. Es gibt nur ein Sein, oder was 

„das Nämliche bedeütet, nur eine Idee; beide aber, dieſes 

„Sein und dieſe Idee, ſind identiſch mit ihrem Gegenſatze und 

„mit ihrer Negation. Dieſes Sein, das Anfangs nichtig iſt, 

„ſo lange es nämlich verſchloſſen iſt und in ſich ſelbſt bleibt, ent— 

„wickelt ſich in ſucceſſiven Perioden von Affirmationen, auf welche 

„die gerade entgegengeſetzten Negationen folgen, denen ſich die 

„Identification der Affirmation und Negation anſchließt, zum 

„Unendlichen, d. h. es entwickelt ſich endlos.“ 

III. 

Halten wir jetzt inne. So beſchaffen iſt das Syſtem, auf wel— 

ches die reine, in jener negativen Richtung, in die ſie durch ihren 

Widerſpruch gegen das Chriſtenthum gebracht wurde, vorſchrei— 

tende Vernunft trotz der Schätze der Vergangenheit, trotz der 

Wiſſenſchaft unſerer Tage, trotz der logiſchen Energie der mo— 

dernen Jahrhunderte hinauskömmt. Wenn man eine von den 

vorhandenen Expoſitionen dieſes Syſtems lieſ't, ganz beſonders 

aber, wenn man Hegel ſelbſt lieſ't; wenn man ſich anſtrengt, 

dieſe monſtröſe Dialektik zu begreifen: To ſcheint es, man ver— 

liere ſeine Sinne. Und ſo ſehr wir auch an die Lectüre ſelbſt 

gewöhnt ſind, ſo konnten wir doch dieſe Analyſe nicht nieder— 

ſchreiben, ohne daß beim Vortrag dieſer Läſterungen gegen das 

ewige Licht, das jeden in die Welt eintretenden Menſchen er— 

leüchtet und das, wie ich weiß, mein Gott iſt, meine Bruſt ſich 

hob und von Schmerz gleichſam anſchwoll. Ich habe indeß dieſe 

Darſtellung nur gegeben, um zu einem glücklichen und gehaltigen 

Abſchluß zu kommen, und es that mir dabei Noth, Muth zu 

faſſen. 

Der Leſer möge wohl beachten, daß alles Vorausgehende 

in der That vollkommen unwiderlegbar iſt, wie Hegel und ſeine 

Schüler behaupten, wenn man einen Punkt zugibt. Und welches 
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iſt dieſer Punkt? Dieſer, daß das Nichts etwas iſt und 

daß das Sein nichts iſt. Da aber gerade dieſer Satz die For— 

mel des Abſurden iſt, ſo folgt daraus, daß das Syſtem keine 

Widerlegung braucht, ſondern nur eine Darſtellung, weil ſeine 

Darſtellung eine Reduction auf die Formel des Abſurden iſt. 
Ein Hauch alſo ſtürzt es nieder. Dieſes Syſtem iſt nicht allein 

abſurd, es iſt das Abſurde im eigentlichen Sinne, es iſt das 

Abſurde ſelbſt in der hervorſtechendſten und offenſten Form, 

das zum Princip erhobene, in ein Lehrgebaüde gebrachte, ency- 

klopädiſch entwickelte und das ganze Syſtem des pantheiſtiſchen 

Atheismus bis in die kleinſten Auslaüfer harmoniſch durchdrin— 

gende Abſurde. 

Warum aber war es nothwendig, das Abſurde zu einem 

Syſtem zu erheben? Aus folgendem Grunde. „Nach Hegel,“ 

jagt ein Schriftſteller von ſehr ſcharfem Urtheil, ) „iſt es falſch, 

„wenn man behauptet, daß zwei Gegenſätze einander ausſchließen. 

„Im Gegentheil, jedes Ding iſt mit ſich ſelbſt im Gegenſatz; 

„der Gegenſatz bildet ſeine Weſenheit. Jedes Ding ſchließt die 

„Gegenſätze in ſich, und ſeine Identität beſteht darin, daß es 

„die Einheit von zwei Contradictorien iſt. Hegel hat ſehr gut. 
„begriffen, daß das Princip des Widerſpruchs das unüberwind— 

„liche Argument iſt, das ſich dem Pantheismus ewig in den 

„Weg ſtellt; er hat begriffen, daß mit allem nichts ausgerichtet 

„wird, ſo lange dieſe Waffe nicht abgeſtumpft iſt, ſo lange Affir— 

„mation und Negation noch als unvereinbar gelten. Er hat 

„gefühlt, daß hier der Knoten der Frage liegt. Seine Methode, 

„die ſeiner Schule zufolge des Meiſters ureigene große Ent— 

„deckung und unſterbliche Erfindung iſt, iſt nur die Theorie des 

„Princips, daß die Gegenſätze identiſch ſind. In Fichte und 

„Schelling finden ſich ſchreiende Widerſprüche; aber dieſe zwei 

„haben doch noch bis auf einen gewiſſen Grad die allgemeinen 

„Geſetze der Vernunft reſpectirt; das Abſurde verbirgt ſich bei 

„ihnen unter einem Anſcheine logiſcher Richtigkeit. Bei Hegel 

7) Ott: Heel et la philos. allemande, p. 84. 
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„zeigt ſich der Widerſpruch mit offener Stirne. Das Abſurde 

„gebahrt ſich als die Fundamentalmethode.“ 

Wenn man zum Pantheismus gelangen will, der die Exi— 

ſtenz eines einzigen Weſens behauptet, oder zum Atheismus, 

der behauptet, daß das Sein nicht ſei, ſo muß man in der That 

einer ſo gearteten Methode ſich bedienen. 

Nun, dieſer Ausgangspunkt und dieſer Proceß Hegel's iſt 

der thörichteſte, der kindiſcheſte Unſinn, den je ein Sophiſt oder 

Rhetor hat zu Tage fördern können. Seinem Grundweſen nach 

iſt er der ewige Geiſt des Irrthums und der abſoluten Negation, 

die in allen Jahrhunderten und in allen verfinſterten Geiſtern 

der gemeine Grund des Pantheismus, des Atheismus und der 

Sophiſtik war. Seiner Form nach iſt er die abſonderlichſte aller 

Myſtificationen im Denken, welche in der Geſchichte der Philo— 

ſophie vorkömmt. Es iſt das ein Irrthum ganz anderer Art, 

als die Irrthümer aller Philoſophen. Das Raiſonnement Hegel's 

iſt ein materieller Fehler gegen die Logik, der an einem Schüler 

ſtrafbar wäre, da er der Fehler eines Philoſophiecandidaten iſt, 

der einen greifbar falſchen Syllogismus vorbringt, oder der 

Fehler eines Mathematikſchülers, der die Regeln des Infinite— 

ſimalcalculs verkehrt anwendet. Wenn man dieſen Fehler gegen 

die Logik genau charafterifiven und ihm einen Namen geben will, 

ſo muß man ſagen, daß er das monſtröſeſte Beiſpiel von reali— 

ſirter Abstraction iſt, das in der Geſchichte des menſchlichen 

Geiſtes jemals vorgekommen. 

Das ganze Syſtem und die ganze Methode Hegel's beruht 

auf einem kindiſchen Wortſpiel. Beim Anblick der Dinge und 

beim Suchen nach ihrem höͤchſten Princip frägt er ſich: Was 

ſehe ich? Ich ſehe das Endliche. Gibt es aber außer der 

Kategorie des Endlichen nichts mehr? Ja, das Unendliche. 

Was haben dieſe zwei Kategorien mit einander gemein? Das 

Sein. Gut; das iſt alſo die Kategorie des Seins. Gibt es 

aber außer der Kategorie des Seins nicht noch etwas? 

Hier beginnt die Entdeckung Hegel's; ſie liegt ganz und 

gar in der Antwort auf die Frage: Was gibt es außer dem 
Sein noch? Die gewöhnliche Antwort auf dieſe Frage lautet: 
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Außer dem Sein gibt es nichts mehr. Was aber antwortet 

Hegel? Er antwortet: Außer dem Sein gibt es noch das 
Nichts. In dieſem Worte iſt alles enthalten. 

Das alſo iſt die Entdeckung, das Princip, das Syſtem 

Hegel's. Außer dem Sein gibt es noch das Nichts, und dieſe 

zwei Kategorien bilden in Vereinigung mit einander das nicht— 

ſeiende Sein, welches das Princip der Dinge iſt. 

Die Erhebung einer Abstraction zu einer Realität, die 

darin beſteht, daß aus dem Worte „nichts“ ein concretes Sub: 

ſtantivum gemacht und ihm ganz gegen den Sinn des Wortes 

Realität beigelegt wird: die Erhebung einer Abstraction zu einer 

Realität, die aus einer einfachen grammatikaliſchen Form, aus 

einem Synonymum des Wortes „nicht“ ein reelles Weſen, ) 

einen Grundtheil des Univerſums macht, das iſt die Entdeckung 

Hegel's. Das iſt der unbegreiflichſte Unſinn, die befremdendſte 

Hirnloſigkeit, welche die ohnehin ſchon ſo befremdende Geſchichte 

der menſchlichen Verirrungen aufweiſ't. 

Die alles Maß überſchreitende grobe Natur dieſes lächer— 

lichen Sophisma läßt ſich nur dann gehörig charakteriſiren, wenn 

man ſagt, daß es unter die Gattung jener allertrivialſten Poſſen 

und grotesken Dummheiten gehöre, die des Spaſſes wegen auf— 

geführt werden. „Wollen wir theilen,“ ſagt der Hanswurſt; 

„mir alles, das Uebrige dir!“ Das iſt das Verfahren Hegel's. 

Der Hanswurſt nimmt alles als den einen Theil und das 

Uebrige als den anderen Theil, geradeſo wie Hegel das Sein 

oder alles als die eine Seite des Univerſums, und das Uebrige, 

d. h. das Nichts, als deſſen andere Seite nimmt. 

Ja, auf ſolche Weiſe unterhalten die Sophiſten, dieſe ge— 

fährlichen Harlekine im Denken, durch ihre greifbar paradoxen 

Sätze den großen Haufen unwiſſender Denker, ſtreüen ſo in den 

Geiſt des Volkes die Keime des Irrthums, des Atheismus, der 

Verzweiflung, des Laſters aus, und arbeiten am inneren Ruin 

der Seelen und am Ruin der Societät. 

8) Hegel ſagt übrigens auch, daß nicht, hier, jetzt reelle Weſen ſeien. 
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Wenn man übrigens auf dieſem phantaſtiſchen Wege und 

in dieſem lächerlichen Verfahren, welches darin beſteht, daß man 

außer der Grenze aller Weſen noch ein Weſen ſucht, dem Hegel 

nachgehen wollte; könnte man dann nicht finden, daß es außer 

dem Sein und dem Nichts noch etwas gebe, wie es in der Ma— 

thematik über allen nur denkbaren Größen und unter der Null 

noch etwas gibt, nämlich die ganze Reihe negativer Größen? 

Außer dem Sein und dem Nichts Hegel's gäbe es noch Raum 

für das negative Endliche und das negative Unendliche, die 

vom Nichts oder von der Null ganz und gar verſchieden ſind. 

Es gäbe daher im Univerſum nicht bloß den Antagonis— 

mus zwiſchen dem poſitiven Sein und dem Nichts, deren Ver— 

bindung das Werden zum Producte hat; es gäbe überdies 

noch unter dem Nullgrad eine Verbindung zwiſchen dem Nichts und 

dem negativen Unendlichen, aus deren Zuſammentreffen evidenter 

Maßen das Vergehen reſultiren würde. Ich behaupte ſonach, 

daß die Grund- und Endſyntheſe durchaus nicht, wie Hegel 

behauptet, das Sein und das Nichts zu ihren Gliedern hätte, 

aus denen das Werden, das Princip der Dinge hervorgeht, 

ſondern vielmehr das Werden und das Vergehen, mithin 

zwei ebenbürtige, der Intenſität nach identiſche, der Strömung 

nach aber entgegengeſetzte Kräfte, deren Ergebniß unbeſtreitbar 

das Bleiben iſt, d. h. das vollkommene Aequilibrium, die 

fixe Null, das ſtetige Nichts, das unſollicitirte Leere, die abſolute 

Indifferenz, die ewige Unbeweglichkeit. Es iſt das eine Be— 

merkung des Ariſtoteles, den wir bereits oben citirt haben. 
Das alſo wäre das Princip aller Dinge und die Exiſtenz wäre, 

wie ſich gezeigt hat, unmöglich. Auf ein ſolches Reſultat müßte 

die phantaſtiſche Analyſe Hegel's in ihrer ſtrengen und vollſtändig 

durchgeführten Anwendung hinaustreiben. 

Man ſieht, daß der Atheismus, oder wenn man will, der 

Pantheismus in ſeinem ſtrengſten und wiſſenſchaftlichſten Ver— 

ſuche nicht glücklich iſt; man ſieht, daß er mit dem Widerſinnigen 

identiſch und daß das völlig glaubensloſe Gebahren der hegel'— 

ſchen Schule nur eine Erſcheinung der zur Methode erhobenen 

und ſyſtematiſch entwickelten abſoluten Abſurdität iſt. 
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IV. 

So viel über die dialektiſche Seite des Syſtems. Seine 

hiſtoriſche Seite haben wir weitlaüfig gewürdigt, indem wir 

anführten, was Ariſtoteles und Platon im Voraus über das— 

ſelbe ſagten. 

Was ſeinen angeblich wiſſenſchaftlichen Charakter betrifft, 

welchen es den Naturwiſſenſchaften, der Mathematik und Phyſik 

entlehnt hat, ſo iſt auch darüber ein Wort zu ſagen. 

Vor allem iſt es in Betreff des geometriſchen Infiniteſimal— 

elements eine grundlos adſtruirte Abſurdität, wenn man es als 

die Identität von Sein und Nichts im Bereich der Größen be— 

trachtet. Das Infiniteſimalelement hat keine Größe, wie ſogleich 

ſeine Definition ſagt; wenn es was immer für eine Größe hätte, 

ſo wäre es nicht mehr infinit. Es iſt ohne Größe, und dabei 

bleibt es. Unter keinem Vorwande und unter keiner Bedingung 
kann man ſagen, daß dasjenige, was ohne Größe iſt, gleich— 

wohl eine Größe habe. Es gibt gar keine Worte, durch welche 

ſich ein ſolcher Gedanke ausdrücken ließe. Was Hegel ſagt, iſt 

eine dem Syſtem zu Liebe adſtruirte Behauptung, um in der 

Geometrie die Identität zwiſchen dem Sein und dem Nichts zu 

finden. Dieſelbe Bewandtniß hat es in der Algebra mit der 

Identität der poſitiven und der negativen Zahlen und mit der 

Aufſtellung der Gleichung 2y — 3y = 5 y. Das Infiniteſi— 
malelement iſt außerhalb der Quantität, wie Leibnitz von dem 
unendlich Großen und dem unendlich Kleinen ſagt, den beiden 

Grenzen der Quantität außer der Quantität — extremitatis 

quantitatis non inclusae, sed seclusae. 
Nachdem ſodann Hegel gefunden zu haben glaubt, daß ein 

Punkt, welcher die Identität von Sein und Nichts in ſich be— 

ſchließt, in der Geometrie das Princip der Größen iſt; nachdem 

er bewieſen zu haben ſich einbildet, daß dies ſogar das Princip 

aller Dinge iſt, daß dies Gott iſt und daß alles aus dem Nichts 

herſtammt: ſo ſtützt er ſich darauf, daß er in der Natur die Keime, 
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von unſichtbaren Punkten aus beginnend, wachſen ſehe, und be— 

hauptet, daß alle Dinge, Gott und die Welt, durch eine ſpon— 

tane Entwicklung wachſen. 

Ohne Zweifel liegt hier eine der unerträglichſten Abſurdi— 

täten des Syſtems. Wahrhaft und wirklich annehmen, daß es 

im Geſammtgebiet der Dinge nur ein einziges im Wachſen be— 

griffenes Weſen gebe, in der Art, daß das Wachſen vom Nichts 

anfange, dies heißt glauben, daß das, was nicht iſt, wird und 

aus ſich ſelbſt wird; dies heißt glauben, daß es Wirkungen gibt 

ohne Urſache. 

Wie alle Atheiſten, ſo iſt auch Hegel hier der Spielball 

einer rohen Phantaſie und einer ſchlecht verſtandenen Erfahrungs— 

Thatſache. Er ſieht die Keime wachſen und vergleicht die Welt 

mit einem Keime. Das läßt ſich hören. Aber er nimmt an, 

daß dieſe Keime ganz aus ſich allein wachſen und trägt den un— 

ſichtbaren Kräften nicht Rechnung, durch welche die Keime be— 

fruchtet und belebt werden. 

Jene Kraft, die das hervorbringt, was nicht iſt, das ent— 

wickelt, was einen Anfang genommen, und das vergrößert, was 

klein iſt, nennt er ſpontane Energie. Was iſt aber eine dem, 

was nicht iſt, inhärirende ſpontane Energie? 

Die ſpontane Energie eines leeren, bewußtloſen Keimes, 

d. h. eines ſchlechthin Möglichen ohne Sein, iſt ein ſehr ma— 

terielles Bild, das durch den Anblick einer im Wachſen begriffe— 

nen Pflanze in der Phantaſie hervorgebracht wird. Man ſieht 

einen Keim vom Kleinen zum Großen, von einer unentwickelten 

Form zur Ausſcheidung ſeiner Theile übergehen, Zweige ent— 

falten und ſich mit Blättern und Früchten beladen. Man ſieht 

ihn wachſen und ſagt: er iſt im Trieb; man ſieht aber nicht, 

daß dieſer Trieb hervorgebracht iſt. Man nimmt jene 

geheimen Kräfte nicht wahr, die ihn ausbrüten und zum Leben 

wecken; man nimmt die Urquelle jener vorſorgenden Thätigkeit 

nicht wahr, von welcher die materiellen Stoffe für das Wachs— 

thum herbeigeſchafft werden, noch die Kraft, von welcher die 

Stoffe verwendet werden. Man vergißt auf den erſten Impuls 

und auf den Augenblick der Befruchtung, ohne welchen der 
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ganze Baum ewig im Keime bleiben würde. Noch weniger 
denkt man darüber nach, woher die Keime ſelber kommen und 

wer ihnen jenen inneren, im Voraus gezeichneten Plan mitgibt, 

der eben ſo ſichtbar in ihnen niedergelegt iſt, als der Plan und 

die Meiſterzeichnung eines Architekten unter dem erſten Stein 

des Palaſtes. Jeden Augenblick vergleicht Hegel die Totalität 
der Dinge, Gott und die Welt, mit einem Keim, mit einem 

Ei, mit einer Eiche, mit einer Blume. „Die Welt,“ ſagr 

er, „iſt eine Blume, die ewig aus einem einzigen Keime her— 

„vorſprießt: dieſe Blume iſt die göttliche Idee, die abſolute, 

„univerſelle und von der Bewegung des Gedankens hervor— 

„gebrachte Idee.“ “) 

Dieſe Idee von der ſpontanen Entwicklung des Möglichen 

und von dem fortwährenden Wachsthum eines endlichen Prin— 

cips, das ſich aus ſich allein erhebt und vergrößert, ohne von 

dem Unendlichen beeinflußt zu ſein, iſt ohne Zweifel nur eine 

unvernünftige Phantaſie. Sie iſt die Auffaſſung der ſichtbaren 

und ſinnlich wahrnehmbaren Wirkung, und die Negation der 

unſichtbaren, nur der Vernunft zugänglichen Urſache. Es heißt 

das glauben, daß eine Größe ohne eine Beigabe ſich er— 

höhen; daß das Wenigere ohne Addition zum Mehreren werden; 

daß ſich ein Waſſerſtrahl über ſeine Triebfeder erheben könne; 

daß eine Quelle das gebe, was ſie nicht hat; daß die Wirkungen 

größer, als die Urſachen; die Conſequenzen umfaſſender ſeien, 

als die Principien, mit einem Worte, daß es Wirkungen gebe 

ohne Urſache. 

Das Princip Hegel's iſt das Princip des Fetiſchismus, der 

den Baum anbetet, weil er, unkundig über die Urſachen der 
Entwicklung, glaubt, daß dieſes im Wachſen begriffene Sein die 

abſolute Urſache ſeines Lebens in ſich ſelbſt trägt. Wenn man 

vom ganzen Univerſum das glaubt, ſo iſt es dasſelbe, als wenn 

man es, wie der Wilde, von einer einzelnen Pflanze glaubt, 

oder vielmehr es iſt ein noch blinderer Fetiſchismus. Ebenſo 

9) Hegel: Ethik, Bd. II, Satz III u. IV. 
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wenig, als ein Baum aus ſich ſelbſt wächſ't, ſeine eigene Ur— 

ſache, ſein eigener Schöpfer und Beleber iſt; ebenſo wenig und 

noch weniger iſt das geſammte Univerſum aus ſich ſelbſt groß 

gewachſen. 

Was endlich dies betrifft, daß Hegel die volta'ſche Saüle 

als das Symbol gebraucht, an dem die Geneſis der Dinge und 

ihre reelle und logiſche Entwicklung ſich erkennen laſſe; ſo iſt 

dieſer Gebrauch oder vielmehr dieſer Mißbrauch ebenſo trivial 

und abgeſchmackt, als die Idee, die er ſich über die Keime oder 

über das Infiniteſimalelement gebildet hat. 

Dieſer Gebrauch gibt zu verſtehen, daß man in der Phyſik 

die Lehre vorträgt: Es gibt ein überall ausgebreitetes Univerſal— 

fluidum, das Anfangs unbeweglich und ſchlafend in einem neü— 

tralen Zuſtande ſich befindet. Wenn irgend eine Urſache es in 

zwei andere theilt, von denen das eine poſitives, das andere 

negatives Fluidum heißt, ſo erwacht ſein Leben. Wenn 

dieſe beiden Fluida getrennt ſind, ſo üben ſie eine Attraction 

auf einander, und wenn ſie ſich wieder vereinigt haben, ſo zeigt 

fi) kein poſitives und kein negatives Fluidum mehr, ſondern 

es tritt die Identification beider ein, die Licht, Wärme und Leben 

in der phyſiſchen Ordnung iſt. Der Proceß alſo, in welchem 

die beiden Pole der Elektricität zugleich ponirt und deſtruirt 

werden, iſt der Proceß, der das Licht hervorbringt. 

Dies iſt auch die logiſche Methode, jagt Hegel, und man 

beachte, wie. Es ſei eine Idee gegeben: dieſe Idee iſt Anfangs 

leer und nichtig. Aber ſie trägt eine ſpontane Energie in ſich, 

die nach Entwicklung ſtrebt. Dieſe Entwicklung vollzieht ſich 

durch das Hervortreten des Unterſchiedes, der im Schooße der 

primitiven Idee gelegen war. Dieſer Unterſchied beſteht darin, 

daß die Idee ihre Negation oder ihr Contradictorium ſich ſelber 

gegenüberſtellt. Das Negative ſtellt ſich dem Poſitiven 

gegenüber. Statt einer Idee hat man ſodann zwei, die ſich 

einander zu negiren ſcheinen. Wenn nun die Bewegung hier 

ſtille ſtehen würde, ſo wäre das nur die Unterſcheidung einer 

ſterilen Contradiction. Jedoch die Logik ſetzt ihre Bewegung 

fort; die Contradictorien müſſen ſich wieder vereinigen und 
Gratry, Logik. 1. 13 
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identiſch werden. Alsdann iſt die Idee licht und fruchtbar, weil 

ſie ſich als ihren Gegenſatz in ſich ſchließend dargethan hat und 

nunmehr die Einheit und Identität ihrer Affirmation und ihrer 

Negation iſt. 

Eine roher finnliche Auffaſſung kann man unmöglich haben. 

Der Sophiſt ſieht nicht, daß man in der Phyſik die zwei Fluida, 

wenn es anders deren zwei ſind, nur deshalb mit dem Namen 

poſitiv und negativ bezeichnet, um ihre Strömung zu unter— 

ſcheiden, und daß die Phyſik nicht ſagen will, die zwei Fluida 

ſeien Gegenſätze, die ſich abſtoßen und ausſchließen, da ſie ſich 

im Gegentheil anziehen, während die Gegenſätze in der Logik, 
die Affirmation und Negation, ſich abſtoßen und ausſchließen 

und im Falle der Vereinigung nicht die Evidenz der Wahrheit, 

ſondern deren Gegentheil, das Abſurde bezwecken. 

Und auf dieſe Theorie des logiſchen Proeeſſes, die ſchon 

einmal gebraucht worden war, um durch ſie das Unendliche 

mit dem Endlichen, das Endliche mit dem Nichts gleichzuſtellen: 

auf dieſe Theorie gründete der Sophiſt oder ließ er durch ſeine 

Schüler die Lehre gründen, das Gute ſei das Böſe; Gott ſei 

das Böſe; die nur zu lange erwartete Identification des Guten 

und des Böſen werde die Moral ſein; mit der Aufhebung des 

Gewiſſens und des Unterſchiedes zwiſchen Gut und Böſe werde 

das wahre Leben der Seele, das wahrhaft freie und moraliſche 

Leben für den Menſchen und für die Societät beginnen. Ja, 

der Meiſter hat das Beiſpiel gegeben; auf das Gute, auf das 

Böſe, auf den Irrthum, auf die Wahrheit wenden die Schüler 

das Axiom der Secte an: „In allen Gegenſätzen, in denen der 

„gemeine Verſtand nur Widerſpruch und Unvereinbarkeit ſieht, 

„erkennt die philoſophiſche Vernunft nur die Wahrheit, in der 

„die Glieder des Gegenſatzes zugleich ponirt und deſtruirt ſind,“ 
gerade wie der Phyſiker in der volta'ſchen Saüle das wunder— 

bare Inſtrument erblickt, durch welches die beiden Pole der 

Elektricität zugleich ponirt und deſtruirt werden, um das Licht 

hervorzubringen. 

Den Inhalt des hegel'ſchen Syſtems bilden alſo zwei Ideen: 
die Idee des Keimes im Zuſammenhalt mit der Idee des In— 
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finiteſimalelementes, und die Idee der zwei elektriſchen Pole. 

Es iſt das eine doppelte, ſehr fruchtbare und ſehr allgemeine 

natürliche Wahrheit, die aus der Naturphiloſophie und aus 

Schelling, deſſen Schüler Hegel Anfangs war, entlehnt iſt. 

Dies iſt der faßbare und feſte Boden des Syſtems; das Uebrige 

iſt abſolut phantaſtiſch und durch und durch abſurd. 

Was den Beweis für den Pantheismus und für den Atheis— 

mus betrifft, der Gott vernichtet und ſein Weſen darauf be— 

ſchränkt, daß er ein Theil des blinden, in Entwicklung begriffe— 

nen Keimes ſei, ſo iſt derſelbe, wie wir bereits geſehen haben, 

der umgekehrte Infiniteſimalproceß, der in ſein Widerſpiel um— 

geſtellte Fundamentalact des vernünftigen Lebens, der ſophiſtiſche 

Proceß aller Jahrhunderte, der ungeſcheüt angewandt wird und 

ſeine Frucht, das abſolute, greifbare und behauptete Abſurde, 

offen hervortreibt. 

Durch dieſen Gebrauch der Wiſſenſchaft, der Geſchichte und 

der Vernunft iſt der Geiſt unſeres Jahrhunderts in ſeiner vor— 

herrſchenden ſpeculativen Strömung außerhalb des chriſtlichen 

Lebens mit einem Male zur Adſtruirung des Pantheismus und 

des Atheismus gelangt: des Pantheismus, denn alles iſt Gott; 

des Atheismus, denn dieſes vom Nichts ausgehende, im Wachſen 

begriffene All bleibt immer begrenzt und hat nie etwas von der 

Unendlichkeit, weder an Weisheit, noch an Macht, noch an Güte, 

noch an Liebe, noch an Seligkeit. 

Man beachte aber wohl: dieſer lächerliche Mißbrauch der 

Wiſſenſchaft und der Geſchichte iſt für das Syſtem nur etwas 

Aüßerliches. Das Weſen desſelben iſt, wie wir ſchon oft geſagt und 

in den vorausgegangenen Capiteln mehr als ſattſam nachgewieſen 

haben, das Weſen iſt die Dialektik ſelbſt, ſo wie ſie von den 

Sophiſten gehandhabt wird; es iſt die von ihrer rechten Rich— 

tung abgewendete, durch ein Verbrechen des freien Willens 

von Gott ab- und dem Nichts zugekehrte Vernunft, der Grund— 

proceß der Vernunft, der beim Anblick der begrenzten Dinge 

die Schranken hinwegnimmt, um Gott aufzufaſſen; es iſt dieſer in 

ſein Widerſpiel umgeſtellte Proceß; es iſt das Denken, welches ſich 

bemüht, das Sein zu negiren, um unendliche Grenzen, d. h. 

13* 
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das Nichts aufzufaſſen. Es rächt ſich aber die ſo verkehrte und 

profanirte Vernunft in dieſen verbrecheriſchen Geiſtern und zeigt 

ihren göttlichen Urſprung, indem ſie dieſelben auf ganz geradem 

Wege und mit unwiderſtehlicher Gewalt dahin führt, wohin ſie 

kommen müſſen, zum abſoluten, offenbaren Abſurden mit ſeinem 

Kriterium und eigenthümlichen Charakter, dem Widerſpruch in 

den Begriffen. 

Und nun, was haben wir gleich Anfangs geſagt? Wir 

haben geſagt, daß wir mit Freüde und Zuverſicht die Axt an 
die Wurzel des Pantheismus legen, weil wir hofften, ihn aus— 

zurotten. Entweder gilt die Evidenz nichts mehr, ſagten wir, 

und die Vernunft iſt unmächtig, oder wir werden ſehen, daß 

der gegenwärtige Pantheismus, der gelehrteſte und ausgebildetſte, 

den der Irrthum je zu Tage gefördert hat, der mächtigſte auf 

dem Wege der Abſurdität gelieferte Beweis für die Idee des 

wahren, von der Welt verſchiedenen und die Welt ſchaffenden 

Gottes iſt. Nun, wir glauben Wort gehalten zu haben. 

Nicht wir, wohlbeachtet, zerſtören das Gebaüde des Pan— 

theismus; es zerſtört ſich ſelbſt. Wir haben nur gezeigt, daß es 

zerſtört ſei, zerſtört in den Augen aller Derjenigen, die ein 

Verſtändniß von der Sache haben, wenn auch nicht in den Augen 

Derjenigen, die nichts ſehen. 

Dieſer Irrthum, ſagen wir, iſt heützutage in dieſer Geſtalt 

ebenſo gut, wie in ſeiner anderen Geſtalt, dem Atheismus, aus 

der Philoſophie gebannt. In der That, was ſich als abſurd 

zu erkennen gegeben hat und als ſolches zu erkennen geben 

mußte, iſt in den Augen der Vernunft zerſtört. 

An ſich fand dieſer doppelte Irrthum ohne Zweifel zu allen 

Zeiten in den Augen des allgemeinen Urtheils ſeine Klippe. 

Das allgemeine Urtheil konnte nie annehmen, daß alles Gott 

oder daß Gott nichts ſei. Wiſſenſchaftlich hat Ariſtoteles dem 

Pantheismus den Boden untergraben durch den Satz, daß das 
Conträre und Contradictoriſche identiſch ſei, wenn es nur eine 

einzige Subſtanz gebe, und daß es nur eine einzige Subſtanz 

gebe, wenn das Contradictoriſche identiſch ſei. Da nun gerade 

die Identität des Contradictoriſchen die Formel des Abſurden 
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iſt, ſo ſolgt daraus, daß der Pantheismus abſurd, folglich wiſſen— 

ſchaftlich vernichtet iſt. 

Es war aber möglich, daß dieſes einfache Argument, auf 

das ſich nichts entgegnen läßt, nicht begriffen werde. Darum iſt 

der von der Providenz geleiteten Geſchichte in unſerem Jahr— 

hunderte die Aufgabe zugefallen, es vor den Augen Aller klar 

herauszuſtellen. Der Lauf der Zeiten ließ alſo im Schooße der 

gelehrteſten Nation und am Herde des lebhafteſten Lichtes mit 

gigantiſchen Proportionen, mit vollkommenen Organen und un— 

ter den günſtigſten Umſtänden das Monſtrum des Pantheismus 

und des Atheismus geboren werden. Und das Ungeheüer, das 

vor unſeren Augen lebt, begann zu reden und ſprach: Mein 

Princip und mein Geſetz iſt dieſes: Sein und Nichts iſt das— 

ſelbe; mein Princip und Geſetz iſt das Abſurde ſelbſt. 

So find nun der wiſſenſchaftliche Pantheismus und der 

wiſſenſchaftliche Atheismus in einem Augenblicke in unſerer Mitte 

erſchienen. Das zweiköpfige Ungeheüer hat zu leben verſucht, 

hat ſich unter der höchſten Kraftanſtrengung von der Erde er— 

hoben und hat gerufen: Ich bin das Abſurde! Damit ich leben 

könne, iſt mir die Identität der Widerſprüche und die Vernich— 

tung der Vernunft vonnöthen. Mit dieſem Rufe iſt aber das 

Ungeheüer todt niedergeſtürzt; ſein Gift hat ſich über einen 

Theil von Eüropa hingegoſſen, und ſein Rieſencadaver inficirt 

noch fortan die Luft. 

Wir aber nähern in dieſem Augenblicke die Fackel dieſem Mo— 

derhaufen, um zu conſtatiren, daß er nichts Lebendiges mehr ſei, 

und mit Zuverſicht ſprechen wir es aus: Der große Pan iſt todt! 

Dieſes Schauſpiel vor meinen Augen behaupte ich, daß in 

der Geſchichte des menſchlichen Geiſtes der Irrthum niemals 

ſonſt ſo bloßgeſtellt und ſo tief in ſeiner Wurzel zerſtört wurde. 

Da nun der doppelte Irrthum des Pantheismus und des 

Atheismus alle anderen Irrthümer in ſich befaßt, ſo habe ich 

geſagt und wiederhole ich jetzt, daß dieſe Vernichtung desſelben 

in ſeinem tiefſten Principe (einem logiſchen Principe) ein hoch— 

feierlicher Augenblick in der Geſchichte des menſchlichen Geiſtes 

ſei. Die Wurzeln dieſes doppelten Irrthums ſind wohl aus 
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dem Herzen der Gottvergeſſenen und aus dem Geiſte dieſer So— 

phiſten nicht ausgerottet; aber wenigſtens aus der Philoſophie 

iſt dieſe Verirrung entfernt. Die intellectuelle Societät iſt be— 

freit und hat nur noch die Spuren dieſes Moders auszutilgen. 

Die gereinigte und über das, was man die wahre und was 
die verkehrte Orientation der Vernunft nennen muß, endlich 

einmal unterrichtete Philoſophie wird begreifen, wo ihr Geſtirn 

leüchte, und wird finden, daß der die Himmelsgegend beſtim— 

mende Stern jener ſei, der die Weiſen des Orients vor die 

Krippe des incarnirten Wortes geführt hat. Geeint mit Gott, 

anſtatt von ihm abgewendet, kann dann die Philoſophie neüer— 

dings ein großes Jahrhundert beginnen, größer, als das acht— 

zehnte, und größer, als das ſiebenzehnte waren. Und wir 

wiederholen hier, was Schlegel vor etwa fünfundzwanzig Jahren 
voraus verkündet hat, indem er von der nächſten Epoche redete, 

in welcher die Finſterniß des Pantheismus ſich zerſtreüen und 
der menſchliche Geiſt mit unerſchütterlicher Zuverſicht ſich auf 

die doppelte Offenbarung Gottes, die natürliche und die über— 

natürliche, und auf das, was man das poſitive Göttliche 

nennt, ſtützen werde. „So lange das poſitive Göttliche,“ ſagte 

dieſer Philoſoph, „nicht allenthalben Eingang erhält, wird der 

„Stützpunkt, der feſte Boden niemals gefunden werden. Die 

„Wiſſenſchaft muß wieder eine werden, ſie muß von den Wur— 

„zeln der als göttlich erkannten Offenbarung wieder zu einem 

„lebens- und ſaftvollen Baum umgeſchaffen werden.“ 

„Die Zeit iſt nahe,“ ſagt er ferner, „und dieſer neüe Um— 

„ſchwung in der Erkenntniß des Unſichtbaren wird für die Welt 

„von größerem Gewichte ſein, als es vor dreihundert Jahren 

„die Entdeckung der anderen Hemiſphäre oder die des wahren 

„Weltſyſtems oder irgend eine andere Entdeckung je geweſen 
„war.“ 10) 

Dieſes große Jahrhundert wird vielleicht auch dasjenige 

ſein, in welchem die Kirche eines ihrer glorreichſten Myſterien, 

10) Schlegel: Literaturgeſchichte, Schluß. 



Die Logik des Pantheismus. — Schluß. 199 

das Myſterium des reinen Geſtirnes, deſſen aus Gott geſchöpfte 

und ohne Hinwegnahme wie ohne Zuthat überlieferte Strahlen 

die Finſterniß aller Häreſien zerſtreüen, in einem helleren Glanze 

offenbaren wird. 11) 

11) Ein tüchtiger Gewährsmann, Joſeph Freiherr von Eichendorff zeich— 

net den Entwicklungsgang der „modernen Religionsphiloſophie“, wie er 

mit gutem Grunde die deütſche Philoſophie nennen kann, in folgender 

Skizze (Geſchichte der poetiſchen Literatur, Bd. I, S. 209 u. ff.): 

„Die ganze Literaturgeſchichte der Reformation iſt faſt nur eine 

„Kriegsgeſchichte der ſtreitenden Parteien, und ihr eigentlicher Kampf— 

„platz der theologiſche. Selbſt nach dem noch immer wildſchönen dreißig— 

„jährigen Kriege, wo das Mittelalter todtgeſchlagen wurde, zanken ſie 

„fort, da die Todtmüden nicht mehr fechten können, und zerfleiſchen 

„einander wenigſtens mit Worten; ein wüſtes Plänkeln polemiſcher Nach— 

„zügler, immer matter, ferner und unverſtändlicher vertoſend. Das 

„Alte liegt in Trümmern, zwiſchen denen ein heimatloſes Geſchlecht, 

„das von der Vergangenheit nichts weiß, aus den Knochen der Erſchla— 

„genen bleich und geſpenſtiſch hervorſtieret, und auf den Trümmern werden 

„ſtatt der alten Dome hölzerne Nothkirchen gebaut, und ſtatt der Burgen 

„viereckige Familienkaſten zur Unterkunft der neüen Induſtrie-Ritter— 

haft.” 

„Doch der Friede war, wie in der Politik der weſtphäliſche, auch 

„auf dieſem Gebiete nur ſcheinbar; die einmal national gewordene Zwie— 

„tracht glomm, nicht bloß zwiſchen den Parteien, ſondern auch inner— 

„halb derſelben, unter dem Schutte fort, und ſetzte, nachdem die wel— 

„ſchen Winde darüber hingefahren, nicht mehr Städte und Länder, 

„aber die Geiſter in Brand. Da man aufhörte zu glauben, fing man 

„an, über den Glauben zu philoſophiren. Denn alle Philoſophie kann 

„ſich von ihrer urſprünglichen geheimnißvollen Heimat nicht losſagen und 

„geht, wo ſie redlich die Wahrheit ſucht, ſtets auf die Löſung der 

„höchſten und letzten Fragen: auf die Religion.“ 

„Leibnitz ſtand noch auf der welthiſtoriſchen Wetterſcheide zwiſchen 

„der alten und neüen Zeit, zwiſchen Glauben und Denken. Er hatte 

„von beiden vollauf und daher tiefgreifende leüchtende Ahnungen der gött— 

„lichen Wahrheit; aber er war zu zaghaft, conventionell und höflich, 

„um es deshalb mit einer ganzen andersgeſinnten Welt aufzunehmen. 

„Der trockene Wolf, der Leibnitz niemals verſtand, wandte deſſen kühne 

„mathematiſche Combinationen kleinlich auf die Logik und Moral an, 
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„und wollte eine mathematiſche Religion wie ein Rechenexempel con— 

„ſtruiren. Kant war der eigentliche Philoſoph der Reformation, ins 

„dem er die einmal emancipirte menſchliche Vernunft nun auch ganz 

„folgerecht zum waltenden Princip erhob. Aber er war auch der ehr— 

„lichſte unter ihnen; er fragte nicht, was die Welt ſei, ſondern nur, 

„wie ſie von der menſchlichen Vernunft wahrgenommen werde; er tolerirte 

„jenſeits ein geheimnißvolles Gebiet, in das die Vernunft nicht einzu— 

„dringen vermag; die Vernunft ſoll daher in dieſer Abgeſchiedenheit 

„und Refignation ſich ſelbſt genügen, ſich ſelber Sittengeſetz und Tugend, 

„alſo im Grunde eine Religion ohne Gott ſein. Bei weitem entſchloſſe— 

„ner, kühner und ungeſtümer bricht Fichte über dieſe kant'ſche Grenze 

„hinaus, bis zur Vergötterung des reformatoriſch emancipirten Subjects. 

„Die Welt iſt nichts, ſie exiſtirt nur in der ſubjectiven Vorſtellung, 

„das abſolute Ich iſt die Welt. — Inzwiſchen hatten ſchon früher 

„einige fremde Eroberer die dämmernde Geiſterverwirrung in Deütſch— 

„land zu bedeütenden Invaſionen benutzt, und zwar faſt gleichzeitig in 

„ganz entgegengeſetzten Richtungen. Der immer redliche Rouſſeau 

„übertölpelte uns durch ſtürmiſche Beredtſamkeit mit feinem wilden Na- 

„turſtaat ohne pofitiven Glauben, während der ſtets heimtückiſche Wol— 

„taire auf den von Locke gelegten engliſchen Fundamenten uns mit 

„einem reinen Vernunftſtaat überbaute, wo verfeinerte Cultur, eine 

„wohlgeordnete Polizei und etwas confucius'ſche Sittenlehre alle Re— 

„ligion vertreten und überflüſſig machen ſollte. Beides iſt eitel Materia— 

„lismus, man mag nun, wie man doch füglich nicht anders kann, die 

„Genealogie von Rouſſeau's Naturſtand zu den menſchenfreſſenden Ka— 

„raiben und Urang-Utang's bis auf den Urſchlamm der Schöpfung 

„zurückführen, oder Voltaire's polizeilichen Vernunftſtaat bis zu ſeiner 

„letzten Vollendung in eine chineſiſche Glückſeligkeit hinauf purificiren. 

„Der Materialismus aber iſt die Proſa des Denkens, mit der ſich der 

„überall poetiſch geſtimmte Deütſche niemals für die Dauer verträgt. Viel 

„nachhaltiger hat daher ein anderer Fremdling, der geiſtreiche ſpaniſche 

„Jude Spinoza in Deütſchland gewirkt, da er die Philoſophie in 

„eine Region emporhebt, deren Unermeßlichkeit, wie der Anblick des 

„Meeres, zugleich Gefühl und Phantaſie mit ſich fortreißt. Indem er 

„jedoch mit ſeinem All' im All' Gott und die Welt identificirt, mithin 

„die Perſönlichkeit Gottes wie des Menſchen und deſſen innere Selbſt— 

„ſtändigkeit und fittliche Freiheit aufhebt, macht er auch alle Religion 

„nicht nur überflüſſig, ſondern geradezu unmöglich. Aus den Abgründen 

„dieſer ſchrecklichen Unſterblichkeitslehre aber hat die neüere Natur— 

„philoſophie ihre »Weltſeele« herausgearbeitet, die in ihren extremſten 
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„Conſequenzen von Irrthum zu Irrthum, nothwendig zum Pan— 

„theismus geführt. — So entwickelte ſich alſo im achtzehnten Jahr— 

„hundert in Deütſchland jener merkwürdige unerhörte Geiſterkrieg, wo 

„die Schwerter der Gedanken unabläſſig bald hellleüchtende Strahlen, 

„bald irrverlockende Funken nach allen Seiten umherſprühten, ohne bis 

„jetzt — wie früher der Glaube gethan — ein allgemein verſöhnendes 

„Licht entzünden und verbreiten zu können. Und dieſe totale Aufregung 

„des inneren Lebens hat allerdings auch unſere letzte claſſiſche Periode 

„der Poeſie hervorgerufen, jedoch, wie jeder rechte Bürgerkrieg, auf 

„ihrer glänzenden Fährte eine geiſtige Verwilderung und Anarchie hin— 

„terlaſſen, mit der wir noch heüte vergeblich ringen.“ 

So weit Eichendorff. Er hätte, um das Gemälde zu vollenden, 

hinzuſetzen können, daß nach Fichte eine Umkehr, wir ſagen nicht, zum 

Poſitiven, ſondern zum Objectiven, nothwendig erfolgen mußte. Und 

fie iſt in der That erfolgt. Schelling, obwohl er von dem fichte'ſchen 

Ich ausging, iſt durch ſeine Naturphiloſophie, mehr aber noch durch 

ſeine Offenbarungsphiloſophie der unzweideütigſte Zeüge, daß dieſe Um— 

kehr gleichmäßig in ihm ſelbſt wie in der Zeit gelegen war. Auch Hegel 

iſt davon Zeüge, nur in umgekehrter Weiſe, indem er eine neüe oder 

vielmehr die Objectivität dadurch zu erzielen und begründen ſuchte, 

daß er die gemeine Objectivität oder den Unterſchied von Object und 

Subject ganz deſtruirte. 

Nicht ſo faſt dieſer Zuſammenhang in dem Entwicklungsgange der 

deütſchen Philoſophie iſt der uns hier leitende Geſichtspunkt, ſondern 

wir möchten vielmehr eine Wahrheit hervorheben, die ſich ſeit dreihundert 

Jahren auf dem geſammten Gebiete des menſchlichen Wiſſens und Kön— 

nens, in der Religion wie in der Kunſt, in der Philoſophie wie in 

der Politik, in der Logik wie in der Poeſie, unverkennbar heraus— 

geſtellt hat. Und dieſe Wahrheit, welche von dem wohlgeſinnten Theile 

der Denkenden immer mehr begriffen wird, iſt jene von der Providenz 

zugelaſſene Odyſſeüsfahrt, von welcher Schelling ſpricht. Durch den 

Bruch mit der Kirche und mit der Geſchichte, kurz mit der Hiſtorie im 

höheren Sinne, iſt nämlich der Geiſt der abendländiſchen Völker in ein 

fortwährendes Tentiren und Experimentiren und in Folge deſſen von 

einer Einſeitigkeit in die andere gerathen. Dieſes Experimentiren wurde 

um ſo mehr verſtärkt, als ſich gleichzeitig die materielle Welt ſchwindel— 

haft erweiterte, und die exacten Wiſſenſchaften immer unwiderſtehlicher 

in den Vordergrund traten. Die geiſtige Einſeitigkeit und mit ihr 

die Syſtemſucht hat aber nirgends weiter um ſich gegriffen, als in 

Deütſchland. Es iſt nämlich wohl zu bedenken, daß der Proteſtan— 
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tismus, während er in Frankreich lediglich ein Hebel der dynaſtiſchen 

oder Cabinetspolitik und in England, gleichwie auch in den nordiſchen 

Reichen, ein willkommenes Bereicherungsmittel für die Ariſtokratie ge— 

worden, in Deütſchland vor allem und neben allem eine Sache der 

Schule und Gelehrten geweſen und dies ſo lange blieb, bis der in ihm 

liegende Keim der Auflöſung des weltlichen Schutzes dringend bedürftig 

wurde oder ihn zu einer fürſtlichen Domaine herabwürdigte. Doch war 

ihm hiermit bloß ein aüßerer Kappzaum angethan; ſeine von Hauſe 

aus mitgebrachte Natur, ätzend und auflöſend auf die Geiſter zu wirken, 

ließ ſich damit nicht ändern. Was aber die nothwendige Folge war, 

praktiſch wirkende und geltende Secten konnte der deütſche Proteſtan— 

tismus nicht bervorbringen; dagegen deſto mehr geiſtige Einſeitigkeiten, 

ſyſtematiſche Vertieſungen der Individualitäten, die ſich ihren Anhang 

erſt mittelſt der Schule verſchaffen konnten. Anfangs ſehen wir den 

abgefallenen Theil der Nation mit dem katholiſchen Erbgut ringen, bis 

es verwunden iſt. Dann erſt begannen die Irrfahrten. Und weil das 

Leben und Thun des Menſchen — auch in der Verirrung — meiſten— 

theils logiſcher iſt als er ſelbſt, ſo ſehen wir immer die Verirrungen 

auf allen Gebieten zugleich entſtehen und parallel laufen. Religion, 

Philoſophie und Poeſie entwickeln ſich in einem und demſelben Geleiſe. 

Von dem katholiſchen Theile nicht zu reden, da er ſich leider faſt ganz von 

der Polemik abſorbiren ließ, finden wir in der erſten Zeit, daß man 

ſich auf der anderen Seite zunächſt lediglich darauf beſchränkte, das aus 

dem Schiffbruch Gerettete in Syſtem und Vers zu bringen. Aber 

dieſer Zuſtand konnte nicht andauern; es folgte vielmehr ein philo— 

ſophiſcher Quietismus, eine plaſtiſche Naturreligion, wie ſich am beßten 

aus der damals blühenden „Poeſie der Grazien“, der Hagedorne und Wie— 

lande u. ſ. w. erweiſ't. Weil aber auch dieſe Lebens- und Denkweiſe 

am Ende zum Ekel wird, thut ſich eine ernſtere Geſinnung hervor; man 

ſtrebt nach gehaltvoller Schönheit und benützt das Chriſtenthum als 

äſthetiſirendes Mittel. Für eine geſunde Philoſophie waren die Geiſter 

zu krank und für eine verneinende die Zeit noch zu wenig in der in— 

neren Revolution vorangeſchritten. Dieſe Schönfärberei mittelſt des 

Chriſtenthums bei aller Tendenz zum Heidenthum in Bezug auf das, 

was den Inhalt ausmacht, iſt ſelbſt an Klopſtock und Herder unver— 

kennbar. Der Erſtere hat ſogar jener förmlich in der Luft ſchwebenden 

Empfindſamkeit oder Sentimentalität zum Daſein verholfen, die 

in der Hand der nächſten Epigonen, wie in Salis, Koſegarten und 

Matthiſon, die Nation verweichlichte, aber nicht bildete, oder anderer— 

ſeits, wie in Lavater, Jung-Stilling u. a., in den ungenießbarſten 
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Pietismus ausartete. Weil die Religion ohne feſten Halt war und die 

Philoſophie brach lag oder in der reinen Abstraction aufging, mußte das 

Gefühl übermächtig werden. Es lag darum ganz im natürlichen Gange 

der Sache, daß der Skepticismus zweier Geiſter, die es im Grunde 

ehrlich meinten, eine andere Irrfahrt hervorrief. In Leſſing und 

Hamann kam wieder ein philoſophiſches Element zum Vorſchein, das 

in der That mehr Gehalt in ſich barg als Wolf's trockener Formel— 

kram. Gleichwohl blieben Leſſing und Hamann ohne höheren und po— 

ſitiven Orientirungspunkt; ihre Welt war nicht für fie, und die katho— 

liſche blieb ihnen ein verfiegeltes Buch. 

So war das Gefühl überſchwänglich und der Verſtand wirre 

geworden, ein ausgleichendes Mittel fand ſich nicht oder wurde wenig— 

ſtens nicht angenommen. Daher war für „ſelbſtgeſchaffene“ Grundſätze 

ein breites Feld offen. Die Sturm- und Dranggeiſter betraten nun 

mit jugendlicher Fieberhitze den Schauplatz. Tabula rasa zu machen, 

alles, was bisher religiöſe Anſicht oder conventionelle Schranke war, 

niederzureißen, dieſer Vorbote der Revolution war ihr Ziel und un— 

zweideütiges Aushängſchild. Die Folge war der nicolai'ſche Katzen— 

jammer der deütſchen Literatur, eine Plattheit und Gemeinheit, an 

der ſich fürder nur Kotzebue begeiſtern und eine völlig charakterloſe Zeit 

laben konnte. Da freilich war Kant noch ein goldenes Ei im ver— 

laſſenen Neſte. Obwohl er der Abstraction huldigte, wie Keiner, ja 

ihr gleichſam den Rechtsboden zu verſchaffen ſuchte, war er im Verhält— 

niß zu ſeinen Zeitgenoſſen eine Blume unter Haidekraütern. Zum Be— 

weiſe, daß in der Regel die Töchter der Mutter folgen, eröffnet die 

kant'ſche Philoſophie eine ganz neüe Zeit. Die „Humanität“, jene 

Pflegetochter aller halben Geiſter, ging gleichen Schritt mit der „reinen 

„Vernunft“. Es war nur Conſequenz und nichts weiter, und wenn 

Tiedge und auch Schiller für ſie ihr poetiſches Herzblut dahingaben, ſo 

bewährten ſie ſich nur als Kinder ihrer Zeit. Die abstracte Tugend, 

die lebenloſen Ideale hatten damals, wie nie, die erſte Rolle geſpielt. 

Die Humanitätsidee, wie fie Schiller nach kant'ſchen Grundſätzen 

durchführte, war aber zu unobjectiv, als daß ſie einem Geiſte, wie 

Göthe, hätte genügen können. Nicht mehr die unpoſitive Moral, ſondern 

das Leben, das Leben ohne Glauben und ohne Symbol, die Natur 

in ihrem Fürſichſein, das Leben, wie es leibt und lebt, geſund oder 

krank, wurde bei ihm Manifeſtation des Höchſten und Wahren. Der 

göthe'ſche Naturpantheismus ging dem logiſchen Pantheismus des Hegel 
voraus und zur Seite. Die „Humanität“ iſt da die höchſte Phaſe der Ent— 

wicklung des All-Eins, und alle Vorgänger tappten im Finſtern, weil 
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ſie, wenn auch in irriger Weiſe, die Norm und den Maßſtab des Lebens 

außer dem Leben ſuchten. Das Leben trägt ſeinen Maßſtab in ſich 

ſelbſt. 

Wer möchte ſich nun wundern, daß in einem ſolchen Chaos von 

Einſeitigkeiten der Held der abſoluten Verneinung, daß Hegel als Sy— 

ſtematiker aller verneinenden Strömungen ſo entſchiedenen Anhang und 

Beifall gefunden? Man erinnere ſich, daß Hegel mit Abſicht berufen 

wurde, um für gewiſſe Beſtrebungen in Preüßen das Poſitive ſelbſt als 

möglich von Grund aus hinwegzuſchaffen, gleichwie Andere herbei— 

geholt waren, um das geſchichtliche Nationalbewußtſein zu fälſchen: und 

man wird begreifen, in welchem Sumpfe der Negation die Zeit be— 

graben lag. 

Wir find, wie man ſieht, kein Bewunderer der ſogenannten deüt— 

ſchen Wiſſenſchaft und Philoſophie; aber deſſen ungeachtet müſſen wir 

mit P. Gratry die Providenz anbeten, daß ſie ſolche Evolutionen zu— 

gelaſſen hat. „O felix culpa,“ möchten wir mit dem heiligen Auguſtin 

rufen; denn erſt nach ſolchen Irrfahrten, und vielleicht nach noch größeren, 

wird die reüevolle Rückkehr zur Wahrheit für den renitenten Menſchen— 

Geiſt möglich; erſt nach ſolchen Irrfahrten wird man einſehen, was 

man aufgegeben, welchen Riß man in alle Verhältniſſe des menſch— 

lichen Lebens gethan hat; erſt nach ſolchen Irrfahrten wird man zum 

Bewußtſein bringen, wie die ganze Menſchheit ein gottmenſch— 

liches Product iſt, oder wie die Idee des Gottmenſchen alles be— 

herrſcht, wie Er Anfang, Mitte und Ende aller menſchheitlichen Entwick— 

lung iſt, wie Er iſt „der Weg, die Wahrheit und das Leben“. 

Anmerk. d. Herausg. 
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Erſtes Capitel. 

Natur, Form, Figuren und Arten 

der Syllogismen. 

In dem vorhergehenden Buche haben wir die zwei Ver— 

fahren der Vernunft indirect auseinandergeſetzt. Wir haben 

weitlaüfig gezeigt, daß dieſe beiden weſentlichen Verfahren, der 

Syllogismus und die Dialektik, durch die Logik des Pantheis— 

mus zerſtört oder ins Gegentheil verkehrt werden. Wir ſehen, 

wie Sophiſten, die in großem Anſehen ſtehen, heützutage noch 

das Princip der Identität, d. h. das Princip des Gedankens, 

des Wortes, des Satzes, des Syllogismus abſolut leügnen. 
Wir ſehen, wie fie das andere Fundamentalverfahren der Ver— 

nunft umdrehen und zerſtören, indem ſie es einerſeits verkehrt 

anwenden, und andererſeits den abſoluten Unterſchied der Be— 

griffe, in denen die Dialektik ſich bewegt, negiren. Wir haben 

eingeſehen, wie es dieſer Logik bedurfte, um den Pantheismus 

zu ſchaffen, und wie der Pantheismus gegeben iſt, ſobald dieſe 

Logik Platz gegriffen hat. 
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Wir haben die wahrhaft providentielle Bedeütung dieſes 

kühnen Angriffes auf die Vernunft bewundert. Wir haben 

geſehen, wie die Sophiſtik, die das Nämliche iſt, was der reine 

Rationalismus, die der Stolz der menſchlichen Vernunft iſt, 

einer Vernunft, welche nach abſoluter Souveränität, d. h. nach 

dem Gedanken ohne Quelle des Gedankens ſtrebt, — wir haben 

geſehen, wie dieſe verkehrte Vernunft durch eine furchtbare und 

ſchwindelnde Conſequenz in ihren Anſtrengungen, allein zu han— 

deln, ſich zum abſoluten Princip zu machen, ohne Gott wie 

Gott zu verfahren, — ſich ſelbſt negirt und vernichtet. 

Wir können jetzt zum directen Studium der beiden Ver— 
fahrungsweiſen der Vernunft übergehen. In dieſem dritten Buche 

werden wir den Syllogismus, im vierten die Dialektik oder die 

Induction ſtudiren. 

In ſeinem Briefe an Wagner über die Logik ſchreibt Leibnitz 

alſo: „Ich habe in einer halbmathematiſchen Streitigkeit einmal 
„mit einem gelehrten Manne einen Verſuch gethan; wir beide 

„ſuchten die Wahrheit und wechſelten Briefe mit einander, zwar 

„mit Höflichkeit, doch nicht ohne Klage des einen gegen den 

„anderen, als ob einer dem anderen ſeine Meinung und Reden, 

„wiewohl unſchuldig, verkehrte; da ſchlug ich die ſyllogiſtiſche 

„Form für, ſo mein Gegenpart beliebte; wir trieben es über 

„den zwölften Proſyllogismum. Von Stund an, da wirs an— 

„gefangen, hörte das Klagen auf, und einer verſtund den an— 

„deren, nicht ohne ferneren Nutzen zu beiden Seiten. Weil nun 
„dieſes leicht und luſtig zu praktiziren, daß man ſich die Syllo— 

„gismos und Proſyllogismos mit den förmlichen Antworten ſchicke 

„und wiederſchicke, ſo ſollte man oft dadurch auch in wichtigen 

„Fragen der Wiſſenſchaft auf den Grund kommen, und ſich aus 

„ſeinen Einbildungen und Traümen helfen können, weil derge— 

„ſtalt alles Wiederholen, Ausſchweifen und unnöthige Weit— 

„laüfigkeit, dann ferner alle Mangelhaftigkeit, Verſchweigen und 
„gefliſſenes oder verſehenes Uebergehen, letzlichen auch alle Un— 
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„ordnungen, Mißverſtände und unanſtändige Bewegungen durch 

„die Art des Proceſſes ſelbſt abgehen würden.“) 

Wir ſind mit dieſem Geſichtspunkte vollkommen einverſtan— 

den und glauben, daß die Außerachtlaſſung oder vielmehr Un— 

kenntniß jeder ſyllogiſtiſchen Form heützutage im öffentlichen und 

privaten Leben, im Unterricht, im einſamen Studium, in der 

Literatur, auf der Tribüne und in der Preſſe eine Quelle 

zahlloſer Mißbraüche und Ungereimtheiten iſt. Die Vernunft 

wird in Abweſenheit dieſer ſchützenden Formen jeden Augenblick 

inſultirt und mit Füßen getreten. Aus dieſer Quelle entſpringen 

vielleicht mehr Vorurtheile, Mißverſtändniſſe und Gereiztheiten, 

als man denkt. 

Zu bemerken iſt, daß es ſeit ſiebenhundert Jahren im Punkte 

der Denkformen in Eüropa kein fo unwiſſendes Jahrhundert 

gegeben hat, als das unſrige iſt. Die Denker und Jene, welche 

die Welt durch das Wort lenken, verachten ſie. Dazu kömmt, 

daß eben dieſes Jahrhundert zu allererſt eine Schule der Philo— 

ſophie zu Tage gefördert hat, welche die nothwendigen Formen 

der Vernunft abſolut negirt. Soll da keine Gefahr vorhanden 

ſein? 

Es iſt alſo gut, allenthalben im Unterrichte das Studium 

und die Handhabung des Syllogismus und feiner Regeln zu 

verbreiten. 

Gehen wir in die Materie ein. 

In ſeiner Bewegung zum Wahren, in ſeiner Erörterung 

ſchreitet der Gedanke von dem, was er erkennt, zum Unge— 

kannten vor. Wie wir nun oft geſagt haben, kann er vom Ge— 

kannten zum Ungekannten auf zweifache Weiſe gelangen. An 

erſter Stelle kann er von einem Punkte zum anderen gelangen 

auf dem Wege der Identität und der Deduction, wenn das Un— 

gekannte im Gekannten enthalten iſt, und ſich ſomit der Form nach, 

unter der man die Identität nicht entdeckte, davon unterſcheidet. 

Oder aber der Gedanke geht vom Gekannten zum Ungekannten 

1) Brief an Wagner, bei Erdmann, S. 423. 
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auf dem Wege der Tranſcendenz oder der dialektiſchen Induction, 

wenn das Ungekannte im Gekannten nicht enthalten und mit 

ihm nur durch ein ganz anderes Verhältniß, als das der Iden— 

tität, verknüpft iſt. Dann findet eine Tranſcendenz des 

Denkens vom Nämlichen zum Verſchiedenen, und nicht mehr 

bloß ein Hinabſteigen vom Enthaltenden zum Enthaltenen oder 

ein Gang in gleicher Ebene vom Nämlichen zum Nämlichen 

ſtatt. 

Der Syllogismus iſt das erſte dieſer beiden Verfahren. 

Die Theorie des Syllogismus iſt eine der geiſtvollſten, in— 

tereſſanteſten und ohne Widerrede exacteſten Arbeiten, welche die 

Philoſophie zu Stande gebracht hat. Sie iſt eine um und um 
fertige Wiſſenſchaft, wie die Geometrie; ſie hat ſich nicht geän— 

dert ſeit Ariſtoteles und kann ſich nicht ändern. 

Es gibt eine vortreffliche, aus den Werken des heiligen Tho— 

mas von Aquin gezogene kurze Zuſammenſtellung über die Na— 

tur des Syllogismus. Wir geben ſie hier im Abriß. 
Was iſt der Syllogismus? Welches ſind ſeine Formen? 

Welches ſeine Regeln? 

Da der Syllogismus zur Aufgabe hat, die ganze oder theil— 
weiſe Identität zweier Begriffe zu zeigen, deren Identität man 

Anfangs nicht ſieht, ſo benützt er einen Mittelbegriff, und, in— 

dem er die zwei Begriffe als einem dritten identiſch zeigt, zeigt 

er dieſelben identiſch unter ſich. Der Grund des Syllogismus 

iſt folgendes Axiom: „Zwei Begriffe, die einem dritten iden— 

„tiſch ſind, ſind identiſch unter ſich — Quae sunt eadem uni 

„tertio, sunt eadem inter se —.“ 

Zu größerer Klarheit unterſcheiden wir beim Syllogismus 

die Materie und die Form. 

Was die Materie betrifft, ſo unterſcheiden wir die nächſte 

und die entfernte Materie. Die entfernte Materie ſind die 

Begriffe — termini —; die nächſte Materie ſind die Sätze 

— propositiones —. Die Sätze bilden ſich aus Begriffen, der 

Syllogismus bildet ſich aus Sätzen. 

Die Hauptregel nun des Syllogismus in Anſehung der 

Materie iſt folgende: Er darf nur drei Begriffe und 
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drei aus dieſen Begriffen gebildete Sätze in ſich 

ſchließen. 

Der Grund davon iſt klar. Jeder Syllogismus beſteht in der 

Wirklichkeit darin, in der Concluſion zwei Begriffe zu vereinigen, 

die zuerſt in den Prämiſſen mit einem dritten Begriffe vereinigt 

worden ſind: alſo bedarf es nur dreier Begriffe und dreier Sätze. 

Von dieſen Sätzen ſetzt der erſte die Einheit des erſten Begriffes 

und des dritten; der zweite ſetzt die Einheit des zweiten Be— 

griffes und des dritten; der dritte ſetzt die Einheit der zwei 

erſten Begriffe unter ſich. 

Das Attribut des Schluſſes heißt das große Extrem, 

weil das Attribut eine größere Ausdehnung 2) hat, als das 

Subject; das Subject des Schluſſes nennt man kleines Ex— 

trem, und das dritte Glied, das die beiden anderen mittelſt 

der Prämiſſen einigt, heißt Mittelbegriff, weil er das Band 

der beiden anderen iſt. 

Der erſte Satz, jener, welcher das große Extrem mit dem 
Mittelbegriff vereinigt, heißt Major oder Oberſatz. Jener, der 

das kleine Extrem mit dem Mittelbegriff vereinigt, heißt Minor 

oder Unterſatz. Und der dritte, der die beiden Extreme zu— 

ſammenſchließt, heißt Concluſion oder Schlußſatz. 

Ein Beiſpiel wird dies klar machen. Ich will beweiſen, 

daß Gott liebenswürdig iſt. Um die beiden Extreme, Gott und 

liebens würdig zu vereinigen, ſuche ich einen dritten Begriff, 

in welchem ſie zuſammenkommen, und ich finde den Mittelbegriff 

gut; dieſe drei Begriffe verbinde ich nun alſo: 

„Alles, was gut iſt, iſt liebenswürdig.“ 

„Gott iſt gut.“ 

„Alſo iſt Gott liebenswürdig.“ 

2) Man nennt Extenſion oder Ausdehnung eines Begriffes die Zahl 

der Individuen, auf welche er ſich anwenden läßt. Es iſt evident, daß 

in dem Satze: „Jeder Menſch iſt ſterblich,“ das Attribut ſterblich 

ſich auf eine viel größere Anzahl von Individuen erſtreckt, als das Sub— 

ject Menſch, weil die Thiere auch ſterblich ſind. 

Gratry, Logik. 1 14 
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Liebenswürdig iſt das große Extrem. Gott iſt das 
kleine Extrem. Gut iſt der Mittelbegriff. 

Der erſte Satz, der gut und liebenswürdig verbindet, 
iſt der Major. Der zweite, der gut und Gott verbindet, iſt 

der Minor. Der dritte, der die beiden Begriffe Gott und 

liebens würdig verbindet, iſt die Concluſion. 

Man ſieht, daß im Syllogismus jeder Begriff zweimal und 

nicht öfter wiederholt werden darf. Die beiden Extreme ſtellen 

ſich jedes einmal in die Prämiſſen, dann noch einmal in die 

Concluſion. Der Mittelbegriff ſtellt ſich zweimal in die Prä— 

miſſen und gar nicht in die Concluſion. 

Form des Syllogismus nennt man die Stellung der 

Materie, der Begriffe oder Sätze. 
Die Stellung der Begriffe hängt von der Combination 

des Mittelbegriffes und der Extreme ab, je nachdem man den 

Mittelbegriff als Attribut oder als Subject nimmt: in den 

Prämiſſen beſtimmt dies die ſyllogiſtiſche Figur. 

Die Stellung der Sätze ergibt ſich aus ihrer Combination, 

in wiefern fie univerſell, particulär, affirmativ oder 

negativ ſind: Dies nennt man den Modus des Syllogismus. 

Da dieſe verſchiedenen Combinationen vielfach wechſeln 

können, ſo entſtehen daraus verſchiedene Arten — modi — und 

verſchiedene ſyllogiſtiſche Figuren, von denen wir nun ſprechen 

wollen. 

II. 

Die Figur des Syllogismus hängt von der Stellung des 
Mittelbegriffes als Subject oder als Attribut der Prämiſſen ab. 

Da es nur vier mögliche Combinationen gibt, ſo kann es 

auch nur vier ſyllogiſtiſche Figuren geben: da aber zwei dieſer 

Combinationen in einer gewiſſen Beziehung eine in der anderen 

wiederkehren, ſo kann man unter dieſem Geſichtspunkte nur drei 

ſyllogiſtiſche Figuren annehmen. Deswegen theilen ſich die 

Logiker, indem die einen mit Ariſtoteles drei Figuren, die an— 

deren mit anderen Auctoren vier annehmen. Wohlverſtanden, 
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es ift dies nur ein Wortftreit, indem in der Hauptſache alles im 

Einklang iſt. 
Thatſache iſt, daß es vier ſyllogiſtiſche Gruppen oder Arten 

gibt, von denen zwei unter ſich in inniger Beziehung ſtehen, 

was bei den beiden anderen nicht der Fall iſt, weder unter ſich 

noch mit den erſten. Sohin iſt eine Theilung in vier Figuren 

zu ſehr zergliedert für zwei von dieſen Gruppen, und eine Thei— 

lung in drei einfache Figuren iſt es zu wenig für eben dieſe 

Gruppen. 
Am beßten wird man der Realität entſprechen, wenn man 

annimmt, daß es drei Figuren gebe, von denen eine Doppel— 

Figur genannt werden muß. 

In der Anwendung des Mittelbegriffes als Subject oder 

als Attribut gibt es, ſagen wir, nur vier mögliche Combina— 
tionen. Er kann entweder zweimal Attribut der Prämiſſen, 

oder zweimal Subject der Prämiſſen, oder einmal Subject und 

einmal Attribut ſein. Dieſer letzte Fall aber erleidet eine 

Unterabtheilung, indem der Mittelbegriff Subject des Major 

und Attribut des Minor, oder beſſer Subject des Minor und 

Attribut des Major ſein kann. 

Dieſe Combinationen werden durch die Anfangsſylben 

Prae Prae, Sub Sub, Sub Prae, Prae 

Sub: oder Bis Erae, Bis Sub, Prae Sub 
ausgedrückt. 

Auf dies hin memoriren Jene, die drei Figuren annehmen, 

folgenden Vers: 

Sub prae prima; sed altera bis prae; tertia bis sub. 

Jene, welche vier annehmen, formuliren ſie durch folgenden 

anderen Vers: 

Sub prae; tum prae prae: tum sub sub; denique prae 

sub. 

Da aber der erſte Vers keineswegs die Dualität einer der 

Figuren anzeigt; da der zweite die beiden Gruppen von den 

14 * 
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beiden aüßerſten Gliedern trennt, ohne ihre innerſte Beziehung 

anzuzeigen; ſo machen wir den Vorſchlag, die Figuren durch fol— 

genden anderen Vers zu formuliren, der die beiden Geſichts— 

Punkte, von denen der eine ſo gut wahr iſt, wie der andere, 

vereinigt: 

Prae prae; tum sub sub; tum Sub Prae non sine Prae Suh. 

Alles dieſes wird man durch folgende Beiſpiele beffer ver- 

ſtehen: * 

Erſte Figur, jene, bei welcher der Mittelbegriff zweimal 
Attribut iſt — Prae Prae —: 

„Keine Tugend iſt der Liebe zur Wahrheit entgegen.“ 

„Es gibt eine Liebe zum Frieden, die der Liebe zur Wahr— 

„heit entgegen iſt.“ 

„Alſo gibt es eine Liebe zum Frieden, die nicht Tugend iſt.“ 

Zweite Figur, wo das Mittelglied zweimal Subject iſt 
— Sub Sub —: 

„Die Theilbarkeit der Ausdehnung ins Unend— 

„liche iſt unbegreiflich.“ 

„Die Theilbarkeit der Ausdehnung ins Unend— 
„liche iſt gewiß.“ K 

„Alſo gibt es gewiſſe Dinge, die begreiflich ſind.“ 

Dritte Figur — erſte Form —, wo der Mittelbegriff Sub— 
jeet des Major, und Attribut des Minor iſt — Sub Prae —: 

„Alles, was zum Heile dient, iſt Vortheil.“ 

„Es gibt Trübſale, die zum Heile dienen.“ 

„Alſo gibt es Trübſale, die Vortheile ſind.“ 

Beiſpiel der dritten Figur — zweite Form —, wo der 
Mittelbegriff Attribut des Major und Subject des Minor iſt 
— Prae Sub —: 

Es gibt Trübſale, die zum Heile dienen.“ 

„Alles, was zum Heile dient, iſt Vortheil.“ 

„Alſo gibt es Vortheile, die Trübſale ſind.“ 
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LEE. 

Die Art des Syllogismus hängt von der Natur der Sätze 
ab, in wiefern ſie univerſelle, particuläre, affirma— 

tive oder negative ſind. Nun gibt es in dieſer Hinſicht 

vier Arten von möglichen Sätzen: affirmativ univerſelle, 

negativ univerſelle, affirmativ particuläre, nega— 

tiv particuläre. 

Die Logiker haben dieſe vier Arten von Sätzen durch die 
Buchſtaben a, e, 1, o dargeſtellt, deren Bedeütung ſie durch fol— 

gende zwei Verſe formulirten: 

Asserit a, negat e; verum generaliter ambo. 

Asserit i, negat o; sed particulariter ambo. 

Da wir aber vier Arten von Sätzen und im Allgemeinen vier 
Begriffe, nach der algebraiſchen Formel der Reihen,) zu drei 

und drei, auf vierundſechszigfache Weiſe zuſammenſtellen können; 

ſo folgt daraus, daß es im Ganzen vierundſechszig mögliche 

Arten von Syllogismen in jeder Figur gibt. 

Wenn wir aber ſagen, mögliche Arten, ſo wollen wir 

dies als ein mechaniſches, nicht als ein rationelles Ergebniß 

verſtanden wiſſen. 

Nun gibt es Regeln, die in irgend einer Weiſe ſelbſt wieder 

mechaniſch find, um die Pſeüdoſyllogismen von den wahren 

Syllogismen, die Arten, welche nicht ſchließen, von den taug— 

lichen Arten zu unterſcheiden. 

3) Dieſe Formel beſtimmt, daß wenn mn die ganze Zahl der Begriffe, und 

m die Zahl der Begriffe der Reihe iſt, die Zahl der Reihen unn fein 

wird. Hier gibt es im Ganzen vier Termini, und deren drei in 

der Reihe. Die Formel bezeichnet, daß die ganze Zahl der Reihen 

gleich iſt der Zahl 4 dreimal multiplicirt mit ſich ſelbſt, d. h. 4 x 4 
x4= 64. 
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Dieſe Regeln ſind auf verſchiedenerlei Weiſen aufgeſtellt 

worden, wie wir nun zeigen werden. 

Um aber dieſe Regeln zu begreifen, muß man einige Be— 

griffe und Axiome kennen. 
Man nennt Comprehenſion eines Begriffes die Zahl 

der Attribute, die er bezeichnet. Man nennt Ausdehnung 
— Extenſion — eines Begriffes die Zahl der Subjecte, denen 

er zukömmt. 

Es iſt klar, daß man einem Begriffe von ſeiner Com— 
prehenſion nichts nehmen kann, ohne deſſen Sinn aufzu— 

heben. 

Ebenſo klar iſt, daß man den Begriff hinſichtlich ſeiner Aus— 

dehnung reſtringiren und ihn nur von einem Theile der 

Subjecte behaupten kann, die er bezeichnet. Das heißt, man 

kann ihn entweder particulär oder univerſell nehmen; 

man kann ſagen: „Jeder Menſch iſt ſterblich,“ und dies iſt ein 

univerſeller Satz; man kann ſagen: „Irgend ein Menſch iſt 
„tugendhaft,“ und dies iſt ein particulärer Satz. Das 

Subject eines Satzes alſo, univerſell oder particulär genommen, 

macht ihn univerſell oder particulär. 

Sätze der nämlichen Qualität nennt man alle affirma— 
tiven, ebenſo alle negativen Sätze. Es gibt alſo nur zwei 

Qualitäten der Sätze, je nachdem ſie affirmativ oder negativ 

ſind. & 

Quantität eines Satzes nent man feine univerfelle 
oder particuläre Natur. Es gibt alſo nur zwei Quantitäten der 

Sätze. 
Selbſtverſtändlich ſind die particulären Sätze in den allge— 

meinen der nämlichen Qualität enthalten, und nicht die all— 

gemeinen in den particulären. Das iſt evident. 

Setzt die Affirmation die Idee des Attributes in das Sub— 
ject, ſo iſt es eigentlich das Subject, welches die Ausdehnung 

des Attributes im affirmativen Satze beſtimmt. Die Identität, 

die er bezeichnet, betrachtet das Attribut als in einer mit der 

des Subjects gleichen Ausdehnung und nicht in ſeiner größten 
Allgemeinheit genommen, wenn es anders eine größere hat. 



Natur, Form, Figuren und Arten der Syllogismen. 215 

Wenn man ſagt: „Die Löwen ſind alle Thiere,“ ſo 

heißt das ſo viel, daß jeder Löwe die Idee des Thieres in 

ſich ſchließe, aber nicht, daß die Löwen die Thiere alle mit 

einander ſeien. Das Attribut Thier alſo iſt in dieſem Satze 
nur in einer mit der des Subjeets gleichen Ausdehnung ge— 

nommen. 

Daraus folgt, daß durch den affirmativen Satz das Attribut 

in das Subject aufgenommen iſt nach der ganzen Ausdehnung, 

welche das Subject im Satze hat. Wenn das Subject univer- 

ſell iſt, ſo wird das Attribut nach dieſer ganzen Ausdehnung 

gefaßt; iſt es particulär, ſo wird das Attribut nur in einem 

Theile ſeiner Ausdehnung genommen, wie es eben das Subject 
erheiſcht. 

Ferner folgt daraus, daß das Attribut eines affirmativen 

Satzes immer particulär iſt, weil man ſeine Ausdehnung immer 

nach der des Subjectes begrenzt. 

Hingegen iſt das Attribut eines negativen Satzes immer 

univerſell genommen. 

Wenn ich zum Beiſpiel ſage: „Kein Menſch iſt unſterb— 

„lich,“ ſo iſt klar, daß unſterblich hier in ſeiner ganzen Aus— 

dehnung genommen iſt, weil man beſtimmt negirt, daß der 

Menſch eines jener Subjecte ſei, auf die ſich das Attribut un— 

ſterblich erſtreckt. 

Man nennt Converſion eines Satzes die Verſetzung der 

beiden Begriffe, die, ohne die Wahrheit zu beeinträchtigen, das 

Attribut in das Subject und das Subject in das Attribut umwan— 

delt —, ein Verfahren, wie jenes in der Algebra, das bei der 

Gleichheit zweier Verhältniſſe die Zähler an die Stelle der 

Nenner und umgekehrt ſetzt, ohne daß deswegen die Gleichheit 

aufhörte. 

Vor allem iſt klar, daß die Umwandlung eines Satzes, 

ohne die Wahrheit zu beeinträchtigen, ein mögliches Verfahren 

iſt. Denn da jeder Satz eine (gänzliche oder theilweiſe) Iden— 

tität des Subjects und des Attributes ausſpricht, ſo iſt einleüch— 

tend, daß die Identität fortbeſteht, in welchem Sinne man ſie auch 

ausſpricht. Es genügt ſomit, ſie, ſo wie ſie war, beſtehen zu 
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laſſen, ohne ſie allgemein zu machen, wenn ſie particulär war. 

Das iſt die ganze Regel der Umwandlung. Demzufolge muß, 
weil, wie eben geſagt wurde, das Attribut eines affirmativen, 

particulären oder allgemeinen Satzes immer particulär genommen 

iſt, dieſes Attribut auch immer particulär genommen werden. 

Eine andere Regel für die Umwandlung affirmativer Sätze gibt 
es nicht. Nichtsdeſtoweniger haben die Logiker, indem ſie die 

Dinge nach der Außenſeite nehmen, ihrer zwei geſetzt, nämlich: 
was die affirmativen allgemeinen Sätze betrifft, ſo muß man 

das Attribut durch das Wort irgend ein reſtringiren, um 
daraus das Subject zu machen. Dies nennt man eine Um- 

wandlung per accidens. Zu bemerken iſt, daß man hier das 

Attribut nur der Form nach reſtringirt, weil es dem Sinne 

nach ſchon reſtringirt war. Dieſe Reſtriction in der Form hält 
nur die Ausdehnung der primitiven Identität aufrecht. Zwei— 

tens, in Betreff der affirmativen particulären Sätze läßt man 

dem Subject gewordenen Attribut die Reſtriction, die das 
alte Subject beanſpruchte. Dies nennt man eine einfache 

Umwandlung. 

Was die negativen Sätze anbelangt, ſo iſt, da ihr Attribut 
immer univerſell genommen wird, klar, daß, wenn das Subject 

univerſell iſt, d. h. wenn es ſich um eine univerſelle Negation 

handelt, nur eine einfache Umwandlung möglich iſt. Iſt aber 

der Satz particulär, wie kann man ihn umkehren? Er negirt 

ein gewiſſes univerſelles Attribut von einem gewiſſen particu— 

lären Subject. Wie läßt ſich dieſes Verhältniß durch die Be— 

hauptung im umgekehrten Sinne erhärten? Zum Beiſpiel: „Je— 
„mand iſt nicht gerecht.“ Dieſer Satz ſetzt die Identität 

zwiſchen Jemand und der Negation der Idee gerecht. Alles 

Gerechte iſt von der Idee Jemand negirt. Oder was auf das 

Nämliche hinausgeht, nicht gerecht iſt negirt von der Idee 
Jemand. Man könnte alſo den Satz in folgenden affirma— 
tiven umwandeln: „Nicht gerecht iſt irgend Jemand.“ 

Um der Einfachheit ihrer Regeln willen behalten die Logi— 
ker lieber die negative Form in dem negativ gegebenen Satze 
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bei. Sich darauf ſtützend, daß zwei Negationen eine Affirma— 
tion geben, wandeln ſie ſofort die particuläre Negation alſo um: 

„Nicht irgend ein Menſch iſt nicht nicht gerecht“ (was 

auf das hinauskönmmt: irgend ein Ungerechter if 

Menſch). Dieſe ſonderbare und ungebraüchliche Umwandlung 

wird eine Umwandlung durch Contrapoſition genannt. 

Da es ferner evident iſt, daß ein affirmativer univerſeller Satz 

auf die nämliche Weiſe umgekehrt werden kann, weil zwei Ne— 

gationen immer eine Affirmation geben, und da es außerdem 

augenſcheinlich iſt, daß ein negativer univerſeller Satz ebenſo gut 

per accidens umgekehrt werden kann, d. h. dadurch, daß man 

ſein Attribut reſtringirt, das Subject wird, weil das, was in 

allen Fällen wahr iſt, auch wahr iſt in irgend welchen parti— 

culären Fällen; ſo folgt daraus, daß die ganze Theorie von 

der Umwandlung der Sätze in den zwei folgenden lateiniſchen 

Verſen inbegriffen iſt, wo das Wort FEC den negativen uni— 

verſellen und affirmativen particulären Satz; das Wort EVA 
den negativen ſowie den affirmativen univerſellen; das Wort 

ALTO den affirmativen univerſellen und den negativen parti— 

culären Satz bezeichnet: 

Feci simplieiter convertitur, Eva per accid. 

Alto per contrap.; sic fit conversio tota. 



Zweites Capitel. 

Regeln des Syllogismus. 

Man ſtellt mehrere Arten von Regeln des Syllogismus auf 

Zuerſt gibt es diejenigen, welche man die acht Regeln der 

Alten nennt, und die nach Ariſtoteles formulirt ſind. Die 

Logik von Port-Royal ſtellt deren nur ſechs auf, um fie dann 

auf eine noch geringere Zahl zurückzuführen. Boſſuet gibt in 

ſeiner Logik auch nur ſechs Regeln. Eüler ſtellt vier auf. Gou— 

din, ein ſehr exacter Logiker, gibt in ſeiner Philoſophie des 

heiligen Thomas von Aquin auch nur vier. In einer neüeren 

Logik führt der Biſchof von Montauban alle dieſe Regeln auf 

drei zurück. Nachdem Port-Royal ſie zuerſt auf ſechs zurück— 
geführt hat, reducirt es dieſelben auf zwei, dann auf eine, die 

man manchmal die Regel der Neüeren nennt. 

Wir werden dem Leſer alle dieſe Arten, die Regeln des 

Syllogismus auseinanderzuſetzen, vorlegen. Ihre Vergleichung 

wird ihren Geiſt um ſo einleüchtender machen. 

Vor allem ſollen die acht Regeln der Alten folgen, die dem 

Ariſtoteles zugeſchrieben werden: 

I. Terminus esto triplex, medius, majorque, minorque. 

II. Latius hun quam praemissae conclusio non vult. 

III. Aut semel aut iterum medius generaliter esto. 
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IV. Nequaquam medium capiat conclusio fas est. 

V. Ambae affırmantes nequeunt generare negantem. 

VI. Utraque si praemissa neget, nihil inde sequetur. 

VII. Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

VIII. Nil sequitur geminis ex particularibus unquam. 

Erklären wir dieſe acht Regeln. 

I. Terminus esto triplex, medius, majorque, minorque. 

Termini ſeien drei: das Mittelglied, Major und Minor. 

Dies iſt, ſo zu ſagen, die Fundamentalregel des Syllogis— 

mus, weil der Syllogismus auf das Princip gegründet iſt: „Zwei 
„Dinge, die einem dritten identiſch ſind, ſind identiſch unter 

„ſich — Quae sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se —.“ 

Sind weniger als drei Termini, dann iſt klar, daß ein Syllo— 

gismus nicht vorhanden iſt. Sind deren mehr denn drei, dann 

iſt der Syllogismus nicht mehr giltig; denn der vierte Begriff 

wird entweder die Einheit des Mittelbegriffes zerſtören, was 

den Beweis hindert, oder die Einheit eines der beiden Extreme, 

was ihn ebenfalls hindert. 

II. Latius hun quam praemissae conclusio non vult. 

In der Concluſion ſei kein Terminus weiter, als in den 

a Prämiſſen. 

Das hieße in der That behaupten, was nicht bewieſen iſt: 

das hieße vom Particulären auf das Allgemeine ſchließen; es 

gäbe in Wirklichkeit vier Termini: jener, der mit größerer Aus— 

dehnung in der Concluſion als in den Prämiſſen genommen 

wäre, würde einen vierten Terminus bilden, verſchieden von 

dem, der in den Prämiſſen iſt. 

III. Aut semel aut iterum medius generaliter esto. 

Univerſell ſei der Mittelbegriff zum mindeſten einmal. 

Denn wenn der Mittelbegriff zweimal particulär genommen 
wäre, dann würde er wahrſcheinlich nicht jedesmal in der nämlichen 
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Ausdehnung genommen werden: dies wäre alſo ein Doppelbegriff, 

oder könnte wenigſtens ein ſolcher ſein; die Concluſion könnte 

ſodannn per aceidens wahr ſein, wäre aber, allgemein genommen, 
falſch, und der Syllogismus würde in keinem Falle ſchließen. 

IV. Nequaquam medium capiat conclusio fas est. 

Niemals darf die Concluſion den Mittelbegriff in ſich ſchließen. 

. 

Die Philoſophen ſind Gelehrte. 

Ariſtoteles war ein Philoſoph; 

Alſo war Ariſtoteles ein gelehrter Philoſoph. 

Es iſt augenſcheinlich, daß hier gelehrter Philoſoph ein 

vierter zuſammengeſetzter Begriff iſt, der ſich nicht in den Prä— 

miſſen findet, und überdies zeigen der Sinn wie die Formel des 

Syllogismus, daß man ſchließen müſſe: alſo war Ariſtoteles 

ein Gelehrter, aber nicht ein Gelehrter unter den Philoſophen. 

V. Ambae affirmantes nequeunt generare negantem. 

Kein verneinender Schluß, wenn beide Prämiſſen bejahen! 

Natürlich, denn der Schluß würde den Prämiſſen wider— 

ſprechen. Wenn die Prämiſſen affirmativ ſind, dann haben 

eine wie die andere die (totale oder partiale) Identität der bei— 

den Extreme mit dem Mittelglied gezeigt. Die Concluſion darf 

dieſe Identität nicht negiren. 

VI. Utraque si praemissa neget, nihil inde sequetur. 

Keine Concluſion, wenn beide Prämiſſen verneinen! 

Denn wenn eine der Prämiſſen die Identität des einen 

Extremes und des Mittelbegriffes negirt; wenn die andere die 

Identität des zweiten Extremes und des Mittelbegriffes negirt; 

ſo folgt daraus offenbar nicht, daß die beiden Extreme identiſch 

ſind; aber es folgt daraus auch nicht das Gegentheil: weil dieſe 

beiden Extreme, von denen weder das eine, noch das andere 

mit dem Mittelbegriff identiſch iſt, mit einen anderen identiſch 

ſein könnten. 
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VII. Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

Immer folgt die Concluſion dem ſchwächeren Theile. 

Man nennt ſchwächeren Theil den negativen Satz in 

Beziehung zum affirmativen, den particulären in Beziehung zum 

univerſellen. 

In der That, wenn eine der Prämiſſen negativ iſt, während 

die andere affirmativ iſt, fo will dies fo viel ſagen, daß eines 

der beiden Extreme mit dem Mittelbegriff identiſch iſt, das an— 

dere aber nicht; alſo ſind ſie nicht identiſch unter ſich; alſo muß 

der Schluß dieſe Identität negiren. 

Wenn eine der Prämiſſen particulär iſt, ſo will dies ſo viel 

ſagen, daß die Identität des Mittelbegriffes mit einem der bei— 

den Extreme nur theilweiſe in dieſer Prämiſſe behauptet wird: 

weshalb man alſo nur eine particuläre Identität der beiden 

Extreme erſchließen kann. 

VIII. Nil sequitur geminis ex particularibus unquam! 

Nichtig der Schluß, wenn beide Sätze particulär ſind! 

Denn zwei particuläre Sätze behaupten die theilweiſe Iden— 

tität der Extreme und des Mittelgliedes; nichts aber ſagt, daß 

der Theil, deſſen Identität man im Mittelbegriff behauptet, für 

die beiden Extreme der nämliche ſei oder nicht ſei. 

Aus den beiden Sätzen alſo: „Einige Weiſe ſind abge— 

„ſchmackt; einige Weiſe find Läſterer,“ kann man weder ſchließen, 

daß alle abgeſchmackten Geiſter Läſterer find, noch daß fie es 

nicht ſind. 

Dies ſind die beſagten Regeln der Alten. 
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5 

Nun die Regeln von Port-Royal. 

J. Das Mittelglied kann nicht zweimal particulär 

genommen werden, ſondern es muß wenigſtens 

einmal univerſell genommen werden. 

„Denn da es die beiden Begriffe des Schluſſes vereinigen 

„oder trennen muß, ſo iſt klar, daß es das nicht thun kann, 

„wenn es für zwei verſchiedene Theile eines und desſelben Ganzen 

„genommen iſt, weil dies vielleicht nicht der nämliche Theil ſein 

„wird, der von dieſen beiden Begriffen geeinigt oder getrennt 

„werden muß. Wird er nun zweimal particulär genommen, ſo 

„kann er für zwei verſchiedene Theile des nämlichen Ganzen ge— 

„nommen ſein, und folglich wird man nichts ſchließen können, 

„am allerwenigſten nothwendiger Weiſe; und dies genügt, um 

„ein Argument fehlerhaft zu machen, weil man, wie eben geſagt 

„worden, einen guten Syllogismus nur den nennt, deſſen Con— 

„cluſion nicht falſch fein kann, wenn die Prämiſſen wahr find. 

„So kann man in dem Argumente: „Irgend ein Menſch iſt ein 

„„Heiliger; irgend ein Menſch iſt ein Dieb; alſo iſt irgend ein Dieb 

„„heilig;!« da das Wort Menſch für verſchiedene Claſſen der 

„Menſchen genommen iſt, Dieb und heilig nicht vereinigen, 

„weil es nicht ein und derſelbe Menſch iſt, der ein Dieb und 

„heilig iſt.“ 

II. Die Termini der Concluſion können in der Con— 

cluſion nicht in einem weiteren (univerſelleren) 

Sinne genommen werden, als in den Prämiſſen. 

„Wenn daher der eine oder der andere in der Concluſion 

„univerſell genommen iſt, ſo wird das Urtheil falſch ſein, wenn 

„er in den zwei erſten Sätzen particulär genommen iſt.“ 



Regeln des Syllogismus. 223 

„Der Grund ift, weil man, — nach dem erften Axiom vom 

„Particulären nicht auf das Allgemeine ſchließen kann; denn 

„daraus, daß irgend Jemand ſchwarz iſt, kann man nicht ſchließen, 

„daß jeder Menſch ſchwarz iſt.“ 

III. Aus zwei negativen Sätzen kann man nichts 

ſchließen. 

„Denn zwei negative Sätze trennen das Subject des Mittel— 

„gliedes und das Attribut des nämlichen Mittelgliedes. Daraus 

„nun, daß zwei Dinge von einer und derſelben Sache ver— 

„ſchieden ſind, folgt weder, daß ſie die nämliche Sache ſeien, 

„noch daß ſie es nicht ſeien. Daraus, daß die Spanier keine 

„Türken ſind, und daraus, daß die Türken keine Chriſten ſind, 

„folgt nicht, daß die Spanier Chriſten ſind; es folgt auch nicht, 

„daß die Chineſen es ſind, obgleich ſie eben ſo wenig Türken 

„ſind, als die Spanier.“ 

IV. Man kann eine negative Concluſion nicht durch 

zwei affirmative Sätze beweiſen. 

„Denn daraus, daß die beiden Begriffe der Concluſion mit 

„einem dritten vereinigt ſind, kann man nicht beweiſen, daß ſie 

„unter ſich verſchieden ſind.“ 

V. Die Concluſion folgt immer dem ſchwächeren 

Theile, das heißt: wenn einer von den zwei 

Sätzen negativ iſt, muß ſie negativ ſein, und 

wenn einer particulär iſt, muß ſie particulär 

ſe in. 

„Der Beweis liegt darin, daß bei einem gegebenen nega— 
„tiven Satze das Mittelglied von einem der Glieder der Con— 
„cluſion verſchieden iſt; und folglich iſt es unvermögend, fie zu 
„vereinigen, was nothwendig iſt, um affirmativ ſchließen zu 
„können.“ 

„Und wenn ein particulärer Satz gegeben iſt, ſo kann der 
„Schluß daraus nicht allgemein ſein; denn wenn der Schluß 
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„affirmativ allgemein iſt, indem das Subject univerſell iſt, ſo 

„muß es auch im Minor univerſell, und folglich ſein Subject ſein, 

„indem das Attribut in affirmativen Sätzen niemals allgemein 
„genommen wird. Alſo wird der mit dieſem Subject verbundene 

„Mittelbegriff im Minor particulär ſein; alſo wird er allgemein 

„ſein im Major, weil er außerdem zweimal particulär wäre: 

„alſo wird er ſein Subject ſein, und folglich wird dieſer Major 

„auch univerſell ſein. Und ſo kann es keinen particulären Satz 

„in einem affirmativen Argument geben, deſſen Concluſion ge— 

„nerell iſt.“ 9 

„Dies iſt noch klarer in den negativ univerſellen Sätzen; 

„denn daraus ergibt ſich, daß es dem erſten Corollarium zu— 

„folge drei univerſelle Begriffe in den beiden Prämiſſen geben 

„müſſe. Da es nun nach der dritten Regel einen affirmativen 

„Satz geben muß, wenn das Attribut particulär genommen iſt, 

„ſo folgt daraus, daß alle übrigen drei Begriffe univerſell ge— 

„nommen, und folglich die beiden Subjecte der beiden Sätze 

„ſind, was ſie univerſell macht. Dies war zu beweiſen.“ 

VI. Aus zwei particulären Sätzen folgt nichts. 

„Denn wenn ſie alle beide affirmativ find, wird ihr Mittel: 

„begriff zweimal particulär genommen ſein, ſei es, daß es nach 

„dem zweiten Axiom Subject, oder ſei es, daß es nach dem 

„dritten Axiom Attribut iſt. Zufolge der erſten Regel nun 

„ſchließt man aus einem Syllogismus nichts, deſſen Mittelbegriff 

„zweimal particulär genommen iſt.“ 

„Und wenn ein Satz negativ iſt, während es — zufolge 

„der vorhergehenden Regel — die Concluſion auch iſt; ſo muß 

„man wenigſtens zwei univerſelle Begriffe in den Prämiſſen 

„haben. Alſo muß man einen univerſellen Satz in dieſen beiden 

„Prämiſſen haben, da es unmöglich iſt, in zwei Sätzen, wo 
„man zwei univerſell genommene Begriffe haben muß, drei Be— 

„griffe der Art zu ſtellen, ohne daß man entweder zwei negative 

„Attribute macht, was gegen die dritte Regel wäre, oder eines 

„der Subjecte univerſell, was den Satz univerſell macht.“ 
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III. 

Boſſuet entfernt ſich wenig von der Anſchauung Port-Royal's. 

Nichts deſto weniger iſt feine Weiſe, die Dinge darzuſtellen, 

immerhin der Beachtung werth. 

Nach Boſſuet ſind die ſechs Regeln für den Syllogismus 

folgende: 

I. Der Syllogismus hat nur drei Begriffe. 

„Dieſe Regel geht aus der Natur des Syllogismus ſelbſt 

„hervor, wo wir geſehen haben, daß es nur das große und 

„kleine Extrem gebe, welche die Concluſion bilden, und den 

„Mittelbegriff, der ſie in den beiden Prämiſſen einigt oder trennt. 

„Vier Begriffe alſo in einem Argument machen dasſelbe nichtig, 

„weil es keine Einheit unter den Theilen des Syllogismus mehr 

„gibt, weder um zu behaupten, noch um zu negiren, und folglich 

„keine Concluſion.“ 

II. Eine der Prämiſſen ijt univerſell. 

„Auch dies iſt klar, weil wir geſehen haben, daß die Kraft 

„des Schluſſes in einem Satze beſteht, der den anderen in ſich 

„ſchließt, und folglich univerſell iſt.“ 

„Daraus folgt umgekehrt, daß aus reinen particulären Sätzen 

„nicht geſchloſſen werden kann.“ 

III. Eine der Prämiſſen iſt affirmativ. 

„Denn in negativen Sätzen iſt alles getrennt; wo keine 
„Verbindung, dort keine Folge.“ 

„Wir haben geſehen, daß die Stärke des Syllogismus im 

„Mittelbegriff liegt, der ſich im Major mit dem großen Terminus, 

„im Minor mit dem kleinen Terminus findet. Was aber ſtark 

„macht, ſowohl um eine Affirmation, als auch um eine Negation 

Gratry, Logik. 1. 15 
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„hervorzubringen, das iſt, daß er ſich in einem affirmativen 

„Satze befinde; denn außerdem ſcheint es, daß, wenn er mit 

„irgend einem Terminus verbunden iſt, er auch keinen davon 
„trennen kann, weil er dieſe Trennung nur dadurch hervorbringt, 

„daß er ſich ſelbſt mit dem vereinigt, den er vom anderen 

„trennen ſoll.“ 

„So muß ein Ring, der einen anderen Ring von einem 

„dritten trennen ſoll, mit jenem verbunden ſein, den er vom 

„dritten trennen muß, weil er ihn nicht losreißen kann, außer er 

„ziehe ihn mit ſich fort. Daraus alſo ergibt ſich die Regel, die 

„wir aufgeſtellt haben: Aus rein negativen Sätzen kann nichts 

„geſchloſſen werden.“ 

IV. Die Concluſion enthält nicht mehr, als die 

Prämiſſen. 

„Daraus, daß die Concluſion virtuell in den Prämiſſen ent— 

„halten iſt und daß man nicht mehr ſchließen als beweiſen kann: 

„daraus folgt die fünfte Regel“: 

V. Die Concluſion folgt immer dem ſchwächeren 

Theile. 

„Das heißt: ſobald eine Prämiſſe particulär iſt, ſo iſt es 

„die Concluſion auch; und iſt eine der Prämiſſen negativ, ſo 

„muß es die Concluſion auch ſein.“ 

„Außerdem würde die Concluſion ſtärker ſein, als die Prä— 

„miſſen, die jedenfalls die ganze Stärke des Urtheils bilden 

„müſſen; denn mehr Stärke iſt beim Affirmiren als beim Negiren, 

„mehr Stärke bei Aufſtellung des Univerſellen, als des Particu— 

„lären. Wenn alſo der Mittelbegriff den großen oder kleinen 

„Terminus in den Prämiſſen reſtringirt, dann wird er ſeine All— 

„gemeinheit in der Schlußfolgerung nicht bewahren können; und 

„wenn der Mittelbegriff den großen oder kleinen Terminus in 

„den Prämiſſen ausſchließt, dann gibt es kein Mittelglied mehr, 

„um ſie im Schluſſe zu vereinigen.“ 
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„Dieſe Regel beweiſ't nicht nur, daß, ſobald einmal eine 

„der Prämiſſen particulär iſt, es auch die Concluſion ſein müſſe; 

„ſondern daß ſie auch nicht univerſeller ſein kann, als eine der 

„Prämiſſen, weil die bei einer der Prämiſſen einmal gemachte 

„Reſtriction auch in der Concluſion fortdauert. Und dieſe Regel 

„erſtreckt ſich nicht allein auf die Sätze, ſondern auch auf die 

„Termini, die im Schluſſe niemals univerſeller genommen wer— 

„den können, als in den Prämiſſen; außerdem würde man immer 

„in die Ungereimtheit verfallen, mehr zu ſchließen, als man be— 

„wieſen hat.“ 

VI. Der Mittelbegriff muß immer, wenigſtens ein— 

mal, univerſell genommen werden. 

„Dieſe Regel ergibt ſich aus der vorhergehenden; und zwar 

„muß erſtens im affirmativen Syllogismus der Mittelbegriff, der 

„die beiden anderen vereinigen muß, wenigſtens den einen davon 

„enthalten, und folglich univerſell ſein.“ 

„Und was den negativen Syllogismus betrifft, ſo gibt es 

„keine Kraft, wenn in einer der beiden Prämiſſen der Mittelbe— 

„griff vom großen Terminus negirt iſt. Er muß alſo nothwen— 

„diger Weiſe das Attribut eines negativen Satzes ſein; daraus 
„folgt, nach der Natur der negativen Sätze, daß er univerſell 

„genommen iſt.“ 

„Denn wir haben geſehen, daß in allen negativen Sätzen, 

„ſeien ſie auch particulär, das Attribut univerſell iſt. „Irgend 

„ein Fürſt iſt nicht weiſe,“ heißt nicht fo viel als: „Irgend ein 

„Fürſt iſt nicht irgend einer der Weifen,“ ſondern: „Irgend ein 

„Fürſt iſt keiner der Weiſen, iſt ganz und gar von dieſer Zahl 

„ausgeſchloſſen.““ 

„Bedienen wir uns nun dieſer Negation in einem Syl— 

„logismus, deſſen Schluß ſei: „Irgend ein Fürſt iſt nicht 

„glücklich.““ 

„Jeder Glückliche iſt weiſe;“ 

„Irgend ein Fürſt iſt nicht weiſe;“ 
„Alſo, irgend ein Fürſt iſt nicht glücklich.“ 

15 * 
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„Dieſer negative Schluß trennt alle Glücklichen von dem Für— 

„ſten; was nicht möglich wäre, wenn der Minor ihn nicht zum 

„Voraus von allen Weiſen getrennt hätte.“ 

„Es iſt alſo eine unwiderlegbare Regel, daß der Mittelbe— 

„griff wenigſtens einmal univerſell genommen werden muß; 

„außerdem ſchließt man nichts.“ f 

* 

Eüler (Brief XXXIX) gibt folgende vier Regeln des 

Syllogismus: 

J. Aus zwei negativen Sätzen kann man keinen 

Schluß ziehen. 

„Der Grund davon iſt klar, denn wenn man P und Q 

„ſtatt der Terminen der Concluſion ſetzt, und M ftatt des Mit— 

„telgliedes, im Falle die Prämiſſen negativ find: fo ſagt man, 

„daß die Begriffe P und Q entweder gänzlich oder zum Theil 

„außer M find; daraus aber kann man über die Einheit oder 

„Verſchiedenheit der Begriffe P und Q nichts ſchließen. Zum 

„Beiſpiel: obgleich ich aus der Geſchichte weiß, daß die Gallier 

„nicht Römer waren und die Kelten ebenſo wenig Römer; ſo 

„bietet mir das doch keine Gewißheit, ob die Gallier Kelten ge— 

„weſen ſind oder nicht. Alſo führen zwei negative Prämiſſen 

„zu keiner Concluſion.“ 

„Die beiden Begriffe ſind auch keineswegs alle beide 
„particulär; und daher ſchreibt uns die Logik folgende Regel 
. 

II. Aus zwei particulären Sätzen kann man keinen 

Schluß ziehen. 

„So zum Beiſpiel kann man daraus, daß einige Weiſe arm 

„und einige Weiſe Läſterer ſind, weder ſchließen, daß die Armen 

„Läſterer ſind, noch daß ſie es nicht ſind. Denkt man nur ein 
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„wenig über die Natur einer Conſequenz nach, ſo wird man gar 

„bald bemerken, daß zwei particuläre Prämiſſen zu keiner Con— 

„eluſion führen.“ 

III. Wenn eine der Prämiſſen negativ iſt, dann muß 

auch die Concluſion negativ fein. 

„Dies die dritte Regel, die man in der Logik findet. So— 

„bald man etwas in den Prämiſſen negirt hat, kann man in der 

„Concluſion nichts affirmiren; man muß auch hier abſolut ne— 

„giren. Dieſe Regel findet ſich offenbar durch alle Regeln des 

„Syllogismus beſtätigt, deren Richtigkeit ich oben gezeigt habe.“ 

In der That, ſagen, daß eine der Prämiſſen negativ iſt, 

heißt ſagen, daß eines der Extreme nicht mehr mit dem anderen 

übereinſtimme. 

IV. Wenn eine der Prämiſſen particulär ift, muß 

die Concluſion auch particulär ſein. 

„Dies die vierte Regel, welche die Logik vorſchreibt. Da 

„der Charakter der particulären Sätze das Wort einige iſt, ſo 

„kann man, ſobald in den Prämiſſen nur von Einigen geſprochen 

„wird, in der Concluſion nicht allgemein ſprechen; ſie muß auf 

„Einige reſtringirt werden. Dieſe Regel findet ſich ebenfalls 

„durch alle Formen der Syllogismen beſtätigt, deren Richtigkeit 

„nicht in Zweifel gezogen werden kann.“ 

Es iſt offenbar, daß, wenn eines der beiden Extreme zu 

dem Mittelbegriff nur unter einer gewiſſen Beziehung paßt, 

während der andere mit ihm unter allen Beziehungen im Ein— 

klang ſteht, — die beiden Extreme nur unter irgend einer Be— 

ziehung übereinſtimmen können. 

V. 

Goudin, der Abbreviator des heiligen Thomas, ſtellt 

ebenfalls nur vier Regeln auf. 
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I. Der Syllogismus darf nur drei Termini haben: 

das große Extrem, das kleine Extrem und das 

Mittelglied. 

Hierin, ſagt er, beſteht weſentlich der Syllogismus. — Und 

man muß wohl bemerken, daß der Terminen nur drei ſein dürfen, 

nicht allein was die Zahl der Worte, ſondern auch was den 

Sinn anbelangt. Denn wäre in einem der Terminen ein Doppel— 

ſinn, dann würde dieſer Terminus ihrer zwei geben, weil er 

einen doppelten Sinn bietet. Es gäbe alſo vier Termini und 

nicht drei. Ebenſo macht eine Reſtriction, die zu einem der Ter— 

minen in einem der drei Sätze geſetzt worden, einen Terminus 
mehr; wie zum Beiſpiel in folgendem Syllogismus: 

Jedes Thier fühlt; 

Der Löwe iſt ein Thier; 

Alſo fühlt ein todter Löwe. 

Ein todter Löwe iſt ein vierter, vom lebenden Löwen, 

von dem der Minor redet, verſchiedener Begriff. 

II. Der Mittelbegriff muß in einer der Prämiſſen 

univerſell genommen werden. 

Alſo geht folgender Syllogismus nicht: 

Der Stein iſt eine Subſtanz; 
Jeder Baum iſt eine Subſtanz; 
Alſo iſt der Stein ein Baum. 

Dieſer Syllogismus iſt falſch, weil der Mittelbegriff Sub- 
ſtanz weder in der einen, noch in der anderen Prämiſſe uni— 

verſell genommen iſt. 

Der Grund dieſer Regel, ſagt Goudin, iſt, weil der Mittel— 

begriff, disjunctiv genommen, gleichſam in zwei Theile getheilt 
iſt, ſonach gewiſſer Maßen vielfältig wird und formell nicht eins 

bleibt. !) 

. 
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Dann gibt es mehr denn drei Termini, und das Axiom: 

„Zwei Dinge, die einem dritten identiſch ſind, ſind identiſch 

„unter ſich,“ kömmt nicht in Anwendung. 

III. Kein Begriff kann in der Concluſion univer— 

ſell genommen werden, wenn er nicht univer— 

ſell iſt in den Prämiſſen. 

Wenn man ſagt: 

Jeder Menſch iſt Subſtanz; 

Jeder Menſch iſt Thier; 

Alſo iſt jede Subſtanz Thier; 

fo ift der Syllogismus falſch, weil der Begriff Subſtanz in 

der Concluſion univerſell genommen iſt, und in den Prämiſſen 

nur partiell genommen war. 

Der Grund dieſer Regel, ſagt Goudin, iſt, weil die Extreme 

unter ſich nur in ſo weit eins ſind, als ſie eins ſind mit dem 

Mittelbegriffe. Wenn ſie alſo mit dem Mittelbegriffe nur theil— 

weiſe geeint ſind, ſo kann man daraus nicht ſchließen, daß ſie 

eins ſind in ihrer ganzen Ausdehnung. 

IV. Aus zwei negativen Sätzen gibt es keinen Schluß. 

Folgender Syllogismus iſt falſch: 

Kein Menſch iſt Stein; 

Kein Thier iſt Stein; 

Alſo iſt kein Thier Menſch. 

Der Grund dieſer Regel iſt, weil, wenn zwei Dinge nicht 

mit einem dritten identiſch ſind, man daraus weder ſchließen 

kann, daß ſie unter ſich identiſch ſind, noch daß ſie es nicht ſind. 

Die vier anderen Regeln der Alten, ſagt Goudin, gehen 

auf dieſe zurück, die denn auch genügen, um unter allen mög— 

lichen Arten des Syllogismus die brauchbaren und ſchließenden 

zu unterſcheiden. 
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Yu 

Der Biſchof von Montauban ?) ftellt drei außerordentlich 
gut formulirte Regeln auf: 

J. Der Major des ganzen Syllogismus muß uni: 

berjell fein 

II. Der Minor muß bejahend ſein. 

III. Der Schluß muß die Qualität des Major und 

die Quantität des Minor haben. 

Dieſe letzte Regel ſagt, daß die Concluſion negativ oder 

affirmativ ſein müſſe, wie der Major, und die nämliche Ausdeh— 

nung haben müſſe, wie der Minor. Wenn der Minor parti— 

culär iſt, wird die Concluſion auch particulär ſein. 

Dieſe Regeln ſupponiren, daß der gegebene Syllogismus 

zuerſt auf einen vollkommenen Syllogismus zurückgeführt wird, 

was immer möglich iſt, aber Arbeit fordert, während die acht 

genannten Regeln der Alten ſich unmittelbar auf jede gegebene 
Art anwenden laſſen. Wir werden unten ſehen, daß jeder Syl— 

logismus, d. h. jede Art des Syllogismus ſich auf die voll— 
kommene Form zurückführen laſſe, von der ein Typus dieſer iſt: 

Jeder Menſch iſt ſterblich; 

Petrus iſt ein Menſch; 

Alſo iſt Petrus ſterblich. 

Vorausgeſetzt nun, daß der Syllogismus auf die voll— 

kommene Art zurückgeführt iſt, ſo müſſen dieſe Regeln folgender 

Maßen verſtanden werden. 

I. Der Major muß univerſell fein. 

Denn die vollkommene Form nimmt als Major jene 
der beiden Prämiſſen, die univerſell iſt; eine der beiden Prä— 

miſſen aber muß univerſell ſein; ohne dies würden die drei Be— 

2) Institutiones logicae de Mgr. l'èvèque de Montauban. 
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griffe nicht vergleichbar ſein und man würde ihre Uebereinſtim— 

mung in der Concluſion nicht behaupten können. In der That, 

wenn die beiden Prämiſſen particulär wären, würde eine von 

beiden die Identität des Mittelbegriffes mit einem Extreme 

unter einer gewiſſen Beziehung behaupten; die andere 

Prämiſſe würde die Identität des anderen Extrems mit dem 

Mittelbegriffe ebenfalls unter einer gewiſſen Be— 

ziehung behaupten. Wie ſoll man daraus deduciren, daß die 

beiden Extreme identiſch ſind? Aber wenn eine von beiden 

univerſell iſt, dann behauptet ſie die Identität eines Extrems 

und des Mittelbegriffes unter allen Beziehungen; die andere 

behauptet die Identität des Mittelbegriffes und des anderen 

Extrems entweder unter allen Beziehungen oder nur unter einer 

gewiſſen Beziehung. Man kann daraus offenbar ſchließen, daß 

ſich die beiden, das eine von dem anderen, entweder unter allen 

Beziehungen oder wenigſtens unter einer gewiſſen Beziehung 

behaupten. Weil alſo wenigſtens eine der beiden Prämiſſen 

univerſell ſein muß, und weil die vollkommene Form dieſe uni— 

verſelle, wenn es nur eine gibt, zum Major nimmt; ſo iſt klar, 

daß der Major immer univerſell ſein muß. 

II. Der Minor muß affirmativ ſein. 

Ohne dies würde der Syllogismus in keinem Falle ſchließen. 

Es ſeien in der That die beiden Prämiſſen: 

Jeder Menſch iſt ſterblich; 

Eine Pflanze iſt kein Menſch. 

Was daraus ſchließen? Nichts; denn wenn die Pflanze 

nicht zur menſchlichen Species gehört, von der alle Individuen 

ſterblich ſind; dann kann ſie zu einer anderen Kategorie von 

Weſen gehören, die ſterblich ſind, und der Minor ſagt weder, 

ob ſie zu dieſer anderen Kategorie gehöre oder ob nicht. 

In dieſem Falle vergleicht eine der beiden Prämiſſen eines 

der Ertreme mit dem Mittelbegriffe, die andere Prämiſſe thut 

dies nicht. Es iſt klar, daß man daraus weder für noch gegen 

die Uebereinſtimmung der beiden Extreme ſchließen kann. 
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III. Die Concluſion muß, wie der Major, zu gleicher 

Zeit affirmativ oder negativ ſein. Sie muß, 

wie der Minor, zu gleicher Zeit univerſell oder 

particulär fein. 

An erſter Stelle iſt klar, daß, wenn die Concluſion im ent— 

gegengeſetzten Sinne zum Major behaupten oder verneinen 

würde, daß ſie dann mit den Prämiſſen in Widerſpruch ſtünde. 

Wäre ſie particulär, wenn der Minor univerſell iſt, ſo würde 

ſie weniger behaupten, als die Prämiſſen; wäre ſie univerſell, 

wenn der Minor particulär iſt, ſo würde ſie mehr behaupten, als 

die Prämiſſen. 

VII. 

Endlich, haben wir geſagt, hat man die Zahl der Regeln 

noch weiter zuſammengezogen. 

Eüler drückt ſich in Betreff der Arten des Syllogismus alſo 

aus: „Der Grund aller dieſer Formen reducirt ſich auf die 

„beiden Principien über die Natur des Enthaltenen und Ent— 

„haltenden: 

1° Alles, was ſich im Enthaltenen findet, findet ſich auch im 

„Enthaltenden; 

2° Alles, was außer dem Enthaltenden iſt, findet ſich auch 

„außer dem Enthaltenen.“ 3) 

Dieſe beiden Principien kommen auf die beiden Principien 

hinaus, welche Goudin in der Philoſophie des heiligen Thomas 

alſo formulirt: 

„1 Quae sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se — 

„Zwei Dinge, die mit einem dritten identiſch ſind, ſind iden— 

„tiſch unter ſich —.“ 

„2° Quorum unum est idem uni tertio, aliud vero non 

„est idem, non possunt esse eadem inter se — Wenn von 

„zwei Dingen das eine mit einem dritten identiſch iſt, und das 

3) Eüler, II. Th., Brief XXXVI. 
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„andere nicht, ſo können die zwei erſten nicht unter ſich iden— 

„tiſch ſein —.“ 

Es iſt offenbar, daß das Princip: „Zwei Dinge, identiſch 
„einem dritten, ſind identiſch unter ſich,“ nicht nothwendiger 

Weiſe von der gänzlichen Identität der drei Terminen zu ver— 

ſtehen iſt, obgleich es auch auf jenen Syllogismus ſeine Anwen— 

dung findet, den man Syllogismus durch Subſtitution nennt. 

Die Form dieſes Syllogismus iſt: 

3 

nun aber 5 

alſo A = B. 

In dieſem Falle handelt es ſich um drei ganz und gar iden— 

tiſche Begriffe, die in ihrer ganzen Ausdehnung von einander be— 

hauptet werden. 

Aber außer dieſem particulären Falle iſt der Syllogismus 

deductiv und dieſe Identität der drei Begriffe iſt nur particulär; 
er hat folgende Form: 

B iſt eine Art der Gattung A; nun iſt das Individuum C 

von der Art B; alſo iſt C von der Gattung A. Das Individuum 

C hat wohl alle Comprehenſion der Art B und alle jene der 

Gattung: A; aber es hat nicht alle Ausdehnung der Art 

und noch weniger alle jene der Gattung. 

Jeder Neger iſt ein Menſch; 

Petrus iſt ein Neger; 

Alſo iſt Petrus ein Menſch. 

Das Individuum hat alle Comprehenſion der Art und der 

Gattung; es hat alle Attribute, alle Charaktere der Menſchheit, 

aber es iſt nicht das ganze menſchliche Geſchlecht. Durch die 

Comprehenſion iſt es identiſch der Idee des Menſchen: es 

ſchließt die ganze Idee der Menſchheit in ſich. Aber durch die 

Ausdehnung iſt es ein Theil des Enthaltenen, eine 

ſchwarze Art, die einen Theil des Enthaltenden, der Menſchheit 

ausmacht. 
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Dieſes Princip der Identität der Terminen laüft alfo auf 
das Princip Eüler's bezüglich der Natur des Enthaltenden und 

des Enthaltenen hinaus. 

Nun iſt dies auch genau die Regel von Port-Ropal, 
welche man manchmal die Regel der Neüeren heißt: „Eine der 

„Prämiſſen enthält die Concluſion, und die andere macht ſie 

„ſichtbar.“ 

Das zehnte Capitel des dritten Theiles der Logik von 
Port-Royal trägt den Titel: „Allgemeines Princip, durch 

„welches man ohne alle Reduction auf Figuren und Arten über 

„die Güte oder Mangelhaftigkeit eines jeden Syllogismus urthei— 

„len kann.“ 

„Da es nicht den Anſchein hat,“ ſagt Port-Royal, „daß 

„unſer Geiſt, um dieſes Urtheil zu fällen, dieſer Reduction be— 

„dürfe; ſo hat dies auf den Gedanken gebracht, daß es allge— 

„meinere Regeln geben müſſe, auf welche ſelbſt die allgemeinen 

„geſtützt wären, wodurch man leichter die Güte oder Mangel— 

„haftigkeit aller Arten von Syllogismen erkännte. Folgendes 

„hat ſich dem Verſtande aufgedrungen: 

„Wenn man einen Satz beweiſen will, deſſen Wahrheit 

„nicht einleüchtend vorliegt, ſo ſcheint es, daß alles, was man 

„zu thun hat, darin beſtehe, einen bekannteren Satz zu finden, 

„welcher jenen beſtätigt, und den man aus dieſem Grunde den 

„enthaltenden Satz — propositio continens — nennen kann. 

„Weil er ihn aber nicht ausdrücklich und in den nämlichen Be— 

„griffen enthalten kann — denn wäre dem ſo, ſo wäre er nicht von 

„ihm verſchieden, und würde ſomit nicht dienlich ſein, um jenen 

„klarer zu machen —; fo muß es noch einen anderen Satz geben, 

„welcher zeigt, daß der, den wir den enthaltenden genannt 

„haben, in Wirklichkeit jenen, den man beweiſen kann, enthalte. 

„Und dieſen kann man den applicativen Satz nennen.“ 

„Es läßt ſich unſchwer nachweiſen, daß alle Regeln, welche 

„wir aufgeſtellt haben, nur dazu dienen, zu zeigen, daß die 

„Concluſion in einem der erſten Sätze enthalten iſt, 

„und der andere dies darlegt; und daß die Argumente 
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„nur fehlerhaft ſind, wenn man dies zu thun unterläßt; daß ſie 

„dagegen immer gut ſind, wenn man es beobachtet. Denn alle 

„Regeln laſſen ſich auf zwei Hauptregeln, die der Grund von 

„allen übrigen ſind, zurückführen: die eine, daß kein Ter— 

„minus in der Concluſion allgemeiner ſein kann, 

„als in den Prämiſſen. Dieſes geht nun offenbar aus 

„dieſem allgemeinen Princip hervor, daß die Prämiſſen die Con— 

„eluſion enthalten müſſen; was nicht ſein könnte, wenn der näm— 

„liche Terminus in den Begriffen und in der Concluſion wäre. 

„Denn der weniger allgemeine enthält nicht den allgemeineren, 

„Jemand enthält nicht Alle.“ 

„Die andere allgemeine Regel iſt, daß das Mittelglied 

„wenigſtens einmal univerſell genommen werden 

„müſſe; was ebenfalls aus dem Princip ſich ergibt, daß die 

„Concluſion in den Prämiſſen enthalten fein müſſe. 

„Denn geſetzt, wir hätten zu beweiſen, daß irgend ein 

„Freünd Gottes arm iſt, und bedienten uns zu dieſem 

„Zwecke dieſes Satzes: irgend ein Heiliger iſt arm; ſo 

„ſage ich, daß man niemals klar einſehen wird, wie dieſer 

„Satz die Concluſion enthalte, außer durch einen anderen Satz, 

„wo das Mittelglied, der Heilige, univerſell genommen 

„iſt. Denn damit dieſer Satz: irgend ein Heiliger iſt arm, die 

„Concluſion: irgend ein Freünd Gottes iſt arm, ent— 

„halte — dazu iſt augenſcheinlich nothwendig und hinreichend, 

„daß der Terminus irgend ein Heiliger den Terminus ir— 

„gend ein Freünd Gottes enthalte, weil ſie das Uebrige 

„gemein haben.“ 

„Ein particulärer Terminus nun hat keine beſtimmte Aus— 

„dehnung, und er begreift in ſich ſicherlich nur das, was er in 

„ſeiner Comprehenſion und ſeiner Idee in ſich ſchließt.“ 

„Damit folglich der Terminus irgend ein Heiliger den 

„Terminus irgend ein Freünd Gottes enthalte, muß 

„Freünd Gottes in der Comprehenſion der Idee Heilig 

„enthalten fein.” 

„Alles, was nun in der Comprehenſion einer Idee ent— 
„halten iſt, kann univerſell davon behauptet werden; alles, was 
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„in der Comprehenſion der Idee des Dreiecks begriffen iſt, kann 

„von jedem Dreieck behauptet werden; alles, was behauptet iſt 

„in der Idee des Menſchen, kann von jedem Menſchen behauptet 

„werden. Und folglich, damit Freünd Gottes in der Idee 

„des Heiligen eingeſchloſſen ſei, muß jeder Heilige Freünd Gottes 

„ſein. Daraus folgt, daß die Concluſion: irgend ein Freünd 

„Gottes iſt arm, in dem Satze: irgend ein Heiliger iſt 

„arm, wo das Mittelglied Heiliger particulär genommen 

„iſt, nur in Kraft eines Satzes enthalten ſein kann, wo es, 

„das Mittelglied, univerſell genommen iſt, weil dieſer Satz 
„zeigen muß, daß ein Freünd Gottes in der Comprehenſion der 

„Idee des Heiligen enthalten iſt. Dies kann man nur dadurck 

„zeigen, daß man Freünd Gottes vom Heiligen univerfel 

„nimmt und behauptet, jeder Heilige iſt ein Freünd 
„Gottes. Und folglich würde keine der Prämiſſen die Con— 

„eluſion enthalten, wenn das Mittelglied, in einem der Sätze 

„particulär genommen, im anderen nicht univerſell genommen 

„würde. Was zu beweiſen war.“ 

Dieſes höchſt einfache Princip hat Eüler mit den Worten 

ausgedrückt, die wir bereits citirt haben, und die er durch die 

auf jede Art des Syllogismus angewandten geometriſchen Formen 

anſchaulich gemacht hat. “) 

VIII. 

Erwägt man alle dieſe Regeln genau, ſo iſt erſichtlich, daß 

man ſie in Wahrheit alle auf eine einzige zurückführen kann. 

Aber die Formel von Port-Royal, die wahr iſt, ſcheint mir 

weder einfach noch genau genug zu ſein: Eine der beiden 

Prämiſſen muß die Concluſion in ſich ſchließen, 

die andere muß dies zeigen. Dieſe Regel ſchließt offen— 

bar ihrer noch zwei in ſich, wovon die erſte nicht eine Regel, 

4) Siehe Brief 103 u. ff. 
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ſondern nur eine Bedingung iſt, die erfüllt werden muß, was 

genau genommen durch irgend eine Regel geſchehen kann. In 

der Praxis find die acht Regeln der Alten immerhin das Beßte. 

Will man aber die Theorie auf eine Idee, auf eine einzige 

Formel zurückführen, ſo ſcheint die einfachſte und genaueſte aller 

Regeln folgende zu ſein: 

Tres unum sint. 

Der Syllogismus iſt immer gut, wenn ſeine Termini dieſes 

Geſetz beobachten, und immer ſchlecht, wenn ſie es verletzen. 

In der That, wenn dieſes Geſetz beobachtet wird, dann iſt 

den vier Regeln Goudin's und den acht Regeln des Ariſtoteles 

und folglich allen anderen Genüge gethan. 

Vor allem iſt die Formel tres unum sint nur der Ausdruck 

der erſten und vierten Regel Goudin's: 1“ daß es nicht mehr 

als drei Terminen gebe, und 2° daß die beiden Prä— 

miſſen nicht negativ ſeien. Was ſind fürwahr zwei 

negative Begriffe? Die Affirmation der Nichtidentität der 

beiden Extreme mit dem Mittelglied: in dieſem Falle ſind die 

drei Termini nicht eins. 

Alſo iſt die Formel tres unum sint der genaue Inbegriff 

der erſten und vierten Regel Goudin's. Was die zweite Regel 

Goudin's betrifft: das Mittelglied muß wenigſtens 

einmal univerſell genommen werden, ſo gibt es; 

ſagt Goudin, wenn dieſe Regel verletzt iſt, vier Termini. 

Dann ſind aber auch die beiden Extreme, weil ſie nicht mehr 

mit einem und demſelben Terminus verglichen werden, ebenfalls 

nicht mehr eins. Die Termini ſind dann weder drei noch 

eins. Wenn man alſo davon ſagen kann: tres unum sint, fo 

iſt dieſe zweite Regel beobachtet. Die dritte Regel endlich: 

kein Terminus kann in der Concluſion größere 

Ausdehnung haben, als in den Prämiſſen, geht 

ebenfalls auf unſere Formel hinaus. Denn wenn ein Terminus 

mehr Ausdehnung in der Concluſion als in den Prämiſſen hat, 
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dann iſt ebenfalls nach Goudin klar, daß es einen vierten Ter— 

minus, oder was auf das Nämliche hinauskömmt, einen Ter— 

minus gebe, der ſich in der Concluſion von dem unterſcheidet, 

was er in den Prämiſſen war. 

So ſchließt alſo in Wirklichkeit die Formel tres unum sint. 

mit aller Strenge alle Regeln des Syllogismus in ſich. 
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Kritik der Arten des Syllogismus. 

Dies find die Regeln des Syllogismus. Es handelt ſich 

jetzt darum, dieſe Regeln anzuwenden. 

Wir haben geſagt, daß es in jeder ſyllogiſtiſchen Figur vier 

und ſechszig mögliche Arten des Syllogismus gebe; aber die 
meiſten dieſer mechaniſch möglichen Arten ſchließen nicht, ſind 

unnütz oder vernünftiger Weiſe unmöglich. 

Verſuchen wir, ſie durch die Regeln, die wir ſo eben be— 

ſprochen haben, auseinanderzuſcheiden. 

Es gibt, ſagten wir, vier Arten von Sätzen, die man mit 

den Buchſtaben a, e, i, o bezeichnen kann. Dieſe vier Buch— 

ſtaben zu drei und drei aneinandergereiht, geben die folgenden 

vierundſechszig Combinationen, deren jeder wir gleich ihre Kritik 

beifügen. 

Dieſe Kritik iſt eine Arbeit, die jeder Zögling der Philo— 
ſophie mehrere Male aus ſich ſelbſt machen ſoll, und zwar zuerſt 

nach den acht Regeln der Alten, dann nach den vier Regeln 

Goudin's, dann nach der Formel tres unum sint. Um dieſen letz— 

ten Weg einzuſchlagen, muß man die Frage alſo ſtellen: Worin 

zeigt dieſe Form an und für ſich, daß die Begriffe nur drei 

und eins ſind? 

Gratry, Logik. l. 16 
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Nichts iſt leichter, als die Ausſcheidung mittelſt der Regeln 

der Alten zu treffen, wenn man ſie auswendig weiß. In fol— 
gender Tabelle werden wir nach jeder Art die Regeln ſetzen, 
die ſie verletzt, und das Wort gut, wenn ſie deren keine verletzt. 

a a a Gut, denn fie verlegt keine der acht Regeln. 

a a e Ambae affirmantes nequeunt generare negantem. 
„ 

o Ambae affırmantes nequeunt generare negantem. 

e Gut. 

ı Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

a e 0 Verletzt keine Regel, iſt aber unbrauchbar, weil hier 

der kleine Terminus oder Unterbegriff, ſei er nun 
Subject oder Attribut des Minor, in den Prämiſſen 

univerſell genommen iſt, er muß alſo auch in der Con— 

cluſion univerſell genommen werden, und kann ſofort 

nicht Subject eines particulären Satzes ſein. 

a 
e a Pejorem sequitur semper conclusio partem. 
e 
e 

a i a Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

a ı e Idem und auch Ambae affırmantes etc. 

a i i Gut. 
a 10 Ambae affırmantes nequeunt generare negantem. 

a o a Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

o Ee Idem. 

a 0 1 Idem. 

a 0 Gut. 

eee Utraque si praemissa neget, nihil inde sequetur. 

ee a Idem. 

e e i Idem. 

e e 0 Idem. 

e a a Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

e a e Gut. 

e a i Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

e a 0 Gut. 
e i a Pejorem sequitur semper conclusio partem. 
e i e Idem. 

Ber Idem. 
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Gut. 
Utraque si praemissa neget, nihil inde sequetur. 

Idem. 

Idem. 

Idem. 

Nil sequitur geminis ex particularibus unquam. 

Idem. 

Idem. 

Idem. 

Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

Idem. 

Gut. 
Ambae affirmantes nequeunt generare negantem. 

Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

Idem. 

Idem. 

Latius hunc quam praemissae conclusio non vult. 

Unmöglich, weil hier der große Terminus, fei er 

Subject oder ſei er Attribut des Major, particulär 

genommen iſt. Alſo kann er nicht Attribut der ne— 

gativen Concluſion ſein, die ihr Attribut immer uni— 

verſell nimmt. 

Nil sequitur geminis ex particularibus unquam. 

Idem. 

Idem. 

Idem. 

Utraque si praemissa neget, nihil inde sequetur. 

Idem. 

Idem. 

Idem. 

Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

Idem. 

Idem. 

Gut. 
Utraque si praemissa neget, nihil inde sequetur. 

Idem. 

16 * 
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Utraque si praemissa neget, nihil inde sequetur. 8 

o e 0 Idem. 

o i a Nil sequitur geminis ex particularibus unquam. 

5 Idem. 

or Idem. 

0 10 Idem. 

Sind die Ausſchließungen auf dieſe Weiſe bewerkſtelligt, 

ſo ſehen wir, daß zehn Arten übrig bleiben, die ſchließen können: 

es ſind das die Arten: 

, Te 8 m: © © © "OO 8 „ D.:©o ws. 

. 

Es gäbe alſo in jeder Figur zehn Arten, d. h. vierzig Ar— 
ten im Ganzen. Wir werden aber ſehen, daß ihrerſeits jede 

Figur, was ſie betrifft, mehrere Arten ausſchließt, ein Umſtand, 

der die Zahl der ſchließenden Arten noch mehr reducirt. 

II. 

Die erſte Figur, jene, bei welcher der Mittelbegriff zwei— 

mal Attribut ift (Prae, Prae), ſchließt eben dadurch die aus 

zwei affirmativen Prämiſſen gebildeten Arten aus, weil in die— 

ſem Falle der Mittelbegriff zweimal particulär genommen wäre, 

indem das Attribut eines affirmativen Satzes immer particulär 
genommen iſt. 

Dieſe Figur ſchließt ferner die Arten aus, deren Major 

particulär iſt, weil dann das große Extrem, das Subject des 

Major, particulär iſt. Aber dieſes große Extrem, das immer 



Kritik der Arten des Syllogismus. 245 

das Attribut der Coneluſion fein muß, die hier negativ iſt, wird 

alſo dort, wie jedes Attribut des negativen Satzes, generell 
genommen ſein. Dann wäre alſo dieſer Terminus generell in 

der Concluſion und particulär in den Prämiſſen, was gegen die 

Regel verſtößt: 

Latius hun quam praemissae conclusio non vult. 

Endlich ſchließt dieſe Figur noch die Form e a o aus, weil 

der kleine Terminus, der Subject des Minor iſt, dort univerſell 

iſt, und in der Concluſion nicht mehr particulär genommen 

werden darf; die Concluſton würde zu wenig ſchließen. Alſo 
verbleiben noch als gangbare Arten für dieſe Figur: 

so» * o 

0 . 

Die zweite Figur, wobei das Mittelglied zweimal Subject 
iſt, ſchließt alle Arten aus, deren Minor negativ iſt; denn dann 

iſt die Concluſion negativ und der Major affirmativ. Somit 

wäre das große Extrem, welches Attribut von beiden iſt, in den 

Prämiſſen particulär und in der Concluſion generell genommen, 

was unmöglich iſt. 

Latius hunc quam praemissae conclusio non vult. 

Da aber in dieſer Figur der Minor immer affirmativ, und 

der Mittelbegriff ſein Attribut iſt, das Attribut aber eines affir— 

mativen Satzes immer particulär genommen ſein muß; ſo iſt 

klar, daß die Schlüſſe dieſer Figur nur particulär ſein können. 

Mit Ausſchließung alſo der negativen Minoren und der 
generellen Concluſionen bleiben ſechs Arten: 

S W W —. © O —. 0 O . — . 
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Die dritte Figur — erſte Form — jene, wobei der Mittel: 
begriff Subject des Major und Attribut des Minor iſt, ſchließt 

eben dadurch die Arten aus, deren Major particulär oder deren 

Minor negativ iſt. Denn erſtens, wenn der Minor negativ iſt, 

ſo iſt es die Concluſion auch. Das große Extrem, das ſein 

Attribut iſt, iſt alſo univerſell genommen; aber im Major, der 

nur affirmativ ſein kann, wäre es nur particulär genommen. 

Somit verſtieße der Syllogismus gegen die Regel, welche vom 

Particulären auf das Generelle zu ſchließen verbietet. 

Latius hunc quam praemissae conclusio non vult. 

Zweitens, wenn der Major particulär iſt, dann iſt das 

Mittelglied, welches deſſen Subject iſt, particulär genommen; 

folglich, da der Minor affirmativ iſt, ſo muß er hier eben— 

falls particulär genommen ſein als Attribut eines affirmativen 

Satzes: er iſt alſo nicht univerſell genommen in den Prämiſſen, 

was die Regel verletzt: 

Aut semel aut iterum medius generaliter esto. 

Die erſte dieſer beiden Regeln verwirft: 

a e e und 

a 0 O; 

die zweite 
ia i und 

1 

da aber ferner in 
a a 1 

ebenſo gut wie in 
e A 0 

der kleine Terminus Subject eines univerſellen Minor iſt, ſo 

kann und folgerichtig muß er in der Concluſion univerſell ge— 

nommen werden. 

Somit verbleiben die vier Arten: 
1 

1 
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Die dritte Figur — zweite Form —, wo der Mittelbegriff 

Attribut des Major und Subject des Minor iſt, ſchließt die 

Arten aus, deren Major affirmativ und deren Minor particulär 

iſt. Denn der Mittelbegriff iſt dann im affirmativen Major, 

deſſen Attribut er iſt, particulär genommen, und ebenſo parti— 

culär im particulären Minor, deſſen Subject er iſt, was gegen 

die Regel verſtößt: 

Aut semel aut iterum medius generaliter esto. 

Dies verwirft die beiden Formen 

5 

8 0, 

Dieſe Figur ſchließt ferner die Formen aus, deren Con— 

cluſion generell iſt, wenn der Minor affirmativ iſt; denn der 

kleine Terminus, Attribut des affirmativen Minor, iſt hier par— 

ticulär genommen: er kann alſo nicht generell ſein in der Con— 

cluſion. 

Dies ſchließt die beiden Arten aus: 

a A à 

5 

ferner iſt ausgeſchloſſen die Art 

. 

weil das große Extrem, Subject des Major, hier particulär 

genommen iſt: er kann alſo als Attribut eines negativen Satzes 

in der Concluſion nicht generell genommen werden. 

Es übrigen alſo die fünf Arten: 

Der 

a 1 1 

© sc 

a 0 

ı 0 

Demnach gibt uns die erfte Figur folgende vier Arten: 

4 

eo W o o O O Oo 

e 

1 

0 
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Die zweite die ſechs Arten: 

a 84 

e ao 

8 3 

149 

8 

. 

Die dritte — erſte Form — die vier Arten: 

a 2 

. 

— 

Daraus iſt erſichtlich, daß es im Ganzen neünzehn Arten 

oder neünzehn Schemata von Syllogismen gibt, über die man 

folgende Bemerkungen machen kann. 
Es gibt lediglich fünf Arten, die nur univerſelle Sätze in 

ſich ſchließen. Die vierzehn anderen enthalten bloß particuläre. 

Es gibt ſieben Arten, die affirmativ, und deren zwölf, die 

negativ ſchließen. 

Eine einzige Art 
ar 2.08 

bietet eine affirmative univerſelle Concluſion. Sie iſt auch die 

einzige, in welcher die drei Begriffe gleich ſind, d. h. die näm— 

liche Quantität und Qualität haben. Es gibt nur dieſe einzige 

Formel, die aus dem nämlichen dreimal wiederholten Buchſtaben 
zuſammengeſetzt iſt. 

Vier haben eine negativ univerſelle; ſechs eine affirmativ 

particuläre; acht eine negativ particuläre Concluſton. 
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Hierüber könnte man mit Bezugnahme auf den Vers: 

Pejorem sequitur semper conclusio partem, 

bemerken, daß in der That die ſchlechten Concluſionen zahlreicher 

ſind und ſein müſſen. 

Aber wir haben über die neünzehn Arten des Syllogismus 

eine viel wichtigere Bemerkung zu machen. Dieſe neünzehn Arten 

ſind nämlich in der Wirklichkeit nur Arten, d. h. aüßere Formen, 

die, was den Sinn betrifft, ſich auf eine geringere Zahl redu— 

ciren. So reduciren und vermindern ſich zum Beiſpiel alle Arten 

mit negativ genereller Concluſion auf eine einzige Art, nämlich 

auf die Art: 
1 

Alle Arten mit affirmativ particulärer Concluſion reduciren 

ſich, mit Ausnahme einer: f 
98 

(aus der dritten Figur, zweiten Form) auf eine einzige, auf 

die Art: 1 
art 

Alle Arten mit negativ particulärer Concluſion, mit Aus— 

nahme zweier, reduciren ſich auf die Art: 

5 

ſo daß es im Grunde, abgeſehen von den drei Ausnahmen, 

deren Sinn wir erkennen werden, und die unter das Geſetz 

eines anderen Geſichtspunktes fallen, den vier möglichen Con— 

cluſionen zufolge nur vier Syllogismen gibt: den affirmativ 

univerſellen, den negativ univerſellen, den affirmativ particulären 

und den negativ particulären. 

Jede Art reducirt ſich in Folge eines Verfahrens, das man 

in der Logik Reduction der Syllogismen nennt, auf eine 

der vier Arten: 
a 

a 

1 

d 8 oo 8 oe 

die man vollkommene Arten nennt; wir werden ſehen, warum, 
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Bevor wir aber alles dieſes auseinanderſetzen, beanſpruchen 

wir die ganze Aufmerkſamkeit der Zöglinge der Philoſophie, die 

dieſe Seiten leſen werden. Wir fordern ſie dringend auf, ſie 

nicht zu übergehen und ſich von den algebraiſchen Zeichen oder 

Terminen, von welchen dieſer Theil der Logik ſtrotzt, nicht ab— 

ſchrecken zu laſſen. Wir bitten ſie, zu betrachten, wie ihre Mit— 

ſchüler, die die Algebra ftudiren, ſich fünf und manchmal mehr 

Jahre ihres Lebens hindurch mit Combinationen und Rechnungs— 

Arten der Buchſtaben a, b, e, x und y ſehr ſtrenge zu be— 

ſchäftigen haben; Rechnungsarten, die weder geiſtreicher noch ge— 

nauer und gar haüfig auch um nichts anwendbarer find, als die 

logiſchen Combinationen, um die es ſich handelt. Warum alſo 

ſollte man nicht acht Tage in ſeinem Leben opfern, um das geiſt— 

reiche Gebaͤüde des Syllogismus zu erkennen? Weil die Al— 

gebra an der Mode tft, und die Logik es nicht iſt. Heützutage 

gibt es keinen Schüler, der ſich nicht luſtig zu machen wüßte 

über ein Barbara und ein Baroco; aber es gibt auch keinen, 

der nicht mit Ehrfurcht das Haupt neigt vor einem x oder 

einem y; man bewundert a + b, und man verachtet a, e, i, o. 

Aber die Schüler, und ich kenne deren ſehr verſtändige, 

werden uns vielleicht antworten, daß der menſchliche Geiſt durch 

die Algebra das Geſetz der allgemeinen Gravitation entdeckt 
habe, während der Syllogismus nichts erfindet. 

Darauf geben wir die Antwort, daß die Algebra und der 
Syllogismus das Nämliche ſind, und daß folglich der Syllogismus 

alles das entdeckte, was die Algebra entdeckt hat. Und wir 
könnten dies beweiſen, wenn wir den Syllogismus in Form 

genau auf das Problem der allgemeinen Gravitation anwendeten 

und zeigten, daß die ſchöne Entdeckung Newton's ſich auf dem 

Wege der Deduction von den Entdeckungen Kepler's herleitet. 
Aber ohne hier dieſe ſyllogiſtiſchen Formeln zu geben, empfehlen 

wir dieſe Arbeit allen Denen, die ſich im Urtheilen üben wollen. 

Mögen ſie die drei Geſetze Kepler's nehmen und daraus durch 
in Form gebrachte Syllogismen das Geſetz der Attraction ab— 

leiten. Dies iſt evidenter Maßen möglich, weil dieſe Deduction 

auf dem Wege der algebraiſchen Gleichungen, d. h. auf dem 
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Wege der Identität, mit anderen Worten, auf dem ſyllogiſtiſchen 

Wege gemacht wurde. Wohlverſtanden, Newton hat in der 

That weder algebraiſch noch ſyllogiſtiſch verfahren. Er hat nicht 

deducirt, er hat in Wirklichkeit entdeckt. Aber er hätte deduciren 

können, und er konnte und mußte ſeine plötzliche Erleüchtung 

durch die Deduction nachweiſen. 

III. 

Die neünzehn Arten des Syllogismus, ihre Beziehungen, 
ihre Theilung in Figuren, und die Art und Weiſe, eine jede von 

ihnen zu reduciren, ſind formulirt und in vier lateiniſchen ſehr 

geiſtreich zuſammengeſetzten Verſen für das Gedächtniß zubereitet 

worden. Man hat die Vocale genommen, um die neünzehn 

tauglichen Arten auszudrücken; man hat die Conſonanten hinzu— 

gefügt, um damit die Worte zu bilden; man hat dieſe Conſo— 

nanten in ſolcher Weiſe berechnet, daß ſie jene der vier voll— 

kommenen Arten bezeichneten, auf welche jede abgeleitete Art 

ſich bezieht; ja noch mehr, man hat auch die Verfahrungsweiſe 

hervorgeſtellt, um jede Art zu reduciren. Endlich hat man das 

Ganze in lateiniſche Verſe gebracht, um das Memoriren zu er— 

leichtern. 

Dieſe von den ſcholaſtiſchen Logikern gebildeten Verſe ſind 

von Port- Royal, dann von anderen neüeren Logikern modiftcirt 

worden. Wir ſelbſt führen hiezu noch eine Modification auf, 

für die wir Rechenſchaft geben wollen, und die hauptſächlich 

darin beſteht, daß man die Reihenfolge der Figuren ändere. 

Hier die Verſe nach allen dieſen Modificationen: 

I. Cesare, Camestres, Festino, Baroco. II. — Darapti, 

Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. 

III‘. — Barbara, Celarent, Darii, Ferio. III’. — Bamalipton, 

Camentes, Dimatis, Fresapno, Fresisonorum. 

Bei dieſen Verſen, wo die drei Figuren und die zwei For— 
men der dritten Figur unterſchieden ſind, iſt zu bemerken, daß 
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alle Wörter mit einem der vier Buchſtaben B, C, D, F an— 

fangen, welche die Initialen der vier vollkommenen Arten: 
Barbara, Celarent, Darii, Ferio, ſind. 

Jede Art redueirt ſich auf jene der vier vollkommenen Arten, 

deren Anfangsbuchſtaben ſie trägt. Aber wie das? 

Die Reduction der Arten iſt auf jenes evidente algebraiſche 
Princip gegründet, daß man eine Gleichung nicht ändere, wenn 

man ihre zwei Glieder verſetze. Wenn A — B, fo folgt, daß 

B = A. Dies das Princip der Umwandlung der Sätze, das 
wir oben erklärt haben. 

Iſt einmal irgend ein Satz gegeben, ſo kann man immer 

vermöge der bereits gegebenen Regeln, an deren Formel man 

ſich erinnere, dieſen Satz umkehren, ohne ihm ſeine Wahrheit 

zu benehmen, ohne ſeine Kraft zu ändern, ohne die Ausdehnung 
ſeiner Affirmation zu vermehren. 

Die Regeln der Umwandlung, haben wir geſehen, ſind in 
folgenden zwei Verſen enthalten: 

Feci Simpliciter convertitur. Eva Per accid. 

Alto per Contrap. sic fit conversio tota. 

Dieſe Verſe bedeüten, daß der negativ univerſelle und der 

affirmativ particuläre Satz ſich einfach umwandeln; daß der ne— 

gativ univerſelle ſich auch per accidens umwandle, ebenſo wie 

der affirmativ univerſelle; daß der affirmativ univerſelle ſich auch 

durch Contrapoſition umkehren laſſe, ebenſo wie der negativ 

particuläre. 

Man bemerke die Buchſtaben 8, P, C, die Initialen der 

drei Arten, die Sätze umzuwandeln. Dieſe in die Worte, welche 
die Arten nennen, geſetzten Buchſtaben bezeichnen, daß der durch 

den vorhergehenden Vocal bezeichnete Satz umgewandelt werden 

müſſe, ſei es nun einfach (S), ſei es per aceidens (P), ſei es 

durch Contrapoſition (C). So reducirt ſich die Art Camestres 

auf die vollkommene Art Celarent mit dem nämlichen Anfangs— 

buchſtaben, indem man einfach den Minor und die Concluſion 

umwandelt. 
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Was den Buchſtaben m betrifft, fo zeigt er an, daß in der 

Art, in welcher er ſich befindet, der Major und Minor verſetzt ſein 

müſſen, ſo daß aus dem Major der Minor wird und umgekehrt. 

Dieſe Verfahrungsweiſen find durch die beiden Verſe an— 

gedeütet: 

S vult simpliciter converti; P vero per accid. 

M vult transponi; C per impossibile duci. 

Die vierte Verfahrungsweiſe (durch C bezeichnet), die ſich 

nur zweimal findet, nämlich in den Arten Baroco und Bocardo, 

bedeütet, daß die Art, obgleich ſie ſchließt, unveränderlich 

— irreformabilis — iſt, wie die alten Logiker ſagten, d. h. daß 

ſie nicht direct in eine der vollkommenen Arten umgebildet wer— 

den könne; ſondern daß es indirect dazu kommen könne, dadurch, 

daß man in dieſer Art eine Concluſion per absurdum macht. 

3 45 

Alles dieſes und den Sinn dieſer Ausnahmen werden wir 

beſſer begreifen, wenn wir die Gründe erörtern, welche die Lo— 

giker von Port-Royal beſtimmten, die Namen einiger Arten 

abzuändern und ſtatt der drei Figuren, welche die Alten an— 

nahmen, deren vier zu ſetzen. Wir werden die Gründe hin— 

zufügen, die uns ſelbſt beſtimmen, noch zwei dieſer Namen zu 

modificiren, und gleich den Alten drei Figuren anzunehmen, in— 

dem wir jedesmal die beiden Gruppen, die eine von ihnen bil— 

den, auf eine Weiſe auseinanderhalten, die ſich viel weiter er— 

ſtreckt, als es die alten Logiker thun. 

Die alten Verſe lauten alſo: 

. 

Barbara, Celarent, Darii, Ferio — Baralipton 

Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesonorum. 

„ 

Cesare, Camestres, Festino, Baroco. 
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8 nr. 
Darapti, 

Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. 

Dieſe vier Verſe unterſcheiden ſich von denen, die wir auf— 

geſtellt haben, nur durch die Ordnung der Figuren, was wenig 

Bedeütung hat, und durch die Aenderung von fünf Wörtern. 

Dieſe fünf Wörter ſind: Baralipton, Celantes, Dabitis, 

Fapesmo, Frisesonorum. Sie wurden von Port-Royal modi- 
ficirt und können in der That nicht beibehalten werden: fie 

thun den Dingen dadurch Gewalt an, daß ſie nicht davon laſſen 

wollen, die drei von Ariſtoteles geſetzten Figuren beizubehalten. 

Erklären wir zuerſt dieſen Punkt. Ariſtoteles nimmt nur 

drei Figuren an; Galienus vier; die meiſten Auctoren bis auf 

Port-Royal nur drei. Die Logik von Port-Royal, welcher 

hierin Eüler folgt, unterſcheidet deren vier, aber ohne großes 

Gewicht auf dieſe Aenderung zu legen. Boſſuet zählt ihrer nur 

drei. Das Vorhandenſein dieſes kleinen Streites iſt zu ſonder— 

bar, wenn man bedenkt, daß es ſich hier gleichſam um eine 

Frage der Algebra handelt, wo es ſich lediglich nur darum dreht, 
daß man Thatſachen des Calculs conſtatire. Uebrigens iſt die 

Frage nicht ohne ſpeculatives Intereſſe. 

Jene, die ſagen, daß es vier Figuren gebe, haben für ſich 

die aüßere Thatſache, die wir ſo eben ſtudirt haben, näm— 

lich, daß in Betreff der ſchließenden Arten jede der vier mög— 

lichen Poſitionen des Mittelbegriffes in den Prämiſſen ihrerſeits 
eine gewiſſe Anzahl ausſchließt, und daß es folglich nicht zwei 

dieſer Poſitionen gibt, die abſolut auf das Nämliche hinaus— 

gehen. 

Jene, welche ſagen, daß es nur drei Figuren gebe, be— 

haupten, daß bei der Poſition des Mittelbegriffes von Wichtig— 

keit iſt, zu wiſſen, ob er in den Prämiſſen zweimal als Subject 

oder zweimal als Attribut genommen ſei; daß es aber von keiner 

Bedeütung iſt, jene Poſition der beiden Prämiſſen zu unter— 

ſcheiden, in welcher der Mittelbegriff entweder Subject oder 
Attribut iſt; daß in der Wirklichkeit dieſe Unterſcheidung nicht 
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zu den von den erſten weſentlich verſchiedenen Arten führt. 

Dieſe neüen Arten ſind nur indirecte Arten der erſten Figur, 

deren Major man in den Minor umgeſtellt oder deren Con— 

eluſion man umgewandelt hat, was die Umwandlung des Major 

in den Minor vorausſetzt. 
Aber einerſeits iſt es unmöglich, mit den Alten zu ſagen, 

daß dieſe beiden Gruppen ſchlechthin die nämliche Figur ſind. 

Um zu dieſer Behauptung zu gelangen, war man gezwungen, 

zwei Arten aufzuſtellen, wovon die eine unnütz, die andere un— 

möglich iſt. Folgendes ſind die beiden Arten: 

a e 0 Fapesmo 

ie 0 PFrisesonorum. !) 

Ieo iſt augenſcheinlich ein unmöglicher Modus. Wir 

haben ihn als einen ſolchen in der allgemeinen Kritik der Arten 

verworfen, weil, wenn der Major affirmativ particulär iſt, das 

große Extrem, ſei es nun Subject oder Attribut des Major, hier 

entweder als Subject eines particulären, oder als Attribut eines 

affirmativen Satzes particulär genommen iſt. Alſo kann es in 

der Concluſion, die, weil negativ, immer ein univerſelles Attribut 

hat, nicht univerſell genommen werden. 

Aeo iſt eine unbrauchbare, obgleich mögliche Art; denn 

das kleine Extrem findet ſich hier, ſei es nun Attribut oder Sub— 

ject von e, univerſell negativ; es iſt alſo in den beiden Fällen 

negativ genommen. Warum es alſo in der Concluſion o nur 

particulär nehmen, da man es doch univerſell nehmen kann? 

Noch mehr, woher kömmt dieſe Art à e o ſelbſt? Die anderen 

1) Quatuor primae voces (Goudin, p. 63) designant quatuor modos 

directos primae figurae, qui sunt omnium perfectissimi; quinque 

sequentes voces designant quinque modos indirectos primae figurae, 

qui oriuntur ex quatuor primis, invertendo solum conclusionem. 

Exeipitur Fapesmo, qui non oritur ex aliis, sed ex combina- 

tione universalis affirmativae et universalis negativae, quae com- 

binatio directe quidem nihil coneludit, indirecte tamen, convertendo 

conelusionem universalem in particularem, potest concludere. 
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kommen von den vier vollkommenen Arten, indem man bloß die 

Concluſion umwandelt, ſagt Goudin, mit Ausnahme von a e 0 

die nach einer bereits verworfenen, weil nicht ſchließenden Art 

gebildet iſt, welche man hier aufnimmt, ohne zu wiſſen, warum? 

Nur drei Figuren ſchlechthin annehmen wollen, heißt alſo 

der Sache Gewalt anthun. Man muß ſagen, daß es deren 

drei gebe, von denen eine zwei Formeln hat und ſich aus zwei 

verſchiedenen Gruppen zuſammenſetzt. Das nennt man die di— 
recten und indirecten Arten dieſer Figur. Dieſe Unter— 
ſcheidung iſt vortrefflich. Aber warum die Form dieſer indirec— 
ten Wörter ändern, die in Wirklichkeit lauten: 

c cd - 8 m». 8 O O O m. 0 — 

und daraus machen: 

d - 0 

* ch — 

0 

5 8 cd 9 5 

was ſie nicht einmal auf die gewollte Form zurückführt? 

Eben darum ſchlägt Port-Royal folgende fünf Wörter vor: 

Barbari, Calentes, Dibatis, Fespamo, Fresison. 

Aber abgeſehen davon, daß dieſe fünf alſo geſtellten Wörter 

in den vier Gedächtnißverſen eine Lücke laſſen, erklären ſie auch 

das Reductionsverfahren nicht. Deshalb ſchlägt ein moderner 

Logiker folgende Wörter vor: | 
Bamalipton, 

Camentes, Dimatis, Fresamno, Fresisonorum. 3 7 7 

Was uns betrifft, jo haben wir uns, wie ſchon bemerkt, 

die Wörter gewählt: 
Bamalipton, 

Camentes, Dimatis, Fresapno, Fresisonorum. 
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In der letzteren Form iſt unſeres Erachtens die Verfah— 

rungsweiſe, um die gegebene Art auf die vollkommene Art zu— 

rückzuführen, viel bündiger ausgedrückt. 

. 

Man muß aber das Verfahren, welches man Reduction 

der Syllogismen nennt, noch mehr durch Beiſpiele begreif— 

lich machen; dann wird dieſe Theorie der Arten noch genauer 

beſtimmt werden. 

Wir ſagen, daß vorbehaltlich dreier Ausnahmen, deren Er— 

klärung wir geben werden und deren Reduction nur indirect iſt, 

jede Art ſich direct auf eine der vier vollkommenen Arten einer 

und derſelben Concluſion reducire, nämlich: 

Barbara, Celarent, Darii, Ferio. 

Im Allgemeinen gehen die Reductionen auf die einfachſte 

Weiſe vor ſich, indem man die angedeüteten Operationen durch 

die drei Buchſtaben S. P. M. bewerkſtelligt. 

Es ſei zum Beiſpiel die Art Camentes zu reduciren. 

Der Anfangsbuchſtabe dieſer Art zeigt vor allem, daß ſie 
ſich auf Celarent reducire. Es bedarf nur einer Operation, 

welche der Buchſtabe s andeütet, der hinter dem die Concluſion 

bezeichnenden e ſteht. S zeigt an, daß man einfach umwandeln 

müſſe. Aber wenn man die Concluſion umwandelt, ſo heißt 

dies das Attribut an die Stelle des Subjects und umgekehrt 

ſtellen, mit anderen Worten es heißt aus dem großen Extrem 

das kleine und umgekehrt machen: folglich heißt dies, den Major 

in den Minor und umgekehrt umwandeln, weil der Major jene 

der Prämiſſen iſt, die das große Extrem, und der Minor jene, 

die das kleine Extrem enthält. 

Somit wird aus Camentes Celarent. Das m übrigens 

zeigt an, daß man die Prämiſſen verſetzen müſſe. Daraus ent— 

ſteht, wenn man will, eine doppelte Stellung, weil man eben 

dadurch, daß man die Concluſion umwandelt, die Prämiſſen 
Gratry, Logik. 1. 17 
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umkehrt. Das m zeigt hier nur mehr die einfache Localver— 

änderung der beiden Sätze an, die vor dieſer Veränderung bereits 

ihre Rolle geändert haben. 

. 

Ca Jedes Uebel dieſes Lebens iſt ein vorüber⸗ 

gehendes Uebel; 

men Kein vorübergehendes Uebel iſt zu fürchten; 

tes. Alſo iſt kein zu befürchtendes Uebel ein 

Uebel dieſes Lebens. 

Kehren wir dieſen Schluß um, was durchweg weder ſeine 

Wahrheit noch die Ausdehnung ſeiner Affirmation ändern kann, 

und es entſteht folgender Satz, der nothwendig wahr iſt, wenn 

der andere es war: 

Kein Uebel dieſes Lebens iſt zu fürchten. 

Da aber ſodann das, was großes Extrem, Uebel dieſes 

Lebens, war, kleines Extrem wird; ſo wird eben deswegen der 

Major des alten Syllogismus Minor des zweiten, ſelbſt dann, 

wenn man auch nicht die Ordnung, in der man ihn ausſagt, 

ändern würde. Der Syllogismus hat ſich alſo nach der Form 

Celarent geſtaltet, und um ihn in der gewöhnlichen Form, mit 

dem Major an der Spitze, auszuſprechen, muß man ſagen: 

Ce Kein vorübergehendes Uebel iſt zu fürchten; 

la Jedes Uebel dieſes Lebens iſt ein vorüber— 

gehendes Uebel; 

rent. Alſo iſt kein Uebel dieſes Lebens zu fürchten. 

Man bemerke, wie der Schluß der vollkommenen Art Cela— 

rent klar und direct, wärend jener der indirecten Art Camentes 

unerwartet und wenig natürlich, obgleich wahr iſt. Aber als 

läge das in ſeiner Natur, ſucht der Geiſt ihn umzukehren, um 

den anderen zu gewinnen. 
Es ſei die Art Fresapno zu reduciren. 
Der Anfangsbuchſtabe zeigt an, daß er ſich auf Ferio redu— 

cire. S zeigt an, daß man den Major einfach; p, daß man 
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den Minor theilweiſe umwandeln müſſe; a wird ſomit i, was 

den Typus e i o, Ferio gibt. 

. 

Fres Kein Stein iſt ein lebendes Weſen; 

ap Jedes lebende Weſen fühlt; 

no. Alſo iſt irgend ein fühlendes Sein kein Stein. 

Fe Kein lebendes Weſen iſt Stein; 

ri Jedes fühlende Weſen iſt lebend; 

0. Alſo iſt ein fühlendes Weſen kein Stein. 

Es ſei ferner die Art Camestres zu reduciren. 

Sie reducirt ſich auf Celarent, indem man einfach den 

Minor und die Concluſion vertauſcht; man weiß übrigens, daß 

wenn die Concluſion vertauſcht wird, die Prämiſſen ihre Rolle 

ändern, was übrigens der Buchſtabe m in Camestres andeütet. 

Bei f tel 

Da Jede Wiſſenſchaft if eine gewiſſe Er⸗ 

kenntniß; 

mes Keine Erkenntniß zufälliger Dinge iſt gewiß; 

tres. Alſo iſt keine Erkenntniß der zufälligen 
Dinge Wiſſenſchaft. 

Kehrt man den Minor und die Concluſion um, und ſetzt 

den neüen Minor an die Spitze, ſo entſteht: 

Ce Keine gewiſſe Erkenntniß befaßt ſich mit 

zufälligen Dingen; 

nee IN eine ie er 

kenntniß; 

rent. Alſo befaßt ſich keine Wiſſenſchaft mit zu— 

fälligen Dingen. 

Es ſei die Art Fresisonorum zu reduciren. 

Fres Kein Unglücklicher iſt zufrieden; 

is Es gibt zufriedene Perſonen, die arm ſind; 

onorum. Alſo gibt es Arme, die nicht unglücklich 

ind 

17° 
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Sie reducirt ſich auf Ferio. 
Fe Kein zufriedener Menſch iſt unglücklich; 
ri Es gibt Arme, die zufrieden ſind; 

o. Es gibt alſo Arme, die nicht unglücklich 
ſind. 

Bei dieſer Reduction ändert die Concluſion ihre Form 
nicht; der Major bleibt Major, und der Minor Minor. 

Dieſe Beiſpiele reichen hin, um die Reduction der Arten 

zu begreifen; aber es gibt drei Ausnahmsarten, von denen noch 

ein Wort zu ſprechen iſt; es ſind das die Arten 

1 

990 

0778. 0 

oder Bamalipton, Baroco und Bocardo. 

Es ſei die Art Bamalipton zu reduciren. 
Ba Jeder Körper iſt e theilbar; 
ma Alles, was theilbar iſt, iſt unvollkommen; 

lipton. Alſo iſt ein un vollkommenes Weſen ein 

Körper. 

Man muß die Concluſion umſtürzen, was das Wort Bama— 
lipton durch den Buchſtaben p ſagt, welcher der Concluſion 

folgt. Da aber dieſe Umänderung die Verſetzung der Prämiſſen 

nach ſich zieht, was überdies der Buchſtabe m anzeigt; ſo folgt 

daraus, daß der Syllogismus, der ein Prae Sub war, in der 

Wirklichkeit ein Sub Prae wird, wie folgt: 

Alles, was theilbar iſt, iſt unvollkommen; 

Jeder Körper iſt theilbar; 

Alſo iſt irgend ein Körper unvollkommen. 

wobei man ein verſtümmeltes Barbara erkennt, das nur theil— 

weiſe affirmirt, weil die Prämiſſen: Alles, was theilbar 

iſt, iſt unvollkommen; jeder Körper iſt theilbar, 
offenbar den Schluß nach ſich ziehen: Jeder Körper iſt un— 

vollkommen. 

Darum führen die Logiker dieſe Art auf Barbara zurück, 

weil er in der That ein Barbara wäre, wenn man alles, was 
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die Prämiſſen enthalten, behaupten würde. Aber es iſt klar, 

daß die einfache Umwandlung der Concluſion ihn nur auf ein 

theilweiſe ausgeſprochenes Barbara zurückführt. 

Dieſe Art alſo, auch wenn ſie umgewandelt iſt, unter— 

ſcheidet ſich von dem Barbara wie eine theilweiſe Concluſion ſich 

von der univerſellen Concluſion unterſcheidet, welche eine mög— 

liche Unendlichkeit der particulären Concluſionen in ſich enthält. 

Was die beiden ſogenannten unabänderlichen Arten 

Baroco — Prae Prae — und Bocardo — Sub Sub — be— 

trifft, fo führt man fie durch die Reduction des Abſurden auf 

Barbara zurück. 

Es iſt vor allem klar, daß ao o unreducirbar auf Ferio 

iſt; denn a verändert gibt nur i, und o umgewandelt gibt nur 

o; die Reduction iſt alſo unmöglich. 

Aber man hat bemerkt, daß die Form a 0 o, wenn man 

ſie durch einen anderen Syllogismus prüfen will, welcher dieſen 

(a o o) beweiſ't, indem er das Widerſprechende auf das Ab— 

ſurde zurückführt, ſich nur durch ein Barbara beweiſen laſſe. 

In der That, um eine Concluſion durch das Abſurde zu 

beweiſen, was geſchieht, wenn der Gegner die Prämiſſen an— 

nimmt und die Concluſion negirt: muß man das Gegentheil der 

Concluſion nehmen, es mit einer der angenommenen Prämiſſen 

verbinden, und als Schluß wird ſich daraus das Contradictorium 

der anderen angenommenen Prämiſſe ergeben, was dem Geg— 

ner, wenn er auf der Negation der Concluſion beharrt, das 

Geſtändniß abnöthigt, daß die Contradictorien zu gleicher Zeit 

wahr ſind, was abſurd iſt. 

Es ſei der Syllogismus: 

Ba a Jeder Glückliche iſt weiſe; 

ro 0 Irgend ein Fürſt iſt nicht weiſe; 

co. o Alſo iſt irgend ein Fürſt nicht glücklich. 

Wenn der Gegner zugibt, daß jeder Glückliche weiſe 

iſt, und daß irgend ein Fürſt nicht weiſe iſt, und gleich— 

wohl die Concluſion negirt, daß irgend ein Fürſt nicht 

glücklich iſt, indem er folglich behauptet, daß jeder Fürſt 
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glücklich iſt; ſo nehme ich dieſen meiner Concluſion wider— 

ſprechenden Satz und conſtruire das Argument per absurdum alſo: 

Bar a Jeder Glückliche iſt weiſe; 

ba a Jeder Fürſt iſt glücklich; 

ra. a Alſo iſt jeder Fürſt weiſe. 

Der Gegner iſt ſomit genöthigt, entweder ſeine Negation 
zurückzunehmen oder zu gleicher Zeit die beiden ſich wider— 

ſprechenden Sätze zuzugeben: 

Jeder Fürſt iſt weiſe 

und 

Irgend ein Fürſt iſt nicht weiſe. 

Alſo können die beiden Arten Baroco und Bocardo, ob— 

gleich ſie unreducirbar ſind, gleichwohl wie die anderen verſetzt 

werden, wenn man mittelſt der Art Barbara zum Beweis per 

absurdum greift. Einzig von dieſem Geſichtspunkte aus haben 

die Logiker ihnen den Initialen B gegeben. 

Uebrigens können alle anderen Arten gleichmäßig per ab— 
surdum bewieſen und durch einen neüen Syllogismus in eine 

der vollkommenen Arten umgeſetzt werden. 

Die Regel, alle Arten per absurdum zu beweiſen, iſt in 
folgende drei Verſe formulirt worden: 

Majorem servat, sed mutat prima minorem. 

Altera majorem mutat servatque minorem. 

Terna minorem adimit, facit e majore minorem )). 

2) Diele Verſe find die Verſe der Alten, modificirt nach der Ordnung, 

die wir für die Figuren adoptirt haben. Die erſte Figur der Alten iſt 

für uns die dritte; die zweite und die dritte werden die erſte und die 

zweite. Ferner machen die alten Verſe, welche die ſeit Port-Royal 

verworfene Form Celantes noch annehmen, für dieſe Form eine Aus— 

nahme, die für Camentes nicht mehr Statt hat; die alten Verſe 

waren: 

Prima minorem adimit, facit e majore minorem. 

Celantes, minor est contrad. min. sede majoris. 

Majorem servat, variatque secunda minorem. 

Tertia majorem variat, servatque minorem. 
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Das heißt: in der erſten Figur behält man den alten Major 

bei und nimmt zum Minor das Contradictorium der Concluſion. 

Für die zweite Figur verfährt man umgekehrt. In der dritten 

ändert man den Major in den Minor; der alte aufgehobene 

Minor macht dem Contradictorium der Concluſion Platz, welche 

Major des neüen Syllogismus wird. 

VI. 

Aus all dieſem geht hervor, daß ſich die neünzehn Arten 

des Syllogismus insgeſammt auf eine der vier vollkommenen 

Arten, d. h. auf die dritte Figur zurückführen laſſen, mit Aus— 

nahme der zwei Arten, welche unabänderlich, unreducirbar ſind, 

nämlich Baroco und Bocardo. Bamalipton reducirt ſich auf 

Barbara, wovon es gleichſam eine particuläre Ableitung, ein 

Theil oder Bruch iſt, weil es bei den nämlichen Prämiſſen, wor— 

aus ſich von Rechts wegen die Concluſion ergibt: Jeder 

Körper iſt unvollkommen, lediglich den Schluß zieht: 

Irgend ein Körper iſt unvollkommen. Gleichwohl läßt 

ſich nicht ſagen, daß dieſe Art, ſei es nun in dem einen oder 

anderen Sinne, eigentlich unreducirbar ſei. 

Wenn man nicht jagen kann, daß Bamalipton, feine Con— 

cluſionen umändernd, Babara werde, da in der Wirklichkeit der 

Schluß particulär wird; ſo iſt wenigſtens wahr, daß Barbara 

durch eine doppelte Converſion in der Wirklichkeit ein Bama— 

lipton zum Vorſchein bringt. 

Es ſei zum Beiſpiel folgendes Barbara gegeben: 

a Alles, was theilbar iſt, iſt unvollkommen; 

gde Korper t thetlbar; 

a Alſo iſt jeder Körper unvollkommen. 

Stürze den Schluß um und es entſteht: 

Irgend ef Un vollkommenes iſt ein Körper. 

Stürze nochmal um und du haſt: 

Irgend ein Körper iſt unvollkommen. 
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Das Barbara iſt nicht ein Bamalipton geworden, hat aber 

ein Bamalipton zum Vorſchein gebracht. Das affirmativ Uni— 

verſelle hat ein affirmativ Particuläres hervorgebracht dadurch, 

daß es einen Theil ſeiner Univerſalität ausſchied und allein 

ſtellte. 

Es gibt ſomit nur zwei Arten, eine von der erſten, die 

andere von der zweiten Figur, welche auf eine Art der dritten 

unreducirbar ſind. Dies der Grund, warum wir die Theilung 
in drei Figuren jener in vier vorziehen, weil man nur drei 

Gruppen von Begriffen hat, unter denen es nicht reducirbare 

Elemente im eigentlichen Sinne des Wortes gibt. 
Einzig die dritte Figur ſchließt zwei verſchiedene Gruppen 

von Begriffen in ſich, von denen gleichwohl keiner auf eine der 

vollkommenen Arten, die alle in dieſer dritten Figur ſind, im 

eigentlichen Sinne des Wortes reducirt werden kann, obgleich 
die eine ſich nur unvollkommen, gleichſam um die Unterſcheidung 

von der zweiten Gruppe zu zeigen, reduciren läßt. 

Darum haben wir die Formel der Figuren folgender Maßen 
geſtellt: 

Prae prae; tum sub sub; tum sub prae, non sine prae sub. 

Die erſte Figur (Prae Prae) ift jene, die aus zwei Prä— 
miſſen ſchließt, deren Mittelbegriff zweimal Attribut iſt; 
alſo ſind in dieſem Falle die beiden Termini der Concluſion 

zwei Subjecte; ſie ſchließt auf die Identität zweier Sub— 

jeete oder Subſtantive, oder zweier in den Prämiſſen als 

Subſtantive genommenen Begriffe. Sie hat vier Arten. 

Die zweite Figur (Sub Sub) iſt jene, die aus zwei Prä— 
miſſen ſchließt, wobei der Mittelbegriff zweimal Subject tft. 

Alſo ſind die beiden verglichenen Termini, die zwei Termini der 

Concluſion, Attribute. Sie ſchließt auf die Identität zweier 

Attribute oder Qualitäten, oder zweier qualificativ genommener 

Begriffe. Sie hat ſechs Arten. 
Die dritte Figur iſt jene, die aus zwei Prämiſſen ſchließt, 

in welchen der Mittelbegriff einmal Subject und einmal Attri— 

but iſt. Folglich wird von den zwei Terminen der Concluſion 
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der eine ein Subject, der andere ein Attribut ſein. Dieſe 

Figur ſchließt auf die Identität eines Subjectes und eines At— 

tributes. 

Es iſt das aber auf zweifache Weiſe möglich: Der Schluß 

kann vom Subject auf das Attribut gehen, oder vom Attribut 

auf das Subject zurückkehren. Wenn die Form Sub Prae iſt, 

dann iſt das große Extrem Attribut und das kleine Extrem Sub— 

ject in den Prämiſſen. Der Schluß geht vom Subject auf das 

Attribut. Iſt die Form Prae Sub, dann iſt das große Extrem 
Subject in den Prämiſſen und das kleine Extrem iſt Attribut. 

Alſo geht hier die Concluſion, die immer vom kleinen Extrem 

auf das große Extrem geht, vom Attribut zum Subject, oder 

wenigſtens von dem, was in den Prämiſſen als Attribut geſetzt 

war, auf das, was in den Prämiſſen als Subject geſetzt war. 

Repräſentirt A dasjenige, was in den Prämiſſen als Sub— 

ject, und B dasjenige, was als Attribut geſetzt iſt, ſo hat 

die Concluſion der Arten der erſten Figur die Form A = A; 

die Concluſion der Arten der zweiten Figur die Form B = B; 

die Concluſion der Arten der dritten Figur die Form A — B, 

welche die umgekehrte Form B — A mit ſich bringt. 

Daraus würde folgen, daß die dritte Figur die Identität 

der Subſtanz, die zweite die Identität der Qualität, und die 

dritte die Identität der Subſtanz und der Qualität, oder das 

doppelte Verhältniß der Subſtanz zur Qualität und der Quali— 

tät zur Subſtanz, mit anderen Worten, das directe und indi— 

recte Verhältniß der Subſtanz zur Qualität darſtellen oder ſym— 

boliſiren würde. 

Daher der natürliche und metaphyſiſche Grund der beiden 

Gruppen von Arten, directen und indirecten, welche dieſe Figur 

in ſich ſchließt. Die vier directen Arten (Sub Prae) ſind, wie 

billig, jene, die vom Terminus, der in den Prämiſſen Subject 

iſt, auf den Terminus ſchließen, der in den Prämiſſen Attribut 

iſt. Die indirecten Arten ſind jene, welche univerſell ſchließen, 

von einem Attribut auf ein Subject. Da unter allen Arten 
des Syllogismus die erſten die einzigen ſind, welche unter Be— 

griffen, die eben als ſolche in den Prämiſſen gegeben ſind, einen 
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Schluß vom Subject auf das Attribut geben; ſo ſind ſie eben 

deshalb auch die einzigen, die unmittelbar den Geiſt befriedigen 

und mit Recht die vier vollkommenen Arten genannt worden 

ſind. 

VII. 

Durch folgende Figur kann man dem Auge die Natur und 
die Beziehungen der ſyllogiſtiſchen Arten anſchaulich machen. 

Dieſe Figur verſetzt die neünzehn Arten mit beachtens— 
werther Symmetrie in den Kreis und macht alle ihre Beziehungen 

faßlich für den Verſtand und das Gedächtniß. Man könnte 

dieſe Figur die ſyllogiſtiſche Roſe nennen, unter Nachah— 
mung deſſen, was man in der Geographie Windroſe heißt. 

Man wird uns geſtatten, die Conſtruction dieſer Figur mit 
einigen ſymboliſchen Betrachtungen zu ſtützen, die wir, wären 
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wir ein Hegelianer, ohne Zweifel als irgend ein Schauen des 

Abſoluten hinſtellen würden. Aber wir beſchränken uns darauf, 

dieſe Zuſammenſtellung als ein Mittel zu empfehlen, wodurch 

das Gedächtniß bei Fixirung des Gedankens unterſtützt wird. 

Es ſei ein Kreis mit zwei rechtwinklichen Achſen, einer ver— 

ticalen und einer horizontalen, gegeben. 

Der Kürze halber nenne ich Arten der Subſtanz die 

Arten der Form A = A (erfte Figur), die aus Terminen 

ſchließt, welche als Subjecte oder Subſtantive gegeben find. 

Arten der Qualität nenne ich jene der Form B = B 

(zweite Figur), die aus Terminen ſchließen, welche qualitativen 

Charakter haben. 

Arten der Beziehung nenne ich jene der Form A = B 

oder B = A, die aus Subſtantiven und Adjectiven oder um— 

gekehrt ſchließen. 

Ich ſetze nun voraus, daß das Centrum die Subſtanz, die 

Peripherie die Qualität, und die Radien die Beziehung der 

Subſtanz und der Qualität repräſentiren. In das Centrum 

ſetze ich die Arten der Subſtanz; in die Peripherie jene der 

Qualität, und in die Radien jene der Relation. 

Da die Arten der Subſtanz vier ſind, ſo bemerke ich, daß 

ſie alle negativ ſind, wie man ſagt, daß das negative Fluidum 

das Centrum der Weltkörper einnehme. Ich ſetze ſie einzeln auf 

eine der vier Achſen. 

Da die Arten der Qualität ſechs ſind, ſo bemerke ich, daß 

ſie alle particulär ſind, wie dies ihrer peripheriſchen Lage zu— 

kömmt. Ich ſetze ſie ganz natürlich in die ſechs Ecken des ein— 

geſchriebenen Hexagon, von denen ein Eck die Spitze der verti— 

calen Axe einnimmt. 

Was die Arten der Relation anbelangt, ſo iſt es ganz ein— 

fach, daß die vier vollkommenen Arten, welche die directe Re— 
lation der Subſtanz zur Qualität ausdrücken, auf die vier recht: 

winklichen Achſen in folgender Ordnung geſetzt werden: die 

affirmativ univerſelle Art auf die Achſe, welche die 
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Geometrie die vertical pofttive nennt; die negativ univer— 
ſelle Art auf die vertical negative Achſe; die affirmatir 
partieuläre auf die horizontal poſitive Achſe; die negativ 
particuläre auf die horizontal negative Achſe. 

Glücklich werde ich mich ſchätzen, wenn ich bei dieſer Zu— 

ſammenſtellung mit der in der Geometrie üblichen Benennung 

für die Achſen zuſammentreffe. Ich werde Sorge tragen, durch 

einen vom Centrum nach der Peripherie gehenden Pfeil den 

Sinn dieſer vier directen Arten anzuzeigen. 
Wenn ich, inmitten dieſer Symmetrie, den Mangel an Homo— 

geneität bedauere, der in den beiden particulären Arten, welche 

durch die horizontale Achſe die beiden univerſellen Arten durchkreü— 

zen, ſich bemerklich macht, ſo nehme ich meine Zuflucht zu einem 

dem Naturleben entnommenen Bilde. Ich nehme dieſen Kreis als 

einen durch die Rotationsachſe gehenden Durchſchnitt eines Pla— 

netenkörpers. Ich ſehe, wie die zwei univerſellen Arten, die affir— 

mative und die negative, die beiden Pole occupiren, und wie ſie 

mir die beiden magnetiſchen Pole des Globus, den poſitiven und 

negativen, repräſentiren. Sofort aber muß, wenn unſere verticale 

Achſe die eines Magneten iſt, dieſelbe ſich um ſich ſelbſt drehen 

und die beiden particulären Arten, die affirmative und die ne— 

gative, um den Aequator bewegen, die, weil ſie auf dieſe Weiſe 

die Unendlichkeit der den Punkten der Peripherie entſprechenden 

Poſitionen vertreten und ſich überdies wie Tag und Nacht auf 

dem Globus einander folgen, — durch die Zahl ihrer Poſitionen 

der Quantität der univerſellen Arten gleichkommen werden. 

Es übrigt nur noch, den fünf Arten der indirecten Relation 

ihren Platz anzuweiſen. 

Vor allem bemerke ich deren vier: 

a 0 

io 

5 

ad rn 

die, vorbehaltlich deſſen, was dazu die Figur beiträgt, die näm— 

liche allgemeine Form haben, wie vier der Arten der Qualität, 
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die auf die vier Spitzen des Hexagon geſtellt ſind. Natürlich 
ſetze ich dieſe vier Arten der indirecten Relation auf die vier 

Radien, welche dieſen vier Spitzen entſprechen. Durch einen 

Pfeil, der von der Circumferenz zum Centrum laüft, bezeichne 

ich, daß hier die Relation der Qualität zur Subſtanz iſt, und 

dieſe vier Arten der indirecten Relation ſcheinen mir in der 

That die vier an die Peripherie geſetzten Arten des nämlichen 

Namens dem Centrum zuzuführen. 

Nun bleibt noch die Art der indirecten Relation a ee. 

Offenbar kann ich ſie nur auf einen der beiden anderen Radien 

des Hexagon ſtellen. Welche von beiden iſt dieſe? Werde ich 

a e e auf a a a ſetzen, die mit Vorzug einzige Art, auf welche 
keine andere zurückleitet und die, allein unter allen neünzehn, 

univerſell affirmirt? Iſt es nicht im Gegentheil natürlich, 

a e e auf e ae zu ſetzen, da dieſe beiden faſt identiſchen Arten 

ſich eine auf die andere durch die einfache Umkehrung der Con— 

cluſion zurückleiten? Wir werden bloß durch einen Pfeil an— 

deüten, daß die letztere Art aus der Peripherie zum Centrum 

geht; und wir werden mit Vergnügen gewahren, wie dieſe ne— 

gativ univerſelle Art auf dem nämlichen Radius im umgekehrten 

Sinne zur anderen negativ univerſellen Art gerichtet iſt, gleich— 

ſam um ſie durch das Princip zu ergänzen, daß zwei Negationen 

eine Affirmation bilden. Unterdeſſen verbleibt die Einheit auf 

dem oberen Radius, der die einzige Art mit affirmativ univer— 

ſeller Concluſion trägt. Unter den ſechs Radien des Hexagon 

gibt es auf dieſem allein keine Art der indirecten Relation, gibt 

es gewiſſer Maßen keine Rückkehr von der Peripherie zum Cen— 

trum. Dieſe Spitze, die übrigens die Spitze des ganzen Sy— 

ſtems iſt, bleibt offen. 

Uebrigens kehrt die Symmetrie auch hier unter einem an— 

deren Geſichtspunkte zurück. Dieſer Radius, der die einzige Art 
trägt, iſt zugleich einer der ſechs, welche von der Circumferenz 

zum Centrum gehen, angenommen, daß ſie von den Spitzen des 

Hexagon ausgehen, und einer der vier mit rechtem Winkel, die 

vom Centrum zur Circumferenz gehen, und auf welche die vier 

vollkommenen Arten der directen Relation geſetzt ſind. 
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Die vier Radien nun, welche die Arten der directen Re— 

lation tragen, tragen deren keine andere, mit Ausnahme jener 

von den vier, die vertical von oben nach unten laüft. Dieſer 

Radius, der vom Centrum nach der Peripherie gehend die einzige 
directe Art mit negativ univerſeller Concluſion trägt, hält, ſagen 

wir, durch die einzige indirecte Art negativ univerſeller Con— 

cluſion gleichſam das Gegengewicht, hat aber eine entgegenge— 

ſetzte, von der Circumferenz zum Centrum gehende Richtung, 
wie wenn die Bewegung der univerſellen Negation des Cen— 
trums nach der Circumferenz hin auf ſich ſelbſt zurückgeführt und 

zurückgenommen werden müßte, während auf der entgegengeſetzten 

Spitze die Bewegung der univerſellen Affirmation ſich frei ent— 
falten müßte. 

Was ſoll aber bei allem dieſem aus der Relation der drei 

beſonderen Arten werden, der einzigen Art, auf welche keine 
andere zurückleitet, und der beiden nicht reducirbaren Arten, die 

auf Nichts zurückgehen? 

Dieſe drei Arten, welche die drei Figuren trennen, finden 

ſich füglich alle drei in die Rotationsachſe geſtellt; ein Stern 

macht ſie auf der Figur kenntlich. 

Iſt nun endlich alles in ſolcher Weiſe auseinandergeſetzt, 

ſo darf wohl nicht unbemerkt bleiben, daß in dem Winkel, welchen 

die Geometer den ganz poſitiven (x, y) nennen, auf den Radien 

nur poſitive Arten ſich finden: 

a a 

a 0 ı 

ir 

a 

. 

Im ganz negativen Winkel (— Xx — 5) gibt es nur nega— 

tive Arten: 
9 

1 

F 

0 — 

„„ 
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Im pofitiv negativen Winkel find die drei poſitiven Arten: 

1 

1 

1 1 D 

und die beiden negativen: 

F 

9 

Im negativ-poſitiven Winkel ſind die drei negativen: 

io 

und die zwei poſitiven: 

n 

8 

Ferner iſt zu beachten, daß wir unſere drei ſpyllogiſtiſchen 

Figuren auf die Kategorien des Ariſtoteles, Subſtanz, Qua— 

lität, Relation, zurückgeführt haben. 

Zum Schluſſe endlich bemerken wir, daß Kepler eine Ab— 

handlung ſchrieb de Adumbratione Trinitatis in circulo, ) und 

das Centrum, die Peripherie und den Radius als Symbole 

der Geheimniſſe Gottes erkannt hat. 

3) Ueber die Spur der Trinität im Kreiſe. 



Viertes Capitel. 

Die Jdee des Syllogismus verglichen 
mit der Dialektik. 

Halten wir hier inne, um die Ergründung des Vorausge— 
gangenen zu verſuchen, um den Sinn dieſer ganzen Theorie des 
Syllogismus zu erwägen. 

Ohne Zweifel muß hinter dieſer nothwendigen Form unſeres 

Denkens und Redens ein tiefer Sinn liegen. 

Unſere Anſicht iſt, daß der Syllogismus wirklich einer ab— 

ſoluten Wahrheit, einem ewigen Geſetze in Gott entſpricht. 

Wir glauben, die abſolute Grundlage des Syllogismus zu 

kennen. Aber es hat ſeine Schwierigkeit, dies auf ſolche Weiſe 

auszudrücken, daß der Leſer in unſerer Behauptung mehr als eitle 

Worte erblickt und von ſelbſt die Wahrheit davon begreift. 

Gleichwohl, verſucht ſoll es werden. 

Welches iſt das Princip, oder wenn man will, das Weſen 

des Syllogismus? Es iſt, wie wir geſehen haben, die Einheit 

zweier Begriffe in einem dritten, und jene kurze Formel: Tres 

unum sint, faßt unſerer Darlegung gemäß alle Regeln des Syl— 
logismus in ſich. Von dieſem Geſichtspunkte aus iſt das Prin— 

cip oder das Weſen des Syllogismus ganz und gar das näm— 

liche, wie das Princip des Urtheils oder des Satzes, wenigſtens 

des einfachen Satzes, der ebenfalls nichts anderes iſt, als die 
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Einheit zweier Begriffe — Subject und Prädicat — in 

einem dritten — Copula. Der Syllogismus, wie man ſehr 

gut bemerkt hat, iſt nur ein fortgeſetztes analytiſches ) Urtheil, 

ein mittelſt zwei anderer Urtheile zur Einheit vermitteltes Ur— 

theil. Deshalb iſt ſein Weſen oder ſein Geſetz dasſelbe, wie 

das des analpytiſchen Urtheils. Beide find die mittelbare oder 

unmittelbare, die discurſive oder intuitive Erkenntniß der Iden— 

tität zweier Begriffe in einem dritten. 

Was will aber dies ſagen? Was iſt die Identität zweier 

Begriffe? Iſt ſie die wirkliche und abſolute Identität 

zweier Begriffe, die nur dem Scheine nach zwei 

ſind? Iſt ſie die wirkliche, aber partielle und relative 

Identität zweier Begriffe, die unter gewiſſen 

Beziehungen eins, aber in Wahrheit zwei ſind? 

Im erſteren Falle wäre der Syllogismus die Arbeit der 

Geiſter in der Kindheit; er wäre jene Bewegung des Gedankens, 

die, nach und nach vom Scheine zur Wirklichkeit ſich erhebend, 

aus der allenthalben von der Vielheit, von der Differenz be— 

wirkten Taüſchung heraustritt und in ihrem Fortſchreiten zur 

Erkenntniß der Einheit und Identität, d. i. zur eigentlichen Wahr— 

heit gelangt. 

Ja, fo iſt es, wird man vielleicht jagen; doch hüte man ſich 

vor Uebereilung! 

Wollen wir vor allem ſehen, was dieſer Geſichtspunkt 

Wahres habe. Gewiß iſt, daß wir zunächſt in maßloſer Weiſe 

die Differenz gewahren und daß der Gedanke im Kinde ſo zu 

jagen einem Polytheiſten gleicht. Es gibt im Geiſte, fo wie er 

gegenwärtig iſt, eine Zerſtückelung der Wahrheit, die analog iſt 

mit jener der Welten im Raume und der verſchiedenen Weſen in 

1) Apelt, in ſeiner Theorie der Induction, S. 4, ſpricht folgenden 

gewichtigen Satz aus: „Wäre der Schluß kein analytifches, ſondern 

„ein ſynthetiſches Urtheil, dann müßte er auch vier Begriffe haben, aber 

„damit hörte er auch auf, ein Schluß zu ſein. Die Schlußkraft des 
„Syllogismus beruht alſo auf der Natur des analytiſchen hypo— 

„thetiſchen Urtheils.“ Anmerk. d. Herausg. 

Gratry, Logik. 1. 18 
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jeder Welt. Die Dinge — das ſehen wir — ſind durch Raum 

und Zeit getrennt. Auch die Wahrheit — dies ſehen wir gleich— 
falls — iſt in unſeren Geiſtern zerſtreüt und es koſtet Arbeit, 

Zeit und Mühe, um deren Trümmer zuſammenzuſtücken. Wir 
haben Vielheiten von getrennten Gedanken im Geiſte; und wenn 

die Körper Vielheiten ſind, ſagt Leibnitz, ſo ſind die Geiſter in 

ihrer primitiven Unwiſſenheit gleich den Körpern Vielheiten, 

ja vielleicht, wie es vom Geiſte der Finſterniß im Evangelium 
heißt, Legionen, Legionen ohne Diſeiplin, ohne Einheit. Wo iſt 

der Menſch, wo das Jahrhundert, das alle ſeine Gedanken zur 

Einheit, ich ſage nicht zur Identität, ſondern zur Ordnung, zur 

Harmonie, zur Hierarchie, zur Einheit des Gehorſams oder zur 

wechſelſeitigen Durchdringung aller Radien in einem Centrum 

verſchmolzen hat? Gleichen nicht heützutage zum Beiſpiel unfere 

Wiſſenſchaften und alle beſonderen Richtungen des Denkens ver— 

ſchiedenen, durch weite Entfernung und große Hinderniſſe ge— 

trennten Gegenden, zwiſchen denen der Menſch kaum verkehren 

kann, jo zwar, daß man bald wird jagen können, die intellec- 

tuelle Einheit des Geiſtes ſei geringer als die phyſi— 

ſche Einheit des Erdballs? Sind nicht das die Differenzen, 

die Trennungen, die Entfernungen, die Verſchiedenheiten, die 

Zerſtückelung, aus welcher man heraustreten muß? Jeder Geiſt 

ſoll an der Einheit arbeiten, gleichwie der menſchliche Geiſt im 

Ganzen genommen nach der Einheit ſtreben und an der noth— 

wendigen Centraliſation, an der gegenſeitigen Communication 

der Theile im Ganzen arbeiten ſoll. In dieſem Sinne hat man 

das geiſtreiche Wort ausſprechen können: „Seine Intelligenz 

„bereichern, heißt die Zahl ſeiner Ideen vermindern.“ In dieſem 

Sinne konnte der heilige Thomas ſagen, daß der Fortſchritt des 

Geiſtes darin beſtehe, von der discurſiven Bewegung des Den— 

kens allmälig zur Ruhe der einfachen Anſchauung überzugehen. 

Aber an der nämlichen Stelle, in ſeiner Unterſuchung über 

das Schauen, bemerkt der heilige Thomas, daß dieſe Ruhe keine 

Unbeweglichkeit ſein werde. Eine discurſive Thätigkeit, d. h. 

einen Aus- und Rückgang zwiſchen getrennten Punkten gibt es 
nicht mehr, aber es gibt noch Bewegung, Bewegung zwiſchen 
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geeinigten Dingen. Für ihn iſt auch das Schauen eine Be— 

wegung. 

Freilich, hier hat es große Tiefen. 

Bemerken wir vor allem, daß dies nicht die Anſicht des 

Quietismus, des Pantheismus, noch des falſchen Myſtieis— 

mus iſt, der auf die Unbeweglichkeit hinausſteüert; ſondern dem 

heiligen Thomas von Aquin geht hier Boſſuet zur Seite, welcher 

behauptet, daß dieſer höchſte Zuſtand, in welchem der zur Ein— 

heit zielende Geiſt ſich befindet, ein Zuſtand iſt, der, weit ent— 

fernt, Unthätigkeit zu ſein, uns vielmehr im Gegentheile ganz 

in Thätigkeit für Gott ſetzt. 

3 

Der Leſer, welcher uns bisher verſtanden hat, wolle nicht 

außer Acht laſſen, welches Licht dieſe letzte Behauptung auf die 

Natur des Syllogismus werfe. Unſer Suchen geht dahin, ob 

die Differenzen, durch welche der Syllogismus ſchreitet, um zur 

Identität zu gelangen, immer nur Schein und Taüſchung ſind; 

ob die Identität allein die reine Wahrheit iſt; und ob folgerecht 

der Syllogismus nur die Arbeit der Geiſter in der Kindheit iſt, 

der Geiſter, welche aus der Taüſchung heraustreten, um zur 

Wirklichkeit, zur reinen, abſoluten Einheit zu gelangen, zu jener 

Einheit, die in ſich keine inneren Unterſchiede und keine coexi— 

ſtirenden verſchiedenen Beſtimmungen hat. 

Das eben ſuchen wir. Wir ſagen zuvörderſt, daß es ohne 

allen Zweifel eine ſolche Arbeit gibt, welche der Geiſt durch— 

ſchreiten muß, um zur Reife, zur Vollendung zu gelangen. 

Daraus folgt aber nicht, ſagen wir, daß die ſyllogiſtiſche Be— 

wegung des Denkens nichts anderes ſei und keine tiefere Grund— 

lage, kein ewiges Fundament in Gott ſelbſt habe. 

In der That, wenn die Differenz der Begriffe immer nur 

ſcheinbar, nur illuſoriſch wäre, wenn es immer nur in der Form 

und von wegen unſerer Unwiſſenheit eine Differenz gäbe; wenn 

18 * 
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die Erkenntniß der Wahrheit darin beſtünde, daß man die ab— 

ſolute Einheit des Seins unter der ſcheinbaren Verſchiedenheit 

der Erſcheinungen wiederfinde: dann würde der Pantheis— 
mus die Wahrheit, dann würde auch folgerichtig das Schauen 

der Wahrheit die Unbeweglichkeit ſein, wie die indiſchen Pan— 

theiſten ſagen. Ferner würde der Quietismus die Wahrheit ſein, 

und der heilige Thomas von Aquin würde ſich taüſchen, wenn 

er behauptet, daß das Schauen eine Bewegung ſei, und Boſſuet 
würde mit Unrecht ſagen, daß der Geiſt als Ganzes genommen 

in Thätigkeit ſei. 

Wir wollen darum auf den Beweis eingehen, daß der Syl— 

logismus, wie das Urtheil, wie jeder Gedanke, nicht bloß die 

wirkliche Identität ſcheinbar verſchiedener Begriffe ſucht, ſondern 

daß er auch — und das iſt wahrhaft ſein Weſen — die wirk— 

liche Identität inmitten wirklicher Differenzen ſucht; mit an— 

deren Worten: daß er die Gleichweſenheit — Conſubſtantia— 

lität — in dem Unterſchiede und den Unterſchied in der Gleich— 

weſenheit zu erkennen ſtrebt, dergeſtalt, daß das Denken niemals 

zur abſoluten, unterſchied- und differenzloſen Identität gelangt 

und folgerecht niemals in die Unbeweglichkeit verfällt. Dies zu 

beweiſen wollen wir verſuchen. 

Aber hier könnte man uns mit der Frage entgegentreten: 
ob dieſes Weſen des Syllogismus, dieſes Suchen nach der wirk— 

lichen Einheit inmitten wirklicher Verſchiedenheiten, ob es nicht 

mit der abſurden Formel Hegel's, mit der Identität des 

Identiſchen und Nichtidentiſchen, zuſammenfalle. Aus 

dem Folgenden wird man den Unterſchied erſehen. 

Vor allem iſt, unſerer Anſicht zufolge, nicht alles conſub— 

ſtantiell und identiſch. Es beſteht Gott und beſteht die Welt; 
es beſteht das Endliche und das Unendliche. Man geht aber 

von dem einen auf das andere nicht auf dem Wege der Iden— 

tität, der Deduction oder Transformation über. Zu dieſem 

Uebergange it das Verfahren der Tranſcendenz nothwen— 

dig, von dem wir öfters geredet haben. Es gibt verſchiedene, 

gründlich und abſolut verſchiedene Weſen, radical diſtinete Ein— 

heiten; und iſt dieſes die ewige Grundlage des einen der beiden 
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Vernunftverfahren. Gäbe es keine radical diſtincte Einheiten, 

dann würde es vor allem eben deshalb nur ein Vernunftver— 

fahren geben: den Syllogismus. 

Andererſeits aber, wenn in einem und demſelben Ding, 

d. h. in einer und derſelben Einheit, gar keine Verſchiedenheit, 

gar keine wirkliche Diſtinction vorkommen könnte, jo würde 

dieſes einzige Vernunftverfahren evidenter Maßen ſelbſt keine 

fefte Grundlage haben, und es wäre nichts als eine tranſitori— 

ſche Bethätigung des Denkens, ein Verſuch, um ſich der Illu— 

ſion zu entwinden und zur Unbeweglichkeit zu gelangen. Doch 

dem iſt durchaus nicht ſo; vielmehr findet ſich in jeder Einheit, 

ſei ſie Geiſt oder Atom, eine wahre Vielheit. Dies nannte der 

heilige Thomas die tranſcendente Einheit und die tranſcendente 

Vielheit, welche beide in einem und demſelben Subjecte coexi— 
ſtiren können. Und im gleichen Sinne ſagt Boſſuet: „Die Ein— 

„heit und die Vielheit ſind nicht ſo unvereinbar als man 

„glaubt.“ 

Für alles, was Sein hat, Gott ausgenommen, verſteht ſich 

dies von ſelbſt. Gott allein iſt abſolut einfach. Die 

anderen Einheiten — außer Gott kenne ich nur zwei Arten 

von Einheiten, den Geiſt und das Atom —, dieſe lebendi— 

gen Einheiten ſchließen offenbar wirkliche Unterſchiede in ſich. 

Weder der Geiſt iſt abſolut einfach, noch das Atom. Das Atom 

iſt, da es Ausdehnung hat, unendlich theilbar; und der Geiſt 

iſt zum Mindeſten aus Potenz und Act und aus verſchiedenen 

Kräften zuſammengeſetzt; er hat verſchiedene Tiefen, Fähigkeiten 

und vielfache Eigenſchaften. 

Aber, wird man ſagen, Gott iſt abſolut einfach: alſo findet 

in ihm eine Wirklichkeit der Unterſchiede in der Ein- 

heit nicht Statt; alſo kann in Gott, nicht bloß inſofern er als 

erkennend, ſondern auch inwiefern er als erkennbar betrachtet 

wird, die Grundlage, d. h. das ewige Urbild für die ſyllogiſtiſche 

Bewegung des Denkens, für das Urtheil, für den Schluß auf 

dem Wege der Identität, nicht geſucht werden. 

Wolle man ſich in der Folgerung nicht übereilen. 
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Zunächſt beachte man, was an dieſem Geſichtspunkte Wah- 

res iſt. 

In der Theologie haben wir folgenden Satz über die Ein— 

fachheit Gottes: „Weder zwiſchen Gott und ſeinen Attributen, 
„noch zwiſchen den göttlichen Attributen ſelbſt, ſeien ſie abſolute 

„oder relative, iſt ein wirklicher Unterſchied zuläſſig.“ Dies 

will ſagen: In Gott iſt nicht die Gerechtigkeit etwas anderes 

und die Güte etwas anderes; die Weſenheit ein Ding und die 

Subſtanz ein anderes; die Intelligenz ein Ding und der Wille 

ein anderes. Nein, in Gott iſt alles abſolut einfach und iden— 

tiſch: alle Attribute ſind unter ſich und mit der Weſenheit iden— 

tiſch. Daher alle jene Sätze des heiligen Thomas: „Sein Sein 
„iſt ſeine Weſenheit; ſein Wille iſt ſeine Weſenheit u. ſ. w. . . .“ 

Wenn aber die katholiſche Philoſophie dieſen Satz aufſtellt, ſo ſetzt 

ſie unmittelbar darauf einen anderen hinzu, nämlich folgenden: 

„Man muß zwiſchen Gott und ſeinen Attributen, zwiſchen ſeinen 

„unter einander verglichenen Attributen einen rationellen 

„Unterſchied zulaſſen.“ 
Nach dieſer Lehre gäbe es alſo vor allem in der Einfach— 

heit Gottes Unterſchiede und eine Vielheit, nicht wirkliche, ſon— 

dern rationelle. f 

Aber, wird man ſagen: alles, was rationell iſt, iſt reell und 
was reell iſt, iſt rationell; alles, was nicht reell iſt, iſt auch 

nicht rationell; folglich, wenn es in Gott keine reellen Unter— 
ſchiede gibt, ſo gibt es auch keine wahrhaft rationellen; wenn 

es zwiſchen den Attributen Gottes keinen reellen Unterſchied gibt, 

ſo gibt es nur eine Idee in Gott, und nicht mehrere, wie Pla— 

ton und mit ihm die ganze Philoſophie behauptet. Entweder 

iſt Gott nicht einfach oder er ſchaut in ſich ſelbſt nur eine 

Idee. 

Unterſcheiden wir. Ja, Gott ſchaut in ſich nur eine Idee. 

Dieſe Idee iſt ſein Wort, das Verbum. Aber es gibt in der 

Einheit des Wortes Gottes Ideen, die für jede endliche In— 
telligenz ewig unterſchieden bleiben. Es gibt für uns in Gott 

Differenzen, deren Identität wir niemals ſchauen werden, ob— 

gleich es in ihm auch andere von einer ganz anderen Ordnung 
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gibt, deren noch nicht erkannte Identität wir eines Tages be— 

greifen werden. 

In der That, unter unſeren mathematiſchen Ideen z. B. 

laſſen einige ihr Verhältniß erfaſſen, andere laſſen es nicht er— 

faſſen. Wie man ſehr bezeichnend geſagt hat, find die incom— 

menſurablen Größen in der Geometrie Ideen, deren Ver: 

hältniß nur im Unendlichen exiſtirt. Nie wird der menſchliche 

Geiſt das Verhältniß des Diameters und der Peripherie noch 

das des Quadrats und der Diagonale zu einer und derſelben 

Einheit erfaſſen. 

Man beweiſ't geradezu, daß es keine endliche Einheit, kein ge— 

meinſchaftliches Maß, wie die Arithmetik ſagt, keinen Mit— 

telbegriff gibt, wie die Logik ſich ausdrückt, der ſich auf beide 

zugleich anwenden laſſe. Nun iſt dies aber ein directer Beweis 

und ein beſonderer Fall der generellen Behauptung, die wir auf— 

ſtellen, nämlich: daß es Ideen gebe, deren Verhältniß Gott 

ſchaut, die aber ein Verhältniß nur im Unendlichen haben, d. h. 

deren Identität oder Verhältniß zu einer und derſelben Einheit 

nur von der unendlichen Intelligenz, welche dieſe Einheit ſelbſt 

iſt, geſchaut wird. Gerade deshalb muß man feſthalten, daß 

es in Wirklichkeit eine Mehrheit von Ideen, eine formelle, für 

unſere Vernunft unbeziehbare Mehrheit gibt. Die Ideen, welche 

in Gott und Gott ſelbſt ſind, ſind unzweifelhaft in ſich ſelbſt, 

d. h. in Gott identiſch; aber für jede andere Intelligenz als 

Gott ſind ſie mehrere und werden es immer ſein. 

Und eben darum werden die menſchlichen Perſonen, von 

denen jede ihre Idee in Gott hat, im künftigen Leben wachſen 

und ſich, mit Gott und unter ſich, endlos einigen können, ohne 

ihre Perſönlichkeit zu verlieren, indem fortwährend jede ihrer 

Idee, die in Gott und Gott iſt, ſich nähert; aber ſie werden 

immer diſtinct bleiben, in wie weit fie nicht ſelbſt ihre Idee, 

d. h. Gott ſelbſt ſind, was ewig unmöglich bleibt. Die Di— 

ſtinction ſubſiſtirt demnach für Gott ſelbſt, der in der actuellen 

Identität ſeiner einzigen Idee jeden Unterſchied nicht als einen 

in ſich (in Gott) reellen, ſondern als einen für das Geſchöpf 

möglichen ſchaut. 
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Auch die heiligen Bücher ſagen uns, daß ſich Gott zwei 

Namen gegeben hat: einen, der einfach iſt und ſich auf ſeine 

Weſenheit, wie ſie an ſich iſt, bezieht: Ich bin der ich bin 

— das iſt ſein ewiger Name; und den anderen, der ein Viel— 

faches bezeichnet und die Beziehung zur Welt, zur Zeit, zu den 

im Nacheinander beſtehenden Weſen ausdrückt: Ich bin der 

Gott Abraham's, Iſaak's und Jakob's. Dies will ſa— 

gen, daß ſich Gott in ſeiner einfachen Weſenheit erkennt: Ich 

bin der ich bin. Dann erkennt er ſich in dem Verhältniß der 

Geſchöpfe zu ihm; er ſieht, wie Abraham, Iſaak und Jakob, 

wie die verſchiedenen menſchlichen und alle anderen Weſen von 

und in ihm leben, in ihm ihr Urbild, ihre Urſache und die 

Grundlage ihrer Verſchiedenheit haben. f 

Der heilige Thomas von Aquin ſucht begreiflich zu machen, 

wie Gott in ſeiner Einfachheit den Unterſchied der Creaturen 

ſchaue. 

Wer in einer Sphäre das ganze Geheimniß des Central— 

punktes gründlich erkännte, der würde in dieſem einfachen Punkt 

den Urſprung aller Radien und den Unterſchied jedes Zieles 

dieſer möglichen Unendlichkeit von Radien ſehen. Ebenſo, ſagen 

einige ſcholaſtiſche Theologen, erkennt Gott in feiner Einfachheit 

die mögliche Unendlichkeit der Dinge und ſchaut in ſeiner eigenen 

Weſenheit den Urſprung, die urbildliche, die finale Ur— 

ſache, die Idee einer jeden Wirkung, eines jeden Radius 

ſeiner ſchöpferiſchen Allmacht. 

Der heilige Thomas läßt dieſen Vergleich nur theilweiſe 

zu. „Gott,“ ſagt er, ) „erkennt eben vermöge der Erkenntniß, 

2) Oportet igitur dicere quod alia a se cognoscat (seil. Deus) propria 

cognitione, non solum secundum quod communicant in ratione 

entis, sed secundum quod unum ab alio distinguitur. Et ad hujus 

evidentiam considerandum est: quod quidam volentes, ostendere, 

quod Deus per unum cognoseit multa, utuntur quibusdam exem- 

plis: ut puta quod si centrum cognosceret se ipsum, cognosceret 

omnes lineas progredientes a centro; vel lux si cognosceret se 

ipsam, cognosceret omnes colores. Sed haec erempla, licet quantum 
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„die er von ſich ſelbſt hat, die Dinge und ihren Unterſchied. 

„Um zu begreifen, wie Gott das Vielfache in der Einheit 

ad aliquid similia sint, seilicet quantum ad universalem causalitatem, 

tamen deficiunt quantum ad hoc, quod multitudo et diversitas non 

causantur ab illo uno prineipio universali, quantum ad id quod 

prineipium distinetionis est: sed solum quantum ad id, in quo 

communicant. Non enim diversitas coloris causatur ex luce solum, 

sed ex diversa dispositione diaphani reeipientis. Et similiter di- 

versitas linearum ex diverso situ. Et inde est quod hujusmodi 

diversitas et multitudo non polest cognosci in suo principio secun- 

dum propriam cognitionem, sed solum in communi. Sed in Deo 

non sic est. Supra enim ostensum est, quod quiequid perfectionis 

est in quacunque creatura, totum praeexistit et continetur in Deo se— 

cundum modum excellentem. Non solum autem id, in quo creaturae 

communicant: scilicet ipsum esse ad perfectionem pertinet, sed etiam ea, 

per quae .creaturae ad invicem distinguuntur. Sicut vivere et intelli- 

gere et hujusmodi: quibus viventia a non viventibus et intelli- 

gentia a non intelligentibus distinguuntur. Et omnis forma, per 

quam quaelibet res in propria specie constituitur, perfectio quae- 

dam est. Et sie omnia in Deo praeexistunt, non solum quantum 

ad id quod commune est omnibus, sed etiam quantum ad ca, 

secundum quae res distinguuntur. Et sie cum Deus in se omnes 

perfectiones contineat; comparatur Dei essentia ad omnes rerum essentias, 

non sicut commune ad propria, ut unitas ad numeros, vel centrum ad 

lineas: sed sicut perfectus actus ad imperfectos: ut si dieerem: homo 

ad animal: vel senarius, qui est numerus perfeclus, ad imper- 

ſectos sub ipso contentos. Manifestum est autem, quod per actum 

perfectum cognosci possunt actus imperfecti, non solum in com- 

muni, sed etiam propria cognitione. Sicut qui cognoscit hominem, 

cognoseit animal propria cognitione: et qui cognoseit senarium, 

cognoseit trinarium propria cognitione. Sie igitur cum essentia Dei 

habeat in se quicquid perfectionis habet essentia cujuscunque rei alterius, 

et adhuc amplius: Deus in se ipso potest omnia propria cognitione cogno- 

scere. Proprid enim natura uniuscujusque consistit, secundum quod per 

aliquem modum divinam perfectionem partieipat. Non autem Deus per- 

‚fecte se ipsum cognosceret, nisi cognosceret, quomodocunque participabilis 

est ab aliis sua perfectio. Nec etiam ipsam natmam essendi perfecte 

sciret, nisi cognosceret omnes modos essendi. Unde manifestum est quod 
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„erkenne, ſtellt man Vergleiche an. Man ſagt: Würde das Cen— 
„trum eines Kreiſes ſich erkennen, ſo erkännte es, in ſeiner Ein— 
„fachheit, alle Radien; würde das Licht ſich erkennen, fo erkännte 
„es alle Farben.“ 

„Aber dieſe Vergleiche ſind, obſchon ſie manches Wahre 
„haben, gleichwohl ſehr unvollkommen. Denn während man 
„nicht ſagen kann, daß die Radien im Centrum ſind, wiſſen 

„wir, daß alles, was an Vollkommenheit in jeder Creatur ſich 

„findet, in Gott zum Voraus exiſtirt und in ihm auf unver— 
„gleichliche Weiſe enthalten iſt. Alle Weſen, alles, was ſie mit 

„einander gemein haben, und alles, was ſie unterſchieden macht: 

„alles dies exiſtirt zum Voraus in Gott.“ 
„Eben darum, weil Gott alle Vollkommenheit in ſich hat, 

„verhält ſich ſeine Weſenheit, wenn man ſie mit der Weſenheit 

„der Dinge vergleicht, weder wie das Allgemeine verglichen 

„mit dem Beſonderen, noch wie die Einheit verglichen mit der 

„Zahl, noch wie das Centrum verglichen mit dem Radius; ſon— 

„dern ſie iſt die vollkommene Actualität verglichen mit der un— 
„vollkommenen Actualität. 

„Weil alſo die Weſenheit Gottes alles in ſich ſchließt, was 

„jede andere Weſenheit Vollkommenes hat, ſo erkennt Gott eben 

„dadurch, daß er ſich ſelbſt erkennt, jedes Ding mit einer Er— 

„kenntniß im eigentlichen Sinne. Denn die Natur eines Dinges 

„im eigentlichen Sinne beſteht in der Weiſe, in welcher es an 

„der göttlichen Vollkommenheit participirt. Gott würde ſich ſelbſt 

„aber nur unvollkommen erkennen, wenn er nicht alle möglichen 

„Arten von Participation an ſeinem vollkommenen Sein wüßte. 

„Er würde auch die Natur des abſoluten Seins nicht vollkom— 

„men erkennen, wenn er nicht alle möglichen Arten des Seins 

„erkännte. Gott erkennt alſo jedes Ding mit einer Erkenntniß 
„im eigentlichen Sinne, ſelbſt inſoweit es diſtinct iſt.“ 

Aber was folgt, wenn man dieſe Annahme vorausſetzt? 
Es folgt, daß es in Wirklichkeit eine Verſchiedenheit von 

Deus cognoscit omnes res propria coqnitione, secundum quod ab alüs 

distinguuntur. la, qu. XIV, art. VI. 
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geſchaffenen Weſen gibt, und daß Gott dieſe Verſchiedenheit 

lediglich durch den Anblick ſeiner einfachen Weſenheit ſchon er— 

kennt. Mit um ſo mehr Grund alſo muß der geſchaffene Geiſt 

dieſe Verſchiedenheit immer in der Einheit Gottes ſehen. Der 

geſchaffene Geiſt wird mehr und mehr gewahren, wie ſich 

die Dinge in der Einheit des Wortes einander nähern und 

wird dieſe Annäherung durch die discurſive Bewegung des 

Denkens bewirkt; er wird ſehen, wie alle Geſchöpfe dahin ſtre— 

ben, ſich im Worte, in der Einheit ihrer ewigen Ideen zu 

einigen. Aber ſo wenig dieſe Geſchöpfe jemals Gott werden, 

ebenſo wenig werden ſie je wirklich eins werden. Unſer Geiſt 

wird in den Creaturen niemals die weſenhafte Einheit 

des Wortes erkennen, gleichwie er die geometriſchen Linien, 

die im Unendlichen coincidiren, niemals wirklich coincidiren 

ſehen wird: er wird im Gegentheile begreifen, daß dieſe Linien 

immer getrennt, jene Geſchöpfe immer diſtinct bleiben. 

III. 

Wollen wir indeß auf den Ausgangspunkt dieſer Frage 

zurückkommen. Wir wollten in Gott wirkliche Differenzen nach— 

weiſen; wir finden in ihm nur die wirkliche Einfachheit unter 

Differenzen, die ſich auf die Geſchöpfe beziehen. 

Wir ſagen, daß der Geiſt in der reellen Identität Gottes 

immer auf die Creatur bezügliche Differenzen ſehen wird, deren 

Identität er niemals begreift. Und gleichwohl halten wir feſt 

an der Behauptung, daß in Gott, obſchon er abſolut einfach iſt, 

alle Ideen nur eine einzige Idee ſind; alle Attribute Gottes, 

d. h. alle unſere Weiſen, ihn zu erfaſſen, entſprechen einem und 

demſelben einfachen und identiſchen Subjecte und haben unter 

ſich keine reelle Differenz: alle ſind eins und dasſelbe. 

Wenn dem aber alſo iſt, ſo iſt die geſchaffene Intelligenz 

in dem, was Gott betrifft, d. h. in der Wahrheit ſelbſt, für 

ewig zur Taüſchung verurtheilt und wird nie die abſolute, ewige 

Wahrheit, die Wahrheit, die Gott iſt, ſchauen. Sie wird 
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immer verurtheilt bleiben, in Gott das, was identiſch iſt, als 
different zu ſehen und nie den einfachen Gott zu ſchauen, niemals 

Gott ſo zu ſchauen, wie er an ſich ſelber iſt. Oder vielmehr 

wenn man annimmt, daß die Intelligenz die Wahrheit ſelbſt, 

ſo wie ſie iſt, ſehen kann, dann muß man auch annehmen, daß ſie 

nur mehr die abſolute Identität, ohne Differenzen und Unter— 

ſchiede, ſchauen wird. Folglich wird dann — und zu dieſer An— 

nahme ſcheint man gezwungen zu werden — jenes Schauen, 

wie Molinos behauptete, das der confuſen und unterſchiedloſen 

Weſenheit ſein: ein unbewegliches Schauen, in welchem jede 

diſtincte Erkenntniß und jedes diſtinete Denken verſchwindet und 
das, wie mit Hegel die falſchen Myſtiker ſagen, identiſch iſt mit 

dem Schauen des Nichts, oder, was das Nämliche iſt, identiſch 

mit der Vernichtung des Schauens. Und ſolcher Maßen würde 

das Denken, die Vernunft, das Urtheil, der Schluß und das 

Princip aller dieſer Dinge im Grunde kein Fundament in der 

abſoluten Wahrheit haben. Allein, gibt es keinen Ausweg 

im Angeſichte dieſer Folgerung? 

Auf der anderen Seite, wenn es gewiß iſt, daß dem Den— 

ken, der Vernunft, der Bewegung des Geiſtes ein ewiges Ob— 

ject und ein abſolut wahres Princip zu Grunde liegt, ſo ſehen 

wir uns genöthigt, zuzugeben, daß es in der abſoluten Iden— 

tität Gottes wirkliche Differenzen gibt, und daß die Identität 

und die Differenz, die Einheit und die Diſtinction in Gott, in 

der Einfachheit Gottes, eine ewige Realität haben. 

Wohlan, wenn die Logik dazu zwingt, ſo wollen wir uns 

deſſen betröſten. Wir weiſen die Annahme nicht zurück, daß es 

in Gott ſelbſt wirklich eine Einheit im Unterſchiede und einen 

Unterſchied in der Einheit gebe: mit anderen Worten, wir ſind 

nicht ungeneigt, die Logik auf das Dogma der Trinität ſtützen 

zu laſſen. Wir ſind hierin der Anſicht Hegel's, welcher behauptet, 

daß die Zeit gekommen ſei, das Dogma der Trinität in die 
Philoſophie einzuführen. Wie? wenn Hegel und die Sophiſtik 
unſerer Zeit es wirklich einführen, um damit jenen bekannten 

und weiter unten zu bezeichnenden monſtröſen Mißbrauch zu 

treiben: warum ſollte dann die wahre Philoſophie bei dieſem 
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Myſterium ſich nicht Rath zu erholen verſtehen, um daraus in 

etwas höhere Klarheit zu ſchöpfen? 

Zunächſt ſagt mir dieſes Dogma, daß das Schauen der 

abſoluten Wahrheit nicht das Schauen einer unterſchiedloſen und 

confuſen Weſenheit iſt. Es lehrt mich, daß die Vernunft, zu 

deren Weſen es gehört, Relationen in der Einheit zu ſehen und 

an die Wirklichkeit der Relationen in der Einheit, der Unter— 

ſchiede in der Identität zu glauben; daß die Vernunft, ſage ich, 

eine ewige und abſolut wahre Grundlage hat. Es ſagt mir, 

daß das ewige Leben, die Anſchauung Gottes, nicht in Un— 

thätigkeit, noch in Unbeweglichkeit beſtehen wird. Es ſagt mir, 

daß die geſchaffene Intelligenz, wenn ſie von dem niederen Ge— 

biete des Erkennbaren zum höchſten vorſchreitet und ſich vom 

Anblick der göttlichen Abſpiegelungen, von den ge— 

wiſſen und wahren Vernunftbildern, von den Schat— 

ten Gottes, die aber nicht Gott ſind, abwendet; wenn 

der Blick der Seele ſich vom Spiegel der Wahrheit abkehrt, 

um die Wahrheit ſelbſt zu ſchauen: daß ſie, in dieſem göttlichen 

Fortſchreiten, nicht vom Reichthum zur Entblößung, von der 

Harmonie zur Monotonie, vom Glanze zur Bläſſe, vom Unter— 

ſchiede zur Confuſion, von der Bewegung zur Unbeweglichkeit, 

vom Leben zum Tode übergeht. Dieſes Dogma lehrt mich im 

Gegentheile, daß wir in unſerem gegenwärtigen Zuſtande nur 

eine ſchwache Idee von der Einheit, nur eine ſchwache Idee von 

der Mehrheit und Diſtinction, nur eine ſchwache Idee von der 

Harmonie, von der Coexiſtenz, von der Einheit der Eigen— 

ſchaften in einem und demſelben Subjecte haben. 

Ich finde im Dogma der Trinität die Behauptung der un— 

endlichen Einheit und der unendlichen Einfachheit, wie mit un— 

endlichem Unterſchiede beide in der nämlichen Weſenheit coexiſtiren; 

denn der unendliche Unterſchied, oder beſſer, die unendliche Ge— 

ſchiedenheit iſt die von Perſon zu Perſon. Wohl iſt es 

wahr, daß meine Einbildungskraft nicht folgen und ſich weder 

die unendliche Einfachheit in der Geſchiedenheit der Perſonen 

noch die Geſchiedenheit der Perſonen in der unendlichen Einfach— 

heit vorſtellen kann; aber ich kann auch in der Geometrie, im 
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infiniteſimalen Elemente, das Zuſammenfallen zweier Punkte in 
einen einzigen nicht weiter verfolgen. Und ſo ſehe ich mich denn 

durch die Einführung des Unendlichen in den Begriff, den 

ich von jeder beliebigen Einheit habe, ſei er Geiſt oder Orga— 

nismus, oder auch ſelbſt durch die Einführung des Unendlichen 

in die ſecundären Einheiten, die unſer Geiſt hervorbringt — 

Harmonie, Gedanke oder Rede, Satz oder Syllogismus, — ich 
ſehe mich durch dieſe Einführung genöthigt, die Idee der un— 

endlichen Einfachheit als in dem unendlichen Unterſchiede ſub— 

ſiſtirend zu faſſen, gleichwie ich in der Geometrie genau durch 

dasſelbe Verfahren zum infiniteſimalen Element gelange. 

Wenn überdies die Geometrie mit aller Nothwendigkeit bei 
der Diſtinction von drei Dimenſionen ſtehen bleibt, weder meh— 

rere noch wenigere in der Einheit des Raumes erkennend; wenn 
der Syllogismus bei nicht mehr und nicht weniger als bei der 

nothwendigen Diſtinction der Dreifachheit der Urtheile in der 

Einheit des Schluſſes ſtehen bleibt; wenn der Geiſt, in der 

Einheit des Satzes, nothwendig bei nicht mehr oder weniger 

als drei Begriffen in der Einheit, in der Einfachheit des Ur— 

theils, ſtehen bleibt; wenn in allen lebendigen Einheiten die 

wahrhaft wiſſenſchaftlichen Unterſcheidungen, ſo weit unſere 

Wiſſenſchaften ausgebildet find, offenbar bei drei, nicht mehr 

und nicht weniger, ſtehen bleiben müſſen: ſo glaube ich zunächſt 

mindeſtens eine auffallende Beziehung zwiſchen der Wiſſenſchaft, 

die ich habe, und zwiſchen jenem Geheimniſſe zu entdecken, und 

ich ſehe meine Wiſſenſchaft dahin convergiren, wie eine Reihe 

zu ihrer Grenze; ich ſehe dahin die ganze Logik zielen, gleich— 

wie das Differential-Dreieck zum infiniteſimalen Dreieck 

hinzielt. 

Wir deüten hier nur an. Eines Tages, ſo Gott will, 

werden wir dieſe Dinge am rechten Platze behandeln. 
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IV. 

Nunmehr wollen wir die Folgerungen erwägen. Wenn das 

Dogma der Trinität wahr it, fo folgt daraus, daß die Natur 

der Vernunft, des Denkens und ſeiner Functionen, das Princip 

und die Geſetze der Erkenntniß ein ewiges Urbild und ein ab— 

ſolutes Fundament in Gott ſelbſt haben. Wenn nicht, d. h. 

wenn das Dogma der Trinität nicht wahr iſt, ſo iſt alle Er— 

kenntniß eitel und eine lediglich auf das Vorübergehende bezüg— 

liche; alle Logik iſt eine Taüſchung des geſchöpflichen Denkens, 

wenn ſie über die Erkenntniß des Geſchaffenen hinauszuſchreiten 

ſich beimißt; der Beſitz der Wahrheit ſelbſt, die Anſchauung 

Gottes, iſt dann nur mehr das Aufhören der Intelligenz, die 

ſich in den Abgrund des unbeweglichen und unfruchtbaren Schauens 

der unterſchiedloſen und confuſen Weſenheit verſenkt. Iſt das 

Dogma wahr, ſo iſt die ewige Grundlage und das nothwen— 

dige Geſetz aller Auffaſſungen des Denkens die Formel: Tres 

unum sint, die man in Gott wiederfindet. Man ſieht, wie, 

nach dem heiligen Thomas, die Einheit in dem Unterſchiede 

und der Unterſchied in der Einheit den Charakter der Wahrheit 

ausmachen; wie der intellectuelle Act des Unterſcheidens und Ver— 

einigens die Erfaſſung der Wahrheit iſt, ) gleichwie wir in der 

Phyſik heützutage wiſſen, daß dies das Geſetz des Lichtes iſt. 

Man machte hier dem heiligen Thomas folgenden Einwurf: 

Wird die Wahrheit alſo definirt, ſo gibt es in Gott keine Wahr— 

heit — 14 qu. XVI, de Veritate, art. V. —; denn wenn die 

Wahrheit, wie dieſer große Philoſoph behauptet, darin beſteht, 

daß man in der Erkenntniß vereinige und unterſcheide, ſo kann 

es in Gott, der einfach iſt, weder Unterſcheidung noch Verei— 

nigung geben. 

3) Proprie loquendo, veritas est in intelleetu componente et dividente. 

1°, au. AVI, art, Il. oorp. 
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Man behauptete ferner, daß man über Gott keinen affir— 

mativen Satz bilden könne; denn wo ſollte man, hieß es, in 

Gott den Unterſchied von Subject und Prädicat auffinden?) 

Der heilige Thomas antwortet: die Wahrheit des Denkens 

oder die ſubjective Wahrheit beſtehe darin, daß man das Ding 

erfaſſe, ſo wie es iſt; die Wahrheit des Seins oder die ob— 

jective Wahrheit aber beſtehe darin, daß ein Sein erkennbar 

ſei; und beide — die ſubjective und objective Wahrheit — fin— 

den ſich in Gott auf eminente Weiſe. Denn nicht bloß iſt ſein 

Sein ganz und gar erkennbar, ſondern es iſt die Erkenntniß 

ſelbſt. Und nicht bloß erfaßt ſeine Erkenntniß ihr Object, ſo 

wie es iſt, ſondern ſie iſt auch mit ihm identiſch. Demnach 

gibt es nicht nur Wahrheit in Gott, ſondern er iſt die Wahr— 

heit ſelbſt, die höchſte und erſte Wahrheit. 

Man ſieht hier, daß der heilige Thomas ſich auf den Un— 

terſchied ſtützt, welchen das Dogma zwiſchen der Weſenheit 

Gottes und der Perſon des Logos macht, der die Intelligenz 
Gottes iſt. 

Und wenn man ihm das Wort des heiligen Auguſtin ein— 
wendet, daß „die Wahrheit das Ebenbild des Princips iſt“ — 

veritas est similitudo principii —, fo antwortet er: Für die 

menſchliche Erkenntniß beſteht die Wahrheit in der Conformität 

mit ihrem Princip, mit der göttlichen Intelligenz; aber in Gott, 

wie verhält es ſich da in der nämlichen Beziehung? „In Gott 
„muß man vielleicht ſagen, daß die Wahrheit der eigentliche 

„Name des Sohnes iſt, des Sohnes, der nicht bloß das Eben— 

„bild feines Princips iſt, ſondern es beſitzt;“ ) noch mehr, 

wenn man von der Wahrheit im abſoluten, weſenhaften Sinne 

reden will, ſo muß man ſagen, daß die göttliche Wahrheit die 

Conformität mit dem Princip iſt, in ſo weit das Sein Gottes 

von ſeiner Intelligenz nicht differirt. 

4) Utrum propositiones affırmativae formari possint de Deo. 1%, 

qu. XIV, art. XII. 

5) Nisi forte secundum quod veritas appropriatur Filio, gu habet 

principium. la, qu. XVI, art. V. 
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Wir ſehen, daß der heilige Thomas die Weſenheit der 
Wahrheit in dem Verhältniſſe der göttlichen Perſonen, in der 

wirklichen Einheit und in dem wirklichen Unterſchiede, die in 

Gott ſind, zu erkennen ſucht. 

Demzufolge wäre das ewige Urbild des Denkens, das 

typiſche Geſetz der Vernunft im Leben Gottes zu ſuchen, und 

die elementare Form des Denkens, das Urtheil, welches die Er— 

kenntniß der Einheit der Differenzen iſt, wäre nichts anderes 

als ein Widerſchein und ein Bild des Geheimniſſes Gottes ſelbſt; 

und da es in Gott, nach dem Ausdrucke des heiligen Thomas, 

jene drei abſoluten Geſchiedenheiten: das Princip, das Wort 
und die Liebe — principium verbi et amoris, et verbum et 
amor — oder auch, nach unſerem theologiſchen Ausdruck, das 

Princip, das Ebenbild des Princips und die Verbindung — 

principium, imago, vinculum —, gibt; ſo wären dieſe Unter— 

ſchiede in der Einheit das genaue Urbild des Elementes im 

Denken, des analytiſchen Urtheils, von dem der Syllogismus 

nur eine weitere Entwicklung iſt. Das Subject des Urtheils, 

auf welchem alles ruht, auf welches ſich alles zurückbezieht, ent— 

ſpricht dem erſten Terminus — dem Princip; das Prädicat, 

welches ausſagt, was das Princip oder das Subject it, ent— 

ſpricht dem zweiten Terminus — dem Worte oder Bilde des 

erſten; und was die Logiker Copula nennen oder die Verbin— 

dung von Subject und Prädicat, das entſpricht dem dritten 

Terminus, der das Band der beiden genannt worden iſt. 

Wo der heilige Thomas den Punkt entwickelt, daß der 

Name „Bild“ — imago — ein perſönlicher und Eigenname 

der zweiten Perſon in der Trinität ſei, da breitet er viel Licht 

über das Geſagte. Er citirt den heiligen Paulus, der das 

Wort „das Bild des unſichtbaren Gottes“ — imago 

Dei invisibilis, qu. XXXV, art. II. —, und auch „den Ab— 

„glanz der Herrlichkeit und der Ausdruck des We— 

„ſens Gottes“ nennt — splendor gloriae et figura sub- 

stantiae ejus —. Gleichwie in dem geringſten unſerer Ges 

danken das Subject vom Prädicat durch die Affirmation, in 

welcher die Identität des erſteren ausgeſprochen iſt, unzweideütig 

Gratry, Logik. 1. 19 
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hervorgeſtellt werde; gleichwie in dem kleinſten unter den Dingen 

durch die Eigenſchaft die Subſtanz, die nur aus den Eigen— 

ſchaften zu erkennen iſt, offen zum Vorſchein komme; ebenſo gebe 

es in Gott das Unſichtbare und das Bild oder den Abglanz des 
Unfichtbaren, es gebe die Subſtanz und das darſtellende Gleich— 

niß — Figur — der Subſtanz. 

Wenn man zu all dieſem jenes Wort Jeſu Chriſti ſelbſt 

hinzufügt: „Niemand hat je Gott geſehen. Der Eingeborene 

„allein, der im Schooße des Vaters ſitzt, hat ihn offenbar ge— 

„macht;“ 6) und jenes andere: „Niemand kennt den Vater, außer 

„der Sohn und wem dieſer ihn offenbart ;” 7) gewahrt man dann 

in allen dieſen Namen und geheimnißvollen Ausſprüchen nicht 

ich weiß nicht welches wundervolle Urbild der Geſetze des Satzes? 

Und iſt jene wechſelſeitige Verbindung von beiden, welche, wie 

die Theologie es lehrt, aus beiden hervorgeht und ſie einigt, 

iſt es nicht ſymboliſch ausgedrückt in jenem Bande, das die zwei 

Begriffe des Satzes einigt, das deren Identität behauptet und 

fo zu ſagen eine doppelte Affirmation ®) iſt, das Attribut vom 

Subject und das Subject vom Attribut affirmirend, ebenſo wohl 

vom Attribut zum Subject ausgehend als vom Subject zum 

Attribut; ein Umſtand, auf welchem die Möglichkeit beruht, den 

Satz umzuwandeln, indem man ſeinerſeits das Attribut als 

Subject und das Subject als Attribut nimmt? 

Sucht man das, was die Wahrheit des einfachen Satzes 

und des Syllogismus ausmacht, ſo findet man, daß dies die 

Gleichheit der drei Begriffe iſt, ein Reſultat, das eine andere 

Seite des katholiſchen Dogma in Erinnerung bringt: Et in hac 

Trinitate nihil majus aut minus, sed totae tres personae co- 

aeternae sibi sunt et coaequales. Daher die Regel des Satzes, 
daß das Attribut immer nur in einer mit der des Subjects 

6) Deum nemo vidit unquam; Unigenitus, qui est in sinu Patris, 

ipse enarravit. ann., I, 18. 

7) Neque Patrem quis novit, nisi Filius, et cui voluerit Filius re— 

velare. Matth., XI, 27. 

8) Duplex spiratio. 
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gleichen Ausdehnung genommen werden darf, und jene Regel 

des Syllogismus: 

Latius hunc quam praemissae conclusio non vult. 

Welches auch das Gewicht von dieſen Vergleichungen oder 

Zuſammenſtellungen fein mag,) jedenfalls iſt gewiß, daß man 

gezwungen wird, auf folgenden Satz hinauszukommen: Wenn 

die Vernunft eine ewige Grundlage hat, ſo muß es in Gott 

eine wirkliche Einfachheit und einen wirklichen Unterſchied in 

dieſer Einfachheit geben. Sodann iſt es Thatſache, daß das 

katholiſche Dogma über Gott die Coexiſtenz der Einheit und des 

Unterſchiedes ausſpricht. Endlich iſt erſichtlich, daß man dieſe ra— 

tionelle Wahrheit mit der dogmatiſchen Thatſache in Verbindung 

bringen kann. 

V. 

Bevor wir weiter gehen, haben wir noch den geſetzmäßigen 

Gebrauch dieſer Zuſammenſtellung von dem monſtröſen Miß— 

brauch, den die Sophiſten damit treiben, wohl zu unterſcheiden; 

wir haben anzugeben, worin das Dogma der Trinität, von dem 

Hegel ſagt, daß es auf ſein Princip auslaufe, von der Iden— 

tität des Identiſchen und des Nichtidentiſchen verſchieden ſei. 

Eben haben wir ſelbſt geſagt: die Coexiſtenz der Ein— 

heit und des Unterſchiedes. Allein wir ſagen nicht: Die 

Identität des Identiſchen und des Nichtidentiſchen. 

Man ſehe nun, wie abſolut verſchieden dieſe beiden Aus— 

ſprüche ſind. 

9) Es darf nicht überſehen werden, daß wir dieſes ganze Capitel unſern 

Leſern nur mit Vorbehalt vorlegen. Unſere Abſicht iſt es nicht, hier 

zu dogmatiſiren. Es ſollen vielmehr nur aufgeworfene und competenten 

Beurtheilern unterſtellte Fragen ſein, auf daß dieſe Ideen, wenn ſie 

anders es verdienen, beſprochen, ergänzt und nach Bedarf zurecht— 

geſtellt werden. 

19° 
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Nach Hegel ſind das Identiſche und das Nichtidentiſche 

unter einer und derſelben Beziehung, ſogar unter derjenigen 

identiſch, unter welcher ſie nicht identiſch ſind. Das eben iſt 

die Formel des Abſurden. Es iſt jene, von welcher Platon 

ironiſch ſagt: „Beweiſen, daß zwei Begriffe unter einer ge— 

„wiſſen Beziehung diſtinct und unter einer anderen Beziehung 

„das Nämliche ſind, das iſt nicht ſchwer; aber begreiflich machen, 

„daß das Eine und das Andere, obwohl ſie verſchieden ſind, 

„in dieſer nämlichen Beziehung identiſch ſind, und ſolche Wider— 

„ſprüche kühn aufſtellen: das vermag ein Anfänger in der Wiſſen— 

„ſchaft des Seins nicht zu leiſten.“ (Sophist.) 

Was wollen nun wir ſagen mit dem Satze: Coexiſtenz 

der Einheit und des Unterſchiedes im abſoluten 

Sein? Wir behaupten die Einheit unter einer, und den Un— 

terſchied unter einer anderen Beziehung. Was lehrt die katho— 

liſche Theologie von der Einheit in der Dreiheit und von der 

Dreiheit in der Einheit? Sie lehrt, daß ſich die Einheit und 

die Dreiheit nicht unter der nämlichen Beziehung, wohl aber 

unter zwei verſchiedenen Beziehungen ausſagen laſſen: abſo— 

lute Einheit der Natur, abſolute Dreiheit der Per— 

ſonen. Nicht die eine Natur iſt dreifach; dies wäre ein 

Widerſpruch in den Begriffen, ja die Vernichtung des noth— 

wendigen Princips der Vernunft ſelbſt; die Natur iſt ausſchließ— 

lich, ſchlechthin und abſolut eine. Die Perſonen ihrerſeits, 

welche drei ſind, ſind in keiner Weiſe eine; ſie ſind ausſchließ— 

lich, ſchlechthin und abſolut drei. Ohne Zweifel bleibt das My— 

ſterium, aber die Vernunft, welche von der Formel Hegel's ver— 

nichtet wird, hält ſich hier ganz und gar aufrecht, im Räthſel 

zwar, doch ungebrochen, ja ſtatt ungebrochen könnte ich ſa— 

gen: von Gott unterſtützt. 

Dem heiligen Thomas wurde der Einwurf gemacht, daß 

alles, was in Gott iſt, in der Einheit der Weſenheit ſei, weil 

Gott ſelbſt ſeine Weſenheit, d. h. weil er abſolut einfach ſei. 

Gäbe es in Gott eine Trinität, ſo gäbe es eine Dreiheit in der 

göttlichen Weſenheit; es gäbe ſonach in Gott drei weſenhafte 

Einheiten, was man ohne Häreſie nicht ſagen könnte. Er ant— 
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wortet: „Wenn wir ſagen: die Trinität in der Einheit, ſo ſetzen 

„wir nicht die Zahl in die Einheit der Weſenheit, als ob ſie 

„dreimal eine wäre; ſondern wir ſetzen die drei Perſonen in 

„die Einheit der einzigen Natur, gleichwie wir ſagen, daß die 

„Subjecte von einer und derſelben Natur in dieſer 

„einzigen Natur begriffen find Ganz fo fagen 

„wir Trinität in der Einheit, wie man ſagt, daß eine 

„und dieſelbe Natur eine iſt in ihren verſchiedenen Subjecten.“ 0) 

In dieſem Vergleiche, den man übrigens nicht als eine 

buchſtäbliche Erklärung des Geheimniſſes faſſen darf, zeigt der 

heilige Thomas klar, daß das chriſtliche Dogma die Trinität 

und die Einheit unter zwei diſtincten Beziehungen behauptet. 

Er citirt das Wort des heiligen Auguſtin — de fide ad Petrum, 

c. 1. —: „Eine iſt die Weſenheit des Vaters und des Sohnes 

„und des heiligen Geiſtes, in welcher nicht ein Anderes iſt der 

„Vater, ein Anderes der Sohn und ein Anderes der heilige 

„Geiſt, obſchon perſönlich der Vater ein Anderer, der Sohn 

„ein Anderer und der heilige Geiſt ein Anderer iſt — Una 

„est essentia Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, in qua non 

„est aliud Pater, aliud Filius, aliud Spiritus Sanctus, quam— 

„quam personaliter sit alius Pater, alius Filius, alius Spiritus 

„Sanctus —.“ Man kann dem heiligen Thomas und der ganzen 

10) Cum ergo dicimus Trinitatem in Unitate, non ponimus numerum 

in Unitate essentiae, quasi sit ter una, sed personas numeratas 

ponimus in Unitate naturae, sieut supposita alicujus naturae di- 

euntur esse in natura illa. Econverso autem dieimus Unitatem in 

Trinitate, sicut natura dicitur esse in suis suppositis. 1a, qu. XXXI, 

a. I, ad Am. 

Jeder Leſer wird von felbit begreifen, was dieſer Vergleich des 

heiligen Thomas Unvollkommenes hat und wo er innehalten muß. 

Die Stelle: Sicut natura dieitur esse in suis suppositis, über— 

ſetzen wir mit folgenden Worten: Wie man ſagt, daß eine und 

dieſelbe Natur eine iſt in ihren verſchiedenen Subjecten. 

Durch das Wort eine, das wir zur größeren Klarheit hinzuſetzen, 

ſpringt die ſchwache Seite des Vergleichs mehr in die Augen. 

Anmerk. d. Verf. 
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Theologie zufolge ſagen: Filius est alius a Patre. Folglich be— 

ſteht die Diſtinetion lediglich in Bezug auf die Perſonen, und 

die Einfachheit beſteht lediglich in Bezug auf die Weſenheit. 

Die Diſtinction iſt nie und in keiner Weiſe die Einfachheit 

und die Einfachheit in keiner Weiſe die Diſtinetion: die Dif— 

ferenz iſt nicht die Identität und die Identität nicht die Dif— 

ferenz. Es gibt keine Identität des Identiſchen und des Nicht— 

identiſchen. Wenn die Formel Hegel's irgend welche Ueber— 

ſetzung des Dogma der Trinität ſein ſollte, ſo müßte er ſagen, 

daß die Weſenheit zugleich eine und dreifach ſei, daß die 
Perſonen zugleich drei und eine ſeien, was aber eine doppelte 

Häreſie, ein doppelter Widerſpruch in den Begriffen, eine doppelte 

Abſurdität, ein doppelter Umſturz der Vernunft wäre. 11) 

Das iſt noch nicht alles. Auf was erſtreckt ſich das Dogma 

der Trinität? Auf Gott, auf Gott allein. Wo appliciren wir 

den Satz: Coexiſtenz der Einheit und des Unter— 

ſchiedes? In Gott allein. Und was thun die Sophiſten mit 

ihrer Formel, die ſchon fo monſtrös iſt, wenn man fie auf Gott 

anwendet? Sie wenden ſie zunächſt auf Gott an, dann auf 

die Zuſammenwürfelung von Gott und Welt. Es gibt, ſagen 

ſie, zwiſchen Gott, der Welt und dem Menſchen und allen Weſen 

der Natur: in dieſem als eine Maſſe genommenen Ganzen gibt 
es eine abſolute und unter einer und derſelben Beziehung ſtatt— 

findende Identität des Identiſchen und Nichtidentiſchen. Bleibt 

aber der Sophiſt ſelbſt dabei ſtehen? Nein. Auch zwiſchen 
dieſem ganzen als eine Maſſe genommenen Sein und dem 

Nichtſein, zwiſchen dieſen zwei zuſammengewürfelten und als 

eins genommenen Gegenſätzen gibt es Identität des Identiſchen 

11) Der Leſer, dem es nicht ſonderlich gefallen will, daß P. Gratry auf 

Hegel's Verdrehungen ſo viel Rückſicht nimmt, wolle einerſeits bedenken, 

wie unſer Auctor den Gegner bis in ſeinen innerſten Schlupfwinkel ver— 

folge, und anderſeits, wie ſich auch hier wieder bewähre, daß die un— 

glaübige Wiſſenſchaft nur von den großen Ideen des Chriſtenthums 

zehre, um tiefe, wenn gleich verkehrte Gedanken und Sätze aufzuſtellen. 

- Aumerk. d. Herausg. 



Die Idee des Syllogismus verglichen mit der Dialektik. 295 

und Nichtidentiſchen. Iſt dies alles? Mit nichten. Auch zwiſchen 

den directen und abſoluten Contradictorien, zwiſchen dem Wahren 

und dem Falſchen, zwiſchen dem Guten und dem Böſen, beſteht 

die Identität des Identiſchen und Nichtidentiſchen. Das iſt, 

wie wir oben bewieſen haben, der Sinn der Formel und die 

Tragweite der hegel'ſchen Trinität. Wie man ſieht, heißt dies 

das Princip der Vernunft ſelbſt urgründlich bis auf die Wurzel 

zerſtören, während unſer Dogma nicht bloß der Vernunft nicht 

nahe tritt, ſondern ſein Ausſpruch ſelbſt gleichſam ein erhabener 

Ausdruck der Formel und des Geſetzes der Vernunft iſt: Ein— 

heit der Weſenheit, Dreiheit der Perſonen: tres 
unum sunt. 

Unſer Dogma iſt das Urbild und das Geſetz der Vernunft. 

Das Geheimniß des Lebens Gottes iſt das Grundbild des Le— 

bens unſerer Seele. 

VI. 

Das alſo iſt die ewige Grundlage dieſer Vernunftoperation, 

welche, die Einheit in ihren natürlichen Unterſchieden aufſuchend, 

die innerſten Unterſchiede der Einheit auf die Einheit zurückführt 

und darin das Leben jeder lebendigen Einheit nachahmt oder 

vielmehr es nachlebt, ja welche das Leben Gottes ſelbſt nach— 

ahmt. 

Das Leben Gottes iſt gleichſam ein ewiger Satz. Das 

Princip drückt ſich aus im Verbum, und das Princip und das 

Verbum affirmiren ſich wechſelſeitig als gleich, als ein und das— 

ſelbe Weſen in der Einheit des dritten Ausdrucks, der von bei— 

den hervorgeht, der den zweiten vom erſten wie den erſten 

vom zweiten affirmirt. Und die ewige und unwandelbare Dauer 

dieſes Satzes iſt das Urbild der unendlichen Deductionen, welche 

von der Vernunft auf dem Wege der Identität aus dem Satze 

gezogen werden. 

Nun haben aber eben dieſe Denkoperationen, deren ewiges 

und vollkommenes Urbild gleichwie ihre erſte Urſache in Gott 
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zu ſuchen iſt, ihre zweite Urſache, ihr ſecundäres und unvoll— 

kommenes Urbild im Geſammtleben der Seele, das ein Bild 

des Lebens Gottes iſt. Die Seele, eine unvollſtändige Trinität, 
iſt unaufhörlich beſtrebt, durch ihr geſammtes Leben den Reich— 

thum ihrer Wurzel, ihres verborgenen Weſens und Hinter— 

grundes zum Ausdruck zu bringen und alles, was ſie in ſich 
ſieht, durch ihr Lieben und Wollen, auf ihr Weſen zurückzu— 
führen. Hier ſitzt der fortwährende Lebensanlauf in der geſamm— 

ten Seele; hier der Anlauf und die Bewegung, von welcher 

ihrerſeits jede kleine lichtvolle Bewegung des Denkens ein Bild 
iſt, indem ſich das gleiche Geſetz ſtets in allen Kreiſen wie— 

derholt. 

Man wolle nun recht Acht haben auf das, was wir zu 
ſagen uns anſchicken. Wir betrachten dasſelbe als einen Haupt— 

punkt. 

Wir ſagen: Gott, der das Leben in ſich hat, der das Leben 

iſt, hat einen Proceß auf zweifache Weiſe nicht nöthig. Er hat 

nur einen Proceß, und es iſt mir einleüchtend, daß der ewige 

Satz Gottes, ſoweit er in menſchlicher Sprache ausgedrückt wer— 

den kann, alſo lautet: Ich bin der ich bin; ein Satz, deſſen 

Subject Ich iſt, deſſen Attribut Ich iſt und deſſen Verbum 

bin, zweimal wiederholt, zweimal Ich mit ſich führt. Evi— 

denter Maßen muß das abſolute, unendliche Sein ſich alſo ſetzen 

und nicht anders, wenn es ſich ſetzen und nennen will. Der, 
welcher das Leben, das Leben ſelbſt, das ewige Leben iſt, ſetzt 

ſich und, wenn man ſo ſagen darf, ſetzt ſich ewig fort und de— 

ducirt ſich demnach ewig. 

Was nun ganz überraſchen muß, iſt, daß der Menſch ſich 

insgemein ebenſo ſetzen und denken will wie Gott. Er will 
ſein und leben wie Gott, nicht anders. 

Dies iſt die inſtinetmäßige Tendenz des verborgenen Hoch— 

muthes im Grunde der Seele. Und was iſt die Folge davon 
im Denken? Die Folge davon im Denken durch einen Gegen— 

ſchlag iſt das Streben, immer auf dem Wege der Identität oder 

Deduction zu verfahren, dadurch, daß man ausgeht von dem 
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Wenigen, das man iſt, von dem Wenigen, das man hat, und 
von dem Wenigen, das man wirklich weiß. 

Man will nicht vor allem und über alles ſuchen, mehr 

zu ſein, mehr zu haben, d. h. mehr zu empfangen, mehr 

zu wiſſen, zu lernen, was man nicht wußte. Man ſetzt voraus, 

daß man alles iſt, alles hat, alles weiß, und man folgert und 

ſchließt in der Weiſe, daß man von dieſer ganz lügenhaften Ein— 

bildung ausgeht, und was man daraus nicht deduciren kann, 

ſchließt man aus. 

Gerade dieſes aber — und wir werden nicht müde werden, 

es unter allen Formen zu beweiſen — iſt der Ruin der Philo— 

ſophie, das Hinderniß für den Fortſchritt der Wiſſenſchaft ſeit 

dem Anfange der geiſtigen Arbeit des Menſchen. Iſt man con— 

ſequent, ſo iſt dies auch die gründliche Zerſtörung der Vernunft. 

Wenn der Gedanke in der Uebertreibung dieſes Strebens bis 

zur aüßerſten Schranke und in der Abſicht, dadurch, daß er von 
dem, was er iſt, oder von dem, was er aus ſich ſelbſt weiß, 

ausgeht, ſtrenge auf dem Wege der Identität zu verfahren, zu— 

nächſt das kritiſirt, was er iſt und was er weiß, um jeden 

fremdartigen Eindruck zurückzuweiſen, um ſich auf ſich allein 

zurückzuführen, um alles, was er empfangen, zu unterdrücken; 

wenn er dann zu denken verſucht ohne die Quelle des Denkens, 

ſich zu bereichern ohne den erſten Beſitz und ohne empfangene 

Gaben, zu ſehen ohne Licht, zu ſein ohne Sein: ſo iſt dies der 

Selbſtmord des Denkens. Und was geſchieht dann? Wir haben 

es ſchon einige Male gezeigt: das Denken ſtürzt ſich dann in 

den Tod und fällt ohne Aufhalt in die Finſterniß und in das 

Nichtſein. Die Thatſachen ſtehen ſchlagender als je und greif— 

bar wie die Nacht vor unſeren Augen und ſie ſind in der gan— 

zen Geſchichte der Philoſophie vorhanden geweſen— 

Ja, der tiefe und inſtinetmäßige Hochmuth der menſchlichen 

Seele, die, ohne es zu wiſſen, wie Gott ſein, leben und den— 

ken will, iſt die Quelle dieſes Deliriums des Denkens, welches 

in Nachahmung deſſen, der ſich in der ungetheilten Seele aus— 

wirken will, einzig durch die einfache, regelmäßige, majeſtätvolle 

Deduction aus dem, was es iſt oder was es ſchon hat, zu 
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verfahren verſteht. Dies kömmt auf lächerliche Weiſe in allen 

denen zum Vorſchein, die zu denken anfangen; in den Kin— 

dern, in welchen die Logik kaum erwacht iſt, oder in den Un— 

wiſſenden und zumal in den kleinen Geiſtern, die zufällig einem 

originellen Gedanken nachſtreben. Es gibt beim Ausgehen von 
irgend einem Oberſatze nichts Kühneres, nichts Abſoluteres, 

nichts in der Deduction Stetigeres, als das Kind, den Un— 
wiſſenden oder den Dummen. Für ſie iſt alles ein Oberſatz, 

aus dem ſie unerſchütterlich die Schlußfolgerung ziehen. Gleich 

lächerlich und gleich haüfig iſt dies auch bei den Philoſophen, 

welche, von einem beliebigen Satze, der das Princip ihres Sy— 

ſtems tft, ausgehend, das, was er enthält, dedueiren und das, 

was er nicht enthält, ausſchließen, bald das Endliche, bald das 

Unendliche, bald die Bewegung des Weltalls, bald die Einheit 

und Unwandelbarkeit des höchſten Weſens leügnen. 

Endlich erklärt dies auch noch, wie es komme, daß die 

Philoſophie bisher den ſypllogiſtiſchen Proceß der Vernunft hat 

überwiegend dominiren laſſen; daß ſie ſich nur dieſem anvertraut, 

wenn man ſich mit ihr in Unterſuchungen einläßt, und warum 

ſie ſo zu ſagen die Exiſtenz des zweiten Verfahrens, das wir 

zur Erkenntniß zu bringen ſuchen und das von der Wiſſen— 

ſchaft der Logik noch nicht genau beſchrieben iſt, bisher nicht 

beachtet hat. 

Wir ſagen: da der Menſch nicht Gott iſt, ſo muß er vor 

allem das Leben ſuchen; er muß das Leben ſuchen, bevor er es 

zu enthüllen ſucht; er muß zuvor erwerben, wenn er deduciren 

will; er muß ſein, um zu erſcheinen, wiſſen, um zu reden, ler— 

nen, um zu wiſſen, und empfangen, um zu beſitzen. 

Ehe die Vernunft ihre Bewegung des Vorgehens auf dem 

Wege der Vernunft beginnt, muß ſie zuvor jene primitive Iden— 

tität erwerben, welche ſie als das Bewegende und Umgeſtaltende 

erkennt; mit anderen Worten: vor der Entwicklung muß das 

gegeben ſein, was entwickelt werden ſoll; es muß der Oberſatz 

vor der Deduction vorhanden ſein. Bevor das Weſen, das 

nicht Gott iſt, Gott nachahme, muß es nothwendig von Gott 
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die Möglichkeit des Nachahmens haben und unaufhörlich em— 

pfangen. 

Daher, ſage ich, das andere Verfahren der Vernunft, je— 

nes, das für den Menſchen immer das erſte und principale, 

das einzige iſt, welches erweitert, gibt, erwirbt, welches vor— 

wärts führt, wahrhaft zum Unbekannten geht, um es zu er— 

kennen, welches über den ehevorigen Geſichtskreis erhebt; jenes, 

vermöge deſſen die Vernunft das ihr Mangelnde ſucht, bevor ſie 

das, was ſie hat, und nur zu oft das, was ſie nicht hat, zu 

entfalten ſich anſchickt. 

Dieſes eben iſt das Verfahren, welches Leibnitz der Logik 

zuzuführen hoffte, die allzu unbeſtimmt davon redet, um jene 

Wiſſenſchaft zu entwickeln, die, wie er ſagt, erſt noch ein Schat— 

ten von dem iſt, was ſie ſein ſoll; dies iſt das Verfahren, über 

das wir im folgenden Buche zu handeln vorhaben. Wir wagen 

den Verſuch, die unvollendete Arbeit des Leibnitz zu ergänzen, 

indem wir uns die unvollſtändigen Daten, die er uns bietet, 

zu Nutzen machen. Wir glauben deren Sinn gefunden zu haben 

und werden zu dieſen Daten auch das beifügen, was uns an— 

dere hervorragende Geiſter mehr oder minder klar über dieſen 

Punkt lehren. 

VII. 

Bevor wir jedoch an dieſe neüe Abhandlung gehen, müſſen 

wir hier einige Worte hinzuſetzen, die darthun mögen, wohin 

wir zielen. 

Wenn keine uns bekannte Logik ausdrücklich und klar über 

dieſes erſte und principale Vernunftverfahren handelt, ſo üben 

es dagegen, ungeachtet des faſt ausſchließlichen Hanges ſo vieler 

Geiſter zum anderen Verfahren, alle Menſchen in irgend etwas 

unabläſſig; alle geraden Seelen wenden es auf wirkſame Weiſe 

an, und alle tüchtigen Geiſter unter den Denkern haben es ge— 

ahnt und mit mehr oder weniger Nachdruck bezeichnet. Es konnte 

dem nicht anders ſein. 
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Fenelon, der davon mit ſo vieler Gründlichkeit redet, be— 

zeichnet einiger Maßen die zwei Zuſtände, denen in jedem 

Geiſte die vorherrſchende Gewohnheit des einen oder des anderen 

Verfahrens entſpricht. Wie Paſcal, wie alle Beobachter, macht 

er in Hinſicht auf die Geiſter zwei Naturen namhaft, von denen 

die eine mehr dem Hochmuth, die andere mehr der Demuth offen 

ſteht. Dieſe zwei Geiſternaturen oder dieſe zwei von ihm be— 
ſchriebenen moraliſchen Charaktere ſind die zwei Seelenzuſtände, 

die zwei geiſtigen Dispoſitionen, die dem beſonders vorwiegen— 

den Gebrauche des einen oder des anderen Vernunftproceſſes 

entſprechen. Und Fenelon begreift vortrefflich, daß der eine 

diejenige von den zwei Vernunftbewegungen iſt, die, den Geiſt 

ſtets erhebend, zum Glauben führt und dafür empfänglich macht; 

daß hingegen der andere jene iſt, die im Unglauben läßt oder 

dazu führt, wenn man ſich ihr ausſchließlich hingibt. Wie Pla— 

ton, wie Paſcal, wie alle gediegenen und tiefen Denker, ſieht 

er im Herzen, um Boſſuet's Ausdruck zu gebrauchen, die ver— 

borgene Spannfeder, die in dem aufwärts erhebenden von 

den beiden Verfahren den Geiſt in Bewegung ſetzt. Er ſieht: 

„Jene Vorbereitung des Herzens . . . ., die in einem confufen 

„Gefühl unſerer Unmacht, in einem Verlangen nach dem, was 

„uns mangelt, in einem Hange beſteht, das über uns zu finden, 

„was wir vergeblich in unſerm Innern ſelbſt ſuchen. . . . Eine 

„Betrübniß über die Leere unſeres Herzens, einen Hunger und 

„Durſt nach der Wahrheit, eine aufrichtige Dispoſition, leicht— 

„lich anzunehmen, daß man ſich taüſche, und zu glauben, daß 

„man einer Hilfe bedürftig ſei, um ſich nicht mehr zu taüſchen.“ 

(Lettres sur la religion.) 

Dieſe Seelenſtimmung begünſtigt im Verſtande die Ge— 

wöhnung und das Vorwiegen jenes Verfahrens, das uns über 
den jeweiligen Ausgangspunkt erhebt, das ſammelt, erwirbt, 

vermehrt. In dieſem Zuſtande ſagt die Seele zu ſich: Ich bin 

nicht Gott gleich, aber ich möchte es dahin bringen, daß ich ihm 

immer mehr gleiche. Im entgegengeſetzten Zuftande ſagt die 

Seele insgeheim: Ich bin das, was ich ſein ſoll; ich bin Gott 

gleich; ich kann handeln, leben und denken wie Gott. Dieſe 
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letztere Stimmung der Seele gewöhnt den Verſtand oft faſt 
ausſchließlich zum anderen Verfahren, das ſich nicht über den 

jeweiligen Ausgangspunkt erhebt, wie Platon ſehr richtig be— 
merkt, 2) ein Verfahren, das auseinanderlegt, zerſtreüt und 

mehr Schein macht, ohne mehr zu ſein, ohne zu erwerben, ohne 

zu wachſen; das mit einem Worte verſchwendet und in der 

Regel, wenn es allein zur Anwendung kömmt, den Geiſt nach 

und nach von einer gewiſſen Ueberzeügung, von einem gewiſſen 

Helldunkel in den Skepticismus und in die Nacht hinabzieht. 

„Der Menſch von dieſem Charakter,“ ſagt Fenelon, „wird als 

„ein Philoſoph von Hauſe aus, als ein leidenſchaftlicher Lieb— 

„haber der Wahrheit erſcheinen. . . . . Aber man beobachte ihn 

„genau, und man wird einen Menſchen finden, der in ſeinen 

„eigenen Geiſt verliebt iſt; der die Weisheit ſucht, um ſich zu 

„zieren; der ſich hervorthun will; der den Schein irgend eines 

„Irrthums fürchtet und der ſich um ſo mehr der Gefahr des 

„Irrthums ausſetzt, je eiferſüchtiger er in gar nichts irren will.“ 

„Der Andere dagegen,“ fährt Fenelon fort, „läßt ſeinen Geiſt 

„von der Wahrheit und nicht von ſeinem eigenen 

„Geiſte einnehmen; er geht den einfachen und geraden Weg 

„zur Wahrheit, ohne ſelbſtgefällig auf ſich zurückzuſchauen; er 

„fühlt eine geheime Neigung, ſich ſelber zu mißtrauen, ſeine 

„Schwäche zu fühlen, und den Willen, zurecht gerichtet zu werden. 

„Der, welcher am wenigſten vorangeſchritten ſcheint, iſt es un— 

„endlich mehr als der Andere. Gott findet in dem Einem einen 

„Hinterhalt, der ſeine (Gottes) Hilfe von ſich ſtößt und der 

„Wahrheit unwürdig iſt; in den Anderen legt er jene fromme 

„Wißbegierde, jene Ueberzeügung von der eigenen Unmacht, 

„jene heilſame Gelehrigkeit, die zum Glauben vorbe— 

. 

Von dieſen zwei ſo verſchiedenen Geiſternaturen ſieht die 

eine das, was ſie iſt, was ſie hat, und befaßt ſich damit, es auf 

dem Wege der Identität, d. h. mittelſt der in ihrem Geleiſe 

12) He o dvvausvyv roy ù E,. avwrepw ExBauve. 
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beharrenden und darin ſich verlierenden Denkbewegung zu ent— 

falten; die andere hingegen ſieht, was ſie nicht iſt, was ihr 

mangelt, und ſucht es durch jenen Schwung des Denkens zu 

erwerben, der ſie über das, was ſie ſchon iſt, hinaushebt und 

zu unbekannten Höhen emporträgt. Der Menſch tritt aus ſich 

heraus und ſteigt auf zu Gott. 

Die erſte Art von dieſen zwei Geiſtern, verliebt in ſich 

ſelbſt, wie Fenelon ſo ſchön ſagt, arbeitet daran, ſich zu 

zieren und zu ſcheinen; ſie bleibt in ſich beharrend: das 

iſt ihr Object; ihre Logik iſt ganz immanent. Die andere Art 
läßt ihren Geiſt von der Wahrheit und nicht von 

ihrem eigenen Geiſte einnehmen; fie geht den ein: 

fachen und geraden Weg zur Wahrheit, ohne ſelbſt— 
gefällig auf ſich ſelbſt zurückzuſchauen. Ein ſolcher Geif: 

kann, wie Fenelon anderswo ſagt, aus ſich heraustreten und in 

die Unendlichkeit Gottes eingehen. Nur ein ſolcher, der ir 

Wirklichkeit aus dem Endlichen und Geſchaffenen heraustritt 

vermag ſich zum Unendlichen, zu Gott zu erheben. Nur die 
Demüthigen werden erhoben; die Stolzen bleiben Anfangs auf 

ihrem Platze und hernach enden ſie mit Erniedrigung. Die 
Demüthigen allein haben die verborgene Spannfeder in ſich, die 

aufwärts treibt. Denn was iſt die Demuth? Die Anerken— 

nung deſſen, was uns fehlt. Aber wie weiß ich, was mir fehlt, 

wenn ich nicht fühle, was ich haben kann? Und kann ich mich 

als unvollkommen und beſchränkt erkennen, wenn ich nicht we— 

nigſtens eine Ahnung habe vom Vollkommenen und Unendlichen? 

Die Demuth iſt der Sinn des Unendlichen; der Sinn des Un— 
endlichen, er iſt die uns aufwärts treibende Spannfeder. 

Daß wir doch das, was wir über alles dieſes fühlen, nicht 

ſattſam auszudrücken vermögen! Möge uns darum ein Stärkerer 

zu Hilfe kommen! 

„Ohne Zweifel,“ ſagt Boſſuet, „gibt es eine göttliche Klar— 

„heit in uns. Ein Strahl deines Antlitzes, o Herr, iſt un— 
„ſerer Seele aufgedrückt: Das iſt die erſte Vernunft, die 
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„ſich uns in ihrem Bilde zeigt. Aber alles dieſes iſt 

„nichts.“ 13) 

Alles dieſes iſt nur das Bild Gottes; in allem dieſem 

kommen nur wir und unſere Seele, geſehen im Lichte Gottes, 

zum Vorſchein. Werden wir dabei ſtehen bleiben und uns ein— 

zig darin gefallen, dieſes Bild zu entfalten, es zu analyſiren, 

ohne aus dieſem Bilde, d. h. ohne aus uns herauszutreten? 

Wollen wir bei uns ſtehen bleiben, dann braucht es nur die 

Deduction. Das Identitäsverfaͤhren reicht hin. 

Aber „ſehet einmal,“ ſagt Boſſuet, „den wunderbarſten 

„Zug unſerer Aehnlichkeit mit Gott. Gott will, daß der Menſch 

„ſich ſelbſt und nicht bloß ſein Bild erkenne. Gott will, daß 

„der Menſch ihn erkenne, ihn, das ewige, unermeßliche, unend— 

„liche, . . . ſchrankenloſe, von jeder Unvollkommenheit freie Weſen. 

„Welch' ein Wunder iſt dies! Wo konnten wir dieſe Ewigkeit 

„erfaſſen, die wir nur Begrenztes wahrnehmen und nur Wan— 

„delbares ſehen? Wo hat unſer Gedanke dieſe Unendlichkeit 

„gefunden? O Ewigkeit, o Unendlichkeit, von welcher unſere 

„Sinne nicht einmal eine Ahnung haben; auf welchem Wege 

„biſt du doch in unſere Seele hineingelangt?“ 

. Wenn unſere ſchwache Einbildungskraft ihre aüßerſte 

„Kraft anſtrengt, um ſo hoch zu ſteigen und in uns die höchſte 

„Wahrheit zu ſchauen; fühlſt du da nicht zu gleicher Zeit, daß 

„im Grunde unſerer Seele ein himmliſches Licht aufgehe, das 

„alle unſere Vorſtellungen zerſtreüt, ſo fein und zart wir ſie 

„auch geſtalten mochten? Wenn du noch mehr drängſt und 

„frägſt, was dieſes Weſen ſei, ſo wird ſich aus der innerſten 

„Mitte der Seele eine Stimme erheben. Ich weiß nicht, was 

„es iſt; aber das iſt es einmal nicht! Welche Kraft, welcher 

„Schwung, welche geheime Stärke fühlt dieſe Seele in ſich, ſich 
„zu berichtigen, ſich zu überweiſen und keck alles zu regeln, was 

13) Boſſuet: Predigt über den Tod, für den Freitag der vier- 

ten Faſten woche. 
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„Ne denkt! Wer ſieht nicht, daß in ihr eine verborgene 

„Spannfeder iſt, die noch nicht mit ihrer vollen Stärke thätig 

„iſt, die aber, obwohl gehemmt und in ihrer freien Bewegung 

„behindert, gleichwohl aus einer gewiſſen Kraft erſehen läßt, 

„daß fie in ihrer Spitze an ein höheres Princip gleich— 

„ſam angebunden iſt.“ 

Siehſt du hier die verborgene Spannfeder, die Kraft, 
welche in Einem fort ſich aufwärts ſchwingt? Siehſt du jenes 

himmliſche Licht, das die Phantome zerſtreüt; jene geheime 

Stärke, die alles berichtigt, alle Vorſtellungen, die ſich der 

Geiſt von Gott macht, Lügen ſtraft? Hörſt du jene Stimme, 

die ſich aus der innerſten Mitte der Seele erhebt, um in Einem 

fort zu rufen: Das iſt er nicht? Nun, dies iſt der Charakter 

jener demüthigen Natur von Geiſtern, von denen Fenelon oben 

redet, die nicht auf ſich ſelbſt beharren, ſich nicht in das ein— 

ſchränken, was fie ſchon find und was fie ſchon haben. Für 

dieſe Geiſter reicht die Deduction, die Identität nicht aus; für 

ſie iſt ein anderes Verfahren nothwendig, das beim Suchen 

nach der Wahrheit ſelbſt, nach der unwandelbaren, vollkomme— 

nen, abſoluten, unendlichen Wahrheit, damit beginnt, im An— 

geſichte der Natur und der Seele und ſelbſt des Bildes Gottes 

zu ſagen: Das iſt er nicht; ich will nicht das, was endlich 

it; ein Verfahren, welches dann, wie wir ſchon gezeigt haben 

und noch weitlaüfig zeigen werden, nicht mehr aus dem Bilde 

das Enthaltene deducirt, ſondern das ſtaunenswerthe Mittel, 

die wunderſame Kunſt entdeckt, auf der Unterlage des Bildes 

das zu erreichen, was das Bild nicht enthält; welches ſich, wie 

mit Platon die ganze Philoſophie ſagt, uͤber den Ausgangs— 
punkt erhebt und durch die Negation der Schranken deſſen, was 

man ſieht, dahin gelangt, das unſichtbare Unendliche zu be— 

haupten und zu erfaſſen. 

Begreift man nunmehr die Analogie zwiſchen dem Vernunft— 
verfahren, das die Schranken und Unvollkommenheiten leügnet 

und im Angeſichte des Bildes ſagt: Das iſt es nicht, und zwi— 

ſchen dem Vorgang des Herzens, von welchem Fenelon ſpricht, 
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dem Gefühle unſerer Unmacht, dem Verlangen nach dem, was 

uns mangelt, dem Durſt und Hunger nach der Wahrheit, der 

Betrübniß über die Leere des Herzens, dem Hange, das, was 

wir in uns vergeblich ſuchen, über uns zu finden, der De— 

muth, die im Angeſichte des ganzen Menſchen ſagt: Das iſt es 

nicht, und die unter ſolchen Gefühlen und Reden ſich zu Gott 

erſchwingt und Gott an ſich zieht? 

Und begreift man nicht auch, welchem göttlichen Myſterium 

dieſes Vernunftverfahren entſpricht, dieſes Verfahren des Er— 

werbens, das vorzugsweiſe dem Menſchen zugehört, während 

das andere, das entfaltende und ausſpendende, vorzugsweiſe Gott 

und uns erſt in ſecundärer Weiſe zukömmt? 

Das letztere Verfahren iſt im Leben der Vernunft die Nach— 

ahmung von dem Geheimniſſe des Lebens Gottes in Gott ſelbſt; 

das andere iſt die Nachahmung von dem Geheimniſſe des Lebens 

Gottes in ſeiner Beziehung zu den Geſchöpfen. Warum ſind 

die Creaturen getragen vom Worte — Logos —? Warum 

wird das Wort Menſch? Cur Deus homo? Warum wird das 

Unendliche vom Endlichen empfangen? Welches iſt die allgemeine 

Bedingung der Coexiſtenz von zwei grundweſentlich geſchiedenen 

und unmittheilbaren Naturen, der geſchaffenen und ungeſchaffenen, 

der endlichen und unendlichen, in einem und demſelben Leben? 

Warum empfängt die Menſchheit Gott? Welches ſind die Be— 

dingungen ihrer göttlichen Mutterſchaft? Iſt es das, wohin 

jede Seele und die ganze Menſchheit zielt? Iſt es das, wo— 

zu Gott alle Seelen ruft? Muß am Ende die ganze Menſch— 

heit gleich dem heiligen Paulus ſagen: „Non jam vivo ego, 

„vivit vero in me Christus“? 

Ich kann mich hier noch auf Einen ſtützen, der ſtärker iſt 

als Boſſuet und Fenelon zuſammen: wir haben die Worte Chriſti. 

Wir begreifen aus dem ganzen Evangelium, daß die Vernunft— 

Bewegung, welche das Unendliche ſucht, ähnlich iſt jener, die 

unter dem übernatürlichen Lichte zum Glauben, zum Schauen 

Gottes führt, zum Schauen Gottes ſelbſt, nicht mehr in uns, 

in ſeinem Bilde oder im räthſelhaften Spiegel. Der höchſte 

Schritt der Vernunft, der höchſte Schritt, welchen der heilige 

Gratry, Logik. 1. 20 
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Auguſtin „die zu ihrem Ziele, d. h. zu ihrem letzten Ziele, 
„gelangende Vernunft“ nennt: dieſer höchſte Schritt iſt der 
zum Glauben führende, zum Glauben, dieſem Verſuch des 
Schauens, wie Boſſuet, dieſem Beginn des Schauens, wie der 
heilige Thomas ſagt. Und dies iſt das göttliche Werk ſelbſt, 
ſagt Jeſus Chriſtus: „Das iſt das Werk Gottes, daß ihr an 
„den glaubt, welchen Er geſandt hat.“ ) 

Ich kann nicht umhin, hier den Glauben, die Gnade, 
alle Früchte der Incarnation, alle Formen, alle Stufen der 

Einigung, der Communication des Endlichen und des Unend— 
lichen anzuführen; und ich kann nicht umhin, in dem die Ver— 

nunft bereichernden und erhebenden Verfahren eine Bewegung 
zu erkennen, die in der rationellen Sphäre alle dieſe Geheim— 

niſſe nachzuahmen, auszudrücken und vorzuſtellen, die das Den— 

ken im Sinne dieſer Geheimniſſe vorwärts zu drängen ſucht, 

wohl erwägend, daß die geſammte, im Voraus von Gott be— 
rührte und unterſtützte Seele durch analoge Bewegungen all 

ihrer Kräfte, durch das Gebet, durch die Intelligenz und Liebe 
zum Leben aus der Subſtanz derſelben gelangt. 

Möchte doch einmal der Tag anbrechen, an welchem dieſe 
Beziehungen theologiſch und wiſſenſchaftlich in eine genaue end— 
liche Faſſung gebracht werden: die Beziehungen der allgemeinen 

Religion zur allgemeinen Philoſophie; die Beziehungen des 

Glaubens, den Gott gibt, zu der von ihm ſchon gegebenen 
Vernunft; die Beziehungen, in deren Erkenntniß, in Hinſicht 

auf dieſen entſcheidenden Punkt, jene vergleichende Wiſſenſchaft 
zu Tage treten wird, welche man die wahre Wiſſenſchaft der 

Chriſten, die zugleich göttliche und menſchliche Wiſſenſchaft ge— 
nannt hat! Möchten die chriſtlichen Denker, die Anbeter im 

Geiſte und in der Wahrheit, endlich einmal ihre Wiſſenſchaft 
auf die detaillirte Erkenntniß dieſer erhabenen Beziehungen 

gründen und dadurch gleichſam mit einem Schlage den öffent— 

lichen Glauben und die öffentliche Vernunft, das Leben und 
die Hoffnung und den opferwilligen Eifer einer überzeügungs— 

vollen Arbeit, eines geraden Ganges zu heiligeren und hei— 

tereren Geſchicken in Eüropa wieder erwecken! 

14) Hoc est opus Dei, ut eredatis in eum quem misit ille. Joann., VI, 29. 

Ende des erſten Bandes. 
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