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Vorwort.

Diesem dritten Bande der Geschichte der romischen Kircbe,

dessen Erscheinen durch die Ungunst der Zeiten verzogert

vvurde, soil nun in Kiirze der vierte sich anschliessen, welcher

die Periode von Gregor VII. bis Innocenz III. nach der bisher

beobachteten Methode bebandeln wird. Da das Werk den Zweck

verfolgt, wissenschaftlicb d. i. durchaus thatsacblich die Ent-

wicklung der papstlichen Macht bis zu ibreni unter Innocenz III.

erreicbten Gipfel dem Leser vor Augen zu ftibren, so wird mit

diesem Pontifikat dasselbe naturgemass seinen Abschluss finden.

In seinem frtihern Bucbe ^Das Vatikanische Dogma von

dem Universalepiskopat und der Unfeblbarkeit des Papstes in

seinem Verhaltniss zum N. T. und der kirchlichen Ueberlieferung.

2. Ausg. Bonn 1876* batte der Verfasser urkundlicb zu zeigen

unternommen, dass die nach der Formulirung des Jesuiten Bel-

larmin vom Papste auf dem vatikaniscben Koncil festgestellten

Lebren von seiner eigenen Gewalt und Unfeblbarkeit nicbt

bloss nach der allgemein menschlichen und christlichen Denk-

weise, sondern auch nach den Grundprinzipien der katholischen

Theologie als Irrlehren zu betrachten seien. Gemass dem

Wunsche urtheilsberechtigter Gelehrter sollte die moglichst

aktenmassige Darstellung der Geschichte der romischen

Kirche zu dieser dogmenhistorischen Entwicklung den that-

sachlichen Hintergrund liefern.



IV Vorwort.

Die gtinstige Aufnahme, welche die beiden ersten Bande

auch in Kreisen der den Interesseu der katholischen Theologie

fern stehendeu Historiker gefunden habeD, lasst nrich hoffen,

dass der weitere Absatz des Werkes die Veroffentlichung des

bereits vollendeten Schlussbandes baldigst ermoglichen werde.

Ob demselben nach vielfach geausserten Wunschen eine

gedrangte Uebersicht der weitern Geschichte der papstlichen

Macht bis zur Gegenwart sich anschliessen wird, muss ich von

dem Erfolge dieses Werkes abhangig machen.

Bonn, im Mai 1892.

Der Verfasser.
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I.

Griindung der mittelalterlichen Papstmacht

durch Nikolaus I.

Wenn es schon in keinem Jahrhundert an kirchlichen

Stimmen gefehlt hat, welche das nahe Weltende verkiindeten,

so durfte urn die Mitte des neunten der Abt Servatus Lupus
von Ferrieres (ep. 102), ohne im Frankenreiche Widerspruch zu

finden, es als sicher voraussetzen, dass nunmehr ,,die Welt zum

Untergange neige" (vergente in occasum mundo). Nach dem

Tode Ludwigs des Frommen lagen dessen Sohne mit einander

in blutiger Fehde und theilten zu Verdun (843) das Reich,

welches auf diese Weise rasch und klaglich von der Hb'he

herabsank, auf welcher der einzige Karl, der Begriinder des

neuen abendlandischen Imperiums, es zu halten vermocht Das

ganze Abendland schien von dieser Verwirrung betroffen zu

werden; allenthalben erblickte man Katastrophen und Triimmer.

Die Auflosung aller Ordnung und Zucht, die Zerstorung des

Bestehenden ohne die sichtbaren Anfange neueu Lebens galten

denkenden Zeitgenossen als die Zeichen des Endes 1
). Und

1) Man lese nur das ergreifende Gedicht des Diakons F lor us von

Lyon, welches der Klage iiber jene Ereignisse und Zustande gewidmet
ist: Montes et colles, silvaeque et flumina, fontes, | Praeruptaeque rupes,

pariter vallesque profundae |
Francorum lugete genus, quod munere

Christ!
| Imperio celsum iacet ecce in pulvere mersum.

|
Hunc elementa

sibi sumant compuncta dolorem, j
Terrarura tractus, maris aequora, sidera

coeli,
|
Ventorum flatus, pluviarum denique guttae, |

Et doleant homines,

hominum quia corda rigescurit. |
Ornnia concrepitant divinis ciucta flagel-

lis, |
Omnia vastantur horrendae cladis aerumnis, |

Omne bonum pacis

odiis laniatur acerbis, |
Omne decus regni furiis fuscatur iniquis. |

Eccle-

siae deiectus honos iacet ecce sepultus. |

lura sacerdotum penitus eversa

Langen, Rom. Kirche III. 1



2 Zeitumstancle.

rnusste nicht auch Rom, die ,,ewige Stadt", in diesen grosser)

Zusammensturz hineingezogen werdeu, da seine Kaiserkrone

seit Karl auf dem Haupte eines frankischen Fiirsten ruhte ?

Jetzt scbien es sicb zu rachen, dass die Fran ken, in der Romer

Augen docb nur ,,Barbaren", Rom, ,,dcr Mutter der Reiche",

wie Florus Diakonus in jenem Gediclite sicb ausdriickt, das

kaiserlicbe Diadem entrissen. Aber wie damals ,,die ewige
Stadt" mit dem Papstthum darniederlag, als Karl von dem
beinahe geblendeten Leo III. die Krone empfiDg, und wie

Alcuin seinen koniglichen Gonrier darauf hinweisen konnte,

dass bei dem Verfall des Kaiserthums in Byzanz und bei der

unerhorten Verdemiitbigung des romiscben Stubles die Hoffnung
der Welt einzig nocb auf ibm beruhe, so sollte nun umgekebrt
in dern Zusammenbrucb des Frankenreicbes und unter fort-

gesetzter scbmacbvoller Befleckung der Kaiserkrone Rom als

das leucbtende Zentrum sittlicber und socialer Ordnung vor-

laufig wenigstens, wenn aucb nur auf kurze Zeit --
nuicbtig

emporsteigen. Den neuen Elias nannte man den Papst, der,

zuerst zur Hb'be mittelalterlicber Papstmacbt sich erbebend, jetzt

die scbeinbar dem Untergange zueilende Welt zusammenhielt
;

nicbt in dem Sinne, wie Juden und Christen in alter Zeit den

Elias wiedererwartet als den Herold des zum Gericbt erscbeiuen-

den Messias, sondern weil er mit jenes Propbeten sittlicber Kraft

und Hobeit des Geistes ausgeriistet den Macbten der Zerstorung

entgegentrat
!

). Und in der That ist er nicbt der Vorbote des

ruerunt.
|
Divinae iam legis amor terrorque recessit, |

Et scita iam cano-

num cunctorum calce teruntur.
|
Vexantur clarae assiduis conflictibiis

urbes, |
Basilicae Christ! prisco spoliantur honore, | Martyribus iam nullus

honos, altaribus ipsis |
Nemo metum defert, sacris reverentia nulla est.

Continuis praedis plebes miseranda laborat.
|
Nobilitas discors in mutua

funera saevit.
| Sanguine terra madet, fervescunt cuncta rapinis. |

Et rabies

scelerum ruptis discurrit habenis.
| Flagrat adulterium, periuria nulla ti-

mentur.
|
Funditur innocuus nullo iam vindice sanguis. |

Iam regum legum-
que metus mortalia liquit, | Tartareum clausis oculis iamque itur ad ignem.
Andere Aeusserungen ahnlichen Inhaltes aus jener Zeit bei Schrors,
Hinkmar von Reims. Freiburg 1884, S. 103.

1) Regino Chron. ad a. 868 sagt in diesem Sinne von ihm: regibus
ac tyrannis imperavit, eisque ac si dominus orbis terrarum auctoritate



. Vorgeschichte Nikolaus' I. 3

Endes, sondern eines neuen, in seiner Weise glanzenden An-

fanges, der Erhebung des papstlichen Stithies zum hochsteu

Tribunal der Welt gewesen. Zum zweiten Mai warden die Trttni-

mcr des abendlandischen Reiches zu den Stufeu des papstlichen

Thrones verwendet.

Nikola us I., ein Romer und Sohn des Regionars Theo-

dorus *), zeichnete sick, wie das Papstbuch von ihm riikmt,

schon in friiher Jugend durch ungewohnlicheu Ernst, Niichtern-

keit, Demuth und Reinkeit der Sitten aus. Sein Vater war von

vornehmer Herkunft, liess ihn in alien Zweigen des Wissens,

in der profanen Litteratur wie in der Theologie unterrichten.

Sergius II. nahm ihn in den Lateran und machte ihn zum Sub-

diakon. Von Leo IV. empfing er das Diakonat. Benedict III.

aber, sein unmittelbarer Vorganger, liess ihn an seiner Verwal-

tung Theil nehmen, wohl als Archidiakon, indem er ihn mehr

liebte als seine eigenen Verwandten, wie das Papstbuch gegen-

iiber dem damals bereits nicht mehr ungewohnlichen Nepotis-

nius der Papste hervorhebt, Mit andern Diakonen trug Nikolaus

die Leiche Benedicts auf den Schultern nach St. Peter, um sie

dort zu beerdigen.

Als der Kaiser Ludvvig II., der eben Rom verlassen. vom

Tode des Papstes korte, kehrte er rasch dorthin zuriick,
-

jedcnfalls um seinen Einfluss auf die Papstwahl geltend zu

machen 2
).

praefuit, episcopis et sacerdotibus religiosis ac Domini mandata obser-

vantibus humilis, blandus, pius, mansuetus apparuit, irreligiosis et a recto

tramite exorbitantibus terribilis atque austeritate plenus extitit, ut merito

credatur alter Elias, Deo suscitante, nostris in temporibus exsurrexisse,

etsi non corpore, tamen spiritu et veritate.

1) Gemass Duchesne Lib. Pont. Not. ad h. 1. bezeichnet nach dama-

ligem Sprachgebrauch das blosse regionarius nicht einen Notar, sondern

einen Defensor.

2) Etwas stark sagt darum Prud. Tree, annal. ad a. 858, Nikolaus

sei mehr durch die Anwesenheit und Gunst Ludwigs und seines Gefolges,

als durch die Wahl des Klerus erhoben worden, wahrend Florus Dia-
conus (de elect, episc.) unrichtig und nur tendenzios behauptet, auch in

der romischen Kirche werde immerfort noch der Bischof ohne Befragung
des Fiirsten von Klerus und Volk gewahlt. Duchesne L. c. p. 167 findet



4 Seine Erhebung.

In der Basilika des b. Dionysius zum Nacbfolger auser-

koren, ward Nikolaus, trotz seines angeblicben Widerstrebens,

in den Lateran geftihrt und intbronisirt. Dann fand, unter An-

wesenbeit des Kaisers Ludwig, am 24. April 858 in St. Peter

die Weihe Statt und die herkommlicbe Erbebuug auf den

apostolischen Stubl. Nacbdem der neue Papst am Grabe des

b. Petrus die Messe gefeiert, geleiteten Adel und Volk ibn unter

Hymnengesang in den Lateraniscben Palast zurtick 1
). Am drit-

die A,ngabe des Prudentius dadurch bestatigt, dass die unter seinem Vor-

ganger compromittirten kaiserlich Gesinnten, wie Rodoald, Arsenius, Ana-

stasius bei Nikolaus zu Gnaden karaen.

1) Die friiher gewohnliche, noch von Niehues Kaiserthum und

Papstthum, Miinster 1887, II, 201 wiederholte Angabe, Nikolaus sei der

erste Papst gewesen, der sich babe kronen lassen, beruht nur auf einem

Missverstandniss der nun folgenden Worte des Papstbuches: Coronatur

denique urbs exultat clerus laetatur senatus et populi plenitudo magnifice

gratulabatur. Es unterliegt keinem Zweifel, dass coronatur auf urbs be-

zogen wcrden muss: es bekranzt sich die Stadt u. s. w. Dieser Ausdruck

auch sonst nachgewiesen von Giesebrecht Gesch. d. deutschen Kaiser-

zeit. 4. Aufl III, 1086, wo auch mit Recht die Meinung Zopffels Zeitschr.

fiir Kirchenrecht XIII, 1 ff. verworfen wird, dass die Kronung schon im

9. Jhrh. iiblich gewesen, dann in Vergessenheit gerathen und in der

Zeit Hildebrands wieder aufgekommen sei. Wir bemerken indess, dass der

Ausdruck coronatus bei papstlichen Aufziigen auch in der spatern Zeit

nicht gerade auf das Tragen einer Krone bezogen werden muss, indem es

nachweislich auch ,,umgeben", ,,geleitet" bedeutet. Bei Pandulf Vita

Gelas. p. 96 Watterich heisst es an unsere Stelle anklingend : (papa) coro-

natur et tota civitas coronatur cum eo, wo also coronare nur ,,schmiicken"

bedeuten kann. Anderseits leugnen wir nicht, dass der Gebrauch einor

Art Krone bei papstlichen Aufziigen friihe schon iiblich gew
resen zu sein

scheint. Der Ord. Rom. IX, welcher n. 5 auf die Synode Stephans III.

von 769 Bezug nimmt und nach n. 6 unter Leo (wohl eher III. als IV.)

verfasst ist, enthalt die Anweisung, dass nach der Weihe des neuen Papstes

vor dem Wegreiten von der Kirche das regnum nach Art eines Helmes

aufgesetzt werde. Diese Handlung ist natiirlich von einer Kronungscere-
monie sehr verschieden. Die Papstweihe wird dort iiberhaupt noch sehr

einfach beschrieben: dem erwahlten Presbyter oder Diakon wird das

Evangelieubuch iiber den Nacken gehalten, zwei Bischofe sprechen nach

einander eine Oration iiber ihn, der dritte konsecrirt ihn
;
dann beklekiet

der Archidiakon ihn mit dem Pallium, und nun beginnt er die Messe.



Sein Brief an Wenilo v. Sens. 5

ten Tage nachher gab der Papst dem Kaiser ein festliches

Abschiedsmahl. Als er aber vernommeu, dass Ludwig nach

seinem Abzage bei dem Orte Quintus Halt gemacbt, elite er

mit dem romischen Adel zu ihm binaus, um sich nochmals

von ihm zu verabschieden. Der Kaiser ging, wie wenigstens

das Papstbucb meldet, ihm entgegen und fiihrte sein Pferd

einen Pfeilwurf weit am Ztigel. Nachdem sie dann im kaiser-

lichen Zelte wacker (speciali alacritate) miteinander gespeist,

brachte der Kaiser dem Papste reiche Gescbenke dar. Hierauf

begleitete er ihn zu Pferde eine Strecke weit zuriick, stieg ab,

um nochmals das papstliche Pferd am Ztigel zu fiihren, und

sagte dann unter vielen Kiissen dem Papste Lebewohl 1
).

Mit welchem Bewusstsein Nikolaus sein Amt antrat, zeigte

er sofort durcb ein Scbreiben an den Erzbischof Wenilo von

Sens und dessen Suffragane, die er wegen der Behandlung des

irrsinnig gewordenen Bischofes Herimann zurechtwies 2
). Jene

batten namlich eine aus der Feder des Lupus von Ferrieres

geflossene Anfrage iiber diese Angelegenheit nacb Rom ge-

schickt (ep. 130), die noch aus dem Grunde besonders bemer-

kenswerth ist, weil sie einen (pseudo-isidorischen) Aussprucb

des Papstes Melchiades enthalt, ohne Genehmigung des Papstes

durfe kein Bischof abgesetzt werden. Nikolaus wird gebeten, die

betreffende Decretale aus dem roiniscben Archiv nacb Gallien zu

schicken. Mit der iiblicben Belobung wegen der Unterwiirfig-

keit der Adressaten gegen den romischen Stuhl verbindet Niko-

laus in seiner Antwort eine scharfe Zurechtweisung derer,

welche die Lehre und den Stuhl des h. Petrus und seiner Nach-

folger verachteten, wahrend ihn der Sohn Gottes als das grosse

Licht an den Hirnmel seiner Kirche gesetzt; wie Scorpionen
schlichen sie herum, denen am hellen Tage die Sonne nicht

scheine. Dagegen zeichneten die Adressaten sich aus durch

1) Dass der Kaiser dem Papste Stallknechtdienste erwiesen habe,
wird hier so auffallend hervorgehoben, dass man fast vermuthen sollte,

die durch Pseudoisidor wieder in Erinnerung gebrachte Schenkungsurkunde

Konstautins, und nicht das Verhalten Ludwigs II. bilde die Grundlage
dieser Darstellung.

2) Bei Man si XV, 397.
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ihren Eifer, in keinem Stticke auch nur auf einen Augenblick

vom apostolischen Stuhle abzuweichen, und die zu verwerfen,

die auch er verwerfe. Denn dieses gescbehe nur denen, die

der Gesammtheit zum Schaden gereichten. Den Biscbof Heri-

mann batten sie nicbt auffordern sollen, auf der Synode zu

erscbeinen, weil er nacb ibrer eigenen Angabe nicbt bei Sinnen

sei. Ueber die ibm scbuld gegebenen Verbrecben lasse sicb

nicbt urtheilen, weil die Vertbeidigung feble. Mit der Ermah-

nung aber, die sie ihm batten zu Tbeil werden lassen, sei er

eiuverstanden, wofern sie liebevoll gewesen. Die Bitte, die De-

cretale des Melcbiades nacb Gallien zu scbicken, beantwortet

Nikolaus gar nicbt, weil man damals die falscben Decretalen

in Rom nocb nicbt kannte. Aber dass der Geist Pseudo-Isidors

ihn beseelte, bewies er durch den ganzen Inbalt dieses Scbrei-

bens, wie denn aucb die Idee, auf Kosten der Metropolitan-

gewalt die Macbt des Papsttbums zu erhohen, durch sein ganzes

Pontifikat sich bindurcbziebt.

Das unter dem 12. Juni 859 erlassene Privileg fur das

Kloster Fulda gehort in die Reihe der zablreicben unzuver-

lassigen Aktenstucke dieser Art 1
). Sicher aber ist, dass der

Abt von Fulda, Tbioton damals als Gesandter Ludwigs des

Deutscben in Rom weilte, diesen beim Papste zu entschuldigen

wegen des Ueberfalles, mit dem er (858) seinen Bruder Karl

den Kablen beimgesucbt. Nikolaus versaumte nicbt, dem Abte

einen (nicbt mebr vorhandenen) Brief an den Konig mitzu-

geben
2
).

Um dieselbe Zeit soil Nikolaus eine Entscheidung tiber

die durch den Monch Go tts chalk angeregte Predestinations -

frage erlassen habeu. Prudentius von Troyes namlich, ein Ver-

theidiger des streng augustinisch gesinnten Monches und Geg-
ner Hiukmars, berichtet, der Papst babe tiber die Gnade Gottes

und den freien Willen, tiber die Wabrheit der doppelten Pra-

destination und das Blut Christi, dass es ftir alle Glaubigen

vergossen worden, im katholiscben Sinne entschieden 3
).

In

1) Vgl. dariiber Harttung Diplom.-hist. Forschungen. Gotha 1879,
S. 375 ff.

2) Vgl. Kudo If. Annal. Fuld. ad a. 859.

3) Annal. ad a. 859. Baxmann Politik der Papste II, 18 verwechselt
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welcher Form diese -- von Hinkmar bezweifelte J
)

-- Entschei-

dung getroffen sein soil, ob mtindlich oder schriftlich, ist nicht

gesagt. Offenbar liiitte sie der augustinisch
-
gottschalk'schen

Auffassimg entsproclien, und ware nur darin eine Koncession

gegen die Hinkmar'sche Partei zu erkennen, dass der Papst

erklart haben soil, Christus habe sein Blut ftir alle Glaubigen
- also nicht bloss ftir die Pradestinirten vergossen

2
). Aber

die ganze Nachricht wird dadurch verdachtig, dass die papst-

liche Entscheidnng auf den Verlauf des Streites keinen Einfluss

ausiibte. Weun ihr also etwas Thatsaehliches zu Grande liegt,

so kann es sich wohl nur urn eine mundliche oder briefliche

Aeusserung handeln, die Nikolaus bei gegebener Gelegenheit

gethan hat, ohne ihr selbst eine amtliche Bedeutung beizu-

messen 3
).

Mittler Weile hatten sich die kirchlichen Verhaltnisse in

Konstantinopel in bedrohlicher Weise verwirrt. Der Pa-

triarch Ignatius, schon lange durch Gregor Asbestas von Syra-

kus angefeindet, fiihrte seinen Sturz herbei durch sein uner-

schrockenes Auftreten gegen des unmiindigen Kaisers Michael III.

Oheim und Vormund Bardas. Als er am Epiphaniefeste 857

diesem wegen seiner blutschanderischen Verbindung mit der

eigenen Schwiegertochter die Kornmunion verweigerte, gelangte

der Erzbischof von Syrakus zu seinem Ziele. Noch vor Ablauf

des Jahres durfte er seinen Freund und Parteigenossen, den

durch Geist und Gelehrsamkeit, aber in deniselben Masse auch

diese Entscheidung mit der 864 vergeblich eingelegten Appellation Gott-

schalks an den Papst.

1) Vgl. Op. II, 292.

2) v. Noorden Hinkmar v. Rbeims. Bonn 1863, S. 98 behauptet

unrichtig, dass iiber den Inhalt der Entscheidung nichts angegeben

\verde, als dass Christus sein Blut fiir alle Glaubigen vergossen habe. In

den Worten de veritate geminae praedestinationis liegt ausgesprochen,

dass der Papst sich zu Gunsten der doppelten Predestination, also im

Weseritlichen fiir die strenge august. Lehre entschieden habe, wenn auch

Weizsacker Jahrb. f. deutsche Theol 1859, S. 575 zu weit geht mit der

Behauptung, Nik. habe die Beschliisse der Synode von Valerige (855) be-

statigt.

3) So im Wesentlichen auch Schrors Hinkmar von Reims. S. 141.
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durch Ehrgeiz hervorragenden Hofbeamten Photius zum Pa-

triarchen weihen. Ignatius ward ins Exil verstossen x
). Wie

Ignatius schon friiher gegen den Erzbischof von Syrakus Schutz

in Rom gesucht, so konnte anderseits auch diese Gewaltthat

nicbt gescheben ohne einen Versucb, die romische Gutheissung

dazu zu erlangen. Ratten sicb in dem vorliegenden Falle

nicbt Manner wie Photius und Nikolaus gegeniibergestanden, so

ware es vielleicht zu einem voriibergehenden Konflicte zwischen

Rom und Konstantinopel gekommen, wie man deren schon so

viele erlebt hatte. Aber gerade jener Beiden Ehrgeiz war der

Funke, welcher den seit Jahrhunderten aufgehauften Ziindstoff in

Brand setzen und die grosse Katastrophe herbeiftthren musste,

welche die beiden Kirchenhalften auseinander riss.

Schon gleich nach seiner Absetzung sandte Ignatius seinen

Protest, wie an die morgenlandischen Bischofe, so auch nach

Rom. Aber die untreuen Gesandten unterschlugen ihn. Pho-

tius dagegen zb'gerte mit der herkommlichen Uebersendung

seiner Synodika, vermuthlich weil er sich, um sicher eine zu-

stimmende Antwort zu erhalten, erst in dem Besitze seiner

Wiirde befestigen wollte. Dann aber schickte er dem Papste

sein Antrittsschreiben, und der Kaiser fiigte seiner Seits eineu

Brief, sowie reiche Geschenke hinzu. Die kaiserliche Gesandt-

schaft bestand aus vier Bischofen und einem hohen Hofbeamten,

deren Namen das Papstbucb aufbewahrt hat. Dieselbe hatte

mit Edelsteinen verzierte Kelch und Patene, ein kostbares Altar-

tuch, prachtvolle Facher und andere werthvolle Geschenke zu

liberbringen
2
). Der kaiserliche Brief ist uns leider nicht er-

halten worden ; wohl aber das Schreiben des Photius 3
).

,,Seinem Bruder und Mitbischof, Nikolaus, dem Papst von

Alu-om" schreibt Photius, ,,der Bischof des neuen Rom", er sei

ganz wider seinen Willen durch die eiustimmige Wahl des

Klerus, namentlich aber durch den Kaiser zu der Annahme

seiner ihm so schwer und verantwortungsvoll vorkommenden

1) Vgl. iiber die Vorgange im Einzelnen Hergenrother Photius

I, 362 ff.

2) Vgl. daruber Hefele Konciliengesch. IV, 236.

3) Phot. Ep. I, 1.
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Wiirde gezwungen worden, nachdem sein Vorganger sich der-

selben entzogen
1
). Mit dieser schwillstig und umstandlich ge-

haltenen Mittheiluug verbindet daini Pbotius sein Glaubens-

bekenntniss, welcbes er mit einer Anerkennung der sieben

allgemeineii Koncilien scbliesst.

Im Sommer 860 erupting der Papst die orientalische Ge-

sandtschaft in der Kirche der b. Maria ad praesepe, ohne die-

selbe zur kircblichen Gemeinscbaft zuzulassen. Befanden sicb

doch unter den Gesandten zwei Bischofe, Zacharias und Theo-

pbilus, von denen (als Parteigenossen des Gregor Asbestas) das

Papstbucb meldet, sie seien ihrer Wiirde entsetzt gewesen. Da

ferner der Kaiser um eine romiscbe Gesandtscbaft bitten liess,

um die Streitigkeit wegen des Stuhles von Konstantinopel an

Ort und Stelle selbst beizulegen, sowie die Reste der bilder-

feiudlichen Ricbtung vollends zu vertilgen, versammelte Nikolaus

eine romische Synode. Die Bischofe Rodoald von Porto und

Zacharias von Anagni wurden als legati e latere 2
) auserseben,

aber nur um die Angelegenheit des Photius in Konstantinopel

genau zu untersuchen und dera Papste dariiber zu bericbten,

der sich das Urtbeil selbst vorbebielt. Dieselben batten (vom

25. September 860 datirte) Briefe an den Kaiser und an Photius

zu iiberbringen.

In ersterem 3
) schreibt der Papst an ,,seinen Sohn, den

Kaiser Michael", der h. Petrus befestige die Kirche durch seine

Gebete, dass die Angriffe der Haretiker nichts gegen dieselbe

vermoehten. Er danke darum Gott, dass der Kaiser die Ein-

tracht der Kirche nach Kraften zu fordern suche. Indess batten

die Vater seit jeher festgestellt, dass keine Entscheidung ohne

1) TOV TtQO rijUMV tfQTltU(V Itt/OVTOS Trjs TOICCVTTJS

Dass Ignatius resignirt habe, will Photius hiermit nicht ausdriicken, wie

man vielfach geglaubt hat, sondern dass er heimlich, \\iderrechtlich sich

derselben entzogen habe.

2) Hefele Konciliengesch. IV, 239 und nach ihm Baxmann II, 7

bemerken unrichtig, dass dieser Ausdruck sich hier zuerst finde. Der-

selbe kommt bereits in dem can. 5 des Koncils von Sardika und bei

Leo I. vor.

3) Bei Mansi XV, 162.
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Zustimmung des apostolischen Stuhles getroffen werden dtirfe.

Gegen diese Bestimmung sei die von dem Kaiser versammelte

Synode von Konstantinopel angegangen, indem sie ohne Vor-

vvissen des romischen Bischofes den Patriarchen Ignatius ah-

gesetzt habe. Die gegen ihn erhobenen Ariklagen seien nicht

kanonisch erwiesen worden. Weit schliramer aber sei noch, dass

man eineu Laien (Photius) auf seinen Stuhl erhoben. Eine

solche Ordination batten die romiscben Bischofe stets verboten,

desgleichen das Koncil von Sardika. Nacb Anfiihrung der Be-

stimmungen von Colestin, Leo, Gelasius J
) und Hadrian erklart

der Papst, der Ordination des Pbotius seine Anerkennung ver-

sagen zu mtissen, bis er genauen Bericbt von seinen Legaten

empfangen babe. Ignatius aber, von dem der Kaiser gemeldet,

er habe seinen Stuhl aus freien Stucken verlassen und sei dann

von dem ganzen zu einer Synode versammelten Volke abgesetzt

worden, musse vor den Legaten und dem ganzen Koncil er-

kliiren, wesshalb er das ihm anvertraute Volk verachtet und die

Entscbeidungen der Papste Leo und Benedict zurttckgewiesen

habe. Nach genauer Untersuchung seiner Absetzung durch die

Legaten werde er (Nikolaus) die endgiiltige Senteuz fallen.

Hinsichtlich der Bilderverehrung, fahrt danu der Papst fort,

bedurfe es keiner weitern Feststellung mehr. Zum Ueberfluss aber

wiederhole er, dass die Tradition seiner Vorganger bis auf den

Apostel Petrus zurtick in Rom unverletzt bewahrt worden sei,

und man darum dort an der Bilderverehrung festhalte. Beson-

ders erwahnenswerth erscheint, auf welch vorsicbtigen Stand-

punkt der Defensive der Papst sich zuruckzieht mit den Be-

merkungen, was es denn dem wahren Christen schaden ko'nne,

wenn er Heiligenbilder, nicht um sie gottlich zu verehren, son-

dern zur Erweckung religioser Ehrfurcht aufertige? Was es

schade, wenn er durch den Anblick eines Bildes Christi an

dessen Wiederkunft erinnert werde ? Endlich verlangt Nikolaus

die Wiederherstellung des papstlichen Vikariates von Thessa-

1) Bemerkenswerth sind die Pradikate, welche diese Beiden erhalten.

Von Leo heisst es: cuius laus in quarta synodo maguificatur, von Gela-

sius: Leonis . . meritis non impar. Beide waren bekanntlich ,,Mehrer"

der papstlichen Autoritat.
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lonich, welches er nach gewohnter Weise bis auf Damasus

znruckdatirt; desgleichen die Herausgabe der romischen Patri-

monien in Kalabrien urid Sicilien Forderungen, welche seit dem

Bildersturm ira Orient wiederholt, aber ebenso vergeblich von

den Papsten gestellt worden waren. Denselben fiigt Nikolaus

die weitere bei, dass der Erzbischof von Syrakus in Zukunft

vom Papste geweiht werden solle, damit die apostolischen An-

ordnungen unverletzt blieben
;
das hiess also, dass die sicilische

Kirche dern abendlandischen Patriarchate einverleibt wiirde.

Den Photius belobt der Papst
1
) wegen seines orthodoxen

Glaubensbekenntnisses 2
), halt ihm aber vor, dass er im Wider-

spruch zu den Kirchengesetzen vom Laien sofort zum Patriar-

chen erhoben worden sei. Hierftir beruft er sich dann wieder

auf die Bestimmnngen des Koncils von Sardika, sowie seiner

Vorganger Colestin, Leo, Gelasius, und erklart schliesslich ,

seine Anerkennung suspendiren zu mussen, bis die Legaten ihm

tiber das Verhalten des Photius nahern Bericht erstattet haben

wiirden.

Noch wahrend dieses Jahres war Nikolaus auch im Westen

thatig. Den Bischofen im Reiche Karls des Kahlen befahl er,

Ingiltrud, die Gemahlin des Grafen Boso, zu exkommuniciren,

wenn sie zu ihrem Gatten nicht zuruckkehre. Den Konig Karl

selbst aber forderte er auf dahin zu wirken, dass Lothar sie in

seinem Reiche nicht dulde 3
).

Drei Monate nach ihrer Ankunft in Konstantinopel
wurden die papstlichen Legaten durch Geschenke und Drohun-

gen fiir die Sache des Photius gewonnen, mit dem sie dann

einen gemeinsamen Gottesdienst feierten. Photius veranstaltete

im Mai 861 eine Synode, auf welcher Ignatius als Angeklagter
erscheinen musste. Da der Kaiser selbst der Synode prasidirte,

piipstliche Legaten ihr anwohnten, und man die Zahl ihrer Mit-

glieder auf 318 absichtlich wegen des Vergleiches mit

Nicaa --
gebracht hatte, versuchte man ihr den Character einer

1) Bei Man si XV, 168.

2) Es verdient hierbei bemerkt zu werden, dass natiirlich in dem-

selben das filioque nicht vorkam.

3) Bei Man si XV, 32G. 366.
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allgemeinen zu vindiciren *) Der Versuch des Ignatius, sich

auf die Autoritat Roms zu sttitzen, scheiterte an der Haltung

der Legaten. Dieselben antworteten ihui auf seine Frage, ob sie

nicht ein papstliches Schreiben an ihn mitgebracht batten, er

sei ja bereits verurtheilt, und batten sie vor, ihn den Kirchen-

gesetzen gemass zu richten. In einer spatern Sitzung berief

Ignatius sich auf die Entscheidung Innocenz' I. und die Kanones

von Sardika, und appellirte von den ,,bestochenen Richtern" an

den Papst. Nach langern Verhandlungen wurde die Absetzung

iiber Ignatius ausgesprocben, und die papstlichen Legaten stimui-

ten in den Ruf dvafyog ein. Die papstlichen Schreiben kamen

auf dieser Synode nur in verstiimmelter Weise zur Verlesung.

Nachdem man dann noch Bestimmuugen gegen die Bilderstiirmer

und 17 Kanones, zum Theil diejenigen, welche Nikolaus den

Legaten mitgegeben hatte, erlassen, sandte man die Synodal
-

akten nach Rom. Denselben waren Briefe vom Kaiser und

von Photius beigefiigt.

Photius vertheidigte sich in einem sehr devot und schmeich-

lerisch gehaltenen Schreiben (ep. I, 2) dem Papste gegenuber,

indem er ausfuhrte, zur Annahme seines Amtes nur gezwungen
worden zu sein. Seine Erhebung vom Laien zum Patriarchen

suchte er ausserdem dadurch noch zu rechtfertigen, dass er die

von Nikolaus angefiihrten kanonischen Bestimmungen als ini

Orient nicht recipirt bezeichnete und sich auf almliche Falle

friiherer Zeit berief. In geschickter Weise hielt er dann dem

Papste die Inkonsequenz seines Verfahrens vor, dass er seine

Anerkennung zuriickhalten wolle bis zur Riickkunft der Legaten,

und anderseits die Weihe bereits als eine unkanouische ver-

urtheile. Ferner nannte er die Patriarchen Tarasius und Nice-

phorus als solche, die auch als Laien zu ihrer Wurde erhoben

worden, und fuhrte eine Reihe von Ditferenzen in der bestehen-

den Kirchendisciplin auf, unter andern auch die, dass in ein-

zelnen Theilen der Kirche Diakonen gleich die Bischofsweihe

1) Selbst das Papstbuch erzahlt, die Legaten batten in Konstanti-

nopel ein okum. Koncil berufen! Dasselbe kannte noch die jetzt, wenig-

stens dem griech. Texte nach verlorenen Akten, welche auszugsweise in

der Kanonessammlung des Deusdedit (ed. Martinucci p. 505 sqq.) mit-

getheilt sind.
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erhielten, ohne die dazwischen liegende Presbyterordination
1
).

Um aber in Zukunft Schwacben kein Aergerniss zu geben, fahrt

Photius fort, babe die Synode das Gesetz recipirt, dass feruer-

bin kein Laie mehr sofort Bischof werden soile. Den romischen

Forderungen binsicbtlicb Kalabriens, Siciliens und Ostillyriens

erklarte Pbotius seinerseits Geniige leisten zu wollen; aber der

Kaiser weigere sicb darin einzuwilligen. Dem Kaiser gibt Pbo-

tius gleicbfalls schuld, dass nicbt alle von Nikolaus proponirte

Kanones von der Synode angenouimen worden seien, sowie dass

der Erzbiscbof von Syrakus in Zukunft niebt statt dem Stuble

von Konstantinopel dem von Rom unterstellt werden solle. Ziirn

Scblusse bittet der Patriarch den Papst, keinen Orientalen auf-

zimehmen, der ohne die kanoniscbe Legitimation uach Rom

komme, -- offenbar um seinen Gegnern eine persoulicbe Ver-

bandlung mit dem Papste uumoglich zu machen.

Naturlich versaumte auch Ignatius nicbt, sobald es

ibm unter den ibm zugefiigten Misshandlungen moglicb war,

eine Denkschrift nacb Rom zu scbicken, durch welche er von

der Synode von Konstantinopel an den Papst appellirte
2
). Seine

Notblage dictirte ihm, wie wir dies friiher in ahnlichen Fallen

bei orientaliscben Bischofen wiederholt gefunden haben, die de-

votesten Worte. Er schrieb an ,,den Herrn, den beiligsten

Biscbof und Patriarcben aller Sttihle, den okumenischen Papst

Nikolaus, alien unter ihm stebenden Bischofen und der ganzeu
bochweisen Kircbe von Rom". Zunacbst schildert Ignatius die

ibm zugefiigten Unbilden, berichtet dann Uber die Vorgange auf

der Synode von Konstantinopel und schliesst mit der Erinnerung
an Athanasius, Chrysostoinus, Flavian, den Papst auffordernd,

das Beispiel seiner Vorganger Fabian (?), Julius, Innocenz, Leo

nacbzuabraen.

Ehe diese Scbriftstucke in Rom anlangten, waren die

papstlichenLegaten dort angekommen und batten sicb

damit begniigt zu melden, dass die Synode von Konstantinopel
den Ignatius abgesetzt und den Photius anerkannt babe. Als

1) Es war dies ein Hinweis auf die in Rom bestehende Praxis,

welche im Orient als unrichtig verworfen wurde.

2) Bei Man si XVI, 296 if.
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aber dann zwei Tage spater dem Papste durch den kaiserlichen

Beamten Leo nebst einem besondern Synodaldecret gegen die

Bilderstflrmer das Urtheil Uber Ignatius iiberreicht worden war,

versammelte er eine Synode und erklarte, den Spruch des Kon-

cils von Konstantinopel nicht anerkennen zu konnen. Gegen

seine Legaten unternahra Nikolaus einstweilen noch nichts, well,

als Leo ibnen in's Gesicht sagte, dass sie an der Absetzung

des Ignatius Theil genommen batten, sie dies unwabrer Weise

ableugneten. Erst als spater das Geriicbt von ihrer Bestecbung

nacb Rom drang, kamen auch sie in Untersucbung.

Vor der Abreise der orientaliscben Gesandten hielt Niko-

laus, ira November 861, eine Synode in Sacben des Erzbiscbofs

Jobannes von Ravenna. Es gelangten namlich Klagen raven-

natischer Biirger Uber die fortgesetzten Bedriickungen nach Rom,

welcbe Johannes sich zu Scbulden kommen liess. Wiederbolte

Briefe und Gesandtscbaften des Papstes blieben wirkungslos.

Wie das Papstbucb sagt, wandte er sicb nur um so mebr den

Verkehrtheiten der Welt zu. Die Einen exkommunicirte er un-

rechtmassig, Andere verbinderte er an der Reise nach Rom.

Selbst an dem Eigenthum der romischen Kircbe vergriff er sicb

und scbadigte, so viel er konnte, ,,die Ebre des b. Petrus". Wo
er Urkunden fand, welcbe zu Gunsten ,,des b. Petrus" lauteten,

veruicbtete er sie und iibertrug die betreifenden Rechte auf den

,,h. Apollinaris", den traditionellen Stifter der Kircbe von Ra-

venna. Priester und Diakonen in der Aemilia, welcbe dem

romiscben Stuhl unterstanden, setzte er ab obne kanoniscben

Prozess, wahrend er andere in ,,stinkende Verliesse" steckte.

Wieder andere zwang er, sicb scbriftlich zu Verbrecben zu be-

kennen, die sie nicbt begangen batten. Kircbliche Bestimmun-

gen verletzte er obne Genebmigung des apostolischen Stubles.

Von dem Papste vor eine romiscbe Synode geladen, weigerte er

sich zu erscheinen. Scbon bei seiner Konsecration batte er

gleich seinem Vorganger Felix die Urkunde, durch welche die

Inhaber des Stuhles von Ravenna bestimmte Verpflichtungen zu

ubernehmen pflegten, gefalscht. Dreimal vergebens vor die

romische Synode geladen, ward er endlich von Nikolaus mit

dem Baune belegt. Hierauf begab er sich nach Pavia, gewann
dort den Kaiser Ludwig fin* sich und erschien siegesgewiss in
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Begleitung kaiserlicber Gesandten iu Rom. Nach einer Zurecht-

weisung durch den Papst bedauerten die Gesandten, in it

eiriem Exkomrnunicirten Gemeinschaft gepflogen zu haben. Der

Papst aber beschied den Johannes zum 1. November 861 vor

die romische Synode, Genugthuung zu leisten und Besserung

zu versprechen. Nun machte der Erzbischof sich auf und

davon. Die Bewohner der Aemilia und die Senatoren der

Stadt Ravenna kamen hierauf niit einer grossen Volksmenge

nach Rom und baten den Papst unter Thranen
,

selbst in

Ravenna zu erscheinen, um dort dem Treiben ihres Erzbischofs

ein Ziel zu setzen. Als Johannes von der Reise des Papstes

Kenntniss erhielt, floh er wieder nach Pavia zum Kaiser. Der

Papst aber restituirte den Ravennaten und den Bewohnern der

Aemilia und der Pentapolis Alles, was Johannes und dessen

Bruder Gregor ihnen entrissen 1
). Johannes fand inzwischen zu

Pavia eine schlimme Aufnahme. Die dortigen Burger, den

Bischof Luithard an der Spitze, wollten, da sie von der Ex-

kommunikation des Erzbischofs durch den Papst (surnmus pon-

tit'ex) liorten, keinen Verkehr mit ihm haben, nicht einmal rnit

ihm reden, um nicht dadurch selbst der Exkommunikation zu

verfallen. Vielmehr, da sie einige Begleiter des Erzbischofs

liber die Strasse gehen sahen, riefen sie : Das sind die Exkoin-

municirten; dass nur ja Niemand mit ihnen redet 2
). Der Kaise

aber Hess ihm sagen, er solle sich erst dem Papst unterwerfen,

vor dem auch er (der Kaiser) und die ganze Kirche sich beuge;
nur so werde er seine Wunsche erfullt sehen. Gleichwohl

1) Vermuthlich bei dieser Gelegenheit hielt Nikolaus eine Synode,

auf welcher er die kaiserlichen Gesetze, welche den kirchlichen Kanones

wiedersprachen, fur ungiiltig erklart, wahrend er diejenigen weltlichen

Gesetze, deren sich die Kirche gegen die Ketzer bediene, und durch die

sie vor den Tyrannen und schlechten Menschen geschiitzt werde, nicht

verwerfen will. Die beiden Bestirnmungen dieses Inhaltes bei Pflugk-
Harttung Acta Rom. pont. Stuttgart 1884. II, n. 57.

2) Diese Darstellung ist wohl wiede*r von Pseudo-Isidor beeinflusst,

wo (1. Ep. Clem. n. 17) die Anweisung gegeben wird, mit Niemandem zu

reden, mit dem der rom. Bischof nicht rede; und (2. Ep. Call. n. 10)

Jedem die Exkommunikation angedroht wird, der rnit einem Exkomrnuni-

cirten verkehre.
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erreichte Johannes, dass der Kaiser ihm wieder Legaten nach

Rom mitgab. Der Papst aber liess sich auch dadurch nicht

umstiminen, sondern erklarte den Gesandten, wenn der Kaiser

das Verbalten des Erzbischofs kennte, wtirde er sich nicht fur

denselben verwandt, sondern ihn zur Korrection nach Rom ge-

schickt haben.

Dann aber hielt er vom 16. bis 18. Nov. ein grosses Konc 1
'
1

,

dem 70 Bischofe verschiedener Provinzen anwohnten 1
). Von

Allen verlassen, sah sich nun Johannes genothigt nachzngebeu.

Erbarmt euch meiner, rief er, und bittet den Papst (summus

praesul) um Erbarmen fiir mich; ich bin bereit Alles zu thun,

was er verlangt. Als der Papst (summus antistes) hiervon

horte, beschloss er, Johannes wieder aufzunehmen. Zunachst

musste er seine Konsecrationsurkunde in der herkommlichen

Form anfertigen und unterschreiben, dieselbe in dem papstlichen

Palast der Leonina, wo der Papst mit Bischofen, Priestern und

der romischen Aristokratie versamrnelt war, auf ein Crucifix

und ein Evangelienbuch legen und schworen, dass er ihren In-

lialt gewissenhaft beobachten werde. Am folgenden Tage begab
sich Nikolaus mit der ganzen Synode in die Lateranische Ba-

silika, wo der Erzbischof sich von dem Verdachte der Haresie

zu reinigen hatte. Nachdem der Papst ihm dann die Kirchen-

gemeinschaft wiedergegeben und die Erlaubniss, die Messe zu

feiern ertheilt hatte, versammelte sich die Synode am dritteu

Tage wieder im Leoninischen Palaste. Die Bischofe der Aemilia

uberreichten nun Anklageschriften gegen den Erzbischof Johannes.

Der Papst erklarte, dass das bisherige Benehmen desselben

gegen die Kirchengesetze verstosse, und ermahnte ihn darauf,

jahrlich einmal nach Rom zu kommen, wenn er nicht durch

Krankheit abgehalten oder durch die Erlaubniss des apostolischen
Stuhles davon dispensirt werde. Ferner diirfe er die Bischofe

1) Die Einzelheiten iiber dieses Koncil entnehmen wir dem Papst-

buch; die eigentlichen Verhandlungen, welche am 18. Nov. gefiihrt wur-

den, sind ausserdem aktenmassig iiberliefert, bei Man si XV, 598 ff. Jaffe
hat unrichtig aus diesem Koncil zwei gemacht, die er in den Nov. 8G1

und Nov. 862 verlegt. Gegen Ewald in der 2. Aufl. der Jaffe'schen

Regesten vgl. auch Duchesne Lib. pont. Not. p. 168.
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der Aemilia nicht konsecriren, als nach der Wahl dnrch Herzog,

Klerus und Volk und nach Empfang der Weibeerlaubniss vom

apostoliscben Stable. Diese Bischofe diirfe er dann nicht ab-

halten, nach Rom zu gehen, und keine Geldforderung an sie

stellen, welcbe nicht von den Kanones vorgeschrieben sei.

Ausserdem durfe er die Bischofe nicht zwingen, die Tricesimal-

abgabe an die Kirche von Ravenna zu entrichten, nocb sonst

die Rechte der Biscbofe irgendwie verletzen
; desgleichen nichts

fiir sich beanspruchen, bis er seinen Besitztitel darauf gericht-

lich nachgewiesen babe. Nachdem Nikolaus diese Ermabnung

gehalteu, erhob sich die ganze Synode unter dem Rufe: Das

ist das gerechte Urtheil des Papstes (summus praesul), die

richtige Entscheidung des Hirten der ganzen Kirche; wir stim-

men alle damit iiberein. Nach einer Schlussermahnung erklarte

Nikolaus die Synode fiir beendet.

In zweifacber Hinsicht ist dieser Kampf gegen den Erz-

bischof von Ravenna bemerkenswerth. Abgesehen von den

sonstigen Anklagen gegen diesen zweifelsohne herrschsiichtigen

und gewaltthatigen Hierarchen, handelte es sich hauptsachlich

dannn, dass er gleich einzelnen seiner Vorgariger sicb von dem

ri'miischen Stuhle unabbangig machen, und die Bischofe seines

Sprengels bedriicken wollte. Die Folge davon war, dass letztere

an dem Kampf des Papstes gegen Johannes sich betheiligten.

Und so erblicken wir bier dieselbe hierarchische Komplikation,

wie sie uns bald im Frankenreiche begegnen wird : Die Bi-

schofe suchen Schutz gegen den Metropoliten bei dem Papste;

aber wahrend dieser den Schutz gewiihrt, hat er selbst den

besten Gewinn davon.

Dieser Sieg iiber Johannes kam dem Papste so wichtig

vor, dass er dem Erzbischof Ado von Vienne davon bei Ge-

legenheit Nachricht gab. Die durch Lothars II. Ehescheidung

hervorgerufenen Wirren waren namlich vielleicbt die Veran-

lassung, dass der Erzbischof einige Anfragen nach Rom schickte.

Hinsichtlich der ersten rescribirt der Papst, ,,auf seine aposto-

lische Autoritat gestiitzt", dass Jemand nach Entlassung seiner

Frau ohne Erlaubniss eines allgemeinen Koncils keine andere

Verbindung eingehen diirfe. Dies sei auch dem verboten, der

mit seiner als Braut verletzten Frau anfangs zusammengelebt
Langen, Kom. Kirche III. 2
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Weitere Geschichte

habe und spater sicb von ihr trennen wolle. Nach einer wei-

tern Massregel gegen Kirchenraub meldet dann Nikolaus, Jo-

hannes von Ravenna sei wieder aufgenommen, nachdem er

sich von dem Verdacbt der Haresie gereinigt und Gehorsam

gegen den apostolischen Stuhl versprochen babe 1
).

'

Den Sieg des apostoliscben Stuhles liber den ehrgeizigen

Metropoliten Oberitaliens erlebten die o rientaliscben Ge-

sandten wahrend i fares Aufentbaltes in Rom. Man mag nicbt

gerade mit Sicberbeit bebaupten, dass ihre Abfertigung absiebt-

lich so lange verzogert wurde, damit sie Zeugen des hohen

und siegverheissenden Selbstbewusstseins seien, mit welchem

der Papst Kaiser und Bischofen des Abendlandes gegenliber-

trat. Tbatsache aber ist, dass sie mit Briefen entlassen wurden,

die erst vom 18. resp. 19. Marz 862 datirt sind. In einem

Scbreiben an alle Glaubigen des Orientes 2
) erwahnt der Papst,

dass man wegen des Pbotius und Ignatius sein Urtheil ein-

gebolt habe, in dem Bewusstsein, dass Cbristus selbst der

Hauptkircbe (ecclesia principalis) die Privilegien ihres Principates

verlieben habe. Zu Folge dessen babe er seine legati a latere

nach Konstantinopel geschickt, die dort das Nothige anordnen und

iiber Photius und Ignatius ihm bericbten sollten, damit er selbst

dann das Urtheil fallen konnte. Dureb den kaiserlichen Brief

und den Bericht der zuriickgekehrten Legaten habe er von

der unrecbtmassigen und olme seine Zustimmung vollzogenen

Absetzung des Ignatius vernommen. Durcb dieselbe sei er und

seine Kirche gekrankt. Ignatius sei von seinen eigenen Unter-

1) Bei Mansi XV, 343. Diese Mittheilung zeigt, dass der Brief

bald nach dem Nov. 861 geschrieben wurde, indem Johannes sich im fol-

genden Jahre wieder auflehnte. Die Bestimmung, dass ein allgemeines

Koncil, d. h. unstreitig eine Landessynode iiber die Wiederverheirathung
eines Geschiedenen zu entscheiden habe, ist wohl in dem Sinne zu nehmen,
dass die Synode iiber die Giiltigkeit der friihern Ehe entscheiden sollte.

Denn einzelne Schwankungen selbst in papstlichen Decretalen abgerechnet,

gait doch namentlich seit Augustin im Abendlande die Unaufloslichkeit

einer gultigen Ehe als in jedem Falle verbindlich. In dem bald zu er-

zahlenden Ehestreit Lothars brachte Nikolaus diesen Grundsatz auch zur

Geltung.

2) Bei Mansi XV, 168.
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gebenen abgesetzt, und Photius unkanonisch vom Laien sofort

zum Patriarchen erhoben worden. Er verweigere diesem Urtheil

die Bestatigung, und fordere alle orientaliscbeu Bischofe auf,

die Privilegien seines Stuhles anerkennend, ein Gleiches zu

tbun, sowie diese Entscbeidung allentbalben bekanrit zu machen.

Dem ,,gelehrten Herrn" Pbotius antvvortet der Papst
A
),

der Heiland babe dem h. Petrus den Primat iibertragen, den

dann dessen Nacbfolger ,,frei von den Nebeln, welcbe von dem

ricbtigen Wege abfiihrten", iibernommen batten. Von der ro-

mischen Kircbe, welcbe das Haupt aller sei, forderten alle Gliiu-

bigen die richtige Lebre, und die Bussfertigen die Lossprecbung.

Was von den Vorstebern des romischen Stuhles niit voller Au-

toritat (plena autoritate) festgestellt werde, sei darum unerschltt-

terlicb zu beobaehten 2
). Dann weist der Papst die Beispiele

zurlick, auf welche Photius sich fur seine Ordination vom Laien

zum Patriarchen berufen hatte. Von Ambrosius bemerkt er,

derselbe sei nicbt durch eine menscbliche Wahl, sondern durch

Gott selbst vermoge eines Wunders zum Bischofe berufen wor-

den, und erzahlt dann die bekannte Legende, wie ein Bienen-

schwarm sicb in dem Antlitz des noch in den Windeln liegenden

Ambrosius eingenistet babe. Wenn er ferner die Bestimmungen
der Vater, namentlich das Koncil von Sardika nicht zu kennen

vorgebe, so sei das unglaublich, da dieses Koncil doclrim Orient

gehalten und von der ganzen Kircbe anerkannt worden sei.

Vollends aber konnten die Decretalen der Piipste ihm nicbt

unbekannt sein, durch deren Autoritat alle Synoden ibre Sanc-

tion erhielten 3
). Kurz, die romiscbe Kirche konne Ignatius

1) Bei Mansi XV, 174.

2) Hier wird die romische Kirche unzweideatig als die oberste Leh-

rerin, sowie als Inhaberin der Schliisselgewalt fiir alle Christglaubigpn

bezeichnet, also der Universalepiskopat und die Unfehlbarkeit des Papstes

gelelirt; aber doch durch die Besehrankung: plena auctoritate fiir etwaige

doctrinelle oder jurisdictionelle Verstosse der Papste eine ahnliche Hinter-

thiir geschaffen, wie man es spater mit dem ex cathedra that.

3) Es ist nicht auffallend, dass Nikolaus dem Koncil von Sardika

eine solche Bedeutung einraumt, da man im Abendlande seine Kanones

mit denen des nicanischen bald verbunden hatte, und es oft genug fiir

okumenisch erklarte. Thatsachlich aber war es nur ein abendlandisches
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nicbt als abgesetzt, und ihn uicht als Patriarchen ansebep, Er

sage dies nur in der Absicht, dass die Kirche von Konstanti-

nopel, welcbe uni ihres festen Bestandes willen sicb an die

romische wende, obne Makel und Tadel bleibe. Die Legaten

babe man in Konstantinopel bundert Tage lang von allem Ver-

kehr ferngebalten, nur urn ihnen eine griindlicbe Untersuclmng

der gegen Ignatius ergriffenen Massregeln unmoglicb zu macbcn.

In ahnlicber Weise scbreibt Nikolaus an den Kaiser

Miebael 1
), er babe in Sacbeu der Kircbe von Konstantinopel,

die unter seinem (des Kaisers) Schutz stehe, die romische Kirche

befragt, die stets den Entscbeidungen der Vater folge. Unter

Anfiihrung der bereits mitgetbeilten Griinde erklart dann der

Papst, weder die Absetzung des Ignatius, noeb die Erhebung
des Pbotius anerkennen zu konnen. Wenn aber der Kaiser sich

darauf berufe, dass die Synode von Konstantinopel dieselbe

grosse Mitgliederzahl gebabt babe, wie das Koncil von Nica'a, so

sei dies zu bedauern, weil dadureb nur die Zabl der Sunder eine

so grosse gewesen. Nicbt der gross en Zahl der Biscbofe

von Nicaa und Cbalcedon folge man, sondern ibren

freien, gerecbten, gottlicb inspirirten Entscbeidun-

gen. Ferner riigt der Papst, dass, wie er aus den iibersandten

Akten ersebe, seine Briefe in gefalschter Form auf der Synode

vorgelegt .worden seien. Scbliesslicb ermahnt er den Kaiser,

gleich seinen Vorgangern der romiscben Kircbe ergeben und

folgsam zu sein.

Bald wurde Nikolaus genothigt, den Kampf gegen Johannes
von Ravenna wieder aufzunehmen. Dass derselbe sich nur noth-

gedrungen dem rb'mischen Stuhl unterworfen, baben wir bereits

aus den friibern Vorgangen erkannt, Scbon im folgenden Jabre

(Marz 862) wurde er von Neuem vor eine romische Synode
2
)

Generalkoncil gewesen, und seine Kanones im Orient nicht recipirt. Die

Decretalen der Papste aber waren im Orient nur zum Theil bekannt,
und galten nur insoweit, als ihr Inhalt sich an den anerkannten Glaubens-

quellen, Schrift, -Tradition und okumenischen Koncilien bewahrte. Die

romische und die orientalische Anschauung trafen also hier gleich hart

auf einander.

1) Bei Mansi XV, 170.

2) Bei Mansi XV, 658. Wir wissen nicht, auf welche Synode



des Johannes v. Ravenna. 21

citirt u nd wieder mit dem Banne belegt. Der P3ischof Namlo-

cisus von Pola batte ihn niimlicb wegen Haresie verklagt. Uud

da er sich weigerte, vor der Synode zu erscbeinen, ward er in

contumaciara verurtbeilt und exkomraunicirt, und aucb Jeder

mit dem Banne bedroht, der trotzdem mit ibm in Verkehr

treten werde. Ausserdem aber kamen auf dieser Synode nocb

andere Angelegenheiten zur Sprache. Zunacbst erliess sie

Bestimmungen gegen die Tbeopascbiten, eine monophysitiscbe

Sekte, welche die Lehre aufstellte, dass Cbristus nur dem

Fleiscbe nacb gelitten, der Gottheit nacb aber leidensunfahig

geblieben sei 1
). Feruer belegte die Synode die mit dem Ana-

them, welcbe behaupteten, durcb die Taufe werde man uicht

in gleicber Weise von der Erbsiinde gereinigt. Wir mochten

vermutben, dass diese Entscbeidung gegen die Gottscbalk'sche

Lehre gericbtet war, welche in augustiniscber Weise von der

Zurticklassung der Reprobirten in der massa perditionis sprach,

in der Menge derer, die durcb Adams Stinde in's Verderben

gestiirzt worden seien 2
).

Es wurde dieser Kanon dann eiu Be-

weis dafiir sein, dass man in Rom von dem Gottscbalk'scbeu

Pradestiuationsstreit mebr Notiz geuommen babe, als gewohnlicb

vorausgesetzt zu werden pflegt. Sodann erneuerte die Synode
die Beschlusse eines romiscbeu Koncils unter Leo IV., weil nacb

dem Tode Benedicts III. dieselben nicbt mebr beobacbtet worden

seieu. Ferner wurde das Anathern tiber Jeden verhangt, der

den Biscbofen, dem Adel und dem Klerus von Rom das Recht

der Papstwabl streitig macben wolle, wie es von Stepban III.

Duchesue Lib. pont. Not. p. 168 dies beziehen will, der sich damit be-

gniigt, die Beziehung auf die erwahnte Synode von 861 und ebenso auf

eine von 862 in Abrede zu stellen.

1) Hergenrother Photius I, 496 vermuthet uicht mit Unrecht,

dass diese Bestimmungen gegen die Armenier gerichtet gewesen seien,

urn deren Vereinigung mit der Kirche sich sowohl Nikolaus als Photius

Miihe gegeben habe; jener natiirlich im romischen, dieser im byzanti-

nischen Interesse.

2) Wir halten darum die Wiedergabe dieses Kanons: . . non aequa-
liter origiriali abluantur delicto bei Hefele Konciliengesch. IV, 260:

.,Durch die Taufe werde die Erbsiinde nicht abgewaschen", fiir unzu-

treffend.
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festgestellt worden 1
).

Endlich wurde -- wohl im Hinblick auf

die dem Patriarchen Ignatius zugefiigten Misshandlungen
-

Allen das Anathem angedroht, welche sich thatlich an einem

Bischofe vergreifen warden.

Einige Zeit nach dieser JSynode uberschickte der Papst

deren Akten an den Erzbischof Ado von Vienne, mit dem Auf-

trag, dieselben den franzb'sischen Bischofen bekannt zu machen.

Ado hatte namlich urn das Pallium gebeten, und Nikolaus er-

klarte sich bereit, ihm dasselbe zu ertheilen
;

nur verlange er

erst nock eine Erklilrung itber Ado's Stellung zu dem fiinften

und sechsten allgemeinen Koncil, da das ubersandte Bekennt-

niss bloss von den vier allgemeinen Koncilien rede, und doch

feststehen mtisse, dass er Alles anriehme, was die h. Kirche als

Dogma verkunde 2
). Hierbei 1st weniger auffallend, dass Ado nur

von den vier Koncilien gesprochen hatte, weil er sich vermuth-

lich nach einem alten Formulare richtete, als vielmehr, dass der

Papst das^siebente Koncil ganz ausser Betracht Hess, als ob er es

nicht unter die allgemeinen zahle. Nimmt man hinzu, dass Ni-

kolaus in seinem ersten an den Kaiser gerichteten Briefe, in

welchem er sich ziemlich ausfuhrlich ttber die Bilderverehrung

verbreitet, sich nur auf die Tradition der romischen Kirche und

auf die Entscheidungen seines Vorgangers Hadrian bezieht,

ohne mit Einem Worte des siebenten Koncils zu gedenken, so

gelangt man zu dem Ergebniss, dass dieses damals in Rom
nicht zu den allgemeinen gezahlt wurde. Der Grand davon

lag wohl theils in der ablehnenden Haltung, welche das fran-

kische Reich gegen die Beschlusse jenes Koncils noch immer

einnahm, theils in der bereits sehr gesteigerten Spannung zwi-

schen Rom und Koustantinopel. In letzterer Beziehung erinnern

wir an die Aeusserung Hadrians I., dass er ein Zustimmungs-
decret zu den Beschlussen des siebenten Koncils nicht erlassen

habe, weil die Griechen seinen sonstigen Forderungen nicht

1) Hiermit war die Bestimmung des romischen Koncils von 769

gemeint, welches indess statt von dem ,,Adel" von dem ,,Adel der

Kirche", d. i. den Bischofen redend, das Wahlrecht auf den Klerus be-

schrankte.

2) Bei Man si XV, 469.
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geniigeri wollten, inul er claruni geneigt sei, sie von seiner Ge-

meinschaft aus/uschliessen.

Im lothringischen Reiche war, wie bereits beuierkt,

um diese Zeit eine Verwicklung entstanden zunachst person-

licher Natur, aber, well von der Person des Koniges Lothar II.

ausgehend, zugleich von politischer Bedeutung. Seine recht-

massige Gemablin Theutberga verstiess er und nahm Waltrada

als Frau zu sich. Schon bald nach seiner Erhebung war Niko-

laus von Theutberga um Schutz angegangen worden. Dagegen
schrieben auch die dem Konige ergebenen Bischofe seines Lan-

des an den Papst, er nioge erst ihre Gesandtsehaft abwarten und

nicbt voreilig entscheiden 1
). Diesem Schreiben fiigte der Konig

Lothar noch eines von seiner Seite bei, in welehem er den Papst

in sehr devoten Ausdriicken seiner Verehrung versichert und

sich bereit erklart, ihn in Zukunft gegen die Einfalle der Sara-

zenen zu schiitzen. Er bittet daun auch, seinen Feinden kein

Gehor zu geben, sondern den Bericht seiner Gesandten, der

Bischofe Thietgaud von Trier, Otto von Verdun u. s. w. abzu-

warten 2
). Papst Nikolaus scheint keine Neigung gehabt zu

haben, diesen Ehehandel aus der Feme zu schlichten. Vorlaufig

wenigstens gab er, so viel wir wissen, keine Antwort.

In einem neuen Schreiben an ihn, welches Lothar gemein-

sara mit Lndwig dem Deutschen (wahrscheinlich im Fruhjahr 862)

erliess, als Karl der Kahle in Lothars Reich eingebrochen war,

bat er den Papst sogar, selbst nach dem Frankenlande zu

komiuen, um Karl in seine Schranken zuriickzuweisen, beriihrte

aber seine Eheangelegenheit nur indirect, indem er an seine

nach Rom abgeordnete Gesandtsehaft erinnerte. Auch das bei-

gefiigte Schreiben seiner Bischofe gedenkt dieser personlichen

Angelegenheit des Koniges mit keinem Worte 3
). Aber wohl

nicht viel spater, nach der dritten Aachener Synode, auf der

die Bischofe dem Konige die Wiederverheirathung gestattet

1) Bei Man si XV, 548.

2) Bei Baron, a. 867, n. 120. Diimmler Gesch. d. ostfr. Reiches

(2. Aufl. Leipzig 1887) II, 20 versetzt mit Recht diesen Brief in das

J. 860, und nicht mit Baronius, Hefele u. A. in das J. 867.

3) Bei Baron, a. 860, n. 27.



24 Ehestreit

batten (28. April 862), sandte derselbe zwei Grafen riach Rom,

mit der Bitte, Legaten zu einer in Lothrhigeu abzubaltenden

Synode zu scbicken, auf welcher die Angelegenbeit definitiv

erlcdigt werden solle. Der Papst vvillfahrte diesem Verlangen

uud entsandte Rodoald von Porto - -
ungeachtet seines Verbal-

tens in Konstantinopel !
!

)
und Jobannes von Ficocla,

welcbe eine Reibe Briefe zu iiberbringen batten.

Unter dem 23. November 862 scbreibt der Papst deui Ko-

uige Lotbar, wie er scbon friiber mitgetbeilt, mtisse er fordern,

dass je zwei Bischofe aus dem Reicbe seines Obeinis Ludwig

(des Deutscben) und seines Bruders Karl (des Konigs der Pro-

venc,e) der Synode anwobnten. Ausserdem verlange er nun

auch, dass zwei Biscbofe aus dem Reiche seines Obeims Karl

(des Kahlen) anwesend seien. Gleichzeitig ersuchte der Papst

Karl den Kablen, zu der Synode nach Metz zwei kluge und

wahrheitsliebende Biscbofe zu eutsenden. Den Kaiser Ludwig II.

bat er urn sicheres Geleit fur seine Legaten
2
). An die franzosi-

schen und deutschen Erzbischofe aber scbrieb er im Tone bef-

tigsten Tadels gegen Lothar, Theutberga babe sich um Scbutz

an ihn gewandt; docb da er obne Anborung des andern Tbeiles

nicht babe entscbeiden wollen, sei sein Wille gewesen, dass sie

zu Metz mit seinen Legateu die Entscheidung fallen sollten.

Wabrend er nun zwei Gesandte in andere Gegenden [den Orient]

gescbickt, babe er erfahren, dass Lotbar, ohne ein kanoniscbes

Urtheil abzuwarten, eine andere Frau geheiratbet. Er erwarte

darum von ihnen, dass sie Lotbar verhorten und kanoniscb iiber

ibn urtbeilten. Wenn er aber vor der Synode nicbt erscbeinen

und nicht Busse tbun wolle, werde er ibn mit dem Banne be-

1) Dass Nikolaus von dem Verhalten seiner Gesandten in Konstanti-

nopel damals noch keine vollstandige Kunde hatte, bemerkt Hefele

Konciliengesch. IV, 263 wohl mit Recht; aber es war doch schon Grund

geuug fur ihn vorhanden, den Bischof Rodoald mit einer so wichtigen
Mission nicht zu betrauen. Da der Papst die spate Abordnung der Ge-

sandten mit seiner Betheiligung an dem Streite in Konstantinopel zu ent-

schuldigen scheint, so muss man doch annehmen, dass ihm wenige Bi-

schofe, die zu solchen Geschaften geeignet gewesen waren, zur Verfiigung
standen.

2) Bei Man si XV, 278. 279.
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legen
l
).

Ein besonderes ISchreiben richtete Nikolaus an die in

Metz zu versanmielnden ,,Erzbischofe, seine Mitbrticler, und die

Bisehofe". Wiederliolt, sagt er, babe Theutberga flehentliche

Briet'e an ilm gerichtet und ihre Unscbuld betheucrt. Sie soil-

ten nun ohne Menscheufurcht liber den Konig richten. Wenn

andere Angelegenheiten auf der Synode zur Sprache kamen,

auch diese gewissenhaft erledigen; wenn sie aber liber Einzelnes

nicht zu entscheiden im Stande seien, batten sie die Entscbeidung

ihm zu uberlassen. Auf alle Falle seien die Akten der Synode

ihm zu iibersenden 2
).

Diese Gelegenbeit benutzte Nikolaus auch, in einer andern

Sache seine Stirume geltend zu machen. Der Graf Balduin

hatte Karl dem Kalileu (lessen Tochter Juditb geraubt und war

dann in Rom erschienen, um des Papstes Fiirsprache anzurufen.

Der Papst ubersandte nun dem Konige einen Brief, in welchern

er ihn bat, Balduin schonend zu bebandelu. Taglich, scbreibt

er, fanden sich aus alien Landern viele Bussfertige in Rom ein,

um dort die Absolution zu erhalten. Auch Balduin, der Judith

ID it deren Einverstandniss zur Frau genommen, liabe ihn ange-

fleht, bei dem Konige ihm Verzeihung zu erwirken. Der Konig

moge ihm dieselbe angedeihen lassen, namentlich damit er nicht

gedrangt werde, zu den Normanuen tiberzugehen. In scharferm

Tone gegen Balduin schreibt Nikolaus an die Konigin Hermen-

1) Bei Mansi XV, 281. Dieses in den Handschriften nicht datirte

Schreiben versetzt Hefe le Konciliengesch. IV, 2^5 in eine spatere Zeit,

auf Grand der Annahme, dass der Papst nachtraglich es fur nothig ge-

halten, die Biscliofe selbst zu der Synode von Metz einzuladen. Aber in

dem nach Gewohnheit an die Synode selbst gerichteten Schreiben vom
25. Nov. wird mit dem Satze : Missos quidem nostri pontificii, ut in

prima epistola vestrae dilectioni significavimus, pro quibusdam ecclesiasti-

cis utilitatibus, quibcs fuimus occupati, destinare nequivimus Bezug ge-

nommen auf die Mittheilung unseres Schreibens : Statuimus ergo frater-

nitatem vestram Metis collectam pariter cum legatis nostris . . Itaque

iuxta [= post] statutum nostrum, cum duos alias in partes [in den Orient]

fratres nostros destinaremus episcopos rel. Aus diesem Grunde kann

man den Brief auch nicht mit Schrors S. 570 in den Anfang des.J. 863

verlegen, oder gar mit Jaffe 2. edit, in den April 863.

2) Ibid. p. 282.
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trud J
),

Balduin babe durch jene That sich gegen das gottliche

Gesetz vergangen und sei nach Rom gekommen, urn fur ein

so grosses Verbrechen die apostolische Hiilfe in Anspruch zu

nehmen. Er habe sich liber ilm erbarmt und empfehle ihn nun

auch der Gnade der Konigin.

Nach der Abreise der Legaten empfing der Papst neue

Nachrichten aus dem Frankenreiche. Die Briefe an Karl

und dessen Gemahlin, welche Lothar besorgen sollte, waren

den Legaten weggenommen worden, um eben nicht an ihre

Adresse zu gelangen. Ausserdem scheint Lothar eine Verthei-

digungsschrift an den Papst geschickt zu haben. Denn dieser

sandte nun durch seinen Legaten neue Briefe an Karl und dessen

Gemahlin an Stelle der weggenommenen, sowie auch einen zwei-

ten Brief an die Bischofe Frankreichs und Deutschlands ; ausser-

dem aber eine Denkschrift, das sog. Commonitorium mit einem

Begleitscbreiben
2
). In letzterm belobt er die Legaten als ,,Sau-

len des apostolischen Stuhles
u

,
und fordert sie auf, wenn die

Synode von Metz nicht zu Stande kommen, oder Lothar nicht

auf derselben erscheinen sollte, sich zu ihm zu verfiigen und

ihm den papstlichen Willen kund zu thun. Desgleichen sollten

sie auch dem Konige Karl, den sie wegen Balduins Sache zu

besuchen batten, sammtliche Akten mittheilen, sowie alien

Bischb'fen und Glaubigen. In der Denkschrift fiihrt Nikolaus

aus, Lothar gebe vor, Waltrada von seinem Vater als recbt-

massige Gemahlin erhalten, und spater erst mit Theutberga wider-

rechtlich und nur aus Furcht sich verbunden zu haben. Wenn
es sich aber nicht herausstelle, dass er Waltrada zuerst in legi-

timer Weise unter priesterlicher Einsegnung geheirathet, mtisse

er Theutberga, wofern sie unschuldig befunden werde, wieder

zu sich nehmen. Diese habe zwei - dreimal an den apostolischen

Stuhl appellirt und betheuert, sie sei zu falschen Selbstbeschul-

digungen gezwungen worden. In ihrer Appellationsschrift sage
sie sogar: ,,Wenn ich noch weiter gezwungeu werde, so wisset,

dass ich nicht der Wahrheit gemass, sondern aus Todesfurcht,
und um ihuen zu entkommen, weil ich nicht anders kann,

1) Bei Man si XV, 279. 281.

2) Bei Man si XV, 367.
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sagen werde, was sie haben wollen." Wenn darum Theutberga

vor der Synode erscheine und erklare, zu jenen Bekenritnissen

nur gezwungen worden zu sein, sollten sie das iiber sie gefallte

Urtheil der' Gerechtigkeit geruass andern. Die Selbstbeschuldi-

guug aber, zu der man die Konigin gezwungen hatte, war

keine geriugere als die, mit ihrem eigenen Bruder, dem Abte

Hucbald Blutschande getrieben zu haben.

Die Synode von Metz sollte nach Geheiss des Papstes

noch eine andere Angelegenheit untersuchen. Der Graf Step ban

von Auvergne hatte den dortigen Bischof Sigo abgesetzt und

einen gewissen Ado intrudirt. Nikolaus befahl ihru, dies riick-

gangig zu maehen, und ausserdem auf der unter dem Presidium

seiner Legaten Statt tindenden Synode zu erscheinen, um sich

wegen der ihm schuld gegebenen Verbrechen zu verantworten.

Wenn er das versaume, verbiete er ihm kraft papstlicher Auto-

ritat den Genuss von Wein und Fleisch, bis er in Rom selbst

Genugthuung geleistet. Wenn aber Ado nicht weichen wolle,

schliesse er denselben nicht bloss von dem Genusse von Wein

und Fleisch, sonderu auch von dem des Leibes und Klutes

Christi aus *).

Um dieselbe Zeit hatte Nikolaus noch eiue Korrespondenz
mit dem Nachfolger des Herzogs Nomenoius von der Bretagne,

dem bereits den Konigstitel sich anmassenden Salomo iiber

die Besetzung der dortigen Bischofsstuhle. Trotz des papst-

lichen Protestes waren die zu ihrem fruhern Landesherrn, Karl

dem Kahlen, haltenden Bischofe der Bretagne wegen Simonie von

dem Usurpator abgesetzt worden 2
). Die Briefe seiner Vorgan-

ger Leo's IV., Benedicts III. und seine eigenen an ihn (den

Herzog Nomenoius) und den Erzbischof von Tours, schreibt der

Papst
3
), batten einen ganz andern Inhalt, als er angebe. Dem

Nomenoius sei keineswegs die Vollmacht ertheilt worden, Bi-

schofe abzusetzen, was vielinehr nach den Vorschriften Silvesters

1) Bei Mansi XV, 352.

2) Vgl. iiber die Losreissung der Bretagne von dem westfrankischen

lleiche und der dortigen Diozesen von dem Metropolitansitze Tours

Lang en Gesch. d. rom. Kirche II, 835. 847.

3) Bei Mansi XV, 394.
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unci der roniischen Kirche nur durch Synoden geschehen konne.

Benedict III., der es beklagt, dass gegen den Willen Leo's IV.

die Bischofe von Laien abgesetzt worden, habe darauf bestau-

den, dass dies nur von 12 Bischofen geschehen diirfe. Diese

Bestimrnung erneuere er jetzt. Wenn ferner aucb Actard [der

vertriebene Bischof von Nantes] zu tadeln sei, dass er die

von seinern Nebenbuhler Gislard Ordinirten von Neuem ordinire,

so habe er doch vor diesem den bischoflichen Stubl inne-

gehabt. Der Konig solle darum alle Bischofe seines Reiches

zu dem Erzbischof von Tours schicken, damit dieser iiber sie

richte. Man habe nur nrit Unrecht und gegen den Willen der

Papste sie von dessen Metropolitansprengel trennen wollen.

Weun der Konig aber die Bischofe nicht vor die Synode von

Tours stellen wolle, so moge er je zwei Bischofe von den Ab-

gesetzten und von den Eingesetzten mit einem koniglichen Ge-

sandten nach Rom schicken, dajuit die Sache dort entschieden

werde 1
). In der Bretagne habe es nie einen Metropolitanstuhl

gegeben. Schliesslich spricht der Papst die Hoifnung aus, dass

/wischen dem Konige und Karl der Friede bald hergestellt

werde, und dann auch die Bischofsfrage sich zur Zufriedenheit

erledigen lasse.

Auf der Synode zu Soissons (Herbst 862) war es zu der

langst vorbereiteten Katastrophe zwischen dem Erzbischof Hink-

mar von Reims und desseu Suffraganen Rot had von Soissons

gekommen. Letzterer wurde wegen seiner Bestrafung eines der

Unsittlichkeit beschuldigteu Priesters abgesetzt, und trotz seiner

Appellation an den papstlichen Stuhl ihm sofort ein Nachfolger

gegeben
2
).

Nikolaus erhielt auf privatem Wege Nachricht von diesen

1) Zur Zeit der Abfassung dieses Briefes (um 863) war also in

Rom Pseudoisidor noch nicht bekannt, da nach diesem die Verurtheilung
eines Bischofes dem Papste allein zusteht. - - Die Vorschriften Silvesters,

an welche in diesem Streite hinsichtlich der Absetzung von Bischofen

ermnert wurde, waren den friiher bereits fingirten Aktenstiicken dieses

romischen Bischofes entnommen. Vgl. Langen Gesch. der rom. Kirche

II, 237.

2) Ueber die oppositionelle Haltuug Rothads gegeu Hinkmar und

den Konig Karl vgl. Schrors S. 238 ff.
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Vorgiingen, und zwar nicbt in dem Sinne Hinkmars UDd seiner

Synode. Se. Heiligkeit, schrieb er darum an Hinkmar, bege,

wie er bore, nicbt eine solcbe Ehrfurcbt gegen den apostoli-

schen Stubl, wie er gebofft. Nun vernehme er von vielen Glau-

bigen, dass er den ,,Bruder und Mitbiscbof" Rotbad von Sois-

sons, weil er einen Priester vor drei Jabren abgesetzt, des

Episkopates beraubt, in's Exil und in's Kloster verstossen babe,

obwobl dersclbe an den apostoliscben Stubl appellirt. Am
meisten sei dabei zu bedauern, dass Hinkraar die von der

ganzen Kircbe anerkannten Privilegien des apostoliscben Stubles

vcracbte. Dies kb'nne nicbt ungestraft bleiben. Vorerst befeble

er ihm, den Rotbad zu restituiren, sodann ibn sammt seinen

Anklagern und jenem abgesetzten Priester unverziiglicb nacb

Rom kommen zu lassen. Die Restitution babe binnen dreissig

Tagen zu gescbeben; wenn aber Hinkmar glaube im Recbt zu

sein, solle er selbst, oder ein Bevollmachtigter von ibm niit

Rothad in Rom erscheinen. Widrigenfalls werde ihm das Messe-

lesen verboten. Gleicbes gelte von den an der Absetzung Rothads

betbeiligten Bischofen, denen er von diesem Schreiben Kennt-

niss zu geben babe 5

). Gleichzeitig theilte der Papst den Inbalt

dieses Scbreibens Karl dem Kahlen mit, ihn auffordernd, fiir die

Restitution Rothads und dessen Sendung nach Rom zu sorgen
2
).

Durch den Biscbof Odo von Beauvais iibersandte nun

Hinkmar dem Papste die Akten der Synode von Soissons; aber

ohne den beabsicbtigten Erfolg. Ausser mehrern Klosterprivi-

legien
3
) bracbte Odo papstliche Briefe (vom 28. April 863 datirt)

zuriick. In einem derselben forderte der Papst Hinkmar wie-

derum, wenn aucb in milderem Tone auf, Rotbad zu restituiren,

und dessen Appellation Folge zu geben. Da Hinkmar, scbreibt ihm

der Papst
4
), so oft uber Rothad gericbtet, batte er selbst obne

1) Man si XV, 295. v. No or den S. 183 nimmt unrichtig an, dies

.Schreiben sei von Odo nach Frankreich iiberbracht worden. Dasselbe

wurde offenbar expedirt, ehe die Synodalakten (lurch Odo nach Rom ge-

langt waren. Vgl. dagegen auch Schrors S. 247.

2) Bei Man si XV, 300.

3) Jaffe Reg. n. 2047-2050.

4) Bei Man si XV, 294,
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dessen Appellation das Urtheil des apostolischen Stuhles ein-

holen mtissen; aber durchaus Niemanden zu dessen Nachfolger

ordiniren diirfen, ehe er den Erfolg der Appellation abgewartet.

Was er (Nikolaus) iiber Rotbad entscbieden, wisse Hinkmar

aus dem [gleich mitzutbeilenden] Briefe an den Episkopat seiner

Provinz. Er begehre von dem apostoliscben Stuhle die Besta-

tigung seiner Privilegien
1
), wahrend er gleicbzeitig dessen Pri-

vilegien verletze. In dem Hafen der romiscben Kircbe wolle

er sich retten, den er Andern verscbliesse. Auch den Konig
Karl solle Hinkmar fleissig ermabnen und zur Ergebenbeit gegen

den romischen Stuhl anbalten. Odo werde ihm miindlicb das

Niihere mittbeilen. Er bemerke nur noch, dass er jetzt zum

zweiten Male die Sendung Rotbads nach Rom verlange; wenn

es zum dritten Male notbwendig werde, sei er genothigt zu

kanoniscben Massregelu zu greifen.

Die ausftibrlicbe Antwort auf die Synodalakten von Sois-

sons (von 862), auf welcbe der Papst Hinkmar verwies 2
),

be-

lobt zunachst die Bischofe wegen ibrer Anhanglichkeit an den

apostolischen Stuhl und trostet sie wegen der ausseren und

innern Gefahren, denen nach ibrer Schilderung ihre Kirchen

ausgesetzt seien. Ihr Verlangen, die Verurtheilung Rotbads zu

bestatigen, konne er aber nicht gewahren. Wenn sie sich auf

die Synodalakten beriefen und auf die Berichterstattung des Odo,

so seien entgegengesetzte Berichte von den Nachbarbischofen

eingelaufen, gegen die Odo nicbts zu sagen gewagt. Aber aucb

abgesehen hiervon batten sie der Appellation Rothads Folge

1) Dies bezieht sich darauf, dass Hinkmar inzwischen nochmals um
die Bestatigung der fruhern Synode von Soissons (vom 28. April 853) ge-

beten hatie, auf welcher die von seinem Vorganger Ebo nach dessen Ab-

setzung vollzogenen Weihen fiir ungiiltig erklart worden waren. Vgl.

L an gen Gesch. der rom. Kirche II, 838. Einer dieser Geistlichen, Wul-

fad, hatte sich in den Besitz des Stuhles von Langres geseizt, und dies

war die Veranlassung gewesen, dass Hinkmar in demiithiger Weise jenes

Gesuch erneuerte. Insofern als mit der Beseitigung der von dem abge-

setzten Ebo ordinirten Geistlichen die Anerkennung seiner eigenen Recht-

massigkeit zusammenhing, handelte es sich hierbei fiir ihn um eine sehr

personliche Frage.

2) Bei Man si XV, 300.
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geben miissen. Zur Scbadigung der Privilegien des apostoli-

schen Stuhles wagten sie sich sogar auf kaiserliche Gesetze zu

be/Jeben, nacb denen die Appellation Rothads unstatthaft ge-

wesen sei. Ftir das Appellationsrecbt beruft sicb dann der

Papst auf das Koncil von Sardika. Selbst obne seine Appella-

tion batten sie nach diesem Koncil, den b. Petnis zu ebren,

nach Horn bericbten mtisseu x
); aber nun batten sie sogar unge-

acbtet seiner Appellation, ibm sofort einen Nachfolger gegeben.

Audi wiirden sie wohl wissen, dass er friiber bereits Hinkmar

aufgetbrdert babe, Rothad binnen dreissig Tagen nacb Rom zu

scbicken, oder ibn zu restituiren. Durcb Odo erfabre er nun,

dass sie alle mit Hinkmar solidariscb seien. Wie sebr er ibre

Handlungsweise verabscbeue, konne er nicht sagen, und wenn

alle seine Glieder zu Zuugen wurden; er sei dariiber ganz rait

Bitterkeit erflillt. Sie batten Rotbad aus dem Exil zuruckzu-

rufen und nacb Rom zu schicken nebst zwei oder drei Depu-
tirten von ibnen und zwar binnen dreissig Tagen. Widrigen-

falls werde ibnen sammtlicb das Messelesen verboten und bei

fortgesetzter Widerspanstigkeit wiirde ibnen das gescbeben, was

sie Rotbad angethan batten. Die Privilegien des apostoliscben

Stubles werde er gleicb seineu Vorgangern bis auf den Tod

vertheidigen, weil dieselben die Scbutzwebr bildeten fur die

ganze katbolische Kirche. Nocbmals kommt dann der Papst

auf die Angelegenheit Balduins zurtick 2
) und ermabnt die Bi-

scbofe, aucb Hirer Seits bei dem Konige im Sinne der Ver-

sb'buung zu wirkeu. Seine Meinung iiber Lotbars Ebesacbe sei

aus seinen Briefen, wie aus dem den Legaten mitgegebenen

Commonitorium zu ersehen. Odo werde ibnen ein Exemplar
dieser Aktenstiicke ausbandigen. Er babe nicbt notbig, in die-

ser Sache seine Meinung zu andern, wozu sie ibn batten er-

mabnen wollen 3
). Wenn Lotbar sicb nicbt bekebre, werde er

1) Vgl. hiertiber Lang en I, 448.

2) Vgl. oben S. 25.

3) Aus dieser Bemerkung ist zu schliesseri, dass im Reiche Karls

des Kahlen das Geriicht in Uralauf gesetzt wurde, der Papst sei auf die

Seite Lothars getreten, wie anderseits Lothar sich beschwerte, durch Karl

bei dem Papste in seine schlimme Lage gebracht worden zu sein.
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exkoramunicirt werden sammt alien semen Anhangern, nament-

licb dem, welcber am Weihnaehtsfeste, wie sie scbrieben, die

Einsegnung an dem ehebrecherischen Paare vorgenommen, die

mebr ein Fluch gewesen. Dieses sein Verdict batten sie alien

Mitbischofen kund zu thim und dem Volke von der Kanzel zu

verkiinden. Wenn sie von einer grossen, aus den verscbiedenen

Provinzen zu bescbickenden Synode spiilchen, so sollten sicb

zwei von ibnen an der in Aussicbt genomrnenen Synode [von

Metz] betheiligen. Weitere Entscbliessungen wegen jenes Koncils-

projectes bebalte er sicb vor bis zur Ruckkunft seiner Legaten.

An Karl den Kablen ricbtete der Papst
1
) zunachst

wieder die Bitte, dem Grafen Balduin von Flandern zu ver-

zeiben. Dann tbeilt er ihm die Weisungen mit, welcbe er Hink-

mar und dessen Snffraganen in der Sacbe Rothads babe zu-

geben lassen, und ersucbt den Konig, fiir die Sendung Rothads

nacb Rom zu sorgen. Die Synode von Soissons babe die Privi-

legien des ro'mischen Stuhles verletzt, welcher eventuell auch

sein Reich und deren Kirchen zu schiitzen babe. Er moge nicbt

ziirnen, dass er mitunter etwas berbe Scbreiben von Rom em-

pfangen; vielmehr da er von seiner und seiner Gemablin Er-

gebenbeit gegen den apostolischen Stuhl gehort, umfasse er ibn

mit desto grosserer Liebe. Insbesondere freue er sicb tiber den

Sieg, .den er tiber die Normannen errungen
2
).

Den Biscbof Roth ad selbst endlich forderte Nikolatis auf,

zur Vertbeidigung seiner Sache nach Rom zu kommen; wenn

er aber an der Reise verbindert werde, ibm davou Auzeige zu

machen 3
). Erst nacb Ueberwindung mancher Scbwierigkeiten ge-

lang es dem Papste, wie wir horen werden, seinen Willen in

dieser Angelegenbeit durchzusetzen.

Nocb gab Nikolaus dem Bischofe Odo zwei Briefe nacb

Frankreicb mit in Sachen Lothars. Da der Ueberbringer ibm

1) Bei Man si XV, 29G.

2) Die Aeusserung in diesem Briefe, dass durch die Privilegien des

rom. Stuhles die Vorfahren Karls omne suarum dignitatum incrementura

omnemque gloriam perceperunt deutet Hefele Koncilieugesch. IV, 285

nicht bloss auf die Kaiserwiirde, sondern auch auf die Bestatigung Pipins

als Konig der Franken. Letzteres du'rfte doch etwas zweifelhaft sein.

3) Bei Mansi XV, 306.
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von der Versohnung der Sohne Karls des Kahlen mit ihrem

Vater berichtet, fordert er sie unter geeigneteii Ermahnungen

auf, auch die bevorstehende Synode [von Metz] zn besuchen.

Den schon langst verrufenen, unter Benedict III. verklagten Abt

Hucbald, den Bruder Theutberga's, der des Incestes mit ihr be-

schuldigt wurde, and der sich bei dem Papste dariiber beschwert

hatte, dass ihnen immer noch kerne Genugthuung zu Theil

werde, sucht Nikolaus gleichzeitig zu beruhigen, freilich in einer

zuriickhaltenden, vorsichtigen Form. Er verweist ihn auf die

Synode, auf welcher sie entweder kanoniscb verurtheilt, oder

aber freigesprochen werden wiirden 1
).

Trotzdera der Papst bereits so entschieden gegen Hinkmar

aufgetreten war, gab er doch nicht zu, dass dessen Metropolitan-

rechte irgend verletzt wurden. Durch private Mittheilungen war

ihni zu Ohren gekommen, dass der Konig Lothar einen Geist-

lichen Hilduin zum Bischofe von Cambray ernannt hatte, wah-

rend Hinkmar, dessen Metropolitansprengel (dioecesis) der Stuhl

von Cambray angehorte, denselben fiir unwitrdig erklarte. Wahr-

scheinlich hing auch diese Frage rait Lothars Ehestreit zusam-

men, indem der Konig nur gefugige Werkzeuge auf den lothrin-

gischen Bischofsstiihlen haben wollte, der dem westfrankischen

Reiche angehorige Metropolit dagegen dieser Tendenz wider-

strebte. Nikolaus richtet darum eine Reihe von Briefen nach

Lotliringen, urn diesen Uebergriif unschadlich zu machen. An
die lothringischen Bischofe, welche ihrem Landesherrn zu Willen

gewesen, schrieb er 2
), wenn Cambray auch im Reiche Lothars

liege, so unterstehe es doch dem Stuhle von Reims. Er befehle

ihnen, bei dem Koriige dahin zu wirken, dass Hilduin entfernt,

und nach den Kanones ein Geistlicher der Diozese von dem

dortigen Klerus und Volk zum Bischofe gewahlt werde. Wenu
sie ungehorsam sein oder fortfahren wurden, den Konig mit

ihren bosen Rathschlagen zu vergiften, wurden sie exkommuni-

cirt werden. Den beiliegenden, an Hilduin gerichteten Brief

hiitten sie demselben zu iiberreichen. Wenn sie den papstlichen

Bannspruch an ihm nicht vollstreckten, und ihn nicht von der

1) Bei Ma n si XV, 354. 353.

2) Bei Man si XV, 349.

Langen, Eoin. Kirche III.
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Kircbe von Cambray fern hielten, wtirden sie mit ibm auf lange

Zeit von dem Empfange der Kommunion ausgescblossen werden.

Dass sie aber liber zelm Mouate lang jenen Stuhl gegen die

Kanones unbesetzt gelassen batten, bedurfe uoch einer beson-

dern Untersucbung, damit die Schuldigen zur Strafe gezogen

warden.

Dem Konige Lothar macbte der Papst gleicbfalls scharfe

Vorwiirfe 1
). Unter andern Vergeben, die er sich babe zu Schul-

den kommen lassen, finde sicb nun auch das, class er Giiter der

Reimser Kircbe, welcbe in seinem Reicbe lagen, weggenommen
und unter Verletzung der Metropolitanrecbte Hinkmars in einer

Diozese (parochia) seines Reicbes (Cambray) in unkanoniscber

Weise einen Bischot ernannt babe. Der Papst verlangte in der

strictesten Form, dass der Konig solcbes wieder riiekgangig

macbe.

Endlicb bait Nikolaus dern Hilduin selbst vor, dass er

widerrechtlicb sicb bereits seit zebn Monaten in dem Besitze

des Stubles von Cambray befinde, die Jurisdiction des Erz-

biscbofs von Reims veracbte, die Giiter der Kircbe von Cambray
verscbleudere u. s. w., uud droht ibm, wenn er den occupirten

Stubl nicbt verlasse und Alles restituire, mit Ausnabme dessen,

was er fur Speise und Trail k gebraucbt, mit der Exkommuni-

kation 2
).

Diese Vorgange scbeinen die Veranlasstmg gewesen zu

sein, dass der Papst nun dem friiber erwahnten Wunscbe Hink-
mars gemass, und um ibn sich verbindlicb zu machen, eine

eigene Bulle publicirte, in welcfher er ibn im Besitze der Pri-

vilegien des Stubles von Reims von Neuem bestatigte.

Der romiscbe Stubl, beginnt der Papst, sei gleicb dem
Herrn selbst der Eckstein im Hause Gottes, den Demtttbigen
die sicherste Zufluchtstatte, den Widerspanstigen aber ein Fels

des Anstosses. Auf seine Anfrage bestatige er biermit die Be-

scbliisse der Synode von Soissons vom 28. April 853 (auf wel-

cher die von dem Reimser Erzbiscbof Ebo nacb seiner Absetzung
ertbeilten Weiben fiir ungultig erklart und die erzbischoflicben

1) Bei Mansi XV, 350.

2) Bei Man si XV, 315.
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Rechte Hinkmars anerkannt worden waren), gleich seinem Vor-

ganger Benedict IJT., jedoch uribesehadet der Rechte des romi-

scben Stuhles. Ausserdem bestimme er, dass Nieraand aus

seinem Sprengel seiner Jurisdiction sich entzieben diirfe [wie

Hilduin von CambrayJ, nach Massgabe der Kanones von Nicaa

und der Entscheidungen des Siricius, Innocenz, Zosimus, Cole-

stinus, Bonifazius, Leo, Hilarius, Gelasius, Gregor und der

iibrigen Papste. Wie Leo IV. ibn durch Verleihung des Palliurus

als Prinias seiner Provinz anerkannt, und Benedict III. seine

Privilegien bestiitigt babe, so geschehe dies jetzt von Neueni.

Niemand diirfe diese Privilegien ibm verkurzeu oder, obne den

romischen Stubl geliort zu baben, liber ihn ricbten. Jede Censur

liber ihn ohne papstlicbes Decret sei ungultig. Niemand babe

tiber ibn zu richten als der Papst; aucb keine andere Provinzial-

synode, es sei denn nach gemeinsamer Uebereinkunft. Alles

jedoch unter der Voraussetzuug, dass er in keinem Stticke un-

gehorsam sei gegen den apostolischen Stubl. Dies werde be-

stimmt, clamit Niemand aus seiner Provinz seine Rechte zu

verletzen oder seine Provinz zu theilen unternehme. Wenn
aber Hinkmar brieflich oder miindlich den Gehorsam gegen
den apostolischen Stuhl veiietze, solle dies alles als nicht ge-

sagt gelten und ganzlich ungultig und wirkungslos sein
1

j.

Auf diese Weise hatte dem Wunsche Hinkmars gemass,

wenn auch nicht ohne eiu recht ftthlbares und wirklich bitter

empfundenes Misstrauensvotum 2
), der Papst ihn im Besitze des

Stuhles von Reims auf Grund der Synode von Soissons (von 853)

von Neuem, namentlich auch gegen die Angriffe der lothringi-

schen Bischofe befestigt, und war er mit dem Befehl, dass Nie-

1) Bei Man si XV, 374. Wenn das Datum (28. April 864) dieser

Bulle richtig 1st, so muss man annehmen, dass sie gleichzeitig mit den

Odo iibergebenen Briefen ausgefertigt wurde, aber mit der Bestimmung,
zu einem spatern geeigneten Terrain veroffentlicht zu werden. Denn

damals schrieb N. in dem bereits mitgetheilten Briefer sicque demum
tanto studeamus, etiam non postulati, contra omnes malevolos tuos

tuaeque ecclesiae adversaries tibi privilegia promulgando et arctius in-

haerendo fortiter expugnare rel.

2) Vgl. dariiber eine scharfe Bemerkung in einem Laoner Codex

bei Schrors S. 252.
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mand als der Papst tiber Hinkmar zu ricbten babe, dem Streben,

den Erzbiscbof von Lyon zum Primas von ganz Gallien zu ma-

cben, bestimmt entgegengetreten
J
).

YVahrend der Anwesenbeit Odo's von Beauvais in Rom

batte Nikolaus eine romiscbe Synode gebalten, auf welcber

die Privilegien der franzosiscben Kloster, nainentlicb auf den

Wunscb Karls die von St. Calais sanction irt wurden 2
). Vermuth-

lich 1st diese Synode identiscb mit der Anfangs des J. 863,

etwa im April in St. Peter begonnenen und dann wegen der

Kalte in den Lateran verlegten, auf welcber die Sacbe des

Photius zur Spracbe kam. Auf dieser waren viele Provinzen

des Abendlandes vertreten, und bandelte es sicb namentlicb um

die Untersucbung gegen die treulosen Legaten Zacbarias und

Rodoald. Der Legat Zacbarias war gestandig, und wurde abge-

setzt und exkommunicirt. Ueber den augenblicklich (in Frankreich)

abwesenden Rodoald sollte ein spateres Koncil urtbeilen. Ausser-

dem aber traf die Synode noch folgende Entscbeidungen: Pbotius

sei vom Laien zum Biscbof ordinirt worden du.rch Gregor von

Syrakus, der langst von einer Synode selbst verurtbeilt und von

dem apostoliscben Stuhl suspendirt gewesen
3
),
und das zu Leb-

zeiten des recbtmassigen Patriarcben Ignatius. Diesen babe er

nun fur abgesetzt erklart und sogar die piipstlicben Legaten

zur Verietzung ihres Mandates verleitet. Ignatius und dessen

Anbanger babe er in der grausamsten Weise verfolgt. Dessbalb

1) Bass die Anfiihrung der Decretalen seit Siricius gegen die un-

achten altern Decretalen gericlitet(?), und es Hinkmar nicht urn die Erlan-

gung eines gallischen Primates zu thun gewesen sei, hemerkt v. No or don

S. 184 f. Ueber Letzteres vgl. auch Schrors S. 250 gegen Weizsacker

(Zeitschrift fiir hist. Theol. XXVIII, 383 ff.).

2) Man si XV, 675.346. Ohne hinreichende Griinde wird von Sim-

son Zeitschr. f. Kirchenrecht, Freiburg 1886, S. 163 f. das Schreiben zu

Gunsten des Klosters von St. Calais f'iir eine Falschung der dortigen

Monche gehalten.

3) Statt des in den Ausgaben (bei Man si XV, 178) stehenden ab

apostolica sede convictus schlagt Hefele Konciliengesch. IV, 233 mit

Recht vor convinctus, weil ein definitives Urtheil iiber Gregor in Rom
noch nicht gefiillt, sondern bis dies geschehen sein wurde, einstweilen nur

die Suspension ausgesprochen war.
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werde er durch die Autoritat Gottes, der Apostelfiirsten, aller

Heiligen, der sechs allgemeinen Koncilien und das durch ihn

(den Papst) abgegebene Urtheil des h. Geistes der Ebre und

des Namens des Priesterthums beraubt. Und sollte er trotzdem

sich irgeiid eine geistliche Handlung anmassen, so werde er ohne

Hoffnnng auf Verzeihung, die Todesgefahr ausgenommen, ex-

kommunicirt. Desgleichen werde Gregor seines bischb'flichen

Amtes entsetzt, ohne Hoffnung auf Restitution; und wenn er

dasselbe dennoch behaupten wolle, treffe ibn der Bann. Die

von Photius Ordinirten wiirden gleichfalls ihrer Aemter beraubt.

Ignatius werde dagegen fur den rechtmassigen Patriarchen er-

klart, und Alle mit Strafen bedroht, welche ihn anfeinden wiir-

den. Audi seine Anbanger seien zu restituiren, und weun Einer

von ihnen beschuldigt werde, solle er vorerst seinen Stuhl zuriick-

crhalten und dann von Niemandem anders gerichtet werden als

von dem apostolischen Stuhl, wie die Kanones es vorschrieben.

Ferner wiirden hinsichtlich der Bilderverehrung'alle Decrete der

friihern Papste erneuert *).

Urn die Mitte Juni 863 endlich fand die Sy node von

Metz statt, auf welcher Konig Lothar selbst erscbien, umgebeii

von den Grossen seines Reiches. Als Theilnehmer waren nur

die lothringischen Bischofe geladen worden. Die papstlichen

Legaten aber liessen sich wiederum bestechen und legten nicht

einmal die Briefe ihres Herrn vor. Auf den Grand bin, dass

sein Vater ihn bereits mit Waltrada verheirathet und die Aache-

ner Synoden ihn freigesprochen batten, ward dem Konige die

Ehe mit jeuer Buhlerin gestattet, Theutberga aber, wiewohl

abwesend, verurtheilt. Die Bischofe Gunther von Koln und

1) Wir bemerkten bereits bei friiherer Gelegenheit, dass N. das

7. allg. Koncil formell als solches iiicht anerkennt. Die Decrete dieser

rom. Synode finden sich auch in einem papstlichen Schreiben an den Klerus

von Konstantinopel, dessen wir spater noch gedenken werden, bei Man si

XV, 240. Da, wie wir bemerkten, um diese Zeit Pseudo-Isidor in Rom
noch nicht bekannt war, konneu auch die Bestimmungen von der vor-

herigen Restitution beschuldigter Bischofe und deren Beurtheilung durch

den Papst allein demselben nicht entnommen sein. Die sog. exceptio

spolii kam bekanntlich auch schon friiher vor, und die Beurtheilung der

Bischofe in Roin wurde vorbehalten auf Grand der sardicensischen Kanones.
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Tbietgaud von Trier warden beauftragt, als Deputirte der Sy-

node die Akten nach Rom zu uberbringen.

Vor diesen beiden langten die papstlichen Legaten in Rom

an. Sofort wurde Rodoald vvegen seines friihern Verhalteris

in Konstantinopel zur Rechenschaft gezogen. Das veranlasste

ihn die Fluent zu ergreifen. Der Papst sandte Boten mit Brie-

fen umher, ihn zur Riickkehr zu bewegen
l
).

Ehe Gunther und Thietgaud in Rom ankamen, wahrend

des Herbstes 863 erledigte Nikolaus noch mehre andere Ange-

legenheiten. Der Archidiakon Liudo von Reims hatte ihm im

Auftrage Karls des Kahlen und Hinkmars die Meldung iiber-

bracht, Rothad sei aus der Klosterhaft entlassen worden. Offen-

bar sollte damit der Papst zufrieden gestellt und bewogen wer-

den, nunmebr Rothads Angelegenheit ruhen zu lassen. Damit

war aber ein Mann wie Nikolaus nicht einverstanden. Er sah

sich vielmehr durch diese Nachricht veranlasst, von Neuem

darauf zu dringen, dass Rothad personlich in Rom erscheine.

Dem zuriickkehrenden Liudo gab er darum eine Reihe von

Briefen mit. Zunachst versaumte er nicht, Rothad selbst eine

Mahnung zukomtnen zu lassen. Den ersten Brief, in welchem

er (Nikolaus) den Erzbischof Hinkmar scharf zurecht gewiesen,

wolle dieser gar nicht empfangen haben, schrieb er an Rothad.

Dann erwahnt er die Schritte, die er nach der Uebersendung der

Akten von Soissons zu seinen Gunsten gethan habe. Nun,
fahrt er fort, sei Liudo (der Archidiakon von Reims) nach Rom

gekommen mit Briefen vom Konige Karl und von Hinkmar,
welche mittheilten, dass Rothad aus der Klosterhaft entlassen

sei. Von Neuem habe er in Folge dessen an sie geschrieben,

dass sie ihn (Rothad) nebst einigen seiner Richter oder deren

Bevollmachtigte nach Rom schicken sollten, damit dort die

Sache entschieden werde. Wenn Rothad sich schuldig fiihle

oder das tiber ihn gefallte Urtheil acceptirt habe, moge er kerne

unnothigen Weiterungen verursachen. Andern Falles aber, wenn
er nicht restituirt werde, guten Muthes nach Rom kommen.
Den Konig Karl forderte der Papst gleichzeitig auf, dem Bi-

schofe Rothad sicheres Geleit zur Romreise zu geben
2
),

und den

1) Bei Mansi XV, 183.

2) Bei Mansi XV, 307. 308.
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Erzbischof Hinkmar, vor alleru Rothad zu restituiren 1
). Auch

Karls Gemahlin Hermintrud hatte den Papst zu bestimmen ver-

sucht, dem Wunsehe dcs Konigs gemass Rothads Sache fallen

7A\ lassen. Ablehend antwortete er auch ihr, wenn auch unter

verbindlichen Wendungen, dass seine Pflicht es erheische die

Sache zu untersuchen, selbst wenn Rotbad an ihn nicht appel-

lirt hatte. Wenu sie aber meine, die gewiinscbte Konnivenz

gegen den Konig werde eher eine Forderung als eine Schadi-

gung der Privilegien des romischen Sttihles nach sieh ziehen,

so erinnere er daran, dass die vom bimmlischen Vater selbst

vorgenommene Pflanzung von Niemandem geschadigt werden

konne 2
). Dass der Papst seinen Willen durchsetzte, erfahren

wir bald, indem wir dem Bischofe Rothad in Rom begegnen

werden.

Die im Frtthjahr dem Kloster St. Calais auf Wunsch

des Konigs gewahrten Privilegien batten eine Beschwerde des

Ortsbischofs Rotbert von Lemans zur Folge gehabt. Der Papst

hielt dieselbe fur berechtigt und wies nun den Konig an, jenes

Kloster wieder unter die Jurisdiction des Bischofes von Lemans

zu stellen, dem es auch friiher unterstanden habe. Wenn aber

die Monche Widerstand leisten sollten, moge Rotbert mit den

Bischofen der Diozesen, welche zur Kirche von Tours ge-

horten, tiber sie zu Gericht sitzen. Sollte der Bischof die

Sache vor das romische Forum zu bringen beabsichtigen, so

moge der Konig sorgen, dass mit ihm oder seinem Bevoll-

machtigten drei Monche mit nach Rom kamen als Vertreter

der Gegenpartei. In demselben Sinne rescribirte der Papst

,,Sr. Heiligkeit" dem Bischofe Rotbert, beifiigend ,
dass er

dies auch seinem Mitbruder (confrater), dem Erzbischof Herard

mitgetheilt habe. Desgleichen versaumte er nicht, jene Monche

zurechtzuweisen und von seinen Massregeln in Kenntniss zu

setzen, sowie auch den Bischofen im Reiche Karls davon Nach-

ricbt zu geben
3
). An Hinkmar aber schrieb er in scharfem

Tone, wie er hore, habe er (Hinkmar) den Konig gegen den

1) Ueber diesen nun verlorenen Brief vgl. Schrors S. 253.

2) Bei Man si XV, 309.

3) Bei Man si XV, 344. 345. 376.
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Biscbof von Lemans aufgeregt und stehe er bereit, auf einer

Syuode die Rechte jenes Bischofes zu verletzen. Wenn den-

selben irgend ein Vorwurf treffe, sei die Untersuchung in der

Weise zu fiibren, dass dem apostoliscbeu Btubl das Urtheil re-

servirt bleibe, weil Hinkmar jenera Biscbofe gegeniiber nicbt

unparteiiscb zu sein scbeine 1
).

Am 30. Oktober sollte in Rom ein grosses Koncil statt-

tinden, auf dem der Papst eine Reihe wichtiger Angelegenbeiten

zu erledigen dacbte. Nocb besitzen wir das Einladuugsscbreiben,

welches er ,,Sr. Heiligkeit" dera Patriarcben Vital is von Grado

iiberscbickte 2
).

Wenn er selbst nicbt kommen konne, scbrieb

er ihm, moge er einige zuverlassige (strenui) Suffraganbischofe

mit einem Priester und einem Diakon seiner Kircbe als seine

Stellvertreter senden. Namentlicb bandelte es sicb urn die Ebe-

scbeidung Lotbars. Giintber und Thietgaud waren narnlicb

inzwischen mit den Akten der Synode von Metz angelangt.

Diese wurden der in den Lateran berufenen Synode (30. Okto-

ber 863)
3
) vorgelesen, und auf Grund der daran angekniipften

Untersucbung der Konig Lotbar der Bigamie scbuldig erklart,

Gunther und Tbietgatid aber abgesetzt und exkommunicirt, aucb

weil sie den papstlicben Befebl binsicbtlicb der untreuen Gattin

des Grafen Boso, Ingiltrudis nicht ausgetubrt, vielmehr die

papstlicben Briefe gefalscbt batten 4
). Diese selbst wurde mit

ibren Anhangern gleicbfalls mit dem Banne belegt, die Synode

von Metz fiir null und nicbt erklart als eine neue ^Rauber-

1) Bei Man si XV, 377. Freilich war der Papst durch den Bischof

Eotbert hintergangen worden, und Hess nach Aufdeckung der vielen Ur-

kimdenfalschungen, welche im Interesse des Stuhles von Lemans geschehen

waren, die Synode von Verberie (25. Okt. 8G3) sich nicht abhalten, die

Streitfrage im Widerspruch zu den papstlichen Schreiben zu Gunsten jenes

Klosters zu entsclieiden. Vgl. v. Noorden S. 186. Ueber die sonstigen

Beschliisse dieser Synode vgl. Hefele IV, 287. Ueber die erwahiiten Fal-

schungen vgl. Ha vet Bibl. de 1'ecole des Chartes, Paris 1887, t. XLVIII,

livr. 13.
2) Ibid. p. G61.

3) Bei Man si XV, (J49 sqq. Floss Leonis VIII. Privilegium etc.

Friburgi 1858, p. 24.

4) Vgl. oben S. 11.
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synode", und alle Bischofe, die zu ihren Beschlilssen mitgewirkt

batten, verurtbeilt. Als eine Bestimmung von weittragender

principieller Bedeutung 1st nocb das letzte Kapitel dieses Syno-

daldecretes bervorzuheben : W e n n J e in a n d die D o gm c n
,

Entscheidungen oderDecfete fur den katboliscben

Glauben, die kireblicbe Disciplin, die Verbesserung
der Grlaubigen, die Z urechtweisung der Verbrecher,
oder die Ve rbinderung gegen war tiger oder zukiinf-

tiger Uebel, welcbe der Biscbof des apostoliscben
Stubles in heilsamer Weise erlasse, verachte, sei er

im Banue.

Gedacbt war bei diesen Censuren olme Zweifel besonders

aucb an den Biscbof Hag a no von Bergamo, der als piipst-

licber Legat der ersten Gesandtscbaft nacb Frankreicb nachge-

schickt, einen bauptsachlichen Antbeil an den Metzer Synodal-

beschlussen batte, sowie an Johannes von Ravenna, der diese

Opposition gegen Rom als eine willkommene Gelegeubeit be-

grtisst batte, seine eigenen Unabhangigkeitsbestrebungen zu er-

ueuern x
).

Nikolaus beeilte sicb, nacb alien Seiten die romischen Be-

schlusse kund zu tbun. Dem Kouige Lotbar selbst in einem

rticksichtslosen Briefe, von dem nur nocb ein Fragment vorban-

den ist. So, beginnt dies, bast du den Reguugen deines Kb'r-

pers nacbgegeben und mit zugelloser Wollust in den Surnpf

des Elendes und in den Kotb dicb hinabgestiirzt u. s. w. 2
). Deri

Biscbofen in Frankreicb, Deutscbland und Italien scbrieb der

Papst, langst sei das Gerucbt nacb Rom gedrungen, dass Gun-

ther und Tbietgaud das ebebrecberiscbe Treiben Lothars begtin-

stigt batten. Nun, da sie sicb in Rom offen dazu bekannt und

ibm sogar die Unterzeicbnung der Metzer Bescblusse zugemuthet,
seien sie abgesetzt worden 3

). An Lothar erliess er aber ausser-

1) Dass Hefele IV, 274 unrichtig angibt, Hagano und Johannes

seien auf dieser Synode abgesetzt worden, bemerkt bereits Diimmler
Gesch. des ostfrank. Reiches I, 512.

2) c. 96. C. 11. qu. 3; c. 19. C. 24. qu. 3.

3) Bei Mansi XV, (M9. Hincm. annal. ad a. 843. Hontheim
Hist. Trevir. I, 200. Der Brief an Ado v. Vienne bei Pflugk-Harttung
Iter Ital. p. 177, mitgelheilt Act. Rom. pont. II, n. 58.
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dem noch eine Weisung hinsichtlich der Besetzung der Stable

von Trier und Kb'Jn. Weil er vernehme, schreibt er, dass der

Konig' die Bischofsstithle nur an solche Manner vergebe, die ihm

zu Gefallen seien, ermahne er ihn, jene beiden Stable nicht zu

besetzen, bevor er dariiber nach Rora berichtet babe 1
).

Das energiscbe Verfahren des Papstes bracbte die Ftihrer

der Opposition Gunther und Thietgaud, Hagano und Jobannes

nicbt ausser Fassung. Sie begaben sicb vielmebr zu dem eben

:

i Beuevent weilenden Kaiser Ludwig, um die Massregeln des

Papstes nicbt bloss ais ungerecbt, sondern aucb als beleidigend

fur Lotbar und selbst fur den Kaiser darzustellen. Dass sie

dies nicbt obne Erfolg thaten, werden wir bald vernebmen.

Nicbt lange nacb jener romischen Synode, Anfangs 864 lief

em Brief von Hiukmar in Rom ein, in welcbem er die wich-

tigsten kirchlicben Angelegenbeiten seines Sprengels besprach

(ep. 2). Hinsicbtlicb des Stuhles von Cambray, so meldet er,

babe er den Konig Lotbar durcb Boten und Briefe ermahnt,

bis derselbe ibm mitgetbeilt, dass Hilduin einen Gesandten nacb

Rom gescbickt babe, und die papstliche Entscbeidung erwartet

werde. Am 27. Oktober babe der Graf Balduin ibm den papst-

licben Brief in Sacben der von ihm entftibrten Tocbter des Konigs

Karl, Juditb iiberschickt 2
),
und babe er dieselbe demgemass ibren

Eltern empfoblen. Er sei nun der Meinung gewesen, dass Balduin

erst babe Kirchenbusse thun mussen, weil der Papst (catbolicae et

apostolicae ecclesiae sumrnus pontifex) nur fur ibn intercedirt

babe wegen seines Yergebens gegen die weltlichen Gesetze.

Man babe ibm aber entgegnet, der Papst verlange die Verbin-

dung Balduins mit Juditb obne Aufschub. Damit es ibm nun

nicbt ergehe, wie in der Angelegenbeit Rotbads, und er exkom-

municirt werde, ehe man in Rom eine aktenmassige Kenntniss

der Vorgange erhalten, wolle er warten, bis ihm durcb Rotbad

[der also damals seine Romreise angetreten] Nachricht zukomme,
wie er sich weiter verbalten solle. Er babe darum dem Braut-

paar nicbts in den Weg gelegt, aber aucb uicht mitgewirkt.

Selbst der Konig babe der Trauung nicht beigewohnt, sondern

1) c. 4. D. 63.

2) Vgl. oben S. 25.
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nur unter Assistenz seiner Minister sei sie nach den weltlichen

Gesetzen vollzogen worden. Mit den Bischofen im Reiche Karls

habe er in Sachen Rothads dem Willen des Papstes gemass

eine Synode [zu Verberie] gehalten, und werde Nikolaus durch

des Konigs und ihre Gesandten, sowie durch die Synodalbriefe

davon Kenntniss bekommen. Ihre Gesandten seien freilich ab-

gehalten worden, gleich mit Rothad zu reisen. Aus einem am

30. November durch den Diakon Liudo iiberbrachten piipstlichen

Brief habe er dann ersehen, dass der Papst ihn wegen seiner

Weitschweifigkeit tadle. Trotzdem miisse er nun wiederholen,

dass er sich nur gegen Rothad und seine Nachbarbischofe ver-

theidige. Er habe nicht den nach den Kanones von Sardika an

den apostolischen Stuhl appellirenden, sondern gemass den afri-

kanischen Kanones und den Decreten Gregors auf ein selbstge-

wahltes Gericht provocirenden Rothad gerichtet. Seine Ehrfurcht

gegen den apostolischen Stuhl sei zu gross, als dass er mit Streitig-

keiten, welche die nicanischen und andere Kanones, die Decrete

Tnnocenz' und anderer Papste der Provinzialsynode zugewiesen

hatteu, den apostolischen Stuhl behelligen sollte. Wenn es sich frei-

lich um eine bischofliche Angelegenheit handle, liber die in den

Kanones nichts festgestelltsei, und die darum durch die Provinzial-

synode nicht entschieden werden konne, sei an das gottliche

Orakel (divinum oraculum), d. h. an den apostolischen Stuhl zu

recurriren. Wenn ferner ein Bischof auf ein selbst gewahltes

Gericht nicht provocirt, sondern nach gefalltem Urtheil an den

apostolischen Stuhl appellirt habe, sei die Sache nach den Kanones

von Sardika in Rom zu entscheiden. Das Urtheil tiber den Metro-

politen selbst sei, wie schon das Koncil von Nicaa andeute, Leo

und andere Papste aus den Kanones nachgewiesen hatten, in

erster Instanz von dem romischen Stuhle zu fallen. Ueber die

wichtigern Angelegenheiten und die der Hoherstehenden [der

Bischofe] hatten die Metropoliten nach gefalltem Urtheil dem apo-

stolischen Stuhl zur Priifung zu bericbteu. Nachdem Hinkmar dann

ausfiibrlich erzahlt, mit welcher Geduld und Vorsicht er Rothad

behandelt, erklart er, der durch Liudo ihm zugekommenen papst-

lichen Weisung, ihn zu restituiren, nicht Folge leisten zu konnen.

Denn Rothad sei denen schon iibergeben gewesen, die ihn nach

Rom bringen sollten
;
er selbst aber habe, abwesend, keine Synode
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versammeln konnen, ohne die der synodaliter Abgesetzte nicht

habe restituirt werden diirfen. Audi batten die Bischofe der

Normannen wegen bald nacb Hause zuriickkehren mtissen. Wenn

der Papst meine, Rothad werde sicb zufrieden geben, falls der

Konig ihm eine angemessene Sustentation verschaffe, so tausche

er sicb sehr. Was Rotbad einmal aufgegriffen habe, wolle er

auch durcbsetzen. Sodann entwickelt Hinkmar die Griinde, wess-

halb er die Sendung Rotbads nacb Rom nicht verzb'gert und

ibn nicbt erst restituirt babe. Unter anderm fiibrt er an, da

Rothad auf ein selbst gewahltes Gericht provocirt babe, sei er

von mebr als 500 Leuten gericbtet, und seien seine unerhorten

Veruntreuungen an dem Kirchengute von Soissons an den Tag

gekommen ;
aber wie vvtitbend, barter als ein Fels babe er die

Synode verlassen. Wenu der Papst ibn trotzdem restituire, triigen

sie dafiir keine Verantwortuug, weil alle Bischofe wegen des

Primates des h. Petrus dem Papst unterworfen seien, und sie

ihm darum gehorcben miissten, unbescbadet des Glanbens

(salva fide), der in der Kircbe stets gebliibt babe und
bliihen werde 1

). Wenn aber die Untertbanen saben, dass

der Konig und die Biscbofe dem apostoliscben Stubl willig ge-

horchten, wiirden sie ihrerseits aucb jenen um so mebr sich

unterthanig erweisen. Anderseits unterlasst Hinkmar nicbt, den

Papst an das dernuthige Verhalten des Apostels Petrus und einen

entsprecbenden Ausspruch des Papstes Gelasius zu erinnern, und

darauf aufmerksam zu macben, dass nacb dem Kanon von Sar-

dika der Papst nicbt sofort ein bischofliches Urtbeil selbst zu

reformiren, sondern die Sache der Provinzialsynode oder den

Nachbarbischb'fen zu liberweisen habe. In diesem Sinne batten

auch die Papste Innocenz und Bonifaz entschieden. Wenn Ni-

kolaus iudess die Restitution befehle, so werde er ihm als dem

Bischofe des ersten Stuhles, der Mutter und Lehrerin aller Kirchen,

als dem Vater und Lehrer aller Biscbofe gehorchen. Aber es

1) Bei dieser in der damaligen Lage ihm abgenothigten nachdriick-

lichen Anerkennung der papstlichen Machtvollkommeiiheit versaumt also

Hinkmar doch nicht, die papstlichen Glaubensentscheidungen fiir fehlbar

zu erklaren. Der Gehorsam gegen den apostolischen Stuhl findet nach

ihm hier seine Schranke.
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wiirde dadurch der Ungehorsam und die Unbotmassigkeit der

Untergebenen gegen ihre Vorgesetzten gestarkt werden. Der

romische Stuhl dagegen werde seine Privilegien zur Geltung

bringen, wenn er diejenigen der Metropoliten schutze. Ungerecbt

konnten die gottlichen Urtheile nicht sein, welche von der Festig-

keit des apostolischeu Felsen ausgingen. Seine Verantwortung,

die er vor den selbstgewahlten Richtern, auf die Rothad pro-

vocirt, geftibrt, batten die Bischofe nacb Rom gesandt. Des-

gleicben seien die Akten, welche Rothad nacb seiner Exkommuni-

kation angefertigt, durch die Reimser Provinzialbischofe dorthin

geschickt worden. Wenn der Papst ferner befoblen babe, dass

Giinther und Thietgaud in dem Verzeichniss der Bischofe

nicht mehr aufgefiibrt werden sollten, so miisse er anfragen, ob

auch seiri Vorganger Ebo, deu er immer noch in den Diptycben

babe stehen lassen, gestrichen werden solle. Mit Liudo babe

der Papst auch liber die Gottschalk'sche Sacbe gesprochen. Er

(Hinkmar) babe durcb den Bischof Odo [von Beauvais]
l
) dem

Papste seine Meinung in dieser Sacbe kund getban, aber keine

Antwort erbalten. Einige Bischofe batten dann auf dem Con-

ciliabulum von Metz Rechenschaft von ibm gefordert in ganz

ungehoriger Weise. Gottschalk sei in seinem (Hinkmars) Kloster

zu Orbais Monch gewesen und babe sicb durcb ein unrubiges,

neuerungssuchtiges Wesen ausgezeicbnet. Von dem Cborbischof

von Reims widerrechtlich zum Priester geweiht, habe er dem

Erzbiscbof Rabanus und der Synode von Mainz seine Lehren

vorgelegt; verdammt von alien deutscben Biscbofen sei er dann

ibm, der inzwischen den Stuhl von Reims bestiegen, zugeschickt

worden. In Belgien und Frankreich gleichfalls verurtheilt, sei er,

weil man Rothad, seinem Ortsbiscbof nicbt habe trauen konnen,

diesem entzogen und in ein Kloster gesteckt worden. Sobald

er sich von seiner Haresie bekehre, solle er in die katholiscbe

Gemeinschaft wieder aufgenommen werden. Er lehre mit den

Priidestiuatianern, Gott babe die Einen zum ewigen Leben, die

Andern zum ewigen Tode vorherbestimmt
;

Gott wolle nur die-

jenigen retten, welcbe wirklich gerettet wtirden
;

nur fur diese

sei Cbristus gestorben, also nicbt einmal fiir alle Getauften. Auch

1) Vgl. oben S. 29.
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lehre er, dass die Gottheit der Trinitat eine dreifache sei. Es

werde gut sein, wenn der Papst derugegeniiber die richtige Lehre

verktindigen wolle. Audi rathe er an, Gottschalk nach Rom
kommen zu lassen zur Belehrung, oder ihn Jemand anders zu

iiberweisen. Der miisse aber zuverlassig und in der h. Schrift

wohl bewandert sein
;

denn Gottschalk konne nicht bloss die

vSchriftstellen, sondern auch die Vaterstellen aus dem Gedacht-

niss einen ganzen Tag lang, ohne Athem zu holen, hersagen.

Dadurch imponire er Vielen, Andere verfiihre er.

Ungefahr gleichzeitig niit dem Empfang dieses Briefes sollte

der Papst die Wirkung seiner energischen Massregeln gegen
Lothar und die diesem gefiigigen Bischofe in iibelster Weise

ernpfinden. Als der Kaiser Ludwig II. namlich vergebens brief-

lich fiir letztere intercedirt hatte, entschloss er sich, mit einem

Heere nach Rom zu ziehen und den Papst zu ziichtigen
x
). Auch

Gunther von Koln und Thietgaud von Trier befanden sich in

seiner Begleitung. Um die Emporung gegen den Papst in mog-
lichst weite Kreise zu tragen, verfasste untervvegs Gunther in

seinem und seines Kollegen Namen eine heftige Protestations-

schrift, welche zunachst fiir die lothringischen Bischofe bestimmt,

auch in's Frankenreich geschickt wurde. Er beschuldigte darin

Nikolaus, dass er die Welt als Kaiser beherrschen wolle, dass

er ihn und Thietgaud ohne Synode, ohne Verhor und Zeugen
widerrechtlich und gewaltthatig verurtheilt habe

,
unterstiitzt

von dem abgesetzten und exkommunicirten Presbyter Anastasius.

Er verachte darum die Bullen und Donner des Papstes, begntige

sich mit der Gemeinschaft der allgemeinen Kirche, deren der

Papst sich unwiirdig gemacht habe, und scbliese ihn von seiner

Gemeiuschaft aus. Rom sei das Babel der h. Schrift, welches

sich gottliche Wurde anmasse und liigenhafter Weise sich fiir

unfehlbar ausgebe. Ausserdem erklart Gunther Waltrada von

Neuem fiir die rechtmassige Gemahlin Lothars.

Als der Papst von dem Nahen des kaiserlichen Heeres horte,

sagte er Bussprozessionen und Fasttage an. Aber gerade die

Ausfuhrung dieses Befehles sollte zur Katastrophe, dann freilich

auch durch diese zum Frieden fiihren. Als das romische Volk,

1) Vgl. Hinc'mar. Annal. ad a. 864.
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von seinen Geistlicben geleitet, zum Grabe des b. Petrus zog,

ward es von den frank iscben Soldaten iiberfallen, welcbe selbst

Kreuze und Falmen zerbracbeu und in den Koth traten 1
). Der

Papst fluchtete zu Scbiffe aus dem Lateran nach St. Peter, wo

er sich zwei Tage und zwei Nachte lang obne Speise und

Trank verborgen hielt. Aber der angeblicbe plotzliche Todesfall

dessen, der bei jenem Tumulte ein von der b. Helena gestiftetes, eine

Partikel des acbten (?) Kreuzes entbaltendes Krucifix zerbrocben,

soil das Herz des Kaisers umgestimmt baben. Durch seine

Geraahlin Ingelberga liess er den Papst zu einer Unterredimg

eiuladen. und kani es bierbei zu einer volligen Versobnung.

Der Kaiser befahl jenen zwei Erzbiscbofen in's Frankenreicb zu-

riickzukehren und entzog ibnen seinen Scbutz. Am 2. April 864,

dem Ostersonntage weilte er bereits wieder in Ravenna.

Auf diese Weise vom Kaiser preisgegeben, setzte der Erz-

biscbof von Koln auf eigene Hand seine Auflehnung gegen den

Papst fort. Er beauftragte seinen Bruder Hilduin, dem Papste

die erwiibnte Protestschrift in St. Peter zu uberreicben. Dor

Papst verweigerte die Annabme. Da drang im Kampfe gegen
die Hiiter der Kircbe Hilduin mit bewaffneter Schaar vor und

legte unter Mord und Blutvergiessen den Protest auf dem Grabe

des b. Petrus nieder. Vielleicbt durcb den Erzbiscbof von Ra-

venna wurde derselbe aucb Pbotius zugescbickt, der darin eine

ibm bocbst willkomniene antipapstlicbe Kundgebung Italiens

erblickte 2
). Am Griindonnerstage pontificirte Gtintber, der Ex-

kommunikation zum Trotz, iin Dome zu Koln, weibte die b. Oele

und nabm alle biseboflicben Functionen wabr.

Der Papst aber blieb in der Lotbar'scben Angelegcnbeit

unausgesetzt tbatig. Eine Anfrage des Erzbiscbofs Ado vou

Viemie gab ibm zu einem Rescripte (vom 30. Marz 864) Veran-

1) Erchenbert Hist. Langob. n. 37 erzahlt ungenau, der Kaiser

habe die Prozession des Klerus in dieser Weise iiberfallen lassen, welche

ihn dem Herkommen gemiiss habe abbolen sollen. Richtiger dagegen ist

vielleicht seine Bemerkung, der Kaiser habe die Absetzung des Papstes
im Schilde gefiihrt.

2) Vgl. Diimmler I, 514; etwas anders 2. Aufl. II, 72. -- Der
Protest als Antwortschreiben der belgischen Bischofe an den Papst mit-

getheilt bei Aventin Annal. IV, 15, (3. Baron, a. 863, n. 27 sqq.
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lassung, in welchem er den Erzbischof auffordert, Lothar zu er-

mahnen, dass er seine unrechtmassige Gattin entlasse l
).

Bald nachher erwahnte der Papst den bertihmten Ehehandel

wieder in einem Briefe an Hinkmar von Reims, welcher sich

gleich dem angefiigten Schreiben an Karl den Kahlen haupt-

sachlich mit der Rothad'schen Angelegenheit beschaftigte. Der

Kaiser Ludwig II. hatte namlich dem bereits auf der Ronireise

begriffenen Rothad die Fortsetzung derselben untersagt. Ver-

geblich erwartete der Papst darum den Bischof zum 1. Mai.

Olme Nachricht iiber das Vorgefallene richtete Nikolaus dess-

lialb einen Brief an Hinkmar und beldagte sich, dass er bereits

viermal vergeblich die Restitution Rothads verlangt habe, und

dieser auch nicht, wie er andern Falls gefordert, zum 1. Mai

nach Rom geschickt worden sei. Hinkmar so meinte der

Papst habe ihn sogar gezwungen, die bereits angetretene Reise

aufzugeben. Sowohl den Konig Karl als ihn (Hinkmar) ermahne

er, Rothad nach Rom kommen zu lassen, damit seine Sache dort

endgiiltig entschieden werde. Zugleich verbietet er dem Erz-

bischof, mit Gunther von Koln, der, die papstlichen Censuren

verachtend, sein Amt fortfiihre, kirchliche Gerneinschaft zu

pflegen
2
).

Der deutsche Konig Ludwig hatte urn dieselbe Zeit

eine Reihe von Anfragen durch den Bischof Salomo von Kon-

stanz nach Rom geschickt, bei deren Beantwortung der Papst

in erster Linie wieder auf die Lothar'sche Ehescheidung zuriick-

kommt 3
).

Er erklart, nicht gegen den Konig aufgebracht zu

sein, weil er mit jener Ehescheidung einverstanden gewesen,

sondern weil er sie nicht verhindert habe. Der Konig solle sich

darum offen gegen Lothar erklaren und, wenn er sich nicht

bessere, alien Verkehr mit ihm aufgeben. Ferner befiehlt der

1) Bei Man si XV, 449. In diesem Rescript erklarte er das Decret,

durch welches er einera Diakon die Erlaubniss zu heirathen ertheilt haben

sollte, fiir apokryph, und ordnete eine strenge Untersuchung an, um dem

Falscher auf die Spur zu kommen.

2) Bei Mansi XV, 310.

3) Ueber Ludwigs und seiner Bischofe. scliwankende Haltung
1 ;n

dem Lothar'schen Ehestreit, wobei auf seinen Erzkaplan Grimold, einen

Bruder Thietgauds hingewiesen wird, vgl. Diimmler 2. Aufl. II, 79 ff.
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Papst, dass der Konig Allen, namentlich seinen Bischofen den

Verkehr mit Giinther und Thietgaud untersage, welche trotz

ihrer Censuren fortftihren zu iiinctioniren. Sodann bestatigt er

den Bischof von Bremen als Erzbischof von Dauemark und

Schweden, die von Giinther von Koln dazu ertheilte Zustimmung

als ungiiltig verwerfend. Ausserdem traf er noch folgende Ver-

fiigungen. Hinsichtlich des erkrankten Bischofes von Regens-

burg bestimmte er, dass er seine Abdankung schriftlich in die

Hande seines Metropoliten niederzulegen habe, dass aber der

Nachfolger nicht von ihm, sondern von Klerus und Volk mit Zu-

stimmung des Metropoliten zu wahlen sei. Dasselbe sei von dem

gelahmten Bischof von Passau zu verlangen ; wenn derselbe zur

Abgabe einer Erklarung aber nicht mehr fahig sei, intisse ihm

der Episkopat verbleiben und eiu Vermogensverwalter aus seinem

Klerus bestellt, sowie ein benachbarter Bischof mit der Vornahme

der bischoflichen Functionen betraut werden. Der Hymnus Glo-

ria in excelsis Deo, fahrt dann Nikolaus unter anderm fort, sei

nach der Sitte der romischen Kirche, der Alle folgen mussten,

nur in der Osterzeit zu singen. Endlich spricht er seine Freude

daruber aus, dass der Danenkonig geneigt scheine, sich zum

Christenthum zu bekehren, sowie iiber die Nachricht von der

wohl bevorstehenden Christianisirung der Bulgaren. Wenn der

Konig Ludwig wiinsche, dass er (der Papst) keinem bb'swilligen

Gerede gegen ihn Glauben schenke, so betheure er, dass er

solches wie Froschgequak verachten werde. Wenn der Ko'nig,

wie ihm versichert werde, in Zukunft ihm gehorche zu ihrer ge-

genseitigen Erhohung und der der Kirche, wie ein Sobn dem

Vater und ein Schiller dem Lehrer, so konne er mit vollster

Zuversicht auf ihn bauen 1
).

Sofort entsprach der Papst schon einem Wunsche des Konigs

Ludwig, indem er iiber die Vereinigung der Kirche von Bremen
mit der von Hamburg unter dem 31. Mai 864 eine eigene Bulle

ausstellte 2
). Er erwahnt in derselben, wie sein Vorganger Gre-

1) Bei Mansi XV, 454

2) Bei Lappenberg Hamb. Urk. I, 21. Migne CXIX, 876. Kri-

tische Untersuchungen iiber dieses Bisthum betreffende Urkunden bei

Koppmann Die altesten Urkunden des Erzbisthums Hamburg - Bremen,

Hamburg 1866 und Jahrb. fiir die Landeskunde von Schleswig etc., Kiel

1869, S. 305 ff.

Langen, Bom. Kirche III. 4
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gor IV. den Monch Ansgar als Erzbiscliof von Hamburg besta-

tigt und ihm das Pallium verliehen babe. Die hieruber ausge-

fertigte, ihm durch Ludwigs Gesandten, den Biscbof Salomo

von Konstanz unterbreitete Bulle bestatige er von Neuem. Mit

Hamburg solle nun nacb des Konigs Ludwig Verlangeu Bremen

zu Einer Diozese vereinigt werden, und der Stuhl von Koln

kein Recht mehr uber Bremen besitzen :
).

Mit dieser Bulle war

ein Scbreiben an Ansgar verbunden, welchem der Papst Vor-

schriften und Ermabnungen iiber die Fuhrung seines Amtes er-

theilte. Namentlich ermahnt er ibn, in Uebereinstimmung rnit

dem Glauben und den Einricbtungen der romischen Kirche zu

bleiben, uud bestatigt ihn sanimt seinen Nachfolgern im Besitze

des Palliums, wofern sie eidlich gelobten, die secbs allgemeinen

Synoden und die Decrete und Briefe aller Papste, welcbe ihnen

zugehen wtirden, anzuerkennen und zu befolgen.

Dem danischen Konige Horich dankte der Papst fiir die

durch den Bischof Salomo ihm ubersandten Geschenke, indem

er unter eindringliclien Ermahnungen die Hoffnung aussert, dass

der Konig den Gotzendienst aufgeben und sieh baldigst zum

Christenthum bekehren werde 2
).

Die fortgesetzte Auflehnung der Erzbischofe Giinther und

Thietgaud veranlasste den Papst zu immer neuen Schritten

gegen sie. So schrieb er an den Patriarchen von Aquitanien,

den Erzbischof Rodulf von Bourges und dessen Suffragane,

er babe uber jene Beiden ihnen bereits Mittheilung gemacht, wisse

aber nicht, ob sie dieselbe empfangen hatteu. Er notificire ihneu

darum nochmals, dass jene verurtheilt worden, weil sie Lothars

Ehebruch begiinstigt und zugelassen hiitten, dass die ehebrecbe-

1) Die von Giinther von Koln bereits vollzogene Abtrennung Bre-

mens behandelte der Papst als ungiiltig. Dass Giinther sich dazu verstand,

bringt Dehio Gesch. des Erzbisthums Hamburg -Bremen, Berlin 1877,
S. 74 mit Lothars Ehehandel in Verbindung. Urn Ludwig fiir sich zu

gewinnen, musste Lothar den Erzbiscliof dazu bestimmen, jenes Wiinschen

zu willfahren. Tamm Die Anfiinge des Erzbisth. Hamburg-Bremen.
Jena 1888, S. 61 ff. erklart die Bulle in vorliegender Fassung fiir gefalscht,
und die dem Ansgar verliehene Auszeichnung fiir eine bloss personliche.

2) Bei Lappenberg Hamb. Urk. I, 24; Migne CX1X, 879.
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riscbe Gattin Boso's, Ingeltrud, in ihren Sprengeln sich aufhalte,

die Kirche besuche und mit den Glaubigen auch in burgerlichem

Verkehr stehe. Sie batten selbst eingestanden, im Widerspruch

zu den Kanones von Nicaa die Ingiltrud, welche er (der Papst)

verworfen, aufgenommen zu haben. Das babe der apostoliscbe

Stuhl, dem die Sorge fur alle Kirchen obliege, bestrafen miissen.

Weil nun Gunther sich gegen das Urtheil des apostoliscben

Stubles aufgelebnt, babe er ihn exkommuniciren mtissen, Rodulf

solle sicb also wohl btiten, mit ibm Gemeinscbaft zu baben,

weil er sonst von dem Fundament der Kirche sich entferne

und dessen Gemeinschaft verliere, mit dem der Episkopat und

Apostolat seinen Anfang genommen. Dein Haupte der Religion,

d. h. dem apostolischen Stuhle solle er anhangen. Welche Kraft

denn die bischoflichen Urtheile haben wiirden, wenn die papst-

lichen so zu Schanden gemacht werden konnten, die nicbt ein-

mal einer Revision unterworfen werdeu dttrften? Oder welche

Bedeutung die bischoflichen Koncilien besitzen wiirden, wenn

der apostoliscbe Stuhl seine Autoritat verlore, obne dessen Zu-

stimmung kein Koncil als angenommen gelte (vel accepta esse

leguntur)? Aus den Kanones und den Koncilienakten konnten

sie ersehen, dass der apostolische Stuhl nicht bloss die Metro-

politane, deren Angelegenheiten ihm stets zu uberlassen seien,

nacb Befund der Umstande verurtheilt oder freigesprocben babe,

sondern auch die Patriarchen, und dass ibm das Recht zustehe,

tiber alle Bischofe l
) zu richten, da er das besondere Privileg

besitze, in der ganzen Kircbe Gesetze zu geben und Urtheile

zu fallen. Was er bier sage, werde Rodulf durch seine eigenen

Archivalien bestatigt finden. Scbliesslich warnt der Papst noch-

mals unter Strafe der Exkommunikation vor der Gemeinschaft

mit Gunther und Thietgaud und fordert den Erzbischof auf,

zwei Bischofe zum 1. November nach Rom zu scbicken, wo

jene Widerspanstigen nochmals verurtheilt werden sollten 2
).

1) Foste Die Reception Pseudoisidors, Leipzig 1881, S. 15 iiber-

setzt hier unrichtig sacerdotes mit ,,Geistliche". N. will hier nicht sagen,

dass ihm die unmittelbare Gerichtsbarkeit iiber jeden Geistlichen zustehe,

sondern dass er der Vorgesetzte aller Bischofe, selbst der Patriarchen sei.

2) Bei Mansi XV, 382. Ein Fragment aus einem wohl gleichzei-
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In einem andern Schreiben an denselben Erzbiscbof 1
)

beantwortet er dessen Anfragen, ihn ermabnend treu zu dem

Glauben und den Satzungen des romiscben Stubles HU steben.

Nur entscbuldigt er mit der augenblicklichen ungewolmlicben

Fulle von Gescbaften die Ktirze seiner Responsa. Zunacbst

entscbeidet Nikolaus die Frage, ob die von Cborbiscbofen

geweibten Priester und Diakonen abgesetzt oder von Neuem

geweiht werden mussten, dabin, dass keines von beiden zu ge-

scheben babe. Denn die Cborbischofe seien die Nacbfolger

der 70 Jtinger, welche obne Zweifel bischoflichen Cbarakter

besessen batten 2
).

Aber well nacb den Kanones die Verscbie-

denbeit der Rangstufen zu beobacbten sei, sollten die Cbor-

biscbofe in Zukunft keine Weiben mehr ertbeilen. Ferner er-

wahnt der Papst, der Erzbiscbof Sigebod von Narbonne babe

sich beklagt, dass Rodulf seine Kleriker vor seinen Richter-

stubl ziehe. Das dtirfe er nur tliun, wenn sie an ibn als ibren

Patriarcben [von Aquitanien] appellirten, oder ihr Biscbof

gestorben sei. Denn die Priinaten oder Patriarcben sollten

nicbts vor den ubrigen Biscbofen voraus haben, als was die

Kanones ibnen zuerkennten, so dass nach den nicaniscben

Gesetzen jeder Kircbe ibre Recbte gewahrt blieben, ausser

wenn der apostoliscbe Stubl eine Kircbe oder ibren Biscbof

mit einem besondern Privileg ebren wolle. Die Frage, ob nur

bei der Weibe der Priester, oder aucb der Diakonen die Hande

mit Chrisma gesalbt werden mussten, beantwortet Nikolaus fur

beide Falle negativ; wenn sein Gedachtniss ihn nicht tauscbe,

scbreibt er, babe er solches nirgendwo gelesen. Er verweist dann

den Fragesteller auf die Decretale des Innocenz an Decentius.

tigen Briefe ahnlichen Inhaltes an die franzosischen und deutschen Bi-

schofe, zuerst mitgetheilt von Sdralek, bei Jaffe Reg. 2. edit. n. 2766.

1) Ibid. p. 389.

2) In dieser bekannten Kontroverse, ob die Chorbischofe wirkliche

Bischofe oder nur Presbyter seien, vertrat der Papst also die Meinung,

die Rabanus Maurus in einer eigenen Schrift vertheidigte, wahrend die

pseudoisidorischen Decretalen den Inhabern jener Wiirde feindlich gesinnt

sind. Das Schema von den 70 Jiingern passte insofern schlecht, als nach

der altern Tradition diese mit den Preshytern in Parallele gebracht zu

werden pflegen.
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Biisser, fahrt er fort, diirften allerdings nicht zum Kriegsdienst

zuriickkehren. Aber da Einige solcher zur Verzweiflung ge-

trieben worden, Andere zu den Heiden geflohen seien, solle der

Erzbischof seine Entscheidungen mit Riicksicht auf die jewei-

ligen Umstande treffen. Wenn Jemand Firmpathe bei seinen

Stiefkindern werde in Unkenntniss der Kirchengesetze, so solle

er zwar biissen, aber doch nicht bis zur Trennung seiner Ehe.

Morder ihrer Gattinnen mussten nicht nur biissen, sondern

diirften auch nicht zu einer neuen Ehe schreiten, junge Leute

ausgenomnien. Griindonnerstag batten die Bischofe das Gloria

in excelsis Deo zu sprechen; aber nur die von ihnen das Pal-

lium zu tragen, denen der Papst es verliehen. Mit zahllosen

Geschaften beladen, schliesst Nikolaus, habe er nur in aller

Kiirze antworten konnen. Er ftige noch bei, wenn Rodulf einen

Gesandten nach Rom schicke, moge er ihm aufgeben, nicht

sofort wieder zuriickkehren zu wollen, weil ihm (dem Papst)

die Sorge fiir alle Schafe obliege, und von alien Seiten Viele

mit Anfragen bei ihm zusammenstromten. Aber auf keine

andere Weise konne er seine Ergebenheit gegen den Stuhl

Petri beweisen, als durch den Gehorsam gegen seine Entschei-

dungen, weil er, wenn auch unwiirdig, der Stellvertreter Christi

sei. Den andern ihm iibersaudten Brief moge er auch Hinkmar

und den ubrigen ,,Konfratern und Erzbischofen" einhandigen.

Der Bischof Franko von Tongern hatte mittler Weile bei

dem Papste wegen seiner Theilnahme an der Synode von Metz

Abbitte geleistet. Unter dem 17. September 864 richtete zu

Folge dessen Nikolaus nachstehendes Schreiben an ihn. Dei-

Brief Sr. Heiligkeit, beginnt der Papst, habe ihn aufs Hochste

erfreut, weil er die Erklarung, in keinem Punkte von dem

apostolischen Stuhl abweichen zu wollen, am letzten gerade

von ihm erwartet habe. Wegen seines Schuldhekenntnisses

solle ihm nun seine, wenigstens stillschweigende Mitwirkung auf

der Metzer Synode verziehen werden, wie Leo einst den Theil-

nehmern an der Raubersynode von Ephesus verziehen habe.

Dass Giinther sein Amt widerrechtlich fortftihre, dariiber wun-

dere er sich gar nicht. Aber er freue sich, dass Adressat

seine wie Thietgauds Gemeinschaft meide. Er moge nun auch
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auf Lothar einzuwirken suchen, dass er seine ehebrecherische

Verbindung aufgebe
1
).

Ein ahnliches Schuldbekenntniss hatte der Bischof Adven-

tius von Metz vom Krankenlager aus nacb Rom gesandt und

seine Bitte um Verzeihung durch Karl den Kahlen unterstutzen

lassen 2
).

Auch er empfing nun vom Papste Verzeihung. Aber,

schreibt Nikolaus, er moge wohl zusehen, ob die, welche er

seine Fiirsten und Monarchen nenne, dies auch in Wahrlieit

seien; ob sie vorab sich selbst gut regierten und dann ihre

Unterthanen. Denn wer scblecht mit sich selbst sei, wie der

fiir Andere gut sein kb'nne? Er moge zusehen, ob sie mit Eecht

regierten, sonst seien sie viel mehr Tyrannen als Konige, gegen

die man sich auflehnen miisse statt ihnen zu gehorchen. Denn

wenn man sich ihnen unterordne, statt sich iiber sie zu stellen,

rniisse man ja ihre Laster fordern. Dem Konige solle er also,

d. h. den Tugenden, nicht den Lastern dem Apostel gemass sich

unterwerfen, um Gottes willen, nicht im Widerspruch zu Gott.

Umsonst habe man sich auf Bestimmungen Leo's und ernes

Koncils von Antiochien berufen. Wenn Leo die Rechte der

Metropoliten gewahrt wissen wolle, so sei er damit den gottlich

verliehenen Privilegien des romischen Stuhles nicht entgegen-

getreten. Dies zeige eine Stelle aus Leo's Brief an Anastasius

von Thessalonich (ep. 88). Das Koncil von Antiochien aber

habe gerade die Jurisdiction der Metropoliten auf ihre Provinz

beschranken, also gewiss die des romischen Stuhles tiber die

ganze Kirche nicht beeintrachtigen wollen 3
).

Auch andere lothringische Bischofe, wie Ratold von Strass-

burg, versaumten nicht, bei dem Papste Verzeihung nachzu-

suchen. Selbst der Konig Lothar, der den widerspanstigen
Gunther von Koln fallen gelassen und vorlaufig einem Vetter

1) Bei Mansi XV, 311.

2) Der Brief bei Mansi XV, 371.

3) Bei Mansi XV, 372. Wenn in diesem Briefe die Redewendung
vorkommt, der Papst habe am wenigsten von ihm ein solches Schreiben

erwartet, so ist dies nicht, wie Hefele Kouciliengesch. IV, 280 glaubt,

darin begriindet, dass Adventius Lothars Kanzler war; denn dieselbe Wen-

dung firidet sich auch in dem Briefe an Franko vor.
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Karls, clem Subdiakon Hugo, freilich einem unwiirdigen Manne,

die Verwaltung des Erzbisthums iibertragen hatte oder zu iiber-

tragen gedachte, machte einen Versuch, sich mit dem Papste

auszusohnen, ohne freilich in der Hauptsache nachgeben zu

wollen. Er suchte Karl den Kahlen der Feindschaft und des

Neides gegen ihn zu verdachtigen, sodann bedauerte er freilich

die Exkomrnunikation Giinthers und Thietgauds, erklarte sich

aber gar nicht damit einverstanden, dass Ersterer trotzdem

fortfahre zu functioniren. Nur fur Letztern vvollte er desshalb

bei dem Papste Fiirsprache einlegen. Hinsichtlich Ingeltruds

habe er sogar, wenngleich vergeblich, Giinther ermalmt, gegen

sie einzuschreiten J
).

Im Sommer 864 kam die Angelegenheit des papstlichen

Legaten und Bischofs von Porto Rodoald wieder zur Sprache.

Derselbe, Jahrs zuvor geflohen wegen der ihm drohenden Unter-

suchung
2
), hatte sich mit Kaiser Ludwig wieder in Rom ein-

gefunden, in der HofFnung, dass unter so beengenden Verhalt-

nissen der Papst nichts gegen ihn unternehmen werde. Niko-

laus begniigte sich denn auch vorlaufig damit, unter Androhung
der Exkommunikation dem Rodoald die erneute Flucht zu ver-

bieten. A Is dieser aber nach dem Abzuge des Kaisers sich von

Rom wieder entfernte, sprach der Papst auf einer Lateran-

synode Absetzung und Ausschluss von den Sakramenten (excom-

municatio) iiber den treulosen Legaten aus, mit der Bestimmung,

dass, wenn derselbe mit Photius Gemeinschaft halten oder die

Kirche wieder in Verwirrung bringen werde, er dem Banne

verfallen solle 3
).

Endlich erreichte auch die Angelegenheit Roth ads ihr

Ende am Vorabende des Weihnachtsfestes 864 in der Basilika

der h. Maria ad praesepe. Derselbe hatte namlich wahrend

seines halbjahrigen Aufenthaltes zu Rom, wohin er nach Ueber-

windung so vieler Hindernisse schliesslich doch gelangt war,
dem Papste eine Denkschrift zu seiner Rechtfertigung uber-

reicht. In dieser setzte er alle Drangsale auseinander, die er

1) Bei Man si XV, 384.

2) Vgl. oben S. 38.

3) Bei Man si XV, 183.
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unter Hinkmar erlitten, und versaumte natiirlich auch nicht, die

Gewaltftille des romischen Stuhles nachdrucksvoll hervorznheben.

Er erwahnt, dass er appellirt habe an jene hochste Autoritat,

der Niemand widersprechen konne, die von Christus selbst ge-

griindet worden, und nennt den Papst selbst in schmeichlerischer

Weise den ,,engelgleichen Papst, der mit den Verdiensten der

Apostel wirke." Hinkmar dagegen verdachtigt er als einen

Tyrannen, der sich als ,,oberster Bischof der Kirche" geberde
1
).

Auf Grund dieser Rechtfertigungsschrift setzte der Papst am
Weihnachtsabend in der genannten Kirche den versammelten

Bischofen und Geistlichen Rothads Angelegenheit auseinander,

besonders die Verletzung der papstlichen Privilegien betonend,

deren Hiukmar sich schuldig gemacht habe. Gegen Rothad,

sagte er unter anderm, habe Hinkmar ein allgemeines Koncil

[zu Soissons] versammelt, welches zu berufen ohne Befehl des

apostolischen Stuhles Niemand ein Recht besitze. Ausserdem

wird Hinkmar beschuldigt, Rothad an der Romreise verhindert

zu haben, sowie ausgefuhrt, dass dieser nicht an ein anderes

Gericht, als das des apostolischen Stuhles appellirt habe, und

endlich, dass auch ohne diese Appellation seine Sache von dem
romischen Stuhle habe entschieden werden mussen, weil nach

den Bestimmungen so vieler Decretalen alle bischoflichen An-

gelegenheiten als ,,wichtigere" vor dessen Forum gehorten
2
).

1) Bei Man si XV, 681.

2) Bei Mansi XV, 685. Der Ausdruck tot et tanta decretalia

statuta scheint ein Hinweis auf die pseudoisidor. Decretalen zu sein, da

die erwahnte Bestimmung doch sonst nicht in ,,so vielen und grossen"
Decretalen vorkam. Hieraus ware also zu schliessen, dass Rothad damals

den Pseudoisidor zuerst mit nach Rom gebracht hatte. Bei dieser, der

gewohnlichen Annahme muss es sein Bewenden haben trotz des Versuches

Foste's a. a. 0., der vergeblich in friiheren Briefen des P. Nikolaus Spu-
ren der falschen Decretalen aufsucht und S. 3.1 selbst die Moglichkeit be-

hauptet, dass Nikolaus bei seiner Thronbesteigung dieselben schon im

papstlichen Archiv vorgefunden habe. Nach 863 stellt N. iiber die Ver-

urtheilung von Bischofen Grundsatze auf, welche Pseudoisidor geradezu

widersprechen, vgl. oben S. 28. Dass aber zunachst in Italien niir ein

Theil des Pseudo-Isidor, die Vorrede mit den Decretalen bis Damasus

(ohne die Koncilsschliisse) bekannt geworden sei, zeigen die Handschriften,
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Sofort wurde Rothad, wenn auch nur vorlaufig, des bischoflichen

Amtes ftir w.urdig erklart und wieder mit den bischoflichen

Insignien bekleidet. Eine grundliche Erb'rterung seiner Sache

sollte aber noch Statt finden, sobald seine Gegner in Rom

erschienen. Da jedoch Niemand kam, hielt der Papst am 21.

und 22. Januar 865 eine Synode. Am ersten Tage ward in

der Basilika der h. Agnes vor der Stadt eine neue Denkschrift

Rothads verlesen, in welcher er versprach, jeder Zeit seinen

Anklagern Rede stehen zu wollen. Der Papst verktindete dann

seine Restitution in einem an die Bischofe, Geistlichen und das

Volk der romischen Kirche gerichteten Decrete *). Hierauf zog

man in die nahe liegende Kirche der h. Constantia, wo Rothad

das Hochamt feierte. Am folgenden Tage ward seine Restitution

in dem Leoninischen Palast (dem Vatikan) wiederholt, und er

feierlich auf seinen Bischofssitz zuriickgeschickt.

Der Papst gab ihm, wohl erst im April, den Bischof

Arsenius von Orta als Legaten mit, der eine Reihe Briefe

zu iiberbringen hatte in Sachen Rothads, des Konigs Lothar

und des Zwistes zwischen Karl dem Kahlen und dem Kaiser

Ludwig mit Bezug auf die Verhandlungen von Thousey im

vgl. Hinschius Decret. Ps.-Isid. prol. p. LVII. Vgl. iiber die obige Stelle

resp. iiber die analoge in dem Schreiben an die franzosischen Bischofe

auch Schrors S. 259, der indess unrichtig aus den Worten des Papstes:

quae (decreta) prae multitudine vix per singula voluminum corpora

reperiuntur folgert, er habe die ps.-isid. Sammlung nicht gekannt, son-

dern nur einzelne Stiicke derselben. Diese Sammlung konnte er auch fur

einen Beweis ansehen, wie viel bis dahin unbekannte Decretalen noch

existirten, und daraus den Schluss ziehen, dass es etwa noch viele and ere

gebe. Ebenso unrichtig folgert Schrors S. 267 aus der Thatsache, dass

Nikolaus von den falschen Decretalen noch keinen Gebrauch macht, er

habe das Werk Pseudoisidors nicht gekannt. Richtig erklart Hinschius

jenen Umstand aus der Neuheit und dem doch immerhin untergeordneten

Ansehen der vorgeblichen papstlichen Erlasse. Wir kb'nnen auch Hauck

Kirchengesch. Deutschlands, Leipzig 1890, II, 500 nicht zustimmen, der

die falschen Decretalen friiher in Rom bekannt geworden sein lasst, well

Nikolaus bereits erklare, sie befanden sich im'rom. Archive. Diesen uns

bald begegnenden Ausspruch glauben wir etwas allgemeiner deuten zu

diirfen.

1) Bei Man si XV, 687.
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Februar 865. In dem Briefe an Karl den Kahlen l
) fubrt Niko-

laus unter anderm aus, gemass dem Koncil von Chalcedon

miisse ein Geistlicher, der Beschwerde gegen seinen Metropo-

liten fiibre, sein Recht bei dem Primas der Diozese oder bei

dem Stable von Konstantinopel suchen. Um so mehr gelte dies

also von dem romiscben Stuhle 2
). Rotbad babe gemass dem

Kanon von Sardika nacb Rom appellirt. Innoeenz aber babe

obne Prajudiz gegen den romiscben Stubl entschieden, dass

Streitigkeiten der Geistlichen in ibrer eigeneu Provinz erledigt

werden miissten. Und Papst Julius babe Atbanasius und dessen

Gegner vorgeladen, damit der Streit von Allen entscbieden

werde. Wenn der Konig, fabrt Nikolaus fort, dem h. Petrus

tausende Edelsteine scbenkte, so wiirde ibm und dem Papste

dies nicbt so angenebm sein, als wenn er letzterm in dieser

Sacbe gehorcbe; denn der b. Petrus tracbte nacb dem Heil der

Menscben, nicbt nacb Schatzen. Karl babe es nicbt machen

wollen wie der romische und lasterbafte Konig Tbeodoricb 3
),

der vor der Restitution den Papst Symmacbus babe zwingen

wollen, sicb gegen seine Anklager zu vertbeidigen. Wer
Rotbad nicbt als recbtmassigen Bischof von Soissons anerkenne,

sei von jeder Gemeinscbaft mit den Glaubigen ausgescblossen.

Der Konig aber moge sorgen, dass die inzwiscben verscbleu-

derten Gtiter der Kircbe von Soissons wieder herausgegeben

wiirden.

Den Brief an Hinkrnar 4
) beginnt Nikolaus mit dem

Satze, wenn er irgend welchen Respect vor den alten Kanones

oder dem apostoliscben Stubl hatte, wiirde er nicbt gewagt

baben, obne Vorwissen des Papstes den Rotbad abzusetzen. In

1) Bei Mansi XV, 688.

2) Dass dies offenbar dem Sinne des can. IT des Koncils von

Chalcedon zuwider war, bedarf keiner Bemerkung, da gemass dem be-

riihmten can. 28 desselben Koncils der Stuhl von Konstantinopel fur den

Osten dieselbe (oberste) Stellung einnehmen sollte, wie der von Rom fur

den Westen.

3) Wie ganz anders die romischen Zeitgenossen sich dem arianischen

Konige gegen iiberstellten, ist II, 220 ff. erzahlt.

4) Bei Mansi XV, 691.
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den acht Jahren dieses Streites habe er sich des h. Petrus

nicht erinnert, wahrend er die Bestatigung seiner eigenen Pri-

vilegien vorn apostolischen Stuhle begehrt. Trotz seiner Appel-

lation habe er den Rothad vor seinen Richterstuhl gefordert;
-

denn eine Synode konne das nicht genannt werden, wobei die

papstliche Zustiramung fehle. Auch ohne Appellation seien den

Kanones gemass die Urtheile der ganzen Kirche nach Rom zu

bringen, von wo dann nach deiu Ausspruch des Papstes Gela-

sius nicht mehr appellirt werden konne. Papstliche Briefe

habe Hinkmar, ein neuer Dioskur, nicht einmal gelesen. Nach-

dem Nikolaus hierauf die weitern Vorkommnisse anfgefiihrt,

schliesst er: die Restitution Rothads habe er zu dem Zwecke

vorgenommen, damit die durch Hinkmar verletzten Privilegien

des apostolischen Stuhles wiederhergestellt wiirden. Wenn man

aber Klagen gegen Rothad habe, solle man sie vor dem aposto-

lischen Stuhle geltend machen. Wofern Hinkmar weder dies

thue, noch die Restitution Rothads anerkenne, werde er ohne

Hoffnung auf Verzeihung seiner bischoflichen Wtirde verlustig.

Den franzosischen Bischofen setzt der Papst zunachst

auseinander, dass der Episkopat der Erbe des Apostolates sei,

fiigt aber dann gleich die bekannte Stelle aus dem Briefe Leo's

hinzu, wonach die Apostel an Rang einander nur ahnlich ge-

wesen, und eine grosse Verschiedenheit unter ihnen bestanden

habe. Dagegen batten die Bischofe sich durch die Absetzung
Rothads verfehlt, indem die maiores causae vor das Forum des

romischen Stuhles gehorten. Selbst die Angelegenheiten der

niederen Geistlichen gehorten gemass dem Kanon von Chalcedon

dorthin. Habe doch schon das Koncil von Sardika an den

Papst Julius geschrieben, es gezieme sich, dass die Bischofe

aus den einzelnen Provinzen an das Haupt, d. h. den Stuhl

Petri berichteten. Auch sei es nicht wahr, dass Rothad nach

seiner Appellation an den romischen Stuhl auf ihr Gericht

recurrirt habe. Wenn aber, so hatten sie ihm das verweisen

mitssen, weil man nicht von einem Hohern an Niedere appelliren

konne. Und nun fahrt Nikolaus, die Aechtheit der ihm durch

Rothad zuerst iiberbrachten pseudoisidorischen Decretalen ver-

theidigend, fort: Es liege ihm (dem Papst) sehr ferae, irgend

eines bis zu seineni Lebensende katholisch gebliebenen [Papstes]
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Decretalen oder Auseinandersetzungen tiber Kirchendisciplin

uicht anzunehmen, welche ja auch die romische Kirche in ihren

Archiven bewahre 1
). Es liege ihm fern, die Schriften derer

zu verachten, welche fur die Kirche Blut oder Schweiss ver-

gossen. Denn wenn durch ihr Decret die Schriften der Ubrigen

Autoren approbirt oder verworfen warden, um wie viel mehr

mtissten dann ihre eigenen Producte anerkannt werden. Frei-

lich batten Einige der franzosischen Bischofe geschrieben, die

Decretalen der alten Papste fanden sich nicht in den Kanones-

samralungen ; aber, wo es zu ihrem Vortheile gewesen, batten

sie ungescheut Gebrauch von denselben gemacht. Nur zur

Herabsetzung der papstlichen Autoritat erklarten sie jetzt, die-

selben seien weniger anerkannt. Auch die Schriften Gregors

befanden sich nicht in den Kanonessammlungen, desgleichen

nicht die Biicher A. und N. T. Aber wie Innocenz in den

Kanones das A. und N. T. fur kanonisch erklart habe, so liege

auch von Leo eine Entscheidung vor, dass alle Decretalen der

Papste anzunehmen seien. Einen ahnlichen Ausspruch habe

Gelasius gethan. Dann sucht Nikolaus zu zeigen, dass die

Angelegenheiten der Bischofe causae raaiores seien, aber selbst

die der niedern Geistlichen nach Rom gehorten, indem Inno-

cenz entschieden habe, alle Streitsachen milssten geniass dem

Koncil von Nicaa in der eigenen Provinz erledigt werden,

jedoch ohne Prajudiz gegen den apostolischen Stuhl. Ferner

bestehe zwischen den Metropoliten und den Bischofen nicht ein

so grosser Unterschied, dass man etwa bloss die Angelegen-

heiten jener fur causae maiores erklaren konnte. Gestutzt auf

das Koncil von Nicaa habe er Rothad restituirt, weil diesem

gemass jeder Kirche ihre Privilegien gewahrt bleiben sollten,

also auch der romischen, welche Lehrerin, Mutter und Haupt
aller sei 2

). Wenn Jemand im Stillen dachte denn offen dies

1) quae dumtaxat et antiquitus s. romana ecclesia conservans

wird von Schrors S. 260 iibersetzt: wenigstens die, welche die rom.

Kirche u. s. w. Wir glauben aber nicht, dass der Papst eine solche Ein-

schrankung zu machen beabsichtigte ;
er wollte vielmehr wohl begriin-

dend sagen, dass auch das rom. Archiv Decretalen berge, welche in die

Kanonessammlungen nicht aufgenommen seien.

2) Dass die letztere Konsequenz, wie der Papst sie verstand, dem
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zu behaupten werde Niemand wagen - - der apostolische Stuhl

vermoge nicht zu losen, was andere Bischofe gebunden, so er-

innere er an den Ausspruch des Gelasius, dass nacb der An-

ordnung Christ! obne Zustimmung Roms nicbts gelost und

nicbts gebunden werden konne. Die Privilegien des romischen

Stubles seien so alt, weil von Christus selbst verlieben, dass,

wie P. Bonifacius schon gesagt, das Koncil von Nicaa uicht

gewagt babe, daruber etwas zu bestimmen. Scbliesslich drobt

der Papst Jedem mit der Exkomniunikation. der Rotbad nicbt

als recbtmassigen Bischof anerkennen werde x
).

Ebenfalls an den Klerus und das Volk von Soissons rich-

tete der Papst eine Ermabnung, Rotbad als ibren Biscbof wieder

aufzunehmen, wie er aucb diesem selbst eine eigene Restitutions-

bulle ausstellte 2
).

Es wurde bereits bemerkt, dass der Papst die Sendung
Rotbads nach Frankreicb zugleicb dazu benutzte, Karl den
Kablen zum Frieden mit dem Kaiser Ludwig zu ermahnen.

Aucb an die Biscbofe im Reicbe Karls ricbtete der Papst ein

Schreiben, dass sie ibren Konig auffordern sollten, den Kaiser

nicbt zu zwingen, dass er das Schwert, welches er vom Papste

gegen die Unglaubigen empfangen babe, gegen die Glaubigen

wende; vielmehr moge er seine durch papstliche Autoritat

sanctionirte uud durch die Kaiserkrone von papstlicher Hand

gescbmtickte Herrschaft rubig und friedlicb fortfubren konnen.

Wer gegen den Kaiser sich erhebe, lebne sich auf gegen die

papstliche Autoritat 3
).

Arsenius hatte aucb ein energisches Schreiben an den

lothringischen Episkopat zu iiberbringen, in welcbem der

Papst verlangt, dass die Bischofe endlich ihre knechtische

Furcht ablegen und dem ebebrecberischen Konig widersteben

sollten 4
). Gleicbzeitig, wie es scheint, schrieb der Papst aucb

Sinne des beruhmten can. 6 des Koncils von Nicaa geradezu widersprach,

liegt wieder auf der Hand; vgl. I, 415 ff.

1) Bei Man si XV, 693.

2) Ibid. p. TOO sq.

3) Dei Man si XV, 287. 288.

4) Ibid. p. 379.
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nochruals an Lothar selbst, ihm mit dem Banne drohend,

wenn er sich bis zur Riickkebr des Arsenius nicbt werde be-

kebrt haben l
).

Dem Erzbiscbof Ado von Vienne tiberbrachte der Legat

einen Brief, in welchera der Papst erklart, dass statt der

[fur den 1. Nov. 864] in Aussicbt genommenen grossen Synode,

auf welcber die Angelegenheiten der franzosiscben Kircbe batten

erledigt werden sollen, nun Arsenius an Ort und Stelle er-

scbeine, mit welcbem die Biscbofe sicb zu benebmen batten.

Das Geriicbt, dass er (der Papst) Giintber und Tbietgaud

restituirt babe, sei unbegrimdet
2
). Scbliesslicb aber bemerkt

Nikolaus, wenn Ado in seinem letzten Scbreiben dessen Ueber-

bringer nPresbyter des Grafen Gerard" nenne, so klinge das

1) Bei Floss Leonis VIII. Privileg. p. 30.

2) Dieses Geriicht war ohne Zweifel aus den Bemiihungen entstan-

den, die sich damals Giinther um seine Restitution gegehen hatte. Ende

des J. 864 war er nach Rom gegangen, aber ohne Erfolg. Den Kaiser

veranlasste er darum, wahrscheinlich zu Anfang 865, zu Pavia eine grosse

Synode halten zu lassen (bei Man si XV. 759 ff.), welche fiir Giinther bei

dem Papste Fiirsprache einlegte. Jedenfalls unwahrer Weise hatte Giinther

auf dieser Synode mitgetheilt, der Papst habe ihm gestattet, zu besagtem

Zwecke die Synode selbst zu besuchen. Wie er ferner Hinkmar angegan-

gen, auf Grund dieser Synode den westfrankischen Episkopat fiir ihn

aufzurufen, so sandte er die Akten der Synode auch an den Erzbischof

von Mainz und die ostfrankischen Bischofe. Der Erzbischof von Lyon
aber sollte unmittelbar bei dem Papste fiir ihn intercediren. Hefele

IV, 306 f. erklart diese Synodalakteii fiir unacht. Indess sind die ange-

fiihrten Griinde nicht stichhaltig. Dass der Papst Giinther erlaubt babe,

sich an die Synode zu wendeu, ist nur als eine Erfindung des Letztern

anzusehen. Der aus einer mit den Synodalakten verbundenen Rede ent-

nommene Grund ist darum hinfallig, weil die Rede an eine ganz andere

Stelle, in das J. 869 gehort und vermuthlich fiir den Legaten Formosus

bestimmt war. Die chronologischen Schwierigkeiten heben sich, wenn

man statt des handschriftlichen 866 mit Diimmler I, 579 (2. Aufl. II, 139)

das J. 865 annimmt. Anfangs des J. 865 nahm der Kaiser eine feind-

liche Stellung gegen den Papst ein, und wiirde die Abhaltung jener

Synode auch darum gerade in jene Zeit passen, wahrend etwa im Marz

die Dinge sich wandten, und im April die Sendung des Arsenius moglich
wurde. Bis dahin aber hatte sich auf Grund jener Vorgange das Geriicht

von der Restitution GUnthers verbreitet.
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lacherlich. Gerard babe den Presbyter docb nicbt geweiht. Der

Grund dieser Bezeiehnung konne also nur der sein, dass Priester

in den Hausern von Laien statt an Kircben angestellt wtirden

und mit Weltlicben verkebrten. Aber das werde ein Gegenstand

der Reformation fur eine zukunftige Synode werden *).

Dem Erzbiscbof Arduicb von Besangon iiberschickte der

Papst um dieselbe Zeit Responsa auf mebre Anfragen
2
). Die

zwei Bruder oder die zwei Schwestern geheiratbet batten, muss-

ten nach dem Kanon von Casarea Busse thun bis zu ihrem

Lebensende und konnten dann erst Verzeibung erhalten, wie aucb

die Ehe fur aufgelost zu erklaren sei. Die nacb geleisteter

Busse eine neue Ehe eingingen oder den Ebeakt ausiibten, seien

nach Siricius von der h. Kommunion auszuscbliessen bis zur

Sterbestunde. Von einer dritten Ehe - - von welcher die An-

frage gebandelt zu haben scheint konne also bei ibnen gar

keine Rede sein. Ehen unter Verwandten seien nach Gregor und

Zacharias verboten. Dieselben mussten gelost, und die sie abge-

schlossen, der Busse unterworfen werden. Darum kounten sie

aucb keine neue Ehe eingehen. Nur wolle er dies Jiingern

nacb dem Tode des andern Theils gestatten, ohne dariiber eine

Regel aufzustellen. Die sich mit Thieren fleischlich vergangen

batten, diirften gemass dem Koncil von Ancyra keine Ehe ab-

schliessen, sondern seien unter die von einem unreinen Geist

Besessenen zu verweisen. Nur rath der Papst, Jtingere zur Ehe

zuzulassen, um Scblimmeres zu vermeiden. Ueber die Wabl eines

Biscbofes entscheidet Nikolaus, dass sie als giiltig angesehen

werden miisse, wenn sie nicht von Weltlichen, sonderu vom Klerus

mit Zustimmung der Stadtobrigkeit vorgenommen worden sei,

und der Gewahlte die von den Kanones geforderten Eigenschaf-

ten besitze. Ob die Chorbischofe Priester und Diakonen weihen

diirften, sei durch die Kanones klar gestellt. Kirchen weihen

diirften sie aber durcbaus nicht, weil dies nicht einmal den

Bischofen zustehe obne papstliche Autorisation. Auch die Fir-

mung diirften gemass Papst Innocenz bloss die Bischofe erthei-

len. Nach einem Falle" diirfe ein Priester nicht wieder in

1) Bei Man si XV, 450.

2) Bei Mansi XV, 459.
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sein Amt eingesetzt werden, wie Papst Gregor entschieden habe.

Das Uebrige, schliesst Nikolaus, moge der Erzbischof mit dem

Legaten Arsenius besprechen, wenn dieser bei ihm eintreffen

werde 1
).

Nach der Abreise des Arsenius langten in Roin Briefe an von

Karl dem Kahlen und Ludwig dem Deutschen, welche

sich zu entschuldigen sucbten, dass sie nicbt dem Wunsche des

Papstes entsprecbend Bischofe .zur Synode nacb Rom gescbickt

batten. Gegen Ende April 865 schrieb ibnen der Papst, er habe

ihnen das Ausbleiben ihrer Bischofe sehr libel genommen ;
weder

die Kiirze der Zeit nocb die Grosse der Entfernung bilde eine

geniigende Entscbuldigung. Wenn aber Karl sage, seine Biscbofe

batten mit den Glaubigen das Land gegen die Seerauber ver-

tbeidigen rnussen, so batten die Soldaten Cbristi nur Christus

zu dienen. Wenn feruer gesagt werde, sie batten nicbt nb'thig

gehabt, die Biscbofe zur Synode zu scbicken, so sei gerade jetzt,

wo die Neuerungen sich hauften, eine gemeinsame Synode das

geeignete Heilmittel gewesen. Zwar batten sie auch gesagt, sie

1) In einem besonderen Schreiben scheint der Papst einige Zeit

vorher die deutschen, franzosischen und lothringischen Bischofe zur Be-

schickung einer neuen, fur den 18. Juni 865 in Aussicht genommenen

Synode aufgefordert zu haben. Adventius von Metz erwahnt wenigstens

in einem Briefe an den Papst, dass er (im Februar 865) durch Ludwig
und Karl, welche auch ihrer Seits aufgefordert worden, die Metropoliten

oder je zwei Bischofe aus jeder Provinz zu jener Synode nach Rom zu

schicken, eine gleiche Aufforderung fur den lothringischen Episkopat

empfangen habe (bei Baron, a. 864, n. 6). Man kann hierbei nicht mit

Hefele IV, 280 an die friiher projectirte Synode vom 1. Nov. 864 denken

und fur XIV. Kal. Jul. etwa Nov. lesen wollen, weil die Ueberreichung

des Briefes im Febr. 865 erfolgte. Die Anberaumung einer neuen romischen

Synode wird verstandlich durch die Nachricht der Hinkmar'schen Annalen

(a. 864), der Kaiser habe Anfangs dem Legaten Arsenius das Geleit ver-

weigert. Der Papst musste vorlaufig den Plan einer Gesandtschaft nach

dem Frankenreiche aufgeben und sich mit einer brieflichen Einladung zu

einer rom. Synode begniigen. Erst als der Papst den Arsenius nach den

Verhandlungen von Thousey mit Instructionen im Sinne des Kaisers zu

versehen sich entschloss, konnte er denselben abschicken. Das Synodalproject

wurde dadurch von selbst hinfallig und darum auch in den dem Legaten

mitgegebenen Briefen nicht mehr erwahnt.
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wollten Lothar ermahnen, zur Synode nach Rom zu gehen, aber

ob es geschehen sei, wisse er nicht. Freilich habe er (der Papst)

Lotbar aucb verboten, so wie er jetzt sei, als Ehebrecber nacb

Rom zu kommen. Dem Konige eine Busse aufzuerlegen, bebalte

er sicb vor. Wenn Theutberga bestirnmter Verbrechen beschul-

digt werde, babe sie sicb nothigen Falls durcb einen Eid zu

reinigen. Wolle Lotbar sie wieder baben, so dttrfe sie sicb

nicbt weigern. Verzicbte er aber auf das Zusammenleben mit

ibr nacb beiderseitiger Uebereinkunft, so konne dies gescbeben.

Dem Arsenius habe er Briefe aucb in dieser Angelegenheit mit-

gegeben. Abschrifteu davon fiige er jetzt bei, damit sie die

Autbenticitat der von Arsenius vorgelegten Briefe beurtbeilen

konnten. Stimmteu jene mit diesen nicbt uberein, so sollten sie

ihm also dem eben entsandten Legaten ! den Glauben

verweigern
1
).

Alle Verhandlungen mocbten sie dann akten-

massig nach Rom schicken. Gern hatte er noch tiber vieles

Andere geschrieben, aber weil er den Ueberbringer des Briefes

(wo hi den frankischen Kouigsboten) nicht kenne, habe er es

unterlasseu. Fiir Koln miisse ein neuer Bischof geweiht werden.

Desgleichen fur Cambray. Aber er musse sich sehr dartiber

wundern, dass der Konig Karl seinen Anordnungen hinsichtlich

Rotbads nicht Folge leisten wolle. Diesen Brief habe er nicht

in der gewohnten Weise ausfertigen konnen, schliesst der Papst,

weil die Notare wegen des Osterfestes sonst zu thun gehabt
2
).

Arsenius langte bald nachher am Ziele seiner Reise an,

mit einem Hochgefuhl, als ware er der Papst selbst gewesen
3
).

1) Hier finden wir demnach einen neuen Beleg dafiir, wie gross der

Mangel an brauchbaren und zuverlassigen Mannern damals in Rom ge-

wesen sein muss
; vgl. oben S. 24. 55.

2) Bei Man-si XV, 290.

3) So Regino a. 866. Bekannt war er namentlich wegen seiner

Geldgier. In den Hinkmar'scheri Annalen (a. 867) wird er genannt

magnae calliditatis et nimiae cupiditatis homo. Seine Belobung in einem

Briefe de's Adventius v. Metz an den Papst (bei Baron, a. 865, n. 56) ist

kein Gegenbeweis. Dass der Papst selbst ihm nicht traute, vernahmen

wir noch aus dem eben mitgetheilten Briefe. Der rom. Diakon Johannes
aber (Vita Gregor. IV, 50) erzahlt, Nikolaus habe den Arsenius verab-

scheut, der mit jiidischen Pelzen in Rom habe auftreten wollen; er habe

Langen, Rom. Kirche III. 5
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Nachdem er dem Ko'nige Ludwig das papstliche Scbreibeti iiber-

reicht, begab er sicb zu Lothar und erlangte von diesem we-

nigstens das Versprecben, Waltrada zu entlassen und seine

rechtmassige Gemablin wieder zu sicb zu nebmen. Dem Papst

aber schrieb, wie es scheint, damals Lotbar, auf den durcb Arse-

nius uberbrachten Brief antwortend, er werde verleumdet, nament-

licb sei es auch unwabr, dass er die friibern Legaten verfuhrt

babe; den spatern (d. i. Arsenius) babe er wobl auigenommen ;

der Papst moge das geknickte Rohr nicbt zerbrecben *).

Mitte Juli 865 batte Arsenius eine Konferenz mit dera Ko-

nige Karl, wonacb Rothad in Soissons wieder eingesetzt wurde.

Dann aber ward Theutberga in feierlicber Weise und, nachdem

ihr alle Garantien geleistet worden, dem sie wieder anerkennen-

den Lothar iibergeben. In Attigny bracbte Arsenius auch eine

Versohnung zwischen Karl und Lotbar zu Stande. Sodann ver-

kundete er dort die Exkommunikation gegen Ingiltrud, wie

aucb gegen die, welcbe ihm selbst vor einigen Jabren eine

Sumrae Geldes gestoblen batten. Ausserdem nahm er Besitz von

Vendeuvre, einer Stadt, welche seit Ludwig dem Frommen dem

romischen Stuble gehorte, nun aber von einem Grafen occupirt

worden war. In Lotbringen celebrirte er bierauf eine feierliche

Messe, welcber Lothar und Theutberga in koniglichem Schmucke

beiwohnten. Waltrada sollte nach Rom gebracht werden. Selbst

Ingiltrud schloss sich der Romfabrt an, entfloh aber bald dem

Legaten, der sich begnugen musste, ihr eiue Bannbulle nachzu-

schicken. Bei Pavia floh aucb Waltrada und kebrte in das Reich

ihres Buhlen zuruck.

Inzwischen ergingen von Rom weitere Verfilgungen. Ueber

die unkanoniscbe Absetzung des Bischofes Suffredus von Pia-

cenza schreibt Nikolaus an Kaiser Ludwig II., derselbe babe,

sei es wegen eines Verbrecbens, sei es wegen Kranklichkeit,

nur durch den Primas, aber nicht durch andere Bischofe von

seinem Stuhle entfernt werden konnen. In zweifelbaftem Falle

ihm die Theilnahme an den papstl. Aufziigen zu nehmen beabsichtigt,

wofern er die jiidischen Kleider nicht wieder mit den herkommlichen

Priestergewandern vertausche.

1) Bei Baron. Annal. ad a. 8(54, n. 21.
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sei an den apostolischen Stuhl zu berichten gewesen. Er ver-

lange darum zunachst Suffreds Restitution 1
). Aus dem Papst-

buch entnehmen wir zur Erganzung vorstehenden nur fragmen-

tarisch erhaltenen Briefes, dass ein Diakon Paulus den Bischof

zu verdrangen trachtete, um sicti selbst an dessen Stelle zu

set/en, und dass Nikolaus verfiigte, dieser dllrfe zur Strafe fiir

sein frevelhaftes Beginnen auch nach dem Tode Suffreds dessen

Nachfolger nicht werden.

Unter dem 26. Mai rescribirt der Papst an den Konig der

Bretagne, Salomo a
),

indem er fur die Zukunft einen sicberern

Verschluss seiner Briefe wunscht, er konne dem Bischof Festinian

(von Dole, dem durch den Herzog Nomenoius widerrechtlicb zum

er/bischofliehen gemachten Stable) das Pallium nicbt eher er-

theilen, bis derselbe die papstlichen Verleihungen, die seinen

Vorgangern zu Tbeii geworden, nacbgewiesen babe. Beizufugen

sei ein Glaubensbekenntniss und ein schriftliches Versprechen,

die Satzungen der romischen Kircbe zu befolgen. Ein diese

Scbriftstiicke uberbringender Legat miisse wenigstens 30 Tage
in Rom weilen. So fordere es das Herkommen.

Wahrend dieser ganzen Zeit batte sicb der vom Papst ab-

gesetzte und exkommunieirte Patriarch Pbotius von Konstan-

tinopel, vom Kaiser gebalten, auf seinem Stuble behauptet. Nun

gab der Kampf, den die machtigen abeudlandischen Metropoliten

von Reims, Koln und Trier, sowie der Konig Lothar mit dem

lotbringischeu Episkopate gegen Nikolaus fuhrten, dem Kaiser

und ersten Patriarchen des Orientes neuen Muth, dem Papst

energisch Widerstand zu leisten. Wabrscbeinlich bildete der

erwahnte Protest Gunthers die nachste Veranlassung fiir ihn, sicb

zu erheben und, wie er wohl dachte, wenigstens rait einem

Theile des abendlaudischen Episkopates den Versucb zu wagen,
das Papstthum in die Scbrankeu altkirchlicher Bescbeidenheit

zuriickzuweisen. Im August 865 empfing Nikolaus auf dem

Krankenlager ein Schreiben des Kaisers Michael, welches er als

einen formlichen Absagebrief des Orientes betrachten musste.

Der Ueberbringer, Protospathar Michael batte sich in grosser

1) Bei Mansi XV, 400.

2) Ibid. p. 470.
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Eile bereits wieder nach Ostia begeben, urn sich einzuschiffen,

als der Papst ihm seiner Seits eine Denkschrift nachsandte

unter Drohung mit dem Baune, wofern er dieselbe dem Kaiser

iiicbt iiberreichen werde. In ihr setzte er den altkirclilicben

Anschauungen des Orientes die nun systematiscb entwickelten

und, wie man glaubte, durch die pseudo-isidorischen Decretalen

kraftig gestiitzten Principien des mittelalterlichen Papstthuras

entgegen.

Nikolaus beginnt *), er babe bereits einen Brief an den

Kaiser aufgesetzt gehabt, wie ibn die Kaiser von den Papsten

zu empfangen pflegten. Aber da er den des Kaisers erbalten,

voll von Blasphernien und Injurien, babe er sicb anders ent-

scbliessen mussen. Dann halt er dem Kaiser vor, wie stark er

die den Priestern schuldige Ehrfurcbt in seinem Scbreiben ver-

letzt babe. Sofort aber gebt er dazu tiber, sich ttber die Herab-

setzung des romischen Stuhles und die Verletzung seiner Privi-

legien zu beschweren, deren der Kaiser sich schuldig mache.

Wenn er sage, seit dem sechsten allgemeinen Koricil batten die

Orientalen keine Korrespondenz mit Rom gepflogen, so gereiche

ihnen das nur zur Schande, indem sie die i'tir ihre Haresie darge-

botene Medicin verschmaht, und die sie ihnen dargereicht, in dop-

pelter Weise getodtet, entweder sie zu ihrem Irrthum verfuhrend,

geistig, wie zur Zeit Konons 2
), oder ko'rperlich, wie zur Zeit Ore-

gors im Bilderstreit. Seit dem sechsten Koncil seien die meisten

Kaiser Haretiker gewesen. Wenn sie dagegen katholisch gedacht,

batten sie sich, um Unterstiitzung zu erhalten, an die Papste ge-

wandt, wie Konstautin und Irene bei ihrer Synode gegen den Bil-

dersturm. Dem befehlenden Tone, in welchem der Kaiser eine

Gesandtschat't gefordert, stellt Nikolaus eine Reihe von ehrerbieti-

gen Aeusserungen fruherer Kaiser an Papste entgegen. Selbst die

lateinische Sprache nenne er eine barbarische und scythische. Wenn

1) Bei Mansi XV, 187.

2) Das Einvernehmen der romischen Kirche unter Konon mit dem
die byzantinische Kirchenoberhoheit wahrenden Kaiser Justinian II. (vgl.

Gesch. der rom. Kirche II, 582
f.) scheint Nikolaus hier im Auge zu haben,

wenn er nicht an die trullanische Synode denkt und das Verhalten der

damaligen papstlichen Nuntiatur in Konstantinopel, wobei dann freilich

Konon rnit Sergius I. verwechselt ware.
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er sie barbarisch heisse, vveil er sie nicht verstehe. so sei es lacher-

lich von ihm, den Titel r 6 raise her Kaiser zu ftihren. Wenn

der Kaiser weiter sage, er habe nieht nach Rom geschickt, damit

liber Ignatius zu Gericht gesessen werde, so widerspreche dem

das Verhalten des Kaisers thatsachlich. Dann sucht der Papst

zu zeigen, wie viel Unrichtiges bei der Verurtheilung des Igna-

tius geschehen sei. Hierbei citirt er denn auch die apokryphe

expurgatio Xysti III., sowie von Papst Silvester, ,,dem Tauter

des grossen Kaisers Konstantin", den Ausspruch : weder vom

Kaiser, noch von dem ganzen Klerus, noch von den Konigen,

noch von dem Volke wird der Richter gerichtet werden; ferner

eine Stelle aus dem vorgeblichen Dionysius vom Areopag, wo-

nacb ein fehlender Priester nicht von einem Geringern gerichtet

werden diirfe, und die falschen Akten der Synode von Sinuessa

iiber die Selbstverurtheilung des Papstes Marcellinus l
). Die

Stithle von Alexandrien und Antiochien nennt Nikolaus zur De-

gradation des von Konstantinopel den zweiten und dritten. Nach

der Gewohnheit der rb'mischen Kirche, der Lehrerin aller, diirfe

der Niedere den Hohern nicht segnen, ebenso wenig also auch ihn

richten. So batten unter anderm, als der mit dem Schmutz des

Arianismus befleckte Konig Theodorich iiber den Papst Sym-
machus habe richten lassen wollen, die Bischofe erklart, als

Niedere konnten sie iiber den ersten Stuhl nicht richten. So

seien auch die Biscbofe von Konstantinopel stets, oder doch

fast stets mit Zustimmung des romischen Stuhles abgesetzt wor-

den. Dieser habe es also auch bei der Absetzung des Ignatius

bedurft. Ebenfalls habe es dem Kaiser nicht zugestanden, diese

Sache in die Hand zu nehmen. weil er sich nur urn weltliche

Dinge kiimmern diirfe. Friihere Kaiser batten sich nie an

Synoden betheiligt, ausser wenn es sich urn den Glauben

gehandelt, der eine allgemeine Angelegenheit sei, die

nicht bloss die Geistlichen, sondern alle Christen be-

treffe. Gemass dem Kanon von Chalcedon sei eine Beschwerde

gegen den Metropoliten bei dem Primas der Diozese [dem Pa-

triarchen] anzubringen oder bei dem Stuhl von Koustantinopel.

So gehe es stets hinauf bis zu dem ersten Stuhle, der dem

1) Vgl. iiber diese Fictionen II, 236 if.
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Gerichte Gottes allein unterstehe. Der Prinias der Diozese sei

Niemand anders als der Papst, Diozese stehe fiir ,,Diozeseu",

der Singular sei nur gesetzt, um die Einheit des Friedens und

des Glaubens auszudriicken 1
). In unwahrer Weise, fabrt der

Papst fort, brachten sie den Bilderstreit mit dem Koncil gegen

Ignatius in Verbindung. Auf dem zweiten Koncil von Nicaa

babe der apostoliscbe Stubl prasidirt, und der fluchtige [in der

Bulgarei lebende Slavenapostel] Methodius babe seine Zuflucht

in Rom gefunden, wo er an der Milch der dortigen Kirche, der

Mutter aller, sich genahrt. Von ihr habe er auch die Vollrnacht

zu predigen empfangen
2
). Zu ihrer Gtiltigkeit bediirften die

Koncilien der Zustimmung des romischen Stuhles. Den grossten

Theil des kaiserlichen Briefes, schreibt der Papst weiter, lasse

er unbeantwortet, theils weil er krank gewesen, theils weil der

kaiserliche Botschafter durchaus nicht habe warten wollen. Trotz-

dem aber erwahnt er, dass, wahrend der Kaiser Rom eine a ver-

altete" Stadt heisse, der Kaiser Honorius sie die ,,ewige" genannt

habe, und fuhrt weitlaufig aus, dass der romische Stuhl seine

Privilegien von Gott selbst erhalten habe, dieselben ewig und

uniibertragbar seien. Sie seien alter als das Reich und witrden

unversttimmelt fortbestehen, so lange der Cbristenname existiren

werde. Petrus und Paulus batten die romische Kirche geschmuckt,

nud seien nicht erst nach ihrem Tode dorthin gebracht worden,

um die dortige Kirche mit ihren Privilegien auszurusten, wie es

in Konstantinopel unverniinftiger Weise geschehen
3
). Alexan-

drien sei durch Markus die Kirche des Petrus geworden, und

in Antiochien habe er selbst gewirkt. Darum seien dies die drei

Hauptkirchen. Weder die nicanische noch irgend eine andere

Synode habe der romischen Kirche Privilegien verliehen, weil

man gewusst, dass sie ,,die Rechte der ganzen Gewalt" besitze,

1) Nach dieser mehr als seltsamen Interpretation wiirde Diozese"

hier also fiir Gesammtkirche stehen, ein Gedanke, der Niemandem fer-

ner liegen koimte, als gerade den Vatern von Chalcedon.

2) Dass dies eine neue Veranlassung zum Kampfe zwischen Rom und

Konstantinopel wurde, werden wir bald erfahren.

3) Nikolaus denkt hierbei an die Uebertragung von Eeliquien des

Apostels Andreas und der Paulusschiiler Lukas und Timotheus nach Kon-

stantinopel im J. 350; vgl. Gesch. der rom. Kirche I
?

59.
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wie schon P. Bonifacius gesagt. Auf Grand clessen mtisse er

sich des Ignatius aiinebmen. Nach weiterer Zuriiekweisuug der

gegen ihn erhobenen Vorwiirfe aussert der Papst, das Beste

werde sein, wenn Fhotius und Ignatius nach Rom kamen zu

einer neuen Untersuchung. Das Urtheil des apostolischen Stuhles

unterliege keiner weiteren Revision. Aus alien Theilen der Welt

konne an ihn appellirt werden, aber von ihm sei nicht weiter

zu appelliren. Das Urtheil des rb'mischen Bischofes konne nur

verbessert werden, wofern etwas erschlichen worden, oder er

seine Entscheidung mit Riicksicht auf Zeit und Umstande ge-

troffen habe. Wenn Photius und Ignatius selbst nicht kommen

konnten, sollten sie Briefe schicken. und Einige ihrer Partei

erscheinen. Zum Schlusse erinnert der Papst den Kaiser im

Gegensatz zu den Verfolgern an seine frommen Vorganger, welche

den apostolischen Stuhl in jeder Weise geehrt und die Abhaltung

von Koncilien nicht befohlen, sondern nur darum gebeten und

dazu aufgefordert hatten. In der christlichen Zeit sei die geist-

liche und weltliche Gewalt getrennt; wie jene sich nicht um die

weltlichen Angelegenheiten zu kiimmern habe, so diese nicht um
die geistlichen. Ein Bischof dtirfe vom Kaiser nicht gerichtet

werden. Konstantin habe die Bischofe ,,Gott" genannt; offenbar

konne aber Gott nicht von Menschen gerichtet werden.

Als Arsenius dem Papste die Vorfalle mit Ingiltrud und

Wai trad a berichtet hatte, versaumte dieser nicht, auch tiber

letztere den Bann zu verhangen. Es geschah in Rom in

feierlicher Weise am 2. Februar 866. Die Bischofe Italiens,

Frankreichs und Deutschlands erhielten amtliche Nachricht von

solchem Vorgehen. Dies veranlasste Lothar zu einem Ver-

suche, den Papst, wenn auch auf unwahre Weise zu beschwich-

tigen. Er liess ihm durch den Bischof Adventius von Metz

berichten, er habe Theutberga als seine Gattin wieder zu sich

genomnien und auch als solche behandelt, mit Waltrada dage-

gen weder Gemeinschaft noch Briefwechsel unterhalten. Auch

schrieb er selbst einen uberaus demuthigen Brief an Nikolaus,

welcher dieselben Unwahrheiten enthielt 3

).

Wie Lothar, so setzte auch H ink mar, freilich auf einem

1) Bei Baron. Annal. ad a. 866, n. 31. 38.
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ganz andern Gebiete, seinen Widerstand gegen Nikolaus hart-

mickig fort. Die Presbyter, welche sein Vorganger Ebo nach

seiner Absetzung geweiht, und die er als ungiiltig Geweihte

entfernt, hatte er inimer noch nicht restituirt. Unter dem 3. April

866 schreibt ihm der Papst, im Widerspruch zu seiner frith ern

und seines Vorgaugers Bestatigung der Synode von Soissons

von 853 er wolle kein Urtheil liber die Rechtmassigkeit jener

Entfernung abgeben, miisse aber von Sr. Heiligkeit verlangen,

dass eine nochmalige griindliche Untersuchung Statt finde. Wenu

er sich zur Restitution nicht entschliessen konne, solle er rnit

Remigius von Lyon, Ado von Vienne, Wenilo von Rouen und

den iibrigen Erzbischofen und Bischofen Galliens und Neustriens

die Sache auf einer Synode zu Soissons verhandeln, die er fur

den 18. August anberaunie. Wenn jene Presbyter an den aposto-

lischen Stuhl appellirten, sollten die Parteien personlich oder

durch Bevollmachtigte in Rom erscheinen. Wenn Hinkmar sich

auf die papstliche Bestatigung der gegen jene Manner ergriffe-

nen Massregeln berufe, so sei dieselbe doch nur unter der Be-

dingung erfolgt, dass Hiukmars Rechte geschiitzt, aber nicht die

Anderer verletzt wtirden. Remigius von Lyon habe den Auftrag,

die Einladungsschreiben zu der neuen Synode von Soissons erst

zu uberreichen, wenn Hinkmar jene Presbyter nicht selbst resti-

tuiren wolle 1
). Dasselbe Schreiben erging an Ado von Vienne,

Gerard von Tours und andere Metropoliten, wie auch der Konig
Karl einen diese Sache betreffenden (nun verlorenen) papstlichen

Brief empfing
2
).

Der Bischof Festinian in der Bretagne stand, ohne Zweifel

von seinem Konige dazu aufgefordert, nicht davon ab, das Pallium

uud die erzbischofliche Wtirde fiir sich zu verlangen. Zunachst

empfangt er nun (unter dem 17. Mai 866) einen Tadel dafiir,

dass er seinen Brief nicht versiegelt und seinen eigenen Namen
dem des Papstes vorgesetzt habe. Dann fordert Nikola us von

Neuem den Nachweis, dass auch seine Vorganger das Pallium

besessen. Er wiirde ausserdem nur sieben Bischofe unter sich

1) Bei Man si XV, 705.

2) Der Brief an Ado von Vienne mitgetheilt von Pflugk-Harttung
Act. Rom. pont. II, n. 60.
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haben, wahrend zu eincm Gericht iiber einen Bischof zwolf

Bischofe erforderlich seien. Wenn er angebe, seine Vorganger

Restoald und Juthinal batten von den Papsten Severin und

Hadrian das Pallium erbalten, so finde sich dartiber nicbts in

dem romischen Archiv. Er sowie sein Erzbischof (von Tours)

sollten darum Gesandte nacb Rom scbicken, daniit dort die

Streitfrage erledigt werde. Dieselbe Antwort, begleitet von dem-

selben Tadel im Eingange, erhalt der Konig Salomo, indem der

Papst ibm bemerkt, dass die Theilung des Reiches (d. i. bier

die Losreissung der Bretagne von dem vvestfrankischen Reiche)

auf die kircbliche Rangordnung keinen Einfluss haben konne 1

).

Unter dem 13. Juni 866 wiederholte der Papst seine Mit-

tbeilung an die Bischofe Italiens, Deutschlands und Frankreichs

hinsichtlich der Exkommunikation Waltrada's, weil seine fruhere

Kundgebung (allerdings jetzt verloren) vielleicbt nicht angekom-

men sei. Wenn man es auffallend finde, dass gegen Lothar

nicht die gleiche Massregel getroffen worden, so babe der Papst

dazu seine Grtinde, tiber die er keine Rechenschaft schulde 2
).

Indem Nikolaus dem neuen Bischofe Eg i las von Sens

das Pallium ertheilt, unterlasst er es nicht zu rtigen, dass seine

Erhebung vom Monch zum Erzbischof einer fremden Kirche ge-

gen die Kanones verstosse. Er nehme dies, wo es vorkomme,

sagt der Papst, tibel auf, indem es geschehe mit Verachtung der

Kirchengesetze und des einheimischen Klerus. Die Ueberein-

stimmung der Bischofe bedeute dabei nichts, weil sie gegen die

Regeln der Vater verstosse. Dann erst sei ein Fremder zum

Bischof zu weihen, wenn in einer Kirche kein wurdiger Geist-

licher sich finde. In einer so grossen Diozese sei dies aber

nicht mb'glich. Er solle also mit seinen Bischofen in ihrem

Lande, wo solche Verwegenheit besonders oft vorkomme, dies

in Zukunft verhuten. Konig Karl, unter dessen Auspicien die

Erhebung Egilas' erfolgt war, erhielt vom Papste ein Schreiben

gleichen Inhaltes 3
).

Als der Erzbischof Rodulf von Bourges am 21. Juni 866

1) Bei Mansi XV, 472. 471.

2) Ibid. p. 380.

3) Bei Mansi XV, 391 sq.
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gestorben war, beabsichtigte Konig Karl einen der von Hinkmar

abgesetzten Geistlichen Wulfad zu dessen Nachfolger zu machen.

Er beantwortet darum des Papstes Brief hinsicbtlich jener Geist-

lichen in der Weise, dass er zuuacbst seine Freude ausspricbt,

bald einen Legaten in Frankreicb empfangen zu konnen, wenn

es ihm auch noch lieber sein wtirde, den Papst selbst bei sich

zu sehen. Hinkmar babe er zugeredet, jene Geistlicben zu re-

stituiren. Derselbe babe dies versprochen, aber ,,was unter dem

Honig verborgeu sei", wisse er nicht. Nun babe er vor, den

Wulfad zura Erzbiscbof von Bourges zu erheben. Vorlaufig moge
der Papst gestatten, dass Wulfad im September die Priesterweibe

empfange und das Bistbum provisoriscb verwalte. Wenn er dies

nicbt erlauben wolle, moge er wenigstens nicbts dagegen haben,

dass er (der Konig) ihm die vorlaufige Verwaltung des Bistbums

iibertrage
J
).

In seiner Antwort belobt der Papst ihn (unter dem 29. Aug.

866) fiir seine Ergebenheit gegen den romischen Stuhl, in wel-

cher er seinen Wunsch, jenen Geistlichen Gerecbtigkeit ange-

deihen zu lassen, nun in dem Masse erfullen wolle, dass er (der

Papst) damit nicbt einverstanden sein konne. Erst mtisse die

Synode wegen Wulfads Angelegenheit gehalteu, und die Akteu

nach Rom zur Entscheidung eingesandt werden, ebe von der

Erhebung jenes ^Abtes" die Rede sein konne 2
).

Nun trat eine neue Verwicklung im Orient ein, welche die

1) Bei Mansi XV, 707. Vielleicht ist mit diesem Projecte die sog.

Narratio clericorum Remensium in Verbindung zu bringen, welche friiher

als ein Theil der Akten der Synode von Soissons (von 853) gait, und von

Schrors S. 65 fiir eine an den Papst gerichtete Appellationsschrift ge-

halten wird. In derselben wird mit Bezugnahme auf pseudoisidorische

Ideen die Sache der abgesetzten Geistlichen (theils im Widerspruch zu den

Thatsachen) vertheidigt, und speziell von Einem derselben wohl Wul-

fad geriihmt, dass er sich allein standhaft geweigert habe, eine jenen
Geistlichen aufgezwungene Klageschrift gegen Hinkmar zu unterzeichnen.

Wir schliessen\us dieser Erwahnung, dass das Schriftstiick von Wulfad ver-

fasst, und ausserdem dass es nicht an den Papst gerichtet wurde, den die

Betheiliguug an einer Klage wider Hinkmar nicht sehr interessiren konnte,
sondern etwa an den Konig Karl, den Wulfad fiir sich zu gewinnen trachtete.

2) Bei Mansi XV, 709. Ueber die Personlichkeit Wulfads vgl.

Schrors S. 273 ft .
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Spannung zwischen Rom und den Grieclien, selbst den sonst mit

dem Papst noch in Verbindung stehenden, sehr verstarkte. Ini

J. 863 war der Kaiser Michael gegen die Bulgareu gezogen, deren

Fiirst Bogoris, als Christ nach seinem Pathen, dem Kaiser

Michael genannt, 864, natiirlich nicht in freiester Weise, die

Taufe annahm. Um diese Zeit hatte auch schon der Occident

seine Blicke auf dieses Land gerichtet. Der Bulgarenfiirst sah sich

so, obwohl bereits dem Kaiser Michael unterthanig und von

Photius mit seinem Volke in das Patriarchat von Konstantinopel

aufgenommen, in der Lage, zwischen griechischer und abend-

landischer Oberherrschaft, und was da/u gehdrte, griechischem

und romischem Kirchenwesen wahlen zu konnen oder vielmehr

zu miissen. Grossere Freiheit erlangte er offenbar durch den

Anschluss an das Abendland, namentlich wenn es ihm gelang,

die Kirche seines Landes zu einem eigenen Patriarchate zu

machen. Diesen Versuch konnte er in Konstantinopel nicht

wagen. Danim entschloss er sich, mit Rom anzuknupfen. Rom
erhob von vorneherein Rechtsanspriiche auf die Bulgarei, weil

dieselbe einen Theil der illyrischen Kirchenprovinz bildete, und

die Bulgaren durch Vertreibung der friihern, unter dem romischen

Patriarchate stehenden, christlichen Bevolkerung in den Besitz

dieses schonen Landes gelangt waren. Im August 866 empfing

Nikolaus eine bulgarische Gesandtschaft, welche nach orienta-

lischer Sitte reiche Geschenke, unter anderm des Fiirsten Waffen,

uberbrachte und eine Reihe von Anfragen vorlegte, welche man
von dem Papste entschieden zu sehen wiinschte. Als ,,der Kaiser

Italiens" Ludwig dies vernahm, befahl er dem Papste, die tiber-

brachten Waffen und Geschenke ihm auszuliefern. Der Papst
ubersandte ihm einen Theil davon durcto Arsenius nach Bene-

vent, hielt aber das Uebrige unter Entschuldigungen gegen den

Kaiser zuruck J
). Dann schickte er die Bischofe Paulus von

Populonia und Formosus von Portus als seine Legaten in

die Bulgarei und gab ihnen das beriihmt gewordene Pastoral-

schreiben ad Bulgaros mit 2
). Wir heben daraus Nachstehendes

hervor.

1) Annal. Hincm. a. 866.

2) Bei Man si XV, 401.
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Ehen zwischen Tauflingen und Pathen erklart der Papst

ftir unstatthaft. Dann setzt er die Gebrauche auseinander,

\velche bei der Ebeabscbliessung im Abendlande bestanden. Die

Nichtbeachtung dieser Gebrauche gelte aber nicht als Siinde,

wie nach ibrer Angabe bei den Griechen. Zur Abscbliessung

der Ehe reicbe die Konsenserklarung aus. Nacb dem Tode der

Gattin konne der Mann eine neue Ebe eingeben ; denn, was

Paulus der Frau gestatte, gelte aucb dem Manne. Nachdem

der Papst dann die abendlandische Fastenordnung auseinander-

gesetzt, fabrt er fort, nach ihrer Angabe gestatteten die Griecben

nicht, Mittwochs und Freitags ein P>ad zu nebmen ; er dagegen
entscheide mit Papst Gregor, baden aus Luxus oder zum Ver-

gniigen sei niemals gestattet, zur nothvvendigen Pfiege des Kor-

pers aber alle Tage. Ihre Anfrage, ob ein Reiner und ein

Unreiner Kreuzpartikeln oder andere Reliquien tragen und ktissen

dlirfe, beantworte er fiir den Reinen mit Ja, fiir den Uureinen

mit Nein. Wahrend der Fastenzeit diirften sie jeden Tag kom-

municiren, vorausgesetzt, dass sie reinen Gewissens seien. Wie

es mit dem blossen Kirchenbesuch zu halten sei, wtirden sie

aus den Kanones ersehen, welcbe er dem ihnen zu weibenden

Bischofe mitgeben werde. Samstags sei das Arbeiten nicht

nntersagt, wohl aber Sonntags, damit, was die Woche u'ber

versaumt worden, Sonntags durcb Beten gesuhnt werde. Als

Festtage der Heiligen, stellt der Papst auf die Marien-, zwolf-

Apostel-, Evangelisten-Tage, die des Vorlaufers, des h. Stephanus
und der besondern Lokalheiligen. An diesen Tagen batten sie

sich aller Arbeit, auch der weltlichen Rechtsprechung und na-

mentlicb der Fallung von Todesurtheilen zu enthalten. Die

Biicher tiber weltliche* Gesetze, welche sie begehrten, wolle er

ihnen zuschicken, aber weil es ihnen an fahigen Uebersetzern

fehle, miissten die Legaten sie wieder mitbringen, damit sie

nicbt etwa spater falscb iibersetzt wtirden. Sie batten nicht mit

erleuchtetem Eifer gehandelt, da sie dem Griechen, der sicb fur

einen Presbyter ausgegeben und getauft habe, nacb dessen Ent-

larvung Nase und Ohren abgeschnitten, ibn gegeisselt und des

Landes verwieseu. Wenn auch auf unrichtige Art, habe er doch

zum Heile der Menschen gewirkt. Die von ihm Getauften seien

nicht wiederzutaufen, weil er im Namen der Trinitat getauft
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babe, die von eineni Christen Getauften aber die Taufe nicht

nochmals empfangen diirfteu. Weiin jener sich falschlich fur

cinen Priester ausgegeben, so thue das nichts zur Sache. Auch

Akacius, einst Bischof von Konstantinopel, habe sich auch ferner

fiir den Bischof ausgegeben, der Papst Anastasius aber habe die

von ihm vorgenommenen Functionen fiir gttltig erklart. Bei der

Frage, ob sie fiir die an jenem Pseudopresbyter vollzogene That

Basse leisten miissten, sei zu beachten, dass jede Siinde Busse

erfordere, weiter aber, dass es noch nicht vollig klar gestellt

sei, ob jener wirklich siraulirt habe; sodann habe er doch nur

Gutes gewirkt, besonders da es in ibrem Lande nocb keine

Priester gegeben ;
ferner habe er nur getauft, was im Nothfalle

auch einem Laien gestattet sei
;

endlich wiirde die Verbannung

genugt baben ohne die Verstiimmelung seines Leibes. Dass sie

also bei ihrem Verfahren gesundigt, sei keine Frage. Bogoris

berichte ferner, dass nach der Christianisirung seines Volkes

ein Aufstand sich erhoben, dass er denselben aber bewaltigt

und die Anfiihrer sammt ihren Kindern getodtet babe. Dadnrcb

habe er sich offenbar wieder versundigt; denn die Kinder seien

doch unschuldig gewesen, und ihre Eltern habe er auch nicht

zu todten brauchen. Aber weil dies aus Eifer fur die christliche

Religion und aus Unkenutniss gescbehen, kb'nne er diese Stinde

durch Busse suhnen. Die, welche von dem Christenthum wieder

abtriinnig wiirden, pflegten von den christlichen Ftirsten getodtet

zu werden, und dies gescbehe mit vollem Rechte. Was mit

denen zu geschehen habe, welche den Konig batten umbringen

wollen, sei aus den beifolgenden Gesetzen zu erseben
; ubrigens

stebe es dem Konige gut an zu verzeihen. Dann beantwortet

der Papst die Fragen, wie tiber den zu urtheilen sei, der sein

Vaterland verlassen, iiber den Sklaven, der seinem Herrn ent-

laufen sei, oder den,- der vor deui Feinde die Flucht ergriffen

habe. Fiir alle Falle rath der Papst zur Milde. Wie ein Eltern-

oder Verwandtenmorder zu bestrafen sei, zeigten die Gesetze.

Wenn ein solcher aber in eine Kircbe fliichte, babe der Bi-

schof oder der Pfarrer zu entscheiden, was mit ihm geschehen
solle. Dasselbe gelte von Ehebrechern. Ueberhaupt solle den

Siindern gegeniiber Milde oder hochstens die Strenge des Gesetzes

gelten. Als Feldzeichen rath der Papst den Bulgaren, statt wie
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bisher einen Pferdeschweif, das Zeichen des Kreuzes zu fiihreu.

An Ungliickstage, an welchen sie nicht in den Krieg ziehen

sollten, mochten sie nicbt glauben. Auch aberglaubische Ge-

brauche bei Kriegsunternehmungen verbietet der Papst und rath,

dieselben durch Gebet, Sakramentenempfang u. s. w. zu ersetzen.

Wenn sie sagten, im Lager konnten sie nicbt viel Zeit auf das

Gebet verwenden, so rathe er dagegen an, gerade im Kriegsfall

um so mehr zu beten. Durch Beten werde der Sieg mehr er-

rungen als durch Kampfen. Sie sollten sich also eher der Waffen

als des Gebetes enthalten. Ueber die verboteneu Verwandtschafts-

grade sollten sie die Kanones, namentlich die Entscheidungen

des Papstes Zacharias befragen. Wenn bisher bei Kriegsziigen

Waffen und Pferde untersucht wordeu, und der getodtet worden

sei, der Untaugliches gehabt, so sollteu sie dies nun auf das

religiose Gebiet tibertragen und fur taugliche Waffen im Kainpfe

gegen die bosen Geister sorgen. Die unter ihnen dem Heiden-

thum noch nicht entsagen wollten, mochten sie mehr mit Grtin-

den als mit Gewalt zu bekehren suchen. Wenn sie sich aber

hartnackig zeigten, miissten sie ihnen jede Gemeinschaft, auch

die biirgerliche, versagen und sie wie Fremde und Verunreinigte

von ihrem Verkehre ausschliessen, damit sie in Folge dieser

Beschamung sich vielleicht bekehrten. Der Herr selbst babe

geboten, aus dem Hause eines Unglaubigen nicht nur keine

Speise, sondern nicht einmal Staub auf den Ftissen mitzunehmeu.

Darum hatten die Glaubigen auch Petrus zur Verantwortung ge-

zogen, dass er das Haus des unglaubigen Kornelius betreten.

Ihre Sitte, dass mit dem Konige Niemand zu Tische sitzen

dtirfe, verstosse zwar nicht gegen den Glauben, sei aber doch

eine Unsitte, die er rathe abzuschaffen, da der Herr selbst mit

Zollnern und Stindern zu Tische gesessen habe. Als Christen

hatten sie zwischen reinen und unreinen Thieren keinen Unter-

schied zu machen. In der Fastenzeit sollten sie sich der Jagd
als eines schadlichen Weltvergniigens enthalten, zumal da die h.

Geschichte nur von Verworfenen erzahle, dass sie auf die Jagd

gegangen seien. Ihre Anfrage, ob sie in der Fastenzeit sich

des Spielens enthalten mussten, beantworte er dahiu, dass dies

eigentlich iinmer geschehen solle, aber weil sie noch Anfanger
im Christenthuin seien, sollten sie es wenigstens in der Fasten-
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zeit thun ;
dann aber nicht bloss das Spielen, sondern ancli alle

Possen, Spasse und unniitze Reden unterlassen. Darum diirften

dann auch keine Hochzeiten und keine Gastmahler Statt finden.

Ob sie in der Fastenzeit den Beischlaf ausuben durften, wurden

Bischof und Priester je nach den Umstanden entscheiden. Der

Beischlaf wtirde auch dann erlaubt sein, wenn es moglich ware,

dass Feuer und Stroh ohne Verletzung sich mischten, oder Mann

und Weib ohne teuflische Anfechtung raiteinander verkehren

konnten. Eiri Bigamist habe die spater geheirathete Frau zu

entlassen und Busse zu thun. Es sei nicht nothig, wie die

Griechen behaupteten, in der Kirche die Hande gefaltet auf der

Brust zu haben. Sunde sei nur, einen Gebrauch, den alle ubten,

nicht mitmachen zu wollen. Desgleichen sei das Verlangen der

Griechen, dass der Kommunicirende einen Giirtel tragen miisse,

nur auf ein Missverstandniss von Luk. 22, 36 zuruckzufiihren.

Zur Zeit der Diirre diirften sie Fasten und Gebete halten, am

besten aber geschehe dies nach Anweisung des Bischofes. Die

Anschauung der Griechen, dass wer von Thieren, die ein Eunuch

geschlachtet, esse, eine schwere Sunde begehe, sei ganz sinnlos.

Die Frauen hatten dem Apostel gemass verhiillt in der Kirche

zu erscheinen wegen der Engel, d. i. wegen der Priester. Ihre

Frage wegen des Tragens von Unterkleidern gehore eigentlich

nicht hierher, weil sie mit dem christlichen Lebeu nichts zu

schaffen habe; aber er rathe schon, auch diese Sitte anzunehmen.

Auch ausserhalb der Fastenzeit hatten die Vorfahren vor 9 Uhr

Morgens nichts genossen, Einige aber seien nuchtern geblieben

bis zum Abend, Andere bis 3 Uhr Nachmittags, Andere bis

Mittag. Die aber frtih Morgens assen, treffe das Wehe bei Js. 5, 1 1.

Darum ermahne er sie, nie vor 9 Uhr Morgens etwas zu essen.

Denn selbst an dem hohen Pfingstfeste seien auch die Apostel
um diese Zeit noch nuchtern gewesen. Den aberglaubischen
Gebrauch eines Steines zur Wiedererlangung der Gesundheit

verbietet der Papst *). Der Beischlaf sei an Sonntagen nicht

1) Hiernach ist es ein Irrthum, wenn Meyer Der Aberglaube des

Mittelalters, Basel 1884, S. 48 meint, der Gebrauch des ,,StHues der Weisen"
als Heilmittel sei abendlandischen Ursprungs und scheme erst seit dem
13. Jahrh. vorzukommen.
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gestattet ;
denn was von der Arbeit gelte, gelte um so mehr von

der sinnlichen Lust und der korperlichen Befleckung. Nach

einer Geburt habe gemass Papst Gregor die Gattin sich zu ent-

balten bis zur Entwolmung des Kindes. Die Eucharistie miisse

ntichtern empfangen .werden, well sie das Heilmittel sei fiir die

Seele, die Heilmittel des Leibes aber auch ntichtern genommen
wurden. Blutungen aus den Ohren und der Nase bildeten kein

Hinderniss fur den Empfang. Mit einem Turban in die Kirche

zu kommen, verboten die Griechen mit Recht, weil Paulus dem

Manne untersage, mit verbulltem Haupte zu beten. Die Frau

durfe gemass Gregor sofort nach der Geburt zur Kirche gehen ;

denn der Beischlaf sei zwar mit Siinde verbunden, nicht aber

die Geburt. Verheirathete Priester seien zu tadeln, aber zu

dulden. wie auch der Herr den Judas unter den Aposteln ge-

duldet habe ; ubrigens batten die Bischofe tiber die Priester zu

richten, nicht Laien. Auch von einem ehebrecherischen Priester

sei die Kommunion zu empfangen, bis der Bischof ihn entfernt

habe, weil die Sakramente (lurch unwurdige Priester nicht be-

fleckt wurden, die sich dabei nur selbst schadigten. Ob sie

einen Patriarchen haben sollten, werde er erst nach der Riick-

kehr seiner Legaten entscheiden. Zunachst sollten sie sich mit

einem Bischofe begnugen; wenn das Christenthum sich weiter

unter ihnen verbreite, solle Einer der Bischofe, wenn nicht Pa-

triarch, so doch Erzbischof werden. Den ersten Patriarchen oder

Erzbischof wurden sie dann von dem Stuhle des h. Petrus sich

zu erbitten haben, nach dessen Tode die von ihm bestellten Bi-

schofe seinen Nachfolger wahlten, der aber auch erst functioniren

durfe, wenn er von Rom das Pallium erhalten habe. Wenn auf

einem Kriegszug mitten irn Gebete die Ankunft des Feindes

gemeldet werde, batten sie erst das Gebet zu Ende zu ftihren,

weil der Sieg mehr vom Gebete als von den Waffen zu erhoffen

sei. Das Ponitentialbuch batten die Bischofe iiberall mit sich

herumzufuhren
;

Weltliche durften sich darnit nicht befassen,

weil sie nicht zu richten hatten. Der aberglaubische Gebrauch,

Gewissheit iiber etwas zu gewinnen dadurch, dass man ein

Holzchen in ein geschlossenes Buch stecke, sei zu verwerfen.

Die Busse, zu welcher sich die Aufstandischen ihren Priestern

erboten, sei anzunehmen. Deuu die Busse zuruckzuweisen, sei
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nicbt Lehre der Katholiken, sondern der Novatianer. Kranken

ein Band in den Mund legen zur Heilung, verbiete er durchaus.

Das sei ein vom Teufel ersonnenes Mittel, die Seele zu binden ;

papstliche Decrete belegten die, welcbe solches tbaten, mit dem

Banrie. Ueber die Form von Friedensschliissen konne er keine

allgemeinen Vorscbriften geben. Aber wer Christi Frieden nicbt

besitze, mit dem konnten auch Christen keine Friedensgemein-

scbaft baben. Wenn sie mit einem cbristlichen Stamme Frieden

geschlossen batten, und dieser denselben nicht balte, sollten sie

ihr Verfabren nacb der Anweisung ihres Biscbofes einrichten,

der dartiber nacb Befund der Umstande entscheiden werde. Mit

Heiden diirften sie nur zu dem Zwecke Biindnisse eingehen, sie

zum Cbristentbum zu bekebren. Ueber Kriminalverbrecber batten

sie der Gerecbtigkeit gernass zu ricbten, nicbt aber tiber Geist-

licbe, denen vielmebr das Gericbt tiber die Laien zustebe. Fol-

terqualen zur Erpressung eines Gestandnisses anzuwenden ver-

bietet der Papst uubedingt. Jemanden zum Eintreten in ein

Kloster zwingen, sei Stinde. Fur ibre Eltern, die im Unglauben

gestorben seien, diirften sie gemass 1. Job. 5, 17 nicbt beten.

Aucb Thiere, die nicbt mit dem Messer geschlachtet, sondern

sonst todt gescblagen worden, diirfe man essen. Wenn ein

Heide ein Wild verfolgt, und ein Christ es getodtet babe, oder

umgekehrt, durfe man es nicbt esseu, um aucb nicht die ge-

ringste Gemeinscbaft mit Heiden zu baben. Patriarchalkircben

seien die, welcbe die Apostel gegrundet batten: die romische,

alexandrinische, antiochenische. Die von Konstantinopel und

Jerusalem wiirden zwar auch Patriarchalkirchen genannt, batten

aber nicht dieselbe Autoritat. Denn die Kirche von Konstanti-

nopel babe kein Apostel gegrundet, und das Koncil von Nicaa

sie nicht erwahnt. Nur weil Konstantinopel das neue Rom

heisse, werde mehr durch die Gunst des Kaisers als vernunft-

gemass der dortige Bischof Patriarch genannt. Jerusalem sei

zwar gemass dem Koncil von Nicaa zu ehren nach alter Ge-

wohnheit, aber es rede nicht von Jerusalem, sondern von Aelia ;

das wabre Jerusalem sei im Himmel, Aelia sei eine neue Stadt,

von Hadrian erbaut an einer andern Stelle, so dass jetzt Gol-

gatha sich innerhalb der Mauern befinde. Die Angabe der

Griechen, dass das Chrisma in ihrem Lande wachse und von

Langen, Rom. Kirche III. .6
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da in die ganze Welt zu versenden sei, beruhe auf Unwahrheit.

Hinsichtlich der Verbrecher, welche in eine Kircbe fliicbteten,

bestimme er, wenngleicb die Kanones die Ausfiihrung der welt-

lichen Gesetze forderten, da er nicbt den Geist dieser Welt

empfangen, dass sie aus der Kirche nicbt hervorgebolt werden,

sondern vb'llige Verzeihung erhalten sollten. Seibstmorder seien

zwar zu beerdigen, aber nicbt mit den sonst herkommlichen

Cereinonien, aucb diirfe die Messe fiir sie nicht dargebracbt

werden. Mobamedanische Biicher seien als scbadlich und blas-

phemisch nicht aufzubewahren, sondern deui Feuer zu uberlie-

fern. Die von einein Juden Getauften, von dem es ungewiss

sei, ob er selbst die Taufe empfangen oder nicht, seien nicht

wiederzutaufen, weil die im Namen der Trinitat oder im Namen
Christi ertheilte Taufe gtiltig sei. Nikolaus scbliesst: sie batten

sicb von ihm das reine und voile Christenthum erbeten, behaup-

tend, dass in verschiedenen Gegenden, von Griechen, Armeniern

u. s. w. Verschiedenes gefordert werde. Die romiscbe Kirche

sei ohne Makel und Runzel, weil von Petrus gegru'ndet ;
falsche

Lehren seien fern zu halten, aber nicbt zu beachten, wer eine

Lehre verktindige, sondern was er predige. In zweifelhaften

Fallen sollten sie auch in Zukunft stets den apostolischen Stuhl

befragen.

Dieses ausfuhrliche Pastoralschreiben, welches gleichsam
die Grundlage des ganzen nationalen und religiosen Lebens in

der Bulgarei bilden sollte ein ebenso interessantes Dokument
flir die Verschmelzung burgerlicher und kirchlicher Einricbtungen
in damaliger Zeit, wie ftir die vielfacb aberglaubischen und be-

schrankten Anschauungen selbst eines Mamies wie Nikolaus

gab der Papst den beiden Legaten Paulus und Formosus mit.

Dieselben reisten aber noch nicht sofort in den Orient, sondern

erst im November in Gemeinschaft mit den nach Konstantinopel

geschickten Gesandten Donatus, Bischof von Ostia, Presbyter
Leo und Diakon Marinus von Rom. Diesen handigte namlich

Nikolaus eine Reihe vom 13. November datirter Briefe ein, urn

Hof und Stuhl von Konstantinopel, welche ihm so energisch den

Gehorsam gekundigt, sich wieder unterthanig zu machen.

In einem Briefe an den Kaiser Michael ^ setzt der Papst

1) Bei Man si XV, 216.
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weitlaufig nochraals die ganze Gescliichte der Absetzung des

Ignatius und der Erhebung des Photius auseinander bis zu der

Sendung der Legaten Rodoald und Zacharias und deren Bestra-

fuug wegen verubter Untreue. Dann ftihrt er die Falschungen

auf, die man an dem diesen Legaten mitgegebenen papstlichen

Schreiben in Konstantinopel begangen habe. Er erwahnt unter

anderm, dass der Satz, den Vatern gemass babe ohne Zustim-

raung des romisehen Stuhles keine Sache entscbieden werden

konnen, verandert worden sei in den : mit Zustimmung des

apostoliscben Stubles und der Kirche von Konstantinopel. Aber

der apostolische Stubl babe stets an der recbten Lebre festge-

halten, wahrend die Bischofe von Konstantinopel manehmal Irr-

lebrer gewesen seien *). Wenn er geschrieben habe, sie batten

obne seine Zustimmung den Ignatius nicbt absetzen diirfen, so

batten sie dies in den Satz verwandelt : sie batten nachtraglich

dariiber an ihn bericbten miissen, wahrend er den Legaten aus-

drucklich aufgegeben habe, die Sache nur zu untersuchen und

dann ibm zur Entscheidung vorzulegen. Diese und andere Fal-

schungen, fahrt der Papst fort, werde der Kaiser aus dem seinen

nunmehrigen Legaten mitgegebenen acbten Exemplare selbst

koustatiren konnen. Anderseits moge er diesen sein Exemplar

vorzeigen, auf dass man ermittle, ob jener Brief verstummelt

oder unverstiimmelt in Konstantinopel aufbewahrt werde. Falls

er dort selbst gefalscht worden, wie die Griechen nach Ausweis

mancher Schriftstiicke aus verschiedenen Zeiten solches zu thun

pflegten, so finde er es sehr auffallend, wenn der Kaiser darein

eingewilligt habe, eben so auffallend aber, wenn die Falschung
hinter dem Rticken des Kaisers vorgenommen worden sei. Er

werde in die Absetzung des Ignatius nie einwilligen. Wenn
dieser sich etwas habe zu Schulden kommen lassen, so sei

%

er

dafUr zu bestrafen, aber nicht von Laien oder unter ihm Stehen-

den, sondern von Hohern nach den Kanones und den Decretalen

des apostolischeu Stuhles, auf welche die ganze Kirche sich

1) Des von ihm bei seiner Erhebung abgelegten Glaubensbekennt-

nisses, in welchem das Anathem iiber Honorius neben dem iiber die mo-

notheletischen Patriarchen von Konstantinopel stand, scheint sich Nikolaus

also augenblicklich nicht erinnert zu haben.
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stiitze. Ebenso wenig werde der apostolische Stuhl mit dem

Usurpator Photius in Gemeinschaft treten, bevor er sein Unrecht

gut gemacht habe. Gregor von Syrakus habe ihn nicbt zum

Bischofe weihen konnen, schon well er selbst ein Schismatiker

und Abgesetzter sei. Gregor babe ihm nur verleiben konnen,

was er selbst gehabt, also nicbts. Er babe durcb seine Hand-

auflegung den b. Geist eher zum Zorn als zur Weibe herbei-

gerufen. Seine Anrufung sei wirkungslos gewesen und babe

dem Photius nicbts mitgetheilt, dessen Haupt vielmehr durcb

jene Handauflegung nur verletzt worden sei. Die vorgeblicbe

Restitution Gregors, der eher Dormitantius heissen sollte, sei

ganz unkanoniscb. Anerkennung und Verweigerung der Kirchen-

gemeinschaft hange endgiiltig von dem apostolischen Stuhle ab.

Schon Petrus habe den Sirnon verurtheilt. Victor habe die

Asiaten wegen ihres johanneiscben Ostertermins ausgeschlossen ;

aber jene alle batten mit mebreru Bischofen ihm nicht nur die

Hand nicht gereicht, sondern ibn der Hartnackigkeit beschul-

digt. Felix habe den Akacius gebannt; aber er sei damit so

veracbtet worden, dass Akacius ungehindert sein Amt fortgefiihrt.

Agapet habe an die Stelle des Anthimus den Mennas gesetzt,

wofur noch Silverius und Vigilius viel batten leiden miissen.

Darum sei es auch nicht zu verwundern, dass seine Verurthei-

lung des Photius im Orient nicht anerkannt werde. Auch Victor

sei Martyrer geworden fiir die kirchlicbe Tradition, und trotz

seines Eifers habe der von ihm bekampfte Irrthum noch fort-

gedauert bis zu dem Koncil von Ephesus. Und so sei auch in

den andern Fallen der apostolische Stuhl doch endlich siegreich

geworden. Jeder batte die Papste, welche beinahe die ganze

Welt sammt den Fursten gegen sich gehabt, fiir unvernunftig

halten miissen; aber im Vertrauen auf ihre gute Sache batten

sie sich nicht irre machen lassen. Dann ermahnt der Papst den

Kaiser, Photius fallen zu lassen und Ignatius wieder einzusetzen,

erwahnt den vorigen Jahres durch Michael ihm iibersendeten

Brief, der mit giftiger Feder gescbrieben gewesen, und fordert

die Verbrennung aller gegen Ignatius und ihn gerichteten Schrift-

stticke. Widrigenfalls werde die Welt erfahren, wie der aposto-

lische Stuhl die Erfinder von falscben Lehren strafe. Der Kaiser

mb'ge nicht uudaukbai- erscheinen gegen seine Mutter, von welcher
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er und seine Vater die Krone erhalten. Sonst werde er auf

einem abendlandischen Generalkoncil alle Urheber der gegen-

wartigen Wirren mit dem Banne belegen, und, nach dem Bei-

spiele vieler friiherer Papste, welcbe auch Synoden zahlreicher

Bischofe verurtheilt, die gegen ihn und Ignatius gerichteten

Schriftstiicke verdammen. Den erwahnten Schmahbrief werde

er unter den Augen seiner Mitbischofe an einem Spiesse liber

einem grossen Feuer zur Sehmach ftir den Kaiser bei alien Na-

tionen, die am Grabe des h. Petrus zahlreich sich einfanden,

dem aussersten Verderben iiberantworten. Eventuell sollten Igna-

tius und Photius zur Entscheidung ihrer Sache nach Rom kom-

men. Seinen gegenwartigen Legaten gebe er auch Abschrift

von alien fruhern Briefen mit, die er in dieser Angelegenheit

habe ergehen lassen. Zum Schluss empfiehlt er dem Kaiser

seine Legaten, die er sende, nicht um an einer Synode Theil

zu nehmen, sondern die Rechte des apostolischen Stuhles zu

wahren, den Frieden in der Kirche von Konstantinopel wieder-

herzustellen, und die Wiirde der Bischofe aufrecht zu erhalten.

Dem Photius halt der Papst
r
) alle seine Vergehen vor,

namentlich die Absetzung des Ignatius und seine eigene Erhe-

bung vom Laien und Hofbeamten zur bischoflichen Wiirde (sum-

mum sacerdotium). Er erinnert ihn daran, dass die grosse

Wissenschaft,- die er besitzen solle, ohne Liebe ihm nur zum

Verderben gereichen werde. Selbst die oberste Stufe des Monch-

thums hatte er nicht so plotzlich ersteigen konnen nach den

Bestimmungen der Papste Gelasius, Gregor, Hadrian. Wenn er

diese aber nicht kenne, erinnere er an die Decrete Colestins

und Leo's, welche in der ganzen Welt bekannt seien. Wolle er

aber auch die Decrete der Papste zuriickweisen, so stimmten

dieselben ja mit den Lehren und Gesetzen der h. Schrift uberein

und mit den Entscheidungen des Koncils von Sardika, an wel-

chem der beruhmte Hosius uud der grosse Athanasius Theil

genommen batten. Freilich werde er wobl sagen, dass die

Kanones dieses Koncils bei ihnen nicht zu finden seien, obwohl

dies durch viele Beweise widerlegt werde. So habe der Bischof

Zacharias kiirzlich auf Grund jener Kanones an den apostolischen

1} Bei Man si XV, 259,
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Stuhl appellirt. Diese Kanones batten sich dann auch nicht

bloss in den neuen, sondern auch in den alten und authentischen

Handscbriften in griechischer Spracbe vorgefunden, fast von den

Bischofen aller Provinzen aufgestellt. Auf Grand alles dessen,

scbliesst der Papst, erklare er kraft der Autoritat Gottes, der

Apostelfiirsten, aller Heiligen und der secbs allgemeinen Koncilien

den Pbotius fur aller geistlicber Wlirde verlustig, annehmend,

dass diese Entscheidung, weil eintrachtig auf einer

Synode erlassen, auf Eingebung des b. Geistes be-

ruhe 1
). Wenn Pbotius trotzdem fortfahre zu functioniren, treffe

ibn der Bann obne Hoifnung auf Verzeibung, und solle ibm erst

auf dem Sterbebett die Kommunion gestattet werden.

Aucb an des Kaisers Obeira und Vormund Bar das richtete

der Papst ein Schreiben 2
), wohl wissend, dass dieser die eigent-

liche Seele der ganzen Bewegung in Konstantinopel war, aber

nocb ohne Kenntniss seiner bereits am 20. April gescbehenen

Hinricbtung. Dem Ignatius selbst theilt Nikolaus unter star-

ker Hervorbebung seines Primates mit, wie sebr er das Verhalten

seiner Legaten in Konstantinopel bedauert, und wie er sofort

eine romische Synode versammelt babe, um seine (des Ignatius)

Absetzung zu kassiren. Dann babe er auf einer grossen occi-

dentaliscben Synode in St. Peter den Legaten Zacharias abge-

setzt, und der damals abwesende Rodoald sei spater seinem

Schicksal aucb nicht entgangen. Desgleicben babe er Photius und

alle von ihm Ordinirten, sowie seinen Ordinator Gregor abge-

setzt. Ihn, den Ignatius, dagegen habe er restituirt, und befohlen,

dass alle Geistlichen, die um seinetwillen exilirt worden, ihre

Stellen wieder erhalten sollten, wenn sie aber etwas verbrochen

batten, den Kanones gemass von dem apostoliscben Stuhle ge-

richtet wttrden. Zum Schlusse erinnert er ibn an das Beispiel

des Atbanasius 3
).

1) Von altkirchlichen Reminiscenzen, wie der Erinnerimg an Matth.

18, 20 als der Grundlage des synodalen Verfahrens im Gegensatz zu der

papstlichen Alleinherrschaf't vermochte sich also auch ein Mann wie Niko-

laus noch nicht loszumachen.

2) Bei Mansi XV, 265.

3) Bei Mansi XV, 269.
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Die Kaiserin-Mutter Theodora belobt der Papst, dass sie

sogar im Widerspruch zu ihrem Gemahl der Kirche treu geblieben

sei und, da sie allein die Regieruug gefuhrt. mit der Starke

eines Mannes die falschen Lehreii abgewehrt babe. Dann bittet

er sie, zur Restitution des Ignatius mitzuwirken. Desgleichen

ermahnt er des Kaisers Michael Gemahlin Eudoxia, mit mann-

haftem Muthe bei dem Kaiser auf die Absetzung des Photius zu

dringen, dessen Erhebung ihrem Reiche nicht weniger geschadet

babe als die Verfuhrung Eva's. Sie moge nun als die zweite

Eva der Schlange den Kof zertreten und die Kaiserin Galla

Placidia nachahmen, welche bei ihrem Gemahl Theodosius zu

Gunsten Flavians von Konstantinopel gewirkt habe 1
).

Den Metropoliten und Bischofen des Patriarchates, sowie

dem Klerus der Kirche von Konstantinopel berichtete der Papst

ausfiihrlich uber die Vorfalle, namentlich iiber das Verfahren und

die Bestrafung seiner Legaten, indem er zugleich die rb'mischen

Synodalakten beifugte, welche das Urtheil uber Photius, Gregor

von Syrakus, die von Photius Ordinirten, die Restitution des

Ignatius und seiner Anhanger, und endlich das Decret uber die

Bilderverehrung enthielten. Er wiederholt dann seine Erklarung,

dass Gregor, der selbst als Abgesetzter nichts besessen, auch

Photius nichts habe mittheilen konnen, den h. Geist mehr zum

Zorne als zur Weihe herbeigerufen und durch seine Handauf-

legung das Haupt des Photius nur verletzt habe. Auch die

weitern Ausfuhrungen dieses Gedankens wie die gegen den

Kaiser erhobenen Anschuldigungen und Drohungen bilden nur

grosstentheils wortliche Wiederholungen des in dem Briefe an

den Kaiser selbst bereits Gesagten
2
).

Jeder einzelne Senator von Konstantinopel erhielt gleich-

falls ein papstliches Schreiben 3
),

in welchem er belobt ward fur

seine gute Gesinnung, aber getadelt wegen seines Mangels an

Freimuth. Wenn sie nicht den Muth batten, dem Kaiser zu

widerstehen, heisst es dann, sollten sie wenigstens sich derVer-

folgung des Ignatius enthalten und die Gemeinschaft des Photius

meiden.

1) Bei Man si XV, 272. 273.

2) Bei Mans i XV, 240.

3) Ibid. p. 276.
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Endlich iibersandte der Papst auch die Akten iiber die

ganze Angelegenheit rait einem Begleitscbreiben an alle Patri-

archen, Metropoliten, Bischofe, Geistlicben und Glaubigen in Asien

und; Libyen
1
). Jenen Akten -fiigte er noch bei die Entschei-

dungen einer friihern romischen Synode (vom Marz 862) gegen

die Theopaschiten, welcbe, wie der Papst vernommen haben

will, den Orient immer noch beunruhigten. Nebst dem Verfah-

ren gegen den Legaten Zacbarias bringt er auch die (bereits

erwahnten) Vorfalle mit Rodoald zur Sprache, wie er, aus Frank-

reich zuriickgekehrt, die Flucht ergriffen, dann mit den Feinden

des Papstes (bei dem Kriegsznge Ludwigs II. gegen Rom) wieder

erschienen, hierauf jedoch trotz der eindringlichsten Warnungen
abermals geflohen und auf der Lateransynode (Herbst 864) ab-

gesetzt und von den Sakramenten ausgeschlossen worden sei.

Dann theilt der Papst den Adressaten mit, in dem durch den

Protospathar Michael ihm iibersandten Briefe habe der Kaiser

behauptet, sie, die Patriarchen und Glaubigen, batten zu der

Absetzung des Ignatius und der Erhebung des Photius ihre Zu-

stimmung gegeben. Er konne dies nicht glauben, miisse ihnen

aber den Kanon von Nicaa einscharfen, dass, wer in Eiuer

Provinz verworfen werde, in einer anderen keine Anerkennung
linden dtirfe, und sie davor warnen, von dem Haupte, d. h. dem

ersten Stuhle, dem der h. Petrus vorgestanden, welchen der

Herr Alien vorgesetzt, abzuweichen. Sie mochten an die Ehr-

furcht denken, welche ihre fruberen Bischofe vor dem aposto-

lischen Stuhle gehabt. Auf den allgemeinen Koncilien habe nur

Geltung, was der Stuhl Petri billige, wie auch bloss, was er

allein (ipsa sola) verwerfe, bisher als verworfen gelte. Sie moch-

ten mitkampfen fiir die Restitution des Ignatius und in dieser

fur die Unabhangigkeit der Bischofe von der weltlichen Gewalt.

Um ungestraft alle Frevel veruben zu konnen, wollten die welt-

lichen Gewalthaber keine Geistlichen mehr befordert sehen, die

sie zurechtwiesen
,
sondern wahlten aus ihren Kreisen Leute zu

Bischofen, die als ihre Giinstlinge nicht wr

agten ihnen zu wider-

stehen. Die, allerdings im Oriente herrschende Unsitte, Laien

1) Bei Man si XV, 159. 178. 216.
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sofort zu Bischofen zu machen, sei durch Kanones, wio die von

Sardika, untersagt. Welehe Wirkung diese in den Orient ent-

sandten energischen Briefe dort ausubten, werden wir bald

erfahren.

Inzwischen hatte es auch Stiirme im Occident gegeben.

Noch ehe der Papst Karls des Kahlen Vorschlag, Wulfad zurn

Erzbischof von Bourges zu erbeben, vorlaufig abgewiesen batte,

war seiner Anweisung gemass die Synode von Soissons am 18.

August 866 erb'ffnet worden. Hinkmar verfeblte natiirlicb nicht,

fur die, nicbt von ihm, wie er bemerkte, sondern von einer

grossen Synode vorgenommene Absetzung jener Reimser Geist-

lichen sich auf die doppelte papstliche Bestatigung durcb Be-

nedict HI. und Nikolaus selbst zu berufen. Man bescbloss

aber dann, Milde fur Recbt ergehen zu lassen und den Papst

um Bestatigung dieses Gnadenaktes zu ersucbeu. Unter dem

25. August fertigte die Synode ein dahin bezuglicbes Scbreiben l
)

ab, in welcbem sie ausdrucklicb erklart, zur Restitution der er-

wahnten Geistlichen nicht befugt zu sein, da deren Absetzung

vom apostolischen Stuble zweimal bestatigt worden, iridess nun-

mehr die Abgesetzten der Gnade des Papstes zu empfeblen, auf

dass mit ihnen verfabren werde, wie einst das Koncil von Nicaa

mit den scbismatischen Geistlicben verfahren sei. In einem zweiten

Briefe 2
) trug die Synode dera Papst die Lage der Kircbe in der

Bretagne vor, wo Biscbofe vertrieben worden, die Jurisdiction des

Metropoliten von Tours nicht anerkannt werde, einzelne Bisthii-

mer, wie das von Nantes beraubt wiirden u. s. w. Der Papst mb'ge

den Herzog der Bretagne zum schuldigen Gehorsam gegen Karl

den Kahlen und zur Wiederherstellung der kirchlichen Ordnung
ermahnen. Der Erzbischof Egilas von Sens, dem man wegen
der eben erwahnten Angelegenheit den Bischof Actard von Nan-

tes zugesellte, ward als Abgesandter der Synode nach Rom

geschickt.

Ihm gab Konig Karl noch ein Schreiben an den Papst

mit, in welchera er Hinkmars Verhalten gegen die abgesetzten

Geistlichen rechtfertigt, und nochmals um baldige Beforderung

1) Bei Mansi XV, 728.

2) Bei Mansi XV, 732
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Wulfads bittet, dem er bereits das Bisthum Bourges zur vor-

laufigen Verwaltung auvertraut habe. Gleichfalls fiigte Hinkmar

einen Brief bei, in welchem er auch in seinem eigenen Namen

ttber das Verfahren gegen jene Geistlichen berichtet. Er bemerkt

dann noch, dass er seit der Abreise des Arsenius von Attigny

iiber Theutberga nichts uiehr vernommen habe. Endlich han-

digte Hinkmar dem Egilas noch eine ausfuhrliche Instruction ein,

wie er in Rom die Synodalbeschlusse vertreten solle 1
). Er

theilte ihm die zur Saclie gehorigen Akten mit, insbesondere

die papstlichen Schreiben, fur den Fall, ,,dass die Romer ihrer

Sitte gemass ihre Worte verdrehen wollten". Namentlich sollte

er hervorheben, dass die Absetzung des friihern Erzbischofs von

Reims Ebo rechtmassig gewesen sei, und dass, wenn die Ent-

scheidungen der Synoden und der Papste so ohne Weiteres

umgestossen werden kb'nnten, in der Kirche nichts mehr sicher

sei. Auch solle er an das Verhalten Gunthers von Koln gegen

die papstliche Exkommunikation erinnern. Die Briefe, die der

Papst ausfertigen lasse, solle Egilas vor deren Absendung lesen,

damit die Sekretare sie nicht, wie ihnen nachgesagt werde,

falschten. Er moge auch erwahnen, dass man von einem Briefe

Leo's IV., der nach der Angabe des Papstes von der Appellation

jener Geistlichen handle, in Frankreich nichts wisse. Endlich

solle Egilas im Papstbuch die Biographic des Papstes Sergius

nachsehen, der die Absetzung Ebo's bestatigt habe; in Frank-

reich besitze man nur die altern Papstbiographien. In einer

zweiten Instruction gab Hinkmar (ep. 9) dem Egilas weitere Auf-

trage mit. Ein Monch Guntbert, schreibt er, wolle Gottschalks

Appellation gegen ihn nach Rom bringen. Durch Arsenius iiber

das Verfahren gegen Gottschalk zu Rede gestellt, habe er sich

bereits schriftlich verantwortet. Er habe bei dem Papste brieflich

angefragt, ob er Gottschalk nach Rom schicken, oder vor ein

anderes geistliches Gericht stellen solle. Wenn der Papst ihn

nun selbst verhoren wolle, moge er das kund thun. Prudentius

von Troyes, Gottschalks Freund, sage in seinen Annalen (z. J.

859), Papst Nikolaus habe iiber die Gnade Gottes und den freien

Willen, iiber die Wahrheit der doppelten Predestination und iiber

1) Bei Man si XV, 734. 765, 768,
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das Blut Christi, dass es fiir alle Gliiubigen vergossen worden,

in katholischem Sinne entschieden. Er (Hinkrnar) wisse davon

nichts. Egilas moge dies dem Papst mittheilen, damit kein

Aergerniss in der Kirche entstehe, als ob der Papst Gottschalks

Ansicbt huldige. Er moge aber dabei seinen (Hinkmars) Namen

aus dern Spiele lassen, weil der Papst gegen ihn animirt sei.

Hinkmar scbliesst mit einer Bescbreibung Gottscbalks, den er

fiir verriickt und besessen erklart, imd i'iigt dann nocb eine be-

sondere Exposition iiber seine Lehre bei (ep. 10).

Inzwischen war auch die Angelegenheit Theutberga's
in ein neues Stadium getreten. Karl und Lothar batten sich

einander genahert. An ersterm fand die viel misshandelte Ko-

nigin keinen rechten Schutz mehr, und Lotbar bielt seine dem

Legaten Arsenius gegebenen Versprecbungen so weuig, dass die

Konigin sicb veranlasst sab, von dem Papste selbst die Auf-

losung ihrer Ebe zu begehren. Der Gesandtschaft der Synode
von Soissons ordnete Kb'nig Lothar den Erzbischof Ado von

Vienne bei, um dem Papst seine Wunsche zu unterbreiten. Nach

dem 1. September 866, von welcbem Tage Hinkmars Brief an

.den Papst datirt ist, ging die Gesandtschaft nach Rom ab.

Es gelang Egilas nicht, den Papst zufrieden zu stellen.

Nikolaus verwarf das ganze Verfahren von Soissons und ver-

langte eine vollstandigere Vorlage der Akten. Unter dem 6. De-

zember 866 schrieb er an die Mitglieder der Synode von Sois-

sons 1
),

in den Akten der friihern Synode von Soissons, welche

jene Geistlichen abgesetzt babe (von 853), fanden sich so viele

Fehler, dass ihm das Papier mangeln wiirde, sie alle aufzuzahlen.

Ein solches Koncil sei nicht im Namen des Herrn versammelt

gewesen, habe also auch den Herrn nicht in seiner Mitte ge-

habt. Leo IV. habe auch die Bestatigung der Synode verwei-

gert. Spater habe er befohlen, dass eine neue Synode unter

dem Vorsitze seines Legaten, des Bischofes Petrus von Spoleto,

die Sache uutersuche, und eventuell Bevollmachtigte beider

Parteien in Rom erscheinen sollten. Zwar habe Benedict III.,

von Hinkmar sofort nach seiner Erhebung iiberrumpelt, die Sy-
node von Soissons bestatigt, aber doch nur unter dem Vorbehalt,

1) Bei Man si XV, 738.
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wenn sich Alles so verhielte, wie es ihm vorgestellt worden,

und unter ausdrUcklicher Wahrung der Rechte des apostolischen

Stuhles. Hinkmar habe in seiner Verschmitztheit das papstliche

Breve stets nur in gefalschter Form producirt, indem er diese

Reservationen unterdruckt. Nun habe es sich ja auf der neuen

Synode von Soissons herausgestellt, dass die Sache sich anders

verhalten, als Hinkmar sie Benedict III. dargestellt. Auf die

fortwahrende Appellation jener Geistlichen hin habe nun er

(Nikolaus) jene neue Synode angeordnet, auf welcher, wie er

sehe, jene Geistlichen einstimmig freigesprochen worden seien.

Die Synode habe darin gefehlt, dass sie ihm ihre Verhandlungen
nicht vollstandig mitgetheilt : er habe unterrichtet werden mussen

tiber Ebo's Absetzung, Restitution und neue Absetzung, die Weihe

jener Geistlichen u. s. w. Sie sollten darum nun alle Akten zu-

sammenstelleri, was er (Nikolaus) friiher und jetzt dariiber ent-

schieden, was sie selbst, Hinkmar und jene Geistlichen geschrie-

ben hatten, und ihm tiberscbicken. Wenn Hinkmar behaupte,

er habe die Geistlichen nie suspendirt oder gerichtet, so sei dies

eine lacherliche Unwahrheit. Jene Geistlichen sollten nun zu-

n'achst restituirt werden, und Hinkmar binnen Jahresfrist, wenn

er einen kanonischen Grund dazu habe, sie in Anklagezustand

versetzen. Sonst mtisse er schliessen, dass nicht bloss jene

Geistlichen, sondern auch ihr Ordinator Ebo unrechtraassig ab-

gesetzt worden sei, was iibrigens ausser Hinkmar Niemand be-

zweifle. Darin habe die Synode auch unrecht gehandelt, dass

sie Einen (Wulfad) nicht bloss restituirt, sondern aucb, ohne

Genehmigung des apostolischen Stuhles, promovirt habe. Wenn
man auf die Sanction der Absetzung Ebo's durch Papst Sergius

verweise, so habe nach dem Kanon von Nicaa der apostolische

Stuhl den in seiner Provinz abgesetzten als abgesetzt behandeln

mussen. Zumal, da Ebo nicht appellirt, soudern von dem apo-

stolischen Stuhl einfach Anerkennung verlangt habe. Denn

gemass P. Gelasius habe vor alien der apostolische Stuhl die

Synodalbeschltisse auszufuhren, der jede Synode durch seine

Autoritat bestatige. Uebrigens habe Ebo die von ihm Geweihten

nicht geschadigt. Denn auch Papst Leo I. habe einen dona-

tistisch geweihten Bischof Maximus nach Abschworung seiner

Irrlehre als rechtmassigen Bischof anerkannt, und P. Anastasius
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schreibe, Bose schadeten durch Segenspendungen nur sich selbst,

vermochten aber die Sakramente der Kirche nicht zu befleeken *).

Des Papstes Brief an Hinkmar 2
)

enthalt im Wesentlicben

dieselben Ausfuhrungen und Ankiageo. Insbesondere bait er

ihin noch vor, dass er in Benedicts III. Edict, durcb welches

die BeschlUsse von Soissons (unter Vorbehalt) bestatigt worden,

eingeschoben habe : ,,damit daruber niemals mehr ein Zweifel

erhoben werde". Es sei unziemlich, fahrt er dann spater fort,

obwohl Hinkmar sich dessen nicht geschamt habe, dem aposto-

lischen Stuhl in hinterlistiger Weise zu schreiben. Er habe

namlich von der ungerechten Absetzung jener Geistlichen nichts

gemeldet, wahrend er hatte bekennen mussen, dass sie nicht

wegen der von Ebo empfangenen Weihe batten abgesetzt wer-

den dtirfen, namentlich da er mit der ganzen Synode einge-

standen, dass Ebo selbst uur durch den Zorn des Konigs abge-

setzt worden sei. Der Brief, den er (der Papst) nun von ill in

empfangen habe, komme ihm zweifelhaft vor, da er weder durch

einen eigenen Gesandten tiberbracht worden, noch nach Gewohn-

heit gesiegelt sei. Er brauche nicht zu ftirchten, dass er seine

Stellung angreifen wolle, er beabsichtige ihn nur vor Ueberhe-

bung und einer Schadigung der Rechte des apostolischen Stuhles

zu warnen. Endlich ervvahnt der Papst noch, dass er vernom-

men, Hinkmar trage das Pallium nicht bloss zu den nach tier

kirchlichen Sitte herkommlichen Zeiten. Wenn er aber gegeu

die gewohnliche Sitte dasselbe erhalten, urn es stets zu tragen,

so ermahne er ihn doch, sich seines Rechtes in bescheidener

Weise zu bedienen.

In kurzerer Form theilte der Papst dem Konige Karl seine

Entschliessung mit 3
). Er hebt besonders hervor, dass Hinkmar

1) Diese Aeusserung des Papstes gegeniiber seiner fruhern Bestati-

gung der Beschliisse von Soissons, durch welche die Weihen Ebo's fiir

ungiiltig erklart wurdeu, ist um so auffallerider, als er kurz vorher auch

die Weihe des Photius als ganz und gar nichtig verworfen hatte. Die

llnklarheit iiber diese dogmatische Frage wurde also von den geistlichen

Behorden auch noch je nach den Umstanden praktisch ausgeniitzt.

2) Bei Man si XV, 745.

3) Bei Man si XV, 753.
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sich vergeblich auf Benedicts III. und seine frtihere Entscheidung

berufe. Audi er babe die Synode von Soissons (von 853) nur

bestatigt vorbebaltlicb der Rechte des apostolischen Stuhles, und

Hinkraar selbst seine Privilegien nur unter der Bedinguug zu-

gesichert, dass er die Befehle des apostolischen Stuhles nicbt

ausser Acht lasse. Dann noch die Angelegenheit Balduins er-

wahnend, schliesst der Papst mit einer Ermahnung zum Gehor-

sam gegen den apostolischen Stuhl.

Indem Nikolaus dem Wulfad und Genossen mittheilt, dass

er dem sie freisprechenden Urtheil der neuen Synode von Sois-

sons zugestimmt babe, und sie zu ihrer vorlauh'gen Restitution

begluckwiinscht, ermahnt er sie gleichzeitig, Hinkmar die schul-

dige Ehrerbietung zu erweisen, weil er durch ihre Restitution

(lessen Rechte nicht habe schadigen wollen x
).

Unbeugsam, jetzt selbst dem Verlangen der Theutberga

gegenuber, erliess in Sachen Lothars der Papst unter dem

24. Januar 867 vier energische Rescripte. Der Konigin druckt

er seine grosse Verwunderung aus 2
), dass sie nun auf einmal

selbst ihrer Wtirde als rechtmassige Gemahlin Lothars zu ent-

sagen gedenke. Er sehe nun, dass das Vieh in seinem eigenen

Kothe verfaulen wolle. Lothar begniige sich nicht mit dern

Ehebruche, sondern stiirze nun auch Aridere in das Verbrechen

des Meineides. Aber vergebens betheuere Theutberga jetzt,

Waltrada sei friiher schon die rechtmassige Gattin Lothars

gewesen. Selbst wenn sie sterben sollte, werde er (der Papst)

eine Ehe Lothars mit dieser Ehebrecherin nicht zugeben. Die

projectirte Romfahrt verbiete er der Theutberga, weil sie nicht

sicher genug sei, und weil, so lange Waltrada bei dem Konige

weile, sie nicht von da weggehen dtirfe. Wenn Theutberga sich

fiir unfruchtbar ausgebe, so liege dies an der Schuld ihres

Mannes. Uebrigens sei sie zu jenen Gestandnissen gezwungen

worden, und konne er sie nur ermahnen, standhaft zu bleiben,

selbst wenn sie fiir die Wahrheit den Tod zu erleiden habe.

Aber zu diesem Aeussersten werde es Lothar doch wohl nicht

treiben
; denn weil der apostolische Stuhl sich ihrer angenom-

1) Bei Mansi XV, 754.

2) Bei Mansi XV, 312.
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men, seien ihre Feinde zugleich nicht bloss Feinde der Kirche,

sondern auch des apostolischen Stuhles, dessen Urtheil keiner

weitern Untersuchung unterworfen werden diirfe. Falls sie

durchaus nach Rom kommen wolle, raiisse sie erst die Erlaub-

niss ihres Gatten dazu haben und Waltrada nach Rom geschickt

werden, damit man dort uber sie richte. Wenn sie aus Liebe

zur Keuschheit, wie sie schreibe, Lb'sung der Ehe begeure, so

konne diese erst erfolgen, wofern auch ihr Gemahl denselben

aufrichtigen Wunsch hege.

Zum dritten Male, schreibt der Papst an die lothringi-

schen Bischofe 1
), theile er ihnen nun mit, dass Waltrada

gebannt sei. Denen, welche das ehebrecherische Verhaltniss

bisher begiinstigt, droht er mit Absetzung. Dann tritt er dem

falschen Gerucht entgegen, als ob er Waltrada erlaubt babe,

nach Frankreich zuruckzukehren. Er erinnert die Bischofe an

n das Wort des h. Clemens", der Ehebruch sei die schwerste

Siinde; denn in der Bussordnung komme sie gleich nach der

Apostasie u. s. w. Ferner fordert er die Bischofe auf, ihm mit-

zutheilen, ob.Lothar seinem eidliehen Versprechen gemass Theut-

berga als Konigin behandle. Endlich verlangt er die Anzeige

derer, welche dem.Konige in Treue gegen den Papst Wider-

stand leisteten, sowie die Verb'ffentlichung der Exkommunikation

Waltrada's. Wer diesen Weisungen nicht nachkomme, sei von

seiner und der gesammten Kirche Gemeinschaft ausgeschlossen.

Die ubrigen Bischofe konnten die verlangten Mittheilungen

brieflich macben, vom Bischofe von Verdun aber verlange er

die Absendung ernes Mandatars.

Den Konig Karl tadelt der Papst
2
), dass er fur ein ihm

geschenktes Kloster aus einem Beschutzer in einen Verfolger

Theutberga's verwandelt worden sei. Dann erwahnt er, dass

Lothar eine neue Versammlung prqjectire, urn sich der Konigin
zu entledigen, und es schliesslich auf einen Zweikampf ankom-

men lassen wolle zwischen einem Manne seinerseits und einem

ihrerseits. Aber da die Angelegenheit rechtmassig entschieden

sei, diirfe sie nicht wieder in Untersuchung gezogen werden,

1) Bei Mansi XV, 315.

2) Bei Mansi XV, 318.
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und da Theutberga sich stets an das geistliche Gericht gewandt

babe, diirfe sie keinem weltlicben Gerichte unterworfen werden.

Aucb darum nicht, well nacb den Kanones das Gericbt beider-

seitiger Uebereinkunft zustandig sei, und Tbeutberga wie Lothar

das des apostolischen Stuhles gewahlt batten. Appellation sei

nur an eine hohere Instanz moglicb; eine hohere aber als den

apostolischen Stubl gebe es nicht. Das Kirchengesetz und das

alte Herkommen wiissten wobl davon, dass der apostoliscbe

Stuhl Urtheile niederer Instanz kassirt babe, aber man wisse

nicht, dass Jemand einmal von dem apostolischen Stuhl appellirt

oder dessen Urtheile verletzt babe. Wenn Theutberga die aus-

serste Gefahr drohe, inoge Karl sie in seiiiem Gebiete aufnehmen,

und dann erst, unter der Autoritat des Papstes, eine etwaige

Anklage gegen sie untersucht werden. Bei dieser Untersuchung
seien nur Zeugen zuzulassen, wie die h. Kanones und die ehr-

wiirdigen romischen Gesetze sie erforderten l
). Abschrift des

papstlichen Briefes an den lothringischen Episkopat solle Karl

seinen Bischofen zuschicken, und Abschrift desselben wie des

gegenwartigen Briefes dem Konige Lothar.

An Lothar selbst schreibt der Papst
2
), er habe sich liber

die Mittheilung seines Legaten bezuglich der Bekehrung des

Konigs sehr gefreut, aber nun fiige er dem Ehebruch auch

noch die Verleitung zu Luge und Meineid hinzu, indem unter

seinem Drucke Theutberga jetzt auf Grund unwahrer Angaben
selbst die Ehescheidung begehre. Unter anderen Ausfuhrungen,
denen wir in dem Briefe an Theutberga bereits begegneten, be-

merkt der Papst, eine freiwillige Scheidung konne nur Statt

finden, wenn beide Ehegatten einwilligten, weil sie Ein Fleisch

seien, und nicht ein Theil dieses sich der Enthaltsamkeit wid-

men, der andere aber in der Befleckung (pollutio), d. i. im Ehe-

leben verbleiben konne. Waltrada sei exkommunicirt und durch

1) Dass der Papst iiberhaupt die weltliche Ehegerichtsbarkeit nicht

verwarf, und sein Urtheil als kompetent betrachtete,
- - natiirlich dann

nur als inappellabel weil beide Parteien seinen Sehiedsspruch angerufen
hatten, zeigt Sdralek Hinkmars kanonistisches Gutachten u. s. w. Frei-

burg 1881, S. 120 ff.

2) Bei Man si XV, 321.
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den apostolischen Stuhl von jedein Zusammenleben mit Christen

ausgeschlossen. Der Occident wisse dies bereits, und bald werde

auch der Orient es durch die papstlichen Legaten erfahren. Der

Konig solle sich hiiten, dass ihm nicht Gleiches begegne. Die-

sen Brief sandte der Papst Karl zu, mit der Weisung, Lothar

davon in Kenntniss zu setzen, und wenn er den papstlichen

Befehlen nicht gehorche, denselben zu veroffentlichen.

Wie diese Briefe, welche Egilas erst irn Fruhjahr867 iiber-

brachte, in Frankreich aufgenommen wurdeu, werden wir bald

sehen. Unter dem 7. Marz 867 fiigte der Papst noch einen Brief

an den deutschen Konig Ludwig hinzu 1
). Er moge auch Lo-

thar zureden, bat ihn der Papst, von Waltrada abzulassen, die

er doch niemals werde ehelichen konnen. Ferner moge er sor-

gen, dass die untreue Gattin Boso's zu diesem zuriickkehre, der

nun durchaus eine neue Ehe eingehen wolle. Er moge beden-

ken, dass, wenn sie von aller Gemeinschaft ausgeschlossen, ihre

Wege mit Dornen umzaunt fande, und die Unerreichbarkeit

ihrer irdischen Wiinsche erkennte, sie sich wohl bekehren und

zu ihrem Manne zuriickkehren wtirde.

Um dieselbe Zeit war es wohl, dass der Papst sich an die

Konige Karl und Ludwig wandte im Interesse der verwitweten

Grafin Berengar, der Helletrudis, welche von ihrem eigenen

Bruder, dem Konige Lothar bedrangt wurde. Dieselbe hatte

den Papst gebeten, ihr zu ihrem Rechte zu verhelfen, und Niko-

laus beeilte sich nun, energisch fur sie einzutreten. Er schreibt

an Karl den Kahlen, er habe sich mit Lothar nicht direct in

Korrespondenz gesetzt, weil er ihn wegen seiner Frevel als

einen Exkommunicirten behandle. Karl moge ihm seinen (des

Papstes) Befehl mittheilen, und ihn ermahnen 2
).

1) Bei Mansi XV, 324.

2) Bei Mansi XV, 387. Den Ausdruck excommunicatum habemus

erklart Hefele IV, 308 richtig nicht von einer formlichen Exkommuni-

kation, sondern von dem Abbruche des Verkehrs, von eiuem factischen

Aussehluss. Dies hindert aber nicht, wie er nieint, diesen Brief in das

J. 86G zu verlegeu, weil der Papst im J. 867 wieder an Lothar schreibe.

Denn dieses letztere Schreiben behandelt eben den Grund, die Materie

seiner ,,Exkonimunikation", gehorte also zu den nothwendigen Verhand-

luugen mit dem, dessen Verkehr der Papst sonst vermied. Auch sandte

Langen, Rom. Kirche III. 7
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Im Friihling 867 kain Egilas von seiner romischen Mission

znrtick. Am 20. Mai iiberreichte er auf dem Schlosse Samouci

Karl dem Kahlen die mitgetheilten papstlicheh Briefe. Nun
versaumte H ink mar nicht, insgeheim dem Papste ein sehr un-

terwiirfiges Scbreiben zu iibersenden, in welchem er sich bereit

erklarte, stets des Papstes Willen zu erfullen. Wenn er auch

viele Sundeu begangen, wofiir er nun mit der Ungnade des

apostoliscben Stuhles bestraft werde, so wisse er sich doch frei

von Hochmuth gegen Rom, Hinterlist und Grausamkeit, deren

man ihn bescbuldige. Bei einer ausfiihrlichen Darstellung der

Absetzung Ebo's und seiner eigenen Erhebung bemerkt Hinkmar

unter anderm, davon, dass Papst Leo IV. den Legaten Petrus

von Spoleto beauftragt, eine Synode zu halten in seiner Ange-

legenheit, wisse man in Frankreich nicbts. Dann gebt er dazu

iiber, die von ibm friiher abgesetzten Geistlicben als scbuldlos

darzustellen. Gegen den Vorwurf, den Brief Benedicts III. ge-

falscbt zu baben, verwabrt er sicb, sowie dagegen, dass er das

Pallium nocb an andern Tagen anlege, als Ostern und Weib-

nacbten. Endlich fragt er an, ob er die nun restituirten Geist-

lichen eventuell zu hobern Aemtern befordern durfe (ep. 11).

Die papstlicben Briefe batten ausserdem den Erfolg, dass

Karl und Ludwig ibrem Neffen zuredeten, sicb dem Willen

des Papstes zu beugen. Noch im Frubjahr sandte Lothar ein

demiithiges Schreiben nach Rom, in welcbem er wieder klagte,

dass er von seinen Feinden verleumdet werde, verspracb, Mitte

Juli auf einer lotbringiscben Synode die ganze Sache in's Reine

bringen zu wollen, und sogar versicherte, seit der Abreise des

Arsenius mit Waltrada keinen Umgang mehr gehabt zu haben.

Scbliesslich bittet er, in Zukunft die an ibn gerichteten Briefe

ihm direct zukommen zu lassen, da er ausser Gott und den

Heiligen nur dem Papst unterworfen sei a
). Allein aus jener

Synode wurde nicbts. Nacb Mitte Juli schrieb Adventius von

Metz aufs Neue an den Papst, die gegen die lotbringiscben Bi-

er dieses Schreiben nicht direct an Lothar, sondern an Konig Karl, woriiber

dann jener, wie wir horen werden, nicht unterliess sich zu beschweren.

1) Bei Baron. Annal. a. 8G6, n. 37. Dass dieser Brief hier urn ein

Jahr zu friihe stehe, erw'ahnt schon Hefele IV, 304.
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schofe erhobenen Vorwiirfe zuriickzuweisen und ganz in dem

unwabren Sinne Lothars dessen Verhaltniss zu Tbeutberga dar-

zustellen 1
).

Neben den erwahnteu wicbtigen Fragen nabmen nocb viele

audere kleinere Geschafte die Sorge des Papstes in Ansprucb.

Die Politik batte das Interesse an der Theologie in Rom

docb nicbt vollig zerstb'rt. A Is Scot us Erigena die Werke

des vorgeblicben Dionysius vom Areopag in's Lateinische iiber-

tragen batte, druckte der Papst Karl dem Kablen seine Verwun-

derung daruber aus, dass dies obne seine Approbation gescbeben

sei, und forderte die unverziiglicbe Einsendung der Arbeit, na-

mentlicb da der Uebersetzer binsicbtlich seiner Ortbodoxie in

zweifelbaftem Rule stebe 2
).

Ein Brudermorder Namens Hugo hatte von seinem

Bischofe fiir sein Verbrecben eine Kircbenbusse erhalten, mit

welcber Verlust seines Vermogens und Trennung von seiner

Frau verbunden war. Er begab sicb nacb Rom und erwirkte,

dass der Papst den Befebl ertbeilte, sich mit der Busse der

Thranen zu begniigen, weil sonst der Biisser verarmen und zur

Unzucbt verleitet werden konnte 3
).

Ein gewisser Attho aus dem Reicbe Ludwigs war mit

seinem Sohne Lambert nacb Rom gekommen, und trug dern

Papste folgenden Fall vor. Er batte seinem Sobne in dem Alter

von 8 bis 10 Jabren die Kutte angezogen, urn ibn in einem der

von ibm erricbteten Kloster unterzubringen, aber gegen dessen

Willen. Nacb einiger Zeit batte er ibn ebenso gegen seinen

Willen und ohne die n vaterliche Darbringung", sowie obne die

Einsegnung durcb einen Abt zum Moncbe gemacbt, und batten

ihn nun seine Gescbwister fur des Erbrecbtes verlustig erklart.

Attho fugte bei, wenn er damals die Strenge des Monchslebens

1) Ibid. n. 29.

2) Bei Man si XV, 401, nach Ivo IV, 104. Abweichend hiervon

lautet in einer Hsch. bei Bulaeus Hist. univ. Paris. I, 184 die Stelle

dahin, dass Karl den Uebersetzer selbst nach Rom schicken, oder wenig-
stens von Paris entfernen solle, damit nicht Unkraut unter den Weizen

gesaet werde. Die .gewohnliche Fassung des Briefes ist aber wohl die

urspriingliche.

3) Bei Ivo X, 184.
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gekannt hatte, wtirde er seinen Sohn zu demselben nicht ge-

zwungen haben. Der Papst rescribirte hieranf an die Bischofe

jenes Reicbes, Lambert diirfe zur Beobacbtung der Monchsregel

nicht gezwungen werden und sei auch seines Erbrecbtes nicht

verlustig ;
indess solle er fern von den Geschaften der Laien

in der Gemeinschaft init Geistlicben ein kanoniscbes Leben

ftthren *).

Eine an den Erzbischof Ado von Vienne erlassene Pastoral-

instruction enthalt folgende Bestimmungen
2
)

: Die Erzbischb'fe

sollen regelmassig Synoden (canonici conventus) mit den Bischo-

fen und den angesehenern Mannern ibrer Provinz halten, um die

Unversehrtbeit des Glaubens sowie die Beobachtung der Kanones

einzuscharfen. Sie sollen weltliche Geschafte meiden, gegen die

Verkebrtbeit der Weltleute einschreiten, ihren Fursten nicht

schmeicheln und eifrig die Sorge fur ihre Provinz wahrnehmen.

Die Bischofe sollen ihren Metropoliten Gehorsam erweisen und

von ihnen die Vorschrift (forma) entgegennehmen, wie sie in

ihrer Kirche zu fungiren baben. Die Bischofe sollen in ihren

Diozesen Pfarr- oder Taufkirchen errichten, iiber welche Laien

keine Rechte haben, darnit dort der christliche Glaube dem

Volke frei verkiindet werde. Auch sollen sie sorgen, dass den

Gott geweihten Orten wurdige Personen vorstehen, und dieselben

nicht in die Hande von Laieu gerathen. Um die Anmassungen
der Laien wirksamer bekampfen zu konneu, sollen die Bischofe

sich selbst auch der Habsucht enthalten. Die wegen eines offent-

lichen Verbrechens offentlich exkommunicirt seien, sollen auch

offentlich Busse thun. Weder soil eine Exkommunikation leicht-

sinnig verhangt, noch eine Absolution ertheilt werden, ohne dass

ordnungsmassig nach den Regeln der Vater die Genugthuung

geleistet wurde.

Dem Erzbischofe Hinkmar machte der Papst in dieser

Zeit ohne der zwischen ihnen bestehenden schroffen Diffe-

renzen zu gedenken Mittheilung von der Busse, die er einein

gewissen Eriath auferlegt, welch er einen Priester und Monch

getodtet und dann als Biisser nach Rom gepilgert war. Dieser,

1) Bei Grat. c. 4. C. 20. qu. 3.

2) Bei Mansi XV, 451.
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schreibt Nikolaus *), miisse 12 Jahre bussen : wahrend der drei

ersten Jahre trauernd vor der Kirche stehen, in den beiden

folgenden unter den Audientes, ohne Empfang des Leibes und

Blutes Christi, wahrend der iibrigen sieben Jahre dttrfe er an

den Hauptfesten das Sakrament empfangen, jedoch nicht an der

Opferung sich betheiligen. Wahrend der ganzen Zeit aber miisse

er, die Festtage ausgenomnien, wie in der Fastenzeit bis zum

Abend nuchtern bleiben. Auf Reisen diirfe er sich keines Wa-

gens bedienen. Eigentlich hatte .er sein Leben lang bussen

miissen; aber wegen seiner Reue solle rnenschlicher mit ihm

verfahren werden. Seinem Suffraganbischofe Hilrnerad solle

Hinkmar befehlen, die Monche in seiner Diozese ruhig leben

zu lassen.

Dem Erzbischof Herard von Tours tragt Nikolaus auf,

einen Presbyter Christophorus, der die ihrn schuld gegebenen

Verbrechen weder eingestariden, noch ihrer iiberfuhrt worden,

und dann in Rom geklagt hatte, zu restituiren 2
).

Dem Bischofe Frotarius von Bordeaux schreibt der Papst
3
)

vor, einem gewissen Burgaud, der Kirchenraub begangen, Kirchen-

busse aufzuerlegen. Ein Jahr solle er von der Kirche ausge-

schlossen sein, wahrend des zweiten Jahres vor der Kirchthiire

stehen ohne Kommunion, im dritten Jahre unter den Audientes,

aber von Fleisch und Wein sich enthaltend ausser Weihnachten

und Ostern. Letzteres habe er an drei Tagen der Woche uoch

bis in das siebente Jahr fortzusetzen.

Dem Erzbischof Adalwin von Salzburg tragt der Papst

auf 4
), einen jungen Bischof seiner Provinz vor eine Synode zu

stellen, weil er der Jagd obliege und einen zu vertrauten Ver-

kehr mit seiner Tochter unterhalte. Namentlich ttber Ersteres

verbreitet sich der Papst ausfiihrlich : schon Hieronymus sage,

in der Schrift kamen keine Heiligen als Jager vor
;

statt die

Apostel nachzuahrnen, welche der Herr zu Menschenfischern ge-

macht, ahme jener Bischof die .Verworfenen, Nimrod, Ismael

und Esau nach.

1) Bei Man si XV, 398.

2) Bei Man si XV, 400.

3) Ibid. p. 400.

4) Bei Ivo V, 353.
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Auf eine Anfrage des Bischofs Salomo von Konstanz ent-

scheidet Nikolaus 1
), well Mann und Frau Ein Fleisch seien,

dlirfe Jemand eine Frauensperson uicht ehelichen, zu der seine

friihere Gattin im Verhaltniss der geistlichen Verwandtschaft ge-

standen, da er in Folge der frUhern Ehe in dieses Verhaltniss

selbst eingetreten sei. Auf eine andere Anfrage desselben Bi-

schofes erklart er 2
), Vatermorder, Brudermorder und Blutschan-

der konnten als Biisser zur Eheschliessung nicht zugelassen

werden, sondern miissten zeitlebens ehelos bleiben, der von Papst

Leo vorgesehenen Milderung unbeschadet.

Einem Bischofe Solemonius rescribirt der Papst
3
), eine

Frau, welche das mit einer andern gezeugte Kind ihres Mamies

aus der Taufe gehoben, diirfe trotzdem mit ihm Gemeinscbaft

pflegen, weil eine Ehe nur durch beiderseitige Zustimmung
sistirt werden konne. Einem Rescripte an den Bischof von

Strassburg liber die einem Muttermorder aufzulegende Busse 4
)

entnehmen wir die Aeusserung, w Scharen von Glaubigen eilten

aus alien Theilen der Welt zu den Schwellen der Apostel".

Unter anderm schreibt der Papst dem Biisser vor, keine Waffen

zu tragen, es sei denn gegen Heiden. Aber er soil, um Schlim-

meres zu vermeiden, von seiner Gattin nicht getrennt werden.

Einen Geistlichen, der einen Heiden getodtet, befiehlt der

Papst abzusetzen. Denn wie es schandlich ware, wenn ein Laie

Messe lese, so sei es lacherlich und ungeziemend, wenn ein

Geistlicher die Waffen ergriffe uud in den Krieg zoge, da es

2. Tim. 2, 4 heisse, Niemand, der fur Gott kampfe, solle sich in

weltliche Geschafte verwickeln 5
). Ohne Genehmigung des Papstes,

rescribirt Nikolaus ein anderes Mai 6
), konne keine Kirche (Dio-

zese) constituirt werden, da nicht einmal ein Kirchenbau ohne

eine solche aufgefiihrt werden diirfe.

Ein Rescript an einen Bischof Rivolard beginnt Niko-

1) Bei Ivo I, 137.

2) Bei Ivo X, 185.

3) Bei Ivo I, 136.

4) Bei Man si XV, 458.

5) Bei Mans i XV, 458.

6) Bei Grat. Dist. I, 8 de consecr.
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laus x
) mit einer verdeckten Anklage gegen die Saumseligkeit

des Episkopates. Die Bisehofe, schreibt er, miissten sich der

Seelsorge so annehmen, dass sie der Gefahr der Saumseligkeit

entgingen. Von alien Seiten kamen nainlich so viele Bttsser

nach Rom, dass seine Feder seinen Schmerz auszudrticken nicht

vermoge. Er erwahnt dann, wie er einem gewissen Wimar, der

seine drei Kinder umgebracht, die auferlegte Busse etwas er-

massigt habe. Seine Fran solle er bei sich behalten dttrfen.

Auch sei ihm erlaubt worden, mit Schuhen die Ruckreise anzu-

treten, dann ab'er miisse er drei Jahre ohne Schuhe herumgehen
und sich von Milch nahren, auch diirfe er Kase essen u. s. w.

Nikolaus erliess auch ein eigenes Bussgesetz fiber Un-

zuchtssiinden 2
) : Wer Unzucht begeht mit einer Blutsverwandten,

soli 16 Jahre blissen. Im ersten Jahre soil er, vom Kirchen-

besuch ausgeschlossen, mit Ausnahme der Sonn- und Festtage,

bloss von Brod, Wasser und Salz leben. Im zweiten Jahre darf

er zur Kirche kommen, muss aber von Fleisch und Wein sich

enthalten; in den beiden folgenden Jahren darf er Dinstags,

Donnerstags und Samstags kein geistiges Getrank geniessen,

oder aber kein Fleisch, wahrend die drei andern Wochentage
rein (purae) bleiben sollen (d. b. von allem Fleisch- und Wein-

genuss). Freitags darf er bis zu seinem Lebensende nur Brod

und Wasser nehmen. Waffen darf er nur tragen gegen Heiden
;

Niemandem einen Kuss geben. Die Eucharistie darf er bloss

als Wegzehrung empfangen, und wenn er unverheirathet ist, muss

er stets ehelos bleiben ; der Verheirathete hingegen darf nach 5,

resp. 10 Jahren von der Ehe wieder Gebrauch machen, u. s. w.

Von der Unabhangigkeit des Stuhles von Ravenna war

damals keine Spur mehr vorhanden. Als ein Bischof dieses

Sprengels, Oleobert, ermordet worden war, und Johannes von

Ravenna damit urnging, einen netien Bischof dort einzusetzen,

sprach Nikolaus ihm daruber seine Missbilligung aus 3
). We-

nigstens hatte er wegen jenes Verbrechens damit zogern raiissen.

Erst solle er darum die Urheber des Verbrechens bestrafen, dann

1) Bei Man si XV, 388.

2) Bei Man si XV, 473.

3) Bei Ivo X, 19.
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durch Klerus und Volk, sowie den papstlichen Gouverneur (dux)

einen neuen Bischof wahlen lassen und dariiber nach Rom be-

richteu. Nachdem derselbe die papstliche Bestatigung erhalten,

diirfe er erst geweiht werden.

Dem Erzbischofe Ado von Vienne bestatigte der Papst

unter dem 13. Juni 867 den Umfang seines Metropolitansprengels,

wie er bereits in friiherer Zeit bestanden hatte. Wie seine Vor-

ganger, Leo und die ubrigen Papste, schreibt er *), so bestimme

auch er, dass dem Stuhl von Vienne die vier Stadte unterstellt

seien : Grenoble, Valenge, Genf und Tarantaise. Letztere Kirche

solle jedoch dadurch die ihr gebiihrenden Privilegien nicht ver-

lieren. Denn der Erzbischof und Primas von Vienne babe aucb

nicbt verlangt, dass der Bischof von Tarantaise die Biscliofe

jener drei andern Stadte nicbt ordiniren, oder, wenn es nothig

scbeine, zu sicb bescbeiden diirfe, sondern dass er unter seiner

Jurisdiction diese Recbte ausiibe, und zu der von dem Erzbiscbof

und Primas berufenen Synode mit den drei ubrigen erscbeine,

sowie seine Verfugungen nur mit dessen Genebmigung erlasse.

Nun aber wurde das ganze Interesse des Papstes von den

Dingen im Orient in Ansprucb genommen. Zunachst erbielt

er wabrend des Sommers 867 die erfreulicbsten Nachrichten von

dem Fortgange seiner kircblicben Eroberung in der Bulgarei.

Den romischen Geistlichen allein r'aumte der Bulgarenfiirst Bo-

goris sein Land ein und loste so das kaum angeknupfte Ver-

haltniss zum Patriarcbat von Konstantinopel. Den Bischof For-

mosus von Porto wollte er als Erzbischof zuriickbehalten, ver-

muthlich weil er diesen fiir den Plan, ein eigenes bulgarisches

Patriarchat zu griinden, gewonnen hatte. Aber diesen erklarte

der Papst dann fiir untauglich, weil derselbe auf seinen Stuhl

zuriickkehren miisse, und sandte mit den" Bischofen Dominicus

von Trivento und Grimoald von Polimartium einige Priester in

die Bulgarei, damit der Ftirst aus ihnen sich einen Erzbischof

aussuche, der spater in Rom die Konsecration erhalten solle.

Indess mussten gerade die Fortschritte romischen Kirchenwesens

in der Bulgarei, die Eroberung dieser politisch und kirchlich

von Byzanz abhangigen Provinz anderseits die Erbitterung des

1) Bei Man si XV, 452.
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Kaisers und seines Patriarchen Photius gegen Rom aufs Aensserste

steigern. Es kara dazu, dass die romisehen Geistlichen die von

den griechischen Priestern mit dem durch Photius geweihten

Chrisma gespendete Firmung als ungiiltig verwarfen, theils wohl

darum, weil der Papst die dem Photius ertheilte Weihe aller-

dings ini Widerspruch zu dem kirchlichen Dogma -- fttr wir-

kungslos erklart hatte, theils weil nach abendlandischem Brauche

die Firmung bloss durch Bischofe gespendet zu werden pflegte.

So erhielt das Vordringen Roms in Bulgarien zugleich den

Charakter einer unmittelbar gegen Photius gerichteten feind-

lichen Aktion.

Die nach Konstantinopel geschickten papstlichen Gesandten,

Donatus, Leo und Marinus, welche mit den fur die Bulgarei

bestimmten Legaten Paulus und Formosus November 866 von

Rom abgereist waren 1
), batten darum am Hofe von Byzanz . auf

alle Fiille eine schlechte Aufnahme zu gewartigen. Aber sie

sollten nicht einmal zu dem Ziele ihrer Bestimmung gelangen.

Nachdem sie einige Zeit am Hofe des Bulgarenfiirsten verweilt,

und inzwischen die Nachricht von den Vorgangen in der Bul-

garei nach Konstantinopel gedrungen war, hatte der Kaiser

ihnen einen Beamten Theodor entgegengeschickt, sie auf der

Grenze zurtickzuweisen. Es war dies, wenigstens dem Papst-

buch gemass, .mit solcher Brutalitat geschehen, dass man ihren

Pferden auf die Kopfe schlug, und ihnen bedeutete : ,,der Kaiser

hat euch nicht nothig". Gleichwohl waren die Legaten noch

40 Tage auf der Grenze liegen geblieben, und wahrend dieser

Zeit wird es geschehen sein, was der Papst selbst bald nachher

Hinkmar meldete, dass man den Legaten zur Bedingung ihrer

Zulassung die Ueberreichung eines Glaubensbekenntnisses und

eines kirchlichen Friedensbriefes an Photius machte. Nicht

bloss kehrten sie unverrichteter Sache nach Hause zuriick, son-

dern brachten noch dazu Abschrift eines Briefes mit, den der

Kaiser im Zorne an den Bulgarenfurst geschrieben, und den

ihnen dieser bei der Riickreise durch die Bulgarei eingehan-

digt hatte.

Photius bereitete inzwischen seine grosse Anklageschrift

1) Vgl. oben S. 82.
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gegen die romische Kirche vor, eine Encyclika, durch welche

er die andern Patriarchen des Orientes zu einer allgemeinen

Synode nach Konstantinopel beschied. Die Schrift nimmt ihrea

Ausgangspunkt von dem Vordringen der romischen Geistlichen

in die Bulgarei, welches Photius als eine Verwustung des Wein-

berges des Herrn schildert. Als dort durch die Lateiner einge-

fiihrte ^Ketzereien" bezeichnet er dann das Fasten am Samstage,

die Trennung der ersten Woche der 40tagigen Fastenzeit von

dem schweren Fasten, die zu manichaischer Irrlehre fiihrende

Verwerfung der Priesterehe, die Vervverfung der durch einen

Presbyter ertheilten Firmung, die Einschaltung des ,,haretischen

und blasphemischen" filioque in das Symbolum. Auf Grund

dessen erklart Photius die romischen Missionare in der Bulgarei

fur Diener des Antichristes und Feinde Gottes. Auch noch an-

dere Fragen, fahrt er fort, seien auf der inAussicht genomme-
nen Synode zu erledigen, da ein Synodalschreiben aus Italien,

in welchem die dortigen Bewohner gegen die unertragliche

Tyrannei ihres eigenen Bischofes Klage erhoben, nnd auch sonst

zahlreiche miindliche und schriftliche Beschwerden desselben

Inhaltes an ihn gelangt seien. Endlich fordert Photius die an-

dern Patriarchen des Orientes auf, auch in ihrem Patriarchate

wie in dem von Konstantinopel das Koncil von Nicaa (787) als

das siebente b'kumenische zu zahlen (ep. 13).

Die von Photius einberufene Synode, von* den Kaisern

Michael und Basilius prasidirt, erklarte nun den Papst Nikolaus

wegen seiner kirchlichen Tyrannei und seiner Irrlehren fur ab-

gesetzt und exkommunicirt und drohte Jedem mit dem Anathem,

der ferner mit ihm Kirchengerneinschaft halten werde. Photius

aber schickte eine Gesandtschaft an den Kaiser Ludwig II.,

dessen fruheres romfeindliches Auftreten ihn eventuell eine neue

Expedition gegen den Papst erwarten Hess. Er forderte ihn

ausdriicklich zu einer solchen auf. So dachte er im Bunde mit

den unzufriedenen Metropoliten und dem Kaiser des Abendlan-

des Sturm zu laufen gegen ,,den Felsen Petri" in einer Zeit, in

welcher der Papst, zum Theil gestutzt auf die pseudo-isidorischen

Decretalen, gegen Bischofe und Fursten in einer so herrischen

Weise aufzutreten wagte, wie Niemand seiner Vorganger.
Im August 867 trafen die Gesandten Hinkmars, welche
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dessen Brief uberbrachten *) den Papst an, krank und tief

aufgeregt durch den nun in hellen Flammen auflodernden Streit

rait den Kaisern und Bischofen des Orientes. Er gab ihnen

ausser einer Erklarung fur Hinkmar, dass er nun vb'llig Satis-

faction geleistet habe, ein (vom 23. Okt. datirtes) Rundschreiben

an den Episkopat im Reiche Karls mit, welches sie Hinkmar

iiberbringen sollten. Durch Hass und Neid entflammt, schreibt

der Papst
2
j, bereiteten ihm die Kaiser des Ostens nun so bittere

Feindseligkeiten. Aus Hass, weil er die Absetzung des Ignatius

und die Erhebung des Photius nicht anerkennen wolle, aus

Neid, weil der Bulgarenftirst von dem Stuhle Petri Lehrer und

Lehre begehrt habe. Um die Bulgaren von der Unterwerfung

unter den h. Petrus abzuziehen und unter dem Vorwande der

christlichen Religion sich selbst zu unterjochen, gebe er die

,,jeder Makel und Runzel" entbehrende romische Kirche fiir

haretisch aus. Nachdem der Papst dann seine frilhern Verhand-

lungen.mit den Griechen iiber die Absetzung des Ignatius mit-

getheilt, fahrt er fort, die Gesandtschaft der Bulgaren sei ihm

eine hochst erwunschte Gelegenheit gewesen, die Korrespondenz
mit Konstantinopel wieder aufzunehmen. Aber der dortige Kaiser

habe es den Bulgaren sehr verdacht, dass sie den papstlichen

Legaten die Durchreise durch ihr Land gestattet batten. Die

von diesen Legaten zuriickgebrachten Schriftstiicke, welche der

Kaiser dem Bulgarenfiirsten ubersandt, seien mit einer in einen

Sumpf von Blasphemie getauchten Feder und statt mit Dinte

mit einem Schlatnm von Irrthiimern geschrieben. Man beschul-

dige die lateinische Kirche des Fastens am Sabbate, der Lehre

des filioque, der Verachtung der Ehe wegen des Priestercoliba-

tes, des Verbotes der Spendung der Firmung durch Priester, der

Verkiirzung der Fasten, (unwahrer Weise) des Opferus eines

Osterlammes am Osterfeste, des Rasireus der Geistlichen, des

Ordinirens der Diakonen zu Bischofen mit Ueberschlagung des

Presbyterates. Eine Verwerfung dieser Dinge hatten sie seinen

Legaten zur Bedingung des Eintritts in ihr Land gemacht, sowie

die Ueberreichung kanonischer Briefe an ihren Patriarchen. Da

1) Vgl. oben S. 98.

2) Bei Man si XV, 355.
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hierdurch die Ueberlieferungen der ganzen lateinisehen Kirche

angegriffen wiirden, sollten alle Metropoliten im Verein mit ihren

Bischb'fen Widerlegungen jener Vorwiirfe verfassen und ihm ein-

senden, damit er diese mit den seinigen den Orientalen zu-

schicken konne. Auf diese Weise solle die Einheit der abend-

landischen Kirche zu Tage treten, und sich zeigen, dass die

Bischofe in keinem Punkte von dem Haupte, d. h. dem Stuhle

Petri, abwichen. Das Fasten am Samstag sei sehon in der Zeit

des h. Silvester angeordnet worden. Es sei kein Wunder, dass

die Griechen jenen Vorwurf wegen des filioque erhoben, da sie

sogar behaupteten, als die Kaiser von Rom nach Konstantinopel

iibergezogen, sei auch der Primat und die Privilegien der romi-

schen Kirche dorthin libertragen worden. In Folge dessen nenne

sich der Usurpator Photius Erzbischof und okumenischer Pa-

triarch. So werde gegen die Kirche Christi angegangen; denn

nie sei die romische Kirche der Lehre einer andern gefolgt,

wohl aber habe sie ihre Ueberlieferungen den andern mitgetheilt.

Ob er denn je ein Haretiker gewesen? Wohl bekenne
er sich als Sunder, aber mit dem Schmutze von Irr-

thumern sei er nie befleckt gewesen 1
). Weil das Urtheil

des apostolischen Stuhles keiner Untersuchung unterworfen wer-

den du'rfe, batten die Griechen seinen Legaten keine Erklarungen

abzuverlangen. Um diese und andere Frageu zu erledigen, hatte

er gerne ein grosses Koncil nach Rom berufen, wenn nicht die

schlimme Weltlage und tagliche Bedrangnisse ihn daran verhin-

derten. Aber weder durch den Willen eines Fiirsten, noch durch

ein sonstiges Hinderniss solle sich Hinkmar abhalten lassen, die

Angriffe der Orientalen abwehren zu helfen
;
andern Falls werde

er sich genotbigt sehen, ihn nach Rom zu einer Synode zu be-

rufen. Denn die gemeinsame Spitze des Priesterthums (commune
sacerdotii culmen) besassen sie, jeder nach Massgabe seiner Pri-

vilegien
2
). Weil Photius sich bereits an die andern Patriarchen

1) Wahrend Nikolaus also friiher Phoiius gegeniiber (vgl. oben S. 19)

nur die plena auctoritate, d. h. cathedratisch getrofifenen Entscheidungen
der Papste fiir unfehlbar erklart hatte, begeht er hier die freilich sehr

nahe liegende Verwechslung der apostolischen Cathedra mit seiner Person
;

er erklart sich selbst personlich fiir irrthumslos.

2) Diese im Munde eines Nikolaus auffallende Erinnerung an die



Synode von Troyes. 109

des Orients gewandt babe, inoge Hinkmar, urn seine vollige

Uebereinstimumng rnit dem Stuble Petri zu beweisen, seine

gottlich inspirirte Arbeit einschicken, mit starkem Tadel und

Invectiven gegen den Wahnwitz des Kaisers ausgestattet.

Gleicbzeitig bat der Papst den Konig Karl J
), den Bischofen

seines Reiches, denen er befohlen, sich wegen jener Angelegen-

heit zu Synoden zu versammeln, forderlich sein zu wollen.

Urn dieselbe Zeit (25. Okt. 867) i'and die Synode in Troyes
Statt, auf welcber die im Frtihjahr durcb Egilas zuriickgebrachten

papstlichen Scbreiben beantwortet warden. Die Antwort fiel in

dem Sinne aus, in welcbem Hinkmar in dem bereits mitgetbeilten

Privatbriefe an den Papst geschrieben batte 2
). Zurn Scbluss bat

die Synode den Papst, dafiir zu sorgen, dass in Zukunft kein

Bischof mehr obne papstliche Genebmigung abgesetzt werde,

und ersucbte ibn, Wulfad das Pallium zu verleiben. Konig Karl

bemachtigte sicb rait Gewalt dieses Synodalschreibens, und als

er seinem Erwarten gemass fand, dass die Absetzung Ebo's

ganz im Sinne Hinkmars dargestellt war, gab er dern Ueber-

bringer, Bischof Actard von Nantes, ein besonderes Scbreiben

an den Papst mit. In diesem erklarte er, dass Ebo zu Dieden-

bofen (835) nicbt eigentlicb abgesetzt, und spater allgemein

wieder anerkannt worden sei, wessbalb aucb Wulfad und Ge-

nossen ohne Anstand von ihm sicb batten weihen lassen. Schliess-

licb bittet der Konig fur Wulfad urn das Pallium und fur Actard,

der durcb die Bretonen vertrieben worden, um ein neues Bis-

thum 3
).

Da Hinkmar noch nicht wusste, wie sein Privatbrief in

Rom aufgenommen worden, sah er sicb veranlasst, dem Bischof

altkirchliche Verfassung, deren Spuren allerdings nicht zu verwischen wa-

ren, erklart sich aus der Bedrangniss des Papstes durch den Orient, in

welcher er sich wieder um Hiilfe aus dem Westen umsah. Sacerdotii cul-

men ist die bischofliche Wiirde, die er jetzt sich wie alien andern Bischo-

fen zuerkennt, nur mit verschiedener Jurisdiction, wahrend er sonst von

dem Papstthum zu reden pflegte, als ob der Episkopat dagegen so gut
wie gar nichts zu bedeuten hatte.

1) Bei Man si XV, 332.

2) Vgl. oben S. 98.

3) Bei Mansi XV, 791. 796.
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Actard einen neuen, an den bertthmten Abt Anastasius (der

Bibliothekar genannt) gerichteten Brief einzuhandigen (ep. 38).

Er beklagt sich darin, dass er solcbes, wofflr er vom Papste

getadelt worden, in Wirklichkeit nicbt geschrieben babe. Er

gebe darum dera Biscbof Actard ein authentisches Exemplar des

gegenwartigen Synodalschreibens von Troyes mit, um die Mb'g-

licbkeit einer Falsehung auszuscbliessen. Audi moge aus dem

rornischen Archiv konstatirt werden, ob die von Wulfad vorge-

zeigte Bestatigung der Translation Ebo's durch Gregor IV. acht

sei oder nicbt 1
).

Dass die Suffraganbischofe spater rait Ebo

wieder in Geraeinschaft getreten, sei unwabr. Schliesslicb ent-

schuldigt Hinkmar sicb, dass er dem Papst, dem Arsenius und

ibm (dem Anastasius) keine bessern Gescbenke iibersende 2
).

Nocb immer leidend und in grosse Aufregung versetzt

durch die Katastropbe, welche sicb im Orient vorzubereiten

scbien, musste Nikolaus nun aucb nocb den Kampf gegen Lo-

tbar fortsetzen. Am 30. Oktober 867 schrieb er dem deutscben

Konige Ludwig
3
), er danke ibm und Karl wegen ibrer Be-

miibungen bei ihrem Neffen. aber leider gewahre er keinen

Erfolg. Lotbars Worte rauscbten wie die Blatter an den Bau-

men, machten aber nicht satt, weil sie obne Friicbte seien.

Vergebens babe er aucb verlangt, dass die Kircben von Trier

und Koln neue Bischofe erhielten, und zwar solche, welche ka-

nonisch von und aus den Angeborigen dieser Kirchen gewahlt

und von dem geweiht wiirden, der dort dem Herkommen gemass

das Weiherecht besitze. Dies und alles andere ihm Auferlegte

mtisse Lothar erst erfiillen, ehe er daran denken diirfe, selbst

nacb Rom zu kommen. Ludwig moge ihn darum von der Reise

zurtickhalten. Waltrada solle vielmebr nach Rom geschickt,

und Theutberga von Lothar aufgenommen werden. In einer

1) Ueber die Aechtheit vgl. Schrors Hinkmar S. 32 gegen v. Noor-

den u. Simson.

2) Die Auffassung v. Noordens Hinkmar S. 224
ff., dass durch

diese ganze Korrespondenz eigentlich ein stiller Streit um das pseudo-

isidorische Kirchenrecht sich hindurchziehe, es dem Papste um die Aner-

kennung desselben zu thun gewesen sei, und Hinkmar diese Frage steis

klug umgehe, ist zu gekiinstelt und auf keine positiven Griinde gestiitzt.

3) Bei Man si XV, 327.
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Nachschrift fiigt der Papst noch bei, er sei mit Ludwigs Ge-

sandten iibereingekommen, dass papstliehe Legaten die Einkiinfte

der romischeu Kircbe im deutschen Reiche Mitte des kommenden

Mai in Empfang nebraen sollten. Zwei Jahre babe er bereits

nichts mehr erhalten. Arsenius babe zwar Einiges eingezogen,

aber in Rom nichts abgeliefert. Ebe die Ertrage Uber die

Grenze gefiibrt wiirden, moge Ludwig ibm Anzeige machen, dass

er sie unter kaiserlicbera Scbutze sicber konne abbolen lassen.

Wenn Ludwig sie, aber nur sicber, nacb Bologna oder Ravenna

schaffen wolle, so werde ibm dies um so angenebmer sein.

In einem zweiten, unter demselben Datum an Ludwig
abgefertigten Briefe :

) tadelt der Papst ibn scbarf, dass er im-

merfort auf der Restitution Tbietgauds und Guntbers bestehe,

wahrend die Entscbeidungen des apostoliscben Stubles stets mit

einer so weisen Massigung gefasst wiirden, 'dass sie keinen

Widerruf notbig machten.

Aucb bei den Biscbofen des deutscben Reicbes beklagte

sicb der Papst
2
), dass sie die Restitution Tbietgauds und Giiu-

thers begebrten. Um die Unrechtmassigkeit dieses Begebrens

nacbzuweisen, scbildert er nochmals ausfiihrlicb der beiden Erz-

biscbofe Verfabren sowobl in Sachen der Gattin Boso's, als der

Waltrada. Weil sie beide trotz der Absetzung sich in ibrem

Amte bebaupteten, und Giintber sogar bischofliche Functionen

verricbtet babe, konnten sie, wenn aucb Verzeibung erbalten, so

doch nie wieder zum priesterlichen Dienste zugelassen werden 3
).

1) Bei Man si XV, 331. In einem dritten Briefe an Ludwig von

demselben Datum (bei Pflugk-Harttung Act. Rom. pont. II, n. 69)

fordert er den K6nig~auf, die deutschen Bischofe in der Abhaltung einer

von ihm angeordneten Synode zu unterstiitzen.

2) Bei Man si XV, 333.

3) An Lothar selbst hatte der Papst bereits unter dem 7. Okt. ge-

schrieben (vgl. Floss Leon, privil. dipl. p. 72. 86). Leider aber ist von

.diesem Briefe nichts weiter bekannt, als dass in demselben die Forderung
wiederholt wurde, durch kanonische Wahl die Stellen Giinthers und Thiet-

gauds wieder zu besetzen. Eine Uebersicht iiber die Konstitutionen

Nikolaus' I. nach Materien geordnet liefert Thiel De Nicol. papal, legis-

latore ecclesiastico. Brunsbergae 1856. Ueber mehre unechte Briefe unter

seinem Namen (bei Mansi XV, 141, Wasserschleben Beitr. zur Gesch.
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Das Papstbuch erwahnt noch von Nikolaus, dass er einen

Diakon Porapo, welcher von dem Absetzungsurtheile seines

Bischofes an ihn appellirt hatte, restituirte. Ferner, dass er

den Bischof Paulas von Populonia und den Abt Saxus von St.

Johannes und Paulas nach Sardinian- schickte, urn dort der

Unsitte blutschanderischer Eben Einhalt zu tbun. Die Legaten

mussten von der ihnen ubertragenen Vollmacht der Exkonimuui-

kation Gebraucb maehen, weil die Sarden auf ibre blossen Er-

mahnungen nicht horen wollten. Bei dieser Gelegenbeit bemerkt

das Papstbuch, dass unter Nikolaus so viele Anfragen iiber

kirchliche Dinge aus alien Gegenden in Rom eingelaufen seieu,

wie nie zuvor.

Dasselbe zahlt auch eine Menge von kostbaren Geschenken

auf, mit denen Nikolaus die romischen Kirchen schmuckte. So er-

hielt die Basilika ira Lateran goldene Kreuze, welche aufgehangt

wurden vor dem Tabernakel 1
), desgleichen die Basiliken Petri,

Pauli und des h. Laurentius, die er auch sonst beschenkte. Im

ersten Jahre seines Pontifikates empfing er eine goldene, mit

Edelsteinen geschmiickte Krone zum Geschenk, die er dann an

goldenen Ketten liber dem Hochaltar in St. Peter aufhangen Hess.

Die alte, von Leo IV. neu restaurirte Marienkirche schmuckte er

mit kunstreichen Bildern. Zahlreich sind seine Ubrigen Stif-

tungen an Gold, Silber, Stickereien u. s. w., welche das Papst-

buch aufzuzahlen nicht versaumt. Bei der Marienkirche, Kos-

medin genannt, errichtete er ein grosses Hospiz, geeignet, den

Papst mit seiner ganzen Dienerschaft aufzunehmen. Desgleichen

erstreckte sich seine Bauthatigkeit auf den lateranischen Palast.

Auch in den Katakomben baute er; bei St. Sebastian, wo zeit-

weilig die Gebeine der Apostelfiirsten geruht haben sollten,

grundete er ein Kloster und sorgte fur den Unterhalt der Monche.

Auch Fremde, wie der Kaiser Ludwig, Konig Karl, Englander,

der Heiligkeit seines Namens angezogen", legten reiche

des vorgrat. Kirchenrechtes S. 165) vgl. Sdralek Archiv fur kath. Kirchen-

recht. Mainz 1882, S. 177 ff.

1) Der Ausdruck ante figuram substantiae carnis eiusdem D. n. J.

Ch. liefert nebenbei einen Beitrag zur Geschichte der Lehre von der h.

Eucharistie.



Ende Nikolaus' I. 113

Geschenke fur romiscbe Kircben zu seinen Ftissen. Seine Sorge

fur das leibliche Wobl der Romer bethatigte er durch Restau-

ration zweier Aquaducte, eines bei St. Peter, .der besonders zum

Gebraucbe der dort in der Vorballe liegenden Labrnen und

Blinden und der dortbin pilgernden fremden Biisser dienen

sollte. Ueber die romiscben Armen fttbrte er Listen und liess

ibnen taglich ihr Essen verabreichen. Die von ibnen geben

konnten, liess er abwecbselnd zu Tische kornmen, und damit

Jeder an jedem Tage ein Almosen erhielt, vertbeilte er ,,Bullen"

unter sie, die durcb die Zahl der Niisse einschliessenden Knoten,

welche deren Kordeln entbielten, den Wocbentag andeuteten,

wann der Betreffende erscbeinen sollte. Die durcb Gregor IV.

erricbtete Festung Ostia, welcbe bereits wieder verfallen war,

stellte er ber und versab sie nicbt nur mit Mauern und Tbiir-

men, sondern aucb mit bewaffneter Maunscbaft, urn etwaigen

Ueberfallen der Sarazenen zu begegnen.

Am 13. November 867 starb Nikolaus. Den Romern er-

scbien sein Leben als eine Quelle alles Gluckes, und an seinem

Grabe dacbte man sicb die Natur selbst in Trauergewand ge-

btillt. Zu seiner Zeit, so scbiiesst das Papstbucb seinen Pane-

gyrikus, babe eine solche Frucbtbarkeit im Lande geberrscbt,

dass man die unter seinem Vorganger beklagte Hungersnoth

ganzlieb vergessen ;
iiber seinen Tod aber batten nicbt bloss

die gebildeten Volker der Erde, sondern selbst die Elemente

der Welt, in Sturmen sicb austobend, gevveint und getrauert

lange Zeit.

II.

Fortsetznng der ,,Nikolaitischen" Papstherrschaft

(lurch Hadrian II. und Johannes VIII.

Das Erbe eines unter so vielen gefabrvollen Verwicklungen,
aber zugleich mit einem solcben Ruhmeskranze zu Grabe getra-

genen Papstes anzutreten, war Hadrian II. bescbieden, wieder

einem geborenen Romer,
- - ein zweifelbaftes Gluck fur einen

Laugen, R6m. Kirche III.
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bereits 75jahrigen Greis. Freilicb schien er seiner Familien-

verhaltnisse und seiner Vergangenheit nacb wie znm Papstthum

geboren zu sein, wenngleich anderseits ein solches Ziel in seiner

Jugend ihm nicht vorgeschwebt haben kann. Sein Vater Talavus

batte sicb spater die Weihen geben lassen und war Biscbof ge-

worden. Unter seinen Abnen zahlte er zwei Papste: Stepban IV.

und Sergius II. Aber selbst batte er, geistlicben Ehrgeizes baar,

sicb mit Stepbania vermahlt, der, wie wir horen werden, nocb

im boben Alter das Papstthum des einstigen Gemahls das Leben

kosten sollte. Nacb Aufhebung der ebelicben Gemeinschaft mit

Stepbania von Gregor IV. zuni Subdiakon geweibt, ward er in

den Lateran aufgenommen und dann als Presbyter an der Kircbe

des b. Markus angestellt. Scbon in dieser Stellung erblickte

Alles in ibm den zukiinftigen Papst. Besonders durcb Wobl-

tbatigkeit zeichnete er sich aus, und das Papstbucb erzahlt sogar

dasWunder einer Groscbenvermebrung von ihm, welcbes er, ahn-

licb der Brodvermebrung des Herrn, beim Almosenspenden ver-

ricbtet baben soil. Scbori nacb dem Tode Leo's IV. und wieder

nacb dem Benedicts III. begehrte man ibn allgemein zum Papste.

Aber er lebnte ab. Als nun Nikolaus I. gestorben war, half

ihm sein Strauben nicbt mebr. Volk und Klerus vereinigten

ihre Stimmen auf ihn und ftihrten ibn mit Gewalt aus der

Marienkircbe ad praesepe in den Lateran. Die kaiserlicben

Gesandten, welche in Eom gerade anwesend waren, ausserten

sich ungehalten dariiber, dass man sie nicht zur Wabl eingela-

den babe. Aber sie liessen sich dann damit bescbwichtigen,

dass bieraus leicbt ein Prajudiz fur die Zukunft sich ergeben

hatte, als ob man ohne Betheiligung kaiserlicber Gesandten

nicbt einmal zur Wabl eines Papstes schreiten dtirfte. Die Ge-

sandten fanden sich nun zur Begluckwunschung Hadrians ein.

Beim Eintreten in den Lateran wie beim Weggeben wurden sie

vom Volke so laut bestiirmt, zu der Weihe des Gewahlten ihre

Zustimmung zu geben, dass sie ibr eigenes Wort nicht mebr

verstehen konnten. Das Volk wollte den Erkorenen sofort auf

seinen Schulte^n zur Kirche tragen, dass er die Weihe erhielt,

und nur durch das Zureden einiger Senatoren und anderer ein-

flussreicber Manner liess es sich beruhigen. Man wartete denn

auch, bis die schriftlicbe Zustimmung des Kaisers Ludwig II.
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eintraf, und so wurde Hadrian erst am 14. Dezember 867 von

Petrus von Cava, Leo von Silva Candida und Donatus von Ostia

konsecrirt, well der Bischof von Albano gestorben war,

Formosus von Porto aber sich als papstlicher Legat in der

Bulgarei befand. Bei dieser Feier drangte sich Alles heran,

die Komraunion aus seiner Hand zu ernpfangen, uud unter den

Komraunikanten befanden sich au'ch - - wie Viele, freilich ver-

gebens hofften, zura Beweise einer Urnkehr des papstlichen Re-

gimeutes die von Nikolaus abgesetzten Bischofe Thietgaud

von Trier und Zacharias von Anagni, sowie der schon von

Leo IV. und Benedict III. exkommunicirte und spater nur zur

Laienkommunion zugelassene romische Presbyter Anastasius.

Die namentlich von jenen Bischofen geleistete Busse, deren das

Papstbuch gedenkt, kann so bedeutend nicht gewesen sein, da

die Rekonciliation der erste Akt des neuen Pontifikates war.

Vielmehr zeigte dieser Umstand, dass Hadrian mindestens eine

weit versohnlichere Gesinnung hegte, als sein Vorganger, wenn

er auch nicht prinzipiell zu diesem in Widerspruch zu treten

gewillt war. In den Lateran zuriickgekehrt, untersagte Hadrian

den Verkauf der ihm zu seiner Erhebung zugeflossenen Ge-

schenke, indem er sie mit den Armen und Htilfsbedurftigen zu

theilen befahl.

So ungewohnlich einmiithig scheint unter so schwierigen

Verhaltnissen diese Papstwahl gewesen zu sein
?

well man an

die Person Hadrians die verschiedensten Hoffnungen kniipfte.

Nach dem Tode des Nikolaus wiithete die Parteisucht unter

den Romern gemass dem Berichte des Papstbuches mehr als

sonst in der Zeit einer Sedisvakanz; Viele wurden vertrieben

oder in anderer Weise bedrangt. Aber man einigte sich doch

auf Hadrian, weil die Einen von dem gleichsam zum Papstthurn

Geborenen die Fortsetzung ,,Nikolaitiscber" Herrschaft erwarte-

ten, die Andern dagegen ihren Blick auf Hadrians milde, ver-

sb'hnliche Gesinnung richteten. Mit welcher Spannung man in

Rom selbst der Regierung des neuen Papstes entgegensah, zeigt

ein Brief des romischen Presbyters und Bibliothekars Anasta-

sius, des beruhmten Redactors des Papstbuches, an den Erz-

bischof Ado von Vienne (ep. 3). Eine traurige Kunde, so schreibt

er, ach ! in allzu trauriger Stimmung, unter Seufzen uberbringe
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ich Dir. Unser Papst Nikolaus, am 13. November aus diesem

Leben, wie wir glauben, in die himmliscbe Seligkeit eingefiihrt,

hat uns elend und trostlos zuriickgelasseu. Denn nach seinem

Tode brechen reissende Wolfe schonungslos in die Heerde des

Herrn ein, denen Du tapfer Dich widersetzen mogest. Ach ! wie

spat erhielt die Kirche einen solchen Mann, und wie bald musste

sie ihn lassen. Besser ware es gewesen, wenn die Sonne sich

verfmstert hatte, als dass sein Mund und seine Augen sich

schlossen. Jetzt habe, heisst es welter, jene ganze Gesellschaft

von Ehebrechern und sonstigeu Sundern sich zusammengethan,

urn alle Werke des Nikolaus zu vernicbten, und seine gegen sie

gerichteten Schriften zu kassiren. Diesem Beginnen werde Er-

folg verheissen, weil, was aber unglaublich sei, der Kaiser auf

ihrer Seite stehen solle. Ado moge mit den iibrigen Bischofen

in Frankreich gegen solche Versuche angehen. Denn wenn es

auch in Rom Wenige gebe, so seien doch in Frankreich Viele,

die ihr Knie vor Baal nicht gebeugt hatten. Jetzt, fahrt Ana-

stasius fort, haben wir einen Papst Namens Hadrian, was Sitten

anlangt, in allem sehr streng und tiichtig. Ob er sich aller

kirchlichen Angelegenheiteu annehmen wird oder nur eines

Theiles derselben, wissen wir noch nicht. Er ist sehr abhangig

von meinem Oheim, eurem Freunde Arsenius, welcher wegen
der von dem verstorbenen Papste erlittenen Feindseligkeiten zur

Partei des Kaisers zahlt und darum im Eifer fur die kirchliche

Reform erkaltet ist. Suche ihn durch Deine Erniahnungen wie-

der herumzubringen. In einer Nachschrift bittet Anastasius noch

den Erzbischof von Vienne, alien Metropoliten Frankreichs ein-

zuscharfen, dass, wenn ein Koncil nach Rom berufen werden

sollte, sie nicht in der Weise an die Wiedererneuerung
ihrer Stellung (quasi recuperationem sui status) denken

mochten, dass sie dabei dem verstorbenen Papste zu

nahe traten. Bei Lebzeiten habe ihn Niemand beschuldigt,

und jetzt kb'nne er sich nicht mehr verantworten. Einer Haresie

habe er nie zugestimmt, wie man nun vorgebe
1
). Sie mochten

1) Hiermit ist ohne Zweifel die von Prudentius mitgetheilte, von

Hinkmar in Zweifel gezogene Entscheidung zu Gunsten der Pradestinations-

lehre Gottschalks gemeint. Dass eben Hinkmar jeden Anlass beniitzte,
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darum alien Angriffen auf Nikolaus Widerstand leisten, well

sonst die Autoritat der romischen Kirche vernichtet werde.

Man entnimrat aus diesern Briefe, vvie ernst am Ende des

J. 867 sich die Situation in Rom gestaltcte. Die kaiserliche

Partei ging mit dem Gedanken urn, alle in Sachen Lothars er-

lassenen Massnahmen des verstorbenen Papstes durch Hadrian

kassiren zu lassen. Sie hatte bereits den geldgierigen fruhern

papstlichen Legaten Arsenius gewonnen und wobl durch diesen

zu Stande gebracht, dass am Tage der Konsecration des neuen

Papstes die in dem Lotbar'schen Ehehandel so stark kompro-

mittirten Biscbofe Tbietgaud und Zacharias wieder zu Gnaden

aufgenommen wurden. Dann aber beabsicbtigte man auf einem

romischen Koncil Nikolaus der Haresie zu bezichtigen und die

von ibm geltend gemacbten und zuletzt mit Pseudoisidor ge-

sttitzten Herrschaftsanspruche Roms iiber die Metropoliten des

frankischen Reicbes energisch zuriickzuweisen. Beide sonst

einander vielfacb entgegenstebende Strebungen des Koniges Lo-

thar und des Erzbiscbofs Hinkmar, unter der Aegide des Kai-

sers vereint --
gegen den milden, 75jahrigen Hadrian am Grabe

eines Nikolaus, wie sollte das enden ? l
)

Dass er, ,,so viel die Stiirme der Zeit es zuliessen", meldet

das Papstbucb, ein frommer Erbe des Vaters Nikolaus, dessen

Gesinnung und Tendenz beizubebalten gewillt war, zeigte er,

indem er sofort den von Nikolaus in die Bulgarei eutsandten

Bischofen Dominions und Grimoald, welche wegen des eintre-

tenden Todes des Papstes ihre Abreise hinausgescboben, den

Nikolaus zu beschuldigen, lasst sich leicht erwarten. Wie auft'allend die

durch Pseudo-Isidor gestiitzte Schwachung der Metropolitangewalt unter

Nikolaus war, zeigt nichts deutlicher als jene Mahnung des Anastasius an

die franzosisch'en Metropoliten.

1) Characteristisch in dieser Hinsicht war auch gleich die Zusam-

menkunft Karls und Ludwigs im Sommer 868 zu Metz, auf welcher unter

Theilnahme Hinkrnars im Widerspruch zu den papstlichen Weisungen die

beiden Briider vereinbarten, die Reiche ihrer Neffen zu theilen, und zum

Schutze der romischen Kirche sich bereit erklarten, wenn auch der Papst
den frankischen Konigen die gebiihrende Ehre erzeige. Ueber

den Zeitpunkt der Versammlung vgl. Schrors S. 304 gegen Diimmler u.

v. Noorden, welche sie in das J. 867 verlegen.
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Bef'ehi ertheilte, ihr Mandat auszufuhren, und den ihnen von

Nikolaus ausgefertigten Briefen nur seinen Namen vorsetzte.

Ein weiteres Zeichen seiner Richtung war das in it Erfolg ge-

kronte Bemtihen, die durch die kaiserliche Partei Verbannten

oder Eingekerkerten wieder zu befreien. Die von Nikolaus

errichtete Basilika, welche an Schonheit alle Basiliken des La-

teran Ubertraf, schmuckte er sogleich dem Wunsche des Ver-

storbenen gemass mit Gemalden.

Ira Beginue seines Pontifikates J
) hatte Hadrian einen feind-

lichen Ueberfall zu erdulden, gleichsam als Signal der laugwie-

rigen und verderblichen Adelskampfe in Italien, die nun bald

speciell den papstlichen Stuhl mit der Stadt Rom zu ihrem Mit-

telpunkte machen sollten. Der Herzog Lambert von Spoleto

bemachtigte sich Roms, plunderte die Stadt, die Kirchen und

Kloster und gab die romischen Miidchen seinen Scharen preis.

Die erste Probe, welche der neue Papst zu bestehen batte,

betraf die Sacbe des Konigs Lothar. Trotz der Abmabnung
des Nikolaus batte Tbeutberga die Romreise angetreten, um nach

des Konigs Verlangen ihre Ebescbeidung in Rom personlich zu

betreiben. Als sie in Rom anlangte, fand sie Hadrian II. bereits

auf dem papstlichen Stuhle. Noch vor Weihnachten 867 erfolgte

ihre Abweisuug
2
). Zugleich aber veranlasste dies Hadrian, an

Lothar einen Brief zu richten 3
), in welchem er ibn ganz im

Geiste seines Vorgangers zur Besserung des Lebens ermahnte.

Theutberga, fahrt er dann fort, habe ihm allerdings den Wunsch

ausgesprochen, wegen eines korperlichen Leidens und weil die

Ehe ungiiltig sei, von Lothar getrennt zu werden, um sich ganz
dem Dienste Cbristi zu weihen. Zunachst aber habe er ihr

befohlen, zu ihm zuriickzukehren, und eine definitive Entschei-

dung ttber ihre Griinde einer eingehenden Beratbung mit vielen

Briidern auf einer Synode vorbehalten. Scbliesslich ermahnt er

den Konig, seine Gemahlin wieder zu sich zu nehmen oder ihr

l)Gregorovius III, 174 setzt dies Ereigniss wohl etwas zu friihe

an, wenn er die Worte des Papstbuchs : tempore consecrationis deutet :

zwischen der Wahl uud der Konsecration.

2) Hincm. Annal. a. 867.

3) Bei Mansi XV, 833.
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sicherii Aufenthalt zu gewahren, und droht ibm im Falle Zu-

widerhandelns init dem Anatbem. Auch beeilte sich Hadrian,

einen noch an seinen Vorganger gerichteten Brief Ado's von

Vieime zu beantworten 1
). Aus der fragmentarisch erhaltenen

Antwort entnebmen wir, dass Ado sicb Miihe gegeben batte, auf

Lothar einzuwirken, wofiir er nun den Dank des neuen Papstes

empfangt.

Inzwiscben batte Lotbar Kunde erbalten von dem Tbron-

wecbsel in Rom. Sofort scbrieb er dem neuen Papste unter

Lobspruchen auf seinen Vorganger, er babe nur immer be-

dauert, dass dieser ibm so wenig, und seinen Feinden so

viel Vertrauen geschenkt, und dass es ibm verwebrt sei, selbst

nacb Rom zu koinmen und den neuen Papst zu begrussen
a
).

Hadrian antwortete versobnlicb, obne seinem Vorganger zu nabe

zu treten. Er lud den Konig ein, die ,,Scbwellen der Apostel"

zu besucben, entweder im Bewusstsein seiner Unscbuld, oder

aber als Bu'sser 3
).

Auch die nocb unerledigte Angelegenbeit Wulfads und

Genossen nahm sofort die Thatigkeit Hadrians in Anspruch.

Die Gesandten der Synode von Troyes (867), welcbe auf Befehl

des Nikolaus die Akten iiber die Absetzung Ebo's
vpllstandiger

vorlegen sollten, trafen bereits Hadrian auf dem papstlichen Stuhle

an. Da man in Frankreicb die Annullirung der von Ebo voll-

zogenen Weiben scbon aufgegeben batte, erklarte der Papst sicb

zufrieden und wollte endlich den langwierigen Streit niederge-

schlagen seben. Er lobte die Synode fiir ibren Gehorsam (unter

dem 2. Februar 868)
4
), wenngleicb nocb nicbt alle gewiinscbten

Akten zusainmengebracht seien. Ibre Freisprecbung Wulfads,

welcber nacb Gebiibr das Urtbeil des apostoliscben Stubles vor-

aufgegangen, bestatige er biermit, und gewabre ibm als Erz-

biscbof von Bourges das Pallium. Indem er dann sebr nacb-

driicklicb seine vollige Uebereinstimmung mit seinem Vorganger
Nikolaus bervorbebt, verlangt er, dass in Frankreicb dessen

1) Bei Mansi XV, 860.

2) Bei Mansi XV, 831.

3) Bei Regino ad a. 868.

4) Bei Mansi XV, 821.
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Name in den Diptychen aufgefiihrt und in der Messe genannt

werde, dass ferner die Bischofe alien Versuchen der Byzantiner

oder irgendwelcher Geistlicher, die Entseheidungen des verstor-

benen Papstes anzugreifen, schriftlich und niiindlich mit Energie

widerstehen sollten. Er werde seiner Seits zu keinem Angriff

auf seines Vorgangers Person oder Decrete seine Zustimmung

geben. Zwar wolle er gegen Reuige, welche sicb zur schuldigen

Genugthuung bereit erklarten, Milde walten lassen, nur dlirften

sie nicht in der Weise ibre Unschuld betheuern, dass seines Vor-

gangers Verfahren dadurch als ungerecht erscbeine. Habe ibn

docb wahrend seines Lebens Niemand der Ungerechtigkeit ge-

ziehen. In diesem Sinne mochten sie bei alien Bischofen jen-

seits der Alpen wirken. Denn wenn die Entseheidungen des

apostolischen Stubles angreifbar wiirden, sei nichts ruehr sicber.

Selbst die Dogmen der Trinitat seien dann der Gefahr ausge-

setzt, wenn die Entseheidungen friiherer Bischofe, besonders der

romischen, von den spatern oder gar von Niedrigern angegriffen

oder abrogirt werden diirften. Wie zur Erlauterung dieser

Worte berichtet das Papstbuch, die Feinde des Nikolaus batten

ihre Hoffnung auf die Vorsicht und Nachgiebigkeit gesetzt, mit

welcher Hadrian Einige von ihnen in seiner Uingebung geduldet

Alle abendlandischen Bischofe (?) hatten in Folge dessen feier-

liche Briefe an den Papst geriehtet, das Andenken des Nikolaus,

eines Papstes von ,,orthodoxer und wahrer Philosophic", in Ehren

zu halten. Griechische und sonstige fremdlandische Monche

(welche argwohnten, Hadrian werde auch die Massnahmen des

Nikolaus gegen Photius nicht aufrecht erhalten), fingen schon

an, sich von Hadrian zuriickzuziehen. Da berief er am 12. Fe-

bruar 868, am Freitag vor Septuagesima, seinen ganzen Hot' zu

einem Gastmahle. Selbst goss er das Wasser den Gasten liber

die Hande, legte ihnen die Speisen vor und reichte ihnen die

Becher, und was noch Keiner seiner Vorganger gethan, er setzte

sich, um ihnen mebr Appetit zu machen, mit ihnen zu Tische,

wahrend geistliche Lieder den ganzen Saal durchtonten. Nach

dem Mahle warf er/sich vor Allen zur Erde nieder und sprach :

Ich bitte Euch, Vater, Britder und Sohne, betet fur die h. ka-

tholische Kirche, fur den Kaiser Ludwig, dass Gott ihrn die

Sarazenen unterwerfe, auch fur mich Schwachen, dass Christus
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mir Kraft gebe, seine ganze Kirche gerecht zu regieren. Und

als die Gaste riefen, er miisse eher fiir sie beten, sagte er unter

Thranen, sie inochten des verstorbenen heiligen und orthodoxen

Papstes Nikolaus in ihren Gebeten gedenken, Gott dankend,

dass er in so sturmischen Zeiten einen solcben Mann an die

Spitze der Kirche gestellt babe. Die anwesenden Orientalen

waren von dieser Aeusserung auf das Hochste iiberrascht. Endlicb

brachen sie in den Freudenruf aus : Gott Dank, Gott Dank,

dass er seiner Kirche einen Hirten gab, der in Ehrfurcht vor

seinera Vorganger das Testament der Vater nicht zerreissen, son-

dern ausftihren will. Gott Dank, der auf den Stuhl seines Apo-

stels keinen apostatischen Papst setzte, der das Fundament

seines Hauses nicht auf Sand legte, sondern auf den festesten

Felsen, der Dich dem Papste Nikolaus folgen und von seinen

Entscheidungen nicht abweichen Hess. Weg niit dem Misstrauen

und dem falschen Geruchte! Unser Herr Hadrian soil leben!

Der Papst aber gebot Schweigen und stimmte den Ruf an : Dem
h. und orthodoxen Papst Nikolaus ein ewiges Gedachtniss

;
dem

neuen Elias ewiges Leben und unverganglicher Ruhm
;
dem

neuen Phinees ewiges Heil, seinen Anhangern Friede und

Gnade ! Diese papstliche Demonstration reinigte die Luft. Jetzt

wusste man auf alien Seiten, woran man mit dem neuen Papste

war, der milde und versohnlich in alien Personenfragen, sich

dennoch unumwunden zu den Prinzipien seines Vorgangers be-

kannte. Die Gegner des Nikolaus zogerten darum nicht, ihm

den doppelsinnigen Spottnamen Nikolait zu geben.

Noch an dem Tage jener denkwurdigen Kundgebung, dem

12. Februar, unterzeichnete der Papst ein Schreiben an den

deutschen Konig Ludwig, durch welches er bewies, dass er

auch in seinem Verhaltniss zu den Fursten ganz in die Fuss-

tapfen seines Vorgangers zu treten gewillt war. Er ermahnte

den Konig zum Frieden mit Lothar schon urn des Kaisers willen,

der besonders durch seine Bekampfung der das papstliche Ge-

biet bereits bedrohenden Sarazenen sich so grosse Verdienste

um die Kirche erwerbe 1
). Ein Schreiben ahnlichen Inhaltes

erliess der Papst gleichzeitig an Karl den Kahlen 2
). Seine

IVBei Mansi XV, 829.

2) Vgl. Hincm. Annal. ad a. 8t>8.
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Milde, freilicb nicbt ohue Kurzsicbtigkeit und clarin unter-

schied er sich von Nikolaus legte er anderseits an den Tag,

indem er auf Bitten des Kaisers Waltrada vorn Banne befreite

und ibr wieder gestattete, mit Cbristen zu verkebren und zu

reden, wenn aucb mit deni Misstrauen verratbenden Hinweis,

dass, wenn ibre Bekehrung nicht aufricbtig sei, diese Absolution

ihr vor Gott nicbts niitzen konne 1
). Nocb unter dera 12. Fe-

bruar machte er selbst den frankischen Biscbofen von diesem

Scbritte Mittbeilung
2
).

Nacbtraglicb tbat der Papst unter dem 23. Februar 868

in Beantwortung des nocb an Nikolaus gericbteten Briefes auch

Karl dem Kablen kund, dass er endlicb die Ebo'sche Ange-

legenbeit niedergescblagen zu seben wunscbe und Wulfad das

Pallium verlieben babe. Dem vertriebenen Biscbofe Aktard,

fiigt er binzu, moge der Konig ein gleicbwertbiges Bistbum ge-

ben. Zur Belobnung fiir die von ibm erduldeten Unbilden

scbmiicke er ibn ausnabmsweise mit dem sonst nur Metropoliten

zuerkannten Pallium. Mittbeilung biervon macbte der Papst

aucb der vor mebr als Jabresfrist gebaltenen Synode von Sois-

sons, wie dem Biscbofe Aktard selbst 3
). Letzteres Scbreiben

ist bemerkenswertb, weil es zeigt, wie aucb Hadrian jede Gele-

genbeit ergriff, die Bischofe moglicbst abbangig vom aposto-

liscben Stuble zu macben. Zunacbst scbildert er Aktard die

grosse personliche Auszeicbnung, die ibm durcb die Verleibung

des Palliums zu Tbeil werde. Dasselbe babe er zu tragen,

sobald er gemass papstlicbem Befeble ein Bistbum erhalte, so

lange er lebe, aber obne dass dieses Recbt auf seinen Nacbfol-

ger ubergehe, und vorausgesetzt, dass er nie ,,undankbar" wer-

den wtirde gegen den apostoliscben Stubl. Dann bestimmt der

Papst die Feiertage, an denen Aktard diesen Scbmuck in der

Sakristei anlegen diirfe, urn damit zur Feier der Messe an den

Altar zu geben. Endlicb erklart Hadrian, dass wenn Aktard

1) Bei Man si XV, 834.

2) Der Brief an die Bischofe Ludwigs ist noch erhalten (bei Man si

XV, 835); die an die Bischofe Karls vind Lothars erwahnt Hincm. Aimal.

ad a. 868.

3) Bei Man si XV, 824. 823. 828.
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im Falle einer Anklage an den apostolischen Stuhl appellirc

oder dessen besonderes Gericlit anrufe, keiii Metropolit wagen

dtirfe, ohne vorhergegangenen romiscben Sprucb ein Urtheii

iiber ihn zu fallen, well er durcb dessen Decret seiner Kirche

inkardinirt (d. b. an derselben angestellt) und palliirt worden sei.

Auf diese Weise also sollte Aktard, well er auf papstlicben

Befehl ein neues Bistbum erbielt, in gewissem Sinne von seinem

ziikiinftigen Metropoliten eximirt und direct unter den ronrischen

Stubl gestellt werden, eine Durcbbrecbung der Kircbenverfas-

sung, wie sie dem Geiste des Nikolaus und der pseudo-isidori-

scben Decretalen freilich gemass ist, aber selbst unter Nikolaus

tbatsacblicb noch nicbt vorgekommen war.

Die Lothar'scbe Angelegenbeit stand trotz der Absolution

Waltrada's unter den Sorgen des Papstes noch immer im Vor-

dergrunde. Unter dem 8. Marz 868 wandte Hadrian sich an

Hinkmar mit dem Ersuchen, durcb seinen Konig (Karl) auf

Lothar einzuwirken. Durcb den Legaten Arsenius, beginnt er,

den Biscbof Aktard und seinen Bibliothekar Anastasius babe er

so viel Vortbeilbaftes von ibm gehb'rt, dass seine Seele ganz von

Liebe zu ibm entbrenne, als ob er tausend Unterredungeu mit

ibm batte. Die Tunika seiner Tugenden sabe er ihm nun gerne

bis auf die Knocbel berabreicben, und das Brandopfer seiner

guten Werke bis auf den Scbwanz dargebracbt. Scbliesslich

empfieblt er ibm nocb die Angelegenbeit Aktard's, dem irgend

ein vakanter Stubl, evefttuell aucb ein erzbischoflicher gegeben
werden solle, weil zu einem tiicbtigen Ocbsen aucb viel Ge-

treide gebore. Gleicbzeitig forderte der Papst den Erzbischof

Herard von Tours auf, dem Aktard das friiber ibm gehorige,

in jenem Sprengel liegende Kloster zur vorlaufigen Sustentatiou

auzuweisen, und theilte ibm mit, dass er beziiglicb der Privi-

legien der Kircbe von Tours an den Herzog Salomo von der

Bretagne geschrieben babe. Abscbrift dessen werde Aktard ibm

uberbringen
1
).

Der Brief an Salomo ist nun zwar nicht mehr vorhanden,

aber, wie es scbeint, ein Fragment desselben in einer Notiz

dreier Handscbriften der capitula Angilramni aus dem 9. Jabrb.

1) Bei Man si XV, 826. 827.
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aufbewahrt. Nach dieser Notiz sandte der Papst diese Kapitel,

gleichsam einen Auszug aus Pseudoisidor itber das Verfahreri

gegen Bischofe, an Salomo zur Nachachtung, mit dem Beruerken,

dass benachbarte Bischofe sich uber die aufgezwungenen Kolle-

gen in der Bretagne beklagten, welche iiberdies mit ihren An-

gelegenheiten statt vor Koncilien vor weltlichen Gerichten zu

erscbeinen gezwungen und von Laien gericbtet warden 1
). Ver-

muthlich hatte Aktard die wegen der kircblicben Revolution in

der Bretagne komponirten Capitula nach Rom gebracht, und lieb

ihnen nun der Papst selbst seine Autoritat.

Am 10. Marz erlebte Hadrian das Scbmerzlicbe, dass ein

Sohn des Arsenius, Namens Eleutherius, ibm seine bereits

verlobte Tocbter raubte, und sicb mit ibr verband 2
). Welche

Folgen diese That nach sich zog, werden wir bald finden.

Unter den franzosischen Bischofen, welche dem Papstbucb

gem'ass Hadrian auiforderten, doch ja in die Fusstapfen des

Nikolaus zu treten, befand sich auch Ado von Vieune, theils

wohl durch den mitgetheilten Brief des Anastasius, dann durch

die Absolution Thietgaud's und Waltrada's in Aufregung ver-

setzt. Hadrian erwiderte ihm darauf unter dem 8. Mai, es liege

ihm durchaus feme, in Gegensatz zu seinem Vorganger zu treten.

Wodurch sie sich von einander unterschieden, das sei uur die

Verschiedenheit der Heilmittel; wahrend jener uuter seinen Zeit-

verhaltnissen scharfe Mittel babe anwenden miissen, halte er es

nun fttr angezeigt, es mit sanftern zu versuchen 3
).

Wohl Anfangs des J. 868 war es auch, dass, ehe der Papst

noch etwas von dem im Orient vollzogenen Umschwunge der

Dinge wusste, erfreuliche Kunde aus einer Grenzprovinz, aus

Mahren an ihn gelangte. Vermuthlich noch von Nikolaus be-

rufen, fanden sich Konstantin (Cyrill) und der fruher schon aus

der Bulgarei nach Rom geflohene Methodius 4
) dort ein, welche

1) Bei Hinschius Decret. Ps.-Isid. p. 769.

2) Vgl. Hincm. Annal. ad a. 868.

3) Bei Mans i XV, 859.

4) Vgl. uber Methodius und Cyrill Diimmler I, 620 if. (2. Auti. II,

180 ff.) und die dort angegebene Litteratur. Dazu noch in romischer

Tendenz Stimraen v. Maria Laach 1882, H. 14.



Mahrens. 125

mit grossem Erfolge unter den Mabren das Christenthum ver-

breitet batten. Um so willkommener erscbien dies ftir Rom,

als diese beiden Mahrenapostel griechische Moncbe waren, vom

Kaiser Michael nacb Mahren gesandt, und nun ihr Erfolg als

eine neue romische Eroberung im Orient gelten konnte. Wie

zum Angebinde fiir die romische Kircbe bracbten sie aus der

Krira die vorgeblicben Reliquien des h, Clemens, des Apostel-

schtilers und romischen Biscbofes mit, welcbe von Hadrian in

der Clemens-Basilika feierlich beigesetzt wurden 1
). Ihrer Seits

batten sie das Interesse, den Gebraucb der slavischen Sprache,

wegen dessen sie von den lateiniscben Missionaren in Mahren

beftig angefochten wurden, vom romischen Stuhl sanctionirt zu

erbalten. Dies gescbah deim auch in einer wohl von ihnen

selbst nicbt erwarteten Weise. Die von ibnen in's Slavische

ubersetzten b. Schriften liess der Papst auf den Altar legen und

die Messe dariiber feiern. Methodius ertheilte er die Priester-

weihe. Von fiinf ibrer Genossen, welche auch in Rom die Priester-

weibe erbielten, wurde an ftinf aufeinander folgenden Tagen in

verschiedenen romischen Kirchen in slavischef Sprache die Messe

gelesen
2
). Ermudet und krankelnd zog Konstantin, nun den

Namen Cyrill annehmend, sich in ein romisches Kloster zuriick,

wo er bald nacbher, am 14. Februar 869, starb. Mit papstlichen

Ehren soil er beerdigt worden sein 3
). Der Bitte des Mahren-

fiirsten Kozel entsprechend, sandte der Papst den Methodius

auf den friihern Scbauplatz seiner Thatigkeit zuriick, ausgertistet

mit einem Empfehlungsschreiben, in welchem als seine Aufgabe

bezeicbnet wurde, die Uebersetzung der Bibel und des Mess-

buches zu vollenden, nur mit dem Vorbehalt, dass Epistel und

Evangelium bei dem praktischen Gebraucb erst lateinisch gele-

sen werden sollten 4
).

1) Vgl. iiber die Berichte Marti no v Revue des quest, hist. 1884.

Juill. p. 110 sqq. 1887. Janv. p. 220 sqq.

2) So die vita Method, c. 6, vita Const, c. 17, vita Clem. c. 3.

3) Vgl. Diimmler I, 700 (2. Aufl. II, 201), wo auch die haufige

Annahme, dass er gleich seinem Bruder die Bischofsweihe erhalten, zu-

riickgewiesen wird.

4) Vita Method, c. 8.
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Mit dem Sturze des Kaisers Michael am 23. September 867

batte sicli auch die kirchlicbe Situation im Orient auf unerwar-

tete Weise geandert. Schon zwei Tage spitter stiirzte der neue

Kaiser Basilius der Macedonier den Pbotius, um durch die

Restitution des Ignatius das diesen noch immer verebrende Volk

fiir sich zu gewinnen. Der 23. November war zur Wiederein-

fiibrnng des Ignatius auserseben, und beeilte sicb der Kaiser

den Tod des Nikolaus nicht abnend diesen von dem

wichtigen Ereigniss in Kenntniss zu setzen. Bald nacbher ging

eine feierliche Gesandtschaft aus dem Orient nacb Rom ah mit

Briefen vom Kaiser, von Ignatius und den dessen Absetzung

betreifenden Akten. Bei dieser Gesandtschaft befanden sicb

auch Freunde des Photius, die dessen Sacbe vertheidigen soil-

ten. Noch an Nikolaus schreibt der Kaiser unter dem 11. De-

zember 867, er babe den Ignatius restituirt, iiberlasse aber das

Urtheil tiber die Geistlichen, welcbe nacb dessen Absetzung mit

Photius in Gemeinschaft getreten seien, und u'ber die, welcbe

von Photius die Weihen empfangen batten, dem Papste. Er

bittet dann den Papst um Abordnung einer Gesandtscbaft. Mit

orientalischer Ueberschwanglichkeit aber preist Ignatius den

Papst als den von Gott verordneten einzigen Arzt fiir die Lei-

den der Kirche. Seit jeher batten darum die Nachfolger Petri

alle Haresien und Ungesetzlichkeiten unterdriickt, und anch

Nikolaus den Eindringling (Photius) exkommunicirt, und ibm

(Ignatius) Gerecbtigkeit angedeihen lassen. Auch er bittet den

Papst, Legaten zu senden und liber die mit Pbotius in Gemein-

scbaft getretenen oder von ibm ordinirten Geistlicben zu ent-

scheiden 1
).

Der erste kaiserliche Brief muss sehr spat in Rom ange-

langt sein
;
denn erst unter dem 1. August 868 beantwortete ibn

Hadrian. Er iibersandte die Antwort durch den Archimandriten

Theognost, den Ueberbringer der Appellationsscbrift des Ignatius,

der seit jener Zeit, also ungefabr 7 Jabre, in Rom geblieben

war. Hadrian belobt den Kaiser, dass er den Befeblen des

apostoliscben Stuhles Folge leiste, und erklart wieder mit Em-

phase seine vollige Uebereinstimmung mit seinem Vorganger

1) Bei Mansi XV, 46. 47.
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Nikolaus. Zugleich schickte er Ignatius ein Schreiben, in

welcbem er seine Freude liber den Sieg der gerecbten Sacbe

ausspracb, freilicb aucb ihm Vorwiirfe dariiber nicht ersparte,

dass er nicbt sofort seine Restitution ihm selbst angezeigt babe.

Bei einer zuktinftigen Gesandtscbaft wimscht er Theognost in

Rom wiederzusehen 1
).

Um diese Zeit hatte sicb in Frankreicb eine neue hierar-

chiscbe Yerwicklung ergeben, welcbe fur die Weiterbildung der

monarcbiscben Kirchenverfassung von grosser Bedeutung werden

sollte. Der Metropolit Hinkraar von Reims unternahm den

Kampf gegen seinen eigenen Neffen gleichen Namens, dem er

das Bistbum Laon verscbafft batte, der aber dann, auf pseudo-

isidoriscbe Ideen gestutzt, alien Bischofen mit dem Beispiel der

Unbotmassigkeit gegen den Metropoliten voranging. Der Papst

wurde zuerst in den Streit gezogen, als der Bischof von Laon

sich zur Wiedererlangung von Kircbengiitern nach Rom wandte,

die sicb in dem Besitze des Grafen Nortmann befanden. Als

der Biscbof sich entschlossen batte, selbst nach Rom zu gehen,

scbrieb Hadrian (im Sommer 868) an den Erzbiscbof Hinkmar,

er erwarte den Biscbof, und zwar nocb vor dem 1. August, und

beauftrage ihn (den Erzbiscbof), wenn Nortmann jene Gtiter

nicbt berausgebe, denselben zu exkommuniciren, desgleichen

den Bischof Hinkmar zu bestrafen, wenn er sein Gelubde, nach

Rom zu kommen, nicht erfulle. Endlich verfalle auch jeder der

gebiihrenden Strafe, der wahrend der Abwesenheit des Bischofes

versuchen sollte, seine Kirche zu schadigen. Ein analoges Schrei-

ben erging an Konig Karl 2
). Als Hinkmar von Laon hierauf

zu Gewaltthatigkeiten iiberging, und auch die Verbandlungen zu

Quiercy (1. Dezember 868) keinen Erfolg batten, beschwerte sich

der Konig gegen ihn beim Papste. Bald nacbber aber schickte

auch der Bischof Gesandte mit Gegenanklagen nach Rom, und

erreichte, dass der Konig ein papstliches Schreiben erhielt, ,,wie

nocb keines an einen seiner Vorganger gelangt war", und dass

der ErzWschof Hinkmar wegen Missbraucb seiner Metropoli-

1) Bei Mansi XV, 120. 121.

2) Bei Mansi XV, 83G.
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tangewalt gegen den eigenen Neifen scharf zurechtgewiesen

vvurde 1
).

Auf die stets sicb verschlimmernden rohen und unsittlichen

Zustande in Rom werfen einzelne, den Papst selbst und seinen

Hof angehende Ereignisse ein grelles Licht. Fanden wir es

schon als ein hochst bedenkliches Zeichen sittlicher Verkommen-

heit, dass Bischofe und Legaten, obwohl bereits auf Untreue

ertappt, durch neue Auftrage in die Versucbung gebracht wur-

den, fur Geld ibre Ebre und ibr Gewissen zu verkaufen. so be-

gegnete uns in der Person des in so wicbtigen Geschaften ver-

wandten Legaten Arsenius wieder ein nicht aus lantern

Motiveu der kaiserlicben Partei dienender Beamter des Papstes.

Dass sein Sobn Eleutherius des Papstes Tochter geraubt und

gebeiratbet batte, wurde bereits erzablt. Als nun Eleutherius

zur Strafe gezogen werden sollte, ergriff Arsenius selbst die

Flucbt, und starb in der Umgebung des Kaisers ungesiibnt rnit

der Kircbe. Eleutberius aber rachte sicb, indem er des Papstes

Gemablin Stephania und die Tochter, die er ihm geraubt, urns

Leben brachte. Von den kaiserlicben Gesandten ward er dafiir

zum Tode verurtheilt.

Den friiher so oft exkommunicirten und dann wieder zu

Gnaden aufgenommenen, zuletzt sogar von Hadrian auf Grund

falscher Vorspiegelungen, wie es scheint, als Presbyter restitnir-

ten Anastasius, der dem Eleutherius zu jener Frevelthat geratben

haben soil, traf auf einer romischen Synode am 12. Oktober 868

von Neueni der Bann 2
). Die Bannbulle entrollt nochmals die

dunkle Vergangenbeit dieses romischen Priesters : Leo IV. babe

ihn abgesetzt und mit dem Anatbem belegt, Benedict III. ihn

zwar der Priestergewander beraubt, aber als Laie zur Gemein-

schaft zugelassen. Dasselbe wurde auch Nikolaus I. gethan

baben, wenn Anastasius Treue gegen die romische Kirche be-

1) Die betreffenden Briefe aus diesem Stadium des Streites sind

nicht mehr vorhanden; vgl. Schrors S. 327.

2) Vgl. Hincm. Annal. ad a. 868, wo-nur irriger Weise dieser Ana-

stasius mit dem beriihmten Abte und Bibliothekar gleichen Namens ver-

wechselt und zum Bruder des Eleutherius gemacht wird. Der Bibliothe-

kar Anastasius nennt sich (ep. 3) einen Neffen des Arsenius.
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wiesen hatte. Seine Treulosigkeit sei aber nun so weit gegangen,

dass er in den papstlichen Palast eingebrochen und die uber

ihn und ahnliche Menschen handelnden Synodalakten gestoblen

und dann von dem Papste Hadrian einen jenen Entscheidungen

widersprecbenden Befebl erscblichen babe, dass er Leute wie

Diebe uber die Stadtmauer befordert, um Unfrieden zwiscben

den Fursten und der Kircbe zu stiften, dass er eineu gewissen

Adalgrim, der sich in eine Kircbe gefliiebtet, der Augen und

der Zunge zu berauben gerathen babe. Endlich babe er aucb

den Eleutherius zu seinen Mordtbaten aufgestachelt. Darum,
fahrt Hadrian fort, erneuere er die Bannsprucbe der friibern

Papst.e iiber ihn, und exkommunicire Jeden, der mit ihm aucb

nur rede, esse oder trinke, weil Anastasius unter dem Murren

der romischen Kircbe sicb eine Stellung wiedererscbwindelt

babe, die ihm nicbt zukomme. Sollte er sich von Rom entfernen

oder wieder in den geistlichen Stand sich einzuschleichen ver-

sucben, so verfalle er ewigem Anathem.

Mittler Weile langte aucb die erwahnte, aus Gegnern und

Freundeu des Photius bestebende orientalische Gesandtschaft

nacb einer langwierigen, gefahrvollen Reise in Rom an. Der

Hauptvertheidiger des Photius hatte auf der Reise seinen Tod

gefunden. Der andere, ein Monch, liess sich mehre Male ver-

gebens in Rom citiren und ergriff die Flucbt. Die Gesandten

des Kaisers hingegen wurden feierlich in der Kircbe Maria

Maggiore empfangen, Geschenke und Briefe iiberreichend, ausser-

dem die Akten der Synode, auf welcher Photius den Papst

Nikolaus ftir abgesetzt erklart hatte. Der , der Gesandtschaft

angehorende Metropolit holte namlich den diese Akten enthal-

tenden Codex herbei und warf ihn zur Erde mit den Worten:

zu Konstantinopel verflucht, sei es zu Rom nochmals; dich hat

Nikolaus, der neue Petrus, vernichtet. Der Spathar Basilius

trat ihn mit Ftissen, schlug mit seinem Schwerte darauf und

sprach : ich glaube, dass in diesem Buche der Teufel wohnt,

und durch den Mund seines Genossen, des Photius, spricht, was
er selbst nicht sagen kann. Dann fiihrte er aus, wie Photius

nur durch Intriguen und Falschungen eine solche Menge von

Unterschriften zusammengebracht babe. Der Papst ubergab
hierauf die Akten Manuern, die auch des Griechischen kundig

Langen, Kom. Kirche III. 9
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waren, zur Untersuchung, damit sic auf der demnachst Statt

findenden Synode Bericht erstatteten.

Audi die Bischofe Formosus von Portus und Paulus von

Populonia kehrten mit erfreulichen Nachrichten aus der Bul-

garei nach Rom zuriick und stellten dem Papste den Abge-
sandten des Bulgarenkoniges Michael, Namens Petrus, vor.

Dieser sollte den Papst bitten, den ihnen wohlbekannten Dia-

kon Marinus zum Erzbiscbof zu weihen, oder sonst einen romi-

schen Geistlichen (aliquem ex cardinalibus) in die Bulgarei zu

schicken, der dann dort gewahlt, in Rom sich die Weihe holen

solle. Da Marinus bereits als Legat fiir Konstautinopel designirt

war, sandte der Papst einen gewissen Silvester in Begleitung

der Bischofe Leopard und Dominicus in die Bulgarei. Derselbe

wurde aber vom Konige sofort zuriickgeschickt, der als Erzbi-

schof nun wieder den Bischof Formosus in zudringlicher Weise

begehrte
1
). Darauf ging der Papst so wenig ein, wie sein

Vorganger Nikolaus, schrieb aber dem Konige, dass er Jeden,

den der Konig ernennen werde, ihm weihen wolle. Der Konig
brach nun, aus politischen Grtinden nach Konstantinopel blickend,

die Verhandlungen mit Rom ab und sandte den Petrus zu dem

byzantinischen Kaiser, nm den Anschluss der Bulgarei an das

Patriarchat Konstantiuopel zu betreiben.

Anfangs Juni 869 berief Hadrian eine von 30 Bischofen,

9 rb'mischen Presbytern und 5 Diakonen besuchte Syuode nach

St. Peter. Die Verhandlungen eroffnete er mit einer Ansprache
2
),

in welcher er nochmals die Geschichte des Photius und des

Ignatius erzahlte. Die Wuth Diocletians, sagt er, babe Photius

in der Verfolgung und Todtung der ihm nicht gefugigen Priester

nachgeahmt. Den Wandel des Papstes Nikolaus habe er ver-

leumdet und auch ihn selbst (Hadrian) mit Schmahungen uber-

1) Die Stelle des Papstbuches litteras pro archiepiscopo aut Formoso

Portuensi episcopo reraittendo importunissime deprecantes pflegt wortlich

ubersetzt zu. werden: entweder einen Erzbischof oder den Bischof von

Portus u. s. w. Wir halten in dem ziemlich verwahrlosten Texte das aut

fiir eingeschoben. Die Bulgaren wollten den Silvester nicht, sondern ver-

langten nun ungestiira ,,die Riicksendung des B. Formosus als Erzbischof".

2) Bei Man si XV, 122.
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hauft *). Und Alle wiissten sie, wie in diesem finstern Jahr-

hundert Nikolaus einem neuen Gestirn gleich aufgegangen und

als Phobus am Firmament alle Himmelskorper uberstrahlt habe,

wie nichts Verlockendes ihn babe brechen und nicbts Widerwar-

tiges ihn babe verwirren konnen. Dann erklarte Hadrian, fiir

die Aufrechtbaltung der Kanones, der Autoritat des romischen

Stubles und der Entscbeidungen seines Vorgangers, wenn notbig,

Alles, selbst den Tod erdulden zu wollen. Nacbdem der Papst

geendet, erhob sich der Biscbof Gauderich von Velletri, im Na-

men der Synode den Papst zu bitten, das Conciliabulum des

Photius zu kassiren und Alle, die dasselbe nocb anerkennen

wtirden, in den Bann zu tbun. Hadrian erklarte sich damit

einverstanden und schlug vor, die Akten jener Versammlung
offentlich zu verbrennen, Als die Synode durch den Bischof

Formosus von Porto diesem Vorschlage zugestimmt hatte, liess

der Papst eine weitere Allokution verlesen, in welcher er die

Auflehnung des Pbotius gegen den romiscben Stuhl beleucbtete.

Der Papst, Mess es darin, habe tiber alle Bischofe zu richten,

werde aber seiner Seits von Niemandem gericbtet. Nur wegen
Haresie dtirfe Jemand von Niedrigern gerichtet wer-

den. Daher sei es zu erklaren, dass Honorius von den
Orientalen verurtheilt worden, aber selbst dies sei

doch noch mit Genebmigung des apostoliscben Stuh-

les geschehen. Aufgefordert, liber den Papst Symmacbus zu

richten, habe die romische Synode sich dazu fiir inkompetent
erklart. Hierauf sprach der Papst feierlich den Bann iiber

Photius und stellte ihm fiir den Fall der Bekehruug die Zulas-

sung zur Laienkommunion in Aussicht. Desgleichen verdammte

er die Synoden des Photius und Alle, die ihnen noch anhangen
wtirden 2

). Endlich liess er jene Akten hinauswerfen, von Allen

mit Ftissen treten und verbrennen 3
). Die Synodalen, Griechen

1) Als die Gesandtschaft aus dem Orient nach Rom abreiste, wusste

man in Konstantinopel noch nichts von dem Tode des Nikolaus. Wir
konnen diese Aeusserung darum nur so verstehen, dass sie sich auf die

gegen die romische Kirche, nicht auf etwaige gegen Hadrian personlich

erhobene Beschuldigungen bezieht.

2) Die Akten bei Mansi XVI, 128 ff.

3) Das Papstbuch uuterlasst nicht, einige Wunder hinzuzufugen : ehe
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wie Late Itier, standen umher und braehen in laute Jubelrufe

aus auf Nikolaus und Hadrian. Ausserdem ordnete der Papst

den Bischof Donatus von Ostia und den Diakon Marinus, welche

unter Nikolaus vergebens nach Konstantinopel gesandt worden

waren, wieder dorthin ab, mit den ihnen damals bereits einge-

handigten Briefen, in denen Hadrian nur seinen Naruen dem

seines Vorgangers substituirte. Er gesellte jenen Legaten noch

den Biscbof Stepban von Nepe bei mit dem Auftrage, dass die

zu Pbotius iibergegangenen Geistlichen, wenn sie die ibnen iiber-

scbickte Erklarung unterzeichneten, wieder angenommen werden

sollten, wahrend das Urtheil tiber die von Photius Ordinirten

dem apostolischen Stubl vorbehalten bleibe.

Mit diesen Legaten reisten die orientalischen Gesandten

nacb dern 10. Juni, von welcbemTage das papstiicheSchreiben an

Ignatius datirt ist, in ibre Heimath zuriick. Ausser jenen Briefen

von Nikolaus gab namlich Hadrian aucb neu ausgefertigte sei-

nen Legaten mit. Bis der Mund ihm versagt und seine Augen
sicb gescblossen batten, schreibt Hadrian an Ignatius 1

), sei

Nikolaus unausgesetzt fur seine Restitution tbatig gewosen. Auch

er nennt dann die Ordination des Photius eine Verflucbung (ex-

secratio) im Gegensatz zu einer Konsecration und bebauptet,

dass er seiner Seits wieder nur in unrecbtmassiger und bloss

scbeinbarer Weise (usurpative ac ficte) die biscboflicbe Wiirde

iibertragen babe. Er verlangt darum, dass gemass dem Befebl

des Nikolaus, dessen Urtbeil als das des romiscben Biscbofes

nienials umgestossen warden konne, Gregor von Syrakus, Pho-

tius, und die dieser geweibt, aus ihren Aemtern verstossen wiir-

den. Die von Photius gebilligte Sentenz, dass der unrecbtmassig
Geweihte nicht bloss den h. Geist nicht empfange, sondern sofern

er ibn friiber nocb besessen, ibn verliere, passe ganz auf ihn

selbst, weil durch seine Handauflegung das Haupt der Geweihten

nicbts als eine Wunde empfangen babe. Die ihm (Ignatius)

das Buch halb verbrannt sein konnte, war es schon ganz in Feuer und

Flammen aufgegangen, unter grossem Gestanke und pechahnlicher Farbo.

Der Regen, der zufallig fiel, nahrte das Feuer, statt es auszuloschen, als

wenn er aus Oel bestanden h'atte.

1) Bei Mansi XVI, 50.
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treu Gebliebenen seicn mit Auszeichnung zu behandeln and als

Bekenner zu ehren; die zu Photius Uebergegangenen sollteu fur

die Unterschrift der beiliegenden Erklarung Verzeihung erbalten.

Wer aber freiwillig auf dem Conciliabulum zu Konstantinopel

der Absetzung des Nikolaus zugestimmt, sei keiner Verzeihung

wiirdig. Denn das allgemeine Koncil von Chalcedon babe die

Exkommunikation des Papstes Leo (lurch Dioskur als ein grosse-

res Verbrecben bezeichnet, denn die eutycbianiscbe Haresie. Alle

sollten nun den Bescbliissen der rb'mischen Synode beitreten.

In dem Briefe an den Kaiser Basilius *) schiebt der Papst

diesem die ihm gewiss sehr feme liegende Tendenz unter, als

babe er fur die Uebel in der Kirche von Konstantinopel in

Rom Heilmittel gesucht, unter dem Hinweise, dass auch die

frlihern Bischofe von Byzanz stets von den rb'mischen theils

zurechtgewiesen, tbeils geschutzt worden seien. Dann erklart

Hadrian, das Verfahren des Kaisers gegen Ignatius und Photius

sei von ihm und der ganzen abendlandischen Kirche gebilligt

worden, zumal es mit den friihern Entscheidungen des oeciden-

talischen Episkopates iibereinstimme. Dem Wunsche des Kaisers,

tiber Photius und seine Anhanger zu verfugen, entspreche er in

der Weise, dass er die Legaten beauftrage, im Verein mit Igna-

tius das Erforderliche anzuordnen. Wenn auch gemass Papst

Gelasius die Beobachtung der Kanones mit einer billigen Bertick-

sichtigung der Umstande zu verbiuden sei, so konne doch bei

Photius von keiner Milde die Rede sein ; seine Ordination sei

ohne jede Rucksicht zu verwerfen. Auch das zweite allgemeine

Koncil und Papst Leo batten die ungesetzmassig ertheilten

Weihen fur nichtig erklart. Der Spathar Basilius habe sich so

viele Muhe gegeben, die Anerkennung der Photianischen Weihen

durchzusetzen, dass, wenn er uberhaupt gekonnt hatte, durch

dessen Zudringlichkeit (insolentia) besiegt, er wohl wiirde nach-

gegeben haben. Jedoch wolle er den Bericht seiner Legaten

abwarten, und diesem gemass, da bei Gott Alles moglich sei,

unter dessen Eingebung vielleicht sich etwas nachgiebig erwei-

sen 2
). Unter dem Vorsitze seiner Legaten solle vorerst ein

1) Bei Mansi XVI, 20.

2) Wenn also Nikolaus I. die dogmatische Frage wegen der Giiltig-
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Koncil Statt finden, auf welchem die Personenfragen zu unter-

suchen und alle Exemplare der beruchtigten Synodalakten des

Photius zu verbrennen seien. Wer dieselben noch autbewahren

oder vertheidigen wtirde, solle mit dem Banne belegt, selbst des

Christennamens beraubt und auch vora Kaiser criminaliter be-

straft werden. Denn dieses Koncil sei nur zu vergleichen mit

denen von Rimini und Ephesus. Auf jenem nun abzubaltenden

Koncil solle dann aucb die rbmische Synode bestatigt werden

(roborentur). Ausserdem mb'ge der Kaiser mebre Mbnche, die

ihr Kloster zu Rom ohne Erlaubniss verlassen, durch die Le-

gaten wieder zuruckschicken.

Wahreud die Legaten sich auf der Reise in den Orient

befanden, trat der Kb'nig Lothar seine Pilgerfahrt nach Rom

an, aber nicht als Btisser, sondern urn unter dem versohnlichern

Hadrian zu erreichen, was ihm Nikolaus so beharrlich versagt

hatte. Der Kaiser vermittelte widerwillig, durch seine Gemahlin

Engelberga dazu veranlasst, eine Zusammenkunft zwischen Lothar

und dem Papste in Monte Cassino. Nachdem Lothar geschwo-

ren, seit der Exkommunikation Waltrada's keinerlei Art von

Verkehr mit ihr unterhalten zu haben, feierte der Papst am
1. Juli 869 in der Salvatorkirche des Benedictinerklosters in

seiner Gegenwart die Messe und reichte ihm die Kommunion.

Mit ihm empfing die Kommunion, wenngleich auch nur als Laie,

Gunther von Koln, nachdem er sich dem Urtheilsspruche des

vorigen Papstes unterworfen hatte. Der Kb'nig folgte dann dem

nach Rom zuruckgekehrten Papste auf dem Fusse nach, fand

aber nicht den gehofften festlichen Empfang bei St. Peter.

Samstags angelangt, brachte er nicht einmal zu Stande, dass

der Papst ihm Sonntags die Messe las. Erst Montags ward er

empfangen und in den Lateranischen Palast zu Mittag eingela-

den, bei welcher Gelegenheit er mit dem Papste Geschenke

austauschte. Was er aber sonst erreichte war nur, dass der

Papst den Bischof Formosus mit einem andern Bischofe nach

keit der unrechtmassig ertheilten Weihen mit diplomatischer Willkiir be-

handelt hatte, so bekennt sich Hadrian II. grundsatzlich zu diesera Ver-

fahren. Damit war denn eigentlich gesagt, dass die Gultigkeit der Weihen

und Sakramente einfach von der papstlichen Anerkennung abhange.
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Frankreich znr Unterhandlung mit dem dortigen Episkopate

zu senden beschloss, damit dann auf einer zum 1. Marz 870 ein-

zuberufenden rornischen Synode endlich die Sache entschieden

wtirde J
). Der ganze Plan ward vereitelt durch des Kouigs Tod,

1) Bereits war, wie es scheint, der Entwurf einer Rede fertig, welche

B. Formosus auf einer Versammlung der gallischen Bischofe halten sollte.

Denn dafiir sehen wir die anonym iiberlieferte, stiickweise von Muratori,

dann vollstandig von Maassen, Eine Rede des P. Hadrian II. Wien 1873,

veroffentlichte Rede an, deren zweite Halfte die erste nachdriickliche und

umfangreiche Benutzung der pseudo-isidor. Decretalen bildet, die wir in

Rom antreffen. Maassens Ansicht, Hadrian habe diese Rede am 1. Juli

8G9 zu Monte Cassino gehalten, konnen wir nicht beitreten. Der Redner

fiihrt nicht die Sprache eines Papstes, sondern redet vom Papst als einer

dritten Person. Die Erwahnung, Theutberga sei ad hanc sedem aposto-

licam gekommen, bedeutet nur : hierhin nach Rom, und erklart sich daher,

dass die Rede in Rom geschrieben wurde. Der Redner ordnet sich per-

gonlich der bischoflichen Versammlung, zu der er spricht, unter, ru'gt aber,

dass ein papstliches Urtheil zur Revision an eine niedere Instanz gebracht

werde. Ein papstliches Urtheil, fiihrt er aus, konne iiberhaupt nicht um-

gestossen werden; wenn es aber untersucht werden solle, miisse dies ge-

echehen auf einer Synode nicht bloss italienischer Bisehofe, sondern auch

solcher aus jenen (den frankischen) Reichen, und selbst aus dem Orient,

weil die zu untersuchenden Vergehen (Lothars, Giinthers, des papstlichen

Legaten Zacharias) in jenen Gegenden veriibt worden seien. Dann erklart

er wieder, eine Versammlung aller Bischofe des Orientes und des Occidentes,

also ein allgemeines Koncil sei hierzu erforderlich. Diese letztern Bemer-

kungen stimrnen durchaus mit dem iiberein, was nach den Hinkmar'schen

Annalen (a. 869) der Papst fur das rb'mische Koncil vom 1. Marz 870 in

Aussicht genommen hatte: vier Bischofe aus dem Reiche Karls, vier aus

dem Reiche Ludwigs, und einige aus Lothringen sollten auf diesem Koncil

den gesammten Episkopat dieser Reiche reprasentiren ;
aber auch der

Orient sollte dort vertreten sein, durch die papstlichen Legaten, die sich

augenblicklich auf dem allg. Koncil von Konstantinopel befanden, und die

der Papst bis dahin zuriickerwartete (!). Alles dies war am 1. Juli in

Monte Cassino gar nicht in Aussicht genommen, vielmehr brachte Lothar

erst wahrend seiner darauf folgenden Anwesenheit in Rom zu Stande, dass

der Papst in dieser Form auf eine neue Untersuchung sich einliess. Die

bischofliche Versammlung, fur welche jene Rede bestimmt war, kann

darum nur die der gallischen Bischofe sein, zu denen Formosus gesandt
wurde. Da es nicht zur Ausfiihrung dieser Mission kam, blieb die Rede
ein blosser Entwurf, woraus sich auch ihre Formlosigkeit wie ihre ano-



136 Papstliche Einmischung

der ihn noch auf der Riickreise aus Italien (8. August 869) in

Piacenza ereilte.

Dieser Todesfall veranlasste den Papst, sich wieder in die

Politik des frankiscben Reicbes zu mischen. Das Erbe des

Verstorbenen batte er gerne dessen Bruder, dem Kaiser Ludwig

gesichert. Darum suchte er auf den Adel in dem Reiche Karls

des Kahlen einzuwirken, dass er den Konig vor einer Invasion

in Lothringen zuriickhalten moge. Am 5. September 869 sandte

er die Biscbb'fe Paulus und Leo mit einem Scbreiben *) ab, in

welchem er ausfubrte, dass testamentariscb das Erbe Lotbars

dem Kaiser gebore, und dass namentlich darum, weil dieser

so eifrig in der Bekampfung der Sarazenen sei, es fur Karl

ein Verbrecben sein wtirde, sicb Lotbringens zu bemacbtigen.

nyme Ueberlieferung erklart. Bedeutsam wird unter diesen Verhaltnissen

die WenduDg, mit der die Sammlung pseudo-isid. Stellen angehangt ist :

weil Einige dem Papste keine hohere Macht zuerkerinen wollten, als jedem

Metropoliten, und ihm das Recht bestritten, allgemeine Koncilien zu

berufen u. s. w. Dem gerade in Konstantinopel nach bisheriger Sitte

unter der Aegide des byzantinischen Kaisers (vgl. S. 138 ft'.) tagenden

allgemeinen Koncil wollte also der Papst alsbald eins in Rom folgen

lassen wenn auch nur als Farce bloss um seine Macht zu zeigen.

Gliicklicher Weise kam es dazu nicht. Nachtraglich finden wir die Ver-

muthung, dass nicht Hadrian II,, sondern Formosus der Verf. jener Rede

sei, auch aufgestellt von Lapotre Revue des quest, liistor. Paris 1880,

p. 377 sqq., aber mit dem Unterschiede, dass Lapotre dieselbe auf einem

romischen Koncil gehalten sein lasst. Er schliesst namlich aus ihr, dass

die Zusammenkunft Lothars mit dem Papste in Rom, welche der in Monte

Cassino folgte, sich zu einer Synode gestaltete. Allein diese Zusammen-

kunft war eine vollig unvorbereitete
;

eine Bischofsversammlung, welche

die Rede voraussetzt, war dabei gar nicht mb'glich; auf einer romischen

Synode endlich ware der Papst selbst der Sprecher gewesen und hatte

seiner Rede einen ganz anderen Inhalt gegeben. Wenn Rocquain La

papaute au moyen-age Paris 1881, p. 48 und nach ihm Schrors a. a. 0.

S. 345 den. das pseudo-isidorische Material enthaltenden zweiten Theil des

Aufsatzes fur einen spatern Anhang halten, so kb'nnen wir diese Meiuung
nicht theilen. Derselbe beschaftigt sich nicht mit ,,einer ganz andern

Sache" wie der erste Theil, sondern schliesst sich enge an diesen an und

erklart sich besonders gerade unter den damaligen Verhaltnissen durch

das erwahnte Koncilsprojekt des Papstes sehr gut.

1) Bei Man si XV, 839.
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Schliesslich droht der Papst sogar, ,,die Waffen des apostoliscben

Stuhles" niit denen des Kaisers verbinden zu wollen, um diesem

zu seinem Recbte zu verbelfen. Eine almliche Aufforderung

erliess er an die Bischofe Karls, und speciell an den einfluss-

reichen Hinkmar von Reims. Den Adel im Reicbe Lotbars aber

ermabnt er, Niemanden anders als den Kaiser Ludwig als recht-

massigen Landesberrn auzusehen, der dies sei kraft des Erb-

recbtes und der Entscheiduug des apostoliscben Stubles. Wer

dagegen handle, gebe sicb als einen Feind der Kircbe zu er-

kennen und babe Strafmassregeln von dem apostoliscben Stuble

zu gewartigen
j
).

Aber bereits vier Tage nacb der Ausfertigung dieser Briefe

ward zu Metz Karl der Kahle von dem Erzbiscbofe Hinkmar

zum Kb'nige von Lothringen gesalbt, und ihm von den lotbringi-

scben Bischofen die Krone aufgesetzt. Die Drobung des Papstes

mit kircblicben Strafen vermocbte das Gescbebene nicbt riick-

gangig zu macben und gestaltete sicb auf diese Weise zu einer

grossen moraliscben Niederlage des papstlichen Stubles. Am
11. November uberreicbteu die papstlicben Legaten, die Bischofe

Paul und Leo jene Briefe zu Gondreville, wo Karl eben die

Huldigung der Vasallen aus der Provenge und Burguud entge-

gennabm.

Wie sebr aber Hadrian bemiibt war, das Ansehen des

abendlandischen Kaisers zu starken, zeigte er dadurch, dass er

ihm, wie es heisst, Einfluss auf die Besetzung der galliscben

und burgundischen Bischofsstiihle einraumte 2
).

1) Bei Man si XV, 841. 842. 837.

2) Hugo Flav. Chron. (Mon. Scriptt. VIII, 354). Mit Recht be-

merkt v. Noorden S. 258, dass die Angabe des Chronisten, der Papst
habe verfiigt, ohne Befehl des Kaisers diirfe Niemand in Gallien Bischof

werden, in dieser Form jedenfalls unrichtig und tendenzios sei. Es ist

darum auch sehr fraglich, ob die provengalischen Bischofe dem Papste

gerade die Antwort gaben, welche der Chronist mittheilt, welche im Uebri-

gen den vielfach vermutheten Unterschied zwischen Nikolaus und Hadrian

recht charakteristisch zum Ausdruck bringt : Quid putamus, si b. papa
Nicolaus in diebus suis audisset, et in litteris quasi ab apostolica sede

confictis, quod laici comites uon permitterent in civitatibus episcopos ordi-

nari, nisi quos saecularis potestas e latere suo misisset ? . . Quosve gerni-
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Der byzantinische Kaiser sandte den mittler Weile in den

Orient gelangten papstlichen Legaten den Spathar Eustachius

bis Thessalonich entgegen. In der Nahe von Konstantinopel

fand der eigentliche Empfang Statt durch den Protospathar Si-

sinnius und den Archimandriten Theognost, welche mit 40 Pfer-

den und grossem Gefolge erschienen waren. Sonntags, den 25.

September
1
), warden die Legaten rait grossem Pomp von dem

Hofe, dem Klerus und dem Volke nach Konstantinopel abgeholt.

Dinstags uberreichten sie in feierlicher Audienz dem Kaiser den

papstlichen Brief. Der Kaiser kusste ihn, erkundigte sich nach

dem Zustande der romischen Kircbe und dem Befinden des

Papstes Hadrian, nach dem Klerus und dem Senat von Rom,
und entliess dann die Legaten unter Kiissen zu dem Patriarchen

Ignatius. Am folgenden Tage empfing der Kaiser sie wiederum,
-
wenigstens dem Papstbuch gemass

- - mit einer Ansprache,

worin er erklart, dass die romische Kirche, die Mutter aller,

und der allgemeine Papst Nikolaus das photianische Schisma

beseitigt und Ignatius restituirt babe. Schon seit zwei Jahren

hatten alle Patriarchen, Metropoliten und Bischofe des Orientes

das Urtheil ihrer Mutter, der romischen Kirche, erwartet, und

wtirden die Legaten nun ersucht, die Ausfuhrung der Entschei-

dung des Papstes Nikolaus in die Hand zu nehmen. Die Le-

gaten erwiderten, dass sie gerade zu diesem Zwecke gesandt

worden, aber Niemanden zu ihrer Synode zulassen konnten, der

nicht die mitgebrachte Erklarung gegen Photius unterschreibe.

Da der Kaiser und der Patriarch Ignatius erst den Wortlaut

der Erklarung kennen lerneu wollten, wurde dieselbe in's Grie-

chische ubersetzt, und dann den Bischofen vorgelegt. Einige

unterschrieben sofort und warden zur Synode zugelassen, Andere

spater, erst nach einigem Zogern.

Endlich wurde die grosse Synode, im Abeudlande das

8. allgemeine Koncil genannt, am 5. Oktober 869 eroffnet 2
).

tus daret, cum perspiceret sacratissimum ordinem tarn illicite tractari et

ad tantum nefas prosilire quemquam ausura, ut de sede apostolica tarn

inconvenientia et extra usum ecclesiasticum omnino scriberet.

1) Die Angabe XV. Sept. im Papstbuch wird verschrieben sein fiir

XXV., da dieser, nicht jener ein Sonntag war. Vgl. Duchesne Not. ad h. 1.

2) Der kiirzere griech. Text bei Man si XVI, 308 sqq., die ausfiihr-
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Ausser den papstlichen Legaten war bci diesem Koncil rorui-

scher Seits noch besonders thatig der bereits mebr erwahnte

Bibliothekar Anastasius, der sicb gerade damals in Konstanti-

nopel befand, um im Auftrage des Kaisers Ludwig ein Verlob-

niss zwiscben dessen Tocbter und einem Sobne des byzantini-

schen Kaisers zu vermitteln. Anastasius leistete durch seine

Kenntniss der griecbischen Sprache den Legaten namentlich als

Dolmetscber gute Dienste. Ignatius erscbien auf dem Koncil

als der legitime Patriarch von Konstantinopel, die Patriarchate

von Antiochien und Jerusalem waren durch Stellvertreter repra-

sentirt, das von Alexandrien vorlaufig nicbt. Die kaiserliche

Regierung wurde durch zwb'lf Patrizier vertreten. Baanes, Einer

aus ihnen, fiihrte das Presidium. Derselbe eroffuete die Ver-

bandlungen mit der Verlesung eines kaiserlichen Schreibens, in

welchem der Kaiser sein Vertrauen auf die Gerechtigkeitsliebe

der Synode aussprach, aber auch an seine Gewalt in kirchlichen

Dingen erinnerte. Dann forderte er die papstlichen Legaten

wie die Stellvertreter der ostlichen Patriarchate auf, ihre Voll-

machten vorzuzeigen. Die Legaten, welche gekommen waren,

den Vorsitz auf der Synode zu ftihren und die Oberherrschaft

Roms auch iiber den Orient geltend zu machen, erblickten hierin

eine Beleidigung, liessen sicb aber durch den Hinweis darauf

beruhigen, dass die friibern Legaten Rodoald und Zacharias

gegen ihr Mandat gehandelt batten. Hierauf theilten die Legaten
den Brief des Papstes an den Kaiser mit, der dann von dem

Diakon Marinus verlesen wurde. Gleichfalls kam nach ihrem

Wunsche die von Hadrian entworfene Erklarung zur Verlesung,

welche die Photianer unterschreiben sollten. Dieselbe entbielt

die Anerkennung, dass die romische Kirche den Glauben stets

unbefleckt bewahrt babe, sowie die Erklarung, dass man den

Entscheidungen der Vater, besonders der Papste folgend, alle

Haresie, auch die Bilderstiirmer und den Photius anathematisire,

lichere lat. Uebersetzung von Anastasius ibid. p. 16 sqq. Eine Verglei-

chung der beiden Texte bei Hergenrother Photius II, 63 ff. Eine, wie

man leicht vermuthen konnte, tendenziose Verschiedenheit ist zwischen

denselben nicht vorhanden, von ein paar noch zu erwahnenden Einzelhei-

ten abgesehen.
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class man die beiden von Nikolaus und Hadrian gegen Photius

gehaltenen romischeu Synoden annehme, endlich dass man die

Conciliabula des Photius gegen Ignatius und den apostolischen

Stuhl verdamme. Den Schluss bildete das Versprechcn, in der

Einheit mit deni apostolischen Stuhle verharren zu vvollen, worin

die Festigkeit der christlichen Religion bestehe l
). Die Synode

billigte diese Erklarung und die Photianer mussten sie unter-

zeichnen. Hierauf wurde noch eine Erklarung der Reprasen-

tanten der Patriarchate von Jerusalem und Antiochien verlesen,

die sie frtiher verfasst hatten, dahin lautend, dass die Entschei-

dung der romischen Synode unter Nikolaus bereits geniige, und

dass, wer dem dort Beschlossenen uicht beitreteu wolle, zu ver-

dammen sei. Als die Synode auch diese Erklarung gebilligt

hatte, richtete der President Baanes die Frage an die Legaten,

wie man in Rom den Photius habe verurtheilen konnen, da er

nicht anwesend gewesen sei. Die Legaten erklarten, er sei (zu

seiner Vertheidigung) anwesend gewesen durch Boten und Le-

gaten. Nach einer ahnlichen Anfrage an die Vertreter jener

beiden Patriarchate schloss Baanes die Sitzung.

In der zweiten Sitzung (am 7. Oktober) wurcjen die Bi-

schofe vorgefiihrt, welche nach der Absetzung des Ignatius zu

Photius ubergegangen waren. Dieselben gaben nicht bloss ihrer

Seits eine die Legaten und die Synode befriedigende Erklarung

ab, sondern unterzeichneten auch willig das von Rom mitge-

1) Die Erklarung in dieser Fassung, wie sie Anas ta si us in seiner

Uebersetzung der Akten gibt, ist die alte Formel des Hormisdas, deren

Unterschrift ira Anfang des 6. Jhrh. von den Orientalen zur Hebung des

Schisma's des Akacius verlangt wurde, nur auf die gegenwartige Lage an-

gepasst. In dem kiirzeren griech. Texte der Akten wird auch diese Er-

klarung in kiirzerer Form mitgetheilt. Namentlich aber fehlen die beiden

prinzipiellen Gedanken am Anfang und am Schlusse, welche die rb'mische

Autoritat iiberhaupt als unbedingt bindend hinstellen. Es unterliegt wohl

keinem Zvveifel, dass die Legaten die Unterschrift der ausfiihrlichen Fassung

verlangten, und dass gerade jene prinzipiellen Satze vielen Griechen die

Formel bedenklich erscheinen liessen. Die Griechen haben also wohl

spater mit Absicht diese ihuen bedenklich klingenden Satze wieder ge-

strichen. Eine Vergleichung der beiden Texte bei Hergenrother Pho-

tius II, 78.
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brachte Formular, und warden dann unter bestimraten Be-

dingungen rehabilitirt. Nachdem in der dritten Sitzung
mehre Aktenstiicke, auch der Brief Hadrians an Ignatius verlesen

worden, ergab sich in der vierten (13. Okt.) eine Differenz

zwischen Baanes und der Synode, indem Ersterer verlangte,

dass Photius und seine Anhanger gehb'rt wiirden, diese aber,

wie auch die papstlichen Legaten davon nichts wissen wollten.

Die Disputation spitzte sich bald wieder auf die Frage zu, ob

der romische Urtheilsspruch einfach angenommen und exequirt,

oder aber einer neuen Untersuchung unterworfen werden solle.

Die Legaten erklarten rundweg, dass den Kanones gemass eine

romische Sentenz nicht aufgehoben werden konne, und wollten

das Erscheinen der Photianer nur zu dem Zwecke zugeben, dass

sie das Urtheil Roras vernehmen sollten. Die kaiserlichen Kom-

missare gingen hierauf ein, wenn sie auch gleich wieder bei-

fiigten, dieselben konnten ja dann vorbringen, was sie gegen

das Urtheil einzuwenden hatten. Die Behauptung zweier dieser

Bischofe, die einst die Sache des Photius in Rom vertreten

hatten, Nikolaus habe mit ihnen Kirchengemeinschaft gepflogen,

wurde von dem damals mitanwesenden Legaten Marinus be-

stritten. Auch zeigte die von den Legaten gewunschte Verlesung

des papstlichen Briefes an den Kaiser (vom J. 860), dass der

Papst weder den Photius noch dessen Weihen anerkannt hatte.

Obgleich auch noch das papstliche Schreiben an Photius ver-

lesen wurde, blieben jene Bischofe bei ihrer Behauptung, durch

die sie auch fruher Viele im Orient irregefiihrt hatten, dass

Nikolaus den Photius eine Zeit lang anerkannt habe. Von den

Legaten befragt, erklarten die Vertreter der Patriarchate An-

tiochien und Jerusalem, dass Photius auch bei ihnen nie als

rechtmassiger Bischof von Konstantinopel angesehen worden sei.

Endlich kam an den Tag, dass nach bestehender romischer

Sitte jene Beiden vor Zulassung in der Ktrche eine Erklarung
hinsichtlich ihrer Orthodoxie abgegeben hatten, dass sie speciell

ein Schriftstuck unterzeichnet, in welchem sie ihre Uebereinstim-

mung mit der romischen Kirche bezeugten, und dass sie auf Grund

dessen von Nikolaus zur Laienkommunion zugelassen worden

waren. Da sie jetzt die Unterzeichnung der von Rom mitge-

brachten Erklarung verweigerten, wurden sie vorlaufig entlassen.
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Bei der ftin ft en Sitzung (20. Okt.) handelte es sicb um
das Erscheinen des Photius auf der Synode. Die Frage, oh er

sich freiwillig stellen wolle, verneinte er. Er wurde darauf von

der Synode vorgefordert. Die Legaten fragten ihn, oh er die

Entscheidungen des Nikolaus und des Hadrian anne.hme. Pho-

tius schwieg. Als die Legaten ihn dann Frevler und Ehebrecher

(d. i. Usurpator des bischoflichen Stuhles) schalten, sagte er,

unter Hinweis auf das Vorbild Christi, Gott hore ihn, wenn er

auch schweige. Auch auf weitere Fragen schwieg er beharrlich.

Nach Vorlesung der betreffenden papstlichen Briefe und einer

wiederholten Erklarung der Vertreter der Patriarchen von An-

tiochien und Jerusalem, dass Photius auch bei ihnen nicht an-

erkannt worden sei, gaben die Legaten ihr Urtheil dahin ab,

dass die Entscheidung der beiden Papste iiber Photius in Kraft

bleiben mtisse. Auch versaumten sie nicht, den charakteristi-

schen Zusatz beizufiigen, dass, wenn auch die Synode ihrem

Urtheil nicht beitreten wolle, sie dasselbe gleichwohl publiciren

wtirden. Die Synode aber gab ihre Zustimmung zu erkennen,

und nachdem Baanes dann den Photius /ur Unterwerfung er-

mahnt, weil die ganze Kirche, die romische wie die orienta-

lische, ihn verurtheilt, erwiderte dieser lakonisch : wmein Recht

ist nicht in dieser Welt."

Der sechsten Sitzung (25. Okt.) wohnte der Kaiser

selbst bei. Dieselbe wurde mit zwei Kundgebungen eroffnet, in

denen die beiden Auffassungen, die papstliche und die orienta-

lische, welche namentlich bei den allgemeinen Koncilien mitein-

ander in bedenklichen Widerstreit geriethen, recht augenfallig

uud unverraittelt neben einander hervortraten. Der Metropolit

von Smyrna hielt eine Rede, in welcher er die Patriarchen mit

den grossen Himmelslichtern verglich, den Kaiser aber mit Noe,

der die Arche, das allgemeine Koncil geschaffen habe. Um so

scharfer betonten sofort die Legaten die romische Autoritat.

Ihre Rede lief darauf hinaus, dass in Rom schon langst Photius

das ihm gebuhrende Urtheil empfangen habe, und der Kaiser

nun dasselbe baldigst exequiren rnoge. Hierauf begann die Ver-

handlung mit den von Photius geweihten Bischofen, an welcher

sich der Kaiser personlich betheiligte. Als der Kaiser nach

griechischer Auffassung auf die Uebereinstimmung der Patri-
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archeu hinwies, erwiderte Einer von ihnen, Zacharias von Chal-

cedon, die Kanones standen tiber dem Papst und den Patriarchen,

auch Beschliisse der Papste, wie der des Papstes Julius tiber

Marcell von Ancyra, seien nicht zur Anerkennung gelangt, wenn

sie den Kanones widersprochen batten. Sodann sucbte er zu

zeigen, dass die gegen die Recbtmassigkeit des Photius ange-

fiihrten Grtinde nicbtig seien. Die Legaten bestrebten sicb, diu

gemacbten Einwande zu beseitigen. So bebaupteten sie bin-

sichtlicb des Marcell ganz unhistorisch, derselbe sei nacb ge-

leistetem Widerruf in Rom als orthodox anerkannt worden, und

spater sei er in seine Haresie zuriickgefallen. Der Kaiser, fest

bei der griechiseben Auffassung der Kircbenverfassung bebarrend,

liess sich auf jene Einzelheiten nicbt ein, sondern kam darauf

zuriick, dass es sicb bier nicbt um ein Urtheil des Papstes, son-

dern aller Patriarchen handle. Im Uebrigen sollten sie, die

von Photius ungiiltig Ordinirten, sich erinnern, dass sie nur

Laien seien, und bescheidener reden. Die durch den Kaiser

gcschehene Geltendmachung des orientaliscben Kircbenrechtes

im Gegensatz zu der romischen Doctrin ist von den Legaten

jedenfalls iibel empfunden worden. Als darum Basiling eine

neue Unterredung mit dem pbotianischen Bischofe Eulampius

begann, fielen sie ihm sofort mit der Bemerkung in die Rede,

Eulampius sei von der romischen Kircbe abgesetzt und anathe-

matisirt, der Kaiser durfe desshalb mit ihm nicht reden. Sodann

verlangten sie, dass die photianischen Bischofe gefragt werden

sollten, ob sie sich dem romischen Spruche unterwerfen wollten

oder nicht. Mit Erlaubniss des Kaisers richteten die Legaten
diese Frage an drei Bischofe, und als diese die Unterwerfung

verweigerten, wurden sie entlassen. Nach einigen weitern Wechsel-

reden forderten die Legaten, und sie unterstiitzend der Kaiser

selbst, auch die tibrigen Pbotianer auf, sich dem romischen Ur-

theilssprucbe zu unterwerfen, und gonnten ibnen dazu eine Frist

von sieben Tagen.

Die siebente Sitzung (29. Okt.), welcher der Kaiser

wieder selbst anwohnte, eroffnete Baanes mit der Anfrage an

die Legaten und die Vertreter der ostlichen Patriarchen also

wieder gemass dem griechischen Patriarcbalsystem ob Pho-

tius vorgefuhrt werden solle, um jetzt, nachdera seine Frist
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abgelaufen, die definitive Sentenz zu vernehmen. Photius er-

schien mit Gregor von Syrakus. Als im Auftrage der Legaten

und der ostlichen Vikare Baanes eine Anfrage an ihn stellte,

erwiderte er trotzig, er antvvorte nur dem Kaiser, aber keinen

Botschaftern. Daran kniipfte sicb eine heftige Erorterung zwi-

schen ibm und den so verachtlich Behandelten, aber man kam

zu keinem Resultat. Als dann aucb mebre photianische Bischofe

die Unterzeicbnung der von den Legaten mitgebrachten Erkla-

rnng verweigerten, kam Baanes wieder auf die Bemerkung zu-

riick, alle Patriarcben batten sie verurtheilt, und bezeicbnete

deren Stellvertreter ausdrucklich als die Ricbter. Als die Pho-

tianer eine neue Untersucbung verlangten, protestirten die romi-

schen Legaten hiergegen, und forderten, dass die Akten der

gegen Pbotius gehaltenen romischen Synoden verlesen wiirden.

Nachdem dies gescbeben, verlangten die Legaten die Publikation

des von Nikolaus iiber Pbotius gefallten Sprucbes, und nun

wurde von einem Notar des Koncils das Anatbem gerufen iiber

Photius, seine Anbanger, Gregor von Syrakus und den gleicbfalls

abgesetzten Eulampius.

Die acbte Sitzung (5. Nov.) begann in Gegenwart des

Kaisers mit einem grossen Autodafe. Wie der Papst gefordert,

wurden auf kaiserlicben Befebl alle pbotianiscben Urkunden

und Unterscbriften in dem Sitzungslokale verbrannt. Auch in

der nun folgenden Verhandlung mit den Bilderfeinden wies

Baanes auf die Verurtheilung durch die fiinf Patriarcben bin
;

insbesondere wurde aber dann der von Nikolaus gegen die Bil-

dersturmer aufgestellte Kanon verlesen. Die Sitzung schloss

mit dem Anathema gegen die Bildersturmer und gegen Photius.

Hiernach wurde das Koncil ungefahr auf ein viertel Jabr

vertagt. Es handelte sich namlich nun urn den Entwurf der

Kanones. Auch batten unter stetem Wachsen der Zahl der Theil-

nehmer doch zuletzt nocb nicbt mebr als vierzig Biscbofe dem

Koncil angewohnt, und das Patriarchat Alexandrien war gar

nicht vertreten gewesen. Der grossen Zahl der photianischen

Bischofe gegenuber musste man vorsichtig jede Blosse zu ver-

meiden suchen. In die Zeit der Koncilsvertagung fiel ausserdem

noch die Erhebung des Prinzen Leo zum Mitkaiser. Seine

feierliche Kronung fand am 6. Januar 870 unter Betheiligung
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der papstlichen Legaten Statt. So verschob sich die Wieder-

eroffnung des Koncils bis auf den 12. Februar, auf welchen

Tag die neunte Sitzung fiel. Vorab wurde ein von dem

Vikar des alexandrinischen Patriarchen iiberreichtes Schreiben an

den Kaiser verlesen, durch welches jener sich auf dem Koncil

einfiihrte. In diesem Schreiben erklarte der Patriarch, wegen

der weiten Entfernung tiber den in Konstantinopel schwebenden

Bischofsstreit nicht entscheiden zu konnen und darum die Ent-

scheidung den byzantinischen Bischofen und Geistlichen, deren

Haupt und oberster Lehrer der Kaiser sei, uberlassen zu wollen.

Von Baanes befragt, ob er der durch das Koncil bereits vorge-

nommenen Restitution des Ignatius und Absetzung des Photius

zustimme, antwortete der alexandrinische Botschafter bejahend,

indem er das Urtheil der iibrigen Patriarchenvertreter fur mass-

gebend erklarte. Dann begann unter Leitung der papstlichen

Legaten das Verhor derjenigen, welche unter Theilnahme der

damaligen Legaten Rodoald und Zacharias zu der Absetzung

des Ignatius mitgewirkt hatten. Und hierauf leiteten die Le-

gaten die Untersuchung gegen jene ein, welche bei einem Gast-

mahle des Kaisers Michael die kirchlichen Ceremonien parodirt

hatten, und verlangten deren Bestrafung. Endlich forderten sie

das nochmalige Verhor der von Photius engagirten vorgeblichen

Vertreter der Patriarchen, damit auch der alexandrinische Bot-

schafter einen Einblick in dieses Treiben gewanne.
Die zehnte und letzte Sitzung (28. Febr.) wurde mit

grossem Pomp gefeiert. Der Kaiser war mit seinem altesten

Sohn Konstantin gegenwartig, ausser den papstlichen Legaten
auch die in Konstantiuopel anwesenden Gesandten des Kaisers

Ludwig, unter ihnen der romiscbe Bibliothekar Anastasius, sowie

auch Deputirte des Bulgarenkonigs. Auf die im Namen des

Kaisers an die Legaten und Botschafter der tibrigen Patri-

archen gestellte Frage des Baanes, was noch zu thun sei, ant-

worteten sie, die Kanones seien vorzulegen. Die daun vorge-

lesenen und angenommenen Kanones (27 nach Anastasius, 14

nach dem kurzern griech. Texte) enthielten unter anderm (can. 4)

die Bestimmung, dass Photius nie Bischof gewesen sei, dass die

von ihm Geweihten ihre Aemter nicht behalten konnten, und

dass die von ihm oder diesen konsecrirten Kirchen oder Altiire

Langen, Rom. Kirche III. 10
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von Neuem konsecrirt werden miissten. Ferncr die an Pseudo-

Isidor und die Metropolitenkampfe des Abondlandes erinnernde

Bestimmung (can. 17, gr. 12), dass die Metropoliten auf den

von den Patriarchen berufenen Synoden zu erscheinen batten;

die Metropolitansynoden seien zwar nicht verboten, aber die

Patriarchalsynoden seien weit wiehtiger. Aehnlich die andere

(can. 19), dass die Metropoliten ibre Suffraganbischb'fe nicbt be-

helligen sollten. Das Patriarcbalsystem fand (can. 21, resp. 13)

folgenden Ausdruck : Kein wcltlicher Machthaber diirfe einen

der fiinf Patriarchen unehvenvoll bcbandeln odor gar absetzen,

vielmehr seien sie zu ehren, besonders der von Altrom, dann

die von Konstantinopel u. s. w. Niemand diirfe gegen den Papst

von Altrom eine Klageschrift anfertigen. Wenn ein Fiirst den

Papst oder einen andern Patriarcben vertreiben wolle, sei er

verflucht. Wenn eine Rorn betreffende Strcitfrage vor ein all-

gemeines Koncil gebracbt werde, sei dieselbe mit gebiihrender

Ehrfurcht zu untersucben, nicht aber diirfe dreist ein Urtheil

gegen den obersten Biscbof in Rom gefallt werden. Die wieder

dem pseudoisidorischen Geiste entsprechende Emancipation der

geistlichen Gewalt von der weltlichen erstreckte sicb bis auf

die Bischofswablen (can. 22) : Die Biscbofe seien zu bestellen

durch die Wahl des Episkopalkollegiums ohne Betheiligung

eines Fiirsten. Die Appellationsinstanz fiir den Orient wurde

(c. 26) dab in festgestcllt, dass ein Bischof von dem Metropoliten

an den Patriarchen appelliren konne, wahrend weder die Bi-

schofe der eigenen Provinz, noch ein benachbarter Metropolit

einen Bischof richten diirfe *).

Nach der Annabme der Kanones erfolgte die des Synodal-
decrets (ogog), in welchem die Synode sich wieder nach alter

Sitte als vom Kaiser berufen bezeicbnet. Das Decret bekennt

sich zu den voraufgegangenen sieben allgemeinen Koncil ien,

1) Darin hat Diimmler Gesch. des ostfrankischen Reiches I, ^93

(2. Aufl. II, 254) Recht, dass diese Bestimmung dem alten Kirchenrechte

(d. i. dem Kanon von Sardika) widersprach ;
aber nicht m it der Behaup-

tung, sie sei pseudo-isidorisch gewesen. Donn nach Pseudoisidor gehorte

jede Streitsache eines Bischofes schon in erster Instanz nur vor das Fo-

rum des Papstes.
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zu deren Anathemen uber die Haretiker, auch liber Honorius,

und spricht die Bestatigung. der Urtheile des Nikolaus und

des Hadrian gegen Photius aus. Aus der Schlussrede des

Kaisers ist die auch von abendlandischem, pseudoisidorischem

Einfluss zeugende Ermalmung hervorzuheben, dass die Laien

die kirchliehen Angelegenheiten den Bischofen uberlassen, nicht

gegen ihre Hirten als Ricbter auftreten, noch gleich bereit sein

sollten sie anzuklagen, da sie die Fiisse, jene aber die Augen

[an dem Leibe Christi] seien. Die scliliessliebe Unterzeicbnung

der Akten erfolgte in der Weise, dass zuerst die romischen

Legaten und die Vertreter der tibrigeu Patriarchen, dann die

Kaiser und hierauf 102 Bischofe unterscbrieben. Die Unter-

zeicbnung der Legaten enthielt indessen eine Reservation, deren

Veranlassung im Papstbucb auf folgende Weise erzahlt wird.

Misstrauisch gegen etwaige Falscbungen durcb die Griecben,

iibergaben die Legaten die (griecbiscben) Akten vor der Unter-

zeichnung zur genauen Priifung dem Anastasius. Derselbe fand,

dass in einem Briefe des Nikolaus die auf Ersucben des Arse-

nius von Papst Hadrian dem Namen des Kaisers Ludwig bei-

gefiigten Lobspriicbe wieder entfernt vvaren. Mit grossem Ge-

scbrei (summis clamoribus) beklagten sicb nun die Legaten, ein

Brief des apostoliscben Stubles sei gefalscht worden, sie kounten

unmoglich so die Akten unterzeicbnen. Die Griecben hingegen

erklarten, es handle sich auf einer Synode nicht um das Lob

des Kaisers, sondern bloss um das Lob Gottes, dem abendlan-

dischen Kaiser den Kaisertitel missgounend, wie das Papstbuch
meint. Endlicb einigte man sich dahin, dass die Legaten die

Akten unterzeichneten mit dem Vorbehalt : ,,soweit der Papst

zustimmt". Auch versaumten sie nicbt, ihrem Namen den Titel

beizufugen ,,Prasident dieser Synode". Aber auch das ging

nicht ohne Weiterungen ab. Die Griechen beschwerten sich bei

dem Kaiser, dass durch diese Form der Unterschrift Alles

wieder in Frage gestellt werde und fiigten hinzu, durcb die

Unterzeicbnung der von Rom mitgebrachten Formel sei Kon-

stantinopel seiner kirchliehen Freiheit beraubt worden. Der

Kaiser soil daun, wie der Bibliothekar Anastasius bemerkt,

den Legaten durcb deren Diener einige jener Formulare haben

stehlen lassen, und erst nach grosser Anstrengung gelang es



148 l)as achte

diesen, wieder in den Besitz derselben zu kommen. Der Kaiser

befahl namlich, sie ihnen wieder zuruckzugeben, war aber iiber

das Verhalten der Legaten bochst erziirnt, wie das Papstbueh

binzufugt.

Dem Herkommen gemass erliess das Koncil ein Sclireiben

an alle Glaubigen, in welchem es Gehorsaru forderte gegeu seine

Beschltisse, und ein Scbreiben an den Papst Hadrian, in welehem

der Verdienste der Legaten, beider Papste, des verstorbenen

wie des lebenden, und des Kaisers gedacht, und der Papst ge-

beten wird, die Koncilsbeschliisse wie seine eigenen zu behan-

deln und ihre Annabme in der ganzen Kircbe eifrigst zu betrei-

ben. In einem besondern Schreiben tbeilte der Kaiser den drei ost-

licben Patriarchen den Schluss des Koncils mit und sprach seinen

Dank dafiir aus, dass die romischen Legaten mit ihren Stellver-

tretern ,,das Unkraut ausgerottet batten" l
).

Fiir die Geschicbte der romischen Kirche ergeben sich

aus diesen Verhandlungen beachtenswertbe Momente. Nach

einzelnen Aeusserungen zu urtheilen, sollte man meinen, es habe

zwischen Orient und Occident, von den Photianern abgeseben,

die grosste Uebereinstimmung, ja eine herzliche, iiberschwang-

licbe Liebe geberrscbt. Nur ab und zu erscheinen Blasen an

der sonst so glatten Oberflacbe, welche von einer in der Tiefe

vorhandenen Gahrung zeugen. Man findet einen modus vivendi,

ohne eine prinzipielle Verstandigung zu suchen. Das Schweigen
des Photius auf dem Koncil und sein Hinweis auf die andere

Welt, wie unrecht er in der eigentlich brennenden Frage, seiner

1) Hergenr other Photius II, 129 behauptet ganzlich unrichtig,

das Koncil habe deu Papst um Bestatigung seiner Beschliisse gebeten.

In diesem Falle hatte es ja nicht gleichzeitig seine Beschliisse schon als

vollgiiltig promulgiren diirfen. Die von H. selbst mitgetheilten Worte

aber lauten : praedica earn magis ac veluti propriam et sollicitius con-

firma ((Tr^/'lo/Tf) evangelicis praeceptionibus et admonitionibus
vest r is, ut per sapientisslmum magisterium vestrum etiam aliis universis

ecclesiis personet et suscipiatur veritatis verbum et iustitiae decretum.

Durch seine Vorschriften und Ermahnungen, das Koncil anzunehmen, aollte

also der Papst dessen Ansehen befestigen helfen; nicht um Bestatigung,
sondern um Promulgation im Abendlande bat das Koncil den Papst. Auch
Hefele IV, 42G hat den Irrthum von der Bestatigung.
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personlichen Sache haben mochte, war ein sehr beredtes. Kaiser

und Papst, die orientalische Kirche und die abendlandische,

scheinbar in vollster Uebereinstirnmung ihn verurtheilend am

Vorabend der grossen Kirchentrennung, die sich an seinen Na-

men kniipfte! Das konnte nicht mit rechten Dingen zugegangen

sein. Hier musste man geschickt zugeklebt haben, was nicht

mebr zu verbinden war.

In der That gehorte viel diplomatische Kunst und theolo-

gische Geschmeidigkeit dazu, nach dem Bekanntwerden der

pseudoisidorischen Decretalen ein allgemeines Koncil in Ein-

tracht zwischen Orient und Occident zu Stande zu bringen. Vor

allem bedurfte es gegenseitiger Dissimulation. Die von Photius

gegen Rom und das Abendland erhobenen schweren Beschul-

digungen, welche bis zum Vorwurf der Haresie und der Fal-

schung des Glaubensbekenntnisses gingen, blieben unerwahnt.

Der grosse Gegensatz, oder vielmehr Widerspruch in der Idee

von der Kirchenverfassung, das Papalsystem auf der einen, das

Patriarchalsystem auf der andern Seite konnte freilich nicht un-

beriihrt bleiben. Aber es war nicht moglich, diese beiden

Theorien in Einklang zu bringen. Darum sehen wir sie auf

dem Koncil mitunter hart aufeinander stossen, schliesslich aber,

wenn auch unvermittelt, so doch in scheinbarer Eintracht neben

einander auftreten. Die romischen Legaten erklarten die Ent-

scheidung der Papste fur massgebend, welche keiner weitern

Untersuchung unterliege. Die Orientalen dagegen sahen die

fttnf Patriarchen zusammen flir die obersten Richter an, von

denen der Eine sich eventuell an den ubrigen korrigiren miisse.

Man kam liber diese prinzipiell nicht zu beseitigende Schwierig-

keit hinweg, nur weil man in dem vorliegenden Falle sachlich

iibereinstimmte. Das Urtheil der beiden Papste tiber Photius

wollten die Orientalen nicht reformiren. Und so legten die Le-

gaten die Fiction zu Grunde, der romische Spruch werde von

dem Koncil nur exequirt, die Orientalen aber richteten durch

ihre Patriarchen l
).

1) Einen bemerkenswerthen Versuch, das Papal- und das Patri-

archalsystem mit einander zu vereinigen, macht der wahrend des Koncils

in Konstantinopel anwesende rom. Bibliothekar Anastasius in derVorrede
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In formeller Hinsicht theilte man sich in den Sieg : bald

batten die Legaten die Oberband, bald der Kaiser und die ost-

licben Patriarchen. Die Berufung des Koncils war vom Kaiser

ausgegangen, und fiel es damals nocb Niemandem ein, dies zu

bestreiten, wenn aucb der Papst ilm dazu aufgefordert hatte.

Das Presidium, die Gescbaftsfuhrung lag thatsacblicb gleicbfalls

in den Handen des Kaisers, respective seiner Beamten. Freilich

beansprucbten die Legaten dasselbe nacb der Anweisung des

Papstes ;
aber sie raussten sicb damit begniigen, bei den Ver-

bandlungen eine hervorragende Rolle zu spielen, unter den

Koncilsmitgliedern die erste Stelle einzunebmen und scbliesslicb

den Titel President" ibrer Unterscbrift der Akten beizufiigen
l
).

Dafiir gelang es ibnen, andere Befeble ibres Herrn, wie die

Verbrennung der Koncilsakten des Photius durcbzusetzen. Einen

weit wicbtigern Sieg aber erfochten sie mit der den kompro-
mittirten oriental iscben Bischofen vorgelegten Form el, welcbe

die vollstandigste Unterwerfung unter die Herrscbaft des Papstes

ausspracb. Welcben Kampf dieser gefabrvolle Versuch bervor-

rief, und wie die betreffenden Stellen dieser Formel spater von

zu seiner Uebersetzung der Koncilsakten, die er an den Papst Hadrian. II.

richtete, also ohne Besorgniss, der Ketzerei "bezichtigt zu werden. Er

fiihrt drei Griinde an, wesshalb das Koncil ein allgemeines sei: 1. weil

auf demselben der kath. Glaube und die h. Gesetze, welche nicht bloss

von den Priestern, soudern von alien Christen zu beachten seien, einstim-

mig festgestellt worden
;

2. weil die fiinf Patriarchalsttihle, die

Christus eingesetzt, unter denen der romische hervorrage als

der bedeutendste, wie unter den fiinf Sinnen der des Gesich-

tes, einmiithig gewesen; 3. weil gegen die allgemeine Befleckung der

Kirche eine allgemeine Heilung vorgenommen worden. So lehrte also

die romische Theologie noch in demselben Jahre, in dem die Kurie zuerst

eiuen umfassenden Gebrauch von Pseudo-Isidor machte, wahrend sie spater,

von diesem beeinflusst, den Satz aufstellte : allgemein ist ein Koncil, wenn

es vom Papste als solches berufen, geleitet und bestatigt wird.

1) Allerdings ist (Me Bezeichnung synodo praesidens nicht so viel

sagend wie sie klingt. So wird auch wohl die Theilnahme aller Bischofe

an eiiiem Koncil bezeichnet. Vgl. z. B. das Decret Leo's IV. (bei H in cm.

Annal. a. 868) : tarn a summo pontifice quamque ab universis episcopis

tune synodo praesidentibus rel.
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den Gricchen vvieder getilgt warden, haben wir bereits gehort

Aber um zum Ziele zu gelangen, raumte der Kaiser, wenn aucb

mit innerm Widerstrebeii und unwahrer Weise, dem romischen

Stuhle diesen Sieg ein.

Die Legaten mussten dafiir wieder in den Kanones Dinge

zugestelien, die nach damaliger romischer Lehre eigentlich

Ketzereien und Auflebnungen gegen die von Christus getroffene

Einrichtung der Kirche enthielten. Wenn im 21. Kanon gesagt

wurde, dass Streitfragen wegen Rom, wenn auch in it Ehrerbie-

tung, auf allgemeinen Koncilien verhandelt werden sollten, dass

man imr nicbt dreist gegen den romischen Bischof eine Sentenz

fallen diirfe, so war dies das directe Gegentbeil von dem jetzt

in Rom bereits als uuzweifelbaft geltenden Satze: der Papst,

der tiber Alle zu richten bat, wird seiner Seits von Niemandem

gerichtet. Desgleicben verstiess es gegen das Fundamental-

princip des romischen Kirchenrechtes, wenn im 22. Kanon von

der Appellation an die Patriarchen als die oberste Instanz die Rede

war, wahrend man in Rom das Richteramt iiber alle Bischofe

und Kirchen der Welt als ein dem Papst gottlich verliehenes

Privileg betrachtete. Man darf wohl vermuthen, dass die Aufstel-

lung dieser Kanones schwere Kampfe gekostet hat, und ein

grosser Theil jeuer vierteljahrigen Vertagung wird wohl daruber

hingegangen sein, ehe man sich tiber die betreffenden Satze

einigen konnte. Wenn ferner die Legaten ihre Unterschrift nur

verclausulirt leisteten, uud dies damit zu motiviren suchten, dass

die Griechen einen Brief des Papstes Nikolaus in den Akten

von den spatern Zuthaten Hadrians wieder befreit hatten, so

war das wohl nicht der wahre, wenigstens nicht der einzige

und durchschlagendste Grund. Die in Konstantinopel so oft

vernommene Patriarchentheorie, die zum Schlusse, wenn auch

einen vorsichtigen und rticksichtsvollen Ausdruck in den Ka-

nones gefunden hatte, klang ihnen doch so beunruhigend anti-

papstlich. dass sie durch einen Vorbehalt sich in Rom decken

zu mtissen glaubten.

Vielleicht haben die Legaten zum Ersatz fur ihre Nach-

giebigkeit in diesem Punkte Ideen zur Geltung gebracht, welche

im Abend lande gerade damals durch Pseudoisidor in Umlauf
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gesetzt warden : die Verniinderung des Ansehens der Metropolitea

zu Gunsten der bohern Instanz, des Papstes
1
), oder wie man

in Konstantinopel sagen musste, der Patriarchen
;

ferner das

Verbot leichtfertiger Anklagen, Verartheilungen oder Misshand-

lungen geistlicher Vorgesetzten durcb Laien. Freilich gab es

hierfiir im Orient Anbaltspunkte an Pseudo-Dionysius voni Areo-

pag, an den auch Pseudo-Isidor einiger Massen angekniipft batte.

Aber ohne romiscben Einfluss batte man damals in Konstanti-

nopel diese Grundsatze wohl nicbt betont. So konnten sicb

denn die Legateu riibmen, zur Anziehung der bierarcbiscben

Ztigel aucb im Orient das Ibrige beigetragen zu baben; allein

mit diesem nur bedingten Triumpbe musste Hadrian sicb be-

gniigen. Auf einer wie morscben, ja geradezu unwabren Grund-

lage die okumeniscbe Eintracbt jenes Koucils berubte, sollte nur

zu bald in eklatanter Weise an den Tag kommen. Die Kircben-

trennung zerriss aucb die sebr durcbsicbtige Hiille, mit welcber

man nocb 869 zu Konstantinopel den Zwiespalt zu verdecken

gesucbt, und von der Auerkennung des acbten allgemeinen

Koncils war 'fernerhin im Orient keine Rede mebr.

Der erste Zwist stellte sich bereits am dritten Tage nacb

dem Scblusse des Koncils beraus, als die Legaten sicb nocb in

Konstantinopel befanden. Orientaliscber Seits wollte man nam-

lich die Anwesenbeit von Vertretern aller ftinf Patriarcben rascb

zu der Entscheidung der Bulgarenfrage benutzen. Obne

Zweifel durcb eine politische Schwenkuug war es gescbehen,

dass der Bulgarenfurst im Einvernebmen rnit dem byzantinischen

Kaiser jetzt sein Land wieder dem Patriarcbat von Konstanti-

nopel einverleiben wollte. Seine Gesandten batten, wie erwahnt

wurde, den letzten Sitzungen des Koncils beigewobnt. Nun ver-

anstaltete nach dessen Scbluss der Kaiser eine in dem Papstbucb

1) Das war denn neben der Entscheidung iiber die Bilderverehrung,
die von den Franken noch immer verworfen wurde, der Grund, wesshalb

in den Hinkmar'schen Annalen (a. 872) dieses Koncil zuruckgewiesen
wird : In qua synodo de imaginibus adorandis aliter quam orthodox!

doctores ante definierant et pro favore Roraani pontificis, qui eorum votis

de imaginibus adorandis annuit, et quaedam contra antiques canones, sed

et contra suarn ipsam synodum constituerunt, sicut qui eandem synodum

legerit patenter inveniet.
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ausftihrliob erzahlte Konferenz zwischen ibnen und den Vertretern

sainmtlicher Patriarchen. Die bulgarischen Gesaudten dankten im

Nauien ibres Fiirsten den papstlichen Legaten fur die auf der

Durchreise ibm Uberbracbten Briefe. Sofort warfeu sie dann die

Frage auf, zu welcber Kirche die Bulgarei reehtmassig gebore.

Die Legaten erwiderten : unzweifelbaft zu der romischen, weil die

Bulgareo von Nikolaus sieb Geistlicbe sowohl als Unterweisnngen

batten geben lassen. Eine Entseheidung aber tiber diese Frage

zu treffen lehnten sie ab, weil sie dazu kein Maudat von Hadrian

besassen. Die orientalischen Vikare aber erklarten, weil die

Bulgaren bei der Eroberung ihres Landes dort griechiscbe Priester

vorgefunden batten, gebore es offenbar zu Konstantinopel. Die

Legaten dagegen behaupteten, das ganze Ostillyrien, wovon die

Bulgarei ein Theil sei, gebore seit Alters kircblicb unter Rom,
wenn es auch politiscb eine Provinz des byzantiniscben Reicbes

gebildet babe. Ausserdem aber babe der romische Stubl seit

mebr als drei Jabre seine Missionare und Legaten dort, deren

Wirksamkeit sicb bis in die Gegenwart erstrecke. Als nun die

orientaliscben Vikare diese Gegenbemerkungen in Erwagung
zieben wollten, legten die Legaten dagegen beftig Protest ein,

mit dem Bemerken, der apostoliscbe Stuhl, dem sie Alle unter-

standen, babe allein iiber diese Angelegenheit zu ricbten. Dies

provocirte die Gegner zu dem bittern Vorwurfe, sie, die vom

byzantiniscben Reicbe abgefallen seien und mit den Franken

sicb verbunden batten, sollten sicb scbamen, griecbiscbes Gebiet

zu ihrer Kirche zu ziehen; die Bulgarei gebore zu Konstanti-

nopel. Da riefen die Legaten, diesen anmassenden und ungtil-

tigen Spruch kassirten sie kraft der Autoritat des h. Geistes bis

zur Entscheidung des apostolischen Stuhles. Den Patriarchen

Ignatius aber baten und beschworen sie dann, sich der Ausubung
kirchlicher Jurisdiction in der Bulgarei zu enthalten, und tiber-

reicbten ibm ein fiir diesen also vorhergesehenen Fall

mitgebrachtes, besonderes Schreiben des Papstes. Ignatius ant-

wortete, einerseits fiir seine Restitution dem romiscben Stuhl zu

Dank verpflichtet, anderseits die Rechte der Kirche von Kon-

stantinopel wahrnehmend, in dieser peinlichen Situation mit

einer Ausrede : er werde sich wohl hiiten, etwas gegen die Ehre

des apostolischen Stuhles zu thun, weder jung genug, urn sich



154 Methodius Metropolit v. Mahren.

etwas entreissen zu lassen, uoch altersschwach genug, um etwas

Tadelnswerthes zu veriiben. Den Gesandten der Bulgaren han-

digte man, wie der Biblothekar Anastasius berichtet, nach dem

Schlusse dieser Konferenz cine von den Griechen den Akten

des Koncils beigefligte Urkunde ein des Inhaltes, die zu Rich-

tern zwischen den papstlichen Legaten und dera Patriarchen

von Konstantinopel bestellten ostlicheu Vikare batten die Bul-

garei letzterem zugesprocben.

War auf diese Weise bei der Schliessung des Koncils und

unmittelbar nach derselben der Scbeinfriede zwischen Rom und

Konstantinopel sebr sicbtbar getrtibt worden, so suchte man

doch nocb ausserlich wenigstens die Eintracht zu bewabren.

Obwohl in steigender Erbitterung lud der Kaiser die Legaten

vor ibrer Abreise zu Tiscbe, iiberreicbte ihnen Geschenke, und

Hess sie durcb den Spatbar Theodosius bis Dyrrachium begleiten.

Welter hatte er aber nicht fur sie gesorgt, und die Folge davou

war, dass sie Seeraubern in die Hande fielen, welche ihnen

ibre Schatze und selbst die Synodalakten bis auf wenige Stiicke

entrissen. Erst durch die Intervention des Papstes und des

Kaisers Ludwig in Freiheit gesetzt, langten die Legaten endlicb

am 22. Dezember 870 ausgeplundert und in elendem Zustande

wieder in Rom an.

Wie zurn Ersatz fur die verlorene Bulgarei gelang es um

dieselbe Zeit dem Papst, festeren Fuss in einern andern Theile

des in Rom noch immer zum abendlandischen Patriarchat ge-

recbneten Illyrien, in Mahren zu fassen. Der dorthin als

Priester von Rom zuriickgeschickte Methodius empfing im J. 870

oder 871 nach dem Wunsche seines Fiirsten Kozel vom Papste

die bischofliche Weihe 1
), und ward als Erzbiscbof des alten

Sirmiura an die Spitze der mahrischeu und pannonischen Kirche

gestellt. Hieraiit begann denn der lange Kampf um diese der

Kirche wiedergewonnenen Provinzen nicht bloss zwischen Rom
und Konstantinopel, sondern auch zwischen dem mit papstlicher

Genehmigung seiner slavischen Uebersetzung griechischer Litur-

1) Dass Methodius nicht bei seinern ersten Aufenthalt in Rom schon

zum Bischofe geweiht wurde, bemerkt Dummler I, 702 (2. Aufl. 11,262).
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gie sich bedienenden Methodius und den Bischofen von Salzburg

und Passau, welche die Jurisdiction liber Mahreii beanspruchten.

Unter alien Sorgen, welche deni Papst trotz des ausser-

lichen Sieges die Dinge im Orient bereiteten, konnte er auch

die Niederlage nicht verschmerzen, welche er sich durch seine

Einnrischung in die frankische Politik zugezogen hatte. Zwar

erhieit er die scheinbare Genugthuung, dass durch Zuthun des

Konigs Ludwig in Koln endlich zur Bischofswahl geschrit-

ten, und so Giinther beseitigt wurde. Der Erzbischof Liudbert

von Mainz, die Kolner Suffragane, sowie Klerus und Volk

von Koln theilten dem Papste mit, dass am 7. Januar 870

Willibert konsecrirt worden sei, and baton ihn fiir den

Geweihten um Anerkennung und die Verleihung des Palliums.

Auch Ludwig der Deutsche selbst versaumte nicht, den Papst

um Williberts Anerkennung zu ersuchen. Und da er. mit der

Besetzung des erzbischoflichen Stuhles von Koln Karl dem Kahlen

vorgreifend, einen wichtigen Akt in dem vom Papste dem Kaiser

zugesprochenen lothringischen Reiche vollzog, ging er auch den

Kaiser und die Kaiserin um ihre Ftirsprache bei Hadrian hin-

sichtlich der Anerkennung Williberts an *). Ludwigs Plane

durchschauend, liess der Papst sich aber keineswegs sofort

darauf ein, seineni Verlangen zu willfahren.

Mebr Sorge als der deutsche Konig bereitete ihra freilich

Karl der Kahle. Im Friihjahre 870 ward zu Aachen und

Attigny iiber die projectirte Theilung Lothringens verhandelt.

Hinkmar entledigte sich des papstlichen Auftrages, im Namen
des Papstes davor zu warnen, stellte aber danu die Alternative,

den Willen des apostolischen Stuhles zur Ausfuhrung zu bringen,

oder aber die damit unzweifelhaft verbundenen politischen Stiirme

zu vermeiden. Bald nachher langten schwere Vorwiirfe Seitens

des Papstes im Frankenlande an.

Uuter dem 28. Juni 870 hielt er Karl dem Kahlen vor,

dass er seine Legaten zuriickgewieseu und eidbruchig in das

Gebiet des verstorbenen Lothar eingedrungen sei. Nur mit den

Lippen, aber nicht von Herzen ruhme er sich, ein gehorsamer

1) Bei Floss Privil. Leon. p. 60. 75 sqq.
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Sohn der romisehen Kirche zu sein. Bis jetzt babe er den

apostolischen Stubl obne Antwort gelassen. Gerne babe er

(der Papst) auf des Kb'nigs Wunscb zwiscben ihm und dem

Kaiser Ludwig den Frieden vernrittelt; aber nun stebe er (der

Konig) selbst als der Friedensstorer da, und dies alles, wahrend

der Kaiser zum Heile der Kircbe die Sarazenen bekampfe. Er

fordere den Konig nun zum dritten Male auf als der fur sein

Seelenheil bekiimraerte Hirt, sein Unrecbt aufzugeben und kein

frerades Gebiet anzutasten. Desgleicben bielt der Papst den

Bischofen und den Adligen im Reiehe Karls vor, dass sie weder

seinem Befeble, ihren Konig von der Besitzergreifung Lotbringens

zuriickzubalten, nacbgekoramen seien, nocb ihm (dem Papste)

geantwortet batten. Wenn sie mit ihrem Konige fortftthren

seine Befehle zu verachten, werde er in ihr Land kommen,

nacb Gebiibr Rache an ibnen zu nebmen. In einem besondern

Schreiben erinnert er Hinkmar an die vom apostolischen Stuhl

empfangenen Woblthaten, die er nun dadurcb vergelte, dass er

auf seine Ermahnung nicht einmal geantwortet babe. Er solle

nunmebr seinen Konig auffordern, von seinem Unrecht abzu-

stebeu, und wenn derselbe dies nicht tbue, jede Gemeinschaft

mit ihm aufgeben, sogar ihm den Gruss verweigern. Wofern

der Konig halsstarrig bleibe, werde er (der Papst) seinen Le-

gaten auf/lem Fusse folgen, und die Veracbter seiner Autoritat

personlich nach Gebtihr behandeln x
).

Den deutschen Konig Ludwig dagegen belobt der Papst

noch unter demselben Datum, dass er treu zu dem Kaiser halte,

und empfieblt ihm seine Legaten. Dagegen tadelt er ihn, dass

er zu der Wiederbesetzung des bischoflichen Stuhles von Kb'ln

seine Zustimmung gegeben babe, der nur durch ihn (den Papst)

babe besetzt werden konnen, weil er durch papstliche Censur

(Gunthers) erledigt worden ; namentlich aber, weil er (der Papst)

versprochen babe, Glinther nochmals zu verboren. Die erwahnte

Besetzung kb'nne er nicht eber genehm halten, bis der neu Or-

dinirte sich ihm vorgestellt, und seine und Gunthers Sache syn-

odaliter verhandelt worden. Eine Belobung empfingen vom

1) Bei Man si XV, 843. 845. 847. 846.
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Papste wegen ihrer politischen Haltung in der Lothar'schen

Erbangelegenheit auch die Bischofe des deutschen Reiches x
).

Den papstliehen Legaten, welche diese Briefe iiberbrachten,

folgte der zuruckkehrende Bote des Konigs Ludwig auf dem Fusse,

welcher des Papstes Antwort (vom 15. Juli) iiberreichte, dahin

lautend, dass er Willibert anerkennen wolle, wenn er durch seine

Legaten des Nahern iiber die Vorgange bei dessen Wahl werde

unterrichtet sein.

Der Konig Ludwig sprach hierauf dem Papste seine ge-

rechte Verwunderung darttber aus, dass er in den beiden fast

gleichzeitigen Schreiben ibm ganz Verschiedenes geantwortet

habe. Dass Giinther nocbmals verhort werden solle, sei bis

dahin nicht verlautet. Gemass den Entscbeidungen des Papstes

Nikolaus sei man kanonisch zur Wabl eines Nacbfolgers Giin-

thers geschritten. Vermuthlich sei die Festigkeit des Papstes

durch eine Partei zuin Wanken gebracht worden, welche ihni

Dienste leiste. Er moge sich von ihr nicht umgarnen lassen.

Wahrscheinlich veranlasste der Konig damals auch Giinther,

dem Papste seine eig^ne Verzichtleistung auf den Kolner Stuhl

anzuzeigen. Dieser sehreibt namlich an Hadrian, von der Aussicht,

die er ihm gemacht, seinen Stuhl wiederzuerlangen, konne er

keinen Gebrauch machen, theils wegen der Schuld, die er auf

sich geladen, theils wegen seiner gescbwachten Gesundbeit. Mit

seiner Zustiramung sei der wiirdige Presbyter Willibert kano-

nisch als sein Nachtblger bestellt worden. Wenn etwas gegen
diesen vorgebracht werde, so beruhe das nur auf Boswilligkeit.

Man miisse sich dariiber wundern, dass der Papst auf die Bitte

wegen des Paliiums fur Willibert nicht eingegangen sei. Da sie

jetzt durch die koniglichen Boten wiederholt werde, moge er sie

gewahren. Gleichzeitig richteten die bei der Weihe Williberts

thatigen Bischofe einen Brief an den Papst, in welchem sie auf

Grund der papstlichen Absetzung Giinthers Willibert kanonisch

erhoben zu haben erklaren. Sie fugen noch bei, dass Giinther

durch die bekannte Verachtung der papstlichen Absetzung am

Griindonnerstage sich der Restitution selbst unfahig gemacht,
und dass man mit der Wahl Williberts der Partei [Karls des

1) Bei Man si XV, 848. 849.
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Kableii] babe zuvorkommen miissen, welcbe durcb Gewalt einen

Bischof einzusetzen geneigt gewesen sei. So batten sie den

Eindringling [Hilduin] fern gebalten und einen in ibrer Mitte

aufgewachsenen, in jeder Beziebung bewahrten Biscbof bekom-

men. So einstitumig sei die Wabl erfolgt, dass selbst Giinther,

wie aus dessen beiliegendem Briefe erhelle, auf sein friiheres

Amt verzichtet babe. Aucb Klerus und Volk von Koln mussten

bei dem Papste die Weihe Williberts zu vertheidigen sucben.

Sie thun dies in ahnlicber Weise, wie die genannten Biscbofe,

und verweisen zuin Scbluss aucb auf die von Giinther bei der

Wabl Williberts an den Papst gericbtete Resignation (?) *). Wabr-

scheinlicb war dieser Briefsendung aucb das Scbreiben Willi-

berts selbst beigefiigt, in welcbem dieser betbeuert, sicb gegen

die Uebernabme seiner Wiirde gestraubt zu haben, und nun dem

Papste seine Unterwiirfigkeit und Ortbodoxie erklart unter Bei-

fiigung seines Glaubensbekenntnisses, wie dies bei der Bitte um
das Pallium Sitte war 2

).

Alles, was der Papst in der lotbringiseben Angelegenbeit

getban hatte, war erfolglos. Karl und Ludwig der Deutscbe

batten sicb bereits vor dem Empfange seiner letzten Briefe im

Vertrage von Merseu (8. August 870) in Lothringen getheilt, und

ibr Neffe, der Kaiser Ludwig II., nach des Papstes Mabnung
der einzig rechtmassige Erbe, ging vorlaufig leer aus. Dies

Resultat ermutbigte Hinkmar, die Vorwtirfe Hadrians in einem

mebr ironiscben als demiitbigen Scbreiben zurtickzuweisen. Mit

Unrecbt, schreibt er (ep. 27), beklage sich der Papst, dass er

(Hinkmar) ibm auf sein friiberes Scbreiben nicbt geantwortet.

1) Die den Schluss bildende Verweisung auf Giinthers Brief : sicut

olim hoc modo sponte scripsit pietati vestrae ist wegen des olim ebenso

verdachtig, als die in dem Briefe der Bischofe : ita ex hoc scribens s.

Adriano papae wegen des Gebrauches der 8. Person. Beide Satze diirften

von einem Abschreiber herrdhren. Giinthers Brief zeigt durch seinen

Inhalt, dass er nicht schon bei der Wahl Williberts resign irt hatte, das

olim also ohne Zweifel unrichtig ist. Dass Giinthers Brief vor dem des

Kolner Klerus abgegangen sei, konnen wir nicht mit Floss Papstwahl

S. 120 vermuthen. Er wurde offenbar mit den andern Briefen durch die

zweite konigliche Gesandtschaft iiberbracht.

2) Bei Floss Privil. Leon. p. 84. 69. 94. 63. 100.
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Er habe ihm damals befohlen, wie er handeln, aber nicht, dass

er schreiben solle. Den Legaten babe er mi.indlich erklart,

nach Kraften den Befehl des Papstes zur Ausfuhrung bringen

zu wollen. Dann setzt Hinkmar weitlaufig auseinander, wie er

die papstlichen Briefe, die ibm eingehandigt worden, iiberreicbt

und auf deren Befolgung gedrungen habe. Wenn indess der

Papst scbreibe, gernass vaterlicher Theilung gehore das Land

Lothars jetzt dem Kaiser, so behaupte dagegen Konig Karl, mit

Zustimmung der Bischofe und des iibrigen Adels babe sein

Vater Lndwig dasselbe ihm zugewiesen. Da nun auch durch

kein gesetzraassiges Gericht Karl des Urirechtes tiberftihrt sei,

habe er (Hinkmar) sich nicht gegen ihn erheben du'rfen. Wer
dem Papste die Invectiven gegen ihn (Hinkmar) eingegeben,

hatte denken sollen, dass der Papst der Bibelstelle sich erinnern

wiirde : die Sache, die ich nicht kannte, habe ich" auf das

Sorgfaltigste untersucht (Job 29, 16). Die ihm gemachten Vor-

wltrfe der Saumseligkeit seien unbegrundet. Wenn der Papst

ihn den ersten Bischof im Reiche Karls nenne, so sei er nicht

mehr als die iibrigen Metropoliten. Wenn er ferner ihm ver-

boten, den Konig, wenn derselbe hartnackig bleibe, auch nur

zu griissen, widrigenfalls ihn selbst die Exkommunikatiou treffe,

so batten A lie ihm gesagt, ein solches Verbot sei nie zuvor vom

apostolischen Stuhl nach Reims bin erlassen worden, obwohl es

formliche Aufstande und Bruderkarnpfe in Gallien gegeben. Es

schmerze ihn besonders, dass eine solche Massregel ihn allein

getroffen habe. Weder wegen des ehebrecherischen Lothar, noch

in alter Zeit wegen des Konstantius, Julian, Maximus sei eine

solche verhangt worden. Was das aber fur eine Folge haben

solle, wenn er mit dem Konige nicht mehr sprechen du'rfe, wah-

rend den andern Bischofen dies nicht verboten sei. Auch sei

der Konig kein Haretiker oder Schismatiker, auf welche allein

sich das apostolische Verbot des Grussens erstrecke. Ferner

halte man ihm vor, wie der Ahnherr des Kftnigs, Pipin, von

dem Papst Stephan um Hiilfe angegangen und gekront worden

sei, als die romische Kirche, wenn auch schutzlos, unter dem

griechischen Kaiser gestanden habe; und wie Pipin dann, nicht

durch einen Bannstrahl, sondern mit denWaffen Aistulph besiegt,

Italien unterworfen und die Gerechtsame des h. Petrus erworbeu
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ha be
;
was alles ferner Karl der Grosse fur die Kirche gethan,

und wie der hinter's Licht gefuhrte Papst Gregor IV. nicht mit

Ehren bedeckt aus Gallien wieder nach Rom zuriickgekehrt sei.

Man sage einer weltlichen Schrift gemass, Landergebiet werde

durch Kriege und Siege erworben, aber nicht durch Exkommu-

nikationen. Wenn er (Hinkmar) dagegen an die den Nachfol-

gern Petri und den Bischofen verliebene Binde- und Losegewalt

erinnere, erwidere man ihm : dann sollten die Bischofe auch mit

ihren Gebeten das Reich gegen die Normannen nnd andere

Feinde schutzen und keine andere Vertheidigung begehren; auch

moge er den Papst auffordern, der doch nicht Konig und

Bisehof zugleich sein konne, und wie seine Vorganger
sich mit dem Kirchenregiment begniigen mtisse, nicht

einen Konig ihnen aufzunothigen, der wegen der weiten Ent-

fernung sie nicht erfolgreich schutzen kb'nne, und sie dadurch

schliesslich um ihre Freiheit zu bringen. Eine ungerechte Ex-

kommunikation sei ungiiltig, und einem einzelnen Bischofe stehe

es nicht zu, aus politischen Griinden uber Jemand den Bann zu

verhangen. Der Papst moge darum auf den Frieden bedacht

sein, nicht indem er Streit errege; sie wtirden nie glauben,
dass sie nur dann in den Himmel kamen, wenn sie

den vom Papst Empfohlenen zum Konige -batten. Was
man sonst noch auf die Ausfuhrungen des Papstes erwidert, sei

der Art, dass er (Hinkmar) es ihm nicht mittheilen konne.

Uebrigens widerstreite es der Lehre und dem Beispiele Christi

selbst, den Umgang mit Siindern zu vermeiden. Er habe dem

Konige so dringliche Vorstellungen gemacht, dass dieser ihm

erklart, wenn er seine Meinung nicht andere, konne er am Altare

weiter singen, aber uber Sachen und Menschen habe er dann

nichts mehr zu verfiigen. Da der Konig mit seinem Hofe sich

haufig in Reims aufhalte, werde es ihm ganz unmoglich sein,

den Verkehr mit ihm zu meiden, er mtisste denn wie ein Mieth-

ling seine Heerde verlassen wollen, und dann wisse er auch

nicht, wohin er denn gehen solle. Er sage dies alles nicht zur

Vertheidigung des Kb'nigs, derselbe ,,sei alt genng, er konne

selber sprechen"; er wiinsche bloss zu wissen, wie die Bischofe,

und speciell er, sich zu verhalten batten. Nur moge der Papst

sorgen, dass kein Aergerniss zwischen Staat und Kirche ausbreche,
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welches schliesslich nur zurn finanziellen Schaden der letztern

ausschlage. Zu der Angelegenheit seines Neffen Hinkmar iiber-

gehend, sagt der Erzbisckof, der Papst habe ihm im vorigen

Jabre aufgetragen, den Grafen Nortmann zu exkomrnuniciren.

Aber Nortmann babe in der Tbat sicb kein Kircbengut ange-

eignet, sondern sein Neffe Hinkmar habe ohne seine und der

Mitbischofe Zustimmung einen Theil davon an den Konig Karl

abgetreten, daniit dieser den Nortmann damit belehne. Der

Konig habe es dann der Kirche von Laon restituirt, wahrend

der Bischof Hinkmar wieder einen Theil dem Sohne Nortmanns

als Lehen tibergeben habe. Ehe der Papst in dieser Sache

einen Befehl erlasse, moge er sich wohl umsehen. Als Metro-

polit habe er jede Exkommimikation eines Suffraganbischofes,

wegen der an ihn appellirt werde, zu untersuchen, und diirfe

man ihm nicht befehlen, einem Suffraganbischof zu Gefallen

Jemanden zu exkommuniciren. Wenn der Papst ihm ferner vor-

geworfen habe, er lasse seinen Neffen schutzlos, so sei der Papst

belogen worden. Er habe ihn im Gegentheil bei dem Konige

wie bei Andern stets vertheidigt, aber in den letzten Jahren

seiner Seits viel von ihm zu leiden gehabt. Ebenso sei es ge-

logen, dass er seinen Neffen von der Romfahrt abgehalten habe.

Wenn der Papst ihm befohlen, den Bischof Hinkmar rnit drei

andern Bischofen als Vertretern des ganzen Episkopates im

Reiche Karls nach Rom zu schicken, so habe er dazu kein Recht,

das sei Sache des Koniges. Er selbst ditrfe ohne dessen Er-

laubniss nicht einmal die Grenzen des Reiches uberschreiten.

Auch Konig Karl, dem die papstlichen Legaten im Kloster

des h. Dionysius wahrend der Messe jene Schreiben uberreicht,

und der sie dann unwirsch abgewiesen hatte, beantwortete den

Drohbrief des Papstes ablehnend im Sinne und auch wohl mit

der Feder Hinkmars. Der Sitte der Zeit gemass versaumte er

freilich nicht, um den Papst zu beschwichtigen, seinen Gesandten

ausser dem unliebsamen Briefe ein Altartuch und zwei goldene
Kronen fiir St. Peter mitzugeben

J
).

Trotzdem Hadrian prinzipiell ganz in die Fusstapfen seines

Vorgangers trat und den durch Pseudoisidor unterstiitzten Kampf

1) Hincm. Annal. a. 870.

Langen, Rom. Kirche III. 11
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gegen die Metropoliten fortsetzte, nnter denen Hinkmar wcnig-

stens eiue so rilcksicbtslose Spraclie gegen ilm fiihren konnte,

wie wir sie eben vernommen, wagte er docb nicbt, mit der alten

Metropolitanverfassung zu brechen. Als ein Priester Herlefrid

im Reicbe Karls des Kablen gegen seinen Biscbof Erpuin nacb

Rom appellirt batte, lobte er Karl, dass er diese Appellation an

,,das Haupt aller Kircben" zugegeben babe, fordert ibn aber

auf, das Urtheil, wenn es unricbtig sei, durcb die Provinzial-

synode Hinkmars kassiren zu lassen. Entweder solle er nun

dem Herlefrid bis zur Provinzialsynode seine Kirche und alle

seine Einkiinfte zuriickerstatten, oder dessen Biscbof zur Absen-

dung eines Boten nacb Rom veranlassen, damit der apostoliscbe

Stuhl auf Grund genauer Information urtheilen konne 1
).

Dem Erzbischof Hinkmar macbte der Papst wobl mit

Rucksicbt auf diesen Fall unter dem 25. Marz 871 Vorwiirfe, dass

er seine Pflicht als Metropolit versaume, und droht ihm mit

Entziehung seiner Recbte 2
).

Gegen Hinkmar von Laon war der Papst denn docb

aucb misstrauiscb geworden. Derselbe ftibrte die versprochene

Romreise nicbt aus und zeigte sich gegen seinen Oheim, den

Metropoliten, immer ungeberdiger. Hadrian ermabnte ibn darum

zur Unterwiirfigkeit gegen letztern und zur Ausfiibrung jener

Reise 3
).

Inzwiscben batte sicb im westfrankiscben Reicbe eine neue

Verwicklung ergeben, indem Karls des Kablen Sobn Karlmann,
der Diakon an der Kircbe von Sens war, an einer Emporung

gegen seinen Vater sicb betbeiligte. Der Papst beging in seiner

leidenschaftlicben Entrustung gegen den Kouig, und noch dazu

aufgestacbelt von Hinkmar von Laon, die Unvorsicbtigkeit, fur

1) Bei Mansi XV, 837. Dass auch deutsche Erzbischofe von der

Appellation niederer Geistlicher nach Rom nichts wissen wollten, zeigt

beispielsweise ein Brief Luitberts v. Mainz an Hadrian II. bei Dummler
Formelbuch des B. Salomo III. Leipzig 1857, n. XLI1I.

2) Bei Mansi XVI, 582. Von Schrors S. 346 wird dieser Brief

auf die Angelegenheit Hinkmars von Laon bezogen, aber eingestanden,

dass die Einzelheiten nicht recht zu passen schienen.

3) Bei Mansi XVI, 660. Wahrscheinlich empfing der Bischof diesen

Brief auf der Synode zu Douzy im August 871.
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die Rebellen einzutreten. Nachdem bereits seine letzte Gesandt-

schaft durch ihre Fiirsprache bei dem Konige Karl die Frei-

gebung des in Gefangenschaft gebaltenen Karlmann bewirkt a
),

schickte der Papst unter dem 13. Juli 871 drei Briefe nach

Frankreicb 2
), einen an den Konig mit den masslosesten Invecti-

ven. Zu seinen ubrigen Ausschreitungen, sagt der Papst, komme

nun noch, dass er, die Wildheit der Thiere uberbietend, gegen

sein eigenes Fleisch und Blut wtitbe. Da Karlmann an ihn

appellirt habe, warne er den Konig. Derselbe solle seinen Sohn

zu Gnaden aufnehmen, bis die papstlichen Legaten das Nb'thige

wiirden angeordnet baben. Den Grafen und ubrigen Untertbanen

Karls aber verbietet der Papst, die Waffen gegen Karlmann zu

ergreifen, widrigenfalls sie nicbt nur von der Kommunion aus-

geschlossen (excommunicatio), sondern auch mit dem Anatbem

beladen in die Holle zuin Teufel verstossen wiirden. Den Bi

schofen endlich untersagt er, die von Karl verlangte Exkommu-
nikation gegen Karlmann auszusprecben, bis er selbst daruber

entscbieden haben werde. Uebrigens, ftigt er bei, wurde es

ja nicht sebr zu verwundern sein, wenn ein Sobn gegen einen

Vater sicb auflehne, der selbst nicbt scheue, fremdes Gut sich

anzueignen. Aber aucb in dieser Sache sab Hadrian seine

Autoritat nicbt beacbtet.

Im Orient hatte, wie wir horten, das allgemeine Koncil

mit einer doppelten Dissonanz geschlossen. Die Differenz zwi-

schen Rom und Konstantinopel war namentlich wegen der Bul-

garei in der bittersten Form hervorgetreten. Der Patriarch

Ignatius beeilte sicb, factisch von dieser ibm in der erzablten

Weise zugesprochenen Provinz Besitz zu ergreifen. Der Bischof

Grimoald, der sicb nocb als papstlicher Legat dort befand,

raumte willig das Feld uud kam sebr bereicbert, wie das Papst-

buch meldet, von seinen Priestern des Verratbes beschuldigt,

nach Rom zuriick, mit der dort nicht geglaubten Angabe, er sei

von den Bulgaren vertrieben worden.

Anderseits zeigten sich die Photianer durchaus nicht

geneigt, den von dem Koncil gegen sie gefassteri Beschliissen

1) Hincm. Annal. a. 870.

2) Bei Man si XV, 850 sq.
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sich zu unterwerfen. Der Kaiser imd der Patriarch Ignatius

saben sich veranlasst, vom Papste die Zustimmung zu einigen

Milderungen zu erwirken. Dem nach Rom reisenden Abte Theo-

gnost gaben sie reiche Geschenke mit, der Kaiser kostbare

Gewander, der Patriarch ein griechisch-lateinisches Evangelista-

rium nebst einem Orarium, sowie Briefe, in denen sie baten,

die von Photius geweihten Lektoren ohne Weiteres anzuerkennen,

desgleichen den Erzbischof Theodor von Karien und den Archi-

var Paul 1
).

Unter wenig ernst gemeinten Lobspruchen antwortet der

Papst am 10. November 871 dem Kaiser, er habe sich sehr ge-

wundert, dass er seine Legaten ohne Geleit von dem Koncil zu-

ruckgeschickt, in Folge dessen es ihnen so ilbel ergangen sei;

noch mehr aber, dass mit seiner Zustimmung Ignatius einen

Bischof fur die Bulgarei geweibt habe. Wenn er Ignatius von

dieser Usurpation nicht abbringe, werde er (der Papst) sich ge-

nothigt sehen, denselben zu censuriren, sowie die in der Bulgarei

amtirenden griechischen Geistliehen abzusetzen. An den Be-

schllissen gegen die Photianer aber konne er nichts andern, es

sei denn, dass durch eine Konfrontation beider Parteien in seiner

Gegenwart sich etwas herausstelle, was ihm friiher unbekannt

gewesen sei. Denn was Nikolaus und er selbst frtiher entschie-

den, habe nun auch das allgemeine Koncil aufgestellt. Er handle

nicht wie gewisse Leute in Konstantinopel (Ignatius), die sich

auf Koncilsbeschlusse und papstliche Decretalen beriefen, wenn

diese ihnen forderlich seien, und danri wieder sie verachteteu.

Ebenfalls dem Ignatius selbst macht der Papst Vorwurfe iiber

seine Usurpation der Bulgarei und erinnert, dass er auch sonst

sich Verkehrtheiten zu schulden kommen lasse, wie die sofortige

Ordination von Laien zu Diakonen 2
).

Im August 871 waren endlich auf der Synode zu Douzy
die langwierigen Streitigkeiten zwischen den beiden Hinkmaren

entschieden worden, und zwar zu Ungunsten des Bischofes von

Laon. Derselbe wurde wegen einer Reihe Vergehen des bischof-

lichen Amtes verlustig erklart, vorbehaltlich des Urtheiles des

1) Bei Mansi XVI, 203 sq.

2) Bei Mansi XV, 20G. 414.
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romischen Stuhles nach Massgabe der Kanones von Sardika,

Unter dem 6. September sandte die Synode durch den Bischof

Aktard die Akten mit einem Schreiben *) nach Rom, in welchem

sie noch andere Vergehen und Gewaltthatigkeiten des jiingern

Hinkrnar aufzahlt, welcbe bei seiner Verurtbeilung nicbt einmal

in Betracht gekommen seien. Wenn der Papst das Urtbeil ge-

gen Erwarten nicbt bestatigen wolle, fahrt das Scbreiben ohne

Zweifel im Gegensatz zu den pseudoisidorischen Decretalen fort,

moge er durch die benachbarten Bischofe in zweiter Instanz die

Sacbe entscheiden lassen, wie dies die Kanones von Sardika

vorschrieben und in Frankreich und Belgien stets Sitte gewesen
sei. Wie die Synode die Vorrechte des apostoliscben Stuhles

in Ehren halte, so moge Hadrian die ihrigen achten. Wenn der

Papst aber Hinkmar restituire, so wiirden die frankischen Bi-

schofe sich um die Folgen nicht weiter kummern, in dem Be-

wusstseiu, ihre Pflicht gethan zu haben. In dem Falte Rothads

wiirden sie ebenso gehandelt haben, wenn es damals moglich

gewesen ware, dem Papste die Akteu zu schicken 2
). Fur den

Ueberbringer Aktard (den vertriebenen Bischof von Nantes)

wunscbt die Synode die Bestatigung als Erzbischof von Tours,

wo er von Klerus und Volk gewunscht werde.

Diesem ohne Zweifel auch von ihm verfassten Synodal-

schreiben fiigte der Erzbischof Hinkmar noch zwei Briefe bei,

einen an den Bibliothekar Anastasius, um einen Fursprecher

bei dem Papste zu haben, und einen an den Papst selbst 3
).

Den mitgetheilten Ausftihrungen schliesst er hier noch den Aus-

druck des Bedauerns an, so gegen seiuen eigenen Neffen verfahren

zu miissen. Ausserdem rtigt er, dass ein Priester Trisingus

gegen sein Urtheil sich sofort nach Rom gewandt babe mit

Ueberspringung der Provinzialsynode als der kanonischen In-

stanz. Auch der Konig hatte dem Aktard einen sehr energisch

gehaltenen Brief an den Papst
4
) mitgegeben, in welchem er sich

1) Bei Man si XV, 678.

2) Hefele IV, 505 u. Schrors S. 343 vermuthen in diesem Satze

eine Interpolation.

3) Bei Mans i XVI, 682.

4) Bei Migne Patrol, lat. 124, 876. Die Grande, welche Schrors
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liber dessen Invectiven beklagt aus Anlass seines Verfahrens

gegen seinen Sohn Karlmann, und die Veranlassung jenes papst-

lichen Schreibens mit zu den Vergehungen des Biscbofes von

Laon rechnet, den er um keinen Preis auf dem bischoflichen

Stuhle dulden werde. Und wie er erinnert, dass die friibern

Papste die staatlichen Angelegenheiten nicbt batten beberrscben

wollen, wessbalb er kaum an die Echtbeit des fraglichen papst

lichen Schreibens glauben konne, so fordert er schliesslich Hadrian

auf, die Rechte der frankisehen Ko'nige und Bischofe zu acbten,

und fttrder sie mit derartigen Briefen zu verscbonen.

Unter dem 25. December 871 beantwortete der Papst die

ihm durch Aktard uberreichten Schreiben 1
).

In einem Briefe

an die Bischofe der Synode von Douzy bestatigt er die Trans-

lation Aktards nacb Tours gemass einern (pseudoisidoriscben)

Briefe seines Vorgangers Anteros und andern ahnlichen Fallen,

weil sie ibren Grund nicht in Ehrgeiz, sondern in der Vertrei-

bung des Bischofes babe. Die Kircbe von Nantes solle er, so

viel von ibr iibrig sei, bebalten, die indess im Falle volligcr

Wiederherstellung wieder einen eigenen Biscbof bekouimen

konne. Dann aber tadelt er die Bischofe, dass sie Hinkmar

trotz seiner Appellation nach Rom verurtheilt batten. Er wolle

sich jedoch darauf beschranken, denselben nach Rom vorzuladen,

wo er einem geeigneten Anklager gegeniiber vor einer romischen

Synode (totius sedis Romanae synodali collegio) seine Sache ver-

theidigen solle. Dem Konige gegeniiber beginnt der Papst gleich

mit dem herben Tadel, er babe gegen ihn gemurrt und ein auf-

rlibreriscbes Geschrei erhoben, wabrend seine Pflicbt erbeische,

alle Aeusserungen des apostolischen Stubles, ,,seiner keuscben

Mutter^, mit Freude und Dank aufzunehmen. Er (der Papst)

bore nicht auf, ihn wie ein Vater seinen Sohn ernstlich zu

ziichtigen, aucb wenn er nichts verbrochen habe, nur damit er

in Furcht erhalten werde. Sachlich bescheidet er dann den

Konig in derselben Weise wie dessen Bischofe.

Diese papstlichen Antworten reizten den Erzbischof Hink-

S. 343 gegen eine Abfassung desselben durch Hinkmar anfiihrt, halten

wir nicht fiir iiberzeugend.

1) Bei Mansi XV, 852. 858.
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mar, die Secle diescr ganzen Korrespondenz, aufs Aeusserste.

Im Nainen des Reimser Episkopates erwiderte er dem Papste
J
),

man habe seinen Brief wiederholt lesen miissen, urn endlich zu

glauben, dass er wirklich einen solchen Inhalt habe. Nur die

Mittheilung Aktards, dass sie in Rom so viel zu than batten,

lasse denselben erklarlich erscheinen. Der Koncipient des Briefes

konne unmoglich die Synodalakten vollstandig gelesen baben.

Bei ibrer Verurtheilung Hinkmars von Laon batten sie sicb

nacb dem Beispiele des b. Petrus (Apg. 11, 12) und den Kanoues

von Sardika gerichtet. Her Verurtbeilte konne dem Verlangen

des Papstes gemass jeder Zeit nacb Rom reisen; aber unmog-
licb konnten die zu einer neuen Verhandlung nothigen Personen

alle mitkommen.

Seit langer Zeit aber batte Rom kein Scbriftstiick rnebr

empfangen, welcbes an Bitterkeit der Antwort des Koniges

Karl gleich kam, die sicher wieder Hinkraar zum Verfasser

bat 2
). Dem papstlichen Briefe, scbreibt der Konig, feble es an

aller bisckb'flichen Bescbeidenheit. Der Papst tadle ihn, weil

er seine frtihern Invectiven zuruckgewiesen babe. Erne solche

Spracbe babe noch keiner seiner Vorganger gefuhrt ;
das sei

nicbt die Spracbe apostoliscber Demutb, sondern welt-lichen

Hoclmmthes. Des Koniges Beruf sei, Verbrecher zu strafen;

den recbtmassig verurtbeilten Biscbof von Laon konne er darum

nicbt nacb Rom scbicken zu neuer Untersucbung. Wenn er

nun nocb gar vom Papst angewiesen werde, wahrend der Rom-

reise dem Hinkmar seine Gtiter zu verwahren, so erklare er,

dass die Konige von Frankreich nicht die Gutsverwalter der

Bischb'fe, sondern die Herren in ihrem Lande seien. Nur der

Holle konne das angeblicbe Gesetz entstammen, dass der Konig
einen so grossen, verurtbeilten Verbrecher zur Untersuchung
nach Rom scbicken miisse. Auch die Papste batten die von den

Konigen erlassenen Gesetze zu respectiren; denn die Welt werde

von zwei Gewalten regiert, der Autoritat der Biscbofe und de.

Macht der Fiirsten. Der Papst solle ihm keine rechtswidrigen

1) Bei Man si XVI, 569; vollstandiger bei Delalande Cone. Gall,

suppl. p. 274 sqq.

2) Bei Migne Patrol, lat. 124, 881.
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Befeble mehr zugehen lassen
;
was gegen Schrift, Tradition und

Kanones verstosse, sei ungiiltig. Wenn der Papst einen ,,geeig-

neten Anklager" Hinkmars in Rom zu sehen wiinsche, so sei er

bereit, selbst mit einer grossen Schar tauglicher Zeugen *) dort

zu erscheinen. Der Papst solle nur an die Verurtheilung seines

Vorgangers Vigilius durch das funfte allgemeine Koncil denken.

Er (der Konig) wolle ihm scbon den schuldigen Gehorsam leisten

gemass der Ueberlieferung und den Decretalen der ortbodoxen

Papste, aber nicbt gemass dem, was sonst zusammengestoppelt

oder erdicbtet worden sei 2
).

Diese energiscbe Sprache wirkte in Rom 3
). Der Papst

befurcbtete wobl, dass, wenn er dieses koniglicbe Manifest mit

einem entsprecbenden papstlicben beantworte, Karl auf Grund

der altkirchlieben Ueberlieferung es zu einem Brucbe mit Rom
kommen lassen werde. Die Worte des Koniges lauteten aller-

dings drobend genug. Dazu kam aber aucb wobl eine politi-

sche Erwagung. Bereits wurde auf alien betheiligten Seiten der

Tod des Kaisers in Erwagung gezogen. Ludwig der Deutscbe

trat seinen Antbeil an Lotbringen dem Kaiser ab, und die Kai-

serin Engelberga scbloss daftir einen Erbschaftsvertrag mit ibm,

1) Die Deutung dieser Worte (tantos testes idoneos diversi ordinis

ac dignitatis nobiscum ducemus) als Drohung mit einem Heereszuge lehnt

Diimmler I, 785 (2. Aufl. II, 346) mit Recht ab, wahrend neuestens wie-

der Schrors S. 348 in den Worten ^eine verstandliche Drohung, mit

Heeresmacht vor den Lateran zu riicken" erblickt.

2) Die Beziehung dieser Worte auf Pseudo-Isidor weist Schrors

S. 348 mit Recht zuriick, indem er darunter den fraglichen Brief des

Papstes versteht, dessen Inhalt H. verwerflich finde.

3) Wie weit aber stach sie ab von andern Aeusserungen Hinkmars

iiber die papstliche Autoritat, beispielsweise in der Vorrede zu seiner

Schrift de divortio Lothar. : De omnibus dubiis vel obscuris quae ad

rectae fidei tenorem vel pietatis dogmata pertinent s. Romana ecclesia ut

omnium ecclesiarum mater et magistra, nutrix ac doctrix est consulenda,

et eius salubria monita sunt tenenda, maxime ab his qui in illis regioni-

bus habitant in quibus divina gratia per eius praedicationem omnes in

fide genuit et catholico lacte nutrivit quos ad vitam praeordinavit aeter-

nam. Freilich dachte er auch hierbei nicht an die Unfehlbarkeit, wie

schon die Gradation mit maxime zeigt, wesshalb auch das salubria mo-

nita im Sinne einer Einschrankung zu fassen ist.
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wonach ihm die Kaiserkrone zufallen sollte. In jener Gebiets-

abtretung konnte der Papst, vvenn nicht einen Sieg seiner Po-

litik, so doch wenigstens eine Thatsache erblicken, die zum

Theil mit seinen Forderungen hinsichtlich Lothringens uberein-

stimmte. Am 18. Mai 872 veranstaltete er desshalb in St. Peter

eine grosse Kronungsfeier mit dem Kaiser, indem er ibm die

lothringische Krone auf das Haupt setzte. Zugleicb entband er

den Kaiser von einem Eide, den dieser in erzwungener Weise

dem Herzog Adalgis von Benevent geleistet hatte 1
). Weniger

aber war er mit dem erwahnten Erbscbaftsvertrage einverstan-

den. Weder sagte ihm der selbststandige Charakter Ludwigs
des Deutschen zu, noch war er erfreut davon, dass ohne seine

Mitwirkung tiber die Kaiserkrone verfiigt werden sollte. Jetzt

hielt er den Moment fur geeignet, mit Karl dem Kahlen

wieder bessere Beziehungen anzukniipfen, und so gab sich die

papstliche Feder fiir die Abfassung eines ebenso intriganten als

unwiirdigen Schreibens her 2
).

Der Papst beginnt zwar wieder mit der Rtige, dass Karl so

sehr gegen seine Mahnungen murre, fahrt aber gleich fort mit der

Verheissung, mit dem Oele des Trostes und der Salbe heiligster

Liebe wolle er seine Wunden heilen. Nachdem er dann dem

Konige die hochsten Lobspruche ertheilt, sagt er, wenn derselbe

Briefe von Rom erhalten habe, die oberflachlich betrachtet nicht

freundschaftlich klangen, so seien diese ihm (dem Papste) er-

schlichen oder wahrend seiner Krankheit abgepresst worden.

Seine Gesinnung gegen den Konig sei stets die der Liebe ge-

blieben. Nun aber, heisst es weiter, wolle er ihm eine ganz

1) Vgl. Regino a. 872, wo nur irrig statt Hadrian sein Nachfolger

Johann VIII. genannt wird. Der Annahme, dass die Kronung sich auf die

Erwerbung Lothringens bezogen babe, konnen nur weit weniger wahr-

scheinliche gegeniibergestellt werden, wie die bei Diimmler I, 779 (2. Aufl.

II, 341) : J,vielleicht sollte sie nur von der durch die Losung des erzwun-

genen Eides wieder hergestellten kaiserlichen Autoritat Zeugniss ablegen."

Vielleicht wurde bei dieser Gelegenheit auch die spater zu Troyes erwahnte

Bestimmung erlassen, dass Niemand den Bischof von Rom oder einen an-

dern Bischof uin Verleihung von Kirchengut angehen diirfe, der nicht dazu

kanonisch qualificirt sei. Vgl. Man si XVII, 264. app. 187.

2) Bei Mausi XV, 857.



170 Anfange

vertrauliche und nur den nachsten Freunden bekannt zu gebende

Mittheilung aiachen, die narnlich, dass er nach dem Tode des

Kaisers selbst fiir noch so viele Scheffel Gold Niemanden anders

als Kaiser zulassen werde, als den Konig Karl. Ueber das

unglaubliche Mass von Verbrechen, welches dem Hinkmar von

Laon nachgesagt werde, wolle er kein Urtheil fallen, welches

rait den Beschlussen des nicanischen und der ttbrigen fiinf all-

gemeinen Koncilien 1
) und den Decreten seiner Vorganger in

Widerspruch stehen konnte. Hinkmar von Laon rnoge man nur

nach Rom kominen lassen zur bessern Orientirung ;
ohne vor-

herige Restitution solle er dann vor papstlichen Legaten in

seiner Heimath nochmals gerichtet werden. Wolle er riicht nach

Rom gehen, so verurtheile er sich dadurch selbst.

Gegen Ende des J. 872 2
) starb Hadrian II., reich an Ent-

tauschungen und Niederlagen. Am 14. Dezember erhielt er

seinen Nachfolger in der Person Johannes' VIII., wieder eines

Romers, der bis dahin Archidiakon gewesen war 3
).

Dass er in die Fusstapfen seines Vorgangers treten werde,

zeigte der Papst schon an, indem er denselben gegen die Ver-

unglimpfungen des Abtes Bertar von Monte Cassino in Schutz

nahm. Freilich handelte es sich hier nicht urn die amtliche

Handlungsweise, sondern den Wandel Hadrians II. Es sei viel

besser, schreibt er in sarkastischer Weise dein Abte, wenn er

1) Hadrian II. zahlt also gleich Nikolaus noch iramer sechs allg.

Koncilien, mit Ausschluss des 7. und 8., fiir die weder Hadrian I., noch

er, obwohl sie dieselben beschickt, wegen der Jurisdictionshandel mit

Konstantinopel Acceptationsurkunden ausgestellt hatten.

2) Wahrscheinlich am 13. Dezember, nicht am 14., wie Duchesne
Lib. pont. II, LXVII annimmt, da an diesem Tage Johannes VIII. ihm

bereits folgt, und die Kataloge sein Pontifikat rund auf 5 J. angeben.

3) Von der uns nicht zu Gebote stehenden Arbeit Balan II Ponti-

ficato di Giovanni VIII (Gli Studi in Italia. Anno III. vol. 1. 2) bemerkt

Schrors S. 353, sie gebe keinerlei neue Aufschliisse. Die Anordnung
der Briefe in der vatik. Hschr. wurde zuerst bekannt durch Levi Ar-

chivio della societa rora. di storia patria. Roma 1881. IV, 161 sqq., dann

durch Ewald in der 2. Aufl. der Jaffe'schen Regesten. Wir glaubten
indess aus sachlichen Griinden mitunter von ihr abweichen oder sie als

chronologisch unsicher behandeln zu mussen.
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Schweinefieisch, als das Fleisch der Menschen beisse und sicb

des letztern statt des erstern ewig enthalte. VVenn dies von

jedeni Menschen gelte, so gewiss von einem sole hen Papste,

den er nach dessen Tode in so verwegener Weise herabge-

setzt habe 1
).

Deutlich sprach sich Johannes VIII. liber seine Absicht,

die Politik seines Vorgangers fortzusetzen, in einem Sehreiben

an Karl den Kahlen aus, den er aufforderte, den Weisungen

Hadrians II. gemass das in Besitz genommene Reich Lothars

dem Kaiser Ludwig herauszugeben. Er mtisse, sagt Johannes,

dem in der Arbeit folgen, dessen Nachfolger er in der Ehre sei,

und droht schliesslich dem Konige, auszuiuhren, was Hadrian

wegen seiner steten Bedrangnisse nicht habe vollenden konnen,

ihn bei fortgesetztein Widerstreben zur Befolgung der Mahnungen
des apostolischen Stuhles durch Strafmassregeln zu zwingen

2
).

Desgleichen in Italien begann Johannes sein Pontifikat als

Politiker, indem er auf Bitten des Kaisers Ludwig' II. zwischen

diesem und dem Herzog Adalgis von Beneveiit die Vermittler-

rolle ubernahm 3
).

Es war ihm dabei wohl weniger um diese

kleine Friedensstiftung zu thun, als in Unteritalien festen Boden

zu gewinuen in dem Sarazenenkampfe, der ihn wahrend des

ganzen Decenniums seiner Regierung in athemloser Thatigkeit

erhielt.

Auch die Bulgarenfrage war noch immer nicht zur Ruhe

gekommen. Den Konig Michael von der Bulgarei ermahnte

Johannes VIII. von Neuem, sich zu der romischen Kirche zu

halten, welcher nach Ausweis der alten Dokumente sein Land

angebore. Wenn die Griechen in dasselbe vordrangen, werde

er den Patriarchen Ignatius, der durch seine Gunst seinen Stuhl

erhalten, desselben wieder entheben und die dort befindlichen

griechischen Bischofe und Priester mit dem Anathem belegen.

1) Aus der Britischen Sammlung der Papstbriefe zuerst herausge-

geben von Lowenfeld Ep. Pontt. Rom. ineditae Lipsiae 1885, n. 45. Bald

nachher (Sept. 873) drohte der Papst in einem Briefe an den Kaiser Ludwig,
den Abt Bertar, der einen Monch Adelpert verfolge, weim er nicht anders

zu beugen sei, zu exkommuniciren (Ib. n. 49).

2) Bei Lowenfeld 1. c. n. 47.

3) Hincm. Annal. a. 873.
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Meistens batten diese namlich ihre Weihen von Photius erhalten,

dessen Gemeinschaft sie auch angehorten. Die Bulgaren selbst

warden dem Anathem dann als Apostaten auch nicht entgehen.

Einem Slavenfiirsten Domagoi aber tbeilte er mit, Ignatius,

wegen seiner Anspriiebe auf die Bulgarei wiederholt exkommu-

cirt, babe nun sogar einen ,,Schismatiker" dort als Erzbischof

aufgestellt
1
). Ignatius Hess sich durcb diese Scbritte des Papstes

nicht irre machen. Denn einige Zeit nachber sab sich Johan-

nes VIII. nochmals veranlasst, den Bulgarenkonig daran zu er-

inneru, dass der apostolische Stuhl den Photius vertrieben und

Ignatius wiedereingesetzt babe, ein Urtheil, welches, vori alien

Patriarchen anerkannt, nicht wieder umgestossen werden konne.

Aber nur unter der Bedingung sei jene Wiedereinsetzung erfolgt,

dass Ignatius, was auch Photius nicht einmal gethan, Anspruche
auf die Bulgarei nicht erhebe. Eine Gesandtschaft griechischer

Bischofe will der Papst nicht annehmen, schleudert ihnen viel-

mehr sein Anathem entgegen und droht dem Konige, wenn er

von ihnen die Sakramente empfange, ihn wie einen Schismatiker

behandeln zu miissen. Auch versaumte der Papst nicht, den

Ignatius bei dem Kaiser Basilius I. von Konstantinopel zu ver-

klagen und nach Kom vorzuladen 2
).

Sofort war er auch um die Einkiinfte seiner Kirche bemiiht,

Er hatte bereits an den Konig Ludwig und an die Bischofe und

Grafen des italiscben Reiches geschrieben, und richtete nun

auch an den Bischof Anno von Freising die Mahnung, die von

ihm eingesammelten Einkiinfte der rornischen Kirche nach Rom
zu senden, widrigenfalls er sich grober Fahrlassigkeit schuldig

mache. Gleichzeitig moge er eine sehr gute Orgel nebst einem

Organisten, der sie vorziiglich zu spielen verstehe, nach Rom

besorgen
3
).

Dem Kolner Bischof Willibert schlug der Papst die Bitte

um das Pallium noch immer ab, wegen der Zweifelhaftigkeit seiner

Wahl und weil das beigefiigte Glaubensbekenntniss nichts von

den allgemeinen Koncilien und den papstlichen Decretalen sage,

1) Collect. Brit. ep. 7. 9.

2) Collect. Brit. ep. Joan. VIII. n. 34. 37.

3) Bei Mans i XVII, 245.
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auch weder von ihm unterzeichnet sei. noch durch einen Eides-

helfer beglaubigt wer<Je
1
). Spater aber iibersandte er ihm das

Pallium mit Bezug auf die Bitten des Kaisers und des deutschen

Kb'niges, mit dem Versprechen, einen Legaten zur Untersucbung

der gegen Willibert erbobenen Anklagen zu scbicken 2
).

Auch

verweigerte er Bertulf von Trier das Pallium, bis er langstens

im Oktober 873 entweder personlich oder durch Legaten die

Rechtniassigkeit seiner Wahl in Rom nachgewiesen habe 3
).

Nach langer Zeit lebte die immer noch im Stillen vorban-

dene Rivalitat zwischen dem Papste und dem Erzbischof von

Ravenna wieder auf. Johannes VIII. verantwortete sich unter

dem 29. Januar 874 dem Kaiser Ludwig gegeniiber, dass er

mehre Kloster und Ortscbaften in Oberitalien nicht dem Erz-

bischof von Ravenna weggenommen, sondern von semen Vor-

gangern iiberkommen habe 4
).

Im Sommer desselben Jahres hatte der Papst in der Ge-

gend von Ravenna eine personliche Zusammenkunft mit dem

Kaiser und dem deutschen Konige, wahrscheinlich um die Erb-

schaftsfrage zu besprechen
5
).

1) Bei Mansi XVII, 242 u. Neues Archiv V, 300.

2) Bei Floss Privil. Leon. p. 102.

3) Neues Archiv V, 305.

4) Bei Mansi XVII, 244.

5) Annal. Fuld. a. 874. Vermuthlich erliess damals der Papst auch

das Schreiben an Ludwigs des Deutschen Sohne zu Gunsten des Kaisers,

welches sich in der Britischen Sammlung der Papstbriefe befindet, vgl.

Neues Archiv V, 310. Er erinnert sie an den Vertrag von Verdun, welchen

die Sohne Ludwigs des Frommen fur sich und ihre Kinder geschlossen.

Damit derselbe unabanderlich sei, hatten sie ihn dem apostolischen Stuhl

iibersandt, der fiir die Zukunft als Zeuge und Richter dariiber zu fungiren

habe. Er sei auch durch eine Synode bestatigt worden. Schliesslich er-

mahnt der Papst unter Androhung des Bannes, keinen Vertrag zur Scha-

digung des Reiches des Kaisers einzugehen. Dies wurde wohl
befiirchtet^

weil Ludwig der Deutsche 872 auf seinen Theil an Lothringen zu Gunsten

des Kaisers gemass dem Vertrage von Verdun und den Weisungen des

Papstes verzichtet hatte. Bei Jaffe Reg. 2. ed. n. 3000 ist die Adresse:

Lud. (Germanicum) et Karolum (Calvum) filios Ludov. (I. imp.) unrichtig

angegeben fiir : Ludw. und Karl (den Dick en), Sohne Ludwigs des Deut-

schen. Wahrscheinlich war es der Ueberbringer dieses Briefes, den Karj
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Der in Mabren stets sich erneucrnde Streit zwischen den

deutschen, romischen und griechischen Geistlichen war in der

letzten Zeit Hadrians II. l
) in der beftigsten Weise entbrannt,

da vor der Wirksamkeit des neuen Erzbischofs Methodius die

der Salzburger Diozese angehorenden baierischen Geistlichen

weicben mussten. Ludwig der Deutsche liess in Folge dessen

Methodius als Eiudringling vor eine baierische Synode stellen,

verurtheilen und in Deutschland interniren. Vergebens hatte

Methodius Mahren als Gebiet des h. Petrus bezeichnet und Konig

und Bischofe gewarnt, ,,nicht rait dem Schadel gegen einen

eisernen Wall ansturmend ihr Hirn zu verspritzen"
2
). Der

Konig liess, wahrscheinlieh fiir den Papst, eine Denkschrift ver-

fassen, in welcher das Recht des Salzburger Stuhles aufPanno-

nien historiseh begrundet wurde 3
). Aber diese Denkschrift, wenu

auch auf koniglichen Befehl verfasst, vermochte ^den eisernen

Wall" nicht zu durchbrechen.

Sie veranlasste nur Johannes VIIL, liber die baierischen

Bischofe den Bann zu verhangen, bis Methodius die Ruckkehr

nach Mabren gestattet werde 4
), und dem Konige Ludwig ge-

geniiber ,,die Privilegien der romischen Kirche" in der starksten

Weise zu betonen. Fiir sie galten keine zeitlichen und kerne

ortlichen Grenzen. Selbst die romischen Kaisergesetze kenn-

ten fiir Rom nur eine hundertjahrige Prescription
5
). Auch

dem Bischofe Paul von Ankona, seinem Legaten in Deutschland

der Dicke zuriickwies, wie wir aus einem Schreiben des Papstes an die

Kaiserin Engelberga erfahren (Coll. Brit. ep. Joan. VIIL n. 44).

1) Vielleicht schon 870; vgl. Diiramler 2. Aufl. II, 376.

2) Vita Method, c. 9.

3) Mon. So. XI, 3 sqq. Dass die Denkschrift nicht fiir den Konig,

sondern fiir den Papst bestimmt war, macht Dummler I, 816 ff. (2. Aufl.

II, 379 ff.) wahrscheinlieh.

4) Vita Method, c. 10.

5) Vgl. Jaff e 2. ed. n. 2970. Bei einer andern Gelegenheit machte

er Ludwig darauf aufmerksam, dass sogar der grieehische Kaiser den De-

creten des apostolischen Stuhles gehorche, nach deren Sentenz er die

Patriarchen absetze und einsetze, und durch welche uberall jede Kontro-

verse entschieden werde (Coll. Brit. Joh. VIIL ep. 30, bei Jaffe Reg.

ed. II. n. 2990).
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und Pannonien, lasst cler Papst eine Mahnung zugehen : nicbt

bloss in Italien und den ubrigen Landern des Westens babe der

apostolische Stubl von Alters ber Jurisdiction geiibt, sondern

auch in ganz Illyrien. Die Frage nacb der Prescription falle

weg, sobald es sich um den Kampf cler Unglaubigen handle a
).

Auch sollte der Legat den Biscbofen von Salzburg und Passau

vorstellen, dass [gemass Pseudo-Isidor] erst die Restitution des

Methodius erfolgen miisse, und dann die Untersuchung, und

zwar, da cs sich um einen Streit zwischen Erzbischofen handle,

vor dem Patriarchen (d. i. dem Papste). Den Biscbof Herman-

rich von Passau aber belegte der Papst mit dem Banne, und

bcfah 1 ihm mit Paul und Metbodius nach Rom zu kominen, weil er

Letztern in's Gefangniss geworfen und vor versammelter Synode
mit der Reitpeitsche (equino flagello) habe durchpriigeln wollen.

Desgleichen wurde der Bischof Anno von Freising wegen seines

Vorgehens gegen Methodius nach Roni geladen
2
).

Durch diese energiscben Massregeln erlangte der Papst,

dass Methodius nach zwei- und ein halbjahriger Verbannung,

etwa 874, als ein nur vom romischen Stuhle abhangiger Erz-

bischof nach Mahren zuriickkehrte. Nur hatte er freilich die

Beschwerden der baieriscben Biscbofe insoweit berucksicbtigen

miissen, dass er dem Methodius den Gebrauch der slavischen

Sprache bei der Messe wieder verbot 3
).

Cbarakteristisch fiir die damaligen Sittenzustande ist es,

dass der Papst dem Kaiser Ludwig die Mittheilung machte,

er babe den einer Mordthat beschuldigten Bischof Rainald ge-

zwungen nach Rom zn kommen, derselbe sei aber dann wie eiu

Dieb liber die Stadtmauern geklettert und geflohen
4
).

Und ebenso charakteristisch nach einer andern Seite bin,

dass er dem Kaiser die fiinf hauptsachlichsten Mittel, vor Ge-

1) Bei Man si XVII, 264.

2) So nach den Mittheilungen aus der Britischen Sammlung von

Papstbriefen von Ewald Neues Archiv V, 302 f., bei Jaffe Reg. 2. ed.

n. 2976 sqq.

3) Jaffe 2. ed. n. 2971. 2973. cf. n. 3268. Dass dieses Verbot da-

mals erging, bemerkt richtig Gin^el Gesch. der Slavenapostel Cyr. u.

Method. S. 61.

4) Bei Man si XVII, 242.
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richt die Wahrheit an den Tag zu bringen, aufzahlt : Urkunden,

Zeugen, offenkundige Beweise, Eid und Gottesurtheil (divi-

num experimentum)
l
). Damit war denn der bekannte, im Laufe

der Zeit so viele Menschenleben fordernde Aberglaube papstlich

approbirt.

Wiederura benachrichtigte er den Kaiser Ludwig, dass er

einen orientalischen Fiirsten noch nach seinem Tode bei den

Patriarchen des Orientes denunciren werde. Derselbe habe den

papstlichen Bann verachtet und sogar einen Legaten des Papstes

Nikolaus zuriickgewiesen, dem Beispiele des Kaisers Michael

folgend, der das Gleiche vertibt. Jener sei von sernen Feinden

ermordet worden, ein Zeichen gottlichen Strafgerichtes. Aber

er werde ihn bei den ostlichen Patriarchen noch diffamiren, da-

rn it er in der ganzen Kirche fur das gehalten werde, was er in

der romischen sei 2
).

Wahrend der Italien fortwahrend bedrohenden Sarazenen-

gefahr sandte Johann VIII. den ,,von der achten Synode her

riihmlichst bekannten" Bischof Donatus mit dem Presbyter Euge-

nius nach Unteritalien, die Bewohner von Neapel, Salerno und

Amalfi vor einem Bundniss mit den Unglaubigen zu warnen 3
).

Den Bischofen Campaniens und Apuliens aber theilte er mit, dass

er den Bischof Landulph von Capua wegen seines Bundnisses mit

den Sarazenen dreimal vergeblich vor die romische Synode ge-

laden und nun exkommunicirt habe; wenn derselbe sich nicht

bis zum Fest der Apostel (29. Juni) 875 bekehre, werde er ihn

absetzen und mit dem Anathem belegen
4
).

Selbst strategisch griff der Papst zum Schutze Italiens ein.

Marinus und Pulchar befahl er, kraftige Soldaten mit einigen

Schiffen gegen vierzig Sarazenen zu entsenden, welche seinen

Landsoldaten entkommen seien. Gegen die paar Leute wolle

er doch seine Kriegsschiffe nicht in Bewegung setzen. Wenn
sie Folge leisteten, werde er den ausserordentlichen Tribut, tiber

1) Bei Pflugk-Harttung Act. ined. Rom. Pont. II, 35. Vgl. Iter

Ital. p. 179.

2) Bei Lowenfeld n. 56.

3) Bei Mansi XVII, 243. 247.

4) Bei Lowenfeld n. 59.
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den sie sich beschwerten, herabsetzen und sie als zur Familie

des h. Petrus gehorig uuter seinen Schutz nehmen 1
).

Nach dem Tode Ludwigs II. (August 875) rangen der

deutsche Konig Ludwig und Karl der Kahle mit einander um

die Kaiserkrone. Zwei seiner Sohne sandte Ludwig nach Italien,

seinem Bruder die Krone streitig zu machen. Aber Karl blieb

Sieger und zog, von Johannes VIII. eingeladen, nach Rom. In-

zwischen hielt der Papst eine Synode und erliess mit dereri

Zustimmung ein Schreiben an Ludwig, seine Sohne, seine Bi-

schofe und die Vornehmen seines Reiches, durch welches er ihnen

vcrbot, Einfalle in das Gebiet Karls zu machen.

Wahrscheinlich gehoren dieser Synode auch die 18 Ka-

nones an, welche theils Bezug nehmen auf Kanones des

8. allgemeinen Koncils von Konstantinopel, theils ihrer Seits

wieder auf der grossen Synode von Ravenna 877 reprodu-

cirt wurden 2
). Dieselben beginnen mit der in Rom langst

gelaufigen, nun auch mit pseudoisidorischen Wendungen ausge-

statteten Formel iiber den von Christus angeordneten romischen

Primat. Dann wird den Metropoliten eingescharft, binnen drei

Monaten bei dem apostolischen Stuhle sich um das Pallium zu

bewerben, widrigenfalls der ihnen verliehene Stuhl mit papst-

licher Genehmigung einem Andern ubertragen werden solle.

Desgleichen miisse jeder Bischof binnen drei Monaten die Weihe

erhalten. Der Gebrauch des Palliums wird in herkommlicher

YVeise auf die vorgeschriebenen Festtage und die Messfeier be-

schrankt. Die Bischofe werden durch Androhung der Exkom-

munikation vor Misshandlungen geschittzt; ebenfalls die Kirchen

und alle kirchliche Personen vor Plunderung und Injurien.

Ferner wird der Bann verhangt uber die, welche Frauen rauben,

sowie uber Morder, Rauber und Brandstifter. Der 8. Kanon

handelt von der Geltung p'apstlicher und bischoflicher Exkom-

munikation, und hat, wie uns diinkt, folgenden Inhalt: sowohl

die von dem apostolischen Stuhl als von den Kirchen in Samnien,

Kampanien, Picenum, Umbrien, Valeria, Tuscien, Flaminea, Pen-

1) Bei Mansi XVII, 242.

2) Vgl. Maassen Sitzungsber. . der Akad. Wien 1878, S. 773 ff., wo
auch die Kanones nach einer Hschr. in Brescia zuerst veroffentlicht wurden.

Langeii, Rom. Kirche in. 12
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tapolis und Aemilia Exkonimunicirten sollen in alien Proviuzen

als exkommunicirt gelten ;
die von dem apostolischen Stuhl Cen-

surirten so lange, bis sie diesem Genugtbuung geleistet haben;

die von den andern Bischofen Censurirten aber sollen, auch

wenn sie diesen Genugthuung geleistet [nicbt aber dem aposto-

lischen Stuhle], in der Exkommunikation verbleiben *). Dieser

(von dem spatern Koncil in Ravenna nicbt aufgenommenen) Be-

stimmung schliessen sicb noch einige allgememe Regeln tiber die

Exkommunikation an. Dann werden die weltlicheu Machtbaber,

welche im Interesse der Kirchen, Witwen und Waisen von den

Bischofen und Geistlichen interpellirt wiirden, im Falle der Ab-

lehnung mit dem Banne bedroht. Hierauf wendet sich die Syn-

ode gegen die Bedriickungen der Kirchen und Bischofe durch

die Metropoliten und macht speciell den tlamaligen Erzbischof

Johannes von Ravenna namhaft, der in diesem Punkte seine

Vorganger noch iibertreffe. Derselbe solle in Zukunft mit den

Gerechtsamen sich begnugen, welche auch die iibrigen Metro-

politen besassen, zumal da selbst die Papste gleiche Forderungen

wie er nie erhoben batten. Hierfur wird dann auf das ,,kiirzlich

abgehaltene" allgememe Koncil von Konstantinopel verwiesen.

Die Bischofe Aemiiiens, welcbe ohne Entschuldigung von der

Synode weggeblieben, werden zugleich mit der Exkommunikation

bedroht. Sodanu ru'gt die Synode die in Rom herrschende Sitte,

dass die Papste ihre Diakonen, meist aus Hass oder wegen
falscher Anklagen, durch andere Bischofe wider den Willen der

zu Weihenden zu Presbytern weihen liessen, nur uni sie zu ent-

fernen, wesshalb auch manchmal Diakonen in Rom an den

Bettelstab gebracht wiirden. Jene Weihen diirften ferner nicht

mehr Statt finden
;
die auf solche Weise zu Presbytern Ordinirten

hatten zum Diakonat zuruckzukehren. Endlich wird bestimmt,

dass Niemand, der nicht wenigstens die Psalmen kenne, und

30 Jahre alt sei, die Priesterweihe empfangen dtirfe; in den

1) Omnes qui . . tarn ab apostolica sede quam ab universis ecclesiis

per Samniam . . excommunicati, per diversas provincias aeque communione

privati sunt vel de reliquo fuerint, donee hi qui ab ap. sede suspensi

sunt, ei legaliter satisfecerint, communione priventur. Hi vero qui ab

aliis episcopis, eisdem nihilominus legitimam satisfactionem praebuerint,

sub eiusdem excommunicationis vinculo se manere cognoscant.
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suburbikarischen Kirchen solle ausserdem kerne Priesterweihe

ohne schriftliche Genehmigung des Papstes Statt finden, wie in

andern Kirchen nicht ohne Erlaubniss des Ortsbischofes
;
der

Gevveihte aber solle gar nichts durch den Akt erhalten haben

(de promotione ilia nihil omnino lucrabitur), wenn er nicht

em vorschriftsmassiges Ordinationszeugniss vorzuzeigen im

Stande sei :
).

Am 17. Dezember 875 empfing der Papst Karl mit grossem

Pomp in St. Peter. Verschwenderische Geschenke an den apo-

stolischen Stuhl und den romischen Senat bahnten ihm den

Weg zum Imperium
2
). Dass er die vorgeblichen Schenkungen

Pipins und Karls des Grossen erneuert, dem Papste Samniurn,

Kalabrien, die Herzogthuuier Benevent und Spoleto geschenkt,

und auf die kaiserliche Oberhoheit iiber das romische Gebiet

verzichtet babe, wird erst im folgenden Jahrhundert berichtet3
).

Aber in Wirklichkeit machte er jedenfalls weitgehende Kon-

cessionen und buhlte um die Kaiserwurde als ein Geschenk der

Romer und vornehmlich des Papstes. Am Weihnachtsfeste kronte

Johannes ihn als Karl II. zum Kaiser 4
). Ausdrucklich hob er

1) Strenge genommen wiirde hierdurch die Giiltigkeit der Weihe von

der Ausstellung des Zeugnisses abhangig gemacht ;
es sollte aber wohl nur

verfiigt werden, dass ohne Zeugniss die Weihe keine rechtlichen Folgen habe.

2) Regino ad a. 877. Die Annal. Fuld. ad a. 875 redeu leiden-

schaftlich von Bestechung nach Art Jugurtha's.

3) Lib. de imp. pot. bei Waiter ich Vitae Pontt. I, 630. Ueber

die Rechtsverhaltnisse heisst es dort : removit etiam ab eis regias legatio-

nes, assiduitatem vel praesentiam apostolicae electionis. Dazu aber macht

der Verf. dann die boshafte Bemerkung : Quid plura ? cuncta illis contulit

quae voluerunt, quemadraodum dantur ilia quae nee recte acquiruntur nee

possessura sperantur. Dass Karl in Rom dem Papste eine Schenkungs-
urkunde ausstellte, wird mit Recht bestritten von Hirsch Forsch. zur

deutsch. Gesch. XX, 129 ff. Ueber jene Schrift selbst vgl. Jung Forsch.

z. d. Gesch. XIV, 409 ff.

4) Hincm. Annal. a. 875 sq. Ueber die Kaiserkronungen Johannes' VIII.

und dessen Riicksichtnahme auf Byzanz vgl. Gasquet Jean VIII. et la

fin de 1'empire carolingien Clermont 1886. Wir kb'nnen freilich die Mei-

nung nicht theilen, dass der Papst Karl den Kahlen erst gekront habe,

als das kirchliche Schisma ihn der Riicksichten auf den byzantinischen
Hof entbunden.
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hierbei hervor, dass er ihn mit Zustimmung des Klerus, des

Senates und des Volkes von Kom erwahlt und zur Kaiserwiirde

erhoben habe *). Auf Karls Bitten fertigte er am 28. Dezember

cine Bulle aus zur Privilegirung des Klosters des h. Vedastus,

und am 2. Januar 876 eine solche hinsichtlich des Klosters vom

h. Medardus zu Soissons 2
).

Unter letzterem Datum zeigte Johannes VIII. den Bischofen

Frankreichs und Deutschlands auch an, dass er den Erzbischof

Ansegisus von Sens zum papstlichen Vikar fur ihre L'ander

ernannt habe 3
). Die Frage, ob diese Ernennung vom Kaiser

oder vom Papste gewiinscht war, scheint uns in eine sachliche

und eine personliche zerlegt werden zu miissen. Da Hinkniar

das Project als ein kaiserliches behandelt, zweifeln wir nicht

daran, dass es vom Kaiser ausgegangen war, der auf diese

Weise sich den weitgreifendsten Einfluss zu sichern gedachte.

Aber die Uebergehung des zu einem solchen Reichsprimate wie

pradestinirten Hinkmar und die Ernennung des weit jiingern

und unbedeutendern Bischofes von Sens wird wohl auf den

Wunsch der romischen Kurie zuiiickzufuhren sein, welche von

dem herrischen Hinkmar als Primas der deutsch-franzosischen

Kirche nichts wissen wollte 4
).

Hinkmar von Reims sollte die darin fiir ihn liegende

Zurucksetzung versusst werden durch eine gleichzeitige Ent-

.scheidung gegen seinen Neffen. Am 5. Januar 876 schrieb der

Papst an den Metropoliten von Reims, er erkenne seines Neffen

Absetzung als gerecht an, weil ein Fiirst wie Karl dieselbe

genehm halte. Hinkmar moge nun nicht zogern, der Kirche

von Laon einen aus deni dortigen Klerus einstimmig Erwahlten

zum Bischofe zu geben. Bei der Wahl solle ein kaiserlicher

Kommissar anwesend sein 5
).

1) Vgl. Monum. Germ. Ill, 528.

2) Bei Mansi XVII, 261. 256.

3) Bei Man si XVII, 225.

4) Gegen v. Noorden und Diimmler behauptet Schrors S. 358 f.

mit Recht, die Errichtung jenes Primates sei ein kaiserliches Project ge-

wesen, aber wohl mit Unrecht schreibt er Karl auch die Uebergehung
seines friihern Freundes Hinkmar zu.

5) Bei Mansi XVII, 226.



Beschwerde uber die Appellation nach Rom. 181

Im Zusammenbang mit dieser Entscheidung, respective der

ihr zu Grunde liegenden Bitte des Kaisers und Hinkraars scheint

der ausfiihrliche, rnit vieler kanonistischer Gelehrsamkeit ausge-

stattete, von Hinkmar koncipirte Brief uber die Appellation zu

stehen, den der Kaiser an Johannes VIII. richtete. Derselbe

verlangte Abhulfe gegen die Appellation der niedern Kleriker

an den apostolischen Stuhl, wie sie vielfach damals im Franken-

lande von Geistlichen, die wegen fleiscblicber Vergeben von ibren

Bischofen abgesetzt waren, eingelegt wurde. Er erinnert, wie

Karl der Grosse das Verfabren gegen Presbyter geregelt, die

Papste Eugen II. und Leo IV. es sanctionirt, und nur apokrypbe

papstliche Briefe in der Zeit des Kaisers Ludwig II. (also von

Nikolaus I. und Hadrian II.) dasselbe umgestossen batten. Wenn
aber wirklicb papstliche Entscheidungen zu Gunsten appelliren-

der Presbyter vorlagen, so seien diese jedenfalls ohne Vorwissen

des Papstes von Kurialbeamten verfasst worden. Johannes moge
nun die alten Satzungen aufs Neue bestatigen. Fur die Bischofe

gebe es eine Appellationsinstanz in Rom, aber die niedern Geist-

lichen seien endgiiltig von ihren Bischofen zu ricbten. Die Pri-

vilegien der transalpinischen Kirchen mussten aufrecht erhalten

werden. Gleicbwohl aber inoge der Papst die Bischofe vor

leichtfertigem Exkommuniciren warnen (ep. 32)
l
).

Im Februar 876 begab sich der neugekronte Kaiser nach

Pavia, urn dort von den Bischofen undGrossen der Lombardei

als Kaiser und Konig des italiscben Reiches feierlich anerkannt

zu werden. Auch diese Anerkennung stiitzte sich auf die Ver-

1) Mit v. Noorden S. 342 verlegen Diimmler II, 58 u. Baxmann

II, 44 diesen Brief in den Winter 876/77. Aber es ist dabei iibersehen,

dass derselbe in Rom geschrieben resp. von dort aus iiberreicht wurde.

Der Kaiser redet als in Rom anwesend. Da Karl nur bei der Kaiser-

kronung nach Rom kam, ist der Brief also damals iiberreicht worden.

Vielleicht hangt damit die Ernennung des Ansegisus als papstl. Vikars

zusammen, indem auf diese Weise die Appellation an das romische Forum

als letzte Instanz nicht aufgegeben, und dennoch fiir die niedere Geist-

lichkeit ein inlandisches oberstes Gericht geschaffen wurde. Schrors
S. 373 nimmt an, der Brief sei fiir eine zweite Romfahrt des Kaisers be-

stimmt gewesen, und dann, da diese nicht ausgefiihrt wurde, iiberhaupt

nicht iiberreicht worden.
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leihung der Kaiserwiirde durch den Papst. Von dern iiberwie-

genden papstlichen Einfluss zeugen selbst die Kapitel, welche

von dieser geistlich-weltlichen Versainmlung festgestellt wurden.

Die drei ersten handeln von der dem Papste und der romischen

Kirche gebiihrenden Ehre. Des Kaisers wird erst spater ge-

dacht 1
). Dieser zweiten mehr dem papstlichen als dem kaiser-

lichen Ansehen geltenden Huldigung sollte noch eine dritte in

Frankreich folgen von gleicher Tendenz 2
).

Die durch Otto von Beauvais uberbrachten Warnungen des

Papstes vor einem Einfalle in das Reich Karls waren an dem

deutscben Hofe zweimal zurtickgewiesen worden. Schon An-

fangs Dezember 875 hatte Ludwig diesen Gewaltstreich vertibt.

Aber von den westfrankischen Grossen nicht mit dem gehofften

Entgegenkommen begrtisst, war er Anfangs 876 wieder zuriick-

gekehrt. Ohne dies noch zu wissen, sandte der Papst zwei

Bischofe Namens Johannes nach Frankreich und belobte die

Bischofe und Grafen Karls fur ihre Treue gegen den Kaiser

(17. Februar 876). Scharf dagegen tadelt er diejenigen Bischofe,

welche wahrend der Romreise Karls zu Ludwig abgefallen, rnit

diesem, der den Namen Konig nicht verdiene, in das Reich des

1) Bei Mansi XVII, 322. Mon. Leg. I, 528. Irrig erzahlt Grego-
rovius III, 19-2, der Papst habe selbst der Versammlung vori Pavia an-

gewohnt.

2) Damals soil der Papst auch einem ihm geausserten Wunsche ent-

sprechend das Bisthum Oviedo zum Metropolitanstuhl von Gallacien erho-

ben und dariiber ein Schreiben an den Konig Alfons, die Bischofe, Aebte

und Glaubige jener Provinz gerichtet haben. Er soil erklart haben,

ausser ihm (dem Papst) habe Gott den Konig und die Bischofe zur Re-

gierung von Gallacien berufen. Sodann soil er den Konig aufgefordert

haben, die Kirche des h. Jakobus einweihen und ein Koncil in Oviedo

halten zu lassen (bei Mansi XVII, 224. 225). Noch in der 2. Ausg. der

Jaffe'schen Regesten als acht behandelt, bilden diese Briefe, auch von

Gams Kirchengesch. v. Spanien II, 2, 398 angezweifelt, ein Glied in der

langen Kette der tendenziosen Geschichtsfalschungen in Spanien, durch

welche das bis in's 12. Jahrh. von Rom sehr unabhangige Land auch fiir

die Vergangenheit dem papstlichen Stuhl ganz unterthanig gemacht wer-

den sollte. Dass die erwahnten Briefe nur in die Zeit Johannes' IX.

passen wurden, unter den Erlassen dieses Papstes sich aber nicht finden,

bemerkte Gams bereits.
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Kaisers eingebrochen seien. Er droht ihnen, vvenn sie nicht

zur Treue gegen den Kaiser zuriickkehrten, mit dem Anathem.

Aueh tadelt er die Bischofe Ludwigs, dass sie ihren Konig

nicbt von dem Einfalle in das Reich Karls abgehalten batten.

Bei dieser Gelegenheit preist er die Verdienste des Kaisers, der

so energisch gegen die Normamien gekampft, und in einer Zeit,

da Italien von den Sohnen des Teufels (den Sarazenen) fast

ganz umringt sei, sich dorthiu begeben, um die Kaiserkrone zu

empfangen, der namentlich die Kirche in Frankreieh glanzend

babe aufbltihen macben. Ludvvig dagegen sei stets ungehorsam

gegen den apostolischen Stuhl gewesen, und verdiene den Na-

men eines Regenten nicbt, well er sich selbst nicht zu regieren

verstehe. Selbst den Terenz citirend, wendet der Papst auch

Eph. 6, 12 auf sich an : nicht gegen Fleisch und Blut, sondern

gegen Fursten und Machte habe er zu kampfen, indem er die

bekannten Worte des Apostels von den bosen Geistern in der

Luft in der grobsten Weise missdeutet. Auch das entschuldige

die Bischofe nicht, dass Ludwig ihr Konig sei. Denn nach dem

Apostel miisse man Gott mehr gehorchen als den Menschen.

Wenn sie ihr Verhalten nicht anderten geiuass den Vorschrifteu

des apostolischen Stuhles, werde sie Absetzung und Anathem

treffen. Ebenso scharfen Tadel lasst der Papst tiber Ludwigs
Grafen ergehen, dass sie ihren Konig in Feindseligkeiten gegen
Karl unterstutzt batten l

).

Zu den Versprechungen, welche Karl der Kahle dem

Papste zur Erlangung der Kaiserkrone hatte geben musseu, ge-

horte jedenfalls auch die, ihm Hulfe gegen die Sarazenen zu

leisten. Zufolge dieses Versprechens sandte er ihm den Herzog
Lambert und dessen Bruder Guido 2

). Der Papst zog mit ihnen

im Fruhjahr 876 nach Kapua und Neapel, wo es ihm gelang,

den FUrsten Guaifer von Salerno den Sarazenen abwendig zu

1) Bei Man si XVII, 233. 235. 227. 230. Dass in diesen Briefen

die deutschen Wiirdentrager nicht vor die am 21. Juni abgehaltene Syn-

ode von Pontyon verwiesen werden, bemerkt richtig Schrors S. 3BO.

2) Hierauf mochten wir das Brieffragment (veroffentlicht von Ewald
N. A. VIII, 363, vgl. dazu die berichtigende Bemerkung eb. S. 607) be-

ziehen, durch welches der Kaiser an seine Versprechungen erinnert wird.
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machen, wahrend der General Sergius bei seinem Bundnisse

mit den l/nglaubigen verharrte. Johannes belegte ihn dafiir

mit der Exkommunikation ; Guaifer aber liess auf Geheiss des

Papstes zweiundzwanzig Neapolitaner enthaupten *). Doch Ser-

gius besass machtige Verbindungen, die bis an die Stufen des

papstlichen Thrones selbst hinanreichten. Der Nomenclator

Gregor und dessen Schwiegersohn Georg, die mit den bereits

Rom umschwarmenden Sarazenen Fiihlung batten, waren mit

dem Bischof Formosus von Porto, dem Secundar Stephan und

dem General Sergius verbiindet gegen Papst und Kaiser. Mit

den geraubten Kircheuschatzen flohen sie aus der Stadt, deren

Thor sie verratherischer Weise den Sarazenen geoffnet batten 2
).

Diese Vorgauge veranlassten den Papst, am 19. April 876

eine Synode in der Kirche der h. Maria ad martyres zu halten.

Zuerst wurde der noch 875 bei der Einladung Karls des Kahlen

nach Rom als papstlicher Legat verwendete Bischof Formosus
massloseu Ehrgeizes beschuldigt, der ihn bewogen, den Bulgaren-

iursten eidlich zu verpflichten, Niemand anders als kirchliches

Oberhaupt in seinem Lande zuzulassen als ihn, wesshalb er auch

noch von ihni selbst (Johannes VIII.) Briefe und Geld fur seine

bulgarische Mission erlangt habe 3
). Selbst nach dem aposto-

lischen Stuhle habe er getrachtet, und darum, seine Kirche

1) Vgl. Erchempert Hist. Long. n. 39.

2) Auxil. in defens. ordin. Form. I, 4 schwacht die Vergehen dieser

Manner sehr ab : Georgius . . et Gregorius . . in sinistram venerunt suspi-

cionem, idem vero Formosus praesul mutua cum eis videbatur dilectione

connexus et idcirco ab eodem papa non aequis oculis aspiciebatur, und

sagt, sie seien geflohen, weil das Gerucht sich verbreitet, der Eine solle

in die Tiber gesturzt, der Andere geblendet, der Dritte sonst verstiimmelt

werden.

3) Hefele IV, 5.15 unrichtig: ,,Er hat hiezu von uns (vergeblich)

Erlaubniss erbeten". In dem Urtheil heisst es : a nobis proficiscendi illuc

licentiam, litteras et necessaria adiutoria impetravit. Da der romische

Stuhl damals noch hoffte, die Griechen aus der Bulgarei wieder zu ver-

drangen, hat der Papst dem Formosus, wenn er ihn auch nicht achten

konnte, die erbetene Erlaubniss sicher gerne ertheilt. In jenen verkom-

menen Zeiten scheint es so wenige zuverlassige Manner gegeben zu haben,

dass man selbst notorisch schlechte mit wichtigen Auftragen betrauen

musste.
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verlassend, gegen Kaiser und Reich konspirirt. Weon er uicbt

binnen 10 Tagen sich stelle, solle er exkommunicirt werden,

wenn nicht binnen 15 Tagen, so solle er abgesetzt werdeu,

weun nicht iunerhalb 20 Tagen, so werde er gebannt ohne Hoff-

nung auf Rekonciliation. Der Nomenclator Gregor wird dann

des Eidbruches, des Betruges, des Kircheuraubes, des Biindnisses

niit den Sarazenen, der Konspiration gegen den Papst angeklagt.

Seinem Bruder Stephan wird ausser der Theilnahme an jener

Verschworung finanzielle Erpressung vorgeworfen. Georg habe

seinem Bruder die Maitresse entfiihrt und ihn selbst getodtet.

bei Lebzeiten seiner Frau, einer Nichte Benedicts III, durch

den er reich geworden, sich mit der Tochter Gregors verbunden,

und spater seine Frau ermordet. Den Palast und die Garderobe

des Papstes habe er beraubt und Gold, Silber und kostbare Ge-

wander und Gerathe gestohlen. Der General Sergius, der die

Nichte Nikolaus' I. geheirathet, habe dessen testamentarisches

Legat fiir die Armen veruntreut, dann seine Frau verstossen,

und einer Konkubine die Ehe versprochen. Die Tochter Gre-

gors, Konstantia, habe ihren Mann verlassen, urn einen An-

dern zu heirathen, sei aber dann auch diesem untreu geworden,

und treibe sich nun als feile Dime umher. Sie alle sollten,

wenu sie sich nicht binnen 10 Tagen stellen wurden, mit der

Exkommunikation, wenn nicht binnen 15 Tagen, mit dem

Anathem belegt werden.

Unter dem 21. April machte der Papst Mittheilung von

diesem Synodalbeschluss den deutschen und franzosischen Bi-

schofen *). Schon im Februar habe die romische Kirche sich

bei dem Kaiser tiber den Nomenclator Gregor und dessen Schwie-

gersohn Georg beklagt, dann auf den 31. Marz sie selbst vorge-

laden. Dieselben seien aber nicht erschienen, von Tag zu Tag
die mit ihnen verbundeten Sarazenen zur Ermordung des Papstes

1) Bei Man si XVII, 236. Das Urtheil gegen Formosus aus Ric li-

ters Prorektoralprogramm Marburg 1843, S. 4 nach einer Merseburger
Handschrift abgedruckt bei Diimmler Auxilius u. Vulgarius. Leipzig

1866, S. 157. Hier ist nur der zweite Termin auf 2 Monate angesetzt,
und der dritte fehlt. Diese Aenderung scheint mit Bezug auf die am
30. Juni gehaltene Synode vorgenommen zu sein.
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und der romischen Burger erwartend. Bci Nacht seien sie mit

den Kirchenschatzen durch das Pancratiusthor entfloben. Endlich

habe die romische Synode sie verurtheilt, und warne er unter

Androhung der Exkommunikation Jeden vor der Gemeinschaft

mit den Verurtheilten.

Als der Kaiser naeh Frankreich zuriickgekehrt war, sollte

nach dem Willen des Papstes ihm auch dort als dem von ihm

gesetzten obersten Herrn gebuldigt, und zugleicb der deutsche

Konig Ludwig gedemuthigt werden. Die bereits erwahnten

papstlichen Legaten Naraens Johannes waren Karl iiber die

Alpen gefolgt. Am 21. Juni 876 eroffuete der Kaiser die Syn-

ode zu Pontyon, nur mit dem frankischen Konigsgewande
bekleidet und von den Legaten eingefiihrt. Die Legaten ver-

lasen die papstlichen Briefe, aucb den, durch welchen Ansegisus

von Sens zum papstlichen Vikar fur Frankreich und Deutsch-

land ernannt war 1
). Als der Kaiser die Bischofe zu einer Er-

klarung iiber diese Massnahme aufforderte, ausserten sie ihre

Unterwerfung, vorbehaltlich der Rechte der Metropoliten. Und

als er mit den Legaten eine bedingungslose Unterwerfung ver-

langte, liess sich ausdrucklich bloss der Bischof Frotar dazu

herbei, der durch die Gunst des Kaisers im Widerspruch zu den

Kanones von Bordeaux nach Poitiers, und von dort nach Bourges

versetzt worden war. Zornig erklarte dann der Kaiser, der

Papst habe ihn mit seiner Stellvertretung auf der Synode be-

traut, uberreichte dem Ansegisus die papstliehe Ernennungs-
urkunde und hiess ihn den Ehrenplatz neben dem papstlichen

Legaten einnehmen. Vergebens protestirte der Erzbischof Hink-

mar von Reims.

1) Da in den Akten erwahnt wird, die Bischofe batten das papst-

liehe Schreiben selbst sehen wollen, was ihnen aber nicht gewahrt wurde,

vermuthet v. Noorden Hinkmar S. 317, es habe sich urn ein nicht mehr

vorhandenes, noch weitere Forderungen enthaltendes Schreiben gehandelt.

Aber die Bischofe wollten in jener an jede Art von Falschung gewohnten
Zeit sich durch den Augenschein nur iiberzeugen, ob der Brief auch wirk-

lich den ihnen vorgetragenen Inhalt besitze. Schrors S. 361 vermuthet

epezieller, die Bischofe, Hinkmar voran, hatten das Schreiben zum Gegen-
stand synodaler Verhandlung machen wollen und zu diesem Zwecke die

Aushandigung desselben verlangt.
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Am folgenden Tage, dem 22., oder am 30. Juni warden

unter anderm die Beschlusse von Pavia vorgelesen und acceptirt,

und auf Grund dessen erklart : wie die Bischofe und Grafen

des italischen Reiches den vom Papst erwahlten und ge-

salbten Kaiser Karl als Beschlitzer und Vertheidiger sich erwahlt

babeti, so erwahlen und bestatigen auch wir ihn. Das sollte

heissen : wir erkennen ihn als den vom Papste eingesetzten,

rechtmassigen Kaiser an. Im Anschluss daran wurde dann der-

selbe Eid, den die longobardischen Grossen Karl zu Pavia ge-

schworen, auch von den frankischen Bischofen und Grafen

geleistet, Hinkmar als dem Hochstgestellten voran, der es auf

das Bitterste empfand, dass man nach so langjahrigem treuem

Dienste auch von ihm den Eid forderte, der bauptsachlich auf

die in dem Kampfe zwischen Karl und Ludwig untreu befun-

denen Wurdentrager berechnet war 1
).

Inzwischen war der Erzbischof Willibert von Koln mit

zwei Grafen in Pontyon erscbienen, nicht um sich an der Syn-

ode zu betheiligen, sondern im Namen Ludwigs des Deutschen

dessen Antheil an dem Reiche des verstorbenen Kaisers zu rekla-

miren. In der vierten Sitzung der Synode, am 4. Juli, handigten

darum die Legaten Willibert das papstliche Schreiben an die

deutschen Bischofe ein, welches sie wegen ihrer volligen Erge-

benheit gegen ihren Kb'nig Ludwig zurechtwies.

Nun langten auch die neuen papstlichen Legaten, die Bi-

schofe Leo, ein Neffe des Papstes, und Petrus an, welche die

rb'mischen Synodalakten gegen Formosus und Genossen zu

uberbringen batten. Am 11. Juli, in der 16. Sitzuug der Syn-
ode von Pontyon, legten sie die papstlichen Briefe vor und

iiberreichten die mitgebrachten Geschenke, unter anderm fur den

Kaiser ein Scepter und einen goldenen Stab, fur die Kaiserin

kostbare Gewander und Armbander mit Edelsteinen. Am 14.

Juli aber ward von dem friihern Legaten Johannes nochmals

die Ernennungsurkunde filr Ansegisus verlesen, um die Zustim-

mung der Biscbbfe zu erlangen. Die Erzbischofe indess gingen

1) Dass dieser Eid nicht Hinkmar allein abgefordert wurde, wie

meist behauptet wird, beraerkt richtig Diimmler I, 846 (2. Aufl. II, 409).

Eine richtige Wiirdigung desselben auch bei S c h r 6 r s S. 363.
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uber die Erklarung nicht hinaus, dass sie nach Vorschrift der

Kanones (regulariter) gehorchen wiirden. Aucb schlug die Syn-

ode die Bitte Frotars, ihn als Erzbischof von Bourges anzuer-

kennen, rundweg ab, und wollte ibn nur als Erzbischof von

Bordeaux gelten lassen. In der letzten Sitzung (16. Juli), in

welcher Kaiser und Kaiserin in vollem kaiserlichem Schmuck

nach byzantinischer Art erschienen, wurde nochmals, wenn auch

ebenso vergeblich wie friiher, der Versuch gemacht, die Bischofe

zur Anerkennung des Ansegisus als papstlichen Vikars zu ver-

anlassen. Dann aber wurden von Odo von Beauvais die vor-

geblichen Synodalbeschlusse verlesen, die indess nur durch ihn,

die Legaten und Ansegisus unter Zustinimung des Kaisers auf-

gesetzt worden waren. Die Synode bezeichnete sich darin als

voru Papst berufen, erkannte den vom Papst zum Beschutzer

der Kirche erwahlten und gekronten neuen Kaiser an, stimmte

den Massregeln des Papstes gegen Ludwig zu, erkannte den

Ansegisus als Primas von Frankreich und Deutschland an und

zollte endlich dem Urtheil der romischen Synode gegen Formosus

und Genossen ihren Beifall l
). Wahrend die frUhere papstliche

Gesandtschaft, bestehend aus den beiden Johannes, im Franken-

reiche blieb, urn den Frieden zwischen Karl und Ludwig her-

zustellen, kehrten die Legaten Leo und Petrus mit dem Erz-

bischofe Ansegisus von Sens und dem Bischofe Adalgar von

Autun nach Rom zuriick, um dem Papste im Auftrage Karls die

Akten von Pontyon zu uberbringen.

In derselben Zeit, am 30. Juni, hatte Johannes VIII. in

St. Peter zu Rom eine neue Synode (von 28 Bischofen) gegen

Formosus gehalten. Zu den fruhern Anklagen wider ihn kam

noch, dass er trotz der tiber ihn verhangten Censur die Messe

gelesen, und dass er Kloster der romischen Kirche geplitndert

habe. Die Synode sprach seine Absetzung aus 2
).

Als der Kaiser, durch das Streben seines Neffen Karlmann

nach der Kaiserkrone abgehalten, auf die versprochene Hulfe

1) Hincm. Annal. a. 876. vgl. Mansi XVII app. p. 167.

2) Jaffe p. 264. Die Synodalsentenz wurde zuerst edirt von Rich-

ter in dem Prorektoralprogramm von Marburg 1843, S. 5, wieder abge-

druckt bei Dummler Auxil. S. 158.
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gegen die Sarazenen warten liess, sprach der Papst unter dem

1. September 876 dem Grafen Boso seinen Dank aus, dass er

die p'apstlichen Legaten in ihren Bemtihungen beim Kaiser un-

terstiitzt habe, und bat ihn weiter thatig zu sein in der Unter-

driickung der Feinde der Kirche, namentlich die Expedition des

Kaisers gegen die Sarazenen in Italien nach Kraften zu beschleu-

nigen. Gleichzeitig ermahnte er Ludwig, den zweiten Sohn

Ludwigs des Deutschen, der nach dem Tode seines Vaters dem

an den Rhein vordringenden Kaiser Widerstand leistete, und

sich klagend an den Papst gewandt hatte, zum Frieden a
),

natiirlich nicht die Sache der Gerechtigkeit, sondern die ihm

vom Kaiser versprochene Hiilfe gegen die Sarazenen in's Auge
fassend.

In Unteritalien bestanden trotz aller p'apstlichen Verbote

die Verbindungen mit den Sarazenen fort. Namentlich der Her-

zog von Neapel blieb ungehorsam gegen die papstlichen Bel'ehle.

Der Papst forderte darum (unter dem 9. Sept. 876) dessen Bru-

der - - wie es scheint, den Bischof von Neapel
- -

auf, durch

Ermahnungen sein mo'glichstes zu thun, wenn dies aber nichts

fruchte, Neapel zu verlassen. Bald, schliesst der Papst, werde

er ein italienisches Generalkoncil batten und dann das Anathem

iiber den Herzog von Neapel und dessen Anhanger sprechen
2
).

Als die zuletzt zu Karl entsandten Legaten in Pavia blie-

ben, statt schleunigst nach Rom zuriickzukehren, machte der

Papst ihnen dariiber Vorwiirfe, und verglich sie mit dem Raben,

der einst aus der Arche losgelassen auch nicht wiedergekommen
sei. Wenn sie aber durch Gewalt zuruckgehalten wiirden, batten

sie sich moglichst bald zu befreien und nach Rom zu kommen.

Wenn dies ihnen nicht gelinge, sollten sie davon schleunigst

Anzeige machen 3
).

Mit Spannung erwartete der Papst die Ankunft seiner Ge-

sandten, weil er sichere Nachrichten iiber die Hiilfe des Kaisers

gegen die Sarazenen zu erhalten hoffte. Da er nun vernahra,

dass die Legaten von dem Statthalter der Lombardei, dem

1) Bei Man si XVII, 3. 4.

2) Ibid. p. 5,

3) Ibid. p. 7.
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Grafen Boso zuriickgehalten wiirden, schrieb er in grosser Auf-

regung nochmals an diesen, er wundere sich, auf alle seine Briefe

von ihm nicht einmal eine Antwort zu empfangen. Und doch

wachse die Sarazenengefahr von Tag zu Tag. Wie Heuschrecken

bevolkerten und verwiisteten sie alle Lander, und schon heisse

es, sie wollten Rom stiirmen
;
hundert Schiffe, unter ihnen fiinf-

zehn grosse mit Pferden seien im Anzuge. Der Untergang Roms

aber sei ein Schaden fur die ganze Welt, ein Verlust fur die

cbristliche Religion. Dem Befeble des Kaisers gemass moge da-

rum Boso baldigst ein Heer heriiber schicken, damit vorkommen-

den Falles die romische Kircbe auch ihm zu helt'en im Stande sei.

Besonders aber mtisse er sich wundern, dass Boso die Legaten

Leo und Petrus zuriickgehalten, sowohl auf der Hinreise zum

Kaiser als jetzt bei der Ruckkehr. Er werde diese bis dab in

unerhorte That nicht unbestraft lassen 1
).

Endlich langten die Legaten mit sehr weitgehenden kai-

serlichen Koncessionen in Rom an. In Folge dessen meldete

der Papst dem Bischof Landulf von Kapua, der Kaiser habe

der romischen Kirche ihre alten Rechte von Neuem sanctionirt,

unter ihnen auch das freie Verfugungsrecbt tiber Kapua und

dessen Gebiet. Landulf moge ein Quartier bereit stellen, welches

er bald mit seinem Gefolge zu beziehen vorhabe. Den Fiirsten

Guaifer von Salerno aber lobt der Papst fiir seine Treue, die

er ihm bewiesen, da er gemass dem ihm von Christus iibertra-

genen Atnte zur Befreiung des ganzen Vaterlandes in Unterita-

lien erschienen sei. Daun theilt er auch ihm mit, seine Legaten

batten die kaiserliche Sanction der verlangten Rechte rnitge-

bracht. Endiich fordert er ihn gleichfalls auf, ihm ein Quartier

bereit zu halten 2
).

Durch den Bericht der Legaten tiber die von dem Kaiser

gewtinschte Versetzung des Erzbischofs Frotar von Bordeaux

nach Bourges wurde der Papst bevvogen, dieselbe (im Herbst

876) zu bestatigen, allerdings nur ausnahmsweise, weil die Ge-

gend von Bordeaux durch die Normannen verheert worden sei.

Wie die Suffraganen von Bourges, so ermahnte er auch Klerus

1) Bei Man si XVII, 8.

2) Bei Man si XVII, 10. 5.
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und Volk /urn Gehorsam gegen ihren neuen Metropolitan, anf

ihrea Wunsch, das Verlangen des Kaisers und den Bericht der

Legaten sich beziehend. Auch dem Kaiser theilte er mit, dass

er endlich in dieser Angelegenheit seinem Wunscbe entsprochen

habe, indem er sich zugleich wegen des langen Zogerns damit

entschuldigt, dass eine solche Versetzung den Kirchengesetzen

widerspreche, und er erst die Memung der Komprovinzialbischofe

habe horen miissen 1
).

Mit den zuriickkehrenden papstlichen Legateu waren die

Bischofe Ansegisus von Sens und Adalgar von Autun als kai-

serliche Gesandte nach Rom gekommen. Am 14. November 876 2
)

dankte der Papst Karl fur die freundliche Aufnahme der Le-

gaten. Dann aber wiinscht er, der Kaiser moge ihre gemein-

schaftlichen Feinde, welche von der romischen Synode verurtheilt,

sich der Strafe entzogen, aufsuchen und gemass dem gefassten

Beschlusse exiliren, damit sie dem Reiche nicht weiter schaden

konnten. Stephanus und Sergius, die heuchlerischer Weise zu

ilim gekommen seien, habe er geheissen, sich an den Kaiser zu

wenden. Die geraubten Kirchenschatze seien immer noch nicht

aufzutreiben. Schon am folgenden Tage ruft der Papst von

Neuem des Kaisers Hiilfe gegen die Sarazenen an. Was er von

diesen erdulde, schreibt er, sei nicht zu schildern, wenn sich

auch alle Baurne in den Waldern in Zungen verwandelten. Auf 's

Hochste mtisse er es darum beklagen, dass die vom Kaiser in

Aussicht gestellte Hiilfe nicht geleistet werde. Wer dem Feuer

und dem Schwert der Heiden entgehe, gerathe in Gefangenschaft.

Stadte und Dorfer seien verodet, und die Bischofe fliichtig. Rom
allein sei noch ihre Zufluchtsstatte, da ihre Sitze zurn Lager fur

wilde Thiere geworden, und sie selbst betteln miissten, statt zu

1) Bei Mansi XVII, 13. 12. 9. Die an Frotar selbst gerichtete

Versetzungsurkunde (ib. p. 35) mit Jaffe n. 2312 in den Marz des folgen-

den Jahres zu verlegeri 1st kein Grund vorhanden. Die 10. Ind., von

welcber die Urkunde datirt ist, begann mit dem 1. Sept. 876. Dass diese

Verlegung zu dem Inhalt der andern Briefe nicht passt, bemerkt auch

Schrors S. 423.

2) Die Richtigkeit dieses Datums bezweifelt Hirsch Forsch. zur d.

Gesch. XX, 156, weil in dem gleich folgenden Brief der Papst eine andere

Stimmung aussere.
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predigen. Aber es berrsche das Elend aucb in Rom, der Herrin

der Volker, der Konigin der Stadte, der Mutter der Kircben.

Dazu kamen nun nocb die Gewalttbaten der benacbbarten Dyna-

sten. Und Niemand wolle gegen die Feinde zu Felde zieben.

Der Kaiser sei der Einzige, auf den er nacbst Gott nocb seine

Hoffuung setze. Am 16. November fertigte der Papst nocb zwei

Briefe an den Kaiser und die Kaiserin ab. In ersterm lobt er

den Adalgar von Autun, urid tbeilt mit, dass er ihm das Pallium

verlieben babe, tadelt aber Ansegisus und Lambert, vor denen

der Kaiser ibn friiher scbon gewarnt, wegen treulosen Verbaltens.

In dem andern bittet er unter zartlicben Ausdriicken die Kaiserin

um ihren macbtigen Einfluss bei ibrem Gemabl zu Gunsten der

Kircbe. In einem weitern Schreiben endlicb empfiehlt er den

bei dem Kaiser in Ungnade stebenden Biscbof Wigbod von

Parma, auf dessen Treue er sicb in Zukunft werde verlassen

ko'nnen 1
).

Hatte der Papst den Biscbof Adalard von Verona unter

dem 2. November 876 zu einem romischen Koncil auf den 30.

November oder wenigstens auf den 25. Dezember nacb Rom

bescbieden, so schrieb er am 24. November von Neuem an den

Herzog Ursus von Venedig, er moge die Biscbofe zu dem Koncil

nacb Rom komineri lassen. Aus seineni Briefe an die Biscbofe

Felix und Petrus aber (vom 1. Dezember), welcben er wegen
ihrer Auflebnung gegen den Metropoliten von Grado einstweilen

das Messelesen verbietet, erfahren wir, dass das Koncil, zu dem

aucb diese Bischofe unter Strafe der Exkommunikation zu

erscbeinen geheissen worden, auf den 13. Februar 877 verscbo-

ben wurde, - - freilicb obne aucb dann zu Stande zu kommen.

Unter dem 1. Dezember forderte der Papst ebenfalls den Bischof

Dominicus vor diese prqjectirte Synode, der, obwohl ein Ent-

mannter, mit Unterstutzung des Herzoges Ursus den Stuhl von

Torcello in Ansprucb nahm, damit er sich vor Petrus von Grado

und dessen Suffraganen recbtfertige. Wenn er auch dieser

(dritten) Citation nicbt Folge leiste, werde er der Exkoramuni-

kation verfallen. Dem Herzoge Ursus aber machte er Vorwurfe,

dass er den Dominicus nicbt seinem Versprecben gemass nacb

1) Bei Mansi XVII, 21. 19. 22. 24. 25.
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Rom geschickt babe. Nochrnals verlange er, dass derselbe min-

destens zum 1. Februar dort erscheine, urn sich gegen Petrus

von Grado zu verantworten. Dann bestimmt der Papst, welche

Geistliche aus dem Venetianischen mitkommen sollten, und bittet

den Herzog, die nothige Sustentation ihnen zur Verfiigung zu

stellen. Gleichzeitig forderte er die Bischofe Dominions von

Olivola und Leo von Caprula auf, wahrend der Romreise der

genannten Bischofe deren Functionen zu versehen, auf sie ein-

zuwirken, dass sie endlich die Reise antraten, im Falle f'ortge-

setzter Hartnackigkeit aber, in welchem sie das Anathem treffen

wtirde, sich jeder Gemeinschaft mit ihnen zu enthalten. Diese

sammtlichen Briefe iiberschickte der Papst dem Bischofe Deltus,

der als sein Kommissar die Ausfiihrung der papstlichen Befehle

betreiben sollte 1
).

Am 14. Dezember 876 liess der Papst dem Grafen Lambert
von Spoleto die Aufforderung zugehen, seinen Lenten die bisher

veriibten Gewaltthatigkeiten gegen die papstlichen Horigen (bo-

mines s. Petri) und die des Herzogs Guido zu untersagen. Dem
Fiirsten Guaifer von Salerno dankt er (am 18. Dez.) fiir seine

Treue gegen den apostolischeu Stuhl, verspricht ibm, Hiilfe vom

Kaiser gegen die Sarazenen zu erwirken und ermahnt ihn, fest

zu bleiben gegen den Sultan, der eigentlich Satan heissen sollte.

Ein Schreiben ahnlichen Inhaltes ubersandte er unter dem 19.

Dezember dem Bischof Landulf von Kapua
2
).

Die Sarazenengefahr bildete damals immerwahrend die

Hauptsorge des Papstes. Zu Anfang des J. 877 sah er sich ver-

anlasst, selbst wieder nach Neapel zu reisen, ohne indess die

erwartete Hiilfe zu finden. Als desshalb der Bischof Ajon von

Benevent ihm seine Freude tiber sein Wohlbefinden aussprach,

konnte er nicht unterlassen (unter dem 1. Febr. 877) ihm zu

erwidern, innerlich sei er voll von Trubsal, nur das Grab fehle

ihm noch, seine Bemuhungen wiirden selbst von denen, die ihm

helfen sollten, durchkreuzt. Der Bischof moge ihm mit Wort und

That beistehen, namentlich auch seinen Bruder zu thatiger Hiilfe

aufrufen 3
).

1) Bei Man si XVII, 10. 18. 17. 18. 16. 15. 23.

2) Ibid. p. 20. 26. 27.

3) Ibid. p. 31.

Laugen, Rom. Kirche III. 13
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Dann aber ordnete der Papst wieder an den Kaiser, der

seiner Seits urn dieselbe Zeit den Biscliof Adalgar von Autun

nach Roin zuriickgescbickt, um eine Synode zu seiner erneuten

Anerkennung in Italien zu Stande zu bringen *), eine Gesandt-

schaft ab mit den beweglichsten Klagen wegen der Sarazenen-

gefahr. Unter dem 10. Februar schrieb er an Karl: in Rom

selbst sei nur noch eiri Rest der Bevblkerung vorbanden in

jammervoller Armuth, draussen sei alles verheert. so dass nur

noch der Untergang der Stadt zu erwarten stebe. Das kaiser-

licbe Heer vermisse er immer nocb zu seineni grossten Schmerze.

Die Sarazenen batten schon ganz Kampanien verwiistet, den

Fluss zwischen Tibur und Rom uberscbritten und das Sabiner-

land verheert, Kirchen und Altare zerstort, Priester und Nonnen

gefangen genommen oder getodtet, das Volk ringsumher ver-

nichtet. Unter klaglichen Hulferufen den Kaiser daran erinnernd,

dass er sich so viele Miihe gegeben, ihm die Kaiserkrone zuzu-

wenden, bait er ihm dann noch vor, dass zu den Verheerungen

der Sarazenen die Gewaltthatigkeiten christlicher Tyrannen
kamen. Keine Victualien, keine Thiere seien mehr vorhanden.

Kniefallig flehe er ihn an, in der aussersten Notb seiner Mutter,

der romischen Kirche beizustehen. An die Kaiserin ricbtete der

Papst ein besonderes Schreiben, in welchem er gleichfalls ver-

sichert, dass er schon langst Legaten gesandt haben wiirde,

waren die Wege nicht von Feinden gesperrt gewesen. Bloss

die Mauern der Stadt standen noch, Alles sei zerstort. Sie mb'ge

bewirken, dass der Kaiser das Land befreie, welches das Haupt
des Imperiums sei, damit nicht die Heiden spottisch fragten :

wo ist sein Kaiser ? Einem drei Tage spa'ter datirten Briefe

fiigte der Papst fur den Kaiser einen griinen Palmzweig bei,

,,mit gebeugtem Knie und gesenkteni Haupte" flehend, dass er

dem Worte des Apostels gem'ass die Palme sich verdienen mb'ge.

Wahrend er mit andern Dingen beschaftigt sei, schwebe seine

Mutter, die Kirche, in ausserster Gefahr. Die Sarazenen um-

scbwarmten die Mauern Roms, Menschen, Aecker, Vieh, Alles

falle ihnen zur Beute. Die Sache der romiscben Kircbe als des

Hauptes aller mlisse die oberste Sorge des Kaisers bilden, der

1) Hincra. Annal, a, 877.
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ja auch durch sie mit der Kaiserkrone geschmuckt worden sei.

Ganz masslos aber wird der Papst in seinen Ausdriicken, da er

(unter dem 27. Februar) sich zu demselben Zwecke an die Bi-

schofe im Reiche Karls wendet. Aufgerieben durch langes Elend,

schreibt er, babe er, gleichsam aus der Tiefe zu Gott rufend,

Karls Ankunft wie die des Herrn und Erlosers selbst angstlich

erwartet, und so zu sagen auf dessen zweite Herabkunft gehofft.

So sei er von Gefahren umringt, dass das Leben ihn anekle.

Dann schliesst er wieder mit einer drastischen Besehreibung der

Zustande in Italien und einem dringlichen Hiilferuf 1
). Nach

dem Osterfeste empfing der Kaiser die Gesandtscbaft, welcbe

diese Briefe uberbrachte, in Compiegne und bielt sie da bis zur

Einweibung der neu erbauten Marienkircbe am 5. Mai, welche

er unter Betheiligung der Legaten und vieler Biscbb'fe mit

grossera Pomp beging. Es kam auch dort gleich zu einem Be-

scblusse, die Romfahrt zu unternehmen 2
).

In Unteritalien gab der Pnpst sich von Neuem Miihe, das

Bimdniss mit den Sarazenen zu zerstoren. Der Nachricht, dass

der General Sergius dasselbe bereits gelost babe, schenkte er

keinen Glauben. Aber der Bitte des Konsuls Docibilis, Legaten
zur Verhandlung nacb Gaeta zu schicken, gab er nach und

sandte die Bischofe Walbert von Porto und Eugen von Ostia.

Den Biscbof Landulf von Kapua aber forderte er unter dem

15. Marz 877 auf, die Bemuhungen seiner Legaten urn Zerreis-

sung jenes Bundnisses zu unterstutzen 3
). Die gleicbe Auffor-

derung erliess er unter dem 9. April an die Konsuln Docibilis

und Johannes, sowie an den Prafekten Pulchar von Amalfi. Dem
Kornmandanten Sergius von Neapel aber drobte er mit geistlichen

und weltlichen Strafen, wenn er nicht endlich statt der Blatter

von Worten die Frucbte der Werke hervorbringe und sich von

den Sarazenen trenne. Den Bischof von Neapel tadelte er

scharf, dass er die Stadt, nachdem sie wegen ihres Bundnisses

mit den Sarazenen exkommunicirt worden, nicht verlassen habe

und so sich an deren Vergehen betheilige. Obwohl damals

1) Bei Mansi XVII, 27. 29. 30. 33.

2) Mon. Leg. I, 536; dazu Diimmler II, 44,

3) Bei Mansi XVII, 34.
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unpasslich, sei er selbst nach Neapel gekommen, ihn dem Wnnsche

des Volkes gemass zum Bischof zu weihen, wahrend man seinen

Warnungen gar kein Gehor geschenkt babe. Dann erinahnt

er den Bischof, sammt seiriem Bruder, dem Herzoge, baldigst

von jenem Biindnisse abzulassen, urn den Frieden der Kirche

wieder zu erlangen. Acht Tage spater forderte der Papst den

Bischof Ajon von Benevent auf, auch seiner Seits den Neapo-

litanern zuzureden, dass sie jenes Bundniss aufgaben, und tiber-

sandte ihm einen Brief, den er dem ersten Griechen, dem er

begegne, einhandigeu solle, dass sie vvenigstens 10 Schiffe zu

Htilfe schicken mochten. Gleichzeitig sprach er dem Fiihrer

einer griechischen Flotte, Gregor, seine Freude dariiber aus,

dass er im Gebiete von Benevent angelangt sei, und bat ihn

10 Schiffe in die rb'mische Kiistengegend zu senden, welche von

den Sarazenen in der Weise von Piraten beunruhigt werde.

Sicher werde er sich dadurch auch den Dank des Kaisers ver-

dienen, wenu ef die Lehrerin und das Haupt aller Kirchen

schiitze J
).

Unter dem 28. April aber verlangte er von dem Bischofe

Landulf von Kapua Nachricht, ob der Herzog von Neapel das

Btindniss mit den Sarazenen aufgegeben habe. Dann fordert er

ihn auf, sich mit dem Herzoge, dem Fiirsten Guaifer und dem

Prafekten Pulchar zu einer Berathung (in Traetto) einzufinden,

der er selbst beiwohnen werde. In demselben Sinne schrieb er

an Pulchar. Und dem Fiirsten Guaifer von Salerno stellte er

in Aussicht, dass er den Herzog von Neapel vom Banne befreieu

und viele Koncessionen hinzufiigen werde, wenn derselbe das

Bundniss mit den Sarazenen aufgebe. Fur diesen Fall werde

er auch selbst zu der erwiihnten Zusammenkunft in Traetto

erscheinen 2
). Auch der Kaiser erhielt nochmals einen dring-

lichen Klagebrief: Wie Rauber, schreibt der Papst am 25. Mai,

verheerten die Sarazenen Alles ringsumher mit Feuer und Schwert.

Ganz Kampanien sei verwustet. Weder die Kirchen und Kloster,

noch der rb'mische Senat batten mehr etwas zu seiner (des Papstes)

1) Bei Man si XVII, 35. 36. 37. 41. 42.

2) Ueber dieses friiher mit einem andern an Kaiser Karl verbun-

dene und vom 30. Mai datirte Fragment vgl. Levi 1. c. p. 167.
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Sustentation. Aueh die Umgegend von Rom sei ganz entvolkert.

Vor Trlibsal konne er nicht mehr schlafen und essen. Endlich

nib'ge der Kaiser doch als Retter erscheinen. Er werde mit

dem ganzen Klerus und den Monchen bei Gott erflehen, dass

weder Temperatur noch Klima dem vorziiglichen Kb'rper des

Kaisers etwas schaden solle 1
).

Gegen Ende Mai versandte der Papst seine Einladung zu

dem nach dem Wunsclie des Kaisers in's Auge gefassten italie-

nischen Generalkoncil, welches er nun auf den 24. Juni nach

Ravenna berief,
-- nicht dem Herkommen gemass nach Rom,

hauptsachlich wohl wegen der bestandigen Sarazenengefahr.

Solche Einladungen ergingen an Johannes von Ravenna, Anspert

von Mailand, Autonius von Brixen, den Herzog Ursus von Ve-

nedigj den der Papst zugleich scharf tadelt wegen der Abwei-

sung eines papstlichen Legaten, durch welche er seiner sonsti-

gen Auflehnung die Krone aufgesetzt habe, ferner an die vene-

tianischen Bischofe Petrus und Leo, sowie an den von Aquileja
2
).

Aber wegen seiner wenn auch erfolglosen Reise nach Traetto

musste er das projectirte Koncil wieder hinausschieben. Er

schrieb darum dem Erzbischof von Ravenna, er werde nun

erst am 17. Juli dort' erscheinen, und verlange, dass er mit seinen

1) Bei Man si XVII, 44. 45. 47. Zu gleicher Zeit sah Johannes VIII.

sich genothigt, auch nach anderer Seite Kirchen- und Klostergiiter zu

schiitzen. Den Konig Karl den Dicken, der ein Kloster in der Nahe von

Brixen bestohlen, forderte er unter dem 27. Marz 877 energisch auf, das

Gestohlene zu restituiren oder mindestens binnen 60 Tagen einen Boten

nach Rom zu schicken, urn Aufklarung iiber den Vorfall zu geben; widri-

genfalls verfalle er der Exkommunikation (bei Man si XVII, 38). Unter

dem 28. April aber verhangte er wirklich die Exkommunikation iiber den

B. Adelard von Verona wegen *Fortgesetzter Bedriickung des Klosters No-

nantula, und machte davon, wie dem Klerus von Verona, so auch den Me-

tropoliten"Johannes v. Ravenna, Anspert v. Mailand, Walpert v. Aquitanien

uud dem Kaiser Mittheilung (bei Man si XVII, 44. 43).

2) Bei Man si XVII, 46 sqq. Aus einem im Juni 877 verliehenen

Klosterprivilegium heben wir als beinerkenswerth die Aeusserung hervor,

die dem Erloser und seiner Mutter geweihte Kirche werde von aller welt-

lichen Herrschaft eximirt, weil es unrecht sein wiirde, dass die Kb'nigin

der Welt, iiber die Chore der Engel erhoht, irdischer Gewalt unterworfen

sei (bei Mansi XVII, 251).
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Suffraganen arn 21. Juli auch dort anwesend sei. Auch dem

Herzoge Ursus theilt er mit, dass er das Koneil nunmehr auf

den 22. Juli anberaumt habe, um den Streit zwischen ihtn uud

seinem Metropoliten wegen des B. Dominicus *) endlich zu ent-

scheiden 2
). In Wirklichkeit aber fand die Syuode erst am

1. August Statt, unter Theilnahme von 70 Bischofen.

Den hauptsachlichsten Gegenstand, der auf derselben 3
) zur

Verhandlung kam, besprach der Papst in der Eroffnungsrede.

Es war die vierte feierliche Anerkennung Karls des Kahlen als

des von Gott berufenen Kaisers,
- - dessen der Papst damals

so sehr bedurfte, und der seiner Seits wieder den Papst nothig

hatte, um sich in der Kaiserwiirde gegen seinen Neffen Karl-

mann zu behaupten. Johann VIII. uberhauft ihn mit Lobspruchen

und stellt ihn hoch iiber Ludwig den Frommen und selbst Karl

den Grossen, ,,den Erneuerer der Welt". Er feiert ihn als das

helle Gestirn bei dem nahenden Ende der Zeiten. Schon Niko-

laus I. habe die Offenbarung empfangen, dass Karl Kaiser wer-

den solle, und dies sei er nun geworden durch die Salbung des

Papstes, unter Zustiramung aller Bischofe, des Klerus, des Se-

nates und des Volkes von Rom. Als dann der Papst verlangte,

dass zur Fernhaltung jedes Streites die Synode den Kaiser von

Neuem feierlich anerkennen moge, geschah dies unter Androhung
des Bannes gegen Alle, welche sich gegen den Kaiser erheben

wiirden 4
). Sodann ward, wahrscheinlich auch von der Synode,

der Streit zwischen dem Herzoge Ursus und dem Patriarchen

von Grado dahin erledigt, dass die Rechte des Bischofes Domi-

nicus auf die bischoflichen Einkunfte anerkannt wurden. Ver-

muthlich wahlte man diese Form, um einerseits nicht gegen

den Herzog, anderseits nicht gegen das Kirchengesetz zu ent-

scheiden, nach welchem kein Versjchnittener geweiht werden

1) Vgl. oben S. 192. .

2) Bei Mansi XVII, 50. 51, Jaffe n. 2337 bemerkt bereits, dass

die Ueberschrift dieses Briefes : an Job. v. Ravenna auf einem Versehen

beruht. Dasselbe glauben wir iibrigens auch hinsichtlich des Datums :

19. Juli.

3) Von Gregorovius III, 208 wird ein Theil der Verhandlungen
noch irrig nach Rom und in den Februar verlegt.

4) Bei Mansi XVII, app. p. 172.
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durfte. Erst der spatere Patriarch von Grado, Victor, ertheilte

dem Dominicus die bischofliche Weihe 1
). Aus den sonstigen

Bestimmungen dieser Synode heben wir als bedeutsam fur die

Geschichte der romischen Kirche noch folgende bervor : Jeder

Metropolit muss binnen 3 Monaten nach empfangener Weihe

einen Deputirten nach Rom schicken, sein Glaubensbekenntniss

zu iiberreichen und das Pallium zu erhalten. Sonst verliert er

das Recht, Bischofe zu weihen, und bleibt er hartnackig, so

soil ein fremder Metropolit mit Zustimmung des Papstes die

nothigen Bischofsweihen vornehmen. Ein Metropolit, der das

Pallium ofter tragt, als es gestattet 1st, verliert das Recht, es

uberhaupt zu tragen. Herzogen ist es nicht erlaubt, dem Papste

Bischofe zu prasentiren. Gebannt werden Alle, welche in irgend

einer Weise sich Gerecbtsame oder Patrimonien der romischen

Kirche aneignen, wie die an der appischen und der lavicanischen

Strasse, die von Kampanien, Tibur, Theatina, beiden Sabinien

und Tuscien, den Zoll des h. Petrus, roniisches Geld und offent-

liche Abgaben, das Ufer, den Hafen und Ostia; desgleichen die

Kloster und Gruudstucke in Ravenna, der Pentapolis und Aemi-

lien, sowie in dem romischen und longobardischen Tuscien

und dem ganzen Gebiet des h. Petrus 2
).

Von Ravenna reiste der Papst, nachdem er mit den Akten

jener Synode den Bischof Adalgar vorausgeschickt, dem heran-

ziehenden Kaiser bis Vercelli entgegen. In Pavia angelangt
3
),

1) Dass diese Entscheidung nicht schon auf einer Synode von 874,

sondern erst 877 getroffen wurde, bemerkt richtig Hergerir other Pho-

tius II, 640. Nach Joan. Diac. Chron. Venet. (Mon. VI[, 1 sqq.) hatte

nach der Synode der Patriarch mit dem Herzoge dieVerabredung getroffen,

dass, so lange er lebe, Dominicus die Weihe nicht erhalten solle, sein

Nachfolger Victor ware aber vom Herzoge gezwungen worden (also gegen

die Kirchengesetze und den Synodalbeschluss von Ravenna), den Domi-

nicus zu weihen.

2) Bei Mansi XVII, 337.

3) Dem dortigen Bischofe Johannes bestatigte er unter dem 24. Aug.

877 seine Privilegien und Rechte. Unter anderm raumte er ihm das

Recht ein, sich ein Kreuz vortragen zu lassen und Palmsonntag und

Ostermontag auf einem geschmiickten Schimmel zu reiten (bei Mansi

XVII, 259).
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vernahmen sie, dass Karlmann, der nacb der italiscben Krone

und vermittelst dieser nach der Kaiserkrone strebte, mil einem

Heere im Anzug sei, und wichen darum bis Tortona zuriick.

Hier krb'nte der Papst gleichsam zur ftinften Anerkennung Karls

dessen Gemablin Ricbildis, die dann rait alien Kostbarkeiten

in Burgund in Sicherheit gebracbt wurde. Da der Kaiser die

erwartete Unterstutzung von seinen Vasallen nicht erhielt, rnusste

er die Flucht ergreifen. Der Papst aber kebrte mit reichen

Geschenken nacb Rom zuriick 1
). Von Karlmann hatte er weiter

nichts zu befiircbten. Denn durcb falscbe Nachrichten getauscht,

hatte dieser selbst scbleunigst Italien verlassen. Indess war-

teten seiner neue Sorgen. Der Graf Lambert von Spoleto

batte vergeblicb im Namen des Kaisers romische Geiseln verlaugt,

um sich der Treue der Romer zu versicbern. Als Jobannes VIII.

wieder in Rom angekommen war, versammelte er seine Glaubi-

gen, um ihnen jenes Ansinnen mitzutbeilen. Dadurch aber er-

regte er einen solcben Sturm des Unwillens gegen sich, dass

an eine Ausfiibrung dieses Planes nicbt zu denken war. Unter

dem 21. Okt. 877 bericbtet er dariiber an Lambert, und ftigt

bei, er zweifle sehr daran, ob der Kaiser solcbes befoblen babe.

Zugleicb rath er ihrn, vorlaufig nicht nacb Rom zu kommen,
weil er ihn nicht empfangen kb'nne. Erst mussten die gegen-

wartig gegen den Kaiser gesponnenen Intriguen beseitigt sein 2
).

Der Papst wusste nocb nicht, dass der Kaiser am 6. Ok-

tober auf der Flucht aus Italien bereits gestorben war, wie man

vermutbete, an Gift, welches ihm sein judischer Leibarzt ein-

gegeben hatte. Sofort bewarb sicb Karlmann um die Kaiser-

krone bei dem Papste, unter dem Versprechen, mehr als alle

seine Vorganger die romiscbe Kircbe erhohen zu wollen. Der

Papst antwortete (im November) zuruckhaltend, nacb der in

Aussicht stehenden Zusammenkunft zwischen ihm (Karlmann)
und seinen Brtidern werde er eine feierliche Gesandtschaft an

ihn schicken mit den schriftlichen Stipulationen uber die Zuge-

1) Hincra. Annal. a. 877.

2) Bei Mansi XVII, 51. Ohue Grand bestreitet Gregorovius III,

208 die Richtigkeit des Datums dieses Briefes, den er vor das Koncil von

Ravenna setzen will.
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standnisse, welche er der romischen Kirche zu machen habe.

Wenn er diese angenommen, werde eine zweite Gesandtschaft

ihn nach. Rom abholen zu einer Besprechung iiber das Wohl

des Reiches und der Christenheit. Des Papstes Feinde diirften

natitrlich keinen Zutritt zu ihm haben. Dem Erzbischofe Theut-

mar von Salzburg verleiht der Papst gleichzeitig das Pallium

und iibertragt ihm die Verwaltung des romischen Kirchengutes

im Lande der Bojoaren
1
). Unter den Pflichten, welche der

Papst dem Bischofe in der Verleiliungsurkunde auferlegt, be-

findet sich auch die, dass er taglich bei Karlmann fiir die romi-

sche Kirche Fiirsprache einlege.

Nach langer Zeit nahm der romische Stuhl auch seine

Korrespondenz mit der englischen Kirche wieder auf. Schon

um 874 hatte Johannes VIII. dem englichen Klerus befohlen,

nach dem Muster der in Rom wohnenden englischen Geistlichen

statt der Laienkleider den romischen Talar zu tragen
2
). Als

spater der Erzbischof Edered von Canterbury iiber die trauri-

gen Zustande in England berichtete und mehre Anfragen stellte,

iibersandte Johannes VIII. ihm ein Trostschreiben, beifugend,

er habe bereits den Kb"nig aufgefordert, ihm jede Unterstiitzuug

angedeihen zu lassen. Hinsichtlich der gestellten Anfragen

scharft dann der Papst die Unaufloslichkeit der Ehe ein und

das Verbot der Ehen unter Verwandten. Endlich bestatigt er

die Vorrechte des Stuhles von Canterbury, wie Papst Gregor
sie dem Abte Augustinus verliehen habe 3

).

Aus Neapel vernahm der Papst endlich eine ihm erfreu-

liche Kunde. Der Bischof Athanasius hatte seinen eigenen

Bruder gesturzt. Der Ungliickliche wurde geblendet nach Rom

gebracht, wo man ihn elendiglich zu Grunde gehen liess 4
). Der

Papst belobte den Bischof, dass er des eigenen Bruders nicht

geschont, und verhiess ihm fur den Anfang der Fastenzeit oder

das Osterfest (23. Marz 878) die schuldigen 1400 Mankusen.

Auch die Bewohner von Neapel pries der Papst, dass sie den

1) Bei Mansi XVII, 53. 54.

2) Bei Deusdedit Coll. can. II, 74.

3) Bei Mansi XVII, 54.

4) Erchemp. Hist. Longob. n. 39.
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Sergius verworfen und den Bischof Athanasius zum Stadtober-

haupt gemacht batten 1
).

Urn aber entscheidende Htilfe zu erlangen, eritschloss sicb

Johannes VIII. selbst nacb Frankreich zu reiseu. Diesen Plan

theilte er dem Grafen Lambert von Spoleto mit, sicb bekla-

geud, dass er bereits zwei Jahre httlflos alien Gewaltthatigkeiten

preisgegeben sei, und ihn warnend vor einem Einfalle in das

romische Gebiet wahrend seiner Abwesenheit 2
). Landulf von

Kapua ermabnte er, treu zu Athanasius zu halten, beklagte sich

aber daun iiber die Bewohner von Amalfi. Er babe durcb seine

(Landulfs) und des Fiirsten Guaifer Verraittlung mit Amalfi den

Vertrag geschlossen, dass sie fur 10000 Mankusen ihm zur See

von Traetto bis Civitavecchia Htilfe ieisten sollten. Es geschehe

aber nichts unter dem unwahren Vorgeben, die papstlichen Le-

gaten batten 12000 Mankusen zugesagt
3
).

Unter alien diesen politischen Sorgen vergass Johannes VIII.

die Kirchenverwaltung nicht. Den franzosischen Erzbischof A ri-

bert zog er zur Verantwortung, dass er nicht den von Klerus

und Volk kanonisch erwahlten und nocb von Karl dem Kahlen

bestatigten Diakon, sondern einen Andern widerrechtlich zum

Biscbofe geweiht babe. Er erinnerte hierbei an die altkirch-

lichen Grundsatze seines Vorgangers Colestin : es darf kein Bi-

schof aufgezwungen werden; die Zustimmung des Klerus und

des Volkes ist erforderlich. Die Geistlichen, fahrt der Papst

fort, wtirden gemass Colestin sonst das Recht haben sich zu

widersetzen. Auch der Papst Leo lehre, wer nicht von Klerus

und Volk gewahlt sei, gebore nicht unter die Bischofe. Schliess-

lich fordert der Papst den Erzbischof auf, mit den beiden Kan-

didaten nach Rom zu kommen 4
).

1) Bei Mansi XVII, 55. 56.

2) Ibid. p. 57. Hefele IV, 527, Diimmler 11,77, Jaffe Reg. 2

ed. n. 3121 verlegen diesen Brief nach der rb'mischen Invasion Lam-

berts, als habe der Papst vor einem zweiten Ueberfalle warnen wollen.

Aber nach den bald zu erzahlenden Feindseligkeiten Lamberts hatte der

Papst sicher eine andere Sprache geredet.

3) Ibid. p. 58. Dieselbe Klage wiederholt der Papst in einem

Briefe an den Fiirsten Guaifer v. Salerno (ib. p. 62).

4) Ibid. p. 58. Bei Jaffe 2. ed. n. 3125 sqq. sind die vier letzten
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Die Gefahr, welche (lurch Lambert von Spoleto dem

Papste drohte, wurde immer bedenklicber. Anfangs des J. 878

vernahiu er, der Graf wolle nach Rom kommen und des Papstes

Feinde, welche die erwahnte Synode vorlangst verurtheilt hatte,

wieder in alle.Rechte einsetzen. Unter freilich nicht ehrlich

gemeinten, schmeichlerischen Redensarten, wie, dass er in Lam-

bert seinen einzigen Heifer und Vertheidiger erblicke, bat der

Papst ihn, vorlaufig von Rom fern zu bleiben, weil er ihn unter

diesen Umstanden nicht mit den gebiihrenden Ehren empfangen
konne. Wenn er indess aus einem andern Grunde nach Rom
kommen wolle, werde er ihn mit Freuden aufnehmen. Den

Markgrafen Adalbert werde er aber wegen dessen Feindseligkeit

keinen Falls empfangen. Ausserhalb Rom mit Lambert zusam-

men /u treffen, miisse er gleichfalls ablehnen; wenn Lambert

sich mit ihm besprechen wollte, moge er riur wie ein Sohn zu

ihm kommen 1

). Lambert beantwortete diesen Brief mit un-

zweideutiger Feindseligkeit, so dass der Papst sich gezwungen

sah, den unehrlichen, vertrauensvollen Ton zu verlassen. Fiirsten

und Konige, erwidert er nun, selbst die Kaiser batten sich stets

einer ehrfurchsvollen Sprache gegen den romischen Stuhl be-

flissen. Er aber rede ihn wie seines Gleichen und wie einen

Laien an mit ^Hoheit" (nobilitas tua) und ertheile ihm Ermah-

nungen. Er verbiete ihm sogar, ohne seine Genehmigung Le-

gaten auszusenden. Weil er eine so feindliche Stellung zu

ihm einnehme, mtisse er auch seiner Seits ihm die Freund-

schaft kundigen
2
).

Dieser Absagebrief scheint fur Lambert dieProvokation

gewesen zu sein, mit dem schon langst geplanten Ueberfalle

nicht rnehr zu zogern. In Verbindung mit dem Markgrafen
Adelbert von Tuscien drang er nach Rom vor, schloss den

Briefe nach dem bald zu erwahnenden Ueberfall durch Lambert, aber

noch in den Monat Marz verlegt.

1) Bei Man si XVII, 60.

2) Ibid. p. 61. Gregorovius III, 214 setzt diesen Brief vor den

oben mitgetheilten (M. XVII, 57) an; aber ihr Inhalt lasst auch die hier

festgehaltene Anordnung zu. Diesen und den eben vorhergehenden Brief

an demselben Tage (26. Febr.) geschrieben seiu zu lassen (Jaffe Reg.
2. ed. n. 3119 sq.), ist jedenfalls unthunlich.
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Papst, der ihn bei seiner Aukimft nothgedrungen freundlich

cmpfangen, bei St. Peter ein ;
und nahm dem romischen Adel den

Eid der Treue gegen den Kb'nig ab, d. h. wohl : verpflichtete ihn,

Karlmann als Herrn und zuktinftigen Kaiser anzuerkennen 1
).

Aus der einen ganzen Monat wahrenden Gefangenschaft richtete

der Papst ein Trostschreiben an die Kaiserin-Witwe Engelberga,

in welchem er zugleich klagt, dass er gegenwartig von dem

Grafen Lambert zu erdulden babe, was keiner seiner Vor-

ganger von einem Konige oder Kaiser erlitten. Ausfiihrlicher

aber beschreibt der Papst die traurigen Vorgange in einem

Briefe an den Grafen Berengar: Mit einer grossen Volks-

menge habe Lambert das ganze Gebiet des h. Petrus besetzt,

die There der Stadt Rom mit Gewalt gedffnet und viele Tage
sich dort mit seinem Gefolge behauptet, so dass er auf St. Peter

beschrankt, seine von den Kaisern den Papsten verliehene Ge-

vvalt ttber die Stadt verloren habe. Bischofe, Priester und Monche,

die sich in Prozession nach St. Peter begeben, seien mit Kniitteln

in die Flucht geschlagen worden. Noeh stehe Lambert bereit,

grb'ssere Unbilden zu veriiben, namentlich mit seinen Feinden,

die zwei-, dreimal exkommunicirt seien, sich zu verbiinden. Be-

rengar mbge darum die Hulfe Karlmanns fur ihn anrufen und auch

selbst Lambert zurechtzuweisen suchen. Wenn derselbe aber,

vorgeblich mit Zustimmung Karlmanns, so fortfahre, kbnne er

(der Papst) unmoglich ein Freund des Konigs sein 2
).

Nachdem Lambert von Rom abgezogen, brachte der Papst

die Schatze von St. Peter im Lateran in Sicherheit 3
). In der

Basilika des h. Paulus aber sprach er feierlich das Anathem

gegen Lambert und seine Genossen, wenn sie es nochmals wagen

sollten, in die Stadt einzudringen. Eingehend berichtete der

1) Annal. Fuld. a. 878.

2) Bei Man si XVII, 74. 73.

3) Annal. Fuld. a. 878. Die weitere Nachricht des Annalisten von

der Schliessung der Peterskirche auf mehre Tage scheint durch cine An-

gabe des Papstes in einem Briefe an Karl den Dicken insofern bestatigt

zu werden, als er schreibt, erst nach seiner Abreise von Kom sei in St.

Peter wieder Gottesdienst gehalten worden. Jene Massregel ist aber dann

nicht als eine Art Kirchentrauer anzusehen, sondern war durch die Ber-

gung aller kostbaren Kirchengerathe u. s. w. von selbst gegeben.
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Papst nach seiner Befreiung an den Erzbischof Johannes von

Ravenna1
). Als Lambert nach Rom gekommen, sei er von ihm

bei St. Peter ehrenvoll empfangen worden. Aber im Stillen

mit Bosheit erfiillt, und von seinen Feinden bestochen, sei der-

selbe dann mit Gewalt in die Stadt eingedrungen und babe sie

mit seinen Leuten so besetzt, dass weder der romische Adel,

noch Bischofe und Priester, noch auch seine eigenen Verwandten

ohne die grosste Mtthe zu ihm (dem Papste) batten gelangen

konnen. Auch batten sie ihm alle Zufuhr abgeschnitten. Die

Profession der Bischofe, Geistlichen, Monche batten sie mit

Kniitteln auseinander getrieben. Seine zwei- und dreimal ex-

kommunicirten Feinde babe Lambert wieder in die Stadt hin-

eingelassen. Viele Tage hindurch babe er nichts thun konnen

als weinen. Kein Tucb sei mehr auf dem Altare von St. Peter

gewesen, und Tag *und Nacbt babe dort der Gottesdienst auf-

gehort. Lambert drohe mit argern Gewaltthaten, wenn er (der

Papst) sich seinem Willen nicht f'uge. Der Erzbischof von Ra-

venna moge ihm darum Htilfe leisten. Weil der Landweg ver-

sperrt sei, babe er vor, zur See sich ins Frankenland zu bege-

hen, damit die frankischen Konige dem Stubl Petri und der

Stadt Roin, dem Haupte und der Herrin der ganzen Welt, zu

Hiilfe kamen. Da er vernommen, dass nach seiner Abreise

von Rom Lambert die Stadt wieder uberfallen wolle, babe er

in St. Paul schon im Voraus fur diesen Fall das Anathem iiber

ihn gesprochen.

Nach der Absendung dieses Briefes aber, wahrscheinlich

unmittelbar vor seiner Abreise, als er gehort, dass Lambert

Hiilfstruppen von den Sarazenen begehrt, versammelte der Papst
die italischen Biscbofe in St. Peter um sich, sprach definitiv

das Anatbem Uber Lambert und liess das betreffende Decret in

der Basilika anschlagcn, damit jeder davon Kenntniss nehmen

konne 2
).

1) Bei Mansi XVII, 72. Aus sachlichen Griinden geben wir dieser

Anordnung der Briefe iiber Lambert vor der umgekehrten (Jaffe 2. ed.

n. 3122 sq.) den Vorzug.

2) Dies erwahnt er selbst in der Eroffnungsrede der Synode von

Troyes (bei Migne t. 12(5, p. 961).
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Unter alien diesen Bedrangnissen ward Johannes VIII.

auch wieder mit den verwickelten Verhaltnissen der orientali-

scben Kirche befasst. Der Patriarch Ignatius war am 23. Ok-

tober 877 gestorben, und nun sollte der wieder zu Gnaden auf-

genommene Photius ihm folgen. Dieser Plan musste naturlich

in Rom auf den starksten Widerspruch stossen. Ohne etwas von

dem Tode des Ignatius zu melden, bat darum der Kaiser Ba-

silius wiederholt in hinterlistiger Weise den Papst, Legaten in

den Orient zu senden zur Herstellung der von Neuem gestorten

Eintracht, indem er bestimmte Personlichkeiten bezeichnete, na-

turlich solche, die er leicht zu gewinnen hoffte 1
). Johannes VIII.

sandte nicht die Gewiinschten, sondern die Bischofe Eugenius

von Ostia und Paulas von Ankona, und gab ihnen zugleich

Briefe mit, um die Bulgarei wieder fur Rom zu reklamiren. Er

fiircbte, schreibt er unter dem 16. April 878 an den Bulgaren-

fursten Michael 2
),

wenn sie griechisch blieben, wiirden sie

in die Hiiresien und Trennungen hineingezogen werden, in welch e

die Griechen nach ihrer Gewohnheit verfallen seien. Von irgend

einer Haresie seien die Griechen immer angesteckt gewesen.

Das allein sei der Grund, wesshalb er sich um die Bulgarei

bemiihe, nicht Ehr- oder Geldsucht. Auch sei es ihrn nicht

um politische HerrschafJ, sondern nur um die Seelsorge zu

thun. Sie mochten darum zuni h. Petrus zuriickkehren. Nicht,

als ob die Griechen einen andern Glauben batten, sondern weil

haufig die Bischofe von Konstantinopel, oder die Kaiser, oder

beide zusammen in Haresie gefailen, und die Andern aus Furcht

ihnen gefolgt seien. Wenn sie z. B. zur Zeit des Macedonius

mit den Griechen Gemeinschaft gehabt batten, wiirden sie ja

auch an dessen Irrlehre Theil genommen haben. Sie wiirden

aber wohl wissen, dass der romische Stuhl nie von einem an-

dern zurecht gewiesen worden sei, wobl aber andere, namentlich

den von Konstanstinopel von Irrthiimern befreit, oder aber ver-

urtheilt babe. Die Griechen gfinnen stets auf Sophismen und

Betrug. Sie sollten nur an die Gothen denken, die, vom Heiden-

thum erlost, den Arianismus angenommen batten. Schliesslich

1) Vgl. Hergenrother Photius II, 28(3 ff.

2) Bei_Mansi XVII, 62.
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warnt der Papst vor einem Eunuchen Sergius, der in ungiiltiger

Weise zura Bischof von Belgrad geweiht worden und kanonisch

abgesetzt worden sei.

Einen Grafen Petrus forderte der Papst gleichzeitig auf,

in seinem Sinne bei dem Bulgarenkonige zu wirken. Der h. Pe-

trus habe, wahrend die Andern irrige Meinungen tiber Christus

gehegt, ihn zuerst als Sohn Gottes bekannt, fur seinen Glauben

habe Christus besonders gebetet. Mit Recht batten sich darum

die Bulgaren zuerst nach Rom gewandt. Der Konig moge dess-

halb den Glauben nirgendwo anders suehen als in Rom; denn

wie das Wasser, so sei auch nirgeuds der Glaube so rein und

hell wie an der Quelle. Wenn sie aber auf diese Ermahnungen
nicht horen wollten, werde er sie als Zollner und Sunder be-

trachten. In ahnlicber Weise schrieb der Papst an einen an-

dern vornehmen Bulgaren, er wisse gar nicht, wessen sich der

Teufel bedient habe, sie vom rechten Wege abzubringen. Auch

er moge sich bei dem Konige bemiihen, dass die Bulgaren wieder

zur Wahrheit zuriickkehrten 1
).

Hatte in diesen Briefen der Papst die Bulgarenfrage dog-

niatisch gefasst, und, das Schisma gleichsam anticipirend, die

orientalische Kirche als eine fremde und irrglaubige behandelt,

so musste er Konstantinopel gegenuber nattlrlich wahrheitsge-

rriasser auf den wirldichen Streitpunkt hinsichtlich der Juris-

diction zuruckkommen. Den Patriarchen Ignatius, von dessen

Tod der Papst noch nichts wusste, erinnert er daran, dass er

durch papstliche Autoritat restituirt worden sei. Jeder wisse,

fahrt er dann fort, dass die Bulgarei seit Damasus bis zum
Einfall der Heiden unter romischer Jurisdiction gestanden.
Nun aber sei Ignatius frecher Weise dorthin vorgedrungen.
Nach zweimaliger Ermahnung fordere er jetzt, dass binnen 30

Tagen alle griechischen Geistlichen aus der Bulgarei entfernt

wtirden. Wofern Ignatius dies nicht veranlasse, habe er 2 Mo-

nate nach Empfang dieses Briefes sich der Kommunion zu enthal-

ten, und wenn er hartnackig bleibe, solle er seines Amtes ver-

lustig sein. Den griechischen Geistlichen und Bischofen aber,

die in der Bulgarei thatig waren, schickte der Papst die Ex-

1) Bei Mansi XVII, 64. 66,
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kommunikation, well sie einen Theil der Provinz Illyrien, den

jetzt die Bulgaren bewohnten, widerrechtlich inne batten, mit

Absetzung drohend, wenn sie nicht binnen 30 Tagen abzogen,

zugleicb aber Aemter im Orient in Aussicbt stellend, wenn sie

sich dem Papst unterwiirfen 1
).

In seinern Briefe an den Kaiser Basilius bedauert der

Papst, von den wirklichen Zustanden in Konstantinopel nichts

ahnend, dass Zerwiirfnisse und Verfolgungen von Geistlichen

sicb dort wieder erneuert batten. Statt der gewiinscbten Le-

gaten, die nicbt kommen konnten (quibusdatn incornmodis im-

pediti), sende er Paul und Eugenius. Diesen babe er auch den

Auftrag gegeben, schliesst der Papst seiner Seits wieder nicbt

ohne Heuchelei, den Fursteu (der Bulgaren) bloss zu besucben,

und ibra einen Gruss von den Aposteln zu iiberbringeu. Der

Kaiser moge ibnen sicheres Geleit dahin geben. In einem zwei-

ten Briefe (unter dem 28. April) meldete der Papst dem Kaiser,

seine Legaten wiirden ihm iiber die scbwere Bescbadigung,

welche in diesen Tagen Rom und die romische Kircbe getroffen

(d. i. wobl den scbweren Tribut, den der Papst von jetzt ab

jahrlich den Sarazenen entricbten sollte), miindlicb Bericbt er-

statten, und moge er nach Kraften seiner Mutter, der romischen

Kircbe zu Hiilfe kommen 2
).

Gleicbzeitig meldete der Papst den frankiscben iFiirsten

seine Ankunft in Frankreicb an. Den westfrankischen Herrscber

Ludwig den Stammler ermabnte er zum Frieden mit seinen

Verwandten, damit er gegen die Feinde der Kircbe, namentlicb

Lambert kampfen kb'nne. Dieser babe nun die Bewobner des

ganzen Gebietes des b. Petrus sicb eidlicb verpflicbtet, und

ibm (dem Papste) abwendig gemacbt. Mit den Sarazenen babe

er in Tarent Gescbenke gewecbselt und das Versprecben erbal-

ten, dass sie auf ein gegebenes Zeicben zur Vernichtung des

cbristlichen Volkes erscbeinen wiirden. Er (der Papst) sebe sicb

1) Bei Man si XVII, 67. 68.

2) Ibid. p. 69. 70. Fragmente von Briefen an den Konig der Bulga-
ren und an den Kaiser in Konstantinopel aus der Britischen Sammlung
im Neuen Archiv V, 308 f. Bei Jaff e Reg. ed. 2. n. 3118 wird der handschr.

Datirung gemass der Brief an den Kaiser auf den 26. Febr. verlegt.
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darum genothigt, einer neuen Gefahr sich zu unterziehen, der

Seefahrt, um in Frankreich Htilfe zu findeu. Seine an Karl-

mann, Ludwig und Karl gerichteten Briefe moge der Konig be-

sorgen, und seinen Erzbischofen und Geistlichen mittheilen, dass

er mit ihnen eine Synode zu halten beabsichtige. Ludwig
versichert der Papst, er konne nicht glauben, dass Lambert dem

Willen Karlmanns geruass Rom uberfallen habe, da die Karo-

linger stets ihren Nacken demuthig vor dem apostolischen Stuhle

gebeugt batten. Er bittet dann wieder um die Versammlung
der Bischofe zu einem allgemeinen Koncil 1

).

Bereits auf der Reise, von Genua aus erinnert der Papst

Karlmann an sein Versprechen, in der Erhohung der rb'mi-

schen Kirche alle friihern Kaiser und Konige ubertreffen zu

wollen. Aber in Wirklichkeit habe er nichts gethau, obwohl

der romische Stuhl in solcher Bedrangniss sich befinde, dass er

jahrlich 25000 Mankusen an die Sarazenen bezahlen mtisse.

Schliesslich erwahnt der Papst wieder das projektirte Koncii 2
).

Auch den Erzbischof An s pert von Mailand mit seinen Suffra-

ganen lud er zu diesem allgemeinen Koncil ein, auf welchem

das Heil der von unzahligen Bedrangnisseu auf der ganzen Erde

heimgesuchten Kirche berathen werden solle 3
).

Am Pfingstfeste, den 11. Mai 878 landete Johannes VIII.

in Aries. Sofort benachrichtigte er hiervon die Kaiserin -Witwe

Engelberga, die ihn dort durch ihre Tochter und deren Gatten

Boso hatte empfangen lassen 4
). Er bittet sie zugleich, den Erz-

1) Bei Mansi XVII, 75. 77.

2) Bei Mansi XVII, 78. Auf diesen Brief scheint sich zu beziehen,

wenn der Papst spater Karl auffordert, auf Karlmann einzuwirken, dass

er sein von der Seereise an ihn gerichtetes Schreibeu beantworten moge

(Migne t. 126, p. 958). Ob die hier vorkommende Wendung, er ermahne

Karl tanquam utero natum mit Veranlassung zu der mittelalterlichen Fabel

von der Papstin Johanna gegeben hat? Dass man dabei mitunter an

Johann VIII. dachte, zeigt noch die Schrift ,,Papst Johann Kindbette.

Offenbahres papstliches, oder griindliche Zeugnisse uhralter beriihmter

Scribenten, so meist vor Luthero gelebet, zu beweisen, dass P. Johannes
der Achte eine Weibs - Person gewesen, und in offentlicher Prozession zu

Rom ein Kind geboren. 1717."

3) Bei Maiisi XVII, 71.

4) Boso, der friihere Statthalter der Lombardei, fiihrte im Schilde,

Langen, Horn. Kirche HI. 14



210 Johannes VIII.

bischof Johannes von Ravenna aufzufordern, die Glaubigen in

Rom durch Legaten besuchen zu lassen und auch ihrer Seits

seine fruhern Legaten, seinen Neffen Leo und den Bischof Pe-

trus (denen er wohl wahrend seiner Abwesenheit die Kirchen-

verwaltung ubergeben) sowie die ubrigen Glaubigen in Rom zu

unterstiitzen 1
). Auch begann der Papst gleich, sein Koncil

vorzubereiten, welches er an fangs nach Lyon berufen wollte.

Er forderte einen gewissen Miro, der eine ganze Provinz ver-

wlistet hatte, auf, sich diesem Koncil zu stellen, desgleichen den

Monch und Diakon Huncfrid, der den geistlichen Stand verlassen

hatte, woi'ern er glaube sich rechtfertigen zu konnen 2
).

Des Papstes Ankunft in Aries hatte aber nocb eine andere,

allerdings naheliegende Folge. Vor beilaufig vier bis fiinf Jahr-

hunderten hatte Zosimus auf Grund der Erdichtung, dass der

christliche Glaube von Rom aus zuerst dorthin gebracht, und

dann in Gallien weiter ausgebreitet worden sei, den Bischof

von Aries zum papstlichen Vikar fur Gallien ernannt. Dies

war langst in Vergessenheit gerathen. Der Stuhl von Reims

wurde in Frankreich als der erste angesehen und gait es gleich-

sam als eine nationale Tendenz, denselben zum Primatiatstuhle

des westfrankischen Reiches zu erheben. Ira Gegensatz dazu

suchten die Papste den Metropoliten statt eines nationalen Pri-

mas den napostolischen Vikar" uberzuordnen. Ausserdem lag

ftir den Augenblick in der Erhebung des Stuhles von Aries eine

Begtinstigung der politischen Plane Boso's. Als darum der Bi-

schof von Aries Johannes VIII. urn das Pallium und die Er-

nennung zum papstlichen Vikar bat, gewahrte ihm der Papst

die Bitte mit Rticksicht auf das alte Herkommen und die er-

wahnte Legende, selbst mit dem alten Rechte, dass kein Bi-

schof ohne seine Genehmigung eine langere Reise unternehmeu

dtirfe. Indem der Papst vor der in Frankreich und Deutsch-

land herrschenden Simonie warnt 3
), erneuert er auch die alte

sich zum Konige der Provenge aufzuwerfen, sowie selbst in Italien festen

Fuss zu fassen, und suchte durch ein Biindniss mit dem Papste diesen

Plan zu verwirklichen.

1) Bei Mansi XVII, 80.

2) Ibid. p. 86.

3) Dass es eine starke Uebertreibung war, wenn der Papst sagte :
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Bestimmung, dass schwierigere Angelegenheiteu durch zwolf Bi-

schofe entschieden, eventuell aber vor den apostolischen Stuhl

gebracht werden sollten. Besonders babe endlich der Bischof

von Aries daruber zu wacben, dass kein Metropolit Weihen vor-

nehme, ehe er von Rom das Pallium empfangeu, und daruber

moglichst am Apostelfeste zu bericbten 1
).

Karl der Dick e, der Kb'nig von Scbwaben, scheint mit

dem plotzlichen Erscheinen des Papstes in Frankreicb nicht

sehr einverstanden gewesen zu sein. Er fragte bei ihm an,

warum er nicht zuvor davon Kunde gegeben babe. Der Papst

antwortete sich entscbuldigend, das babe er freilich tbun wol-

len, aber Lambert und Adelbert batten es verhindert, jene, die

30 Tage lang die Peterskircbe zu Rom besetzt gehabt, so dass

daselbst kein Gottesdienst babe gefeiert werden konnen bis

nacb seinem (des Papstes) Abzuge, Wo die Konige bestimmten.

solle das Koncil gebalten werden. In einem weitern Briefe

forderte er Karl den Dicken auf, Karlmann zu ersuchen, dass

er seinen (des Paptes) von Genua aus gescbriebenen Brief be-

antworte und gegen Lambert und Adelbert einschreite 2
).

In Lyon kam das Koncil nicht zu Stande. Dort ange-

langt, schickte der Papst Gesandte zu Ludwig dem Starnm-

ler nach Tours, und Hess ihn um eine Begegnung bitten, wo

es dem Konige beliebe. Dieser bat ihn, nach Troyes zu koni-

men 3
).

Hierauf ersuchte der Papst den Bischof I s a a k von Lan-

gres, ihn auf der Reise nach Troyes, wo er sich auch zum Kon-

cil einfinden moge, in Cavaillon abzuholen, und ihm in seiner

Diozese auf der Durchreise Quartiere bereit zu stellen. Aber

auch hier sollte es nicht ohne Abenteuer abgehen. Noch auf

der Reise erliess der Papst ein Exkommunikationsbreve gegen

nullus ad sacrum ordinem sine commodi datione perveniat, gesteht auch

Schrors S. 421 zu.

1) Bei Man si XVII, 80. Die Mittheilung hieriiber an die franzo-

sischen Bischofe ib. p. 82.

2) Bei Mansi XVII, 79. 223.

3) Hincm. Annal. a. 878. Von diesem Briefe hat sich, wie es

scheint, noch ein Fragment erhalten (bei Migne t. 126, p. 961 Vos, ca-

rissime
fili).
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die, welche ihm in der Gegend von Cavaillon bei nachtlicher

Stille, da seine Leute geschlafen, ,,zur Verunehrung der Apostel

Petrus und Paulus" seine Pferde gestohlen batten. Wenn nicbt

binnen drei Tagen die Pferde und die ubrigen ibm gestobleneu

Sachen wiedergebracht seien, werde er das Anatbem tiber die

Diebe verhangen. Desgleicben tiber den Presbyter Aduvard,

dessen Leute ihm im Kloster zu Flavigny eine deni h. Petrus

gehorende silberne Scbale entwendet batten, vielleicht gar mit

Vorwissen ihres Herrn. Von Langres aus erliess der Papst

unter dem 2. Juni die Aufforderung an die Suffragane des

Erzbischofs von Aries, auf dem Koncil zu erscheinen; ebenso

unter dem 10. Juni an die Erbischofe von Reims, Sens, Bourges,

Rouen, Tours. Auch den Abt Hugo, einen Sprossen des konig-

lichen Hauses, forderte er auf, mit dem Konige Ludwig zum

Koncil zu kommen, und befahl ihm, keine VerbinduDg mehr

mit dem gebannten (damals in Frankreich weilenden) Bischofe

Formosus zu unterhalten l
).

Dem Erzbischofe Teutrannus von Tarantaise sprach der

Papst seine Verwunderung aus, dass er nicht gleich den ubri-

gen franzosischen Erzbischofen ihn nach seiner Ankunft begrtisst

babe; er moge das Versaumte nun bald mit seinen Suffraganen

nachholen. Der Bischof Bernarius, der sicb bereits schriftlich

in Rom tiber seinen Suffragan Adelbert beschwert, babe diese

Beschwerde jetzt erneuert. Er babe dessbalb ihn und den Erz-

bischof von Vienne zu Richtern in dieser Sache ernannt. Teu-

trannus solle nun den Adelbert auf die bald zu eroffnende Syn-

ode schieken 2
). Aucb der Erzbischof Hinkmar von Reims

hatte aus leicht begreiflichen Grunden noch immer versaumt,

dem Papste seine Aufwartung zu machen. Dieser trieb ihn nun

sehr, mit semen Suffraganen schleunigst nach Troyes zu reisen.

1) Bei Mansi XVII, 83. 84 vgl. p. 86. 223. Die Suffragane des

erzbischoflichen Stuhles von Bordeaux stellte der Papst bis zu dessen

Wiederbesetzung unter seinen Schutz, d. h. wohl auch unter seine eigene

unmittelbare Jurisdiction. Das papstliche Schreiben zuerst veroffentlicht

von Levi 1. c. p. 190.

2) Bei Mansi XVII, 85. Bei Jaffe 2. ed. n. 3150 ist dieser Brief

vor der Ankunft des Papstes in Lyon angesetzt.



in Frankreich. 213

Selbst bereits in Troyes angelangt, schickte der Papst dem

Erzbisehofe Frotar von Bourges, der von den Mannen des Gra-

fen Bernard liberfallen worden war, nochmals eine Einladung,

trotzdem nach Troyes zu kommen
;
den Konig Ludwig erwarte

er jetzt von Tag zu Tag. Dem Grafen Hess er eine Zurecht-

weisung zu Theil werden, mit der pseudo-isidorischen Moti-

virung, dass das Urtheil iiber Bischofe Gott sich selbst vorbe-

halten habe, und dasselbe Laien nicht zustehe. Weiter ersuchte

er die Erzbischofe von Mainz, Kb'ln und Trier, den deutschen

Konig Ludwig III. zur Reise nach Troyes zu veranlassen 1

).

Auch bei Karlmann und Karl dem Dicken machte er noch

einen Versuch, sie zu einer Zusammenkunft mit ihm zu bewegen.

Der Graf Suppo sollte unter Beihiilfe der Bischofe Auspert

und Wibbod diesen Auftrag bei Karlmann ausrichten. Aber der

Papst bittet sich aus, dass kein Betrug gegen ihn vertibt werde,

und um seinerseits dem Grafen alles Misstrauen zu benehmen,

iibersendet er ihm den Brief an Karlmann in duplo, damit er

sich von dessen Inhalt uberzeugen konne. Dem Kb'nige Karlmann

schreibt der Papst, leider habe er auf zwei Briefe keine Ant-

wort erhalten. Er habe gehofft zuerst mit ihm, dann mit seinen

Brudern sich zu besprechen. Er werde nun am 1. August zu

Troyes mit seinen Brudern zusammenkommen
,

hierauf aber

werde er ihn aufsuchen, er mb'ge ihm nur einen Ort bestimmen.

Auch Karl dem Dicken driickte der Papst seine Verwunderung

aus, dass er nicht seinem Versprechen gemass Gesandte zu ihm

geschickt habe. Nun bittet er ihn, nach Troyes zu kommen,
oder wenigstens Gesandte dorthin zu schicken und dann einen

Ort zu bestimmen, wo er ihn und Ludwig III. sprechen konne
;

denn er werde sicher das Land nicht verlassen, ohne sich mit

ihnen unterredet zu haben. Dasselbe schrieb der Papst auch an

Ludwig III., der ihn gleichfalls noch keiner Antwort gewurdigt

hatte 2
).

Inzwischen versaumte der Papst keine Gelegenheit, sich

1) Bei Man si XVII, 85. 87. Ueber die Datirung letztern Briefes

vgl. Jaffe 2. ed. n. 3174.

2) Bei Man si XVII, 88. 78. 91. 92.
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der Familie Boso's gefallig zu erweisen, deren Freundschaft

ihm vielleicht von Nutzen werden konnte. Den Erbischof Liut-

bert von Mainz ersuchte er, dafttr zu sorgen, dass Ingiltrud, die

Witwe des Grafeu Boso, eines Verwandten des Pratendenten,

welche von dessen Erbgut einen unehelichen Sohn bereichert

hatte, dieses den rechtmassigen Tochtern restituire, unter Be-

rufung auf die Gesetzgebung des Papstes Johannes uiid des

Kaisers Justinian 1
). Jenen selbst, den Grafen Matfred forderte er

auf, das den Tochtern Boso's gehorende Gut ihnen wieder heraus-

zugeben
2
).

Auch der Erzbischof Theodorich von Besangon hatte

von dem nach Frankreich gekommenen Papste gar keine Notiz

genommen. Der Papst macht ihm heftige Vorwurfe dariiber,

dass ihm die Leiden der Kirche und seiner Mitbruder so wenig

uahgingen, und fordert ihn auf, umgehend bei ihm zu erschei-

nen. Dann verbietet er ihm, fur Lausanne, wo man sich u'ber

die Bischofswahl nicht einigen konne, einen Bischof zu weiben,

ehe er sich mit ihm daruber benommen habe 3
).

Unter dem 21. Juli entschied Johannes VIII. den langwie-

rigen Streit iiber das Kloster des h. Aegidjus in der Diozese

Nimes, welches dieser der romischen Kirohe geschenkt hatte.

Der Bischof von Nimes, erklarte der Papst, habe dasselbe un-

rechtmassiger Weise in Besitz genommen und sich vom Konige
iiberweisen lassen, aber erfolglos die Bestatigung des Papstes

1) Bei Mansi XVII, 88. Bei einer spatern Gelegenheit macht der

Papst den Erzbischof darauf aufmerksam
,

dass Ingiltrud oft nicht

bloss mit der Exkommunikation, d. h. mit der Trennung von der briider-

lichen Gemeinschaft (fraterna societas), sondern auch mit dem Anathem,
dem Ausschluss aus der Kirche, bestraft worden sei.

2) Bei Mansi XVII, 88. 89. Auch sonst machte der Papst seine Au-

toritat auf franzosischem Boden geltend. Einen Bischof wies er an, die Sache

Jemandes, der in seiner Diozese gefangen gehalten wurde, zu untersuchen,

und, wenn er zweifelhaft sei, sie seinem (dem papstlichen) Urtheil zu un-

terbreiten (bei Mansi XVII, 90. Die auch in der 2. Ausg. von Jaffe

beibehaltene Ueberschrift Valderamo venerabili ist irrig; diesen Nameu
fiihrte dar Klager, der Sohn des Gefangenen).

3) Bei Mansi XVII, 89.
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Nikolaus dafiir nachgesucht. Als er nun selbst (Johannes VIII.)

nach Aries gekommen, und der Bischof von Nimes sich auf ein

Schreiben des Nikolaus berufen, babe ein ganzes Kollegium von

Bischofen und Richtern dieses Schriftstuck als jene AnsprUcbe
nicbt rechtfertigend erkannt und das Kloster der romischen

Kircbe zugesprocben. Er babe nun von demselben und alien

seinen Gutern Besitz genommen und uberweise es dem Presbyter

Amelius und dein Abte Leo fttr einen jahrlich an den romischen

Stuhl zu zablenden Zins J
).

Am 11. August 878 wurde endlich die Synode in Troyes
eroffnet unter Betheiligung der franzb'sischen und belgiscben

Bischofe, wabrend kein deutscber anwesend war. Ludwig der

Stammler laugte wabrscheinlich einige Tage nacb der Eroffnung,

etwa am 14. August an 2
). Der Papst hatte inzwiscben seine

Bannbulle gegen Lambert und Adelbert, Formosus, Gregor und

ihre Genossen mitgetheilt und die Zustimmung der Synode dazu

verlangt. In der zweiten Sitzung, nach der Ankunft einer grossern

Zahl von Bischofen erneuerte der Papst dieses Verlangen. Die

Bischofe verhiessen, dies demnachst schriftlich zu thun. Der

Bischof von Aries bracbte hierauf zwei in Frankreich herr-

schende Missstande zur Sprache : das Uebergeben der Bischofe

und Priester von einer Kirche zur andern und die leichtsinnige

Ehescheidung. Der Bischof von Besanc.on trug den Fall vor,

dass eine Nonne zur Ehe geschritten sei. Am folgenden Tage
tiberreichten die Bischofe dem Papste ihre zustimmende Sentenz

zu seinen Exkommunikationsdecreten, mit welcher die Bitte

verbunden war, durch eine papstliche Censur die Kirchen-

guter in Frankreich vor jeder Gewalttbat zu scbutzen. Audi

fand sich Hinkmar von Laon ein und ubergab dem Papst

eine Klagescbrift gegen seinen Oheim und fruhern Metropoliteu

1) Bei Bouquet Rec. IX, 165.

2) Hincm. Annal. a. 878 sagt Kalendas Sept. Eine vom 18. Aug.

datirte Urkunde aber beweist, dass der Kb'nig darnals schon in Troyes

war. Jaffe (auch 2. ed.) will desshalb statt Sept. lesen Aug., als ob der

Konig schon am 1. Aug. angelangt ware. Aber dazu passt das folgende

interea nicht. Da die Kalenden des September mit dem 14. Aug. begin-

nen, wird dieses Datum gemeint sein, eine Bezeichnung, die damale nicht

ungebrauchlich war.
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Hinkmar von Reims. Er fiihrte darin aus, wie gewaltthatig er

auf der Synode von Douzy behandelt worden sei, wie man seine

Appellation nach Rom unbeachtet gelassen, und wie er dann

nicht bloss abgesetzt, sondern aucb verbannt, geblendet und

eingekerkert worden sei bis zur Ankunft des Papstes.

In der vierten Sitzung theilte der Papst, der Bitte der

Bischofe willfahrend, seine Sentenz mit gegen die, welche die

Kircben in Frankreicb beraubt batten. Wenn sie bis zum 1. No-

vember nicht restituirt batten, sollten sie exkommunicirt sein,

wenn sie den bischoflichen Spruch verachteten, treffe sie das

Anathem, und bei ihrem Tode sei ihnen die kirchliche Beerdi-

gung und das christliche Andenken zu versagen. Hierauf er-

mahnte der Papst, mit keinem Exkommunicirten zu verkehren.

Dann Hess er die Schenkungsurkunden Pipins und Karls des

Grossen verlesen, sowie die Kanones von Sardika, und die ge-

gen die Translation, die Rebaptisation und Reordination. Endlich

stellte er 7 Kanones auf, denen zum Theil pseudo-isidorische

Ideen zu Grunde liegen : 1. Die weltlichen Grossen haben die

Bischofe so zu ehren, dass sie in deren Gegenwart ohne ihre

Erlaubniss sich nicht setzen diirfen. 2. Niemand darf vom

Papste oder einem Bischofe Kirchengut verlangen, der nicht ka-

nonisch qualificirt ist. 3. Die auf der Synode von Ravenna

erlassenen Kanones werdeu erneuert. 4. Kein Bischof darf un-

thatig die Beschadigung eines Kollegen dulden. 5. Ein Exkom-

municirter darf von keinem fremden Bischofe aufgenommen
werden. 6. Niemand darf den Vasallen eines Andern annehmen.

7. Geheime Anklagen gegen Bischofe sind abzuweisen. Ausser

einigen personlichen Angelegenheiten wurden dann noch die

Fragen wegen der Translation der Bischofe und der Eheschei-

dungen erledigt, resp. die alten Kanones iiber diese Punkte

erneuert 1
).

Bei der Beschwerde iiber die Translation der Bischofe hatte

man namentlich die Versetzung des Frotar von Bordeaux nach

Bourges im Auge gehabt, mit der sich, wie wir bereits ver-

nahmen, die franzosisehen Bischofe nicht einverstanden erklaren

konnten. Frotar blieb darum, wie wenigstens der Papst annahm,

1) Bei Mansi XVII, 345 sqq. app. p. 187 sqq. Hincm. Annal. a. 878.



in Frankreich. 217

der Synode fern. Aber obwohl die Versetzung voii dem Kaiser

Karl vorgenommen und spater von ihm selbst bestatigt worden

war, citirte nun der Papst ihn von der Synode aus als ,,Bischof

von Bordeaux" zum dritten Male. Er forderte ihn zugleich auf,

sich wegen seiner Translation und sonstiger gegen ihn erhobener

Anklagen zu rechtfertigen und die etwaigen Dokumente, auf

welche jene sich sttitze, mitzubringen
1
). Frotar leistete dieser

Aufforderung Folge und erklarte, sich gegen die Beschuldigung

des Grafen Bernard, er habe Bourges an die Feinde des

Koniges ausliefern wollen, rechtfertigen zu konnen. Zu Folge

dessen lud der Papst nun auch jenen Grafen vor, damit nach

kanonischein und weltlichem Recht uber die Sache entschieden

werde. Als aber Bernard trotz wiederholter Citation nicht er-

schien, ward er exkommunicirt, weil er dem Erzbischof Frotar

Alles weggenommen und seinen Leuten einen verdammenswerthen

Eid auferlegt habe 2
).

Am 18. August Hess der Papst von der Synode in Anwe-

senheit des Koniges die Ueberweisung des Klosters des h. Aegi-

dius als Eigenthum der romischen Kirche bestatigen. In der

daruber ausgestellten Urkunde sprach er das Anathem uber Alle,

selbst die Inhaber des apostolischen Stuhles, welche sich an

diesem Gute der romischen Kirche vergreifen wtirden, erinnerte

daran, dass die romische Kirche die Mutter aller sei, von deren

Regeln man in keiner Weise abweichen diirfe, und schleuderte

schliesslich das Anathem gegen Alle, die jenes Kloster schadigen

wtirden : Verflucht seien sie in der Stadt und auf dem Felde,

verflucht ihr Inneres und Aeusseres, u. s. w. Und nachdem der

Papst sich in Fluchformeln erschopft, fiigt er noch hinzu : was

mehr ? Alle Fliiche des Alten und des Neuen Testamentes sollen

iiber sie kommen. Dieses seltsame Aktensttick liess er von 12

Erzbischofen, 32 Bischofen und 9 weltlichen Grossen unter-

schreiben 3
).

Noch an demselben Tage trug der Erzbischof Sigebod
von Narbonne die Beschwerde vor, dass in seiner Provinz das

1) Bei Man si XVII, 353.

2) Ibid. p. 91. 93.

3) Bei Bouquet Rec. IX, 167.
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Sacrilegium nicht bestraft werde, weil dasselbe in dem gothischen

Gesetzbuche nicht stehe. Der Papst erliess darum ein Decret,

in welchem er diese Thatsache erwahnte und beifiigte, Justinian

babe 5 Pfund Gold auf jenes Verbrechen gesetzt, er wolle aber

die gelindere Strafe Karls des Grossen festhalten, die in 30 Pfund

Silber bestehe. Wer die Bezahlung verweigere, sei zu exkom-

municireu. Schliesslich befiehlt der Papst, dass dieses Gesetz

dem gothischen Gesetzbuche einverleibt werde 1
).

Die Anwesenheit Johannes' VIII. in Frankreich machte

man sich noch von mancher Seite zu Nutzen. Unter dem 30.

August erhielt der Bischof von Poitiers eine Bestatigung aller

Gerechtsame seiner Kirche, namentlich des Besitzes aller Giiter

und Leibeigenen. Ebenso unter dem 5. September der Abt von

Fleury fur sein Kloster. Desgleichen wurde der Besitzstand

der Kirchen in der Diozese Tours von Neuem verbrieft. Dem
Bischof Wala von Metz verlieh der Papst am 6. September fiir

seine Person, nicht bleibend fiir seinen Stuhl, das Recht, das

Pallium zu tragen
2
).

Am 7. September kronte Johannes VIII. den, wenngleich

friiher schon von Hinkmar gekronten Ludwig den Stammler zum

Konig. Dieser gab hiernach dem Papste auf seinem in der

Nahe liegenden Landhause ein Gastmahl und beschenkte ihn

reichlich. Als er ihn dann wieder nach Troves entlassen,

schickte er ihm Gesandte nach mit der Bitte, auch seine Ge-

mahlin zu kronen. Dies aber verweigerte der Papst, wie man

verrnuthet, weil der Konig, um sie zu ehelichen, seine friihere,

rechtmassige Frau verstossen hatte.

Auch eine andere Bitte des Konigs fand kein Gehor. Dass

Karlmann sich sofort nach dem Tode Karls des Kahlen um die

Kaiserkrone bei dem Papste bemiiht hatte, wurde bereits erzahlt.

Jetzt dachte Ludwig dessen Nahe zu benutzen, um jenem zuvor-

zukommen. Die Bischofe Adalgar und Frotar schickte er zu

ihm mit einer Urkunde, nach welcher sein Vater, Karl der Kahle,

ihm das Reich, d. i. das Kaiserthum, vermacht babe. Da pro-

ducirte Johannes VIII. gleichfalls ein Dokument als von Karl

1) Bei Man si XVII, 351.

2) Ibid. p. 351. 355. 354. 93. 248.
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dem Kahlen ausgefertigt, in welchem dem Papste die Abtei

St. Denys zugesprochen war. Johannes VIII. erklarte, jenes

Testament nur danu anerkennen zu wollen, wenn auch diese

Urkunde auerkannt werde. Weil aber die genannten Bischb'fe

und andere Rathe des Koniges dieselbe ftir apokryph erklarten,

konnte man sich nicht einigen.

Am 10. September wurden die Synodalverhandlungen wie-

der aufgenommen. Der Konig, von einigen Grossen dazu be-

wogen, holte den Papst in seiner Wohnung ab, wahrscheinlich

um zu zeigen, dass er ihm wegen der abgeschlagenen Bitten

nicht grolle. Der Papst sprach auf Verlangen die Exkommuni-

kation tiber Lothars und Waltrada's Sohn Hugo, wenn er fer-

nerhin den Treueid gegen den Konig brecbe 1
). Dann ward

die friiher angebrachte Klage Hinkmars von Laon erledigt in

eiuer Weise, mit der keine der beiden Parteien vollstandig zu-

frieden sein konnte. Hedenulf, Hinkmars Nachfolger, sollte

Bischof von Laon bleiben. Hinkmar aber, der Geblendete, sollte

die Messe singen diirfen und einen Theil der bischoflichen Ein-

ktinfte beziehen. Hedenulf wollte nun abdanken und in ein

Kloster gehen, aber dies wurde ihm nicht gestattet. Sofort be-

kleideten die Freunde des geblendeten Hinkmar ihn mit den

bischoflichen Gewandern, stellten ihn dem Papste vor und ftihr-

ten ihn unter Gesang in die Kirche, wo er dem Volke den Segen

spendete. Zum Schlusse kam der Papst nochmals auf die Haupt-

angelegenheit zurtick und forderte die Bischofe und den Konig

auf, ihm wirksamen Schutz gegen Lambert zu gewahren : Alle

,,Britder und Mitbischofe" sollten mit ihm die romische Kirche

zu vertheidigen suchen, und zwar mit bewaffneter Hand durch

ihre Horigen, und das sollten sie jetzt ohne Aufschub, sofort,

rasch und bestimmt versprechen. So ging die Synode von Troyes

zu Ende 2
).

1) Bei Man si XVII, 94.

2) Vgl. Hincm. a. 878. Das Fragment der papstlichen Schlussrede

bei Migne t. 126, p. 960. Ein vom 14. Sept. datirtes neues Exkommu-
nikationsdecret gegen Formosus, angeblich von der Synode erlassen, ist

wahrscheinlich unacht. Vgl. Hefele IV, 536 f. Dagegen ist geschicht-

lich, dass der Papst damals den Bischof im Geheimen zu dem eidlichen
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Die dort gepflogenen Verhandlungen batten noch nachtrag-

lich den Erlass mehrer papstlicher Schreiben zur Folge. Adelard

von Tours hatte sich iiber die noch immer fortbestehende Los-

reissung der Bretagne von seinem Metropolitansprengel be-

schwert. Der Papst erliess nun an den Bischof Mahen von

Dole, der in der Bretagne als Metropolit gait, den Befehl, zum

Gehorsam gegen den Stubl von Tours zuriickzukehren, wahrend

er gleicbzeitig nicbt versaumte hervorzubeben, dass die dortigen

Bischofe nur gewaltthatig, durcb Vertreibung ihrer legitimen

Vorganger auf ihre Stiihle gelangt seien. Der Biscbof von

Uzes hatte auf der Synode gegen seinen Kollegen von Avignon

geklagt, dass er ein zu seiner Dib'zese gehorendes Dorf ihm

weggenommen babe. Da der Biscbof von Avignon zu Troves

nicht erschien, beauftragte der Papst die Erzbischofe von Aries

und Narbonne, die Angelegenheit auf einer besondern Synode
nach den beigefugten kanonischen Bestimmungen zu entschei-

den J
).

Bei der Ruckkehr aus Frankreicb hatte der Papst vor,

auch die iibrigen Konige zu sprecben, die ihm mit unverkenn-

barer Absicbtlicbkeit fern geblieben waren. Den Bischof Wi fa-

bod von Parma ersuchte er vielleicbt desshalb, zuvor einen

Gesandten an Karlmann zu schicken und dann moglichst auch

seiner Unterredung mit dem Konige selbst beizuwohnen 2
).

Karl dem Dicken aber scbrieb er, als er ins Frankenland

gekommen, babe er ihn und seine Briider zu sich beschieden,

damit sie die Versprechungen ihrer Vorfahren dem romischen

Stuhle erneuerten. Aber zu seinem Schmerze seien sie ausge-

blieben. Nach dem Wunsche Ludwig des Stammlers babe er

nun den Herzog Boso adoptirt, damit dieser seine weltlichen

Versprechen zwang, nie mehr nach Rom zu kommen und auch keinen

Versuch zu machen, sein Bisthum wieder zu erlangen, und dass er ihn

dafiir zur Laienkommunion zuliess. So berichtet namlich Auxil. in defens.

ordinat. Form. I, 4 sq., und 1st dies auch am Schlusse des von Richter

a. a. 0. und Diimmler Auxilius S. 159 herausgegebenen angeblichen De-

cretes der Synode von Troyes bemerkt.

1) Bei Mansi XVII, 94.

2) Bei. Mansi XVII, 91. Vielleicht gehort der Brief an Wibbod

aber vor die Synode von Troyes ; vgl. Jaffe 2. ed. n. 3165.
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Interessen wahrnehme, und er selbst sich ungehindert den geist-

lichen widmen konne. Wer Boso anfeinde, verfalle der Exkoni-

raunikation J
).

Ludwig der Stammler hatte auch insoweit dem Ver-

langen des Papstes nach Schutz gegen Lambert entsprocben,

als er die Bischofe aufforderte, ibm Hiilfstruppen mitzugeben,

und seiner Seits ibn durch Boso nach Rom zuruckbringen Hess.

Von den Bischofen aber folgte der koniglichen Mahnung nur

der Bischof von Chalons. Die Reise des Papstes ging liber

Cavaillon. Die Monche des dortigen Klosters vom h. Marcell

benutzten seine Anwesenbeit, unter dem 7. Oktober ibren Besitz

und ihre Privilegien von Neuem bestatigen zu lassen 2
). In der

Absicht den Mont Cenis zu iiberscbreiten, bat Johannes VIII.

den Grafen Suppo, da er aus Frankreich zurttckkebre, wo er

vergebens eine Einigung zwischen den Konigen herbeizufiihren

versucht, am Mont Cenis mit ihm zusammenzutreffen. Auch

moge er die Kaiserin-Witwe Engelberga, den Erzbischof Ans-

pert von Mailand, den Bischof Wibbod von Parma und andere

Freunde zu dieser Begegnung veranlassen. In welcher Stimmung
der Papst sich befand, zeigt der Eingang des Briefes : das Ende

der Welt sei nabe 3
). Es war ihm naturlich darum zu thun,

da er die gehoffte Hiilfe im Frankenlande denn um deret-

willen, nicht wegen der Einigung der Ftirsten war er in Wirk-

lichkeit dort hingegangen
-- nicht gefunden, jetzt die lombar-

discben Machte gegen Lambert und die Sarazenen zu Hiilfe zu

rufen. Zugleich wollte er wohl eine Koalition gegen Karlmann und

die Erhebung Boso's zum Konige von Italien zu Stande bringen.

Am 24 November in Turin angelangt, meldet der Papst
dies dem Bischof Wibbod von Parma und andern Biscbofen

Oberitaliens und ladet sie rascb auf den 2. Dezember zu einer

in Pavia abzuhaltenden Synode ein. Der Graf Suppo hatte

mit Absicht die Begegnung mit dem Papste vermieden. Dieser

forderte ihn darum jetzt nochmals auf zu einer Besprecbung,
die einer Berathung in grosserm Kreise vorangeben sollte.

1) Bei Mansi XVII, 92.

2) Bei Migne t. 126, p. 805.

3) Bei Mansi XVII, 223,
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Auch den Grafen Berengar lud der Papst zu einer Zusammen-

kunft ein. Von Pavia aus ersuchte er den zweimal bereits ver-

gebens eingeladenen Erzbischof Anspert von Mailand, nachsten

Donnerstag dort zu erscheinen. Desgleichen schickte er an Be-

rengar und die tibrigen longobardischen Grossen eine nochma-

lige Einladung zur Synode in Pavia. Ludwig der Stammler,

bemerkt er, sei nur durch Krankheit abgehalten word en, selbst

ihn nach Italien zuruckzufuhren 1

).

Die mit so vielem Eifer betriebene Synode kam nicht zu

Stande. Auch die lombardischen Wu'rdentrager geistlichen wie

weltlichen Standes liessen den Papst im Stich. Noch von Pavia

aus hielt er es darum fiir nothig, Ludwig den Staramler zu

bitten, vorkommenden Falles Truppen nachzusenden. Zu diesem

Zwecke schickte er den Bischof Agilmar von Chalons zurtick,

den er wie Boso mit vielen Lobspriichen iiberhauft. Dabei be-

merkt er, dass alle iibrigen Bischofe Frankreichs sich treulos er-

wiesen hatten
;
der Konig moge sie nun recht bald nach Rom zu

einer Synode schicken, damit sie Gehorsam lernten. Ludwig III.

forderte der Papst auf, die Tochter des verstorbenen Grafen

Boso in ihr rechtniassiges Erbe einzusetzen, wieder wie frtther

in dem Briefe an den Erzbischof von Mainz unter Berufung auf

romische Erbschaftsgesetze, die er auf Papst Johannes und

Kaiser Justinian zuriickfuhrte 2
).

Von Romanus aus Ravenna erhielt der noch immer in

Oberitalien weilende Papst Nachricht, dass er zuin Nachfolger

des verstorbenen Erzbischofs Johannes erwahlt worden sei. Der

Papst begluckwlinscht ihn dazu, warut ihn vor Simonie und

ubersendet ihm ein Schreiben an die Romer, durch ihn auch

deren Antwort erwartend. Den Geistlichen und Burgern von

Ravenna ertheilt er die entsprechenden Ermahnungen. Zugleich

forderte er die dortigen Behorden auf, Lambert und seine Mannen

von der Stadt fern zu halten. Den Bischofen von Mailand und

Ravenna befahl er, so oft der Bischof von Pavia sie zu einer

Synode berufe, zu erscheineu 3
J. Auf diese Weise wurde Letz-

1) Bei Mansi XVII, 103. 96. 98. 99. 96. 97.

2) Ibid. p. 95. 98.

3) Ibid. p. 100. 222. 100. 102.
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terer zum Obermetropoliten oder papstlichen Vikar fur Ober-

italien erhoben, eine Demuthigung fur die machtigen Erzbischofe

von Ravenna und Mailand, welche statt der beabsichtigten star-

ken Einigung Oberitaliens in papstlichem Interesse, nur Ent-

zweiung und fortgesetzte Auflehnung gegen den romischen Stubl

erzeugte.

Geistliche Mittel zu politischen Zwecken zu gebrauchen,

war seit der Griindung der weltlichen Herrschaft im 8. Jabrh.

den Papsten ganz gelaufig. Gewiss verschmahte sie auch ein

Mann wie Jobannes VIII. nicht. Aber war er auch mehr Herr-

scber und Stratege als Bischof, so fehlte es ihm doch nicht an

der seelsorglichen Klugheit, die ihn das Bedenkliche solchen

Verfahrens begreifen Hess. Charakteristisch fiir ihn ist darum

eine Entscheidung, welche er mitten in seiner Nothlage erliess.

Die Bischofe aus dera Reiche Ludwigs batten bei ihin angefragt,

ob die, welche im Kampfe gegen die Heiden fiir die Kirche

und den Staat gefallen seien oder noch fallen wtirden, Nach-

lassung ihrer Siindeu erlangen konnten. Der Papst antwortete,

sie wtirden zur ewigen Rube eingehen, weil selbst den grossten

Sundern noch im letzten Augenblicke die Mb'glichkeit der Be-

kehrung gestattet sei. Er spreche jene darum durch die Ftir-

bitte des Apostels Petrus, der die Macht zu binden und zu

losen im Himmel und aufErden habe, los, soweit es angehe,
und empfehle sie im Gebet dem Herrn 1

). Man sieht, mit

welcher Zuriickhaltung im Gegensatz zu den spatern papst-

lichen Kreuzbullen der Papst die gestellte Frage beantwortet.

Offenbar wollte er sich weder politisch schaden, noch auch

anderseits die theologische Ehre seines Stuhles kompromittiren.

Nach alien Misserfolgen in Frankreich wie in Oberitalien

kaum wieder in Rom angelangt, erhielt Johannes VIII. ein

Schreiben von dem Fursten Gaideris von Benevent, der wieder

tiber die Verheerungen der Sarazenen klagte. Der Papst trostet

ihn und stellt ihrn nach Ostern (879) einen Besuch in Aussicht.

Jetzt konne er nicht kornmen, weil schou auf der Reise nach

Hause ihm das Futter fur die Pferde ausgegangen sei
2
).

1) Bei Mansi XIV, 104.

2) Ibid. p. 109.
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Der Papst beabsichtigte, am 24. April 879 in Rom eine

Synode zu halten. Am 5. Marz lud er den Erzbischof Romanus

von Ravenna und dessen Suffragane zu derselben ein. Bald

aber verschob er sie auf den 1. Mai, wie wir aus dem Einla-

dungsschreiben an Anspert von Mailand erfahren. In diesem

klagt der Papst wieder, dass er vergeblich sich um menschliche

Htilfe umgesehen babe. Namentlich solle Anspert auf der

Synode erscheinen, weil Karlmann, durcb Krankheit an der

Fortfiihrung der Regierung verhindert, einen Nacbfolger erbalten

miisse, und Anspert obne seine (des Papstes) Zustirnmung keinen

neuen Konig anerkennen dttrfe. Diese Zustimmung sei

erforderlieh, weil der Betreffende vom Papste /um
Kaiser gekront werden solle (est ordinandus in imperium).

Schliesslicb unterlasst der Papst nicht, Anspert zu tadeln, dass

er friiber seiner dreiraaligen Citation nicbt gefolgt sei und ibm

aucb keine Htilfe gebracbt babe 1
). Der Papst ru'ckt also jetzt

mit seinen Planen offener beraus. Karlmann sollte verdrangt,

und auf einer romischen Synode unter Betbeiligung der auf-

sassigen Erzbiscbofe von Ravenna und Mailand ein Anderer,

Boso namlicb, zum Konige von Italien erboben werden. Bemer-

kenswerth ist auch, dass Johannes bereits das Recbt beansprucht,

mit iiber die italiscbe Krone zu entscbeiden, weil der Konig
von Ttalien der geborene Trager des romischen Imperiums war.

Dem Biscbof Athanasius von Neapel spricht der Papst

in drei Briefen seine Freude aus tiber dessen Ergebenbeit gegen
den apostoliscben Stubl, auf eine personliche Zusammenkunft

verweisend, fiir welche Athanasius den Ort bestimmen moge
2
).

Er ahnte noch immer nieht, dass Athanasius bei dem in so grauen-

hafter Weise vollzogenen Sturze seines Bruders nicht die Inter-

essen des romischen Stuhles im Auge gebabt hatte, sondern nur

sein Nachfolger hatte werden wollen,
- - auch in der Bundes-

genossenschaft mit den Sarazenen.

Wahrend dieser wirren, kaiserlosen Zeit bemiihte sich auch

Karl der Dicke um das Imperium. Naturlich musste er sicb

vor allem der Gunst des Papstes versichern. Der Papst daukte

1) Bei Man si XVII, 107. 108.

2) Ibid. p. 111. 110.



Verhandlungen mit Byzanz. 225

ihm (unter dem 3. April) fur einen ergebenen Brief und aussert

den Wunsch, moglicbst zu seiner Erhohung beitragen zu konnen.

Nur geht er ilm seiner Seits wieder urn Sebutz gegen die Feinde

der romischen Kircbe und ibres Gebietes an 1
).

Jedem, der bierzu sieb bereit erklarte, winkte damals aus

der Hand des Papstes die Kaiserkrone; aber vor der Ausfiibrimg

des Versprocbenen bielt der Papst sie fest, um sie nacb Umstan-

den aueh einem Andern wieder zeigen zu konnen. Gleicbzeitig

versicbert er darum Bo so und die Kaiserin Engelberga seiner

unverminderten Gunst, die er uicbt fur Jeniand anders aufgeberi

werde,
-- vermutblicb um einem etwaigen Geriicbte tiber seine

Korrespondenz mit Karl dem Dicken zuvorzukommen. Aucb

bittet er Boso, die Gliter des Markgrafen Adelbert in der Pro-

venge zu schtitzen, ein Beweis, dass er diesen wieder fur

sicb gewonnen batte 2
).

Dagegen spracb der Papst dem Grafen Berengar die

Befurchtung aus, er mochte seine gute Gesinnung gegen ibn

verloren haben. Er gnindete diese Befurchtung auf die Tbat-

sacbe, dass seine Bitte, Berengar moge den von ihm eingesetzten

Biscbof von Comaccbio, der auch das zugeborige Herzogtbum ver-

waltete, unterstiitzen, kein Gehor gefunden batte 3
j.

Inzwiscben batte Johannes .VIII. Nachricbt erhalten, dass

Gesandte des byzantiniscben Kaisers (in Sachen des Photius)

auf der Reise nach Rom begriffen seien. Er bat darum den

Herzog Pandenulf von Kapua, denselben sicheres Geleit zu

geben. Zugleicb ausserte er sein Bedauern, dass des Herzogs

Gebiet imablassig von den Sarazenen bedroht werde, und seine'

Unterthanen vielfacb mit seinen Feinden Bundnisse zu schliessen

suchten. Seinem Wunscbe, ihn zu besuchen, konne er augen-

blicklich nicht willfabren, weil er haufig leidend und von der

Reise ins Frankeuland noch ermtidet sei. Auch musse er erst

1) Bei Mansi XVII, 110.

2) Bei Mansi XVII, 113. Das Data ut supra am Schlusse des

Briefes 1st kein geniigender Grund, ihn mit Dummler II, 93 wie den

Brief an Karl den Dicken auf den 3. April zu verlegen. Er ward wohl

bald nachher expedirt.

oj Bei Mansi XVII, 114.

Langen, K6m. Kirche III. 15
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die Gesandtschaft aus dem Orient abwarten. Vorab beantwortete

er den aus dem Orient von dem Primicerius Gregor an ihn

gerichteten Brief, indem er seine Bereitwilligkeit aussprach, die

kaiserliche Gesandtschaft ehrenvoll zu empfangen, and dem

Wunsche des Kaisers gemass, da ihm die Sorge fur alle Kirchen

obliege, Mmit Zustimmung des ihm anvertrauten apostolischen

Stuhles" (d. i. der romisehen Kirche) zur Herbeifiihrung des

Kirchenfriedens in Konstantinopel mitzuwirken 1
).

Am 1. Mai 879 hielt der Papst in St. Peter die angesagte

Synode, welche er bei spaterer Gelegenheit als eine allgemeine,

d. i. als eine italische Landessynode bezeiehnete. Der Erzbischof

Anspert erschien jetzt so wenig, wie damals in Pavia. Er ward

desshalb von dera Empfange der Kommunion ausgeschlossen
2
).

Von den iibrigen Verhandlungen, die vornehmlich politischer

Natur wohl das Konigreich Italien und die damit verbundene

Kaiserwurde betrafen, ist leider nichts mehr bekannt. Eine Ent-

scheidung wurde aber jedenfalls nicht getrofFen, indem nach der

Politik des Papstes eine solche von der wirksamen Htilfe gegen
seine Feinde abhangen sollte.

Als Johannes VIII. aus Frankreich nach Rom zuriickgekehrt

war, hatte er dort drei Monche als Abgesandte des Patriarchen

Theodosius von Jerusalem vorgefunden, die er nun, unter dem

2. Mai, mit einem Geschenke entliess, dessen Geringfiigigkeit er

mit seiner Unterdriickung durch die Sarazenen entschuldigt
3
)

Eine zwiespaltige Bischofswahl in Vercelli veranlasste den

Papst, wieder an den von ihm frtiher aufgegebenen Konig Karl-

mahn sich zu wenden. Er dachte namlicb bei dieser Gelegen-

heit auf jenen zu dem Mailander Sprengel gehorenden Stuhl

einen ihm ergebenen Mann zu bringen. Da das Volk, schrieb

er, in zwei Parteien getheilt, heftig um zwei Kandidaten streite,

musse nach den Kanones ein dritter genommen werden. Er

sende ihm darum den Diakon Gospert zu. Der Konig moge in

diesem Punkte zuerst einmal seineni Wunsche willfahren, damit

auch er (der Papst) ihm zu Willen sein konne. Denn ein solches

1) Bei Mansi XVII, 114. 115.

2) Ibid. p. 122.

3) Ibid. p. 116.



und der Bulgarei. 227

Verhaltniss gegenseitiger Gefalligkeit babe aucb zwischen ihren

beiderseitigen Vorgangern bestanderi 1
). Dieser Zwiscbenfall

diente aber nicht dazu, das Verhaltniss des Papstes zu Karlmann

gilnstigcr zu gestalten.

Die letzte Post aus dem Orient scbeint iible Nacbricbten

aus der Bulgarei nacb Rom gebracht zu haben. Der Papst sab

sich wenigstens veranlasst, an den Konig Michael nochmals

die Mahnung ergehen zu lassen, sicb von den neuerungssuchti-

gen Griechen abzuwenden und zur romiscbeu Kirche zuriickzu-

kehren. Dabei versprach er, das wieder gut zu machen, was

durch das hochfahrende Benehmen seiner Legaten
2
) kiirzlich

gefehlt worden sei. Auch die Rathe des Ko'niges ging er an,

in diesem Sinne auf ihren Herrn zu wirken. Und den Kroaten-

fiirsten Sedeslav ersuchte er, seinem neuen Legaten sicheres

Geleit in die Bulgarei zu geben. Unter dem 6. Mai bat er den

Primicerius Gregor, die Gesandten aus Konstantinopel tiber

Benevent und Kapua nach Rom zu dirigiren. Sein (des Papstes)

Besuch bei ihm sei bereits fest beschlossene Sache gewesen, als

der Konig der Franken (Karlmann?) ihn gebeten babe, vor

seiner (des Ko'niges) Ankunft nicht von Rom wegzugehen. Er

hoffe, dass dieser bald mit einem Heere kommen werde; er

werde dann unverziiglieh seine Reise antreten 3
).

Von sammtlicben frankischen Kb'nigen noch immer irn

Stiche gelasseu, forderte der Papst Wibbod von Parma auf,

es zuerst bei Karlmann zu versuchen; wenn dieser aber keine

Htilfe leisten kb'nne, bei Karl. Sobald des Letztern Erzkaplan

komme, moge Wibbod mit ihm sieh nach Rom begeben, oder,

falls derselbe nicht nach Rom reisen dtirfe, ihn grundlicb aus-

holen tiber die Gesinnung Karlmanns und Karls, und ihm da-

1) Bei Man si XVII, 116.

2) Welche Legaten hier gemeint sind, 1st nicht recht klar. Vielleicht

ist an die Ueberbringung eines Briefes zu denken, von welchem noch ein

Fragment vorhanden ist (Migne t. 126, p. 959): falls sie von den exkom-

municirten (d.i. den griech.) Geistlichen die Sakramente empfingen, begingen
sie Gotzendienst. Wenn die Legaten Auftrag hatten, in solchem Tone zu

reden, so war allerdings Grund genug vorhanden, dieselben zu desavouiren.

3) Bei Mansi XVII, 118. 119. 120.
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riiber schreiben, damit er danach sein Verhalten einrichte. Ge-

genwartigen Brief solle er sofort verbrennen, damit Niemand

etwas davon erfahre 1
).

Letztere Anweisung zeigt, vvie sehr sich der Papst bewusst

war, ein unedles, falsches Spiel mit den urn Hiilfe angerufeneu

Fiirsten zu treiben. Die Krone aber setzte er seiner macchia-

vellistischen Politik auf, da er seinem ^Adoptivsohn", dem Grafen

Bo so, den er langst aufgegeben zu haben schien, versichert, er

halte noch immer an der geheimen Verabredung fest, die sie

mit einander in Troyes getroffen batten
;
aber zu seinem Schmerze

sebe er unter den scharfsten Angriffen seiner Feinde kein Ver-

sprecben erftillt. Und in grob lugenhafter Weise fahrt er dann

fort, da er sicb nun trotzdem urn anderweitige Hiilfe nicht um-

gesehen, moge Boso jetzt handeln, oder ihm umgehend Nach-

richt schicken. Seine Riickreise nacb Rom sei gliicklicb ver-

laufen, und erfreue er sicb gegenwartig auch einer guten Ge-

sundheit 2
).

Am 19. Mai tbeilte der Papst dem n bocbwiirdigsten und

heiligsten" Erzbischof Anspert von Mailand mit, dass er ex-

kommunicirt worden sei, weil er ungeacbtet wiederbolter Citation

weder in Pavia nocb in Rom zur Synode erscbienen, und sicb

auch nicbt entschuldigt babe. Nun solle er zur romiscben Syn-

ode am 12. Oktober erscbeinen, widrigenfalls ihn eine noch

schwerere Censur treffen werde. Ausserdern verbietet er ihra, mit

demjenigen von den frankischen Konigen, der nacb Italien kom-

men werde, obne seine Genehmigung einen Vertrag einzugehen

gemass dem 35. Kanon der Apostel (bei dessen Entstebung na-

tiirlicb Niemand an politische Akte gedacbt hatte) : die Bischofe

eines Landes diirften nicbts unternehmen ohne Zustimmung des

Ersten unter ihnen, wie auch dieser nichts ohne die Zustimmung
der ubrigen. Am folgenden Tage, dem 20. Mai, fertigte der

1) Bei Mansi XVII, 121. Dummler II, 106 versetzt wohl mit

Unrecht die Erwartung des Erzkaplans in spatere Zeit und bringt sie mit

einem Briefe an den Erzbischof Theutmar (bei Mansi XVII, 174)-inVer-

bindung, indem er eine Verwechslung der Namen Karl und Karlmann

annimmt.

2) Ibid. p. 121. Der Schluss des Briefes zwingt nicht, ihn mit

Dummler II, 102 schon in den Marz zu verlegen.
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Papst em anderes Schreiben ab, vermuthlich an die Suffragane

Ansperts, welches weit milder lautete. Er sagte darin, wegen

der bezeichneten Widersetzlichkeit babe er das Recht, sie zu

censuriren, aber aus Milde wolle er dies nicht tbun. Er lade

sie nun auf den 12. Oktober zur Synode. Wenn sie auch daun

nicht erschienen, wiirden sie gemass den Kanones auf die Ge-

meinschaft ihrer eigenen Kirchen beschrankt werden. Es fehlt

in diesem Schreiben die Warnung vor einer eigenmachtigen

Verbindung mit den Franken 1
). Auch diese Briei'e batten nicht

die beabsichtigte Wirkung. Anspert weigerte sich sogar, die

papstlicheu Legaten zu enipfangen.

Bald nachher aber, am 7. Juni 879, schrieb der Papst noch-

mals unter schmeichelnden und heuchlerischen Wendungen an

Karl ma nn, er bezeuge vorGott, dass er Niemandes Htilfe babe

anrufen wollen, als die seinige, da er nach dem Fraukenlande

gekommen, dass er aber von boswilligen Menschen daran ver-

hindert worden sei. Darum moge der Konig ihm nun endlich

in der aussersten Noth zu Hiilfe kommen. Um Eindruck zu

machen, halt er ihm Himmel und Holle vor Augen
2
). Von

Karl dem Dicken begehrte er gleichfalls Htilfe gegen die

Unbilden der Heiden wie der schlechten Christen, die nicht

mehr zu ertragen seien. Er verspreche ihm daftir, weder durch

Lockungen, noch durch Drohuugen irgend eines Menschen von

seiner Freundschaft sich abwendig machen zu lassen. Seine

Hulfeleistung werde ihm desshalb auch selbst von Nutzen sein.

Er konne sich das Fernbleiben Karls nur durch die Vermuthung

erklaren, dass er von Karlmann gewaltsam ferngehalten werde.

1) Bei Man si XVII, 122. 123. Die Miihe, welche man sich oft ge-

geben hat, die Widerspriiche in diesen beiden Briefer! auszugleichen, war

eine vergebliche. Diimmler II, 104 bemerkt richtig, dass die Aufschrift

des zweiten Briefes : Ansperto archiepiscopo irrig sei, und die Anrede in

der Mehrzahl zeige, dass er auf die Suffragane Ansperts bezogen werden

miisse. Daraus erklart sich die grossere Milde von selbst.

2) Mitten unter den politischen Wirren Italiens blieb der Papst dem

eigentlichen Kirchenregiment nicht vollig fremd. So entschied er am
7. Juni 879, dass ein Mann, der sein sterbendes Kind getauft hatte, seine

Ehe nicht aufzugeben brauche, da dies nur im Falle des Ehebruches ge-

stattet sei, und er auch, die Nothtaufe spendend, keine Schuld auf sich

geladen habe (bei Man si XVII, 127).
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Er habe desshalb diesem bedeutet, wenn er Italien obne Schutz

lasse, werde er seines Seelenheiles verlustig sein. Gleichzeitig

bat er den Bischof Wibbod von Parma, entweder selbst mit

zu Karlmann zu gehen, oder einen Gesandten den papstlichen

Legaten, welche er (mit vorstebenden Briefen) zu diesem Zwecke

sende, beizuordnen. Die Legaten moge er nicbt langer als drei

Tage bei sicb behalten. Wenn sie zu Karlmann wegen dessen

Kranklichkeit nicbt gelangen konnten, sollten sie sich an Karl

wenden. Scbliesslieb aber tadelt der Papst Wibbod, dass er

die Gtiter der Kaiserin Engelberga, welcher er doch frtiher

Treue gescbworen, ungestraft ausrauben lasse 1
).

Auch ordnete der Papst seinen Legaten den Diakon Gos-

pert bei, den er zum Biscbof von Vercelli designirt, und, wie es

scbeint, einmal bereits vergeblich Karlmann zugeschickt hatte 2
).

Dies Mai aber ward er im Beisein der Legaten vom Konige

bestatigt.

Eine erwunschte Gelegenheit, wieder mit den Bulgaren

anzuknupfen, fand der Papst, als der Kroatenftirst Bradimir,
der Morder seines Vorgangers Sedeslav, 879 durcb einen Pres-

byter Johannes seine Ruckkehr zur romischen Kirche melden,

und der mahrische Herzog Suatopluk durch denselben Geschafts-

trager den Erzbischof Methodius wieder denunciren Hess. Zu-

nachst dankte der Papst unter dem 7. Jimi dem Kroatenfursten

fur die vollzogene Unterwerfung, indem er ihm mittheilte, dass

er am Himmelfahrtsfeste am Altare des h. Petrus ihn und sein

Volk gesegnet habe, dann aber bat, jenen Presbyter mit dem

ihm eingehandigten Briefe in die Bulgarei zu schicken. Auch

dem Klerus und dem Volke der Kroaten enthielt der Papst das

iibliche Lob nicbt vor 3
). Spater ertheilte er dem kroatischen

Bischofe Theodosius von Nona in Rom die Weihe.

Dem Bulgarenfursten Michael aber fiihrt der Papst wie-

der zu Gemuthe, wie sie zu dem Stuhle des h. Petrus, dem

1) Bei Mansi XVII, 117. 126. 117. Diimmler II, 105 vermuthet

wohl richtig, dass das letzte Schreiben rait den angefiihrten Briefen an

Karlmann und Karl zusarameogehore.

2) Ibid. p. 127.

3) Ibid. p. 125 sq.
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Haupte und der Mutter aller Kirchen, von dem alle Fiirsten und

Konige das Wort der Wahrheit empf'angen, zur Zeit des Papstes

Nikolaus ihre Gesandten geschickt batten, um von ihm in der

kirchlichen Lehre und Disciplin unterwiesen zu werden. Dann

beschwort er ihn bei seinem Seelenbeil, zur romischen Kircbe

zuriickzukebren. Er (der Papst) sei bereit, eine Gesandtscbaft

an ihn abzuordnen, sobald er wisse, dass sie gebiibrend em-

pfangen werde. Wenn er dazu Willens sei, moge er dem Pres-

byter Johannes die bezligliche Mittheilung rnachen 1
). Bald

uachher empfing der Papst von dem Bulgarenfursten Michael

eine Gesandtschaft in it den ublichen Geschenken, aber ohne die

verlangte Unterwurfigkeitserklarung. Er dankte desshalb deni

Fiirsten, sprach aber zugleich sein tiefes Bedauern aus, dass er

den Stuhl des h. Petrus, der ihm in einer Vision erschienen

und ihm Htilfe gebracht, verlassen habe, wahrend derselbe doch

nach den Aiisspriicben Christi Haupt und Mutter aller Kirchen sei.

Er moge zur romiscben Kirche zuriickkehren, welche die Herr-

schaft besitze tiber alle Volker, und bei der wie bei der gemein-

samen Mutter alle Nationen der Erde sicb zusammenfanden. Die

Griechen batten sich der Bulgarei widerrechtlich bemachtigt
2
).

Aucb den dalmatiscben Episkopat suchte Johannes VIII.

bei dieser Gelegenheit wieder unter das romische Joch zu beu-

gen. Die Sendung des Presbyters Johannes benutzend, hielt er

unter dem 10. Juni den dortigen Bischofen, da der erzbischof-

liche Stubl erledigt war, vor, so lange sie init Rom in Verkebr

gestanden batten, sei es ihnen gut ergangen ;
aber seit sie sicb

von ihm getrennt, habe stets Unheil sie betroffen. Wie ibre

Vorganger die bischofliche Weibe (summum sacerdotium) und die

kirchliche Lehre von Rom empfangen, so mocbten sie nun auch

den kanoniscb erwahlten Erzbiscbof nach Rom senden, damit

er dort die Weihe und das Pallium erhalte. Wenn sie aus

Furcbt vor den Griechen oder den Slaven Bedenken triigen,

dies zu thun, so stelle er ihnen seinen Schutz in Aussicht. Un-

terl iessen sie es aber, so werde er sie mit dem Banne belegen.

Der Presbyter Johannes solle ihnen nocb Naheres mundlich

1) Bei Man si XVII, 128.

2) Ibid. p. 131.
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inittheilen 1
).

Trotz dieser Lockungen und Warnungen Hess

sich der neue Erzbischof Marinus von Spalato von einem Pho-

tianer, dem Patriarchen Walbert von Aquileja, die Weihe er-

tbeilen.

Ein ahnlicher Zwist wie in der Bulgarei spielte sich, wie

wir bereits vernahmen, zwischen Rom und Konstantinopel in

Mahren ab. Wir saben nocb die Eifersucbt dazu kommen zwi-

scben dem romischen Sendboten Metbodius und den iibrigen

dortigen Missionaren aus Baiern, welcbe gegen die uberlegene

Klugheit und Accommodationsfahigkeit jenes zuriickstehen muss-

ten. Die Folge der dadurcb hervorgerufenen Reibereien war,

dass die Mahren, urn deren Seelenheil man sich von so vielen

Seiten bemuhte, schliesslich nicht mehr wussten, an wen sie

sich halten sollten. Durch den erwahnten Presbyter Johannes

hatte der Mahrenfurst in Rom iiber verschiedene Punkte ange-

fragt
2
). Johannes VIII. ennahnte ihn, der Lehre der romischen

Kirche treu zu bleiben, und ausserte seine Verwunderung dariiber,

dass Methodius, den Hadrian II. als ihren Erzbischof ihnen zu-

geschickt, anders lehren solle, als er in Rom schriftlich und

miindlich versprochen babe. Gleichwohl bescheide er ihn zur

Verantwortuug nach Rom. Dem Methodius selbst iibersandte

der Papst eine (vom 14. Juni datirte) Citation, in welcher noch

besonders geriigt war, dass er die Messe in slavischer Sprache

feiere. Der Papst erinnert, dass er bereits durch den Bischof

Paul von Ankona ihm dies verboten und angeordnet habe, die

Messe entweder in lateinischer oder in griechischer Sprache

zu halten 3
).

In derselben Zeit ergingen mehre Verfugungen nach Frank-

reich. Dem Erzbischofe Airard und dessen Suffraganeu Hess

Johannes VIII. unter dem 13. Juni die gewiinschte Weisung zu-

kommen, gegen die in ihrer Provinz herrschenden Missbrauehe

1) Bei Mansi XVII, 129.

2) Dessen Parteinahme fiir die baierischen Geistlichen ward von

den Anhangern des Methodius daraus hergeleitet, dass Letzterer seine

sittlichen Verirrungen nicht gestatten wollte, gegen welche jene sich duld-

sam bewiesen haben sollen; vgl. Dummler II, 197.

3) Bei Mansi XVII, 132 sq.
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einzuschreiten. Namentlich sei es unstatthaft, dass Christen in

ihrer eigenen Vervvandtschaft heiratheten. Ebenso wenig sei es

erlaubt, die Frau zu verlassen, oder mit mehrern zugleich zu

leben. Ferner diirfe Nieraand sich an den Kirchenglitern ver-

greifen. Endlich diirften keine Kleriker von Laien der bischof-

lichen Jurisdiction entzogen werden J

).

Der Bischof von Nimes hatte sich tiber das zu Gunsten

des romischen Stuhles ausgefallene Urtheil hinsichtlich des Klo-

sters des h. Aegidius hinweggesetzt, die Monche vertrieben und

deren Besitz unter seine Leute vertheilt. Der Papst beauftragte

darum unter dem 14. Juni den Erzbischof Rostagnus von Aries

als seinen Vikar, im Verein mit andern Bischofen gegen Gilbert

von Nimes einzuschreiten, und wenn er nicht nachgeben wolle,

die Exkommunikation liber ihn zu verhangen
2
).

Den Erzbischof An s pert von Mailand citirte der Papst

nochmals vor die romische Synode, sich zu verantworten wegen
seines fortgesetzten Ungehorsams. Er hielt ihm vor, dass er

nicht nur zu den friiher erwahnten Synoden nicht erschienen sei,

sondern auch seine Legaten Johannes von Parma und Walpert

von Portus vor der Thiire babe stehen lassen. Daftir habe er

ihn exkommunicirt. bis er Genugthuung geleistet haben wilrde.

Trotzdern habe Anspert fortgefahren Messe zu lesen. Er solle

nun vor der im Herbste zu haltenden romischen Synode erschei-

nen, um nach geschehener Reinigung in die Gemeinschaft wieder

aufgenommen zu werden. Auf diese Weise wollte namlich der

Papst dem Wunsche der Kaiserin Engelberga willfahren.

welche ihn gebeten hatte, Anspert von dem Banne zu befreien.

Weil derselbe durch das Decret der Synode exkommunicirt

worden sei, antwortete er ihr, wolle er ihn auch nur mit Zu-

stimmung der Synode wieder lossprechen. Zu diesem Behufe

habe er eine Synode auf den 12. Oktober einberufen, wo Ans-

pert entweder persb'nlich oder durch einige seiner Bischofe nach

geschehener Genugthuung die Absolution erhalten solle 3
).

Endlich erhielt der Papst auch von Ludwig III. die Zu-

1) Bei Mansi XVII, 135.

2) Ibid. p. 130.

3) Ibid. p. 133. 154.
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sage, ihm gegen die Sarazenen helfen zu wollen. Er machte

ihm dafiir seiner Seits wieder Aussichten auf das Imperium,
als wenn er nie daran gedacht hatte, es einem Andern zu ver-

leihen. Er versicherte ihm, noch keiner seiner Vorfahren sei

von den Papsten so geehrt und erhb'ht worden, wie er (Johan-

nes VIII.) ihn ehren und erhohen werde, wenn er ihm wirklich

zu Hiilfe komme. Sehr bestiirzt sei er namlich uber die Mit-

theilung gewesen, dass er einstweilen noch verhindert werde zu

kommen. Aber er hoffe von seiner Giite, dass er sich trotzdem

durch keine Sorge davon werde abhalten lassen. Wenn er das

romische Kaiserthum erlange, wiirden ihm alle Reiche unter-

worfen sein 1
).

Als die fruher erwahnten Biscbofe Paulus und Eugenius
2
j

in Konstantinopel angekommen waren, fanden sie Photius be-

reits an der Stelle des durch den Tod abberufenen Ignatius.

Auf diesen Wechsel der Dinge waren sie natiirlich nicht vorbe-

reitet. Lange zogerten sie, mit Photius in irgend welche Ge-

meinschaft zu treten. Urn aber die Zustimmung des Papstes

selbst zu erlangen, theilte Photius, wahrend die Legaten in

Konstantinopel zuruckgehalten wurden, Johannes VIII. seine

beinahe allgemeine Anerkennung im Oriente mit, und beklagte

sich uber die misstrauische Zuriickhaltung der papstlichen Le-

gaten. Auch der Kaiser ubersandte dem Papste einen Brief,

in welchem er urn die Anerkennung des Photius und die Be-

schickung einer zu diesem Zwecke in Konstantinopel abzuhal-

tenden Synode bat. Desgleichen wurden die Bischofe des Patri-

archates Konstantinopel veranlasst, Petitionen dieses Inhaltes

nach Rom zu schicken 3
). Diese Briefe wurdeu durch die Ge-

1) Bei Man si XVII, 134. Bei Jaffe 2. ed. n. 3254 ist dieser Brief

etwas fruher, noch in den Mai verlegt.

2) Vgl. oben S. 206.

3) Auch scheint sich Photius noch auf private Weise bemiiht zu

haben, namentlich bei dem in Rom sehr einflussreichen und durch seine

Stellung zu dem Koncil von 869 ebenso als unparteiisch, wie durch seine

Belesenheit in der griech. Literatur als kompetent geltenden Bibliothekar

Anastasius. Denn in diese Zeit gehort wohl die Korrespondenz zwischen

diesen beiden gelehrten Mannern, von der Phot. ep. 170 zeugt. Dieser
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sandtschaft uberbracht, von deren Ankunft der Papst bereits im

Fruhjahr vernommen hatte. Dieselbe scbeint sich iudess verzo-

gert zu haben; denn erst Mitte August, allerdings erst nach syn-

odaler Vorberathung, fertigte Johannes VIII. seine Antworten ab.

In der grb'ssten Bedrangniss durch die Sarazenen, von den

frankischen Konigen mit Versprechungen bingebalten, bevvies er

sich weit nachgiebiger, als man nach dem friihern Auftreteu des

Photius und seinen eigenen Aeusserungen fiber die griechische

Kirche erwarten konnte. Er berief ein Koncil, an welchem 17

italienische Bischofe, unter ihnen der frlihere treulose Legat

Zacharias von Anagni, nunmehr auch ,,Bibliothekar des aposto-

lischen Stuhles", Theil nahmen *), und fertigte unter dem 16.

August folgendes Schreiben an den Kaiser Basilius ab 2
).

Zunachst belobt er ihn und seine Sohne, dass sie Alles

der Autoritat des romischen Stuhles unterwiirfen. Mit dessen

Zustimmung (d. i. also der der romischen Synode) wolle e r nun

fiber ihre Anliegen entscheiden. Da Ignatius gestorben sei, und

Photius jetzt allgemein als Patriarch auerkannt werde, wolle

auch er unter besonderer Berucksiehtigung der Umstande dem

vor der Synode um Verzeihung bittenden Photius dieselbe ge-

wahren und ihn als Mitbischof in Frieden aufnehmen. Auf

Grund der ihm in Petrus verliehenen Binde- und Losegewalt ab-

solvire er mit Photius auch alle Geistlichen und Laien, die als

seine An hanger das fruhere Urtheil getroffen habe. Die Legaten

Hadrians II. batten die Beschliisse des (achten allgemeinen)

Koncils von Konstantinopel vorsichtig unterschrieben ,,nach Mass-

dankt dort dem A., dass er, wenn auch erst spat, ihm mit seiner Freund-

schaft zu Hiilfe kommen wolle.

1) Sollte das Fragment einer Allokution Ecce sanctissimi sacerdotes

(bei Migne t. 126, p. 958) dieser Synode angehoren, so hatte der Papst

doch wohl das filioque zur Sprache gebracht. In jener ermahnt er nam-

lich die Bischofe, was er de Deo et de sacris ordinibus vel sanctis mori-

bus sagen werde, ehrfurchtsvoll aufzunehmen oder, wenn Einer anderer

Meinung sei, dieselbe offen auszusprechen. Jedenfalls aber hielt man es

fur praktisch, die dogmatischen und disciplinaren Differenzen zwischen Oriefit

und Occident moglichst glimpflich zu behandeln, weil man aus politischen

Griinden dem byzantinischen Kaiser gefallig sein wollte.

2) Bei Man si XVII, 136.
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gabe des Willens des Papstes". Nun habe der Stuhl Petri auch

das Recht, nach Befund der Urustande das von Bischofen Ge-

bundene zu losen. Dies batten die friihern Papste an Athanasius,

Cyrill, Flavian, Jobannes (Chrysostomus) und Polycbronius von

Jerusalem bewiesen. Nur werde ausbedungen, dass nacb dem

Tode des Photius kein Laie oder Hofbeamte sein Nachfolger

werde, sondern den Kanones gemass eiu Presbyter oder Diakon

der Kirche von Konstantiuopel. Dann untersagt der Papst dem

Patriarcben die Ausiibung der Jurisdiction in der Bulgarei und

verlangt die Riickberufung und Anerkennung der vertriebenen

Anhanger des Ignatius. Wenn dieselbea aber, den Frieden der

Kircbe storend, den Patriarchen nicbt anerkennen wollten, seien

sie zu exkommuniciren, und wenn der Patriarch dann mit den

so exkommunicirten Bischofen irgend eine Gemeinschaft hielte,

verfalle er gleich falls dem Banne.

Auch dem Klerus und dem Volke des Patriarchates von

Konstantinopel
l
) zeigte der Papst an, dass er den Pbotius an-

erkannt habe, Jedem mit dem Banne drohend, der sich ihm nicht

anschliessen werde. Desgleichen den Bischofen des Orientes,

indem er fur die Zukunft die Erhebung eines Laien zum Bi-

schofe verbot, die Bulgarei reclamirte, die Rekonciliation der

Ignatianischen Bischofe, sowie sonstige Genugtbuung fur ihr

friiheres Verhalten verlangte. Seine noch in Konstantinopel wei-

lenden Legaten aber tadelt der Papst, dass sie nicht seinem

Befehle gemass zuruckgekehrt seien, ihm itber die Dinge im

Orient Bericht zu erstatten. Gleichwohl ubertragt er ihuen die

neue Mission hinsichtlich der Anerkennung des Photius, die sie

1) In der Adresse sind namentlich die Metropoliten Stylian und

Metrophanes bezeichnet, welche die treuesten Anhanger des Ignatius

gewesen waren. Aber es 1st doch beigefiigt : et ceteris sacerdotibus seu

cuiuscunque ordinis clericis seu laicis. Wir konnen darum die scharfe

Auffassung dieses Briefes bei Hergen rot her II, 389 nicht billigen, nach

welcher der Papst, irregefiihrt, speciell die treuen Ignatianer habe tadeln

wollen. Der Tadel richtet sich iiberhaupt gegen die seit vielen Jahren

in* Konstantinopel bestehende Storung des kirchlichen Friedens, welche fur

die letzte Zeit ja auf alle Falle den Photianern zur Last fiel. Eine Fort-

setzung derselben war freilich nun zunachst von den Ignatianern zu be-

fiirchten, wesshalb sie in der Adresse genannt werden.
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in Gemeinschaft mit dera Ueberbringer dieser Briefe, dem romi-

schen Presbyter Petrus und genau nach der beifolgenden In-

struction auszufuhren batten. In dieser Instruction wurde ibnen

wortlich vorgeschrieben, was sie dem Kaiser, dem Photius und

der zu versammelnden Synode sagen sollten. Auf der Synode
sollten die Legaten erklaren, dass der Papst, dem die Sorge

fiir alle Kircben obliege, sie gesandt babe, die Einbeit in Kon-

stantinopel wiederberzustellen. Sodann sollten sie fordern, dass

in Zukunft kein Laie mebr Patriarch werde, und Pbotius die

Bulgarei fiir sicb nicbt in Ansprucb nebme. Die Instruction

scbliesst mit einer Warnung der Legaten vor Bestecbung und

Verletzung der papstlicben Befeble. Ohne Zweifel war in der-

selben, wenn aucb in schwacber Weise, von der Genugthuung

Rede, welcbe Pbotius auf der Synode zu leisten babe 1
).

Endlicb schrieb der Papst auch an Photius 'selbst : den

bochdonnerndeu (altitonantem) Herrn babe er gepriesen fiir die

empfangene Mittbeilung seiner Unterwurfigkeit ; aber bevor er

den Patriarcbenstuhl wieder eingenommen, babe er ibn befragen

sollen. Indess wolle er um der Einigung willen dariiber hinweg-

sehen, vorausgesetzt, dass er vor der Synode Genugthuung leisten

und die verbannten Ignatianer restituiren werde. Auch diirfe

kein Laie mehr den Patriarcbenstubl besteigen, wie es schon

in dem Kanon des (8. allgemeinen) Koncils festgestellt worden

sei, und miissten die griechischen Geistlichen aus der Bulgarei

zuruckgezogen werden 2
).

Schweren Herzens mag Johannes VIII. den Presbyter Petrus

mit diesen Briefen in den Orient geschickt haben, in welchen

er nur formell seine papstliche Oberhoheit wahrte, factisch aber

vor einer Thatsache sich beugte, die er nicht zu andern ver-

1) Bei Mansi XVII, 153. 146. 154. 361. Der Originaltext der In-

struction ist leider verloren. Der vorhandene lat. Text derselben 1st eine

Uebersetzung des griech., auf der Synode von 879 verwendeten, welcher

in wesentlichen Stiicken gefalscht ist. Namentlich enthalt er eine form-

liche Kassation des 8. allg. Koncils, zu welcher sich Johannes VIII. nach-

weislich nicht verstanden hat. Von einer Satisfaction des Photius ist darin

gar keine Rede. Ueber die tendenziose Umgestaltung der papstlichen

Briefe durch Photius vgl. Hergenrother II, 396 ff.

2) Hei Mansi XVII, 148.
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mochte, ohne sein Ansehen im Orient vollig zu verlieren. Gleich-

zeitig ernenten sich seine Sorgen binsichtlich Unteritaliens. Nach

dem Tode des Bischofs Landulf von Kapua waren dort Zwistig-

keiten ausgebrochen. Der Papst ermahnte zum Frieden und

verhiess, zum 1. Oktober selbst nacb Traetto zu konimen, um im

Verein mit dem Fiirsten Guaifer von Salerno die Eintracht wie-

derherzustellen, und den zum Bischof erwahlten Presbyter Lan-

dulf ihnen zu ordiniren. Dasselbe theilte er Guaifer mit, an

die Sarazenengefahr erinnernd und ihn tadelnd, dass er mitten

in dieser Gefahr dieWaffen gegen Kapua ergriffen, ohne vorher

eine Entscheidung in Rom erbeten zu haben. Die Bewobner

von Amalfi sollten das ihnen zur Vertheidigung des papstlichen

Gebietes gegebene Geld zu Schiffe bis zum Hafen von Rom
wieder zuriickbringen. Jene Mittheilung erging auch an die

benachbarten Bischofe. Den Presbyter Landulf aber belobte

er fur seine Bemiihungen, in Kapua den Frieden wieder herbei-

zufuhren, und stellt ihm zum 1. Oktober seine Erhebung zum

Bischofe in Aussicht. Den Prafekten Pulchar von Amalfi end-

lich weist er nochmals scharf zurecht wegen seiner fortgesetzten

Verbindung mit den Sarazenen und erinnert ihn wieder an die

hohe Summe, um die man ihn betrogen habe. 10000 Mankusen

habe er ihm gegeben, dass er jeiies Biindniss lose und das

papstliche Gebiet vertheidige. Aber trotz seines eidlichen Ver-

sprechens habe er dies nicht gethan, sondern lasse fortwahrend

die Kiiste verheeren. Er verlangt dann energisch die Riickgabe

jener Summe, indem er den Ueberbringern personliche Sicherheit

garantirt *). Da inzwischen Guaifer fortfuhr, die Kapuaner zu

bedrangen, ward der Papst durch deren Stadthauptmann Pan-

denulf veranlasst, ihn nochmals zum Frieden zu ermahnen, und

auf seine Heruberkunft im Herbste zu verweisen 2
).

Auch in Frankreich sah der Papst sich genothigt, seine

Rechte energisch zu vertheidigen. Ein Graf Gerard hatte dem

romischen Stuhle das Kloster Pultar testamentarisch vermacht.

Die dortigen Monche aber wareu mancherlei Gewaltthatigkeiten

ausgesetzt, und das zu dem Kloster gehorende Dorf Vendoara

1) Bei Mansi XVII, 155157.

2) Ibid. p. 160 sq.
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war von dem Grafen Boso, den der Papst zum Beschiitzer des

ganzen romischen Patrimoniums in Frankreich eruannt hatte.

einem Vasallen Arembert als Lehen verliehen worden. Der Papst

verlangte, dass dies riickgangig gemacht werde, und ertheilte

dem Bischof Isaak von Langres den Auftrag, den Arembert zu

exkommuniciren, wenn er nicht weicben wolle \).

Die langwierigen Streitigkeiten urn die italische Krone

wurden schliesslich so beendet, dass Karlmann seinem Bruder

Karl dem Dicken sie uberliess. Dieser zog darum im August

879 nacb Oberitalien, beschied die Bischb'fe und Grossen des

Landes, auch den Papst, nach Ravenna und ward als Konig
auerkannt. Johannes VIII. war natiirlicb diesem Rule nur nn-

gern gefolgt; aber er hatte sicb solcher Demiithigung unterzogen

in der Hoffnung, endlich von irankiscber Seite Hiilfe gegen

die Sarazeuen zu erlangen, freilicb auch diesmal nur urn sich

getauscht zu sehen.

Der Erzbischof Roman us von Ravenna war, wie der

Papst vielleicht bei seinem dortigen Aufenthalt erfahren, in

Streit verwickelt, hatte denselben aber nicht vor das romische

Forum gebracht, und hielt auch sehr mangelhaft Residenz. Der

Papst verwies ihm beides und beschied ihn sammt seinen Geg-
nern zum 1. Oktober (?) vor die romische Synode, wall rend er

zur vorlaufigen Untersuchung einen Legaten nach Ravenna

schickte. Eine nochmalige Einladung zu der auf' den 12. Ok-

tober anberaumten romischen Synode erliess der Papst an den

Erzbischof Romanus unter dem 21. September. Gegeniiber den

beiden Metropoliten von Ravenna und Mailaud aber, die sich

ihm bestandig widersetzten, zeichnete er den von Pa via von

Neuem aus. Er kundigte alien Bischofen, Grafen und Glaubi-

gen an, dass er dem Bischofe dieser Kirche, welche in beson-

derer Weise dem apostolischen Stuhle anzugehoren scheine, die

Vollmacht zu exkommuniciren verliehen habe, und fordert sie

auf, ihn in der Ausubung derselben zu unterstiitzen, sowie keine

Beeintrachtigung seines Besitzes und seiner Rechte zuzulassen 2
).

Die Verfugung des Papstes an den Bischof Paul von

1) Bei Mansi XVII, 158-160.

2) Bei Man si XVII, 163. 164. 163.
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Reggio, eine abgebrannte Kirche wiederherzustellen, erwahnen

wir nur, weil in derselben die fiir die religiosen Anschauungen

jener Zeit charakteristische Aeusserung vorkommt, das Chrisina,

welches der Bischof jahrlich jener Kirche iiberschicken solle,

sei ,,das Heil und die wahre Perfektion der ganzen Christen -

heit" 1
).

Am 15. Oktober fand endlich die Synode in St. Peter

Statt, auf welcher die Angelegenheit des Erzbischofs An s pert
von Mailand erledigt wurde. Derselbe ward abgesetzt, und den

Bisehofen und dem Klerus des Mailander Sprengels aufgegeben,

einen neuen Erzbischof zu wahlen. Der Papst verlangte aber,

dass sie das Wahldekret nach Rom schicken sollten, weil ihm

das Weiherecht zustehe. Auch sollte die Wahi in Anwesenheit

der Bischofe Johannes von Pavia und Welto von Rimini als

papstlicher Legaten Statt finden. Karl dem Dicken theilte der

Papst die Absetzung Ansperts init, sowie die des Bischofes

Joseph von Vercelli, den jener im Zustande der Exkommuui-

kation ordinirt hatte. Dagegen empfahl er dem Konige den

neuen, von ihm, wie er falschlich angab nach dem Wunsche

Karlmanns, zum Bischof von Vercelli geweihten Gospert. Die-

selbe Mittheilung machte er dem Klerus und dem Volke von

Vercelli, sammtliche Akte kassirend, die der nichtig geweihte

Bischof Joseph volizogen habe, und besonders hervorhebend,

wie die Kirche von Vercelli sich besonders geehrt iuhlen uitisse,

einen vom Papste selbst geweihten Bischof zu erhalten 2
).

Eine zweite Frucht dieser Synode scheint die Verhangung
des Bannes iiber die Bewohner von Amalfi gewesen zu sein,

1) Bei Man si XVII, 172. Dieselbe Aeusserung wiederholt der Papst

spater in seinem Erlass an den Bischof Johannes von Pavia (ib. p. 173),

dem er denselben Auftrag ertheilte, weil Paul ihn auszufiihren versaumte.

Jener Ausspruch sollte bedeuten : durch das Chrisma wiirden die Ordina-

tionen, namentlich die bischofliche, volizogen, von denen die Spendung
der Sakramente und somit das ganze kirchliche Leben bedingt sei. Ab-

gesehen von der sehr mechanischen Auffassung, welche hierbei zu Grunde

gelegt wurde, war dieselbe nicht eimnal formell richtig, indem in der

altesten Zeit bei keiner andern kirchlichen Handlung als der Kranken-

olung eine Salbung Statt fand.

2) Bei Man si XVII, 164 1M.
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vvelche von ihrem BiincUaiss mit den Sarazenen nicht lassen

wollten. Wenigstens schreibt ilinen der Papst unter dem 24.

Oktober, mit Zustimmung ;;
des ganzen apostolischen Stuhles"

verhange er den Barm tiber sie x
).

Der Bischof Helmoin von Penna war ohne Entschuldi-

gung von der Synode weggeblieben. Der Papst forderte ihn

unter dem 19. November auf, bis zum 8. Dezember in Rom zu

erscheinen und sich zu verantvvorten. Ausserdem befiehlt er

ihm, die iiber einen gewissen Oteramus verhangte Exkommuni-

kation als eine ungerechte wieder aufzuheben 2
).

Alle Mahnungen, welcbe der Papst uacb Unteritalien ge-

schickt hatte, waren frucbtlos geblieben. Peremtorisch forderte

er darum die geistlicben und weltlichen Haupter von Neap el,

Amalfi und Gaeta auf, bis zum 1. Dozember endlich ihr

Biiuduiss mit den Sarazenen aufzugeben, widrigenfalls sie wiir-

den mit evvigem Anathem belegt werden. Dann ermahnt er

den Prafekten Pulcbar von Amalfi nochinals, seine Feindselig-

keiten gegen Kapua einzustellen 3
).

Unter dem 24. November zog der Papst aucb den Bischof

Arpald von Askoli zur Recbenschaft, dass er obne Entschuldi-

gung die romiscbe Synode versaumt, und verlangt, dass er wegen
dieses Versaunmisses, sowie wegen der vielen gegen ihn ge-

richteten Klagen seines Klerus sich in Rom rechtfertige
4
).

Karl der Dicke zeigte sich deni Papste noch immer

nicht willfahrig. Er hatte ihn zwar aufgefordert, ihm, da er

wieder nacli Italien kommen wollte, am 1. November in Pavia

zu begegnen. Aber der nahere Nachrichten erwartende Papst
vernahni nun durch Horensagen, dass der Konig wirklich die

Alpen iiberschritten babe. Er bat ihn darum, wenu er sich

in Pavia befinde, ihm das durch eine Gesandtschaft und einen

n fiir den apostolischen Stuhl ehrenvollen" Brief kund zu thun,

damit sie ihre beiderseitigen Interessen berathen konnten. Aber

aus der Zusammenkunft wurde nichts. Karl verlangte dagegen

1) Bei Man si XVII, 167.

2) Ibid. p. 170.

3) Ibid. p. 1(19.

4) Ibid. p. 171.

Langen, Rom. Kirche III. 16
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schriftlich vom Papste die Restitution- des Erzbischofs Anspert
von Mailand, wahrend er gleichzeitig die Einsetzung Gosperts

in Vercelli genehmigte. Der Papst aber lehnte jenes Verlangen

ab, indem er auf den Inhalt des Exkommunikationsdecretes

hinwies, nach welchem dasselbe so lange gelten sollte, bis Ans-

pertjin Rom erschienen sei, Genugthuung zu leisten 1
).

Das Verhalten Karls des Dicken gegen ihn war wobl mit

die Veranlassung, dass der Papst Verbindungen mit Ludwig
des Stammlers Sohnen, Ludwig III. und Karl m an n wieder

anzuknupfen suchte. Dieselben batten einen Bischof mit mtind-

lichen Auftragen an ihn abgesandt, der nun eben solche vom

Papste zuriickbracbte. Schriftlich versicherte der Papst bloss,

dass er in der Erinnerung an ihren Vater Ludwig den Stammler

und an ihren Grossvater, den Kaiser Karl den Kablen auf ihre

Ehre bedacht sei. Gleichzeitig ermahnte er unter Lobspriichen

wegen ihres bisherigen Verhaltens niehre Grosse des westfran-

kischen Reiches, jenen Fiirsten die Treue zu bewahren 2
).

Ende des
1

J. 879 oder Anfangs 880 begab sicb Johannes

VIII. personlich nach Kapua nachdem die projektirte Zusam-

menkunft in Traetto nicht zu Stande gekommen war um der

dort immer steigenden Verwirrung ein Ziel zu setzen. Pan-

denulf hatte namlich den zum Bischof erwahlten Presbyter
Landulf verdrangt, dagegen Landenulf zum Kleriker machen
lassen und dann nach Rom geschickt, darnit er vom Papste
den bischoflichen Stuhl von Kapua erhalte. Es erschien aller-

dings auch eine Gegendeputation in Rom, welche dem Papste

vorstellte, wenn er Landenulf zum Bischofe von Kapua weihe,

werde er dort ein Feuer entziinden, welches bis zu ihm selbst

hinanreiche. Aber Pandenulf hatte sich ihm unterworfen und

Hess Urkunden und Mtinzen irn Namen des Papstes fertigen.

1) Bei Mansi XVII, 171. 172. Bei Jaffe 2. ed. n. 3313 sq. wird

die umgekehrte Ordnung festgehalten, wie auch das jedenfalls unrichtige

Datum: 24. Nov. fiir beide Briefe angesetzt.

2) Bei Mansi XVII, 213. Diese Briefe, sicher vor der Kaiserkro-

nung Karls des Dicken geschrieben, werden bei Jaffe 2. ed. n. 3372 sq.

nach der handschriftlichen Anordnung, aber offenbar unrichtig in's J. 882

verlegt.
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Als nun in Folge davon das ganze Gebiet von Benevent und

selbst von Rom durch die Sarazenen verwustet wurde, sab sicb

der Papst zweimal veranlasst, nacb Kapua zu komraen. Bei

dein ersten Male vveihte er Landenulf zum Biscbofe von Kapua,

dem er freilich nur einen Theil dieser Diozese tiberwies, wah-

rend er den andern Theil dem friiher erwiihlten Landulf als

Biscbof unterstellte 1
). Als dieser bald nacbber sicb weigerte,

das Einkommen in der vereinbarten Weise mit Landulf zu

theilen, wies der Papst ibn unter dem 18. Juli 880 unter An-

drohung der Exkommunikation dartlber zurecbt 2
).

Vielleicht uni Karl den Dicken nach Italien zu zieben,

oder urn in den damaligeu wirren Verhaltnissen seines schonen

Landes in it der testen Hand eines Regenten eingreif'en zu konnen,

seben vvir Johannes VIII. im J. 879 oder 880 sich sogar das

Reich svikariat in Italien beilegen. Er beruft sich dafur

mit sehr zweifelhafter Glaubwiirdigkeit auf eine scbriftliche

und miindliche Uebertragung durch Karlmann. In einem Briefe

an den Biscbof Antonius von Brixen und den Grafen Be-

rengar verhangt er namlich darin die Exkommunikation

iiber einen Grafen Liutfred, der eine entsprungene Nonne bei

sich aufgenommen und sich viele Gewaltthatigkeiteu erlaubt

hatte. Er be/ieht sich ausdrucklich fiir seine Wahrung gott-

licben wie menschlichen Rechtes auf den doppelten Titel als

Papst uud als stellvertretender Regent des italischen Reiches,

als welcher er von Karlmann bestellt worden sei 3
).

Wohl seiner Nachgiebigkeit in Sachen des Pbotius hatte

der Papst es zu verdanken, dass der Kaiser Basil ius eine

Flotte nach Neapel schickte, welche einen Sieg gegen die Sara-

zenen erfocbt. Der Papst wiinschte deren Fubrern Gliick dazu,

wundert sich aber, dass sie nicht nach Rom gekommen seien,

seinen Segen zu weitern glucklichen Unternehmungen zu em-

1) Erchemp. Hist. Long. n. 46 sq. Bei dieser Gelegenheit nahm
sich der Papst auch des vertriebenen B. Stephan von Sorrent an, dem
er gestattete, in Neapel zu wohnen; vgl. Auxil. in defens. Steph. c. 2 sq.

(ed. Diimmler Lips. 1866).

2) Bei Mansi XVII, 183.

3) Ibid. p. 175.
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pfangen. Er spricht dabei den Wunsch aus, dass sie bald mit

einigen Schiffen auch an der Kiiste des romischen Gebietes er-

scheiuen mochten, die Sarazenen zu vertreiben. Den Biscbof

Atbanasius von Neapel belobt er fiir die Mittheilung, dass sie

nun auf alle Falle ihr Biindinss mit den Sarazenen aufgeben Bur-

den, was auch die Amalfitaner thun mochten. Den Biscbof Domi-

riicus babe er (der Papst) wieder nach Amalfi gescbickt, den Bann

tiber sie zu sprechen, wenn sie nicbt gehorchen wollten. Ibnen,

den Neapolitanern werde er gewiss jabrlich die versprocbene

Summe bezahlen, wenn sie bei ihrer guten Gesinnung beharr-

ten; vor Amalfi babe er danu jar keine Furcht. Dem Klerus

und dem Volke von Amalfi verbeisst er aber von Neuem jahr-

licb 10000 Mankusen, fur das laufende Jabr nocb fiber 1000

und den Erlass des schuldigen Hafenzolles, weun sie von den

Sarazenen lassen und zu seiner Gemeiuschaft zuriickkehren

wfirden. Widrigenfalls aber solle der Biscbof Dominicus sie

exkommuniciren, und werde er dann auf einer Synode das ewige
Anatbem fiber sie sprechen und ihuen alien Handel unuioglich

machen 1
).

Unterdessen war, im November 879, in Konstantiuopel

von Photius die grosse, glanzende Synode eroffnet worden,

auf welcher er nicbt. wie der Pap,st gefordert, Genugthuung
lei s ten, sondern solcbe sich selbst den Ignatianern gegenuber
verscbaffen wollte. Sammtliche Patriarchate waren vertreten,

weit zahlreicher .als auf dem Koncil von 869; Photius selbst

ftihrte das Presidium. Die in Konstanstinopel zuriickgebaltenen

papstlichen Legaten Paulus und Eugenius batte er in dem
Masse fur sich gewonnen, dass sie selbst wabrheitswidrige Aus-

sagen zu seineu Gunsten macbten. Der neu aukoaimende Le-

gat Petrus wurde gleicbfalls bald umgarnt. Schon in der ersten

Sitzung nahm die Synode den Schein an, als ob sie nur den

Zweck habe, die Ehre des romischen Stuhles gegen die Ignati-

aner zu retteu, deren Intriguen allein die friibern Papste zu

ibren Entscheidungen gegen Photius veranlasst batten. Auf

diese Weise sollte die Kassation des sog. achten allgemeinen

1) Bei Mansi X7II, 176. 177. Bei Jaffe 2. ed. n. 3303. 3307 sq.

sind diese Briefe in den Okt. 879 verlegt.
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Koncils mit der Ehrenrettung Roms unzertrennlich verbunden

werden, als babe Johannes VIII. gegen Nikolaus I. und Ha-

drian II. sich auf die Seite des Photius gestellt und Partei gegen

Ignatius ergriffen. Der Legat Petrus bestatigte, dass der Papst

mit Photius ,,Ein Geist und Em Leib" sei, und iiberreichte ihra

die kostbaren Bischofsinsignien, welche ihm Johannes VIII. fiir

Photius mitgegeben hatte. Aueh forderte er die ^Schismatiker",

d. i. die Bischofe, welche Photius nicht anerkennen wollten,

auf, ihre Griinde vorzubringen, und mahnte /Air Unterwerfung.

In der zweiteu Sitzung am 17. November kam das Schrei-

ben des Papstes an den Kaiser zur Verlesung in der Fassung,

welche ihm Photius gegeben hatte. Von einer Genugthuung
des Photius war darin gar keine Eede. Seine Anerkennung
durch den romischen Stuhl gait als eine nachtraglicbe und

selbstverstandliche, bei welcher jede Art von Bedingung unmb'g-

lich schien. Auf die Frage, ob sie das papstliche Schreiben

acceptire, erwiderte die Synode: so weit es den Photius betreffe;

was zur Verwaltimg des Reiches gehore (d. i. die Frage wegen
der Bulgarei), miisse sie der Entscheidung des Kaisers anheim

geben. Auch das (umgestaltete) Schreiben an Photius ward an-

genomnien, nur hinsichtlich der Bulgarei antwortete Photius in

milder Form ablehnend. Die Legaten liessen sich durch Re-

densarten ohne Zusage beschwichtigen. Petrus stellte nun die

ihra vom Papste aufgegebene Frage, in welcher Weise Photius

wieder auf den Patriarchenstuhl gelaugt sei. Als jede Art von

Gewaltthatigkeit in Abrede gestellt wurde, erklarte er sich auch

hinsichtlich dieses Punktes fur befriedigt, ohne der vom Papste

geforderten Genugthuung irgend zu gedenken. Nachdem dann

'Photius eine Vertheidigungsrede gehalten, in welcher er seine

Rechtmassigkeit von Anfang an, auch im Kampfe gegen Ignatius

vertrat, hatten die Legaten kein Wort des Widerspruches, son-

dern Petrus bemerkte nur, wie fruher die Papste abgesetzte

Bischofe wieder eingesetzt hatten, so erkenne Johannes VIII.

Photius wieder an. Als in der weitern Verhandlung die Re-

tractation des Ignatianers Thomas von Tyrus zur Sprache kam,

verlangten die Legaten, dass dessen Absolution dem Papste
vorbehalten bleibe. Die Griechen erklarten dagegen den Pho-

tius selbst fiir kompetent, weil Thomas sich gegen diesen auf-
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gelehnt babe. Da gaben die Legaten sofort im Namen des

Papstes ibre Zustimmung zu der Absolution durcb Photius zu

erkennen.

In der dritten Sitzung vom 19. November Hess der Legat

Petrus den Brief des Papstes an die orientalischen Bischofe

verlesen. Auch dieser Brief ward von der Synode gebilligt,

nur ging man auf die Bulgarenfrage nicht ein, imd wies das

Verbot, Laien sofort zu Bischofen zu machen, energisch zuriick.

Selbst diese Zuriickweisung liessen die Legaten sich gefallen.

Sie mussten sich sogar im Laufe der Debatte verwerflich Uber

die Abgesandten der orientalischen Patriarcben bei dem Koncil

von 869 aussprechen, und als dann Photius dieses Koncil selbst

in unumwundener Weise verurtheilt batte, betheuerten die Le-

gaten Paulus und Eugenius, gleichsam sich selbst verklagend,

dass sie nicbt etwa in Folge von Bestechung, sondern aus

freiester Ueberzeugung die Wiirdigkeit des Pbotius anerkannt

batten. Hierauf Hess Petrus auch die vom Papst fiir ihn und

die iibrigen Legaten verfasste Instruktion verlesen, in die man,

wie bereits erwahnt wurde, eine ausdriickliche Kassation des

Koncils von 869-hineingebracht batte. Nach Anborung dieser

Stelle erklarte die Synode, Alle batten |bereits dieses Koncil

mit dem Anatbem belegt. Da die Legaten keinen Einsprucb

hiergegen erhoben, sich also wenigstens schweigend mit der

Verwerfung des 8. allgemeinen Koncils einverstanden zeigten,

ist zu schliessen, dass die Falschung jener Instruktion, die obne-

hin nicht der Synode vorgelegt werdeu sollte, mit ihrer Zustim-

mung erfolgt war.

In der vierten Sitzung, am 24. Dezember, in welcher der

Legat Petrus nur in zuriickhaltender Weise den rb'mischen Pri-

mat erwahnte, dagegen Pbotius als das Licht der ganzen Schb'p-

fung pries, versuchte er doch den Schein zu retten, als ob die

Synode sich den Forderungen des Papstes unterworfen \habe.

Er formulirte diese Forderungen in den fiinf Punkten : Heraus-

gabe der Bulgarei, Verbot der Ordination eines Laien zum Pa-

triarchen, Wahl des Patriarchen aus dem Klerus von Konstanti-

nopel, Aufhebung der Bescbliisse gegen Pbotius, Exkommunika-

tion derer, welche dem Photius die^Anerkennung verweigerten.

Aber die Forderung hinsicbtlich ^der Bulgarei wurde wieder
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wie fruher in it ausweichenden Redensarten zuriickgewiesen.

Gegen die zweite und dritte Forderung machte man gleichfalls

wie fruher die Sitte des Orientes geltend. Dem vierten Punkte

stimmte man zu, aber mit der Wendung, als ob nicht die Be-

schlusse des 8. allgemeinen Koncils gegen Pbotius fiir die Folge

ausser Kraft gesetzt, sondern das Koncil selbst kassirt wer-

den sollte. Der letzte Punkt machte selbstverstandlich keine

Schwierigkeit. Auf diese Weise war der Sieg des Photius em

vollstandiger. Von einer Genugthuung seiner Seits war keine

Rede, das 8, allgemeine Koncil war kassirt, die Ubrigen rb'mi-

schen Forderungen waren abgewiesen, und die papstlichen Le-

gaten gaben sich dam it zufrieden. Zum Zeichen dessen be-

gab sich auf den Antrag des Legaten Petrus die gauze Synode
sofort zur feierlichen Eroffnung des Weihnachtsfestes, bei der

Photius, von dem hochsten Pomp umgeben, celebrirte.

In der fiinften Sitzung am 26. Januar 880 beantragte Pho-

tius, dass wie in Konstantinopel, so auch von den ubrigen Pa-

triarchen, namentlich in Rom das zweite Koncil von Nicaa (787)

als das 7. okumenische gezahlt werden solle. Er that dies je-

denfalls, weil ein papstliches Anerkennungsdecret fur diese

Synode nie erlassen worden war, und man in Rom nur sechs

allgemeine Koncilien zu zahlen pflegte. Speciell mag dieser

Antrag auch gegen das Frankenland^gerichtet gewesen sein,

welches das Koncil von Nicaa [noch immer behaniich verwarf.

Zugleich fand Photius darin das geeignete Mittel, an Stelle des

Koncils von 869 das gegenwartige mit der bestimmten Bezeich-

nung als das achte allgemeine einzufuhren. Da anderseits unter

Johannes VIII. auch in Rom das von 869 schon das acbte all-

gemeine genannt wurde, trugen die Legaten kein Bedenken die

hierbei zu Grunde gelegte Voraussetzung, dass das von Nicaa

das siebente sei, auch forinell zuzugestehen
1
). Der hartnackige

1) Es 1st lehrreich, die Vorrede des Bibliothekars Anastasius zu

seiner Uebersetzung der Akten des 7. allg. Koncils zu vergleichen. Nach-

dem er die des 8. allg. Koncils (von 869) iibersetzt, sagt er, halte er es

fiir unangemessen, die des 7. uniibersetzt zu lassen. Denn man korine

doch nicht von einem 8. reden, wenn man das 7. nicht habe; wegen der

vorhandenen schlechten Uebersetzung aber werde das 7. fast allgemein
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Widerstand weniger Ignatianer war dann Veranlassung, dass

auf Antrag der Legaten in dem ersten Kanon von der Synode

festgestellt wurde, die von Johannes VIII. verhangteu Censuren

sollten von Photius genebm gehalten werden, und umgekelirt

ohne Prajudiz gegen die Vorrechte des romischen Stuhls. In

der Schlussrede aber gingen die Legaten so weit, zu erklaren,

schon vor ihrer Ankunt't babe Pbotius seine geistliche Gewalt

rechtmassig besessen, in welcber er nun ini Auftrage des Papstes

nur befestigt worden sei. In den Unterscbriften wurde daim,

auch von den Legaten, die Synode als eine okumeniscbe be-

zeichnet, und das Koncil von Nicaa als das siebente erwahnt,

um das Koncil von 869 aus der Reibe der okumenischen aus-

zuscbliessen.

Nacbdem ein Theil der Synodalmitglieder wieder in die

Heimatb zuruckgekehrt war, arrangirte im Marz 880 Pbotius

noch eine nachtraglicbe Synode, welcber der Kaiser Basilius

nebst seinen Sobnen selbst beiwobnte. Der Kaiser erklarte

vorab seine Sanctionirung der gefassten Beschliisse. Hierauf

stellte er den Antrag, die Synode solle das unverfalschte niea-

uiscbe Bekenntniss von Neuem bestatigen. Dies gescbab denu

auch nach einem von Photius vorgelegten Formular, in dessen

Einleitung jede Alterirung des Symbolums auf das Scharfste

verboten wurde. Die papstlichen Legaten schwiegen dazu, obwohl

dieses Decret ganz direct gegen das abendlandische filioque ge-

richtet war, und Photius durch dasselbe wenigstens die in seinem

theologischen Kriegsmanifest gegen die abeudlandiscbe Kirche

von 867 enthaltene Hauptanklage aufrecht zu balten tracbtete 1
).

verachtet. Und doch sei es ungeziemend, dass der rom. Kirche, der

Mutter aller iibrigen, Ein Koncil fehle. Zam Schlusse vertheidigt Ana-

stasius die Adoration" der Bilder gegen die Franken, und fordert Jo-

hannes VIII., da Niemand von dem Haupte abweichen diirfe, auf, mit

Censuren gegen die die Bilderverehrung halsstarrig verwerfenden ,,Gallier"

einzuschreiten.

1) Freilich war wohl unter Johannes VIII. der gewohnlichen An-

nahme gemass das filioque in Rom noch nicht amtlich in das Symbolum

aufgenommen ;
aber die unter papstlicher Autoritiit in der Bulgarei wir-

kenden lat. Geistlichen hatten den Zusatz im Symbolum, was cben Photius

zu dem erwahnten Vorwurf in seiner Encyclika veranlasste. Rom muss
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Am folgenden Sonntage wurde auch dieser Beschlnss von alien

noch in Konstantinopel anweseiulen Bischofen angenommen,

und die romiscben Lcgaten erklarten Jeden i'iir einen Judas,

der dem Photius die Gemeinschaft verweigern wiirde.

Reich bescbenkt und mit Verheissungen von Hiilfe gegen

die Sarazenen sowie der dem Kaiser iiberlassenen Raumung der

Bulgarei kehrten die Legaten Ende Marz nach Rom zuriick.

Ausser Briefen vora Kaiser und von Photius an den Papst

batten sie von Letzterm, der bei aller Nachgiebigkeit Johannes'

VIII. doch den Widerstand des romischen Stuhles gegen dieses

neue wallgemeine Koncil" voraussah, auch noch Briefe an Za-

charias von Anagni, Gauderich von Velletri und Marinus von

Castella zu iiberbringen
1
).

Inzwischen hatte der Papst mit Karl dem Dicken ange-

kniipft. Zunachst ubersandte er dem Konig einen Klagebrief:

Karl wisse, dass er sich stets bemtibt babe, ihm zur Kaiserkrone

zu verhelfen, dann sei er sogar zu ihm nach Ravenna gekom-
men. was nie einer seiner Vorg'anger gethan. Aber statt seine

Hoffnungen auf Beschiitzung der romischen Kirche erfiillt zu

sehen, sei Alles noch schlimmer als friiher. Seine Feinde, jetzt

erst recht ubermuthig, hielten Besitz und Leute der romischen

Kirche in ihren Handen. Der Konig mb'ge darum endlich ihm

helfen, weil er ja auch auf seine Erhebung (zur Kaiserwiirde)

bedacht sei. Bevor er seinen Einzug in Rom halte, mb'ge er

eine Gesandtschaft abordnen, die ihn (den Papst) versichere,

dass er die von seinen Vorfahren der romischen Kirche garan-

tirten Privilegien erneuern wolle 2
).

Als der Papst dann ver-

also doch dam als schon den von Leo III. so energisch erhobenen Wider-

spruch gegen den Zusatz aufgegeben haben. Dass die Legaten jenes

Forrnular mit unterzeichnet batten, sagen die Koncilsakten nicht; man
kaim sich dafiir nur auf Phot. Mystag. p. 127 Hergenr. berufen.

1) Die Akten der Synode bei Mansi XVII, 374 ff. Eine Vertheidi-

gung ihrer Aechtheit wenigstens dem wesentlichen Inhalte nach bei Her-

genrother II, 528 ff. Die Briefe bei Cotelier Mon. eccl. gr. II, 553 sqq.

2) Bei Mansi XVII, 161. Dass dieser Brief erst in den Anfang
des J. 880 gehort, zeigt Diimmler II, 112. Bei Jaffe 2. ed. n. 3288 sq.

1st die handschriftliche Anordnung dieses und des folgenden Briefes (16.

Aug. 879) beibehalten.
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nahin, der Konig wolle wirklich die Alpen wieder uberschreiten,

sandte er ihm seinen Neffen Farulf zu, mit der Bitte, doch bald

zu besagteni Zwecke nach Roin zu kommen, vorerst weuigstens

/u weiterer Verhandlung ihm in Begleitung Farulfs einen Ge-

sandten zu schicken 1
).

Der Konig gab Versprecburigen, denen jedoch wie frtiher

keine Thaten folgten. Er wies nur wie zum Hohne die den

Fapst stets befehdenden Markgrafen von Spoleto und Ca-

merino an, dem Papste zu helfen. Johannes VIII. beschwerte

sich bei ihm daritber unter dem 26. Juni 880, indem er be-

merkte, dass dies nichts ntitze, weun er nicht selbst heriiber

komme oder einen seiner Grossen schicke; jeue Markgrafen

nahmen sogar vielfach die dem romischen Stuhle gehorenden
Mannen fur ihren eigenen Dienst in Anspruch. Schliesslich

deutete der Papst auch wieder an, dass er ihm fiir geleistete

Hulfe die Kaiserkroue zu verleihen bereit sei 2
).

Der in Rom verklagte und dorthin citirte Erzbischof Me-

thodius hatte nicht versaumt, diesem Rufe Folge zu leisten.

Vor einer Synode hatte der Papst ihn abgefragt, ob er das

Glaubensbekenntniss so festhalte und in der Messe singe, wie

die romische Kirche es thue nach der Feststellung der sechs

allgemeinen Koncilien 3
). Der Papst meldete dies (Juni 880) dem

Mahrenfiirsten, indem er beifugt, auch sonst habe er Methodius

ganz rechtglaubig gefunden und darurn in seiner erzbischof-

lichen Wiirde bestatigt. Ausserdem theilt er mit, dass er den

Presbyter Wiching dem Wunsche des Fursten gemass zum Bi-

schofe geweiht habe. Mit Zustimmung des Erzbischofs moge

1) Bei Man si XVII, 162.

2) Ibid. p. 180.

3) Hierbei war offenbar wieder an das filioque im Symbolum ge-

dacht. Die Annahme Ginzels Gesch. der Slavenapostel S. 72 ff., Metho-

dius sei von Johannes VIII. als orthodox anerkannt worden, weil er das

filioque in der Messe gesungen, ist unrichtig
1

. Als geborenem Griechen

war dem Methodius das filioque offenbar fremd, und wurde er von den

baierischen Geistlichen gerade desshalb der Haresie bezichtigt, von dem

Papste aber in Schutz genommen. Dass Rom semen Widerspruch gegen
den Zusatz im Symbolum bereits aufgegeben, aber diesen amtlich noch

nicht sanctionirt hatte, wurde oben S. 249 bereits bemerkt.
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er ihm bei Gelegenheit noch einen Presbyter oder Diakon

schicken, den er dann fiir einen dritten Stuhl zum Bischofe

weihen vverde, damit so von diesen Dreien in Mahren weitere

Bischofsweihen vorgenommen werden konnten. Alle aber miiss-

ten seinem ,,Mitbruder", dem Erzbischof Methodius untergeben

sein, und wer eine Spaltung hervorrufen wolle, exkommunicirt

und verbannt werden. Der Glaube verbiete nicht, die Messe

und das Brevier in slavischer Sprache zu singen; denn der die

drei Hauptsprachen, die hebraische, griechische und lateinische

gemacht habe, der babe auch die iibrigen erschaffen zu seiner

Ehre. Er befehle jedocb, dass zu grosserer Ebrerbietung das

Evangelium lateinisch gelesen und dann fiir das des Lateini-

scben nicbt kundige Volk ins Slaviscbe iibersetzt werden solle,.

wie dies bereits in einigen Kirchen zu geschehen pflege. Wenn
der Ftirst lieber die lateinische Messe hore, befehle er, dass

sie lateinisch gehalten werden solle 1
). Methodius hatte also

trotz des wiederholten paptslichen Verbotes den Gebrauch der

slavischen Sprache bei der Liturgie beibehalten, und sah sich

der Papst veranlasst, wenu auch mit einiger Beschrankung,

seine friihern Verbote wieder aufzuheben.

Die wieder angekniipfte Freundschaft zwischen dem Papst

und Karl dem Dicken wurde durch des Erstern Feinde bald

gelockert. Anlass dazu hot seine Verbindung mit den Griechen

und die Beschutzung seines Adoptivsohnes, des Grafen Boso, der

sich in der Provence ein eigenes Konigthum gegriindet hatte.

Dem Bischof Wibbod, der mundliche Auftrage des Konigs an

den Papst auszurichten gekommen, gab dieser solche auch wieder

mit. Dazu aber schrieb er ihm, was von den Gewaltthatigkei-

ten der Griechen (in Italien) ihm binterbracht worden, sei un-

wahr. Ihn (den Konig) habe er sich vor Allen zu seinem Be-

schtitzer und Vertheidiger fur immer erwahlt. Dann erinnert

er wieder, wie sehr er der Hulfe namentlich gegen die Saraze-

nen bediirfe. Mit Boso habe er gar keine Verbindungen. Er

freue sich nur, bald ihn (den Kb'nig) bei sich zu sehen. Zu-

nachst erwarte er seine Gesandten, die im Verein mit papst-

1) Bei Mansi XVII, 181.
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lichen Legaten die Gerechtsame des romischen Stuhles wahren

sollten 1
).

Als die roruisclien Legaten Petrus, Paulus und Eugenius

aus dem Orient in Rom wieder angelaugt vvaren, beeilte sich

der Papst dem Kaiser Basilius nochmals seine Anerkennung

des Photius, ,,seines Mitbruders und Kollegeir' auszusprechen

und ibm fiir das bewiesene Wohlwollen zu danken (13. August

880). Von den in den Akten enthaltenen Einzelheiten hatte er

bei dem Erlass dieses Scbreibens noch keine Kenntniss, well

man in Rom damals zum Verstandniss der Akten einer Ueber-

setzung ins Lateiniscbe bedurfte, die uicbt so leicht zu beschaf-

fen war. Er dankte dem Kaiser speciell fiir die Kriegsschiffe,

die er ihm zur Verfiigung gestellt gegen die Sarazenen. Dann fiir

die Herausgabe des urspriinglich der romischen Kirche gehorenden

Klosters des h. Sergius zu Konstantinopel. Endlicb - - wobl in

Folge eines falschen Bericbtes der Legaten fiir die Ueber-

lassung der Bulgarei. Ferner ruft er die Hiilfe des Kaisers an,

als ob er in ihm seinen einzigen Beschiitzer erkennte. Zum
Schlusse erklart er, was aus Barmherzigkeit auf der Syn-

ode von Konstantinopel tiber Photius bescblossen worden, an-

zunehmen; aber, wenn seine Legaten auf dieser Synode gegen

seinen Befehl gehandelt batten, solches zu kassiren 2
). Diese

Klausel war offenbar ein Vorbehalt, den der Papst machen

wollte, weil er ttber die Vorgange auf der Synode noch nicht

authentisch unterrichtet war. An zuverlassigen Mannern fehlte

es ja in jener traurigen Zeit in dem Masse, dass selbst die

unzuverlassigsten zu Gesandtschaften verwendet warden, und

Johannes VIII. weder wissen konnte, ob seine Legaten ihrer

Instruktion gemass in Konstantinopel gehandelt batten, noch

ob sie ihm jetzt der Wahrheit gemass berichteten.

Verdacht gegen seine Legaten scheint der Papst aus dem

Briefe des Photius geschopft zu haben. Denn in seiner Ant-

wort an diesen sagt er, er miisse sich wundern, dass an seinen

1) Bei Man si XVII, 183. Dieses Schreibe-n nach dem spater zu

erwahnenden vom 10. September anzusetzen, wie Dummler II, 175 will,

ist kein geniigender Grund vorhanden.

2) Ibid. p. 186.
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Dispositionen, er wisse nicht, durch wessen Verschulden, Man-

cbes geandert worden sei. Weiin Photius schreibe, um Barm-

herzigkeit babe nur ein Schuldiger zu bitten, er aber fiilile sich

nicht schuldig, so rathe er ihm nur, sich zu demiithigen und

bei der Kirche Verzeihung nachzusuchen. Wenn er die schuldige

Ehrerbietung dem apostolischen Stuhl erweise, werde er ihn

als Bruder anerkenuen. Dann folgt dieselbe Schlussformel wie

in der Antwort an den Kaiser, er bestatige das aus Barniher-

zigkeit uber Photius Beschlossene, kassire aber Alles, was etwa

die Legaten seiner Vorschrift zuwider gethan hatten l
).

Erne geeignete Personlichkeit, unter diesen Umstanden

an Ort und Stelle Informationen einzuziehen, bot sich dem

Papste in der Person des Mar in us dar, der, noch Diakon,

als papstlicher Legat auf dem Koncil von Konstantinopel im

J. 869 fungirt hatte. Er wurde wahrscheinlich mit der Ueber-

bringung vorstehender Briefe beauftragt und zugieich angewie-

sen, in Konstantinopel selbst alles etwa gegen die papstlichen

Befehle Geschehene zu kassiren. Dcrselbe fiihrte dies auch wirk-

lich aus und bestand namentlich auf der Anerkennung des Kon-

cils von 869 als des .achten allgemeinen. Die Folge davon

war, dass der Kaiser ihn einen Monat lang gefangen hielt,

und, da eine Verstandigung nicht zu erzielen war, Marinas An-

fangs des J. 881 unverrichteter Sache wieder nach Rom zuriick-

kehrte. Jetzt wird es gescheheu sein, was ein Grieche berichtet,

dass der Papst von der Kanzel herab, das Evangelienbuch in

der Hand, von Neuem den Photius bannte. Und nach einer

1) Bei Man si XVII, 184. Zu diesem Verhalten des Papstes steht

sein vorgeblicher Brief an Photius, in dem er sich fiir die allerdings be-

hutsame und schonende Tilgung des filioque im Symbolum ausgesprochen

haben soil (bei Man si XVII, 239), in Widerspruch. Gegen seine Aecht-

heit, die nur noch vereinzelt, wie von Pichler I, 200, Baxmann II, 57

festgehalten wird, sprechen ausserdem auch die entscheidendsten aussern

Griinde, vgl. Hergenrother II, 541 ff. Obgleich man die diplomati-

schen Kiinste dieses Papstes vielfach verwerflich finden muss, behauptet

doch Gregorovius III, 219 mit Unrecht : ,,die politischen Vortheile stan-

den ihm hoher als die dogmatische Spitzfindigkeit des filioque'
4

. Ein dog-

matisches Opfer bringt schon darum ein Papst nicht leicht, weil er dadurch

das Fuadament seines Thrones erschiittern wiirde.
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Inschrift in der Vorhalle der Sophienkirche zu Konstantinopel

traf der pastliche Bann auch wieder wie ehemals die treulosen

Legaten
1
).

Die Zustande in Italien batten sich mittler Weile noch

verschlimraert. Der langst mit dem Anathera belegte Georg
war zu dem Konige Karl gegangen, uud dann nicht bloss in

voller Freiheit, sondern nach seinem, wenn auch unrichtigen

Vorgeberi , gestiitzt auf dessen Autoritat, wieder nach Italien

zuriickgekehrt. Unter deni 10. September 880 sprach der Papst

dem Konige nochmals die Hoffnimg aus, ihn bald zu sehen,

und zugleich sein Bedauern, dass er immer noch keinen Ge-

sandten geschickt babe. Georg babe seine fruhern Besitzungen,

die durch Kaiser Karl den Kablen Eigenthum der romischen

Kirche geworden, sich unter Berufung auf ihn wieder angeeignet.

Der Konig moge bald kommen und Abbiilfe treffen 2
).

Endlich erhielt der Papst von dem Konige Karl die er-

freuliche Nachricht, dass der Bischof Liutward als sein Ge-

sandter ihm vorauf nach Italien kommen werde. Dafiir dankte

er ihm unter dem 30. Oktober und beantwortete die Anfragen
des Koniges iiber die Verhaltnisse der Griechen und Sarazenen

in Italien dahin, dass er (der Papst) allerdings Gott preisen

miisse fur den Sieg, den die griechiscbe Flotte iiber die Sara-

zenen errungen. Diese aber wie seine ubrigen Feinde bedrang-

ten Rom so sehr, dass Niemand ohne Gefahr sich vor die

Stadt wagen konne. Wenn Karl nicht bald Htilfe bringe, werde

er fur den Untergang des Landes verantwortlich sein 3
}.

Eine wieder auf den 12. Oktober angesetzte romische Syn-

ode hatte Johannes VIII. wegen der augenblicklichen Sarazenen-

gefahr auf den 8. November verschoben, und ausser Andern

(unter dem 29. September) den Erzbischof Roman us von Ra-

venna dazu eingeladen. Dieser namlich hatte den Herzog Deus-

dedit, angeblich weil er eine Verwandte geheirathet, exkommu-

nicirt. Der Herzog war beschwerdeiuhrend nach Rom gekonimen.

Der Papst schrieb desshalb dem Erzbischof, die Sache solle dem-

1) Bei Man si XVI, 448. 451.

2) Ibid. XVII, 187. Ueber Georg vgl. oben S. 184 flf.

3) Ibid. XVII, 189.
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nachst auf der Synode von ihnen gemeinsam entschieden wer-

den. Die Herzogin Maria habe auch schriftlich mitgetheilt, der

Erzbiscbof sei rait ibrer Ebe frtiher einverstanden gewesen, und

habe ihr und ihrem Manne die Kommunion gereicbt, wie aucb

sie zu Tiscbe gelaclen. Gleichzeitig babe sie einen Diakon

Majoranus der Betheiligung an dem Morde seines Vaters an-

geklagt; der Erzbischof solle diesen Diakon -zur Untersucbung

der Sacbe mit nacb Rom bringen
1
).

Die romiscbe Synode vom 8. November, bei welcber sich

der Erzbischof von Ravenna durch den Presbyter Dominicus

und den Diakon^'Johannes vertreten liess, sprach den Herzog
Deusdedit vorn Banne los und erkannte seine Ehe an. Der

Papst theilt ihm und alien geistlichen und weltlichen Standen

Italiens dies 'mit, erwahnend, dass der Erzbiscbof bei seiner

Anwesenheit in Ravenna und auch schriftlich ihm iiber die blut-

schanderischen Ehen in seiner Diozese geklagt, dann durch den

Presbyter Dominicus deren Zahl auf 32 angegeben habe, mit

der Bitte, kraft papstlicher Vollmacht sie aufheben zu diirfeii.

Aus blossem Neid aber sei er nun unter jenem Vorwande gegen

den Herzog, der damals mit ihm (dem Papste) und dem Erz-

bischof amtlich verkehrt, eingeschritten. Die Synode habe die

Grundlosigkeit der Anklage erkannt und darum die Massregeln

des Erzbischofes kassirt. Schliesslicb ruft der Papst die Raven-

naten auf, eventuell den Herzog gegen Gewaltthatigkeiten zu

vertheidigen
2
).

Wie der Erzbischof von Ravenna, so beharrte auch Ans-

pert von Mailand in der Widersetzlichkeit gegen Rom. Jetzt

hatte er zwei von Rom kommende Monche ergriifen und in

Gefangenschaft gehalten. Der Papst forderte ihn auf, dieselben

wieder freizugeben, indeni er ihm vorhielt, dass er im Gegen-
satz zu alien seinen Vorgangern vom Tage seiner Ordination an

ihm Opposition gemacht habe 3
).

Den Markgrafen Adelbert, der seine Treue gegen den

Papst langere Zeit hindurch bewahrt, sprach er nun von dem

1) Bei Man si XVII, 188.

2) Ibid. p. 204.

8) Ibid. p. 190.



25B Alternative an Karl d. Dicken.

Banne los, seinen Horigen aber legte er fur den koramen-

den Monat Marz die Fastenzeit - eine Busse von 15 Ta-

gen auf 1
).

Das gegenseitige Kokettiren zwischen Karl dem Dicken
und dem Papste drangte zur Entscheidung. Anfangs des J. 881

tritt Johannes VIII. ihm entgegen, in der einen Hand den Bann-

strahl des h. Petrus, in der andern die Kaiserkrone. Am 25.

Januar schrieb er ihm, seiner Mittheilung gemass habe er eilend,

im Laufschritt, ja fliegend zu den Schwellen der Apostel kom-

inen wollen ; aber wie angedonnert sehe er (der Papst) nun,

dass Karl die Traditionen seiner Vorfahren stolzen Sinnes mit

Fiissen treten vvolle. Er moge nur Alles ausfiihren, was seine

Legaten ihm ans Herz legen wiirden. Widrigenfalls werde er,

vom Eifer Gottes erfullt, unternehmen, was der romischen Kirche

zur Ehre gereiche. Davon werde ihn keine Gewalttbatigkeit,

keine Drohung abhaiten, so lange er noch athmen konne. Dass

der Konig in frechster Weise den Befehl des Papstes verachtet

habe, konne ihm nur selbst zuin Schaden sein. Wieder und

wieder verbiete er ihm, das Gebiet des h. Petrus zu betreten,

bevor er Gesandte geschickt habe 2
).

Anspert von Mailand hielt sich trotz wiederholter piipst-

licher Exkommunikation auf seinem Stuhle, und der Papst war

sogar genothigt, vermuthlich mit Rticksicht auf den Konig Karl,

unter uns unbekannten Bedingungen, die Exkommunikation wie-

der aufzuheben. Denn am 15. Februar 881 finden wir ihn mit

Anspert wieder in arntlichem Verkehr, und selbst bereit, zu

dessen Vertheidigung einzutreten. Anspert hatte bei ihm ange-

fragt, ob der Bischof Joseph, der fiir Vercelli refusirt worden,

zum Bischofe von Asti geweiht werden koune. Der Papst

1) Bei Mansi XVII, 191. Fiir die Aenderung des Datums XIV.

ind. in XIII., welche Dummler II, 94 vorschlagt, ist kein Grand vor-

handen. Die Absolution Adelberts erfolgte erst, nachdem er sich eine

Zeit lang bewahrt hatte : conversum et fidelem coguovimus. Die Genug-

thuung, welche der Papst fordert, bezieht sich iibrigens nicht, wie D. an-

gibt, auf Adelbert selbst, sondern auf seine Leute.

2) Bei Mansi XVII, 191. Dem Briefe fehlt die Ueberschrift
;
aber

der Inhalt sowie die Anrede mit gloria vestra lasst mit Sicherheit auf

Karl als den Adreasaten schliessen.
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erwidert, er habe mit der r5mischen Synode schon entschieden,

dass derselbe, wenn kanonisch fur einen andern Sitz erwahlt,

zum Bischofe gemacht werden konne, wie Einer, der von dem

Konsecrator friiher nichts empfangen. Er erklare sich darum

einverstanden damit, dass Anspert auf Geheiss des Koniges den

Joseph zum Bischof von Asti geweiht habe. Der dagegen laut

gewordene Widerspruch sei niederzuschlagen. An der wieder-

holten Weihe durfe Niemand Anstoss nehmen; denn durch die

Handauflegung des ersten Konsecrators, der selbst nicht gehabt,

was er zu verleihen geschienen, sei nichts geschehen, von Wie-

derholung konne demnach keine Rede sein *). In einem zweiten

gleichzeitigen Schreiben bedroht der Papst einen gewissen At-

tonius, der sich an den Gtitern Ansperts vergriffen hatte und

darum von einer Mailander Synode exkommunicirt worden war,

auch noch mit der papstlichen Exkommunikation, wenn er nicht

Genugthuung leiste. In einem dritten Briefe endlich droht der

Papst dem Archidiakon Anselm von Mailand mit dem Banne,

der Anspert den Gehorsam gekundigt, auswarts sich herumtrieb

und bei dem Konige gegen seinen Erzbischof intriguirte
2
).

Nach dem 15. Februar, aber noch vor dem 4. Marz, kam

endlich Karl der Dicke nach Rom, aus den Hauden Johan-

nes' VIII. die Kaiserkrone zu empfangen
3
).

Wie stark das Papstthum damals schon in die politischen

Handel verflochten war, zeigt die Bitte, welche der Papst dem
in Rom weilenden Kaiser, und dann schriftlich am 12. Marz

auch den Konigen Ludwig und Karlmann vortrug, dass sie der

wegen ihrer Umtriebe zu Gunsten ihres Schwiegersohnes Boso

1) Johannes VIII. spricht sich also hier ganz unzweideutig dahin

aus, dass die von dem giiltig geweihten, aber exkommunicirten Anspert

vorgenommene Bischofsweihe ungiiltig gewesen sei.

2) Bei Man si XVII, 192. 193.

3) In dem eben erwahnten Briefe an Anspert vom 15. Febr. wird noch

von dem Konige Karl gesprochen. Aus den vorhandenen Kaiserurkunden

schliesst man, dass die Kronung sicher noch im Monate Marz Statt fand.

Aber bereits in dem unter dem 4. Marz ausgefertigten Briefe des Papstes
an Johannes von Bologna (bei Man si XVII, 198) ist schon von impe-
riales indices die Rede. Die verschiedenen Ansichten iiber das Datum
bei Diimmler II, 180, der sich seiner Seits fur Mitte Februar entscheidet.

Laugen, Kom. Kirche III. 17
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verbannten Kaiserin-Witwe Engelberga die Ruckkehr nach Rom

gestatten mochten, weil sie dem Scbutze des b. Petrus anver-

traut worden. Dort werde sie namentlich auch mit Boso nicbt

intriguireii konnen. Wenn sie aber irgend etwas gegen Kaiser

oder Kb'nig ins Werk setzen wolle, so versprecbe er, sie sofort

auszuliefern. Seine Bitte zu unterstutzen, forderte der Papst

aucb die Bischofe und Grafen des italiscben Reiehes auf 1
).

Der Bischof Atbanasius von Neapel batte sein Biindniss

mit den Sarazenen noch immer nicbt aufgegeben. Jobanries VIII.

erinnert ibn am 14. Marz, dass er zu Gaeta ibm (dem Papste)

durcb seine Gesandten babe versprecben lassen, nicbt bloss

innerbalb 20 (?) Tagen jenes Bunduiss zu losen, sondern aucb

die Sarazenen gefangen dem Papste auszuliefern. Aber er babe

diese Versprecbungen nicbt gebalten. Wenn er sicb ferner an

Aufstanden und Gewalttbatigkeiten betheiligen werde, miisse

mit den kanoniscben Strafen gegen ibn eingescbritten werden 2
).

Im April spracb wirklicb Johannes VIII. auf einer Synode in

St. Peter in feierlicher Form den Bann iiber Athanasius,
weil alle seine Ermahnungen fruchtlos geblieben waren. Den

Bischofen Unteritaliens theilte er dies mit, indem er an alle seine

Bemuhungen, auch die Geldsummen erinnert, die er aufgewen-

det, um Athanasius zur Aufgabe seines Bundnisses mit den

Sarazenen zu bewegen, sowie an dessen Versprechen, innerhalb

30 Tagen dies zu thun, welches er ohne Riickgabe der er-

haltenen Summen nicbt ausgefuhrt babe 3
).

Methodius wurde trotz seiner Recbtfertigung durch den

Papst in Mahren nocb immer angefeindet. Es war sogar die

Nachricbt in Umlauf gebracht worden, der Biscbof Wiching
babe von Johannes VIII. einen zu Ungunsten des Methodius

lautenden Brief erhalten. Unter dem 23. Marz desavouirt der

Papst diese Nachricbt und trostet den Erzbischof tiber die viel-

facben von ihm zu erduldenden Prufungen. Wenn er wieder

nach Rom komme, werde zwischen ihm und jenern Biscbofe

definitiv entschieden werden 4
).

1) Bei Man si XVII, 194. 208.

2) Ibid. p. 196.

3) Ibid. p. 200.

4) Ibid. p. 199.
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Kaum hatteKarl der Dicke die Kaiserkrone empfangen,

so sah sich der Papst in seinen Hoffnungen wieder getauscht.

Schon am 29. Marz klagte er ihm dariiber, und erinnerte ihn

unter Uebersendung einer Palme als Zeichen des Sieges an

sein Versprecben, em Heer gegen die Sarazenen nach Italien

zu schicken 1
). Bald nachher sandte er aucb seinen Hofrath

Petrus und den Bischof und romischen Bibliotbekar Zacbarias

(von Anagni) an ibn ab, um im Verein mit kaiserlicbeu Ge-

sandten die Gerechtsame des b. Petrus von Neuern sichern zu

lassen 2
).

Nun macbte aucb der Erzbiscbof Roman us von Ravenna

dem Papste wieder Sorge. Derselbe hatte, vorgeblicb in papst-

licbem Auftrage, den Grafen Albericb nach Ravenna beschieden

und obue Anfrage bei dem apostolischen Stuble Gewaltthatig-

keiten an vornehmen Ravennaten veriibt, im Widerspruch zu

dem Eide, den er (bei seiner Weibe) dem Papste gescbworen.

Der Papst bielt ibm solcbes vor, init dem Bemerken, wenn er

von Neapel zuruck sein werde, wobin er zu reisen im Begriffe

stehe, und Romanus seinem Befeble geinass nach Rom komme,

oder er selbst oder ein Legat in Ravenna erscheine, solle Alles

ins Reine gebracht werden. Fur den Stuhl von Faenza halte

er den Arcbidiakon Dominicus fur geeignet, und befehle ihm

(dem Romanus), denselben unverziiglich zu weihen. Wenn er

im Widerspruch zu seinen eidlichen Verpflichtungen dies zu

tbun sich vveigere, werde er (der Papst) selbst die Weihe vor-

nehmen 3
). Romanus setzte seine Opposition fort. Bald nach-

her entzog der Papst ihm sogar das Ordinationsrecht. Er hielt

ihm namlich vor, dass er die Gattin des Herzogs Deusdedit

dem Raube eines andern Mannes preisgegeben babe, und dass

er den eidlich gelobten Geborsam gegen den apostolischen Stuhl

vielfach verletze. Er verbietet ihm darum zur Strafe, Ordina-

tionen vorzunehmen, und citirt ihn zum 24. September auf eine

romische Syuode
4
).

1) Bei Man si XVII, 199.

2) Ibid. p. 205.

3) Ibid. p. 201.

4) Ibid. p. 202.
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Im Laufe des Sommers nahm Romanus Geistliclie von

Piacenza, welche mit ihrem eigenen Bischofe in Konflict stan-

den, bei sich auf. Auch dartiber wies der Papst ihn (ina Juli

881) zurecht und forderte ihn auf, dieselben ihrem Bischofe

wieder zuzuschicken. Nur habe er Streitigkeiten unter ihnen

nach den Kanones zu schlichteri
;

die iiber sie verhangten Ex-

kommunikationen aber habe er aufzuheben, bis er mit ihnen

vor der romischen Synode erscheine 1

).

Trotz des papstlicben Befehles, den Archidiakon Dominicus

zum Bischofe von Faenza zu weihen, hatte Romanus einen ge-

wissen Eonstant.in geweiht. Der Papst betraute desshalb unter

dem 7. Juli den Bischof Johannes von Ficocla mit der Ver-

waltung jener Diozese, bis auf der romischen Synode liber die

gerugte Wahl und Weihe des Naehfolgers entschieden sein

werde. Und unter dem 17. Juli sandte er dem Konstantin eine

Exkommunikationsbulle zu, mit dem Verbot, irgend welche bi-

schoflichen Rechte sich anzumassen. Sodann bescheidet er auch

ihn auf die Synode zum 24. September, und droht ihm, wenn

er trotzdem bischofliche Rechte ausiibe, werde die Synode ihn

nicbt bloss exkomuiuniciren, sondern auch der bischoflichen

Wurde berauben. Unter dem 27. Juli aber uberschickte er dem

Romanus von Ravenna nochmals den Befehl, mit seinen Suffra-

ganen auf der romischen Synode sich zu stellen 2
).

Der Erzbischof Roman us erschien auf der Synode am
24. September nicht. Dieselbe sprach desshalb den Bann iiber

ihn aus, und der Papst verbot in einem Schreiben an die Ra-

vennaten vom 4. Oktober jeden Verkehr mit dem Gebannten 3
).

Vielleicht richtete der Papst in dieser Zeit auch den Brief

an die Kaiserin Engelberga, in welchem er sich beklagt, dass

durch die Auflehnung des Erzbischofs von Ravenna dort die

Dinge so weit gekommen seien, dass ein gewisser Maurinus

mit seinen Genossen in die Stadt eingedrungen, den Besitz der

papstlichen Lehensleute ausgeplundert, die Stadtschlussel dem

papstlichen Beamten entrissen und dem Erzbischof ausgeliefert

1) Bei Man si XVII, 203.

2) Ibid. p. 224. 203. 204.

3) Ibid. p. 206.
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habe 1
). Bald aber, wohi aus Furcht vor dem Kaiser, muss der

Erzbischof Rom an us von Ravenna sich unterworfen haben,

wenn anders der Brief des Papstes in jene Zeit gehdrt, in wel-

chem der Adressat erraahnt wird, durch keine Intriguen sich

von seiner unterwiirfigen Gesinnung abwendig machen zu lassen,

bald aber nach Rom zu kommen, damit die Angelegenheiten

der Kirche von Ravenna geordnet wiirden 2
).

Endlich erbielt der Papst von Karl dem Dick en die

Nachricht, dass er nach Italien kommen wolle. Unter dem

11. November dankt er ihm dafiir und beschreibt ihm nochmals

seine Bedrangnisse. Speziell wiinscht er, der Kaiser moge
Guido aus seinem Gebiete vertreiben 3

). Als dann Karl ihm

die Aussicht eroffnete, dass er am 2. Februar 882 mit ihm in

Ravenna zusammentreffen wolle, zeigt der Papst ihm dankend

an, er werde schon vier Tage frtiher dorthin kommen, wenn

seine Gesundheit es zulasse 4
). Die Zusarnmenkunft verschob

sich auf den 13. Februar und die folgenden Tage. Im Gefolge

des Papstes und des Kaisers erschienen viele geistliche und welt-

liche Wurdentrager. Die Vereinbarung betraf aber durchweg poli-

tische Interessen und sind ohne kirchengeschichtliche Bedeutung.

Auf die dann eriblgte Ruckkehr bezieht sich vielleicht,

was der Papst dem Kaiserpaare berichtete 5
) : er habe Alles von

den Sarazenen besetzt gefunden, sei darum bloss ftinf Tage in

Rom geblieben, und trotz seiner Unpasslichkeit mit seinen Ge-

treuen gegen die Sarazenen gezogen. Achtzehn Schiffe batten

sie erobert, viele Sarazenen getb'dtet und 600 Gefangene befreit.

Der Kaiser werde daraus eutnehmen, wie gut er zur Sicherung

seiner Ktisten eine starke Flotte brauchen konue. Zu dem-

1) Bei Mansi XVII, 245. Bei Jaffe Reg. 2. ed. n. 3028 wird dieser

Brief zwischen 873 und 876 angesetzt.

2) Ibid. p. 210.

3) Ibid. p. 20(5.

4) Ibid. p. 211.

5) Von Gregorovius III, 200 bestimmt, aber ohne Grund auf des

Papstes Riickkehr aus Neapel im J. 877 bezogen. Dummler II, 26 will

das Ereigniss sogar vor 875 ansetzen, wahrend es Jaffe Reg. 2. ed.

n. 3008 Ende Febr. 875 untergebracht ist gemass der Anordnung in der

brit. Sammlung. Allein von einer Reise des Papstes in jener Zeit ver-

lautet sonst nichta.
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selben oder einem ahnlichen Berichte gehort wohl das Brief-

fragment, in welchem der Papst ruit grossem Selbstvertrauen

von seinen Kriegsrustungen spricht: Die Kriegsschiffe und alle

iibrigen Kriegsmaschinen, zumal aber die Gemiither der Men-

schen werde er unverziiglich in Bereitschaft setzen gegen die

feindlichen Angriffe, so dass er Anderer Htilfe nicht bediirfe 1
).

Vielleicht durch die Erfolge des Papstes bewogen, schickte

der mit dem Banne belegte Bischof Athanasius von Neapel

den Diakon Petrus nach Kom und bat um Verzeihung. Der

Papst gewahrte sie ihm unter der Bedingung, dass er sein

Biindniss mit den Sarazenen aufgebe, und zum Zeichen dessen

dem Legaten Marinus die gefangenen Sarazenenhaupter ausliefere,

die ubrigen aber, die er fangen konne, umbringe. Nur unter

dieser Bedingung erhalte er den bischoflichen Stuhl zuriick 2
).

Der Erzbischof Ottramnus von Vienne hatte sich bei sei-

ner Parteinahme fur den Pratendenten Boso in der Provence

auf papstliche Autorisation berufen, war aber daftir vom Papste,

als dieser desshalb bei Karl in Ungelegenheit gerieth, zur Ver-

antwortung gezogen worden. Allein vergebens. Dem Karl er-

gebenen Kandidaten des unter ihm stehenden Stuhles von Genf,

Optandus, verweigerte er die Konsecration (881). Dem Wunsche

des Kaisers gemass vollzog nun der Papst die Weihe in Rom
und riistete den neuen Bischof mit einem Schreiben aus, in

welchem er dem Klerus und dem Volke von Genf befahl, ihm

zu gehorchen
3
). Nun weigerte sich aber Ottramnus von Vienne

nicht bloss, den vom Papst geweihten Bischof von Genf anzu-

erkennen, sondern warf denselben auch ins Gefangniss und be-

setzte den Stuhl anderweitig. Der Papst befiehlt ihm, binnen

acht Tagen Optandus freizugeben und als Bischof von Genf an-

zuerkennen, widrigenfalls er von dem Empfange der Kommunion

ausgeschlossen werde. Weil ihm aber noch andere Ueberschrei-

tungen vorgeworfen wiirden, solle er am 24. September (882)

auf der romischen Synode sich verantworten 4
). Ottramnus suchte

1) Bei Man si XVII, 243.

2) Ibid. p. 215.

3) Ibid. p. 212. 207.

4) Ibid. p. 213.
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sich hierauf brieflich zu rechtfertigen. Gegen Optandus brachte

er vor, dass derselbe in Genf nicht getauft, nicbt Kleriker ge-

worden, uicht gebildet, nicbt bekannt gewesen und als ein Ein-

dringling auf einnial auf dem biscboflicben Stuhl erscbienen sei.

Der Papst aber erwiderte ihm, der ganze Occident wisse, dass

Ottramnus versaumt babe, einen Bisebof in Genf einzusetzen,

und dass darum er (der Papst) auf Ansucben des dortigen Kle-

rus eingescbritten sei. Ueber die erwabnten kanoniscben Mangel

des Optandus babe er lieber scbweigen sollen, da dieselben auch

ihm selbst anhafteten. Nacbdem der Papst dann seine Auffor-

derung, auf der romischen Synode zu erscbeineu, wiederbolt

hat, tragt er ihm auf, aucb die Bischofe von Maurienne und

Grenoble zum Besucbe dieser Synode zu veranlassen 1
). Jener

hatte namlich diesen beim Morgengottesdienste mit einer be-

waifneten Schar uberfallen, weggeschleppt und schimpflich

missbandelt. Ueber diese Unthat sollte er sich in Rom ver-

antworten.

Die Kaiserkronung Karls hatte dem Papste wenig Gewinn

gebracht. Im letzten Jahre seines Lebens hielt er Karl vor,

weder vor noch nach seiner Kronung babe er ihm jemals Hiilfe

geleistet. Von dem ganzen Gebiete, welcbes in seiner Gegen-
wart die Markgrafen ihm (dem Papste) in Ravenna restituirt,

babe er nicht Einen Ort erhalten. Als er zu Fanum in der

Pentapolis gewesen, sei auf des Kaisers Befehl der Bisebof

Adelard zu ihm gekommen, aber sie batten Guido vergebeps

erwartet. Dann babe er Adelard und den Bisebof Valpert als

seine Legaten umbergescbickt, die Gtiter des romiscben Stuhles

in Empfang zu nehmen
;
aber sie seien resultatlos zuritckgekehrt.

Dasselbe Ergebniss babe eine zweite Sendung gehabt. Es bleibe

jetzt nichts anderes iibrig, als dass der Kaiser selbst beruber-

komme, ihm zu seinem Recbte zu verhelfen 2
).

Aber nicht. bloss kam der Papst nicht zu seinem Recbte,

sondern die ihn umgebenden Gefabren wuchsen aucb in dem

Masse, dass er einen formlichen Hulferuf an die Kaiserin Ri-

chard is zu richten sich entschloss. Das ganze Land, schreibt er,

1) Bei Mansi XVII, 216.

2) Ibid. p. 214.
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sehe er von den Sarazenen ausgeplundert, er befinde sich in

solcher Betriibniss, dass er weder schlafen nocb essen konne.

Licht habe er erwartet, und er finde Finsterniss, Htilfe babe er

gesucbt, und er konne sich nicht vor die Stadt wagen. Vor der

Kaiserkronung babe er Frieden genossen, jetzt drobe ihm uuer-

tragliche Verfolgung, weil weder der Kaiser nocb Jemand aus

einer andern Nation ibm helfen wolle. Wenn Gott nicbt helfe,

miisse er entweder in der Verzweiflung mit den Sarazenen Frie-

den schliessen, welcbe nicht mit einem doppelten Heere, wie es

im Evangelium heisse, sondern rait einern drei- und vierfacben

gegen ihn zogen, oder aber von ihnen unterjocht, gefangen und

umgebracht werden. Der Kaiser belfe ihm nicht, und beireie

ihm nicht einmal seine Horigen, die von Fremden festgehalten

wurden, und die er zum Kampfe nun so noting habe. Auf

dieses Rufen und Heulen bin mb'ge die Kaiserin doch kniefallig

ihren Gemabl anflehen, ihm zu Htilfe zu eilen. Dem Bischof

Petrus, dem Ueberbringer dieses, der bei Pavia in kaiserliche

Ungnade gefallen, nur weil er die Auftrage des Papstes mit

grossem Eifer ausgerichtet, moge sie die Gnade des Kaisers

wieder verschaffen. Nocbmals bittet der Papst zum Schlusse,

die Kaiserin -Witwe Engelberga aus dem Exil zu befreien und

nach Rom kommen zu lassen 1
).

Indem der Papst (August 882) dem neuen Erzbischof von

Mailand, An s elm, seine Privilegien bestatigt, fordert er ihn

zur Treue gegen den romischen Stuhl auf uud erwahnt als ein

Beispiel von den steten Gefahren und Gewaltthatigkeiten, mit

welcheu Sarazenen und schlechte Christen ihn bedrohten, dass

jtingst ein Horiger des Markgrafen Guido von Spoleto, des

Bruders und Nachfolgers Lamberts, ibm 83 Leute gefangen ge-

nommen, ihnen die Hande abgehauen, und bei Narni mehre aus

ihnen getodtet habe 2
).

Obwohl mit dem Papst wieder ausgesohnt, gab der Erz-

bischof Rom an us von Ravenna doch von Neueni zu manchen

Klagen Anlass. Einer seiner Diakonen, Johannes, hatte er der

ihm uberwiesenen Klostereinkunfte beraubt. Dieser suchte sein

1) Bei Man si XVII, 218.

2) Ibid. p. 219.
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Recht bei dem Papste, und der Papst forderte unter dem 28.

August Romanus energisch auf, das veriibte Unrecht wieder gut

zu machen. Gleichzeitig wies er in einem andern Schreiben den

Klerus von Ravenna an, einen Kleriker Maimbert von Bologna,

der in der Kirche von Ravenna Unheil anrichte, zu entfernen

und, wenn er nicht willig sei, mit Gewalt nach Rom transpor-

tiren zu lassen. Mehre Herzoge aber forderte er auf, den Maim-

bert, welchen der Erzbischof Romanus trotz wiederholter Mah-

nung nicht entfernen wolle, mit Gewalt von diesem zu trennen

und ihn auszuliefern. Wenn sie darin saumselig seien, oder

Maimbert ihnen davonlaufe, habe Jeder von ihnen 100 Gold-

stiicke zu erlegen. Ausserdem batten sie, bis sie nach Rom

gekommen sein wiirden, des Wein- und Fleischgenusses sich zu

enthalten. Aus einem besondern Briefe an den Herzog Johannes

erfahren wir noch, dass der Papst befiehlt, die Frauen, welche

Maimbert in seiner Wohnung hatte, in Gewahrsam zu halten,

uud in Gegenwart der Geistlichen wie der weltlichen Behorden

sein an Romanus gerichtetes Schreiben diesem vorzulesen 1
).

War in dieser wilden, gefahrvollen Zeit der Papst auch

mehr als oberster Kriegsherr und Admiral denn als Seelsorger

thatig, so versaumte er doch auch die Kirchenverwaltung nicht.

Die erste kanonistische Entscheidung, die wir von Johan-

nes VIII. besitzen, lautet eigenthumlich genug. Eine Witwe

Sophonesta beabsichtigte nach dem Tode ihres Mannes sich als

dessen Erbin von Neuem mit einem Auswartigen zu verheirathen,

Der Papst schreibt ihr, sie babe den Schleier nehmen mtissen,

statt Fremde in die Gttter ihres fruhern Mannes einzusetzen,

wie ihr durch papstliche Briefe bereits mitgetbeilt worden. Aber

er erlaube nicht bloss Fremden nicht, in seinern Lande Ehen

abzuschliessen, sondern lasse auch solche, die bereits geschlossen

worden, durch den Kaiser sofort wieder losen. Binnen 20 Tagen
habe sie entweder einen Einheimischen mit Zustimmung der

Bewohner von Urbino und Cagli zu heirathen, oder den Schleier

zu nehmen, oder sich personlich in Rom zu stellen
2
). Der Papst

will also im Widerspruch zu den Lehren der christlichen Reli-

1) Bei Man si XVII, 220. 221. 222.

2) Bei Lowenfeld n. 48.
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gion eine Ehe zwischen einem Fremden und einer Bewohnerin

seines Gebietes nicht als gtiltig anerkennen, und darum sogar

solche bereits geschlossene Ehen wieder gelost wissen. Bemer-

kenswerth 1st ausserdem, dass er letztern Akt nicht selbstandig

vollzieht, sondern die Ausfubrung dieses Urtheiles dem Kaiser

als der vollstreckenden Gewalt uberlasst. Offenbar batte diese

gewaltthatige und uncbristliebe Entscbeidung nur den Zweck,
in engberzigster Weise die Besitztbiimer der papstlicben Unter-

tbanen dem Lande zu erhalten.

Einen wobltbuenden Eindruck macht die gegen den Herbst

873 erlassenene Veriugung an die Ftirsten Sardiniens, dass die

von den Griechen gekauften frtihern Gefangenen der Sarazenen

nicbt als Sklaven bebandelt oder wieder verkauft, sondern urn

Cbristi willen der Freiheit zuriickgegeben werden sollen 1
).

Einen Erzbiscbof (jedenfalls It-aliens) tadelt der Papst, dass

er obne Erlaubniss des apostolischen Stuhles eine Bischofskon-

sekration vorgenommen, und dass er hinsichtlich des Fastens

am Samstag in Widerspruch stehe zu den Ausspriicben der

Papste Silvester und Innocenz 2
).

Ein franzosiscber Priester war in einer Rauferei von Je-

raandem ergriffen und so beftig auf semen eigenen Bruder ge-

scbleudert worden, dass dieser zu Boden stiirzte und den Geist

aufgab. Die Provinzialsynode von Narbonne hatte dessbalb

jenen Priester suspendirt, das definitive Urtbeil aber dem Papst

uberlassen. So wenigstens bericbtete der Priester selbst person-

licb dem Papste, obne indess mit einem Zeugnisse oder mit

Akten ausgerustet zu sein. Der Papst verlangte darum von dem

Erzbiscbofe von Narbonne, dass er mit sechs Biscbofen seiner

Provinz sowie dem Ordinarius jenes Priesters den Kanones ge-

mass die Sache untersuche 3
).

Den Biscbof von Venedig tadelte der Papst, dass er ibm

1) Bei Lowenfeld n. 50.

2) Bei Lowenfeld n. 51. Wir vermuthen, dass es sich hier nicht,

wie Ewald meint, urn den Erzb. v. Ravenna handelt, sondern um einen

Unteritaliens, wo durch die Griechen die abendlandische Sitte des Fastens

am Samstag leicht abhanden kommeu konnte.

3) Bei Manii XVII, 241.



Johannes' VIII. 267

die Zumuthung mache zu erlauben, dass ein Priester nach der

Veriibung eines Mordes im Amte bleibe 1
).

JVlonche aus der Bretagne waren nach Rom gekommen,
dereu Ordination durch einen Abt der Papst fiir nichtig erklarte,

weil jener selbst die betreffende Wei he nicht empfangen. Den

Ordinirten sollte sie gleichwohl als vollkomrnen angerechnet

werden, weil auch Bose Gutes in guter Weise spenden konnten;

der Abt selbst aber dtirfe nicht mehr ordiniren, bis er sich von

seiner Befleckung gereinigt habe 2
).

Die Kaiserin Engelberga fordert Johannes VIII. auf, den

Markgrafen Wiibert, der einem romischen Lector Johannes schwe-

res Unrecht zugefugt hatte, abzusetzen, weil der kein Amt und

keinerlei Herrschaft iiber Christen besitzen konne, wer wegen
eines schweren Vergehens nach den Kauones wahrend der Buss-

zeit von allem Verkehr ausgeschlossen sein miisse 3
). Auf die

Fiirbitte Engelberga's gestattet er dann, im Widerspruch zu sei-

nem eben aufgestellten Prinzip, dass Wiibert wahrend seiner

Bnsszeit in einem andern Territorium ein geringeres Amt be-

kleiden dtirfe.

Einem Bischofe Paulinus rescribirt der Papst, ein gewisser

Ambrosius, der wegen Scheidung von seiner Brant sich ange-

klagt, Verkehr mit seiner Schwiegermutter gehabt zu haben,

miisse entweder dies beschworen, oder nach der Sitte des Volkes

1) Bei Man si XVII, 241.

2) Martene Thes. anecd. Ill, 867. Mit dieser Entscheidung be-

kannte Johannes VIII. sich nicht nur zu einem Prinzip hinsichtlich der

Giiltigkeit der Ordinationen, welches eigenen und vieler seiner Vorganger

Entscheidungen widersprach, sondern erklarte nicht einmal den Besitz

des zu ertheilenden Ordo fiir eine unerlasbllche Bedingung der Giiltigkeit

der Weihe. Seine Auffassung lief also wie die Hadrians II. wieder darauf

hinaus, dass das entscheidende Moment in der papstlichen Anerkennung
oder Verwerfung liege.

3) Bei Diimmler Gesta Berengarii Halle 1871, p. 155. Wie hier

schon der Keim des gregorianischen Gedankens ausgesprochen wird, dass

wegen Sunde" der Papst auch iiber Fiirsten die Absetzung verhangen

konne, so definirt in diesem Fragment Joh. auch ecclesia acht mittelal-

terlich: nihil aliud est nisi populus fidelis, sed praecipue clerus censetur

hoc nomine. Bei Jaffe Reg. 2. ed. n. 3030 ist der Brief in's J. 876 verlegt.
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sich einem Gottesurtheil unterwerfen, oder die Abendraahlsprobe

bestehen, wie Lothar wegen der Waltrada 1
).

Johannes VIII. erliess auch fur die Presbyter der romi-

schen Kirche eine Dienstinstruction. Hiernach sollten sie sich

zweimal des Monates in einer Kirehe versammeln, urn den Wan-

del der ganzen roruischen Geistlichkeit zu iiberwachen, Miss-

brauche zu beseitigen, die Streitigkeiten zu schlicbten, welche

vor das papstliche Forum gebracht wurden, und, soweit sie

selbst dem Monchsstande angeborten, die vakanten Abtstellen

zu besetzen. Zweimal in der Woche batten sie sich auch ge-

mass der Bestimmung Leo's IV. zu diesern Zwecke im papst-

lichen Palaste einzufinden. In den Hauptkirchen batten sie

abwechselnd nach der Anciennitat zu celebriren und, unbeschadet

der Recbte der Diakonen (diaconi cardinales), die Oblationen

in Empfang zu nehmen zu eigener Verwendung wie fur ihre

Kirchenfabrik 2
).

Erhellt schon aus der ganzen Regierungsweise Johannes' VIII.,

dass er die Wege Nikolaus' I. wandelte, so besitzen wir auch

mehre Aeusserungen von ihm, durch welche er das Bewusstsein

mittelalterlicher Papstherrlichkeit offen bekundet. Den welt-

lichen Beamten, welche zum Schutze der Kirchen, Witwen u. s. w.

bestellt seien, schreibt er vor, die Klagen der Geistlichen auf-

merksani anzuhoren und das Nothige eifrig und rasch auszu-

1) Bei Diimmler Gesta Berengarii p. 156.

2) Bei Man si XVII, 247. Hinsehius Kirchenrecht I, 320 bestreitet

mit Recht die Behauptung von Phillips, dass mit dem Satze : item sanci-

mus de parochiis nostris, quantumcunque pontifici competit, pontificali

beneficio vos in perpetuum possidere den Angeredeten bischofliche Rechte

zugesprochen worden seien. Nur konnen wir Hinsehius darin uicht bei-

stimmen, dass hier von den ^Kardinalpriestern" im Unterschiede von den

iibrigen Presbytern die Rede sein soil. Wir glauben vielmehr, dass da-

mals in Rom ein solcher Unterschied noch nicht gemacht wurde, und hier

alle an den romischen Kirchen angestellten Presbyter gemeint sind. Die-

selben sollten neben ihrem regelmassigen Dienst an ihren Parochial- oder

Titelkirchen abwechselnd den an den Hauptkirchen (ecclesiae principales)

d. i. an St. Peter, St. Paul, St. Laurentius vor den Mauern und St. Maria

Maggiore versehen, welche, direkt dem Papste unterstehend, keine Paro-

chien waren, gleich der Lateranischen Basilika, welche von den Kardinal-

bischofen bedient wurde.
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ftihren unter Strafe der Exkommunikation. Desgleichen sollen

die weltlichen Beamten unter die Aufsicht der Bischofe gestellt

und wenn sie ihre Pflicht versaumeu, exkommunicirt werden 1
).

Trotz aller Greuel aber, welche das papstliche Rom schon ge-

selien hatte, wagt Johannes VIII. an einen Abt zu schreiben :

frommem Sinne liege es fern, vom Papste etwas schlechtes zu

denken, da Ennodius von Pavia lehre, Gott erhebe entweder

Heine auf einen so hohen Gipfel, oder erleuchte wenigstens die

Erwahlten 2
).

Am 15. Dezember 882 3
) sollte er es selbst in tragischer

Weise erfahren, wie rein uud erleuchtet die waren, welche

in so roher Zeit jenen hohen Gipfel zu ersteigen trachteten.

Ein Verwandter hatte ihm Gift eingegeben, um sich seines Gel-

des und seiner Wtirde zu versichern
;

aber da der Tod zu zo-

gernd sich des Papstes zu bemachtigen schien, drang er mit

seinen Gesellen in dessen Gemach und schlug ihm mit einem

Hammer den Schadel ein 4
).

Wer kormte erwarten, dass in dieser rohen Zeit, in wel-

cher Rom und Italien von feindlichen Horden theils vervviistet

wurden, theils, zur Vertheidigung gezwungen, sich in Festung

und Kriegslager verwandelt hatten, in einer Zeit, in welcher

der Papst selbst als Heerfuhrer und Admiral erschien, hinter

1) Bei Migne t. 126, p. 960.

2) Bei Ivo IV, 102.

3) Da die Kataloge Johannes VIII. 10 J. und 2 Tage zuweisen, und

sein Amtsantritt am 14. Dezember 872 erfolgte, konnen wir seinen Tod

nicht auf den 16. Dez. ansetzen mit Duchesne Lib. pont. II, LXVII,
der wieder an demselben Tage seinen Nachfolger inthronisirt werden

lasst, was auch nicht glaublich erscheint.

4) So die Annal. Fuld. a. 883, deren Nachricht in Zweifel zu

ziehen kein Grund vorliegt. Diirnmler II, 190 erklart sie namentlich

darum fur glaubwiirdig. weil sie auf einer dem Kaiser geschehenen Mel-

dung beruhe. - Vori einer neuen Befestigung Roms, der Ummauerung
der Basilika St. Paul vor der Stadt namlich, woher dieser neue Stadttheil

den Namen Johannipolis erhalten habe, redet nur eine Inschrift (bei Gre-

gorovius III, 205), kein gleichzeitiger Chronist. Noch Gregor VII. er-

wahnt (1074) das ,,Kastell St. Paul, Johannipolis geuannt" ;
aber dann

ist dasselbe snurlos verschwunden.
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roraischen Klostermauern und in den Hausern der Geistlichen

Litteratur und Wissenschaft gepflegt worden ware ? Und doch

finden wir nach langem Schweigen endlich in Rom einmal

wieder eine Spur wissenschai'tlichen Lebens. Noch Nikolaus I.

hatte, als Photius, der gelehrteste Mann des Orientes, seine

theologische Kriegserklarung in's Abendland geschickt, die fran-

kischen Bischofe auffordern miissen, die wider ihn erhobenen

Beschuldigungeri zu widerlegen, well er die romischen Theologen
nicht binreichend geriistet wusste. Und Gelehrte wie Hinkmar
von Reims, Ratramnus von Corvey, Servatus Lupus von Ferrieres

und wie die sonstigen Zierden frankiscber Wissenschaft im 9.

Jahrh. hiessen, batte Rom keine aufzuweisen. Dennocb finden

wir zwei Scbriftsteller dort in jener Zeit, den beruhmten Biblio-

thekar und Abt Anastasius und den Diakon Johannes, den

Biographen Gregors des Grossen.

Ersterer, naeh seiner eigenen Aussage (ep. 3) ein Neffe des

mebr erwahnten Legaten und Bischofes Arsenius, Abt des Klo-

sters der h. Maria jenseits der Tiber, war thatig unter den

Papsten Nikolaus I., Hadrian II. und Jobannes VIII. Von Ha-

drian 867 zum Bibliothekar der romischen Kircbe ernannt x
),

ging er im Jahre 869 als Gesandter des Kaisers Ludwig II.

nacb Konstantinopel, war dort zugleich, des Griecbischen kundig,

als Dolmetsch den papstlichen Legaten bei dem gegen Photius

berufenen allgemeinen Koncil bebulflicb und brachte die Akten

dieses Koncils nacb Rom. 872 ward er rait der Ausfiihrung

papstlicher und kaiserlicher Massregeln gegen Neapel betraut 2
) ;

877 von Johannes VIII. zu einem Kommissorium nach Amalfi

gesandt. Zwei Jahre spater (879) hatte er noch eine freund-

liche Korrespondenz mit Photius, der sich seines Einflusses be-

dienen wollte, um auch bei dem Papste wieder zu Gnaden zu

kommen 3
). Aber nocb irn August 879 unterzeichnet Zacharias

1) Vgl. Hincm. Annal. a. 8G8. Die Stellung des bibliothecarius

war identisch mit der des protoscriniarius, des Vorstehers der papstlichen

Kanzlei, der fur die Ausfertigung der von den scriniarii oder notarii ge-

schriebenen Bullen verantwortlich war, vgl. Hinschius Kirchenrecht

I, 432 ff.

2) Vgl. Baron. Annal. a. 872, u. 10.

3) Den diesem J. angehorenden Brief Johannes' VIII. an einen Abt
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von Anagni die romischen Synodalakten zu Gunsten des Photius

als ,,Bibliothekar des apostolischen Stuhles". Da wir auch spa-

ter von Auastasius nichts mehr horen, 1st zu schliessen, dass er

im J. 879 starb. Diese biographischen Notizen liessen sich durch

eine ganze Reihe anderer, allerdings hochst infami render ergan-

zen, wenn der Bibliothekar Anastasius identisch ware mit dera

beriichtigien romischen Presbyter Anastasius, der wiederholt,

schon 850 von Leo IV. exkommunicirt wurde, nach dessen Tode

den papstlichen Stuhl zu usurpiren trachtete, abgesehen von

andern Verbrechen, den Sohn des Bischofes Arsenius, Eleutherius

aufstachelte, die Gattin und Tochter des Papstes Hadrian II. zu

ermorden, und daftir 868 von Neuem gebannt wurde.

Aber fiir die Identitat der beiden Anastasius spricht nur

eine Stelle der Hinkmar'schen Annalen (a. 868), an welcher der

Presbyter Anastasius, der dem Eieutherius jenen verbrecherischen

Rath gab, als dessen Bruder und als romischer Bibliothekar be-

zeichnet wird 1
). Dass der Annalist beide Auastasius fiir iden-

Anastasius, in welchem dieser aufgefordert wird, em Kloster im Sabini-

schen dem Bischofe Gauderich herauszngeben, bezieht man wohl mit Un-

recht auf unsern Anastasius.

1) Hergenrb'ther Photius II, 231
ft'.,

der die Identitat der beiden

wieder zu vertbeidigen sucht, hebt unter anderm hervor, dass Hinkmar

mit dem Bibliothekar Anastasius befreundet war, danach also dessen Per-

sonalien genau kennen musste. Aber schon Hist, liter, de la France V,

544 sqq. ist der Beweis angetreten, dass diese Annalen nicht von Hinkmar,

soudern von einem Schiller oder Anhanger desselben verfasst wurden. Uud

wenn in neuerer Zeit ziemlich allgemein Hinkmar selbst als Verf. ange-

nommen wird (vgl. Diimmler II, 214), so konnten *doch leicht einzelne

Zusatze von anderer Hand herriihren. Damit wird das einzige greifbare

Argument in der ziemlich verwirrten Beweisfuhrung Hergenrothers min-

destens zweifelhaft. Umgekehrt spricht gerade, was die Annalen von

Anastasius berichten, bei der Voraussetzung einer genauen Bekanntschaft

Hinkmars mit dem Bibliothekar speciell gegen unveranderte Abfassung
dieses Berichtes durch Hinkmar selbst. Denn wahrend dieser den Bibliothe-

kar zum Bruder des Eleutherius, also zum Sohne des Arsenius macht,

bezeichiiet jener (ep. 3) sich selbst als des Letztern Neffen. Die sonst

nicht vorkommende, *von Lapotre Revue des quest, hist. Paris 1880,

p. 386 mit Unrecht festgehaltene Angabe, dass der Presb. Anastasius ein

Bruder des Eleutherius gewesen sei, wird auch nur aus der doppelten
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tisch bielt, unterliegt wohl keinem Zweifel. Aber er beging

eben eine Verwecbsluug, irregefiihrt durch den Umstand, dass

der Bibliotbekar Anastasius ein Neffe des Arsenius war, und

der Presbyter Anastasius der Rathgeber des Eleutherius, des

Sobnes des Arsenius. Dass hier eine Verwechslung vorliegt,

zeigt namentlich die Baunbulle Hadrians II. gegen den Pres-

byter vom J. 868. In ihr werden dessen Personalien ausfuhrlich

vorgetragen, aber weder seine Verwaiidtschaft mit Eleutherius,

noeh sein Amt als Bibliotbekar erwahnt. Bestatigt wird diese

Auifassung dadurch, dass ein so verrufener, mehrnials, und noch

868 so feierlicb gebannter Mann sicber nicbt scbon 869 mit einer

wicbtigen Mission in Konstautinopel betraut vvorden ware und

sonst so energisch im Dienste des papstlichen Stubles gearbeitet

hatte, obne dass man etwas von seiner Rekonciliation erfuhre,

wahrend die fruhern Massregeln fiir und gegen den Presbyter

genau bekannt sind. Aucb lasst sicb von vornebereiu nicbt an-

nehmen, dass ein so fleissiger, scbon unter Nikolaus I. als

Uebersetzer aus dem Griecbiscben tbatiger Gelehrter wie der

Bibliotbekar zugleicb ein so unstetes, von ebrgeizigen Planen

und Gewaltthaten erfulltes Leben get'iihrt baben sollte wie der

Presbyter. Endlicb wiirde aucb der Bibliotbekar, selbst wenn

er den vorhandenen Papstbiographien die des Nikolaus I. bloss

hinzugefiigt baben sollte, obne sie zu redigiren, docb die in den

Biograpbien Leo's IV. und Benedicts III. tiber den Presbyter

vorkommenden infamirenden Mittbeilungen getilgt, oder wenig-

stens aucb dessen spatere Restitution erwahnt baben, falls er

jener Presbyter gewesen ware.

Am beriihmtesten ist der Name des Bibliotbekars geworden
durch eine Arbeit, die er nicbt verricbtet bat. Weil er die zu

seiner Zeit letzten Biograpbien des Papstbuches, die von Niko-

laus I. und Hadrian II. verfasste oder redigirte
1
), ward ihm das

Verwechslung des Presbyters mit dem Bibliothekar und der Bezeichnung

Neffe des Arsenius" mit der andern ,,Bruder des Eleutherius" hervor-

gegangen sein.

1) Vgl. daruber Duchesne Lib. pont. Introd. chap. VIII, n. 5 sq.,

dessen von der Identificirung des Bibliothekars mit dem Presbyter Ana-

stasius hergenommene Griinde wir freilich nicht anerkennen konnen.
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ganze Werk zugeschrieben. Wahrscheinlich hat er nicht einmal

die letzte Hand an die friihern Biographien gelegt, sondern sie

ganz unverandert gelassen. Grosse Verdienste aber ervvarb er

sich fiir seine abendlandiscben Zeitgenossen durcb Uebersetzun-

gen griecbischer Scbriften, vor allem der Akten des 7. und des

8. allgemeinen Koncils. Seine ersten litterarischeu Unterneh-

mungen waren die Uebersetzungen der Lebensbeschreibung Jo-

hannes des Almosengebers von Leontius, einem Bischof auf der

Insel Cypern, und der ,,Wunder des h. Basilius". Seine Haupt-

thatigkeit aber fallt in die Zeit Johannes' VIII. Er ubersetzte

fiir ein von dein romischen Diakon Johannes Hymonides ge-

plantes Geschichtswerk die Chroniken von Theophanes, Nice-

phorus und Syncellus
1
), ferner eine Sammlung von Schriften

und Akten aus dem Monotheletenstreit, mit einer Vertheidigung

des Papstes Honorius verbunden. Um dieselbe Zeit (875) tiber-

trug er die Leidensgeschichte der h. Cyrus und Johannes, und

beschaftigte sich mit Studien tiber den Pseudo -Areopagiten,

dessen Lebensbeschreibung er auch ubersetzte. Ferner ubertrug

er die Akten des Martyrers Demetrius, die des Petrus von

Alexandrien, der h. Crispina, sowie die der 1480 Martyrer und

Theodor Studita's Lobrede auf den Apostel Bartholomaus.

Wie in sittlicher Beziehung ungerechter Weise durch eine

Verwechslung mit dem Presbyter Anastasius in Verruf gebracht,

ist der beriihmte Bibliothekar auch dogmatisch verdachtigt worden

wegen seiner freundlichen Korrespondenz mit Photius. Man hat

ausserdem noch hingewiesen auf seine Billigung der Interpretation

des filioque durch Maximus, als lehrten die Lateiner bloss die Sen-

dung des h. Geistes durch den Sohn 2
). Aber letztere Ausfiihrung

1) In der Vorrede hierzu aussert er sich in einer bernerkenswerthen

Weise iiber die alien Geschichtschreiber Eusebius, Theodoret, Sokrates

und Sozomenus, welche zeigt, dass deren Darstellung damals in Rom aus

leicht begreiflichen Griinden nicht mehr geniigte; dieselbe bedurfte se.hr

der Korrektur, namentlich der Erganzung, urn orthodox befunden zu

werden. Er ermahnt den Johannes: Quia quosdam horum mentitos in

quibusdam fuisse et quaedam praetermisisse probatur, quemadmodum s.

papa Gregorius de Sozomeno apertissime scribit, obsecro mendacia eorum

veris approbationibus arguas et quae omiserunt nihilominus suppleas.

2) Ep. ad loan. Diac. als Vorrede zu den Collect.

Laugen, lloiu. Kirclie HI. 18
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verbindet Anastasius mit seiner Vertheidigung des Papstes Ho-

norius gegen das 6. allgemeine Koiicil, und ist die ganze Samm-

lung der Schriften und Akten aus dem Monotheletenstreit in

griechenfeindlicber Tendenz imternommen wovden. Hinsichtlich

des filioque hat er also dem gleicbfalls vvegen seiner Erge-

benheit gegen den romischen Stubl gewiss nicht verdachtigen

Maximus nur nachgeschrieben, und beweist er hochstens, wie

wenig selbst die gelehrtesten Manner Roms damals von speku-

lativer Theologie verstanden. Seine Freundscbaft mit Photius

aber fallt in die Zeit, in welcber der Papst selbst es fiir gut

hielt, inogliehst nacbgiebig gegen den Orient zu sein, und unter

leichten Bedingungen sogar Photius als Patriarehen anzuerken-

nen. Wenn dagegen Photius ihm den Vorwurf ,,so spater"

Hiilfeleistung nicht erspart, so bezieht sich das wohl auf

die feindlicbe Stellung, welche Anastasius bei dem 8. allge-

rneinen Koncil, sowie als Uebersetzer von dessen Akten gegen

ihn eingenommen hatte. Wir vermnthen darurn sogar, dass

Anastasius um das J. 879 seine Korrespondenz mit Photius nieht

ohne Vorwissen und Zustimmung des Papstes gefiihrt hat 1
).

Ausser Anastasius muss in Rom noch als besonders befa-

higt gegolten baben der Diakon Johannes 2
). Denn ihm trug

der Papst Johannes VIII. auf, nach den Akten des romischen

Archivs eine Biographic Gregors I. zu verfassen, vermuthlich.

damit er selbst als das Ebenbild dieses grossen, im ganzen

1) Wie Anastasius sich den Papsten gegeniiber verhielt, in deren

Dienst er stand, zeigt am pragnantesten seine Anrede an Nikolaus I. in

der Vorrede der Vita des Job. Eleomosyn. (bei Migne Pair. lat. t. 73):

Neque enim fas est, ut absque vicario Dei, absque clavigero coeli, absque

curru et auriga spiritualis Israelis, absque universitatis pontifice, absque

unico papa, absque singulari pastore, absque speciali patre, absque te

omnium arbitro aliquid consummetur aut divulgetur. Tu enim tenes

claves David, tu accepisti claves scientiae. In area quidem pectoris tui

tabulae testamenti et manna coelestis saporis requiescunt. Tu enim quod

ligas nemo solvit, quod solvis nemo ligat, qui aperis et nemo claudit,

claudis et nemo aperit. Vicem namque in terris possides Dei.

2) Ueber seine Betheiligung an der Lebensbeschreibung des Missio-

nars Cyrill und der wegen der Ueberbriugung seiner Reliquien darnit

verbundenen Vita Clemens' I. vgl. Martinov 1. c. p. 110 ff.
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Abendlande am meisten gefeierten Papstes erscheine. War ja

freilich seine Lage in mancher Beziehung der Gregors ausser-

ordentlich ahnlich. Seine Verlassenheit vom Osten wie vom

Westen, der scheinbare Untergang Italiens, das Vordringen der

Sarazenen wie damals der Langobarden, die Nothwendigkeit,

zum Scbutze Roms als Fiirst und Politiker aufzutreten -- alles

dies rief die grossartige Personlichkeit Gregors in die Erinne-

rung zurtick. Nur in Einein Punkte uiusste die Biographic

Gregors einen scblimraen Unterschied zwischen dem damaligen

und dem jetzigen Retter Italiens an den Tag bringen, hin-

sichtlich der from men, religiosen Gesinnung. Aber ihr Fehlen

verzieh man znr Zeit Johannes' VIII. in Rom nur allzu gern.

III.

Verfall des Papstthums.

Nach dem Tode Johannes' VIII. fiel die Wahl auf einen

Mann, der kanonisch nicht qualificirt war, weil er bereits einen

Bischofsstuhl eiunahm, auf den mehr erwahnten Mar in us.

Wahrscheinlich bestieg er den papstlichen Thron noch im De-

zember 882 t
). Marinus, der Sohn eines Presbyters aus dem

Toskanischen, seit seineni 12. Lebensjahre im Dienste der Kirche,

860 von Leo IV. zum Subdiakon geweiht
2
), hatte schon unter

1) Nach einer Datirung, nach welcher der 16. Marz 884 in das

erste Jahr seines Pontifikates fiel (Jaffe ad h. 1.), ware allerdings seine

Erhebung erst nach dem 16. Marz 883 anzusetzen. Aber von einer so

langen Sedisvakanz findet sich keine Spur, und wiirde diese Annahrae

auch zu den chronologischen Daten iiber die folgenden Papste nicht stim-

men. Diimmler II, 216 verwirft die Annahme Jaffe's, weil der Kaiser

dann noch keine Kunde von dem Ereigniss gehabt haben wiirde. In der

2. Aufl. der Jaffe'schen Regesten ist der Amtsantritt des M. auch in den

Dez. 882 verlegt. Allzu bestimmt nimmt Duchesne lib. pont. II, LXVII
den 16. Dez. an.

2) Letzteres nach seiner eigenen Angabe (bei Man si XVI, 58). Wenn
die moisten Papstkataloge ihn natione Gallicanus nenneu (bei Watterich
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Nikolaus im November 866 als Legat in Konstantinopel gegen

Photius fungirt, dann wieder unter Hadrian II., auch noch als

Diakon, 869 auf dem achten allgemeinen Koncil, und endlich

im J. 880, bereits Bischof (von Cera in Etrurien), zur Ausfuh-

rung der Beschliisse Johannes
1

VIII. nach der Restitution des

Photius. Jedes Mai war er in unerschrockener Weise dem Pho-

tius, und das erste und das letzte Mai auch dem kaiserlichen

Hofe entgegengetreten. Selbst ein Monat Gefangenschaft hatte

ihn zuletzt nicht eingeschiichtert. Auch mit einer Mission an

Athanasius von Neapel war er vom Papste betraut worden. Und,

obwohl schon Bischof einer andern Stadt, bekleidete er das Amt
eines Schatzmeisters der romischen Kirche. Wegen dieser Stel-

lung und seiner wiederholten romischen Gesandtschaft wurde

er wohl noch gleichsam als Mitglied des romischen Klerus be-

trachtet 1
) ,

und darum, lormell allerdings im Widerspruch zu

den Kanones, von seinem Bischofsstuhl auf den der romischen

Kirche versetzt, der erste Fall dieser Art in der Geschichte

des Papstthums.

Nur Weuiges ist iiber das kurze Pontifikat des Marinus

liberliefert worden, Nachdem er unter dem 12. Juni 883 dem

Kloster des h. Petrus zu Solesuie seine Privilegien erneuert 2
),

hatte er am 20. desselben Monates zu Nonantula eine Unterre-

dung mit dem Kaiser Karl dem Dicken 3
j, der ihn ehrenvoll

empfing und die offentlichen Angelegenheiten mit ihm besprach.

Der Wechsel auf dem papstlichen Stuhle kam besonders

dem abgesetzten Bischofe Formosus zu Statten, dem Marinus

die Thore Roms, und allerdings ohne es zu wissen, selbst die

Vitae Pontt. I, 29, vgl. dagegen p. 649, not. 1), so ist dies verschrieben

fiir Gallisanus : aus Gallesium in Toskana. Weder sein Name, noch der

seines Vaters (Palumbus) deutet auf frankischen Ursprung. Auch den 897

folgenden Papst Romanus nennt ein Katalog : natione Gallisanus.

1) So ist es wahrscheinlich zu erklaren, dass es in den Annal. Fuld.

V, a. 883 heisst : qui in id tempus Romana in urbe archidiaconus habe-

batur. Der Archidiakon war nach dem Bischofe die Hauptperson in der

Kirchenverwaltung. Kurz vorher wird er in jenen Annalen auch als antea

episcopus bezeichnet, und seine Erhebung darum unkanonisch gefunden.

2) Bei Man si XVII, 563.

3.) Annal. Fuld. V, 883. Ygl. dariiber Dummler II, 219 ff.
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des lateranischen Palastes offnete. Die scharfen Decrete Johan-

nes' VIII. gegen Formosus wurden erwahnt. Ob alle gegen

den Bischof erhobenen Anklagen begrundet waren, lasst sich

nicht mehr ermitteln. Dass derselbe in der Bulgarei ehrgeizige

Plane verfolgt hatte, welche mit den ibm vom Papste ertheilten

Auftragen nicht itbereinstiramten, lasst sich nicht bezweifeln.

Dadurch aber vvird es wahrscheinlicb, dass die andere gegen

ihn erhobene Anklage der Theilnahme an einem Komplot gegen
den Papst und des Strebens selbst nach der papstlichen Wiirde

auch nicht grundlos war. Dass Johannes VIII. ihn von Rom
fern hielt, war danach durchaus gerechtfertigt. Der Papst Ma-

rinus aber, der von Formosus nichts Feindseliges erfahren hatte,

eher ihm gewogen schien als seinem alten Reisegefahrten, da

er unter Nikolaus I. in den Orient geschickt wurde, und als

einem tapfern Kampfer gegen die Griechen in der Bulgarei,

machte die Massregeln seines Vorgangers gegen ihn riickgangig.

Zunachst entband er ihn von dem Eide, nie wieder nach Rom zu

kommen, und spater restituirte er ihn auch wieder in seiner

bischoflichen Wurde *).

Unter den Grtinden, welche den neuen Papst zu diesen

Schritten bewogen, scheint besonders die Erinnerung an des

Formosus griechenfeindliche Thatigkeit in der Bulgarei ins Ge-

wicht gefallen zu sein. Denn, wie wir bald horen werden,

machten die Griechen dem Papste Marinus auch die Absolution

des Formosus zurn Vorwurfe. Marinus aber war ihnen nicht

bloss wegen seiner fruhern standhaften Haltung in Konstantinopel

verhasst, sonderu auch weil er nun als Papst den Bann iiber

Photius erneuerte 2
).

Auch die franzosische Kirche hat eine Spur von der Tha-

tigkeit dieses Papstes aufzuweisen. Fur die Rechte des Erz-

bischots Fulco von Reims, dem er das Pallium ubersandte,

trat er ein, indem er die Erzbischofe von Sens und Rouen von

1) Am 12. Juni 883 war die Restitution noch nicht erfolgt; vgl.

Jaffe n. 2615.

2) Bei Man si XVI, 452. Darauf sind denn auch die Verse bei

Flodoard De Christi triumph, in Ital. XII, 3 zu beziehen : Nam Graios

superans, pulsis erroribus unam
|
Reddidit ecclesiam scissumque coegit ovile.
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seinem Willen in Kenntniss setzte, dass jener irn Besitze eines

Klosters gegen die unberechtigten Anspruehe eines gewissen

Errainfrid gescbiitzt werde. Desgleichen genehmigte Marinus,

dass dev Bischof Frotar nach Zerstorung seiner Stadt, von

dem Klerus und dem Volke von Bourges gewahlt, das dortige

Erzbisthum iibernehme 1
).

Dem englischen Konige Aelfred erwies der Papst sein

Wohlwollen dadurcb, dass er die euglische Pilgerberberge /AI

Rom von alien Abgaben befreite, und dem Konige Geschenke

und Reliquien uberschickte.

Nach einer Regierung von einem Jabre und fiinf Monateu

wurde Marinus schon durch den Tod abberufen.

Es folgte, nacb Einer Handschrift des Papstkatalogs, regel-

reeht scbon am dritten Tage nacb seinem Tode, also ini Mai

884, Hadrian III., ein geborener Romer. Wie tinter Marinus,

so dauerte aucb unter ibm die zunehmende Zerstorung aller

offentlicben Verhaltnisse in Italien fort. Berengar von Friaul,

wie Guido von Spoleto trugen sicb mit ehrgeizigen Planen,

denen selbst die Kaiserkrone nicbt unerreicbbar scbien. Denn

immer mebr machte sicb bei der damaligen Hiilflosigkeit Italiens

die Ueberzeugung geltend, dass der Herrscber dieses Landes,

der Konig und Kaiser kein Auswartiger niebr sein diirfe, und

wartete man nur den Tod Karls des Dicken ab, um die Krone

einem italiscben Fiirsten zu ubertragen
2
j.

Dazu kam das Treiben

des Grafen Wito von Toskana, der zu Nonantula, bei der Zu-

sammenkunft des Kaisers mit dem vorigen Papste Marinus, we-

gen Untreue depossedirt, durcb ein Biindniss mit den Sarazenen

Italien von Neuem in Scbrecken setzte.

Was in Rom selbst vor sich ging, und wie sicb Hadrian III.

zu den verscbiedenen Parteien stellte, wissen wir uicbt. Ein

grausamer Akt mittelalterlicber Kriminaljustiz wird von ibm

1) Vgl. Flodoard Hist. eccl. Remens. IV, 1.

2) Dass Hadrian III. selbst decretirt habe, die Kaiserkrone solle in

Zukunft einem italischen Fiirsten verliehen werden, 1st wie die andere

Nachricht, dass er die Freiheit der Papstwahl und den Wegfall kaiserlicher

Genehmigung befohlen habe, erst von Martin dem Polen iiberliefert

worden, und bloss aus den damaligen Zustanden abstrahirt.



Hadrian III. 279

berichtet : einem gewissen Georg vom Aventin liess er die Augen

ausstechen, und die Fran eines Superisten, Namens Maria, nackt

durch die ganze Stadt Rom peitschen
1
). Den Gnmd dieser

Strafmassregeln mochten wir aber nicht in den offentlichen An-

gelegenheiten sucben 2
); sie scbeinen durch gemeine Verbrechen

veranlasst worden zu sein. Noch unter Marinus war ein Su-

perist ,,im Paradies von St. Peter" von einem Kollegen ermordet

worden, und hatte die fortgescbleppte Leiche ihre blutigen

Spuren durcb die Kirche gezogen
3
). Darf man die beiden Er-

eignisse miteinander in Verbindung bringen, so ist wohl die

Vermuthung nicht zu gewagt, dass es sich hier um Ehebruch

und Gattenmord handelte, fur welche Verbrechen nach damaliger

Anschauung die entsprechende Strafe verhangt worden ware.

Sicherer wissen wir, wie Hadrian III. sich zuin Orient

stellte. Vom Kaiser Basilius aufgefordert, seines Vorgangers

Anathem gegen Photius zuriiekzunehmen, that er das Gegentheil,

obwohl ihm mit Hiilfe gegen die Sarazenen gelockt worden war.

Den scharfen Brief, den der Kaiser ihm desshalb iibersandte,

bekam er nicht mehr zu lesen, weil auch ihn ein fruhzeitiger

Tod hinwegnahm.
Den Erzbischof Sigibod von Narbonne forderte er auf,

das Kloster des h. Aegidius, welches der Bischof von Nimes

wieder in Anspruch nehmen wollte, fur den romischen Stuhl zu

reklamiren 4
). Von Fulco von Reims war er um die Bestati-

gung seiner Privilegien und um die Genehmhaltung der Trans-

lation Frotars von Bordeaux nach Bourges gebeten worden 5
).

Unter dem 17. April 885 bestatigte er noch die Rechte eines

Klosters zu Piacenza 6
). Dann aber reiste er seinem Grabe zu.

Karl der Dicke hatte ihn zu einer Reichsversammlung nach

Worms eingeladen, wo mit Hiilfe seiner Autoritat mehre Bischofe

abgesetzt werden sollten. Aber erst in der Gegend von Modena

1) Annal. Bened. (Mon. Ill, 199).

2) So Duchesne Lib. Pont. Not. p. 225.

3) Annal. Fuld. V, 883.

4) Bei Bouquet IX, 200.

5) Flodoardj Hist. Rem. IV, 1.

6) Bei Mansi XVIII, 2.
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angelangt, starb er, Ende August oder Anfangs September 885,

und ward in dem Kloster Nonantula begraben.

Bald nach seinem Tode 1
) wurde Stephan V. gewahlt,

wieder ein geborener Romer, der, aus vornehmer Familie, von

Zacharias von Anagni, einem Verwandten gebildet, unter Ha-

drian II. als Subdiakon in den Lateran aufgenommen, von Ma-

rinus zum Priester an der Kirche der Quatuor Coronati geweiht

worden war. Wegen seiner Tugenden und seiner Tuchtigkeit,

meldet das Papstbucb, war er des Marinus rechte Hand. Wir

wollen Stephan zum Biscbof haben, rief das Volk, namentlicb

weil es durcb seine Heiligkeit glaubte von der eben herrschen-

den Heuscbreckenplage befreit zu werden. Und als noch an

dem Wahltage ein gewaltiger Regen vorhergegangener anhalten-

der Diirre ein Ende macbte, erblickte es darin gleicbsam eine

himmliscbe Bestatigung des Erwahlten. Aus seinem elterlieben

Hause ftihrte man ihn zu seiner Kirche, und von da in den

lateranischen Palast. Am folgenden Sonntag empfing er von

dem mebr erwabnten Bischof Formosus von Porto die bischof-

liche Weibe in St. Peter. Den Lateran fand er vollstandig aus-

geraubt, wie denn die Unsitte, nach dem Tode eines Papstes

sich seiner Hinterlassenschaft zu bemachtigen, damals unter den

Romern als eine Art Privilegium geiibt zu werden pflegte. Mit

seinem vaterlichen Erbe musste darum der neue Papst in dieser

Ungluckszeit eintreten zur Unterstiitzung nicht bloss der Armen,

sondern auch der vielen herabgekommenen adligen Hauser.

Unerwarteten Widersprucb sollte Stephan bei Karl dem
Dicken finden, der auf einmal kaiserliche Rechte wie vergilbte

Urkunden aus einem alten Archiv hervorzubolen schien. Als er

vernommen, dass der Papst ohne seine Genehmigung und selbst

ohne Theilnahme seiner Legaten bereits geweiht sei, nur

der von Hadrian III. bei seiner Abreise zur Verwaltung der

Stadt als kaiserlicher Missus zuriickgelassene Bischof Johannes

von Pavia hatte Theil genommen - - sandte er mehre Bischofe

nach Rom, ihn wieder abzusetzen. Stephan aber schickte ihm

sein Wahldecret, von 30 Bischofen, dem Klerus und der romi-

schen Stadtobrigkeit unterzeichnet, und rasch war der Kaiser

1) Das Datum ist unsicher. Vgl. Duchesne Lib. pout. II, LXVII.
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beschwichtigt
J
). Anfangs des J. 886 zog er sogar auf des

Papstes Einladnng liber die Alpen, und unter anderrn wurde

dann festgestellt, dass die Bishofe, deren Sitze durcb die Sara-

zenen zerstort worden, andere Stiihle erbalten sollten 2
).

In Unteritalien wiederholte sich stets der Streit zwischen

romischer und grieehiscber Jurisdiction. Den Patrizius Georg
tadelt der Papst, dass er den kanouiseh zum Biscbof von Ta-

rent Gewahlten vertrieben babe, urn einen Andern in mebrfach

unkanonischer Weise dort einzusetzen. Nacb den Kauones dtirfe

Niemand von einer andern Kirche zum Bischof gewahlt werden ;

aucb besitze die rb'mische das Weiherecht iiber Tarent, wess-

halb die Kirche von Konstantinopel, welcbe Georg um die

Konsekration angegangen, dieselbe vorlaufig vervveigert babe.

Er babe unverziiglicb seinen Gewaltakt rtickgftngig zu macben

und dem Klerus und Volke von Tarent die freie Wabl eines

geeigneten Mannes zu iiberlassen 3
). Den zum Biscbof von Sa-

lerno erwahlten Petrus forderte Stepban auf, nachdem er so

lange schon seine Kirche in Besitz babe, obne geweiht zu sein,

endlich zur Konsekration in Rom zu erscheinen 4
).

An den Bischof Anastasius von Neapel richtete Stephan

eine hochst uncbristliche Warnung. Er drohte, wenn er den

von ibm abgesetzten Diakon Petrus nicht restituire, nicht

bloss mit dem geistlichen Schwerte gegen ihn anzugehen, son-

dern aucb mit ^feindlichem Volke 1

', und seine Saaten zu zer-

stb'ren; selbst Rom, Sardinien, Corsica und die ganze Christen-

heit werde er ihm verschliessen, so dass er auch keine Zufuhr

erhalten konne 5
). Und all das wegen der Absetzung eines

Diakons !

Den Bischof von Pavia ernannte der Papst zum Herzog
von Commacchio, und verband so, wenn auch nur voriibergehend,

dort geistliche und weltliche Gewalt mit einander, im offenen

Widersprucb zu dem so haufig eingescharften, aber im Mittel-

1) Annal. Fuld. V, 885.

2) Ibid. a. 886.

3) Bei Lowenfeld n. 63.

4) Ibid. n. 65.

5) Coll. Brit. ep. Steph. 7.
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alter freilich auch ehenso oft Ubertretenen Kirchengesetze, dass

die Geistlichen sich in weltlicbe Angelegenheiten nicht mischen

dttrften *).

Den Erzbischof Fulco von Reims sucbte sicb Stephan

verbindlich zu macben, weil er ein Verwandter des Herzogs

Guido von Spoleto war, des bittersten Feindes Jobannes' VIII.,

eines der machtigsten und unter Umstanden gefahrlichsten Flir-

sten Italiens, den der Papst nun zu seinem eigenen Schutze

,,adoptirt" hatte. An Fulco ricbtete er ein Trostscbreiben wegen
seiner von den Normannen zu erleidenden Trubsale, in welebem

er ihn w Bruder und Freund" nannte. Fulco dankte ibm dafiir

und betheuerte, er wtirde schon nacb Rom geeilt sein, ibn zu

sehen, wenn er nicht durcb die Umlagerung der Heiden abge-

halten ware. Aucb wiinscbe er dringend, dem Papste gegen seine

Feinde beisteben zu konnen. Zum Danke fiir die Adoption

Guido's durch den Papst werde er sarnrnt seiner ganzen Familie

ibm sehr ergeben sein. Des Papstes Versprecben, fiir seine

(Fulco's) Kircbe Sorge zu tragen, babe ihn und seine Suffragane

gleichfalls zu erhohter Unterwurfigkeit gegen den romischen

Stuhl angefeuert. Der Papst werde wissen, dass die Kirche

von Reims stets den Primat in Gallien gehabt babe, weil durcb

den h. Petrus schon der erste Biscbof von Reims, der b. Sixtus,

zum Primas von Gallien bestellt worden sei (!). Er moge darum

gleich seinen Vorgangern Marinus und Hadrian ihre Privilegien

schiitzen, und sie gegen ihre Feinde vertheidigen. Guido, erwiderte

ihm hierauf der Papst, betrachte er wie seinen einzigen Sohn;

zugleich wiederholt er sein Bedauern tiber die Invasion der

Normannen und wiinscht, dass der Erzbischof ihn bald be-

suche 2
).

Guido's bedenkliches Streben nacb der italiscben Krone

einerseits, und die Erfahrung, welche der Papst bei seiner eige-

nen Erbebung an dem Kaiser gemacht hatte, liessen ihn fortan mit

der Besetzung italischer Bischofsstiihle vorsichtig sein. Guido

bat er, es ihm nicht zu verubeln, dass er den von ibm ernannten

Bischof von Reate noch nicht konsecrirt babe, weil die kaiser-

1) Coll. Brit. ep. Steph. 4.

2) Flodoard Hist. Rem. IV, 1.
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liche Genehmigung feble, die nach alteni Herkommen erst ab-

gewartet werden miisse 1
).

Aus der weitern Korrespondenz Stephans mit Fulco von

Reims heben wir hervor, dass Letzterer im Widerspruch zu

seinem fruhern Briefe an Hadrian mit andern franzb'sischen

Biscbofen die Entfernung Frotars von Bourges verlangte, dem

Johannes VIII. nur wahrend der Zeit der Notb gestattet babe,

Bordeaux mit Bourges zu vertauschen. Stepban entsprach den

Wunschen des franzosisehen Episkopates
2
). Dem Erzbischofe

Aurelian von Lyon aber befahl er, ,,wegen der Verwegenheit"

Frotars von Bordeaux mit einigen Biscbofen dorthin zu gehen

mid einen Bisebof zu weiben 3
).

Aurelian sollte aber bald selbst durcb sein herrisches Ver-

fabren sich Seitens des Papstes Vorwurfe zuziehen. Er schien, wie

frtiher, der Kirche von Langres einen Bischof aufzwingen und

die Konsecration des von Klerus und Volk gewahlten vervvei-

gern zu wollen. Diesen, den Diakon Teutbold, schickte man

darum nach Rom, damit der Papst selbst ihn weibe. Stephan

lebnte dies als einen Eingriff in die Metropolitanrecbte Aure-

lians ab, befahl jedoch Letzterm, in Gegenwart des Bischofes

Ottramnus als seines Legaten, die Weihe des gewahlten Diakons

Teutbold vorzunehmen. Als Aurelian dies dennoch nicht that,

und der Klerus von Langres desshalb Teutbold zurn zweiten

Mai zur Konsecration nach Rom sandte, liess der Papst sich

darauf auch jetzt noch nicht ein, sondern befahl Aurelian noch-

inals, die Weihe zu vollzieben, oder aber mitzutheilen, wesshalb

er dieselbe verweigern zu miissen glaube. Auch diese zweite

Mahnung blieb wirkungslos. Aurelian weihte im Geheimen

einen Fremden zum Bischof von Langres, der aber dort keine

Aufnahme fand. Nun endlich konsecrirte der Papst selbst den

Diakon Teutbold und schrieb dariiber (889) an Fulco von

Reims 4
), wer nicht vom Klerus gewahlt und vom Volke verlangt

sei, kb'nne nicht fur einen Bischof gehalten werden, er (Fulco)

1) Bei Gratian D. (53, c. 18.

2) Flodoard Hist. Rem. IV, 1.

3) Hugo F lav. Mon. VIII, 356.

4) Bei Man si XVIII, 23.



284 Stephana V. Korrespondenz

solle sich nach Langres begeben, und den von ihm selbst ge-

weihten Teutbold dort investireu. Fulco erwiderte hierauf dem

Papste, er und die iibrigen Biscbofe seien sebr erfrent gewesen
iiber den Inhalt seines Scbreibeus; aber die Investirung Teut-

bolds babe er aufgescboben, weil der Konig Odo Gesandte nach

Roin schickeu wolle, um den Willen des Fapstes in zuverlassig-

ster Weise in Erfabrung zu bringen
1

). Zugleich fragte er an,

ob seine Suffragane ohne seine Erlaubniss den Kouig weihen

oder andere ahnliche Functionen vornehmen diirften. Von Stephan

empfing Fulco dann aucb die Bestatigung seiner Privilegien unter

Strafandrohung gegen A lie, die nacb seinem Tode sicb an den

Gerecbtsamen seines Stubles vergreifen wurden 2
).

Eine wicbtigere Korrespondenz hatte Stepban mit den

Orientalen zu fiihren. Die Beantwortung des kaiserlichen Schrei-

bens an Hadrian III., in welcbem die Zuriicknahme des Ana-

tberns des Marinus gegen Photius gefordert war, trat er als

unwillkominene Erbscbaft an. Er beginnt mit der Verwunderung
iiber dessen Inhalt. Basilius wisse ja doch, dass die papstliebe

Wurde der kaiserlichen nicht untergeordnet sei. Der Kaiser sei

freilich das Ebenbild des Kaisers Cbristus, babe aber nur iiber

die weltlicben Dinge zu verfiigen. Die dem Papste anvertraute

Seelsorge sei so hoch daruber erbaben, wie der Himmel iiber

der Erde. Zum Papste sei gesagt : du bist Petrus u. s. w.
;
voni

Kaiserthum aber : fiircbtet nicht die, welche bloss den Leib

todten kb'nnen. Basilius solle nicht von seiner Bescbaftigung

mit den unbedeutendsten Angelegenheiten sicb zur Untersuchung

der kircblichen erheben. Wer ihm den beiligsten Marinus ver-

dacbtigt, babe sicb gegen Christus selbst blaspbemisch erhoben,

der ja- die ganze Welt regiere. Es sei eine grosse Selbstiiber-

scbatzung, dass er es wage iiber einen Papst zu ricbten und

die Mutter aller Kirchen zu schmahen. Die Bischofe unterstan-

den bloss dem gottlicben Gerichte. Er miisse staunen, wie tief

der Kaiser gefallen sei. Wie er sagen konne, Marinus sei nicbt

1) Ueber den westfrankischen Pratendenten Odo, den sonst die Hie-

rarchic nicht begiinstigte, und seinen Kampf gegen Karl den Einfaltigen

vgl. unten.

2) Flodoard Hist. Hem. IV, 1.
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Bischof gewesen ! Man erinnere an den Kanon, der die Trans-

lation von einem Bischofsstuhle auf einen anderu verbiete. Aber

das Urtheil so vieler heiliger Vater habe ihn auf die hochste

Stufe erbeben konnen. Die gottliche Vorsehung babe ihn auf

den Stuhl Petri gesetzt. Nach Anfuhrung mehrer Translationen

orientaliscber Bischofe beruft sich der Papst darauf, wie zu

Nicaa Silvester durch seine Legaten in Gegenwart Konstantins

erklart habe, der erste Stuhl diirfe von Niemandem gerichtet

werden 1
). Die romische Kirche habe nichts verbrochen. Die

Synode von Konstantinopel habe sie ins Werk gesetzt; aber an

den n Laien" Photius hatte sie doch nicht schreiben konnen.

Wenn ein Patriarch da gewesen ware, wiirde sie ofter an diesen

geschrieben haben. Nur die Liebe zum Kaiser halte ihn ab,

gegen den Sunder Photius, der unreine Worte gegen ihn 2
) aus-

gespieen, mit noch scharfern Massregeln vorzugehen, als seine

Vorganger. Er sage dies nicht, um den Kaiser zu schrnahen,

sondern zu seiner und des Marinas Vertheidigung, der sich die

rnonatliche Gefangenschaft in Konstantinopel nur zur Eh re an-

gerechnet habe. Schliesslich bittet er den Kaiser um Ausriistung

einer Flotte gegen die Sarazenen fUr den Sommer, mit der Be-

merkung, dass er nicht einmal mehr Oel babe zum Anziinden

der Lichter in den Kirchen 3
).

Als dieses Schreiben in Konstantinopel anlangte, war dem

Kaiser Basilius bereits dessen Sohn Leo VI. gefolgt, der den

Photius leidenschaftlich hasste. Eine seiner ersten Regierungs-

handlungen war dessen Absetzung. Er erhob seinen Bruder

Stephan, von Photius zurn Diakon geweiht, auf den Patriarchen-

stuhl (Dezember 886). Weil aber durch jene Weihe ihm in den

Augen Vieler eine Make! anzuhaften schien, suchteu der Kai-

ser und die Bischofe des Patriarchates Konstantinopel bei dem

Papste Verzeihung und Dispensation fiir alle von Photius Ordi-

1) Hier lauft eine Verwechslung des Koncils von Nicaa mit den im

G. Jahrh. erdichteten Silvesterakten unter
; vgl. Gesch. d. romischen

Kirche II, 237,

2) Der Papst redet hier in der Person seines Vorgangers, an den die

letzteri Briefe aus dem Orient gerichtet waren.

3) Bei Mansi XVIII, 11.
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nirten zu erwirken 1
). Bei dem vielfach gestorten Verkehr in

damaliger Zeit langte auch dieses Sehreiben wieder spat in

Rom an, und so erfolgte die Antwort Stephans erst ira J. 888.

Obwohl von Sttirmen gepeitscht, schreibt der Papst an die Bi-

schofe und den Klerus von Konstantinopel
2
), erstarke und wachse

die romische Kirche immerfort. Mit Recht batten sie Photius,

den Laien (laicus homo) abgesetzt, der das Kreuz Christi ge-

schandet [d. i. durch dessen Hinzufugung zu seiner Unterscbrift

nach Sitte der Bischofe]. Aber im Widersprueb zu ihrer Mit-

tbeilung babe der Kaiser geschrieben, Photius babe abgedankt
3
).

Dazwischen bestehe ein sehr vvesentlicher Unterschied, und be-

diirfe es einer genauen LJntersuchung, ehe er ein Urtheil fallen

konne. Es mussten darum bischofliche Deputirte beider Par-

teien kommen, damit er zuverlassig entscheiden konne. Denn

die romische Kirehe sei der Spiegel und das Modell fiir die

iibrigen; was sie entscheide, bleibe unverletzt auf ewig. Darum

babe sie ihre Entscbeidungen mit grosser Sorgfalt zu treffen.

Offenbar ging der Papst bei dieser Antwort von der Voraus-

setzung aus, dass der durch Hadrian II. abgesetzte Photius nichts

weiter als ein Laie sei und, wie auch das 8. allgemeine Kon-

cil (869) schon erklart batte, die von ibm vorgenommenen Wei-

hen ungultig. Hatte derselbe hingegen freiwillig abgedankt,

so war bei diesem Akte die Giiltigkeit seiner Pontifikalhand-

lungen vorausgesetzt. Diese Voraussetzung also schien der

Kaiser zu macben, wahrend der Bericht des Klerus mehr zu

der romischen Auffassung stimmte. Um naher orientirt zu wer-

den, verlangte desshalb der Papst, dass einige Photianer und

1) Das Sehreiben des Kaisers ist nicht mehr vorhanden, das des

Klerus, von Stylian von Neocasarea verfasst, bei Mansi XVI, 425.

2) Bei Mansi XVIII, 18.

3) Der Widerspruch lost sich leicht durch die selbstverstandliche

Annahme, dass Photius zur Abdankung gezwungen, also faktisch abgesetzt

wurde. Die erzwungene Abdankung wird auch in einer neu enideckten

Quelle Vita Euthym. ed. de Boor Berlin 1888, S. 143 ff. berichtet. Ka-

nonisch bestand allerdings und darum handelte es sich dem Papste

zwischen Abdankung, auch einer erzwungenen, undAbsetzung ein wesent-

licher Unterschied.
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Antiphotianer heriiberkamen. Die weitere Entwicklung dieser An-

gelegenheit wird uns u liter dem folgenden Pontih'kate begegnen.

Aus Unteritalien erhielt der Papst (886) eine uuerwartet

erfreuliche Nachricht, die aber schliesslich doch sich wieder

als nichtig erwies. Atenulf, dem es dort um Befestigung seiner

Macht zu thun war, bot durch eine Deputation dem Papste

seine Dienste an, versprach, Gaeta ihm wiederzuverschaffen und

ihm gegen die Sarazenen zu helfen. Von alldem aber hielt er

nichts. Da er dann auch den Monchen in der Gegend von

Kapua alles wegnalmi, ging Erchembert, der dies berichtet,

selbst im Auftrage seines Abtes naeh Rom. und brachte nebst

Geschenken ein Ermahnungssehreiben an Atenulf zuriick, wel-

ches aber nur theilweise den gewunschten Erfolg hatte 1
).

Charakteristisch fiir die damaligen Kulturzustande 1st ein

887 oder 888 erlassenes papstliches Rescript an den Bischof

Liutpert von Mainz 2
). Derselbe hatte angefragt, ob, wenn

Kinder bei ihren Eltern todt ini Bette gefunden worden, letztere

die Probe mit dem Gluheisen oder mit siedendem Wasser

zum Bevveise ihrer Unschuld zu bestehen batten. Stephan er-

widert, zunachst seien sie zu ermahnen, dass sie so kleine Kin-

der nicht zu sich iri's Bett nehmen sollten, damit sie nicht durch

Fahrlassigkeit auf diese Weise ihren Tod herbeifiihrten. Durch

die erwahnten Proben ein Gestandniss zu erzwingen, schrieben

die Kanones nicht vor, dies beruhe also auf aberglaubischer Er-

findung
3
). Nur iiber Vergehen, welche durch freiwilliges Ge-

standniss oder Zeugenbeweis constatirt seien, habe man zu ur-

theilen. Wer der erwahnten Todtung liberfuhrt werde, den solle

der Bischof nach Gebtibr bestrafen. Eine andere Anfrage des-

selben Bischofes nach der Zahl der nicanischen Kanones beant-

wortet Stephan auf Grund Pseudo-Isidors dahin, es gebe deren

70 nach dem Zeugnisse des Athanasius. Die romische Kirche

habe aber von diesen nur 20; wo die ttbrigen geblieben seien,

1) Erchemb. Hist. Longob. n. 05. G9.

2) Bei Mansi XVIII, 25.

3) Diese Entscheidung- erwahnt spater nooh zustirainend Ivo v.

Chnrtres (ep. 74, vgl. ep. 280).
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wisse man nicht. Viele seien der Meinung, sie befanden sicb

unter denen des Koncils von Antiochien 1
).

In einem Rescript an einen Bischof Theodosius bekennt

aucb Stepban sich zu der Lebre: ,,Segnen kann der nicbt, der

selbst des Segens entbebrt", offenbar in dem Sinne der Uugul-

tigkeit der von einem Exkommunicirten vollzogenen Functionen 2
).

Eine prinzipiell bemerkenswertbe Weisung liess Stepban

an den Erzbiscbof von Ravenna ergehen binsicbtlich der Bi-

scbofswabl in Imola. Weil sicb dort ein Zvviespalt ergeben,

solle Romanus den Klerus und das Volk versamineln, damit

Niemand gewablt werde, der nicbt qualificirt sei. Die Priester

batten zu wablen, das Volk babe zuzustimmen, weil das Volk

zu belebren aber nicbt als Fiibrer zu behandeln sei 3
).

Im

Widersprucb zu den alten Kanones wird also bier die Stimme

des Volkes nicbt fur massgebend, sondern fur ein von der Wabl

der Priester abbangiges Beiwerk erklart.

Als der Erzbischof Romanus von Ravenna gestorben und

gleicbzeitig der Stubl von Piacenza verwaist war, hatte der

Papst selbst fur letztern die Biscbofsweibe vorgenommen. Unter

dem 25. Marz 890 theilte er dies dern neuen Erzbiscbof von Ra-

venna mit, die Erklarung beifiigend, dass die Metropolitanrecbte

Ravennas liber Piacenza dadurcb nicbt batten alterirt werden

sollen. In diesem Sinne scbrieb der Papst aucb an die Kirche

von Piacenza, mit dem Zusatze, dass ein Priester, der dem Me-

tropoliten von Ravenna nicbt untertban sein wolle, suspendirt,

ein Laie auf Fastenkost gesetzt werden wiirde und iiberdies an

den laferaniscben Palast 5 Pfund Gold zu bezablen und die Strafe

ewigen Anatbems zu tragen babe 4
).

Der Erzbiscbof Hermann von Koln, dem der Papst im

Mai 890 das Pallium verlieben 5
), machte im Verein mit seinen

Suffraganen von Tongern, Utrecbt, Miinster, Mindeu und Osna-

1) Bei Ivo IV, 232.

2) Coll. Brit. ep. Steph. 29.

3) Bei Grat. D. 63, c. 12.

4) Bei Mans i XVIII, 2G. 28.

5) Das die gewohnlichen Ermahnungen enthaltemle Schreibeu bei

Floss Privileg. Leon. p. 113.
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briick wieder einmal den Versucb, aucb die Kircbe von Bremen,

die unter Nikolaus I. mit Hamburg vereinigt worden war, sei-

nem Sprengel einzuverleiben. Der Papst verlangte aber unter

dem 31. Oktober 890 erst Deputirte von beiden Seiten zu ver-

iiehmen, und sparte den Bittstellern die Bemerkung nicht, er

babe iiber ihre Aeusserung lacben miissen, Gunther sei mit dem

Pallium ausgezeichnet worden, damit er mit grosserer Pracbt

das Evangelium verkiindige und man dem Erzbischof gehorche,

als ob das Pallium nicht den Erzbischofen, sondern nach Be-

lieben wie ein weltlicher Schmuck verliehen werde. Was die

Translation von Reliquien angebe, so miisse es bei der friibern

Entscheidung sein Bewenden haben, indem man dieselben mit

der gebiibreuden Ehrfurcht zu behandeln verpflichtet sei 1
).

Als der Bischof von Nimes fortfuhr, Anspriicbe auf das

Kloster des h. Aegidius zu erheben, forderte der Papst den

Biscbof von Uzes auf, die Verwaltung des Klosters weiter zu

fiihren und den jahrliehen Zins nach Rom zu schicken, unter

gleichzeitiger Mittheilung an den Erzbischof von Narbonne und

den Grafen Richard. Dem Bischofe von Nimes aber droht er

mit der Exkomrnunikation, wenn er von seinen Anspruchen auf

jenes Kloster nicht abstehe 2
).

Wie weit es damals schori mit der Centralisation der

Kirchenverwaltung im Abendlande gekommen war, beweist eiue

Anfrage des Bischofs von Metz bei dem Papste, ob er einen

Kleriker, dem die Normannen einen Finger an der linken Hand

abgeschnitten, weihen dtirfe. Der Betreffende wurde zu diesem

Zwecke selbst nach Rom geschickt, und erhielt von Stephan
eine bejahende Antwort 3

).

Der Bischof Egilmar von Osnabriick beschwerte sich bei

dem Papste im J. 890 oder 891 gegen den Abt von Neucor-

vey und die Abtissin von Herford, dass seine Einkunfte ge-

scbmalert, und frernde Priester zu Functionen zugelassen wiirden,

deren Ordination zweifelhaft sei. Stephan hielt eine Synode

1) Bei Lappenberg Hamb. Urk. I, 777; vollstandiger bei Floss

Privil. p. 120.

2) Bei Bouquet Rec. IX, 201. 200.

3) Bei Man si XVIII, 19.

Langeu, Rum. Kirche III. 19
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von mehr als 50 Bischofeu, auf welcher Egilmars und seiner

Genossen Briefe vorgelesen wurden, und theilte demselben das

Schreiben mit, durch welches er gegen den genannten Abt ein-

geschritten sei 1
).

Inzwischen waren die Zustande Italiens immer desolater

geworden. Vergebens rief schon der Papst (890) den Fiirsten

von Mahren an, den deutschen Konig Arnulf zu veranlassen, dass

er nach Italien komme und Hiilfe leiste 2
). Als es dann Guido

1) Bei Migne t. 129, p. 808 sqq. Das Genauere ist unbekannt,

well von dem papstlichen Brief nur ein Fragment vorhanden ist. Die ro-

mische Synode, vielleicht noch im Herbst 890 oder 891, ist von Hefele

iibersehen. An eine solche scheint Egilmar sich gewendet zu haben
;
denn

in seinem Briefe findet sich mehre Male die Anrede : patres benignissimi

oder egregii u. s. w.

2) Annal. Fuld. a. 890. Der an denselben Fiirsten gerichtete Brief

Stephana gegen den Erzbischof Methodius (zuerst herausgeg. von Watt en-

bach Beitr. zur Gesch. d. christl. Kirche in Mahren S. 43 ff.), angeblich

vom J. 885, wurde meist fur unecht gehalten ; vgl. Hergenrother Pho-

tius II, 628 und die bei Diimmler II, 257 angegebene Literatur. Neuer-

dings wird er wieder vertheidigt durch Martinov Revue des quest, hist.

Paris 1880, p. 384 sqq., Bartolini Memorie del ss. Cyrillo e Metodio

Roma 1882 u. A. wegen seiner Uebereinstimmung mit einer in der brit.

Sammlung (ep. Steph. 31) aufgefundenen Denkschrift fur die papstlichen

nach Mahren geschickten Gesandten, den Bischof Dominicus und die Prie-

ster Johannes und Stephan. In dieser wird die Lehre vom Ausgang des

h. Geistes auch vom Sohue eingeschiirft, unter Vorwiirfen gegen Methodius

der Gebrauch der slavischen Sprache bei der Messe -untersagt, mit Aus-

nahme der Erklarung des Evangeliums, Fastenvorschriften gegeben, und

dem von Methodius eingesetzten Nachfolger vorlaufig das Functioniren

verboten. Thatsache ist auch, dass die Anhanger des am 6. April 885

verstorbenen Methodius nun in Mahren verfolgt und vertrieben wurden,

der Gebrauch der slavischen Liturgie erlosch, den Rom nur unter dem

Drange der Umstande gestattet hatte, und Methodius auch romischer

Seits bald in den Ruf schismatischer Bestrebungen gerieth. Allein die

Stellung dieser Denkschrift in der brit. Sammlung weist auf eine etwas

spatere Zeit bin, so dass die Moglichkeit nicht ausgeschlossen ware, dass

dieselbe kurz vor dem Briefe von 890 verfasst, und nach ihr der frag-

liche Brief (von 885) komponirt sein konnte. Auffallend wenigstens ist

das im Eingange dem Fiirsten ertheilte Lob, dass er den Papst vor alien

weltlichen Fiirsten sich zum Beschiitzer auserwahlt habe, sowie die Empfeh-

lung des Bischofes Wiching, von welchem in jener Denkschrift keine Rede ist.
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von Spoleto nach einem heftigen Kampt'e gegen Berengar von

Friaul gelungen war, die longobardische Krone an sich zu reis-

sen, sab der Papst sich genothigt, ihra zum ersten Mai einem

italischen Fursten, dessen Autoritat ausserhalb des eigenen Lan-

des Niemand anerkannte, am 21. Februar 891 in St. Peter

auch die Kaiserkrone aufzusetzen.

Noch im Mai 891 erwies der Papst sicb dem Erzbiscbof

Hermann von Koln gefallig, als er deniselben auf dessen Bitten

nach einem grossen Brande, der die Kolner Kirchen sammt

ihren Schiitzen in Asche gelegt, Reliquien iibersandte und die

vorgeblich von Leo III. fiir die Kolner Kirchen und Kloster

ausgestellten Privilegien erneuerte 1
;. Aber der Erzbischof leistete

der papstlichen Aufforderung, Gesandte wegen der Bremer An-

gelegenheit nach Rom zu schickeu, nicht Folge. Stephan be-

stimmte darum, dass dieselbe auf einer Synode zu Worms am
15. August 892 erledigt werden solle. Er theilte dies dem Erz-

bischofe selbst in ungehaltenem Tone mit. Seinem sehr weit-

schweifigen Briefe, schreibt er 2
), antworte er kurz, weil bei so

vielen Anfragen aus den verschiedensten Provinzen sonst das

Antworten seinen Notaren zum Ekel wtirde. Der Bischof von

Bremen sei selbst in Rom gewesen und babe sich' iiber die

Uebergriffe der Erzbischofe von Koln beklagt. Da Hermann

aber nicht erschienen, habe er nicht urtheilen wollen. Fulco

von Reims solle in Worms als sein Legat fungiren, und dort

auch der Erzbischof von Mainz und alle benachbarten Bischofe

erscheinen, aber nur zur Untersuchung, nicht zur Entscheidung

der Sache. Die Entscheidung behalte er sich selbst vor, und

sollten zu diesem Ende beide Parteien nach gehaltener Synode,

wenn sie nicht selbst kommen konnten, Deputirte nach Rom
schicken. Dieselbe Weisung erging auch an den Erzbischof

Fulco von Reims, den der Papst dringend bittet, selbst mit in

Rom zu erscheinen 3
).

Das Papstbuch, welches, die drei letzten Papste uberschla-

gend, mit der Biographic Stephans schliesst, hat uns von ihm

1) Bei Floss Privil. Leon. p. 123.

2) Bei Lappenberg I, 778. Floss Privil. Leon. p. 117.

3) Flodoard Hist. Rem. IV, 1.
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eine Predigt aufbewahrt
,

die wir bei der grossen Seltenheit

papstlicher Predigten als characteristiscli liir jene Zeit mitzu-

theilen nicht unterlassen wollen. Theuerste Sohne, sprach der

Papst, wir ermahnen euch, wenn ihr zum heiligsten Tetnpel

Gottes kommt, eifrig zu bedenken, wohin ihr kommt. Wenn

ihr namlich glaubt, dass es in Wahrheit der Tempel Gottes ist,

mtisst ihr ohne Zweifel darin das thun, was ihm wohlgefallt.

Wahrend Gott iiberall ist, muss er doch in seinem Tempel in

besonderer Weise gesucht, und dort das erfleht werden, was

er eingiebt. Denn so erweist Gott seine Barmherzigkeit, dass

er sie nicht Undankbaren verleibt, uud um so reichlicher, mit

je mehr Seufzern und innigerm Herzen sie erfleht wird, wie er

selbst sagt: es werden ihr viele Siinden verziehen, wr
eil sie

viel geliebt hat. Denn der Tempel Gottes ist ein Haus des Ge-

betes, wie er anderswo sagt: mein Haus ist ein Haus des Gebetes

fur alle Volker, und der Psalmist: Deinem Hause geziemt Hei-

liges, o Herr. Wenn es ein Haus des Gebetes ist, muss man

dort auch thun, was der Name besagt, d. i. beten, singen, die

Siinden bekennen, mit bittern Thranen und Herzensseufzern die

Vergehen abwascheri und vertrauensvoll um Verzeihung rufen

fur die begangene Schuld. Denn dort ist die Statte besonderer

Ehrfurcht vor Gott, da sind die Chore der Engel und Heiligen,

welche die Anliegen der Glaubigen und die Gebete des Prie-

sters fiir das Volk zu den Ohren des Herrn der Heerscharen

bringen. Ich frage, mit welcher Stirne weilt im heiligsten

Tempel Gottes, wer verweilt bei eitelm Geschwatz und unniitzen

Worten? Denn wenn von jedem unntttzen Worte am Gerichts-

tage Rechenschaft gegeben werden muss, wird besonders be-

straft werden, was vor so vielen Heiligen in frecher Weise

an gottgeweihter Statte gesprochen wird. Mit welcher Hoffnung

glaubt Verzeihung fiir seine Vergehen zu erlangen, wer nicht

nur versaumt, seine Stinden abzuwaschen, sondern sie noch zu

vermehren strebt? Furchtet jenen, der mit einer Geissel aus

Stricken Verkaufer und Kaufer aus dem Tempel trieb. Ver-

zeihlicher ist doch, mit Vortheil haudeln, als nichtiges Ge-

schwatz vollfubren. Wenn ihr zur Statte des Gebetes kommt,

so stehet da schweigend, mit hingegebenem Gemuthe betet zu

Gott, dass er die Bitten des fiir euch betenden Priesters auf-
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nebme und erhore, die Worte des Herrn vor Augen : Wenn ihr

dastehet zum Gebete, so erlasset, wenn ihr etwas gegen einen

Andern habt, dam it auch euer Vater iiu Himmel each eure

Siindeu erlasse. Wenn ihr das bedenkt und mit Gottes Gnade

ausiibt, durch die Schriften der Evangelisten und der Apostel

belehrt, vermittelst der gottlichen Barnrherzigkeit mit der Frucht

guter Werke wie mit Larnpen erleucbtet, werdet ihr mit Jubel

Christus vorgestellt und mit den Heiligen gekrb'nt zu werden

verdienen. Uebrigens sollt ihr wissen, dass der Herr durch

Moses seinem Volke folgendes Gesetz gab: einen Zauberer sollst

dn nicht am Leben lassen. In dieser Stadt finden sich zu

meinein Leidwesen Einige, welche die Zauberer sogar schtitzen

und fdrdern. Sie scheuen sich nicht, durch sie vermittelst ge-

wisser Zauberformeln die Damonen zu fragen, uneingedenk des

gottlichen Gesetzes und der apostolischen Lehre, welche lautet:

Was hat das Licht mit der Finsterniss zu schaffen, oder Christus

mit Belial? Wenn sie mit Verachtung Christi die Damonen nach

heidnischer Sitte befragen, erklareu sie sich selbst durchaus

fur Nichtchristen. Wie schrecklich und unheilig es ist, mit Ver-

achtung Christi Damonen anzubeten, moge Jeder erwagen, da-

mit er eine solche That verabscheue. Wer darum in Zukunft

sich mit solcher Makel befleckt, den schliessen wir durch das

Urtheil des h Geistes vom Leibe und Blute des Herrn aus, bis

er sich bekehrt. Wer aber so heilsame Verbote verachtet und

sich in verderblicher Hartnackigkeit nicht bekehren will, dem sei

von Gott dem Vater und seinem Sohne Jesus Christus ewiger

Fluch.

Ein besonders geistreicher Redner scheint Stephan nach vor-

stehender Predigt nicht gewesen zu sein. Ueber das Schweigen
in der Kirche so viele Worte zu machen, ware doch eher eines

Kaplans als eines Papstes wtirdig gewesen. Merkwurdig ist

nur, dass in der mehr als ein halbes Jahrtausend altern, frtiher

mitgetheilten Predigt des Liberius 1

) derselbe Gegenstand mit

gleicher Wichtigkeit behandelt wird,
- - kein Beweis fur die

Andacht der romischen Kirchganger im 9., wie im 4. Jahrh.

Taglich las der Papst die Messe, wie sein Biograph er-

1) Vgl. Gesch. I, 489 ff.



294 Stephans V. Verdienste um Rom,

zahlt, und lag Tag und Nacht dem Gebete ob, wenn nicht Ge-

schafte ihn hinderten. Durch Giite und Wohlthun nach alien

Seiten zeichuete er sich aus, dass er den Ruf ernes Heifers in

der Notb genoss im Orient wie im Occident. Wie den papst-

lichen Palast, so hatte er auch die romischen Kircben fast vollig

ausgeraubt vorgefanden. Nacb Kraften sucbte er die verse hwun-

denen Kostbarkeiten wieder zu ersetzen. Sein Biograpb zahlt,

eine grosse Reihe Weihgeschenke auf, die er in St. Peter, St.

Maria ad praesepe, St. Paul, der lateraniscben Basil ika, seiner

ebernaligen Pfarrkirche zu den Quatuor Coronati, und andern

Kirchen stiftete. Die dem Untergang nabe Basilika der Apostel

Jakobus und Philippus stellte er von Grund auf wieder her.

Selbst auswartige Kirchen bedacbte er, wenn sie geplundert

worden waren, wie die von Ravenna, Imola und Bologna. Auch

sorgte er fur die Abschaffung kirchlicher Missbrauche. Das

Verbot des Marinus, die Priester, welche in St. Peter Messe zu

lesen pflegten, einen jahrlichen Tribut dafiir zahlen zu lassen,

welches unter seinem Vorganger in Vergessenheit gerathen war,

erneuerte er mit Erfolg. Wie nach dem Volksglauben die Wahl

Stephans der herrschenden Diirre ein Ende geniacht, so sollte

sich Rom dem Papstbuch gemass auch in seiner Erwartung, dass

er die Heuschrecken vertilgen konne, nicht getauscht finden.

Zunachst versuchte er dies mit der rationellen Anordnung, dass

jeder fur einen Scheffel todter Heuschrecken 5 oder 6 Denare

erhalten solle. Da dies aber nichts half, bat er in dem Orato-

rium des h. Gregor, wo man dessen Bett als Reliquie bewahrte,

um Erleuchtung, segnete dann Wasser und Hess damit Aecker

und Weinberge besprengen. Da naturlich verschwanden die

Heuschrecken allesammt. Mit dieser abenteuerlichen Wunder-

erzahlung endet das Papstbuch.

Nach einer Regierung von 6 Jahren und 9 (?) Tagen starb

Stephan V. im September 891 !).

Jetzt, da Guido von Spoleto die Kaiserkrone trug, musste

sich schon zeigen, dass der papstliche Stuhl zum Spielball unter

1) Jaffe Reg. 2. ed. wird wohl allzu bestimmt der 14. Sept. ange-

geben, weil nach den Katalogen die Vakatur 5 Tage, und die Regierung

des Nachfolgers 4 J., 6 M., 13 resp. 16 Tage (?) gedauert habe.
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den auf einander eifersiichtigen Parteien Italiens wurde 1
). Aber

Klerus und Volk, jedenfalls unter Fiihrung der von Johannes VIII.

so scharf verurtheilten papstlichen Beamten, zu deren Komplot
auch Formosus gehort hatte, wahlte diesen, zog nach Porto

hinaus und holte ihn in Prozession nach Rom. Herkommlicher

Sitte gemass soil auch er sich gegen die Annahme der ihm zu-

gedachten Wurde heftig gestraubt haben. Er klammerte sich

so fest an den Altar in seiner Kirche, dass man ihn nur mit

dem Altartuch hinwegzureissen verrnochte 2
). Von den Bischofen,

die sonst den neuen Papst zu weihen pflegten, wurde er in-

thronisirt 3
).

1) Liutprand v. Cremona (Antapod. I, 29 sq.) erzahlt unrichtig,

der Gegenkandidat des Formosus sei Sergius gewesen, der nach Vertrei-

bung des Nachfolgers des Forraosus Papst geworden und dann die Leichen-

synode mit Formosus abgehalten habe, ut impius doctrinarumque sancta-

rum ignarus. Man hat richtig bemerkt, dass Sergius erst spater als Ge-

genkandidat gegen Joh. IX. aufgetreten sei. Aber da des Formosus zweiter

Nachfolger Stephan die Leichensynode hielt, beruht die Verwechslung bei

Liutprand vielleicht darauf, dass Stephan, und nicht Sergius jetzt gegen

Formosus in der Wahl war. Eine Andeutung dessen kb'nnte man in

den Worten des Auxilius (in defens. ordin. Form. I, 10) finden : quia
vivo nihil nocere potuit, saltern ex putrido cadavere . . suam satiaret

feritatem.

2) Invect. in Romam p. 139 ed. Diimmler Gesta Bereng. Halle 1871.

3) So 1st ibid. p. 145 ohne Zweifel zu verstehen : Etenim notum est,

quia ab ipsis episcopis sacratus est, a quibus praedecessores eius sacrati,

et ad quos ius pertinebat sacrandi . . Non enim praeter illorum manuum

impositionem et sacrationem ausus fuit apostolicam sedem ascendere tan-

taeque potestatis culmen arripere, imo nee erat possibile. Es ist hier
^

nicht von der bischoflichen Weihe die Rede, sondern von einer damit ver- J

wandten Inthronisationsceremonie. Dem Gegner, welcher dem Formosus

auch die damals empfangene ,,Handauflegung" zum Vorwurfe machte, ant-

wortete Auxilius (infens. et defens. c. 2B), gemass Hieronymus sei Pres-

byter und Bischof dasselbe, und doch empfange der Presbyter bei der

Besteigung des Bischofsstuhles die Handauflegung ;
dies habe also auch

Formosus thun konnen, obwohl schon Bischof, da er die papstliche Wiirde

angetreten. Aber Augenzeugen_versicherten, es sei ihm_keine_Handauf-

legung zu Theil geworden, sondern er sei nur inthronisirt worden unter

passenden Gebeten. Anderseits wurde, wie wir von Vulgar, de causa

Formos. c. 15 vernehmen, von den Gegnern behauptet, Formosus habe die
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Friiher der romischen Kirche angehorend, war Formosus

schon unter Nikolaus I. 863 Bischof von Porto geworden, 866

mit der wichtigen Mission in der Bulgarei betraut, wo man
ihu durchaus, aber vergebens als Patriarchen oder wenigstens

als Erzbischof zuriickbebalten wollte, 872 und vielleicbt noch

875 als papstlicber Legat in's Frankenreicb gescbickt worden,

bis er 876 auf zwei romiscben Synoden wegen Tbeilnahme an

einer Konspiration gegen Kaiser und Papst und wegen anderer

Verbrecben von Jobannes VIII. abgesetzt und exkommunicirt

wurde. In Frankreicb wurde er von dem Papste in die Kircben-

gemeinscbaft wieder aufgenommen, jedoch nur unter dem eid-

lichen Versprecben, nie wieder nacb Rom zuriickzukehren und

sich urn die Wiedererlangung seines Bisthums nicbt zu bemiihen.

Marinus aber entband ibn nicbt nur von diesem Eide, sondern

gab ihm ancb 883 oder 884 sein Bistbum Porto zuriick. Nach-

dem er dann der Sitte gemass nocb Stepban V. die Weibe er-

tbeilt, ward er in besagter Weise selbst auf den papstlichen

Stuhl erhoben, allerdings im Widerspruch zu den Kanones,

aber nicbt anders als sein Vorganger und Conner Marinus 1
).

Von seinen Anbangern wenigstens wird Formosus als ein mit

Wissenscbaft und Tugend ausgeriisteter Mann gepriesen. Nicbt

bloss soil er bis in sein 80. Jabr jungfraulich gelebt, sondern

aucb als strenger Ascet sicb alles Fleiscb- und Weingenusses

entbalten baben, wobltbatig gegen die Armen und von beschei-

denem, engelgleicbem Ausseben gewesen sein. Die ibm von

Jobaunes VIII. Scbuld gegebenen Verbrecben werden von dieser

Seite als reine Verlaumdungen behandelt, und seine Restitution

bischofliche Weihe iiberhaupt nicht erhalten, sondern das Bisthum nur in

commendatione empfangen, d. i. den Rechtsanspruch auf dasselbe. Das

Datum seiner Inthronisation ist wahrscheinlich der 6. Okt. 891, da dieser

ein Sonntag war, der 4. April 896 sein Todestag, und seine Regierungszeit

auf 4 J. 6 M. angegeben wird. Wahl und Abholung von Porto wurde

dann wohl am 5. Okt. Statt gefunden haben.

1) Unrichtig behaupten Bower VI, 239 und Gregorovius 111,237,

es sei dies der erste Fall einer Translation auf den romischen Stuhl ge-

wesen. Dass Marinus vorher schon Bischof war, kann nicht bezweifelt

werden.
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durch Marinus als eine ihm schuldige Genngthiumg
1
). Die Wahr-

heit wird wohl in der Mittc liegen. Johannes VIII. mag dem

Formosus aus Neid oder Eifersucht Unrecht gethan haben; aber

die Ereignisse in der Bulgarei, wie das ihm vorgeworfene ehr-

geizige Streben, selbst nach dem papstlichen Stuhle, lassen ihn

doch in etwas zweifelhaftem Lichte erscheinen : vielleicht Meister

tiber jede sinnliche Leidenschaft, suchte er seine Befriedigung

im Erstreben hoher, selbst der hochsten Ziele der Herrschsucht.

Die wichtigste Angelegenheit, welche Formosus bei seinem

Amtsantritt zu erledigen vorfand, war die Korrespondenz mit

dem Orient, Auf Stepbans V. Schreiben war wieder ein von

den antiphotianischen Biscbofen, Stylian von Neocasarea an der

Spitze, verfasster Brief eingelaufen (891). Dieselben klarten

die zwischen ihrer fruhern Mittbeilung und der des Kaisers be-

stehende Differenz iiber die Beseitigung des Pbotius dahin auf,

dass jener allerdings den Photius als rechtmassigen Patriarchen

betrachtet babe, sie aber nicht. Sie aussern darum dem Papste

sogar ibr Erstaunen, wie er nocb von der Nothwendigkeit einer

Verurtbeilung des Photius babe reden konnen 2
), da ein Abge-

setzter doch nicht mehr zu verurtheilen sei. Dann wiederholen

sie die Bitte, dass der Papst denen, die Photius nur gezwungen

anerkannt, Verzeihung zu Theil werden lasse 3
). Diesen noch

an Stephan adressirten Brief beantwortete Formosus (892) dahin,

dass er den von Photius Ordinirten als Laien Verzeihung in

Aussicht stellte; sie aber nicbt als Priester anerkennen konne,

Photius babe nichts als Verdammung, aber keine Wiirde mitzu-

1) Invect. p. 139. 146 ed. Diimmler. Flodoard De Christi triumph,

in Ital. XII, 5 : Praesul hie egregius Formosus laudibus altis
| Evehitur,

castus, parcus sibi, largus egenis. Hinsichtlich des dem Formosus von

Johannes VIII. abgenommenen Eides sagt sogar Auxilius inf. et defens.

e. 20 : Proh nefas ! Huiusmodi iuramenti crudelitas nee apud paganos

invenitur. Vae illis qui tale sacramentum ab eo per vim extorserunt.

Benignus ille et misericors apostolicus pater qui eum reconciliare decrevit.

2) Das beruhte allerdings auf einem Missverstandniss, indem der

Papst nur eine Untersuchung iiber die Art und Weise der Entfernung des

Photius verlangt hatte. Vgl. hieriiber die freilich etwas zu scharfen Be-

merkungen bei de Boor a. a. 0. S. 148 f.

3) Bei Man si XVI, 437.
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theilen vermocht. Seine Legaten, die Bischofe Landenulf und

Romanus sollten niit Stylian und Thcophylact von Ancyra kon-

feriren. Das von den Papsten iiber Photius gefallte Verdam-

mungsurtheil miisse in Kraft bleiben, die von Photius Ordinir-

ten batten Rene zu bekunden und Busse zu tbun, und so sollten

sie dann zur Laienkoinmunion zugelassen werden J
). Aus diesem

strengen Entscbeid erkennt man den alten Gegner der Griechen

in der Bulgarei. Eine Annabme und Ausfiibrung desselben in

Konstantinopel hatte den Sturz des Prinzen Stepban vora Patri-

arcbenstuhle bedeutet
;
denn dieser, von Pbotius zum Diakon

geweiht, musste nacb der papstlichen Forderung erst Busse

thun und dann unter die Laien zuriicktreten. Der Kaiser aber,

der nur zum Ueberfluss jene Aufrage in Rom gestellt batte, Hess

sicb auf eine solche scbmacbvolle Behandlung seines Bruders

nicbt ein. Stepban war und blieb Patriarch von Konstantinopel.

Welche Aufnahme die papstliche Gesandtschaft in Konstantinopel

fand, und was sie dort that, daruber ist keine Nachricht auf

uns gekommen 2
).

Auf der seit Nikolaus I. von den Papsten betretenen Bahn

fortwandelnd, ernannte Formosus den Erzbischof von Vienne zu

seinem Vikar fur Burgund, und befabl ibrn im J. 892 ein Koncil

zu halten zur Abstellung kirchlicher Missbr'auehe, zu dem er die

Bischofe Paschalis und Johannes als seine besondern Legaten

entsandte 3
).

1) Bei Man si XVIII, 101. Der erste Satz dieses Briefes unterscheidet

nicbt, wie de Boor S. 149 richig gegen Hergenrother bemerkt, zwischen

der Behandlung der Laien und der der Geistlichen
; geht aber auch nicht,

wie dieser glaubt, von der Frage aus, ob man Photius fur einen Laien

oder einen Bischof gelialten habe, sondern sagt, dem ,,Laien" soil Verzei-

hung zu Theil werden, als Laie soil der Photianer anerkannt werden mit

den einem solchen zukommenden Piechten, aber nicht dem ,,Priester",

d. h. als solcher darf er nicht etwa nach geleisteter Busse funktioniren,

weil er gar nicht Priester ist.

2) Nur will Auxil. in defens. ordin. Form. I, 8 wissen, die Kirche

von Konstantinopel habe die Ordination des Formosus anerkannt und

Kirchengemeinschaft mit ihm gehalten. Das wird aber wohl auf die Partei

des Stylian zu beschranken sein.

3) Hugo Flav. Mon. VIII, 356. Mansi XVIII, 121.
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Dagegen erhielt Fulco von Reims auf seine Bitte, das

ihm in Sachen der Bischofe von Koln und Hamburg iiber-

tragene Mandat Stephans zu bestatigen, keine Antwort. Wohl

aber liess der Papst ihn durch eine Abtissin griissen und ibm

den Wunsch einer personlichen Zusarnmenkunft aussprechen.

Dafiir dankte ibm Fulco in einem zweiten Briefe, indem er zu-

gleicb wieder um die Bestatigung der Privilegien seines Stuliles

bat, und da die durcb Erbscbaft in den Besitz der Reimser

Kircbe gelangten Reliquien des P. Calixtus ihr streitig gemacht

warden, bieriiber Instructionen wiinscbte. Zum Scbluss warnt

er ihn vor ubereilter Verleibung des Palliums an franzosische

Bischofe, welche die Rechte der Metropoliten beeintrachtigen

wtirde. Ira Uebrigen aber unterlasst er nicbt, dem Papste seine

Verwunderung dariiber auszusprechen, dass er sein erstes Schrei-

ben unbeantwortet gelassen babe. Inzwischen erbielt Fulco die

Einladung zu einer romischen Synode auf Mitte Mai 892 *).

Nothgedrungen musste Formosus zu dem Kaiser Guido

halten. Ende April 892 kronte er auch dessen zum Mitkaiser

angenommenen Sohn Lambert in St. Peter zum Kaiser 2
).

Aus der auf Mitte Mai 892 anberaumten romischen Synode
wurde nichts wegen der politischen Wirren, unter denen ganz

Italien darniederlag. Fulco 's zweites Schreiben an ibn beant-

wortet der Papst mit der Bemerkung, dass ihm sein erster

Brief gar nicbt zugekommen sei. Dann bittet er ihn um Theil-

nahme fur die romische Kirche, welcher der Ruin drohe, und

klagt, dass allenthalben Haresien und Schismen aufkamen. Na-

mentlich wegen der Wirren im Orient und in Afrika solle am
1. Marz 893 in Rom ein Generalkoncil Statt finden, zu dem auch

Fulco erscheinen moge. Auch bestatigte er nach Analogic der

frtihern papstlichen Privilegien dem Wunsche Fulco's gemass
die Gerechtsame des Reimser Stuhles, und tbeilte ihm mit, dass

1) Flodoard Hist. Rem. IV, 1 sq.

2) Wenn spatere Chronisten, wie Regino, von der Kaiserkronung

Lamberts nach dem Tode Guido's reden, so beruht dies entweder auf

einer blossen Vermuthung, oder die Kronung erfolgte zum Antritt selb-

standiger Kaiserherrschaft nochmals. Ueber das Datum der Kronung

vgl. Diimmler II, 371.
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er im Laufe des Jalires (892) Guido [nochnials] und dessen

Sohn Lambert die Kaiserkrone verliehen habe !

).

Der Erzbischof Hermann von Koln scheint den Wechsel

auf dem papstlichen Stuhl als eine gute Gelegenheit angesehen

zu baben, eine ihm giinstige Entscheidung itber seinen Streit

mit dem Stuhle von Bremen zu erwirken. Er berief sicb auF die

von Leo III. der Kolner Kircbe verliebenen Privilegien, wonach

ibr der Stubl von Bremen untergeordnet gewesen bis zur Zeit

Giinthers. Aber er erbielt zur Antwort, dass der Papst erwarte,

noch irn August 892 werde an einem geeigneten Orte, unter

dem Vorsitze des Erzbischofs von Mainz als papstlichen Legaten,

die friiher scbon angeordnete Synode gebalten, und die beider-

seitigen Gesandten mit deren Antragen in Rom erscbeinen 2
).

Die Synode fand Statt in Frankfurt und entscbied gegen den

Erzbiscbof Adalgar von Hamburg-Bremen. Als der Papst davon

Nachricht erbalten, machte er Adalgar Vorwiirfe, dass er seine

Sacbe gegen Hermann, der seine Gesandten mit dringlicben

Bitten nach Rom gescbickt, dort nicbt vertreten habe. In Frank-

furt sei nun an den Tag gekommen, dass alle seine Vorganger

die Unterordnung Bremens unter Koln anerkannt batten. Er

entscheide darum, dass dieselbe auch ferner anerkannt werden

solle, wenigstens in der Weise, dass aus bruderiicber Liebe,

nicbt als Untergebener, der Bischof von Ham burg- Bremen ent-

vveder selbst oder durch einen Stellvertreter an den vom Erz-

bischof von Koln berufenen Synoden Theil nehme. Docb solle

die zur Heidenbekehrung gestiftete Kirche von Hamburg so lange

noch die Revenuen von Bremen beziehen, bis sie es zu einem

eigenen Metropolitanspreugel gebracht habe. Dann falle Bremen

als Suffraganstuhl an Koln zuriick 3
). Dem Erzbischofe von Koln

macht Formosus dieselbe Mittheilung, indem er sein Bedauern

ausspricht, von seinen Gesandten gehort zu haben, dass er sich

nicht wohl befinde, wahrend er gehofft, ihn selbst in Rom zu

sehen und tiber das Heil jener ,,barbarischen" Nation iiberhaupt

mit ihm konferiren zu konnen 4
).

1) Flodoard Hist. Rem. IV, 2.

2) Lappenberg Urkundenb. I, 779; Floss Privil. p. 127.

3) Bei Mansi XVIII, 102.

4) Bei Lappenberg Urkundenb. I, 780; Floss Privil. p. 130, wo
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Bei dem nicht bloss politischen, sondern auch geistigen

Untergange der karolingischen Dynastie konnte es nicht aus-

bleiben, dass, wie einst in der Zeit der Merovinger, man an die

Stelle unfahiger legitimer Herrscher weise und kraftige Regenten

zu bringen suchte. So warfen die Westfranken ilire Augen auf

den Herzog Odo, Ludwig des Stammlers nachgeborenen Sohn,

uni dessen jiingsten legitimen Sprossen, Karl den Einfaltigen,

zu verdrangen. Die Hierarchic stellte sich auf die Seite der

Legithnitat, welche zugleich die der Schwache war, weil sie

selbst dadurch urn so mehr erstarkte. Fulco von Reims wusste

den Papst gegen Odo einzunehmen. der diesem ein ernstes

Mahnschreiben zukommen liess, Karl nicht weiter zu befehden,

und die Waffen wenigstens ruhen zu lassen, bis Fulco nach Rom

gekommen sei, die papstliche Entscheidung einzuholen. Auch

die franzosischen Bischofe forderte der Papst auf, sich zu ver-

sammeln und Odo ZULU Frieden zu ermahuen. Karl den Ein-

fal tig-en aber lobt er wegen seiner Ergebenheit gegen den

apostolischen Stuhl, belehrt ihn tiber die Furstenpflichten und

sendet ihm zum Zeichen seines Wohlwolleus gesegnetes Brod.

Fulco endlich verstandigte er iiber diese zu Gunsten Karls

eingeleitete Korrespondenz
J
). Dies veranlasste den Erzbischof,

der auch iiber andere minder wichtige Augelegenheiten wieder-

holt an Formosus schrieb, tiber die Wirren, welche in Folge

jenes Thronstreites auch Reims bedrangten, zu berichten und

den Papst zu bitten, dass er den streitenden Konigen Frieden

gebieten, und wiederum, dass er den deutschen Konig Arnulf

auifordern moge, Karl zu helfen, statt ihri zu bekampfen. Aber

auch die papstlichen Mahnungen fruchteten so wenig, dass Fulco

von Neuem von den Verheerungen nach Rom zu berichten hatte,

welche er nun, als ihr gefahrlichster Gegner, in Reims von Odo
und Arnulf zu erdulden habe. Mit diesen Wirren entschuldigte

er sich auch bei dem Papste, dass er immer noch nicht nach

p. 133 noch ein kleiner Brief des Papstes an Hermann mitgetheilt wird,
in welchem an diesen die Aufforderun^ ergeht, die durch die Ermordnng
eines vornehmen Mannes in seiner Diozese entstandenen Streitigkeiten

beizulegen.

1) Flodoard Hist. eccl. Rein. IV, 2 sq.
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Roin gekommen sei. Wiederum dankte Fulco dem Papste,

dass er den ,,Kaiser" Lambert wie seinen Sohn behandle, und

zwar nicht well er (Fulco) mit ihm verwandt sei, sondern well

Lambert den Papst so sehr verehre und Hebe. Nun wiinscht

er, dass Lambert sich mit Karl verbiinde, und der Papst noch-

mals den Odo zum Nachgeben auffordere. Auf diesen Brief,

der noch andere, rein kirchliche Angelegenheiten, wie die Be-

setzung von Bischofsstuhlen in Frankreich beruhrte, antvvortete

der Papst mit iiberscbweuglichen Lobeserhebungen Lamberts,

und ladet, indem er zugleich Massregeln wegen der in Frank-

reich vorgefallenen Streitigkeiten unter den Geistlichen anordnet,

Fulco nochmals ein, selbst nach Rom zu konimen *).

Auch in England griff die Verwilderung immer mehr urn

sich. Heidnische Gebrauche kamen wieder auf, uud manche

Bischofsstiihle verwaisten. Der Papst schrieb darurn an die

englischen Bischofe, er sei schon bereit gewesen, da sie dem

Wiederaufleben des Heiderithums gegenuber geschwiegen hatten

wie stumme Hunde, sie zu exkommuniciren. Aber der Erzbischof

Plemund von Canterbury habe ihm berichtet, sie batten nun

angefangen aufzuwachen. Dann ermahnt er sie, nach dem Tode

eines Bischof'es sofort fur einen Nachfolger zu sorgen, damit das

Volk nicht ohne Hirten sei 2
).

Von jeher der deutscheu Partei angehb'rend, hatte Formosus

wiederholt den Konig Arnulf eingeladen, nach Italien zu kom-

men 3
). Wenn er gleichzeitig an Fulco von Reims schreibt, mit

dem Kaiser Lambert sei er durch ein so inniges Liebesband

vereint, dass sie durch keine Schlechtigkeit von einander ge-

trennt werden konnten, er liebe ihn wie seinen theuersten Sohn 4
),

so war das eine damaligen Papsten schon ganz gelaufige poli-

tische Heuchelei. Der zweiten Einladung war der deutsche

Konig Arnulf aucb gefolgt, als nach dem Tode Guido's (Ende 894),

Kaiser Lambert und Berengar von Friaul in Italien urn die Herr-

schaft rangen. Erst im folgenden Jahre (896), bei seinem zweiten

1) Flodoard Hist. Rem. IV, 3.

2) Bei Mansi XVIII, 114.

3) Annal. Fuld. a. 893. 895.

4) Flodoard Hist. Rem. IV, 3
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Zuge drang Arnulf bis Rom vor, rausste aber die von Lamberts

Mutter Agiltruda besetzte Stadt erobern. Auf den Stufen von

St. Peter vom Papst empfangen, Hess er sich von den Romern

den Treueid schworen, und erhielt dann (wahrscheinlich 22. Febr.

896) die Kaiserkrone, - wie zum Hohne nicht bloss auf den

vielleicht zweimal bereits gekrb'nten Kaiser" Lambert, sondern

auf die Kaiseridee selbst. Das war des Formosus letzte papst-

liche Function. Bald darauf, wahrscheinlich am 4. April *), starb

er, Italien in grb'sster Verwirrung lassend. Denn nach dem Ab-

zuge Arnulfs erneute sich der Kampf zwischen Lambert und

Berengar, der nun auch zum Kampfe gegen den vom Papste

gekronten neuen Kaiser wurde.

Um die romischen Kirchen machte sich Formosus durch

Bauten und Ausschmiickungen verdient
;
insbesondere wird ihm

eine griindliche Herstellung von St. Peter zugeschrieben.

Nach dem Tode des Formosus riss, wie es scheint, Boiii-

facius VI., ein Rb'mer und Sohn eines Bischofes Hadrian, den

romischen Stuhl an sich, der erst als Subdiakon, dann als Pres-

byter abgesetzt und nicht restituirt worden war. Ueber die

nahern Umstande seiner Erhebung sind wir nicht unterrichtet.

Wir wissen nur, dass er bereits nach 15 Tagen eine Leiche war,

angeblich an Podagra gestorben
2
). Die Zustande in Rom und

Italien legen die Vermuthung nahe, dass er das Papstthum, wie

er es durch Gewalt erobert, so auch durch Gewalt wieder ver-

lor, und sein Leben dazu.

Nun bestieg Stephan VI., wieder ein Romer, der Sohn

eines Presbyters Johannes, den papstlichen Stuhl (Mai 896),

nachdem er 5 Jahre lang, von Formosus erhoben, Bischof von

1) Die Annal. Fuld. a. 896 geben bestimmt den Ostertag, d. i. den

4. April, als Sterbetag an. Dass die Kaiserkronung vor Ostern Statt

gefunden habe, zeigt Diimmler II, 677 f. aus einer Urkunde vom 27.

Februar.

2) Letzteres bei Bernold Mon. V, 398; vgl. auch Annal. Fuld. a.

896. Im Gegensatz zu dem bbsen Rufe, in welchem sonst B. steht, nennt

Flodoard ihn vates Bonifacius almus und lasst ilm nach 15 Tagen den

Gipfel der Papstgewalt mit den himmlischen Hohen vertauschen (De Christi

triumph, etc. XII, 6). Das rom. Koncil von 898 sagt, er sei unkanonisch

durch das Volk erhoben worden.
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Anagni gewesen
1
). Zunacbst bescbied er Fulco von Reims,

der sich sofort bei ihm entschuldigt, dass er seine Romreise

immer noch nieht angetreten habe, unter Strafandrobung vor

die im September zu haltende Synode. Der von solcbem Vor-

geben betroffene Erzbischof versicberte bierauf deni neuen Papste,

dass er stets von der grossten Ebrfurcbt gegen den romischen

Stubl erfiillt gewesen sei und darum von demselben nur ,,Honig-

siisses" bisher vernommen habe. Dem Papste seieu gewiss

falsche Geriiebte Uber ihn zu Obren gekommen. Indem er dann

seine Verdienste um die Reimser Kirche beschreibt, verspricbt

er nochmals, wenn Konig Odo es ibm gestatte und die Wege
often seien, nacb Rom zu kommen. Vorab indess bittet er den

Papst, Arnulfs Sobn Zendebold, der das Land unsieher mache,

in Sebranken zu balten. Danacb gestattete Stepban ibm, selbst

zu Hause zu bleiben und auf der Synode von Ravenna sicb

durcb die Bischofe von Beauvais und Laon vertreten zu lassen 2
).

In der grausigsten Weise ward bald darauf Stepban in

die politischen Wirreu Italiens verwickelt, wenu er nicbt scbon

dieser Verwicklung seine Erbebung verdankte. Jedenfalls fiihrte

sie seinen rascben Sturz herbei. Die letzte That des Formosus

war die Kaiserkronung Arnulfs gewesen. Dass Arnulf sicb von

Deutschland aus neben dem italischen Kaiser Lambert nicbt zu

behaupten vermochte, lag auf der Hand. Aber nocb in einem

Scbreiben an den Erzbischof von Narbonne vom 20. August 896

erkannte aucb Stephan das Imperium Arnulfs an. Doch in einer

Urkunde voin 23. Januar 897 3
) erscbeint wieder Lambert als

Kaiser. Die spoletinische Partei scheint indess damit noch nicbt

zufrieden gewesen zu sein. Die Kaiserkronung Arnulfs sollte als

ganzlicb nichtig uud ungultig gebrandmarkt werden. Jener Papst,

der neben dein vielleicbt scbon zweimal gekronten italiscben

Kaiser dem deutscben Konig, den er selbst nach Rom gerufen,

die Kaiserkrone verlieben, musste ganzlicb aus- der Liste der

Papste getilgt werden. Eine Handbabe dazu bot das vielbewegte

1) So ein Papstkatalog, zuerst edirt von Diimmler Auxilius u.

Vulgarius. Leipzig 186G, S. 95.

2) Flodoard Hist. Rem. IV, 4. 6.

3) Bei Mansi XVIII, 175. Bouquet IX, 205.
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Leben des unglticklichen Formes us. Derselbe war abgesetzt

und exkoinmunicirt worden, seine Restitution konnte man darurn

als unkanoniscb bezeichnen. Vollends verstiess seine Versetzung

von Porto nach Rom gegen die alten Kirchengesetze. Nun hiess

es gar, er habe bei dieser Versetzung sich nochmals die bischof-

liche Weihe geben lassen und dadurch erst recht Alles verloren,

was er etwa besessen.

Nachdem Lambert mit seiner Mutter Agiltrude, Arnulfs

giftigster Feindin, wieder seinen Einzug in Rom gehalten, ward

im Januar 897 die Leiche des Formosus, die schon tiber 9 Mo-

nate im Grabe geruht, ausgegraben und mit den Pontifikalge-

wandern bekleidet, in Anwesenheit des Kaisers Lambert vor die

romische Synode gestellt. Formosus wurde, weil er aus Ehr-

geiz den bischoflichen Stuhl von Porto mit dem papstlichen

vertauscht, noch nach seinem Tode fiir unrechtmassig erklart,

der ihrer bischoflichen Gewander beraubten Leiche die ersten

Finger, mit denen gesegnet zu werden pflegte, abgehauen, und

sie selbst, durch die Kirche geschleppt, erst auf dem Kirchhofe

der Pilger eingescharrt, bald nachher aber in die Tiber geworfen.

Sammtliche Akte, namentlich die Ordinationen des Formosus

in Rom warden fur ungultig erklart, und der Klerus eidlich ver-

pflichtet, diese Erklaruug ausfuhren zu helfen J
). In so grausiger

und selbst dogmatisch ungeheuerlicher Weise ward ein aus dem

Grabe hervorgeholter Papst gerichtet, der lebend, wie man schon

damals meinte, von Niemandem gerichtet werden durfte.

1) Invecl. ed. Diimmler p. 140 sqq., Auxil. inf. et def. c. 11. 30.

Mansi XVIII, 221 ff. Auch Liutpr. Antapod. I, 30 meldet (nur irrthiim-

lich von Sergius) : cunctosque quos ipse ordinaverat gradu proprio depo-

sitos, iterum ordinavit, und riigt dann das dogmatisch Unrichtige dieses

Verfabrens, weil die Giiltigkeit priesterlicher Funktionen nicht von der

Wiirdigkeit des Spenders bedingt sei. Nach Auxil. in defens. ordin.

Form. I, 10 wiirden die VQII Formosus ordinirten Fremden, wie Auxilius

selbst, damals nicht beunruhigt worden sein. In diesem Sinne sind wohl

seine Worte zu deuten : ordinationes tamen eius procul existentes, sicut

omnes nostrarum regionum testes existunt, exagitare non ausus est. Denn

auch in dem erwahnten Papstkatalog heisst es wieder von der Ordination

des Formosus, allerdings seltsam genug : quam praefatus Stephanus Anag-
ninae ecclesiae per vim intus Romae et non foris deposuerat, nee tamen

praesumserat eos iterum consecrare.

Langeu, Rom. Kirche III. 20
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Auch liber Stephan richtete Niemand; aber etwa fiinf Mo-

nate nach jener grauenvollen That, also wohl im Jiuii 897 ward

er ins Gefiingniss geworfen mid erdrosselt 1
). Ais ein unheim-

liches Vorzeichen aller dieser Greuel mochte damals die That-

sache betrachtet werden, dass die lateranische Basilika zum

Entsetzen der Romer kurz vorher eingesttirzt war. Sicher war

es ein Zeichen ganzlichen kircblichen Verfalles in Rom, der sicb

bis auf die Bauten erstreckte.

Unter so unseligen Verbal tnissen folgte Rom an us, wieder

aus Gallesium im Toskanischen, der den rb'mischen Stuhl aber

auch nur 3 Monate, 23 Tage, also wobl bis Ende November 897,

inne hatte. Von ihm besitzen wir nur zwei Kirchenprivilegien,

die er im Oktober erliess 2
).

Sein Nachfolger Theodor us II. aus Rom brachte es im

Papstthum bloss auf 20 Tage. Er hatte deiri Kaiser Lambert

und der spoletinischen Partei gegeniiber den Muth, die Ordinatio-

nen des Formosus wieder anzuerkennen und die von Stephan VI.

Abgesetzten zu restituiren. Hire Abdankungsurkunden liess er

verbrennen. Selbst die inzwischen aufgefundene, geschandete

Leiche des Formosus bestattete er ehrenvoll wieder in papst-

licher Gruft 3
). Diese edle That aber scheint ihm selbst (Dez. 897)

1) Wenn die Angabe der Papstkataloge bei Duchesne.Lib. pont.

II, LXVIII, Stephan VI. habe 1 J. 3 M. regiert, genau sein sollte, wiirde

sein Tod in den August 897 fallen. Etwa 10 Jahre nach seinem Tode

setzte Sergius III. ihm das Epitaph : Hie primum repulit Formosi spurca

superbi | Culmina, qui invasit sedis apostolicae. j

Concilium instituit, prae-

sedit pastor, et ipsi | Lege satis fessis iura dedit famulis.
| Cumque pater

multum certaret dogmate sancto
| Captus, et a sede pulsus in ima fuit.

Carceris interea vinclis constrictus in imo
| Strangulatus ubi exuerat ho-

minem. Vgl. Bower VI, 251. Watterich 1,84. Gregorovius 111,251.

De Rossi Inscr. II, 215.

2) Bei Mans i XVIII, 185. 188. Flodoard De Christi etc. XII, 6

gibt ihm nicht ganz vier Monate : Quattuor haud plenos tractans is cul-

mina menses. Ob er, ein Landsmann des rnit Formosus befreundeten

Marinus, als Gegner Stephans erhoben und auch gewaltthatig beseitigt

wurde ?

3) Auxil. inf. et def. c. 4; in defens. ord. Form. I, 11. Die hier

erzahlten Wunder von der Auffindung der Leiche, deren Unversehrtheit

u. s. w. ubergehen wir als tendenzios-legendarische Ausschmiickung.
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das Leben gekostet zu baben. Ausser den gegen Formosus und

dessen Anbanger versobnlichen Akten riibmt Flodoard von

ihm seine Niichternbeit und seine Gtite aucb gegen die Armen l
).

Sergius, ein Romer, durch Formosus vom Diakon zum

Biscbof von Cera erhoben 2
),

an dem Morde Theodors vielleicbt

nicht unbetheiligt, sucbte sicb nun des apostoliscben Stnbles zu

bemacbtigen. Der Kampf scheint lange gedauert zu haben.

Denn erst im April 898 wurde Sergius, vermutblicb der Kan-

didat der tusciscben Partei, aus der Stadt vertrieben, und Jo-

hannes IX. geweibt
3
).

Der Papst veranstaltete bald in St. Peter eine Synode, auf

welcher er Lambert als den recbtmassigen Kaiser anerkannte.

Auf derselben Synode sollte aber aucb die Ehrenrettung des

Formosus nocb griindlicher vollzogen werden, als Tbeodor II.

es scbon getban batte. Zunachst kamen die vielen den Formo-

sus betreffenden Synodalakten aus friiberer Zeit zur Verlesung.

Diejenigen, welche bei jener grausigen Synode Stepbans VI.

mitgewirkt batten, mussten widerrufen und umVerzeihung bitten.

Dann wurden mehre Decrete erlassen. Jene Synode wurde fill*

1) De Christ! etc. XII, G: Dilectus clero Theodoras, paucis amicus

Bisseno.s [wofiir schon Mabillon richtig Bis denos conjicirte] Romana

dies qui iura gubernans |
Sobrius et castus, patria bonitate refertus

|
Vixit

pauperibus diffusus amator et altor.

2) Dies erfahren wir aus dem kleineri Papstkatalog, veroffentlicht

von Diimmler Auxilius u. Vulgarius p. 95. Vermuthlich von der tusci-

schen oder spoletinischen Partei gewonnen, hatte er, von Stephan VI. ab-

gesetzt, seine Restitution ausgeschlagen, wesshalb er fortwahrend als Dia-

kon auftritt und auch als solcher bezeichnet wird. Dies scheint uns

glaublicher, als die Mittheilung bei Auxil. in defens. ordin. Form. II, 5,

Sergius habe seine Erhebung zum Bischof als eine erzwungene bezeichnet,

obwohl er drei Jahre lang seines bischoflichen Amtes gewaltet, und sich

auf jenen Grund hin selbst wieder zum Diakon degradirt, in Wirklichkeit

aber nur aus Ehrgeiz, um sich der papstlichen Wiirde besser bemachtigen
zu konnen.

3) Da Johannes IX. Mai 900 starb nach einer Regierung von 2 J.

15 T., muss der Stuhl von Dez. 897 bis etwa April 898 Gegenstand des

Kampfes gewesen sein. Vgl. dariiber Auxil. in defens. ord. Form. I, 2.

Der Amtsantritt Joh.' IX. bei Duchesne II, LXVIII : Jan. 898 ist offen-

bar verfruht.
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null und nicbtig erklart, uud fiir die Zulumft verboten, Leicben

vor Gericht zu stellen. Den Geistlicben, welcbe gezwungen bei

derselben thatig gewesen und urn Verzeibung baten, wurde ver-

zieben, sowie angeordnet, dass aut' Synoden ferner kein Zwang
mebr getibt werden solle. Welter wurde erklart, dass Formosus

wegen seiner Yerdienste nicht mit Unrecbt transferirt worden

sei, dass aber, solcbe Ausnabmefalle abgerecbnet, das Verbot

der Translation aufrecbt erhalten werde. Auch dttrfe Niemand,

der abgesetzt und nicbt restituirt worden, zu einer bobern Stufe

befordert werden, wie das Volk rait dem des Subdiakonates und

dann des Presbyterates entsetzten Bonifaz VI. zu tbuu gewagt

babe. Die von Formosus Ordinirten sollteu die ihnen spater

genommenen Stellen wieder erbalten. Die Kaiserkronung Ar-

nulfs 1
), als ,,Salbung eines Barbareu" bezeiclmet, ward als eine

erzwungene und darum nichtige verworfen, dagegen die Lam-

berts als die allein recbtmassige anerkannt. Der Presbyter

Sergius, der Gegenkandidat des Papstes, ward mit seinen An-

bangern von Neuem gebannt und abgesetzt. Die Verschworenen,

so decretirte die Synode weiter, um die Schuld jener Greuel-

scene unter Stephan VI. zum Tbeil wenigstens von dem Papste

abzuwalzen, wrelcbe die Leicbe des Formosus ausgegraben, um

sie zu berauben, und spater in die Tiber geworfen, seien exkom-

municirt. Dann erneuerte man, um fernera Gewaltthatigkeiten

bei der Papstwahl zuvorzukommen, das alte Gesetz, dass der

Papst von dem romiscben Klerus gemass dem Verlangen des

Senates und des Volkes gewahlt, aber erst nacb der Ankunft

kaiserlicber Gesandten geweibt werden solle. Der Missbrauch,

die Wobnungen des Papstes oder eines Biscbofes nach deren Tode

auszupliindern, wurde strengstens verboten. Endlicb wurde den

weltlicben Behorden die Gericbtsbarkeit iiber fleiscblicbe Verge-

hen untersagt und den Biscbofen zugesprocben
2
).

1) Weil hier irrig der Name Berengar eingeschaltet wurde, hat

man, wie Bower VI, 254, geschlossen, Berengar sei nach Rom gekom-

men und habe seine Kaiserkronung erzwungen. Es 1st von Arnulf die

Rede, und Johannes IX. wollte durch diesen Synodalbeschluss seiner

Ehrenrettung des Formosus jeden Schein von Feindseligkeit gegen den

Kaiser Lambert nehmen.

2) Bei Mansi XVIII, 221 sqq. Nach Weiland Zeitschr. f. Kirchen-
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Wie es scheint, dem Wunsche Lamberts gemass hielt bajd

nachher der Papst erne neue, italische Generalsynode von 73 Bi-

schofen, und zwar nicbt in Rom, sondern in Ravenna, welcher der

Kaiser selbst beiwohnte, und welche den romischen Beschltissen

noch einige, zum Theil auf Lamberts Antra'gen beruhende, bin-

zufUgte. Die Entrichtung des Zebnten wurde eingescharft. Die

Romer, geistlicben wie weltlicben Standes, sollten freien Verkehr

mit dem Kaiser pflegen diirfen Die Privilegien der romischen

Kirche warden erneuert. Die von Johannes IX. gebaltene ro-

misebe Synode
l
) wurde vom Kaiser, den Biscbofen und Grossen

des Reicbes bestatigt ;
die Akten der beruchtigten Leichensyn-

ode dagegen verbrannt. Der Kaiser endlicb wird an seine

Pflichten erinnert biusicbtlicb der Aufrechthaltung der b'ffent-

lichen Ordnung und der Gerecbtsame der romiscben Kircbe,

sowie gebeten, da der papstliche Stuhl ganzlicb verarmt sei,

fur den Wiederaufbau der eingesturzten laterauiscben Basilika

zu sorgen
2
).

Am 11. Mai 899 macbte auf Bitten des Klerus und des

Volkes von Langres, sowie Berengars Jobannes IX. auch die Ab-

setzung des Biscbofes Argrinus von Langres durcb Stepban VI.

riickgangig, allerdings mit der vorsicbtigen Wendung, dass er

die Massregel seines Vorgangers nicbt tadle, sondern nur der

Umstande halber verandere 3
).

In welcber Lage sich damals der pbotianiscbe Streit im

Orient befand, lasst sich aus den verworrenen Nacbricbten jener

recht XIX, 85 ff., Funk Histor. Jahrb. Miinchen 1888, S. 284 flf. ware

das Gesetz iiber die Papstwahl in dieser Form jetzt zuerst erlassen wor-

den, nicht schon unter einem friihern Papst Stephan. Wie man dazu kam,

das Gesetz einem Stephan zuzuschreiben, erklart Funk a. a. 0. S. 299 in

sirmreicher, wenn auch nur hypothetischer Weise aus dem Eingaug der

Akten unserer Synode : Synoduin tempore p. r. VI. Stephani papae rel.

1) Weil die Synode von Ravenna die grossere und darum ansehn-

Kchere war, beruft sich Auxil. in defens. ordin. Form. I, 8. 11 zur Ver-

theidigung der Ordination des Formosus auch auf sie, und nicht auf die

Synode von Rom. Desgleichen wird sie in dem angehangten Papstkatalog

allein erwahnt.

2) Bei Man si XVIII, 229 sqq.

3) Ibid. p. 202.
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Zeit nicht vollstandig uiehr ermitteln. Nur das ist sicker, dass

Stylian von Neoeasarea, friiker wenigstens der keftigste Gegner

des Pkotius, auck mit Johannes IX. in Korrespondenz stand uud

von diesem die Erklaruug ei'kielt, dass der romiscke Stnkl an

den Eutsckeidungen seiner frtikern Inkaber iiber Ignatius, Pko-

tius u. s. w. unverbrucklick festkalte l
). Desgleicken sckeint

festzustehen, dass erst unter dem Patriarcken Antonius von

Konstantinopel gegen Eude des Pontifikates Jokannes' IX. eine

Union der beiden Kirckenkalften erfolgte
2
).

Fiir die Gesckickte der Papstmackt ware das Sckreiben

von Wicktigkeit, welckes der Erzbisckof Hatto von Mainz und

seine Suffragan e nack dem Tode Arnulfs (Dez. 899) und der

Wakl seines unmiindigen Soknes zurn deutscken Konige an Jo-

kannes IX. gericktet kaben sollen, wenn nickt mit Grund

seine Aecktkeit bestritten wiirde. Batten die Papste friiker

sckon ikren Einfluss bei frankiscken Konigswahlen geltend zu

macken versuckt, weil sie wegen der Kaiserkrone dabei inter-

essirt waren, so linden wir kier das Umgekekrte ausgesprocken,

dass deutscke Bisckofe bei dem Papste die Ausiibung eines unter

den damaligen Umstanden von ihm naturlick nickt gesuchten

Einflusses als selbstverstandlick voraussetzten. Sie entsckuldigen

es angeblick geradezu, dass okne seine Genekmigung zur Wakl

gesckritten worden sei, weil wegen der Kriegsunruken in der

Lombardei eine Korrespondenz mit Rom unmoglick gewesen.

Mit dieser Anzeige, die im Falle der Aecktkeit \vohl uur

eine captatio benevolentiae fiir das Folgende gewesen ware, ist

eine Furspracke fiir die baieriscken Bisckofe kinsicktlick der

Jurisdiction iiber Makreu verbundeu B
.

1) Bei Man si XVI, 45(5. XVIII, 201.

2) Diese Nachricht der Biographie des Antonius wird bestatigt durch

die jiingst aufgefundene Vita Euthymii c. 10 25 (herausg. v. de Koor

Berlin 1888), vgl. ebend. S. 99. 151 ff. Vermuthlich bezieht sioh auch die

Erwahnung dreier Koncilien in der noch mitzutheilenden Grabschrift

Johannes' IX. auf diese Angelegenheit, wahrend wir sonst nur von zweien

wissen.

3) Bei Watterich I, 658. Gegen die Aechtheit des Briefes vgl.

Giesebrecht Deutsche Kaiserseit I, 803. Aus einer von Jaffe iiber-

sehenen Bulle Johannes' IX. erfahren wir, dass der Erzb. Hermann I. v.
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Sicher iibersandte (900) Theotmar von Salzburg selbst im

Namen der baierischen Bischofe dem Papst eineu in erregtem Tone

gehaltenen Brief tiber die vom romischen Stuhl beabsichtigte Tren-

nung Mahreus von seinem Metropolitansprengel
1
). Johannes IX.

hatte namlich drei Bischofe nach Mahren geschickt, um dort em
neues Kirchensystem zu organisiren, wornit das Aufhoren der

baierischen Jurisdiction in diesem Lande gegeben war. Die

Bischofe hielten dem Papst sogar vor, die Mahren rtihmten sich,

es in Rom mit Geld dahin gebracht zu haben, und verfolgten

den Zweck, sich nicht bloss kirchlich, sondern auch politisch

unabhangig zu machen. Die Angabe der Mahren aber, dass

Bayern mit den Ungarn ein Biindniss geschlossen und sie zu

ihrem Einfall in Italien mit Geld unterstutzt batten, sei verleum-

derisch. Umgekehrt batten die Mahren, mit den Ungarn ver-

eint, in Baiern alle denkbaren Frevel vertibt. Ob die baierischen

Bischofe auf diese heftige Beschwerde eine Antwort erhalten,

und wie dieser Streit zu Ende gegangen, daruber fehlen die

Nachrichten.

Im Mai 900 starb Johannes IX. 2
).

Noch in demselben

Monate erhoben, hielt der von Formosus zum Priester geweihte

Benedict IV. am 31. August eine Synode im Lateran, auf

Koln, freilich vergebens, vom Papste die Erlaubniss, das Pallium taglich

zu tragen, sich erbeten hatte. Vgl. Binterim Die jiingste offentl. Vorle-

sung des Hrn. Braun u. s. w. Koln 1852, S. 7.

1) Bei Man si XVII, 253 sqq.

2) Den Widerstreit der Papste Stephan VI., Johannes' IX. und Ser-

gius' III. wegen des Formosus geben pragnant deren Grabschriften (bei

Watte rich I, 84 sq., De Rossi Inscr. II, 216) zu erkennen. Wahrend

der erste und der letzte gepriesen werden als Verfolger des Formosus und

seiner Anhauger, wird Johannes IX. verherrlicht wegen seiner Synoden zu

dessen Gunsten. Fiir die damalige Anschauung vom Papstthum 1st liber-

dies die Bezeichnung des Johannes als wHerr der Welt" bemerkenswerth :

Ecclesiae specimen, clarissima gemma bonorum
|

Et mundi dominus hie

iacet eximius
j

. . Conciliis ternis docuit qui dogma salutis
| Observare,

Deo munera sacra ferens.
| Temporibus cuius novitas abolita mali est

|
Et

firmata fides, quam statuere patres. Fast mit denselben Worten findet

sich der Schluss dieser Grabschrift wieder bei Flodoard De Christi etc.

XII, 7: Conciliis tamen is ternis docuisse refertur
| Dogma salutiferum,

novitasque aboleta malorum
|

Et firmata fides doctrinis tradita patrum.
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welcher er Ar grin us von Lang-res, den sein Vorganger bereits

restituirt hatte, nochmals in seiner Wtirde bestatigte und ebeu-

falls in dem Besitze des ihm bereits von Formosus verliehenen

Palliums 1
).

Ferner schickte er zwei Bischofe nach Neapel, dort

den friibern Bischof von Sorrent, Stephan, als Nachfolger des

Atbanasius zu intbronisiren 2
).

Im Februar 901 aber tbat der Papst eineu entscbeidenden

politiscben Schritt. Der Kaiser Lambert war ermordet worden,

Berengar hatte sich des lorabardiscben Reicbes bemachtigt und

dadurch des nachsten Ansprucbes anf die Kaiserkrone. Aber

der Papst berief den Sobn Boso's, Ludwig, den Konig der

Provence, wegen seiner bald nacbber durch Bereogar vorge-

nommenen Blendung der Blinde genannt, und machte ibn zura

Kaiser. Dann bielt er nacb alter Sitte mit ihm bei St. Peter

eine Synode, auf der Streitigkeiten mehr privater Natur erle-

digt wurden 3
).

Ende Juli 903 ging auch dies Pontifikat wieder

zu Ende 4
).

Es folgte Leo V., ein auswartiger Presbyter, der uur bis

in den zweiten Monat auf dem romischen Stable sass 5
). Mitte

September 903 stiirzte ihn der Presbyter an der Kircbe des h.

Damasus, der Romer Christophorus, der dann, Leo in sicheres

Gewahrsam bringeud, selbst den papstlichen Stuhl bestieg. Noch

am 26. Dezember bestatigte er die Privilegien des Klosters Corvey

in der Diozese Amiens 6
). Aber scbou einen Monat spater traf

1) Bei Mansi XVIII, 234. 236.

2) Auxil. in defens. Steph. c. 3, wo die Giiltigkeit dieser Inthroni-

sation auch gegen den Einwurf vertheidigt wird, dass P. Benedict von

Formosus ordinirt worden sei.

3) Bei Mansi XVIII, 240.

4) Es dauerte 3 J. 2 M. 15 T. Die Grabschrift des Papstes (bei

Watterich I, 84, De Rossi Inscr. II, 217) riihmt besonders seine Mild-

thatigkeit und seine freigiebige Sorge fiir die Ausschmiickung der Peters-

kirche, in welcber er beerdigt wurde. Ebenso Flodoard De Christi

etc. XII, 7. Die von Duchesne II, LXV als zweifelhaft bezeichnete An-

gabe der Kataloge: m. VI ist vermuthlich in II zu verandern.

5) Auxil. in defens. ordin. Form. I, 1 lasst ihn abweichend von

den Papstkatalogen nur 30 Tage regieren.

6) Bei Mansi XVIII, 247.
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ihn die Vergeltung. Dasselbe Schicksal, welches er Leo bereitet,

wartete seiner.

Sergius III., welcber der Nebenbuhler Johannes' IX. ge-

wesen war, inachte mit Htilfe der toskanischen Partei der Herr-

schaft des Usurpators ein Ende, sperrte auch ihn ins Kloster

und occupirte am 29. Januar 904 den apostolischen Stuhl 1
). Da

es ihm aber bedenklich schien, zwei Papste in Haft zu halten,

setzte er in gewaltsamer Weise auch ihrem Leben ein Ziel 2
).

Vom Orient aus wurde Sergius durch die Eheangelegenheit

des Kaisers Leo VI. in Anspruch genommen. Dieser hatte eine

vierte Ehe eingegangen, welche nach griechischem Kirchenrechte

unstatthaft war. Als der Patriarch Nikolaus dagegen einschritt,

wandte der Kaiser sich, wie an die ubrigen orientalischen Patri-

archen, so auch nach Rom, wo man jenes Eheverbot nicht kannte.

1) Vgl. Duchesne II, LXVIII.

2) Vulgar, de causa Form. c. 14, wo es nach dieser Mittheilung

welter heisst : novum et inauditum : deus insequitur deum, angelus au-

gelum rel. Es verdient bemerkt zu werden, wie dieser den Forinosus

vertheidigende Schriftsteller die hochste Verehrung gegen das Papstthum

mit der scharfsten Verurtheilung der damaligen papstlichen Greuel ver-

bindet. Wie hier, bezeichnet er auch c. 1 den Papst als deus und spricht

von der Pflicht, ihn zu n adoriren" ;
c. 14 betont er, dass der Papst von

Xiemandem gerichtet werden diirfe. Anderseits klagt er c. 5 sqq., dass

Jeder in Rom gezwungen werde ,,den h. Geist zu kaufen", und dass Simo-

nie nicht mehr als Laster gelte. Und aus diesem und ahnlichen Grunde.n

fiihrt er c. 11 aus: Pater omne iudicium dedisse Filio dicitur, non Romae;

neque Filius dixit : tu es Roma et super hanc Romam aedificabo ecclesiam

meam, sed : tu es Petrus rel., non dixit Petrum, sed petram, intelligi vo-

lens eius fidei et confessionis soliditatem aedificare et firmare immeritorum

subsequacium consimilem, non quidem sequacium sine merito : alioquin

non est sequax Petri, si non habeat meritum illius Petri. Quid igitur ?

ostende mihi fidem sine operibus, et ego ostendam tibi sequacem Petri

sine merito illius Petri. Unde ergo est iactantia ? si meritum eius nemo

potest habere, quomodo eius potestatem se gloriatur habere ? Die in

einem Briefe des V. an den P. Sergius (ed. Diimmler p. 143) vorkommen-

den Ausdriicke niedrigster Schmeichelei sind wieder nur ein Beweis fur

die damalige kirchliche Verkommenheit. Er redet ihn an mit vestra divi-

nitas und schreibt weiter : cum te dominum, immo deum meque pulicem

considerassem et sic filium me appellasse legissem, expavi et contabui (!),

und endlich sogar : deurn in te adoro.
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Sergius sandte Legaten nach Konstantinopel, welche auf der

dortigen Synode die Ehe des Kaisers fur giiltig erklarten, wah-

rend die Orientaleu den Kaiser fitr eine Kircbenbusse dispen-

sirten. Nikolaus wurde zur Abdankung geno'thigt
1
).

Seinen Hass gegen Forrnosus musste Sergius bei der ge-

ringsten Gelegenheit offenbaren. Als Amelius von Uzes wegen
des Klosters vom h. Aegidius an ihn schrieb, und den Formosus

als ,,Bischof
" von Rom erwahnt hatte, weist er ihn daritber zu-

recbt, und bezeichnet den Formosus, dessen Ehrenrettung durch

die spatern Papste ignorirend, weil er seinen bischb'flichen Stuhl

mit einem andern vertauscht, als einen
;;
verdammten Usurpator

der romischen Kirche" 2
). Sein in demselben Sinne verfasstes

Epitaph auf des Formosus Verfolger Stephan VI. wurde be-

reits erwahnt. Derselbe Hass bewog ihn auch, die Entscheiclung

des Formosus u'ber den zwischen Hermann von Kb'ln und Ad al-

ga r von Hamburg-Bremen schwebenden Streit wieder umzu-

stossen. Adalgar scheint die Besitzergreifung des papstlichen

Stuhles durch einen so heftigen Feind des Formosus als eine

gunstige Gelegenheit angesehen zu haben, die dem Stuhle von

Kb'ln gemachten Koncessionen diesern wieder zu entreisseu. Und

er erreichte seinen Zweck, wenn die nun anziifithrende Bulle

keine Falschung ist. Der Papst beklagt, dass er in seinen Rechte

gekrankt worden sei. Unter Androhung des Anathems macht

er riickgangig, was durch die unrechtmassige Zustimmung des

Formosus und des Koniges Arnulph, sowie durch die Intriguen

Hermanns gegen die Kirche von Hamburg gesiindigt worden sei.

Er bestatigt die von Nikolaus I. dieser Kirche verliehenen Privi-

legien, und theilt dem Adalgar mit, dass er die Erzbischofe

von Kb'ln und Mainz wegen Verletzung seiner Rechte suspen-

dirt habe 3
).

Vielleicht auf derselbeu romischen Synode, auf welcher er

1) Vgl. dariiber die Beschwerdeschrift des Nikolaus an den Papst

Anastasius III. (ep. 32), dazu Hergenr other Photius III, 658 ft\, und

insbesondere d e Boor Vita Euthym. S. 160 ff.

2) Bei Bouquet IX, 213.

3) Bei Lappenberg Urkundenb. I, 36. Die Aechtheit der Bulle

ist bestritten bei Dehio a. a. 0. I, Anhang S. 58, 64,
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diese Entscheidung fallte, verhangte er auch eine dreijahrige

Suspension iiber den Bischof von Turin 1
). Auf einer andern

Synode aber verlangte er im Widerspruch zu seinen Vorgangern

Theodor II. und Johannes IX., dass die Ordinationen des For-

mosus fiir ungiiltig erklart warden, und suchte die Bischofe

durch Bestechung, Eiukerkerung und Androhung des Exils zur

Anerkennung dieses Urtheils zu zwingen. Wirklich wurden

dann auf einer spatern Synode jene Weihen wieder annullirt,

und die von Formosus Ordinirten angehalten. sich aufs Neue

ordiniren zu lassen, widrigenfalls aber nach Neapel gebracht
2
).

Die so sehr sich widersprechenden Entscheidungen der

Papste iiber die Weihen eines ihrer Vorganger erregten selbst in

jener wilden, zu dogmatischen Untersuchungen wenig aufgelegten

Zeit das peinlichste Aufsehen. Die Betheiligten kamen mit ihren

den Papsten geleisteten Eiden und ihrem Gehorsam gegeu deren

Entscheidungen arg ins Gedrange. Zeugen dieser Notb sind die

bekannteu, um 908 verfassten Scbriften des Presbyters Auxilius,

in denen jene Frage bebandelt wird, und denen wir zuni Theil

die Nachrichten iiber die ganze grauenvolle Geschichte des For-

mosus entnehmen. Wir heben bier nur einzelne Aeusserungen

aus, welehe dogmeugeschichtliches Interesse bieten. Auxilius, der

seine von Formosus enipfangene Weihe vertheidigt, aussert ge-

gen die Forderuugen des Sergius, etwas anderes sei der romi-

sclie Stuhl, der iiber Alle zu richten babe, uud etwas anderes,

der darauf sitze. Wenn Letzterer sich. auf Abwege verliere,

habe man ibm darauf nicht zu folgen, wenn er namlicb gegen

den Glauben oder die katbolische Religion handle
;
die Friichte

solle man pflucken, und die Dorneu meiden. Die letzte Ent-

scheidung in dieser Sacbe erwartet aber Auxilius von einem

allgemeinen Koncil 3
),

wie er denn aucb sonst die Autoritat eines

Koncils tiber die eines Papstes, selbst eines solcheu wie Gregor II.

setzt 4
). Den Vorwurf, dass er dem Rufe des Papstes (Sergius)

1) Bei Mansi XVIII, 251.

2) Vgl. Auxil. in defens. ordin. Form. I, 1. II, 1.

3) De ordin. c. 35. 40. cf. inf. et def. c. 18. 28 sq.; in def. ord.

Form. II, 6.

4) Infens. et defens. c. 5.
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zur Synode nicbt Folge geleistet, beseitigt er m it tier Erklarung,

er folge dem Rufe eincs Wolfes nicbt, der [mit seinen Reordi-

nationen] thue, als ob ganz Italien seit mehrern Jahren der

christlichen Religion bar gewesen sei, und erinnert er an Pau-

lus. der dem Petrus ins Angesicbt widerstanden babe *) ;
selbst

dem Papste miisse man den Gehorsam verweigern, wenu seine

Befehle dem Gesetze Christi widerspracben
2
). Trotz der pseudo-

isidorischen Decretalen, die aucb Auxilius bekaunt waren 3
)

kam also docb die alte episkopale Aijffassung wieder zum

Durcbbrucb, sobald die Erfabrungen nothigteu, auf die dogma-

tiscben Prinzipien zuriickzugeheu. So frtth scbon scbeiterte das

Papalsystem an den Thatsacben. Was aber die Sache selbst

angebt, so nahm Auxilius keinen Anstand, die von dem Papste

erzwungene Reordination geradezu als Abfall vom Glauben zu

bezeichnen 4
).

In ahnlicber Weise aussert sicb der bereits erwabnte Vul-

garius in seiner Scbrift de causa Formosiana, welcbe er aucb

mit der Forderung scbliesst, dass Rom seinem Stolze und seiner

Herrschsucbt entsagen und anerkennen solle, dass iiber alle

wicbtigen Angelegenbeiten die Gesammtheit der Biscbofe zu

entscbeiden babe.

Unter den von Sergius vorbandenen Kirchenprivilegieu

beben wir dasjenige bervor, wodurcb er unter dem 18. Juni 908

den Erzbischof von Vienne in seiner Jurisdiction iiber seine sie-

ben Provinzen (als papstlicben Vikar) bestatigte
5
). Im Zusam-

1) Infens. et defens. c. 12 sq.

2) Ibid. c. 17
;
in def. ord. Form. II, 9.

3) in defens. ord. Form. II, 3 sq. polemisirt er sogar gegen die

Lehre, dass auch ein schlecht regierender Papst wegen seiner Wiirde sicher

in den Himmel konime.

4) in defens. ord. Form. II, 1. 5. Die damals noch herrschende

Unklarheit hinsichtlich der Giiltigkeit der Ordinationen tritt aber auch

hier hervor. Die Ordinationen der Haretiker werden c. 2 fiir uogiiltig

erklart, die aber auf Grand der bekaimten altern Entscheidungen von

Koncilien uud Papsten in der Zeit der Noth doch zu toleriren seien. Die

Wiederholung der Weihe wird c. 9 als ein Frevel bezeichnet, ausgenornmen

wenn Jemand nacb geleisteter Busso das Priesterthum von Neuem antrete.

5) Jaffe n. 2719.
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menbang biermit stand wobl, dass er im Mai 910 dem Stable

von Lyon seine Privilegien' erneuerte imd speziell dem Metro-

politen wie den Bischofen des dortigen Sprengels das Recht

kanonischer Wahl garantirte
l
).

Um dieselbe Zeit befahl Sergius dem Biscbofe Johannes

von Pola, durcli Drohung mit dem Banne den Grafen Albuin

in Istrien von fernerer Scbadigung des Erzbischofes von Ravenna

abzubalten, mid erklarte, Berengar, der trotz der Kronung Lud-

wigs noch immer
nacji

der Kaiserwurde strebte, werde dieselbe

nicht erhalten, vvenn er jenen Grafen nicht vertriebe 2
).

Einem Briefe an die franzosiscbe Geistlichkeit entnehmen

wir, dass man in Rom auch scbon anting*, sich Gewalt liber

Verstorbene beizumessen. Sergius meldet namlicb, er babe die

Witvve lldelinde. ibren verstorbenen Mann und ihre Kinder von

ihren Siinden absolvirt. Allerdings fiigt er bei : so viel er ver-

moge (iuxta nostrum posse), und fordert die franzosiscbe Geist-

lichkeit auf, mit zu beten, dass Gott die Genannten vor der

ewigen Strafe bewabre 3
),

Der letzte Akt aber, den wir von ibm kennen, ist die

Palliumverleilumg an den neuen Erzbischof Hoger von Hamburg-
Bremen vom 30. Mai 91 1

4
).

Sergius gelang es, wabrend seines 7jabrigen Pontifikates,

die Laterankirche wieder aufzubauen und ibre von den Usur-

patoren geraubten Sobatze durch neue zu ersetzen 5
). Im Mai

911 erfolgte sein Tod 6
). .

1) Jaffe Reg. 2. ed. n. 3545.

2) Ib. n. 3546. Vgl. Neues Arch. IX, 537.

3) Anzeiger fur Kunde d. Vorzeit 1875, XXII, 38 wurde der Brief

zuerst von Wat ten bach publicirt.

4) Bei Lappenberg I, 37. Auch diese iibrigens ganz harmlose

Bulle wird von Dehio a. a. 0. S. 64 fur unacht erklart.

5) Vgl. die Inschriften bei Duchesne Lib. pont. p. 230.

6) Nach Jaffe im Juni
;

nach Duret in Kopps Gesch.-Bl. II, 279

am 24. Mai; nach Duchesne II, LXVIII am 14. April. Letzterm ist das

auffallende Versehen begegnet, dass er den Amtsantritt des Papstes auf

den 29. Jan. 904 ansetzt, ihn den Katalogen gemass 7 J. 3 M. 16 T. regieren

und dann am 14. April statt am 14. Mai sterben liisst. Die libereinstim-

monde Angabo der Rataloge als richtig vorausgesetzt, wird letzteres daa
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Auastasius III. bestieg nun den papstlichen Stubl (Mai

911 bis gegen August 913). Das Bemerkenswertbeste aus seiner

Zeit ist die Beschwerde, die der wiedereingesetzte Patriarch

Nikolaus von Konstantinopel nach dem Tode des Kaisers an

ihn gelangen liess wegen der Tbeilnahme der papstlicben Le-

gaten an der Synode von Konstantinopel im J. 907. Er beklagt

sicb, dass die Legaten erscbienen seien, nicbt zurWabrung des

romischen Primates dem Papste Beriebt zu erstatten, sondern

dera Kaiser zu seiner unerlaubten Ebeabschliessung zuzustimmen

und an seiner Absetzung sich zu betheiligen*. Obne dem An-

denken der beiden Verstorbenen, des Kaisers wie des Papstes,

eine Makel anheften zu wollen, verlange er die Bestrafung der

Legaten. Zugleich aber widerlegt er die Griinde, welche ,,die

Romer" ftir die Erlaubtheit der kaiserlicben Ebe vorzubringen

pflegten, und fordert sie auf, ,,ihre Meinung zum Bessern zu

verandern" *). Mit diesem Schreiben des Patriarchen ward

ein in demselben Sinne gehalteues vom byzantiniscben Hofe

nach Rom gesandt. Von einer Antwort des Papstes verlautet

nichts. Aber sie muss eine ablehnende gewesen sein. Denn,

wie wir bald erfahren werden, hob man wegen dieser Diffe-

renz in Konstantinopel die Kirchengemeinschaft mit Rom wie-

der auf 2

).

Wie es scheint im August 913 folgte Lando, ein Sabiner,

der aber wieder nur 6 Monate, 10 Tage (?) regierte. Vermuth-

lich ward auch er umgebracht.

zutreffende Datum sein. Das Epitaph Sergius
1

III. (bei Watterich I, 85.

De Rossi Inscr. II, 212) ist ganz zu seinen Gunsten abgefasst, und be-

zeichnet darum den ihn vertreibenden Johannes IX. als ,,Wolf" und die

von Formosus Geweihten als ,,Eindringlinge". Flodoard De Christi etc.

XII, 7 folgt wie gewb'hnlich diesem Epitaph, feiert Sergius als den vom

Volke gewiinschten Papst, und riihmt ihm nach, dass er die ,,Eincfring-

linge" gemassregelt habe, wie es scheint, ohne zu wissen, um was es sich

hier handelte.

1) Ep. 32; bei Man si XVIII, 244.

2) Flodoards (De Christi etc. XII, 7) Charakteristik des Papstes:

Sedis apostolicae blando moderamine rector erscheint werthlos, weil sie

wieder der Grabschrift desselben (bei Watterich I, 85. De Rossi Inscr.

II, 217) nacligebildet ist.
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Denn jetzt begann in Rom die wilde, ztigellose Hervscbaft

einer senatorischen Familie, deren mannliches Haupt Theophy-
lact, deren beruchtigste Glieder aber dessen Weib Theodora

uud ibre Tochter Maimia und Theodora waren *). Marozia

heirathete schliesslich einen den Titel Markgraf ftibrenden Em-

porkommling Albericli, unter dessen Schutz dann das Weiber-

regiment iiber Rom und den papstlicheu Stuhl weitergefuhrt

wurde. Die iiltere Theodora soil denselben nun Johannes X.

verschafft haben, der bis dahin Erzbischof von Ravenna gewesen

war. Wenn Liutprand von Cremona erzahlt, Theodora babe

mit diesem, da er noch als Diakon wiederholt in Geschaften

nach Rom gekommen, ein unerlaubtes Verhaltniss unterhalten,

ihn dann znm Erzbischof von Ravenna erhoben, und, um ihn

stets in ihrer Nahe zu haben, endlich zum Papst gemacht
2
), so

ist dieser Bericht mit Vorsicht aufzunehmen. Aber selbst wenn

die Nachricht von einer zwischen Beiden bestehenden Liebsehaft

vollig grundlos sein sollte, so ist jedenfalls daran festzuhalten,

dass Johannes dem Einflusse Theodora's, vielleicht einer Ver-

wandten von ihm, oder wenigstens deren Familie und der tos-

kanischen Partei das Papstthum verdankte 3
). Im Ma'rz 914

ward er inthronisirt.

1) Ueber die Genealogie Liverani Opere. Macerata 1859. II, 57 ff.,

wo aber in tendenzioser Weise das schandliche Treiben jener Familie und

ihrer Papste ganzlich abgeleugnet wird.

2) Antapod. II, 47 sq. Dandliker u. Miiller Liudprand v. Cre-

mona, Leipzig 1871, S. 113 ff. machen wahrscheinlich, dass Johannes nicht

in Ravenna, sondern in Bologna Diakon war, und nach kurzer Usurpation

des dortigen Stuhles nach Ravenna versetzt wurde. Ebend. S. 122 wird

fur moglich erklart, dass die Erhebung Joh.' X. durch Theodora der

Joh.' XI. durch Marozia nachgebildet sein konnte. Ein fast gleichzeiti-

ger Papstkatalog (bei Watterich 1,33) sagt : invitatur a primatibus Rom.

urbis contra instituta canonum agens Rom. c-cclesiae invasor praefuit in

ea annos XVI. rel.

3) So selbst [Duret in Kopp's Geschichtsbl. I, 214 ff. 290 ff., der

im Uebrigen nicht ohne Tendenz darauf ausgeht, Liutprands Bericht mog-

lichst^zu entwerthen, f

.
Auch bringt er Johannes und die Familie Theo-

phylakts in Gegensatz zu der toskanischen Partei, welcher der Papst sich

erst, spater, in der Sarazenengefahr, geniihert haben soil (S. 307
f.).
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Hinsichtlich der Weihen des Forrnosus trat Johannes X.

den Papsten bei, welclie dieselben fiir ungiiltig erklarten 1
).

Aus Frankreich war inzwischen tbeils criVeuliche, theils

betriibende Kunde nach Rom gelangt. Die Normannen batten

zum Tbeil das Christentbnm angenommen, aber nur gezwungen
durcb ibre Lage, und nicht rnit ihm auch das cbristlicbe Leben.

Weithin waren durch ihre Raubzitge die Lander verwtistet. Der

Papst schreibt daruber an den Erzbischof Revive us von Reims

und ermabnt ihn zu einer milden Behandlung der untev jenen

Umstanden vorkornmendeu Vergehen: der Wiedevtaufe, des Mordes

und anderer Verbrechen nach empfangener Taufe, der Gotzenopfer

und des Essens von Opferfleisch
2
).

Die nachste Sorge des kriegeriscli gesinnten Papstes rich-

tete sich auf einen Handstreicb gegen die Sarazenen, welche

von einer Veste am Garigliano aus das romiscbe Gebiet seit 60

Jahren beunruhigten. Nach einem festlichen Empfang kronte

er am 3. Dezember 915 Berengar in St. Peter zuni Kaiser 3
);

dann vereinigte er dessen Truppen mit den ihm vom byzantini-

schen Kaiser Konstantin zu Hiilfe geschickten und denen mehrer

italischer Fursten, um die Sarazenen zu vertreiben 4
). Dies

gelang ihm wahrend des Monats August 916 in der vollkom-

mensten Weise, und so erschien er in jener traurigen, ziigellosen

Zeit wenigstens politisch als der Better Italiens.

1) Invect. in Rom. p. 153 ed. Diimmler, wo er als Verbrecher, als

Lucifer beschrieben wird, der die katholische Kirche exkommuniciren. wolle.

2) Bei Mansi XVIII, 189. Dass dieser Brief nicht Job. IX. angehort,

sondern, nach der Schlacht von Chartres (20. Juli 911) geschrieben, erst

von Job. X. sein kann, hat Duret in Kopp's Geschicbtsbl. II, 287 gezeigt.

3) Ueber die Feier vgl. den Panegyrikus auf Berengar von einem Zeit-

genossen (bei Wattericbl, 662 sqq. Diimmler Gesta Bereng. p. 129 sqq.);

iiber das Datum Wat terich I, 664 und Gregorovius 111,290, wahrend

die Neuern meist in Folge eines Missverstandnisses die Kronung auf Ostern

916 verlegen.

4) Wenn die Betheiligung Berengars an dieser Expedition auch

durch nichts zu erweisen 1st, wie Diimmler II, 600 A. 8 gegen Gregoro-

vius behauptet, so ist dieselbe doch so gut wie selbstverstandlich, da die

Expedition bald nach der Kaiserkronung unternommen wurde. Nach

Liutpr. Antapod. II, 51 sqq. waren ausser dem Papst und den Griechen

betheiligt Benevent, Kapua, Camermo und Spoleto.
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Ueber diesen Sieg haben wir einen beilaufigen Bericht von

dem Papste selbst in einern Briefe an den Erzbischof Hermann
von Koln, welcher in Betreff der einem nach Rom gepilgerten Bru-

derinorder Namens Beringer aufzulegenden Busse an ihn geschrie-

ben batte. Der Papst mabnt den Erzbiscbof zur Milde, der

Btisser solle fortan wieder Umgang mit seiner Frau haben, reiten

und fahren diirfen u. s. w. Was ihn selbst betreffe, so babe er

niit Gltick zweimal personlich im Kampfe sich den Sarazenen

entgegengeworfen, sie vertrieben und mit Hiilfe seiner christ-

licben Bundesgeuossen die geraubten Kirchenschatze wiederge-

wonnen.

In einem anderu Briefe an den Erzbischof von Koln theilt der

Papst mit, er babe zwischen dem Bischofe Ratbod (von Utrecht)

und den Gesandten des Grafen Megunthard den Frieden vermittelt.

Ausserdem beantwortet er seine Anfragen hinsichtlich der Buss-

disciplin. Wenn zwei Briider sich mit derselben Frauensperson

versiindigt, miissten sie lebenslanglich Busse thun, ausgenommen
wenn Jemand unwissentlich so gehandelt habe. Wer Ehebruch

rait einer Nichte begaugen, habe 10 Jahre lang zu btissen, Vater-

und Brudermorder lebenslanglich.

In einem dritten Briefe an den Erzbischof Hermann von

Koln schlagt er diesem unter grossen Lobspruchen gleichwohl

die Bitte ab, an alien Festtagen das Pallium zu tragen, weil

Papst Gregor eine solche Bewilliguug verboten habe. Ob er

ferner einem Presbyter, der einen Mord begangen, nach geleis-

teter Busse Verzeihung gewahren solle, konne er am besten

selbst nach eigener Beobachtung beurtheilen. Im bejahenden

Falle diirfe der Geistliche dann auch zu seinen Functionen

wieder zugelassen werden. Wenn derselbe wirklich der Ver-

zeihung wtirdig sei, reiche eine dreijahrige Busse bin 1
).

Sofort wurde der Papst auch in die politischen Angelegen-

heiten Deutschlands verwickelt. Der Franke Konrad I, zum

deutschen Konig gewahlt, sab seine Wurde von vielen Seiten

bedroht, und suchte sie darum durch die papstliche Autoritat

zu decken. Bischof Petrus 700 Orta und mehre andere papst-

1) Bei Floss Privil. Leon. p. 103. 107. 109.

Langen, Rom. Kirche III. 21
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liche Legaten kamen nach Deutschland, und unter ihrer Theil-

nahme ward dann auf Befehl Konrads I. die Synode von Hohen-

altheim am 20. September 916 J
) eroifnet. Die Legaten iiber-

reichten ein Mahnschreiben des Papstes an die deutschen Bischofe.

Die Bisehofe gelobten Gehorsam, stellten eine Reihe Kanones auf

iiber Kirchendisciplin und kirchliche Gerichtsbarkeit nach den

Grundsatzen Pseudoisidors 2
), und scharften speciell die Pflicht

der Treue gegen den Konig ein. Richwin, der den Stuhl von

Strassburg usurpirt hatte, wurde kraft papstlicher Autoritat an-

gewiesen, sich der Synode von Mainz zu stellen, widrigenfalls

er suspendirt sei. Die sachsischen Bischofe, welche zur Synode
nicht erschienen waren, sollten nochmals eingeladen, dann aber

eventuell auch suspendirt werden, gleichfalls im Namen des

Papstes.

Auch mit Spanien soil Johannes X. Beziehungen unterhal-

ten haben. Er bezeugte dem angeblichen Grabe des h. Jakobus

zu Compostella seine Verehrung und empfing von dem Bischofe

Sisenando und dem Konige selbst Briefe und Geschenke. Der

Aufenthalt des spanischen Gesandten in Rom soil dann zu einem

Vergleich der mozarabischen Liturgie mit der romischen und zu

einer auf papstlichen Wunsch erfolgten Aenderung der Konse-

crationsworte gemass dem romischen Messbuch gefiihrt haben 3
).

Als auf der Synode von Konstantinopel das Verbot der

vierten Ehe von Neuem sanctionirt worden war (920), suchte der

Patriarch Nikolaus auch von dem Papste die Zustimmung
dazu zu erhalten 4

).
Mit einer kaiserlichen Gesandtschaft ord-

nete er seiner Seits eine geistliche nach Rom ab und erbot sich,

den Namen des Papstes wieder in die Diptychen aufzunehmen,

falls derselbe anerkenne, dass auf der erwahnten friihern Synode
unter Betheiligung der papstlichen Legaten gegen das Gesetz

1) Mon. Leg. II, 555 sqq. Abgedruckt bei Liverani Opere IV,

20 sqq.

2) Den Nachweis hierfiir im Einzelnen bei Go eke De except,

spolii p. 76.

3) Vgl. Liverani Opere II, 437 sqq. nach Ambrosius Morales,

der dies zum Theil aus einer Chronik v. Compostella geschopft haben will.

4) Kei Mansi XVIII,' 250. Nicol. ep. 53.
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gehandelt worden sei, wenn auch nur aus besonderer Rucksicbt

auf den Kaiser 1
). Er fiigte (nicht mehr erhaltene) Briefe von

Papst Sergius bei, in denen dies schon anerkannt sei (?). Bald

nachher wandte sich der Patriarch Nikolaus (ep. 54) an einen

in Italien lebenden Freund mit der Bitte, sein noch immer nicht

gewiihrtes Gesuch um Kirchengemeinschaft in Rom zu unter-

stiitzen. Der Papst sei zu Konstantinopel in den Diptychen

nicht mehr aufgefiihrt worden, weil die rb'mische Kirche die

vierte Ehe fiir erlaubt erklart habe. Dieselbe mtisse nun erkla-

ren, dass jene Ehe des Kaisers nur um seiner Person willen

geduldet worden, jedoch dem Kirchengesetz zuwider gewesen
sei. Dadurch werde fur die Zukunft ein solches Unrecht un-

moglich gemacht. Noch einem andern Manne in Italien schreibt

Nikolaus (ep. 55), obwohl er sich iiber die rb'mische Kirche be-

klagen konne, wunsche er mit ihr wieder in Gemeinschaft zu

treten. Er verlange nur das Bekenntniss. dass bloss aus Ruck-

sicht auf den Kaiser, nicht aber dem Kirchengesetz gemass ihm

die vierte Ehe gestattet worden sei. Endlich sah der Patriarch

sich veranlasst, da er vom Papste gar keine Antwort erhielt,

nach einander noch zwei Briefe (ep. 56. 77) an ihn zu richteu,

in denen er seine Bitte emeuerte 2
).

Endlich, vor dem Ende des J. 923 sandte Johannes X. die

Bischofe Theophylact und Cams als seine Legaten nach Kon-

stantinopel, die zugleich die Bulgaren von ihrer Feindschaft

gegen das byzantinische Reich abbringen, und vermuthlich die-

1) Mit Unrecht behauptet Hergenrother Photius III, 687, der

Patriarch habe jetzt die Moglichkeit einer Dispens zugegeben; er gibt

hochstens Entschuldigungsgrunde zu, will aber von einer ahnlichen Hand-

lungsweise fiir die Zukunft nichts wissen. Der griech. Text lautet einfach :

w? faQZ&r) TIKOK TO de'ov, tl xcu z% paaihxrjs fvexfv avfina^Cag TO ysyo-

j'6? j&ccfte Tr\v xttTavevatv', der lat. mehr entschuldigend : quartum comiu-

bium, quod dissensiones et scandala in ecclesiam invexit, non rei ipsius,

sed personae causa permissum esse, suadente tune occasione lenitatem at-

que affectum erga principem indulgentiorem, ne repulsa ipsius animus

offensus deteriora moliretur.

2) Ein in Konstantinopel angefertigter Entwurf eines Unionsdecretes,

der die Frage iiber die wiederholte Ehe behandelt, mehrfacli, zuletzt bei

L i v e r a n i Opere IV, 59 gedruckt.
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selben auch wieder der kirchlichen Herrschaft Roms unterwerfen

sollteu. Mit Konstantinopel stellten die Legaten die Kirchen-

gemeinsehaft wieder her, wurden aber durch den Patriarchen

Nikolaus von dem Besuche des Bulgarenfiirsten Symeon abge-

halten. In einem Briefe an diesen (ep. 28) gibt der Patriarch

als Grund dafiir die Besorgniss an, die schon mil Exkomrauni-

kationsvollrnacbten versehenen Legaten mochten in der Bulgarei

libel behandelt werden. Statt ihrer selbst sandte er desshalb

nur den ihnen mitgegebenen Brief dorthin. Auch theilte er dem

Fiirsten mit, die Legaten batten zu Koustantinopel die aus der

vierten Ehe entstandenen Aergernisse verdammt, und sei auf

dieser Grundlage die Kirchengerneinschaft zwischen Orient und

Occident wiederhergestellt worden. Wie es sich mit letzterm Vor-

gange verhielt, erscheint zweifelhaft. Eine deutliche Verwerfung

der vierten Ehe ist Seitens der Legateu wohl nicht erfolgt ;

wahrscheinlich einigte man sich auf eine mehrdeutige Formel x
).

Im J. 921 tadelte Johannes X. den Erzbischof Hermann
von Koln, dass er nicht den von Klerus und Volk gewahlten

Geistlichen dein Willen des Koniges Karl (des Einfaltigen) ge-

mass zum Bischofe von Tongern geweiht babe, sondern einen

andern. Er befiehlt ihm, zum 1. April 922 mit beiden nach Rom
zu kommen. Auch dem Konige gab er von dieser Zurechtwei-

sung Kunde 2
). 1m J. 922 aber gewahrte er dem rechtmassig

gewahlten Richer, den er in Rom selbst konsecrirte, auch das

Recht das Pallium zu tragen und auf einem nach papstlicher

Art aufgeputzten Pferde zu reiten, wahrend er dessen Neben-

buhler Hilduin exkommunicirte 3
).

Dem burgundischen Konige Rudolf kam der Papst selbst

in unkanonischer Weise mit Koncessionen entgegen. Als jener

das Erzbisthum Reims dem Grafen Heribert tiberwiesen, dessen

noch nicht funfjahrigen Sohn Hugo er hatte zum Erzbischof

wahlen lassen, bestatigte der Papst dies im J. 926 mit der Wei-

1) Vgl. Hergenrb'ther Photius III, 693. Die hier angegebene

Variante TK x TOV -ISTKQTOV ycifjov avjufiffirjy.oTa znavaav oder a

scheint uns dabei nicht von Belang zu sein.

2) Bei Mansi XVIII, 320 sq.

3) Jaffe n. 2733. Flodoard annal. a. 922.
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sung, class der Bischof Abbo von Soissons vorlaufig die Verwal-

tung zu fiihren babe *).

Nacb der Ermordung Berengars war Oberitalien von Neueni

der Schauplatz blutiger Wirren. Rudolf von Burgund, der sicb

zu Pavia der Krone bemachtigt, ward wieder vertrieben, und

der Graf Hugo von der Provence als Ko'nig angenommen. Im

Juli 926 liatte der Papst mit ibm eine Zusamrnenkunft in Man-

tua, um auch seiner Seits ihn anzuerkennen, vielleicht sogar die

Kaiserkrone ihm anzubieten, und ein Bundniss mit ihm zu

scbliessen.

Mit Sorge blickte der Papst nach Mahren. Die von Jo-

bannes VIII. im Drange der Notb gemacbte und spater papst-

licher Seits widerrufene Koncession slaviscber Liturgie nahm

aucb er wieder zurtick. Die Bischofe Jobannes von Ancona

und Leo von Praneste sandte er namlich als seine Legaten dort-

hin, den dort wirkenden Bischofen, Erzbischof Johannes an

der Spitze, Vorwiirfe zu macben, dass sie den rb'miscben Stubl

so sebr vernachlassigten, besonders aber darauf zu sehen, dass

das Messopfer nach dem Gebrauch der romischeu Kirche, nara-

lich in lateinischer, nicbt in einer fremden Sprache gefeiert

werde. Fur diesen Punkt verweist der Papst auf das Verfahren

Gregors I. bei der Bekehrung der Angelsachsen. Um einen bei

der Anwesenheit der Legaten in Mahren entstandenen Streit

zwischen dem Erzbischof und einem andern Bischofe zu schlicb-

ten, beschied der Papst beide nach Rom 2
).

Auch durch Bauten, namentlich im Lateran, machte Jo-

hannes X. sich verdient. Dort baute er eine Basilika und neue

Sale, und schmuckte sie mit Bildern und Versen. Dem Bischofe

Paulus von Adria ermoglichte er durch Ueberweisung von Ein-

kiinften die Erbauung einer neuen Stadt Rovigo zum Schutze

gegen die Sarazenen. Dem erzbischoflichen Stuhle von Ravenna

1) Flodoard Hist. Rem. IV, 20.

2) Bei Farlat. Illyr. sacr. Ill, 93 sq. Die vom 29. Okt. 917 da-

tirte Bulle, durch welche Erzbischof Wenni v. Hamburg autorisirt wird,

die Hierarchic in Danemark, Schleswig, Schweden, Norwegen, Island und

den iibrigen nordischen Landern zu leiten und weiter zu organisiren, von Li-

verani Op. II, 408 ff. IV, 41 ff. wieder als acht behaadelt, ist unterschoben,

Ueber den erst 918 erfolgten Amtsantritt Wenni's vgl. Dehio a. a. 0. S. 59.
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iiberwies er als seinem eigerien friihern Sitze zwei umfangreiche

Giiterkomplexe
1
).

Aus einer Privilegienbulle fiir das Kloster von Subiaco

vom 18. Januar 926 erwahnen wir noch, dass daftir die Monche

nach dem Morgengottesdienste hundertmal Kyrie eleison und

ebenso oft Christe eleison sagen mussten fiir die Seelenruhe des

Papstes
2
).

Im Mai 928 ward dem Leben Johannes' X. ein gewaltsa-

mes Ende bereitet 3
). Alberichs Witwe, Marozia, welche rnehr

und mebr der Herrschaft des Papstes iiber Rom gefahrlich ge-

worden, bekam ihn selbst in ibre Gewalt, nacbdem sie den

Markgrafen Guido von Toskana geheiratbet. Sie Hess den

Bruder des Papstes, Petrus, dem dieser das weltlicbe Regiment

in Rom in die Hande gedrtickt, vor dessen Augen morden, und

den Papst selbst ins Gefangniss werfen, wo er bald nacbber

umgebracht wurde oder verelendete 4
). Durcb Theodora wahr-

scheinlich erhoben, ward er also durch Marozia gestiirzt, weil

er, ein selbstandiger, kraftiger Regent, der Beberrschung Roms

durcb die Tochter seiner Freundin allzu sichtbar im Wege stand.

Was ibm, wie es hiess, die Sinnlichkeit der Mutter geschenkt,

wurde ihm so durch die Herrschsucht der Tochter geraubt ;
den

14jabrigen Besitz aber, in jener dilstern Zeit ein Pontifikat von

unerhb'rter Dauer, bezahlte er mit seinem Leben. Johannes X.

ist eine wahrhaft tragische Erscheinung. Gross beanlagt, unter

audern Verhaltnissen vielleicht einer der grossten Manner seiner

Zeit, fiel er, der Retter Italiens, den Leidenschaften beruchtigter

1) Vgl. Liverani Opere II, 501 sqq.

2) Jaf fe 2. ed. n. 3569.

3) Ueber das Datum vgl. Duchesne II, LXIX.

4) Flodoard Hist. Rem. IV, 21 berichtet, der Graf Heribert habe

einen Boten an den Papst geschickt mit der Nachricht, er bemuhe sich

seinem Befehle gemass um die Restitution Karls (des Einfaltigen) ,
der

Bote sei aber mit der Neuigkeit zuruckgekehrt, Guido halte den Papst

gefangen. Annales a. 929 meldet derselbe Berichterstatter : loannes papa,

dum a quadam potenti femina cognomine Marocia principatu privatus sub

custodia detineretur, ut quidam vi, ut plures astruunt, actus angore de-

fungitur. Und De Christ, etc. XII, 7 sagt er : . . patricia deceptus ini-

qua |
Carcere coniicitur, Aehnlich Liutpr. Ill, 43,
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Weiber zum Opfer, sicher physisch, vielleiclit auch sittlich, auf

alle Falle aber eher em Nachfolger Julius' Casars, als St. Peters 1
).

1) Hat man friiher den Nachrichten Liutprands unbedingt Glauben

geschenkt und darum Johannes X. zu den schlechtesten Papsten gezahlt,

so haben neuere kath. Geschichtschreiber, namentlich Duret a. a. 0. und

in weitschweifiger Darstellung Liverani Opere Macerata 1859, t. II.

567 S. 8 mit starken Ausfallen gegen Baronius und Man si, die ihn

allerdings unricbtig ,,Pseudopapst, Gegenpapst, Eindringling u. s. w." nen-

nen, ihn zu verherrlichen gesucht. Selbst Gregorovius, der auch diese

wiiste, verbrecherische Zeit nicht nach sittlichen Grundsatzen beurtheilt,

sondern mit einem romantischen Schimmer verklaren will, schreibt (III, 306)

von Johannes X.: ,,Die Akten.der Kirchengeschichte nennen mit Ehren

seine Thatigkeit, seine Beziehung zu alien Liindern der Christenheit
;

sie

preisen ihn als einen der Reformatoren des Monchthuins, da er die be-

riihmte Regel von Cluny bestatigte." Was ,,die Akten der Kirchengeschichte"

von ihm wissen, haben wir im Wesentlichen mitgetheilt ;
die Bestatigung

des Klosters Cluny aber ist weiter nichts als eines der vielen Privilegien,

wie sie von der papstlichen Kanzlei ausgingen. Unter die Reformatoren

des Monchthums gerechnet zu werden, steht diesem Papste auf alle Falle

schlecht zu Gesicht. Wir fiigen noch einen kurzen Bericht zur Charak-

teristik des Papstes bei, welcher zwar, wie die anachronistische Erwah-

nung von Artillerie und Kanonen zeigt, der neuern Zeit angehort, aber

offenbar auf zeitgenossische Quellen zuriickzufiihren ist (bei Liverani

Opere IV, 480 sqq.). Mit seiner Erhebung, der ein Sohn des Papstes

Sergius gewesen [Verwechslung mit Johannes XL], heisst es hier, batten

die Romer sich unzufrieden gezeigt, weil sie gefiirchtet, dass er mit uner-

bittlicher Strenge dem Banditenwesen in Rom und den ,,Staateu des

Papstes und des Senates" [d. i. des spater sog. Kirchenstaates] ein Ende

machen werde. Derselbe sei sehr kriegerisch gesinnt gewesen und habe

sofort nach seiner Thronbesteigung in Rom unter Trompetenschall ver-

kunden lassen, dass alle aufstandischen Tyrannen seine Staaten zu verlassen

hatten. Von diesen sei darum eine Verschworung gegen den Papst gebildet

worden. Auch beim Senat habe der Papst keine Hiilfe gefunden, wess-

halb er sich mit jedem andern Bundesgenossen hatte begniigen miissen.

Alle hatten ihn nur als weltlichen Regenten betrachtet und wegen seiner

kriegerischen Tendenzen habe man ihn als des Stuhles Petri unwiirdig

absetzen wollen. Dies habe Johannes in seiner kriegerischen Richtung

nur befestigt, und nun sei er auf den Plan eingegangen, die Sarazenen

aus Italien zu vertreiben, um hierdurch seine Stellung gegen seine Feinde

zu sichern. Zu diesem Zwecke habe er sich mit dem Markgrafen Alberich

v. Toskana verbiindet, welcher gehofft, nach dem so errungenen Siege
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Es unterliegt keinem Zweifel, dass der folgende Papst

Leo VI. von Marozia und Guido erhoben ward. Er war der

Sohn des Primicerius Christophorus, also am papstlichen Hofe

aufgewachsen, aus den Kreisen hervorgegangen, welche Theo-

dora mit ihrer Fainilie beherrschte. Von ihm besitzen wir nur

eine Weisung an die dalmatischen Bischofe, sich dem raahriscben

Erzbischofe Johannes unterzuordnen und sich mit dem Gebiete

der eigenen Diozese zu begniigen
1
). Schon nach stark 7 Mo-

naten, Dezember 928, war der Papst wieder eine Leiche. Ver-

muthlich hat man, weil auch er die Erwartungen Marozia's nicht

befriedigte, sich seiner wieder gewaltsam entledigt und sich um

ein besseres Werkzeug unigesehen.

Der Erwahlte war Stephan VII., aus Rom gebiirtig, aber

,,barbarischer" Herkunft; denn sein Vater hiess Teudemund.

Nur ein, sogar noch zweifelhaftes, Klosterprivileg existirt von

ihm. Dann starb auch er nach einer Regierung von 2 J., 1 M.,

12 T., im Februar oder Marz 931.

zum Fiirsten und Diktator gewahlt zu werden. Die Niederlage der Sara-

zenen schildert nun der Chronist als ein unmenschliches Blutvergiessen,

welches dem Papste hauptsachlich zur Last falle, der gegeu die Meinung
der Romer und des Seriates diesen Krieg betrieben habe. Nachdem Jo-

hannes dann triumphirend in Roin eingezogen, sei grosser Streit zwischen

ihm, dem Senat, Alberich und dessen Gattin Marozia entstanden. Aus-

wartige Soldaten, besonders die von Alberich herbeigerufenen Ungarn
batten in Rom schrecklich gehaust. Endlich sei auf Anstiften Marozia's

Johannes ins Gefangniss geworfen und erdrosselt worden. Dass der Papst

bei den Romern verhasst und als grausam und kriegerisch verrufen war,

gehort sicher zu den von einem Zeitgenossen herriihrenden Ziigen dieses

Berichtes.

1) Farlat. 111. sacr. Ill, 106.
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IV.

Beschrankung der Piipste anf das geistliche Amt.

Alle Scham wurde nun bei Seite gesetzt, da ein vielleicht

mit dem Papste Sergius III. gezeugter Sohn der Marozia. Jo-

hannes XL, von dieser den papstlichen Stuhl erhielt J
). Kirchen-

und Klosterprivilegien, Pallinmverleihungen und Bischofsernen-

nungen sind fast die einzigen Akte, die wir von ihm keunen.

Passiv wurde er in die englische Politik verwickelt, als der

Thronpratendent Elfred von England nach Rom kam, vor dem

Altare dcs h. Petrus sich von dem Vcrdachte zu reinigen, seinen

Nebenbuhler Ethelstan haben blenden zu wollen. Bei diesem

Akte soil Elfred zusammengebrochen und in der schola Anglo-

rum gestorben sein. Ethelstan schrieb dies ^Gott und dem h.

1) Dass er ein Sohn Marozia's war, ist unbestritten
;
einen Sohn des

Papstes Sergius III nennen ihn Liutprand und Leo von Monte Cassino,

und ist diese Angabe auch in Papstkataloge iibergegangen. Dagegen
Liverani Opere II, 45 sqq., wo indess unrichtig angegeben wird, Leo v.

Monte Cassino nenne Job. XI. einen Sohn Alberichs. Er sagt (Mon. VII,

619) ausdriicklich von ihm : qui fuit filius Sergii papae. Selbst Duchesne
Lib. pont. Not. p. 243 aussert sehr richtig : Le fait que 1'on ait pu en-

registrer une telle paternite dans les catalogues officiels donne une idee

de ce que 1'opinion tolerait alors. Bei Niehues Kaiserth. u. Papstth,

II, 472 wird diese bemerkenswerthe Thatsache verschwiegen, und auch

das angefiihrte Zeugniss Leo's nicht erwahnt
; dagegen wie von Liverani

ein Zusatz zu der Chronik Leo's (Mon. VII, 623, nicht 714, wie bei Nie-

hues steht), in welchem schon nach der Bemerkung des Herausgebers

offenbar Johannes XI. mit Johannes XII. verwechselt ist. Dass Johannes XI.

ein Sohn des Papstes Sergius' III. mit Marozia gewesen, gehort also nicht

zu den ,,frivolen Schmahungen Liutprands", wie Niehues herauszubringen

sich bemiiht, sondern wird von dem Kardinalbischof v. Ostia und selbst

dem offiziellen Papstkatalog berichtet. Flodoard De Christi etc. XII, 7

nennt ihn bloss natus patriciae. Seine Bezeichnung bei Rather, ep. 5, 4

als papa gloriosae indolis ruhrt daher, dass er dem Schreiber den Stuhl

von Verona verschafft hatte.
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Petrus" zu, denen er dann seine Herrschaft aus Dankbarkeit

als Opfergabe darbrachte *).

Schon im J. 932 gingen in Rom Ereignisse vor, welche

auch Johannes XL wieder das Leben, oder wenigstens die Frei-

heit kosten sollten. Nach dem Tode ihres Gatten Guido rief

Marozia den italiscben Konig Hugo uach Rom, um ihm dort

die Herrschaft wie ibr Ebebett einzuraumeu, obgleicb er ihres

verstorbenen Gatten Guido Stiefbruder war. Aber ihr Sohn

Alberich vertrieb Hugo aus der Stadt. Und da sein Halbbruder,

der Papst, seiner Herrsehaft im Wege stand, warf er diesen bald

nachher ins Gefangniss, ein Geschick, welches er dann auch

der eigenen Mutter nicht ersparte
2
).

Anfangs des J. 933 musste der Papst sich aber noch zu

einem entwurdigenden Akte herbeilassen. Nicht an ihn, sondern

an Alberich als den Herrn von Rom wandte sich der byzanti-

nische Kaiser Rom anus, um die Anerkennung seines IGjahrigen

Sohnes Theophylact ais Patriarch von Konstantinopel zu erlangen.

Johannes XL musste Legaten in den Orient schicken, welche

am 2. Februar 933 jenen unwurdigen Knaben inthronisirten und

ein papstliches Schreiben uberbrachten, nach welchem in Zukunft

alle Patriarchen von Konstantinopel ohne Weiteres das Recht

haben sollten, das Pallium zu tragen
3
). Der Grund, welcher

diese papstliche Koncession veranlasste, wird ersichtlich aus dem

schmeichelhaften Schreiben, das Johann XI. von dem Patrizius

Theodor im Namen des byzantinischen Kaisers als Antwort auf

seinen Brief empfing. Des Papstes Schwester, also eine Tochter

der Marozia, sollte mit einem andern Sohne des byzantinischen

Kaisers vermahlt werdeii. Ohne Zweifel dachte hierdurch jene

beruchtigte Familie auf die Dauer ihre Herrschaft iiber Rom zu

befestigen. Indem Romanus auf diesen Plan einging, veiiangte

1) Der Brief Ethelstans daruber bei Wilh. Malmesb. II, 137.

Live rani Opere II, 450 versetzt dies Ereigniss in das Pontifikat Jo-

hannes* X.

2) Flodoard Annal. a. 933. Hist. Rem. IV, 24. De Christi etc.

XII, 7. Liutpr. Antapod. Ill, 44 berichtet ungenau, mit Hugo sei

auch Marozia aus der Stadt vertrieben worden.

3) Liutpr, Legat. c. 62.
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er vorlaufig den Gegendienst der Anerkennung seines Sohnes

Theophylact als Patriarch von Konstantinopel und der Unab-

hangigkeit seiner Kirche. Stets, lasst er dem Papste schreiben,

sei der Stuhl von Konstantinopel obne Mitwirkung romischer

Bischofe besetzt worden. Nur wenn im Orient Glaubensneue-

rungen aufkamen, rufe man die Bischofe von Rom und andern

Stadten zu Hulfe. Eine Mitwirkung aus Freundschaft, wie in

dem vorliegenden Falle, sei dabei indess nicht ausgeschlossen.

Urn aucb. fur die Zukunft die Anerkeunung Theopbylacts zu

sichern, moge der Papst rnit den kaiserlicben Gesaudten eine

romiscbe Synode balten und alle Geistlichen das aufgestellte An-

erkennungsformular unterscbreiben lassen. Was die in seinem

Briefe erwahnte, vielfacb besprocbene Heiratb seiner Scbwester

mit dem kaiserlicben Prinzen betreffe, so moge seine Mutter sie

nach Konstantinopel bringen, den Plan zu verwirklicberi, oder

derselbe in anderer Weise zur Ausfuhrung gelangen
l
).

Nocb im Marz 933 batte Johannes XI. ein Schreiben an

die Kirche von Autun erlassen, in welcher er ihr die Freiheit

der Bischofswahl garantirte. Seine Gefangenschaft hat also wohl

spater begonnen, aber sicher noch im J. 933, indem die damals

dem Erzbischof Artold das Pallium uberbringenden Boten mel-

deten, der Papst werde von seinem Bruder Alberich in Gefan-

genschaft gehalten. Dieselbe dauerte bis zum Januar 936, da

Johannes XL 4 J. und 10 M. Papst war. Die weltliche Herr-

schaft in Rom hatte Alberich ganzlich an sich gerissen, und

als etwas ganz Besonderes bebt darum Flodoard von Johan-

nes XL hervor: ,,0hne Gewalt, des Glanzes bar, nur mit geist-

lichen Dingen beschaftigt."

So wollte Alberich, n der Ftirst und Senator aller Romer",
wie man ihii nannte, die Papste haben, damit die Herrschaft

iiber Rom ausschliesslich in seinen Handen ruhe. Diese Politik

brachte es mit sich, dass er seinem Bruder Johannes XL, den

seine Mutter als ihr Werkzeug erwahlt hatte, einen Benedictiner-

monch folgen liess, Leo VII. Derselbe bestieg in den ersten

Tagen des J. 936 den papstlichen Stuhl. Die Liebe zu seinem

1) Dieses Schreiben zuerst publicirt von Pitra Analecta novissima

t. I. Paris 1885, p. 469 sqq.
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Stande, zur Zurtlckgezogenheit in Gebet und Betraehtung, ver-

liess ihn auch nicht, da er die hochste Wilrde der Christenheit

bekleidete. So versichert Flodoard, der selbst in Rom Zeuge
seines Lebens und Waltens war 1

). Auch ersieht man es aus

der Menge der Klosterprivilegien, die gerade von ihm ausgefer-

tigt warden. Sicher auf seinen Antrieb berief Alberich Odo von

Cluny nach Rom, die dortigen Kloster zu reformiren, und ausser

andern Klosterstiftungen Hess der Fiirst auch seinen Palast auf

dem Aventin in em Kloster verwandeln 2
).

In weichem Gegensatz der fromme Papst zu dem herrschen-

den Geiste seiner Zeit sich ftihlte, gibt er in einem Briete an

die franzosischen Bischofe zu erkeunen, der von der klosterlichen

Disciplin handelt. So sehr, schreibt er, habe die Schlechtigkeit

um sich gegriffen, dass alle Ordnung beinahe umgestiirzt, und

Religion nirgends mehr zu finden sei 3
).

Um die so hochnothige Reform des Weltklerus und der

Monche in Deutschland durchzufiiliren, ernannte Leo den Erz-

bischof Fried rich von Mainz zu seinem Legaten fur ganz

Deutschland und beauftragte ihn, gegen alle Excesse der Bischofe,

Geistlichen und Monche einzuschreiten. Zugleich gestattete er

dem Erzbischof, die Juden, wenn sie sich nicht bekehren woll-

ten, zu vertreiben, nicht aber wider ihren Willen zu taufen 4
).

1) De Christ! etc. XII, 7.

2) Hist. Farf. Mon. XI, 536.

3) Bei Bouquet Rec. IX, 221.

4) Dass er dem Erzb. Gerard von Lorch das Pallium verliehen

habe, 1st eine jener Falschungen, durch welche die Fabel von dem erz-

bischoflichen Range des Lorcher Stuhles aufgebracht wurde, vgl. B lum-

ber ger Archiv fiir osterr. Gesch. Wien 1871, S. 239 ff. Mit jener vorgeb-

lichen Verleihung steht in Zusammenhang ein Rescript an die Fiirsten,

Bischofe und Aebte in Frankreich und Deutschland, in weichem hinsicht-

licli der Zauberer und Hexen entschieden wird, dass man ihre Bestrafung

dem Gesetze iiberlassen solle, und dass es keine Siinde sei, wenn die welt-

liche Obrigkeit ihnen das Leben nehme. Dann werden die Tage bezeich-

net, an denen in der Messe das Gloria in excelsis, wann pax vobiscum und

wann dominus vobiscum zu sage?i sei. Das Gebet des Herrn solle nicht

bei Tische, sondern nur bei der Messe gesprochen werden. Die geistliche

Verwandtschaft als Ehehinderniss sei bei Strafe des Bannes aufrecht zu
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Nur ein politischer Akt ist von Leo VII. zu erwahnen, der

ihn aber auch nur im Lichte eines frommen Seelsorgers erschei-

nen lasst. Odo von Cluny, den bertthmten Klosterreformator,

liess er kommen, um zwischen dem italischen Konig Hugo und

Alberich, dem Beherrscber Roms, Frieden zu stiften. Nach un-

gefahr dreiundeinhalbjabriger Regierung, Anfangs Juli 939 ward

dieser fromme Papst aus dem Leben abberufen, wohl kein be-

deutender Mann, aber mitten in dem Greuel der Verwlistung an

h. Statte eine liehtvolle, erquickende Erscheinung durch die

aufrichtig religiose Gesinnung, die ihn beseelte.

In der ersten Halfte Juli ward Stephan VIII. zum Bischof

von Rom geweiht, ohne Zweifel wieder eine Kreatur Alberichs 1
).

Sein Pontifikat verlief denn auch wie das seines Vorgaugers,

kirchlich in rubiger, harmloser Weise. Nur Fraiikreich gegen-

tiber trat Stephan als Politiker auf. Wiederholt ermahnte er im

J. 942 Fiirsten und Volk von Frankreich und Burgund unter

Androbung des Bannes, Ludwig den Ueberseeischen als ihren

Konig anzuerkennen 2
). Aber noch im Oktober 942 starb er.

Ihm folgte sofort Marinus II. unter der fortdauernden

Herrschaft Alberichs. Die wenigen von ihm vorhandeuen Akten

betreffen wieder meist Kirchen- und Klosterprivilegien. Ein

Schreiben von ihm ist besonders bemerkenswerth als Zeugniss
fiir die damaligen kirchlichen Zustande in Italien. Dem Bischofe

Sicus von Capua, einem losgefcauften sarazenischen Gefangenen,

macht der Papst scharfe Vorwiirfe tiber sein weltliches Treiben.

Statt sich mit kirchlicheu Studien zu beschaftigen, halte er sich

mit verworfenen Laien auf, und treibe sich namentlich am Hole

hernm. Eine Klosterkirche habe er sogar einem Diakon iiber-

halten. Die Priester, welche zur Ehe geschritten, sollten abgesetzt werden.

Den Chorbischofen werden alle bischof'lichen Functionen verboten. Die

Verwandtschaft bis zum vierten Grade soil als Ehehinderniss gelten. End-

lich wird befohlen, dem Erzbischof Gerard als seinem Stellvertreter Ge-

horsam zu leisten. Vgl. Mansi XVIII, 378.

1) Die spatere, von Baronius und noch von Baxmann II, 94 repro-

ducirte Angabe bei Mar tin us Polonus, dass Stephan gegen den Willen

Alberichs den papstlichen Stuhl bestiegen habe und in einem Aufstande

verstiimmelt worden sei, entbehrt aller zeitgenossischen Belege.

2) Flodoard Annal. a. 942.
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lassen zurVeranstaltung von Tanzereien und Spielen. Der Papst

verhangt die Exkommunikatioii ttber ihn und befiehlt ihm, jene

Kirche wieder herauszugeben *).

Den Erzbischof Fried rich von Mainz bestatigte Marinus

in seiner Stellung als papstlicher Vikar flir Frankreich und

Deutschland behufs Herstellung der kirchlichen Disciplin. Ende

April oder Anfangs Mai 946 ereilte ihn bereits der Tod 2
).

Agapet II., sein Nachfolger, am 10. Mai konsecrirt 3
),

schliesst die kurze Reihe achtenswerther Papste in jener Zeit,

welche die Herrschsucht Alberichs als ihm gefahrlos seheinende

Hirten der Kirche auserwahlte. Agapet erliess gleich seinen

unmittelbaren Vorgangern zahlreiche Verfiigungeu iiber Kirchen

und Kloster. Audi trat er mit dem Bannstrahl zu Gunsten des

franzosischen Konigs Ludwig ein. Desgleichen bestatigte er

wieder die Rechte Adalgars von Hamburg- Bremen uamentlich

gegen die Anspruche des Erzbischofs von Koln 4
).

1) Bei Migne t. 173, p. 873. Nebenbei bemerken wir noch, dass

Marinus die Zahl der allg. Koncilien in diesem Briefe auf 7 angibt, das

von Konstantinopel von 8G9 gegen Photius also nicht mitzahlt.

2) Die Angabe Baxmanns II, 95, dass Marinus sich nach der Chronik

des Monches von Sorakte in eine Verschwdrung gegen Alberich habe ver-

wickeln lassen, beruht auf einem Missverstandniss. Dort (bei Watterich

I, 40) ist von einem Bischofe Marinus die Rede, der von dem Papste

wohl unterschieden werden muss.

3) Vgl. Jaffe Reg. 2. ed. Duchesne II, LXX.

4) Unacht dagegen (vgl. Blumberger Archiv fur osterr. Gesch.

Wienl871, S. 239 ff.) ist wieder die Bulle (bei Mansi XVIII, 406), in

welcher der Papst den Streit zwisehen den beiden Erzbischofen Gerard

von Lorch und Herold von Salzburg entscheidet, welche beide auf das

Pallium in derselben Provinz Anspruch erhoben. Wie das romische Ar-

chiv nachweise, habe das obere wie das untere Pannonien von Anfang an

unter den Erzbischofen von Lorch gestanden. Nachdem dann die Hunnen

eine Verlegung des Stuhles von Lorch an eirien andern Ort nothig ge-

macht, sei erst in letzter Zeit Arno von Salzburg zum Erzbischof erhoben

worden. Da der Lorcher Stuhl an seine urspriingliche Stelle zuriickver-

legt worden, werde Gerard von Neuem als Erzbischof installirt, und ihm

das Pallium iibersandt. Da nach den Kanones jede Provinz nur Einen

Metropoliten haben konne, werde dem Erzbischof von Salzburg das west-

liche Pannonien uberwiesen, Gerard aber das ostliche mit dem Gebiete
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Zu der auf Verlangen des Papstes von dem deutschen

Kouige Otto und Ludwig dem Ueberseeischen von Frankreich

am 8. Juni 948 in Ingelheim veranstalteten Syuode
1
), welche,

obwohl fast nur von Deutschen besucht, Ludwig den Thron und

Artold den erzbischoflichen Stuhl von Reims wiederverschaffen

sollte, schickte der Papst den Bischof Marinus als seinen Le-

gaten. Auf der Synode von Verdun (947) war namlich seine

Verfilgung zu Gunsten Hugo's, der den Stuhl von Reims bean-

spruchte, zurilckgewiesen worden, und batten die franzosischen

Bischofe ihm angezeigt, dass sie Artold zurn Erzbiscbof von

Reims proklamirt batten 2
). Von Ingelheim wandte sich der

Legat nach Trier, wo er einer meist von franzosischen Bischofen

besuchten Synode prasidirte. Nach seiner Ruckkehr hielt Aga-

pet II. eine Synode in St. Peter, auf welcber er die Ingelheimer

Beschlusse bestatigte und demgemass den Bischof Hugo, der

sich mit seiner Genehmigung des Stuhles von Reims bemachtigt,

sowie den Fursten Hugo, den Widersacher Ludwigs mit der Ex-

kommunikation bestrafte 3
).

Sein Interesse filr Mb'nchsleben und kirchliche Disciplin

legte Agapet II. dadurch an den Tag, dass er einen Abt Einold

bat, einige Monche nach Rom zu schicken, welche dort dasKloster

des h. Paulns reformiren sollten 4
); sowie dnrch die Aufforde-

der Avaren, Mahren und Slaven, wo er als apostolischer Vikar Bischofe

einsetzen und alles Nothige anordnen solle. Wenn der Erzbischof von

Salzburg es wagen wiirde, Anspriiche auf das ostliche Pannonien zu erhe-

ben, solle er zur Strafe auch das westliche an den Stuhl von Lorch ver-

lieren. Diimmlers Annahme, dass Pilgrim von Passau zur Begriindung

seiner Anspriiche Urkunden habe falschen lassen, findet Uhlirz Mtoth. des

Instit. fiir osterr. Gesch. 1882, S. 177 ff. auf dem Wege diplomatischer Un-

tersuchungen bestatigt. Harttung Diplom.-hist. Forsch. Gotha 1879,

S. 150 erklart auch das Privilegium fiir Hamburg-Bremen fiir mindestens

interpolirt. Und Dehio I, 128 vermuthet, dass bei dieser Gelegenheit

Adalgar Urkunden, namentlich die Bulle Sergius' III. von 905, unterscho-

ben habe.

1) Ihre Akten neu edirt von Due Miscell. di storia italiana t. 24.

(1885) p. 333 sqq.

2) Flo d card Hist. Rera. IV, 34.

3) Flodoard Annal. a. 849.

4) Mon. Sc. IV, 352 (Vita loan. Gorziens. n. 53).
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rung an den Fiirsten Landulf von Capua, die Monche des

Klosters zu Capua, welche von der klosterlichen Disciplin ab-

gefallen seien, wieder nach Monte Cassino zu schicken x
) ;

und

endlich durcb die Bestatigung des Erzbischofs von Mainz als

papstlicben Legaten fur Frankreich und Deutscbland zur Re-

formirung der kirchlichen Zustande 2
). Seiner Seits freilich

erlaubte er sich aucb wohl Abweichungen von der iiberlieferten

Disciplin. Dem Erzbischof Bruno von Koln iiberschickte er

nebst Reliquien vom b. Pantaleon das Pallium, mit der Erlaub-

niss, es gegen das Herkommen anzulegen, wann er wolle 3
).

Ebenfalls gestattete er den Biscbofen von Hildesbeim als beson-

dere Auszeichnung, bei der Messe das ,,Logion" ^der ,,Rationale
u

zu tragen als Symbol der Lebre und der Wabrheit 4
).

V.

Unterwerfung des papstlichen Stuhles unter das

Kaiserthum.

Im J. 954 war Albericb gestorben, nacbdem er in St. Peter

die Vornehmen der Stadt verpflicbtet hatte, nach dem Tode

Agapets, seinen erst etvva 17 Jahre alten Sobn Octavian, dem er

die weltliche Herrscbaft biuterliess, aucb zum Papst zu macben 5
).

1) Bei Jaf fe n. 2812.

2) Bonif. epp. ed. Wiirdtwein p. 375.

3) Vita Brun. n. 27 (Mon. IV, 265).

4) Mon. IV, 468. Aus einem der Klosterprivilegieu Agapets (bei

Honth^im Hist. Trevir. I, 284) notiren wir den Ausdruck : omnis ordo

Romani cleri, annuente nostra apostolica dignitate, decrevit rel. zum Be-

weise dafiir, dass trotz der Entwicklung des Papstthums seit Nikolaus I.

die alte Anschauung von der romischen Kirche noch nicht ganz in Ver-

gessenheit gerathen war.

5) So nach der Chronik des Monches von Sorakte (bei Watterich

I, 41). Unrichtig ist die Bezeichnung bei Hefele IV, 605, Alberich babe

in St. Peter Octavian zum Koadjutor Agapets ausrufen lassen. Nur das

ist richtig, dass Octavian damals bereits dem Klerus angehorte. Denn

Flodoard annal. a. 954 meldet : Albrico patricio Romanorum defuncto,

films eius Octavianus, cum esset clericus, principatum adeptus est, quique

postea, defuncto Agapito, suggerentibus sibi Romanis, papa Urbis efficitur.
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So sucbte er naeh Aufstellung niehrer seiner Meinung gemass ge-

fahrloser Piipste, vor seinem Tode die weltliche und die geist-

licbe Gewalt in Rom wieder zu vereinigen, und die vereinten

Gewalten auf seinen unwiirdigen Sprossen zu vererben. Nachdem

Octavian ungefahr ein Jahr lang nach dem Tode seines Vaters

weltlicher Herrscher in Roin gewesen, bestieg er nach dem Tode

Agapets II. Ende 955 *) auch den papstlichen Stuhl, fortan sieh

niclit inehr Octavian, sondern Johannes XII. nennend. Dieser

erste uns bekannte Fall der Nainensveranderung bei der Bestei-

gung des papstlichen Stuhles lasst sich wohl dadurch erklaren,

class der an die heidnisch-romische Zeit erinnernde Name Octa-

vian, den der neue Papst bereits als weltlicher Herrscher Roms

getragen, jetzt einem kirchlichen weichen sollte, damit es nicht

schiene, als ob der rornische Princeps sich nebeubei die Papst-

wiirde angemasst babe, sondern damit er nach dem Tode Aga-

pets als ein anderer Mann, als Papst erscheine, der nebenbei

die weltliche Herrschaft ftthre. Johannes aber mag er sich ge-

iiannt. haben in der Erinneruug an Johannes XL, den letzten

Papst dieses Nameus, weil dieser, ein Hohn der Marozia, einer

seiner Ahnen war 2
).

Zu seinen ersten papstlichen Handlungen gehorte die Be-

antwortung eines Briefes des Erzbischofs Wilhelm von Mainz,

der noch an Agapet gerichtet war. Der Erzbischof hatte tiber

mehre kirchliche Angelegeuheiten Deutschlands berichtet, daiin

aber auch Uber die Kauflichkeit der Pallien geklagt und die

apostolischen Briefe erwahnt, nach weichen dem Konige Otto

1) Nach Jaffe Reg. 2. ed., Duchesne II, LXX am 16. Dez.

konsocrirt.

2) Dass im 10. Jahrh. Eine Person h'aufig zwei Namen gefiihrt habe,

zeigt bei anderer Gelegenheit Gregorovius III, 461 Anmerk. 2. Inter-

essant 1st die BemerkuDg, welche der Cluniacenser Rodulf Glaber

(hist. IV, 1) bei einem spatern ahnlichen Falle macht, iiber Johannes XIX.

namlich, der als weltlicher Herrscher Romanus geheissen hatte : Insolentia

Romanorum huiusrnodi adinvenit palliatae subdolositatis ridiculurn, scilicet

ut quemcunque pro suo libitu in praesentiarum ad pontificatus officium

delegerint, mutato nomine, quod illi prius fuerat, aliquo magnorum ponti-

ficum nomine ilium appellari decernunt. Re vera quern si non meritum

rei, saltern nomen extollat.

Langon, Kotn. Kirchc III. 22
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unbeschranktes Recbt fiber die Bischofsstuhle eingeraumt sei,

wahrend man ihn, den papstlicben Vikar fur Deutscbland, um-

gangen und seinen Metropolitansprengel verkleinert babe 1

). Jo-

hannes XII. bestatigt ihm darauf seine Wurde als papstlicher

Vikar fur Frankreich und Deutschland und befiehlt ihm, dieje-

nigen, welche seinen Mahnungen nicht Folge leisten wollten,

nach Rom zu schicken.

Wahrend Johannes XII. solche Rescripte nach den in der

papstlichen Kanzlei vorbandenen Schablonen anfertigen liess,

war er personlich bestrebt, als Staatsmann und Feldherr die

weltliche Herrschaft Roms von Neuem zu sichern. Den zehnten

Papst seines Namens nachahmend, zog er an der Spitze eines

Heeres gegen die Herzoge von Benevent und Capua; aber da

diese von Salerno aus Untersttitzung erbielten, ward er zum

Ruckzug und Friedensschluss genothigt
2
). Ebenso wenig Erfolg

hatte der junge, unerfahrene Papst mit seinen Yersuchen, das

weltliche Gebiet der romiscben Kirche nach seinein ganzen

Umfange wieder herzustellen. Seibst in Rom begann seine

Herrschaft zu wanken, weil man dort die starke Hand Albe-

richs vermisste und sicb den unliberlegten Planen seines leicht-

fertigen Sohnes nicht anvertrauen rnochte. Rathlos unter solchen

Umstanden schickte er eine Gesandtscbaft an den deutschen

1) Bonif. epp. ed. Wiirdtwein p. 376 sq. Jaffe Bibl. Ill, 347 sqq.

Giesebrecht Deutsche Kaiserzeit I, -880. Die starkste Stelle lautet : si

quidem quis a falsis prophetis, Romam veniens in vestimentis ovium in-

trinsecus autem rapax lupus, auro gemmisque farcitus, inde rediens iacta-

tur, se domi ferre nescio cuius munere tot pallia quot velit empta centum

libris rel. Gemeint war hiermit der Abt Hadamar v. Fulda, der von

Otto I. nach Rom geschickt, dessen Bruder, dem Erzb. Bruno v. Koln das

Pallium mitgebracht hatte. Auffallend aber ist, dass der Erzb. den Papst

in der Adresse nicht als Haupt, sondern nur als oberstes Glied der Kirche

bezeichriet : summo post caput Christum totius christianitatis membro. -

Von einer Anfrage, welche iiber viele schwierige Fragen damals Julian

von Corduba in Rom stellte, erfahren wir durch einen Brief des rom.

Legaten Leo an den Konig Hugo Capet (Mon. Ill, 686). Derselbe be-

merkte dabei, Julian habe nicht gefragt, quis aut qualis fuisset (loannes),

sed venerationem praebens sedi apostolicae.

2) Dieser Kriegszug fiel wohl zwischen 956959; vgl. Kopke-
Dummler Otto d. Gr. Leipzig 1876, S. 315.
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Kb'nig Otto, den, von seinem Vorganger auf dem papstlichen

Stuhle Agapet II. herbeigerufen, seiu Vater und Vorganger auf

dem romischen Throne zuruckgewiesen hatte. Ftirst und Papst

zugleich, liess nun Johannes XII. ihn bitten, die rb'mische Kirche

vor Berengar II. und dessen Sohne Adalbert zu schiitzen.

Ende 961 unternahm Otto seinen Romerzug. Das rb'mische

Imperium sollte nach langer Entwiirdigung und langem Erloschen

wieder einem maehtigen Herrscher des Westens zu Theil werden,

von dem man wirksame Hiilfe zu ervvarten berechtigt war. Aber

noch ehe die Kaiserkroue an kleine italische Fursten vergeben

worden, da die herabgekornmenen Epigonen der karolingischen

Dynastic sie trugen, waren die Homer gewohnt worden, in dem

Kaiser den Yasallen des Papstes und damit ihrer Stadt zu sehen,

der statt der Herrschaft fiber Rom. nur die Ehre erlangte, der

romischen Kirche dienen zu diirfen. Wahrend der langen kaiser-

losen Regentschaft Alberichs hatte sich das Souveranitatsbe-

wusstsein der Romer vollends wieder befestigt. Unter solchen

Umstauden musste, wenigstens nach ihrem Dafurhalten, die

Wiederherstellung des abendlandischen Imperium im J. 962 auf

einer anderri Rechtsgrundlage erfolgen, als die Griindung des-

selben im J. 800.

So erklart es sich, dass dem Konige Otto vor dem Eintritt

in die Stadt ein Eid abgefordert wurde, nicht nur den Papst

zu schiitzen und die Gerechtsame der romischen Kirche zu ver-

theidigen, sowie das italische Reich bloss unter der Bedingung
Jemandem zu iiberlassen, dass er das Gebiet des apostolischen

Stuhles vertheidigen helfe, sondern auch keine den Papst
oder die Romer angehende Verfiigung in Rom zu tref-

fen ohne papstlichen Rath 1
). Letzteres hiess so viel als:

1) Mon. Leg. II, 29. Jaffe Bibl. rer. German, t. II. Berol. 1865,

p. f)88 sqq. Ueber die verschiedenen Redactionen der Eidesformel vgl.

Baxmann II, 105, der aber entweder einen zu wesentlichen Unterschied

zwischen den verschiedenen Redactionen annimmt, oder eiae im Sinne des

Kaisers hergestellte irrig fiir die urspriingliche halt. Denn dass die Formel

in Rom koncipirt wurde und Garantien fiir das Papstthum enthalten sollte,

unterliegt keinem Zweifel. Die Redaction bei Deusdedit koinmt nicht in

Betracht als eine augenscheinlich zu einem staatsrechtlichen Kanon ver-

arbeitete. Es kann sich nur darum handeln, ob Otto dem Papste zu
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der romische Kaiser verzichtet auf die Herrschaft tiber Rom.

Wie wenig Otto dieser Verzicht Ernst war, werden wir bald

genug erfahren. A her dass er ihn leistete, wird durch die er-

wiihnten Umstande glaublich gemacht. Der Papst und die Romer

verpflichteten sich daftir, nie mit den Feinden des Kaisers, Be-

rengar und Adalbert, sicb zu verbiinden.

Die Kaiserkronung fand Statt am Marialichtmesstage (2. Fe-

bruar) 962 in St. Peter unter grossem Pomp. Otto und seine

Gemablin Adelbeid empfingen Krone und Salbung aus den

Hilnden des Papstes und versohnten die gegen den neuen frem-

den Gewaltbaber, den deutschen ,,Barbaren", trotzigen Romer

durch die reichsten Geschenke. Obne Zvveifel wurde auch ein

Pact zwischen Kaiser und Papst geschlossen, das Gebiet der

romischen Kirche festgestellt und die beiderseitigen Recbtsver-

biiltnisse definitiv geordnet. Die dariiber ausgestellte Urkunde

liegt jedenfalls dem spater oft angerufenen Schenkungsdiplome
Otto's zu Grunde, wenn dieses aueh in der gegenwartigen Fas-

sung nicbt vollkommen acht sein sollte 1
). Von dern Versprechen, in

sichern versprach : honorem quern nunc habes, wie Anselm v. Lucca

hat, oder ob noch beigefiigt 1st: et per me habiturus es. Baxmann
iibersetzt jedenfalls zu scharf: durch mich erhalten wirst. Die papst-

Hche Wiirde, welche Johannes besass, konnte er doch nicht nochmals er-

halten. Es muss heissen : durch mich besitzen wirst. Sollte nun damit

gesagt werden, dass Otto den Papst im Besitze des Papstthums schutzen

wolle, so macht es keinen Unterschied, ob der Zusatz fehlt oder nicht.

Sollte der Zusatz aber bedeuten : kraft kaiserlicher Autoritat besitze Jo-

hannes seine Wiirde, so stand er sicher nicht in dem urspriinglichen For-

mular. Denn das war die Idee, welche Otto spater zur Geltung brachte,

dass er den Papst einzusetzen habe, die er aber damals noch nicht aus-

sprechen durfte, und die am wenigsten in dem ihm vom Papst vorgelegten

Elidesformular enthalten sein konnte. Fur diesen Fall halten wir jenen

Zusatz fur ein spateres Einschiebsel Seitens der kaiserlichen Partei, welcher

jener Eid allerdings nicht genehm sein konnte.

1) Die Literatur iiber die Aechtheit bei Hefele IV, 608; dazu

Sickel Das Privilegium Otto's I. fur die rom. Kirche v. 962. Innsbruck

1SH.-J, wo auch nach erstmaliger genauer diplomatischer Untersuchung der

im Vatik. Archiv aufbewahrten Urkunde S. 178 ff. der Text mitgetheilt ist.

Sickel entscheidet sich fur die Aechtheit, indem er die Urkunde zwar

nicht fur das Original, aber fur ein auf Geheiss des Kaisers kopirtes
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Rom selbst nichts oline des Papstes Genehmigung anzuordnen,

scheint aber schcm jetzt keine Rede mehr gewesen zu sein.

Wenigstens enthait dariiber jenes Diplom nichts, welches ini

Gegentheil feststellt, dass Klerus und Adel eidlich zu versprechen

hatten, keine uukanonische Papstwahl zuzulassen, und zu sorgen,

dass der Gewahlte vor der Weihe in Anwesenheit der kaiser-

lichen Gesandten die hergebrachten Garantien leiste.

Prachtexemplar erklart. Dabei gibt er jedoch zu (S. 14 f.), dass sic ziem-

lich nachlassig geschrieben wurde
; (S. 10) dass dies inoglicher Weise der

Schrit't gernass erst gegeri Eude des 10. Jahrh.. geschah ; (S. 38) dass die

offizielle Ausfertigung riur als eine Moglichkeit behauptet werden diirfe ;

(S. 32) dass dieselbe von der Hand eines Italieners stammt; (S. 41) dass nur

der Inhalt dariiber entscheiden korme, ob die Urkunde nicht im Laufe

des 10. Jahrh. unterschoben, resp. an der romischen Kurie fabricirt wurde.

Man ersieht hieraus, dass auch die sorgfaltigste diplomatische Untersuchurig

die Aechtheit der Urkunde nicht iiber alien Zweifel sicher gestellt hat.

Die Bedenken gegen die Aechtheit stiitzten sich bisher gewohnlich auf die

Annahme, dass wie in der Vita Hadriani I. des Papstbuches fast ganz

Italien in dieser Urkunde dem romischen Stuhle iiberwiesen werde, und

darauf, dass man eine solche Schenkung fur unmoglich hielt. Nun ist

aber wohl zu bernerken, dass in der Urkunde eine weitlaufige Beschreibung

der Territorien und anderseits der Patrimonien und Gerechtsame in be-

stiinmten Territorien vorliegt, welche dem romischen Stuhle zuerkannt

werden, im Gegensatz zu der Ueberweisung von fast ganz Italien durch

Karl d. G. riach der Darstellung des Papstbuches. Der Kiirze halber er-

wahnen wir beispielsweise nur aus dieser Darstellung : provincias Verie-

tiarum et Istriam necnon et cunctum ducatum Spoletinum seu Beneven-

tanum, wahrend es in unserer Urkunde heisst : in monte Silicis atquo

provincia Venetiarum et Istria, necnon et cunctum ducatum rel. Ob frei-

lich in der sehr verworrenen Umschreibung der Urkunde nicht Einiges,

weiin auch noch im 10. Jahrh., eiugeschoben wurde, woran der Kaiser

nicht gedacht hatte, wird sich wohl nicht mehr ermitteln lassen. Ueber

Sickels Annahme hinausgehend, erklart v. Pflugk-Harttung Forsch.

(1884) XXIV, 567 ff. die Urkunde fiir ein vollkommen authentisches Ori-

ginal, wahrend Kaufmann Gott. Gel. Anzeigen 1883 St. 23, und Wei land

Ztschr. f. Kirchenrecht IV, 1 Sickels Annahme bestreiten. Gegen v. Pfl.-

Harttung vgl. Sick el Mittheil. d. Instit. f. osterr. Gesch. 1885, S. 356 ft'.

- Fickers (Reichs- u. Rechtsgesch. Ital. II, 357 ff.) Annahme, der der

angeblichen Karolingischen Schenkung analoge Passus sei in der Zeit Gre-

gors VII. eingeschoben worden, ist durch Sickels Aufstellungen unmoglich

geworden.
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Bei seiner Anwesenheit in Rom veranlasste der neue Kaiser

noch mehre papstliche Rescripte. Seinem Wunsche entsprechend

verlieh Johannes XII. am 7. Februar dem Erzbischof Friedrich

von Salzburg das Pallium und drohte dem wegen Theilnahme

an einer Emporung gegen Otto von diesem abgesetzten und ge-

blendeten Herold, wenn er fortfahre zu functioniren, mit dem

Anatbem 1
). Am 12. Februar aber hielt der Papst mit dem

Kaiser dem Herkoinmen gemass eine Synode in St. Peter, wo

tiber einzelne kirchliche Angelegenheiten verhandelt wurde. Zu

Folge dessen entscbied der Papst, dass nacb der Bitte Otto's,

die er ihm in St. Peter vorgetragen, da er zur Vertbeidigung

der Kircbe zum Kaiser gesalbt worden. das Kloster Magdeburg
zum Erzbisthum und das von Merseburg zum Bistbum erhoben

werden solle. Der Kaiser und seine Nacbfolger sollten das

Reebt haben, den Tribut und Zebnten aller Volker, welcbe er

getauft babe, resp. welcbe sie nocb taufen wilrden, unter die

bisehoflichen Stiihle jenes Territoriums zu vertbeilen 2
).

Unter

demselben Datum verlieb der Papst nocbmals dern Erzbischof

He in rich von Trier das Pallium, obgleicb er das ubersandte

Glaubensbekenntniss etwas dtirftig fand 3
). Vermuthlich wurde

auch auf dieser Synode von Neuem der Bann tiber Hugo gespro-

chen, wenu er jetzt, nach dem Tode Artolds den Stuhl von

Reims vvieder usurpire, und Ratherius auf den Stuhl von Ve-

rona restituirt 4
).

1) Jaffe n. 2831.

2) Bei Mansi XVIII, 461.

3) Bei Pflugk-Harttung Act. Rom. Pont. Tubing. 1880, n. 9.

4) Vgl. Hefele IV, 607, wahrend Jaffe ad h. 1. eine zweite rom.

Synode im Marz 962 annimmt. Ratherius hatte sich friiher auch mit

einer schriftlichen Bitte (ep. 5) an den Papst gewandt, in welcher er zwar

den Satz betont, dass der Papst von Niemandem getadelt werden diirfe,

daraus aber folgert, der Papst diirfe also auch nichts tadelnswerthes be-

gehen. Bemerkenswerth ist noch die Reserve, mit welcher der Verf. den

Papst in dem sonst flehentlichen Schreiben behandelt. Er nennt ihn sum-

mus primae sedis pontifex, patriarcha reverendissimus, archipraesulum

archiepiscopus, dann aber : si de ullo mortalium iure dici possit univer-

salis papa. Ueber die Abfassungszeit des Briefes vgl. Vogel Rathorius

v. Verona. Jena 1854, II. 158 ff.
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Kaum hatte der neue Kaiser den Rticken gewandt, als

Johannes XII., in seiuen Erwartungen getauscht, des neuen Herr-

schers, den er nur als dienenden Beschiitzer herbeigerufen, sicb

wieder zu entledigen suchte. Mit Adalbert, gegen den er Otto

hatte kommen lassen, knupfte er leichtsinniger Weise sofort

Verbindungen an, den Kaiser iiber die Alpen zuriickzutreiben.

Selbst rait den Ungarn und den Byzantinern wollte er Bundnisse

schliessen. Aber seine Legaten wurden in Capua abgefangen,

und seine Briefe dem Kaiser rnitgetheilt. Audi erhielt dieser

Kunde von dem fortgesetzt schamlosen Wandel des Papstes, Hess

sich aber, vveil er~in Oberitalien nocb mit Berengar zu thun

hatte, dadurch nicht bewegen, nach Rom zuriickzukehren.

Seine Nachforschungen, die er durch Gesandte in Rorn

anstellte, brachten allerdings unerhorte Dinge an den Tag. Einer

seiner Buhlerinnen, der Witwe Rainers, hiess es, babe der Papst

Stadte, selbst goldene Kreuze und Kelche aus St. Peter geschenkt.

Der Lateran sei ein Hurenhaus geworden. Keine fremde Fran

wage mehr nach Rom zu kommen, um nicht dem Papst in die

Hande zu fallen. Inzwischen gingen die Kirchen zu Grunde,

stromweise fliesse der Regen durch die zertritmmerten Dacher

auf die Altare. Als ihm solche Mittheilungen gemacht wurden,

erwiderte der Kaiser, der Papst sei noch ein Knabe, durch das

Beispiel guter Manner werde er leicht gebessert werden; erst

musse er Berengar verjagen, dann wolle er den Papst vaterlich

errnahnen, und er hoffe, dass derselbe dann wenigstens aus

Scham sich andern werde.

Statt sich zu entschuldigen, ging Johannes XII. zu An-

griffen gegen den Kaiser iiber. Er sandte ihm den Protoscriniar

Leo (den spatern Papst Leo VIII.) mit mehrern andern Legaten

zu, Klage dariiber zu fiihren, dass der Kaiser in den wieder-

erworbenen Gebietstheilen der romischen Kirche sich selbst, und

nicht ihm, dern Papste huldigen lasse. Seine in Capua aufge-

griffenen Legaten aber stellte er als untreu dar, welche durch

gefalschte Briefe ihn bei dem Kaiser in Verdacht zu bringen

suchten. Als Otto zu seiner Rechtfertigung Liutprand von Cre-

mona mit andern Gesandten nach Rom schickte, durch einen

Reinigungseid und einen Zweikampf seine Schuldlosigkeit dar-

zuthuu, wies der Papst dies zuriick und versuchte durch eine
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neue Gesandtschaft, den Bischof Johannes von Narni und den

romischen Diakon Benedict (die spatern Papste Johannes XIII.

und Benedict V. (V)), den Kaiser irre zu fiihren. Gleichzeitig

aber offnete er Adalbert die Thore der Stadt Rom. Da riickte

auch der Kaiser auf Rom los, und nun erwachte in dem leicht-

fertigen Jiingling, der sich Johannes XII. nannte, die angeborene

Rauflust Octavians. Der Papst schnallte den Panzer urn, setzte

den Helm auf und zog, vori Adalbert begleitet, mit dem Schwerte

in der Hand gegen die kaiserlichen Truppen. Abcr er verlor

die Schlacht an der Tiber (Anfangs November 963) und ergriff

mit Adalbert die Flucht.

Als Sieger hielt nun Otto seinen Einzug in die ,,heilige"

Stadt und behandelte die Romer als Unterworf'ene. Sie mussten

sich eidlich verpflichten, Niemanden auf den papstlichen Stuhl

zu erheben, als den er, der Kaiser und sein Sohn, Konig Otto,

dazu bestimmten. Eine solche Demuthigung hatte Rom und das

Papstthum noch nicht erfahren. Der Kaiser nahm das Recht in

Anspruch, den papstlichen Stuhl zu besetzen, im Widerspruch
zu den Kanones, im Widerspruch zu dem Herkommen, denn die

friihern Kaiser, selbst Karl der Grosse, hatten doch nur ihre

Genehmigung zu der kanonisch vollzogenen Wahl sich vorbe-

halten. Wie Otto die Bischofsstiihle in Deutschland selbststaudig

besetzte - - sein Bruder, seiu Sohn und sein Vetter waren bereits

Erzbischofe von Koln, Mainz und Trier - - so wollte er nun als

Kaiser auch die in Italien an sich bringen, vor alien nattirlich

den zu Rom.

Am 6. November 963 hielt er ohne den Papst eine Syn-

ode }

)
in St. Peter, der ausser dem romischeu Klerus beinahe

50 Bischofe beiwohnten, unter ihnen die Metropoliten von Ra-

venna, Mailand und Hamburg. Auch der romische Adel und

das Volk waren vertreten. Der Kaiser eroffnete die Verhand-

lungen mit der Frage, wesshalb der Papst nicht anwesend sei.

1) Die Akten bei dem Theilnehmer Liutpr. hist. Otfon. n. 9 sqq.,

welche Schrift iiberhaupt als Quelle zur Darstellung aller dieser Eroignisse

dient. Ueber die Aechtheit derselben vgl. Ranke Weltgesch. VIII, (550;

iiber die zwischen ihr und dem Fortsetzer der Chronik Regino's bestehen-

den unwesentlichen Differenzen ebend. S. 651 ff.
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Er erhielt von den Romern zur Antwort, das wisse alle Welt,

derselbe sei nicht, in Schafspelz gehtillt, inwendig eiu reissender

Wolf, sondern veriibe ganz offen seine teuflischen Thaten. Der

Kaiser verlangte nun eine specielle Fornjulirung dieser Anklage.

Da theilte ein Presbyter Petrus rnit, er habe den Papst Messe

leseti sehcn, ohne zu komniuniciren
; Audere, auch der Bischof

Johannes von Narui, derselbe habe einen Diakon im Pferdestall

ordiuirt. Hierauf erhoben der bereits erwahnte Diakon Benedict

and andere Diakonen und Presbyter- folgende Anklage gegeu
ihn : er habe fur Bischofsweihen Geld genommen, und sie selbst

einem zehnjahrigen Knaben ertheilt
;

ferner habe er die Witwe

eines gewissen Rainer, die Maitresse seines Vaters Narnens

Stephana, eine Witwe Anna und deren Nichte missbraucht und den

lateranischen Palast in ein Hurenhaus verwandelt; er pflege der

Jagd, habe seinen Pathen bleriden, einen (Kardinal-)Subdiakon

entmannen uud todten lassen, Hauser augeziindet und Waften

getrageu. Unter lautem Tumult fiigten Geistliche wie Laien

noch hinzu, er habe auch dem Teufel zugetrunken, beim Spiel

die Damonen, vvie Jupiter und Venus, angerufen, das Brevier

nicht gebetet und das Kreuzzeichen nicht gemacht. Diese Ftille

greulichster Beschuldigungen gegen Johannes XII. scheint selbst

den Kaiser iiberrascht zu haben. Liutprands sich als Dolmet-

schers bedienend, beschwor er die Synode, keine Anklage vor-

zubringen, die nicht sicher zu erweisen sei. Da betheuerten

Alle, was der Diakon Benedict vorgelesen, sei vollig erwiesen,

und noch viel Schlimmeres als dieses. In Helm und Panzer

hatten ja noch vor ftinf Tagen die kaiserlichen Truppen ihn an

der Tiber gesehen und ihn beinahe zum Gefangenen gemacht
J
).

1) Waren auch einzelne Anklagen vielleicht erfunden, so stimmen

duch alle Sittenschilderungeri dieses Papstes aus jener Zeit iiberein. Der

Monch von Sorakte (bei Watterich I, 41) sagt von ihm : Factus est tarn

lubricus sui corporis et tarn audaces, quantum ^iunc in gentilis populo

solebat fieri. Habebat consuetudinera saepius venandi, non quasi aposto-

licus sed quasi homo ferns. Erat enim cogitio eius vanum, diligebat col-

lectio feminarum, odibiles ecclesiarum, amabilis iuvenis ferocitantes. Der

Papstkatalog aber (ibid. p. 46) hat : Iste denique infelix, quod sibi peius,

tota vita sua in adulterio et vanitate duxit. Andere ahnlich. Die bei

Baxmann II, 110 nach v. Reumorit II, 122G mitgetheilte, ihn vorgeblich
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Hieranf erliess der Kaiser im Verein rait der Synode folgendes

Schreiben an den Papst : Als wir im Dienste Gottes nach Rom
kamen und eure Sohne, die der romischen Kirche angehorenden

Bischofe, Priester und Diakonen und das ganze Volk iiber eure

Abwesenheit befragten, und warum ihr uns, eure und eurer

Kirche Vertheidiger nicht sehen wolltet, haben sie uns so viel

Obscones tiber eueh mitgetheilt, dass, wenn es von Schauspie-

lern gesagt wurde, wir uns schamen mussten. Damit es nicbt

all Ew. Hoheit unbekannt bleibe, wollen wir Einiges davon in

Kiirze bierhin setzen; denn wenn wir Alles speciell nambaft

machten, wiirde Ein Tag nicht ausreichen. So wisset denn,

dass ihr, nicht von Wenigen, sondern von Allen geistlichen und

weltlichen Standes des Mordes, Meineides, Sacrilegium, der

Blutschande mit eigenen Verwandten, sowie rait zwei Schwestern

angeklagt worden seid. Ueberdies erzablt man das Schreck-

liche, ihr hattet mit dern Teufel Schmollis getrunken, beim Wurfel-

spiel den Jupiter, die Venus und andere Damoneu angerufen.

preisende Grabschrift bezieht sich gliicklicher Weise nicht auf ihn, sondern

auf Johannes XVIII. Eine, wenn auch nur hypothetisch vorgetragene, so

doch auf Joh. XII. zielende Schilderung liefert auch der Zeitgenosse Ra-

therius v. Verona (de contemptu canon. I, 12. 13) : Pone quemlibet eorum

forte bigamum ante clericatum, forte in clericatu exstftisse lascivum, inde

post sacerdotiam multinubum, bellicosum, perinrum, venatibus, aucupiis,

aleae vel ebriositati obnoxium, expeti qualibet occasione ad apostolicatum

Romanae illius sedis . . Iste igitur si illegalitate publica . . forte fuerit in

apostolica sede locatus, quod utpote patienter ut plurima permittere valet

longanimis Deus. Ratherius meint, bei einem solchen Papste, der sich

versiindige gegen Gott und die ganze Welt, werde er nicht Recht bekom-

inen
;
derselbe gehore zu den Werkzeugen des Antichristes. So aussert

sich der Verf., nachdem die Verbrechen des Papstes notorisch geworden,

obwohl er friiher von ihm auf den Stuhl von Verona restituirt worden

war. Wie Hohn aber klingt es, wenn der abenteuerliche Abt Casarius, der

Dinge in Rom ganzlich unkundig, um seine eigenmachtige Erhebung zum

Erzbischof von Tarragona von Johannes XII. bestatigt zu erhalten, aus

dem fernen Spanien (962) an ihn schrieb (bei Gams Kirchengesch. v.

Spanien 11,2,383): ,,Dem durch die Verdienste seiner Tugen den leuchten-

den Gestirn, der duftenden Bltithe, der glanzt wie eine Lilie, durch der

Keuschheit Giirtel scbimmert gleich einer Rose", und wie die weitern Re-

densarten des ehrgeizigen Schmeichlers lauten, der aber, wie es scheint,

wegen der folgenden Stiirme in Rom ohne Antwort blieb.
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Wir bitten darum Ew. Vaterlichkeit dringend, nach Rom zu

kommen und euch von alledem zu reinigen. Wenn ihr etwa

Gewaltthaten von der leichtfertigen Menge befurchtet, so schwo-

ren wir euch, dass nichts geschehen soil, als was die h. Kanones

festsetzen.

Umgehend schickte der Papst der Synode folgendes Billet

zu : Johannes, Bischof, Knecht der Knechte Gottes an alle Bi-

schofe. Wir haben gehort, dass ihr einen neuen Papst machen

wollt. Wenn ihr das tlmt, exkommunicire ich euch im Namen

des allmachtigen Gottes, dass ihr nicht niehr die Erlaubniss

habt, Niemanden zu ordiniren und Messe zu lesen.

Am 22. November hielt difi Synode ihre zweite Sitzung, an

der sich noch der Erzbischof von Trier und mehre oberitalische

Bischofe betheiligten. Mit ihr erliess der Kaiser ein neues

Schreiben an den Papst : . . Wir haben einen Brief von euch

empfangen, wie er nicht den Zeitumstanden, sondern dem Leicht-

sinn uniiberlegter Menschen entspricht. . . Sein Inhalt schickt

sich nicht fur einen Bischof, sondern fur einen unsinnigen Kna-

ben. Ihr habt namlich Alle davon ausgeschlossen, dass sie nicht

die Erlaubniss batten, die Messe zu singen, kirchliche Anord-

nungen zu treffen, wenn wir einen andern Bischof fur Rom
aufstellten. Denn so stand da : dass ihr nicbt die Erlaubniss

habt, dass Keiner etwas anordne J
). Bis jetzt haben wir ge-

glaubt, dass zwei Negationen Eine Position ergaben, wenn ihr

nicht durch eure Autoritat die Ausspruche der alten Schriftsteller

verandern wollt. Wir wollen aber auf eure Gedanken, nicbt

auf eure Worte erwidern. Wenn ihr zur Synode kommt und

von den euch vorgeworfenen schweren Verbrechen euch reinigt,

werden wir ohne Bedenken eurer Autoritat gehorchen. Sonst

1) Die Worte lauteten : excommunico vos . . ut non habeatis licen-

tiam nullum ordinare et missam celebrare. Ersteres scheint die Synode

nicht von den Weihen verstanden zu haben; denn sie umschreibt es mit:

ordinandi ecclesiasticas dispositiones. Wenn ferner der Text des Synodal-

briefes richtig ist : excommunicastis etenim omnes, ut non haberent licen-

tiam canendi missas, ordinandi ecclesiasticas dispositionis, so liegt hier die

zweite Negation in dem excommunicare, und muss iibersetzt werden, nicht:

ihr habt Alle excomraunicirt, so dass sie nicht u. s. w., sondern : ihr habt

sie ausgeschlossen von dem Nichtmesselesen u. s. w.
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aher werden wir euro Exkommunikatiou verachten, und sie

sugar gegeii euch selbst wenden, well wir das in gerechter

Weisc thun konneii. Audi Judas, so lange er als ein Guter

unter seinen Mitjtingern sich befand, konnte binden und losen
;

nachdem er aber aus Geiz zum Morder geworden, das Leben

Aller todten wollte, wen anders konnte er da losen und binden,

als sich selbst, den er mit unseligem Stricke crwiirgteP

Die Ueberbringer dieses sehr anztiglichen Schreibens, dor

Presbyter Hadrian und der Diakon Benedict, trafen den Papst

in Tivoli, wohin er sich gefliichtet, nicht mehr an; rait Pfeil

und Bogen schweifte er als Jager in der Carapagna umber 1
).

In der dritten Synodalsitzung am 4. Dezember niaebte der

Kaiser den Eidbruch des Papstes zum Gegenstand derAnklage,

den er dadurcb begangen, dass er Adalbert herbeigerufen, und

ihm, dem Kaiser, die eben vorher beschworeue Treue nicht gc-

baltcn babe. Die Synode erklarte hierauf, gegen eine unerhorte

Krankheit miissten auch unerhorte Heilmittel ergriffen werden.

Wenn der Papst selbst bloss schlecht sei, konne man ihn noch

ertragen; aber durch Johannes seien Viele unztichtig und frevel-

baft geworden. P^in solches Monstrum mlisse darum vcrtrieben,

und ein neuer Papst eingesetzt werden. Als der Kaiser zu-

stiinmte. riefen Alle : der Protoscriniar Leo solle auf den papst-

lichen Stuhl erhoben werden. Der Kaiser der ohne Zweifel

diese ganze Scene vorher verabredet hatte - -

gab auch hierzu

seine Zustimmung, und sofort fiihrte man Leo in feierlicher

Prozession zum Lateral). Zwei Tage nachher, am 6. Dezember

9(53 erhielt Leo VIII., noch Laie, in St. Peter die Weihen. Dass

clieser Papst den Romern vom Kaiser aut'gezwungen worden 2
),

und die Wahl durch die Synode nur ein Scheinmanover war,

sollte sich bald zeigen. Der Eid der Treue, den das Volk dem

1) Der Papstkatalog (bei Watterich I, 46. Duchesne Lib. pout.

II, 246) : Campaniam fugiens ibique in silvis et montibus more bestiae latuit.

2) Dies veranlasste auch Rathe rius von Verona (de contemptu
can. I, 14 sq.) den Papst fur einen Dieb zu erklaren, der nicht durch die

Thiire in den Schafstall eingegangen sei. Und noch viel spater, im 11.

Jhrh., rechnete man ihn mitunter gar nicht unter die Papste, und nannte

daruni, wie Milo Vita Lanfranci n. 8, Leo IX. konsequent Leo VIII.
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Kaiser und dern neuen Papste in St. Peter leisten musste, hielt

nicht lange vor.

Sofort nahm Leo VIII. die Kirchenverwaltuug in die Hand.

Unter dem 13. Dezember iibersandte er dem Patriarchen Ro-

doald von Aquileja das Pallium und erneuerte das vorgeblich

dem Nachfolger des h. Markus auf jenem Stuhle von dem A]>ostel

Petrus verliehene Privilegium, dass Aquileja nach Rom die erste

Kirche Italiens sein solle 1
).

Als Anfangs des J. 964 Otto einen Theil seiner Truppen
von Rom hatte abziehen lassen, gelang es Johannes XII. (lurch

Geldversprechungen, die Romer zu einem Aufstande zu veran-

lassen. Otto unterdruckte ihn. Und um die Gemiither zu ver-

solmen, gab er dem Wunsche Leo's VIII. gemass die hundert

Geiseln zuriick, welche die Stadt hatte stellen inussen. Sobald

er aber selbst die Stadt verlassen, um gegen Adalbert zu ziehen,

zwang eine neue Emporuug Leo VIII. in das kaiserliche Lager
zu fliehen, welches sich in der Gegend von Spoleto befand. In

der Umgebung des Kaisers musste er bleiben bis in den Som-

mer; denn an eine Riickkehr nach Rom war nicht zu denken.

Johannes XII. hatte namlich inzwischen dort wieder seinen Ein-

zug gehalten
2
) und Rache an seinen Hauptfeinden genommen.

Einem Hess er die rechte Hand abhauen, einern Andern die

Zunge, zwei Finger und die Nase abschneiden -- es waren die

beiden Legaten, durch die er Otto iiber die Alpen gerufen hatte,

der Diakon Johannes und der Archivar Azo
,

den Rischof

von Speier liess er geisseln.

Dann hielt er in St. Peter am 26. Februar mit 16 italischen

Hischb'fen und dem romischen Klerus eine Synode, welche meist

1) Ugh el I i Italia sacr. V, 44.

2) Es ist wohl nur eine gehassige Darstellung, wenn Liutpr. hist.

Otton. n. 19 erzahlt, dies sei auf Betreiben seiner Buhlerinnen gescbehen.

Da waren doch wohl machtigere Einfliisse thatig : das unter den Romern

stets so wirksame Geld, sowie der nationale Stolz, lieber vor dem schlech-

testen Papste sich zu beugen, den Rom sich selbst gegeben hatte, als vor

oiner Kreatur des ,,barbarischen" Kaisers. Die Vermuthung von Duchesne
Lib. pont. Not. 248, Johannes habe die Stadt erobern miissen, ist unbe-

griindft. Die im Papstbuch erwahnte Hungersnoth war ohne Zweifel

Folge der spater vom Kaiser vorgenommenen Belagerung.
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aus denselben Mitgliedern bestand, wie die kaiserliche Synode,

welche ihn abgesetzt hatte 1
).

Er eroffnete die Verhandlung mit

der Anfrage, ob jene vom Kaiser gehaltene Versammlung ver-

diene eine Synode genannt zu werden. Man antwortete : sie

war ein Hurenhaus, dem Ehebrecher, der eine fremde Brant

raubte, dem Usurpator Leo zu dienen. Nacbdem er dann deren

Beschliisse verdammt, stellte er die zweite Frage, ob die von

ihm geweihten Bischofe berecbtigt gewesen seien, in seiner

Patriarchalkirche Jemanden zum Bischof zu ordiniren. Als diese

Frage verneint wurde, frug er weiter, wie iiber deu Bischof

Sico von Ostia zu urtheilen sei, der den Protoscriniar Leo vom

Laien rasch zura Bischofe gemacht habe. Die Synode erklarte,

er musse mit Leo abgesetzt werden. Diesel be Erkiarung wurde

auch liber die beiden Mitordinatoren von Porto und Albano

abgegeben. Johannes XII. sprach dann feierlich iiber Leo VIII.

die Absetzung aus, unter Androhung ewigen Anathems, weun er

ferner wagen sollte, irgend eine geistliche Handlung vorzuneh-

men. Die von Leo bereits Ordinirten wurden ihres Ordo ver-

lustig erklart und mussten die Formel unterzeichnen, dass Leo

selbst nichts besessen und darum auch nichts habe verleihen

konnen. In der zweiten Sitzung (am 27. Februar) bekannten die

Bischofe von Porto uiid Albano ihre Schuld, an der Konseeration

Leo's Theil genommen zu haben. Dann wurde ein Decret gegen
Simonie erlassen nebst der Bestimmung, dass alle von Leo simo-

nistisch vollzogenen Verleihungen ungiiltig sein sollten, u. s. w.

In der dritten Sitzung wurde der Bischof von Ostia, der sich

nicht gestellt hatte, abgesetzt, und unter Berufung auf die Ent-

scheidung des Papstes Stephan gegen Photius die Weihen Leo's

far ungiiltig erklart. Zum Schluss sprach noch die Synode die

(wohl auf den Kaiser gemiinzte) Exkommunikation tiber jeden

Laien aus, der sich herausnehme wahrend der Messe im Pres-

byterium, oder in der Niihe des Altares zu stehen 2
).

Im Friihling 964, da die Kunde von diesen Ereignissen zu

1) Zu diesen gehb'rte auch der Bischof von Narni der spatere

Papst Johannes XIII.

2) Bei Mansi XVIII, 471 sqq., Watte rich I, 077 sqq.
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seinen Ohren gedrungen war, machte der Kaiser sich bereit,

von Neuem gegen Rom zu ziehen. Aber ungefahr am 7. Mai,

da Johannes XII., der also seit einem viertel Jahre wieder als

Papst in Rom sein Unwesen trieb, ausserhalb der Stadt in einer

Naebt sich mit einer verheiratheten Frau abgab, ,,erhielt er vom

Teufel einen Schlag wider die Schlafen" und starb ,,in Folge

derWunde", wieder ,,auf Antrieb des Teufels" ohne Empfang der

Eucharistie, am 14. Mai *).

Sofort traten die Rb'mer zur Wahl zusammen, \veil sie we-

der den vom Kaiser ihnen aufgezwungenen Leo VIIL, noch auch

die ihnen ebenfalls abgenothigte Verpflichtung anerkennen mock-

ten, iiberhaupt sich vom Kaiser ihren Papst einsetzen zu lassen.

Sie wahlten Benedict V., der auf der kaiserlichen Synode mit

als Anklager gegen Johannes XII. erschienen war, dann aber

auf der Gegen -Synode des Papstes sich diesem wieder unter-

wtirfig gezeigt hatte 2
). Nach friiherm Herkommen sollte der

Kaiser um die Bestatigung der Wahl angegangeu werden. Aber

er antwortete : ehe ich auf mein Schwert verzichtet habe, werde

ich auch auf die Restitution Leo's nicht verzichten. Die Rb'mer

und ihr Erwahlter trotzten. Die Drohung des Kaisers wie ihren

1) So Liutpr. hist. Otton. n. 20. Wahrend man sich friiher unter

dem Teufel den beleidigten Ehemann dachte, Gfrorer Gregor VII. V,

321 einen von Otto gedungenen Meuchelmorder, wird jetzt gewohnlich

angenommen, der Papst sei an einem Gehirnschlage gestorben, eine That-

sache, die dann Liutprand in seiner Weise ausgedruckt habe. Die Erwah-

imng der erhaltenen Wunde, wie das noch jugendliche Alter sprechen

nicht fur letztere Deutung. Vielleicht brachte man den Teufel als Voll-

strecker eines Attentates ins Gerede, um den wirklichen Thater straflos

zu machen. Der Monch von Sorakte (bei Watterich I, 43) sagt : de

Joh. XII. papae, de accidentia illius et morte in libellum episcopalem

repperitur, also auf das ,,Papstbuch", d. i. eine Biographie, verweisend,

die Liutprand folgte.

2) Dass er wegen seiner literarischen Befahigung den Beinamen

Grammaticus fiihrte, unterliegt keinem Zweifel; aber ob er mit dem Dia-

kon Benedict, dem friihern Legaten Johannes' XII. und dessen Haupt-

anklager auf der Synode identisch ist, muss mindestens als uugewiss be-

zeichnet werden
; vgl. Kopke-Dum mler Otto d. Gr. S. 362.
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friihern Eid missachtend, liessen sie Benedict V. weihen, der

ihnen nun den neuen Schwur abnahm, ihm gegen den Kaiser

beizustehen J
).

Als Otto dies vernahm, niachte er sich auf mit einem Be-

lagerungsheere gegen Rom und umzingelte die Stadt von alien

Seiten. Benedict stieg auf die Mauer und drobte dem Kaiser

und alien seinen Anhangern mit dem Hanne. Miichtiger aber

als dies erwiesen sich Hunger und Krankheiten ftir die Rihner.

Am 23. Juni 964 kam es zur Uebergabe der Stadt, Benedict

wurde ausgeliefert, Leo restituirt.

Einige Tage nacbber bielten der Kaiser und Leo VIII.

eine Lateransynode, auf welcber Benedict als Angeklagter er-

scbien. Der Archidiakon gleicben Namens, einer seiner eigeuen

Wahler, musste ibn als Usurpator anreden und fragen, mit wel-

cliem Recht er sicb das Papsttbiun angernasst, da er doeli nach

der Absetzung Jobannes' XII. sicb mit an der Wabl Leo's be-

theiligt babe. Der gesturzte Papst flebte um Erbarrnen. Dann

iibergab er Pallium und Stab dem Papste Leo, der den Stab

zerbrach und dem Volke zeigte. Hierauf befahl er ihm, sich

auf die Erde zu setzen, beraubte ihn aucb des Messgewandes
und der Stola zum Zeichen, dass er auch die Priesterwlirde

nicht besitze, und erklarte, nur auf Bitten des Kaisers werde

ibm sein fruherer Ordo als Diakon belassen, doch diirfe er ibn

nicbt in Rom, sondern nur im Exile ausiiben. Otto iibergab den

Ungliicklicben dem Erzbischofe Adalgar, der ihn mit nach Ham-

burg iiahm, wo er, ehrenvoll behandelt, den Rest seines Lebens

verbrachte 2
).

1) So lasst sich der Bericht bei Liutpr. hist. Otton. n. 20 mit dem

des Papstkatalogs (bei Watterich I, 48) vereinen.

2) Thietmar Chron. II, 18 spricht unverhohlen seinen Tadol dariiber

aus : Benedictum, quem nullus absque Deo iudicare potuit, iniuste ut spero

accusatum deponi consensit. Adam v. Bremen (Gesta pontt. Hamb. 11,10)

aber spendet Benedict hohes Lob : in Hammaburg custocliae inandari

praecepit (Otto), archiepiscopus vero magno cum honore detinuit usque ad

obitum eius. Nam vir sanctus litteratusque fuisse dicitur et qui dig-mis

apostolicae sedi videretur, a populo Romano nisi quod per tumultum

electus est, expulso eo, quem ordinari iu^sit irttperator. Igitin- apud uos

in sancta conversatione vivens aliosque sancte vivere docens, cum iam
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Auf dieser Lateransynode soil der Kaiser sich denn auch

neue Garantien haben geben lassen hinsichtlich der Papstwabl.

An der Vertreibung Leo's und der Wabl Benedicts hatte er *er-

fahren, wie wenig die Romer gewillt waren, ihren kurz vorber

geleisteten Eid zu balten, keinen Papst anzuerkennen, den nicht

der Kaiser und sein Sobn warden erwahlt baben. Durcb Leo,

sein gelugiges Werkzeug, soil er darum auf jener Synode baben

feststellen lassen, dass das romiscbe Volk sich seines Rechtes,

den Papst, den Konig und den Patricius der Romer zu wablen,

begeben, und jener ,,kraft apostoliscber Autoritat" Otto das auf

ihn iibergegangene Recbt der Papstwabl bestatigt baben. So ware

dem bereits gebrocbenen Eide der Romer ein Synodaldecret

binzugefiigt worden, urn dem Kaiser das Besetzungsrecbt tiber

den papstlichen Stuhl zu sicbern. Aber die Glaubwurdigkeit

dieser Urkunde ist mehr als zweifelbaft 1
).

Romanis poscentibus ab Caesare restitui deber et, apud Ham-

maburg in pace quievit. Transitus ems IV. Non. lul. contigisse describitur.

Aus den gesperrten Worten scheint hervorzugehen, dass Benedict ebeu

starb, als mit dem Kaiser iiber seine Restitution verhandelt wurde, also

965. Mit Kopke-Dummler Otto d. Gr. S. 379 den Aufenthalt in Ham-

burg langer anzusetzen, ist kein Grund vorhanden.

1) Dieselbe in kiirzerer Form Mon. Leg. II, app. p. 167. Eine lan-

gere veroffentlichte Floss Die Papstwahl unter den Ottonen. Freiburg

1858, der, sicher mit Unrecht, diese fur die achte halt. Von Weizsacker,

Waltz u. A. werden wohl mit Recht beide Fassungen der Urkunde fur

unacht erklart
; vgl. Giesebrecht Deutsche Kaiserzeit I, 834. Hinschius

Kirchenrecht I, 240 ff. - - Gfrorer Papst Gregor VII. V, 294 /ff. erklart

sie seltsamer Weise beide fiir acht. Moglich, dass die Falschung an

eine achte (nicht mehr vorhandene) Urkunde ankniipfte. Wahrend die

langere Recension meist als eine Erweiterung der kiirzern angesehen wird,

halt Bernheim Forsch. zur deutsch. Gesch. XV, 618 ff. letztere fiir einen

Auszug jener. Wahrscheinlich sind beide um 1085, in den Anfangen des

Investiturstreites entstanden. Neuestens werden sie mit der bekannten

falschen Urkunde Hadrians I. von Martens Zeitschr. f. Kirchenrecht 1887,

S. 38 ff. in die Zeit Paschalis' II. (nach 1111) verlegt. Sachlich halten wir

es fiir wahrscheinlich, dass in Betreff der Papstwahl die Lateransynode

die altern Bestimmungen iiber das kaiserliche Bestatigungsrecht, vielleicht

in der Form des von den Romern geleisteten Eides, erneuerte. Es

existirt noch eine andere, vorgeblich von Leo VIII. dem Kaiser ausgestellte

Urkunde, in welcher er das von Pipin und Karl dem papstlichen Stuhle

Langen, Rom. Kirclie HI. 23
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Leo VIII. bat wenig Genuss von der ihm zweimal durch

die kaiserlichen Waffen verscbafften papstlichen Wiirde gehabt.

Wie das erste Mai bald von Rom vertrieben, so ward er nach

seiner Restitution bald vom Tod ereilt : schon im Marz 965.

Ungefahr ein halbes Jabr blieb nun der papstliche Stuhl

vakant, weil die Romer eingedenk der Energie, mit welcher

Otto bereits gegen zwei Papste eingeschritten war, eine Depu-

tation nach Deutschland scbickten, den Kaiser um die Besetzung

des Stuhles Petri zu bitten a
). Sie wiinschten ihren friiher er-

wahlteu Benedict V., der noch als Verbannter in Hamburg lebte.

In seiner Ernennung batten sie eine Art Anerkennung ibres

Wablrecbtes erblickt. Aber auch dieser wurde am 4. Juli aus

dem Leben abberufen. und nur seine Gebeine kehrten spater

nacb Rom zurtick. Der Kaiser iiberliess die Wahl nach kano-

niscber Vorschrift dem Klerus und dem Volke von Rom, ordnete

aber seiner Seits die Bischofe von Speier und Cremona zu der-

selben ab. Man wahlte Johannes XIII., den Bischof von

Narni, der alle Stufen des Kirchendienstes zu Rom durchlaufen,

dann auf jenen Bischofsstuhl erhoben worden, als Legat und

dann auch als Anklager Johannes' XII. thatig gewesen war, ihn

aber nach der Vertreibung Leo's VIII. wieder anerkannt hatte.

Am 1. Oktober 965 ward er inthronisirt 2
).

geschenkte, zum Konigreich. Italien gehorende Gebiet an Otto und seine

Nachfolger abtritt (Mon. Leg. II, 168. Watterich I, 679). Dieselbe 1st

offenbar unacht, wie eifrig sie auch von Gfrb'rer V, 302 ff. vertheidigt

wurde. Aber es ware doch denkbar, dass der Kaiser den Papst zu einem

formlichen Verzicht auf das Konigreich Italien gezwungen hatte, welches

nach den rb'mischen Fictionen Karl dem papstlichen Stuhle geschenkt ha-

ben sollte. Hatten doch noch zwischen Otto und Johannes XII. Gebiets-

streitigkeiten Statt gefunden.

1) In diese Zeit versetzt Vogel Ratherius I, 316. II, 81 if. den libel-

lus cleri Veronensis nomine inscriptus ad Romanam ecclesiam, der iiber-

schrieben ist Domno s. Romanae sedis, quicunque est, apostolico, und in

welchem Ratherius synodale und papstliche Entscheidungen (von Stephan III.

und Nikolaus I.) zusammenstellte, welche die Nichtigkeit der unrechtmassig

ertheilten Weihen zum Inhalte hatten. Die romische Kirche sollte danach

befinden, ob Ratherius die von seinem Gegenbischofe Milo ertheilten Weihen

fiir ungiiltig erklaren diirfe.

2) Die mitunter gemachte Annahme, dieser Papst habe den Beinamen
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Johannes XIII. war der erste Papst, der sich mit den neuen

Verhaltnissen nach der Wiederherstellung des abendliindischen

Kaiserthums - von nun an deutscher Nation abzufmden

hatte. Johannes XII. hatte sich demselben widersetzt. Leo VIII.,

eine willenlose Kreatur des herrischen Kaisers, hatte kaum Zeit

gehabt, die neue Rechtslage zu befestigen. In der romischen

Aristokratie, namentlich der Verwandtschaft und dem Anhang
der einst iiber die Engelsburg wie iiber St. Peter gebietenden

Marozia waren die Erinnerungen an die in wustester Weise ge-

nossene Selbstherrlichkeit noch nicht erloschen. Ein, doch wie-

der unter kaiserlichem Einfluss eingesetzter Papst. und zwar in

Bonus gefuhrt, beruht auf einem Missverstandniss. Ein Papst Johannes

mit dem Beinamen Bonus wird in den Akten des Reimser Koncils von

991 (n. 43) erwahnt. Aber die Ballerini Vita Rather, n. 84 liaben ge-

zeigt, dass dies Johannes XII. war. Dass dieser jenen Beinamen zum

Spott erhalten habe, glauben wir nun nicht. Wahrscheinlicher ist in jenen

Akten cognomento Bonus verschrieben fiir cognomine octabianus. Das

Urtheil des Ratherius (Itinerar. n. 2) iiber Joh. XIII. : sanctissimum pa-

pam . . secundum proprietatem sui vocabuli gratia Dei ad idem opus

electum, Romuleae quidem urbi papam dignissimum, orbi vero universe

patrem et provisorem industrium ist nur als gewohnheitsmassige Phrase

anzusehen. Aus der personlichen Lage des Ratherius erklart sich des-

gleichen die vorhergehende starke Betonung der romischen (allerdings

nicht ausschliesslich papstlichen) Autoritat : Quid de ecclesiasticis dogma-

tibus alicubi scitur, quod Romae ignoretur ? Illic summi illi totius orbis

doctores, illic praestantiores enituerunt universalis ecclesiae principes. Illic

decretalia pontificum, universorum congregatio, examinatio canonum, ap-

probatio recipiendorum, reprobatio sperriendorum. Postremo nusquam

ratum, quod illic irritum, nusquani irritum, quod illic ratum fuerit visum.

Freilich sagt Ratherius bald nachher, dass er sein Vertrauen auf die Weis-

heit des aus Deutschen und Italienern bestehenden, nach Rom berufenen

Koncils setze, wodurch die angefiihrte Stelle naher erlautert erscheint.

Unter den Kanones will er die den ,,Alten" und den ,,Ueberseeischen"

geltenden, aber jetzt nicht mehr anwendbaren unberiicksichtigt lassen. Er

meinte damit wohl diejenigen, welche im Gegensatz zu den pseudo-isido-

rischen Bestimmungen iiber die Appellation an den apostolischen Stuhl

u. a. standen. Die Annahme Vogels Ratherius I, 322 ff., dass Rather,

den an Agapet gerichteten Brief gegen seinen Nebenbuhler Milo unveran-

dert, und dann noch ein alteres Promemoria nun Johannes XIII. iiberschickt

habe, ist ganz unwahrscheinlich.
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der Person eines Hauptanklagers gegen Marozia's Enkel Johan-

nes XII. musste Vielen, und zwar den Machtigsten, ein Dorn im

Auge sein.

Was der neue Papst in den ersten Monaten seines Pontifi-

kates in Rom that, wissen wir nicht 1
). Am 16. Dezember ward

er auf Anstiften des Stadtprafekten Petrus und eines Grafen

Rodfred aus Campanien unter schweren korperlichen Misshand-

lungen aus dem lateranischeu Palast vertrieben und in die

Engelsburg geworfen. Dann exilirte man ihn nach Campanien
auf ein (wahrscheinlich Rodfred gehorendes) festes Schloss.

Beinahe eilf Monate blieb die romische Kirche auf diese Weise

ihres Hauptes beraubt. Als im Herbste 966 Otto wieder mit

Heeresmacht tiber die Alpen kam, zunachst die Aufstandisehen

in Oberitalien zu zuchtigen und daun gegen Rom zu ziehen,

geriethen die Romer in Angst. Der Hauptfeind des Papstes,

Graf Rodfred, war von Johannes Crescentius, einem Verwandten

des Papstes
2
), erschlagen worden. Der Papst wurde freige-

lassen und waridte sich zunachst nach Capua, wo er auf Bitten

Pandulphs dessen Bruder Johannes zum Erzbischof weihte, drang

dann mit dessen Milizen in das Sabinische vor und durch Tus-

cien nach Rom. Am 14. November 966 Melt er hier seinen

Einzug, in feierlicher Prozession von Klerus und Volk empfangen,

celebrirte in St. Peter die Messe und nahm wieder Besitz vom

Lateran. Nun langte auch der Kaiser in Rom an; das Weih-

nachtsfest 966 feierte er bereits in der ^heiligen" Stadt. Viele

vornehme Romer, welche sich an der Verschworung gegen den

Papst betheiligt, schickte er uber die Alpen ins Exil. Zwolf

stadtische Beamte henkte er, den Stadtprafekten Petrus lieferte

er dem Papste aus. Dieser Hess ihm den Bart abschneiden und

ihn an den Haaren an der Reiterstatue Mark Aurels aufhangen

zum abschreckenden Beispiel. Entkleidet Hess er ihn dann rtick-

1) Nur der Fortsetzer der Chronik Regino's bemerkt was aber

vielleicht nur auf Vermuthung beruht
,
er habe die Vornehmen Roms

,,stolzer behandelt, als es nb'thig gewesen" (ad a. 965).

2) Ueber die Familie der Crescentier vgl. Hofler Die deutschen

Papste I, 300 8. Wilmanns Jahrb. unter Otto III. S. 222 ff. Grego-
rovius III, 404 ff.
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lings auf einen Esel setzen, die Hande unter dessen Schweif,

am Kopf und beiden Schenkeln mit Federn versehene Schlauche

und eine Schelle am Schweif des Esels. So Hess er ihn zum

Gespott durch die Stadt treiben uud dann ins Gefangniss werfen.

Spater wurde Petrus auch vom Kaiser liber die Alpen geschickt,

die Gebeine Rodfreds aber und eines papstlichen Beamten Ste-

phan, der gleichfalls inzwischen gestorben war, warden ausge-

graben und weggeworfen
1
).

Am 11. Januar 967 hielten Papst und Kaiser wieder eine

Synode in St. Peter, auf der gemass einer Kaiserurkunde An-

gelegenheiten erledigt wurdeu, welche diese und andere romi-

sche Kirchen betrafen 2
). Wahrscheinlich handelte es sich um

Wiederherstellung der verfallenen und ausgeraubten Gotteshauser.

Mit dem Kaiser begab sich hierauf der Papst nach Oberitalien.

Das Osterfest (31. Marz) feierten sie in Ravenna, wo sie dann

auch wieder eine grosse, aus ganz Italien beschickte Synode
hielten. Auf dieser Synode wurde gegen die Beweibtheit (mu-

lierositas) der Geistlichen eingeschritten
3
), und dem papstlichen

Stuhle Ravenna mit dem zugehorigen Gebiete zuriickgegeben
4
).

Ausserdem traf man, wie die darauf bezuglichen papstlichen Bullen

vom 14., 20., 23. und 25. April beweisen, Anordnungen hinsichtlich

der Kirchen von Bologna, Magdeburg, Quedlinburg, Salzburg und

Ferrara 5
).

Die Kirche von Magdeburg wurde dem Wunsche

Otto's gemass, der als der dritte Konstantiu die roruische Kirche

erhoht habe, als Metropole fur den Norden bestatigt. Der Kirche

von Salzburg aber bestatigte der Papst ihren neuen Erzbischof,

indem er den bisherigen, Herold, fur abgesetzt und exkommu-

nicirt erklarte. Nach seiner Blendung habe derselbe sich noch

herausgenommen, Messe zu lesen und sogar lacherlicher Weise

das Pallium getragen. Damit habe er sich argen haretischen

Wahnsinnes schuldig geraacht, namentlich da er seine Blendung

1) So nach dem Papstkatalog und dem Monch v. Sorakte (bei Wa li-

ter ich I, 64. 44), dazu eine Chronik von Capua (Mon. VII, 635).

2) Bei Murat. Antt. Ital. V, 465.

3) Rather, ep. 12.

4) Contin. Regin. ad a. 967.

5) Bei Man si XVIII, 509. 499. XIX, 1.
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selbst verschuldet durch Beraubung der Kirchen, durch Verbin-

dungen mit den Heiden und Auflehnung gegen den Kaiser.

In Folge dessen sei er von den fruhern Papsten wiederholt

suspendirt, und Friedrich an seiner Statt ernannt worden.

Kaum war der Papst von Ravenna zuriickgekehrt, als die

politischen Angelegenheiten Unteritaliens ihn ini Herbste 967

nach Benevent riefen 1
).

Gegen Ende des Jahres standen wieder grosse Ereignisse

in Rom bevor. Der 13jahrige Sohn des Kaisers, Otto II., sollte

zum Mitkaiser gekront werden. Am 24. Dezember empfing der

Papst den Kaiser und seinen Sohn feierlich auf den Stufen von

St. Peter, und am Weihnachtsfeste fand an dem Grabe des

Apostelfiirsten die Kronung Statt. Der Sitte gemass hielt man

in den folgenden Tagen wieder eine Synode zur Erledigung

einzelner kirchlicher Angelegenheiten, welche in den papstlichen

Schreiben vom 1., 2. und 3. Januar 968 behandelt werden. Sie

betrafen das Nonnenkloster von Gandersheim, das Kloster des

h. Maximus von Trier und die Kirche von Meissen 2
).

Auch

traf der Papst bald nachher eine Entscheidung in dem lang-

wierigen Streite zwischen den Kanonikern von Verona und deren

Bischof Ratherius, durch welehe Letzterer sich auf das Em-

pfindlichste beruhrt fiihlte. Es wurde ihm verboten, in die Ge-

rechtsame seiner Domherru ferner einzugreifen
3
).

1) Mon. Ill, 176.

2) Bei Mansi XVIII, 529. 531. 532. Die Urkuiide fiir Gandersheim

auch bei Pflugk-Harttung Acta n. 10.

3) Die Entscheidung veranlasste ihn zur Abfassung seines liber apo-

logeticus, in dem er in sehr charakteristischem Gegensatz zu seiner friiher

erwahnten Devotion gegen Horn schonungslos dessen Kauflichkeit tadelt,

welche er auch als Grund jener ihm ungiinstigen Entscheidung bezeichnet :

inaudita unquam temeritate venalem illam, ut ait Sallustius, adiens urbem,

pretio, ut omnia antiquitus, ibi emtas quasi apostolicas deferens litteras,

anathematis tarn me, quam successores omnimodis meos eo multavit mu-

crone, ut quivis abhinc episcoporum, si de clericorum se inframitteret re-

bus, perpetuo, ut aiunt, anathemate foret damnatus. Merkwiirdig ist auch

wieder die Identificirung des Charakters des papstlichen und des altheid-

nischen Rom. Eine Reminiseenz hieran findet sich auch in dem 963 (wah-

rend der Katastrophe mit Johannes XII.) geschriebenen Briefe des Klerus
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Nach Wiederherstellung des Imperiums und der Macht

(Karls

des Grossen im Abendlande dachte Otto auch gleich ihm

an eine Verbindung mit dein Osten. Noch im Sommer 968

reiste Liutprand von Cremona nach Konstantinopel, fur Otto II.

um die Prinzessiu Theophano zu werben. Der Papst musste

die Werbung nachtraglieh mit einem Briefe unterstutzen, den er

aber fiir byzantinische Ohren beleidigend geriug ,,an den Kaiser

der Griechen" adressirte. Liutprand erzahlt in seinem Berichte

tiber seine Sendung, die am 15. August angelangten papstlicben

Legaten seien desshalb mit genauer Noth der Todesstrafe ent-

gangen, und der Papst mit den grobsten Schmahungen tiber-

von Verona an die romische Kurie : Domino s. Romanae sedis quicunque

est apostolico et universe senatui sanctaeque et canon icae legis

latoribus uuiversis, sowie am Schlusse in der Anrede eben dieser

Adressaten : Quirites. Eine Uebersicht iiber das verschiedenartige Ver-

halten des Ratherius gegen die Papste bei Vogel I, 398. Aeusserungen

ganz tendenzloser Art iiber die Kirchenverfassung, welche darum unzwei-

felhaft als die bleibende Anschauung des Ratherius aufzufassen sind, finden

sich Praeloqu. Ill, 4 sq. Dem Konig fiihrt er zu Gemiithe : noveris epis-

copos tibi, non te illis esse praelatos, et, ut amplius dicam, deos tibi a

summo et uno et singulari Deo, et angelos ab ipso magni consilii angelo

esse datos; den Begriff der Katholicitat aber erlautert er strenge nach

dem Episkopalsystem : ne quis ergo Jerusalem, Romam, Alexandriam vel

aliam quamlibet in hac praerogativa accipiat, ceteras excipiat : catholica

est ecclesia, catholica et eius est gratia. Hier erscheint das katholische

Prinzip deutlich im Gegensatz zu dem papistischen, obwohl der Verf. na-

tiirlich dem romischen Bischofe einen gewissen Vorrang zugesteht : III, 12

uni, et in eo eiusdem ordinis omnibus, ipsi tamen specialius : tibi, inquit,

dabo claves regni coelorum. Spezieller spricht er dem apostolischen Stuhl

das Recht zu, einzugreifen, wenn die Bischofe etwas verfehlt haben, indess

nur nach Massgabe der Kirchengesetze, also nicht nach Gutdiinken mit

unumschrankter Gewalt (Prael. IV, 4) : Postremo est sedes universalis,

principalis, capitalis, quia ipsis capitibus ecclesiae insignis nutrix, mater,

iudex et magistra omnium. Si quid contra rem actum ab aliquo vel in

aliquo est horurn (episcoporum), in ea iudicari, examinari vel legali po-

test sanctione puniri . . Si quid perperam contra te invenitur actum, crede

mihi, districte vindicabitur iudicio canonum. Dass fiir gewohnlich die

Bischofe selbstandig zu entscheiden wohl im Stande seien, erklart R. un-

mittelbar vorher : Nihil est quod possit inter eos contingere, unde pro-

prium inter se non possint iudicium invenire,
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hauft worden
;

nicht jenen Legaten, sondern ihm, Liutprand,

habe man ein Antwortschreiben an den Papst mitgegeben, aber

auch nicht vom Kaiser, sondern nur von dessen Bruder ausge-

stellt. Beilaufig erwahnt er noch, wie die Griechen in Unter-

italien vorzudringen suchten. Der Kaiser Nieephorus habe dem

Patriarchen von Konstantinopel befohlen, Hydrunt zum Erzbis-

thum zu erheben und in Apulien und Kalabrien den lateinischen

Ritus nicht mehr zu dulden 1
).

Auch in den vielen und ungewohnlichen Auszeichnungen,

mit denen das neue Erzbisthum Magdeburg, eine Stiftung

Otto's zur Bekehrung der von ihm unterworfenen Wenden, be-

dacht wurde, offenbart sich, weun sie historisch sein sollten, der

bestimmende Einfluss des Kaisers. Unter alien Erzbischofen und

Bischb'fen Deutschlands, so verfiigte Johannes XIIL, sollte der

Erzbischof von Magdeburg den ersten Rang einnehmen, vollig

gleichberechtigt den Metropoliten von Mainz, Trier und K5ln.

Nach Sitte der rb'mischen Kirche sollte der Magdeburger auch

12 Presbyter-, 7 Diakonen- und 24 Subdiakonen-Kardinale haben

mit den gewohnlichen Auszeichnungen und Privilegien
2
). Auch

sonst widmete der Papst den neuen Kirchen im Nordosten des

Reiches, welche zugleich feste Grenzmarken zu sein bestimmt

waren, alle dem Kaiser erwiinschte Sorgfalt
3
).

Den neuen Erzbischof Theodorich von Trier bestatigte

Johannes XIII. unter dem 22. Januar 969 seinem Begehren

gemass in dem Besitz seiner Privilegien, unter anderm auch in

der Wurde als Vikar des apostolischen Stuhles fur Frankreich

und Deutschland, mit dem Range nach den papstlichen Legaten

a latere und dem Kaiser oder Konige auf den Synoden, weil

Trier das Evangelium von den Petrusschulern Eucharius, Valerius

und Maternus empfangen, und diese schon solche Privilegien

1) Liutpr. Legat. c. 47 sqq. 62.

2) Bei Man si XIX, 5. Die Aechtheit dieser Privilegien ist aller-

dings nicht unbestritten
; vgl. Kopke-Diimmler Otto d. Gr. S. 449,

Palm Forsch. z. deutsch. Gesch. XVII, 233 ff., wo eine noch ungedruckte

Fassung der Privilegien mitgetheilt wird. Beide folgen hierbei den Un-

tersuchungen Grosfelds, u. E. freilich mit allzu grosser Sicherheit.

3) Jaffe n. 2858 sqq.
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von der romischen Kirche erhalten batten, wenn auch die be-

treffenden Urkunden durch Brand und soustige Unfalle irn Laufe

der Zeit vernichtet worden seien (!)
1
).

Auch den politischen Planen Otto's in Italien musste der

Papst sich stets willfahrig erweisen. Pandulph, der die Herr-

schaft iiber Benevent und Capua mit den Herzogthumern von

Spoleto und Camerino verband uud so Otto's machtigster Bun-

desgenosse in Unteritalien war, wunschte fiir den Bischof Lan-

dulph von Benevent die Metropolitanwiirde und das Pallium.

Diesem Wimsche entsprach Johannes XIII. am 26. Mai 969 auf

einer Synode in St. Peter, welcher der Kaiser selbst mit 23

Bischofen beiwohnte 2
).

Wie so oft zog der papstliche Stuhl aus fremdem Streit

.wiedeV seinen Gewinn, indem, wie es scheint, in Folge einer

zwiespaltigen Bischofswahl ira J. 970 der Papst zurn ersten

Mai um die Bestatigung eines schottischen Bischofs ange-

gangen wurde. Dies war Cellach von Alban, der damals von

Johann seine Konfirmation erhielt, nachdem dessen Nebenbuhler

in der Kirche war erschlagen worden 3
).

Gehorte der Papst, wie man vernmthet hat, der bertich-

tigten Farnilie Theophylacts an, welche zeitweilig das Papst-

thum als ihre Domane betrachtete, so kann es nicht auffallen,

wenn wir bei ihm auch Akten von Nepotismus begegnen. Einem

Neffen Benedict vermahlte er Theodoranda, die Tochter des

Crescentius, und verlieh ihm nebst andern Gebieten die Graf-

schaft Sabina 4
). Unter dem 17. Dezember 970 verlieh er der

,,Senatorin" Stephania, vermuthlich seiner Schwester, und ihren

Nachkommen die Stadt Praneste mit der Bedingung, dass sie

jahrlich 10 Goldsolidi entrichteten 5
).

1) Bei Cocquel. I, 264.

2) Bei Man si XIX, 19.

3) So erklaren sich wohl die abgerissenen Mittheilungen der schot-

tischen Chronisten, Marcan sei in der Kirche ermordet worden, zwei Ge-

sandte seieu nach Rom gegangen, und Cellach dem B. Maelbridge auf

dem Stuhl von Alban gefolgt. Vgl. Bellesheim Gesch. d. kath. Kirche

in Schottland. Mainz 1883. I, 150.

4) Chron. Farf. (Mon. XI, 540).

5) Murat. Antt. Ital. Ill, 235.
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Ein Beweis fur die verhaltnissmassige Ruhe, mit welcher

der Papst sich jetzt der Kirchenvenvaltung widmen konnte,

sind seine Entscheidungen, die er fiir feme Kirchen, selbst

Spaniens erliess. Ein Graf Borel von Barcelona war naeh Rom

gekommen, ihrn mehre Angelegenheiten vorzutragen. Weil Tar-

ragona von den Sarazenen zerstort war, und die Unterstellung

seiner Provinz unter den Stuhl von Narbonne nicht mebr er-

wiinscht scbien, verlegte Borels Wunsch gemass der Papst den

Metropolitanstuhl provisorisch nacb Vicb (Jan. 971)
x
),

was aber

nicbt verhinderte, dass bald nachber (nachweislicb 998) Vicb

selbst wieder dem Metropoliten von Narbonne untergebeu war 2
).

Dem Bischof von Vich ubertrug er dann auch die Verwaltung

der Kircbe von Gerona, welcher in unkanoniscber Weise ein aus

deni Laienstande sofort zur hochsten Wtirde erhobener, vveder

vom Klerus gewahlter, noch voni Volke verlangter Bischof vor-

gesetzt worden war 3
).

Desgleicben konnte er seine Sorge auf die euglische Kirche

ausdehnen. Auf einer romischen Synode bestatigte er nacb dem

Wunsche des Konigs und des Erzbischofs Dunstan von Canter-

bury die Privilegien eines voireinem Herzoge Aelfrik befehde-

ten Klosters zu Glaston 4
). Auch ertheilte er dem Konige die

Erlaubniss, aus einem Kloster zu Winchester sittenlose Kleriker

auszuweisen und dieselben durch Monche zu ersetzeu, mit der

Bestimmung, dass nachj[dem Tode des Bischofes Einer dieser

Monche oder ein Monch eines andern Klosters, aber kein Welt-

geistlicher sein Nachfolger werde 5
).

Unter den Erlassen fiir Frankreich 1st besouders der an

die Bischofe uud Vornehmen der Bretagne bemerkenswerth,

welche seit der Zeit des Herzogs Nomenoius noch immer sich

1) Bei Mansi XVIII, 489.

2) Dies trat auf der romischen Synode zu Tage, auf welcher Arnulf

und Guadald umjden Besitz des Stuhles von Vich stritten, und jener sich

auf seine Weihe durch den rechtmassigen Metropoliten, den von Narbonne

berief.

3) Jaffe n. 2878. Noch andere Briefe in derselben Angelegenheit

und desselben Inhaltes^bei Gams II, 2, 427.

4) Bei Mansi XIX, 24. 27.

5) Ibid. XVIII, 483.
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als eine selbstandige Kirchenprovinz behauptete. Johannes XIII.

drohte, freilich wieder vergebens, mit Exkommimikation, wenn

die Bischofe nicht zura Gehorsain gegen den Metropoliten von

Tours zurttckkehrten *). Dagegen empfahl er den franzosischen

Biscbofen die Kloster, weiche die immer einflussreicher werdende

Regel von Cluny angenommen batten, wie in einer Vorahnung,

dass aus dieser Reform des Benedictinerordens einst auch eine

die voile Gewalt des mittelalterlicheu Papstthums mit sicb fuh-

rende Reform der romiscben Kirche hervorgeben werde 2
).

Nach der Ermordung des Kaisers Nicepborus in Konstan-

tinopel durch dessen Gattin und ihren Buhlen hatte die friiher

mit Holm zuruckgewiesene Werbung Otto's um die Hand der

Prinzessin Theophano Erfolg. Sie wurde durcb den Erzbischof

Gero von Koln feierlicb nacb Rom geleitet und dort am 14. April

972 vom Papste mit Otto 11. getraut und zur Kaiserin gekront
3
).

Naebdem Jobannes XIII. uocb wahrend des J. 972 eine

Reibe Klosterprivilegien sanctionirt batte 4
), als ob er mit from-

meu Akten sein in weltlicher Herrschsucbt begonnenes Ponti-

fikat batte scbliessen wollen, starb er am 6. September 972,

und wurde seiner Anordnung getnass in St. Paul begraben.

1) Bei Mansi XVIII, 482.

2) Bullar. Cluniac. n. 5.

3) In dem Gefolge des Kaisers befand sich auch sein Verwandter,

der Bischof Theodorich von Metz, der seinen dreijahrigen Aufenthalt

in Italien dazu benutzte, moglichst viele Reliquien sich zu verschaffen.

Von Johannes XIII. erhielt er unter anderm ein Stuck von der ,,Kette

des h. Petrus", eine ,,Sandale des h. Stephanus" und vier Stiicke vom

,,Roste des h. Laurentius". Vgl. das Reliquienverzeichniss bei D'Achery

Spicil. IV (bei Migne 137, 363 ff.). Unter dem 29. Sept. 970 fertigte der

Papst auch die von ihm gewiinschte Privilegirung des Metzer Klosters

vom h. Vincenz aus.

4) Unter ihnen befindet sich das fiir das Kloster von Mouzon vom

23. April, von dessen Veranlassung durch den Erzb. Adalbero v. Reims

die Chronik v. Mouzon erzahlt (bei D'Achery Spicil. VII, 642). Jener

hatte zu dem Papst Johannes XIII. [den indess der Chronist mit Johan-

nes XV. verwechselt] geschickt, auch die iibliche ,,reiche Spende pracht-

voller Geschenke" nicht vergessen, und die feierliche (auf einem generale

concilium, wie der Chronist sagt, vorgenoramene) Privilegirung des Klosters

erlangt. Papstliche Legaten iiberbracliteu die Urkunde.
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Die Nothwendigkeit, wenigstens die Zustimmung des Kai-

sers einzukolen, liess den papstlichen Stuhl wieder bis znm 19.

Januar 973 vakant sein, an welchem Tage der romische Diakon

Benedict VI., der Sohn eines spatern Monches Hildebrand, die

Weihe erhielt.

Dem ehrgeizigen Streben Pilgrims von Passau begegnete

der Papst, wenn die Bulle acht sein sollte, dadurch, dass er den

Erzbischof von Salzburg fur ganz Noricum und Pannonien zum

papstlichen Vikar ernannte. Er ging dabei von dem Satze aus,

dass die Nachfolger Petri von Anfang an allenthalben Erzbi-

schofe ernannt batten, ihre Stelle zu vertreten, weil sie nicht

personlich alle Kirchen batten leiten konnen. Gegen Pilgrim

aber war das Verbot am Scblusse gericbtet, dass kein Biscbof

olme Zustimmung aller Komprovinzialen das Pallium oder ein

anderes erzbiscboflicbes Privilegium erstreben dtirfe 1
). Auch

dem Erzbischof von Trier bestatigte er wieder auf Grund der

Eucbariuslegende seine Privilegien
2
). Aber schon im Sommer

974, da man in Rom vernommen, dass der gefiirchtete Kaiser

Otto (7. Mai 973) gestorben sei, ward er von Crescentius, dem

Sohne der Tbeodora (der Tocbter Theopbylacts ? ), in die Engels-

burg geworfen und erdrosselt, weil diese Familie ihren Kandi-

daten auf den papstlichen Thron zu bringen beabsichtigte.

Bonifaz VIL, ein geborener Rb'mer, an jenem Verbrechen

mitbetheiligt, bemachtigte sich des Stuhles, ward aber schon nach

sechs Wochen wieder vertrieben. Mit den Schatzen des Vatikans

floh er nach Konstantinopel, vermuthlich weil er sammt der

Familie des Crescentius zu der mit Otto II. im Kampfe liegen-

den byzantinischeu Partei hielt 3
).

1) Bei Man si XIX, 38. In der Aufschrift nennt sich der Papst in

auffallender Weise ,,Papst durch Gottes Gnade und des ganzen romischen

Volkes Wahl". Gegen die Aechtheit Blumberger a. a. 0. S. 252.

2) Ibid. p. 45 (27. Jan 973).

3) Dass der in einzelnen Katalogen und Annalen zwischen Bene-

dict VI. und VII. eingeschobene Donus gar nicht existirte, sondern aus

der Missdeutung des Wortes Domnus entstand, zeigte Giesebrecht Jahrb.

unter Otto II. S. 141. Duchesne Lib. pont. Not. p. 25G vermuthet, dass

das handschriftliche Domnus de Suri verschrieben sei fur Sutri und sich

auf Benedict VII. beziehen soil, der friiher Bischof von Sutri war. In
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Mit Zustimmung des Kaisers Otto II. wurde dann im Ok-

tober 974 Benedict VII. erhoben, bis dahin Bischof von Sutri.

Sofort versammelte er eine romische Synode und sprach das

Verdammungsurtheil tiber den Usurpator Bonifaz VII. 1
).

Den Streit zwischen Lorch und Salzburg entschied er, wie

man gemeint hat, in dem entgegengesetzten Sinne von seinem

Vorganger Benedict VI. Der Erzbischof von Salzburg sollte

hiernach nur das obere Pannonien haben, der von Lorch das

untere mit Mosien, das Land der Avaren und der Mahren. Die

beiden Erzbischofe sollten einander vollig gleichstehen, und Pil-

grim von Lorch als Stellvertreter des apostolischen Stuhles in

seinern Sprengel gleich seinen Vorgangern Presbyter und Bischofe

der Grabschrift Benedicts VII. (Watterich I, 86. Duchesne II, 258)

wird Bonifaz, Franco genannt, als Morder Benedicts VI. bezeichnet. Diese

Grabschrift ist bei Jungmann Dissert, sel. in hist. eccl. t. 4. Ratisbonae

1884, p. 90 sq. nicht beriicksichtigt, wo der vergebliche Versuch gemacht

wird, auf Grund der augenscheinlich tendenziosen Untersuchungen Fer-

rucci's (Lugo 1856) Bonifaz VII. von dem Verdachte der Theilnahme an

der Ermordung seines Vorgangers zu reinigen. Weil and Nachr. d.

Gott. Gesellsch. d. Wiss. 1885, Nro. 2 bringt ein noch unter Benedict VII.

geschriebenes Fragment in Erinnerung, welches Bethmann Archiv f.

deutsche Gesch. IX, 623 zuerst veroffentlichte. In deraselben wird erzahlt,

der Kaiser habe einen Grafen Sicco nach Rom geschickt, um Benedict VI.

aus dem Gefangniss zu befreien, da sei dieser aber auf Befehl Franco's

(Bonifaz' VII.) durch einen Presbyter Stephanus und dessen Bruder er-

drosselt worden. Nach langer Belagerung habe hierauf der kaiserliche

Gesandte im Bund mit den Rdmern Franco besiegt und getodtet ;
Bene-

dict VII. aber sei einmiithig von den Romern zum Papst erwahlt und von

dem kaiserlichen Gesandten bestatigt worden. ,,Jener Andere" habe das

sehr iibel genommen und durch heftige Verfolgungen die Regierung des

neuen Papstes gestort. Wir konnen Weiland darin nicht beistimmen, dass

njener Andere" Franco (Bonifaz VII.) sein soil, und die Stelle von dessen

Todtung korrumpirt ware. An zwei Stellen wird (historisch allerdings

unrichtig) von dem Tode des Usurpators gesprochen. Unter ,,jenem

Andern" verstehen wir vielmehr Crescentius als Antipode des Kaisers.

Dem unbekannten Schreiber dieser Zeilen war also wohl nach der

Flucht Franco's ein irriges Geriicht liber dessen Ermordung zu Ohren ge-

kommen.

1) Bei Mansi XIX, 59. 132.
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ordiniren 1
). Aber diese Bulle Benedicts 1st noch sicherer un-

acht, als jene seinem Vorganger zugetheilte
2
).

Die Trierer Kirche zeichnete der Papst auf einer am 18.

Januar 975 gehaltenen romischen Synode aus. Deni Erzbischof

und Primas Theodorich von Trier schenkte er eine Wohnung
bei der Kirche der Quatuor Coronati mit den zugehorigen Liin-

dereien, Waldungen etc., was auch seinen Nachfolgern verblei-

ben sollte 3
). Das Kloster St. Martin zu Trier, welches Theo-

dorich wiederhergestellt hatte, versah er mit den gewttnschten

Privilegien, dem Erzbischof selbst aber bestatigte er seine Vor-

rechte in derselben Weise und mit derselben legendarischen

Motivirung, wie es schon Johannes XIII. gethan hatte. Der

Erzbischof sollte darum auch das Recht haben, gleich deni Erz-

bischof von Ravenna, dem Nachfolger des ebenfalls vom h. Petrus

ordinirten Apollinaris, auf einem besonders (mit dem naccum)

geschmiickten Pferde zu reiten, und sich das Kreuz vortragen

zu lassen, wie auch seine Geistlichen die Auszeichnung der

Dalmatiken und der Sandalen besassen 4
).

Im Widerspruch hierzu erhob Benedict VII. im Marz 975

den Erzbischof Wilgis von Mainz, dessen Stuhl stets mit dem

Trierer rivalisirte, zum Primas von Frankreich und Deutschland,

mit dem Recht den Konig zu salben und den Vorsitz auf

den Synoden zu ftihren vor alien ubrigen Erzbischofen und

Bisehofen 5
).

Die Menge von Klosterprivilegien, zum Theil mit Exem-

tionen von der bischoflichen Jurisdiction verbuuden, welche auch

Benedict VII. erliess, sind ebenso viele Beweise fiir das Auf-

bltihen des Monchswesens in jener rohen Zeit, als fur das Inter-

esse, welches schou die damaligeu Papste an dem Erstarken

1) Bei Mansi.XIX, 52.

2) Ueber die Bestreitung der diese Frage betreffenden Bullen s. die

Literatur hei Giesebrecht Deutsche Kaiserzeit I, 842; insbesondere

Bluraberger a. a. 0. S. 2.^9 ff.

3) Bei Mansi XIX, 57. Der Primat iiber ganz Frankreich und

Deutschland, bemerkt der Papst wieder, sei von seinen Vorgangern bis

auf den h. Petrus zuriick den Bischofen von Trier verliehen worden.

4) Bei Hontheim Hist. Trev. I, 316. 312.

5) Jaffe n. 2897.
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dieser neu sich bildenden geistlichen Armee des Papstthums

nabmen. Einc besondere Erwahnung verdient die Erneuerung

des Elosters zum b. Bonifaz auf dera Aventin, welche 977 Statt

fand, als der Metropolit Sergius von Damaskus, durcb die Sara-

zenen vertrieben, von Benedict VII. aufgenommen wurde mid

jenes Kloster tiberwiesen erbielt. Ungeacbtet der zwischen

Orient and Occident bestehenden Differenzen lebten bier latei-

nische und griecbische Monche bruderlich neben einander. In

diesem Kloster wurde aucb ein afrikanischer Priester Jakobus

untergebracbt, den der Papst dann zum Erzbiscbof von Karthago

weihte. Die dortige Kirche batte denselbeu zu diesem Zwecke

nach Rom gescbickt, mit einem Bericbte, in welcbem sie die

jammerlicben Zustande beklagt, in welcbe sie im Vergleich zur

Vorzeit berabgesunken sei *).

Am 4. Dezember 979 weibte der Papst selbst zu Subiaco

die Kircbe der b. Scbolastika ein 2
). Am 22. August 980 be-

statigte er zu Ravenna, wobin er wohl, fliehend vor Crescentius,

dem Kaiser entgegengereist war, wieder die Privilegien der

Abtei zu Forimpopoli
3
).

In Rom selbst folgten einander rascb zwei Synoden, denen

Otto II. beiwohnte 4
). Auf der ersten im Lateran (Marz 981)

handelte es sicb um einen Guterausgleicb zwischen den Biscbofen

von Ravenna und Ferrara; auf der zweiten in St. Peter wurde

1) Der Brief 1st mitgetheilt in einem Schreiben des rom. Legaten

an Konig Hugo Capet (Mon. Ill, 686).

2) Die Inschrift bei Mai Scr. vet. nov. coll. V, 131.

3) Ughelli Ital. sacr. II, 599. Das Breve, bei Jaffe (auch 2. ed.)

freilich fiir acht erklart, fallt indess durch seine abweichende Form auf.

Der Papst spricht in spaterer Weise von der Zustimmung cardinalium

S. R. E., wahrend Benedict VII. sonst von der Zustimmung der sacerdotes

et clerici, oder des totus ordo apostolicae sedis, oder des sacerdotale colle-

gium, oder des-coetus episcoporum presbyterorumque cum omni caterva

clericorum in Romana sede degentium redet. Wir mochten desshalb ver-

muthen, dass unbeschadet der Aechtheit des Privilegiums selbst, der Wort-

laut des Breve's spaterer Zeit angehort.

4) Die Annal. Col. a. 981 sagen, damals habe der Papst seinen Stuhl

wiedererlangt. Doch wissen wir sonst nicht, dass er vertrieben worden,

und Otto etwa zu seiner Restitution nach Italien gekommen sei.
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.

wieder ein Verbot der Simonie erlassen, welches der Papst der

spanischen Kirche durch den Bischof von Gerona rnittheilte *).

Am 9. und 10. September desselben Jahres hielt der Papst eine

dritte Synode, wieder im Lateran und in St. Peter, wo die Auf-

hebung des Bisthums Merseburg und die Beforderung des letzten

Merseburger Bischofs Gisiler zum Erzbischof von Magdeburg

erfolgte
2
). Unter dem 19. Oktober 982 bestatigte er die schon

von Johannes XIII. vollzogene Vereinigung des Bisthums Alba

mit dem von Asti 3
). Nochmals versammelte Benedict VII. im

April 983 in St. Peter in dem Raume, ,,in welchem der Papst

zu schlafen pflegte", eine Synode, um einen Streit zwischen den

Klb'stern von Subiaco und Cava zu entscheiden 4
). Am 26. April

983 erliess er dem Wunsche des nach seiner ungliicklichen Ex-

pedition in Unteritalien gegen die Sarazenen wieder in Rom
weiienden Kaisers Otto II. ein Klosterprivileg und berieth mit

ihm kirchliche Angelegenheiten. Im Oktober 983 erfolgte sein

Tod 5
).

Wahrscheinlich noch im November wurde unter Theilnahme

des Kaisers selbst dessen Erzkanzler, der Bischof Petrus von

Pavia erhoben,der sich aber, wohl mitRiicksicht auf den Apostel

Petrus, nicht Petrus II., sondern Johannes XIV. nannte 6
). Bereits

am 6. Dezember 983 verlieh er dem Erzbischof Alo von Bene-

vent, an dessen Glaubensbekenntniss er nur die allzu grosse

1) Bei Man si XIX, 77.

2) Thietmar Chron. Ill, 8, der dabei bemerkt : corruptis turn pe-

cunia cunctis primatibus maximeque Romanis, quibus cuncta sunt semper

venalia, iudicibus. Vgl. iiber den langwierigen Merseburg-Magdeburger

Streit v. Pflugk-Harttung Forsch. z. d. Gesch. XXV, 155 ff.

3) Die Urkunde bei Pflugk-Harttung Acta Rom. pout. II, n. 86.

4) Murat. Antt. Hal. I, 379.

5) Nach den Katalogen und dem Epitaph des Papstes hat er 9 J.

regiert. Das bestimmte Datum seines Todestages 10. Juli 983 gewinnt

Duchesne II, LXX allerdings aus dem Epitaph, aber nur auf Grund

einer Korrektur, da es offenbar verschrieben ist. Gegen jenes Datum

spricht ausserdem die lange Sedisvakanz, die dadurch zwischen Benedict

und seinem Nachfolger entstehen wiirde.

6) Er wird von Andern, wie auf der bald zu erwahnenden Synode

von Reims im J. 991, auch wohl Papst Petrus genannt.
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Ktirze r
/A\ tadeln fand, das Pallium r

). Da der Zustand des

durch die Strapazen und Aufregungen seines ungliicklichen sara-

zenischen Feldzuges erkrankten Kaisers sich taglich verschlim-

merte, veranlasste er denselben, ihm und dem ganzen Klerus

von Rom eine austuhrliche Beichte abzulegen. So bereitete Otto

sich auf den Tod vor, der aui 7. Dezember eintrat. In der

Vorhalle von St. Peter ward er beerdigt, der einzige deutsche

Kaiser, der in rornischer Erde ruht.

Kaum hatte der friiher nach Konstantinopel gefluchtete

Usurpator Bonifaz VII. vernommen, dass Kaiser Otto II. ge-

storben sei, als er den ihm entrissenen papstlichen Stuhl wieder

einzunehmen trachtete. Im April 984 gelang es ihm, jedenfalls.

mit Hiilfe der Crescentier, Johannes XIV. in die Engelsburg zu

werfen, wo auch dieser Papst wieder nach viermonatlichem

Elend verschmachtete oder erdrosselt ward. Am 20. August
erloste ihn der Tod von seinen Leiden.

Aber auch jetzt genoss Bonifaz VII. die zum zweitenmal

gewaltsam angemasste Wiirde nur eilf Monate lang, um dann

ein seines verbrecherischen Lebens wurdiges Ende zu finden.

Im Juli 985 starb er plotzlich, vermuthlich ermordet. Seine

eigenen An hanger, meldet der Papstkatalog, hassten ihn so,

dass sie seine Leiche schlugen, mit Lanzen durchbohrten, nackt

hinausschleppten bis zur Statue Mark Aurels und dort hinwar-

fen. Am andern Morgen kamen Geistliche voruber, erbarmten

sich mit Schaudern der so geschandeten Papstleiche und ver-

schafften ihr ein anstandiges Grab.

Im August oder September 985 folgte Johannes XV., der

Sohn eines Priesters Leo aus Rom 2
). Unter seinen vielen

Klosterprivilegien ist eines vom 19. Oktober 988 bemerkenswerth,

1) Ugh ell i It. sacr. VIII, (39.

2) Dass der in spatern Darstellungen vorher eingeschobene Johan-

nes, Sohn eines Robert, in den alten Quellen gar nicbt erwahnt wird,

zeigt Wilmanns Jahrb. des deutschen Reichs unter Otto III. S. 208 ff.

Johannes XV. fiihrte den Beinamen Alba Gallina, weil sein Vater in der

Stadtgegend ad albas gallinas wohnte. Die Chronik von Mouzon (bei

D'Achery VII, 642), den Namen falschlich auf Johannes XIII. iibertra-

gend, erklart ihn allegorisch : qui a iuventutis suae primis annis reveren-

tiae competentis et dignitatis angelicae albebat canis.

Langen, Rom. Kirche III. 24
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well in demselben der achtjahrige Otto III., bbwohl noch nicht

zum Kaiser gekront, doch sehon als Iinperator betitelt und vor

seiner Mutter Theophano, welche bald nacliher in Italien und

Rom selbst als Kaiserin-Witwe personlich kaiserliche Rechte

ausiibte, wie auch vor seiner Grossmutter Adelheid genannt wird
1
).

Den Erzbischof Seguin von Sens ernannte der Fapst wieder

zu seinem Vikar fur die frauzosische Kirche 2
j.

Aber auch um rein politische Angelegenheiten fremder Lan-

der bekiimmerte sich Johannes XV. Zwischen dem westsachsi-

schen Konige Ethelred und dem Herzoge Richard von der

Normandie hrachte er durch seinen Legaten, den stellvertreten-

den Bischof (vieepiscopum) Leo von Trier am 1. Marz 991 zu

Rouen einen Frieden zu Stande, den er daun seiner Seits in

einer eigenen Bulle sanetionirte 3
).

Gleichzeitig besorgte er die kleinsten hauslichen Geschafte

seines Amtes. Dem Bischof von Porto ertheilte er die Erlaubniss,

durch das zu dem lateranischen Palast gehorende Terrain

behufs Wasserleitung und Fischfang einen Graben zu ziehen,

wofiir er jahrlich sechs Denare an den romisehen Stuhl zu

zahlen habe 4
).

Aber von der weltlichen Herrschaft in Rom wurde Him

sonst wenig tibrig gelassen. Johannes Crescentius II., auch

Numentanus genannt, bemachtigte sich derselben als romischer

Patricius, um wenigstens fiir Rom die Stelle des Kaisers aus-

zufiillen, und auf kurze Zeit eine Tyrannis auszutiben wie ehe-

dem Alberich 5
).

Auch in Frankreich vollzogen sich inzwischen Ereignisse, die

voriibergehend die papstliche Macht wohl zu verwunden drohten.

Der Erzbischof Arnuiph von Reims, ein Epigone der karolin-

gischen Dynastie, der Nachfolger des 988 verstorbenen Adalbero,

1) Bei Mansi XIX, 419. Dagegen wird Otto III. in einem Privileg-

fiir Fulda vom 31. Okt. 994 als zukiinftiger Kaiser bezeichnet.

2) Mon. Ill, 693.

3) Bei Ma-nsi XIX, 81.

4) Cocquel. I, 287.
.

5) Vgl. iiber ihn Gregorovius III, 425.
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gerieth in den Verdacht des Hochverrathes. Der Konig Hugo

Capet u nd die Bisohofe des Reiinser Sprengels baten darum den

Papst, denselben abzusetzen und die Wahl eines Nachfolgers

zu gestatten
l
). Aber auch Arnulph schickte seine Deputirten

nach Rom und machte dem Papste ein schones weisses Pferd

zum Geschenke. Die Folge war, dass der Konig einstweileu

ohne Antwort blieb, seine Gesandteu sogar drei Tage vor

den Thiiren des papstlichen Palastes standen, ohne Einlass zu

erhalten.

Da ihm bald nachker der Erzbischof Arnulph in die Hande

fiel, und Gefahr im Verzuge war, berief der Konig selbst-auf

den 17. Juni 991 eine grosse Synode nach Verzy bei Reims 2
).

Nicht bloss die Kirchenprovinz von Reims, sondern auch die von

Bourges, Lyon und Sens waren vertreten. Der Erzbischof Siguin

von Sens kurzlich zum papstlichen Vikar fur Frankreich er-

nannt fiihrte das Presidium. Der Bischof Arnulph von Orleans

aber war der Hauptredner auf der Synode. Fur die Geschichte

des Papstthums sind die Erorterungen von Wichtigkeit, welche

von dem Standpunkte der alten Episkopalverfassung einerseits

und der pseudoisidorischen Decretalen anderseits bei dieser Ge-

legenheit gefithrt warden. Die Partei des Angeklagten berief

sich natitrlich auf let/tere, urn seine vorlaufige Restitution und

die Inkompetenz der Synode zur Absetzung zu begriinden. Ar-

nulph von Orleans hingegen fiihrte die alten Kanones, namentlich

1) Bei Mansi XIX, 97. Gerbert, welcher spater gegen den Willen

des Papstes der Nachfolger wurde, rechtfertigte sich vorerst bei Johan-

nes XV. (ep. 197 Havet) gegen den Verdacht, in den ihn seine Feinde

brachten, dass er selbst an die Stelle Arnulphs zu treten beabsichtiga

Beide aber haben sich wohl nicht durch Gewissenhaftigkeit ausgezeichnet.

Als spater der Abt Abbo (ep. 1) Gregor V. von der Restitution Arnulphs

berichtete, bat er, demselben nun auch Verhaltungsmassregeln zukommen

zu lassen und ilin namentlich zur Herausgabe verschleuderten Kirchen-

gutes anzuhalten. Er sowohl wie Gerbert hatten durch ihren Kampf die

Reimser Kirche auch finanziell schwer geschadigt. Beide verehre er als

Freunde, aber er habe ihnen auch offen seinen Tadel ausgesprochen.

2) Die Akten bei Mansi XIX, 107 sqq. Mon. Ill, G58 sqq. Ueber

die Botheiligung Gerberts an den vorhergegangenen politischen Wirren

Havet Lettres de Gerbert Paris 1889, p. XIX sqq.
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die afrikanischen ins Feld und beriet sich auf das Verfahren

der afrikanischen Koncilien, selbst unter Theilnahme und Ftihrung

Augustins, gegen die Papste. Das lief nothvvendiger Weise auf

den Versuch einer Revision des nun allgemein anerkannten

papstlichen Rechts hinaus. Der Biscbof von Orleans vertrat

den Grundsatz, der Papst sei iiicht berechtigt, allgemeine Kirchen-

gesetze, besonders die von Nicaa, abzuscbaffen 1
).

Dann aber

erinnerte er an die Zustande in Rom aus der jungsten Vergangen-

beit. Wenn die Afrikaner sicb wiirdigen und gelehrten Papsten

widersetzt batten, wie stebe es denn jetzt mit dem papstlichen

Stuble ? Jobannes, friiher Octavian geuannt, babe sicb in den

schandlicbsten Ltisten herumgewalzt, sicb gegen den Kaiser

emport, und die grossten Grausamkeiten veriibt. Jungst sei

Bonifazius gefolgt, ein scbrecklicbes Ungeheuer, das alle Men-

scheu an Nichtswurdigkeit ubertroffen. Wo es denn gescbrieben

stebe, dass so viele durch Wissenschaft und Tugend ausgezeicb-

nete Bischofe solcben Ungebeuren geborcben miissten, denen,

vor der ganzen Welt mit Scbande bedeckt, es an aller gottlicben

und menscblicben Erkenntniss gebreche ? Was man eigentlich

von dem fordern mlisse, der ein Lebrer aller Biscbofe sein

wolle ! Und nun setze man Leute auf den obersten Stubl, die

nicht einmal die unterste Stufe des Klerus einnehmen sollten.

Feble es dem Papste an Liebe und Demutb, so sei er der Anti-

cbrist, der sicb im Tempel an die Stelle Gottes gesetzt; fehle

es ihm dazu nocb an Wissenschaft, so sei er ein vollstandiges

Idol, das so wenig Orakel ertheilen konne, wie eine Statue aus

Marmor. Erst also miissten die, welcbe befehlen wollten, sicb

bekebren, bis dahin babe man die Nahrung des gottlichen W
T

or-

tes anderwarts zu sucben. In den benacbbarteu Landern Bel-

gien und Deutscbland gebe es wiirdige Bischofe genug, welche

1) In diesem Sinne aussert sich auchGerbert selbst in einem

Briefe an den B. Wilderod (bei Oiler is Oeuvrea de Gerbert. Clermont

1867, p. 122; Havet ep. 217, p. 221 sq.) : quomodo mansuras in aeternum

leges 318 patres constituerunt, si horum constituta ad unius libitum per-

mutantur aut perimuntiir ? und bezeichnet als kirchliche Normen die h.

Schriften, die Koncilien und die mit diesen harmonirenden papst-

lichen Decretalen offenbar im Gegensatx zu Pseudoisidor.
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zu entscheiden filing seien. Zu Rom hingegeu sei alles kauflich,

und warden die Entseheiduugen nach dem Preis bemessen. Wolle

man den Ausspruch des Gelasius zur Geltung bringen, dass die

romische Kirche fiber alle andern richte, selbst aber von keiner

gerichtet werde, so miisse man auch Papste einsetzen, deren

Urtheil keiner Revision bedttrfe. Die Afrikaner batten dies

einst sogar fur unmoglich erklart und bemerkt, Gott werde doch

nicht Einem Menschen eine Erkenntniss mittheilen, die er einer

grossen Menge zuni Koncil versammelter Biscbb'fe versage. Nun

aber gebe es in Rom kaum Jemandeu, der etwas lernen wolle;

gleicbwohl sollten die Uebrigen sich von Rom belebren lassen.

Petrus dagegen babe, da seine Lehre nicbt richtig gewesen,

sich von Paulus zurecbtweisen lassen. Ausserdern babe man

ja auch sich in der vorliegenden Sache an den Papst gewandt,

indess keine Antwort erhalten. Jetzt bleibe also nur die Selbst-

biilfe iibrig. Aber auch in alter Zeit, da es noch tuchtige Papste

gegeben, babe man in Gallien selbstandig Bischofe abgesetzt.

Nur bei schwierigen Angelegenheiten sei an das allgemeine

Koncil oder den Papst zu appelliren, obgleich letzteres zwar

von den afrikanischen Koncilien verboten worden. Das gegen-

wartige Reimser erscheine als ein allgemeines, da es mehre

Provinzen umfasse. Das nicanische Koncil ordne fur jedes Jahr

zwei Provinzialkoncilien an, ohne dabei von der papstlichen

Autoritat zu reden. Gewiss wolle die franzosiscbe Kirche der

romischen die gebuhrende Ehre ervveisen, noch mehr als die Afri-

kaner, und Entscheidungen von ihr erbitten mit Rucksicht auf

den Apostel Petrus; aber wenn die romische Entscheidung un-

gerecht sei, miisse man des Apostels gedenken : falls euch ein

Engel ein anderes Evangelium verkiindet, sei er verflucht J
).

1) Diese Sprache war trotz Pseudoisidor damals in Frankreich so

ungewohnt nicht. Arnulphs Vorganger auf dem Stuhle voii Reims, Adal-

bero, der den Grafen Balduin wegen Verstossung seiner Gattin exkommu-

nicirt hatte, forderte den Bischof Rothard von Cambrai auf, dasselbe zu

thun, damit es jenem nichts niitze, nach Rom gegangen zu sein und den

Papst betrogen zu haben. Demi der Apostel Paulus sage : wenn Jemand

euch etwas anderes verkiindigt, als was ihr empfangen habt, so sei er

verflucht (ep. 23).
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Alcxandrien, Antiochien und Konstantinopel hahe dor papstliche

Stubl bereits verloreu
;
selbst in dem Innern (dein sarazenischen

Gebiet) von Spanien kiimmere man sich nicht mehr nm ihu.

Nicbt bloss die Volker, auch die Kircben scbienen sicb von ibm

trennen zu wollen. Der in der b. Schrift geweissagte grosse

Abfall beginne. Der Antichrist sei nahe, und Rom 'fast verein-

samt, ratblos fiir sicb und fur Andere, wie von sicb selbst ver-

lassen. Die Synode schritt dann auf Grund der alten Kanones

zur Absetzung Arnulpbs
l
) und erhob an dessen Stelle den durcb

seine Gelebrsamkeit brubmten Abt Gerbert, der den Sturz der

Karolinger mit berbeigefiibrt den spatern Papst Silvester II.
2
).

Urn ihre Ebrfurcbt gegen den apostoliscben Stubl zu bezeigen,

bericbtete sie iiber Arnulpbs Absetzung an den Papst.

Interessant ist bei diesen Reden und Vorgangen die Beo-

bacbtung, dass trotz der damaligen Robbeit in alien Landern es

docb tief empfunden wurde, bis zu welchem Grade vonVerkom-

menbeit das Papsttbum in Folge seiner weltlicben Macbt ge-

sunken war 3
), und dass diese Empfindung znm Theil die Erin-

nerung an die alte Episkopalverfassung wieder wacb rief, in

welcber bei solcben Zustanden der romiscben Kirche allein das

Rettungsmittel fur die Cbristenheit gefunden werden konnte.

Die darnalige Entwiirdigung des piipstlicben Stuhles, die voll-

kommenste Satire auf die gottlicben Anspriicbe, welcbe er erbob,

war die traurigste und glanzendste Widerlegung des Papalsystems,

welcbe man sicb denken konnte.

1) Die Akten (n. 47) heben hervor, dass dabei aber nicht nach ro-

mischer Sitte ihm der Ornat vom Leibe gerissen worden sei, was wodor

auf Gesetz, noch auf alter Gewohnheit beruhe.

2) Dass Gerbert zu diesem Behufe in einem Glaubensbekeniitniss

auf verkappte Weise sich zur Aufhebung des Priestercolibats, der Unauf-

loslichkeit der Ehe, der Bussdisciplin, des Fastens u. s. w. bekannt habe,

wie Gfrorer Gregor VII. V, 573 f. ausfiihrt, ist erfunden. Es handelt

sich bei dem vorgeblichen Bekenntniss nur urn Erklarungen gegen gnosti-

sche Verwerfung der Ehe, des Fleischgenusses u. s. w.

3) Mehr als naiv bemerkt Hefele IV, 648 von dem erst 996 erho-

benen Gregor V. : ,,So war er faktisch die kraftigste Widerlegung des

Zerrbildes, das die franzosischen Bischofe kurzlich von den neuern Papsten

entworfen hatten." Leider bedurfte es im J. 991 keines Zerrbildes, urn

die schwersten Anklagen gegen die ,,neuern Papste" zu erheben.
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So glatt, wie Hugo Capet und seine Bischofe es sich vor-

stellen mochten, sollte nun unter einem Papste, wie Johannes XV.,

dem man docb den Johannes XII. und Bonifaz VII. nicht an die

Seite setzen konnte, die fur die damaligen Verhaltnisse kiihn

entschiedene Angelegenheit nicht verlaufen. Zwar scheint der

Papst nicht abgeneigt gewesen zu sein, der Forderung des Ka-

nons von Sardika gemass, eine neue Untersuehnng im eigenen

Lande anzuordnen, statt sie nach Pseudo-Isidor in Rom selbst

vorzunehmen. Er sandte den romischen Abt Leo von St. Bonifaz

zu einer Synode nach Aachen, zu welcher aucb die franzosischen

Bischofe wegen jener Angelegenheit beschieden wurden 1
). Die-

selbe ward aber nur von Deutschen besucht und erklarte sich

bei dieser Zusammensetzung und unter dem Einfluss des romi-

schen Legaten natUrlich gegen die Beschlusse von Reims 2
).

Dagegen versammelte der Konig eine andere zu Chelles, auf

welcher man beschloss, dem Papst Widerstand zu leisten, wenn

er etwas den Kanones Widersprechendes anordnen sollte.

Hierauf forderte der Papst, wahrscheinlich von seinem Le-

gaten mit beunruhigenden Nachrichten tiber die Vorgange in

Frankreich versehen, die Bischofe auf, zu einer Synode nach

Rom zu kommen. Der Konig erwiderte rait der Bitte, dass der

Papst keinen unsichern Gertichten glauben moge ;
die Rechte

des papstlichen Stuhles seien nicht verletzt worden. Um sich

davon zu tiberzeugen, moge der Papst nach Grenoble kommen,
wo er dann selbst die Angelegenheit untersuchen und entschei-

den konne.

Allein die franzosischen Bischofe kamen nicht nach Rom,
und der Papst nicht nach Grenoble. Statt der Reimser Streitig-

keit wurde der Hauptgegenstand der romischen Synodalverhand-

lung die erste papstliche Kanonisation. Hatte man frtiher die

Martyrer, dann hervorragende Asketen und Kirchenlehrer auf

die Altare erhoben, in der Regel in dem Lande oder Kirchen-

theile, dem sie angehorten, so ting man nun im Occident bei

der stets" wachsenden Centralisation der Kirchenverwaltung an,

durch romische Entscheiduugen Verstorbeue dem Kalender der

1) Bei Mansi XIX, 193.

2) Annal. Colon, a. 1)92.
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Heiligen einverleiben zu lassen. Eine solche Petition stellte der

Bischof Luitolf von Augsburg hinsichtlich seines vor etwa 20

Jahren verstorbenen Vorgangers Ulrich, der, wie in der Kircbe

den Bischofsstab, so auf dem Lechfelde unter Otto I. das Schwert

gefuhrt. Auf der Lateransynode am 31. Januar 993 bat er urn

die Erlaubniss, eine Schrift iiber ,,das Leben und die Wunder-

thaten" Ulrichs vorlesen zu dttrfen, damit die Synode darttber

entscheide, welcher gewiss der h. Geist nicht fehlen werde, der

scbon zweien oder dreien verheissen sei, die im Namen Christ!

sich versammelten. Nachdem die Schrift verlesen worden, und

man von den wunderbaren Heilungen und Teufelsaustreibungen

vernommen, die Ulrich wahrend seines Lebens und nach seiuem

Tode gewirkt, lautete der gemeinsame Beschluss (commune con-

silium) dahin, dass ,,das Andenken Ulrichs andachtig und got-

tesdienstlich (divino cultu) zu verehren sei", weil die Reliquien

der Heiligen in derWeise adorirt und verehrt wtirden, dass die

Verehrung auf den Herrn zuruckfalle, und wir durch die Fiir-

bitte und die Verdienste der Heiligen bei Gott unterstiitzt wilr-

den. Der Papst theilte dies den Bischofen Frankreichs und

Deutschlands unter dem 3. Februar mit 1
).

Auch das J. 994 weist eine romische Synode auf, von der

wir aber nur wissen, dass sie dem Erzbischof Adalbert von

Prag, der sich im J. 989 mit Zustimmung des Papstes aus den

noch wirren und ungeordneten Zustanden seiner Diozese in das

Kloster St. Bonifaz zu Rom gefltichtet, befahl, wieder in seine

Diozese zuriickzukehren 2
).

Unter dem 25. Marz 994 verlieh der Papst dem Erzbischof

Grimoald von Salerno das Pallium mit einer Bulle, welche

auffallende Bestimmungen enthalt. Er wolle, beginnt er, alien

Christglaubigen zeigen, dass der ,,mit unermesslicher Ehre zu

ehren sei, welcher den Stellvertreter des b. Petrtis fleissig ehre".

Grimoalds Nachfolger, bestimmt er danii, sollten nach Rom

kommen, sich das Pallium und die Weihe zu holen ; wenn aber

1) Bei Mansi XIX, 1G9. Bemerkenswerth ist, dass auch in dieser

Bulle der Papst nicht als der allein Entscheidende auftritt, und nicht

sich, sondern den im Namen Christi Versammelten den h. Geist zuspricht.

2) Vita Adalb. n. 13. 18. (Mon. IV, 589. 602).
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die tblgenden Papste die Weihe nicht ertheilen wollten, batten

jene das Recht, sich von den Suffraganbischofeu des Papstes

weihen zu lassen. Audi diirfe der Papst in dem Metropolitan-

sprengel von Salerno keine Bischofsweihe vornehmen 1
). Eine

solclie Beschrankung der papstlichen Macbtvollkommenheit er-

klart sicb nur aus der Absicbt des Papstes, den Erzbischof von

Salerno als einen der machtigsten Flerren in Unteritalien urn

jeden Preis an sich zu fesseln.

Die Bitte Hugo Capets, selbst nacb Frankreicb zu komnien,

hatte der Papst durcb die erneute Sendung des Abtes Leo als

seines Legaten beantwortet, der die Bischofe Deutschlands und

Frankreichs zu einer neuen Synode versammeln sollte. Der

Kb'nig ging hierauf ein und berief die Synode uach Mouzon.
Aber da von einer Konspiration der deutschen Bischofe die Rede

war, verbot er binterber seinen Bischofen den Besuch der Syn-

ode, und so bestand sie denn, abgeseben von dein Legaten Leo

uud dem Erzbiscbof Gerbert, urn dessen Anerkennung es sich

ja handelte, nur aus deutschen Mitgliedern. Am 2. Juni 995

hielt bier Gerbert seine Vertheidigungsrede, in welcher er her-

vorhob, dass auf der Reimser Synode (zu Verzy) die schuldige

Ehrfurcht gegen den romischen Stubl nicht verletzt worden sei.

Dem Legaten handigte er eine Abschrift seiner Rede ein, sie

dem Papste zu uberbringen. Gleichwohl kam es zu keiner Ent-

scheidung.

Am 1. Juli sollten auf einer neuen Synode zu Reims die

Verhandlungen fortgesetzt werden. Der papstliche Legat aber

verbot bis dahin Gerbert alle geistlichen Funktionen. Ueberrascht

von diesem Verfahren legte er Protest dagegen ein. Aber der

Erzbiscbof von Trier iiberredete ihn, sich dem Verbot zu fiigen,

um auch den Schein einer Auflehnung gegen den Papst zu vermei-

den. Als indess die gleiche Suspension iiber alle Bischofe aus-

gesprochen wurde, welche sich an der Absetzung Arnulpbs be-

theiligt batten, richtete Gerbert ein scharfes Schreiben ttber

dieses Verfahren an den Erzbischof Siguin von Sens, welcher

der grossen Synode von Reims prasidirt hatte. Er erklarte die

Censuren des papstlichen Legaten fur null und nichtig und

1) Bei Ughelli VII, 378.
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darum fiir solche, welche uicht einmal beachtet werden diirften.

Bei der Absetzung Arnulphs, schrieb er, sei nicht erst das Ur-

theil Roms abzuwarten gewesen. Das Urtheil des apostolischen

Stuhles sei wohl zu unterscheiden von dem Urtheil Gottes ge-

mass dem Spruch Petri : man musse Gott mehr gehorchen als

den Menschen ; und gemass dem Spruch Pauli : wenn Jemand

euch ein anderes Evangelium verklindet, sei er verflucht. Ob

denn, fragt Gerbert, als der Papst Marcellin dem Jupiter ge-

opfert, alle Bischofe dies batten thun rniissen ? Wenn der Papst
die Kirche nicht horen wolle, sei er nach gottlicher Vorschrift

fiir einen Heiden und Zollner zu halten. Wenn er darum die

Synodalen von Reims seiner Gemeinschaft fiir unwtirdig erklare,

weil sie nicht gegen das Evangelium handeln wollten, so konne er

sie doch nicht von der Gemeinschaft mit Christus ausschliessen.

Normen der katholiscben Kircbe seien die h. Schriften, die all-

gemein angenommenen Kanones und die mit diesen liberein-

stimmenden Decretalen des apostolischen Stuhles wie Gerbert

im Gegensatz zu Pseudoisidor sich aucb sonst auszusprechen

pflegte. Schliesslich ermahnt er, sich trotz jener Suspension der

Sakramente nicht zu enthalten, weil, wer sich der Strafe unter-

werfe, seine Schuld eingestehe
1
).

Als der Legat Leo die Akten der Reimser Synode von 991

zugestellt erhalten hatte, suchte er die von dem Bischofe von

Orleans gegen Rom gerichtete Rede in einem Briefe an den

Konig zu widerlegen. In recht charakteristischer Weise verbin-

det sich darin das romische Bewusstsein geistiger Inferioritat

gegeniiber dem franzosiscben Episkopate mit Verschlagenheit

und hierarchischem Uebermuth. Der Verfasser der Akten ist

ihm ein Apostat und Antichrist. Jeder Christ musse sich daruber

emporen, dass mit Bezug auf das Heiligthum St. Peters von

1) Bei Man si XIX, 17-5. In dem bereits erwahnten Briefe an den

B. Wilderod hatte sich Gerbert gleich nach seiner Erhebung, wenn auch

noch nicht so scharf geaussert : Roma omnium ecclesiarum hactenus ha-

bita mater bonis maledicere, malis benedicere fertur, et quibus nee ave

dicendum est commuiiicare . . abutens ligandi atque solvendi potestate.

Und wieder an die Kaiserin Adelheid (ep. 204 Havet) : Saovit et ijisa <JM;U'

solatio debuit esse Roma.
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eineni marmornen Bilde und Gotzentempel gesprochen werdc.

Weil die Papste kcinen Plato, Virgil und Terenz als ihre Lehrcr

anerkennten, noch das iibrige Vieh der Philosophen, wolle man

sie selbst des Dienstes eines Ostiarius fiir unwiirdig erachten.

Aber auch Petrus habe solches nicht gelernt und sei dennoch

Ostiarius des Hirnmels geworden, wie denn Gott von Anbeginn

stets die Ungebildeten .und Rohen (illiterati et rustici) auser-

wahlt habe. Was das Geschenkenehmen betreffe, so batten selbst

Christus und die Apostel auch Geschenke angenommen. Ueber

die verstorbenen Papste nachtraglich noch zu richten, sei uner-

laubt, und eine Empb'rung gegen die romische Kirche. Atha-

nasius habe einst von Felix, der damals auch als Eindringling

be/eichnet worden sei, sich Massregeln gegen die Haretiker er-

beten, aber das Urtheil liber Anderes (den Abfall des Liberius !)

Gott iiberlassen. Diosknr sei zu Chalcedon wegen seiner Laste-

rung der romischen Kirche verurtheilt worden, ohne dass man

uutersucht hatte, ob er mit Recht oder Unrecht gelastert habe.

Wenn die romische Kirche vorubergehend gewankt habe, so sei

sie durch Petrus immer wieder aufgerichtet worden, habe aber

nie Htilfe bei einer andern Kirche begehrt. Dann werden Ge-

lasius, Gregor I. und Nikolaus I. als glanzende Gestirne geprie-

sen, durch welche die oberste Autoritat der romischen Kirche

besonders an den Tag gebracht worden. Der vorgebliche Abfall

ferner Kirchen von Rom sei ganz unrichtig dargestellt worden;

die romische Kirche werde vielmehr von Allen geehrt, sie allein

(die Reimser Synodalen) ausgenommen, Dass Crescentius dem

gegenwartigen Papste viele Noth bereitet, sei der Grund gevve-

sen, wesshalb er Anfangs auf die Frage wegen Arnulphs nicht

habe antworten konnen. Schliesslich klagt der Legat iiber die

Arnulph zugefiigten Misshandlungen
l
).

Wahrscheinlich der in Aussicht genommenen neuen Reimser

Synode vom 1. Juli gehort eine Rede an, in welcher die Ab-

setzung Arnulphs wieder vertheidigt wird, aber wegen der An-

1) Mon. Ill, 68G sqq. Die in diesem Briefe vorkommenden, zum

Theil auf Pseudoisidor und andere Apokryphen, wie die Akten des Felix

etc. gegriindeten historischen Ausfiihrungen zu analysiren, ist iiberfliissig,

da sie die im Mittelalter gelaufigen Ueberlieferungen enthalten.
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wesenheit des romischen Legaten Leo durchaus nicht in dem

Kom feindlichen Shine der friihern Synode von Reims, sondern

unter steter Berufung auf die Autoritat des romischen Stuhles.

Nochmals betonte sie, dass man sofort nach seiner Absetzung
dem Papste von derselben Mittheilung gemacht babe. Aber

Crescentius so drtickte sich jetzt Gerbert aus wegen des

anwesenden Legaten Leo - -

babe, weil man ibm kein Geld

geboten, die Deputirten voui Papste fern gehalten. Aucb berief

er sicb auf analoge Falle aus der Vorzeit, uud auf papstliche

Entscbeidungen. Nicbt ohne sopbistische Wendung wird dann

anch der Umstand ins Feld gefuhrt, dass der President der

Reimser Synode von 991, der Erzbiscbof von Sens, papstlicher

Vikar fur Gallien sei, also die Absetzung Arnulphs der romi-

schen Autoritat nicht entbehre *).

Alle Bemuhungen Gerberts, den Reimser Stuhl zu behaup-

ten, fruchteten nichts. Er begab sich darum nach Magdeburg
zu Otto III., und trat damit eine Reise an, die ibn, den Be-

kampfer des pseudoisidorischen Papstthums, schliesslich selbst

bis auf den apostolischen Stuhl fuhren sollte.

Otto III. unternahm namlicb im Frtthjahr 996 - - Gerbert

befand sich in seinem Gefolge ,
von dem Papst und den

Italienern eingeladen, seine Romfahrt, erfuhr aber schon Ostern,

am 12. April zu Pavia, dass Johannes XV. eben gestorben sei.

In Rom segnete man dessen Andenken nicht. Er war beim

Klerus verhasst wegen seines argen Nepotismus. Auch ein

franzosischer Abt, Abbo von Fleury vernabm Ende des J. 996

an Ort und Stelle, dass der Papst geldgierig gewesen sei

und kauflich in alien seinen Akten 2
). Ob aber, nameutlich

auch wegeu der den Papst druckenden Tyrannis des Crescen-

tius, derselbe zur Flucht vou Rom genothigt, und dann aus

1) Mon. Ill, 691.

2) Aimoin. Vita Abb. c. 11. Mit dem folgenden Papste Gregor V.

stand der Abt in freundschaftlicher Korrespondenz. Dieser wunscht Nach-

richten von ihm und insbesondere ein Missale, damit er bei dessen Ge-

brauch in der Messe sich seiner erinnere (bei Mabillon Annal. Ben. IV,

107). Ein Fall, in dem Johannes XV. einem Bischofe das Recht verwei-

gerte, da seine Gesandten die verlangten 10 Solidi nicht bezahlen wollten,

wurde auch auf der Synode von Reims 991 erwahnt (Act. n. 27).
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Furcht vor dem herbeigerufenen Otto III. wieder von den Ro

mern selbst zuriickgebeten wurde, halten wir fiir zweifelhaft J
).

Insofern war Otto III. gerade zur rechten Zeit die Alpen

herabgestiegen, als er nun selbst sofort den papstlichen Stuhl

wieder besetzen konnte. In Ravenna empfing er eine Deputation

des romischen Adels, welche ihn, wohl aus Furcht vor der Fa-

milie der Crescentier, bat, einen neuen Papst zu ernennen.

Otto III., selbst erst 16 Jahre zahlend, ernannte seinen Vetter

und Hofkaplan Bruno, einen begabten, allgemein gebildeten, aber

noch jugendlich hitzigen, 24jabrigeu Mann 2
j. Von den Bischofen

von Mainz urid Worms nach Rom geleitet, Hess Bruno, der erste

Deutsche, welcher den romischen Stuhl bestieg, seinen ^barba-

rischen" Namen mit dem seit Gregor I. in Rom von besonderem

Zauber umgebenen Gregor (V.) vertauschend, sich von den

Romern huldigen und am 3. Mai 996 konsecriren 3
).

1) Diese Nachricht einiger Chronisteri (bei Gregorovius III, 435)

erinnert gar zu sehr an die Vorgange unter Johannes XIII., als dass man

nicht eine Verwechslung vermuthen sollte. Der Papstkatalog, der des ge-

genseitigen Hasses zwischen Papst und Klerus gedenkt, meldet von seiner

Vertreibung nichts. Bald wird sie, wie von Wilmanns Jahrb. unter

Otto III. S. 65, Hefele IV, 635 in den Anfang, meist aber an das Ende

seines Pontifikates verlegt.

2) Vgl. iiber ihn Otto Gregor V. Miinster 1881.

3) Die Folge der Besetzung des papstlichen Stuhles mit Deutschen,

der wir nun noch mehrfach begegnen werden, war natiirlich, dass Deutsche

aiich oft in den Besitz anderer Bischofsstiihle in Italien gelangten. Eine

Zusammenstellung deutscher Bischofe in Italien von 950 1060 bei Hofler

Die deutschen Papste I, 333. Die Betheiligung der Rdmer bei der

Wahl Gregors V. war jedenfalls nur eine nachtragliche und aufgenothigte.

Die Vita Adalb. n. 21 berichtet dariiber nach dem urspriinglichen Texte :

proinde a Romanis honorifice acceptum ad hoc ordinati episcopi apostolico

honore promulgarunt, wahrend der veranderte Text ahnlich der Erzahlung
der Hildesheimer und der Quediinburger Annalen lautet : totiusque cleri

populique consensu, favente etiam rege, urbis episcopus ordinatur. Formell

hielt man freilich noch immer an dem alten kirchlichen Wahlrechte fest.

In einer Urkunde aus der Zeit Otto's III. (bei Giesebrecht Deutsche

Kaiserzeit I, 885) "wird von den iudices palatini (den Nachfolgern der

fruhern notarii), dem primicerius, secundicerius u. s. w. gesagt : ordinant

imperatorem e t cum R o m a n i s c I e r i c i s e 1 i g u n t p a p a m. Sie waren
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Otto III. folgte ihra bald nacb, und der erste Akt, den

der neue 24jabrige Papst vollzog, war der, dass er dem 16jah-

rigen Otto am Cbristihimmelfabrtstage (21. Mai) unter dem Jubel

der ganzeu Bevolkerung Roms die Kaiserkrone aufs Haupt

setzte 1
). An den folgenden Tagen bielten der neue Papst und

der neue Kaiser mit den in Rom anwesenden Biscbofen syn-

odale Verhandlungen, von denen noeb mehre Akten zeugen, ein

Diplom Otto's III. vom 22. Mai, mit Zustimmung des Papstes,

der versammelten Bischofe und Laien erlassen
;

die Privilegi-

rung des Klosters Vilicb bei Bonn vom 24. Mai, von 10 Biscbofen

unterzeichnet 2
) ;

eine weitere Kaiserurkunde vom 25. Mai, welehe

von einer Synodalverbandlung in St. Peter redet; wabrscbein-

lieb aucb ein Klosterprivileg vom 27. Mai, in welchem Gebete

fiir Kaiser und Papst ausbedungen werden. Endlich aber er-

tbeilte Gregor V. dem zum Biscbof von Cambrai erwablten Pler-

luin auf der Synode die biscboflicbe Weibe, weil er dieselbe

von seinem Metropoliten Arnulpb in Reims, der nocb immer

nicbt restituirt war, uicbt empfangen konute. Der Papst erliess

bierliber eine Bulle, in welcher er alle Angriffe auf die Gerecbt-

selbst Kleriker, was Steindorff Jahrb. unter Heinr. III. Leipzig 1S74.

I, 4<U mit Unrecht bestreitet, die beiden genannten aber hatten auch eine

so hohe weltliche Stellung, dass es von ihnen heisst; hi dextra levaque

vallantes imperatorem quodammodo cum illo videntur regnare, sine qui-

bus aliquid magni non potest constituere imperator. Und obwohl sie

gleich den iibrigen fiinf nur die niedern Weihen besassen (clerici sunt, ad

nullos unquam alios ordines promovendi), hatten sie auch kirchlich den

hochsten Rang : in omnibus processionibus manuatim ducunt papam, ce-

dentibus episcopis et ceteris magnatibus, et in maioribus festivitatibus

octavam super omnes episcopos legunt lectionem. Die ganze Stelle ist

aufgenommen bei Bonitho Decret. n. 129 (Nov. Patr. Bibl. VII, 8, 59).

1) Wie nach damaliger Anschauung die papstliche Kronung des

Kaisers selbst kirchlicher Seits mehr an Rom als die alte Weltbeherrscherin

denn an den Papst als Oberhaupt der Kirche. gebunden war, zeigt die dem

Anfang des 11. Jhrh. angehorende Vita Adalb. n. 21 : Roma autem cum caput

mundi et urbium domina sit et vocetur, sola reges imperare facit, cumque

principis sanctorum corpus suo sinu refoveat, merito principem terrarum

ipsa constituere debet.

2) Von Harttung Diplom. -hist. Forschungen Gotha 187i>, S. 17;')

freilich t'iir uniiuht erklart.
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same des neuen Bischofs, wie solche frtiher vorgekommen, sowie

die Pliinderung der geistlichen Hiiuser nach dem Tode des

Bischofes oder anderer Priester verbot, mid Gerbert, obwohl

Lehrer und Schiitzling seines Vetters, des Kaisers, einen Ein-

dringling nannte,
- - nicht ahnend, dass derselbe, jetzt der

kiihnste Gegner des Papstthums, in wenigen Jahren auf deru

papstlichen Stuhle ihm folgen sollte 1
). Auch brachte bei einer

dieser Synodalverhandlungen der Erzbischof Willigis von Mainz

wieder die Klage vor, dass Adalbert im Widerspruch zu den

Kanones seit 995 von Neuem Prag verlassen und in dem Kloster

St. Bonifaz und Alexius zu Rom weile. Da er nach seiner Ab-

reise auch brieflich ohne Unterlass wegen dieser Angelegenheit

den Papst bestiirmte, bis dieser Abhillfe zu treffen verhiess,

musste Erzbischof Adalbert zuin zweiten Mai sein klosterliches

Asyl zu Rom aufgeben
2
).

Zu den Gegenstanden der Berathung zwischen Kaiser und

Papst gehorte auch die Beseitigung der Herrschaft des Crescen-

tius, in welche sie sich nun als die gesetzmassigen llerrscher

von Rom zu theilen gedachten. Der Kaiser wollte ilin verban-

nen, aber auf Bitten des Papstes, der die Familie wohl durch

Milde zu versohnen dachte, wurde ihm die Strafe geschenkt.

Doch als der Kaiser die Stadt verlassen, ward Gregor V. nach

dem 29. September 996 durch Crescentius verjagt
3

). Er floh

nach Oberitalien. Am 24. Januar 997 wohnte er der Einweihung
der Kirche des h. Prosper in Reggio bei 4

), und setzte in seinem

Exil, so viel er konnte, die Kirchenverwaltung fort. Unter an-

derm bestatigte er die Privilegien und den friihern Besitz der

viel beraubten Kirche von Ravenna und erklarte ihre Geistlichen

fiir zollfrei (28. Januar)
5
). Dann erliess er am 8. Februar die

Bestimmung, dass an dem Miinster zu Aachen 7 Presbyter und

7 Diakonen angestellt werden sollten (cardinales diaconi et pres-

1) Bei Mansi XIX, 218.

2) Vita Adalb. n. 22. Ein Fragment einer von Adalbert auf don

li. Aloxius in jenem Kloster g-ehaltenen Festrede Act. SS. Jul. IV, 2;">7.

3) Annal. Hildesh. (Mon. Ill, 91).

4) Die dariiber handelnde Inschrift bei U>'liolli II, 270.

5) Bei Cocquel. I, 292.
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byteri), und dort nur diese Presbyter, sowie der Erzbischof von

Koln und der Bischof von Liittich Messe lesen diirften
; jahrlich

aber sei ein Pfund des reinsten Goldes nach Rorn zu liefern
*).

Die wichtigste Angelegenheit aber, welche der Papst wah-

rend seiner Verbannung erledigte, war die der Reimser Kirche.

Sofort nach dem Tode Hugo Capets (24. Okt. 996) hatte dessen

Sohn Robert den Abt Abbo von Fleury zur Verhandlung zu

Gregor V. geschickt, der bereits gedroht hatte, ganz Frankreich

zu exkommuniciren 2
). Der Papst liess Arnulph restituiren und be-

schied dann die Theilnehmer an der Reimser Synode von 991 im

Fruhjahr 997 zu einem Koncil nach Pavia. Dieses Koncil, beste-

hend aus dem Papste, den Metropoliten von Ravenna und Mailand

und eilf andern Bischofen, suspendirte den franzosischen Episko-

pat, welcher der papstlichen Einladung nicht folgend, Laien als

Stellvertreter geschickt hatte, und legte dem Konige Robert,

der eine Verwandte geheirathet, und den Bischofen, die ihm

solches gestattet, Kirchenbusse auf. Ebenso strafte es den simo-

nistisch eingedrungenen Erzbischof von Neapel. Dann erneuerte

es das Decret der romischen Synode vom 1. Marz 499 unter

Symmachus und exkommunicirte demgemass alle romischen

Geistlichen, welche bei Lebzeiten des Papstes ohne desseu Vor-

wissen ein Versprechen beziiglich der Besetzurig des papstlichen

Stuhles abgeben wtirden. Ferner forderte es den Bischof von

Magdeburg wegen Aufgabe des Stuhles von Merseburg, welche

freilich auf Antrag des Kaisers Otto II. von Benedict VII. ge-

nehmigt worden war, zur Rechenschaft, und belegte endlich

Crescentius mit dem Banne. Den Erzbischof Willigis von Mainz

als seinen Vikar fur Frankreich und Deutschland setzte der Papst

von diesen Beschliissen amtlich in Kenntniss 3
).

1) Jaffe n. 2964.

2) Ueber die Chronologic vgl. Hb'fler Die deutschen Papste I, 307 ff.

Die letztere N'achricht bei A i mo in. Vita Abbon. n. 11, wo auch der

Empfang Abbo's bei dem Papste in Spoleto im Detail beschrieben ist.

Insbesondere wird n. 12 hervorgehoben, dass der Papst nicht nur kein

Geld von ihm. forderte, sondern ihn beschenkt entliess.

3) Mon. Ill, 694; vgl. auch Cod. Udalrici n. 5 bei Jaffe Bibl. II, 24.

- Audi die eifrigo Unterstiitzung der franxosischen Kloster mag mit der
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Hatte das alte Decret des P. Symmachus tiber die Papst-

wabl den Zweck, fiir die Zukuiift solchen Aergernissen vorzu-

beugen, wie sie sich bei seiner Wahl begeben batten, so sollte

es nun jede Machination verhindern, welche dem regierenden

Papste seine Wurde streitig zu machen bezweckte. Und die

Furcht, Crescentius inochte deni kaiser) icben deutschen Papst

einen italienischen gegentiberstellen, war nur zu begriindet. Um
dieselbe Zeit kehrte namlich der Erzbischof Johannes von

Piacenza von Konstantinopel zuriick, wohin ihn der Kaiser als

Rrautwerber geschickt hatte. Aus einer griechischen Familie

Kalabriens stammend, war er der Gunstling der Kaiserin Theo-

phano gewesen
J
), und hatte vielleicht sogar als Pathe sowohl

des Kaisers wie des Papstes, Otto's III. wie Gregors V., fungirt
2
).

Solcher Stellung am kaiserlichen Hole hatte er es zu danken,

dass der vorige Papst Johannes XV., alien Kirchengesetzen zum

Trotz, Piacenza von Ravenna trennte, und als neues Erzbisthum

ihm verlieh. Auf diese Weise mit Gunstbezeugungen aller Art

iiberhauft, war er, verrnuthlich von Crescentius berufen, von

jener neuen, ehrenvollen Vertrauenssendung Otto's III. in das

papstlose Rom zurtickgekehrt, den vertriebenen Gregor V. zu

ersetzen. Der undankbare und masslos ehrgeizige Erzbischof

ging auf die Plane des Crescentius ein, der durch einen Papst

griechischer Abkunft Rom von dem abendlandischen Kaiserthuni

zu trennen und dem byzantinischen wieder zu verbinden trachtete.

Als Johannes XVI. setzte er sich auf den papstlichen Stuhl.

Tendenz zusammengehangen haben, die seit 991 bedenklich sich regende

Selbstandigkeit des franzosischen Episkopates niederzuhalten
; vgl. Hart-

tun g Diplom.-histor. Forschungen S. 187 ft'.

1) Die Quedlinburger Annalen (Mon. Ill, 74) nennen die Kaiserin

sogar: dilectae suae coutectalis Theophanu, und Thietmar Chron. IV, 21

den Bischof: imperatricis dilectum comitem
;

Petr. Dam. ep. I, 21 aber

sagt von ihm : qui etiam cum imperatrice obscoeni negotii dicebatur ha-

bere mysterium. Diese gehassige Auffassung fiihrt sich jedoch vielleicht

nur auf erne Missdeutung des contectalis in jenen Annalen zuriick, wofiir

Bonitho lib. ad amic. lib. 4 hat amicisaimum regis, conlactaneum

reginae.

2) So die allerdings etwas zweifelhafte Vita Nili (Act. SS. Sept.

VII, 336).

iUngen, liom. Kirche III. 25
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Gesandte, welche der Kaiser zur Restitution Gregors nach Rom

geschickt, warf er ins Gefangniss.

Gregor V. decretirte inzwischen, unter dem 7. Juli 997,

dass das Bisthum von Piacenza wieder dem Metropolitanstuhl

von Ravenna unterstellt werden solle 1
).

Im folgendeu Winter kain Otto III. selbst nach Italien, in

seinem Gefolge unter Andern der Herzog Otto von Karnthen,

des Papstes Vater. Zu Pavia traf er mit seinem vertriebenen

Vetter zusammen, und fiihrte ihn dann mit Heeresmacht wieder

nach Rom zuriick. Johannes XVI. ergriff die Flucht; aber fest-

genommen, ward er nach der Grausamkeit damaliger Zeit be-

handelt. Man stach ihm die Augen aus, schnitt ihm Nase,

Zunge und Ohren ab und warf ihn in den Kerker.

Anfangs April 998 2
) ward er in St. Peter vor die Synode

gestellt. Ein in jener Zeit weithin als Heiliger bertthmter Asket,

der beinahe QOjahrige Abt Nilus aus Kalabrien hatte sich nach

Rom begeben, um bei Papst und Kaiser Fursprache fiir seinen

ungliicklichen Landsmann einzulegen. Aber Gregor liess diesen

rucklings auf einem Esel, den Schwanz in der Hand, eineu

Schlauch auf dem Haupte und mit zerrissenem Pontifikalgewand

bekleidet durch die Stadt fuhren, wobei ausgerufen wurde:

solche Strafe soil Jeder leiden, der den Papst zu vertreiben

wagt
3
). Der, wie es scheint, bis zum Ende ungebeugte und

1) Bei Mansi XIX, 200. .

2) Das Datum erschliessen wir daraus, dass am 5. April in St. Peter

von Kaiser und Papst iiber Streitigkeiteu unter Geistlichen verhandelt

wurde, dieser Tag also der Termin jener Synode war, wenn diese nicht

vielleicht mehre Tage dauerte.

3) Petr. Dam. ep. I, 21 iibergeht abweichend von den iibrigen Be-

richten das Abschneiden der Zunge und lasst den Ungliicklichen gezwun-

gen werden, dies selbst auszurufen. - - Die Grausamkeit der Bestrafung

gait damals als etwas Lobenswerthes. Gerade Petrus Damiani, als

h. Asket verehrt, riihmt es von Otto III., dass er das Reich (Romanarn

rempublicam) strenge regiert und kaum alter als 20 Jahre unter andern

vorziiglichen Handlungen drei Grafen \vegen Raub die Augen habe aus-

stechen lassen
;
das Volk habe dafiir sein Lob verkiindet mit den Worten :

durch 6 ausgestochene Augen habe das Eine Reich Ruhe erlangt, oder :

Drei seien geblendet, Alle aber durch die erwiinschte Ruhe erleuchtet
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starrsinnige Ursurpator verelendete wohl in romischern Kerker 1
).

Nilus aber verliess enttauscbt die ^heilige
1 '

Stadt, Unheil weis-

sagend Papst und Kaiser wegeri des seinem Landsmann bereite-

ten grausigen Schicksals.

Vorlaufig blieb der Kaiser in Rom, um die Herrschaft

seines Vetters vollig wieder herzustellen. Wahrend des Monates

April erliess der Papst mehre Bestimrnungen privatrechtlichen

Inhaltes auf seinen Antrag. Nach dem Tode des Metropoliten

Johannes ernannte er unter dem 28. April 998 gemass dem

Wunsche Otto's III. Gerbert zum Erzbischof von Ravenna, ob-

wohl er ihn zwei Jab re vorher als Ursurpator des Reimser Stuhles

gebrandmarkt hatte 2
). Und der hohen geistlicben Wtirde i'ugte er

mit Zustimmung des Kaisers bedeutencle weltlicbe Gerecbtsame

binzu: nach dem Tode der Kaiserin Adelheid sollte er das Terrain

von Ravenna, das ganze Ufer, die Steuer, den Zoll und alies Ge-

falle, sowie die Mauern und Thiirme der Stadt uberwiesen erhalten,

ausserdem die Grafscbaft Comaccbio. Hinsichtlicb der Privilegien

der Kirche von Ravenna erinnerte der Papst insbesondere an

die kaiserliche Ueberweisung des Stubles von Reggio
3
).

Eine

worden. Einem Herzog Gottfried halt Petrus dies als nachahmenswerthes

Beispiel vor (Opusc. 57, 1, 5).

1) Nach dem Fuldaer Necrologium (Mon. XIII, 210) soil er erst am

2. April 1013 gestorben sein.

2) Giesebrecht Gesch. der deutschen Kaiserzeit. 4. Aufl. I, 705

bemerkt : nln der dariiber ausgestellten Urkunde fehlte es nicht an em-

pfindlichen Ermahnungen, die der jiingere dem altern Manne ertheilte."

Es sind dies aber nur die Ermahnungen, wie sie in der iiblichen Kanzlei-

form fast wortlich sich in alien Pallienurkunden wiederholen.

3) Bei Mansi XIX, 201. Vgl. das kaiserliche Privileg an Erzb. Leo

vom 19. Dez. 999 bei Giesebrecht Deutsche Kaiserzeit I, 886. Sofort

eroffnete Gerbert am 1. Mai eine Synode als Erzbischof von Ravenna. In

dem mehrfach, wie von Hock Gerbert Wien 1837 S. 166 fur eine Rede

beim Antritt des papstl. Amtes angeseheneu sermo de informatione epis-

coporum glauben wir die Ansprache erkennen zu sollen, welche er auf

dieser Synode hielt. Er redet hier als Bischof zu Bischofen. In Petrus,

aussert er, h'atten alle Bischofe die Himmelsschliissel empfangen; desglei-

chen sei zu ihnen gesagt: weide meine Schafe. Besonders eifert er gegen
die Simonie, was zu den auf jener Synode gefassten Beschliissen sehr

wohl passt. Die bischofliche Wiirde, fiihrt er in der Rede aus, sei die
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andere auf Wunsch des Kaisers (April 998) erlassene Verfiigung

des Papstes heben vvir bervor, weil sie zeigt, wie der Nepotis-

mus, in Rom selbst aufgekommen, von dort aus nun auch in

audern Kircben gepflegt wurde. Dem Erzbischofe Alpbanus
iibersandte Gregor V. das Pallium, mit der Bestirnmung, dass

iiacb seinem Tode seinem gleichnamigen Neffen das Erzbistbum

zufallen solle 1
).

Am 29. April 998 traf aueb den berrscbsiicbtigen Cres-

centius das verdiente Verbangniss. Der Kaiser sturmte die

Engelsburg, in welcber er sicb festgesetzt batte, und Hess ihn

entbaupten. Der entbauptete Leicbnam ward, mit den Fiissen

aufgehangt, den Romern zum abscbreckenden Beispiel zur Scbau

gestellt. Zwolf seiner Genossen batten aucb sein Ende zu theilen 2
).

Nocbmals bielt Gregor V. unter Anwesenbeit des Kaisers

(am 9. Mai) eine Synode in St. Peter, auf welcber der Stubl von

Vicb dem Biscbofe Arnulph zuerkannt, dessen Nebenbubler

aber, der nocb bei Lebzeiten seines Vorgangers sicb des Stuhles

bemacbtigt, abgesetzt wurde. Der Papst Hess uacb romiscber

Sitte durcb seinen Arcbidiakon und seinen Oblationarius dem

Eindringling den Ring vom Finger zieben, den Hirtenstab tiber

seinem Haupt zerbrechen, Kasel und Dalmatik zerreissen und

ibn auf die Erde setzen. Arnulpb wurde feierlicb investirt 3
).

hochste auf Erden
;
zu ihr verhalte sich die kb'nigliche, wie Blei zu Gold.

Die von Olleris Oeuvres de Gerb. p. 566 gegen die Aechtheit erhobenen

Bedenken scheinen uns nicht stichhaltig zu sein
;
ebenso wenig die Griinde,

welche Harttung Neues Archiv I, 587 ff. und Ewald eb. VIII, 355 fiir

die Autorschaft des h. Ambrosius beigebracht haben. Mit einigen unwe-

sentlichen Modifikationen ist die Rede unter dem Titel de dignitate sacer-

dotali zwischen die Schriften jenes Kirchenlehrers gerathen, allerdings

schon in der Zeit Gregors VII., vielleicht nicht ohne Absicht, weil man

den darin entwickelten Lehren dadurch eine altere und hohere Autoritat

zu verleihen gedachte.

1) Bei Cocquel. I, 296.

2) Die Unmoglichkeit des spater berichteten Umstandes, dass des

Crescentius Frau Stephania vom Kaiser den Soldaten preisgegeben wor-

den, erweist Wilmans Jahrb. unter Otto III. S. 224. 243. - - Die ver-

schiedenen Angaben fiber des Crescentius Ende, spater sagenhaft ausge.-

schmiickt, bei Gregorovius III, 457 ff.

3) Bei Man si XI
}
227.
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Und schliesslich fand Ende des J. 998 oder Anfangs 999

vvieder eine Synode in St. Peter unter Theilnahme Otto's III.

Statt, von Gerbert von Ravenna und dem Erzbischof von Capua,

sowie 25 andern Bischofen besucbt, welche einen Theil der Be-

schliisse von Pavia wiederholte. Die Ehe zwischen dem Konige
Robert von Frankreich und Bertha wurde nochraals wegen zu

naher Verwandtscbaft fur aufgelost erklart, und Beide zu 7jahri-

ger Busse verurtheilt
; desgleicben der Erzbischof von Tours mit

den andern Bischofen, welche die Ehe gebilligt, suspendirt.

Auch wurde wieder auf der Herstellung des Bistburas Merse-

burg bestanden, und tiber Gisiler, der Merseburg mit dem Erz-

bisthurn Magdeburg vertauscht hatte, verfugt, dass, wenn er von

dem dortigen Klerus und Volk gewablt worden, er in Magde-

burg bleiben solle, wenn nicht, er nacb Merseburg zuruckzu-

kebren babe, wenn er aber aus selbstsiichtigen Grunden den

Tausch vorgenommen, er beide Stiible verlieren mtisse. Ausser-

dem setzte die Synode den Biscbof von Puy ab, weil sein

Oheim ihn eigeumachtig zu seinem Nachfolger ernannt hatte;

die Bischofe, welcbe ihn nocb bei Lebzeiten seines Oheims ge-

weiht, wurden suspendirt
x

).

Die langwierigen Streitigkeiten des Klosters Far fa, wel-

ches Gregor V. 997 dem Abte Hugo, dem verdienstvollen Chro-

nisten, nach einer Aeusserung des Kaisers fiir Geld verliehen

hatte, mit Verwandten des eben in Rom hingerichteteu Crescen-

tius veranlassten den Papst, zweimal selbst mit dem Kaiser und

dem Abte in die Sabina zu gehen
2
).

Bald nachber, kurz vor dem Ende des ersten cbristlichen

Jahrtausend, im Februar 999 starb Gregor V., erst 27 Jahre alt,

wahrend der junge Kaiser nach dem Geiste jener Zeit als Pil-

ger in Unteritalien weilte. Die spater auftauchende Nachricht,

der 27jahrige Papst sei von den Romern vergiftet worden 3
),

1) Bei Man si XIX, 225.

2) Vgl. dariiber Gregorovius III, 464 ff. - - Der Abt Hugo war

als ,,Eindringling" vom Kaiser wieder abgesetzt, dann 998 restituirt wor-

den (Ma nsi XIX, 232).

3) So Rupert v. Deutz (Mon. IV, 742), der Biograph des Mein-

werch v. Paderborn (Mon. XI, 110) u. A. Ganz vereinzelt und tendenzios

redet der Biograph des h. Nilus (1. c.) auch von ausgestochenen Augen
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erscheint bei dem Hass der Italiener gegen die deutsche Herr-

schaft, welcher Rache fur das Blut des Crescentius forderte, und

bei der Jugend des sterbenden Papstes nicht unglaublich. Seine

Grabschrift rtihmt noch von ihm, dass er jeden Samstag Kleider

unter die Armen vertheilt, und dass er in drei Sprachen, der

frankischen, lateinischeu und vulgaren gepredigt habe l

).

Die Besetzung des papstlichen Stuhles lag natiirlich vvieder

in den Handen des jetzt erst lOjahrigen Kaisers. Er ernannte

seinen friihern Lehrer, den nunmehrigen Erzbischof von Ravenna,

Gerbert der erste Franzose, der den rb'mischen Stuhl bestieg,

einer der gelehrtesten Manner seiner Zeit 2
). Von niederer Her-

kunft, war Gerbert in das Benedictinerkloster zu Aurillac ein-

getreten und hatte mit der ganzen Energie und dem reichen

Talente, welches ihm zu Gebote stand, sich der Wissenschaft

gewidmet. Selbst mit den mathematischen Studien machte er

sich in Spanien bekannt, und so gait er bald in den weitesten

Kreisen als ein Wunder von Gelehrsamkeit, mit dem Beinamen

Musicus beehrt. Mit dem spanischen Herzoge Borel und dem

Bischofe Atto von Vich kam er unter Johannes XIII. nach

Rom (970), wo er dann dauernd die Gunst Otto's I. erwarb. In

Rom lernte er auch den Archidiakon von Reims kennen, dessen

Schiller in der Dialectik er wurde, und mit dem er hierauf nach

Reims zuriickkehrte. Bei dem Erzbischof Adalbero von Reims

war er bald hoch angesehen wegen der grossen Schar von Schii-

lern, die er um sich sammelte. 980 nahm der Erzbischof ihn

mit Bezug auf die grausame Behandlung Johannes' XVI. Zuversichtlich

bestreitet seinen gewaltsamen Tod Hofler Die deutschen Papste I, 317,

ohne indess die Nachricht Ruperts zu kennen, wahrend Gfrb'rer Ore-

gor VII. V, 697 ff. 714 ff. denselben bestimmt behauptet und willkiirlich

genug auf eine Intrigue Otto's und Gerberts zuriickfiihrt, welche um jeden

Preis ihren Plan der neuen romischen Weltherrschaft hatten verwirk-

lichen wollen.

1) Bei Watte rich I, 87. Duchesne Lib. pont. II, 262.

2) Dass er nicht zum Theil seine Kenntnisse bei den Arabern er-

worben, wie man noch in neuerer Zeit geglaubt hat, zeigt Biidinger
Gerberts wissensch. u. polit. Stellung Marburg 1851, S. 7 if. Vgl. indess

Ha vet Lettres de Gerbert Paris 1889, p. VII. Ueber seine klassische

Bildung vgl. Schmidt Gerbert od. P. Silvester II. Schweidnitz 1843.
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wieder mit nach Itaiieu. Bei dieser Gelegenheit erhielt er (983)

von Otto II. die Abtei Bobbio, welche er aber schon ira folgen-

den Jahre wieder verliess, verstimint gegen die Italiener, und

gegen die Romer insbesondere J
). 991 ward er in der friiher

erwahnteu Weise auf den erzbischoflichen Stuhl von Reims er-

boben und durch seinen Kampf gegen dessen frUhern Inhaber

Arnulph in die Opposition gegen das pseudoisidorische Papst-

thum getrieben. Trotz seiner Freuudschaft mit dem Kaiser,

musste er sick uuter desseu Vetter, seinem unmittelbaren Vor-

gauger auf dem papstlichen Stuhle, ^Eindringling
1 '

sclielten

lassen, erhielt aber wie zum Ersatz von jenem den Stuhl von

Ravenna 2
). Ihn hielt nun Otto III., sein Schiller, fUr den ge-

eignetesten Mann, der Nachfolger seines in der Bltithe der Jugeud

hingerafften Vetters zu werden. In der ersten Halfte April 999 3
)

ward er inthronisirt, unter dem Namen Silvester II. Den

Romern zu lieb gab er wohl seinen n barbarischen" Namen auf

und nahm den jenes rb'mischen Bischofes an, welcher in der

damals fur Geschichte gehaltenen Legende der gefeierteste unter

alien war, dem Konstantin ganz Italien geschenkt, Rom und

die Kaiserwiirde fur das Abendland uberlassen haben sollte 4
).

1) An den rom. Diakon Step ban schrieb er (ep. 40) : Tota Italia

Roma mihi visa est, Romanorum mores mundus perhorrescit. In quo

mine statu Roma est, qui pontifices et domini rerum sunt, quos exitus

habuit ille meus, specialiter inquam meus, cui te commisi, baec . . signi-

ficare non dubites. Ueber die Daten vgl. Wilmans Jahrb. unter Otto III.

S. 141 ff. Olleris Oeuvres de Gerbert p. 485 sqq. Witte Lothringen

in der 2. H. des 10. Jhrh. Gott. 1869, S. 42.

2) Mit Unrecbt (aucb in Widerspruch mit sich selbst p. 1G5, n. 3)

bestreitet Ha vet 1. c. p. XXXI die Kassation der Erhebung Gerberts auf

den Stuhl von Reims durch den Papst. Die Akten reden allerdings nur

von den Massregeln des papstlichen Legaten; aber diese wurden von den

Zeitgenossen als die des papstlichen Stuhles selbst betrachtet.

3) In einem vom 15. April datirten kaiserlichen Diplom wird bereits

der Papst Silvester erwahnt. Die Angabe bei Ha vet 1. c. p. XXX, Du-

chesne II, LXXI, Palmsonntag, den 2. April sei der Amtsantritt erfolgt,

hat eine etwas unsichere Grundlage.

4) Man war an die Namensanderung der Papste damals noch nicht

gewohnt. Wie damals Johannes XII. auch als Papst noch Octavian, und

Johannes XIV. Papst Petrus genannt wurde, so Silvester II. Papst Gerbert
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In diesem Sinne hatte freilicb Otto III. ihn nicht auf den

papstlicheu Stuhl gesetzt. Denn der Kaiser ging jugeudlich-phan-

tastisch rait dern Plane urn, den Sitz des Imperilling wieder nach

Kom zu verlegen, sich uiit byzantinisehem Hofceremoniell zu

urageben und von Rom aus die abendlandische Welt zu regieren.

Seiner Seits wiirde er also das Gegentbeil von dern getban haben,

was die konstantinische Scbenkungsurkunde von dem ersten

christlichen Kaiser erzahlt. In der Tbat soil er aucb deren

Aechtbeit bestritten, und in die Fusstapfen seines Grossvaters,

Otto's des Grossen tretend, auf der Herausgabe eines bedeuten-

den, vom romiscben Stuhl als Scbenkung der fruhern frankischen

Kaiser in Anspruch genommenen Gebietes bestanden baben. Auf

diese Weise war der Konflict mit dem neuen Silvester unver-

meidlicb. Jedoch ward demselben vorgebeugt durch dessen allzu

kurzes Pontifikat.

Sofort nacb der Erbebung Silvesters stellte Otto III. ibm,

seinem fruhern Lehrer, wie er ihn mit Vorliebe nennt, eine

Schenkungsurkunde iiber die acht Grafscbaften aus : Pesaro,

Fano, Sinigaglia, Aneona, Fossombrone, Cagli, lesi und Osimo,
- eine Schenkungsurkunde, die an den Ansprucben der Papste

gemessen, einen sehr negativen Inhalt besass. Der Kaiser be-

ginnt mit der Klage iiber die Verschleuderung des Kirchengutes

durch die Papste. Zum Ersatz des leichtsinnig Verschleuderten,

fahrt er dann fort, batten sicb Einige von ihnen so weit verirrt,

einen sebr grossen Theil des Reiches als Eigenthum des aposto-

lischen Stubles zu beansprucben. Liigenhafte Urkunden, wie

die vorgeblicb konstantinische, von einem Diakon Johannes ,,mit

den verstiimmelten Fingern" gescbriebene, sowie die von Karl

(dem Kahlen) ausgestellte wurden
1 als Beweisstiicke dazu benutzt.

Mit Veracbtung solcher Urkunden schenke er ganz freiwillig aus

Liebe zu seinem Lehrer Silvester, den er zum Papst erhoben (elegi-

So nennt ihn selbst noch Petr. Dam. Vita Mauri c. o. Eine auffallend

grobe Verwechslung der Namen begeht Hock Gerbert. S. 131, indem er

an die Schicksale des P. Silver ius erinnert und vermuthet, im Hinblicke

auf seine friiheren Erlebnisse habe Gerbert der zweite Papst dieses Na-

mens sein wollen. Ueber die Urkunden Silvesters II. vgl. Ewald
Xeues Arch. IX, 323 ff.



Destitution Arnulphs v. Reims. 393

mus, ordinavinius et creavimus), die gcnannten Grafschaften J

).

Wie diese Sehenkung zu fassen war, zeigte die Korrespondenz,

die er mit dern Papst dariiber ftthrte.

Wahrend des Sommers 999 begleitete der Papst den Kaiser

nacli Unteritalien. In Benevent weihte er am 9. Juli den vom

Kaiser ernannten Heribert zum Erzbischof von Koln. Audi das

beriibmte Kloster Farfa ward von beiden Herrschern besucht.

Am 23. Oktober befandeu sie sich wieder in Rom.

Noch im Laufe des J. 999 legte Silvester II. denn auch

vor aller Welt Zeugniss ab, eine wie tief greifende ,,Bekebrung"

mit dem Wechsel seines Namens sich seiner bemachtigt liatte.

Denselben Arnulpb, den ,,Gerbert" als recbtmassig abgesetzt

vom Reimser Stuble verdrangt batte auf Grund der eifrig ver-

tbeidigten altkircblicben Kanones, bestatigte nun Silvester II."

in dem Besitze seiner Wiirde naeh pseudoisidoriscben Grund-

satzen, weil jene Absetzung obne papstliche Genehmigung er-

tblgt sei. Es bat nicbt an Bewunderern dieses Verhaltens gefehlt
2
).

1) Mon. Leg. II, B, 162. Die Aechtheit dieser Urkunde noch be-

stritten von Wilmans Jahrb. unter Otto III. S. 233 ff., Olleris p. 552 sqq.

Martens D. Generalconcession .Konst. Miinchen 1889, S. 38 f. u. A., wird

sonst in neuerer Zeit fast allgemein anerkannt, vgl. Giesebrecht Deutsche

Kaiserzeit I, 856. Auffallend ist bloss die Verwerfung der konst. Urkunde

als von einem Diak. Job. geschrieben. Wohl nicht mit Unrecht hat man

in diesem jenen Diakon vermuthet, dem Johannes XII. die Hand abbauen

Hess (vgl. S. 349). Otto III. wiirde dann diesen Papst fur den Urheber

jener Falscbung gehalten, und ihre Entstehung in die Zeit des Kampfes

verlegt haben, den sein Grossvater gegen jenen, die weltliche Herrschaft

des romischen Stuhles von Neuem begriindenden Papst fiihrte. Die be-

sprochene Verzichtleistung Leo's VIII. ware so gleichsam der Widerruf

jener Urkunde gewesen, welche vielleicht von jenem Johannes ,,mit golde-

nen Buchstaben", um als Original vorgezeigt zu werden, abgeschrieben
worden war. Die jetzige Verwerfung der Urkunde ward vermuthlich da-

durch veranlasst, dass Gerbert, gewiss nicht ohne die entgegengesetzte

Tendenz, den Namen Silvester angenommen hatte.

2) Vgl. z. B. Guettee Hist, de 1'Eglise de France. Paris 1856.

IV, 101. Havet 1. c. p. XXXI. Letzterer hebt speziell hervor, dass Sil-

vester die gegen Arnulph erhobenen Anklagen wie auch die Sentenz der

Synode von Verzy aufrecht gehalten habe. Es ist aber hierbei iibersehen,

wie gross der kanonische Widerspruch war, in den ^Silvester" zu dem

ehemaligen Gerbert" trat.
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A her wenn man erwagt, wie es beinahe alien Manuern, welche

nun seit langer Zeit in Rom eine hervorragende Rolle spielten,

ganzlich an moralischem Bewusstsein gebrach, so wird man auch

Gerberts Bekehrung dabin aufzufassen haben, dass er, ehrgeizig
und herrschsiichtig, als Papst fur das Papstthum eintrat, wie er

einst als franzosischer Bischof die alten Episkopalrechte ver-

fochten batte. Dem ,,durcb gewisse Excesse", scbreibt Silvester,

seiner Wiirde beraubten Arnulpb verleibe er das Reebt, wieder

von derselben Gebraucb zu machen, weil seine Absetzung der

romischen Zustimmung entbehrt babe. Der h. Petrus besitze

namlicb eine Vollmacht, mit der das Gliick keines Sterblicben

sich vergleicben konne. Arnulph solle demgemass alle Recbte

wieder baben, das Recht den Konig von Frankreicb und die ibm

untergebenen Bischofe zu weihen. Niemand diirfe fiirder eine

Anklage wider ihn erheben, die papstliche Autoritat werde ihn

schiitzen, auch wenn er sebuldig sei 1
).

In demselben Jabre besetzte Silvester auch noch den Stuhl

von Puy, iiber den damals Streit herrschte. Kurz vorher, auf

der romischen Synode unter Gregor V., welcher Silvester als

Erzbischof von Ravenna beigewohnt batte, war Stephan, von

seinem Oheim, dem frtthern Inhaber, in Puy intrudirt, abgesetzt

worden, mit der Bestimmung, dass der dortige Klerus wahlen,

und dann der Papst den Erwahlten zum Bischofe ordiniren solle.

Weil, schreibt nun Silvester an den erwahlten Theotard, alle

Streitfragen auf Synoden entschieden werden mussten, sei auch

so mit dem Streit iiber den Stuhl von Puy verfahren worden.

Jenem Synodalbeschluss gemass ordinire er ihn nun zum Bischofe

und ermahne ihn zur eifrigen Erfullung seiner Pflichten 2
).

Wie eine Vorbedeutung konnte es gedeutet werden, dass

1) Bei Mansi XIX, 242. Ein Brieffragment von ihm an Arnulph,

in welchem er verbietet, denen, welche auf dem alten Kirchhofe des h. Re-

migius vor der Stadt beerdigt sein wollten, die Komraunion zu versagen,

veroffentlicht von Ewald N. A. VIII, 364. Von einer romischen Synode

von 999 unter Silvester II., von welcher Thietmar Chron. IV, 28 be-

richtet, ist es zweifelhaft, ob sie nicht mit der unter Gregor V. verwech-

selt ist. Auf derselben soil Gisiler von Magdeburg in contumaciam sus-

pendirt und nochmals vorgeladen worden sein.

2) Bei Mansi XIX, 244,
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der erste Akt, den Silvester, so viel wenigstens iiberliefert wird,

in deru zweiten Jahrtausend vollzog *), die Erhebung des Herzogs

der Ungarn zum Konige war. Kein Papst vor ihm hatte sich

in dieser Weise als Weltregierer benommeu, dass er ausser der

romischen Kaiserkrone auch andere Kronen verlieh. Es scheint

nach jener Ueberlieferung, als ob er die Abwesenheit des Kai-

sers dazu benutzt hatte, als wahrer Silvester von den Kaiser-

rechten, welche in der konstantinischen Urkunde standen, Ge-

brauch zu machen. Die Ungarn, seit Laugem die gefurchteten

Feinde und Verwuster Italiens, batten sich endlich den iiber-

legenen christlicben Machten gebeugt. Durch den Bischof Astrik

von Oolocza Hess der Herzog Stephan dem Papste seine Un-

terwerfung melden. Silvester II. soil ihm am 27. Marz 1000 die

fur den Polenherzog bestimmte Konigskrone ubersandt haben,

mit dem Rechte, wie ein papstlicher Delegat sich das Kreuz

vortrageu zu lassen und, was wichtiger gewesen ware, auch im

Namen des Papstes die kirchlichen Verhaltnisse seines Landes

zu ordnen, unter der Bedingung, dass seine von dem Adel er-

wahlten Nachfolger von dem papstlichen Stuhle jedesmal besta-

tigt wiirden 2
).

1) Die traditionelle Angabe, dass man mit dem Ende des ersten

Jahrtausend auf Grund der Apokalypse allgemein das Weltende erwartet

habe, ist thatsachlich unbegriindet, wie unter Andern jiingst v. Eicken

Forsch. zur d. Gesch. XXIII, 305 ff. nachgewiesen hat. Vgl. auch Orsi

Rivista storica Italiana 1887, p. 1 sqq. Die Pilgerfahrt des Kaisers Otto,

zu dem Grabe des h. Adalbert an der Ostsee, welche er gegen den Wunsch

Silvesters unternahm, wurde au ;h nicht durch jene Furcht, sondern nur

durch ein Geliibde veranlasst, das der Kaiser in schwerer Krankheit gethan

hatte. Aber die Ereignisse des 11. und 12. Jahrh. regten in ernst und

kirchlich gesinnten Mannern, wie Gerhoh v. Reichersberg im Hinblick

auf Apok. 20, 7 andere Betrachtungen an. De investig. antichr. I, 20

meint dieser, die Loslassung des Satans nach dem ersten christlichen

Jahrtausend gebe sich durch die nun folgenden papstlichen Schismen und

den Kampf zwischen Papstthum und Kaiserthum zu erkennen; ferner durch

Simonie und Konkubinat, die in dem Masse herrschten, dass wenn ein

Bischof, was indess selten sei, dagegen auftreten wolle, er dies noch aus

Furcht vor der romischen Kurie unterlasse.

2) Cocquel. 1,399. Die Bulle, noch von Jaffe als acht behandelt

und durch Oiler is p. 554 sqq. vertheidigt, von Gfrorer Gregor VII.
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Die Abwesenheit des Kaisers von Rom hatte in der Sabina

Unruhen hervorgerufen. Wiederholt berichtete Silvester II.

dariiber an ihn uud bat unter dem 12. Juni 1000, fiir die Resti-

tution der ihm entrissenen Gtiter zu sorgen. Vielleicht geschah

es urn dieselbe Zeit, dass er selbst mit einem Heere die Stadt

Ceseria belagerte
1
).

Sogar naeh dem Orient wandte Silvester seinen Blick, und

kuudigte das Zeitalter der Kreuzziige an. Phantastiscb, wie es

dem Gegenstande, der Zeit und ibm selbst entsprach, fUhrte er

in eiuem Aufrufe an die christliche Welt die Kircbe von Jeru-

salem redend ein. Er liess sie ihre Leiden klagen, die sie unter

den Heideu erdulde, und darauf hinweisen, dass sie der Mensch-

heit die Apostel uud selbst den Erloser geschenkt, dass aber

sein Grab nun von den Heiden entweiht werde. Wenn es rnit

den Waffen, ruft sie, nicht rnoglich sei, dann moge man ihr we-

nigstens mit Rath und mit Geld zu Hiilfe kommen 2
).

Im Herbste 1000 kehrte der Kaiser nach Rom zuriiek.

Nachdem der Papst ihn mit Freuden empfangen hatte, verlieh

er am 26. Dezember dem Grafeu Darfer und dessen Nachkom-

men Stadt und Grafschaft Terracina als papstliches Lehen 3
).

Es ist die betreffende Urkunde darum bemerkenswerth, weil sie

den Anfang der fiir die Kirehe so verhangnissvollen Verwicklung
mit dem Lehenswesen bezeichnet. Weil von seinen Vorgangern,

V, 872 if. ganz zu schweigen, ist indess hochst verdachtig. Gleichvvohl

konnte, auch im Falle ihrer Unachtheit, die Erhebung des Herzogs zum

Konige durch den Papst historisch sein. Eine Vertheidigung weriig-

stens der in der Bulle enthaltenen Privilegien versucht neuestens Boredy
Archiv f. kath. Kirchenrecht. Mainz 1888, S. 194 if.

1) Ueber jenes vgl. Hofler I, 330. Olleris p. 150. Letzteres wissen

wir bloss aus Petr. Dam. Vita Maur. c, 3, der die nahern Umstande nicht

angibt. Eine gewaltsame Herabnahme der Bildsaule des h. Michael

vom Thore der Engelsburg, gegen welche Silvester unter dem 1. Juni (1000?)

protestirt, wird von Gfrorer Gregor VII. V, 892 in gewohnter Weise mit

Unrecht zu einer Staatsaffaire aufgebauscht.

2) Bei Olleris p. 149. Erst Harttung Forsch. zur deutsch. Gesch.

XVII, 390 hat die Aechtheit dieses Aufrufs bestritten
; vgl. noch Forsch.

XXIV, 199.

3) Jaffe n. 29!><;.
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sagt der Papst, die Kircbengflter von Terracina aus Gewinn-

sucht viel verschleudert worden seien, sollten sie fortan als Leben

(beneficium) verlieheri werden mit der Verpflichtung zum Kriegs-

dienst. Im Frieden batten die Belehnten Gehorsam zu leisten,

und in Kriegszeiten zum Nutzen der romischen Kirche die Waffen

zu liihren. Daneben solle dann noch an die Agenten (actionarii)

der romischen Kirche eine jahrliche Abgabe entricbtet werden.

Das Nonnenkloster Gandersbeim im Harz war inzwiscben

Gegenstand beftigen Streites geworden zwiscben dem Erzbischof

Willigis von Mainz und dem Biscbof Bernward von Hildesheim,

weil es auf der Grenze dieser beiden Diozesen lag
T
). Letzterer,

ein fruherer Lehrer des Kaisers, hatte sicb personlich nach Rom

begeben, und erreichte, dass auf einer Synode, welcher ausser

20 Bischofen auch der Kaiser anwohnte, im Januar 1001 2
) das

Synodalurtheil des Willigis zu Gunsten des Mainzer Stuhles kas-

sirt, und das Kloster dem von Hildesheim zugesprocben wurde.

Die definitive Erledigung dieser Angelegenheit aber behielt man

einer Synode in Pohlde (in Hannover) vor, die dort am 22. Juni

unter dem Vorsitze des romischen Presbyters Friedricb als papst-

lichen Legaten Statt finden sollte.

Sofort wurde der Papst nach jener romischen Synode wie-

der durch politiscbe Thatigkeit in Anspruch genommen. Tibur

revoltirte. Und da gab er, von dem Bischofe von Hildesheim

unterstutzt, sich Miibe, die Bewohner jener Stadt zur Unterwer-

fung unter den Kaiser zu bewegen. Seiner Vermittlung war es

zu danken, dass Tibur nicbt von Grund auf zerstort wurde. Nun

aber pflanzte sicb die Revolution fort nach der Hauptstadt selbst.

Der romiscbe Adel, der deutschen Fremdherrschaft mtide, bela-

gerte den Kaiser in seinem eigenen Palaste auf dem Aventin.

Der Bischof von Hildesheim beschloss, mit einer muthigen Schar

durch einen Ausfall die Belagerer zuruckzuschlagen. Aberfried-

liche Verhandlungen fuhrten rascher und sicherer zum Ziel. Doch

war fur Papst und Kaiser vorlaufig keines Bleibens mebr in Rom.

1) Vgl. daruber Bayer Forsch. z. d. Gesch. XVI, 178 ff.

*2) Diese von Hefele Conciliengesch. IV, 657 auf den 1. Febr. ver-

legto Synode war auf den 18. Jan. berufen, also auch wohl wenigstens

bald nacliher gehalten wordeu; vgl. Jaffe 2. ed. p. 498.
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Ihr Abzug am 1(3. Februar 1001 glich einer eilfertigen Flucht.

Das Osterfest begingen sie in Classe bei Ravenna. Hiilfstruppen

von dem Erzbischof Heribert von Koln erwartend, schweiften sie

wahrend des Sommers bald in Oberitalien, bald in der Cam-

pagna, bald im Siiden Italiens umber, wie irre Fluchtlinge, denen

sich der heimische Heerd verscbloss.

Unterdessen ging es am 22. Juni auf der Synode von

Pohlde auch tumultuarisch genug zu. Der Erzbischof Willigis

von Mainz weigerte sich, dass ihn tadelnde papstliche Schreiben

anzunehmen. Kaum war es dem Legaten Friedrich gelungen,

den Vorsitz zu behaupten, als die Synode durch einen einbre-

chenden Volkshaufen gestort wurde. Da folgenden Tages Willigis

mit seinen Anhaugern die Synode verlassen, sprach der Legat

die Suspension tiber ihn aus und lud die deutschen Bischofe zu

einer vom Papst in Italien zu haltenden Synode ein.

Diese Synode, welcher auch der Kaiser beiwohnte, kam
am 27. Dezember 1001 zu Todi (bei Spoleto) zu Stande. Unter

den anwesenden Bischofen befandeu sich nur drei Deutsche.

Bernward von Hildesheim wurde durch den Priester Thankmar

vertreten, dessen Biographic Bernwards wir die Nachrichten fiber

alle diese Vorgange verdanken. Derselbe versaumte nicht, die

grosse Ergebenheit hervorzuheben, welche sein Bischof allezeit

gegen den apostolischen Stuhl an den Tag lege. Der friihere

Legat Friedrich, inzwischen Erzbischof von Ravenna geworden,

schilderte dagegen Willigis von Mainz, der zu der gegenwartigen

Synode nicht einmal einen Vertreter gesandt, als einen hoch-

fahrenden Mann. Ueber den Ausfall der Entscheidung konnte

kein Zweifel herrschen. Aber weil man die Ankunft anderer

deutscher Bischofe abwartete, verschob man den Beschluss auf

den 6. Januar 1002. Da die Erwarteten nicht kamen, gelangte

man auch an diesem Termin zu keinem Beschlusse. Bereits am
23. Januar erfolgte auf einem einsamen Kastell in der Campagna
der Tod des erst 22jahrigen Kaisers, und so verlief der lange

Gandersheimer Streit im Sande, bis Willigis 1007 seine Anspritche

aufgab *).

1) Vgl. Thancmar Vita Bernw. (Mon. IV, 765 sqq.) Der spatere

Papst Victor III., Desiderius von Monte Cassino (Dial. lib. 2), betrachtet
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Nach dein Tode des Kaisers kebrte Silvester II. wieder

nach Rom zurtick, betrogen freilich um alle hochfliegenden Hoff-

nungen, deren Ausdruck sein piipstlicher Name war. Johannes,

der Sohn des Crescentius, hatte sich dort wieder zum Patricius

aufgeworfen, und rmr die demuthige Anerkennung seiner Herr-

schaft, so niiissen wir glauben, offnete dem Papste die Thore

der Stadt. Als ob er von jetzt ab traurend und schweigend
auf dem Stuhle Petri gesessen, hinterliess er nur noch diirftige

Spuren seiner Wirksamkeit. Am 3. Dezember 1002 bielt er

eine kleine Synode im Lateran, auf welcher der Bischof von

Perugia ein der romischen Kirche gehorendes Kloster heraus-

geben musste J
).

Zwei kirchliche Entscheidungen Silvesters von unbekanntem

Datum sind bemerkenswerth. Nach der ersten, an Odilo von Cluny

erlassen, sollten die Ordinationen, welche ein Bischof, der seinen

Stuhl niit einer Klosterzelle vertauscht, mit Erlaubniss der Mit-

bischofe und seines Abtes vorgenommen, unangefochten bleiben
;

aber in Zukunft habe er sich der bischoflichen Functionen zu

enthalten 2
). Die andere erging an einen Abt, und beantwortete

dessen Anfrage liber die Massregeln, denen er sich zu unter-

werfen habe, weil er seine WUrde durch Simonie erlangt
3
). In

den romischen Buchern, schreibt der Papst, finde er nichts da-

riiber. Aber in den in Frankreich zurtickgelassenen erinnere

er sich gelesen zu haben, dass simonistisch geweihte Bischofe

zwei Jahre lang sich der Suspension und einer Basse zu un-

terwerfen batten. Dies stimme auch zu den alten Kanones,

nach denen solche abgesetzt werden miissten. Denn Suspension

mit Busse komme der Absetzung gleich; und die Wiederauf-

nabme des Amtes nach geleisteter Busse sei so viel als Resti-

tution. Der Abt solle demgemass auch eine zweijahrige Suspen-

sion und Busse auf sich nehmeu. Diese Entscheidung ist

in seiner Weise den Tod des Kaisers als gottliche Strafe dafiir, dass er

kurz vorher durch Silvester II. einen Unwiirdigen, Alix zum Bischofe von

Benevent habe weihen lassen, den die Beneventaner aber trotz der papst-

lichen Konsecration nicht angenommen hatten.

1) Bei Mansi XIX, 275.

2) Bullar. Cluniac. n. 11.

8) Bouquet X. 427.



400 Silvesters II. Ende.

bemerkenswerth, weil sie Silvesters Stellung zu den pseudo-

isidorischen Decretalen keunzeichnet. Die Bestiramung, dass

simonistisch Geweihte nicht abzusetzen, sondern einer Basse zu

unterwerfen seien, war eine Neuerung Pseudoisidors, welche

Silvester in der erwahnten Weise mit der frtihern Ueberlieferung

in Einklang zu bringen suchte. Dass jene Bestiinmungen, also

auch wohl die pseudoisidorischen Decretalen in Rom nicht zu

n'nden seien, sondern dass er sich derselben nur aus Frankreich

her erinnere, war wohl eine Erfindung des Papstes, der wegen
seiner frithern Bekampfung der falschen Decretalen, resp. des

darauf gestutzten Systems, und auch vielleicht wegen der Ver-

werfung der konstantinischen Schenkungsurkunde durch Otto III.

sich nicht ausdritcklich auf sie berufen mochte.

Silvester war einer der bedeutendsten Geister und gelehr-

testen Manner seiner Zeit. Seine schriftstellerischen Leistungen

liefern, so weit wir sie noch besitzen, von seiner wissenschaft-

lichen Thadgkeit ein unzureichendes Bild. Als eigentlich theo-

logische Schrift hinterliess er nur eine Abhandlung de corpore

et sanguine Domini, in welcher er mit Bezug auf den alten

Abendmahlsstreit zwischen Ratrarnnus und Paschasius Radbertus

in philosophischer Weise die reale Gegenwart vertheidigte. Eine

philosophische Abhandlung de rational! et ratione uti libellus

entstand auf Veranlassung Otto's III., der Auskunft daritber

wiinschte, wie letzteres (ratione uti) Pradikat des ersteren (ra-

tionale) sein konne. Sein bekanntestes Werk war die Geome-

tric". Dazu kommt noch der lib. subtilissimus de arithmetica;

der abacus (arithmetische Tafeln nach dem dekadischen System)

u. a., sowie seine reichhaltige Briefsammlung, meist personlichen,

theils aber auch wissenschaftlichen Inhaltes A
).

Am 12. Mai 1003 folgte Silvester II. seinem Schiller Otto III.

in die Ewigkeit, wegen seiner mathematischen und naturwissen-

schaftlichen Kenntnisse, die er vorgeblich von den Arabern

crlernt, und wegen seiner Erhebung aus niedrigsteni Stande auf

den hochsten Gipfel der Macht von der Nachwelt als Magier
und Teufelsgenosse gebrandmarkt

2
).

1) Ueber Silvesters wissenschaftliche Thatigkeit vgl. Hock Gerbert

S. 145 ff. 166 ff.

2) VgL uber diese Sage Do Hinge r Papstfabeln S. 155 ff. Oiler is
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Nuii begami in Rom wieder die Herrschaft der Cresceutier,

speziell des Johannes, des Sohnes dos Enthaupteten. dem die

zunachst folgendeu Papste zurn grossten Theil ihre Erhebung

verdankten. Nach einer Sedisvakanz von 33 Tagen wurde ein ge-

borener Romer Nameus Sicco gewahlt, der sich Johannes XVII.

nannte. Seiner Konsecration am 13. Juni folgte bereits am 7.

Dezember sein Tod. Von seiner Amtsftthrang ist nichts ttber-

liefert worden.

Noch in demselben Jahre 1003, am Weihnachtsfeste, wurde

Johannes -XVIII. konsecrirt, mit seinem frtihern Namen Pha-

sanus. Er machte sich urn die Errichtung, resp. Erneuerung

deutscher Bisthiimer verdient. Den Stuhl von Merseburg, der

endlich wiederhergestellt war, riistete er von Neuem mit Privi-

legien aus. Das Streben des Kb'nigs Heinrich, in Bamberg
einen bischb'flichen Stuhl zu errichten, stiess lange auf Schwie-

rigkeiten bei dem Bischofe von Wurzburg, der dadurch gleich

dem Bischofe von Eichstadt eine Einbusse erlitt. Als es dem

Ktinige gelungen war, ihn zufrieden zu stellen, sandte er zwei

Kaplane nach Rom, welche ein konigliches Schreiben, sowie

die schriftliche Zustimmung des Wurzburger Bischofes zu uber-

bringen batten. Johannes XVIII. ertheilte im Juni 1007 auf

einer Synode in St. Peter auch seiner Seits seine Zustimmung,
ohne indess auf die von dem Bischofe von Wiirzburg gestellte

Bedingung einzugehen, seinen Stuhl zu einem erzbischoflichen

zu erheben. Der Bischof von Bamberg wurde vielmehr dern

Erzbischof von Mainz unterstellt a
).

Unter dem 29. Marz 1005 bestatigte der Papst dem Kloster

der h. Kosmas und Damian zu Rom seine Besitzthumer 2
).

Die fortgesetzte Privilegirung der Kloster durch die Papste
hatte bereits dahin gefiihrt, dass die Bischofe ihrer altkirchlichen

Rechte auch tiber die Monche, wie das Koncil von Chalcedon

Oeuvres de Gerbert p. CLXXXVIII sqq. Der Urastarid, dass der Papst
so rasch dem jugendlich dahinsterbenden Kaiser folgte, gab Anlass zu dem

Geriichte (bei Ekkehard Chron. Mon. VI, 192), beide seien durch des

hingerichteten Crescentius Witwe Stephania vergiftet worden.

1) Bei Mansi XIX, 286.

2) Bei I'flugk-Hartt-ung Act. Rom. pont. II, n. 9:5.

Langen, Eom. Ki^che II*. 26
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sie ausdriicklicli festgestellt hatte, sich energisch erinnerten.

Letericus von Sens und der Bischof Fulco von Orleans verlangten

von dem Ahte Gauzlin von Fleury die Verbrennung der seinem

Kloster verliehenen papstlichen Privilegien in Gegenwart des

Kb'niges und des romischen Legateu. Johannes beschwerte sich

dariiber bei dem Konige und beschied fiir kommende Ostern

die beiden Bischofe nebst jenem Abte vor die rb'mische Synode
unter Androhung des Anathem s iiber ganz Frankreich 1

).

Auch iiber di
a
e griechische Kirche scheint Johannes XVIII.

einen Sieg errungen zu haben. Sein Name stand 'in Konstan-

tinopel noch in den Diptychen
2
), ward aber dann wahrschein-

lich von dem Patriarchen Sergius gestrichen. Seine Grabschrift

rtihmt von ihm 3
), dass er die Griechen iiberwunden und die

orientalische Kirche wieder geeinigt, d. h. wohl die Reste des

Schisma's beseitigt babe, welches durch den Streit iiber die

vierte Ehe des Kaisers Leo entstanden war 4
).

1) Gall, christ. VIII, instr. 409. Die Annal. iur. pont. Bomae 1868,

p. 319 veroflentlichten Schreiben an Letericus, Milo (statt Fulco) und

Gauzlin scheinen unacht zu'sein. Das erste begiimt : Leterio . . salutem;

das zweite : Miloni episcopo neque salutem neque benedictionem. Diesel-

ben stehen freilich schori in der 1041 abgefassten Vita Gauzlini 1, 15 sqq.,

wo nur statt Milo richtig Fulco zu lesen ist (abgedruckt im Neuen Archiv

III, 358). Bemerkenswerth aber sind fiir die Stirnmung des franzosischen

Episkopates die Briefe (ep. 16 sq.), welche Fulbert von Chartres an den

Abt Gauzlin und den B. Fulco in dieser Angelegenheit richtete. Er scharft

die Pflicht der Unterwerfung unter den Ortsbischof ein und schreibt an

jenen, wenn Jemand etwas anderes erfunden habe, so glaube er, dass

dieser neue Rhetor mehr vom Himmel herabgefallen als herabgestiegen

sei eine biblische Anspielung, dass ein solcher eher Lucifer als Christus

gleiche. Zu verbinden ist mit dieser freimu'thigen Aeusserung eine an-

dere gegeniiber dem neuen Erzbischof von Tours (ep. 82), wenn der Papst

ohne Grund das Pallium verweigere, sei des8halb die Amtsthatigkeit nicht

zu unterlassen.

2) Vgl. Pichler Gesch. d. kirchl. Trennung I, 209.

3) Bei Watterich I, 89: Nam Graios superans, eois partibus

unam
|

schismata pellendo reddidit ecclesiam.

4) Dass damals auch das Filioque in das Glaubensbekenntniss der

Messe zu Rom aufgenornmen worden sei, konnen wir nicht mit Hergen-
r other Photius III, 729 fiir moglich halten, well noch Petrus Damiani

von diesem Zusatz mchts zu wissen scheint.
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Vielleicht iioch im Juni 1009 starb Johannes XVIII. im

Gewande eines Mouches von St. Paul.

Sein Nachfolger. Osporci
J
), riannte sich Sergius IV. und

bestieg nach dem 20. Juni 1009 den papstlicheri Stuhl, nach-

dem er laut seiner Grabschrift fttnf Jahre lang Bischof von

Albano gewesen war.

Sergius griff den bereits von Silvester II. gehegten Gedan-

ken einer militarischen Expedition gegen die Sarazenen im h.

Lande, die Idee eines Kreuzzuges auf, als urn 1010 Hakern das

h. Grab in Jerusalem zerstort hatte. Er erliess ein Rundschrei-

ben, zunachst die Italiener zu diesem abenteuerlichen Kriegszuge

aufzurufen, an dessen Spitze er sich selber stellen wollte 2
). Der

Aui'ruf hatte aber keinen nennenswerthen Erfolg; denn von der

AusfUhrnng des Unternehmens verlautet nichts.

Unter den Kirchen- und Klosterprivilegien, welche er erliess,

ist eines bemerkenswerth, welches wir als den altesten bekann-

ten Ablassbrief bezeichnen mb'chten. Denjenigen Ponitenten,

welche der Einweihung einer neuen Klosterkirche von Mons-

major beivvohnen wtirden, gewahrt der Papst Nachlass des dritten

Theiles ihrer Busse 3
). War in der alten Kirche auf Fiirsprache

von Martyrern und Bekennern wegen hinlanglich erkannter Buss-

gesinnung Ablass verliehen worden, so fing also Sergius IV.

dam it an, wegen einer ausserlichen Leistung Ablass zu ertheilen

und so die durch die Rohheit damaliger Zeit bereits bis zum Er-

schrecken gelockerte Sittlichkeit und kirchliche Disciplin nun

auch kirchenamtlich zu untergraben.

Wie siegreich das Papalsystem der bischoflichen Autoritat

1) Thietmar Chron. VI, 61: bucca porci. Dieser gleichzeitigen

Meldung, die auch in Papstkatalogen vorkommt, steht die Mittheilung an-

derer Kataloge und der Grabschrift gegeniiber : Sergius ex Petro, sic vo-

citatus erat (bei Watterich t, 90. Duchesne II, 267). Beide Angaben
lassen sich wohl so vereinigen, dass der Papst urspriinglich, vielleicht

spottweise os porci geheissen, auch den Namen Petrus fiihrte, diesen Na-

men aber gleich seinem Vorganger Johannes XIV. auf dem Stuhle Petri

nicht beibehalten wollte.

2) Bibl. de Pecole des chartes. 1857, p. 246. Harttung Forsch. z.

d. Gesch. XVIII, 393 ff. erklart diesen Aufruf freilich fiir unacht.

3) Gall, christ. I, iustr. 104.
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fortwahrend entgegentrat. zeigte sicli vvieder in Fraukreich.

Der Graf Fulco von Anjou hatte vergebens von dem Erzbischof

von Tours die Einweihung eiuer von ihm erbauten Klosterkirche

in Beaulieu verlangt. Eine Geldsumme geniigte, die Sendung
eines papstlicheu Legaten zu veranlassen (14. April 1012), der

gegen den Willen der franzosischen Bischofe auf franzosischem

Boden jenen kircblichen Akt vornahm !

).

Wahrscheinlich im Mai 1012 erfolgte Sergius' IV. Tod 2
).

Nicbt unangefochten bestieg den papstlichen Stuhl sofort

Benedict VIII. aus dem Hause von Tusculum, mit seinem

frtihern Namen Theophylaet
3
). Seinen Nebenbuhler Gregor,

den Kandidat der Crescentier, scblug er aus dem Felde. Die-

ser, von Rom vertrieben, gab seine Anspriiche gleichwohl nicht

auf. Ein halbes Jahr spater, am Weihnachtsfeste 1012 fand er

sich, von einem papstlicben Hofstaat urngeben, bei Konig Hein-

rich II. auf dem Scblosse Pohlde ein und bat urn seine Ein-

setzung auf den papstlicben Stubl. Der Konig warnte ihn vor

gewaltthatigen Versuchen und verspracli, wenn er nacb Rom

komme, die Sache sorgfaltig zu untersucben 4
). Das Erste, was

der neue Papst that, war, dass er der Herrschaft des Patricius

Johannes Crescentius iiber Rom, der die Weihgeschenke

1) Glab. Rad. II, 4: vgl. dazu Gall, christ. I, 756. IV, 150.

2) Jaffe (auch 2. ed.) verlegt ihn zwischen den 17. und 22. Juni,

weil vom 17. noch eine Urknnde Sergius' IV. datirt ist. Aber Grego-
rovius IV, 15 kennt eine Reihe von Urkunden, die sein Nachfolger schon

im Mai unterschrieb. Jenes Eine Datum scheint also auf einem Schreib-

fehler zu beruheu. Zu unsicher erscheint eine Angabe, dass eioe [Jrkunde

des Nachfolgers schon vom 30. April datirt sein soil, um mit Kleiner-

manns Papst Benedict VIII. (Katholik Mainz 1887, S. 410) den Tod des

Sergius moglicher Weise schon in den April zu verlegen. Die bestimmte

Angabe bei Duchesne II, LXXI : 12. Mai nach dem wieder fehlerhaften

Epitaph kann. angesichts der verschiedenen Ziffern in den Katalogen be-

zweifelt werden.

3) Sein Stammbaum Mon. Germ. VII, 563. Ein zutreffendes Urtheil

iiber ihn Vita Odil. II, 14 : prudenti ingenio solertissimus et quantum ad

mundanum culmen attinet, urbanis causis aptissimus ;
weiter ist dann dort

erzahlt, wie er durch die Fiirbitte des Abtes Odilo aus dem imraanc chaos

jenseitiger Strafen erlost wird.

4) Thietmar Chron. VI, 61.
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der rornischeu Kircben wahrend der kaiserlosen Zeit geraubt

uud die Kaiserkronung Heinrichs mit alien Mitteln verhindert

hatte, energisch und thatkraftig em Ende machte.

Audi began n er sofort mit der Kirchenverwaltung. Im J.

1012 sanctionirte er die Gerechtsame des Biscbofes von Porto.

Ausser dera Besitze von Kirchen und zugehorigen Giitern in

Horn spracb er ihm das Recbt zu, in Trastevere alle Weiben

von Presbytern, Diakonen, Diakouissen, Subdiakonen, Kirchen

und Altaren vorzunehmen, nur die am lateranischen Palast an-

gestellten (cardinales) Presbyter, Diakonen, Subdiakonen und

Akolythen ausgenommeu
1
).

Die Romreise des Abtes Gauzlin batte sich bis zum Be-

ginne dieses Pontifikates verzogert. Von Benedict VIII. aber

erhielt der inzwischen zum Erzbiscbof von Bourges beforderte

Abt nun das Pallium, und erreichte, dass der Vicecomes Gauz-

fred, der ihm den Zutritt zu jener Stadt verwebrte, in der

Peterskirche offentlich mit dem Anathem belegt wurde, wofern

er nicht Genugthuung leiste 2
). Wie durcb andere Massnahmen

in Frankreicb, und insbesondere durch seine Beziehungen zu

dem Abte Odilo, legte Benedict durcb diese Begunstigung Gauz-

lins seine Vorliebe fur die Cluniacenser an den Tag, deren er

sich im Karapfe gegen die weltliche Macht zu bedienen gedachte.

Selbst uber die Irregularitat, die dem naturlicben Bruder des fran-

zosischen Konigs wegen seiner Geburt anhaftete, sah er hinweg
und befestigte ihn trotz des Widerspruches der Monche, des

Klerus und des Volkes in seinen Wiirden als Abt und Erzbischof.

Am 18. August 1012 verlieb der Papst dem Erzbischofe

Waltherd von Magdeburg das Pallium, das Recht, sich das

Kreuz vortragen zu lassen, die Befugniss 12 Presbyter und 7

Diakonen an seiner Domkircbe anzustellen mit dem Schmucke

der Dalmatiken und der Sandalen, sowie er ihn auch nnter die

Kardinalbischofe der romischen Kirclie aufnahrn und in allem

den Erzbiscbofen von Trier und Mainz gleichstellte
3
). Dies war

1) Bei Ughelli Ital. sacr. I, 118. Bestatigt wurde das Privileg

1025 von Johannes XIX. (ibid. p. 120).

2) Vita Gauzl. I, 18 (Neues Arch. Ill, 359).

3) Jaffe n. 3046.
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die erstc urkundlich uberlieferte Ernennuug eincs auswartigen
Kardinals. Die sieben suburbikarischen Bischofe warden /uerst

von Stepban III. gleichsam zur Vervollstandigung des geistlichen

Hofstaates in Rom der romischen Kirche einverleibt, und darum

als an derselben angestellte Bischofe (episcopi cardinales) be-

zeichnet. Zu dieseri trat also nun der Erzbischof von Magdeburg

binzu, wie aucb nacb der beigefugten Bemerkung die Erzbischb'te

von Trier und Mainz als biscbofliche Mitglieder des romiscben

Klerus angesebeu wurden J
).

Nacb unget'abr einem Decennium kaiserloser Zeit trat

Heinrich II. seine Romfabrt an, um aus den Handen Bene-

dicts VIII. die Kaiserkrone zu empfangen
2
). Anfangs des J. 1014

hielt er zunaebst mit dem Papste eine Synode in Ravenna, auf

welcher die kircblicbe Disciplin erneuert, insbesondere Mass-

regeln getroffen wurden /ur Sicberung des Kirchenvermogens.

Hauptsacblicb aber war es Heinricb darum zu thun, seinen

durch den Usurpator Adalbert von dem Stuhle von Ravenna

vertriebenen Halbbruder Arnulpb dort wieder einzusetzen 3
).

1) Dass die Bezeichnung cafdinalis noch immer ihre urspriinglielie

Bedeutung .,angestellt" besass, zeigt dieselbe Urkunde, indem sie die 12

Priester UDd 7 Diakonen am Dome von Magdeburg auch als cardinales,

d. i. an demselben angestellte bezeichnet. In diesem Sinne waren dann

die genaunten deutschen Bischofe auch Kardinale der romischen Kirche,

indem sie als deren Mitglieder galten. Im Wesentlichen ist es darum

auch richtig, wenn Hinschius Kirchenrecht I, 333 das Recht des Erzb.

von Magdeburg darauf reducirt, ,,bei einer etwaigon Anvvesenheit in Rom
unter den Kardinalbischrjfen als Assistent des Papstes zu functioniren, um

dadurch ein besonderes, enges Verhaltniss der Metropoliten von Magde-

burg zu dem papstlichen Stuhle anzudeuten".

2) Seit der Erhebung Benedicts VIII. hatte er sich schon den Titel

rex Romanorum beigelegt, wahrscheinlich um sein Recht auf die Kaiser-

krone auszudriicken und sein Eingreifen in die romischen Verhaltnisse zu

legitimiren. Nach Gregorovius IV, 1<> haben die deutschen Konige

jenen Titel seitdem regelmassig angenommen.

3) Pabst bei Hirsch Heinrich II. 2. Bd. Berlin 1804, S. 418 stellt

die Anwesenseit Benedicts in Ravenna in Abrede durch eine gezwungene

Interpretation des Satzes bei Thietmar : in Ravenna duos et Romae tot-

idem synodali iudicio papa deposuit, indem er zu dem ersten Theile Caesar

His Snbjekt er^anzt, Sojnc Frago, warmn Arnulph in Ri>m geweiht vvordcu.
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Am 14. Februar fand daim in St. Peter zu Rom die feierlichc

Kaiserkronung Heinrichs und Kuuigunde's Statt. Von /.wolf

Senatoreu, sechs rasirten und sechs bartigen wurde das Paar

zur Kirche geftihrt. Vor seinem Eintritt richtete der Papst die

Frage an den Konig, ob er ein treuer Beschiitzer und Verthei-

diger der romischen Kirche, und ihm und seinen Nachfolgern

ergeben sein wolle. Als er dies versprochen, empfing er das

kaiserliche Diadem und. liess die von ihm frtther getragenc

Krone vor dem Altare des h. Petrus aufhangen. Der Papst

tiberreichte ihm einen goldenen, mit Edelsteinen gezierten und

dem Kreuz versebenen Apfol zum Zeichen der Weltherrschaft.

Nach der kirchlichen Feier gab er dem neuen Kaiserpaare ein

reiches Gastmabl im Lateran a
). Hierauf hielten Papst und Kai-

ser nach alter Sitte eiue Synode, deren Hauptgegenstand dies-

mal wieder die Angelegenheit des Stuhles von Ravenna war.

Der Kaiser liess seinen Bruder Arnulph, der also frliher die

Bischofsweibe noch nicbt empfangen haben muss, vom Papste

konsecriren. Dessen Gegner wurde dann auf den Stuhl von

Arezzo versetzt. Zwei von dem fruherii Erzbischof Leo von

Ravenna Geweihte wtirden entfernt, weil sie widerrechtlich or-

dinirt waren, und zugleich die Vorschrift erneuert, dass Niemand

vor dem 25. Jahr Diakou, und vor dem 30. Jahr Presbyter oder

Bischof werden diirfe 2
).

Zu guter Letzt floss wieder Blut, wie

wenn der Papst mit in Ravenna war, ist dahin zu beantworten, dass da-

durch die Abhangigkeit des Stuhles von Ravenna von dem romischen an-

gezeigt werden sollte. Dass aber, wie Pabst a. a. 0. S. 426 annimmt,

Arnulph in Rom inthronisirt worden sei, beruht nur auf einem Missver-

standniss : Denuo inthronizatum bei Thietmar bezieht sich auf die durch

den Kaiser in Ravenna geschehene Zuriickfiihrung Arnulphs auf seinen Stuhl.

1) Thietmar VII, 1. cf. Rod. Glab. I, 5.

2) Thietmar Chron. VII, 2. Nach Berno v. Reichenau (de reb.

ad miss, spectant. c. 2) soil auf Veranlassung des Kaisers auch nach fran-

kischer Sitte die Recitirung des nicanischen Symbolums bei der Messe in

Rom eingefiihrt worden sein. Dass in Rom friiher das Symbolum nicht

recitirt, sondern nur gelesen wurde, wissen wir von Leo III. (vgl. Gesch.

der rom. Kirche bis Nikol. I. S. 792). Ob der Kaiser diese Aenderung

wegen des angeblich nun auch in Rom eingefiihrten Zusatzes filioque

wiin=chte
?
wie angeuommeu zn werden pflegt, inochten wir sehr V>ez,weifeln

?
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gewb'hnlich, weini deutsche Truppen in Rom sich hefauden.

Der Streit des Klosters Farfa mit den Crescent! ern Hess den

Kaiser zu den Waffen greifen. Nach vielern Blutvergiessen tiber-

liess Heinrich dem Papste, dem Abte Hugo von Farfa zu sei-

nem Recht zu verhelfen J
),

der bereits gegen die Crescentier zu

Felde gezogen.

Nachdem der Kaiser Italien verlassen, entbrannte der Streit

naturlich aufs Neue. Crescentins, der Sohn des Grafen Benedict

von Tusculum, also ein Verwandter des Papstes selbst, hielt trot/

des kaiserlichen Spruches das dem Kloster von Farfa geborende

Kastell Buckinianum fest. Der Papst rtickte aus und liess dasselbe

belagern. Crescentius ward, in zwanzig Tagen besiegt, vorge-

fordert, und am 2. August 1014 dem Kloster sein Eigentbum resti-

tuirt 2
). Ungefahr zwei Jabre spater gelang es freilich den Cres-

centiern wieder, die beiden fraglicben Kastelle dem Abte von

Farfa von Neuem zu entreissen und selbst den Papst zu dern

Versprecben zu notbigen, dass er sie in dem Besitze derselben

seliutzen werde gegen Jedermann also selbst den Kaiser riieht

ausgeschlossen. Der Abt sab sicb darum gezwungen, nach dem

Ratbe des bald nacbher in Italien erscheinenden Kanzlers Pil-

grim durcb einen Vergleich mit den Crescentiern sich abzufinden.

Am 3. Januar 1015 hielt Benedict VIII. eine Lateransynode,

welcher 45 Bischofe beiwohnten, von der aber ausser der Er-

neuerung von Klosterprivilegien nicbts bekannt ist
3
).

Der anfangs verungitickte Versuch des Crescentius hatte

andere Mitglieder der Familie des Papstes von weiteren Ge-

waltthatigkeiten nicbt abgescbreckt. Soilte sich doch jetzt die-

selbe Scandalgeschichte mit der Tuskulanischen Familie wieder-

holen, welche einst mit Theophylact und seiner Sippe und spater

mit den Crescentiern in Rom sicb abgespielt hatte. Des Papstes

Bruder Roman us ftihrte scbon wieder den stol/en Namen ,,Kon-

da ungefahr ein halbes Jahrhundert spater Petrus Damiani von diesem

Zusatze im Symbolum noch nichts weiss.

1) Ueber diesen Aufstand vgl. Pabst a. a. 0. S. 462 ff.

2) Muratori Rer. Ital. script. 11,2,519. Vgl. Hirsch Heinrichll.

3. Bd. S. 124 ff.

3) Bei Mansi XIX, 362; von Hefele iibersehen.
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sul, Herzog und Senator aller Romer". Aber uocb hatte Bene-

dict VIII. die Zugel so test in den Handeu, dass er seinen

Bruder Romanus, seinen Nachfolgcr ant' dem apostolischen

Stuble !
- - der Besitzungen des reichen Klosters Farf'a wieder

an sich gerissen, am 4. Dezember 1015 anhalten konnte, die-

selben herauszugeben
1

).

Audi fur das Kloster Cluny trat der Papst energisch ein,

als dasselbe geschadigt wurde. Unter dem 1. September 1016

befahl er den franzosischen Bischb'fen, wenn bis Michaelis keine

Restitution erfolgt sei, gegeu die Uebelthater mit Exkommuni-

katioii einzuschreiten 2
).

Eine fur die damalige Zeit noch seltene, prinzipiell die alte

Kirehenverfassung vollig aufhebende Exemtion vollzog Bene-

dict VIII. unter dem 25. Dezember 1016, um sich dem Grafen

Ricbard II. von der Normandie gefallig zu erweisen. Ueber

die Veranlassung und die nahern Umstande des Privilegiums

dessen Aechtheit vorausgesetzt
-- sind wir leider nicht unter-

richtet. Die Wunsche des Grafen erklart der Papst nicbt vollig

befriedigen zu konnen, aber ihm so weit wie moglich entgegen

konimen zu wollen. Er verleiht ihm darum den Herzogtitel

und stellt ihn sammt den von seinem Vater gestifteten Kirchen

uud alien seinen Giitern und Gerechtsameu unter den Sehutz

des apostolischen Stuhles. Ausserdem eximirt er ihn in der

Weise von der Strafgericbtsbarkeit der Bischofe, dass jede u'ber

ihn verhangte Exkommunikation, vvelche nicht von dem aposto-

lischeu Stuhl bestatigt worden, ganzlich ungtiltig sein solle 3
).

In spaterer Zeit werden wir ahnlichen Privilegien baufig be-

gegnen.

Die wichtigste franzosische Angelegenheit, welche der

Papst damals zu behandeln hatte, war die des Konigs Robert,

der seine Ehe mit Bertha wegen zu naher Verwandtschaft auf-

hob und Koustanze heirathete. Nachdem er letztere wieder

entlassen, begab er sich 1016 nach Rom,
'

theils um diese Au-

1) Murat. I.e. II, 2, 523.

2) Bei Man si XIX, 324.

3) Zuerst veroffentlicht in den Annal. iur. pont. X, 321, dann bei

Harttung Acta n. 13.
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gelegenheit ins Reine zu bringen, theils auch wobl, um den

Papst hinsicbtlich Burgunds, welches seinem Sohne Heinrich

zutallen sollte, fur sich zu gewinnen. Nach einer spateren

Aeusserung Leo's IX. scheint der Papst nachtraglich fttr eine

zu leistende Busse die Fortfiihrung der Ehe zwischen Robert

und der ibm nach Rom nachgereisten Konigin Bertha gestattet

zu haben 1
).

Die damals schon Alles beherrschende Simonie wurde von

Benedict in verhullter Form amtlich sanctionirt. Er gab seine

Genehmigung zu der von dem Grafen Bernard von Bisulduno

in Spanien beabsichtigten Errichtung eiues neuen Biscbofsstuhles,

der mit dessen Bruder Guifred besetzt werden sollte. Er er-

theilte diesem selbst die Weihe und bestimmte (unter dern

26. Januar 1017). dass auch dessen Nachfolger stets von den

Papsten geweiht werden sollten, und dann nicht fur die Weihe,

wohl aber nach derselben zum Ausdruck des schuldigen Gehor-

sames ein Pfund Gold an die romische Kirche zu zahlen batten.

Auch der von jenem Grafen errichteten bischoflichen Kirche

legte der Papst einen jahrlichen Tribut von zwei Solidi auf,

sowie (zur Entschadigung des durch die neue Fundation beein-

trachtigten Bischofs von Gerona) die Verpflichtung, jahrlich

zu dessen Gunsten sieben Ritter mit deren Knappen zu beher-

bergen
2

).

1) Leo's IX. Schreiben bei Bouquet Rec. X, 492. Die Vermuthung
von Kleinermanns a. a. 0. S. 493, dass die Ehe als ungiiltig aufgehoben,

und dem Kb'nige gestattet worden sei, mit Konstanze sich zu vermahlen,

ist unhaltbar. Leo spricht nur von aufgelegter Busse und erwahnt Kon-

stanze gar nicht. Auch konnte das voriibergehende Yerlassen Konstanze's

nur den Zweck haben, zum Scheine die Ehe mit Bertha wiederherzustellen,

welche ohne Zweifel auch ihrer Seits desswegen in Rom sich einfand.

Wenn der Konig trotzdem spater mit Konstanze lebte, so beweist dies

nur, wie eigenmachtig und selbstsiichtig er in dieser Sache verfuhr.

2) Cocquel. I, 320 sq. In Geldsachen muss iiberhaupt der Ruf

des Papstes in Rom nicht der. beste gewesen sein. Petr. Dam. op. XIX. 3

theilt eine Vision mit, nach welcher der Papst Hollenqualen litt, aber

durch Almosen befreit zu werden hoffte: die bis jetzt gespendeten, meinte

er, hatten noch nichts genutzt, weil sie von ,,Raub und Ungerechtigkeit"

^erruhrten. und darum ^yies or andcre Gelder an,
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Utu dieselbe Zeit, nach 1016 flihrte Benedict VIII. wieder

das Schwert. An der Spitze einer Kriegsflotte zog er gegen

die Sarazenen, vertrieb sie aus ihrem Hauptsitze, der Stadt

Luni, richtete ein grosses Blutbad an und machte ihre Schatze

zur Beute. Die Frau i fares gefltichteteu Fursteu Hess er ent-

haupten. Ihren goldenen, mit Edelsteinen verzierten Schmuck

eignete er sich grossten Theils selbst an und schenkte dann

seinen Antheil, irn Werthe von etvva 1000 Pfund Gold, dem

Kaiser. Nach glorreicber Riickkebr wurde C.hristo eine grosse

Dankfeier gehalten. Der Sarazenenfiirst aber sandte dem Papste

einen Sack Kastanien rait der Meldung, so viele Streiter werde

er uachsten Sommer mitbringen. Der Papst sandte ibm den

Sack, mit Hirsen gefullt, zuriick und liess ihm sagen, wenn er

Lust babe wiederzukommen, werde er so viele Gepanzerte vor-

finden 1
). Wirklich kamen im Sommer 1017 die Sarazenen wie-

der mid uberfielen die Insel Sardinien. Der Papst sandte nun

den Biscbof von Ostia nach Pisa, urn Mogehids Macht mit

Hillfe dieser Republik vollig zu brechen, der er nach gllick-

lichem Erfolge den Besitz der Insel gleichsam als Lehen des

papstlichen Stuhles wmit dem Privilegium 'und der Fahne des

h. Petrus" zusprach
2
).

Nachdem der Papst die Macht der Sarazenen in Italien

liberwunden, wandte er seine Blicke gegen die Griechen, welche

bestandig im Siiden vorzudringen trachteten. Wie gerufen,

kamen mehre Normannenfiirsten, unter ihnen Rodulf uach Rom.

Diese sandte der Papst nach Capua, dass mit ihrer Hiilfe

von dort aus Melus eiuen Kriegszug gegen die Griechen

unternahrne. In Benevent uberfiel Rodulf sofort die griechi-

schen Steuereinnehmer und pliinderte sie aus. Dies veranlasste

1) Thietmar VII, 31.

2) Chron. Pisan. a. 1017. Vielleicht hing mit dem Vordringen der

Sarazenen der Vorgang zusamrnen, von dem A dem a r Hist. Ill, 52 erzahlt,

und den Baronius wenigstens in das J. 1017 verlegt. Juden schandeten

am Charfreitage in Rom ein Kruzifix. Da angeblich in Folge dessen sich

ein Erdbeben ereignete, liess der Papst viele Juden hinrichten. Dass

dieser Vorfall nicht in das J. 1020 gehurt, zeigt wohl der Umstand,

daraals der Papst auf seiner Keise nach Peutschlantl begriffen war,
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die Griechen zu riisten ; aber sie verloren mehre Schlachten

und rnussten die testen Platze, welche sie eingenommen, wieder

raurnen 1
). Eine zweite Expedition der Griechen hatte freilicli

besserii Erfolg, die Normannen warden aufgerieben und zum

Theil nach Konstantinopel in die Gefangenschaft geschleppt

Dass die steigende Gefahr in Unteritalien den Papst bewog,

personlich in Deutschland Httlfe zu suchen, werdeu wir bald

vernebmen.

Benedict VIII. war aber nicht bloss Staatsmann und Feld-

herr, sonderu suchte auch als Forderer der Cluniacenser Reform,

von Heinrich II, dem einzigen unter die Heiligen versetzten

deutscben Kaiser unterstiitzt, zum Tbeil wobl gar veranlasst,

der freilich damals ungeheueren Sittenlosigkeit des Klerus zu

steuern. Am 1. August 1018 hielt er eine Synode in Pavia 2
),

welche meist von oberitalischen Bischofen besucbt war. Er

eroffnete sie mit folgender, fiir die damaligen Zustande cbarak-

teristischer Rede: n Gott hat die Kirche sich zur Braut erwahlt

ohne Makel und Runzel. Aber Alle erheben die Hand gegen
sie. Doch am meisten wtithen gegen sie und beflecken sie mit

scblechten Sitten'und Werken, die Priester Gottes heissen, von

ihren Gilteru sich masten und gemastet gegen sie ausschlagen.

Christliche Kouige und Kaiser namlich und das fiir den Glauben

gewonneue katholische Volk haben die Kirche rait dem reicb-

sten Besitz ausgestattet bis zum Meere bin. Aber das wohl

Erworbene ist schlecht erhalten worden. Alle namlich. die

voriibergehen, berauben sie, und namentlich die, welche Bischofe

zu sein scheineu, treten sie nieder uud macheu sie arm mit

alien ihnen zu Gebote stehenderi Mitteln. Ihre Besitzungen

nehmen sie weg oder verringern sie, oder entfremden sie ihr

1) Eodulf. Glaber. hist. Ill, 1, in dessen Bericht der Papst und

der Normannenfurst jedoch zu sehr ira Vordergrund der Ereignisse stehen
;

vgl. Baist Forsch. XXIV, 287, der die Glaubwiirdigkeit des Amatus v.

Monte Gassino gegen Hirsch Forsch. VIII, 205 ff. vertheidigt.

2) Bei Mansi XIX, 343. Mon. Leg. II, 501. Dass die Synode 1018,

und nicht erst 1022 gehalten wurde, zeigt Giesebrecht Gesch. d. Kaiser-

zeit II, 188.622, wogegen nach Hir sch-Breslau Heinrich II. Ill, 342 ff.

Lowenfeld (Jaffe Reg. 2. ed. p. 512) die entgegengesetzte Meimmg n.

E. nicht mit entscheidenden Grunden aufrecht halt.
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durch gefalschte Schriftstueke, sctzeu ihre Sklaven widerrecht-

lich in Freiheit, und scharren in unverschamter Weise alles ftir

ihre Sohne zusammen. Audi die Geistlichen selbst, welche

Eigenthum der Kirche sind, wenn man Geistliche solclie nennen

darf, welche leben wie Heiden, zeugen, walirend sie durch die

Gesetze von alien Fraueu sich zu enthalten haben, mit freien

Frauen Sohne, nur triigerischer Weise sich vor den Sklavinnen

der Kirche hiitend, damit ihre Sohne der
freiei^

Mutter als Freie

folgen. So erwerben sie grosse Besitzungen und Giiter, so

viel sie konnen, vom Eigenthum der Kirche -
P denn anders

woher baben sie nicbts --
sie, die ruchlosen Vater i-hren ruch-

losen Sohnen. Und damit sie nicht als Freie durch Raub er-

seheinen sie wollen namlich aui'Erden die Freiheit rauben, wie

der Teufel im Himmel es mit der Gottlichkeit wollte - - lassen

sie sie bald als Offiziere in die Armee eintreten. Sie sind es,

o Himmel! o Erde! die gegen die Kirche revoltiren. *Es gibt

keine scblimmern Kirchenfeinde als sie. Niemand ist mehr be-

reit, der Kirche und Christus nachzustellen als sie. So wird

die Kirche vernichtet; so wird sie zur Bettlerin. So findet sich

selten mehr Einer, oder Niemand mehr in der ,,Farnilie der

Kirche", der etwas besitzt, weil triigerischer Weise alle Sohne

der Kirchensklaven nach dem geistlichen Stande trachten, nicht

urn Gott zu dienen, sondern darnit ihre Sb'hne, die sie dann rait

Freien hurend erzeugen, aus dem Sklavenbestande der Kirche

mit den geraubten Kirchengutern als Freie hervorgehen. So

arm sind darum einige Kirchen schon mit ihrem Sklaven^-

bestande geworden, dass die Diener der Kirchen Sklaveu fiir

Geld miethen und jahrlich dafiir zur Bezahlung verpflichtet sind.

Diese Allokution war gleichsam die Motivirung fiir die

Decrete, welche die Synode nun erliess: kein Geistlicher bis

zum Subdiakon herab diirfe Umgang mit einem Weibe haben,

bei Strafe der Absetzung; kein Bischof mit einem Weibe zu-

sammen wohnen; alle Kinder von Geistlichen, die Kirchen-

sklaven seien, ob von Frauen oder Konkubinen geboren, blieben

auf Lebenszeit Sklaven der Kirche mit allem, was sie er-

worben
;
wer die von Geistlichen, die Sklaven der Kirche seien,

und freien Frauen erzeugten Kinder fiir frei erklare, sei im

Banne; kein Kirchensklave diirfe auf den Nameu eiues Dritten
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etvvas erwerben, bei Strafe der Geisselung und Einsperrung,

der Helfershelfer aber habe der Kirche Ersatz zu leisten, der

Beamte, welcher die betreffenden Urkimdeii abgefasst, sei mit

dem Banrie zu belegen und seiner Wtirde zu berauben. Nach

Feststellung dieser Decrete beschloss die Synode, den Kaiser

aufzufordern, dieselben auch zu Reichsgesetzen zu machen fiir

den ganzen Umfang seiner Herrschaft.

Dies that der Kaiser zu Goslar 1019, indem er dem Papste

antwortete, er konne ihm nichts abschlagen, da er ihm Alles ver-

danke. Er sei erfreut, dass der Papst die Reform der Kirche

mit Massregeln gegen die Unenthaltsamkeit der Geistlichen,

der Quelle aller Uebel, beginne. Seine Decrete lobe, bestatige

und billige er hierdurch als sein Sohn, verspreche sie gewissen-

haft zu halten und nehme sie unter die Reichsgesetze auf J

).

Wiederholt von Heinrich eingeladen unternahm im J. 1020

Benedict VIII. eine Reise nach Deutschland. Arn Grundonners-

tage, den 14. April empfing der Kaiser ihn zu Bamberg mit

grosser Feierlichkeit. Dann hielten sie eine Synode, auf wel-

cher frtihere Disciplinargesetze erneuert wurden. Am 24. April

weihte der Papst den von Heinrich erbauten Stephansdom ein

und inthronisirte den schon frtiher von Heinrich ernannten Kanz-

ler Ebrard als ersten Bischof von Bamberg. Der Kaiser stellte

ihm dann ein Diplom aus, welches im Wesentlichen eine Wieder-

holung des Ottonischen war 2
). Aber ausserdem wurde dem

1) Unrichtig fasst Kleinermanns a. a. 0. S. 635 diese Antwort

als miindliche auf der Synode v. Pavia vorgetragene Rede auf, von der

Voraussetzung ausgehend, dass dieselbe erst 1022 Statt gefunden habe.

Der ganze Wortlaut zeigt, dass die Synode der Vergangenheit angehort,

und der Kaiser selbst niclit betheiligt war. Wenn auch italienische Grosse

die kaiserliche Acceptation unterschrieben, so erklart sich dies durch eine

Uebersendung derselben an sie Seitens des Papstes. Dass iiber einzelne Bestim-

mungen der Synode in Goslar erst lange disputirt wurde, kann man nicht

auffallend finderi, da Synodalentscheidungen, wenn auch unter Gutheissung

des Papstes zunachst fiir Oberitalien erlassen. nach damaliger Rechtsan-

schauung in andern Landern nicht blindlings zu acceptiren .waren. Durch

den Kaiser, der zu diesem Zwecke auf der Synode von Goslar sich mit

den deutschen Bischofen berathschlagte, sollten die Decrete von Pavia erst

reiphsgesetzliche Kraft erhalten.

2) Vgl. dariiber Weiland Forsch. zur deutschen Gesch. XIX, G25.
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Papst der Besitz resp. die Exemtion des Klosters Fulda und

aller iibrigen dern romischen Stuhl gehorenden Kloster diesseits

der Alpen garantirt, bloss einige ausgenommen, welche dnrcb

Tausch an den Bischof von Bamberg gekommen vvaren. Flir

den vom romischen Stuhle zu geniessenden Schutz sollte der

Hischof von Bamberg jahrlich ein aufgezaumtes weisses Pferd

nach Rom abzuliefern haben 1
). Am 1. Mai, an welchem Tage

er mit dem Kaiser in Fulda weilte und die Privilegien des

dortigen Klosters sanctionirte 2
), stellte der Papst dem Bischof

Ebrard von Bamberg noch eine besondere Ernennungsurkunde

aus, in der er ihm auch seiner Seits die Verpm'chtung auferlegte,

jahrlich ein weisses Pferd mit einem flir den Papst schicklichen

Sattelzeug nach Rom zu schicken 3
). Der eigentliche Zweck

dieser Reise des Papstes nach Deutschland war ohne Zweifel,

bei dem Kaiser Htilfe gegen die Griechen in Unteritalien zu

suchen. Denn in seinem Gefolge befanden sich auch der Nor-

rnannenlurst Rudolf und Melus von Bari, unter dessen Fahue

die Normannen gekampft und schliesslich ihre Niederlage er-

litten batten. Da Melus, den der Kaiser so eben zum Herzog

von Apulien ernannt, noch in Bamberg starb, kam es vorlauh'g

/u keiner Unternehmung. Aber das Biindniss, welches Kaiser

und Papst bei dieser Gelegenheit mit einander geschlossen,

hielten sie bis zu ihrem Ende.

Aus dem fernen Spanien um Schutz flir ein Kloster an-

gegangen, versaumte der Papst nicht, im J. 1021 den Grafeii,

welche dasselbe beraubt, mit dem Banne zu drohen, und die

Bischofe anzuweisen, durch eine Synode zur Vertheidigung des

Klosters einzutreten 4
).

Bald aber sah Benedict VIII. sich durch den Andrang der

Hirsch-Br eslau Heinrich II. 3. Bd. S. 1(>8. Diplomatisches dariiber bei

Sickel Das Privil. Otto's I. S. 100.

1) Mon. Leg. II B, 173.

2) Ueber .die Privilegien und Rechtsverhaltnisse des Klosters Fulda

im Einzelnen vgl. Hirsch a. a. O. S. UM f.

3) Bei Mansi XIX, 327, Pflugk- Harttung Act a Rom. pont, II,

n. i>*. Vgl. dazu Hirsch a. a. 0. II, 90 ff. Ill, 1(55.

4) Bei Mansi XIX, 407 sq.
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Grieclieu genothigt, den Kaiser wieder liber die Alpen zu rufen.

Mit jenen batten sich Pandulf von Capua mid sein Bruder, der

Abt Atenult' von Monte Cassino verbiindet. Im Februar 1022 traf

Heinrich II. mit einem Heere in Italien ein. Der Papst befand

sich am 3. Marx mit ihm in Beneveut. Der Erzbischof Pilgrim

von Koln nahm Capua und Salerno, der Kaiser selbst nach mo-

natelanger Belagerung die von den Griechen erbaute Festung

Troja. Am 28. Juni befanden sich Papst und Kaiser zu Monte

Cassino, vvo am folgenden Tage jener an Stelle des entflohenen

Abtes Atenulf den formell zwar gewahlten. aber in Wirklichkeit

durch den Kaiser erhobenen Theobald zum Abte weihte. So

war die von den Griechen drohende Gefahr durch die Waffen

des Kaisers einstweilen wenigstens gliicklich abgeschlagen
1
).

Unter den vielen Klosterprivilegien, die Benedict VIII.

ausfertigte, ist eines in rechtsgeschichtlicher Hinsicht erwahnens-

werth. Er verlangte namlich, dass ein frtiherer Bischof Benig-

nus, der sich ins Kloster zurtickgezogen, an der Exkommuni-

kation der Feinde dieses Klosters nicht gehindert werde 2
).

Der Papst betrachtete also wohl die Vollmacht zu exkommuni-

ciren als mit der bischoflichen Weihe verbunden, die nicht mit

der Jurisdiction verloren gehe. Ein anderer zu Gunsten eines

Klosters vom h. Aegidius ausgefertigter Erlass zeichnet sich aus

durch die Fulle der Fliiche, welche tiber Jeden ausgeschiittet

werden, der demselben zu nahe trete. Verflucht werden sie

in alien vier Weltgegenden, verflucht bei alien Tages- und

Jahreszeiten, wenn sie stehen und wenn sie sitzen, wenn sie

essen und trinken, und wie die ebenso unchristlichen als ge-

schmacklosen Wendungen weiter heissen 3
). Eine weitere Ver-

fUgung, welche rechtsgeschichtliches Interesse bietet, ist die

das Bisthum Hildesheim betreffende. Benedict VIII. verbietet,

1) Verrauthlich hing die wiederholte Bestatigung der Privilegien des

erzbischoflichen Stuhles von Salerno durch Benedict VIII. von 10161021 mit

den Verdiensten zusammen, welche der dortige Erzbischof sich im Kampfe

gegen die Griechen erwarb oder erwarten liess. Die Urkunden bei Pflugk-

Harttung Act. Rom. pont. II, n. 95. 97. 99.

2) AusPerard Eeceuil etc. p. 273 abgedruckt bei Migne 139,

3) Bei Menard hist, de Nismes p. 20.
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dessen Grenzen zu verandern, mit Genehmiguog des Kaisers

und - - des romischen Senates 1
), raumt also letzterm eine Be-

fugniss ein in rein kirchlicher Angelegenheit eines fremden Landes.

Fiir die Geschichte der Heiligenverehrung ist der Erlass

bemerkenswerth, durch den der Papst gestattet, zu Ehren eines

kiirzlich verstorbenen heiligen (nuper sanctificatus) Moncbes Si-

meon, wenn derselbe wirklich so viele Wander gewirkt habe,

als ihm berichtet worden, eine Kirche zu bauen -).

Nocb einer freien episkopaleu Regung haben wir zu ge-

denken, die damals ^von dem Erzbischof Aribo von Mainz aus-

ging und ibm die Ungnade des Papstes zuzog. Ein Graf Otto

von Hammerstein bei Andernach hatte seine Base Irmengard

geheirathet, und weder durch die Massregelu des Erzbischofs

noch durch die des Kaisers sich bewegen lassen, diese nach

kirchlichem Recht blutschanderische Verbindung aufzugeben.

Wahrend der Graf sich 1023 der von dem Kaiser selbst ge-

baltenen Synode von Mainz stellte, wandte Irmengard sich, hart-

niickig wie sie war, an den Papst, leider nicht ohne Erfolg.

Sicher stand es hiermit in Zusammenhang, dass Aribo auf der

von ihm veranstalteten Synode in Seligenstadt 1023 zwei Ka-

nones durchsetzte 3
), von denen der eine (16) verbot, ohne Er-

laubniss des Bischofes nach Rom zu reisen, der andere (18) es

scharf rtigte, dass Manche die Busse wegen schwerer Vergehen
nicht annahmen, soudern nach Rom pilgerten, um von dem

Papste ohne Weiteres Siindenvergebung zu erlangen, und zu-

1) Jaffe n. 3089.

2) Cocqel. I, 322. Die Bulle zu Gunsten des Klosters von Monte

Cassino, in welcher der Papst erzahlt, wie der Kaiser Heinrich wunderbar

von der Steinkrankheit durch den h. Benedict geheilt worden sei und da-

durch die Aechtheit der in Monte Cassino bewahrten Reliquien erprobt

habe (bei Tosti Storia di Monte Cassino 1,251), ist, wie bereits Watten-

bach erkannte, unacht und der Legende in der Chronik Leo's nachgebildet.

Vgl. iiber die ganze Sage Hirsch-Breslau Heinrich II. Ill, 361 f.

3) Ueber das Jahr schwankt noch Giesebrecht II, 623 zwischen

1022 und 1023. Vgl. dagegen M tiller Aribo v. Mainz. Leipzig 1881,

S. 22. Neue Ausgabe der Synodalbeschliisse bei Hirsch-Breslau Hein-

rich II. Ill, 349 ff., wo auch namentlich im Hinblick auf die beiden er-

\\ahnten Kanones fur das J. 1023 entschieden wird.

Laugen, Horn. Kirciie III. 27
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gleich vorschrieb, class erst die auferlegte Busse verrichtet wer-

d'en milsse, und der Ponitent dann, mit einem Schreiben des

Bischofes verseben, weuu er wolle, die Rornreise antreten kb'nne.

Irmengard bracbte es dahin, dass der Papst, der wohl in jenen

zur Sicherung der Sittendisciplin erlasseneri Massregeln sofort

eine Beeintrachtigung seiner Prarogativen erblickte, dem Erz-

bischof Aribo das Tragen des Palliums verbot. In dieser An-

gelegenbeit berief nun Aribo 1024 eine Synode nacb Hochst

und bat die Kaiserin, bei welcher er sich liber das Verfahren

des Papstes beklagte, aucb die Erzbischofe von Trier und Koln

zum Besuche der Synode zu veranlassen. Auf die Erfiillung

dieses Wuusches musste Aribo nun zwar verzichten, zumal Pil-

grim von Koln in Rom personlich durch grosse Auszeichnungen,

wie die Ernennung zum Bibliotbekar oder Kanzler der romischen

Kircbe gewonnen war; aber seine Suffraganbiscbofe richteten

von Hochst aus ein Synodalscbreiben
J
)
an den Papst, in wel-

chem sie fur ihren Er/biscbof, und gegen Irmengard eintraten.

Dasselbe scbloss mit 'der anzuglicben, in Rom wohl verstand-

licben Bemerkung, dass Aribo sich nie B durch Geiz zu einer

Sunde verfiihren lasse". Eine weitere Verwicklung wurde durch

den bereits vor dieser Synode (14. Mai) eingetretenen Tod des

Papstes verhindert.

Dem vielleicht schon am 7. April 1024 verstorbenen Be-

nedict VIII. folgte sein Bruder Romanus, w der Konsul, Herzog

und Senator aller Romer", der sich Johannes XIX. nannte 2
).

Nicht bloss der Umstand, dass diese zwei Bruder nach einander

den papstli.chen Stuhl bestiegen, war ein Beweis fur die Herr-

schaft, welche nun die Grrafen von Tusculum uber denselben

1) Bei Jaffe III, 362 u. Giesebrecht II, 695 abgedruckt.

2) Jaffe Reg. p. 357 (2. ed. p. 515) setzt seine Erhebung mit Bezug

auf zwei Urkunden zwischen dem 24. Juni und dem 15. Juli an. Aber nach.

einer andern IJrkunde (bei Gregorovius IV, 31) regierte Job. XIX. schon

am 1. Mai. Das Datum 24. Juni diirfte wohl verschrieben sein, und so

die auffallend lange Sedisvakanz in Wegfall kommen. Nach Breslau

Jahrb. unler Heinrich II. HI, 291 ware Benedict zwischen dem 14. Mai

und dem 13. Juni gestorben, und wird in der 2. Aufl. der Jaffe'schen Re-

gesten der 11. Juni als muthmasslicher Todestag Benedicts VIII. ange-

nommen.
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ausiibten, sondern auch die vveit gravirenderen Tbatsachen,

dass Johannes viel Geld aufwandte, seine Wahl zu Stande zu

bringen, und dass er, in imkanonischer Weise als Laie gewftblt,

an einem Tage zuin Papst geweiht wurde J
).

Sofort erhielt er em Begluckwiinschungsschreiben von dem

B. Fulbert von Chartres, der ihm aber zagleich das Anliegen

vortrug, dass er einen Grafeu Rodulph, der sich am Kirchengut

vergriffen und einen Geistliehen getodtet babe, und desshalb von

ihm exkommunicirt worden sei, nicht aut'nehmen moge. Der-

selbe babe sich namlich zum Zwecke seiner Absolution nach

Rom begeben. Der episkopale Standpunkt Fulberts erhellt wie-

der aus der Schlussbemerkung, der Papst moge nicht unge-

rechter Weise den in die Gemeinsehaft aufnehmen, welchen die

ngottliche Autoritat" als einen Heiden ausschliesse (ep. 84).

Die erste Verhandlung von Wichtigkeit, welche Johan-

nes XIX. zu fiihren hatte, betraf den Titel des Bischofes von

Konstantinopel ,,okumenischer Patriarch". Der Kaiser Basilius

uud der Patriarch schickten cine Gesandtschaft nach Rom mit

reichen Geschenken, urn vom Papste die Zustimmung dazu zu

erhalten, dass wie der Papst der ,,allgemeine" heisse in der

ganzen Welt, -so jener im Orient als der ^allgemeine" angesehen

werde. Schon war man in Rom geneigt, im Geheimen fiir das

dargebotene Gold das Zugestandniss zu machen, als das Ge-

rticht davon sich im Abendlande verbreitete und die unge-

heuerste Aufregung hervorrief. Namentlich franzosische Bischofe

und Aebte warnten vor solchem Frevel, theils selbst nach Rom

eilend, theils durch Briefe. So ward durch die Furcht vor der

offentlichen Meinung der Papst gezwuugen, das Ansinnen und

die Geschenke der Griechen abzuweisen 2
).

1) Rod. Glab. IV, 1. Bonitho lib. ad amic. lib. 5.

2) Rod. Glab. IV, 1, der auch einen Brief des Abtes Wilhelm
von Dijon an den Papst mitgetheilt hat, worm derselbe daran erinnert

wird, dass, wahrend an die Stelle des Einen romischen Kaiserthums jetzt

viele verschiedene Scepter getreten seien, die Lose- und Bindegewalt nach

unveranderlicher Ordnung bei dem h. Petrus verbleiben miisse. Der Chro-

nist bemerkt bei dieser Gelegenheit, der Geiz beherrsche zwar die ganze

Welt, in unersattlicher Weise aber Rom. Und der eben erwahnte Wil-
helm v. Dijon ruft mit Bezug auf die Simonie dem Papst zu : ,,Schonet,
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Die damals allgemein herrschende, von Fiirsten und Piip-

sten genahrte Simonie wurde nur selten mehr von den Bethei-

ligten als Verbrechen empfunden. Von einem Biscbof Reginard
indess wird erzahlt, er sei im J. 1025 nach Rom gekommen,
und da er in St. Peter den Papst gesehen, sei er ibm reuevoll

zu Fussen gefallen mit dem Bekenntniss, er babe sich den

biscbb'flicben Stubl erkauft. Seinen Bischofsstab babe er auf

dem Altare niedergelegt, ihn aber dann zuriickerhalten J
). Diese

Erzahlung ist auch darum bemerkenswertb, weil sie zeigt, dass

man im Widerspruch zu dem nocb 849 von Leo IV. aufge-

stellten Grundsatz, Simonisten seien abzusetzen, nun in Rom
die durch Pseudo-Isidor aufgebraehte mildere Praxis handhabte.

Mit einer weit harmlosern Angelegenbeit befasste den

Papst bald nacb seinem Amtsantritt der als Musiker beriihmte

Guido von Arezzo. Derselbe hatte zu Erlernung des Kircben-

gesanges die Noten erfunden, und als der Papst davon bo'rte,

liess er ibn nacb Rom kommen. Guido folgte dieser Einladung

mit einem Abte und dem Dompropst Petrus von Arezzo, den

er r fiir die Bescbaifenheit unserer Zeit sebr beilig" nennt. Der

Papst liess sicb die neue Metbode erklaren. blatterte mit Ver-

wunderung in dem ibm vorgelegten Antiphonar und batte, ebe

er sich's versab, selbst einen Vers gelernt
2
).

Am 14. Dezember 1026 verlieb der Papst auf einer Lateran-

synode dem biscboflichen Stuble von Silva Candida ausge-

debnte Privilegien. Unter anderm sollte der dortige Biscbof

allein befugt sein, Konsecrationen in sammtlicben Kircben des

Leoniniscben Viertels, auch in St. Peter selbst vorzunebmen,

ferner in St. Peter Samstags den Dienst zu verricbten und dafttr

alle dort von 9 Ubr an niedergelegten Opfergaben in Empfang
zu nehmen. Und weil bisher am Palmsonntag in St. Peter nicht

schonet, die ihr das Salz der Erde und das Licht der Welt heisset . .

Werm bei der Quelle der Fluss schon lau ist, so muss er in der Ferae

sicher stinken . . Alle Hirten und Bischofe sollten des bereits mit dem

Beile vor der Thiire stehenden Richters gedenken" (beiMabillon Annal.

IV, app. 728).

1) Reiner Vita Regin. Mon. XX, 573.

2) So der eigene Bericht Guide's bei Fez Thesaur. anecdot. VI, 1,

223. Baron, Annal. a. 1022.
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eiumal die Prozession gehalten, ana Grtindonnerstag das Gloria

in excelsis Deo nicht gesungen, und auch am Charfreitag der

Dienst nachlassig verrichtet worden, sollte fortan der Bischof

von Silva Candida am Palmsonntag rait seiner Prozession nach

St. Peter ziehen und dort die Messe feiern, desgleichen Grtin-

donnerstags und Charfreitags dort alle Functionen verricbten,

wobei ihm nach Wunsch ein romischer Diakon ministriren

iniisse. Ebenfalls babe er zuerst den Kaiser zu sal ben und zu

\veihen, weil ihm St. Peter und das ganze Leoniniscbe Viertel iiber-

tragen werde. Ausserdem habe er auch dort in Verhinderungs-

fallen in alien Functionen den Papst zu vertreten J
). Drei Tage

spater fertigte der Papst dem vor drei Jahren konsecrirten

Bischof Petrus von Silva Candida eiri besonderes Schriftstuck

aus zur Bestatigung der seinern Stuhle ertheilten Privilegien,

indem er zugieich die Veranlassung dazu und die Vorgange
auf der erwahnten Synode beschreibt: Nachdeni sich heraus-

gestellt, dass die Einkiinfte jenes Stables 'unrechtmassiger Weise

geschmalert worden, investirte der Papst ihn mittelst eines Stabes

(virga) mit dem dritten Theile aller Kirchen Galeria's, und der

Bischof von Porto sprach Fluch und Exkommunikation iiber

Jeden, der diese Synodalentscheidung verletzen werde 2
).

Kaiser Heinrich II., dessen Tod (13. Juli 1024) ungefabr

mit der Erhebung Johannes XIX. zusamrnenfiel, erhielt einen

Nachfolger in Konrad dem Salier. Derselbe zog 1027 nach

Rom, in Begleitung Knuts von Danemark und England, der

durch engen Anschluss an die Kirche die Vereinigung der bei-

den bis dahin feindlichen Lander unter seinern Scepter san-

ctioniren und befestigen wollte. Am Osterfeste, dem 26. Marz,

empfing Konrad rnit seiner Gemahlin Gisela die Kaiserkrone.

Wie gewohnlich wurden dann von Papst und Kaiser, in dessen

Gefolge sich auch die Erzbischofe von Mainz und Trier und

der Bischof von Augsburg befauden, gemeinschaftlich kirchliche

Angelegenheiten erledigt. Nicht die unwichtigste unter ihnen

war die des Klosters Cluny. Von dem Widerspruch nament-

lich der franzosischen Bischofe gegen die uberhand nehmendeu

1) Bei Mansi XIX, 487. Hefele IV, 68(5 verlegt die Synode in das

J. 1028, 2) Bei Cocqel. I, 334.
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Exemtionen der Kloster durch. papstliche Privilegien beriehteten

wir bereits. Ein solcher Widerspruch war denn wieder auf der

Synode von Ansa bei Lyon 1025 erhoben worden von dem
Bischofe Gozlin von Mac,on gegen den Erzbischof von Vienne,

der ohne seiu, des Ortsbischofes Vorwissen auf Verlangen des

Abtes Odilo von Cluny einige von dessen Mb'nchen geweiht

hatte. Vergebens zeigte der Abt das papstliche Privilegium vor,

durch welches sein Kloster von dem Ortsbiscbofe eximirt sei.

Die Bischofe erklarten dieses Privilegium fur ungiiltig, weil es

dem 4. Kanon von Chalcedon widerspreche, welcher die Monehe

der Jurisdiction der Bischofe unterstelle. Der Erzbischof von

Vienne musste sogar urn Verzeihung bitten und zur Siihne fur

seine Eingriffe in die Rechte des Bischofes von Macon dieseni

jahrlich das Olivenol zur Weihe des Chrisains stellen 1
). Dies

scheint die Veranlassung gewesen zu sein, dass unt'er dem
28. Marz Papst und Kaiser von Neuern die Privilegien des

Klosters Cluny bestatigten und speciell den Bischofen verboteu,

Cluniacenser zu exkommuniciren 2
).

Dem Konige von Frankreich ubersandte der Papst dieses

Privileg mit der Bitte, die Monehe gegen die Bischofe zu schutzen.

Gleichzeitig erhebt er gegen letztere schwere Anklagen, und be-

schwort den Ko'nig, besser fiber die franzosische Kirche zu

wachen. Es gebe dort Bischofe, klagt er, welche das Kirchen-

gut verschleuderten und sogar solches sich zu eigen machten,

was testamentarisch dem apostolischen Stuhl gehore. Die Glie-

der (die Monche) wollten sie vom Haupte (dem Papste) trennen,

und verachteten die piipstlichen Dekrete, welche wie kanonische

Regeln zu beobachten seien. Denn jener Stuhl habe tiber jede

Kirche zu richten, und Niemand dtirfe sein Urtheil kritisiren,

da es auf die Autoritat des h. Petrus gegriindet sei. Das bei-

folgende Privileg fiir den Abt von Cluny solle der Konig pub-

liciren und mit seiner Autoritat sanctioniren. damit Jeder, der

es verletze, zugleich als Verbrecher am koniglichen Gesetz er-

scheine. Den Bischof Gozlin von Macon aber tadelt der

Papst in einem eigenen Schreiben scharf, dass er es gewagt

1) Bei Mansi XIX, 423.

2) Bullar. Clun. n. 9.
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habe, papstliche Dekrete zu verachten. Seitdem er Bischof ge-

worden, sei er speziell ein Sohn und Schiller der romischen

Kirche, und nun erhebe er sich gegen dieselbe in der genann-

ten YVejse. Er habe fortan die Exemtion von Cluny unweiger-

lich anzuerkennen und im Falle der Klage sich an den aposto-

lischen Stuhl zu wenden 1
). Dem Erzbischofe von Lyon aber

sprach der Papst seinen Dank dafiir aus, dass er die Clunia-

censer gegen seinen Suffraganen von Mac,on in Schutz genoramen
habe. Wohl ungefahr gleichzeitig raachte Johannes XIX. dem

Abte Odilo von Cluny harte Vorwurfe dariiber, dass er den

ihm angebotenen Stuhl von Lyon nicht angenorarnen habe 2
).

Die Bitterkeit und Strenge der romischen Kirche, schreibt er

sogar, werde der Abt kennen lernen. Aber vergebens hatte der

Papst ihm Pallium und Ring zugeschickt. Man sieht, alle diese

Massregeln laufeu darauf hinaus, den t'ranzosischen Episkopat

durch die weltliche Gewalt wie durch die Erhebung der Monche

ganzlich unter das romische Joch zu beugen.

Bei einer neuen Synodalverhandlung im Lateran am 6. April

wurde dem Patriarchen Poppo von Aquileja (dem Wunsche

des Kaisers gemass) auch Grado wieder zugesprochen
3
).

Der

Papst reseribirt namlich auf Grand dessen im September, dass der

Stuhl von Aquileja diejenigen Privilegien besitzen solle, welche

ihm schon der h. Petrus (!), Eugenius, Gregor und die iibrigen

Papste verliehen batten. Aquileja solle demzufolge das Haupt
aller Kirchen Italieus sein, weil es die alteste sei. Auch in

alien Glaubensangelegenheiten solle es eine beson-

dere Autoritat geniessen und den apostolischen Stuhl

selbst zu vertreten haben, wie einst Petrus es ihm ver-

liehen zu haben scheine. Der dortige Patriarch sei befugt, an

bestimmteri Festen das Pallium, an den iibrigen das Rationale

zu tragen. Zu seinem Sprengel solle auch Grado gehoren,

welches nur unrechtmassig von demselben getrennt worden sei.

Nach dem Wunsche des Kaisers sei jetzt auf einer grossen Syn-

ode der alte Verband wieder sanctionirt worden, wie schon

1) Bullar. Clun. n. 7 sq.

2) Bei Mansi XIX, 418.

3) Bei Mansi XIX, 479, Dazu Bresslau Jahrb. I, 138,



li> [ Der Patriarch

Petrus es Markus gegeniiber gethan babe.
.
Unter Strafe der

Exkommunikation werde alien zukiinftigen Papsteu uud alien

Bischofen verboten, in dem Sprengel des Patriarchen ohne dessen

Erlaubniss Ordinationen vorzunehmen.

Bemerkenswerth ist dieses Scbreiben wieder, weil es zeigt,

wie hoch die Herrscbaft der Sage damals in Rom bereits ge-

stiegen war. Die bestebenden Verhaltnisse wurden kurzer Hand

auf die apostolische Zeit zurttckdatirt. Etwas ganz Wunderbares

dabei ist aber die stellvertretend-papstliche Lehrautoritat, also

wenn man will, die stellvertretende Unfeblbarkeit, welche der

Patriarch von Markus als dem Begleiter des h. Petrus geerbt

haben sollte 1
). Und mit ihr verbunden muss zur Wiirdigung

der ganzen Stellung, welche der Papst bier dem Patriarchen

von Aquileja allerdings nur auf kurze Dauer - -
verleiht, die

Bestimmung in Betracht gezogen werden, dass auch die Papste

in jenem Sprengel keine Ordinationen vorzunehmen befugt seien.

Eine bestimmtere Leugnung des papstlichen Universalepiskopates

wenigstens hinsichtlich jenes Sprengels war nicht denkbar. Der

Patriarch von Aquileja erscheint also nach dieser romischen Syn-

odalentscheidung als eine Art Vicepapst, und wiirde, vvenn die-

selbe Kraft behalten hatte, bei jeder romischen Sedisvakanz als

stellvertreteuder Papst zu fungiren gehabt haben. Dass er jedoch

bald durch denselben Johannes XIX., und zwar in der schimpf-

lichsten Weise, wieder degradirt wurde, werden wir sofort horen.

Auf jener Lateransynode wurde ausserdem aus Anlass arger-

licher Rangstreitigkeiten zwischen den Erzbischofeu von Ravenna

und Mailand bei der Kronung Konrads bestimmt, dass jener bei

keiner bischoflichen Funktion den Vorrang vor dem Erzbischof

von Mailand beanspruchen diirfe 2
). Auch diese Entscheidung

1) Wie fest das Selbstbewusstsein der Dnfehlbarkeit trotz der un-

geheuerlichen sittlichen Zustande damals in Rom gewurzelt war, zeigt die

Mittheilung des Abtes Berno (de offic. missae c. 2), die Romer batten

gefragt, wesshalb bei ihnen nicht nach dein Evangelium das Credo ge-

sungen werde, erwidert, weil in Rom der Glaube stets unverletzt bleibe.

Gleichwohl habe der Kaiser Heinrich nicht nachgelassen, bis der Papst

Benedict VIII. die Absingung des Credo angeordnet. Vgl. dariiber oben

S. 407.

2) Nach A r nil If Gesta archiep. Mediol. II, 3 hatten die beiden
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war ohne Zweifel vom Kaiser vcranlasst worden, fur ilessen

Anerkennung in Italien der Er/bischof Aribcrt von Mailand be-

sonders gewirkt hatte.

Ferner beschwerte der Konig Knut von England sich wie-

derbolt bei dem Papste darttber, dass die Erzbischofe fur den

Ernpfang des Palliums so schwere Geldsummen zu entrichten

batten. Er erwirkte hierdurch wenigstens die Zusage, dass das

in Zukunft nicbt uiehr gescheben solle 1
).

Zwei Jahre spater, im Dezember 1029, sab der Papst sicb

clurch den Widersprucb des Patriarchen von Grado genothigt,

auf einer neuen Lateransynode jene dem Verlangen des Kaisers

gemass iiber Aquileja getroffene Entscheidung zuriickzunebmen.

Der Stuhl von Grado ward in alle seine frithern Rechte einge-

setzt und von Aquileja vollig unabhangig gemacbt
2
). Wie auf

die papstliche Verwaltung selbst, so wirft das neue Synodal-

schreiben aucb auf die Zustande der italienischen Kirehe iiber-

haupt ein schlimmes Licbt. Der Patriarch Poppo von Aquileja,

wird bier erzahlt, babe sich unter dem liigenhaften Vorgeben,

seinem Bruder von Grado helfen zu vvollen, nach Grado begeben,

und da die Burger ihm in gerechtein Misstrauen den Eintritt

gewehrt, habe er mit acht Eideshelfern geschworen, dass er in

guter Absicbt komme. Aber dann sei von seinem Gefolge wie

von Heiden die Kirehe in Grado vollig ausgeraubt, die Nonnen

genothzuchtigt und die Monche nicht geschont worden. Die Ruhe

der Graber habe er gestort, Reliquien mitgenommen, Altare zer-

triimmert. Hierauf habe er von ihm (dem Papste) die Sanctio-

nirung seiner Herrschaft iiber Grado verlangt gemass den fruhern

Privilegien. Dadurch getauscht, sei er (der Papst) [auf der

Synode von 1027] darauf eingegangen. Aber das ausgestellte

Privilegium habe Poppo nach enthiilltem Betrug wieder zuriick-

schieken miissen. Beide Bischofe babe er dann vor die romiscbe

Synode bescbieden. Poppo sei aber nicht gekommen, und so

habe im Lateran in der Kirehe des h. Silvester eine Synode

Erzbischofe darum gestritten, wer von ihnen zur Rechten des Kaisers zu

gehen habe.

1) So seine eigene Meldung bei Man si XIX, 499.

2) Bei Man si XIX, 491.
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Statt gefunden, dem Patriarchen von Grado auf Grund der

friihern papstlichen Privilegieri seine Selbstandigkeit zu sanctio-

niren. Von der reichen Erbschaft, die der Bischof von Aquileja

vom h. Markus tiberkomraen haben sollte, von seiner stellver-

tretenden Unfehlbarkeit und seiner vom h. Petrus schon ver-

liehenen Herrschaft iiber Grado ist also jetzt gar keine Rede

rnehr, und Poppo erscheint als ein wiister, gewaltthatiger und

heuchlerischer Mensch, der aus mehr als Einem Grunde hatte

abgesetzt werden mtissen.

Der Bischof Petrus von Gerona in Spanieu erlangte 1030

bei seiner Anwesenheit in Rom, obwohl er nicbt Metropolit war,

fiir seine Person das Recht, an 12 Tagen im Jahre das Pallium

zu tragen, fur das Versprechen, 30 Gefangene von den Sarazenen

loszukaufen J
) ein fiir jene Zeit noch ehrsamer Handel, den

man mit kirchlichen Dingen trieb.

Als um jene Zeit in Frankreich ein heftiger Streit iiber

die Frage entbraimte, ob der - bloss in der Legende existi-

rende --
Apostelschiiler Martialis, der die Kirche von Limoges

gegriindet haben sollte, nur als Bekenner oder auch als Apostel

zu verehren sei, holte der Bischof Jordanus dartiber eine papst-

liche Entscheidung ein. Im J. 1031 erklarte nun Johannes XIX.

vom apostolischen Stuhle herab in feierlicher, dogmatisch bin-

dender Form, ex cathedra wie man spater sagte, dass der in

Wirklichkeit nie Existirende !
- - den Aposteln beizuzahlen sei 2

).

Martialis, schreibt er, sei vom Apostel Petrus getauft, bei der

Auferweckung des Lazarus und dem letzten Abendmahl gegen-

wartig gewesen und habe bei der Fusswaschung Dieriste ge-

leistet; er habe gesehen, wie Thomas die Wundmale des Herrn

1) Jaffe n. 3109.

2) Bei Man si XIX, 417. Wie man indess damals iiber papstliche

Entscheidungen dachte, zeigt der Monch Ademar, der in eifriger Weise

den Apostolat des Martialis vertheidigte (bei Mabillon Arinal. IV, ap-

pend, p. 717), aber in drohender Weise gegen den Papst redet, wenn er,

ein sterblicher, verweslicher Mensch es wagen sollte, sein menschliches

Urtheil dem gottlichen entgegenzustellen. Ueber die Einzelheiten des

Streites vgl. Guettee Hist, de l'%lise de France IV, 161 sqq., wo aber

die papstliche Entscheidung sammt der Synod e von Limoges noch in das

J. 1029 verleg-t ist.
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beriilirt, und die Worte vernommen: Gehet bin in alle Welt

u. s. w., sowie die andern : Empfanget den h. Geist. Er habe

der Himmelfahrt des Herrn beigewohnt und der Herabkunft des

h. Geistes und habe am Pfingstfeste in alien Sprachen gesprochen.

Von Petrus, seinem Verwandten, sei er als Apostel nach Gallien

geschickt worden, wo er zahllose Wunder gewirkt. Die ihn

nicht als Apostel anerkennen wollten, seien wahnsinnig. Petrus

sei der Ftirst der Apostel, weil er andere Apostel eingesetzt,

wie Markus, Matthias, Lukas, Barnabas. Zu ihnen gehore aucb

Martialis. Apostel sei jeder, der nach gottlicher Offenbarung

zur Verkundigung des Evangeliums- ausgesandt werde. Wir

aber, schliesst danu der Papst, auf dem festen Felsen auf-

gebaut, . . definiren, dass Martialis Apostel geuannt
we r den konne, und ftigt bei, dass er dieseni Apostel am 13.

Mai einen Altar in St. Peter geweiht habe.

Dieses papstliche Schreiben kam in demselben Jahre auf

der Synode von Limoges zur Verlesung, welche fur uns noch

aus einem andern Grunde erwahnenswerth erscheint. Man braehte

namlicb auf ibr Falle zur Sprache, in denen der Papst durch

seine Entscbeidungen sich in Widerspruch 'zu denen franzosi-

scher Biscbofe gesetzt hatte. Der Graf von Auvergue, welcher

seine Gattin verstossen und eine Andere geheirathet, war, dafitr

von seinem Bischofe exkommunicirt, nach Rom gegangen und

von dem Papste, der davon keine Kenutniss hatte, absolvirt

worden. Als die Bischofe sicb hieruber beschwert, erhielten

sie die beruhigende Antwort, dass der Papst nicht beabsichtige,

sich zu seinen Briidern, den Bischofen in Widerspruch zu setzen ;

sie sollten jenem Grafen mittheilen, statt des Segens, den er

erschlichen, habe er Fluch auf sein Haupt herabgezogen. Ein

bedenklicherer Fall hatte sich in der Diozese Angonleme er-

eignet. Ein von dem Bischofe Gebannter war in Rom aufge-

nommen, und der Bischof angewiesen worden, ihn zu absolviren,

wenn er die vom Papste ihm auferlegte Busse verrichten

wiirde. Dem gegenuber bestand der Bischof auf seiner selbstan-

digen Jurisdiction. Mit Bezug auf diesen letzteren Fall entscbied

nun die Synode, dass der Papst Kirchenbusse auferlegen
oder Absolution ertheilen konne nur mit Vorwissen
des zustaudigen Bischof es, und dass er die Pflicht babe,
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die Kechte der Bischofe zu sehiitzen, damit diese ihrer Seits

seine Rechte zu vertreteu im Stande seien. Auch diese schwache

Regtmg episkopaler Selbstandigkeit scheint den stets wachsen-

den Strom papstlicher Vollgewalt nicht Einen Augenblick gestort

zu haben.

Bern Bisehofe II de ward erlaubte der Papst, seinen Stuhl

von Zeitz nach dem befestigten imd den Angriffen der Polen

weniger ausgesetzten Naumburg zu verlegen
x
).

Dem Erzbischof Bar do von Mainz verlieh er im J. 1032

das Pallium, ,,welches durch die gottliche Vorsehung in beson-

derer Weise fur die romischen Bischofe bestimmt sei", dann

aber auch andern, ausgezeichneten verliehen werde; ausserdem

das Recht, sich das Kreuz vortragen zu lassen und bei Kircheu-

festen zu reiten, sowie als papstlicher Legat zu fungiren nach

Massgabe der fruhern Privilegien.

Als Johannes XIX. im Januar 1033 gestorben war 2
),

sollte

es wieder in erschreckender Weise zu Tage treten, welche Fol-

gen die Herrschaft einer Familie iiber den papstliehen Stuhl

nach sich zog. Der Bruder der beiden letzten Papste, Alberich

von Tusculum, der wieder den Titel Konsul fiibrte, brachte es

durch Austheilung grosser Geldsummen zu Stande, dass sein

erst 12jahriger Sohn Theophylact, der nun Benedict IX. heissen

sollte, von den Rornern zum Papst gewahlt wurde 3
), wahrend

er seinen (wohl altesten) Sohn Gregor zum weltlichen Herrn

in Rom (Patricius) einsetzte. Auf diese Weise sollte wieder wie

uuter Alberich das geistliche und das weltliche Regiment ge-

trennt, jenes aber in den Handen eines Knaben moglichst herab-

gedruckt und entwiirdigt werden. Einen Knaben auf dem Stuhle

1) Jaffe n. 3104. Mansi XIX, 481.

2) Die Angabe Hermanns v. Reichenau, dass der Papst erst 1033

gestorben sei, scheint uns zuverlassiger zu sein, als die bei Duchesne II,

LXXII erwahnte Datirung einer Urkunde seines Nachfolgers vom 15.

Nov. 1032.

3) Rod. Glab. IV, 5: puer ferme decennis intercedente thesauro-

rum pecunia electus extitit a Romanis. A quibus exinde frequenter

eiectus ac inhoneste receptus nulla potestate viguit. V, 5 heisst es : pner

circiter annorum duodecim.
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des h. Petrus - - hatte Rom bisher noch nicht gesehen, und was

alles sollte man noch mit ibm erleben !

Aus den ersten Jahren seines Pontifikates ist wenig be-

kannt. Am 2. November 1036 hielt der nunmehr 15jahrige Papst

in it 33 Bischofen eine Synode, auf welcher der Bischof von

Perugia hinsichtlich eines Klosters ihm gegenuber auf seinem

Recbte bestand l
).

.

Als der Kaiser Konrad im Juni 1037 nach Cremona kam,
die gegen ihn aufsassigen Biscbofe von Piacenza, Cremona und

Vercelli zu exiliren, begab der Papst sicb dorthin zu seiner

Begrussung. Noch in demselben Jahre ernannte er die Biscbofe

von Silva Candida zu geborenen Bibliothekaren des apostolischen

Stuhles und bestatigte ibre Rechte, namentlich das, den neu

erwahlten Papst zu inthronisiren und inkathedriren und mit den

Andern zu weiheti, desgleichen den neuen Kaiser zu salben und

zu konsecriren a
).

Nocb einmal traf der Papst mit dem Kaiser Konrad im

J. 1038 zu Spella zusaminen, wo er nach dessen Verlangen auf

einer Synode am Osterfeste, dem 26. Marz, den Erzbischof A r i -

bert von Mailand exkornmunicirte, welcher mit vieleu andern

lombardischen Bischofen sich hartnackig auflehnte.

Auf einer romisehen Synode verurtheilte Benedict IX. 1039

den Herzog Bracizlaus von Bohmen, der ohne Erlaubniss des

apostolischen Stuhles den Leib des h. Adalbert von Gnesen nach

Prag hatte bringen lassen, zur Erbauung eines Klosters, nach-

dem die Gesandten des Herzogs durch Bestechung der Kardiniile

eine strengere Strafe abgewandt
3
).

Mitte Oktober 1040 befand sich der Papst in Marseille, urn

dort die St. Victorkirche einzuweihen, wie durch die bezugliche

Urkunde bezeugt wird 4
). Was ihn nach Frankreich ftihrte,

oder von welchen Umstanden diese Reise begleitet war, ist vollig

unbekannt. Vielleicht waren es die gleich zu erwahnenden An-

griife, die ihn von Rom vertrieben.

1) Bei Man si XIX, 579.

2) Cocquel. I, 344.

3) Cosmas Chron. a. 1039.

4) Vgl. Steindorff Jahrb. unter Hcinr. III.
Leipzig; 1874, I, 141.
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Am Weihnachtsfeste 1041 versetzte der Fapst mit einer

rb'mischen Synode auf Bitten des Erzbischofs Poppo von Trier

einen Monch Simeon, den dieser aus Jerusalem mitgebracht,

unter die Heiligen. Derselbe hatte als Incluse in der Porta

nigra zu Trier gelebt, und seit seinem Tode im J. 1035 sollte

er schon viele Wunder verricbtet baben 1
). Indem der Papst

Poppo biervon benachrichtigte, sandte er ihm zugleich einen

Koadjutor
2
).

Damit entspracb er namlich ausserlich zwar auch

einem Wunscbe des Erzbischofs, befriedigte denselben aber wobl

sebwerlicb. Denn dieser batte ihm gemeldet, wahrend seiner

Pilgerfahrt babe eiue arge Verwilderung in seiner Diozese um

sich gegriffen, vergeblicb aber babe er sich an den Konig, ver-

geblich auch an Par^st Johannes XIX. um Hiilfe gewandt. Der

Papst rnoge ihm einen seiner angesehensten und kundigsten

Rathe schicken, der ihm mit Rath uud That beizustehen vermoge.

Auch ausserhalb Italiens war Benedict IX. politisch thatig.

Gegen die Revolutionare in Ungarn, welche den Konig Petrus

verjagt batten, schritt er mit dem Banne ein 3
).

Dann hielt er mit 17 Bischofen eiue Synode, auf welcher

dem Patriarchen von Grado seine Privilegien von Neuem be-

statigt wurden 4
). Wir erfahren aus dem beziiglichen Synodal-

schreiben, dass, als Johannes XIX. dem Patriarchen Poppo von

Aquileja die Aufforderung hatte zukommen lassen, den Sprengel

von Grado wieder abzutreten 5
), dieser auf betrugerische Weise

sich ein neues Privileg hinsichtlich seiner Herrschaft iiber Grado

verschafft hatte. Dann hatte er auch dort wieder entsetzliche

Greuel vertibt, insbesoudere Stadt und Kirche in Brand gesteckt.

Ehe die bezugiichen Klagen des Urso von Grado beantwortet

wurden, schied Poppo ohne Empfang der Sakramente aus dem

Leben. Auf Antrag des Bischofs von Grado wurde nun das

papstliche Privileg, welches Poppo durch falsche Vorspiegelungen

1) Cocquel. I, 349.

2) GestaTrev. (Mon. VIII, 178). Ueber diese Bulle vgl. Steindorff
Jahrb. I, 496 u. Jaffe 2. ed. n. 4113, wo sie als unacht bezeichnet wird.

3) Annal. Altah. a. 1044.

4) Bei Mansi XIX, 606.

5) Vgl. oben S. 425.
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sicli |'ob wieder von Johannes XIX. oder erst von Benedict IX. ?]

erschlichen, von der Synode kassirt, und die Rechte Urso's wur-

den von Neuem bestatigt.

Als die Romer das Pontifikat Benedicts IX. eilf Jahre lang

ertragen batten, brach die Katastropbe iiber ihn herein. Frtiher

bereits, vielleicht ini J. 103536 oder erst 1040, am Petersfeste,

suchte man sich des am Altare funktionirenden Papstes zu be-

imichtigen; doch entkam derselbe bei der entstehenden Verwir-

rung
x
). Als aber der jetzt 23jahrige Papst durch Raub, Mord

uud andere Schandthaten 2

) Alles gegen sich aufgebracht, wollte

man ihn langer nicht mehr dulden. Ende des J. 1044 vertrieben

die Romer ihn aus der Stadt. Nur die Bewohner jenseits der

Tiber hielten zu ihm, und so kam es aus Anlass der Papstaus-

treibung zu einer blutigen Fehde zwischen ihnen im Bunde mit

der tuskulanischen Familie und dem iibrigen Rom am 7. Januar

1045. Den papstlichen Stuhl raumte man gegen Ende dieses

Monates, allerdings nach damaliger Unsitte nicht unentgeltlich,

dem Bischofe Johannes von Sabina ein, der sich Silvester III.

nannte. Indess gelang es Benedict IX. schon am 11. Marz zu-

riickzukehren und Silvester III., den er mit dem Banne belegt,

zu vertreiben. Dieser ging auf seinen Stuhl nach Sabina zuriick.

Vorlaufig setzte Benedict IX. die Kirchenverwaltung wie

sein verbrecherisches Leben fort, als verstande sich beides von

1) Rod. Glab. IV, 9. Der gewohnlichen Annahme des J. 1035 ge-

geniiber gewinnt u. E. die des J. 1040 einige Wahrscheinlicbkeit durch die

friiher unbekannte Anwesenheit des Papstes in Marseille zu jener Zeit.

2) Der allerdings unzuverlassige Bonitbo (ed. Jaffe p. 50) spricht

ausdriicklich von adulteria. In einer Vision (bei Petr. Dam. op. XIX, 3)

erscheint der Papst nach seinem Tode in der Gestalt eines Baren mit den

Ohren und dem Schwanz eines Esels, und erklart, weil er bestialisch ge-

lebt habe, rniisse er nun die Gestalt einer Bestie tragen, und sei er auf

ewig zum hollischen Feuer verdammt. Der Berichterstatter fiigt bei, der

Papst habe vom Anfange seines Pontifikates bis zum Ende im Schmutze

der Unzucht gelebt. Desiderius von Monte Cass. (dial. lib. 3) sagt, er

schrecke davor zuriick, Benedicts scharidliches, schmutziges, fluchwiirdiges

Leben zu schildern, dann spricht er von Raub, Mord und andern Schand-

lichkeiten. Ueber die Chronologic dieser Ereignisse vgl. gegen Jaffe

Grandaur Neues Arch. V, 200 f.
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selbst. Gerade in jener Zeit unterhielt er einen ziemlich leb-

haften Verkehr mit Heinrich III., dessen Veranlassungen und

Zwecke aber nicht mehr zu konstatiren sind, der aber zum

Theil wohl sich auf die erwahnte Katastrophe in Rom bezog *).

Erfreulich koimten naturlick die Beziehungen des bloss

durch die Macht seiner Familie restituirten Papstes zu den ihn

widerwillig ertragenden Romern nicht sein. Die Besehrankungen,
welche er ausserdem sich auferlegen musste, urn nicht wieder

eine Katastrophe, wie die erlebte, herbeizufiihren, kamen ihm

unausstehlich vor. Nachdem er kaum den apostolischen Stuhl

wiedererlangt hatte, verkaufte er das Papstthum fiir ein bis

zwei tausend Pfund Silber an seinen Pathen, den Erzpriester

Johannes (auch Gratian genannt) von St. Johann ante portam
Latinam (1. Mai 1045 2

)). Seinen Lltsten nachzugehen. zog er

sich auf seine Gtiter zuriick. Wenn Bonitho berichtet, er habe

die Tochter eines Gerard de Saxo heirathen wollen, so liegt

kein Grund vor, diese so bestimmte Angabe zu bezweifeln. Dass

aus diesem Prqjekte uichts wurde, ist allerdings richtig. Dies

konnte aber nur dazu dienen, Benedict in seinen Ausschweifun-

gen um so massloser zu machen 3
). Ohne Zweifel richtig ist

1) Vgl. Steindorff Jahrb. I, 257.

2) Dass dies 1045 war, und nicht 1044, zeigt Steindorff Jahrb.

I, 489 f.

']) Bonith. lib. ad amic. p. 50 Jaffe erzahlt, Gerard habe dem

Eapste seine Tochter nur unter der Bedingung zugesagt, dass er resignire.

Der Papst habe seine Wiirde dann an Gregor VI. (Johaunes) verkauft,

Gerard aber Silvester III. erhoben, und sein Versprechen hinsichtlich seiner

Tochter nicht gehalten. Darum sei nun auch Benedict IX. wieder als

Papst aufgetreten, und so hatten Drei um die Tiara gestritten. Das?

diese Darstellung unrichtig ist, unterliegt keinem Zweifel. Aber es brau-

chen darum nicht alle Ztige an derselben imrichtig zu sein. Gerard

scheint jene Begierde des Papstes beuutzt zu haben, ihn zu entfernen ;

vielleicht hatte er einen andern Kandidaten, mit dem er nicht durchdrang,

und dachte Bonitho irrig hierbei an Silvester III. Wir konnen darum

Steindorff Jahrb. I, 485, der das Verdienst hat, zuerst in die verworre-

nen Nachrichten iiber dieses Schisma Licht gebracht zu haben, nicht bei-

stimmen, dass jene ganze Heirathsgeschichte eine Fabel sei. Wenn die

Annal. Altah. a. 1046 berichten, Benedict sei abgesetzt worden, weil er

eine unerlaubte Ehe eingegangen, so weicht diese Nachricht allerdings ja
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darum der summarische Bericht des spatern Papstes Victor III.,

Desiderius von Monte Cassino, Benedict habe dem Papstthum

entsagt, weil er vorgezogen ein Leben zu ftihren nach der Lehre

Epikurs
1
).

Urn die Uebergabe der Wiirde an den Erzpriester

Johannes nicht gerade als einen Handelskontract erscheineu zu

lassen, wird es auch wahr sein, was Bonitho welter berichtet,

dass auf den Rath des Johannes der Papst sich selbst seines

Amtes fur uuwiirdig erkliirt, d. h. sich - - nach dem Grundsatz,

dass der Papst von Nieraandem gerichtet werden konne -

gleichsam selbst abgesetzt habe 2
).

Dem mit 24 Jahren in so schmachvoller Weise vom Stuhle

Petri herabsteigenden Benedict folgte also am 1. Mai 1045 dessen

Pathe uuter dem Namen Gregor VI., abgesehen von der Simonie,

mit welcher er sich nach damals herrscheuder Sitte seine Wiirde

verschafft, ein verhaltnissmassig frommer, auf die Reform der

Kirche bedachter Priester 3
). Seine Amtsfiihrung stiess vorlaufig

von jener bei Bonitho etwas ab, aber zeigt doch, dass nicht bloss dieser

um eine Heirathsgeschichte wusste, die mit der Entfernung Benedicts zu-

sammenhing.

1) Dial. lib. 3; oder wie Leo von Monte Cassino (Mon. VII, G82)

sich ausdriickt : libere deinceps cupiditates suas exerciturus in paternos

lares recessit.

2) Lib. ad amic. p. 50 Jaffe. Moglich, dass B. dem Riicktritte Be-

nedicts IX. diese kanonistische Form gegeben hat, um die Ehre des

Papstthums wenigstens principiell zu retten. Anderseits aber ist gerade

bei einem Manne wie Gregor VI. nicht unwahrscheinlich, dass er auf einer

formell giiltigen Erledigung des papstlichen Stuhles bestand, ehe er ihn

selbst bestieg. Aehnlich beurtheilen wir auch die von Bonitho geraeldete

Selbstabsetzung Gregors VI. Es verdient auch bemerkt zu werden, class

einer andern Nachricht zu Folge Benedict IX. durch einen Asketen, den

h. Bartholomaus, den er um Rath gefragt, veranlasst worden sein soil,

wegen seines unwiirdigen Wandels das Papstthum niederzulegen (Vita

Barthol. c. 10 bei Mai Nov. Patr. Bibl. VI, 2, 519).

3) Rod. Glab. V, 5: Horrendum quippe referri turpitude illius

(Bened. IX.) conversationis et vitae. Tune vero cum consensu totius Ro-

mani populi atque ex praecepto imperatoris (?) eiectus est a sede, et in loco

cius subrogatus est vir religiosissimus ac sanctitate perspicuus Grcgorius,

natione Romanus. Cuius videlicet bona fama quidquid prior foedaverat

in nmlius reformavit. Nicht ganz so giinstig urtheilt Desiderius v.

Langen, Rom. Kirche III. 28
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auf keinen Widerspruch. Selbst ein Mann wie Petrus Damiani

ignorirte die Art. wie der Papst zu seiner Wtirde gekommen war 1
).

Monte Cassino iiber Gregor VI. Dial. lib. 8 erzahlt er, derselbe sei 104(5

bereitwillig nach Sutri zum Kaiser gekommen, \veil er erwartet habe, dort

als der allein rechtmassige Papst anerkannt zu werden, wahrend es sich

um seine Absetzung gehandelt. Auch sagt er nur von ihm : tune in Urbe

religiosior ceteris clericis videbatur und begriindet die spatere Erhebung
des Bischofs von Bamberg darnit, dass kem romischer Geistlicher des

papstlichen Amtes wiirdig gewesen sei. Diese Darstellung ist um so be-

merkenswerther, weil Desiderius der Freund und Nachfolger Gregors VII.

war (Victor III.), und dieser selbst der Kaplan und Rathgeber Gregors VI.

In welchem Lichte freilich uberhaupt Desiderius die damaligen romischen

Zustande erschienen, zeigt seine vorhergehende Ausfiihrung : durch die

Nachlassigkeit der Priester sei Italien voin rechten Wege der Religion

abgeirrt, kaum habe es Jemanden gegeben, der nicht Simonist gewesen.

Priester und Diakonen batten geheirathet und ihre Kinder zu Erben ein-

gesetzt, selbst Bischofe batten mit Weibern zusammengelebt, und am
schlimmsten habe es in Rom ausgeseheri. Ein anderer Gregorianer, der

erwahnte Bonitho (lib. ad am. lib. 5), fallt ein geradezu wegwerfendes

Urtheil iiber Gregor VI. : time magni meriti putabatur, aber dann : ne-

fando ambitu seductus per turpissimam venalitatem omnemque Romanum

populum pecuniis ingentibus datis sibi iurare coegit. Freilich sagt auch

er von der romischen Kirche : languescente capite in tantum languida

erant cetera membra, ut in tanta ecclesia vix unus posset reperiri, quin

vel illiteratus vel simoniacus vel esset concubinatus. Das Verdammungs-
urtheil Clemens' II. (in einer bald zu erwahnenden Bulle) iiber seine drei

Vorganger erstreckt sich auch auf Gregor VI. : Quod propulsis ab ap. sede

his qui in ovile . . non ingressi fuere per ostium, sed aliunde surrepsere

utpote fures et latrones, prospicientes suis commodis potius

quam gregis humilitati.

1) Man findet dies erklarlich, wenri man seine Aeusserung (lib. gra-

tiss. c, 27) bedenkt, bis auf Clemens II. habe im Occident die Simonie in

dem Masse geherrscht, ut quod passim fiebat licenter admissum. ultoriae

animadversioni nequaquam duceretur obnoxium, et quod erat fere omni-

bus consentaneum, pro regula tenebatur, tauquam legali sanctione decre-

tum. Dass Damiani von der simonistischen Erlangung der papstlichen

Wiirde durch Gregor VI. nichts gewusst haben sollte, kcinnen wir nicht

mit Neukirch Petr. Dam. Gottingen 1875, S. 45 u. A. annehmen. AVie

es uberhaupt damals in Rom aussah, schildert Wilh. Malmesb. Gesta

reg. Angl. II, 201 : Gregor VI. habe durch die Schuld seiner Vorganger

don papstliehen Stuhl in so desolatem Zustande iiberkommen, dass er you
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and sprach ihni sogar die Krwartiuig aus, class gcrade er das

Laster der Simonie beseitigeu raogc. Und das sollte er gleich

an der allgemein gehofften Absetzung des ehebrecberischen,

blutscbanderiscben und meiueidigen Bischofes von Pesaro zeigen.

Wenn dieser im Besitze seiner Wiirde befestigt werde, verzweifle

man allentbalben daran, dass von deni apostolischen Stable nocb

etwas Gutes ausgehen kb'nne, und dass es zu einer Besserung

der verdorbenen Welt komme. Dem Falle von Pesaro ftigt er

nocb die ahnlicben von Castellana und Fano bei (ep. I, 1). Des-

gleicben klagt aus Anlass der Besetzung des Stuhles von Sem-

pronia Petrus, dass Geistlicbe, welcbe des Episkopates wiirdig

seien, nicbt gefunden wtirden. Von Stolz und Geiz seien sie

alle erftillt. Gleicbwohl empfeble er ibm den von Klerus und

Volk Gewahlten, der freilich auch voll sei von Ebrgeiz, aber

docb noeh besser als die Uebrigen. Wenn der Papst diesen

nicht weiben wolle, moge er aucb keinen andern ausersebeu,

bis er mit ibm Ruckspracbe genommen (ep. I, 2).

den Einktinften weniger benachbarter Stadte und den Gaben der Glaubi-

gen habe leben miissen. Die sonstigen Besitzungen und Stadte seien eine

Beute der Rauber gewesen, welche alle Strassen durch ganz Italien be-

setzt gehabt. Die Pilgerfahrten nach Rom hatten ganz aufgehort. In

Rom selbst hatten die Strassenrauber mitten auf dem Forum gelagert.

Ueber den Grabern der Apostel und Martyrer, iiber den Altaren seien die

Schwerter geziickt worden. Die Opfergaben habe man den Glaubigen aus

den Handen gerissen und bei Gelagen mit den Huren verprasst. Gregor,

heisst es dann weiter, habe in sanfter, liebevoller Weise diese Zustande

xu besseru versucht; er habe die Romer ermahnt, die Pilger nicht zu be-

helligen und die Opfergaben den Priestern und den Armen zukommen zu

lassen
;
er habe versprochen, den Mittellosen, die bis dahin von Raub ge-

lebt, anstandigen Erwerb zu verschaffen. Die Besitser von Kirchengut

habe er brieflich aufgefordert, dasselbe herauszugeben, oder ihren Rechts-

anspruch vor dem romischen Senate nachzuweisen. Da man selbst seine

Anatheme verachtet, soil Gregor mit den Waffen in der Hand die Kirchen-

rauber bezwungen hal>en. Wegen dieses Blutvergiessens hatten sogar die

Kardinale dem Papst die Gruft in St. Peter verweigert. Aber als man
naoh seinem Wunsch seine Leiche vor die verschlossenen Kirchthiiren

<?os(txt, seien diese durch ein Wunder gesprengt worden. Offenbar ist der

letzte Tlieii dieser Erzahlung legendarisch, und erfunden, nm die That-

sache d(^r Absctzung firegors in Vorgossenlieit xu bringen,
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Es exLstiren noch Verfugungen von Gregor VI. unter dem
18. und dem 26. Februar 1046 iiber die Kirche von Florenz und

tiber ein franzosisches Kloster !

). Aber noch im Laufe dieses

Jahres ging auch sein Pontifikat zu Ende.

H ein rich III. namlich, schon seit 1039 deutscher Konig,

zog im Herbst 1046, erst 29 Jahre alt, iiber die Alpen, dem
wttsten Treiben in Rom ein Ende zu rnachen und dann sich

dort die Kaiserkrone aufsetzen zu lassen. Die Nachricht Bo-

nitbo's, dass die Homer ihn durcb den Archidiakon Petrus

herbeigerufen batten, klingt nicbt wahrscheinlicli 2
). Wie Hein-

rich von Anfang an bestrebt war, in Deutschland die Simonie

zu unterdriicken und auf diese Weise die so nothige Reform der

Kircbe anzubabnen, so waren die Vorgange und Zustande in

Rom nur dazu angethan, zu einem noch energischern Verfahren

in Italien herauszufordern. Als Heinrich darum Kunde davon

erhalten,
- - vielleicht durch den missvergniigten Archidiakon

Petrus - - dass der iiber alles Mass unwiirdige Benedict IX. fur

Geld den papstlichen Stuhl erworben und fur Geld abgegeben,

und dass inzwischen noch ein Dritter fiir Geld denselben inne-

gehabt, dann aber, quasi re beue gesta, wieder zu seinem Bis-

thum zuriickgekehrt war, zogerte er nicht langer, mit machtiger

Hand selbst in Rom einzugreifen. Mit grossem Gefolge, in dem

sich auch viele deutsche Bischofe befanden, als der hervorra-

gendste Adalbert von Bremen, veranstaltete er am 25. und 28.

Oktober 1046 eine Synode zu Pa via, auf welcher er wohl die

1) Dass tier Krlass (bei Jaffe n. 31H7; 2. od. n. 1 (

J1G) iiber den Ver-

t'all der romischen Kirche und die Httlfe, vvelche der Herzog von Aqui-

tanien zur Herstellung von St. Peter und St. Paul zu leisten versprochen,

nicht Gregor VI. angehort, sondern wahrscheinlich Gregor VII., zeig-t

Steindorff Jahrb. I, 492 ff.

2) Lib. ad amic. 1. 5. Er benutzt sie als ein tendenzioses Motiv :

Sed certe et vere non defecit fides Petri, nee deficiet fides Komanae ec-

clesiae in aeternum. Nam in tanta et tarn valida tempestate suscitavit

Dominus spiritum cuiusdam Petri Rornani archidiaconi, qui convocans

episcopos cardinales, clericos ac monachos . . regem adiit rel. Der n Glaube

Petri" sollte doch in Mitten dieser Greuel in der romischen Kirche nioht

verloren gegangen, und in Ermangelung eines wiirdigen Papstes von dom

romischen Archidiakon reprasentirt gewesen sein.
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strenge Rede gegen die Sinionisten hielt, durch welche die Bi-

schofe allgemeiu in Bestttrzung geriethen
a
).

Der Konig Hess dann Gregor VI. nach Piacenza konmien.

wo er obne Zweifel ihin seine Absichten hiusichtlich des papst-

lichen Stuhles eroffuete. Hierauf zog er mit ilim nach Sutri,

wo er am 20. Dezember 104(5 deni gegenwartigen wie den beiden

frtiheru noch lebenden Papsten den Prozess machte. Deni aus-

fiihrlichen Beriehte Bonitho's gemass wnrde Benedict IX. wegen
seiner Resignation als bereits beseitigt angesehen. Silvester III.

aber, der ira vollsten Widerspruch zu den Kanones trotz seiner

frtthern simoiiistischen Usurpation des papstlichen Stuhles sein

Bisthum Sabina inuehatte, wurde der bischoflichen und priester-

lichen Wiirde beraubt und zu lebenslanglichem Verweilen im

Kloster verurtheilt. Der gegenwartige Papst Gregor VL, den

Bonitho als einen Idioten und eineu Mann von wunderbarer Ein-

taltigkeit bezeichnet, wurde aufgefordert, die Geschichte seiner

Wahl zu erzahlen. Derselbe beganu nacb der wohl aus Wahr-

heit und Dichtung bestehenden Darstellung Bonitho's : er sei ein

Priester von tadellosem Wandel, keusch von Jugend auf gewe-

sen, wozu der Beriehterstatter bemerkt, das habe den

damaligeu Roinern nicht bloss lobenswerth, sondern geradezu

engelgleieh geschienen. Das viele Geld, welches er erworben,

habe er zur Ausbesseruug von Kircheudachern oder sonstigen

Werken in Rom verwenden wolleu. Daun aber habe er gedacht,

da durch die Patricier der papstliche Stuhl vergewaltigt werde,

mit demselben die Papstwahl durch Klerus und Volk wieder-

herzustelleu. Als man ihm hierauf bemerkte, dass der bose

Feind ihn getauscht habe, iudeni uichts Kaufliches heilig sei,

erwiderte er, er habe geglaubt, sich Gottes Gnade damit zu

1) Bei Rod. Glab. V, 5. Dass aber hier ausdriicklich vom Papste

gesprochen worden sei (wie Steindorff Jahrb. I, 310. 500, Hefele IV,

705 armehmeri), beruht wohl nur auf einein Missverstandnisse der Worte :

omnes quippe gradus ecclesiastic! a maximo p out ifice usque ad osti-

arium opprimuntur rel. Pontifex maximus oder summus hiess schon in

alter Zeit ,,Bischof", in welchem Sinne es auch noch Vita Annon. I, 8 ge-

braucht wird, und hier sind wohl die verschiedeneu Ordines vom obersten,

dem bischoflichen, bis zum niedersten gemeint. Ueber die chronologische

Bestimrnung der Rede vgl. iibrigens Steindorff a. a. 0. S. 497 ff.
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verdieneu, aber nun sehe er ein, voin Teul'el hintergangen wor-

den zu sein
;
man mb'ge ihm sagen, was cr zu thun babe. Die

Bischofe antworteteii, er solle sich selbst richten. Da erkliirte

er vor der ganzen Synode : ,,Ich, Bischof Gregor, Diener der

Diener Gottes, entscheide, dass ich wegen schandlichster, simo-

nistischer Haresie, welche durch den Trug des Teufels bei

meiner Wabl mitwirkte, der romischen Bischofewiirde zu ent-

setzen bin." Die Synode stimmte dieser Selbstverurtheilung des

Papstes zu, und so gait der papstliche Stuhl wieder als erledigt.

Von Sutri ging es nach Rom, wo schon vier Tage nach her.

am Vorabende des Weihnachtsfestes Benedict IX., iiber den noch

keine Sentenz gesprochen war, ftir abgesetzt erklart, und der

aus Deutschland mitgebrachte Bischof Suidger von Bamberg dem
Willen Heinrichs gemass unter dem Namen Clemens II. zum

Papst gewahlt wurde 1
). Es geschah dies auf einer Synode in

1) Vorstehende Darstellung beruht auf den im Eiuzelnen auseinan-

dergehenden Berichten (mitgetheilt bei Jaffe, Watterich, Schirmer
De Hildebr. subd. Berolini 1860, p. 13 sq., kritisirt von Steindorff Jahrb.

I, 456 ff. 500 ff.). Nur durch den summarischen Bericht iiber die Abset-

zung der drei Papste ist die Meinurig eiitstanden, nach der Erhebung

Gregors VI. seien wieder Benedict IX. und Silvester III. aufgetreten, und

habe Heinrich drei aktive Papste vorgefunden. Die Sage bezeichnete dann

sogar die drei Kirchen, an welchen sie residirt, resp. einander bekampft

haben sollten. Die gewohnliche Angabe von der Abdaukung des damals

aktiven Papstes Gregor VI. ist ungenau ;
es war eine Selbstabsetzung,

die ihm aufgenb'thigt wurde als Simonisten. Silvester III. war nur noch

seines Bisthums zu entsetzen. Diese beiden Sentenzen wurden zu Sutri

gefallt, wahrend der als Privatinanu lebende Benedict IX. keiner Wurde

verlustig erklart werden konnte. Wenn die rom. Synode ihu fiir abge-

setzt erklarte, ehe man zur Papstwahl schritt, so that sie das nur, um
die faktische Erledigung des papstlichen Stuhles zu konstatiren, nicht als

ob fiir B., der sich ja auch langst selbst abgesetzt hatte, noch eine Ab-

setzung erforderlich gewesen ware. Mit Unrecht erklart Steindorff

Jahrb. I, 313 es fiir ungewiss, ob Silvester III. auch seines Bisthums ent-

setzt worden sei; gerade hierum handelte es sich in Sutri, da Silvester

die papstliche Wurde langst aufgegeben hatte. Gleichfalls konnen wir ihm

(ebend. S. 503 ff.) nicht beistimmen, dass Bonitho's und anderer papstlich

gesinnter Schriftsteller Bericht iiber die Selbstabsetzung Gregors VI. vollig

erfunden sei. Dieser war der einzige faktische Inhabcr des .papstlichen
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St. Peter. Die Wabl des iieueu Papste.s ertblgte ausserlich

deii Kanones gemass von Klerus und Volk, uud uacii Bonitlio

sogar auf Grund der Bemerkung, dass eine wtirdige Personlich-

keit in der romischen Kirche selbst nicht /u linden sei 1
). Am

Stuhles in der Zeit der Synode vou Sutri und wurde als wirklicher Papst

behandelt. Der Grundsatz aber, dass eiri Papst sich nur selbst richten

konne, Anfangs des <i. Jhrh. aufgekommen, gait jet/t als so feststehend,

dass er auch zu Sutri wohl beachtet werden musste, wenn man den Schein

eines kanonischen Verfahrens retten wollte. \Vie darum der vom Kaiser

bestimrate Nachfolger formell gewahlt wurde, so denken wir, musste Gre-

gor dem Willen des Kaisers gemass seiner Absetzung selbst zustimmen.

Dabei behalt also der entgegeiistehende Bericht, er sei vom Kaiser und

der Synode abgesetzt worden, sachlich seine Kichtigkeit : der Kaiser ver-

anlasste, und die Synode bestatigte die Absetzung. Darin, dass Bonitho

seine Erzahlung von der Selbstabsetzung Gregors zum Theil den apokry-

phen Akten der Synode von Sinuessa und der Selbstabsetzung des Mar-

cellinus nachgebildet babe, hat Jai'fe Bibl. rer. Germ. II, 599 ohne Zweifel

Recht : aber daraus folgt nicht, dass derselben gar keiu Kern von Wahrheit

zu Grunde liege. Wenn Giesebrecht II, l>5() die Darstellung Stein-

dorti's bestreitet in it den Worten : ,,Wo drei Papste abgesetzt wurden . . .

mussten auch drei Papste sich eine Amtsgewalt beimesseii", so ist dies

nur scheinbar zutreffend. Dass sie sich gleichzeitig die papstliche Amts-

gewalt beimassen, ist damit noch nicht gegebeu.
- - Kine ganz korrecte

Darstellung der Ereignisse finden wir noch Vita Halinardi 11. 7 : (impera-

tor) fecit deponi loannein, qui tune cathedrae praesidebat [also

Gregor VI. der einzige damalige Papst!] et Benedictum atque Silvestrum,

qui in concilio tune habito, examinata eorum culpa, inventi sunt non so-

lum simoniaci, sed etiam pervasores ecclesiae Christi. Richtig heisst es

endlich in den Altaicher Annalen (a. 104H): causa huius conventus

fuerunt tres papae, qui omnes pariter superstites fuerimt illo tempore,

obvvohl unrichtig weiter gesagt wird, der Erste habe wegen seiner Ver-

heirathung abgedankt, und da die RSmer ihm einen Xachfolger gegeben,

das Papstthum an eiuen Dritten verkauft.

1) Bonitho's Darstellung ist wieder von dem Bestreben beeinflusst,

die Vorgange moglichst nach den Kanones zu gestalten. Dem Klerus

schreibt er das Recht der Wahl zu, dem Volke bloss das der Zustimmung
oder Anerkenuung (laudare). Weil Gregor VI. das Volk eidlich verpflichtet,

sagt er, bei seinen Lebzeiten Niemanderi anders als Papst auzuerkermen,

hatten nur Wenige sich an der Anerkennung Clemens' II. betheiligen

konnen. Der Klerus aber habe im Widerspruch zu den Kanones einen

Auswartigen gewahlt, weil es in der Diozese Rom kaum Einen gegeben
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ward Clemens 11. inthronisirt, und setzte er

tlann unter grossen Feierlichkeiten Heinrich 111. und seiner Ge-

niahlin Agnes die Kaiserkrone auts Haupt. Um aber jedeni

weitern Versuch romischer Adelsfamilien, den papstlichen Stuhl

in ihre Gewalt zu bekommen, zu begegnen, liess der Kaiser

sich von den Romern aueh das romische Patriciat iibertragen,

mit welchem seit der byzantinischen Zeit ein massgebender
Einfluss bei der Wahl des Papstes verbunden gewesen zu sein

scheint. Ausdriicklieh um sich das Recht der Ernennung des

Papstes zu sichern, setzte er sich selbst den goldenen Reit

des romischen Patricius auf 1
). Mehre neu ernannte Pralaten,

habe, der nicht entweder illitteratus oder simoniacus oder concubinatus

gewesen sei. Von der Mitwirkung Heinrichs berichtet er nichts, und diese

war factisch das Entscheidende. Pet r us Damiani lib. gratiss. c. 36 da-

gegen preist den Kaiser als den Better der Kirche aus der simonistischeri

Haresie, und rneint, zum Lohn dafiir habe Gott ihm verliehen, dass jetzt

die romische Kirche nach seinem Willen geordnet, und ohne seine Ein-

willigung Niemand zum Papst gewahlt werde. Bei der Kaiserkronung be-

fand sich Petrus selbst in Rom (opusc. 42, 6). Eine noch authentischcre

Aeusserung haben wir jetzt aus dem Mtmde des Papstes selbst in einern

erst jiingst veroffentlichten Briefe (Pflugk-Harttung im Neuen Arch.

VI, 626), den Clemens II. vom Sterbebette aus an den Kaiser richtete.

Vom Kaiser, schreibt er, habe er das Papstthum empfangen, und wieder :

orerit pro me fratres qui me ad hoc invitabant, immo cogebant, oret etiam

maiestas D. n. I. Ch. fideliter, .ut qui me indignissimum eius uutu ad

apostolicae vicis altitudinem in hoc saecalo promovistis rel. Allerdings

wird der Brief Jaffe 2. ed. n. 4152 nicht fur acht gehalten.
- - Gleich-

wohl konnen wir die Meinung von Martens Ztschr. f. Kirchenr. 1885,

S. 175 nicht theilen, der die Angabe auch von der formellen Wahl des

Clemens zu Rom fur tendenziose Erfindung halt.

1) Benzo Alb. VII, 2 (Mon. XIII, 670) hat unrichtig die Annahme

des Patriciates vorangestellt, ihr die Erneunung Clemens' II. und dann die

Kaiserkronung folgeri lassen. Eine ausfiihrliche Beschreibung let/tern

Aktes nach Benzo und den ordines Romani bei Hofler Die deutschen

Papste I, 235 ff., woriiber indess zu vgl. Steindorff Jahrb. I, 475. -

Die rom. Annalen berichten, der Papst und die Romer batten dem Kaiser

auch das Recht gewahrt, die Bischofe, welche Regalien besassen. vor der

Weihe zu investiren, und Clemens II. habe wie Hadrian I. uiid andere

Papste dariiber dem Kaiser eine Urkunde ausgestellt. Mit Kecht erklaren

Giesebrccht II, 419.572. Steindorff Jahrb. 1,471 f. Martens Ztschr.
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wie Hunt'rid von Ravenna und der Abt von Fulda, genossen die

Aus/eichnung, nach diescn fcierlichen Aktcn vorn Papste selbsl

die Weihcn zu enipfangen
1
).

Jedeufalls nocli unter Theilnahrne des Kaisers selbst hielt

Clemens II., so genannt nach dem Apostelschiiler Clemens we-

gen des Kampfes gegen Simon Magus, den Urheber der Simonie,

Anfangs Januar 1047 eine romische Synode, an!' welcher Alle,

welche fiir Geld Kirehen weihten, Geistliche ordinirten, Abteien

oder Propsteien verliehen u. s. w., mit dem Anathem belegt

warden. Wer aber ohne Simonie eine Weihe von eiucm sirno-

nistischen Biscbofe angenommen babe, solle nacb 40tagiger

f. Kirchenr. 1887, S. 54 dies fiir eine tendenziose Erfindung aus der Zeit

des Fnvestiturstreites. Die Controverse iiber die Bedeutung des Patriciates

hiusichtlich der Papstwabl (woriiber Steindorff a a. 0. S. 506 ff.), ob

derselbe das Recht der Ernennung oder'bloss der Bestatigung des Papstes

in sich begriffen, scheint sich uns in der Weise zu erledigen, dass ur-

spriinglich dabei nur an letztere gedacht war, spater aber die Bestatigung

in eine Ernennung oder gewaltthatige Einsetzung umschlug. Heinrich In.

fasste den Patriciat, wie seine spatere Handlungsweise zeigt, offenbar in

letzterem Sinne auf. -- Ein interessantes Gutachten, in welchem die Ab-

setzung eines Papstes durch den Kaiser, und ebenso dessen Besetzung des

papstlichen Stuhles als ungiiltig verurtheilt wird, mitgetheilt und bespro-

chen von Beyer Forsch. zur deutsch. Gesch. XX, 570 ff. Gemass der Vita

Halinardi n. 7 hatte der Kaiser ,,fiir vieles Geld" von den Romern das Recht

erlangt. dass ohne seine Genehmigung kein Papst erwahlt werde. Mar-

tens a. a. 0. 1886, S. 184 ff., 1887, S. 74 ff. sucht zu erweisen, dass der

Patriciat mit der Papstw
rahl gar nichts zu thun habe, muss aber zu die-

sem Zwecke die entgegenstehenden Quellenangaben als tendenzios beseiti-

gen. Vgl. gegen ihn auch Fetzer Voruntersuchungen zur Gesch. d. Pon-

tifikats Alexanders II. Strassburg 1887, S. 38 ff. An den Ausfiihrungen

Wei necks Patriziat Heinrichs III. Jena 1873 finden wir richtig, dass die

Wiirde des Patricius eine personliche, keine erbliche war, unrichtig aber,

dass Heinrich ihrer bei der Besetzung des papstlichen Stuhles sich nur

unter der Voraussetzung riachtraglicher Wahl durch Klerus und Volk

bedient habe. Letztere war doch eine blosse Formalitat.

1) Annal. Altah. a. 1047. Ueber die bei dieser Gelegenheit dem

Abte von Fulda ausgestellten Bullen, in deren einer vom 31. Dezember

das von Johannes XIX. (1031) verliehene Privilegium, Dalmatik und San-

dalen zu tragen, zuriickgenommen wird als hochst verwerflich und dem

kftnonischen Rechte /uwider, vgl. Hartturig Diplom.-hist. Forsch. S. 375 ff.
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Busse die Ftmktionen seines Ordo ausuben dttrfen. Am ersten

Tage dieser Synode eutschied der Papst auch den Rangstreit

der Erzbischofe von Ravenna uud Mailand und des Patriarcheu

von Aquileja dahin, dass, wenn der Kaiser nicht anwesend sei,

der Erzbischof von Ravenna zur Rechten neben dem Papste sitzen

solle i).

Bald nachher kanonisirte der Papst auf Antrag des Bischofes

Theodorich von Konstanz die Einsiedlerin Wiborada (f 925) -).

Dann folgte er dem Kaiser nach Unteritalien. In Salerno wurde

untersucht, ob der neue Erzbischof Johannes ohne Simonie ein-

gesetzt worden sei. Nachdem dies konstatirt war, inkardinirte

ihn der Papst (18. Februar 1047) und verlieh ihm das Pallium 3
).

Hierauf ging es nach Benevent. Als die dortigen Burger dem

Kaiser den Eintritt in ihre Stadt verwehrten, liess er den Papst

den Bann iiber sie verhangen
4
).

Als der Kaiser nach dieser gewaltthatigen Ordnung der

Dinge in Italien nach Deutschland zuriickkehrte, nahm er den

yon ihm der aktiven papstliehen Witrde entkleideten Gregor VI.

und dessen Kaplan Hildebrand den spatern Gregor VII. !
-

mit, urn etwaigen neuen Wirren vorzubeugen. Der Aufsicht des

Erzbischofs von Koln uuterstellt, starb der friihere Papst in stiller

Zuruckgezogenheit am Rheine (1048).

In seiner Flirsorge fur die Kirche Italiens forderte der

Kaiser wiederholt, zuletzt in Ravenna, Pet r us Damiani auf,

dem Papste mit seinern Rathe zur Hand zu gehen. Petrus sandte

endlich (Frtihjahr 1047) einen solchen Brief nach Rom mit der

Bitte, der Papst mb'ge bestimmen, ob er selbst kommen solle

oder nicht. Durch schlechte Bischofe und Aebte seien die kirch-

lichen Zustande in Italien allerdiugs ausserordentlich trostlos

geworden. Was helfe es, dass der apostolische Stuhl aus der

Finsterniss zum Lichte gelangt sei, die Uebrigen indess in der

Finsterniss verblieben ? Dann aber geht Petrus zu der Klage

1) Bei Mansi XIX, 627. 625. Petr. Dam. lib. gratiss. c. 35.

2) Mon. II, 156. Ueber die vielen damals vom Kaiser ertheilten

Klosterprivilegien vgl. Steindorff Jahrb. I, 321 f.

3) Bei Mansi XIX, 621.

4) Leo Chron. rnont. Cassin. 1J, 7<S.
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iiber, dass die sclilechten Bischofe von Fano, Osimo und andern

Stiihlen, selbst von denen, die keinc Papste (apostolic!) gewesen,

souderu nur so genannt worden seien, exkommunicirt, mit an-

massendeui Jubel von Clemens zuilickgekommen seien. Die

Hoffnung, dass Clemens endlich Israel erlosen" werde, sei auf

diese Weise getauscht worden. Nun moge er der mit Ftisscn

getreterieu Gerechtigkeit wieder aufhelfen (ep. I, 3).

Wahrscheinlich gehort diesem Papste Clemens aueh die

Encyclika an alle Bischofe an, in welcher strengsteus verboten

wird, das Taufwasser zu andern Segnungen als zur Spenduug
des Taufsakramentes zu verwenden, weil in dem Glaubensbe-

kenutniss von der ,,Einen Taufe" die Rede sei. Wer dagegen

handle, sei demnach unter die Ketzer zu zahlen l
). So iiusser-

lich war also die theologische Auff'assung geworden, dass man

dem bestimmt qualih'cirteu Wasser die sakramentale Kraft bei-

mass, statt sie in der Handlung selbst zu h'nden.

Noch vor Gregor VI. war es urn Clemens II. geschehen.

Am 24. September 1047 bestatigte er von einem Kloster des

li. Thomas bei Pesaro aus die Privilegien der Kirche von Bam-

berg mit Worten, welche ein formliches Heimweh nach dieser

seiner ,,siissesten Braut" verrathen. Zugleich that er die be-

merkensvverthe Aeusserung, da der romische Stuhl an Haresie

(d. i. der Simonie) gelitten, und der Kaiser Heinrich sich be-

eifert, diese Krankheit zu vertreiben, babe er jene Drei, denen

der Raub den papstlichen Titel verliehen, vertrieben, und ihn

(den Papst) wahlen lassen (voluit eligi). So sei er auf den

apostolischen Stuhl erhoben worden, vor dem die Kniee aller

Irdischeu sich beugten, und nach dessen Belieben die Himmels-

thiire geoffnet und geschlossen werde 2
). Aber noch unter dem-

selben Datum schenkte er dem Kloster, in dem er krank dar-

nieder lag, ein Grundstuck mit der webmuthigen Aeusserung,

er glaube kaum, dass er seine schwere Krankheit iiberstehen

werde, wenn ihm nicht Gottes Barmherzigkeit und die Ftirbitte

4

1) Bei Sudendorf Registrum II, n. 30,
' wo der Erlass, wie der

Herausgeber in den Berichtigungen selbst bemerkt, unrichtig dem spatern

Gegenpapste Clemens III. vindicirt wird.

2) Bei Mansi XIX, tt>2, l>i Pflugk-IIarttung Act* II, n. 103.
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de.s h. Thomas zu lliilfe kommc J
). Am 1. Oktober war der

Papst nocli fahig, dcm Erzbischof Ebrard von Trier das Pallium

zu verleihen 2
). Aber dann schwanden seine Krafte, um am 9.

Oktober volliger Aut'losung Platz zu macben. Diese authentisch

verbiirgte Krankheitsgeschichte lasst die vereinzelt vorkommende

Angabe, Clemens II. sei durcb Benedict IX. vergiftet vvorden 3
),

nicht glaubwtirdig erscheinen. Die Leiche des Papstes ward

seinem Verlangen gem'ass nacb Bamberg iiberbracht, wo er noch

heute ruht,
- - der einzige Papst in deutseher Erde. Nacb sei-

nem Tode erst wurde auch der bischofliche Stuhl von Bamberg
wieder besetzt, den der Papst festgehalten hatte, wohl um nothi-

genfalls denselben wieder einnebmeu zu konnen 4
). Nun kam

er als Leicbe nach Bamberg zuruck 5
).

Kaum war Clemens II. gestorben, als Benedict IX. die

papstliche Wurde wieder an sicb zu reissen suchte. Von Tus-

kulum, wo er in letzter Zeit gelebt, begab er sicb uacb Rom,

brachte durch Bestechung einen grossen Tbeil des Volkes auf

seine Seite, und bestieg, unterstlitzt von dem Markgrafen Boni-

fazius von Toskana, am 8. November 1047 von Neuem den papst-

licben Stubl. Inzwischen waren Gesandte zu Kaiser Heinrich III.

gereist, ibm die Nacbricbt von dem Tode Clemens' II. zu itber-

bringen, und urn die Ernennung eines neuen Papstes zu bitten.

Wazo von Luttich, den der Kaiser um Rath fragte, hielt ihm

vor, dass man Gregor VI. unrecbtmassig abgesetzt habe, und

dass durch den Tod Clemens
1

II. eine gunstige Gelegenheit ge-

kommen sei, ihn zu restituiren 6
). Aber der Kaiser ging hierauf

1) Jaffe n. 3153.

2) Ibid. n. 3156.

3) Lupus Protosp. Chroii. a. 1047. An Gegnern fehlte es freilich

auch sonst Clemens II. nicht. Die Absetzung Gregors VI. und die Ein-

setzung des deutschen Bischofes auf den romischen Stuhl rief die Aeusse-

rung hervor, dieser verdiene eher Demens als Clemens zu heissen. So

meldet der Catal. Zwetlens. bei Watterich I, 716.

4) Darum schreibt er auch (Mausi XIX, 622): aliquid. non^tamen

omnino a te separarer.

5) Vgl. iiber ihn Wittrnann Archiv f. kath. Kirchenrecht lss|.

S. 227 ff., wo indess die Papstwahlen jener Zeit tendenzios beurtheilt werden.

6) Gesta epp. Leod. Vita Wazon. c. 27. (Mon. IX, 228).



Damasus II. 1 !.">

nicht eiu. In Pohlde ernanntc cr am Weihnachtsfeste den Bi-

schof Poppo von Brixen zum Nachfolger
1
).

Naclidem dieser am 25. Januar 1048 eine Zusammenkunft

mit dern Kaiser in Ulm gehabt hatte, trat er die verhangnissvolle

Reise nach Italien an. Der Markgraf von Toskana verweigerte

ihm das Geleite. Nach Deutschland zurtickgekehrt, suchte der

Bischof Hiilfe bei dem Kaiser, dessen Befehl auch hinreichte,

ihm den Weg nach Rom m offnen. Der Markgraf Bonifaz

musste durch einen Legaten Benedict IX. am 16. Jnli 1048 von

Rom vertreiben und den Bischof von Brixeu einfuhren lassen.

Am folgenden Tage ward Poppo, ein durch wissenschaftliche

Bildung hervorragender Mann, welcher den Namen Damasns II.

annahm, wohl in der Erinnerung an Damasus' I. Liebe zu den

Wissenschaften wie an dessen Kampf gegen Ursinus, in St. Peter

inthronisirt. Drei Wochen spater, am 9. August, war er bereits

eine Leiche. Bei Praneste ereilte ihn der Tod. Wie erwiinscht

dies Ereigniss den Italienern war, zeigt schon Bonitho's Erzahlnng.

Bald nachher wurde auch wieder von Vergiftung gesprocheu.

VI.

Emancipation des papstlichen Stuhles vom Kaiserthum.

Eigenthiimlich mag es den Kaiser beriihrt haben, als so

bald wieder rb'mische Legaten bei ihm erschienen, ihn urn einen

neuen Papst zu bitten. Kein Detitscher wollte die bedenkliche

Wiirde mehr annehmen. Schliesslich fiel, da der Kaiser sich im

Dezember 1048 zur Abhaltung des Reichstages in Worms aufhielt

1) Da hier Bonitho (1. c.) die kaiserliche Einsetzung nicht wegzu-

deuten vermochte, spricht er von ihr in hochst gehassiger Weise : patri-

ciali tyrannide dedit eis ex latere suo quendam episcopum, virum omni

superbia .plenum. . . Is postquam sedem pontificiam invasit . . corpore et

anima mortuus est. Die Altaicher Annalen (a. 1048) berichten unge-

naii, die romischen Legaten batten urn die Ernennung des B. von Brixen

Die Walil dor Person ging offenfoar alloin vom deutschen Hofe aus.
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die Wahl auf den Bischof Bruno von Toul *). Am 21. Juni 1002

geboren, einer elsassischen Grafenfamilie angehorend und mit

dem Kaiser selbst verwandt, der Sohn des Grafen Hugo von

Egisheim und der Grafin Heilewide von Dagsburg
2
),

zeichnete

er sicb aus aueh durch viele persoriliche Tugenden. Von hoher

Statur und edlem Aussehen besass er Geist und Kenntnisse in

reichem Masse, auch kunstlerische Begabuug, die ihn Kirchen-

hymnen in Noten setzen Hess, und was fur jene Zeit sehr viel

sagen wollte, mit Gtite und Menschenfreundlichkeit verband er

einen tadellosen Wandel. Dazu war er in Rom wohl bekannt,

dessen h. Statten er wiederholt als Pilger besucht hatte. Ein

eifriger Fb'rderer der Cluniacenser- Reform, scbien er, seit 1026

Biscbof von Toul, ganz der Mann, mit Weisheit und Energie

die verkommene romische Kircbe wieder in Ordnung zu bringen
3
).

So vereinigten sicb in Worms alle Stimmen auf ihn. Aber auch

er weigerte sicb. Nach drei Tagen, die man ihm als Bedenk-

zeit gegonnt, bekannte er der ganzen Versammlung unter Thranen

seine Siinden, urn die Wahl von sich als einem Unwiirdigen ab-

zulenken. Da aucb dies fruchtlos blieb, iugte er sich in den

Willen des Kaisers, wenn auch unter dem Vorbehalt, dass Klerus

und Volk in Rom ihn wahlen wiirden 4
).

1) Eine ausfuhrliche Biographie von ihm lieferte sein Archidiakon

Wibert von Toul (abgedruckt beiWatterich I, 127 sqq.). Vgl. Schnll.e

Mitth. des Instit. fiir osterr. Geschichtsforsch. Innsbruck 1886, S. 1 ff.

2) Ueber seine Familie vgl. Gfrb'rer Gregor VII. I, 352 ff., Delarc

Un Pape alsacien Paris 1876.

3) Nach Wibert I, 12 soil schon naoh seiner Ernennung zum Bi-

schof von Toul der Kaiser von ihm vorausgesagt haben : ipsurn vas fidole

ad reformandam sacrae religionis normam et ad augmentandam iam de-

tluentem Romanam rempublicam. Mit Warme schildert ihn der spatere

Papst Victor III., Desiderius (dial. lib. 3) : vir per omnia apostolicus,

regali genere ortus, sapientia praeditus, religione conspicuus, omnique ec-

clesiastica doctrina apprime eruditus, ac qui quemadmodum scriptum est

coepit invocare nomen Domini, quemque etiam vidi eiusque familiaritatem

habere merui : saepe etiam eo in ecclesia missas celebrante cum illn ;nl

divinum altare sacris indutus vestibus steti eique evangelium legi. A quo

omnia ecclesiastica studia renovata ac restaurata, novaque lux mfmrlo visa

est cxoriri. Charakteristik und Vorgeschichte Bruno's bei Stnindorff

Jahrb. unter Heinr. III. 2. Bd. Leipzig 1881, S. 55 ff.

4) Dioson Bericht Wiliorts vorwirft, Martons Zeitschr. f.
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Das Weibnacbtsfest fcicrte Bruno noch in Toul mit seinem

Metropoliten, dem Erzbischbf Ebrard von Trier, und dann trat

er am 27. December die Reise nach Rom, an. Sein Erzbischof

begleitete ihn, auch Hildebrand, der romiscbe Monch und friibere

Kaplan Gregors VI., der mit diesem exilirt worden, und in der

letzten Zeit vielleicbt in Cluny gelebt batte l
). Dass erst auf

die ernsten Vorstellungen Hildebrands Bruno die bereits ange-

legten Papstinsignien wieder mit dern einfaeben Pilgergewande

vertauscht babe, beruht bloss auf Bonitho's tendeuzioser Dar-

stellung *).

Als Pilger in Rorn einziehend, ward er in feierlicber Pro-

recht 1885, S. 164 ff. freilich auch noch als tendenzios, indem er die Wahl

Bruno's als lediglich vom Kaiser ausgehend, und von ihm als bedingungs-

los acceptirt annimmt. Aber eine solche Riicksichtnabme auf die Romer,

\vie Wibert sie berichtet, scheint, unter den damaligen Umstanden keines-

wegs unglaublich. und es offenbart sich die romisch-kanonistische Tendenz

erst in der noch zu erwahnenden Darstellung Bonitho's.

1) Vgl. iiber diese Kontroverse Baxmann II, 21G, Steindorff

Jahrb. II, 72 ff. Letzterer sucht aus Bruno v. Segni zu zeigen, dass Hil-

debrand schon in Worms sich dem Papste angeschlossen habe, und dass

Bonitho's Darstellung, er sei in Begleitung des Abtes von Cluny erst in

Besangon (auf der Reise nach Rom) mit ihm zusammengetroffen, ten-

denziose Erfindung sei. Aber Bruno v. Segni sagt allgemein, dort (ibi)

d. i. in Deutschland habe sich der rom. Monch Hildebrand aufgehalten.

Denn nicht auf Worms konnen die folgenden Worte gedeutet werden :

iverat autem illuc turn discendi causa turn etiam ut in aliquo religioso

loco sub b. Benedicti regula militaret. Wenn dann welter erzahlt wird,

der Papst habe Hildebrand zu sich beschiedeu, und dieser habe ihm Vor-

haltungen gemacht, dass er unkanonisch durch kgl. Ernennung auf den

papstl. Stuhl erhoben werde, so erhellt daraus, dass der Berichterstatter

diese Scene eben nicht nach Worms verlegt, indem er kurz vorher erzahlt,

wie dort der Papst die Annahme der Wurde von der kanonischen Wahl zu

Rom abhiingig gemacht habe. Bonitho's Darstellung von dem Zusammen-

treffen des Papstes mit Hildebrand zu Besanon konnte also doch wohl

richtig sein.

2) Dagegen selbst Will Die Anfange der Restauration der Kirche

I, 29, obwohl er Bonitho's Angaben iiber den Einfluss Hildebrands auf

den Papst schon von diesern Zeitpunkte ab als historisch behandelt. Nur

Gfrorers Gregor VII. VI, 589 ff. phantastischer Weise sagte die Dar-

Btellnng Bonitho's zu sehr zu, als dass or sie hatte verwerfeti sollen.
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zession unter Hymnengesang von den Uomern empfangen. Gleich-

wohl legte er am folgenden Tage in St. Peter dern Klerus und

dem Volke die Frage vor, ob sie mit seiner Erhebung einver-

standen seien, widrigenl'alls erklare er sich bereit, in die Heimath

zuruckzukehren. Nachdem Alle durch Acclamation ilire Zustim-

mung zu seiner Wahl kundgegeben, rief der Archidiakou in

herkommlicber Weise : ,,St. Peter hat den Herrn Leo 1
) zum

Papst erwahlt." Denn Leo IX. nannte er sicb nun -- an den

durch Otto den Grossen an Johannes' XII. Stelle eingesetzten

Leo VIII. erinnernd. Am 12. Februar ward er inthronisirt 2
).

Gleich seinem Vorganger Clemens II. behielt Leo, freilich

im Widerspruch zu den Kanones, seinen friihern bischoflichen

Stuhl vorlaufig bei, urn eventuell eine Zufluchtsstatte zu haben.

Und anfangs schien es, als wenn schon die Nothlage in Rom
ihn zur Ruckkehr hatte zwingen wollen. Durch die vvirreu

Zustande der letzten Zeit waren die Finanzen des roraischen

1) Dass die Namensandertmg der Proklamation voraufzugehen pflegte,

xeigt Zopffel Die Papstwahlen Gottingen 1871, S. 155 f.

2) So Wibert Vita Leon. II, 2, wahrend bei Ansel m Dedic. eccl.

Remens. n. 7 und in spatern Quellen der 2. Februar angegeben wird, der

dann ohne Grund in neuerer Zeit, wie von Hefele IV, 718, zum Tage

des Einzuges gemacht worden ist. Eben so irrthiimlich hat man Konse-

cration und Inthronisation als verschiedene Kultushandlungen ti^ennen

wollen. Wenn es bei Wibert I.e. heisst: cunctis applaudentibus co use-

era tur ac . . pridie id. febr. apostolicae cathedrae inthronizatur, so be-

deutet consecrare hier nicht ,,ordiniren", Meine Weihe ertheilen". sondern

,,fiir die papstliche Wiirde aussondern", ^zum Papst erklaren", ahnlicli

wie %i.()OTorTv nicht bloss ,,weihen", sondern auch ,,wahlen" heisst. Kinige

Zeilen spater nennt Wibert den Inthronisationsakt auch apostolica corise-

cratio : ,,Erhebung zum Papste". Seltsamer Weise benutzt Zopffel

Papstwahlen S. 251 unsere Stelle zu dem Beweise, dass Konsecration und

Inthronisation an demselben Tage Statt gefunden habe. Der Wortlaut

besagt abgesehen von der Bedeutung des consecratur hier gerade

das Gegentheil. Eine genaue Parallele zu unserer 8telle findet sicli boi

Bruno v. Segni (Watterich 1,97): secundum Romanam consuetudinem

cum magnis laudibus a clero et populo in Pontificem electus est. Deinde

vero in b. Petri apostoli eathedram elevatus rel. Unrichtig fasst M a r-

tens a. a. 0. S. 182 consecratur an jonor Stelle fiir ,,von don Siinden 1ns-

wf-rdcn".
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Stubles in dem Masse erschopft, dass die Begleiter des Papstes

schon daran dachten, ihre Gewander zu verkaufen, um den

nothigen Unterhalt zu gewinnen, und ihn selbst zur Rlickkehr

zu bewegen suchten. Die Ersten, welche halfen, waren die

Bewohner von Benevent. Weiterer Noth vorzubeugen, betraute

der Papst Hildebran.d, den er zum Subdiakon weihte, mit der

Verwaltung der papstlichen Finanzen. Spater setzte er ihn der

Basilika des li. Paulus vor. Aber um den wankenden romischen

Stuhl wieder zu befestigen, musste Leo IX. sich auch weniger

riihmenswerther Mittel bedienen, der Verbindung selbst init jiidi-

scben Wucherern um der Geldinteressen willen, und mit einem

Demagogen jenseits der Tiber, urn die dort noch immer wur-

zelnde Partei Benedicts IX. niederzuhalten.

Unter alien diesen lokalen Schwierigkeiten und Bedrang-
nissen nahm der Papst sofort die Kirchenverwaltung und bald

auch die Reform, nicht bloss der romischen, sondern der ganzen

abendlandischen Kirche in die Hand. Am Passionssonntage,

den 12. Marz 1049 setzte er in St. Peter seinem Metropoliten,

dem Erzbischof Ebrard von Trier, eine Mitra auf, um ihn da-

durch zum Primas von Gallia belgica zu machen *). Dann trat er

eine Wallfahrt an nach dem Monte Gargano und funktionirte

am Palmsonntag, den 19. Marz, in dem Kloster zu Monte Cas-

sino. Am folgenden Tage weihte er die diesem Kloster geho-
rende Kirche des h. Mauritius auf der Insel Limata ein.

In der zweiten Woche nach Ostern, zwischen dem 9. und

15. April 1049, hielt Leo IX. eine grosse Lateransynode, auf

welcher Decrete gegen Simonie und Konkubinat erlassen wur-

den. Er begann, anknupfend wohl an Gregor I., mit einer

Bestatigung der vier (ersten) allgemeinen Koncilien und der

Decrete seiner Vorganger. Die simonistischen Bischofe warden

1) Wahrscheinlich bei dieser Gelegenheit war es, dass der Erzsubdia-

kon Hildebrand dem Papste zu Gunsten der Kolnischen Kirche, in

deren Mitte er als Verbannter gelebt hatte, aus alien Kraften Widerstarid

leistete. Leo aber veriibelte ihm dies und soil ihm erzahlt haben, Hilde-

brand sei ihm im Traume in brennendem und Flammen spriihendem
Gewande erschienen, die Deutung hinzufiigend : wenn du je, was Gott

verhiite, den apostolischen Stuhl besteigst, wirst du die ganze Welt in

Verwirrung bringen. Vgl. Watterich I, 141 annot. 4.

Langen, Eom. Kirche III. 29
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fur abgesetzt erklart. Ihre Stiihle wurden zum Theil mit den

Begleitern des Papstes aus Lothringen, Burgund, Deutscbland

u. s. w. besetzt, urn die italische Kirche mit neuen, frischen

Kraften zu befruchten. Der Papst hatte bereits ein Decret ent-

worfen, in welchern er alle Ordinationen der Simonisten als

nicbtig kassirte. Aber da entstand ein grosser Aufruhr unter

den romiscben Geistlicben und den anweseuden Bischofen. Im

Hinblick auf Papste wie die kurz vorber abgesetzten und so

viele andere italiscbe Biscbofe stellte man dem Papste vor, dass

dann fast alle Kirchen gescblossen werden mussten, und so be-

gntigte sicb der Papst mit der Erneuerung des Decretes Cle-

mens' II., dass die, welcbe obne Simonie von simonistischen

Biscbofen sicb batten weihen lassen, nacb 40tagiger Busse ihre

Funktionen fortsetzen diirften *). Zugleicb wurde das Colibat-

gesetz erneuert, und bestimmt, dass die Konkubinen der romiscben

Geistlicben Eigentbum des lateraniscben Palastes wurden 2
). Des-

gleicben scharfte man die Entricbtung des Zebnten ein, verbot

den Verkauf von Kircbenamtern (venditiones altarium) und die

Abscbliessung von Ehen unter Verwandten, sowie aucb andere

alte Kircbengesetze erneuert wurden.

Unter Zustimmung der Synode, oder wie er sicb ausdruekt,

des ganzen Klerus und Volkes von Rom, fertigte der Papst unter

dem 13. April dem Erzbischof von Trier die Urkunde aus, in

welcher er ibn auf Grund der bereits erwabnten Sage zum Primas

von Gallia belgica ernannte, weil im Auftrage des Apostels

Petrus Eucbarius, Valerius und Maternus in Trier zuerst das

Evangelium verkiindet batten, und zu Folge der fruhern Privi-

legien, deren alteste, dem Agritius u. s. w. ausgestellt, freilich

verbrannt seien. Er legte ibm dabei die Pflicbt auf, jiihrlicb

Gesandte nacb Rom zu scbicken, alle drei Jabre aber selbst zu

erscbeinen. Gemass jener Wurde sollte er unmittelbar nacb den

papstlicben Legaten rangiren, vor alien Biscbofen des Landes 3
).

1) Vgl. Petr. Dam. lib. gratiss. c. 35.

2) Petrus Damiani (c. intemp. cleric. II, 7) erwahot, wie er dies

Decret allenthalben verkiinde und die Konsequenz daraus ziehe, dass die

Bischofe die Konkubiuen ihrer Geistlichen als Leibeigene ihrer Kirclion

behandeln sollten.

3) Bei Mansi XIX, 723.
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Er erhielt nach der schon bestehenden Sitte die Cella der Qua-

tuor Coronati in Rom zugewiesen, so wie das Recht, auf weiss

geschiniicktem Rosse zu reiten, das Kreuz voran, und seine Kar-

dinal-Priester- und Diakonen Dalmatiken und Sandalen tragen

zu lassen. Desgleichen ertheilte die Synode ihre Zustimmung
zu der unter dem 22. April vom Papste genehmigten Translation

des Bischofes Johannes von dem Stuhle von Toscanella auf den

Stuhl von Porto 1
), dem sie auch eine zwischen ihm und dem Bi-

schof von Silva-Candida
strittig^e Kirche zusprach.

Kaurn hatte der Papst wahrend der Fasten- und Osterzeit

angefangen, die kirchliche Orduung in Italien einiger Massen

berzustellen, als er, wie ruhelos umherreiseud, wieder iiber die

Alpen eilte 2
).

In der Pfingstwoche, zwischen dem 14. und 20.

Mai hielt er eine Synode in Pavia, auf welcher ohne Zweifel

dieselben oder ahnliche Decrete erlassen warden wie in Rom.

Dann wandte er seine Schritte weiter nach Norden der Heimath

zu, auf der Reise, unter dem 10. und 13. Juni, die Klosterprivi-

legien fur Cluny und Fulda erneuernd. Das Peter- und Paul-

Fest (29. Juni) feierte er mit dem Kaiser in Koln. Dem dorti-

gen Erzbischof Hermann II. verlieb er bei dieser Gelegenbeit

grosse Auszeiclmungen : mit dem Pallium das Recht, sich das

Kreuz vortragen zu lassen und auf einem mit weisser Decke

gescbmiickten Pferde zu reiten, sowie die Stellung eines Kanz-

lers der ronrischen Kirche und die Jurisdiction iiber die Kirche

zum h. Johannes ante portam Latinam. Auch wurden sieben in

Koln angestellte (cardinales) Presbyter und Diakonen mit deni

besondern Schmuck der Sandalen und Dalmatiken versehen. An

diese Privilegirung des Kolner Stuhles, welche spater von dem

Papste durch eine eigene Bulle sanctionirt wurde, hat sich die

Kontroverse iiber die geborenen Kardinale der Kolner Kirche

gekniipft
3
). Dieselbe erledigt sich durch die Auskunft, dass

1) Bei Mansi XIX, 680.

2) Fiir die Rechtsauffassung der damaligen Zeit ist die Bemerkung
des Monches A use 1m (Dedic. eccl. Rem. n. 8) charakteristisch, der Papst

habe zu dieser Reise sich die Erlaubniss der Romer erbeten.

3) Vgl. Hermes Hermann II. Mainz 1851. Braun Zeitschr. f. Phil,

u. kath. Theol. H. 78 ff. Binterim Die Bulle Leo's IX. fiir den Erz-

bischof Hermann II. u. s. w. Koln 1851
;
Die jiingste offentl. Vorlesung des
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das Kardinalkollegium in seiner festen Form damals allerdings

noch nieht existirte, wie auch der Titel cardinalis noch iminer

allgemein den an einer Kirche angestellten Geistlichen bezeich-

nete. Anderseits aber wurde dem Erzbischof von Koin ein Amt,
das des Kanzlers in der romischen Kirche verliehen, und ihm

ebenfalls St. Johann ante portam Latinam als seine Kirche in

Bom iiberwiesen. Damit war er in den romischen Klerus auf-

genommen, wenn auch nicht in so deutlicher Weise wie friiher

der Erzbischof von Magdeburg, der den Bischofen der romischen

Kirche beigezahlt ward. Immerhin sollte also der Erzbischof

von Koln eine Wiirde bekleiden, welche mit der spatern eines

romischen Kardinals identisch war.

Noch am 5. Juli befand sich der Papst mit dem Kaiser in

Koln und sprach nach dessen Wunsch auch wohl von hier aus

den Bann tiber Gottfried von Lothringen und Balduin von Flan-

dern, welche sich gegeu den Kaiser emport batten. Von Koln

begleitete Leo IX. den Kaiser nach Aachen, wo es ihm gelang,

Gottfried mit demselben wieder auszusohnen. Ueber Mainz

(3. September) ging es dann nach Toul (14. September), dem

geliebten Bischofssitze.

Mit Energie betrieb inzwischen der Papst die Berufung
einer grossen Synode nach Reims, um auch fur die franzosische

Kirche Simonie und Konkubinat abzustellen 1
). Dies Streben

des Papstes zu durchkreuzen, machten mehre Bischofe dem

Konige Heinrich I. begreiflich, dass er die Ausiibung papstlicher

Jurisdiction in Frankreich nicht dulden dtirfe. Auch waren

Regungen bischoflicher Selbstandigkeit in Frankreich immer

noch thatig, und fiirchtete man wirklich aus diesem Grunde ein

unmittelbares Eingreifen des Papstes. Endlich hatte der Konig

gerade damals vor, einen Feldzug gegen aufstandische Vasallen

Hrn. Braun : Die Sage von den gebor. Kard. der koln., trier, u. magdeb.

Kirche. Koln 1852. In diesen Streitschriften kommt auch die noch zu

erwahnende Frage nach der Aechtheit der 1052 von Leo IX. erlassenen

Bulle zur Sprache. Wahrend Hennes nach Bohmer sie fiir unacht erklart,

behandeln Braun und Binterim sie als acht.

1) Ueber das Folgende handelt ausfiihrlich des Eeimser Monches

Anselm Hist, dedic. eccl. S. Remigii (bei Watterich I, 113 sqq.).
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zu unternehmen, nnd mussten ihin Bischofe und Aebte gemiis.s

deni Lehnsrechte Heeresfolge leisten, Diese Griinde bewirkten

wohl zusammen, dass ausser dera Ortsbischofe, dem Erzbischof

Guido von Reims, und dem Abte Herimar, dessen Remigius-

kirche daselbst eingeweiht werden sollte, nur wenige franzosische

Pralaten auf dem Koncil erschienen J
).

Am 29. September hielt dev Papst dort seinen feierlichen

Einzug. Am 1. Oktober begannen unter Betheiligung einer un-

geheuren Volksmenge, selbst Spanier und Englander, welche

den Papst zu sehen wiinschten, die Kirchenfeste mit der Erhe-

bung des h. Remigius. Am folgenden Tage vollzog Leo IX.

die Einweihung der neu erbauten Klosterkirche. Er hielt selbst

Messe und Predigt. Am 3. Oktober eroffnete er mit den anwe-

senden Bischofen und Aebten, unter denen sicb auch deutscbe

befanden, die Synode. Den Rangstreit zwischen den Erzbischofen

von Reims und Trier zu schliehten, Hess er die Sessel der Bi-

scbofe im Kreise umherstellen. Auf den Befebl des Papstes

eroifnete der romische Diakon Petrus die Verbandlungen mit

der Bekanntmachung des Programms. Die Synode babe Mass-

regeln zu treffen gegen Simonie, unerlaubte Eben, Unzucbt,

Raub, Haresie, Besitznahme von Kirchen durch Laien, Laisirung

von Geistlicben und Monchen. Sodann forderte er die simonisti-

schen Bischofe auf, sich als solche zu bekennen. Hierauf er-

klarten sicb die Erzbischofe von Trier, Lyon und Besancon fur

unschuldig, der Erzbisebof von Reims dagegen behielt sich die

Erklarung vor. Mehre Bischofe und Aebte schwiegen ganzlich.

Ein Abt, eines ausschweifenden Lebens und des kirchlichen Un-

gehorsams iiberfuhrt, ward sofort abgesetzt. Endlich erkl'arte

die Synode den Papst fur den einzigen Prirnas und Apostolicus

der ganzen Kirche. In der zweiten Sitzung (4. Oktober) be-

theuerte nacb einigen Verhandlungen der Erzbischof von Reims,

der Simonie nicht schuldig zu sein, verweigerte aber die von

dem Papste geforderte eidliche Bekraftigung dieser Aussage.

Das Weitere wurde einer demnachst zu berufenden romischen

Synode vorbehalten. Dann untersuchte man Anklagen gegen

1) Vgl. die nahern Angaben bei Brooking Die franzos. Politik

Leo's IX. Stuttgart 1891, S. 19.
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andere Bischofe. Namentlich kam auch die Losreissung der

Bretagne unter dem Biscbof vou Dole von dem Metropolitan-

sprengel Tours wieder zur Sprache. Endlich viele Anklagen,

auch wegen Simonie gegen den Bischof von Langres. In der

dritten Sitzung (5. Oktober) warden noch mehre Bischofe auf

Simonie inquirirt, der Bischof von Langres aber. der inzwischen

die Flucht ergriffen hatte, exkommunicirt *). Der Erzbischof von

Besanc,on, der Tags zuvor fiir den Bischof von Langres eintre-

ten wollte, in Wirklichkeit aber schwieg, erklarte nun, durch

den h. Rernigius wunderbar am Sprechen verhindert worden zu

sein. Pa rief der Papst unter Thranen : nocb lebt der h. Re-

migius ! Und alle begaben sich zum Grabe des Heiligen und

sangen dessen Antiphon
2
). Der der Simonie schuldige Bischof

von Nantes wurde abgesetzt, aber von priesterlichen Funktionen

nicht ausgeschlossen
3
).

Die Bischofe, welche ohne Entsclmldi-

gung von der Synode weggeblieben waren, wurden mit dem

Banne belegt. Desgleichen der Erzbischof vou San Jago, weil

er sich den Titel Apostolicus beigelegt und sich auf diese Weise

an der Emporung seines Koniges, Ferdinands von Leon gegen
den Kaiser betheiligt hatte, der unabhangig herrscheu und zu

diesem Zwecke jenen Erzbischof auch zu einem unabhangigen

1) Nacli W i b e r t II, 4 pilgerte der Bischof spater als Biisser nach

Rom und erhielt die Absolution; auf der Riickreise aber soil er in Folge

seiner Bussiibungen und Strapazen gestorben sein.

2) Desiderius v. Monte. Cassino erzahlt nach einer Mittheilung

Gregors VII. (dial. lib. 3) vou einem andern franzosischen Bischofe, den

Leo IX. suspendirt, derselbe habe einen Presbyter mit vielem Gelde nach

Rom gesandt, um die Absolution zu erhalten
;

der Presbyter habe den

Kanzler (cancellarius) des apostolischen Stuhles bestechen wollen, damit

er ihm ein gefalschtes Breve mit riachgemachtem papstlichem Siegel aus-

handige. Aber von Leo IX. selbst habe er sein Geld zuriickerhalten, und

sei zur Strafe fiir sein Vergehen mit Irrsinn geschlagen worden.

3) Die Kirche von Nantes erhielt dann von dem Papste einen neuen

Bischof Airard, den sie aber bald als einen ihr aufgezwungenen und ganz-

lich ungeeigneten Mann verjagte, wie sie in einem sehr freimiithigen

Schreiben dem Papste selbst berichtete. Das Schreiben bei Mabillon
annal. LIX, 102, in Uebersetzung mitgetheilt von Hofler Dio deutschen

Papste II, 123. Vgl. dariiber Brock ing S. G(J if.
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Patriarchen machen vvollte. Endlich stellte man 12 Kanones auf:

die Bischofe sind von Klerus und Volk zu wahlen ; geistliehe

Weihen oder Aemter dtirfen nicht verkauft werden ; Laien dtir-

fen keine Kirchenamter bekleiden
;

fiir Begrabniss, Taufe, Eu-

charistie und Krankenbesuch darf kein Geld gefordert werden;

Geistliche diirfen keine Waffen tragen und sich nicht laisiren ;

Niemand darf Zinsen nehmen
;
Niemand darf eine blutschande-

rische Ehe eingehen u. s. w. Sodann wurde die Exkommunikation

gesprochen iiber Sodomiten und iiber die modernen Haretiker,

d. i. wohl die Katharer, und noch einzelne personliehe Angele-

genheiten erledigt, insbesondere Klosterprivilegien bestatigt. Am

folgenden Tage, dem 6. Oktober, verabschiedete sich der Papst

von der Kirche und dem Kloster des h. Remigius und verktin-

dete in einer Bulle, dass er den Tag des h. Remigius (1. Ok-

tober) zu einem Festtage fiir die franzosische Kirche erho-

ben habe *).

In mehrfacher Hinsicht bietet das Koncil von Reims rechts-

geschichtliches Interesse. Obwohl der Papst auch das Colibat-

gesetz auf die Tagesordnung gesetzt hatte, unterliess er es doch,

in den Kanones dasselbe einzuscharfen, vermuthlich wegen der

Zustande und Stimmungen, denen er wider Erwarten in Frank-

reich begegnete. Dagegen erneuerte er das alte, in den nur

von Gewaltthaten beherrschten Wirrnissen der letzten Zeiten

vielfach in Vergessenheit gerathene Gesetz der alten Kirche iiber

die Wahl der Bischofe durch Klerus und Volk. Und wie der

Papst sich thatsachlich iiber den Willen des franzosischen Konigs
in dessen eigenem Lande hinwegsetzte, indem er die demselben

Heeresfolge leistenden und in Folge dessen dem Koncil fern

bleibenden Bischofe bannte, so griff er bald nachher auch durch

eigenmachtige Besetzung bischoflicher Sttihle in Frankreich, frei-

1) Bei Man si XIX, 736 sqq. Von dem Abte von St. Remigius
hatte der Papst einen hb'lzernen Becher zum Geschenk erhalten so er-

zahlt Desiderius v. Monte Cass. (dial. lib. 3) nach der ihm von Gre-

>r VII. selbst gemachten Mittheilung derselbe zerbrach spater ;
aber

IX. fiigte die Stiicke unter Anrufurig des h. Remigius zusammen, und

siehe da, der Becher war wieder ganz. Drei Papste : Leo IX., Gregor VII.

und .Victor III. an solcher Wundergeschichte betheiligt !
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lich wo hi nur uuter deni Orange der Verhaltnisse, iihcr die ihni

dem Herkommen gemass zustehende Rechtssphiire hinaus l
).

Von Reims begab sich der unermudliche Papst sofort nacli

Mainz, um dort vom 19. Oktober ab uiit dem Kaiser Heinricb III.

eine grosse deutsche Nationalsynode zu t'eiern. Als er ilber

Metz kam, weihte er dort eine Kirche zu Ehren des h. Arnulf

ein 2
), und komponirte auf Bitten eines Abtes die Nocturn-

Responsorien in dem Officium des h. Gorgonius. Der Mainzer

Synode wohnten ausser vielen Fursten und Grafeu aus dem

Getblge des Kaisers mehr als 40 Bischofe bei. Die Beschlusse

betrafen wieder in erster Linie die Simonie und dann das Kon-

kubinat der Geistlichen. Der Biscbof von Speier musste sich

von dem Verdacht eines Ebebruches durch die Abendmahlsprobe

reinigen. Ausserdem wurden altere Disciplinarverordnungen er-

neuert, wie auch personliche Streitigkeiten geschlichtet, insbe-

sondere der erzbischofliche Stuhl dem darnaligen Inhaber Hugo
zuerkannt. Eine Reihe von Klosterprivilegien scbloss sicb an 3

).

Durch seine elsassische Heimath, dann durch den wurtem-

bergischen Schwarzwald, iiber Reichenau, Donauworth und Augs-

burg reiste der Papst zuriick. Auch auf dieser Reise besuchte

er allenthalben die Kloster oder bestatigte ihre Privilegien. In

Altdorf bei Strassburg weihte er in dem die Ueberreste seiner

Eltern bergenden Kloster einen Altar zu Ehren des h. Stephanus.

Dann privilegirte er besonders unter dem 18. November das

Nonneukloster zum h. Kreuz, welches seine Eltern in Woffen-

heim gestiftet batten, und stellte es uuter den Schutz seines

Neffen Heinrich, der in einem Schloss bei Colmar residirte. Die

1) Vgl. dariiber B rocking S. 21 if., wo die Tendenz Leo's, in Frank-

reich seinen Primat geltend zu machen, vielleicht etwas zu stark in den

Vordergrund gestellt wird. Anderseits versaumt er daran zu erinnern,

dass Leo, der erste der Reformpapste, auch zuerst von Pseudo-Isidor einen

umfassenden Gebrauch gemacht hat.

2) Privilegien zu Gunsten dieser Kirche vom 11. Okt. 1049 verofi'ent-

licht Annal. iur. pont. Romae 1868, p. 326.

3) Die Zusammenstellung der von dieser Synode noch vorhandenen

Urklinden und Nachrichten bei H efele IV, 734 ff. Die Annahme Brock ings

S. 99
f., dass auch schon in Mainz der Bann iiber den Grafen Gaufred von

Anjou gesprochen worden sei, beruht auf sehr unsichern Griinden. .
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Abtissin sollte dafiir jahrlich am 2. Fastensonntag, an wclchem

die Papste eine goldene Rose zu tragen pflegten, eine solche ini

Betrage von zwei Unzen nach Rom schicken 1
). Am 23. Novem-

ber feierte Leo IX. das Fest des h. Clemens in dem Kloster

Reichenau, wo er bis zum Sonntag, den 26. November, blieb.

Das Weihnachtsfest beging er bereits in Verona, und war dann

bald nachher wieder in Rom. Sofort ubersandte er dem Konige
von England einen Befehl, die von dem Bischof Leofric beab-

sicbtigte Translation seines Stuhles nicht zu verbindern 2
).

Nacb Ostern, am 29. April 1050, eroffnete der Papst wieder

eine grosse Synode in Rom, an welcher 55 Bischofe, auch viele

franzosische und deutsche, Tbeil nahmen. Wahrend derselben,

am 1. Mai, weibte er in der Hauskapelle des Lateran einen

franzosischen Monch Wandelger zum Abt und legte ibm seinen

Nameu Bruno bei. Am folgenden Tage kanonisirte er mit der

Synode auf Grund einer Vision in der lateranischen Basilika

den friibern Bischof Gerard von Toul. Dann aber spracb die

Synode den Bann liber die Bischofe der Bretagne, weil sie auf

der Synode von Reims der Simonie und des Ungehorsams gegen

den Erzbischof von Tours beschuldigt, und nach Rom verwiesen,

nicht erschienen seien. Von diesem Decret machte der Papst

dem Fursten Eudo Mittheilung, mit dem Bemerken, dass er

bereit sei, auf der am 1. September zu Vercelli zu haltenden

Synode die Bischofe zu horen 3
).

Ausserdem kam die Berengar'sche Angelegenheit zur

Sprache
4
). Der von ihm an Lanfranc gerichtete* Brief, welcher

1) Bei Jaffe n. 3197. Dort oder in Reichenau soil wahrend der

der Papst einen Besessenen, der mit Ketten gefesselt in die Eirche

ibracht wurde, durch das Kreuzzeichen geheilt haben (Wibert II, 5).

2) Ibid. n. 3203.

3) Bei Man si XIX, 769. 679.

4) Auf diese Synode scheint sich zu beziehen auch was B. Eusebius

Angers schreibt : Beringerium . . per immoderantiam domini papae
uoveris iniustissime et sede apostolica indignissime diffamatum, was Su-

dendorf Bereng. Hamburg 1850, p. 92 sqq., da er den Brief in den Juni

1049 verlegte, auf eine friihere, sonst ganz unbekannte Aeusserung bezieht.

Aber ausserdem enthalt dieser von ihm (p. 202) mitgetheilte Brief bemer-

kenswerthe Aeusserungen, welche wieder von den Resten episkopaler An-
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seine bekannte Lehre von der Eucharistie enthielt, war durch

einen Reimser Geistliehen nach Rom gebracht worden. Dieser

Brief wurde auf der Synode verlesen, und erkannt, dass dessen

Inhalt der damals ziemlich allgemein recipirten Lehre des Pa-

schasius von der volligen Identitat des eucharistischen Leibes

Christi mit dem natiirlichen widerspreche. Zu Folge dessen

verhangte die Synode die Exkommunikation uber Berengar.

Der auf derselben anvvesende Abt Lanfranc, welcher durch jenen

Brief auch in Verdacht gekoramen war 1
), wurde vom Papste

aufgefordert, seinen Glauben uber die Eucharistie zu entwickeln,

und auf Grund seines Vortrages als orthodox anerkannt. Schliess-

schauungen in Frankreich Zeugniss ablegen. Sein bischofliches Amt er-

klart der Verf. durch ,,gdttliche Anordnung" erhalten zu haben. Seine

Vorladung nach Rom, -meint er, widerspreche dem Evangelium und der

Autoritat der angesehensten Kirchenlehrer. Gleichwohl habe er Folge

geleistet, als wenn keine andere Appellationsinstanz vorhanden ware. Das

erlassene Edikt zu mildern, habe der Papst sein Erscheinen in Aussicht

gestellt, sei aber ausgeblieben. Dann erinnert er an den Hohepriester

Christus, dem der Papst unterworfen sei. Selbst einem Engel im Himmel

durfe man nicht gehorchen im Widerspruch zum Herrn, wenn man nicht

dem Bisse des Lowen (1. Reg. 13, 10 ff.) [eine Anspielung auf Leo IX.]

sich aussetzen wolle. (Ueber das Datum und die Adresse dieses Briefes

vgl. Schwabe Studien zur Gesch. des zweiten Abendmahlsstreites Leipzig

1887, S. 37 ff.) Aehnliche Aeusserungen that Eusebius in einem Briefe

an den B. Gervasius, wie wir aus einem etwa 1051 verfassten Schreibeii

des Kardinals Humbert an Eusebius erfahren (zuerst publicirt von Fran eke
Neues Archiv VII, 614 ff.). Der Kardinal wirft ihm vor, er habe den

Papst der Unvernunft und Unbesonnenheit beschuldigt, weil derselbe Bi-

schofe reordinirt und das Buch des Johannes Scotus vernichtet. Jeden-

falls habe Eusebius nicht den von Niemandem zu richtenden apostolischen

Stuhl verletzen und unter Ungelehrten in den Winkeln umher dariiber

disputiren, sondern die Lehrerin der Wahrheit selbst angehen oder befra-

gen miissen, um zu lehren oder belehrt zu werden. Dass zwischen dem

B. Eusebius, Berengar und dem Grafen Gaufred von Anjou eine Art von

Schutz- und Trutzbiindniss gegen Rom bestand, hat Schwabe a. a. 0.

S. 50 ff. wahrscheinlich gemacht, wenn auch die Behauptung: ,,die anti-

papale Wendung des zweiten Abendmahlsstreits war recht eigentlich eine

Frucht des Interdicts iiber Anjou und Touraine" zu scharf gefasst ist.

1) Dariiber, dass es sich hier um einen und denselben Brief handelt,

vgl. Hefele IV, 744. Schnitzer Berengar v. Tours Miinchen 1890, S. 26.



v. Rom. 459

lich wurde Bereugar auf die bereits erwahnte Synode von Ver-

celli vorgeladen *).

Auch der Erzbischof Guido von Mailand musste auf der

romischen Synode erscbeinen, sich (vermuthlich gegen die An-

klage der Simonie) zu vertheidigen. Nachdem er dies getban,

und nun seinen Sitz auf der Synode einnebmen wollte, entstand

wieder der alte Rangstreit zwischen ihm und dern Metropoliten

von Ravenna. Die Manuen der beiden Hierarchen geriethen

mit einander in ein formliches Handgemenge, so dass es nicht

ohne Verwundungen abging. Aber der Erzbischof von Mailand

blieb Sieger
2
). Ferner wurde der Graf Gaufred von Anjou,

welcber den Bischof Gervasius von Mans (den spatern Erzbiscbof

von Reims) in Gefangenschaft hielt, und der Vorladung zur Syn-

ode getrotzt hatte, mit dem Banne belegt, und seine Grafschaft

mit dem Interdicte, welcb letztere Massregel der Erzbischof Ar-

nulf von Tours einem alten Herkomrnen, d. i. der alten, episko-

palen Verfassung gemass als ungiiltig missachtete 3
). Endlich

warden auch auf dieser Synode wieder Decrete erlassen gegen
Simonie und Konkubinat, und den Laien verboten, mit beweibten

Geistlichen Genieinschaft zu haben 4
).

1) Bei Mansi XIX, 757.

2) So Landulf hist. Mediol. (Mori. VIII, 75).

3) Vgl. iiber diesen Streit Sudendorf 1. c. p. 118 sqq., wo p. 212

cin Brief des Grafen an den Papst mitgetheilt ist, in welchem er die Neu-

besetzung des Stuhles von Mans verlangt und seine Schritte gegen den

Bischof damit motivirt, dass er vergebens sowohl die Bischofe, als auch

die Papste Benedict und Clemens wie ihn selbst zum Einschreiten aufge-

fordert habe.

4) Bonitho lib. ad amic. p. 635. Im Anschluss an dieses Decret

predigte .
denn auch Petrus Damiani allenthalben, wie er c. in temp,

cleric. II, 2 sagt, Niemand diirfe von einem Priester die Messe, von einem

Diakon das Evangelium, einem Subdiakon die Epistel horen, wenn sie

beweibt seien. Ebeud. II, 7 aussert er sich auch schon so, als ob solche

Ehen ungiiltig seien : der Austausch der Ringe, notarielle Ehekontrakte,

Schwiire, alles, was sonst die Ehe befestige, sei bei Geistlichen nichtig,

weil dem gottlichen Willen 'entgegen. Und wieder III, 2 : die Frauen der

Geistlichen, welche nicht gesetzlich heirathen konnten, scion nicht Frauen,
sondern vielmehr Konkubinen zu nennen.
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Leo's IX. Tbatigkeit wurde auch von Unteritalien aus in

Ansprucb genommen. Die Normannen batten bereits Apulien
and Kalabrien erobert 1

). Ausserdera wurde das Land stets von

den Griecben und Sarazenen bedroht, und waren die kleinen

longobardiscben Dynasten in bestandige Fehden verwickelt. Urn

Ostern wandte sich dessbalb der Papst wieder dorthin und

nahm seinen Aufenthalt kurze Zeit in Benevent, um einige

Stadte und Fiirsten wieder fiir sicb und den Kaiser zu gewinneu.
Ueber das bartnackig rebellische Benevent emeuerte er den

Bann, mit welchem scbon Clemens II. es belegt Jiatte
2
). Dann

hielt er in Siponto eine Synode, auf welcber zwei Erzbischofe,

vvobl wieder wegen Simonie, abgesetzt wurden. Auf dem

Riiekwege rief der Papst an dem Wallfabrtsorte Monte Gar-

gano an 3
).

Von dort trieb es den ruhelosen papstlicben Wanderer An-

fangs Juli wieder zurtick, und zwar iiber Rom hinaus. Am 13.

Juli fmden wir ibn in Florenz; am 15. in Fiesole. Die Repu-
blik Pisa, welche seit 1017 Sardinien als papstliches Lehen be-

sass, bestatigte er von Neuem in diesem Besitze, nacbdem sie

den Sarazenenfursten Mogebid, der sicb dort wieder festgesetzt

hatte, zum zweiten Male vertrieben 4
). Den ganzen August

brachte der Papst in Oberitalien zu, und eroffnete dann am
1. September in Vercelli die angekiindigte Synode.

Berengar, dessen Sache auf dieser Synode weiter unter-

sucbt werden sollte, war tiber seine Exkommunikation auf der

romischen Ostersynode aufs Aeusserste erbittert. Nocb lauge

1) Eine Zusammenstellung der- Beziehungen der Normannen zu den

Papsten bei Wagner Die Normannen in Unteritalien, Breslau 1885.

2) So Hermann v. Reichenau (a. 1050).
-- Nach Wibert II, 6

soil eine Kranke, welche Wasser trank, in dem der Papst seine Hande ge-

waschen, damals wunderbar geheilt worden sein.

3) Die Reise des Papstes nach Unteritalien ist in den Berichten

nach Wibert und Hermann v. Reichenau bald vor, bald nach der romischen

Synode angesetzt. Will I, 57, Giesebrecht II, 463. 663, Stein dor ff

Jahrb. II, 129 f., 455 postulireu eine doppelte Reise, eine vor, und eine

nach Ostern. Delarc Les Normands en Italic Paris 1883, p. 194 folgt

ohne Weiteres Wibert.

4) Chron. Pisan. a. 1054.
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nachher klagte er tiber die sacrilegische Art, in welcher der

Papst obne Verhor ihn verurtheilt babe. Seine Vorladung nach

Vercelli land er in Widerspruch zu den alten Kanones, nacli

welchen jede Angelegenheit in der eigenen Kirchenprovinz zu

entscheiden sei l
),

also nochmals eiue Reminiscenz des langst

in Vergessenheit gerathenen Episkopalsystems, speziell der afri-

kanischen Satzungen im Widerspruch zu Pseudoisidor. Gleich-

wobl babe er sicb in Vercelli stellen wollen, aber als Kauonikus

von St. Martin zu Tours sei er zuvor zu dem Abte dieses Klo-

sters gegangen, der kein Geringerer war als der Kb'nig selbst.

Dieser aber babe bebufs Erpressung ibn ins Gefangniss werfen

lassen. Eingekerkert konnte also Berengar in Vercelli nicbt

erscbeinen. Sein Gegner Lanfranc aber war seit der rb'mischen

Ostersynode in der Umgebung des Papstes geblieben und be-

bauptete nun in Vercelli das Feld. Leo IX. wohnte wahrend

seines Aufenthaltes -daselbst bei dem Biscbofe Gregor, obwobl

dieser beschuldigt war, die Braut seines eigenen Obeims ver-

fiibrt zu baben. Berengar vergass bei seiner Kritik der Ver-

handlungen der Synode nicbt, dies scbarf zu r-iigen. Seiner

Seits war er durch einen andern Kanonikus von Tours vertre-

ten, der aber nichts auszurichten vermocbte. Die daraals dem

Johannes Scotus zugeschriebene, wahrscheinlich von Ratramnus

verfasste Schrift iiber die Eucharistie, deren Lehre als die Be-

rengars angesehen wurde, kam auf der Synode zur Verlesung.

Wegen des Aussprucbes, die Eucharistie sei die Darstellung,

das Bild des Leibes ("hristi (similitudo, figura, pignus) wurde

sie verworfen. Der romische Diakon Petrus rief: wenn wir

nocb im Bilde sind, waiin werden wir denn die Sache babeu V

Die Synode entschied sich fiir den Ausdruck, dass in derEucba-

ristie der Leib Cbristi mit den Handen zerbrochen und mit den

Zabnen zermalmt werde. Als der zur Vertheidigung Berengars

anwesende Kanonikus von Tours horte, wie Jemand dem Papste

jenen als Haretiker bezeichnete, rief er ihm entgegen : du liigst.

1) Wie tendenzios Will I, 73 f. die Angelegenheit und Personlich-

keit Berengars beurtheilt, erhellt beispielsweise aus der Bemerkung, es

,,entbehrt diese Ausrede einer jeden positiven Grnndlage und ist vollig

aus der Luft gegriffen."
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Ein anderer franzosischer Geistlicher, zusehend wie nach dem

Wunsche Lanfrancs das Buch des ,,Scotiis" zerschnitten wurde,

bemerkte, so konne man auch ein Buch des h. Augustinus zer-

schneiden. Die Folge dieses Freimuthes war, dass der Papst

die beiden Franzosen festnehraen liess, vorgeblich um sie vor

dem Eifer der Menge zu sehutzen. Auch die Simonie kam auf

dieser Synode wieder zur Sprache. Man warf dem Papste vor,

er habe mehre von Simonisten (ohne Simonie) Geweihte von

Neuem ordinirt. Es blieb ihm nichts ubrig als die Bitte, mit

ihm Gott fur dieses sein Vergehen um Verzeihung anzuflehen x
).

Ueber den Erzbischof Humfried von Ravenna, der sich gegen
den Papst aufgelehnt, wurde der Bann verhangt

2
). Endlich

schlichtete der Papst auf der Synode noch Streitigkeiten einiger

Kloster, res p. bestatigte deren Privilegien
3
).

Gleich nach der Synode von Vercelli wandte der Papst,

der vvohl in der Erinnerung an den schleunigen Tod seiner

deutschen Vorganger fiirchtete, in Rom festen Fuss zu fasseu,

seine Schritte wieder liber die Alpen. Der besondere Zweck,

den er verfolgte, war, bei den transalpinischen Fiirsten Hiilfe

gegen die Normannen in Unteritalien zu suchen 4
). Den 22.

1) So. nach den von Will I, 83 grundlos bestrittenen Mittheilungen

Berengars de s. coena p. 40 ed. Vischer. Steindorff Jahrb. II, 132

1st zu der Annahme geneigt, dass die Differenz sich auf die theoretische

Kontroverse reducire, ob die von Simonisten Geweihten sammtlich reordi-

nirt werden miissten. Indess diirfte Leo bei seinem energischen Reformiren

die von ihm gehegte Ueberzeugung von der Ungiiltigkeit jener Weihen

doch mitunter auch praktisch bethatigt haben und dariiber zur Rechen-

schaft gezogen worden sein. Aehnlich Halfmann Card. Humbert. G6t-

tingen 1883, S. 58 f., der noch auf die weitere Mittheilung Berengars auf-

merksam macht, dass Leo nach Rom zuriickgekehrt, von Humbert und

dessen Partei wegen seiner Nachgiebigkeit zu Vercelli getadelt und zur

Fortsetzung der Reordinationen veranlasst worden sei.

2) Wibert Vita Leon. II, 7. Derselbe soil besonders durch den

B. Nizo von Freising aufgestachelt worden sein. Aber als dieser zu ihm

gesagt hatte : ich wette meinen Hals, dass ich die Absetzung des Papstes

zu Stande bringe, wurde er plotzlich von Halsweh befallen und starb am
dritten Tage. So der wundersiichtige Biograph.

3) Bei Mansi XIX, 779 sqq.

4) Dies meldet Amatus v. Monte Cassino (III, 23).
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September, das Fest des h. Moritz, feierte er bereits an dessen

Grabe in der Schweiz. Am 3. Oktober weihte er zu Besangon

einen Altar zu Ehren des h. Stephanus, dessen Reliquien er

dort erhob J
). Dann konsecrirte er zu Langres den dortigen

Bischof, wie den von Troves. Zu Toul erhoh er am 21. Okto-

ber die Gebeine seines von ihm kttrzlich kanonisirten Vorgangers

Gerard, und weihte ihm am folgenden Tage einen Altar 2
).

Den

Kanonikern von St. Stephan daselbst stellte der Papst bei dieser

Gelegenheit ein Privilegium aus, wonach sie ihre Gtiter mit

vollstandigster Imrnunitat von Abgaben und Leistungen an welt-

liche Herren besitzen sollten 3
).

Unter den vielen andern Klosterprivilegien, welche der

Papst auf dieser Reise erliess, ist das vom 17. Dezember zu

Gunsten des Nonnenklosters der h. Odilie zu Hohenburg
4
) be-

rnerkenswerth, weil er dadurch wieder die Grabstatte seiner

Eltern zu ehren beabsichtigte. Am 21. Januar 1051 befand sich

der Papst in Trier. Das Fest Maria Lichtmess (2. Februar)

feierte er in Augsburg mit dem Kaiser, vielen Bischofen und

Fiirsten, und absolvirte den Erzbischof von Ravenna, der sich

scheinbar unterwurfig stellte 5
).

Gegen Ostern kehrte der Papst nach Rom zuruck. Unter

1) Dass der Papst den Gottesfrieden auf diese Feier ausdehnte, mag
als ein Zeugniss dafiir angefiihrt werden, dass er diese Einrichtung -/,u

fordern beflissen war: vgl. Steindorff Jahrb. II, 134.

2) Eine Beschreibung der Feier Mon. VI, 508.

3) Dieses wie ein zweites zu Gunsten des Klosters des h. Mansuetus

in Toul erlassenes Privileg ist mitunterzeichnet von dem spateru Bischofe

Udo als Primicerius der dortigen Kirche und Kanzler und Bibliothekar des

apostolischen Stuhles.

4) Gall, christ. V, iiistr. 471. Hierdurch wird die Urkunde (Jaffe

n. 3280) verdachtig, durch welche der Papst das Nonnenkloster der h. Maria

und der hh. Martin und Laurentius bei Hesse (in der Nahe von Saarburg)

privilegirt haben soil, weil dort viele seiner Verwandten ruhten. Es war

allerdings von seiner Familie gestiftet (Wibert I, 1).

5) Wibert II, 7 erzahlt, da der Erzbischof nach der Absolution

sich von den Knien erhebend ein spottisches Gesicht aufgesetzt, habe der

Papst weinend zu seiner Umgebung gesagt : Wehe, der UngHickliche ist

todt. Wirklich ist derselbe bald nachher gestorben ;
nach einem Geruchte

(bei Ilerm. v. Reichenau a. 1051) an Gift.
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dem 25. Marz bestatigte er die Privilegien der Kirche von Toul.

welcbe er jetzt an seinen Prirnicerius Udo abgab. Das Oster-

fest (31. Marz) feierte er in St. Laurenz, wo er nach Wibert

(II, 8) wahrend der Messe wieder eine besessene Frau geheilt

haben soil.

Gleieh nacb Ostern 1051 hielt Leo IX. zu Rom wieder

eine Synode, wo zunachst der Bisebof Gregor von Vercelli,

dessen Gastfreundscbaft der Papst noch im vergangenen Herbst

in Anspruch genommen, als notoriscber Ebebrecber und Mein-

eidiger exkommunicirt wurde 1
). Zum dritten Male wurde dann

die Frage erhoben, wie mit denen zu verfabren sei, welcbe von

simonistiscben Bischofen, aber ohne Simonie Weiben angenoua-

men batten. Man kam zu keiner Entscbeidung liber den Zweifel,

ob solcbe nicht aucb von Neuem ordinirt werden mussten, und

der Papst bat die Biscbofe zum Scbluss, Gott in dieser scbwieri-

gen Sache um Erleucbtung anzufleben 2
). Ferner entschied die

Synode einen Streit zwiscben dem Bisebof von Sabina und dem

Kloster Farfa zu Gunsten des letztern 3
). Dem Konige Eduard

von England, der versprochen zu dieser Synode zu erscbeinen,

aber an der Erfiillung seines Versprechens verbindert war, legte

der Papst dafiir auf, die beziiglicben Reisekosten fiir die Ar-

men und den Bau eines Klosters zu Ebren des b. Petrus zu

1) Bei Mansi XIX, 795.

2) Vgl. Petr. Dam. lib. gratiss. praef. Diesc an den Erzb. Heinrich

von Ravenna gerichtete Schrift dient dem Beweise, dass die gratis a simo-

niacis consecrati nicht abgesetzt werden mussten, ist also gegen die per-

sonliche Meinung Leo's IX. gerichtet. Die Behauptung, dass Simonisten

giiltig ordiniren konnten, fiihrte aber zu der weitern, dass auch die durch

Simonie erlangte Weihe giiltig sei, und die Simonisten selbst nicht reor-

dinirt werden diirften, indem die Giiltigkeit des Sakramentes nicht abhange

von der Wiirdigkeit des Spenders. Als dogmengeschichtlich bemerkenswerth

fiigen wir aus dem c. 9 noch die Satze an, dass es in der Kirche drei her-

vorragende Sakramente gebe, die Taufe, das Abendmahl und die Ordination.

Hinsichtlich der Taufe habe Augustin gezeigt, dass ihre Wirkung nicht

abhange von der Wiirdigkeit des Spenders, hinsichtlich der Eucharistie

Paschasius
;

iiber die Ordination sei selten geschrieben worden, woil von

ihr selbstverstandlich dasselbe gelte.

3) Bei Mansi XIX, 798.
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verwenden 1
), und veranlasste so den Bau des Westminsters zu

London.

Sofort begab sich Leo IX. wieder auf die Reise nach Un-

teritalien, wohin er auf einen Htilferuf der Bewohner von Be-

uevent gegen die Normannen den Patriarchen von Aquileja und

den Kardinal Humbert als seine Legaten entsandt hatte, die

dann im April rnit einem Treuversprechen und mit Geiseln zu-

ruekgekehrt waren. Ueber Monte Cassino ging es nach Capua,
und am 5. Juli traf, gemass den Annalen von Benevent, der

Papst in dieser Stadt ein. Die Beneventaner batten ihren Fursten,

der Jabrs zuvor sich dem Papste noch hartnackig widersetzt,

vertrieben und bezeigten ihrem Versprechen gemass Leo ihre

Unterwerfung. Sie warden darum endlich von dem auf ihnen

lastenden Banne befreit 2
).

Am 8. August reiste er von dort nach Salerno. Hier Melt

er eine Synode, auf welcher Simonie, Meineid und Ehebruch

geriigt und gestraft wurden. Er fand die ganze Christenheit

von diesen Verbrechen befleckt, dass er Gott um Erleuchtung an-

flehte, wie er sich dagegen verhalten solle. Die nothige Strenge

suchte er mit Milde zu paaren, und verzieh, wenn Besserung

versprochen wurde. Dem Volke scharfte er die Entrichtung der

Erstlinge und des Zehnten ein 3
J. In der Abtei von Subiaco

entfernte er (im Oktober) den Abt und setzte einen neuen ein.

1) Bei Mansi XIX, 1050.

2) So Leo Montec. Chron. II, 81, dessen Bericht von Steindorff

Jahrb. II, 454 auf das J. 1051, und nicht wie gewohnlich auf 1050 bezo-

gen wird. Entscheidend 1st, dass nach diesem Chronisten selbst der Papst

Ende Juni in Monte Cassino weilte, Mitte Juli 1050 aber sich in Ober-

italien befand. Auf diese Weise gleicht sich auch Leo's Bericht von der

Befreiurig vom Banne aus mit dem Herrn.'s v. Reichenau von der Erneue-

rung des Bannes, welche in das J. 1050 gehort.

3) Der einzige Bericht iiber diese Synode, welche von Andern in

das J. 1050 verlegt wird, bei dem Monch Amatus von Monte Cassino,

nur noch in altfranz. Uebersetzung vorhanden
;

die Stelle mitgetheilt bei

Hefele IV, 740. Die friiher, noch von Will 1,89 verwendeten Angaben
der Chronik von La Cava verdienen keine Erwahnung mehr, weil diese

als eine Falschung aus dem 18. Jahrh. entlarvt ist; vgl. Giesebrecht

Deutsche Kaiserzeit I, 790.

Langeii, Koia. Kirclie lit. 30
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Sodann bestatigte er die Privilegien und Besitzungen des Klo-

sters und Hess die Bewohner des Ortes viele, angeblich gefalsehte

DokumeDte, wohl solche, welche gegen die Klosterprivilegien

spraehen. vor seinen Augen verbrennen. Ueber Narni, wo er

das Weihnachtsfest verbrachte, reiste der Papst wieder nach

Rom zuriick, ohne, wie er beabsichtigt, einen entscbeidenden

Schlag gegen die vordringenden Normannen gethan zu haben.

Dem J. 1051 gehort noch eine in bierarcbiscber Hinsicht

bemerkenswertbe Bulle an, durch welcbe er den Bischofen von

Le Puy das Pallium verlieb, unter der Voraussetzung, dass die-

selben sicb von dem Papst weiben liessen x

). Auf diese Weise

wurde also eine Auszeichnung, welcbe den Metropoliten kennt-

licb macben sollte, dazu verwendet, fremde Biscbofe in unmit-

telbare Abhangigkeit von Rom zu bringen.

In Folge der systematiscben Begtinstigung der Kloster durch

die Papste nabm das Moncbswesen einen solchen Aufscbwung,
und wucbs der Reicbtbum der Kloster in dem Masse, dass selbst

Leo IX. auf Bescbrankungen sinuen musste. Unter dem 20.

April 1052 verfiigte er in einem Scbreiben an die Biscbofe Italiens,

dass die, welcbe ins Kloster treten wollten, nur die Halfte ibres

Vermogens dem Kloster zuwenden, die andere Halfte aber der

Kircbe lassen sollten, der sie angeborten
2
).

Angeblich unter dem 7. Mai 1052 stellte der Papst dem

Erzbischof Hermann von Kb'ln auch die Bulle aus, durch welche

er ihm die fruher erwahnten, bei seiner Anwesenheit in Koln

verliebenen Auszeichnungen verbriefte und dessen Recbt, den

Konig in Aachen zu kronen, sanctionirte 3
).

Kaum batte der Sommer des J. 1052 begonnen, als der

Papst seine Schritte wieder nach Unteritalien lenkte, urn die

Normannen zu bekriegen. Aber vor den Drohungen Waimars

1) Gall, christ. II, instr. 228.

2) Bei Mans i XIX, 670.

3) Cocquel. I, 380. Der vorhandene Wortlaut saramt der Dati-

rung der Bulle ist allerdings mehr als verdachtig ; vgl. Steindorff

Jahrb. II, 141. Jenes Datum wurde wahrscheinlich dem Privileg Leo's

hinsichtlich der Abtei Brauweiler (bei Harttung Acta n. 24) entnommen,

und wird die Bulle fiir Hermann wohl einer friihern Zeit angehoren.
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von Salerno musste er nach Neapel fluchten l

). Von dort ging

es nach Beneveut, von wo aus er am 1. Juli eine Urkunde er-

liess. Dann aber folgte er dem Wunsche des Koniges Andreas

von Ungarn, bei dem Pressburg belagernden Kaiser Heinricb III.

den Frieden zu verniitteln. Der Vermittlungsversuch gelang nur

insoweit, dass der Kaiser die Belagerung aufhob ; aber der

Konig von Ungarn liess sich trotz der Drohung des Papstes

mit dem Banne auf die gemachteu Vorschlage nicbt ein. Die

Folge war, dass der Kaiser seine Oberherrlichkeit tiber Ungarn
verlor 2

J.

Von Pressburg begleitete der Papst den Kaiser im Oktober

nach Regensburg, wo er die Gebeine des h. Wolfgang (f 995)

erhob und in ein neues Grab legte
3
). Audi ward daselbst

der Streit der Monche von St. Emmeran mit denen der Abtei

St. Denys zur Sprache gebracht, welche beiderseits behaupteten,

den h. Dionysius vom Areopag zu besitzen. Ausgeglichen aber

wurde der Streit durch die Entscheidung des Papstes fur die

Regensburger Reliquien nicht; denn wahrend die Regensburger

Monche spater eine (unachte) Urkunde vorzeigten, nach welcher

der Papst zu Gunsten der Aechtheit ihrer Reliquien entschieden

babe 4
), rnelden die franzosischen Berichte, der Kaiser habe

Nachforschungen im Kloster St. Denys anstellen lassen, und

dort sei der Leib des Heiligen gefunden worden. Vergebens

suchte auch der Papst im Verein mit dem Kaiser Frieden zwi-

schen dem kriegerischen Bischof Gebhard von Regensburg und

dem Herzog Konrad von Baiern zu stiften.

Von Regensburg begaben sich die beiden Haupter der

1) Araatus Casin. Ill, 25.

2) Wibert II, 8 berichtet, als ob der Kaiser dem Papste kein Ge-

hor gegeben habe, und dadurch das Reich (respublica Romana) zu Schaden

gekommen ware. Nach Steindorffs Jahrb. II, 180 Vermuthung wurde

sich dies auf friihere (freilich sonst unbekannte) Vermittlungsversuche des

Papstes beziehen.

3) Ueber die spatere Angabe seiner Kanonisation Wolfgangs und die

noch zweifelhaftere der Kanonisation des Regionarbischofs Erhard aus dem
7. Jahrh. vgl. Steindorff Jahrb. II, 183 f.

4) Bei Mansi XIX, 674. Ueber die Unachtheit dieser Urkunde vgl.

Steindorff Jahrb. II, 185.
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abendlandischen Christenheit nach Bamberg. Hier erhob der

Papst am 18. Oktober die Gebeine seines Vorgangers Clemens' II.

urid legte einen Streit zwischen den Bischofen von Bamberg und

Wurzburg bei. Den Kanonikern und Diakonen am Dome von Bam-

berg verlieb er unter andern Privilegien, mit denen er die Bam-

berger Kirche auszeichnete, das Recht, an bestimmten Tagen die

Mitra aufzusetzen 1
). Hatte der Papst dabei die Unterordnung

Bambergs unter den Erzstuhl Mainz in alien kanonischen An-

gelegenheiten" vorbehalten, freilicb auch auf sie beschrankt, so

sah er sich doch noch veranlasst, sofort an demselben Tage

(18. Oktober) dem Erzbischofe von Mainz auch einige Auszeich-

nungen zu verleihen : an zwei weitern Tagen das Pallium zu

tragen uud sich der Kuphia (einer besondern Art von Mitra) zu

bedienen 2
).

Am 6. November, an welcbem Tage er die fiir Bamberg

getroffenen Entscheidungen ausfertigte, sah den Papst Tribur,

am 22. Schaffhausen, und zum Weihnachtsfeste traf er mit dem

Kaiser wieder in Worms zusamrnen, wo sie mit einander ver-

einbarten, dass der Papst seine Rechte in Bamberg und Fulda

abtreten, dagegen solche iiber Benevent und andere Orte in Un-

teritalien vom Kaiser empfangen solle. Als am zweiten Weih-

nachtstage in Gegenwart des Papstes ein dem Erzbischofe von

Mainz ministrirender Diakon nicht in romischer Tonart sang,

versuchte Leo sofort dagegen einzuschreiten, und als seiu Befehl

nichts fruchtete, setzte er den Diakon auf der Stelle ab. Aber

einen solchen Uebergriff liess der Erzbischof sich nicht gefallen ;

er drohte mit Unterbrechung des Gottesdienstes, wemn der Papst

seine Sentenz nicht zurticknehme.

Unter dem 2. Januar 1053 verlieh der Papst nachtraglich,

wohl zur Demuthigung des Mainzer Metropoliten, als eine be-

sondere Auszeichnung dem Bischof von Bamberg das Recht, an

drei Tagen im Jahr das Pallium zu tragen, jedoch unbeschadet

seiner Unterordnung unter Mainz.

1) Bei Man si XIX, 687. 693.

2) Dass der Papst einige Tage nachher eine Synode in Mainz ge-

halten habe, beruht auf einer irrigen Angabe der Lorscher Annalen
; vgl.

Jaffe 2. ed. p. 543.
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Ein weit wicbtigerer hierarchischer Streit erhielt darnals

durch den Papst, wenn nicht gerade seine Erledigung, so doch

eine neue Wendung, indem unter dem 6. Januar 1053 dem Erz-

bischofe Adalbert von Hamburg das papstliche Vikariat ftir

den Norden sanctionirt, und seine Rechte wie die ihm verliehenen

Auszeichnungen vermehrt wurden 1
). Als namlich der Konig von

Danemark beabsiehtigte ein eigenes Erzbisthum in seinem Lande

zu errichten und so die daniscbe Kircbe von Hamburg unab-

hangig zu macben, strebte umgekebrt Adalbert danach, die

Wiirde und Stellung eines Primas oder Patriarchen fur den

gauzen Norden zu erlangen. Wenigstens erreicbte er, dass er

analog der einstigen Stellung des Bonifazius in Deutschland

wegen seiner Verdienste urn die Heidenmission in seiner Wiirde

als papstlicher Vikar fur den Norden befestigt wurde 2
).

Vergebens hatte der Papst vom Kaiser Hiilfe gegen die

Normannen requirirt ; das nach Italien kommandirte Heer erhielt

auf Veranlassung des Bischofes Gebhard von Eichstadt bald

Contreordre. Nachdem Leo das Fest Maria Lichtmess in Augs-

burg gefeiert, befand er sich am 21. Februar in Mantua. Hier

versammelte der Papst wieder eine Synode, urn seine Decrete

gegen Simonie und Konkubinat in Erinnerung zu bringen. Aber

es sollte ihm libel dabei ergehen. Die lombardischen Bischofe

nahmen eine feindliche Stellung gegen ihn ein, welche zwischen

der beiderseitigen Dienerschaft den Ausdruck wtisten Hand-

gemenges annahm. Als der Papst personlich sich ins Mittel

legte, und Einige sich zu ihm fliichteten, sausten ihm Pfeile und

1) Bei Lappenberg Hamb. Urkundenb. I, 75. Vgl. Pflugk-Hart-

tung Forsch. XXIII, 203. Ewald N. A. IV, 185. In einem altern papst-

lichen Decret (Lapp. S. 71) Mess es auch bereits : Legationem et archi-

episcopalem potestatem in omnia regna semptentrionalia . . tibi et omnibus

successoribus tuis pe^petuo tenendam concedimus. Und dieselbe Stellung

hatte bereits der Missionar Ansgar von Gregor IV. erhalten. Adam.
Brem. Gesta Pontt. Hamb. c. 206 sagt iiber das Privileg v. 1053: totum

ius suum domnus apostolicus in ilium transfunderet successoresque eius,

adeo ut ipse per totum aquilonem in quibus locis opportunurn videbatur

saepe invitis regibus episcopatus constitueret ordinaretque episcopos.

2) Vgl. Griinhagen Adalbert Erzb. v. Hamburg und die Idee

eines nordischen Patriarchats. Leipzig 1854.
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Steine um die Ohren, und gab es Verwundungen in seiner un-

mittelbarsten Nahe. Der Papst sah sich gezwungen, sein Vor-

haben aufzugeben und selbst den Uebelthatern zu verzeihen *).

Am 13. Marz Hess Leo durch den Kardinal Humbert den

erwahlten Bischof Petrus von Le Puy in Ravenna zum Priester

weihen, und Tags darauf ertheilte er ihm wie dem erwahlten

Erzbischof Heinrich von Ravenna die Bischofsweihe. Am 21. Marz

befand sich der Papst wieder in Rom. Denn unter -diesem Da-

tum erliess er eine Bulle iiber die Begrabnissplatze der Franken,

Englander, Friesen und Longobarden in Rom und iiber die Pri-

vilegien der Kanoniker daselbst.

Nach Ostern des J. 1053 hielt Leo IX. wieder eine romische

Synode. Zu Folge ihrer Beschliisse richtete er an die Bischofe

Venetiens und Istriens ein Schreiben, in welchem er mittheilte,

dass diese Provinzen dem Patriarchen von Grado unterstellt

worden seien, wahrend der Bischof von Friaul (welches an die

Stelle des alten. Aquileja getreten war) sich mit dem longobar-

dischen Gebiete begniigen mtisse 2
).

Im Mai aber, nacbdem er eine Gesandtscbaft der Normannen

abschlagig beschieden, machte sich der Papst auf, wieder nach

Unteritalien zu ziehen, diesmal mit einem von verschiedenen

Seiten zusammengerafften, theils aus Abenteurern bestehenden

Heere, um, wie er dachte in Verbindung mit den Griechen, die

Normannen zu vertreiben 3
). Doch auch hier wartete seiner eine

1) Wenn nicht bei dieser Gelegenheit, so doch sicher von den Ge-

sinnungsgenossen der in Mantua siegenden Bischofe wurde Petrus Da-

mi ani, der Hauptstreiter gegen die Simonie in Italien, bei Leo IX. ver-

klagt, der diesen Anklagen auch Gehor geschenkt zu haben scheint. Petrus

beschwerte sich dariiber bei dem Papste (ep. I, 4).

2) Bei Man si XIX, 657.

3) Ueber diese Expedition vgl. Wilhelm v. Apulien Gest. Rob.

Wiscard. II, v. 66 sqq., sowie die neueste Darstellung bei Steindorff

Jahrb. II, 236 ff. - - Petrus Damiani (ep. IV, 9) tadelte die kriegeri-

schen Expeditionen des Papstes unumwunden. Er meinte, wenn Leo auch

sonst ein heiliger Mann gewesen sei, so sei er dies doch wegen jener Un-

ternehmungen so wenig, wie Petrus durch seine Verleugnung den Primat,

und David durch den Ehebruch sich die Gabe der Prophetic verdient habe.

Bei dem Anon. Haserens, (Mon. Scr. VII, 264) dagegen wird dem
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schwerc Niederlage in der Schlacht von Civitas (Astagnum)

(18. Juni). Nur seine deutschen Soldlinge fochten todesmuthig

gegen die Feinde, und gingen sarnmtlich unter 1
). Der Papst

gerieth selbst in Gefangenschaft. Wenn auch ehrenvoll behan-

delt, wurde er so neun Monate lang (vom 23. Juni 1053 bis

zum 12. Marz 1054) in Beneveut zurtickgehalten
2
). So ging

denn auch die papstliche Herrschaft uber Benevent zu Ende,

dessen Bewohner, in ihrer Hoffnung auf des Papstes Hiilfe ge-

gen die Normannen getauscht, ihre vertriebenen Fiirsten wieder

zuriickberiet'en.

Die Verletzung der Metropolitanrechte von Karthago durcb

den Bischof von Guimnita gab dem in der Gefangenschaft be-

h'ndlichen Papste Veranlassung zu einer Korrespondenz mit der

fast vollig untergegangenen afrikanischen Kirche. Unter dem

17. Dezember 1053 schrieb er von Benevent aus an den Bischof

Thomas unter dem Bedauern, dass die einst 205 Bischofe zu

Papste selbst wegen seiner Kriegfiihrung gegeu die Normannen Lob ge-

spendet, indem dort erzahlt 1st, wie ihm, da er fortfuhr Seelenmessen fiir

die Gefallenen zu lesen, ein Engel erschienen sei mit dem Geheiss, diesel-

ben als Heilige anzurufen. Der Monch G auf red (Hist. Sicula I, 14) be-

merkt, die Apulier batten Leo gegen die Normannen herbeigerufen unter

dem Vorgeben, das Land gehore von Rechts wegen der romischen Kirche,

und Leo sei, obwohl sonst sehr klug, aus Ehrgeiz dieser Einladung gefolgt.

1) Hieriiber Sauter Der Opfertod der 700 Schwaben fiir Leo IX.

bei Civitella, Schwabisch-Gemiind 1868. Ueber den Ort und dessen Namen

Will II, 35 f. u. Tub. Qu.-Schr. 1862, S. 205 und die Erganzungen dazu

bei Giesebrecht II, 667. Eine Kritik der verschiedenen Berichte bei

Hirsch Forsch. z. d. Gesch. VIII, 287.

2) Dass der Papst freiwillig so lange in Benevent geblieben sei,

lasst sich nicht annehmen. Wibert II, 11 erzahlt wie eine Art Wunder,

dass Leo nach Benevent sich begeben liabe, von den Normannen gefiirchtet

und geehrt, die dann wie umgewandelt dem Papst sich uuterworfen hatten.

Auch Leo Gas in. II, 84 stellt die Sache wohl zu giinstig dar, wenn er

sagt, der Normannenfiihrer Humfrid habe dem Papst sicheres Geleit bis

Capua angeboten, sobald er nach Rom zuriick wolle. Del arc 1. c. p. 239 sqq.

sucht die Hypothese zu begriinden, der Papst habe sich freiwillig nach

Benevent begeben, um von dort aus, kaiserliche Hiilfe erwartend, von

Neuem die Normannen zu bekampfen. Allein unter solchen Umstanden

wiirden diese ihn um so weniger in Ruhe und Freiheit belassen habeu,
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dem Koncil von Karthago entsendende afrikanische Kirche jetzt

kaum mebr 5 Bischofe zable, unter diesen Ftinfen !
- ~ sei

der von Karthago der oberste Metropolit, und stehe es dem

Biscbofe von Gummita nicbt zu, Bischofe zu weihen oder abzu-

setzen und Provinzialkoncilien zu berufen. Nach den Grund-

satzen Pseudo-Isidors, die freilich gerade mit denen des alten

afrikanischen Kircbenrechtes in starkem Widersprucb standen,

tugte der Papst bei, obne seine Zustimmung diirfe kein (afrika-

niscbes) Generalkoncil gebalten, und kein Bischof verurtbeilt

werden 1
). Gleiehzeitig belobte er unter ausdriicklicher Ant'uh-

rung pseudoisidoriscber Decretalen die Bischofe Petrus und

Jobannes, dass sie seinem Befeble gemass ein Koncil gebalten

und die Rechte des Erzbiscbofs von Karthago vertheidigt batten.

Wahrend jene schweren Gescbicke Leo IX. bei Civitas

ereilten, batten aucb die Griechen zu Konstantinopel irn Gegen-

satz zu dem mit dem Papst in Unteritalien verhandelnden rom-

freundiicben Argyrus wieder die Parole ausgegeben zum Kampfe

gegen den romiscben Erbfeind. Seit 1043 Patriarch von Kon-

stantinopel, batte Michael Carulareus schon friiber kein

Hehl aus seiner romfeindlichen Gesinnung gemacht. Die latei-

nischen Kloster, welcbe in der Hauptstadt des Ostens bestanden,

die monumentalen Zeicben der noch immer nicht abgebrocheneu

Kirchengemeinscbaft, hatte er unterdruckt. Nun der Papst als

Gefangener in Unteritalien sich befand, wo die Griechen sich

noch immer behaupteten, scbien dem Patriarchen der Zeitpunkt

gekommen, von dort aus den Kampf gegen das Papstthum zu

unternehmen. Von ihm vorgeschoben, richtete der griechiscbe

Erzbischof Leo von Acbrida in der Bulgarei einen Brief an den

Bischof Johannes von Trani in Apulien, in welchem dieser auf-

gefordert wird, mit den ubrigen abendlandischen Bischofen und

dem Papste selbst die bei ihnen herrschenden Missbrauche abzu-

stellen. Als solche werden namhaft gemacht vorerst der Gebrauch

des ungesauerten Brodes bei der Eucharistie, die Beobachtung

der Sabbate in der Fastenzeit, das Essen von Blut und Erstick-

tem, die Auslassung des Halleluja bei dem Fasten 2
).

1) Bei Mansi XIX, 657.

2) Der von Hergenrb'ther aufgefundene griech. Text bei Will Acta
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Durch den Kardinalbischof Humbert von Silva Candida *),

welchem der Bischof von Trani diesen Brief ubergab, erhielt

der Papst von demselben Kenntniss. Noch in Gefangenschaft

zu Benevent verfasste er, trotz seiner mehr als 50 Jab re noch

Griechisch erlernend, im Januar 1054 ein ausftihrliches Antwort-

schreiben an den Patriarchen Michael und den Erzbisehof Leo,

welches aber keine Widerlegungsschrift, sondern lediglich ein

Anklageakt gegen Konstantinopel sein wollte. Wenn auch das

fernere Verhalten der Griechen die Absendung des Schreibens

verhinderte, so bleibt doch sein Inhalt als Ausdruck der rorni-

schen Anspriiche geschichtlich bemerkenswerth. Der Papst be-

gann mit der starken Hervorhebung des romischen Primates.

Dem Vorwurfe wegen des ungesauerten Brodes halt er entgegen,

die romiscbe Kirche sei vor etwa 1020 Jahren von dem Apostel

Petrus iiber die Abendmahlsfeier unterwiesen worden, der sie

doch gewiss wohl gekannt habe, womit freilich eine Verthei-

digung des nicht vor 1000 Jahren, sondern erst kiirzlich im

Abendlande eingefiihrten Ungesauerten noch nicht geliefert war.

Dann erwahnt der Papst, indem er sich auf Luk. 22, 32 beruft,

wonach der Glaube Petri auf dem papstlichen Stuhle niemals

verloren gehen werde, dass mehr^ls 90 Sekten im Laufe der

Zeit aufgekommen seien, zum Theil von den Patriarchen von

Konstantinopel aufgebracht, aber alle von der romischen Kirche

uberwunden. Nachdem er sich hierauf in der zu Rom herge-

et scripta quae de controversiis ecclesiae gr. et lat. saec. XI. composita

extant Lipsiae 1861, p. 51
;
der lat. bei Migne 143, 930.

1) Ein Lobgedicht auf diesen noch mehrfach zu nennenderi streng

kurialistischen Kardinal jiingst verb'ffentlicht von Fran eke Neues Archiv

VII, 618. Humbert, ein Lothringer von Geburt, war von Leo nach Rom

gezogen worden als Einer seiner Vertrauensmanner. Um 1050 zum Erz-

bisehof von Sicilien" ernannt, war er vielfach in Beriihrung mit den

Griechen gekommen, und darum der geeignete Mann, mit der griechisch-

lateinischen Kontroverse befasst zu werden. Wenn Halfmann Card.

Humbert 8. 4 in jener Ernennung einen Eingriff in die Rechte des Patri-

archen v. Konstantinopel erblickt, so ist das nicht unbedingt zuzugeben,

obwohl Sicilien damals unter griechischer Herrschaft stand. Denn zu

Folge der alten Zugehorigkeit der Insel zum romischen Patriarchat gab
es dort auch Lateiner.
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brachten Weise iiber den Titel okumenischer Patriarch ausge-

lassen, class das Koncil von Chalcedon ihn dem Papste ange-

boten, dieser ihn aber menials gefuhrt babe, was beides der

Wahrheit widerspricht wahrend die Bischol'e von Konstan-

tinopel ihn sich angemasst batten, rtigt er, dass sie iiber

denjenigen Stuhl gerichtet, den Niemand richten diirfe. Fiir

letzterD Satz beruft er sich auf die bekanuten, in die pseudo-

isidorische Sammlung aufgenommenen Falschungen unter den

Namen des ^Papstes" Silvester, des Koncils von Nicaa und des

Kaisers Konstantin. Dann lasst Leo Ausziige aus der konstanti-

nischen Schenkungsurkunde folgen, durch welche dem Papste die

kaiserliche Herrschaft (imperialis potestas) soil ubertragen wor-

den sein, und betont hiernach aufs Neue den Primat. Nach den

Mittheilungen des N. T. wird die bevorzugte Stellung des Petrus,

zum Theil in ubertriebener und unwahrer Weise geschildert :

den Paulus und Barnabas sandte Petrus unter die Heiden,

wirkte aber auch selbst unter diesen so, dass ausser Asien ganz

Europa und Afrika und besonders Rom, ,,das .Haupt der Welt

und die Herrin der Vb'lker", seine Wirksamkeit erfuhr; durch

seine Autoritat hielt er allein das Joch des Gesetzes von den

Heidenchristen feme. Im Gegensatz zu ihren Vorwiirfen gegen
Rom werden die Griechen nun an die Synode von Konstanti-

nopel erinnert, welche die Bilderverehrung verworfen habe. Als

unglaublich wird zwar das Geriicht bezeichnet, dass schon Eu-

nuchen, und selbst einWeib auf dem Stuhle von Konstantinopel

gesessen hatten
;
aber fur moglich gebalten, dass im Widerspruch

zu den Kanones Eunuchen zu Bischofen geweiht wtirden. In

langerer Ausfiihrung verbreitet sich hierauf der Papst daritber,

dass Konstantinopel Alles Rom verdanke, ihm aber das Gute

nur mit Bosem vergelte. Obwohl die Kirche von Konstantinopel

weder nach gottlichem, noch nach menschlichem Recht einen

Vorrang besessen, und die von Antiochien und Alexandrien als

petrinisehe eine hohere Wtirde gehabt, hatten doch die Papste

auf mehrern Synoden entschieden, dass unbeschadet der den

Haupt- und apostolischen Sttihlen zukommenden Wtirde der Bi-

schof von Konstantinopel als der der Residenzstadt geehrt werde,

vyenn auch der Kaiser Justinian das Gesetz gegeben, dass derselbe
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iramer nur nach dem Papst von Rom rangiren solle J
). Im

Gegensatz zu der im Orient getibten Unduldsamkeit gegen die

lateinischen Kloster wiirden in Rom griechische Kirchen und

Kloster geduldet, und /war in der Besonderheit ihrer griechi-

schen Gebrauche. Dem Patriarchen Michael wird ferner noch

vorgehalten, dass er im Widerspruch zu den Kanones als Laie

zum Bischof erwahlt worden sei. Die romische Kirche, heisst es

zum Schluss, habe nie im Glauben geirrt, und werde nie irren
;

wer nicht mit diesem Haupte verbunden sei, gehore auch nicht

dem Leibe der Kirche an 2
). In einem besondern Briefe ver-

heisst der Papst den Orientalen ihre Vorwiirfe gegen Rom wider-

legen zu wollen; einstweilen fiige er ein Collectaneum von

Vaterstellen bei 3
). Weder ist letzteres vorhanden, noch von

1) In der Polemik gegen die Griechen kommt der Papst also wieder

auf die alte Position der sog. Decretale des Gelasius von 495 oder 496 zuriick,

die thatsachlich inde'ss auch romischer Seits langst aufgegeben war, dass

die Stiihle von Rom, Alexandrien und Antiochien als die petrinischen die

Hauptstiihl.e der Kirche seien, der von Konstantinopel also selbst binter

den beiden letztern zuriickstehe. Was iibrigens hier als ein rein weltliches,

kaiserliches Gesetz bezeichnet wird, war nichts anderes als di'e bekannte

Bestimmung des 3. Kanons des zweiten und des 28. Kanons des vierten

allgemeinen Koncils.

2) Bei dieser Gelegenheit gibt Leo IX. zwei bemerkenswerthe Er-

klarungen : (n. 32) unde clerici eius (Romani pontificis) cardinales dicuntur,

cardini utique illi, quo cetera moventur, vicinius adhaerentes. Hieraus

erhellt, dass damals noch alle romischen Geistlichen cardinales genannt

wurden, und das Kardinal-Kollegium im eugern Sinne noch nicht existirte,

wenn auch die Definition des Wortes cardinalis unrichtig ist, indem fruher

die an irgerid einer Kirche angestellten Geistlichen so genannt wurden.

Mit Bezug auf Matth. 23, 2 : super cathedram Mosis sederunt etc. sagt er

dann n. 35 : ita quod male vivimus nostrum est, quod vero bona dicimus,

cathedrae, cuius occasione necesse habemus recta praedi-
care. Hieraus ist das viel besprochene ex cathedra entstanden, und will

Leo IX. sagen, die Lehre der Papste sei stets gut, wenn sie auch per-

sb'nlich schlecht seien, da sie [durch gottliche Einwirkung] genothigt wur-

den, das Richtige zu lehren. Eine besondere Art der Verkiindigung hat

Leo hierbei natiirlich nicht im Auge, sondern er meint die Jjehre 4es

Papstes iiberhaupt im Gegensatz zu seinem Wandel,

3) Bei Mans i XIX, 635 sqq,
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ersterm etwas bekannt geworden; verruuthlich wurde ihre Aus-

fertigung wie die Absendung des Schreibeus selbst durch die

Friedensversuche der Orientalen hintangehalten.

In jener Zeit hatte, wahrscheinlich von Konstantinopel aus

dazu aufgefordert, der neue Patriarch Petrus von Antiochien

nach alter, aber lange nicht mehr beobaehteter Sitte seinen

Amtsantritt in Rom angezeigt und ein Glaubensbekenntniss vor-

gelegt. Der Papst
l
) belobte ihn daftir, wieder nicht ohne her-

vorzuheben, dass der rouiische Stuhl nie im Glauben irren werde.

Dann benutzt er die Gelegenheit, den Patriarchen als Bundes-

genossen gegen Konstantinopel zu gewinnen. Er fordert ihn

auf, gemass der Bestimmung aller Koncilien (?!), den Rang
seines apostolischen Stuhles als des dritten also nach der

alten Ordnung vor dem von Konstantinopel zu vertheidigen, und

sich die Unterwerfung unter letztern nicht gefallen zu lassen 2
).

1) Bei Mansi XIX, 660. Will Acta p. 168 sqq. Der kiirzere

griech. Text bei Pitra Analecta novissima 1. 1, Paris 1885, p. 477.

2) Der Patriarch von Antiochien acceptirte allerdings die romische

Auft'assung nicht. In einera Briefe an den B. Dominions von Grado (bei

Will Acta p. 208) bestreitet er diesem das Recht, den Patriarchentitel zu

fiihren, und erklart, die funf Bischofe von Rom, Konstantinopel, Alexan-

drien, Antiochien, Jerusalem wiirden allein Patriarchen genannt, freilich

missbrauchlich
;

der von Rom heisse Papst, der von Konstantinopel Erz-

bischof, der von Alexandrien wieder Papst, der von Jerusalem auch Erz-

bischof, und bloss der von Antiochien Patriarch. Hier gibt sich wieder

das alte petrinische System zu erkennen. Obwohl der B. von Konstanti-

nopel gleich dem von Rom folgt, wird er wie der von Jerusalem Erzbischof

genannt, der von Alexandrien aber wie der romische sogar Papst als der

(in alter Zeit) erste des Orientes, und der dritte petrinische, der von

Antiochien Patriarch. Dann entwickelt der Patriarch nach der Gewohnheit

der Griechen die Patriarchalverfassung ,
indem er die genannten funf

Stiihle mit den funf Sinnen vergleicht, und Christus als das Haupt der

Kirche bezeichnet. Dem entsprechend rugt er denn auch, dass der Papst

im Widerspruch zu den iibrigen Patriarchen allein auf dem Gebrauch des

Ungesauerten bestehe. Es verdient iibrigens bemerkt zu werden, wie selbst

im Abendlande bei Mannern wie PetrusDamiani die Erinnerung an

die urspriingliche Einrichtung der Kirche sich noch erhalten hatte. Lib.

grat. c. 15 fiihrt er aus, die Bischofe zerfielen in Patriarchen [vom

Papst als einer besondern Rangstufe weiss er also nichts], Erzbischofe,
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Wenn der Patriarch die Kirchentrennung beklage, so moge er

bedenken, dass der Grund davon im Orient liege. Endlich er-

kennt der Papst ihn an, wenn er nicht als Laie oder durch

Simonie oder sonst unkanonisch erhoben worden, und erklart

auch sein Glaubensbekenntniss fiir orthodox. Seiner Seits fiigt

er zum Schluss das romische hinzu, in welchem sich natiirlich

das Filioque findet, aber nur sieben, nicht acht allgemeine Kon-

cilien anerkannt werden 1
).

Wohl nicht lange nach der Uebersendung des Briefes an

Bischofe, aber auch dies seien kerne besondern Ordines, sondern nur hb'here

Grade des Priesterthums. Die Darbringung des Messopfers sei das

Erhabenste und alien Priestern gemeinsam; jenen hoheren Graden ka-

men nur besondere Privilegien zu. .Dem altkirchlichen Sprachgebrauch

von summus sacerdos fiir Bischof gemass redet Petrus darum auch einen

Bischof an (c. inscit. cleric, praef.) : te sacerdotii culmen in ecclcsia tenere

conspicio. Der alten romischen Ueberlieferung gemass ordnet er iibrigens

auch (serm. 14
;
de pictur. princ. app. c. 4), mit Ueberschlagung von Kon-

stantinopel, die Hauptstiihle so : Rom, Alexandrien, Antiochien.

1) Dass das 8. allg. Koncil, well es sich mit der personlichen An-

gelegenheit des Photius beschaftigte, noch nicht zu den allgemeinen ge-

zahlt wurde, fanden \vir schori friiher. In der Bannfojmel des Kard. Hum-

bert werden gleichfalls nur die sieben allg. Konc. erwahnt. Der Patri-

arch von Antiochien hatte iibrigens schwerlich das Filioque in sein

Glaubensbekenntniss aufgenommen. In einem Briefe an den Patriarchen

von Konstantinopel (bei Will Acta p. 189 sqq.) erklart er die Vorwiirfe

der Griechen gegen die Lateiner zum Theil fur imbegriindet. Die An-

gabe des Carulareus, dass seit dem 6. allg. Koncil, gegen welches Vigi-

lius sich aufgelehnt (!), der Papst nicht mehr in den Diptychen der

Griechen gestanden, weist er durch die Thatsache zuriick, dass in An-

tiochien und in Konstantinopel vor 45 Jahren noch Johannes XIX.

in denselben aufgefiihrt worden sei. Aber die Einschaltung des Filioque

macht er den -Lateinern zum schwersten Vorwurfe, und erklart, deren Be-

seitigung durchaus, aber auch nur sie allein von ihnen verlangen zu miis-

sen. Eine Differenz zwischen ihm und dem Papst war bloss darum nicht

entstanden, weil er den lat. Brief desselben nicht zu lesen vermochte. Er

iibersandte ihn nun dem Patriarchen von Konstantinopel mit der Bitte um
erne Uebersetzung. An den B. Dominicus von Grado aber schrieb er zwei

Jahre nach seinem Amtsantritte (bei Will Acta p. 228), er habe auf seine

Inthronistica von Rom noch immer keine Antwort erhalten. Diese muss

also unter Wegs aufgehalten worden sein.
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den Bischof von Trani (lurch Leo von Achrida langten bei dem

Papste in Benevent auch Scbreiben von dem Kaiser Konstantin

Monomachus und dem Patriarchen Michael an. Dem Kaiser

war es augenblicklich um ein friedliches Einvernehmen mit dem

Papst zu thun, weil er im Bunde mit ihm die Normannen aus

Unteritalien zu vertreiben dachte. Vermuthlich ist er darum

mit der Intrigue seines Patriarchen und dem von diesem ange-

zettelten Vorgehen des Erzbischofs Leo nicht einverstanden ge-

wesen, und suchte den angerichteten Schaden wieder gut zu

machen. Naturlich musste der Patriarch ihn dabei unterstutzen.

So erklaren wir es uns, dass gleich im Beginne des Kampfes,

ehe noch eine papstliche Antwort im Orient eingetroffen war,

Kaiser und Patriarch (nicht mehr vorhandene) versohnliche

Briefe nach Benevent schickten. Dieselben veranlassten den

Papst, noch im Januar 1054 eine feierliche Gesandtschaft nach

Konstantinopel abzuordnen, bestehend aus dem Kardinalbischof

Humbert, dem Erzbischof Petrus 'von Amalfi, dem romischen

Diakon, Bibliothekar und Kanzler Friedrich 1
). Dieselben batten

einen Brief zu uberbringen, der zum Theil die Gedanken des

frliher mitgetheilten, aber nicht abgegangenen Schreibens enthielt.

Leo IX. beginnt mit einer Belobung des Kaisers, dass er

nach so lang dauernder Zwietracht zuerst wieder der romischen

Kirche, dem Haupte aller, die gebiihrende Ehre erweise. In der

Ausubung seines Wachteramtes tiber die ganze Kirche babe er

(der Papst) die Normannen wegen ihrer vielen Frevel, Mord-

thaten, Brandstiftungen u. s. w. zurechtgewiesen, dann aber, als

1) Nach dem Tode Leo's IX., dessen Wissenschaft und Tugend er

riihmt, suchte der Patriarch Michael dem Patriarchen Petrus von An-

tiochien gegeniiber diese Gesandtschaft als einen Betrug des Statthalters

Argyrus und den papstlichen Brief als apokryph darzustellen. Er stiitzte

dies auf Mittheilungen des Erzbischofs von Trani. Vgl. Will Acta p. 172.

184. Dass Humbert, nicht Friedrich, wie noch Wattendorff P. Ste-

phan IX. (Beitr. zur Geschichtsforsch. Paderborn 1883. I, 143) annimmt,

amtlich an der Spitze der Gesandtschaft stand, zeigt Halfmann a. a. 0.

S. 8 f. Noch lebte in Rom die Erinnerung an die alte Kircheuverfassung

insoweit fort, dass Friedrich als Diakon die letzte Stelle einnahm
;
nur

stand Humbert als Kard.-Bischof vor dem Erzbischof v. Amalfi. Ander-

seits ragte freilich Friedrich personlich unter den Legaten hervor.
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dies wirkungslos geblieben, mit dem (griechischen) Statthalter

Argyrus sich berathschlagt, und die Normannen bekriegt, nur zu

dem Zwecke sie zu bessern. Ihr Sieg, den sie freilich durch

einen unerwarteten Uebert'all erruagen, erfulle sie gerade mit

Furcht, wie er (der Kaiser Konstantin) ihm selbst geschrieben,

indem sie einem starkern Angriff entgegensahen *). Hoffentlich

sende der Kaiser Heinrich ein Heer, und dann wtirden die Nor-

mannen den verbiindeten Machten des westlichen und des ost-

lichen Kaisers unterliegen. Die romiscbe Kircbe, nur zu lange

Zeit von Miethlingen statt von Hirten regiert, welche bisber in

selbstsuchtigem Interesse sie elend verwilstet batten, sei ihm

nun auvertraut, und hoffe er auf den Beistand beider Kaiser.

Konstantin moge ibm zur Wiedererlangung seiner Vorrecbte und

Besitztbiimer aucb auf dem byzantinischen Gebiete verhelfen.

Was einst der Kaiser Konstantin dem romiscben Stuble zuge-

sprocben und garantirt [durch die vorgebliche Sehenkungsur-

kunde], moge auch er, der Erbe seines Namens und Reicbes,

ihm garantiren. Der Kaiser Heinrich thue solches im Abend-

lande. Hoffentlich vviirden sie beide (die Kaiser) durch seine

Vermittlung ein Bundniss miteinander schliessen. Den Brief des

Erzbischofs Michael von Konstantinopel, der ihn zur Eintracht

ermahnt, ha"be er freundlich aufgenommen; aber es seien grosse

Anmassungen, wenn jener diejenigen von der Kirchengemein-

schaft ausschliesse, welche ungesauertes Brod bei der Eucba-

ristie gebrauchten, und die Patriarchen von Alexandrien und

Antiochien sich (als okumenischer Patriarch des Orientes) unter^

werfen wolle. Gegen den (dritten Legaten) B. von Amalfi moge
der Kaiser keinen Verdacht hegen, derselbe sei durchaus romisch

und babe schon ungefahr ein ganzes Jahr, von [dem damals

unter normannischer Herrschaft stehenden] Amalfi entfernt, bei

ihm zugebracht
2
).

1) Hirsch Forsch. z. d. Gesch. VIII, 287 beschuldigt den Papst

einer Entstellung der Wahrheit mit der Behauptung, die Normannen batten

ihn iiberfallen, weil dieselben, um die Schlacht zu vermeiden, sich ihm

erboten, ihr Land von ihm als Lehen anzunehmen. Trotzdem kann doch

ein Ueberfall Statt gefunden haben.

2) Bei Mansi XIX, M7.
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Dem Patriarchen Michael selbst hielt der Papst vor, dass

er sich dem Vernehraen nach grosse Anmassungen zu Schulden

koramen lasse, welche wegen Mangels an sicherer Auskunft

bisher ungeriigt geblieben seien
; dann, dass er als Laie den

Patriarchenstuhl bestiegen; dass er die Patriarchen von Alexan-

drien und Antiochien sich unterordne und den Titel okumeni-

scher Patriarch fiihre. Die Papste batten diesen ihnen von dem

Koncil zu Chalcedon angebotenen Titel stets abgelehnt, weil sie

sich riicht an die Stelle des Brautigams selbst batten setzen

wollen. 1020 Jahre nach dem Tode Christi klage er die lateini-

sche Kirche des Gebrauches des Ungesauerten an, wieder

als ob die lateinische Kirche von Anfang an diese Sitte beob-

achtet hatte ! Ausdriicklich bezieht sich der Papst hierbei auf

des Patriarchen (d. i. des Erzbischofs Leo) Brief an die Apulier,

uud vertheidigt jene Sitte mit dem Beispiele Christi bei der

Stiftung des Abendmahles. Dann verweist er ftir die Behand-

lung der andern Punkte auf die den Legaten mitgegebenen

Schriftstucke. Schliesslich riigt der Papst, dass der Patriarch

die Anmassung begangen zu sagen, wenn er in der Einen romi-

schen Kirche seinen Namen in die Diptychen wieder aufnehme,

so werde er (der Patriarch) dafur sorgen, dass des Papstes Name

in der ganzen iibrigen Welt (d. i. in den Patriarchaten des Orien-

tes) wieder verlesen werde. Wo immer eine Kirche nicht mit

der romischen ubereinstirnme, sei sie gar keine Kirche, sondern

eine Synagoge des Satans 1
).

Unter den andern Schriftstucken, welche den Legaten uach

Konstantinopel mitgegeben wurden, befanden sich insbesondere

Widerlegungen einer Schrift des Monches Niketas Pectoratus aus

dem Studitenkloster zu Konstantinopel, in welcher der Gebrauch

des Ungesauerten, die Feier des Sabbates und der Priestercoli-

bat angegriffen ward 2
). Leo IX. selbst hatte eine Widerlegungs-

schrift verfasst, von welcher noch Fragmente vorhanden sind 3
),

1) Bei Man si XIX, 663.

2) Bei Will Acta p. 127 sqq.

3) Bei Man si XIX, 696. Aus einem derselben erfahren wirNaheres

iiber die damalige Colibatsdisciplin im Abendlande : die niedern Kleriker

durften heirathen, aber keine Witwe; thaten sie dies, so konnten sie nie
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und Humbert brachte auch seine eigene Widerlegungs-

schrift rait l
).

In dieser tritt der Kardiual mit grosser Schroffheit, selbst

plumper Riicksichtslosigkeit dem griechischen Monche entgegen
2
).

Er beginnt mit dem Vorwurfe, dass ein Monch sich um die offent-

lichen Angelegenheiten der Kirche kiimmere. DUmmer als ein

Esel, wolle er die Stirne eines Lowen (Leo IX.) und eine Mauer

aus Diamant zerbrechen. Ein Sarabait sei er, mehr gleiche er

Epikur [wegen seiner Vertheidigung der Priesterehe] als einem

Monche, seine Schrift sei geschrieben wie in einem Amphi-
theater oder Bordell. Pectoratus heisse er, weil er wie die alte

Schlange auf dem Bauche krieche. Wahrend Niketas sich auf

die bekannten, von den Griechen gegen Rom gerichteten Ka-

nones der Trullanischen Synode berief als auf Kanones des

6. allgemeinen Koncils, und sogar beiftigte, der Papst Agatho

habe in ihnen selbst die falschen romischen Traditionen ver-

worfen (!), griff Humbert zu dem Gegenmittel einer ganzlich

grundlosen Erfindung, indem er die Akten des 6. allgemeinen

Koncils urn eine neue Mittheilung bereicherte. Er berichtet,

auf jenem Koncil habe sich der Kaiser Konstantin nach der

romischen Abendmahlsfeier erkundigt und die Antwort erhalten,

die Eucharistie miisse, wie auch Silvester gesetzlich angeordnet,

in ungesauertem Erode gehalten werden. Dann weist er die

Trullanischen Kanones als iingiiltig zurttck und versteigt sich

in der Hitze seiner Polemik sogar zu der ftir einen romischen

Kardinal sehr verfanglicheu Bemerkung, wenn Papst Agatho an

den (vorgeblichen) Bestimmungen seiner Vorganger Silvester,

Gelasius, Gregorius tiber das Ungesauerte etwas habe andern

Subdiakon werden; verheirathete Kleriker konnten die Subdiakonatsweihe

riur mit Zustimmung ihrer Frau empfangen, weil aus der fleischlichen Ehe

eine geistige werden sollte, die Frau aber durfte auch nach dem Tode des

Mannes nicht mehr zur Ehe schreiten.

1) Wibert II, 9 gemass nehmen Giesebrecht II, 668, Steindorff

Jahrb. II, 258 den Legaten Friedrich als den Verf. dieser Schrift an.

Allein die Angabe Wiberts muss als irrig zuiickgewiesen werden, weil

wiederholt auf Humberts Dialog als auf unsere andere Schrift Bezug

genommen ist.

2) Bei Will Acta p. 136 sqq.

Langen, Rom. Kirche III.
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wollen, so wiirden die Romer ihm nicht gehorcht haben, weil

er an Wissenschaft und Autoritat jenen uachstehe.

Ausser dieser Schrift, welche er mitbrachte, verfasste Hum-
bert in Konstantinopel noch seinen Dialogus, in welchem er den

Brief an den Bischof von Trani widerlegte
1
). Derselbe war in

welt ruhigerm und anstandigerm Tone gehalten, was sich wohl

daraus erklart, dass der Verfasser keinen speziellen, personlichen

Gegner bekampft^ sondern mebr theoretiscb polemisirt, und da-

raus, dass er ihn in Konstantinopel scbrieb unter den Augen
des Kaisers, der ihn sofort ins Griecbische iibersetzen liess

2
).

Aber auch in diesem Werke behandelt Humbert den Gebrauch

des Ungesauerten als nothwendig und wirft den Griechen alle

moglichen Haresien vor. Fur die romische Auffassungsweise

ist dabei bemerkenswerth, dass Humbert noch nach altem Stil

die Konsecration des Erodes in der Messe gescbehen lasst

,,durch die glaubige Anrufung der ganzen Trinitat
1

', also nicbt

(lurch die Einsetzungsworte, wie man sparer lehrte. Ferner,

dass er den Griechen zum Vorwurfe macht, dass sie nicht wie

Christus selbst das Brod und den Kelcb nach einander reichten,

sondern jenes aus diesem mit einera Loffelchen schopfen liessen.

Von einer Vorenthaltung des Kelches war also dainals in Rom

noch keine Rede. Uebergehend zu dem von den Griechen ur-

girten Kanon hinsichtlich des Essens von Blut und Ersticktem

bemerkt Humbert, Blut und Krepirtes zu essen sei auch im

Abendlande untersagt und werde mit Kirchenbusse bestraft; die

alten Gewohnheiten, welche nicht gegen den Glauben verstiessen,

seien als von den Aposteln herriihrend anzusehen. Aber den-

noch diirfe man z. B. durch Stricke gefangenes und getodtetes

Wild essen. Aus dem Schlusse des Dialogs erfahren wir noch,

dass der Erzbischof von Trani die ihm von Leo von Achrida

zugefertigte und in Trani Humbert iibergebene Encyclika im

Abendlande nicht versandt hatte.

Ehe die romischen Legaten in Konstantinopel angelangt

waren, konnte der Papst aus seinem neunmonatlichen Exil nach

Rom zuruckkehren. Am 12. Marz 1054 verliess er, bereits

1) Dei Will Acta p. 93 sqq.

2) Vgl. daruber Halfmann S. 10 f.
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erkrankt, Benevent, rastete zwolf Tage in Capua und zog vor

Ostern, Anfangs April wieder in Rora ein; diesmal, urn in St.

Peter die ewige Ruhe zu finden. Als er seinen Tod herannahen

fiiblte, liess er sein Bett nach St. Peter in die Nahe seines

Grabes bringen. Kaum batten die Ro'mer davon gehb'rt, so

stiirzten sie der Sitte gemass in den lateranischen Palast, ihn

zu plundern. Aber Leo hatte Vorsorge getroffen und alle Ein-

gange verschliessen lassen. Unter lautloser Stille ertheilte er

dann dem Volke seine letzten Ermahnungen, namentlich nichts

vom Kirchengut anzukaufen. Aueh warnte er es vor Meineid

und blutschanderischen Ehen, und mahnte zum freundlichen

Empfange der fremdeu Pilger und zur Entrichtung des Zehnten.

Nachdem er hierauf Alle absolvirt. die er mit Censuren belegt,

betete er fur das Heil der katholischen Kirche, ftir die, welche

zu ihrer Vertheidigung ihr Blut vergossen, fur die Unglaubigen,

Haretiker und Exkommunicirten, fiir das Heil aller Stadte und

Lander, die er bereist. Insbesondere betete er auch fiir den

fruhern Papst Benedict IX. und dessen Brtider Gregor und Petrus,

welche die ganze Welt mit Sinionie befleckt, dass Gott sie be-

kehren mb'ge. An den folgenden Tagen setzte er seine Gebete

und Ermahnungen fort. Schliesslich beichtete er, liess sich die

Messe lesen, empfing die letzte Oelung und die Kommunion, und

dann starb er, am 19. April, urn 3 Uhr Nachmittags. Die Glocke

von St. Peter fing von selbst an zu lauten, und in ganz Rom

herrschte eine solche Stille, dass nicht einmal der Wind durch

die Blatter der Baume ging. So erzahlte die Legende, da sich

kauni sein Grab geschlossen, und bald fiigte sie andere Wunder

hinzu, die sich an demselben sollten ereignet haben, als

glaubwiirdige Zeugnisse fiir den Ruf, in welchem der elsassische,

Rom fiirchtende Papst selbst bei den Romern stand 1
).

Im Gegensatz zu den meisten seiner Vorganger hinterliess

Leo den Eindruck eines wahrhaft frommen, sittlich strengen

1) Der ausfiihrliche Bericht iiber die letzten Lebenstage des Papstes

von einem Zeitgenossen, dem rom. Subdiakon Libuinus de obitu s.

Leon. IX. (bei Watterich I, 170 sqq.).
- -

Das, indess nichts besonders

Bemerkenswerthes enthaltende Epitaph des Papstes veroftentlichte Diimm-

ler Neues Arehrv I, 175.
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Mamies. A Is er am Petersfeste 1050 in Monte Cassino weilte,

wusch er 12 Moncben die Ftisse und speiste mit den Brudern

im Refectorium. Befand er sich in Rom, so soil er wochentlich

dreimal des Nachts barfuss, ohne jede Auszeichnung, Psalmen

singend vom Lateran nach St. Peter gewallfahrtet sein *). Dabei

war er von ausserordentlicher Giite und Nacbsicht gegen Andere.

Selbst fur schwere Verbrechen legte er nur eine Busse von drei

Freitagen auf, die ubrigen Kirchenstrafen erlassend. Als man

ihm vorstellte, dass dadurcb die Lust zum Siindigen genahrt

werde, erwiderte er, obwohl selbst ein Sunder, strafe er nocb

strenger als der, in dessen Muude kein Trug gefunden worden.

Im Evangelium sei nicht zu lesen, dass Jesus mit Fasten und

Scblagen die Sunder bebandelt babe; dem Reumiithigen babe

er nur gesagt : gehe bin in Frieden, und siindige nicht melir 2
).

1) Leo Casin. II, 81. 84.

2) Anon. Haseren. (Mon. Script. VII, 2^4). Unter den Wunder-

erzahlungen, mit denen Wibert seine Biographic ausgestattet hat, findet

sich auch die (II, 3), der Ruhm des Papstes sei in der ganzen Welt nicht

bloss von den Menschen, sondern selbst von den Thieren verkiindigt wor-

den; bei Benevent habe ein Halm oft geschrieen : Papa Leo. Noch ein

anderes Wunder mag des dogmengeschichtlichen Interesses wegen hier

nebenbei erwahnt werden, eine Erscheinung Abgestorbener, ,,siindiger

Seelen, welche, obwohl unwiirdig, die Freuden des himmlischen Reiches

besassen" und nun zur Busse Wallfahrten unternahmen. Nach Wibert

II, 8 wurde dies Wunder dem Papste berichtet. Vom Fegfeuer wussten

die Betheiligten also noch nichts. Siindige Seelen befinden sich nach jener

Anschauung bereits im Himmel, miissen aber durch irdische Leistungen

noch Busse thun. Die entgegengesetzte, die Annahme eines besondern

Reinigungsortes aber gleichfalls ausschliessende Anschauung findet sich

bald nachher bei Petrus Damiani, der (Vita Odii. p. 410 ed. Caiet.)

erzahlt, wie Seelen von Verdammten (reprobi, damnati) durch Gebete und

Almosen aus den Handen der Damonen errettet werden, welche sie in den

Flammen feuerspeiender Berge quiilen; und dann (p. 411 sq.) berichtet,

wie der Papst Benedict VIII. lange Zeit nach seinem Tode durch Odilo's

Gebete aus der Hollenqual (tartareus cruciatus) in das himmlische Jeru-

salem versetzt wurde. Als kulturhistorisch bemerkenswerth moge hier

noch die Damonenaustreibung stehen, von welcher Petr. Dam. (op. XX, 3)

erzahlt, dass sie, wie Hildebrand ihm mitgetheilt, in Gegenwart Leo's IX.

von einem Bischofe vorgenommen worden sei : Cumque caput rniseri ho-
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Petrus Damiani sandte ihm seinen liber Gomorrhiauus, urn

scharfe Massregeln gegen die Geistlichen zu erwirken, welche

sich in unnatiirlicher Unzucht vergingen. Wie eine Krebskrank-

heit, schrieb er an den Papst, greife dieses Laster unter den

Geistlichen in Italien urn sich, wie eine wilde Bestie wiithe es

im Schafstalle Christi, so dass es fur sehr Viele heilsamer ware,

wenn sie sich einem weltlichen Berufe widmeten, als dass sie

nun unter dem Scheme der Religion dem Teufel dienten. Leo IX.

zollte dem bertihmten Reformator des italischen Klerus seinen

Beifall zu seinen Bemtihungen und stimmte ihm darin zu, dass

alle Ouanisten urid Sodomiten ihrer geistlichen Aemter zu ent-

setzen seien. Aber die Erstern, weun sie nicht lange Zeit dem

Laster gefrohnt und Busse gethan hatten, wolle er doch wie-

der zu ihren frtihern Aemtern zugelassen wissen; andern Falls

f'reilich seien sie gleich den Sodomiten fur immer ihrer Aemter

verlustig zu erklaren *). So suchte er allenthalben mit dem

Eifer fur die Religion moglichste Milde zu verbinden.

Nach dem Tode Leo's IX. ging wieder eine romiscbe

Gesandtschaft an den Kaiser Heinrich III. ab mit der Bitte,

minis hue illucque concuteret, capillos in altum pavendo quodara horrore

subrigeret, os quasi ad evomendum quibusdam conatibus aperiret, protinus

se obiecit episcopus : nequaquam, inquit, per os egredieris, ut niteris
;

omnino frustrabitur quod moliris, per posteriora te exire praecipio : nam

oris tibi aditum non permitto. Per sordidos igitur meatus, immunde ha-

bitator egredere et foeda post te, ut dignus es, vestigia derelinque. Vix

verba compleverat, et continue nequissimus spiritus fluxu ventris eiectus

est. Der folgende Papst Victor II. und sein Begleiter, der Bischof von

Chur, wollten an die durch den verstorbenen Leo IX. angeblich gewirkten

Wunder nicht glauben. Da aber, erzahlt Desiderius (dial. lib. 3), seien

sie dazu gezwungen worden, indem ein jeuem Bischof gehorender Knabe,

der keine Zunge gehabt, am Grabe Leo's zu sprechen angefangen und in

wenigen Tagen allmahlich eine vollstandige Zunge erhalten habe.

1) Die beiden Briefe stehen an der Spitze der genannten Schrift,

welche das alteste uns bekannte Specimen obsconer Kasuistik bildet.

Ein anderer Brief Leo's IX. an die Kirche von Osimo, durch welchen die

Pliinderung des bischoflichen Palastes nach dem Tode des Bischofs unter

Strafe der Exkommunikation verboten wird, ist von Petrus Damiani ver-

fasst und steht unter dessen Briefen (V, 6).
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den papstlicheu Stuhl zu besetzen *). Die Wahl scheiut lange

geschwankt zu haben oder auf Schwierigkeiten gestossen zu

sein. Denn Fruhling, Sommer und Herbst gingen voruber, ehe

es zu einer Ernennung kam. Endlich iin November 1054 ward

1) Gegeniiber den von Will II, 8 u. A. verwertheten tendenzib'sen

Berichten, naraentlich Bonitho's, wonach Hildebrand jetzt bereits die Lei-

tung des Papstthums und der Papstwahl in den Handen gehabt haben

soil, kommt hier zunachst die beilaufige Notiz Berengars (de s. coena

p. 53) in Betracht, wonach bei dem Tode Leo's IX. Hildebrand sich als

papstlicher Legat auf der Synode von Tours befand. Dass er von Tours

nach Mainz gegangen sei, sich an den Berathungen iiber die Besetzung

des papstlichen Stuhles zu betheiligen, beruht auf blosser Vermuthung.
Die ganzliche Entwerthung des Berichtes Berengars bei Will II, 50 ff.

aber ist in einer so tendenziosen Weise motivirt, dass sie keine weitere

Beachtung verdient. Dass die Synode von Tours gegen Berengar nach

dessen Angabe 1054 urrter Leo IX., und nicht nach Lanfrancs Angabe (?)

1055 unter Victor II. Statt fand, zeigt Sudendorf Bereng. Turon. Ham-

burg 1850, p. 41 sqq. Die dagegen gerichtete Ausfiihrung Wills Tub.

Qu.-Schr. 1862, S. 213 ff. ist nicht stichhaltig und auf eine tendenzib'se

Beurtheilung Berengars gegrundet. Uebrigens scheint uns Lanfranc die

Synode von Tours keineswegs unter Victor II. zu verlegen. Er schreibt

namlich de corpore et sang. Di. c. 4 : Ab hac sententia nunquam discessit

s. Leo in omnibus conciliis suis, seu quibus ipse suam praesentiam exhi-

buit, seu quae per legates suos in diversis province's congregari instituit.

Quae sententia non effugit successorem quoque suum felicis memoriae

papam Victorem, sed quidquid de hac re seu ceteris ipse statuit statuive

praecepit, hoc etiam iste sua atque omnium conciliorum suorurn auctoritate

firmavit. Denique in concilio Turonensi, cui ipsius interfuere ac praefuere

legati, data est tibi optio defendendi partem tuam. Unter ipse verstehen wir

hier Leo IX., wahrend Victor II. iste genannt wird. So ist demnach nur

scheinbar von der Synode von Tours als unter Victor II. die Rede, weil

ihrer erst nach der Erwahnung Victors gedacht ist. Auch Schwabe
a. a. 0. S. 81, Schnitzer a. a. 0. S. 52, u. Brooking S. 88, welche die

Synode ubrigens richtig unter Leo IX. ansetzen, folgen noch der gewohn-

lichen Interpretation Lanfrancs. Eine sehr einflussreiche Betheiligung

Hildebrands bei dieser Papstwahl halt auch Steindorff Jahrb. II, 479 ff.

fur wahrscheinlich, obwohl er ausser Bonitho's auch Leo's von Monte

Caasino Bericht dariiber als unglaubwiirdig verwirft. Aehnlich Giese-

brecht II, 669, zugleich gegen Will Victor II. (Tub. Quart.-Schr. 1862,

S. 185 ff.), der sich ganz auf Bonitho stiitzt. Vgl. noch Greenwood
Cath. Petri IV, 145 ff.
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auf einer Reichsversammlung in Mainz dor Bischof Gebhard
von Eichstadt, aus eiuem baierischen Grafengeschlecht

J

), des

Kaisers rechte Hand auch in politischen Angelegenheiten, der

ihn bereits selbst in Reichsangelegenheiten vertreten und wah-

rend des Zuges gegen die Ungarn als stellvertretender Herzog

von Baiern fungirt hatte, von Heinrich III. als Papst designirt
2
).

Aber Gebhard, seit 1042 Bischof, der noch vor wenigen Jahren

den Kaiser abgehalten, eine deutsche Armee fiir den Papst

gegen die Normannen ins Feld zu schicken, bezeigte wenig

Lust, die gefahrvolle Stelle einzunehraen, welche Leo IX., wie

es scbien, nur dadurch zu behaupten vermochte, dass er in der

Welt umherpilgernd ihr korperlich moglichst feme blieb. Erst im

Marz 1055 erklarte er sich auf dem Reichstag von Regensburg

unter der Bedingung, dass die der roraischen Kirche entrissenen

Giiter wieder herausgegebeu wttrden, bereit, die papstliche Wurde

zu ubernehmen. Am Griindonnerstag, den 13. April 1055, ward

er in St. Peter inthronisirt, ohne Zweifel zuvor auch der Form

nach von Klerus und Volk gewahlt
3
). Er legte sich, an weltliche

1) Ueber seine Herkunft . vgl. Will II, 19 ff. und Tiib. Quart.-Schr.

1862, S. 195.

2) Petr. Dam. ep. I, 5 lasst Christus zum Papste sprechen : ego te

quasi patrem imperatoris esse constitui et cor illius ad gratiam tui prae

cunctis paene mortalibus inclinavi.

3) Die auf Bonitho's missverstandenen Bericht gestiitzte Meinung

Zopffels Die Papstwahlen S. 87 und Hefele's IV, 782, dass Heinrich III.

einen Verzicht auf die wAusschreitungen" der Patricialgewalt. geleistet,

wogegen Steindorff Jahrb. II, 475 ff., und den Papst nicht ernannt,

sondern disignirt habe, theilen wir nur insoweit, als die Form der Wahl

wie in friihern Fallen folgte, wahrend wir die Angabe iiber den Verzicht

und die Thatigkeit Hildebrands in dieser Sache fiir eine tendenzib'se Er-

findung halten, welche in der Behauptung gipfelt, dass Hildebrand den

B. von Eichstadt gegen den Willen des Kaisers mit nach Rom genommen

habe, urn ihn dort durch Klerus und Volk zum Papst machen zu lassen.

Hefele versteht die Worte Leo's von Monte Cassino : Hildebrandus . .

ad imperatorem a Romanis transmissus est, ut, quoniam- in Romana ecclesia

persona ad tantum officium idonea reperiri uon potuit, de partibus illis,

quern ipse tamen vice cleri populique Romani . . elegisset, adduceret un-

richtig, als ob sie hiessen, der Kaiser sollte, aber nur Namens des rom.

Klerus und Volkes die Wahl treffen, wahrend dies von Hildebrand gesagt
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Macht gewohnt, den prunkenden Naraen Victor II. bei, hielt

aber gleich Clemens II. und Leo IX. sein bisheriges Bisthum

fest, und zwar bis zu seinem Ende.

Der Sieg, mit dem Victor sein Pontifikat antrat, war -

der Verlust der ganzen orieritalischen Kirche. Das Jabr, welches

zwischen dem Tode seines Vorgangers und seinem Amtsantritte

verflossen, war verhangnissvoll gewesen bis in die fernste Zu-

kunft, vielleicht fiir immer, - - ein Beweis, wie wenig die Person

des Papstes fiir die Gestaltung der wichtigsten kirchlichen Er-

eignisse zu bedeuten hat. Wahrend der Erledigung des papst-

lichen Stuhles legten die von Leo IX. abgesandten Legaten die

romische Bannbulle auf den Altar der Sophienldrche in Kon-

stantinopel, urn einen Akt hochster Autoritat zu iiben, begrtin-

deten aber damit nur den bis heute dauernden Zustand der

1st. Mit dieser Angabe bringt sich aber der Bericht vollends um seine

Glaubwiirdigkeit. Ein Mann nach dem Herzen Hildebrands war Gebhard

offenbar nicht : mehr ein Politiker als ein Bischof, ein Gegner Leo's IX.
,

dazu noch ein Deutscher. Auch Petr. Dam. scheint er gar nicht

sympathisch gewesen zu sein
;

dieser fordert ihn 1. c. in scharfen Worten

auf, mehr Gerechtigkeit zu iiben. Auf eine Antipathic gegen die Clunia-

censer-Partei weist ferner auch die Will II, 23 unverstandliche Bemer-

kung bei Leo Ost. II, 86 bin: postmodum dictus est monachos non

amasse, welche dort freilich in den unrichtigen kausalen Zusammenhang

gebracht ist : weil Victor durch Hildebrand gegen seinen Willen auf den

papstlichen Stuhl befordert worden sei. Wir konnen es darum mit Stein -

dorff Jahrb. II, 481 auch nicht einmal fiir wahrscheinlich halteu, dass

Hildebrand die Wahl Gebhards durchgesetzt habe. Die Mittheilung

seines Biographen, des Anonym. Haserens. (Mon. VII, 263 sqq.), Geb-

hard habe geheime Boten nach Rom geschickt, ihn dort anzuschwarzen

und so unmoglich zu machen, ist ohne Zweif'el ein anekdotenhafter Aus-

druck fiir sein Strauben gegen die gefahrvolle Wurde. Zu weitgehend

scheint uns aber wieder die Behauptung Martens' Zeitschr. f. Kirchenr.

1885, S. 173, Victor sei vom Kaiser ohne Weiteres ernanut, und von ihm

selbst dann die Ernennung bedingungslos acceptirt worden. Der Versuch

Heinemanns Der Patriciat d. deutschen Konige Halle 1888, S. 22 ff., die

angefiihrte Nachricht Bonitho's iiber die Aufgebung des Patriciates als

historisch zu erweisen, scheint uns nicht begriindet. Sie mag aus der

Thatsache hervorgegangen sein, dass die folgenden Papste nicht mehr

durch die deutschen Konige ernannt wurden.
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Beschrankung des Papstthums auf den Occident. Und so erftillte

sich eigentlich wahrend jener Sedisvakanz das uralte Verlangen

der Griechen, dass der Papst der erste Bischof des Abendlandes

sei, aber im Orient keine Gewalt besitze, uur mit dem Unter-

scliiede, dass sie bei diesem Rechtsverhaltnisse Glaubens- und

Kirchengemeinschaft mit ibm halten wollten, wahrend der erle-

digte papstliche Stuhl ihnen dieselbe auf soldier Grundlage

verweigerte.

Die oben erwahnte papstliche Gesandtscbaft, Bischof Hum-
bert an der Spitze, war erst im Juni 1054, also nach dem Tode

Leo's IX. in Konstantinopel angelangt. Sowohl die von Hum-

bert verfassten Schriftstucke als sein Auftreten in Konstantinopel

waren nicht geeignet, einen friedlichen Ausgleich herbeizufubren.

Freilich wurde Niketas von dem Kaiser gezwungen, seine oben

erwahnte Streitschrift ins Feuer zu werfen, sowie den Primat

und die stets unverletzte Reehtglaubigkeit Roms anzuerkennen.

Am foigenden Tage wurde er von den Legaten feierlich in ihre

Kirchengemeinschaft aufgenommen, und liess der Kaiser die von

Rom mitgebrachten Schriftstucke ins Griechische ubersetzen 1
).

Aber der Patriarch Michael blieb unbeugsarn. Ob ander-

seits etwa die inzwischen nach Konstantinopel gelangte Nach-

richt von dem Tode des Papstes das Selbstbewusstsein Humberts

noch steigerte, der sich nun als vollig autonomen Reprasentanten

Roms betrachten mochte, wagen wir nicht zu entscheiden. Die

Legaten beanspruchten auf dem jetzt in Konstantinopel zu hal-

tenden Koncil den Vorsitz, um die papstliche Autoritat geltend

zu machen. Der Patriarch von Konstantinopel hingegen ver-

langte strenge nach der hierarchischen Ordnung der alten Kirche,

dass die Legaten ihre Sitze erst nach den griechischen Erzbi-

schofen einnehmen sollten. Da man sich hieriiber nicht einigen

konute, trat der^Patriarch mit riicksichtsloser Schroffheit gegen

die Legaten auf, verbot ihnen,a,die Messe zu celebriren und

drohte mit Aufhebung der Kirchengemeinschaft. Da schritten

am 16. Juli wahrend des Gottesdienstes in der Sophienkirche

die Legateu auf den Altar zu und legten die Bannbulle darauf,

welche sie in masslosen Ausdrucken gegen Carulareus und seine

1) So nach dem Berichte Humberts bei Will Acta p. 150.
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Anhanger attsgefertigt batten. Sie bescbuldigten darin den Patri-

archen, dass er diesen Titel nur raissbrauchlich fiibre; ferner

warfen sie ibm, unter Lobsprlichen auf die Wurdentrager und

Burger des Reicbes, vor : Simonie, Befb'rderung von Eunuchen zu

Bischofen, Wiederholung der durch Lateiner gespendeten Taufe,

Verwerfuug der lateiniscben Messe, Gestattung der Priesterehe,

Leugnung des filioque, Taufverweigeruug bei Kindern, die in

den ersten acbt Tagen sterben, sowie Verweigerung der Kommu-
nion bei Wb'chnerinnen, Aussebliessung Geschoreuer und Rasirter

von der Gemeinscbatt u. s. w. Die Kirche verlassend schttttelten

die Legaten den Staub von den Fiissen.

Zwei Tage spater reisten sie in Frieden rait dem Kaiser ab.

Dieser liess sie auf Bitten des Patriarcben zuriickholeu, damit

die Verbandlungen erneuert wiirden. Aber aucb dies fubrte zu

nicbts. Der Kaiser befabl sogar, wabrscbeinlicb dem fanatisir-

ten Volke zu Liebe, mebre Dollrnetscber und Beamte der Ge-

sandtscbaft zu geisseln. Anfangs rait alien Kraften die Verstan-

digung zu fordern beraiiht, wurde er iiberhaupt ganz auf die

Seite des Patriarcben hiniibergedrangt, dem er scbliesslicb auf-

trug, die romiscbe Bannbulle zu verbrennen 1
).

Mit diesera traurigen,. die Geschicbte von Jabrbunderten

beberrscbenden Ergebniss kamen die Legaten nacb Italien zu-

riick, als raan dort, vermutblicb uicbt unter den geordnetesten

Verbaltnissen, dem von Heinricb III. zu ernennenden neuen

Papste entgegensah. Kaum batte der Bischof von Eicbstadt die

Alpen uberscbritten, als der Kaiser ibni auf detn Fusse folgte.

Nocb vor seiner Inthronisation stand Heinricb III. (am 7. April)

bereits in Verona, Osteru, am 16. April in Mantua. Ausser der

Regelung politiscber Verbaltnisse war es aucb wohl die Sicberung

des neuen deutscben Papstes auf dem romiscben Stuble, die ihn

nacb Italien zog
2
). Ende Mai batte Victor II. sicb zum Kaiser

1) Wie stark diese Vorgange im Abendlande entstellt wurden, zeigt

Lambert v. Hersfeld (a. 1053), der erzahlt, der Archidiakon (!) Friedrich

habe, da Kaiser und Patriarch ihm nicht gehorchen wollten, vor der Stadt

den Staub von seinen Fiissen geschiittelt, hierdurch seien aber jene so in

Schrecken gesetzt worden, dass sie in Sack und Asche ihm zu Fiissen

falleud, ,,die apostolische Autoritat" in ihm verehrt hatten.

2) Wie gefahrvoll die Lage des Papstes war, zeigt eine Erzahlung
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nacb Florenz begebeu, und Pfingsten, am 4. Juni 1055 hielten

sie zusamrnen dort eine grosse Syoode. Zunachst handelte es

sich wieder urn Simonie uud Konkubinat, wegen vvelcher Ver-

brechen mehre Bischofe abgesetzt warden. Aucb fand man

wieder nothig, die Scbadigung der Kircbengiiter durcb die Bi-

scbb'fe mit der Excouirnunikation zu bedroben l
).

Erst im Herbste kebrte der Kaiser nach Deutscbland zuriick,

nacbdem er die Macbt des papstlichen Stuhles, fiir deren Her-

stellung Victor II. sich sebr bemtibt zeigte, nicht bloss befestigt,

sondern aucb um das Herzogthum Spoleto und die Grat'scbaft

Camerino bereicbert, dafiir aber ibm Benevent wieder entzogen

batte 2
). Aucb batte er den Papst fiir die Zeit seiner Abweseuheit

zu seinem Stellvertreter in Italien ernannt.

bei Lambert ad a. 1054, selbst wenn ihr nichts Thatsachliches zu Grunde

liegen sollte. Ein Subdiakon soil dem Papste Gift in den Abendmahls-

wein gemischt, dieser aber nach der Konsecration nicht vermocht haben,

den Kelch in die Hohe zu heben, woraus dann das Verbrechen erkannt

worden, und der Papst dem ihm bereiteten Tode entgangen ware. In

Bernolds Chronik ist diese Nachricht spater aus Lambert eingetragen;

vgl. P. Meyer S. 52.

1) Petr. Dam. ep. IV, 12. Die auf eine allgemein gehaltene Aeusse-

rung Lanfrancs gestiitzte Vermuthung Hefele's IV, 785, auch auf dieser

Synode sei die Lehre Berengars verworfen worden, ist unbegriindet ;
min-

destens ungewiss auch, dass der Papst auf dieser Synode dem Konige von

Kastilien mit dem Banne gedroht habe, wenn er Heinrich nicht als den

ihm iibergeordneten Kaiser anerkenne.. Die Angabe Bonitho's, dass der

Bischof von Florenz auch damals abgesetzt worden sei, beruht auf einer

Verwechslung, indem dies Loos dem Nachfolger im J. 1070 zu Theil wurde.

Danach sind auch die Angaben bei Will II, 29 ff. zu berichtigen, welcher

dieser Synode eine allzu grosse Bedeutung beimisst.

2) Ob Spoleto in friiherer Zeit dem papstlichen Stuhle gehb'rt habe,

ist eine bekannte Kontroverse, iiber welche zu vgl. Ficker Reichs- u.

Rechtsgesch. Ital. II, 321 gegen Gfrorer. Sicher fiel es aber nach dem

Tode Victors II. dem Herzoge Gottfried zu. Vgl. hieriiber Will II, 39 ff.,

wo indess iiber die karolingische Schenkung ganzlich Unhaltbares vorge-

tragen wird. Als eine bloss Victor II. personlich geltende Belehnung wird

die Uebertragung von Spoleto und Camerino wieder gefasst von Stein-

dorff Jahrb. II, 308 und im Anschluss an Lindner von Wattendorff

a. a. 0. S. 152. Der Anon. Haser. n. 38 deutet entstehende Zwistigkeiten

zwischeti dem Kaiser und dem Papste wegen der papstlichen Giiter an ;
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Eingedenk des Verhaltens seines Vorgangers wollte auch

Victor II. sich nicht allzu sehr an die gefahrvolle Weltstadt

fesseln. Auch ihn linden wir vielfach auf Reisen; Ende des

J. 1055 in Ancona, im Juli 1056 in Teramo (Aprutium). Danu

begab er sich iiber die Alpen zu dem Kaiser nach Goslar, wo

er bereits das Fest Maria Geburt (8. September) beging. Bald

wird als Grund dieser Reise die wiederholte Aufforderung des

Kaisers, bald die Bitte um Htilfe gegen die Normannen, bald

eine Beschwerde liber die Romer angegeben
1
). Thatsachlich

erschien der Papst an dem Krankenlager des Kaisers. Am 5.

Oktober leistete er dem Sterbenden zu Botfeld am Harz geist-

lichen Beistand, und am 28. Oktober beerdigte er ihn zu Speier

bei seiuen Eltern. Von da reiste der Papst nach Aachen, den

ungefahr 5jahrigen Heinrich IV. auf den Thron zu setzen. In

Koln brachte er dann im Dezember die vollige Aussohnung
Balduins von Flandern und Gottfrieds von Lothringen mit dem

deutschen Reich zu Stande. Das Weihnachtsfest feierte er mit

dem koniglichen Kinde zu Regeusburg, wo er, faktisch wenig-
stens fur den Augenblick Herr in Deutschland, Reichsangelegen-

heiten ordnend bis in den Februar des folgenden Jahres blieb 2
).

Beim Beginne der Fastenzeit 1057 kehrte er nach Rom zu-

riick. Schon am 18. April hielt er seine Ostersynode in der

lateranischen Basilika, auf welcher er das von dem ,,sogenann-

ten Papste Theophylakt" (Benedict IX.) getheilte Bisthum Marsica

wieder vereinigte. Am 25. April bestatigte er dem Erzbischofe

Ebrard von Trier die von Johannes XIII.
,
Benedict VII. und

Leo IX. verliehenen Privilegien : Den Primat iiber Gallia Belgica

Interim non iramemor pacti sui, turn consentiente turn etiam invito impe-

ratore, multos s. Petro episcopatus, multa etiam castella iniuste ablata

iuste recepit, Romanamque ecclesiam multis honoribus ampliavit, ditavit,

sublimavit, et si diutius vivere licuisset, fortasse tale aliquod verbum in-

cepisset, quod ambae aliquorum aures tinnirent.

1) Ersteres, bei dem Anon. Haserens. n. 39, ist das bei Weitem

wahrscheinlichere
;
vermuthlich wollte Heinrich III. schon Vorsorge treffen

fiir den Fall seines Ablebens.

2) Petr. Dam. ep. I. 5 lasst an der bereits erwahnten Stelle Christus

zu dem Papste weiter sprechen : immo sublato rege de medio totius Ro-

mani imperii vacantis tibi iura permisi.
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mid alle Auszeichnungen des Erzbischofs von Ravenna, weil wie

bier der Petrusschuler Apollinaris, so dort Eucharius von dem

Apostel selbst eingesetzt worden sei, also die romische Mitra,

das Kreuz, das geschmiickte Ross, i'lir die ,,Kardinal" -Presbyter

die Dalmatik, und fur die Diakonen die Sandalen. Unter dem

8. Mai bestiitigte er dem Bischofe Humbert von Silvacandida

(dem mehrerwahnten Legaten) das Recht auf die am Palmsonn-

tage und von Grundonnerstag bis Ostern in St. Peter darge-

brachten Opfergaben
1
). Auch den andern Legaten Fried rich

iiberhaufte er mit Auszeichnungen. Nachdem er durch den Bi-

schof Humbert einen allerdings vergeblichen Versuch gemacht,

die Abtei Monte Cassino sich vollig unterzuordnen, die Entfer-

nung des damaligen Abtes aber erwirkt war, ordinirte er Friedrich

am 14. Juni zum Priester an der Kirche des h. Chrysogonus.

Zehn Tage spater weihte er ihn zum Abte von Monte Cassino,

und stattete ihn furstlich aus 2
). Im Juli machte sich der Papst

wieder auf, um selbst in Reims eine grosse Synode zu leiten.

Aber am 28. Juli 1057 ereilte ihn zu Arezzo der Tod 3
).

Schon ftinf Tage spater, am 2. August, ward der romische

1) Bei Man si XIX, 835.

2) Bei Mabill. Annal. IV, 744. Unter den Auszeichuungen figuri-

ren auch wieder Dalmatik und Sandalen, welche Friedrich zwar schon

iure cardinalatus zu tragen berechtigt sei, d. h. als inkardinirter rb'mischer

Presbyter. Unterzeichnet ist die Bulle von Humbert, card, epise. von Silva

Candida und Hildebrand card, subdiaconus der rom. Kirche. Unseres.

Wissens ist dies der erste Fall, dass ein auswartiger Abt (Kardinal-)

Presbyter einer romischen Kirche war. Ein anderer Fall der Art kam

vor, als Alexander II. dem Abt von Vendome 1063 die Kirche der h. Prisca

verlieh cum dignitate cardinal! (vgl. Mabillon IV, 690. 693). Man darf

aber nicht mit Hinschius Kirchenrecht I, 334 u. A. die Kardinalswurde

hier so fassen, als ob sie etwas Eigenes, fiir sich bestehendes gewesen

ware, vielmehr sind, wie noch die dort angefiihrte Bulle Innocenz' III.

zeigt, alle an jener Kirche angestellten Presbyter gleich jenem Abte

cardinales im Gegensatz zu den nur zeitweilig mit Functionen in ihr be-

trauten Presbytern.

3) Der Anon. Haserens. n. 41 u. die Annal. Rom. stellen dies un-

richtig so dar, als wenn es auf der Riickreise des Papstes aus Deutschland

geschehen ware. Petr. Dam. (op LVI, 8) deutet eine Mondfinsterniss

auf <lon bin nen .Tahresfrist eingetretenen Tod des Papstes und des Kaisers.
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Presbyter und Abt von Monte Cassino, Friedrich, zum Papste

erwahlt, der mit Bezug auf seinen Wahltag sich den Nameu

Stephan IX. gab, vorlaufig aber auch seine Abtei beibehielt.

Und rasch, am folgendeu Tage empfing er die bischofliche Weihe.

Der Personlicbkeit des neuen Papstes sind wir bereits begegnet.

Es war jener romische Diakon, den Leo IX. mit Humbert nach

Konstantinopel geschickt hatte. In seiner Heimath erzogen, dann

Kanonikus in Luttich, war er 1055 Kanzler des apostoliscben

Stuhles geworden. Mit reichen Schatzen von Konstantinopel

zuriickgekehrt, batte er den Verdaebt des seinen Bruder, den

Herzog Gottfried fiircbtenden Kaisers erregt und vor dessen

Nachstellungen seine Zuflucbt als Moncb in Monte Cassino ge-

sucht. Nacb einigen Irrfahrten gelangte er sogar durch einen

papstlicben Bannspruch wieder in Besitz der Schatze, welcbe der

Graf Trasmund von Cbieti ibm auf der Riickreise von Konstan-

tinopel geraubt hatte. Von Victor II. zum romiscben Presbyter

und zum Abte befordert und furstlich ausgestattet, befand er

sicb gerade in Rom, um mit dem damals bereits gewohnlicben

Pompe von seiner Kircbe Besitz zu ergreifen, als der Bischof

von Albano die Kunde von des Papstes Tod uberbrachte (31. Juli).

Die glanzendste Erscbeinung im romiscben Klerus, empfahl er

sicb rascb als den geeignetesten Kandidaten fiir den romiscben

Stuhl, wenn er nicbt gar scbon vorher dazu bestimmt war.

Denn seine Erhebung bing mit den grossen politiscben

Ereignissen in Italien und Deutschland zusammen. Der Papst

war der
1

Bruder des gegen den Kaiser frtiher aufstandischen

Herzogs Gottfried von Lothringen, der nacb Heinrichs III. Tode

in Koln durcb Victor II. mit dem Reiche wieder ausgesohnt

wurde. Namentlicb hatte Heinrich seine in Italien stets waeh-

sende Macht gefiirchtet, nacbdem er des Markgrafen Bonifaz 1
)

Witwe Beatrix gebeiratbet und dessen Erbe angetreten. Gott-

fried war nun der machtigste Fiirst auf italischem Boden, und

da der deutsche Konig ein Kind, die Kaiserkrone erledigt, der

Papst aber faktiscb wenigstens der Regent des ganzen romischen

1) Dessen Tod fiihrt Tosti La Contessa Matilde p. 37 auf die Nach-

stellungen Heinrichs zuriick uiid findet so den Eifer seiner Witwe Beatrix

und deren Tochter Mathilde fiir die gegen Deutschland gerichtete Hilde-

brand'sche Politik erklarlich.
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Reiches war, schien alle Aussicht vorhanden, dass ihm das Im-

perium zufallen mUsse J
), vorausgesetzt, dass ein Forderer

seiner Plane auf dem papstliehen Stuhle sitze. Ein solcher war

der deutsche Victor II.
,
der faktische Reichsverweser, nicht. Das

Giinstigste, was sich fiir Gottfried ereignen konnte, war des

Papstes Tod. Fiinf Tage spater sah er seinen Bruder Friedrich

an dessen Stelle. Audi kirchlich schien diese Wahl iiber manche

Verlegenheit hinwegzulielfen. Friedrich gehorte seit geraumer

Zeit dem romischen Klerus an; in ihm erblickten also die Romer

keinen Fremden. Die Kaiserin-Witwe Agnes aber, die, obwohl

nicht das Krnennungsrecht, so doch eine gewisse Rucksicht-

nahme beanspruchen mochte, musste sich, wenn auch widerwillig

und misstrauisch, mit Stephan IX. zufrieden stellen, der aus

lothringischem Geschlechte stammte 2
).

Noch im Herbste 1057 setzte sich der Papst mit dem neuen

Erzbischof Gervasius von Reims in Verbindung. Wie unter

Leo IX., so war auch unter Victor II. Hildebrand in Sachen der

Kirchen reform in Frankreich thatig
3
). Der verstorbene Papst

1) Das damals schon verbreitete Geriicht, der neue Papst wolle

seinem Bruder die italische Konigskrone verschaffen, vvird von Lindner
Anno II. Leipzig 1869, S. 17 u. A., denen auch Meyer v. Knonau Jahrb.

unter Heinrich IV. u. V. Leipzig 1890, S. 81 folgt, mit unzureichenden

Griinden bestritten.

2) Weil er wieder der erste Papst war, der nicht durch kaiserliche

Ernennung seine Wiirde erhielt, herrschte in Rom grosse Freude iiber seine.

Wahl. Lambert (ad a. 1057) bemerkt : Nee quisquam sane multis retro

armis laetioribus suffragiis, maiore omnium exspectatione ad regimen pro-

cesserat Rornanae ecclesiae. Die Stellung des deutschen Hofes zu dieser

Papstwahl erhellt pragnant aus den Altaicher Annalen: St. a Ro-

manis subrogatus, rege ignorante, postea tamen electionem eius compro-

bante. Naheres iiber die Vorgange bei der Wahl bei Wattendorff
a. a. 0. S. 154 ff.

3) Petr. Dam. op. XIX, G erwahnt, dass Hildebrand unter Victor

auf einer franzosischen Synode sechs BIschofe absetzte, einen, der wegen
seiner Simonie Vater und Sohn, aber nicht h. Geist aussprechen konnce,

und durch dieses Wunder iiberfiihrt wurde. Diese Wundergeschichte will

auch Desiderius (dial. lib. 3) aus dem Munde Gregors VII. selbst des

Oeftern vernommen haben. Bei Bonitho lib. ad am. 1. G ist sie in die

Zeit Stephans IX. verlegt.
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hatte sich gerade selbst zu einer Synode nach Reims begeben

wollen, als er auf dem Wege in unerwarteter Weise abberuf'en

ward. Nun scbrieb Stephan IX. an jenen Erzbischof, er wunsche

vorerst zu wissen, ob auch der Konig mit der Abhaltung jener

Synode einverstanden sei. Ueber den Erzbischof von Bourges
behalt er sich sein Urtheil vor bis nach der Ruckkehr Hilde-

brands. Dann ermahnt er zur Treue gegen die romische Kirche

und zur Vertheidigung der Kanones. Endlich fordert er die

sammtlichen Bischofe des Reimser Sprengels auf, am 3. Mai 1058

auf der romischen Synode zu erscheinen *).

Mit diesem Vorgehen scheint die Entstehung des Buches

,,gegen die Simonisten" von dem Kardinal Humbert in Verbin-

dung zu stehen. Dasselbe sollte vielleicht auf der projectirten

romischen Synode als Grundlage fur die zu fasseuden Beschliisse

benutzt werden. Vor dem Tode des franzosischen Konigs Hein-

rich (1060) und nach dem Tode Victors II. verfasst (vgl. Ill, 7)
2
),

dient sie zur Widerlegung eiuer anonymen Schrift, in welcher

die Giiltigkeit simonistischer Weihen behauptet war. Humbert

ftihrt aus, dass simonistische Weihen den Weihen der Haretiker

gleich standen, diese aber keine giiltigen Sakramente spenden
konnten, Seine Spitze jedoch richtet das Werk gegen die mit

Simonie verbundene Investitur durch weltliche Fiirsten und eifert

besonders stark gegen diesen Missbrauch in Frankreich, wahrend

Heinrich III. (wohl wegen der freiern Einsetzung Victors II.) nach-

geruhmt wird, dass er das ,,sacrilegische" Verfahren etwas

gemildert, und sogar ganz zu beseitigen beabsichtigt babe.

Charakteristisch ist dann die Klage (III, 11), dass seit Otto I.

1) Bei Mansi XIX, 862.

2) Auf Grund eines spatern Zeugnisses versetzt Halfmacn a. a. 0.

S. 30 if. die Abfassung ins J. 1058 und nach Florenz. und zwar mit grb'sse-

rer Wahrscheinlichkeit in den zweiten dortigen Aufenthalt Humberts in

jenem Jahre bei der .Erhebung Nikolaus' II., als in den ersten bei dem

Tode Stephans IX. am 29. Marz. Da jedoch als letzter der verstorbenen

Papste Victor II. in der Schrift erwiihnt wird, scheint uns wahrend des

Aufenthaltes zu Florenz im Friihjahr 1058 die Schrift verfasst zu sein.

Eine Analyse und Besprechung der Schrift bildet den grossern Theil der

erwahnten Dissertation Halfmanns. Eine solche auch bei Meyer v.

Kn on a u Jahrb. I, 105 ff.
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bei der Erstarkung des Kaiserthums die Kraft der Papste durch

deren Tragheit und Dummheit gesckwacht, alles kirchliche Recht

ihnen entrissen, and ihre Wurde in ein blosses Sclmttenbild ver-

wandelt worden sei. So stellt sich die Schrift Humberts als das

motivirte, nachdrticklich und ausgiebig auf die pseudo-isidorischen

Decretalen gegriindete Programm der Emancipation der Hierar-

chic von der weltliclieu Gewalt lieraus, welches in der kaiser-

losen Zeit /wischen Heinrich III. und dem IV. verwirklicht

werden sollte. Beachtet man daneben die scheinbar unbedeu-

tende Notiz des Papstkatalogs
l

), Stephan IX. habe angefangen,

den Kaiser Heinrich III. wegen der Investitur fur einen Hare-

tiker zu erkliiren, so kann man wohl vermuthen, dass das Buch

des Kardinals Humbert im Einverstaudniss mit dem neiien

Papste, seinern frlihern Kollegen bei der Gesandtschaft nach

Konstantinopel verfasst wurde und mehr als eine private Bedeu-

tung besass 2
).

Aus Fraukreich wirtickgekekrt befand sich am 18. Oktober

der Subdiakon Hildebrand wieder in Rom; denn auf seine und

mehrerer Bischofe Bitten sicherte der Papst unter diesem Datum

dem Klerus von Lucca den privilegirten Gerichtsstand, d. i. das

Recht, von keiner weltlichen Behorde, sondern nur von dem
Bischofe gerichtet zu werden 3

). Wohl unter Antrieb und Bei-

btilfe Hildebrands geschah es, dass der Papst noch vor Ablaut'

des Jahres wiederholt romische Synoden hielt gegen die Ver-

heirathung von Geistlicben wie von Blutsverwandten 4
).

1) Bei Watterich I, 188.

2) In dem etwa 1051 geschriebenen Briefe an den B. Eusebius v.

Angers (Neues Arch. VII, 614) behauptet Humbert, der Papst habe nie

auch nur eiiien Ostiarius, gescffweige denn einen Bischof reordinirt. Das

wird wohl so zu nehmen sein : keinen giiltig Geweihten, wahrend die Re-

ordination ernes von Simonisten oder Haretikern Geweihten nach Humbert

keine eigentliche durch die Kanones verbotene Reordination war.

3) Bei Man si XIX, 805. Nach Hefele IV, 792 ware dieses Edict

auf einer romischen Synode erlassen, uud wahrscheinlich auf derselben die

Stadt Capua mit dem Banne belegt worden, weil sie sich widerrechtlich

einer Klosterkirche bemachtigt.

4) Petrus Damiani (Opusc. XVIII, 2, <i) riihmt ihm darurn den

Eifcr des Phinoes nach, und erzahlt, wie ein Presbyter jenseits der Tiber,

Langen, Koin. Kircbe III. 32
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Nach diesen Anfangen seines Pontifikates, wie schon er-

raudet und muthlos, aucb fieberkrank, zqg der Papst sich am
30. November in seine Abtei Monte Cassino zurfick, urn don

beinahe ein viertel Jabr, bis zum 10. Februar 1058, zu bleiben.

Urn Weihnachten hatte sein Zustaud sicb derart verscblimmert,

dass er sicb dem Tode nabe wiibnte.

Die Bewegung gegen Priesterebe und Simonie, seit Leo IX.

von den Papsten mit Macbt betrieben, batte inzwiscben, von

den Cluniacensern unter Fiibrung Hildebrands angefacht, grosse

Dimensionen angenommeu, In der Lombardei, wo Leo IX.

selbst mit papstlicher Autoritat wenig auszurichten vermochte,

wie die verungluckte Synode von Mantua bevvies, traten bereits

Agitatoren unter das Volk, wie Landnlf und Ariald, im Verein

mit dem Bischof Anselm von Lucca. Der Erzbischof Wido von

Mailand und seine Geistlicbeu vvurden von dem fanatisirten

Pobel aus dem Dome getrieben, ibre Hauser geplundert, und

deren weiblicbe Insassen verjagt. Dem Papst wucbs die Bewe-

gung iiber den Kopf. Von Ariald zu Hiilfe gerufen, forderte

er durcb Anselm und Hildebrand das Mailander Volk auf, sicb

rubig zu verbalten *), und den Erzbischof Wido, eine Synode zu

berufen. Diese Synode entschied naturlich zu Gunsten des ver-

heiratheten Klerus und belegte die Agitatoren Landulf und

Ariald mit dem Banne. Letztere gaben sicb damit ebenso

selbstverstandlich nicht zufrieden, in dem Bewusstsein, einen

starken Ruckhalt in Rom, wenigstens an der Hildebrand'schen

Partei zu haben. Sie brachten es aucb zu Stande, dass Stepban IX.

der sich gegen die Massregeln Stephans aufgelehnt, plotzlich gestorben,

und nach seinem (des Petrus) Rath ohne kirchliche Ceremonie zu beerdi-

gen gewesen sei, wenn auch wegen seiner priesterlichen Wiirde bei seiner

Kirche
;
denn das bei der Weihe empfangene signaculum Spiritus sancti

de se ulla occasione delere sei unmoglich, wenn man auch dazu characte-

rem bestiae (Apoc. 13, 16) empfange.

I) Dass jene im Widerspruch zu ihrem Mandat in Mailand gehan-

delt batten, berichtet Landulf hist. Mediol. Ill, 13 ohne Zweifel unrich-

tig. Gegen dessen Darstellung auch Pach Die Pataria Sondershausen

1872, S. 24. Die Vermuthung Wattendorffs a. a. 0. S. 174, dass Arnulf

irrig diese Weisungen Stephan IX. statt Victor II. zuschreibe, ist nicht

ausreichend begriindet.
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eine Komraission, zu der Hildebrand selbst gehorte, zur Unter-

suchung nach Mailand scliickte. Die weitern Vorgange liegen

im Dunkcln. Aber sicher ist, dass durch diese Massregel der

Friede in Mailand nicht hergestellt wurde 1
).

Ungefahr gleichzeitig beschloss der Papst, eingcdenk seiner

eigenen Mission unter Leo IX., durch eine neue Gesandtschaft

die Verbindung mit dem Orient wieder anzukniipfen. Stephan,

Mainard und Desiderins, den er wahrend seiner Krankheit urn

Weihnachten 1057 zu seinem Nachfolger als Abt von Monte

Gassino designirt hatte, beorderte er zu diesem Zwecke dorthin.

Aber es blieb bei dem blossen Projekte. Der Sturm, der die

Abfahrt der Legaten verhinderte, zerstorte zugleich den gan-

zen Plan.

Anch um die Finanzen des Papstes muss es schlimm be-

stellt gewesen sein. Kaum war er von Monte Cassino nach Rom

zuriickgekehrt, als er dem dortigen Klostervorsteher Johannes

befahl, alle Schatze an Gold und Silber, welche das Kloster

besitze, schleunigst und moglichst geheim nach Rom zu bringen ;

mit reichem Ersatze werde er sie demnachst wiedererstatten.

Geriichte wollten, er babe mit diesem Klostergut einen Krieg

gegen die Normannen unternehmen und seinem Bruder die

Kaiserkrone verschaffeu wollen 2
). Doch als er die Schatze in

Rom vor sich sah, und man ihm eine die Auslieferung derselben

betrauernde Vision erzahlte, sandte er sie zuriick, ein kostbares

Bild ausgenommen, welches er selbst von Konstantinopel mit-

gebracht.

Aber auch ohne Schatze fasste er, wie es scheint, nun

den Beschluss, den grosser! Plan zur Ausfiihrung zu bringen,

der vielleicht das hochste und eigentliche Ziel seines Pontifikates

1) Wattendorff a. a. 0. S. 175 ff. verlegt diese Vorgange in den

Anfang des Pontifikates Stephans IX. (1057), wahrend sie gernass der von

ihm selbst mitgetheilten Angabe Arnulfs in das Jahr 1059 zu gehoren

scheinen.

2) Wattendorff a. a. 0. S. 182 findet letzteres Geriicht unwahr-

scheinlich
;
aber auf Grund seiner u. E. bestreitbaren allgemeinen Auffas-

sung von Stephans Tendenzen, den er zu sehr als Reprasentant der Hil-

debrand 'schen Reformpartei und zu wenig als Bruder des machtigsten

italischeu Fursten ins Auge fasst.
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sein sollte. Thatsache 1st *) : erst nahm er den Bischofen, dem

Klerus und dem Volke von Eom das Verspreeben ab, im Falle

seines Ablebens nicht zur Papstwabl zu scbreiten, bis Hildebrand,

den er mit einer Mission bei der Kaiserin-Witwe betraut, zu-

riickgekehrt sein werde 2
) ;

dann reiste er nach Tuscien, seinem

Bruder Gottfried entgegen ;
auf der Reise, am 29. Marz, tiberfiel

ibn in Florenz der Tod. Kein Wuuder, dass man wieder von

Vergiftung sprach
3
). Sanken doch nach nicbt vollen acbt Mo-

naten die glanzendsten Hoffnungen der lotbringiscben Familie

in dieser kaiserlosen Zeit jablings und fur immer ins Grab.

Aus diesem Grabe schien neues Leben zu spriessen fur

die ehrgeizigeri Plane der durch Heinrich III. ins Dunkel zu-

riickgeworfenen Tuskulanischen Familie. Der Bruder des mebr-

facb und schmachvoll gestiirzten papstlichen Knaben Benedict IX.,

Gregor erzwang mit Waffen in der Nacbt des 5. April 1058 die

Wahl und Intbronisation seines Verwandten, des Bischofes Jo-

bannes von Velletri, der, an die Tradition der Tuskulaniscben

Papste ankniipfend, sich Benedict X. nannte. Durch Beste-

chungen aus der Kasse des apostolischen Stubles wurde eine

tbeilweise Anerkennung berbeigefubrt. Einen angeblicb ganz

ungebildeten Presbyter von Ostia zwang man die Intbronisation

vorzunehmen 4
). Aber die kircbliche Orduung war seit dem

1) Vgl. Petr. Dam. Ep. Ill, 4.

2) Dass Stephan IX. Hildebrand zum Diakon ordinirt habe, bo-

richtet Bonitho irrthumlich
;

dies that erst 1059 Nikolaus II. (vgl. Will

II, 110 u. A.). Wolil aber verlieh er Petrus Damiani das Bisthum

Ostia auf Antrag Hildebrands.

3) So der freilich unglaubwiirdige romische Annalist. Der Papst,

erzahlt er, sei von den Romern seiner aus Konstantinopel mitgebrachten

Schatze beraubt worden, und da er sich zu seinem Bruder begeben, um

dariiber Beschwerde zu fiihren, hatten die Romer aus Furcht ihm einen

Meuchelmorder nachgeschickt, ihm Gift einzugeben.

4) Es 1st nur ein durch seine Kiirze ungenauer Bericht, wenn es

bei Herm. Contract, ad a. 1058 heisst : Romani autem accepta pecunia

quendam loannem contra canones elegerunt, qui sine consecratione (d. i.

die Inthronisation durch den B. von Ostia) per aliquot dies sedens a Go-

defrido duce expellitur. Bonitho (lib. ad amic. 1. 6) erzahlt, Stephan IX.

habe den episcopi nt card in ales (d. i. den rom. Presbytern) et levitae einen
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Walten der deutscheu Papste und des Hildebrand'schen Geistes

in Rom schon zu sehr erstarkt, als dass eine so robe Gewalt-

thatigkeit noch hatte siegen koimen. Alle Bessern, Petrus Da-

miani, als Bischof von Ostia das hochste Mitglied des roraischen

Klerus voran, waren emport tiber jenen letzten Versuch, den

machtig emporsteigendeu papstlichen Stuhl in den Schmutz

schmachvoller Vergangenheit zurtickzuwerfen. Die sieben Kar-

dinalbischofe Roms protestirten fliehend und sprachen den Bann.

Treu dem gegebenenVersprechen wartete man auf die Rttckkehr

Hildebrands, versaumte aber jedenfalls auch nicht, dem noch in

Deutschland Weilenden von den Vorgangen in Rom Kunde zu

geben, sovvie die Kaiserin amtlich zu benachrichtigen
1
).

Benedict X. machte inzwischen seine papstliche Autoritat

geltend. Dem Erzbischofe von Canterbury sandte er das Pallium.

Aber das ist auch der wichtigste Akt, den die kirchengeschicht-

lichen Annalen von ihm verzeichnen 2
).

Hildebrand hatte sich wahrscheinlich schon in Deutsch-

laud am Hofe der Kaiserin Agnes tiber die in Rom zu treffenden

Massregeln verstandigt, und auch wohl die Zustimmung zu der

von ihm geplanten Einsetzung des Bischofes Gerhard von Flo-

renz erhalten, eines Burgunders von Geburt 3
).

Nach Italien

Eid abgenommen, dass Niemand von ihnen unkanonisch den papstlichen

Stuhl besteige, dann aber habe iin Widerspruch zu seinem Eide der epi-

scopus cardinalis von Velletri dies doch gethan.

1) Die Nachricht in der Vita Bened. (bei Watterich I, 208, Du-

chesne II, 279), dass Hildebrand erst bei seiner Riickkehr in Florenz

Kunde von dem Tode des Papstes erhalten habe, sollte nur die Thatsache

erklaren, dass er gerade den dortigeu Bischof als Papst mit nach Rom
brachte.

2) Ein Privileg dieses Papstes zu Gunsten des von dem Bischofe v.

Hildesheim errichteten Nonnenklosters St. Moriz beiHarttung Acta I, n. 30.

3) Lamb. Hersf. ad a. 1059 uud ahnlich die. Altaicher Annalen

berichten ausdrucklich, es sei wieder eine Gesandtschaft zum Konig ge-

gangen, um die Ernennung eines neuen Papstes zu bitten. Romer und

Deutsche hatten sich dann auf den Bischof von Florenz geeinigt, der

Konig ihn zum Papst designirt und durch Gottfried nach Rom fiihren

lassen. Hier ist die Mitwirkung des deutschen Hofes offenbar zu stark

betont. Die noch vorzunehmende Wahl war jedenfalls nicht in dem Masse
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zuriickgekebrt, setzte er sich auch mil des verstorbenen Papstes

Bruder, dem Herzog Gottfried als dern machtigsten Fiirsten

Italiens in Verbindung, der im eigenen Interesse gern here it

war, die Tuskulanische Familie niederzuhalten, anderseits aber

lieber einen italischen als eineu deutschen Bischof auf dem

papstlichen Stuhle sah. In Siena fand dann eine Wahlversamm-

lung Statt, an weleher auch Vertreter des romischen Klerus und

Volkes sich betheiligten. Gerhard von Florenz wurde so mit

moglichster Wahrung aller Formen erhoben und musste sich

zum Zeichen der Emancipation des Papstthums von der welt-

lichen Gewalt Nikola us II. uennen l
).

Eine zweite geschicht-

eine blosse Form wie in den friihern Fallen. Ganzlich entstellt sind

die Ereignisse in den Annal. Rom. (bei Watterich I, 2H>), wo es heisst,

der ,,Arehidiakon" Hildebrand sei zu dem ,,Kaiser" Heiurich geschickt

worden, einen neuen Papst zu erbitten, in Florenz angelangt, habe er

aber gleich den dortigen Bischof iiberredet, als Papst mit nach Rom zu

gehen; da aber habe die kaiserliche Partei Benedict aufgestellt. Der

Bericht Leo's v. Ostia (III, 12) wird von Will 11,149 u. A. missverstand-

lich dahin gedeutet, als ob nach ihm Hildebrand erst in Italien von dem

Tode des Papstes gehort hatte, wahrend es dort heisst : cum post obitum

. . papae . . reversus ab imperatrice . . invasam a pessimis hominibus

ecclesiam comperisset. Hiermit wird dann motivirt, dass Hildebrand nicht

sofort nach Rom ging, sondern die Wahl Gerhards in Oberitalien vorneh-

men liess.

1) Sofort reichte PetrusDamiani, dem solche Wirren sein Bischofs-

amt in Ostia verleideten, bei dem Erwahlten wie bei dem geistigen Leiter

der rom. Kirche Hildebrand seine Entlassung ein. und vertheidigte dieselbe

in einer Deukschrift (op. XX). Es sei ihm, schreibt er, fur die Resigna-

tion klosterlicher Seits eine Busse von 100 Jahren auferlegt, er sei bereit

auch noch Einkerkerung dazu zu iibernehmen. Sein ,,h. Satan" (Hilde-

brand) werfe ihm Feigheit vor, indem er mitten im Kampfe die Flucht

zu ergreifen denke, aber erst wolle er ihneri helfen den Sieg erringen,

und dann zuriicktreten. Unter Anfiihrung friiherer Beispiele bischoflicher

Resignation und vieler seltsamer Wundergeschichten klagt dann P. iiber

die Verweltlichung der iippige Gastmahler haltenden, von Bewaffneten um-

gebenen Bischofe. Auf dem apost. Stuhle sitze nun gar der verachtliche

Mincio, d. i. Tolpel (Benedict X.). Schliesslich motivirt P. seine Resigna-

tion mit seinem Alter, und erklart sich bereit, erst noch den neuen Papst

einzusetzen (was seit dem 4. Jhrh. Sache des B. von Ostia war). Von dem

B. von Florenz, also dem eben erwahlten Papst, erzahlt er noeh Folgen-
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liche Erinnerung tuhrte die Kirchenlierrscher nach Sutri, wo

man Benedict X. als Usurpator fur abgesetzt erklarte. Dann

ging es unter deni machtigen Schutze des Herzogs Gottfried

nach Rom. 1m Januar 1059 riiumte Benedict X., der grossern

Schvvache sick bewusst, den lateraniscbeu Palast, um erst in

Passarano, daiin in Galera eine Zuflucktsstatte zu suchen. Am
24. Januar ward Nikolaus II. inthrouisirt 1

).

des : mit ihm auf Reisen, habe er einst gehort, dass der Bischof in der

Herberge Schach gespielt (ludus scacchorum) ;
er habe ihn dariiber scharf

zu Rede gestellt, weil nach den Kanones Wiirfelspiel mit Absetzung

zu bestrafen sei. Der Bischof habe unterschieden zwischen aleae und

scacthi
;
er aber habe gesagt, beides falle unter die Bezeichnung aleae.

Da habe der Bischof sanften Gemiithes und klugen Geistes, wie er sei,

Besserung versprocheu und die Auferlegung einer Busse gefordert. Nun

habe er ihm aufgegeben, drei Mai das Psalterium durchzumeditiren und

12 Armen die Fiisse zu waschen und sie zu speisen. Dass diese Schrift

fur Nikolaus II. bestimmt war, und nicht fur Alexander II., wie dem Her-

ausgeber Cajetan folgend Neuere noch annehmen, bedarf kaum der Erin-

nerung. Vgl. Neukirch Petr. Dam. S. 97. Mit Vorsicht wird das

scharfe Urtheil Berengars (de s. coena p. 71 ed. Vischer) iiber den ihm

nicht willfahrenden Nikolaus II. aufzunehmen sein, wenn es auch nicht

jedes Grundes entbehren mag : N. ille, de cuius ineruditione et morum

indignitate facile mihi erat non insufficienter scribere, ut sine iniuria de

illo proponi potuerit : propheta prophetans mendacium ipse est cauda.

1) Nach den rom. Annalen ware dies nicht ohne Aufwendung von

Geld und mehrtagige Strassenkampfe geschehen, eine Angabe, die aller-

dings nur zu wahrscheinlich klingt. Anekdotenhaft dagegen uimmt sich

die weitere Mittheilung aus, Nikolaus sei durch die Stadt umhergezogen,

den Biirgern den Eid der Treue abzunehmen, und Manche hatten diesen

mit der linken Hand geleistet, sprechend : weil wir Benedict mit der

Rechten geschworen haben, geben wir dir die Linke. - Wenn Benzo

(VII, 2), der giftigste Feind Hildebrands, berichtet, dieser habe ,,sein Idol"

Nikolaus auf einer Synode gekront, auf dem untern Reife der Krone

habe gestanden : corona regni de manu Dei, und auf dem obern : diadema

imperii de manu Petri, so sieht dies einer tendenziosen Erfmdung ahnlich,

durch welche Hildebraud bei Heinrich IV. moglichst angeschwarzt werden

sollte. Mit Berufung auf Giesebrecht III, 1058 halt Hinschius Kir-

chenrecht I, 209 die Kronung Nikolaus' II. fur eine sichere Thatsache.

Uebersehen hat man unseres Wissens stets, dass die beiden vorgeblichen

Inschriften der Papstkrone Aeusserungen des Erzbischofs Sigfrid v, Mainz
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Seine erste Sorge war, Benedict X., der beinahe r/ehn

Monate auf dem Stuhle Petri gesessen, nnd nocli imnier von

anselmlicher Macht gehalten wurde. unschadlich zu rnachen.

Wohl von dem Herzoge Gottfried untersttitzt, zog er wallrend

des Monates Februar gegen das feste Galera. Benedict X., dem

der romische Adel personlicbe Sicherheit garantirte, wenn er

als Privatmann leben wolle, ging freiwiliig mit nach Rom. Aber

uur einen Monat sollte die Rube des unglucklichen Papstes

dauern J
).

Nacb einem Besuche des Klosters Farfa weilte Nikolaus II.

am 2. Marz zu Spoleto, und seit dem 6. Marz ant' einige Tage
in Osimo. Dort weibte er den noch unter Stepban IX. eruaun-

ten Abt Desiderius von Monte Cassino zum Presbyter der romi-

an Alexander II. (1066) nachgebildet zu sein scheinen. Derselbe empfiehlt

namlich den Konig dem papstliehen Wohlwollen zur Erlangung der Kaiser-

krone, indern er einmal den Papst anredet : quia regni nostri estis corona

et totius Romani imperil diadema, und in dem gleichen Zusammenhange
das andere Mai deutlicher sagt : quia corona regni et diadema Romani

imperii in manu vestra est per manum Petri (Cod. Udalr. n. 31. 32 bei

Jaffe V, 59. 61). Corona regni ist an letzterer Stelle die deutsche Konigs-,

und diadema imperii die Kaiserkrone
;

an ersterer Stelle sind diese Be-

zeiclmungeu in schmeichlerisch-poetischer Weise auf den Papst selbst iiber-

tragen. Aber als Inschrifteii auf einer Papstkrone \varen sie unpassend

gewesen, indem doch Niemand z. B. behauptete, der Papst trage die deutsche

Konigskrone. Auch erweist sich der Zusatz de manu Dei nur als ein sehr

erzwungenes Analogon zu dem de manu Petri.

1) Die rom. Annalen lassen schon damals Hildebrand die Nor-

manueri aus Unteritalien herbeiholen und den Papst mit diesen ein Biind-

iiiss schliessen, wohl eine Verwechslung mit den Ereignissen des Sommers.

Auch verlegen sie die Uebergabe Benedicts, weil die Burg Galera erst im

Sommer gebrochen wurde, in diese Zeit, wahrend die eigene Angabe von

dem SOtagigen freiwilligen Aufenthalt Benedicts in Rom (bis zur Oster-

synode) zu der Annahme zwingt, dass jene Uebergabe bei dem ersten

Zuge gegen Galera Statt fand. Gregorovius IV, 111 ff. folgt den An-

iialen allzu buchstablich und setzt die vollige Unterwerfung Benedicts auf

den Herbst 1059 an. Desgleichen Scheffer-Boichorst Die Neuord-

nung der Papstwahl durch Nikol. II. Strassburg 1879, S. 50, der dann da-

raus folgert, die Absetzung Benedicts sei auf der Ostersynode 1060 ge-

schehen. Auch Meyer v. Knonau Jahrb. I, 126. 150 lasst den ersten

Zug gegen Galera vollig erfolglos sein.
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schen Kirche und ertheilte ihrn am folgenden Tage auch die

Abtsweibe J
).

Zum Osterfeste, am 4. April, war Nikolaus II. wieder in

Rom. Dann aber bielt er am 13. April 1059 mit 113 oder 125

Bischofen 2
), meist Italienern, keinem Deutschen, die bertibnite

Lateransynode, auf welcher nacb Hildebrands Entwurf die Nor-

men fiir die Papstwahl festgestellt wurden. Hatte man friiher

kaiserliche und patriziscbe Ernennungen mit Freuden begrusst,

um den papstlichen Stubl von der Gewaltherrschaft wiisten

Parteitreibens befreit zu sehen, so gait es nun, da die Regent-

schaft in Deutschland in den Handen eines Weibes und eines

Kindes rubte, und da man sicb stark genug fiihlte, die kleinen

Adelsfamilien in Italien durch Gottfried und die Normannen

niederzubalteu, den alten, kircblicben Cbarakter der papstlichen

Wiirde wieder zur Geltung zu bringen, indem man den Kanones

gemass dem rb'mischen Klerus und Volke das Recht der Papst-

wabl iiberwies 3
). Man griff also nacb dem Vorscblage Hilde-

brands, dem Nikolaus II. seine Erbebung zu danken hatte, mit

dem zu erlassenden Decrete nur auf die alten Kircbengesetze

1) Die Bulle iiber seine Installirung bei Cocquelin. I, 401. In

derselben heisst es auch wieder, dass Dalraatik und Sandalen ihm schon

iure cardinalatus d. i. als rom. Presbyter zustanden.

2) Die Literatur iiber die verschiedenen Zahlenangaben bei Meyer
v. Knonau Jahrb. I, 135.

3) Eine ganz neue Auffassung, die aber schwerlich Beifall finden

wird, vertritt Panzer Histor. Taschenbuch Leipzig 1885, S. 64, das Wahl-

decret sei auf den Wunsch des deutschen Hofes erlassen worden, um dessen

Betheiligung an der Papstwahl zu sichern, auf der Synode von 1060 aber

habe der Papst dasselbe zuruckgenommen. Vgl. dagegen v. Pflugk-

Harttung Forsch. z. d. Gesch. XXV, 365 ff., v. Schef fer-Boichorst

Mitth. d. Inst. f. 6'sterr. Gesch. 1885, S. 550 ff. Hiergegen wieder Panzer
Zeitschr. f. Kirchenrecht 1889, S. 400 ff. Wenn Panzer hier Gewicht darauf

legt, dass das urspriingliche Wahldecret vier Wahlfaktoren unterscheide

und neben den Kardinalbischofen die andern Kardinale zu den eigentlichen

Wahlern raache, wahrend spater jene allein als Wahler, und diese bloss

als Zustimmende erschienen, so beruht dieser Unterschied nicht auf einer

Aenderung des Decretes durch den Papst, sondern u. E. auf einer aller-

dings allgemeinen Missdeutung desselben, von der bald die Rede sein

wird.
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zuriick and erneuerte die Bestiuimungcn Steplians IV. und Jo-

hannes IX. von 810 und 898 ttber die Papstwahl
1
).

Bei der Erwagung dieser Sachlage wird die Kntsclieidung

der viel besprocbenen Frage weniger schwer fallen, welcher der

vorbaudenen Texte jenes Synodaldecretes irn Wesentlichen der

acute ist. Wir stimmen im Allgemeiuen in diesem Puukte niit

Hefele tiberein, der auf Grund einer unparteiiseben und"grand-
lichen Untersuchung den alten, scbon von Gratian aufgenom-

menen fiir den urspriinglichen erklart, den von Pertz (1837)

herausgegebenen aber fur eine bald nacb der Aufstellung Wi-

berts von Ravenna zum Gegenpapst gegen Gregor VII. (1080)

gemachte Falschung halt 2
). Wahrend das Decret in letzterer

Fassung so urngestaltet ist, dass es auf die Umstande passt,

unter denen jeue Aufstellung erfolgte
3
), bei der Wahl des Pap-

stes darum dem Kaiser eine sehr wesentliche Mitwirkung ein-

niunit, und eben dadurch in scbroffen Widerspruch zu Hilde-

brands Tendenzen tritt, entspricbt der alte Text durcbaus dem

Geiste, der daraals die kirchlicben Kreise Eoms beberrsebte,

d. i. dem Streben, die alten Einricbtungen und Gesetze der

Kirche aus dem Scbutte langer Zerstorung wieder aufzugraben.

Um abnliche Vorkommnisse, wie das rnit Benedict X. in

Zukunft zu verbiiten, so lautete das Decret, werde bestimnit,

1) Darum sagt der Papst auch in der Einleitung, er erlassc das

Decret : instruct! praedecessorum nostrorum aliorumque sanctorum patrum

auctoritate, und meldet Leo Montecas. Ill, 12 davon mit der Bemer-

kung . . antiquas praedecessorum suorum secutus sententias. Bald nachher

erklarte sogar der hildebrandisch gesinnte Deusdedit (c. invas. lib. 1)

das Decret fiir ungiiltig, weil die alten Kanones nur von der Wahl durch

Klerus und Volk etwas gewusst batten, aber nichts von einer Zuslimmung

der weltlichen Gewalt.

2) Konciliengesch. IV, 800 ff. Im Wesentlichen vertreten dieselbe

Ansicht Waitz Forsch. z. deutsch. Gesch. IV, 103 ff., VII, 401 ff. (gegen

Will ebend. IV, 535 ff.), Weizsacker Jahrb. f. d. Theol. 1872, 498 ff. u.

Scheffer-Boichorst in der angefiihrten Schrift, welche auf Grund

neuer Kollationen auch die beiden Texte enthalt. Ueber den von Jaffc

besorgten Text des Decretes im Cod. Udalr. vgl. Waitz Forsch. X, 614.

3) Schon Deusdedit c. invas. I, 11 (um 1090) behauptete auch, die

Partei Wiberts habe das Decret geandert und berufe sich auf dasselbe,

um Wiberts Legitimitat zu begriinden,
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dass nach dera Tode des Papstes zuniiclist die der romischen

Kirche angeho'rigen Bischofe die Wahl des Nachfolgers in ei frige

Berathung nahmen, dann die romischen Geistlichen hinzuzogen,

und dass so der iibrige Klerus und das Volk ihre Zustimmnng

gaben
1
); daniit keine Kauflichkeit sich einschleiche, die Geist-

1) imprimis cardinales episcopi diligentissima consideratione

tractantes, mox sibi clericos cardinales adhibeant sicque reliquus
clerus et populus ad cousensum novae electionis accedant rel. Durch

die Uebersetzung des cardinalis mit Kardinal jst u. E. diese Stelle ver-

wirrt worden. Damals hiess cardinalis nocli immer ,,angestellt (an einer

Kirche)". Cardinales episcopi sind also hicr die 7 suburbikarischen Bi-

schofe, welche seit Stephan III. mit zum romischen Klerus gerechnet wur-

den. Die clerici cardinales, welche den von ihnen vorgeschlagenen Kan-

didaten anzunehmen haben, sind also der gesammte iibrige Klerus von

Rom, und darum von reliquus clerus nicht zu unterscheiden. Hefele

IV, 815, Zopffel S. 125 ff., Scheffer-Boichorst S. 81 if., Grauert

Hist. Jahrb. 1880, S. 434 ff. u. A nehmen darum irrthiimlich an, vier

Wahlfaktoren seien hier erwahnt : die Kardinalbischofe, die andern Kar-

dinale, der iibrige Klerus, das Volk. Fur die Identificirung der beiden

mittlern Faktoren spricht, abgesehen von dem historischen Grunde, dass

das Kardinalkollegium im spatern Sinne noch nicht existirte, auch die

Anknlipfung sicque, der Wortlaut des spater mitzutheilenden can. 1 unserer

Synode, das Referat in einer Synodalrede Victors III. (bei Man si XX,

639 sq.), Wibert sei unkanonisch gewahlt worden nullo cardinalium epis-

coporum praecedente iudicio, nullo Romani cleri approbante suffragio,

nullo devoti populi requisite consensu, sowie ahnlich lautende, spater zu

erwahnende Aeusserungen Petrus Damiani*s. Ueber die Bedeutung von

cardinalis bemerken wir nocb, dass in der Vita Bened. X. und in der

Vita Nicol. II. (bei Watte rich I, 203. 207 f.) wiederholt der Ausdruck

vorkommt episcopi et cardinales fur : die (suburbikarischen) Bischofe und

die rom. Geistlichen. Sehr gewohnlich aber war bei den Unterschriften

unter Synodalakten oder papstlichen Erlassen die Bezeichnung der rom.

Presbyter als cardinales, wahrend die suburbik. Bischofe und die rom.

Diakoneu einfach als episcopi und diaconi unterschrieben. So z. B. auf

der Synode in St. Peter am 26. Mai 969, wo nur der Archipresbyter wie

die Bischofe und Diakonen ohne den Zusatz cardinalis unterzeichnete.

Ebenso lauten die Unterscliriften der Synodalentscheidungeu von 983,

vom 14. Dez. 1026 und der dazu gehorigen Bulle, einer Bulle Sergius' IV.

von 1012, einer Bulle aus demselben Jahre von Benedict VIII., der Syn-

odalakten von 1015 (bei Mansi XIX, 361) u. s. w. Der Grund, wesshalb

gerade die Presbyter als cardinales bezeichuet werden, liegt wohl darin,
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lichen zu dieseni Z \vecke die Vorhand batten, die Uebrigen aber

folgten. Dieser Wahlmodus entspreche den Satzungen der Vater,

insbesondere der Bestimmuug Leo's L, dass Niemand fur einen

Bischof gelten solle, der nicht vom Klerus gewahlt, vom Volke

verlangt und nach dem Urtheil des Metropoliten von den Bi-

schofen der Provinz geweiht worden sei. Weil aber der apo-

stolische Stubl keinen Metropoliten ttber sich haben konne, ver-

traten ohne Zweifel die der romischen Kirche angehb'rigen

Biscbofe, welche den Erwahlten zur Papstwiirde erhoben (d. i.

ihn weihten oder inthrbnisirten), die Stelle des Metropoliten
1
).

Man solle aber Jemanden aus dem Schosse der rouiischen Kirche

selbst wahlen; wenn jedoch kein Tauglicher zu finden sei, Je-

raanden aus einer fremden Kirche 2
). Unbeschadet schuldiger

Ehrfurcht gegen den gegenwartigen Konig Heinrich, hoffentlich

class sie in Verbindung hiermit nach ihren Titeln, d. h. Kirchen, benanut

\vurden, an denen sie ^angestellt" waren. Prinzipiell spricht sich iiber

den hohern Rang des gesammten romischen Klerus aus, die Bezeichnung

cardinalis nach damaligem Sprachgebrauch nur den Presbytern gebend,

Clemens II. in einer Bulle vom 31. Dez. 1046 (bei Dronke Cod. dipl.

Fuld. p. 357) : Totus paene mundus noverit, quod specialissimas dignitates

nostri episcopi ac cardinales presbyteri atque diacones habeant, quas cete-

rarum ecclesiarum huiuscemodi gradibus habere non licet. Dalmaticas

nostri cardinales presbyteri ferunt, naccis in processionibus solemnibus

utuntur. Auf der rom. Synode im Jan. 1047 stimmten, wie Clemens II.

selbst berichtet, zuerst ab Romani episcopi clerusque Romanus, quibus

auctoritas est maior. Den suburb. Bischofen und dem gesammten rom.

Klerus wird also hier ein Vorrang vor den iibrigen Geistlichen eingeraumt,

eine Eintheilung des rom. Klerus in Kardinale und Nicht -Kardinale 1st

nicht gemacht. Noch erwahnen wir, dass die Herleitung des cardinalis

von w iibertragen, transferirt", von Onuphrius Panvinius Spicil. Rom.

IX, 1, 469 sqq. herriihrend, als aufgegeben betrachtet werden darf.

1) Die Aechtheit dieser viel beanstandeten Motivirung in Zweifel zu

ziehen, sehen wir keinen Grund. Da sie sich auf die alten Kanones stiitzt,

eritspricht sie eben durchaus dem Geiste Hildebrands.

2) Mit Recht bemerkt Hefele IV, 803, dass diese Bestimmung apo-

logetisch fur Nikolaus II. gewesen sei, als einen Fremden
;
aber unrichtig,

dass hierdurch die Erlaubniss ertheilt worden sei, einen Bischof auf den

romischen Stuhl zu transferiren. Freilich war dies ja seit langer Zeit

uichts ungewohnlicb.es mehr.
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iaktinftigen Kaiser, wie es ihm bereits zugestanden sei, und

gegen seine Nachfolger, wenn sie personlich von dem aposto-

lischen Stuhl dieses Recbt erlangen vviirden. Wenn aber eine

gesetzmassige und unentgeltliche Wabl in Rom selbst nicht vor-

genommeu werden konne, so sollten die der romischen Kirche

angehorenden Bischofe mit fromrnen Geistlichen und katholisclicn

Laien, wenn aucb wenigen, das Recbt baben den Papst /u

wiiblen, wo sie es passend fanden *). Wenn der Erwahlte wegen
oines Krieges in Rom nicht inthronisirt werden konne, babe er

doch das Recht, die romische Kircbe zu regieren und ibr Ver-

mogen zu verwalten. Wer tumultuariscb sich auf den papst-

licben Stubl erbeben lasse, solle mit seinem Anhange ewigem
Anatbern verfallen, und aucli der Ordines, die er friiher be-

sessen, beraubt werden 2
). Das Decret scbliesst mit Androhung

der Exkommunikation gegen die, welche es verletzen wiirden.

Die Bedeutung dieses so beriibmt gewordenen Decretes

iiber die Papstwahl liegt eigentlicb nicht in seinem Inhalte, son-

dern in der Geschiehte, die es erlebte. Bestimrnungen, die im

0. Jabrb. als selbstverstandlich galten, mussten nach den Erleb-

nissen des 10. und 11. Jahrb. zu den heftigsten Kampfen fubren.

Die weltlicbe Gewalt, in der Person des Kaisers oder des ro-

mischen Patricius an die Ernennung des Papstes gewobnt, liess

sich scbwer wieder auf die frtibere blosse Anerkennung des Ge-

wahlten beschranken; anderseits aber war die Kirchenreform so

machtig erstarkt, dass Hildebrand es wagen konnte, in Niko-

laus II. den Geist Nikolaus' I. auf den Tbron zu erheben. Was
das besagen wollte, bracbte erst sein eigenes Pontifikat voll-

staudig zu Tage. Diese grosse geschicbtliche Bedeutung des

Papstwahldecretes von 1059 darf aber nicht verleiten, ihm einen

neuen, besondern Inhalt zuzuerkennen, wie es vielfach gesche-

hen ist. Die so gewohnliche Angabe, dass durch dasselbe die

Papstwabl zuerst in die Hande der Kardinale gelegt worden sei,

beruht auf vo'lliger Missdeutung seines Textes 3
j. Versteht man

1) Dies bezog sich wieder direct auf die Wabl Nikolaus' II. zu Siena.

2) Dies sollte das Verfahren gegen Benedict X. begriinden.

?>) Gregorovius IV, 112 sagt sogar : w Dies beriihmte Decret erbob

das Kollogium der romiscben Kardinale zu einem kircblicben Seuat, aus
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unter Kardinalen das w h. Kollegium" im spatern Sinne, so hat

das Decret mit den Rechten der ,,Kardinale" nichts zu thun.

Fasst man aber cardinalis richtig als die Bezeichnung der (an

der romischen Kircbe, und nur von dieser 1st ja bier die Rede)

angestellten Geistlicben jedwedes Grades
,

so wird das

Recht der Papstwahl im Wesentlichen wie 816 und 898 in die

Hande des romischen Klerus gelegt, in zweiter Linie in die des

Volkes. Nur Ein Unterschied macbt sicb bemerklich, der in

der Art der Wabl Nikolaus' II. begrtindet war. Die friihern De-

crete sprecben ohne genauere Bestimmung das Wahlrecht den

Bischofen und dem Klerus der romiscben Kirehe zu, und das

Recbt der Zustimmuug dem Senate und dem Volke. Das jetzige

raurnt den (suburbikarischen) Biscbb'fen ein Vorrecbt vor dem

tibrigen romiscben Klerus ein: sie haben die Wahl in fleissige

Beratbung zu nebmen und dann den iibrigen Klerus zuzuziehen,

d. b. wohl sicb zuniicbst liber einen Kandidaten zu verstandigen

und dann dessen Wabl dem roinischen Klerus vorzuscblagen.

Diese Bevorzugung der sog. Kardinalbischofe, welcbe man mit

Unrecht auffallend gefunden hat, bildet nur eine sachgemasse,

gerade in der altkirchlichen Hierarchie begriindete Pracision

der friihern Bestimmungen und diente zur Legitimirung der

Wahl Nikolaus' II. 1
). Diese war ja in dem fernen Siena er-

folgt, obne Betheiligung des ganzen romischen Klerus und Vol-

kes. Hildebrand hatte sie dort durch Wenige, wie es scheint

hauptsachlich durch die suburbikarischen Bischofe vornebmen

lassen. Daher denn die diesem Vorgange entsprechende Be-

stimmung fiber die notbigenfalls auswarts vorzunebmende Wabl

und die damit gegebene prinzipielle und bei der sehr grossen

dessen Mitte die Papste mit der Zeit allein hervorgehen inussten. Es be-

stimmte, dass jene nach ihren Graden als Bischofe des Stadtgebiets, als

Presbyter und Diakonen der romischen Titelkirchen die eigentliche Wahl

vornehmen sollten."

1) In einem gleichzeitigen Gutachten iiber die Besetzung des papst-

lichen Stuhles mit Clemens II. durch Kaiser Heinrich III. (Forsch. zur

deutsch. Gesch. XX, 570 If.) wird zum Beweise der Uogiiltigkeit dieses

Aktes besonders hervorgehoben, dass eine Bischofswahl in erster Linie von

den Bischofen der betreffenden Provinz ausgehen miisse, wie die alten

Kanones vorschrieben.
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Zabl romischer Kleriker in damaliger Zeit auch sonst empfeb-

lenswerthe Precision des Rechtes der suburbikariscben Bischofe 1
).

Die Formel liber. die Betheiligung des Kaisers oder deutschen

Koniges an der Erbebung des Papstes war wobl mit Absicht

sehr allgemein gebalten, ahnlich wie die altern desfallsigen Be-

sthnmungen. Aber es sollte damit nur ausgedriickt werden,

dass Niemand erhoben werde, mit dessen Erbebung der Konig
uicbt einverstanden sei; eine Ernennung durch den Konig war

damit beseitigt, imd ihm nur das Bestatigungsrecbt eingeraumt
2
).

Die scbroffe, auf die alten Kanones zuriickgreifende Tendenz

Hildebrands offenbarte sicb aber in diesem Punkte dadurch,

dass dieses Recbt bloss als ein personliches Zugestandniss des

1) Gegen Bernhardi Forsch. zur deutschen Gesch. XVII, 397 ff.,

der die von Pertz herausgegebene Redaction als acht vert held igt und

insbesondere die Bevorzugung der Kardinalbischofe fiir unhistorisch halt,

vgl. Sch effer-Bo ichorst S. 55 ff. Wir mochten aber nicht mit ihm die

kiirzere Fassung des Decretes von 1060 bei Anselm v. Lucca u. A.: si

quis . . sine concordi et canonica electione cardinalium et sequentium

religiosorum clericorum fuerit apostolicae sedi inthronizatus rel. fiir eine

tendenxiose Falschung zu Gunsten der iibrigen ,,Kardinale" halten, son-

dern cardinales hier pragnant als episcopi cardinales fassen wegen des

folgenden sequentium clericorum, welche eben die iibrigen ,,Kardinale"

d. i. romischen Geistlichen sind.

2) Vgl. dariiber insbesondere Zopffel Die Papstwahlen S. 93 ff.

Grauert Hist. Jahrb. 1880, S. 5G8 ff. verlegt das Bestatigungsrecht be-

stimrat vor die Wahl, ist aber wohl hier wie uberhaupt bei seiner ganzen

Ausfiihrung zu scharf begrifflich und juristisch im Einzelnen verfahren.'

Giesebrecht Miinchener histor. Jahrb. 186(5, S. 163 erblickt sogar in

dem dem Konige zugestandenen Rechte das Denominationsrecht, wie es

Heinrich III. geiibt habe, um dessen Beseitigung es un seres Erachtens

der Hildebrand'schen Partei gerade zu thun war. Dass die friiher iiber-

lieferte Recension ebenso wenig wie die von Pertz veroffentlichte im

Wesentlicheu den urspriinglichen Wortlaut darbieten, sondern zur Recht-

fertigang der Wahl Urbans II. entstanden sein soil (S. 175 ff.), scheint uns

auch sonst eine gewagte Annahme. Wie Hildebrand selbst im J. 1073 als

Gregor VII. sofort nach seiner Wahl das Kirchenregiment in die Hand

nahm und nur seine Weihe bis zur Anerkennung durch den Konig ver-

schob, so kennt auch sein Kardinal Deusdedit c. invas. I, 11 nur die

Auslegung des Decretes, dass der Wahl die Anzeige bei dem Konige, und

dieser die Weihe zu folgen habe.
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Papstes an den jeweiligen Konig resp. Kaiser bezeichnet war,

prinzipiell also die kanonische Vorschrift der Bischofswahl dnrch

Klerus und Volk dadurch nicht modifizirt wurde J
).

Ausser diesera Deerete erliess die Lateransynode noch fol-

gende Kanones: 1. Die Wahl des romischen Bischofes steht den

der romischen Kirche angehorigen Bischb'fen zu, so dass wer

ohne ihre Wabl und die Zustimmung des iibrigen Klerus und

Volkes als Papst inthronisirt wird, nicht als Apostolicus, son-

dern als Apostaticus zu betrachten ist. 2. Nacli deru Tode des

Papstes oder ernes andern Bischofes darf Niemand sich ihrer

Hiuterlassenschaft bemachtigen. 3. Niemand darf die Messe

eines Priesters lioren, der eine Konkubine hat oder mit einer

Frauensperson zusammen wohnt. Priester, Diakonen und Sub-

diakonen aber, welche Konkubinen halten, mtissen ihre Funk-

tionen einstellen und sind ihres Rechtes auf die kirchlichen

Einkiinfte beraubt. 4. Diejenigen Geistlichen, welche keusch

leben, sollen bei der Kirche, an welcher sie angestellt sind, ein

gemeinsames Leben fiihren. 5. Die Laien haben bei Strafe der

Exkommunikation die Erstlinge und den Zelmten zu entrichten.

0. Kein Geistlicher darf von einem Laien ein Kirchenamt an-

nehmen. 7. Niemand darf Monch werden, um eine Abtstelle zu

1) Ahweichend beziehen Martens a. a. 0. S. 237 if. nnd Fetzer

Voruntersuchungen zu einer Gesch. d, Pontifikats Alexander II. Strass-

burg 1887, S. 28 ff. nicht bloss: sicut iam sibi concessimus auf die Erhebung

Heinrichs zum Kaiser, sondern auch: qui ab hac apostolica sede persona-

liter hoc ius impetraverint auf die seinen Nachfolgern zu verleihende

Kaiserwiirde. Allein diese konnte doch nicht fiiglich mit ius bezeichnet

werden, und ausserdem sollte die in Rede stehende Riicksichtnahme auch

nicht auf die Kaiser beschrankt werden. Auch darin konnen wir Martens

nicht zustimmen, dass jene Riicksichtnahme eine reine Formalitat habe

sein sollen, ohne das Recht der Einsprache. Nur merkt man dem Wort-

laute an, dass dieses Recht auf ein Minimum reducirt, und nicht als ein

prinzipiell feststehendes
,

sondern von dem Belieben des apostolischen

Stuhles abhangiges behandelt werden sollte. Anderseits vermogen wir

auch nicht die Worte sicut iam sibi concessimus auf bestimmte uns nicht

mehr bekannte Punktationen hinsichtlich des Bestatigungsrechtes zu be-

ziehen, wie es noch neuestens von Kohncke Wibert v. Ravenna, Leipzig

1888, S. 11 geschieht.
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erlangen. 8. Kein Presbyter darf zwei Kirchen zugleich haben.

9. Simonistische Weihen oder Ernennungen sind verboten. 10.

Laien diirfen nicht iiber Geistlicbe ricbten. 11. Niemand darf

eine Verwandte heirathen. 12. Niemand darf eine Frau und

eine Konkubine zugleicb baben. unier Strafe der Exkommuni-

kation. 13. Kein Laie darf ohne langere Bewahrung als Kle-

riker zu eineni bobern Ordo befordert werden. 14. Geistlicbe

und Moncbe, welche ibren Stand aufgeben, sind exkommunicirt.

15. Wer Pilger, Geistlicbe, Moncbe, Frauen, Arme angreift, ist

exkommuuicirt. 16. Der durcb Exkommunikation gescbiitzte

Umkreis wird fiir Hauptkircben auf 60, fiir Nebenkircben auf

30 Schritte festgestellt *).

Ausser der Feststellung dieser obne Zweifel von Hilde-

brand 2
) entworfenen Decrete, welche sainmtlich die Kirchen-

reform und die Emancipation der Hierarchic von der weltlichen

Gewalt zum Ziele batten
, erledigte die Lateransynode noch

mehre personliche Angelegenheiten. Der in Sutri bereits als

Usurpator verurtbeilte Benedict X. musste vor ihr erscheinen.

Vergebens fiel er dem Papst zu Fiissen und bat um Verzeihung,

weil er zur Uebeniahme der Wtirde gezwungen worden sei 3
).

1) Die wichtigsten dieser Kanones, namentlich die gegen die ,,ni-

kolaitische Haresie" theilte der Papst in einem eigenen Schreiben den

franzb'sischen Kirchen mit (bei Man si XIX, 873); vollstandig sind sie

enthalten in einer Encyclika an alle Kirchen (ibid. p. 897), ahnlich in

einem Schreiben an die Kirche von Amalfi (ibid. p. 907).

2) Abweichend aussert Martens Heinrich IV. und Gregor VII.

Danzig 1887, S. 80, dem Meyer v, Knonau Jahrb. I, 137 folgt, die Ver-

muthung, der Kardinalbischof Humbert habe auf dieser Synode die Haupt-

rolle gespielt und sei speziell der geistige Urheber des Wahldecretes.

Die Stellung, welche in demselben den Kardinalbischofen zugewiesen wird,

erklart sich prinzipiell, und fordert keineswegs die Konception durch Einen

aus ihnen.

3) Petr. Dam. Ep. Ill, 4 ist nicht abgeneigt, dies theilweise fiir

wahr zu halten, weil B. ganz imbecill gewesen sei. Wenn er Einen Satz

eines Psalms oder nur einer Homilie, schreibt er, auszulegen verstehe,

wolle er ihm die Fiisse kiissen und ihn nicht als Apostolicus, sondern als

Apostel verehren. Nik. dagegen nennt er wohl unterrichtet
,

lebhaften

Geistes, keusch iiber alien Verdacht und wohlthatig gegen die Armen.

Benedict erhielt nach seiner Absetzung jedenfalls wegen jenes Rufes den

spottischen Beinamen Mincius, d. i. Tolpel.

Langen, Rom. Kirche III.



514 Lateransynode

Es wurde ihm eine Anklageschrift in die Hand gedriickt, die

er selbst zu verlesen hatte, dann wurde er der Pontifikalgewan-

der beraubt, von sammtlichen Ordines suspendirt und lebens-

langlich ins Kloster verstossen. Die iiber ihn verhangte Ex-

kommunikation ward spater wieder aufgehoben. Auch soil der

Papst ihm auf Bitten seines (des Papstes) Pathen, des Archi-

presbyters Suppus, wieder den Dienst eines Diakons gestattet

haben 1
).

Ferner kam die Sache Berengars zur Verhandlung
2
).

Er hatte sich selbst in Rom eingefunden ,
um seine Lehre vor

der Synode zu vertheidigen. Aber als er damit begann und

auszufiihren suchte, dass der Mensch geistiger Weise mit dem

Leibe Christi gespeist werde, wollte der Papst sich darauf nicht

einlassen, sondern erwiderte nur, er solle das mit Hildebrand

verhandeln. Als man ihm aber dann tumultuarisch mit dem

Tode drohte, warf Berengar sich vor dem Papste nieder und

flehte um Erbarmen. Darauf liess man ihn das von Bischof

Humbert aufgesetzte Bekenntniss verlesen, was er auch gebroche-

nen Muthes, im Widerspruch zu seiner innern Ueberzeugung
that. Jenes Bekenntniss verwarf die Haresie, dass Brod und

Wein nach der Konsekration nur das Sakrament, nicht aber

der wahre Leib und das Blut Christi seien, und dass diese nicht

sinnlich, (sondern) bloss sakramentalisch in die Hand genom-

men, gebrochen oder mit den Zahnen zerrieben wiirden
;

und

1) Die rb'm. Annalen berichten auch nooh, als Benedict unter

Hildebrands Pontifikat gestorben, habe dieser ihn mit bischoflichen

Ehren bestatten lassen und seufzend geaussert: wehe, dass ich ihn jemals

sah; ich habe mich schwer an ihm versiindigt.

2) In der Erinnerung an Hildebrands nachgiebiges, wenn auch

schwaches Verhalten auf dem Koncil von Tours schrieb der Graf Gaufred

von Anjou an ihn, um ihn zu energischer Beschiitzung des auf Hilde-

brands Wunsch nach Kom kommenden Berengar aufzufordern (bei S u den-

do rfBereng. p. 215), allerdings vergeblich. Interessant ist die Be-

merkung in diesem Briefe, Hildebrand habe [auf dem Koncil von Tours]

sich geriihmt, Rom sei ,,im Glauben und in den Waffen" (fide atque

armis) stets unbesiegt gewesen. Dass es Hildebrand nur darum zu thun

war, Berengars Streit, in welcher Weise auch immer, in Rom zur Ent-

scheidung zu bringen, bemerkt richtig Schwa be S. 88.
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lehrte mit Papst Nikolaus und der Synode das Gegentheil
1
).

Seine eigenen Schriften nmsste Berengar ausliefern zura Ver-

brennen.

Hildebrand brachte ausserdem die Statuten der Kanoniker

und Nonnen in Aachen zur Sprache, welche, unter Ludwig dem

Frommen erlassen, den Einzelnen Besitz von Privateigenthum

gestatteten und Jedem taglich vier Pfund Brod und sechs Pfund

Wein und Bier zuwiesen. Die Bischofe meinten, eine solche

Nahrung passe fur Matrosen, aber nicht fur Kanoniker, und ver-

warfen auch das Recht jener Genossenschaften. Privateigenthum

zu besitzen, was nirgends als in jenem Winkel von Deutsch-

land gestattet werde 2
).

Wir schliessen den Bericht uber diese grosse Synode, mit

der Hildebrand seine unumschrankte Wirksamkeit in Rom er-

b'ffnete, mit der Bemerkung, dass er die Beschliisse, deren gei-

stiger Vater er war, als einfacher Monch und Subdiakon unter-

schrieb. Der Papst aber versandte die Synodaldekrete uberallhin

an die Bischofe und Aebte zur Publikation. Auch versaumte

er nicht, dieselben nach Deutschland an den Hof zu schicken,

wo sie indess eine schlechte Aufnahme fanden. Die Erinnerung

an die kaiserliche Einsetzung der Papste war dort noch zu le-

bendig, als dass man sich mit einer so verklausulirten ^ehr-

erbietigen Rticksichtnahme" auf den deutschen Konig hatte zu-

frieden geben mogen. Der papstliche Legat Stephan, der die

1) Berengar Des. coenap.GOsqq., womit er die Angaben Lanfrancs

De corp. et sang. Di c. 2. 5 berichtigt. Die Berengar aufgezwungene

Formel im cod. Udalrici n. 22 (Jaffe Bibl. II, 45). Dass Berengar

die Formel ausdriicklich beschworen habe, wie Lanfranc behauptet, be-

streitet mit Recht Sch wabe S. 91 ff. In derselben war freilich gesagt,

er habe derselben zugestimmt und habe sie unterschrieben. Berengar,

der seine Schwache bei dieser Verhandlung eingesteht, erklart anderseits,

zu einer formlichen Zustimmung sei er nioht gezwungen worden. Man

scheint sich also mit einem aussern Akte begniigt zu haben.

2) Dass aber auch sonst der Missbrauch vorkam, dass Kanoniker

sich Privatvermogen erwarben, was den nicht in Gemeinschaft lebenden

Geistlichen gestattet war, zeigt die Abhandlung c. cleric, regular, pro-

prietaries (op. XXIV), welche Petr. Dam. an Alexander II. richtete.

Ein auf dieser Synode gefalltes Urtheil uber den Streit zwischen den

Bischofen von Siena und Arezzo bei Pflugk-Harttung Acta II, n. 118.
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Dekrete uberreichen sollte, wurde nicht einmal vorgelassen, und

reiste, nachdem er fiinf 'Tage gewartet, unverrichteter Sacbe

wieder ab 1
). Damit ward denn der Entschluss des Papstes zur

Reife gebracht, an den ihrerseits seine Gnade ersehnenden

Normannen in Unteritalien eventuell einen Sttitzpunkt gegen
Deutschland zu gewinnen.

Im Juni 1059 begab er sich darurn selbst nach Unteritalien,

um dort die papstlicbe Autoritat kircblich geltend zu machen

und zugleicb jenen politiscben Plan zu verwirklichen. Am 24.

Juni weilte er in Monte Cassino. dessen Abt Desiderius er zu

seinem Stellvertreter in Unteritalien (im Mai) ernannt batte.

Er ging von dort nacb Melfi, um auf einer Synode von etwa

100 Biscbofen seine Reformdekrete, besonders das Colibatgesetz,

aucb fiir Unteritalien zur Geltung zu bringen, und dann einen

Vertrag mit den Normannen zu scbliessen. Jenes hielt er be-

sonders fur notbig, weil durcb die Griecben die Priesterebe in

Unteritalien eingeburgert war. Die Normannen aber, einst

Sieger iiber Leo IX. und seitdem gebannt, nunmebr unter Fub-

rung Robert Guiscards die Herren von beinabe ganz Unter-

italien, erkannten in einem Biindniss mit dem Papste die wirk-

1) Dass die Sendung Stephans nach Deutschland damals erfolgte

aus Anlass jenes Dekretes, und dass es nicht etwa zwei Kardinale Stephan

damals gegeben habe, zeigt Scheffer-Boichor st a. a. 0. S. 119ff. Mit

der gesammten Auffassung Panzers hangt es zusamtnen, wenn er a. a. 0.

S. 77 behauptet, mit den Akten des Koncils von 1060 sei Stephan nach

Deutschland geschickt worden, und zum Theil auch, wenn er S. 68 das

Koncil von 1059 aus 125, und das von 1060 aus 113 Bischofen bestehen

lasst. Auf diese Weise bezieht er die Berichte iiber das Koncil von 113

Bischofen auf das letztere. Dass die beiden Koncilien schon in alter Zeit

viel mit einander verwechselt wurden, unterliegt keinem Zweifel. Die

Darstellung Scheffer-Boichorst wird bestritten, und die bald zu-erwahnende

Verwerfung Nikolaus' II. durch den deutschen Hof mit des Papstes Aktion

in Unteritalien motivirt von Fetzer a. a. 0. S. 43 ff. Dass zu Sutri

1059 das Decret iiber die Papstwahl zwischen Papst und Konig vereinbart

worden, und die erfolglose Sendung Stephans mit beabsichtigten Be-

schrankungen der kgl. Rechte im J. 1060 zusammenhange, wie v. Heine-

mann (Hist. Zeitschr. 1890. Bd. 65, S. 62
ff.) vermuthet, halten wir nicht

fiir wahrscheinlich. In das J. 1060 verlegt die Sendung Stephans auch

Meyer v. Knonau Jahrb. I, 180. 684 ff.
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samste Sicherung ihrer Macht. Sie batten darum, schon clurch

Hildebrand dem papstlichen Stuhle bebufs Vertreibuug Bene-

dicts X. naher gebracht, eine Gesandtschaft an Nikolaus II. ge-

schickt, rait der Bitte, sie vom Banne zu befreien und selbst

bei ibnen in Apulien zu erscbeinen. Der Papst aber, oder viel-

mehr sein Leiter Hildebrand erblickte in den Normannen, bis-

her dem Erbfeind der papstlichen Macht , die besten Bundes-

genossen gegen die, deren Hiilfe die Papste so oft gegen sie

angerufen batten, die Deutscben. Denn daruber war sich

der energiscbe und weitblickende Moncb, namentlicb nacb der

Abweisung des Legaten Stephan, im Klaren, dass das Papst-

thum nacb der Idee des Nikolaus mit dem neu gefestigten

Kaisertbum einen Kampf auf Leben und Tod werde zu besteben

baben. Mit dem heranwacbsenden jungen Heinricb IV. sab er

die Gefabr wacbsen von Tag zu Tag. So reichten sicb die

papstlicben und die normanniscben Interessen die Hande gegen
die Deutscben.

Nachdem darum die Synode von Melfi, der Hauptstadt

Apuliens, ungefabr in der Mitte des normanniscben Territoriums

gelegen, nocb einige private Angelegenheiten geordnet
1
), unter

anderm aucb den Erzbiscbof von Trani abgesetzt, wabrscbein-

lich weil er im Interesse der griecbiscben Disciplin dem Colibat-

gesetz widerstrebte
,

ernannte der Papst Robert Guiscard
zum Herzoge, bestatigte ibn im Besitze Apuliens, Kalabriens

und seiner Herrscbaften in Latium als eines papstlicben Lebens,

und sprach ibm in derselben Weise aucb das den Sarazenen

nocb zu entreissende Sicilien zu. Nur Benevent reclamirte der

Papst als unmittelbares Eigentbum des romischen Stubles. Guis-

card musste daftir den Vasalleneid leisten, insbesondere scbwo-

ren, fiir jedes Jocb Ochsen jabrlich zu Ostern 12 Denare zu

entricbten, uud den bessern Kardinaleu (d. i. suburbikariscben

Biscbofen), romiscben Geistlicben und Laien bei der Wabl und

Weibe des Papstes eventuell starke Hand zu leisten 2
). Nach-

dem Nikolaus II. in ahnlicber Weise dem normanniscben Grafen

1) Die Verhandlung iiber ein Kloster zu Tremiti herausgegeben von

Pflugk-Harttung Iter Ital. p. 419.

2) Die be'iden Formeln dieses Schwures bei Watterich I, 233 sq.
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Richard das Furstenthum Capua zu Lehen iibertrageu, beg'ab

er sich nach Benevent, dort den papstliehen Besitz wieder an-

zutreten. Vor der Stadt hielt er noch im August 1059 eine

Synode, auf welcher Klosterangelegenheiten und Aehnliehes er-

ledigt warden 1
). Die Seele auch aller dieser Unternehmungen

in Unteritalien, Hildebrand unterzeichnete ein von diesen Akten-

stucken noch vorhandenes als ,,Subdiakon". Aber mit dem

Papste nach Rom zuriickgekehrt. erhielt er die Diakonatsweihe,

und sofort das Amt des Archidiakons der romischen Kirche, des

Chefs der ganzen Verwaltung, so dass nun seinem Einfluss in

Rom auch die aussere Stellung thunlichst entsprach
2
).

Nikolaus II. war bei der Ruckkehr nicht bloss von Hilde-

brand begleitet. Die Normannen mussten sofort ihre Lehnstreue

beweisen, indem sie dem Papste mit einem Heere folgten, die

Burgen der Tuskulanen und anderer Dynasten (capitanei), Pra-

neste, Tusculum, Nomentana, Galera zu brechen, und so der

Familie Benedicts X. jede Hoffnung auf Restitution zu zersto-

ren 3
). So war nun Nikolaus II. auf dem Stuhle Petri innerlich

und ausserlich befestigt: durch das Dekret iiber die Papstwahl

legitimirt, durch die Einsperrung Benedicts X. und die De-

muthigung der Tuskulanen gesichert. So hatte Hildebrand den

eigentlich von ihm kreirten Papst durch die doppelte Macht der

Kanones und der Waffen gegen alle Angriffe geschiitzt.

Das genugte ihm aber noch nicht. Er wollte auch die

l)"Ueber einige damals vom Papst vorgenommene Ordinationen be-

richtet Leo Montecas. Ill, 14.

2) Es ist darum irrthiimlich, wenn Bonitko, die Vita Nik.' II. und

der rom. Annalist Hildebrand schon friiher als Archidiakou bezeichnen.

Neukirch Petr. Dam. S. 97 sucht mit Will die auch soust vorkommende

Verwechslung der Titulatur bei Hildebrand durch die Annahme zu er-

klaren, dass er schon als Subdiakon die Archidiakonatsgeschafte ge-

fiihrt habe.

3) Die oben bereits erwahnte Anordnung der Ereignisse, nach

welcher Benedict X. sich erst jetzt ergeben hatte und erst auf der Oster-

synode 1060 abgesetzt worden ware (vgl. Scheffer-Boichorst Neu-

ordnung u. s. w. S. 50. Meyer v. Knonau I, 178) scheint uns unhaltbar,

weil nach der volligen Zerstorung von Galera Benedict sicher kein freier

Aufenthalt in Rom garantirt wurde.
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Papstgewalt nach der ganzen Ausdehnung entfaltet sehen, wie

sie seinem Geiste auf Grand der pseudoisidorischen Dekretalen

vorschwebte. Zu diesem Ende hatte er, freilich vergebens, sei-

nen Freund, den Bischof Petrus Damiaui jvon Ostia aufgefordert,

die Dekretalen und die Geschichte der Papste durchzugehen und

eiu Bucb iiber die papstlicbe Gewalt zu schreiben. Dieser, den

Zweck dieses Unternebmens nicbt erkennend, war darauf nicbt

eingegangen, fand indess bald eine praktische Veranlassung

dazu, als nocb im J. 1059 Nikolaus II, ibn und Anselm von

Lucca mit einem Kommissorium in Mailand betraute l
).

Dort dauerte der Streit des Erzbiscbofs Wido und seines

Klerus mit der Pataria wegen Simonie und Priesterebe nocb

immer fort, und war wohl wegen dieser Differenzen die in

Oberitalien nie vb'llig erstorbene Erinnerung an die alte Me-

tropolitanverfassung und Unabbangigkeit von Rom besonders

lebbaft geworden. Anknuplend an jenen ibm ausgesprochenen

Wunscb lieferte nun Petrus dem Archidiakon Hildebrand einen

ausfubrlichen Bericht iiber seine Legation in Mailand 2
). Erst

mit der schuldigen Ebrfurcht aufgenommen, scbreibt er, sei an-

dern Tages auf Betreiben des Klerus im Volke einMurren ent-

standen, die Kirche des h. Ambrosius unterstebe nicht den ro-

miscben Gesetzen, und der Papst babe kein Recbt dort zu

ricbten oder etwas zu verfiigen. Die Volksmassen seien end-

licb aufriibreriscb zum biscboflicben Palais gestromt, man babe

Sturm gelautet und geblasen. Ihm selbst babe der Tod ge-

droht. Besonders sei man erbittert gewesen, dass er bei der

Synodalverbandlung prasidirt babe, den Bischof Anselm von

Lucca zur Recbten, den Erzbiscbof von Mailand zur Linken.

Aber nacbdem sich das Yolk einiger Massen berubigt, babe er

die Kanzel bestiegen und folgende Rede gehalten:

,,Wisset Geliebteste, dass ich nicbt um der Ehre der ro-

miscben Kircbe willen bierbin gekommen bin, sondern euren

1) Dass dieses Kommissorium vor der grossen Lateransynode anzu-

setzen sei, behauptel. Will II, 158 ff. mit unzureichenden Griinden. Ihm

folgen Neukirch S. 80. 98. Pach S. 26. Meyer v. Knonau Jahrb.

I, 128; vgl. auch Delarc Le Pontificat de Nicolas II. in der Revue des

quest, hist. Paris 1886, p. 359.

2) Opusc. V: Act. Mediol., de privileg. Rom. eccl.
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Ruhm zu suchen, each Heil uud Gnade in Christas zu bringen.

Denn wie sollte die der Ehre eines geringen Menschen bediirfen,

die Lob und Preis aus dem Mimde des Erlosers selbst empfan-

gen hat? Welche Provinz auf Erden aber ist ihrer Herrschaft

entzogen, nach deren Urtheil auch der Himmel selbst gebunden

und geloset wird? Alle Patriarchal- und Metropolitanwiirden

und die bischoflichen Stuhle hat ein Kouig oder Kaiser, oder

sonst ein Mensch irgend welchen Ranges aufgeriehtet, und wie

er konnte oder wollte mit Rechten und Befugnissen ausgestattet.

Die romische Kirche aber hat der allein gegrtindet, auf den

Fels des eben entstehenden Glaubens aufgebaut, der dem

Schjusseltrager des ewigen Lebens das Verfiigungsrecht iiber

das bimmlische wie tiber das irdisehe Reich verlieh. Also nicht

irgend ein irdischer Spruch, sondern jenes Wort, durch das der

Himmel und die Erde erschaffen warden und alle Elemente,

hat die rb'mische Kirche gegriindet. Seines Privilegiums bedient

sie sich, auf seine Autoritat ist sie gestiitzt. Wer darum irgend

einer Kirche ihre Rechte krankt, begeht Ungerechtigkeit; wer

aber der romischen Kirche ihr von dem obersten Haupte aller

verliehenes Vorrecht eutzieht, fallt ohne Zweifel in Haresie;

und wahrend jener ungerecht erscheint, muss man diesen einen

Haretiker nennen. Denn den Glauben verletzt, wer gegen die

Mutter des Glaubens auftritt, und er gebiirdet sich als Revo-

lutionar gegen den, der sie alien Kirchen vorgesetzt hat l
). Nach

1) Dieser ganze Passus iiber die romische Kirche findet sich wieder

in einern Nicolaus papa Junior Mediolanensibus iiberschriebenen, von

Pflugk-Harttung Acta Rom. pont. II, n. 127 mitgetheilten Fragmente.

Man hat also versucht dieser Ausfiihrung des Petrus Damiani die Bedeu-

iung eines papstlichen Ausspruches zu geben. Angefiigt ist dann der

auch in dieser Rede spater folgende Satz: Unde et ipse s. Ambrosius se

in omnibus sequi magistram s. Romanam profitetur ecclesiam, der be-

kanntlich einer dem h. Ambrosius nicht angehorenden Schrift entnommen

ist und in seinem Zusammenhauge das gerade Gegentheil besagt. In dem

wahrscheinlich von Maxim us v. Turin verfassten Buche de sacramentis

III, 5 heisst es, der Verfasser wiinsche in allem der rom. Kirche zu folgen,

aber die Menschen hatten auch Verstand, und was andervvarts richtiger

geschehe, wolle er beibehalten, die Fusswaschung namlich,- die ausserhalb

Roms vielfach als kirchliche Ceremonie geiibt wurde.
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diesem klassisch stilisirten, historisch aber grundlosen Dithyram-

bus auf die romische Kirche sctzte der Redner auseinander,

dass die Mailander Kirche den Glaubeii von Petrus und Paulas

empfangen babe; Nazarius, in Mailand als Martyrer gestorben,

sei von Linus, dein Nachfolger des Petrus, getauft worden;

Protasius und Gervasius seien Schiiler des Apostels Paulus ge-

wesen. Weil so die Mailander Kirche die Tochter der romischen

sei, babe schon Ambrosius zur Ausrottung des Konkubinates

(Nikolaitismus) die Hiilfe des apostolischen Stuhles in Anspruch

genommen. Papst Siricius habe zu diesem Zwecke einen Pres-

byter, einen Diakon und einen Subdiakon dorthin geschickt.

Daher erklare auch Ambrosius, in allem der romischen Kirche

folgen zu wollen. Schliesslich ermahnte der Redner die Mai-

lander, in ibren Kirchenbuchern sich selbst von der Wahrheit

des Gesagten zu uberzeugen, dann sicb aber danacb zu verhalten.

Das Volk habe, so berichtet Petrus nun weiter, sich hier-

nach ganz willig gezeigt, und sei ihm dadurch klar geworden,

vvie wichtig die Kenntniss der Vorrechte der romischen Kirche

sei, und wolle 9r bald dem frliher unbeachtet gelassenen Wunsche

Hildebrands, eine Schrift dariiber zu verfassen, geniigen. Als

uberaus schwierig stellte sich aber dann die Lage heraus, indem

sich ergab, dass beinahe alle Geistlichen Simonisteu waren,

und es in Mailand als Regel gait, dass Jeder vor seiner Weihe

eine bestimmte Taxe zu entrichten hatte. Petrus zog das Ver-

halten fruherer Papste und analoge kirchliche Vorschriften in

ahnlichen Lagen, auch den Umstand in Betracht, dass Leo IX.

simonistisch Geweibte ,,gleichsam" aufs Neue ordinirt habe,

sovvie die Anordnung Fulberts von Chartres, einen Simonisten

nicht zu reordiniren, sondern durch Ueberreichung der Gewan-

der und h. Gefiisse ibn bloss zu restituiren. So kam er zum

Eutschluss, die Simonisten in ibren Aemteru zu belassen und

nur die Simonie fur die Zukunft zu untersageu
!
). Der Erz-

bischof musste dann schriftlich bekennen, dass bis dahin Jeder

fur das Subdiakonat 12 Geldstiicke, fiir das Diakonat 18, fur

das Presbyterat 24 im Voraus habe bezahlen mussen, und sammt

1) Bonitho lib. ad amic. 1. 6 raeldet irrthumlich, nur die unentgelt-

lich, wenn auch von Simonisten Geweihten seien restituirt worden.
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seinem Klerus ftir sich und seine Nachfolger eidlich versprechen,

alle Simouie aufzugeben. Desgleichen musste er geloben, die

Haresie der Nikolaiten, d. i. das Zusarnmenleben der Priester,

Diakonen und Subdiakonen mit Frauen abzuschaffen. Hierauf

warf sich der Erzbischof zu Boden und bat urn eine Busse.

Er legte sich selbst eine Busse von 100 Jahren auf und be-

stirnmte die Summe des Geldes, durch vvelche er sich fur je

ein Jahr loskaufen konne. Nachdem dann der geleistete Eid-

schwur in der Kirche nochmals feierlich bekraftigt war, wurde

die Messe gefeiert, und alle (simonistischen) Geistlichen nach

Uebernahme einer Busse reconciliirt in der Form, dass sie die

Insignien ihres Anites aus den Handen des Bischofes zum Zeichen

der Restitution empfingen. In der Eidesformel, welche sie vor-

her zu beschworen hatten, war gesagt, dass sie sich zu dem

Glauben bekennten, welchen die 7 Koncilien uiit der Autoritat

der Evangelien und der apostolischen Schriften bekraftigt, und

die Papste auseinandergesetzt hatten, und dass sie alle Haresien,

namentlich die simonistische und die nikolaitische verwiirfen.

Denen, welche die gewohnliche Taxe bezahlt, w%rde eine ftinf-

jahrige Busse auferlegt, wahrend welcher sie an zwei resp. drei

Tagen der Woche auf Wasser und Brod gesetzt warden. Die

mehr bezahlt batten, mussten 7 Jahre biissen, und bis zu ihrem

Lebensende Freitags fasten. Ausserdein sollten sie Wallfahrten

nach Rom oder Tours unternehmen, und der Erzbischof selbst

musste eine solche nach Compostella in Spanien geloben. Zur

Ausubung ihrer Aemter wurden aber nur solche wieder zuge-

lassen, welche die hinreichende Bildung besassen und sich eines

sittlichen Wandels befleissigten. Und diesen, so hiess es, werde

die Erlaubniss zu funktioniren nicht in Folge der friiher er-

kauften Ordination ertbeilt, sondern kraft der Autoritat des h.

Petrus, der zu Apollinaris gesprochen: stehe auf, empfange den

h. Geist und zugieteh die bischofliche Witrde. Ob dieses Ver-

fahren, schliesst Petrus, dem apostolischen Stuhl gefalle, wisse

er nicht; eveutuell sei er zum Widerruf bereit. Denn jener

sei die Werkstatte, welcher der Zimmermannssohn vorstehe, an

deren Regel jegliche Miinze gepriift werde. Nur hoffe er, dass

in Mailand jene Haresien nan verschwinden wurden l

).

1) Bei einer spatern Gelegenheit (op. LIII, 4) erwahnt Petr. Dam.,
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Nicht nur in Mailand, sondern auch an andern Orten

Italiens hatte Petrus Damiani noch wahrend des J. 1059

gegen Siraonie und Konkubinat im Auftrage des Papstes zu

kampfen. Aus Anlass eines solchen Kommissoriums richtete er

ein Mahnschreiben an Nikolaus II., ihn zu grb'sserer Strenge

gegen feblende Bischofe anzutreiben 1
). Da er neulich, so be-

ginnt er, eiuigen Bischofen Riegel an ihren Schenkeln und

Klammern an ihren Genitalien babe anbringen wollen kraft

papstlichen Befehles, babe er kaum ihren zitternden Lippen eine

Zusage erpressen konnen. Sie hielten die Beobachtung volliger

Keuschheit fiir unmoglich und fiirchteten keine Synodalsentenz.

Die romische Kirche beobachte jetzt die Sitte, in diesem Punkte

der Laien wegen durch die Finger zu sehen. Das miisse anders

werden. Denn das Uebel sei nicht geheim. Das Volk kenne

die Orte der Unzucht, die Namen der Konkubinen und ihrer

Verwandten; Zeugen seien die Boten, die Geschenke, die Spasse,

die Rendezvous, und um alien Zweifel zu beseitigen, die schwan-

gern Leiber und die schreienden Kinder. Dann klagt er, dass

die niedern Geistlichen rucksichtslos bestraft wiirden, die Bischofe

aber nicht, und halt dem Papste die Beispiele Phinees' und

Heli's vor Augen. Nach einer wieder etwas lasciven Mahnung
an die Bischofe schliesst er mit eiuem eifrigen Appell an den

Papst, dem er wunscht, dass er gleich Elias einst, zwar nicht

von feurigen Rossen, aber von Engeln in den Himmel einge-

fuhrt werden moge.

Nikolaus II. begab sich inzwischen im Spatherbst 1059 in

sein Bisthum Florenz, um daselbst etwa ein Vierteljahr zu ver-

weilen. Am 7. November weihte er dort die Kirche des Nonnen-

klosters zur h. Felicitas, und noch am 20. Januar 1060 bestatigte

er von dort aus die Privilegien einer von ihm gleichfalls ge-

weihten Florentiner Kirche, der des h. Laurentius. Am 19. Februar

in Fano 2
), kehrte er wieder nach Rom zuritck.

dass damals in Mailand ihun ein Abt ein silbernes Gefass zum Geschenk

habe machen wollen, und bemerkt, bei den bessern Dienern des apostol.

Stuhles, die sich vor Geiz liiiteten, sei es Regel, von Personen, die in

Untersuchung standen, keine Geschenke anzunehmen, von solchen aber,

mit denen sie nichts zu thun batten, sie nicht abzuweisen.

1) Op use. XVII de coelibatu sacerdot.

2) Vielleicht hing dieser Aufenthalt mit der beabsichtigten Ent-
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Verniuthlicli wahrend seiner Abwesenheit begehrte die

Kaiserin Agnes fiir den neuen Erzbischof von Mainz, Sigfrid

(seit Ende 1059) das Pallium, und schrieben die Kardinal-

bischofe, ,,ErzbischoP Humbert an der Spitze, als die Ver-

walter des apostolischen Stuhles zurtick, jener miisse sich zum

Empfange des Palliums personlich in Rom einfinden 1
).

In derselben Zeit 2
) war der papstliche Legat Stephan

wieder, wie fruher Hildebrand, in Frankreich thatig, die be-

kannten Reformdecrete auf Synoden zur Geltung zu bringen.

Er leitete die Synoden von Vienue und Tours. Andere Synoden
zu gleichem Zwecke, in Avignon und Toulouse fanden unter

Filhrung des Abtes von Cluny als papstlichen Delegaten Statt.

In Deutschland dagegen gevvannen die Reformdecrete Nikolaus' II.

bauptsachlich vvohl wegen des Beschlusses tiber die Papstwahl
keinen Boden. Schon im Friihjabr 1059 war Stephan dort ab-

gewiesen worden. Gegen Ende des Jahres weilte Anselm von

Lucca daselbst als papstlieher Legat; aber ohne den gewiinschten

Erfolg. Vielleicht brachte er dem Fiihrer des deutschen Episko-

pates, dem Erzbischof Anno von Koln, ,,dem kostbarsten Edel-

stein, der Blttthe und dem neuen Lichte Deutschlands", wie

man ihn nannte, die Bannbulle mit von Rom, weil er wohl der

geistige Urbeber der Ablehnung der Decrete von 1059 war.

Weihnachten 1059 berief der junge Konig eine Synode nach

fernung der verbrecherischen Bischofe von Fano und Pesaro zusammen,

wegen deren Petrus Dam. (ep. Ill, 3) an den Erzbischof v. Kavenna

schrieb.

1) Petr. Dam. Ep. VII, 4. Gfrorer Gregor VII. II, 4 versetzt diese

Korrespondenz in -die Zeit nach dem Tode Nikolaus' II. vor der Erhebung

Alexanders II. Wahrscheinlich bezieht sich auf diese Entscheidung die

Reminiscenz Alexanders II. in einem Briefe an den Erzb. Anno v. Koln

(Neues Arch. V, 338) : Nuper omnino a Romanis caute institutum est

pontificibus propter diver'sarum rerum providentiam, pallium totius vide-

licet sacerdotii summam nulli transmitti absenti personae. Die Worte

scheirien auch zu besagen, dass diese die Centralisation der Kirchenver-

waltung starkende Einrichtung neu war.

2) Dass Nikolaus II. auch zu der Synode von Jacca in Aragouien

den Anstoss gegeben habe, wie Gfrorer Gregor VII. I, 624 behauptet,

ist aus mehr als Einem Grunde zweifelhaft.
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Worms, die freilich nicht zu Stande kam. A her bald nachber

war es wobl, dass, angeblich von Anno gefubrt, der Hot' nebst

einigen Biscbb'fen verbot, den Namen Nikolaus II. in der Messe

zu erwahnen, und ihn sammt alien seinen Decreten verwarf 1
).

Zur Osterzeit 1060 berief der Papst wie im vorigen Jahre

eiue Synode in den Lateran, auf welcber auch der Erzbiscbof

Wido von Mailand mit seinen Suffraganen erscheinen musste 2
).

Es kam zu heftigen Scenen zwiscben Ariald und den longo-

bardiscben Biscbofen
;
denn es bandelte sicb wieder um Priester-

ebe und Simonie. Zwiscben dem Erzbischofe und dem Papste

ging es friedlicber ber. Der Papst Hess ibn zu seiner Recbten

sitzcn, und da der Erzbiscbof Geborsam verspracb, empfing er

einen Ring zum Zeicben seiner Restitution. Er musste n'amlicb

versprechen, alle beweibten Geistlicben zu entferneu 3
). Ausser-

dem erliess die Synode nun ein endgultiges Decret gegen die

Simonisten, welches das oben mitgetheilte, von Petrus Damiani

in Mailand eingescblagene Verfabren als zu nacbgiebig umstiess.

Kein Simonist, so befahl die Synode, diirfe in seinem Amte gedul-

det werden. Die lange verbandelte Frage aber, was tiber die von

Simonisten unentgeltlicb Geweibten zu urtbeilen sei, werde dabin

entscbieden, dass sie aus Barmberzigkeit, und well ibre grosse

1) Ueber die Aufeinanderfolge dieser Ereignisse vgl. Hefele IV, 845 ff.

Bloss Damiani folgend und die Naehrichten bei Benzo und Deusdedit ver-

werfend will Scheffer-Boichor st S. 122 ff. die Theilnahme Anno's an

dem Vorgehen des deutschen Hofes leugnen und auch von einer Absetzung

oder Exkommunikation des Papstes nichts wissen. Mit jenen Verhalt-

nissen hing auch der Abfall des von Leo IX. ordinirten Kard. Hugo aus

Remiremont zusammen, dem Bonitho ebenso verdrehte Handlungen als

Liigen zuschreibt.

2) Wohl unrichtig versetzen Pach S. 29, Meyer v. Knonau I, 141

diese Verhandlung in's J. 1059.

3) Arnulf Hist. Mediol. Ill, 15 nennt jenen Ring annulus apostolicae

gratiae ac totius potestatis ecclesiasticae. Derselbe war also das Symbol

der wiedererlangten bischoflichen Jurisdiction, indem die durch Petrus

Damiani vorgenommene Restitution als ungiiltig kassirt wurde. Mit Un-

recht halt Giesebrecht III, 42 ihn fur das Zeichen papstlichen Vasallen-

thums, und erblickt Pach S. 30 darin eine Demonstration gegen die

kaiserliche Investitur.
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Zabl eine grossere Strenge unmoglicb macbe, geduldet werden

sollten, indess obne Prajudiz fiir die Zukunft. Wer aber fernerbin

wissentlich von einem Simonisten auch unentgeltlich eine Weibe

empfange, solle, als hatte er nicbts empfangen, abgesetzt werden 1
).

Im Anscbluss daran wiederbolte die Synode den Tbeil des

Decrets iiber die Papstwabl von 1059, welcber von der simo-

nistiscben oder gewalttbatigen Besetzung des papstlicben Stubles

und der ausserbalb Rom vorzunehmenden Wabl handelte, mit

etwas andern Worten 2
), und entscbied nocb private Streitig-

keiten.

Die eifrige Tbatigkeit seiner Vorganger zur Bescbiitzung

1) Gegen die Verlegung dieser Beschliisse in die Synode von 1059

vgl. Hefele IV, 838 f. -- Petr. Damiani berichtet (op. XXX, 1) von

diesem Synodalbeschluss mit dem Bemerken: hac itaque ratione iam non

modo simoniacos reprobamus, sed et per eos exhibita sacramenta con-

temnimus, und sagt, derselbe sei gefasst worden, licet eorum (simonia-

corum) sacramenta ex authentica canonum possent sanctione defendi, ut

eos tamen magis ac magis synodalis censura confunderet, findet also das

auch jetzt noch von ihm festgehaltene Dogma von der Giiltigkeit simo-

nistischer Sakramente im Widerspruch zu dem rb'm. Synodaldecret, welches

er nur unter jenem praktischen Gesichtspunkt sich zu erklaren vermag.

2) Weil hierbei naturgemass des Konigs nicht gedacht wurde, haben

Manche irrig dies fiir eine Revokation des Decretes von 1059 gehalten.

Nicht unwahrscheinlich ist dagegen die Vermuthung von Scheffer-
Boichorst a. a. 0. S. 49 ff., dass der Zusatz, es sei gestattet invasorem . .

humano auxilio et studio a sede apostolica repellere. die im Sommer 1059

angerufene Normannenhiilfe gegen Galera rechtfertigen soil, wenn wir

auch nicht mit ihm daraus schliessen wollen, dass Benedict erst damals

iiberwunden worden sei. Den apostolischen Stuhl hatte der Papst sich

erst vollig gesichert, als er die Burgen der Familie und Partei Benedicts

gebrochen. Die Auffassung Panzer's a. a. 0. S. 74, nunmehr sei bloss

den Kardinalbischofen das Wahlrecht, alien Uebrigen aber nur ein Zu-

stimmungsrecht zugesprochen worden, konnen wir nicht theilen. Ebenso

wenig die Vermuthung von Martens a. a. 0. S. 253, dass jenes scharfe

Decret erst der Ostersynode von 1061 angehore und gegen etwaige Ge-

waltthaten des deutschen Hofes gerichtet sei. Endlich auch nicht die v.

Heinemanns (Hist. Ztschr. 1890. Bd. 65, S. 45), dass die Bestimmungen
iiber eiue eventuell ausserhalb Roms vorzunehmende Wahl ohne konig-

liche Genehmigung jetzt erst dem Decret von 1059 beigefugt worden

waren.
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und Privilegirung der KlSster setzte Nikolaus II. fort. Am
6. Juli 1060 weihte er in Farfa einen Altar und sprach urn

dieselbe Zeit den Bann iiber Alle, welche sich an den

Gtttern dieses Klosters vergriffen batten. Namentlich aber

scheint der Papst sicb viel urn die franzosische Kirche ge-

kiimraert zu baben. Filr die Diozese Sisteron weihte er den

von dem Abte Hugo, dem Erzbiscbof und den Suffraganen

von Aries erwiihlten Gerard selbst zum Bischofe. Dem Erz-

biscbofe Gervasius von Reims, liber den bose Geriicbte in Um-

lauf waren, versichert er, denselbeu keinen Glauben zu schen-

ken. Dann ermabut er ihn, fiir die Kirchenreform in Frank-

reicb zu sorgeu und auf den Konig Heinrich I. einzuwirken,

dass er sicb den Kanones und dem h. Petrus nicht wider-

setze 1
). Seiner beabsicbtigten Romfahrt, bemerkt er scbliesslicb,

werde der Herzog Gottfried kein Hinderniss bereiten, vielmebr

ihm dabei nur fdrderlicb sein 2
). Audi an die Konigin Anna Hess

Nikolaus II. eine Mabnung ergeben, den Konig zu einer ge-

recbten und kircbenfreundlieben Regierung zu veranlassen 3
).

Wiederum scbrieb er an Gervasius, fur die Restitution der

Kircbengiiter von Verdun zu sorgen
4
). Und nocbmals, indem

er ihn wegen seiner Ergebenheit belobt, ihn zum Frieden mit

einem Herzoge ermabnt, und allerdings in unsicherer Weise

von seiner eigenen Heriiberkunft nach Frankreicb spricht
5
).

Dem Abte Lanfranc schickte Nikolaus mehrere junge Leute

(capellani), theils vom kaiserlichen, theils vom papstlicben Hofe

1) Bald nachher, im Aug. 1060 starb Heinrich, nachdem er am

23. Mai 1059 seinen Tjahrigen Sohn Philipp unter Assistenz zweier papst-

licher Legaten feierlich zu seinem Nachfolger bestellt hatte; vgl. Bouquet
Receuil XI, 32 sq.

2) Bei Man si XIX, 868.

3) Ibid. p. 872. Der Verf. dieses Briefes war Petrus Dam., wess-

halb derselbe auch in dessen Briefsammlung steht (ep. VII, 9). Da der

Konig Aug. 1060 starb, ist der Brief 1059 oder 1060 anzusetzen, vgl.

Neukirch S. 99.

4) Ibid. p. 869.

5) Bei M a n s i XIX, 870. Trotzdem . sah Gervasius sich veranlasst,

Legaten nach Rom zu schicken und sich bei dem Papste namentlich

gegen das Geriicht zu vertheidigen, als ob ihm die Heriiberkunft des-

selben unangenehm ware (bei Man si XIX, 874).
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zur Ausbildung in cler Dialektik und Rhetorik. Er wttnscht,

dass Lanfranc sie personlich nacb Rom zurtickbringe, wenn er

(der Papst)' nicht selbst nacb Frankreicb koraraen sollte.

In Italien gestalteten sicb die kircblicben Verbaltnisse

trotz aller Reforrabestrebungen nicht immer auf's Beste. Und
dazu fehlte es bisweilen an volligem Einverstandniss unter den

leitenden Elementen *). Dass Petrus Damiani mit dem milden

Verfahren gegen konkubinarische Bischofe nicht einverstanden

war, sahen wir bereits. Desgleichen, dass seine in Mailand

gegen die Simonisten getroffenen nacbgiebigen Massregeln von

dem Papste auf der Ostersynode 1060 verworfen wurden. Eine

ahnliche Differenz zwischen Beiden betraf die Stadt Ankona.

Der Papst hatte sie mit dem Banne belegt. Petrus intercedirte

fiir sie, und dies in ziemlich bitterm Tone. Er beklagt, dass

taglich dort so viele Seelen durch des Papstes Schuld zu Grunde

gingen: ,,wir schlafen, aber der Dolch des apostolischen Stuhles

schlaft nicht, der so viele tausend Menschen 'mit Einem Morde

urns Leben bringt." Er rniisse gestehen, fahrt er fort, dass

Nikolaus seit seiner Erhebung etwas so Schreckliches nicbt

veriibt babe. Die Stadt habe sich ihm willig unterwerfen

wollen; aber er habe sich nicht nur nicht tiber sie erbarmt,

1) Die erste Spannung zwischea Petrus Damiani und Hildebrand

scheint aus Anlass einer Klosterstiftung entstanden zu sein im Dez. 1058,

als Letzterer auf seiner Riickkehr aus Deutschland in Florenz weilte

(Petr. Dam. ep. II, 9). Ausser den noch zu erwahnenden Aeusserungen

heben wir die ep. I, 11 hervor, wo Damiani den Hildebrand ,,semen feind-

lichen Freund" nennt, und meint, sein Krankheitszustand werde dem

,,obersten Herrn seiner Freunde, dem Archidiakon" nur ein Lachen ab-

nothigen. Unter seinen Gedichten aber stehen die bissigen Verse (n. 149):

Vivere vis Romae, clara depromito voce:
|

Plus Domino papae, quam

domno pareo papae; n. 150: Qui rabiem tygridum domat, ora cruenta

leonum
|
Te nunc usque lupum mihi mitem vertat in agnum; n. 194:

. . Hunc qui cuncta domat [d. i. den Papst] Sisyphi mensura [Hildebrand]

coarctat, | Quemque tremunt multi, nolens mihi subditur uni; n. 195:

Papam rite colo, sed te prostratus adoro; |
Tu [H.] facis hunc dominum,

te facit iste deum; mit Bezug darauf, dass Hildebrand dem Verf. einen

halben Fisch geschenkt hatte, mit scherzendem Ernst n. 196: Non mirum

Petrus si sit mihi semper egenus |
Cum generent medios flumina pisciculos.
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sondern sie aucb vom Reiche Gottes ausgeschlossen. Wahrend

die zitternde Hand eines Tyrannen nach dem Morde zweier oder

dreier Menschen vor Furcbt gelahmt werde , werde doch nicht

der Lebrer der ganzen Cbristenbeit mit seiuem Schwerte so viele

Seelen todten wollen, und das, urn Einem Menschen zu gefallen.

Er moge darum mit Hildebrand und den Bischofen Humbert

und Bouifaz, die seine scharfsten Augen seien, berathen, welcbes

Heilmittel ergriffen werden solle. Der Papst moge ihrn nicbt

veriibeln, dass er mit ibm recbte, da auch der allmachtige Gott

zu den Menscben sage : kommt und rechtet mit mir (Ep. I, 7).

Die Spannung zwischen dem Bischofe von Ostia und dem

Papste erreichte aber bald einen so bohen Grad, dass jener in

energischer Weise auf seinen fruhern Gedanken zuriickkam, seine

Wiirde niederzulegen und dem Papste wie seinem Freunde Hilde-

brand die beftigsten Vorwiirfe nicbt ersparte. In einer beson-

dern, noch freundlich gebaltenen Denkscbrift an Nikolaus II.

(opusc. XIX) *) entwickelt er diesen Entschluss und fiigt eine

langere Motivirung bei. Wenn die Liebe zur romischen Kircbe

und zum Papste ibn nicbt abgehalten hatte
, beginnt er, wiirde

er nacb dem Tode Stephaus IX. die ibm von diesem aufge-

driingte bischoflicbe Wiirde scbon niedergelegt baben. Er babe

ja wiederbolt aucb dringeud um seine Entlassung gebeten, aber

dieselbe in einer Zeit
,

in welcher der romischen Kirche der

Ruin gedroht, nicbt erhalten konnen. Nun aber, da die Kirche

Frieden geniesse, moge man seinem Alter die gewunschte Rube

gonuen. Er ubersende dem Papste den Ring zum Zeichen der

Cession - - den Stab babe er ihm genommen und gebe auch

seine beiden Kloster zurttck. Dann beruft er sich auf friihere

Abdankungen von Bischofen und erzahlt eine Vision ,
wie Be-

nedict IX. nacb seinem Tode in der Gestalt eines Baren mit

den Ohren und dem Schwanz eines Esels erschienen sei, als ein

zum hollischen Feuer Verdammter wegen seines unziichtigen

Wandels, und meint
,
der ungluckliche Papst babe besser auch

1) Von Neukirch S. 99 allzu bestimmt in die Zeit 1060 Jan. bis

Marz verlegt, auf den Grund bin, dass der Abt Desiderius den Verfasser

wiihrend des Scbreibens besuchte, und Beide im Jan. 10GO in Florenz zu-

sammentrafen.

Langen, Rom. Kirche III. 34
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abgedankt und Busse getban. Die Sorge fiir sein Seelenbeil

und selbst fiir seine Gesundheit rathe ihm, das durch sein Fieber

rnorderische Rom zu verlassen 1
). Beilaufig erinnert er den Papst

auch an eine zu Arezzo in dessen Gegenwart von Hildebrand

gehaltene Predigt ,
in welcher vorkam , wie ein deutscher Graf

von einer fiir seinen Stand unerhorten Tugendhaftigkeit von

einem Mo'nche in der Holle gesehen ward wegen ererbten Kirchen-

gutes. Auch lasst er es nicht an seltsamen Wundererzahlungen
fehlen

,
in denen besonders die am Vesuv hervorbrechendeu

Flammen des hollischen Feuers eine grosse Rolle spieleu , und

ftthrt er als biblisches Beispiel bischoflicher Resignation die 24

Aeltesten an
,
welche ihre Kronen vor dem Thron des Herrn

niederlegen (Apok. 4, 10). Selbst auf das mehr als bedenkliche

Beispiel Benedicts IX. bezieht er sich. Auch dieser babe ab-

gedankt und seine Wiirde Gregor VI. iibergeben. Letzterer sei

in Gegenwart des Kaisers wegen Haresie abgesetzt ,
Benedict

aber nicht wegen seiner Abdankung exkoinmunicirt worden. Auf

Grund dessen verzichtet Petrus unwiderruflich auf seinen Bischofs-

stuhl und seine Kloster, urn sich ganz der Busse und der Vor-

bereitung auf den Tod widmen zu konnen.

Auch in einem besondern Schreiben an Hildebrand (ep.

II, 8) kornmt er wieder auf seine Resignation zuriick, indem er

sich beschwert, dass jener ihn so lieblos behandle. Er lege eine

solche Verachtung gegen ihn an den Tag, dass er zum Gespott

seiner Gegner werde. Und er (Petrus) sei ihm doch immer zu

Willen gewesen. Sein (Hildebrands) Wille habe bei ihm die

Stelle der Kauones vertreten; nach seinem Dafiirhalten habe er

stets geurtheilt ,
nicht nach dem eigenen. Auch der Abt von

Cluny habe geaussert, Hildebrand wisse gar nicht, wie er von

ihm (Petrus) geliebt werde. Die bischofliche Wiirde, die er von

ihm (Hildebrand) empfangen, gebe er ihm hiermit zuriick. Nun,

schreibt er an den Papst und Hildebrand (ep. I, 8), da ihm selbst

sein bischoflicher Ornat weggenommen worden, sehe er auch

1) Er citirt hierbei seine Verse: Roma vorax hominum domat ar-

dna colla virorum
|
Roma ferax febrium necia est uberrima frugum |

Romanae febres stabili sunt iure fideles
| Quern semel invadunt vix a vi-

vente recedunt.
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seiner Absetzung entgegen. Seine Klostergiiter batten sie ihm

verbraucbt und konfiscirt
, desgleichen auch seine biscboflicben

Einkiinfte. Was bleibe also einem ausgedienten Soldaten
,

der

keinen Sold mehr beziebe
, u'brig als auch Mantel und Giirtel

wegzuwerfen. Unwiderruflicb gebe er ihnen Kloster und Biscbofs-

stuhl zuriick, um nicbt dem blossen Natnen nacb langer solcbes

zu besitzen *).

Zu Ostern des Jahres 1061 erscbienen in Rom drei eng-

liscbe Bischofe
,
Aldred von Worcester

,
der neben diesem Bis-

tbum aucb den Besitz des erzbischb'flichen Stubles von York

bestiitigt baben wollte
,
und zwei andere

,
welche gleicbfalls die

piipstlicbe Bestatigung nachsucbten. Als captatio benevolentiae

bracbten sie den verfallenen Peterszins uiit und verbiessen eine

Erhohung desselben fur die Zukunft. Den Letztern gewabrte der

Papst ibre Bitte
,

aber die des Aldred schlug er der Kanones

wegen ab. Als die Biscbofe nun vollends auf der Riickreise von

dern Grafen von Galera iiberfallen wurden
, kehrten sie bocbst

ungehalten nacb Rom zuriick. Nun belegte der Papst auf der

Ostersynode jenen Grafen mit dem Banne und bestatigte aucb

Aldred als Erzbischof von York, aber nur unter der Bedingung,

dass er auf sein friiberes Bisthum verzicbte.

Als einen Bevveis des beginnenden romiscben Dispenswesens

baben wir nocb von Nikolaus II. zu erwabuen, dass er aufFiir-

1) Unter Alexander II. erreichte Damiani seinen Zweck, indem die-

ser ihn in die Klosterzelle zuriickkehren Hess. Er dankte ihm dafiir

(ep. I, 15) in einem Briefe, in welchem er die allgemeine Verkommenheit

des Klerus wie der Laien in den grellsten Farben schildert, mit unnb'thi-

ger Ausfiihrlichkeit auch wieder bei Obscb'nitaten verweilend. Das Benehmen

von Thieren halt er seinen Zeitgcnossen als Beispiel von Keuschheit vor

Augen, uud erwahnt unter anderm als eine ausgemachte Sache, dass der

Biss
m
wiithender Huode den Menschen befahige, junge Hiindchen durch

den Urin abgehen zu lassen. Derartige Unterhaltungen scheint Damiani

geliebt zu haben. Bei anderer Gelegenheit erzahlt er sehr detaillirt

(op. LII, 29), Alexander II. habe ihm mitgetheilt, wie eine Ligurische

Grafin unziichtigen Umgang mit einem Affen getrieben, der dann deren

Mann bei der Ausiibung der ehelichen Pflicht aus Eifersucht umgebracht

habe, und meint, ein stumm geborener affenahnlicher Sohn von ihr, den

er selbst gesehen, werde die Frueht jenes thierischen Umganges gewesen sein.
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sprache des 1059 wegen dieser und wegen Berengars Angele-

heit iu Rom erschienenen Abtes Lanfranc dem Herzoge Wil-

helm II. von der Normandie die Fortsetzung seiner Ehe mit der

ihm blutsvervvandten Mathilde, wegen welcher ibm schon Leo IX.

mit dem Banne gedroht hatte, gestattete, und das liber sein Land

verhangte Interdict aufhob
,

unter der Bedingung ,
dass er eiu

Monchskloster
,
und seine Gattin ein Nonnenkloster stifte. Zu

den strengen romischen Verboten aller Verwandtenehen in letzter

Zeit stand diese Bewilligung in seltsamem Widerspruch und war

im Grunde genommen nur eine neue Form von Simonie 1
). Das

Aergerniss wurde dadurcb noch vermelirt, dass Lanfranc die Abt-

stelle des so gegriindeten Klosters zu Caen erhielt.

Nachdem Nikolaus II. nocb im Febrnar 1061 eine mili-

tarische Expedition in Unteritalien ausgefuhrt batte
,

die Bela-

gerung von Alipergo ,
ward er unerwartet sclmell am 27. Juli

1061, wie Leo von Monte Cassino meldet bei Floren/, durch den

Tod abberufen.

Die Hildebrand'sche Reform
,

zuletzt verbunden mit der

kiihnen Emancipation des Papsttbums von der weltlichen Macbt,

war ein zu gewaltthatiger Eingriff in die bestehenden Verblilt-

nisse
,

als dass nicbt eine Reaction batte folgen miissen. Die

Gegner des Colibatgesetzes sowie die beguterten Familien, welche

eintragliche und einflussreiche geistlicbe Stellen durch Geld an

sich zu bringen gewohnt waren
,
sahen in dem aiidern Feinde

des Hildebrand'schen Papstthums-,
der kaiserlicben Partei mit

Freuden ihreu macbtigen Bundesgenossen. Jetzt, nach dem Tode

des ersten eigentlich Hildebrand'schen Papstes musste ein Kampf
auf Leben und Tod gewagt werden, den neuen, streng kirch-

licben, hierarchischen Geist niederzuhalten. Denn wenn dieser

durch einige aufeinander folgende gleichgesinnte Papste zur

Ueberlieferung wurde, war der friihere, mit den alten Kirchen-

gesetzen so durchaus in Widerspruch stehende Zustand auch

seiner letzten Stiitze, der des faktischen Bestehens beraubt. Die

ganze Zukunft der Kirche und des Papstthums schien also an

1) Chron. Beccense a. 1060 bedient sich bei seinem Berichte iiber

dies Ereigniss auch bereits des Terminus: dispensatione habita coniu-

gium concessit.
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der nnn vorzunehnienden Wabl zu hangen. So erklart es sich,

dass die bciden kampfenden Parteien jetzt Alles aufboten, den

Sieg an sicli zu reissen, und dass die oben besprochene Synodal-

entscheidung iiber die Papstwabl VOD 1059, auf em friedlicbes

Vorgehen berecbnet
,
von beiden Seiten

,
aucb von Hildebrand,

der sie entworfen batte, verletzt wurde 1
).

Die antihildebrand'sche Partei setzte sicb zusammen aus

den italienischen Dynasten (unter Fiihrung des Grafen Gerhard

von Galera), welche Nikolaus II. im Kampfe gegen Benedict X.

mitHiilfe der Normannen niedergeworfen hatte, der kaiserlicben

Partei in Rom und den lombardischen Bischb'fen, an deren Spitze

der Kanzler Heinricbs IV. t'iir Italien
,

der Erzbischof Wibert

von Pavia stand. Diese sandten sofort nacb dem Tode Nikolaus II.,

als ob das Decret von 1059 gar nicbt existirte, den Grafen von

Galera und den romischen Abt vom Kloster des b. Gregor zu

Heinrich IV.
,
ihm die Insignien des romischen Patriciates zu

iiberbringen und urn die Ernennung eines neuen Papstes zu

bitten. Gleicbzeitig versammelten sicb die lombardischen Bi-

schofe und verlangten einen Papst aus ihrer Mitte, der mit der

menschlichen Schwache Geduld zu haben verstehe.

Auch Hildebrand scheint eine Deputation an den Konig

gescbickt zu haben, urn sich der Zustimmung desselben zu sei-

nem Kandidaten zu vergewissern. Nur so konnen wir es uns

erklaren, dass er mit dem ihm folgenden romischen Klerus erst

zwei Monate nach dem Tode des Papstes ,
am 30. September

zur Wahl schritt. Er scheint dies erst gethan zu haben, da er

erfahren, dass Heinrich IV. zur Gegenpartei hielt. Auf sein Be-

treiben ward von den sieben suburbikarischen Bischofen unter

Zustimmung romischer Kleriker und Laien sein Freund Anselm,

B. von Lucca gewahlt, der, einer der Fuhrer der Pataria, mit

Petrus Damiani als papstlicher Legat in Mailand
,
und dann

auch als solcher, wermgleich erfolglos, in Deutschland thatig

gewesen war. In der Nacht fuhrte man ihn unter dem Schutze

1) Die neueste Darstellung des Kampfes zwischeri Alexander II. und

Cadalous bei Delarc Le Pontifical d'Alex. II. in der Revue des quest,

histor. Paris 1888. 1. Jan. p. 5 sqq. enthalt keine bemerkenswerthen Auf-

schliisse.
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der Normannen nach Rom und inthronisirte ihn, ohne die konig-

liche Bestatigung abzuwarten, gleieh am folgenden Tage, dem

1. Oktober 1
).

Er nannte sich fortau Alexander II., behielt

aber der Sicherheit halber sein Bisthum Lucca bei
,

von dem

aus, wie wir horen werden
,

er auch zeitweilig die papstliche

Verwaltung ftihrte
2
).

Ein Mailander von Geburt 3
), theilte er

sofort seine Erhebung den Mailandern ruit und ermahnte sie zur

Tugend
4
). Er wusste ja auch, dass ihm der Kampf gegen die

lombardischen Bischofe bevorstand.

Heinrich IV. hatte inzwischen die Lombarden nach Basel

bernfen. Mit den Insignien des romischen Patriciates bekleidet,

ernannte er dort im Verein niit der an ihn entsandten romischen

Deputation, sowie dem einst abgesetzten und wieder begnadigten

Bischofe von Vercelli und dem von Piacenza den Bischof Ca-

dalous von Parma zum Papste, am 28. Oktober 1061 5
).

Aber

1) Der Bericht Benzo's (VII, 2), er sei auf einer Syuode wie cin

Konig gekront worden, wird wohl wieder auf tendenzioser Erfindung

beruhen. Wie stark spater Gegner Hildebrands wie der Kardinal Ben no

(Vita Hildebrandi lib. 2) sich dessen Einfluss dachten, zeigt die Erziihlung,

da der neue Papst in der Messe erklart, seine Wiirde nur mit koniglicher

Erlaubniss besitzen zu wollen, habe Hildebrand ihn hernach geohrfeigt

und fast seine sammtlichen Revenuen fiir sich eingezogen.

2) In Urkunden, wie bei Pflugk-Harttung Iter Ital. p. 431 sqq.,

wird er darum auch stehend als s. Romanae apostolicae ecclesiae praesul

et Lucensis episcopus bezeichnet.

3) Genauer nach Landulf Hist. Mediol. Ill, 5 aus Baggio gebiirtig,

ganz in der Nahe von Mailand.

4) Bei Man si XIX, 941. Der Brief wurde von Petrus Danriani

verfasst, steht darum auch bei ihm ep. V, 7.

5) In spatern Berichten wird er mit dem Papstnamen Honorius II.

genannt, zum Theil wohl, um dem die Jahrhunderte hindurch so oft ver-

fluchten ,,Ketzer" Honorius I. gleichgestellt zu werden. Sein Vertheidiger

Benzo sowohl wie sein Gegner Petrus Damiani nennen ihn nur Cadalous

oder Cadalus; auch hat er es nie bis zur Inthronisation gebracht, bei

welcher die Papste ihreri neuen Namen anzunehmen pflegten. Unter den

drei Fortsetzern der Chronik Hermanns von Reichenau (a. 1061) erwahnt der

kaiserlich gesinnte Berthold den Namen Honorius gar nicht; der zweite und

der dritte (Bernold) sagen: papa eligitur et Honorius appellatur, der zweite

niit dem Zusatz: papatum nunquam possessurus. Beide sind kurialistisch



Alexander II. u. Cadalous. 535

nun gait es
,

sich in Besitz zu setzen. Nicht bloss Rom war

ihm versperrt, wo bereits Alexander 11. herrscbte, die Norrnan-

nen iniRiicken; sondern selbst Oberitalien war ein bedenkliches

Gebiet fur ihn durch den Herzog Gottfried und (lessen Geniahliu

Beatrix, die entschieden zu Hildebrand hielteu. Erst im Anfange
des Jahres 10G2 kaui Cadalous nach Oberitalien uud drang am
25. Marz bis Sutri vor. Unterdessen war der piemontesiscbe

Bischof Bcnzo von Alba 1
)

im Auftrage der Kaiserin Agnes
und mit reichen Geldmitteln versehen nach Rom gegangen, urn

dort die Anfnabnie des Cadalous vorzubereiten. Es war ibm dies

aucb bald in holiem Masse gelungen; auf einer Volksversamm-

lung, bei welcher Alexander II. selbst erschien, gewanu er die

Oberhand, den Papst der gewaltthatigen und simonistischen Be-

Bitzergreifung des romiscben Stuhles bescbuldigend
2
). Tags

darauf erklarte sicb aucb der Senat fiir den koniglicben Papst;

und da sicb Benzo aucb mit den Griecben in Verbindung ge-

gcsinnt. Vgl. die Texte bei P. Meyer Die Fortsetzer Hermanns von

Reichenau. Leipzig 1888, S. 46 ff. Ueber die Vorgeschichte des Ca-

dalous vgl. Wattenbach in Schmidts hist. Zeitschr. VII, 534. Nach den

Altaicher Annalen (a. 1060) soil Cadalous auch den deutschen Hof

bestochen haben und sofort nach dem Herkommen mit einer infula pon-

tificalis investirt worden sein, was aber keinen Falls in Rom als eine

rcchtmassige Papstkonsecration angesehen wurde. Derselbe Annalist wirft

auch Alexander II. vor, durch Bestechung seinen Anhang vergrossert, das

golden e Kreuz, welches dem Papste vorgetragen wurde, und andere papst-

liche Insignien durch Gewalt sich angeeignet zu haben. Als Grund dieser

Verwirrung aber sieht er die Zustande des deutschen Hofes an: Rex puer

erat, mater vero utpote femina his et illis consiliantibus facile cedebat,

reliqui vero palatii praesidentes omues avaritiae inhiabant, et sine pecunia

ibi de causis suis nemo iustitiam inveniebat, et ideo fas nefasque confusum

erat. Unrichtig behauptet Martens Zeitschr. f. Kirchenrecht 1887,

S. 24, die Uebersendung der Insignien des Patriciates habe mit der Be-

setzung des rb'm. Stuhles nichts zu thun gehabt.

1) Derselbe hinterliess auch in seinem Panegyrikus auf Heinrich IV.

eine. ausfiihrliche, aber hochst parteiische, selbst mit Schmahungen und

Schimpfworten angefiillte Beschreibung des Kampfes zwischen den beiden

Papsten (Mon. Script. XI). Dariiber Hegert Quae fides sit adhibenda

narration! Benzonis de discordia eccl. 1061 64. Bonnae 18(56,

2) Die Rede theilt er selbst wortlich mit II, 2,
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setzt, uru ein Gegengewicht gegen die Normannen zu erlangen,

so schien der Moment gekommen, Cadalous in Rom zu inthro-

nisiren.

Von den romischen Senatoren und vielen Adligen begleitet,

holte Benzo ihn in Sutri ab. Am 14. April geriethen auf dem

Neronischen Felde, unter den Augen von St. Peter, die Truppen
der beiden Papste an einander, und das Gliick der Waffen ent-

schied zu Gunsten des Cadalous. Er drang in St. Peter ein,

zog aber dann sein Heer wieder aus der Stadt zuriick, wahrend

Alexander II. seine Zuflucht in einem Kloster auf dem Kapitol

suchte. Nach ftinf Tagen unterwarf Cadalous sich auch Tuscu-

lum, wo er eine griechische Gesandtschaft empfing, die ihra und

dem Konige Bundesgenossenschaft gegen die Normannen anbot 1
).

Aber nacb St. Peter in vinculis zu ziehen, um dort gemass dem

jetzt bestehenden Herkommen sich huldigen zu lassen, machten

ihm die Truppen Alexanders II. unmoglich.

Drohend hatte schon PetrusDamiani wieder seine Stimme

erhoben, ehe Cadalous bis Rom vorgedrungen. Er hatte ihm

vorgehalten, auf drei Synoden . zu Pavia
,
Mantua und Florenz

sei er bereits verurtheilt worden
,

aber der apostolische Stuhl

babe sich seiner stets erbarmt. Trotzdem habe er sich ohne

Vorwissen der romischen Kirche zu deren Bischof wahlen lassen 2
).

1) Benzo II, 12 theilt eiuen Brief mit, den die Griechen im Auf-

trage ihres Kaisers dem ,,Patriarchen von Rom" uberreichten, in welchem

Alexander als Pseudopapst bezeichnet, die konigliche Einsetzung des Ca-

dalous hervorgehoben, und das Biindniss Alexanders mit den Normannen

als eine Schandthat gebrandmarkt war. Vgl. dariiber Lindner Forsch.

VI, 514.

2) Scheffer-Boichorst a. a. 0. S. 63 (ahnlich Martens Ztschr. f.

Kirchenr. 1885, S. 224) versteht unrichtig hier unter senatus den hohern

Klerus Roms; inferioris ordinis clerus ist gesetzt im Gegensatz zu den

Bischb'fen und umfasst die gesammte Geistlichkeit Roms. Wenn Damiani

einmal den Ausdruck gebraucht apostolici senatus culmen, so bezeichnet

er damit Petrus und Paulus ,,an der Spitze des Apostelkollegiums", und

hat diese Stelle mit romischen Titulaturen nicht das mindeste zu schaffen.

An der aus Wido v. Ferrara beigebrachten Stelle, Hildebrand sei gewahlt
worden clero et populo omni, senatu pariter collecto, ist senatus wieder

nicht der hb'here Klerus im Gegensatz zum niedern, sondern der rb'm.



Alexander II. u. Cadalous. 537

Vora Senat, vom niedern Klerus, vom Volk wolle er schweigen;

aber die Kardinalbischofe! Diesen komnie es in erstcr Linie

(principaliter) zu, den Papst zu walilen, wie sie auch durch an-

dere Privilegien hbber standen als selbst die Patriarchen und

Primate. Sie seien die Augeu der romischen Kirche, durch sie

werde die ganze katboliscbe Kircbe regiert. Wenn scbon der

Geistliche jeder Kircbe das Recbt der Biscbofswabl besitze,

welche Verwegenheit gehore dann dazu, denen sich aufzudran-

gen ,
die auch iiber die Bisehofe selbst zu richten batten ? *)

Schlimmer als fleischlicherEhebruch sei jener, der an der Kirche

veriibt werde. Die ganze Kirche bis zum apostolischen Stuhl

hinauf sei jetzt durch Simonie entehrt. Wenn die Kanones den

als Haretiker bezeichneten, der mit der romischen Kirche nicht

ubereinstirnme
,
wie dann liber ihn zu urtheilen sei

,
der sich

wider Willen ihr als Tyrann aufdrange, der die von Petrus auf

den Felsen des Glaubens gegriindete umstiirze? Sein Name
sei schon ominos

,
er bedeute Umsturz des Volkes (von cadere

und hang). Stolz ziehe er in romische Burgen ein, aber schmach-

voll werde er auf den heimischen Boden zuruckkehren. Jetzt

trage er vielleicht die Mitra und nach der Sitte der Papste den

rothen Mantel
,
aber mit Recht werde er gedemuthigt werden.

Senat; die andere Stelle namlich: a clero eligitur, a populo expetitur,

episcoporum et sacerdotum omnium suffragio confirmatur bildet kerne

vollige Parallele zu jener, sondern die episcopi et sacerdotes omnes sind die

Bischofe und Priester des ganzen Abendlandes, welche die Wahl anerkennen.

1) Martens a. a. 0. S. 225 missversteht diese Stelle: Et cum ca-

nonica decernat auctoritas, ut vel humilis cuiuscunque ecclesiae clero liceat

liberum de illo, qui sibi praeferendus est, habere iudicium: qua tumoris

audacia tu praesumsisti te violenter illis ingerere, qui praeter com-

munem ecclesiae regulam super ipsos quoque pontifices authenticam prae-

valent promulgare censuram. Er bezieht dies auf das Vorschlagsrecht

der Kardinalbischofe und findet die Aeusserung bemerkenswerth, dass

solches gegen die gewb'hnliche Regel der Kirche verstosse, wahrend das

quoque den Gegensatz zu praeter, und ipsos den zwischen pontifices und

qui sibi praeferendus est andeutet. Damiani will sagen: wenn die Geist-

lichen der niedrigsten Kirche iiber den zu urtheilen haben, der ihr Bischof

werden soil, welche Verwegenheit gehort dann dazu, sich dem romischen

Klerus als Vorgesetzter aufzudrangen, der neben den gewohnlichen Rechten

auch das noch besitzt, iiber die bereits zu Bischofen Gemachten zu richten.
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Zum Gllick batten ihn Bischb'fe gewahlt wie die von Piacenza

and Vercelli, die auf die Sehonheit der Weiber sich besser ver-

standen, als auf die Wahl eines Papstes. Die schuldige Ach-

tung gegen die Kaiscrin and den jungen Konig in Ehren
,

die

durch Geschlecht und Alter batten irregefiihrt werden kounen
;

aber die iibrigen Anstifter jenes Frevels seien Sohne des Satans

und Gesellen des Antichrists. Nieraals sei es erhort wordcn,

dass ein fremdcr Bisehof der romischen Kirche wider ihren

Willcn aufgezwungen worden. Was nicht die geringste Kirche

ertragen wtirde, das sollte die ertrageu, wclche die Mutter und

Lehrerin der ganzen christlichen Religion sei ? Vielleicbt sage

Jemand, es scien doch Romer an seiner Wahl betheiligt gewesen.
Aber in erster Linie habe die Wahl durch die Kardinalbischofe

zu geschehen, in zweiter habe der Klerus seine Zustimmung zu

geben, und in dritter das Volk seinen Beifall zu bezeigen, und

dann sei die Sache so zu lassen , bis man den Konig gefragt

habe, wenn nicht wie neulich Gefahr im Verzuge sei und man

sich beeilen niiisse. Wie Schweine lasse'nun Cadalous die Men-

schen hinschlachten und suche blutig in das Heiligthum des h.

Petrus einzudringen. Er solle sich aber wohl vor dem Zorne

des Apostels hiiten. Von altern Lenten werde erzahlt, der aposto-

lische Stuhl habe in Babylonien eine Besitzung gehabt ,
woher

er das Oei erhalten fur eine Lampe vor dem Altar des h. Petrus.

Der Papst habe diese Besitzung verkauft und so die Oelrente

verloren. Da sei ihm, als er einst vor dem Altare gebetet, ein

Greis erschienen
,

habe ihm mit erhobenem Arm eine kraftige

Ohrfeige gegeben mit den Worten : du hast mein Licht ausge-

loscht vor mir, ich werde das deiuige ausloschen vor dem Herrn.

Bald nachher sei der Papst gestorben. Auch solle Cadalous be-

denken , dass seine Veruntreuungen von Kirchengut und seine

andern noch schlimmern Vergehen friiher nur in kleinen Kreisen

bekannt gewesen seien, jetzt aber von Allen besprochen wtirden.

So weit habe ihn sein Ehrgeiz nun getrieben, dass er die Ko-

nigin der Kirchen
,

oder so zu sagen das Imperium tiber alle

Reiche beflecken wolle, die romische Kirche, "welche auf dem

Gipfel der ganzen Welt stehe und in der Reinheit jungfraulicher

Keusehheit strahle. Zum Schlusse sucht selbst durch poetische

Ergiisse Petrus Eindruck auf den Bisehof von Parma zu machen,
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in deren letzterm er sich etwas wagehalsig zum Propheten auf-

wirft :

,,Kauch gleich fliehet das Leben, imd plot/lieh nalict der Tod sich,

Bald steht das Eude hevor, das Ziel denies irdischen Daseins,

Noch irn begonneuen Jalirc zu sterben, verkiind' ich Dir sicher."

(ep. I, 20).

Aber Prosa wic Poesie warcn vergebcns gewesen ;
mid vor

dem Zornc dcs Apostelfiirsten ftirchtete sich Cadalous noch we-

uiger als vor den Truppen Alexanders. Als die Gefahr daruni

imnier grosser wurde, welche dein Hildebrand'schen Papste drohte,

richtete Petrus Damiani ein zweites
, hcl'tigeres Sclireiben

(ep. I, 21) an den ,,Pseudobischof". Neulich, scbreibt er, bevor

er mit den Gesellen des Satans Rom angegriffen ,
habe er ihn

scbon gewarnt. Aber trotzdem balte er keine Rube, demVesuv

gleich, der die Flammen der Holle ausspeie; die Funken seines

Goldes streue er durch das Volk, und durch die Hitze der Be-

gierde verderbe er die Herzen der Menschen. Die Kirche von

Parma scbiidige er, um sicb die romische zu verschaffen. Sein

Lager sei mehr mit Gold als mit Eisen bewaffnet, und das Geld

werde aus dem Beutel gezogen, wie das Schwert aus der Scheide.

Seine Soldaten folgten nicht sowohl dem Hornsignal ,
als dem

Schimmern des Goldes *). Mit einer Faust voll Gold, sagten die

Bauern, kann man eine eiserne Mauer zerschlagen. Aber Simonie

an der romischen Kircbe begehen , sei die Simde der Sunden,

1) Als spater zwischen Petr. Dam. und Alexander II. eine Ver-

stimmung eingetreten war, und jener sich beklagte, dass der Papst ihm

bei Xacht ein miihesam zusammengeschriebenes Buch gestohlen habe,

(welches Hofler Die deutschen Papste II, 21 mitBaronius ohne Grund fiir

den lib. Gomorrh. erklart), machte er Andeutungen, als ob auch Alexan-

der in Rom Geld habe aufwenden miissen, um seine Anerkennung durch-

zusetzen (ep. II. 6): Romani quippe nolunt Alexandrum, sed aerarium.

Hunc scilicet, quern apostolus reprobat (2. Tim. IV, 14), non eum, qui

per apostolorum apostolicorumque pontificum tramitem currit. Nolunt

inquam Alexandrum evangelicam ecclesiasticae mensae pecuniam propo-

nentem, sed sordentis avaritiae potius aera librantem. Petri respuunt suc-

cessorem, et alumnum Simonis amplectuntur pro venalitate Spiritus pe

cunias offerentem. Proinde Dominus noster, qui sua nobis praebere nop

vacat rel.
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sei ein Verbrechen an alien Kirchen. Mit Einer Diozese wolle

er sich nicht begntigen, sondern strebe ehrgeizig nach der Herr-

schaft uber die ganze Kirche. Den gothischen Konig Totilas

iibertreife er an Grausamkeit. Dieser babe bei der Einnahme

Roms das Leben der Burger gescbont; aber er babe bereits ein

solches Blutbad angericbtet, dass man die Gefallenen nicht zu

zahlen vermoge. Vor nicht langer Zeit babe auch ein Bischof

von Piacenza
,

wie jetzt Cadalous
,

zunachst sich ein silbernes

Kreuz vortragen lassen
,
und dann, in unlautern Beziebungen zu

der Kaiserin stehend
,
babe er nach dem apostolischen Stuhle

getrachtet, und den Papst Gregor V. verjagt. Die Romer seien

bald gegen ihn aufgestanden, batten ihn der Augen, der Ohren

und der Nase beraubt, und ihn riicklings auf einem Esel durch

die Stadt gefuhrt. Das sei ein warnendes Exempel fur jeden, der

Simonie an einer fremden Kirche begehen wolle, die schlimmste

Art von Hurerei. Wenn Gott die Welt vergesse, und es Cada-

lous gelinge, den apostolischen Stuhl zu besteigeu, wiirden alle

Schlechten jubeln und alle Frommen trauern.

Auch diese Mahnung wirkte nicht. Rom blieb einen Monat

lang in zwei papstliche Kriegslager gespalten. Alexander II.

hatte unter solchen bedrohlichen Verhaltnissen mit der Kirchen-

verwaltung bereits begonnen. Mit den bekannten Mailander

Geistlichen Landulf undAriald hatte er eine Korrespondenz, die

ohne Zweifel auf die dortigen disciplinaren Wirren sich bezog
1

).

Im Norden hielt er durch ein Schreiben an den Konig Harald

von Norwegen die Rechte des Erzbischofs Adalbert von Ham-

burg als seines Vikars aufrecht hinsichtlich der normannischen

Bischofe in England und Frankreich 2
). Desgleichen machte er

dessen Autoritat den danischen Bischofen gegenuber geltend
3
).

1) Ein Fragment davon, worin gesagt 1st, dass Meineidige fur Ver-

gangenes Verzeihung erhalten konnten, aber keinen Freibrief fiir die Zu-

kunft, bei'Mansi XIX, 980.

2) Bei Mansi XIX, 942.

3) Bei Lappenberg Hamb. Urk. I, 84. Vgl. dazu Adam Brem.

Gesta pontt. Hamb. c. 201. Ein Fragment eines Briefes an den dani-

nischeii Konig in derselben Sache in der Brit. Sammlung der Papstbriefe

(Neues Archiv V, 328, wo auch uber die unsichere Chronologic dieser

Briefe gehandelt ist). Dehio a. a. 0. S. 42 versetzt dieselben mit
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Ohne Zweifel war es ihm darum zu tbun, den machtigen Erz-

bischof des Nordens, mit dein auch Cadalous in Beziehung stand,

flir sich zu gewinnen.

Wahrend zwiscben den beiden Papsten weder Gold und

Eisen eine Entscheidung herbeifiihrten, noch aucb eine fried-

licbe Verstandigung zu hoffen war, vollzogen sicb in Deutscb-

land Ereignisse, welcbe auch Rom aus seiner unertraglichen

Lage auf unverboffte Weise befreien sollten. Der Erzbiscbof

Anno von Koln sucbte den Einfluss der Kaiserin Agnes zu

brecben und verabredete zu diesem Zwecke mit mebrern Grossen

den beriicbtigten Prinzenraub von Kaiserswertb (Mai 1062), in-

dein sie sich des jungen Heinricb IV. bemachtigten. Der nocb

unselbstandige Konig, von der nun in ein piemontesisches Kloster

eintretenden Mutter getrennt, und in solchen Handen wurdc

natiirlich auch fur Cadalous eine sehr zweifelhafte Stiitze. Sichcr

bing es mit dieser Wendung der Dinge in Deutschland zusammen,
wenn ungefahr gleichzeitig Herzog Gottfried in Rom erscliien

und beide Piipste zu bewegen suchte, auf ibre friihern Bisthumer

zuriickzugehen und die Entscheidung dem Konige zu uberlassen.

Flochst cbaracteristisch 1st es, dass Alexander II., gegen den

Willen des Koniges eingesetzt, bereitwillig diesem Vorschlage

sich fiigte, wahrend der konigliche Papst nur der Nothwendig-

keit nacbgab. Beide mussten also mindestens eine Ahnung,

Alexander II. auch wohl die sichere Kunde davon haben, was

jetzt von den Machtigen in Deutschland beabsicbtigt werd-e.

Alexander II. verliess Rom und zog sicb auf sein Bisthum Lucca

zuriick. Auch Cadalous sah sich genothigt, nach Parma zu

gehen, wo er dann eine Synode hielt, die iiber den Bischof An-

selm von Lucca wegen Usurpation des apostolischen Stuhles

den Bann verhangte
1
).

Giesebrecht in das J. 1065, nach welcher Zeit sie allerdings nicht verfasst

sein konnen.

1) Die Altaicher Aiinalen (a. 1063) bringen diese Synode in

Zusammenhang mit der Ostersynode Alexanders II. von 1063, welche den

Bann iiber Cadalous sprach. Cadalous soil sich seltsamer Weise als recht-

massig bezeichnet haben, weil vom Konig als rom. Patricius aufgestellt,

soinon Gegner aber als unrechtmassig, weil nicht von Klerus und Volk

gewahlt, sondern von den Normannen, den Feinden des Reiches aufgezwungen.
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Die Entscbeidung liber den papstlicben Stuhl lag nun

wieder hauptsacblicb in den Handen der Deutschen; aber sie

sollte doch nicbt durcb Gewalt, sondern durch kanonistiscbe

Griinde herbeigefiibrt werden, zumichst auf einer Synode in

Augsburg. Dieser Entscheidung vorarbeitend, verfasste Petms
Damiani seine Disputation zwiscben wdem Anwalt des Koni-

ges" und dem ^Vertheidiger der romischen Kirche", um die

Legitimitat Alexanders II. zu beweisen (op. IV). Jenen liisst

er zunacbst bervorheben, dass nacb einem kanonischen Grund-

satze der, welcher zu geborchen babe, bei der Wahl des Vor-

gesetzten mitsprecben raiisse, der Kaiser resp. Kb'nig aber, der

Vertreter .der dem Papst unterworfenen Christenbeit, bei der

Wabl Alexanders nicbt gehort vvorden sei. Demgegeniiber be-

inerkt Petrus, in alter Zeit seien die Papste nie von den Kaisern

bestatigt worden, und wann es vorgekommen, sei es die Folge

wirrer und kriegeriscber Zeiten gewesen. Schon Konstantin

babe dem Papst Silvester das Reicb Italien iibergeben, sicb

selbst ihrn untergeordnet und in Rom aller Macht entsagt, also

gewiss kein Recbt bei der Papstwabl beansprucht. Der kgl.

Advokat: Aber Heinricb III. babe mit dem romischen Patriciat

auch den Principat bei der Papstwabl erhalten J
),

Heinricb IV.

babe dieses Privilegium geerbt und Nikolaus ihm durcb ein

1) Henricus imperator factus est patricius Romanorum, a quibus

ctiam accepit in'electione semper ordinandi pontificis principatum lauten

die aus Anlass der Untersuchungen tiber die Rechte des Principates und iiber

das Wahldecret Nikolaus' II. viel besprochenen Worte. Manche, wie

Zopffel Papstwahlen S. 79 f. u. Steindorff Jahrb. I, 508 haben urrier

principatus das alleinige Entscheidungsrecht verstanden. Aber bald nach-

her wird bei Daraiani den Apostelfursten der principatus d. i. die erste

Stelle unter den Martyrern zugescbrieben; spater wird der oben erwahnte

Gedanke in die Worte gekleidet: in electione pontificis expectare consen-

sum regiae maiestatis, dem Konige der Vorwurf gemacht, er habe igno-

rante Roma den Papst erwahlt, und wiederholt als Kern der Frage be-

zeichnet, ob sine consensu regis der Papst gewahlt werden diirfe. Danach

kann es kein Zweifel sein, dass in electione principatus nach dem gewohn-
lichen Ausdruck: principatus sententiae zu interpretiren ist: das Vorrecht

bei der Wahl, d. h. im vorliegenden Falle das Recht der Bestatigung.

Dass Heinrich III. selbst freilich sich mit dem Patriciat das Ernennungsrecbt

beilegte, wurde oben erwahnt.
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Synodaldecret bestatigt. Petrus: Er wolle dem Konige dies

Privileginm nicht bestreiten. Aber derselbe sei noch ein Knabe,

mid die romische Kirche habe als seine Vormiinderin das Recht

fiir ibn gettbt. Ausserdem sei die Parteileidenscbaft im Volke

so sehr entflammt gewesen, dass um Blutvergiessen zu vermei-

den cine scbleunige Besetzung des papstlichen Stuhles noting

gewesen, und man auf eine koniglicbe Bestatigung nicht habe

warten konnen. Die Bestimmungen eines sterblichen Menschen,
des Papstes, seien nach Umstanden veranderlich, da selbst Gott

seine Verfligungen andere. Auch Petrus habe in Antiochien

durch sein Verhalten den Heiden- und Judenchristen gegeniiber

gezeigt ,
dass man mitunter, wo es nieht sehr schade

,
von" dem

richtigen Wege um der Schwachen willen etwas abweichen miisse.

Paulus habe ihn getadelt ,
damit dies Verfahren nicht zur all-

gerneinen Regel gemacht werde, aber dann auch selbst bei der

Beschneidung des Timotheus u. s. w. danach gehaudelt ,
wie

auch Christus sich der Schwache der Juden accommodirt. Der

kgl. Advokat : Aber das mit dem Anathem bewaffnete Synodal-

decret habe in keinem Falle verletzt werden dtirfen. Petrus:

Das menschliche Anathem stehe hinter den durch die Liebe ge-

botenen Riicksichten zuriick. Der kgl. Advokat : Aber zwischen

dem Tode Nikolaus' II. und der Einsetzung Alexanders II. sei

ungefahr ein Vierteljahr verflosseir, also doch Zeit genug gewe-

sen, die konigliche Bestatigung einzuholen. Petrus: Der deutsche

Hof habe mit mehrern Bischofen Nikolaus II. auf einer Synode
sammt alien seinen Akten verworfen, also auch sich des Rechtes

begeben, von dem Decret iiber die Papstwahl Gebrauch zu machen.

Den romischen Legaten Stephan habe man fiinf Tage lang ver-

gebens mit einem papstlichen Schreiben und jenem Decret vor

der Thtir stehen lassen. Die Hofleute treffe auch die Schuld,

dass ein schlechter Mensch ohne Vorwissen Roms zum Papst ge-

wahlt worden sei. Der kgl. Advokat: Aber Romer, namentlich

der Graf Gerard, seien dabei gewesen. Petrus: Gerard sei wie-

derholt in den Bann gethan worden
,

zuletzt noch
,

da er den

englischen Bischof ausgeplundert habe
,

von Nikolaus II. Und

nun habe man sogar einen solchen Pseudobischof gewahlt ,
die

Kloake aller Laster, den Apostel des Antichristes, die Seele der

Madchen, den Verkaufer der Kirchen. Dem von Eiaern Exkom-
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raunicirten Erwahlten stehe der gegeniiber, den die Kardinal-

bischofe einstiminig berufen, den der Klerus gewahlt ,
den das

Volk gewollt babe, nicht am Ende der Welt, sondern innerhalb

Roms Mauern. Cadalous werde mit jedem Tage schlecbter, wie

der Teufel. Sein Name bedeute ,.Sturz des Volkes". Seine Kirche

babe er verkauft und Romer getodtet, um romiscber Bischof zu

vverden. Sie batten so wenig die Riicksicht gegen den Konig

bintangesetzt, dass sie, wahrend der romische Klerus einen Ueber-

fluss an frommen und weisen Mannern besitze, einen Fremden,
der dem Konige befreundet sei *), gewahlt batten. Nachdem der

Advokat sich dann fur iiberwunden erklart bat
, spricbt Petrus

den Wunsch aus nacb volliger Vereinigung zwischen Papstthum
und Kaisertbum

,
uubeschadet der Privilegien des Papstes , so

dass unter Umstanden der Papst durcb die Handhabung des

weltlicben Recbtes die Verbrecber strafe
,
und der Konig mit

seinen Bischofen nacb Massgabe der Kanones iiber geistlicbe

Angelegenbeiten entscbeide. Der Papst aber babe den Vorrang
als Vater

, mtisse jedocb den Konig lieben wie einen einzigen

Sohn. Zum Scblusse bedroht der Verfasser in einigen Versen

Cadalous mit der Holle 2
).

Die Synode von Augsburg, bestebend aus deutscben und

italieniscben Bischofen 3
), kam am 27. Oktober 1062, trotz des

Widerstrebens des dortigen Biscbofs Heinrich, des vertrautesten

Ratbgebers der Kaiserin, zu Stande. Der Erzbiscbof Anno von

Koln pladirte fiir die Anerkennung Alexanders II.
,

stiess aber

damit auf beftigen Widersprucb ,
namentlicb bei dem Bischofe

Rumold von Konstanz. Den Altaicher Annalen gemass (a. 1061)

befand sich auch einer der Konsecratoren Alexanders unter den

romischen Gesandten, welcher nun erklarte, Alexander sei nicht

mit Zustimmung des Konigs als des romischen Patricius auf

1) Qui regi tanquam domesticus et familiaris erat. Der Advokat

nennt ihn geradezu ex aula regia sacerdos.

2) Zur Beurtheilung dieses historisch wenig bedeutsamen Elaborats

vgl. Meyer v. Knonau I, 688 ff.

3) Im Unterschied von dieser Versammlung nimmt Lindner Forsch.

VI, 515 ff. nach Benzo Paneg. Ill, 20 noch eine andere, vom Konige

veranst.altete in Sachen des Schisma's an, welche er in den Ilerbst 10(>3

verlegt. Vgl. dariiber Meyer v. K no nan Jahrb. I, 301.
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recbtmassige Weise in den Schafstall eingetreten ,
sondern mit

Htilfe der Normannen als Dieb und Rauber eingebrocben , er

(der Sprecher) babe sicb nur gezwungen an dessen Weibe be-

tbeiligt
1
). Mit geheimen Auftragen wurde Anno's Neffe ,

der

Bischof Burkard von Halberstadt nacb Italien gesckickt, um den

Kirchenfrieden im Namen des Kb'nigs wieder berzustellen. Das

biess also mit andern Worten: Alexander II. solle scbliesslicb

anerkannt werden , aber kraft entscheidender Mitwirkung des

deutscben Hofes.

Unterdessen fubr Alexander II. in Lucca mit der Kircben-

verwaltung fort. Am 12. December 1062 bielt er eine Synode,

auf welcber die Abtissin eines dortigen Klosters von den gegen
sie erbobenen Anklageu freigesprocben wurde. Den Konig von

Danemark erinnerte er an den ibm zu zablenden Zins 2
). Den

Erzbiscbof Gervasius von Reims forderte er auf, fiir die Recbte

des Klosters Corvey gegen den Biscbof von Amiens einzutreten 3
).

Die Mission Burkards batte zum Zvveck, Alexander II.

nacb Rom zimickzufiihren. Am 7. Januar 1063 befand er sicb

scbon in dem Gebiete von Siena ,
von wo aus er den an der

Kircbe des h. Donatus zu Lucca angestellten Regular-Klerikern

Besitzungen iibcrwies 4
). Seinem Geleitsmanne

,
dem Biscbofe

Burkard von Halberstadt
,

verlieh er unter dem 13. Januar als

personlicbe Auszeichnung das Pallium, unbescbadet der Mainzer

Metropolitanrecbte, das Recbt, sicb das Kreuz vortragen zu lassen,

1) Die Aufeinanderfolge der Ereignisse 1st in diesen Annalen inso-

weit umgekehrt, als der Augsburger Synode und der Mission Burkards

v. Halberstadt der Vermittlungsversuch Gottfrieds erst gefolgt sein soil,

wahrend es sich umgekehrt verhalt. Die Augsburger Synode ist eben die,

welcher nach dem Vorschlage Gottfrieds der deutsche Hof, wie der Anna-

list erzahlt, die Entscheidung vorbehielt.

2) Bei Mansi XIX, 1022. 943.

3) Bei Ma bill on Ann. IV, 623.

4) Jaffe v. 3382. Die Bezeichnung clerici ordinarii ist bemerkens-

werth; weil cardinalis damals anfing, fiir die romischen Geistlichen ins-

besondere gebraucht zu werden, vertrat hier ordinarius die Stelle jenes

sonst iiblichen Terminus. Der Papst nennt sich selbst in dieser Bulle

(abgedruckt bei Migne 140, 1284) Rom. ecclesiae pontifex et episcopus

Luccensis ecclesiae.

Larigen, Bom. Kirche III. oO
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auf einem geschmiickteu Rosse zu reiten und selbst mit den ihm

dienenden Geistlichen die Mitra aufzusetzen. Er belobte ihn

dabei, dass er als Gesandter Heinrichs IV. gekommen, den Kir-

chenfrieden herzustellen, und aufrichtig auf sein (des Papstes)

und der roinischen Kirche Heil bedacht gewesen sei 1
).

Am 23. Marz residirte Alexander II. wieder in Rom
,
von

den Normannen geschiitzt, ohne so viel wir wissen Anfechtun-

gen zu finden. Nach Ostern hielt er sofort eine Synode ,
auf

welcher Cadalous mit dem Banne belegt wurde. Auf dieser

Synode erschien auch der Abt Hugo von Cluny, sich iiber den

Bischof von Mac,on zu beklagen, der Jurisdietionsrechte iiber sein

Kloster geltend zu machen suchte. Auch scbeint sie mit jener

aus mehr als 100 Biscbofen bestebenden Synode identisch zu sein,

welcbe die Kanones von 10GO, also auch die gegen Simonie und

Konkubinat erneuerte, wonach die unentgeltlich von Simonisten

Geweihten ohne Prajudiz fiir die Zukunft nur um der Nothlage

willen geduldet werden sollten
,
und es den Laien untersagt

wurde
,
an dem Gottesdienst beweibter Geistlicher sich zu be-

theiligen. Den Geistlicben wurde das gemeirischaftliche Leben

vorgeschrieben.

Seinen Landsleuten, den Mailandern, fiir welche diese Be-

schliisse von besonderer Wichtigkeit waren
,

theilte der Papst

1) BeiMansi XIX, 983, Harttung Acta n, 39. Lambert v. Hers-

feld (a. 1063) iibertragt dies irrig auf Cadalous, wie er auch (a. 1064) die

Aufstellung Alexanders ganz falsch darstellt. Die dem Bischofe v. Halberstadt

verliehene Auszeichnung veranlasste den Erzbischof Sigfrid von Mainz zu

einem Schreiben an den Papst (Cod. Udal. v. 28 bei Jaffe Bibl. V, 54).

Er theilte ihm sein Vorhaben mit, eine Pilgerfahrt nach Jerusalem zu

unternehmen, und fiihrte dann Klage dariiber, dass Burkard sich einen

neuen Papat anmasse, statt des herkommlichen Superhumerale und Ra-

tionale sich des Palliums bediene und bei Aufziigen zu Pferde sich das

Kreuz vortragen lasse. Bemerkenswerth ist, dass das Wort papatus hier

noch in dem allgemeinen Sinne von Obermetropolit, Patriarch oder Prim as

vorkommt. Als der Erzbischof keine Antwort vom Papst erhielt, beklagte

er sich dariiber und bat zugleich um Wohlwollen fiir den Konig, dem

Alexander auch die Kaiserkrone verschaffen moge. Endlich empfahl er

den Ueberbringer des Briefes, einen Verwandtenmorder, der biissend nach

Rom ging, die Absolution zu holen, der Milde des Papstes (Cod. Udal.

n. 31 bei Jaffe V, 58).
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dieselhen mit 1
). Von Simonisten, schrieb er, und Unziichtigen

(fornicatores) dtirfe der Gottesdienst nicht gehalten ,
und von

Laien nicht benutzt werden. Wenn Geistliche der hohern Grade

ihre Functionen einstellten
,
urn mit Frauen zu leben (ob forni-

cationem), seien sie wegen dieser Siinde auch ihres Heneficiums

zu berauben. Unter den ubrigen Kanones der Synode, welcbe

zum Theil eine Wiederholung der von 1059 bilden
, ist beson-

ders jener bemerkenswerth
,

welcher die Verleihung geistlicher

Stellen durch Laien verbietet.

Insofern bestand zwiscben diesen Decreten und dem Bann-

spruch tiber Cadalous auch ein innerer Zusammenhang, als die

simonistischen und verheiratheten Geistlichen mit seiner Aner-

kennung die grossten Hoffnungen verbanden
;
zumal die letztern,

wesshalb Petrus Damiani spb'ttisch bemerkt
,

die bisherigen

Nikolaiten wiirden in Zukunft Cadaloiten heissen 2
). Jene Sy-

1) Bei Man si XIX, 978. Vgl. auch Cod. Udal. n. 24 bei Jaffe

Bibl. V, 48. Ohne Grund werden diese Synodalbeschliisse von Lindner

Forsch. VI, 510 in das J. 1068, und von Neukirch S. 106 in das J. 1065

verlegt; die Zabl der auf dem Friihjahrskoncil von 1065 anwesenden

Bischofe war eine weit geringere, als die, welche jene Bescbliisse unter-

scbrieb. Auch konuen wir Giesebrecht nicht beistimmen, der Hist. Jahrb.

Miinchen 1866, S. 122 ff. wie Gescb. d. d. Kaiserzeit III, 236 ausfiihrt,

die romischen Synoden batten von jetzt ab eine ganz neue Bedeutung ge-

wonnen, aus dem ganzen Abendland babe man sie besucht, und angefangen,

sie sammtlich als allgemeine Koncilien zu betrachten. Ihre Entschei-

dungen seien als allgemeine Kirchengesetze meist allenthalben publicirt

worden. Zwar wurden die romischen Ostersynoden nun eine stehende

Einrichtung, und als grosse, die romische Kirchenprovinz iiberschreitende

Synoden concilia generalia genannt wie auch andere Landessynoden ,

auch beschaftigten sie sich mit Angelegenheiten anderer Landeskirchen und

erliessen Kirchengesetze, die zum Theil von den Papsten andern Kirchen mit-

getheilt wurden; aber an ,,allgemeine Koncilien u in der alten Bedeutung des

Wortes dachte dabei Niemand, und das Massgebende und Kanonische ihrer Ent-

scheidungen lag in dem massgebenden Charakter des romischen Stuhles.

Nur die zunehmende Koncentration der papstlichen Verwaltung brachte

es mit sich, dass die rom. Synoden jetzt jahrlich zum Bediirfniss wurden.

2) Op. XVIII, 2, 8. Bei dieser Gelegenheit kommt er denn auch

auf seine friihere Prophezeiung zuriick, dass Cadalous noch wahrend des

J. 1062 sterben werde, wegen der er nun von den Gegnern verspottet

wurde. Dagegen bemerkt er, derselbe sei zwar nicht korperlich gestorben,
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nodalverhandlungen batten aber Petrus Damiani so wenig be-

friedigt, dass er ganz verstimmt Rom verliess und dem Papste

schrieb, wenn keine zwingende Notbwendigkeit vorliege, werde

er zeitlebens sich an romiscben Berathungen nicht mehr betbei-

ligen (ep. I, 12). Zugleicb klagt er, dass im Gegensatz zu frii-

herer Sitte jetzt jede Uebertretung papstlicher Anordnungen niit

dem Anathem bestraft werde, und dass Niemand die Vergehen
seines Biscbofes zur Anzeige bringen solle. Namentlich liber

letztern Grundsatz, der im can. 8 der Synode von 1059 aufge-

stellt, und jetzt wieder in Erinnerung gebracbt worden, verbreitet

er sicb ausfiibrlicb, obne der eigentlichen Quelle desselben,

der pseudoisidorischen Decretalen zu gedenken.

Die Unzufriedenbeit Damiani's wurde vielleicht aucb durch

die Haltung des Papstes gegeniiber dem Streite in Florenz ver-

anlasst
,
wenn anders auf jener Synode die Moncbe die Ab-

setzung des Biscbofes Petrus wegen Siinonie verlangtcn und

eventuell die Feuerprobe zu besteben sich anboten. Der Papst

lebnte beides ab, da nur Hildebrand (und seine Partei) f'iir die

Moncbe eintrat 1
).

aber ein Jahr nach seiner Wahl (zu Augsburg am 27. Okt. 10G2) ,,ver-

urtheilt und abgesetzt" worden; das sei ein lOOOfacher Tod gewesen, in-

dem er nun in der ganzen Welt verhohnt und verflucht werde. Eine

eigentliche Absetzung war nun wohl in Augsburg uicht erfolgt, wohl aber

der Beschluss, Alexander nach Rom zuriickzufuhren, der in seiner Kon-

sequenz allerdings zur Absetzung des Gegenpapstes fiihren musste. Um
seine Prophezeiung aufrecht zu erhalten, machte Petr. Dam. schon eine

Absetzung daraus. Op. LVI, 8 lasst er die Verwiistung der rom. Kirche

seitens des lOOOfach verfluchten Cadalous durch ,,den in Blut verwandelten

Mond" angekiindigt sein.

1) Andreas Vita Joan. Gualb. n. 87. Hier wird dann n. 88 nament-

lich der Herzog Gottfried als der Protector des B. Petrus bezeichnet und

erzahlt, dass, als der Papst nach Florenz kam, die Monche das Holz zum

Scheiterhaufen bereits aufgehauft hatten, durch den siehindurchgehen wollten

zumBeweise, dass Petrus Simonist sei, der Papst aber die Probe abwies. Klerus

und Volk von Florenz iibersandten dann ein 1. c. n. 89 sqq. mitgetheiltes aus-

fuhrliches Schreiben an den Papst gegen ihren Bischof, in Folge dessen der-

selbe spater abgesetzt wurde. Inzwischen hatte man namlich in Florenz

wirklich die Feuerprobe angestellt, und war ein Schiller des Abtes Johannes,

Petrus, spater Bischof von Albano daher igneus genannt unversehrt durch
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Die Riickkehr Alexanders II. nach Rom war aber auch fur

Cadalous and seine Partei das Signal, nochmals ihr Gltick niit

den Waffen zu versuchen. Der Bischof Benzo, uach seiner eige-

nen Angabe von der Kaiserin Agnes beauftragt ,
iibernahm es,

Cadalous nach Rom zuriickzufiihren. Im Mai 1063 erschien der

Gegenpapst in Begleitung eines Heeres vor der Stadt, setzte

sich in den Besitz des Leoninischen Viertels und St. Peters,

schlug die Normannen zuruek, und behauptete sicb in der En-

gelsburg.

Vergebens aber bemubte sich Benzo fiir Cadalous in Deutsch-

land mit Briefen an den deutsclieu Hof und an Adalbert von Ham-

burg. In jenem bat er, die Feste St. Paul den Normannen zu ent-

reissen, und wies wohl unwahrer Weise darauf hin, dass der

griechische Kaiser nach der Restitution Alexanders durch Heinrich

sein Anerbieten eines Biindnisses wieder zuriickgezogen habe. Er

Hess es selbst nicht an Schmahworten fehlen. Dem ErzbischofAdal-

bert aber theilte er -- wohl ebenso unwahr mit, die Griechen

verlangten, dass die Abendlander 100 000 Mann nach Unteritalien

schickten, und machten sich anheischig, diese 20 Jahre lang zu unter-

halten. Heinrich selbst endlich redete er mit dem Bibelworte

an : M Bist du es, der da kommen soil, oder haben wir einen an-

dern zu erwarten? 4' und forderte ihn auf , einen vollen Haufen

Goldes mitzubringen ,
ihn n regnen zu lassen iiber Gerechte und

Ungerechte"
1
). Ebenso wenig wie mit diesen Briefen erreichte

Benzo durch miindliche Verhandlungen ,
die er als Legat der

Partei des Cadalous am deutschen Hofe ftihrte. Er erhielt nichts

als leere Zusagen , wenn auch auf der andern Seite von dort

aus nichts Entschiedenes fiir Alexander geschah.

In dieser zweideutigen Lage ist es wohl gewesen ,
dass

Petrus Damiani (ep. VII, 3) ein kiihnes Schreiben an den

einen brennenden Scheiterhaufen gegangen zum Beweise fiir die Simonie

des angefeindeten Erzbischofs. Ausser dem Schreiben an den Papst (auch

bei Ma bill on Acta SS. saec. VI. p. II. p. 283) handelt fiber die Feuer-

probe Desiderius Dial. lib. 3. -- Die Behauptung Neukirchs S. 107,

die Abweisung des gegen den B. von Florenz gerichteten Antrags sei auf

der Ostersynode 1067 erfolgt, ist nicht begriindet.

1) Die Briefe theilt er selbst mit III, 1 sqq.
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jungen Konig Heinrich richtete. Wie es heisse , schreibt er,

trieben seine Rathgeber em doppeltes Spiel ,
bald als Gonner

des Papstes (Alexander) sich gebardend, bald dem ,,Erstgebore-

nen des Satan" Zusagen machend. Der Konig moge sorgen,

dass die Geschichte nicht von ihm erzahle
,

unter ihm sei die

Kirchc getheilt worden. Es sei nicht genug, das Scirisma nicht

zu macben
,
man dttrfe es auch nicht durch Begunstiguug oder

Saumseligkeit fordern. Der Konig moge seine Ohren vor den

sehlechten Rathgebern verschliessen, damit er einst sagen konne:

die romische Kirche fand ich als Knabe darnieder liegen, aber

ehe icb noch ein Mann war, babe ich sie aufgerichtet. Umsonst

trage er das Schwert, wenn er es nicht gegen die fuhren wolie,

die sich gegen Gott emporten. Er solle es doch jenen alten

Drachen ftiblen lassen, den Cadalous, den Zerstorer der Kirche,

den Apostel des Antichrists, den Pfeil aus dem Kocher des Sa-

tans , den Strudel der Wollust
,

die Schaude der Christenheit,

die Schlangenbrut, den Gestank des Erdkreises,
- - man konne

sich daran halten mit solchen Benennungen des Cadalous, der

ein Katalog von Schimpfnamen , eine schliipfrige Schlange,

Menscheudreck, eine Kloake von Verbrechen, ein Futter fiir die

Hb'lle u. s. w. sei. Heinrich moge dem Beispiele seines Vaters

folgen und der gefahrdeten Kirche zu Hiilfe kommen. Wenn er

den Cadalous bald beseitige ,
werde Gott ihm daftir auch die

Kaiserwurde verschaffen und ihn siegen lassen tiber alle seine

Feinde *.

1) Mit Unrecht, wie uns scheint, versetzen Giesebrecht III, 197 f.,

Hefele IV, 874, Neukirch S. 105, Meyer v. Knonau I, 430 diesen

Brief in das J. 1065. In so spater Zeit war die Gefahr fur Alexander II.

nicht mehr so gross, wie sie in diesem Briefe erscheint; auch wird

des Anathems von Mantua (1064) in demselben nicht gedacht, und

der Konig nicht als Gegner behandelt, sondern nur zu energischem Ein-

schreiten gegen Cadalous aufgerufen. Wenn Giesebrecht schon Anna-

les Altahenses u. s. w. Berlin 1841, S. 191 die Worte des Briefes: cur

armaris, si non proeliaris? cur accingeris, si congredientibus non resistis? -

Porro veraciter sine causa gladium portas, nisi resistentium Deo colla trans-

fodias auf ,,die Schwertnahme Heinrichs Ostern 1065" bezieht, so beruht

das auf zu spezieller Interpretation. Es wird mit jenen Worten nur all-

gemein an die Thatsache erinnert, dass der Konig das Schwert, die welt-

liche Gewalt besitze, und derselbe aufgefordert, davon Gebrauch zu rnachen.
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Zum zweiten Mai fiihrte in so bedrohlicher Lage Alexan-

cler II. das Kirehenregiment fort. Von dem normannischen

Grafen Roger erbielt er nach einem Siege tiber die Sarazenen

auf Sicilien vier Kameele zum Geschenk
,

wofiir er demselben

wie seinem ganzeu Heere die Absolution von ihren Stiuden zu-

riickscbickte, wenn sie sich in Znkuoft derselben enthalten wiir-

den, sowie ,,die Fahne des h. Petrus", mit der sie den Kampf

gegen die Heiden weiter fiihren sollten 1
).

Wahrend des Sommers 1063 sancfte er, insbesondere durch

die erwahnte Klage des Abtes von Cluny auf der romtschen

Synode veranlasst, Petrus Dainiani nach Frankreich
,
nachdem

er dem Abte von Neuem seine Privilegien , namentlich seine

Exemtion sanctionirt hatte 2
). Jenem gab er em Empfehlungs-

schreiben an die Erzbischofe von Reims. Sens, Tours, Bourges,

Bordeaux mit, in welchem er sagt, da er selbst nicht kommen

konne, sende er ihnen den, der naeh ihm die hochste Autoritat

in der rb'mischen Kirche besitze, den Bischof Petrus von Ostia,

der sein Auge und das unerschutterliche Fundament des aposto-

lischen Stuhles sei. Er babe ibm die Vollniacbt ertbeilt
,

an

seiner Statt die nothigen Anordnungen zu treffen 3
).

Dann verbot er dem Erzbiscbof Gervasius von Reims,

einen Simonisten zum Biscbof von Soissons zu weihen, den Bi-

schof von Beauvais aber befahl er wegen Verschleuderung der

Kircbenguter ,
und den von Amiens wegen fortgesetzter Ver-

letzung des Klosters Corvey zu bestrafen 4
). Auch versaumte er

nicht , dem erwahltesi Bischofe von Soissons selbst das Verbot

zuzuschicken, sich die Weibe geben zu lassen, sowie dem Bischofe

von Amiens mit Absetzung und selbst mit Exkommunikation zu

drohen, wenn er bei seiner Widersetzlichkeit beharre 5
). Doch

1) G aufred. Hist. Sicula II, 33.

2) Bei Man si XIX, 973.

3) Bei Man si XIX, 958. Petr. Dam. entledigte sich dieses Auf-

trages auf der Synode zu Chalons an der Saone, auf welcher der Bischof

von Maon zum Nachgeben gezwungen wurde. Em Bericht iiber diese

Keise von einem Begleiter ist das Iter Gallicum, herausg. v. Mai Script,

vet. nov. coll. VI, B. 193 sqq.

4) Bei Man si XIX, 956.

5) Bei Man si XIX, 978. 973.
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selbst franzosiscbe Bischofe wie Gervasius von Reims, cler dem

Papste treu ergeben war, zeigten sich itber die immer zabl-

reicher werdenden Exemtionen der Kloster nichts weniger als

erfreut und kamen stets auf den bekannten cbalcedonischen Kanon

zuriick. Auch Gervasius muss gegen die Exemtion von Corvey

bei dem Papste remonstrirt haben. Denn dieser schreibt ihin

spater, er wundere sicb
,

dass Gervasius jenes Privilegium in

Widersprucb zu ,,dem kirchlichen Kanon" bringe ,
da die all-

gemeinen Gesetze der Eirche wohl von Privilegien zu unter-

scbeiden seien. Der Biscbof von Amiens babe auf der rorni-

scben Synode Busse getban und die Suspension auf sicb ge-

nommen. Wenn er dem Kloster die notbigen bischoflichen

Dienstleistungen nicbt gewabren wolle , babe Gervasius dat'itr

einzutreten l
).

Kein Wunder, dass bei einer solchen Erhebung der Kloster

die Mb'nche oft zum Uebermuth gegen die Ortsbischofe sich bin-

reissen liessen. Einem Beispiel dieser Art begegnen wir in dem

Verhalten des Abtes von Aniane gegen seinen Biscbof. Der-

seibe verkehrte mit Leuten, welcbe dieser exkommunicirt hatte,

liess Weihen in seinem Kloster von fremden Biscbofen ertbeilen

u. s. w. Daruber wies Alexander II. ihn zurecbt uud drobte

ihm mit Strafen 2
).

Hinsicbtlich der von Siuionisten unentgeltlicb Geweihten

hielt der Papst einstweilen noch den Standpunkt Nikolaus' II.

fest, dass sie in Amt und Wiirden bleiben sollten. Eine von

dem Kardinallegaten Hugo getroffene gegeitheilige Entscbeidung

macbte er ruckgangig
3
).

Fiir Cadalous wurde inzwiscben die Lage in Rom recht

unbehaglicb. Seine Gonner, namentlich Cencius, der grossen

Geldspenden mtide, die sie fiir ibn in der Hoffnung verwendet

batten, bald reicben Gewinn daraus zu zieben, fingen an, ibren

l).-Bei Man si XIX, 957. Auf die papstliche Privilegirung der

Kloster scheint sich auch das Fragment eines Briefes aii den Konig Philipp

(ib. p. 979) zu beziehen, in welchem der Papst die Gleichwerthigkeit der

papstlichen Dekretalen mit den Kanones hervorhebt.

2) Bei Baluz. Misc. II, 119.

3) Lowenfeld n. 110,
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Scbutz in Bedrangung zu verwandeln. Cencius hielt seinen

Papst in der Engelsburg wie einen Gefangenen fest, uni seine

Gelder wieder zu erlangen
1
).

Alexander II. crwahnt diese Thatsaehe beilaufig in eineni

Schreiben an den Erzbischof von Reims
7

in welchem er dessen

Entschluss billigt, bald nach Rom zu kommen, und ihra den

Auftrag gibt, im Verein mit dem Erzbiscbof von Sens den simo-

nistischen Bischof von Orleans abzusetzen, sowie den bereits

exkomnmnicirten Abt vom h. Medardus zu entfernen. Als dies

nocli nicbt sofort geschah, schrieb der Papst in ungehaltenem

Tone wiederum an Gervasius wegen jenes Abtes, dessen Mo'nche

klagend in Rom ihre Zuflucht gesucht batten, und forderte ihn

auf, endlicb den scbon von Petrus Damiani verurtheilten simo-

nistischen Abt abzusetzen. Unter den franzosischen Simonisten,

auf deren Verfolgung der Papst des Weitern dringt, befindet

sicb namentlicb wieder der Biscbof von Orleans, dem er auch

Scbuld gibt, auf der von Petrus Damiani zu Chalons gebaltenen

Synode falscb gescbworen, also wobl einen falscben Reinigungseid

geleistet, und das papstliche Schreiben, in welchem er zur

Rechenschaft gezogen wurde, zuruekgewiesen zu haben. Da-

gegen dankt der Papst dem Erzbischofe, dass er die Entfernung

des simonistischen Bischofes von Chartres durchgesetzt habe,

und beauftragt ihn, dem Konige Philipp von Frankreich fur die

Besetzung des Stuhles rait einem wiirdigen Geistlichen zu danken 2
).

Hinter dem Riicken seines Herrn war Petrus Damiani
auf seiner Reise nach Frankreich auch in Sachen des Gegen-

papstes thatig gewesen. Sein Appell an den Konig hatte keine

Fruchte getragen. Nun wandte er sich an dessen Leiter, den

Erzbischof Anno von Koln, urn wenigstens einen neuen, ansehn-

lichen Synodalbeschluss zu Gunsten Alexanders II. zu Stande

zu briugen. Er lobt ihn (ep. Ill, 6), dass er ,,den schuppigen

Hals der Bestie von Parma" durchschnitten und den Papst

auf seinen Thron zuriickgefiihrt habe [durch die Synode von

1) Die vatik. Biographic (bei Watte rich I, 259) erganzt Bonitho's Er-

zahlung unrichtig dahin, Cadalous sei von den Anhangern Alexanders

in der Engelsburg bedrangt worden.

2) Bei Mansi XIX, 945/958. 959,
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Augsburg], aber wenn er das begonnene Werk nicht vollende,

vverde cs wieder einstiirzen. Cadalous, derZerstorer der Kirche,

die Wurzel der Siiude, der Apostel des Antiehristes, der Pfeil

aus dem Kocher des Satans u. s. w. schnaube noeh wie der

scheusslichste Drache und erfiille die Nasen der Menschen mit

dera Gestank seines giftigen Geldes. Anno rnoge sorgen, dass

so bald wie moglich ein ^Generalkoncil" Statt finde, urn end-

lich Cadalous zu beseitigen. So kam es, noch wahrend Benzo

am deutschen Hofe sich aufhielt, zur Berufung eines neuen

Koncils nach Mantua (Weihnachten 1063). Der Papst und Hilde-

brand waren dariiber sehr ungehalten. Petrus Daraiani ttber-

sandte ilmen darum eine Absehrift seines Briefes an Anno, milder

halb scherzhaften, halb sarkastischen Wendung, ,,sein h. Satan"

(Hildebrand) moge nieht so gegen ilm wiithen. Mit ihnen, wie

sie verlangt, nach Mantua zu gehen, werde ihm wegen seines

Alters scbwer. Aber wahrend der Papst mit vaterlicher Liebe

zu ihm rede, drohe ihm Hildebrand unter feindlichen Schimpf-

reden, mit denen man indess nie so weit komme als mit Liebe

(ep. I, 16).

Inzwischen hatte sich Anno, der Anregung Damiani's Folge

gebend, selbst nach Rom verfiigt, mit Alexander II. und Hilde-

brand zu verhandeln. Er liess es nicht ungeriigt, dass der

Papst seine Wiirde ohne Genehmigung des Konigs angenommen

babe, fand aber an Hildebrand einen die Freiheit der Papst-

wahl gegen die herkommlichen Rechte des romischen Patriciates

vertheidigenden Geguer. Der Papst musste, wenn auch mit

Widerstreben, sich auf die Berufung der Synode nach Mantua

einlassen, auf der auch Cadalous erscheinen sollte. -Pfingst-

montag, am 31. Mai 1064 :
) trat die grosse Synode zusamrnen, aus

vielen deutschen und italienischen Bischofen wie weltlichen

Fursten besteheud, unter denen sich auch der Herzog Gottfried

von Lothringen-Toskana befand. Cadalous erschien nicht, son-

dern blieb in Aqua nigra, wohin er unterdessen nach Erlegung
von 300 Pfund Silber 2

) aus der Engelsburg mit Einem Pferde

1) Ueber dieses viel bestrittene Datura vgl. besonders Giesebrecht

III, 1098 f., Lindner Forsch. VI, 520 if., Hefele IV, 859 ff. Eine Zu-

sammenstellung derLiteratur dariiber bei Meyer v. Knonau Jahrb. 1,375.

2) So Bonitho (lib. 6).
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und Einem Diener entkommen war. Anno gab er zur Antwort,

es gezieirie sich niclit, class er, der Meister, von den Schiilcrn

unterriclitet werde, er werde nur auf eineni Koncil erscheinen,

auf dem er den Vorsitz fiihre.

Die eigentliche Verhandlung fand am Pfingstmontage Statt.

Alexander II. eroffnete sie init einer Rede Uber die kircbliche

Einbeit. Hierauf bracbte Anno die gegen den Papst erhobcnen

Anklagen vor, dabin lautend, dass er das Papstthum durch

Simonie erlangt, und dass er ein Biindniss mit den Normannen

gegen Deutscbland gescblossen babe. Hinsicbtlich der ersten

Anklage reinigte sicb der Papst durcb einen Eid, iudem er jedoch

zugleich erklarte, seinem Gegner wiirde er nur freiwillig Rede

gestanden haben, nicbt a Is ob er sicb demselben hatte unter-

werfen miissen. Ausserdem betbeuerte er im Gegensatz zu den

vom Konig beanspruchten Patricialrecbten, von denen zur An-

nabme seiner Wiirde gezwungen wordeu zu sein, welcbe nacb

der alien Gewobnbeit der Romer das Recbt batten, den Papst

zu wahlen und zu weiben. Hinsicbtlicb der andern Anklage

bemerkte er, dass der Konig selbst nacb Italien kommen koune,

um sicb von ihrer Grundlosigkeit zu uberzeugen. Die Synode

gab sich hiermit zufrieden, erklarte Cadalous in contumaciam

fur abgesetzt und erkannte Alexander II. feierlicb als Papst an.

Am Pfingstdienstage bielten die Pralaten unter dem Vorsitze

des Papstes eine zweite Sitzung, an welcber sich aber Anno

nicbt betheiligte, vermuthlicb weil er zur formlichen Aner-

kennung des Papstes die konigliche Bestatigung fur nothig hielt.

Dagegen drang nun der Anhang des Cadalous bewaffnet in die

Versammlung ein, die bestiirzt auseinander stob. Als aber dann

der Haufe vor dem Gefolge der Herzogin Beatrix, der Gemablin

Gottfrieds, die Flucht ergriff, sprach das wieder zusammen-

tretende Koncil den Bann iiber Cadalous aus.

Da auch fast alle lombardischen Bischofe in Mantua Alexan-

der II. anerkannten Heinrich von Ravenna bildete freilich eine

Ausnahme
,
sab Cadalous sich genotbigt, auf seinen bischof-

lichen Stuhl nacb Parma zuruckzukehren. Der Bann hinderte

ihn nicht, ferner seines bischoflichen Amtes zu walten; wenn

auch nur theoretiscb, hielt er an seinen Ansprucben auf den

apostolischen Stubl fest, Nocb am 20. April 1069 unterzeichnete er
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eine Urkunde mit dem Titel ,,von Gottes Gnade Bischof und

erwahlter Papst"
J
).

Alexander II. kehrte nach Rom zuriick. Petrus Damiani
uberraschte ihn noch auf der Reise mit einer literarischen Gabe,

uni ihn wegen seiner Korrespondenz mit Anno and seines Weg-
bleibens von Mantua zu versohnen. Er uberreichte ihm eine

Abhandlung zur Beantwortung der friiher an ihn gestellten

Frage tiber die muthmasslichen Griinde der kurzen Regierungs-

zeit der Papste (op. XXIII). Die 25 Jahre des Petrus, ftihrt er

aus, habe noch kein Papst erreicht, in neuerer Zeit kanm einer

langer als vier oder fiinf Jahre regiert. In keiner Kirche

stiirben die Bischofe so schnell. Gott fiige dies wohl, um die

Verganglichkeit des irdischen Lebens gerade auf der Hohe des

Ruhmes recht sicbtbar zu machen. Wenn das bei den Fiirsten

nicht geschehe, so habe dies wohl seinen Grund darin, dass es

viele Fiirsten gebe, aber nur Einen Papst, jeder Kaiser vor

dem Papste als dem Fiirsten der Kaiser sich niederwerfe; wenn

ein Papst, der Universalbischof aller Kirchen, sterbe, sei die

ganze Welt ibres gemeinsamen Vaters beraubt. Auch erschrecke

sich die Welt iiber den Tod der Fiirsten nicht sehr, weil sie

oft ermordet wiirden; weil aber die Papste bloss eines natiir-

tiirlichen Todes stiirben (? !),
vernehme man von ihrem Tode

mit Schrecken. Nach einer langern Ausfithrung uber die gott-

liche Providenz ermahnt Petrus den Papst, Gottes Gebote zu

befolgen; denn dann allein sei er ein wahrer, mit Vernunft be-

gabter Mensch. Zum Schlusse erinnert er ihn, dass bei der

griechischen Kaiserkronung Einer dem Kaiser in der einen Hand

ein Gefass mit Todtengebein entgegen halte, in der andern

brennendes Werg, darait er sehe, was er sei und was er habe.

1) Vermuthlich wahrend jener Kampfe, vor der allgemeinen Aner-

keunung Alexanders geschah es, dass der Kardinalbischof Mainard von

Silva Candida nmit den iibrigen Kardinalen der rom. Kirche" den Konig

Heinrich bat, den B. Ulrich von Padua wegen Verschwendung der Kirchen-

giiter und Sittenlosigkeit zu strafen (bei Sudendorf Registrum 2. Bd.

n. 13). Die Kardinale thaten dies, weil vor seiner Anerkennung der

Papst es nicht unternehmeii konnte. Dazu stimmt, dass Mainard 1068

Bischof v, Silva Candida wurde und sich dictus episcopus nennt, aber

schon nach 1067 starb.
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Bei der Lecture dieses seltsamen Aufsatzes kann man den

Gedanken nicht unterdriicken, dass der Verfasser, unstreitig der

gelehrteste Mann der romischen Kirche, und einer der gelehr-

testen seiner Zeit, aus dem Papstbuch liber ,,die kurze Regierungs-

zeit" mancber Papste ganz andere Aufschliisse zu ertheilen be-

fahigt gewesen ware, batte er dem Papste die Wahrheit

sagen wollen.

Auf der Synode zu Mantua batte sicb selbst der Erzbiscbof

Wido von Mailand mit seinen Biscbofen Alexander II. unter-

worfen. Und mit dessen Anerkennung stieg denn aucb der

Sieg der Pataria in Oberitalien. Ungefahr um dieselbe Zeit

war Ariald mit einem Heerfuhrer Herlembald nach Rom zum

Papste gekommen. um seinen Segen zu empfangen zur gewalt-

samen Durchfiihrung des Colibates. Der Papst uberreichte Her-

lembald ,,die Fabne des b. Petrus" mit dem Auftrage, ,,den

Feinden Cbristi bis zum Vergiessen des Blutes Widerstand zu

leisten". Bald nacbber aber, namentlich nacbdem Adalbert

von Hamburg wahrend der Abwesenbeit Anno's sicb des

jungen Koniges Heinricb bemachtigt und (29. Marz 1065) ihn

fur mundig erklart hatte, und so der deutscbe Hof wieder eine

uni'reundlicbe Ricbtuug gegen Alexander II. erhielt, lebnte sich

aucb Wido von Mailand wieder auf und ubertrat in riicksicbts-

losester Weise alle Verbote der Simonie. Dafiir traf ibn von

Neuem, aber wirkungslos der papstliche Bann. Der Papst

tbeilte der Grafin Adelaisia mit, derselbe sei durcb Synodal-

decret abgesetzt worden, und darum konne der erwiiblte Bischof

von Asti weder Bischof sein nocb genannt werden, da er von

eiuem Nicbtbiscbof durchaus nicbt gesegnet, sondern vielmebr

verflucbt worden *).

Am 6. Mai 1065 bestatigte der Papst auf einer romischen

Synode unter Assistenz von 43 Bischofen die von dem Bischof

von Paris missachteten Privilegien des Klosters St. Denys
2
).

Vielleicbt war es dieselbe Synode ,
auf welcber er das Verbot

1) Bei Lowenfeld n. 115. Auch hier also wieder die gregoria-

nische, unkatholische Lehre, dass die Giiltigkeit der Wcihe abhangig sei

von der Wiirdigkeit des Spenders.

2) Bei Mansi XIX, 957; bei Lowenfeld n. 99. 111.
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der Verwandtenehe erneuerte 1
). Dieseni entsprechend erliess er

ein Schreiben an die Geistlichkeit und die weltlichen Behorden in.

Italien, worin er ausfiihrlich den ,,neuen und unerhorten Irrthum"

bekampfte, dass die Geschwister schon im zweiten Grade, deren

Kinder im vierten, deren Enkel im sechsten Grade mit einander

verwandt seien, und damit das Ebebinderniss aufhore. Erst bei

dem siebenten Grade nach kanoniscber Zahlung sei die Ver-

wandtschaft zu Ende. Wer im Widerspruch zu dem apostoli-

schen Stuble diese Zablung verwerfe
,

verfalle der Hollenstrafe

uud dem Anathem 2
). Aucb theilte er dem Erzbischof Gervasius

von Reims die Synodalentscbeidung liber St. Denys mit, indem

er ibn zugleich aufforderte, den dortigen Monchen auf Verlangen

seine bischoflichen Dienstleistungen zu gewahren
3
).

Aucb sonst fuhr er trotz der ungunstigen Wendung, welche

seine Anerkennung in Deutscbland durch Adalbert von Hamburg

erfabreu, unbeirrt mit der Kircbenverwaltung fort. Dem Klerus

und Volk von Ravenna theilte er mit, dass er ibren (zu Cadalous

baltenden) Erzbiscbof Heinrich abgesetzt und exkommunicirt babe,

weil derselbe ausser andern dem romischen Stubl zugeftigten

Unbilden sogar einen Kardinal gefangen genommen
4
). Illegi-

time Weiben, welche in Neapel ertheilt worden waren, kassirte

er. Ebenso verfuhr er mit den Weiheu und tibrigen bischof-

lichen Funktionen Hugo's von Chartres, indem er sie fiir vollig

ungiiltig (omnino irrita) erklarte und Jedem mit dem Anathem

drohte, der ferner solche von ihin annehmen werde 5
). Den Erz-

biscbofen von Reims und Sens aber befahl er
,
den Konig und

die Fiirsten von Frankreich zur Vertreibung des ,,Eindring-

lings" aufzufordern, und widrigenfalls ihre Sprengel mit dem

1) Ueber das Ungewisse des Jahres vgl. Neukirch S. 113.

2) Bei Man si XIX, 9G(>. Gegen jene Zahlung der Verwandtschafts-

grade eifert der Papst auch in einem Schreiben an den Klerus von Neapel

(bei Mansi XIX, 961).

3) Bei Mansi XIX, 957.

4) Coll Brit. ep. Alex. 36.

5) Bei L 6 wen feld n. 113. 95. Dass der Papst die Giiltigkeit der

von Hugo gespendeten Weihen bestritt, kann wiecler keinem Zweifel

unterliegen.
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Interdict zu belegen ,
Taufe und Firmung der Kinder ausge-

nommen 1
).

Von dem Erzbischofe Bartbolomaus von Tours erhielt der

Papst das Gesuch
,
die Exkommunikation des Grafen Gaufrid,

des Neffen des inzwischen verstorbenen gleicbnamigen Herrn von

Anjou und Touraine genebm zu halten, welcbe die franzosiscbcn

Biscbofe iiber ibn verhiingt batten wegen Vergewaltigung eiues

Klosters. Zugleicb erfabren wir bei dieser Gelegenheit ,
dass

Alexander II. zum Schutze Berengars gegen jenen Grafen

eingetreten war 2
). Vervollstandigt wird diese Nacbricht dureb

mebre kurzlicb vero'ffentlicbte Briefe Alexanders II. an Berengar,

den Grafen Gaufrid, und an die Biscbofe von Tours und An-

gers. Namentlicb riibrat der Papst in ibnen Bereugars cbrist-

licben .Wandel und seine Freigiebigkeit gegen Arme 3
).

Besonders bemerkenswertb ist die unter dem 15. Mai 1066

ergangene Bestatigung des von Anno gegriindeten Klosters Si eg-

burg, nicht bloss als eine besondere Gunstbezeugung gegen den

Erzbiscbof, sondern well aucb von diesem Kloster die Reform

des Moncbtbums in Deutscbland nacb dem Muster von Cluny

ausgeben sollte 4
).

Mit einiger Uebertreibung scbrieb im Herbste 1066 der

Papst an den Erzbiscbof Gervasius von Reims
,
er sei seit fiinf

Jahren durch den Antichrist so sehr bedrangt worden , dass er

1) Jb. n. 100. Bemerkenswerth erscheint hier, dass die Firmung

(consignatio) noch mit der Taufe verbunden ist, also tiach alter und orieu-

talischer Sitte noch von dem Priester sofort den Neugeborenen gespen-

det wurde.

2) Bei Sudendorf Berengar p. 221.

3) Die Briefe veroffentlicht von E. Bishop Hist. Zeitschr. Miin-

ster 1880, S. 272 ff. Dass Alexander II. Berengar wegen seiner Lehre

iiber die Eucharistie wieder ermahnt, und dieser ihm ablehnend geant-

wortet haben soil, erwahnt nur Bern aid", de Bereng. haer. n. 7 in der

Zeit Gregors VII. Wie Alexander II. dazu kam, sich des bei seiner Lehre

verharrenden Berengar anzunehmen, ist unbekannt. Schwabe S. 109 ft',

vermuthet, um die kirchlichen Krafte nicht zu zersplittern im Kampfe

gegen die weltliche Macht, habe er die Differenz vertuschen wollen.

4) Vermuthlich wurde das Breve der gleich zu erwahnenden kgl.

Gesandtschaft unter Fiihrung Otto's mitgegeben. Vgl. Meyer v. Kno-

nau I, 500.
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kaum die Angelegenheiten der Kirche zu Rom, geschweige denn

die auswartigen babe ordnen konnen
;
nun aber babe Gott bes-

sere Zeiten herbeigefiihrt. Zur nachsten Ostersynode ladet er

den Erzbiscbof nacb Rom, der seinen Beistand gegen seine Geg-
ner (mebre Grafen) angerufen, aber nocb immer keine Antwort

erbalten batte. Inzwiscben langten noch dringlicbere Klagen

von dem Erzbiscbof von Reims, seinen Suffraganen und seinem

Klerus nacb Rom
,
und veranlassten den Papst ,

nocbmals an

Gervasius zu schreiben, w seine Briider, die Kardinale" (d. h. die

Kardinalbischb'fe) seien bei der Ankunft seines sebr eiligen Ge-

sandten nicht anwesend gevvesen, darum babe er keine Antwort

geben konnen. Dieselbe werde aber nun bald durcb den ge-

wtinscbten Legatus a latere erfolgen. Aucb einen Streit zwischen

dem Erzbiscbof und zwei Klerikern wlinscbt der Papst erledigt,

und droht ibm sogar entgegengesetzten Falles mit dem Ende

ibrer Freundscbaft. Dann aber sendet er zwei Legaten ,
vor

denen Gervasius sicb rechtfertigen, und bei denen er gegen die

ibn sehadigenden Grafen sein Recbt erbalten solle, damit er bei

der nachsten romischen Ostersynode nur zur Berathung des

Wohles der allgemeinen Kirche erscheinen konne 1
).

Die durch Anno gestiftete Versohnung des Papstes mit

Deutschland war fur seine friihern Verbuudeten, die Normannen,

das Signal zu neuem Aufstande. Alexander II. wandte sicb urn

Httlfe an Heinrich IV. Dieser schickte Gesandte nach Unter-

italien. Aber die Normannen erwiderten trotzig, wie sie in alter

Zeit durch den Bann des Papstes nicht abgehalten worden seien,

den Kaisern des Morgen- und des Abendlandes Gebiete in Unter-

italien zu eutreissen
,

so setzteu sie auch in Zukunft ihr Ver-

trauen allein in ihre Tapferkeit.

In dieser Zeit scheint der Papst auch die Htilfe An no's

wieder lebhaft in Anspruch genomuieu zu haben. Rasch nach

einander richtete er vier Briefe an ibn, ohne Antwort zu erbalten.

Ob die Antwort des Erzbischofs von dessen Gegnern am deut-

schen Hofe aufgefangen wurde? Dem Papste betheuert er, mit

kindlicher Ehrfurcht seine Briefe beantwortet zu haben. Er freue

sich auch iiber den Frieden, der dem Papste endlich zu Tbeil

1) Bei Ma 11 si XIX, 952. 955. 953.
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geworden; aber anderseits sei er bekummert, bis er wisse, was

die deutschen Gesandten, die kurzlich zu ihm geschickt worden,

gethan batten, ob dies zu seiner und der romischen Kirche Ehre

diene. Ueber die schlimmen Zustande am deutschen Hofe wolle

er fiir jetzt nur bemerken
,

dass der Sehmerz fiber das herab-

gekommene Imperium allgemein noch starker sei als die Ent-

riistung
1
). An der Spitze jener Gesandtscbaft scheint der Her-

zog Otto von Baiern gestanden zu haben. Denn vermutblicb

bezieht sicb auf sie aucb ein weiterer Brief Anno's an den Papst,

in welchem er berichtet
,

dass nach der Oktave von Epipbanie

in einer vom Konig [nacb Tribur] berufenen Versammlung ibm

als dem Erzkanzler die Gesandtscbaft zur Ordnung der Dinge
in Italien aufgetragen worden sei

,
dass man aber spater ihn

nicht mebr damit bebelligt babe. Wie Otto
,
schreibt er

,
diese

Gesaudtscbaft ausgericbtet, wisse er nicht. Nur durch die Nach-

Uissigkeit seines (Anno's) Schreibers sei der Papst ohne Nacb-

ricbt tiber die abzusendende Gesandtschaft geblieben. Den Her-

zog Otto babe er zu dem Versprecben gezwungen ,
sein gegen

den apostolischen Stuhl begangeues Unrecht gut zu machen,

insbesondere wenn er die Gesandtschaft iibernehmen werde. Er

selbst (Anno) babe sich dagegen gewehrt in der Erinnerung an

das, was ihm bei der Reise nach Mantua draussen wie zu Hause

bereitet worden sei 2
).

Endlich berief Heinrich IV. am 2. Februar 1067 einen

Reichstag nach Augsburg, urn einen Zug gegen die Normannen

zu beschliessen. Der Erzbischof Anno von Koln und Herzog

Gottfried, von dem Reichstage fern gehalten, waren die eifrig-

sten Forderer dieses Planes. Andere Rathgeber des Kb'nigs

brachten es dahin
,

dass der Reichstag die Ausfuhrung des-

selben bis in den Herbst verschob. Auch trachteten sie, beson-

ders Anno von der Theilnabme an dem Zuge auszuschliessen.

1) Bei Floss Privil. Leon. p. 143. Ueber die verschiedenen Dati-

rungen des Briefes vgl. Giesebrecht III, 1114, der ihn selbst in das

J. 1073 versetzen mochte.

2) Bei Floss Privil. Leon. p. 145; nach Lindner Forsch. VI, 525 f.

vor Jiini 1066, nach Giesebrecht III, 1104 vor dem 18. Mai 106(3 ge-

schrieben.

Langen, Eom. Kirche HI. 36



562 Neue Pataria-Kampfe.

Zu dem Zwecke batten sie ihn sogar bei dem Papste in Ver-

dacht gebracbt ,
er wolle nur nach Rom

,
urn den papstlicben

Stubl selbst an sicb zu reissen. Anno sab sicb veranlasst, fiber

solchen Verdacbt sich bei Alexander II. zu rechtfertigen und am
Scblusse Andeutungen einfliessen zu lassen, als ob seine Gegner
in der Umgebung des Konigs von Neuem Plane gegen den

,,zwei- oder dreimal zurfickgefubrten" Papst gescbmiedet batten.

Er verbeisst ihm fur alle Falle seine und Gottfrieds Ergeben-
beit 1

). Letzterer zog nun
,
nicbt zur allgemeinen Zufriedenbeit

des deutscben Hofes
, allein im Frubjabr 1067 gegen die von

dem Papst inzwiscben wieder gebannten Normannen
, warf sie

zuriick und zwang (im Mai) sie in Aquino zur Kapitulation.

Um Ostern 1067 waren in Oberitalien auch die Pataria-

Kampfe von Neuem entbrannt. Im Widersprucb zu ibrem Bi-

scbofe schickten die Geistlicben von Cremona Gesandte nacb

Rom, und bracbten ein papstliches Scbreiben zurtick, durcb wel-

cbes die Duldung simonistiscber oder konkubinariscber Priester,

Diakonen und Subdiakonen verboten wurde. Zugleicb forderte

der Papst sie auf, die nacb Osteru in Rom zu baltende Synode
zu bescbicken

,
wo ibnen die Antworten auf ibre ubrigen An-

fragen ertheilt werden sollten
,
und ibre Bemfihungen urn die

Reform der Kircbendisciplin fortzusetzen 2
). Aehnlicbe Siege

batten die Pataria und die romiscbe Disciplin in andern ober-

italiscben Stadten zu verzeicbnen. Der zur Flucht gezwungene
Erzbischof Wido von Mailand aber musste sicb von Neuem vor

dem Papste demutbigen und ward dann von dessen Legaten auf

seinen Stubl zuruckgefiibrt. Am 1. August 1067 erklarten diese

zu Mailand in feierlicber Form die von der Pataria an den Kle-

rus gestellten Forderungen fiir berecbtigt, sicberten aber ander-

seits aucb den Geistlicben ibr privilegium fori, damit eine Ge-

waltberrscbaft der Laien fiber den Klerus
,

wie sie sicb in der

Pataria ausgebildet hatte, nicbt kircblicb sanctionirt erscbeine 3
).

Inzwiscben batte der Papst am 10. Mai auf einer kleinen

1) Bei Floss Privil. Leon. p. 137, wo aber der Brief irrig in das

J. 1064 oder 1065 verlegt wird; fiir letzteres Jahr auch Lindner Forsch.

VI, 523 ff.

2) Mitgetheilt von Bonitho (lib. 6).

3) Ein etwas abweichender Text dieser Verhandlung veroffentlicht
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Synode im Lateran dem Abte Dionysius von Monte Cassino seine

Privilegien von Neuem bestatigt, wonach das Recht, Dalmatik

und Sandalen an bestimrnten Festen zu tragen, nicht bloss ihm

als rornischem Presbyter (iure cardinalatus) zustehen sollte, son-

dern auch alien folgenden Aebten u. s. w. Der Erzbischof Hil-

debrand von Capua, hiess es, habe auf der Synode seinen Ein-

spruch gegen die Exemtion des Klosters bereut. Dionysius aber

solle fur die allenthalben sinkende Klosterdisciplin in Karnpa-

nieu, Apulien und Kalabrien als papstlicher Vikar thatig sein 1
).

Unter dem 9. Juli fertigte der Papst in Lucca dem Abte

vora b. Silvester zu Nonantula, seinem Jugendfreunde, eine Bulle

iiber die Privilegien seines Klosters aus. Dann aber begab er

sich mit der romischen Geistlichkeit nach Unteritalien, -urn neue

Anknupiiingspunkte mit den Normannen zu suchen, da er nach

dem Augsburger Reichstage und dem Briefe Anno's zu der deut-

schen Politik kein voiles Vertrauen mehr besass. Am 1. Au-

gust versaramelte er eine Synode in Melfi, auf welcher der

normanniscbe Graf Wilhelni wegen Beraubung der Kirche von

Salerno mit dem Banne belegt wurde. Als derselbe dann auf

der Synode von Salerno die geraubten Outer zuruckerstattet

hatte, ubergab Alexander II. sie ihrer Eigenthiimerin durch eine

eigene Bulle 2
). Noch am 12. Oktober 1067 befand sich der

Papst in Unteritalien. Denn unter diesem Datum bestatigte er

von Capua aus die Privilegien und Rechte der Kirche von Sa-

lerno 3
). Einen eigenartigen Beweis fur seine Bemuhungen urn

Unteritalien bildet die Bestatigung des von den byzantinischen

Kaisern Konstantin und Basilius ernannten Bischofes der wie-

derhergestellten Stadt Troja. Sie lag auf griechischem Gebiete,

und die Kaiser batten das Bisthum hergerichtet und den Bischoi

bei Pflug-Harttung Iter Ital. p. 424 sqq. Die von der Pataria ver-

iibten Greuel werden hier unumwunden eingestanden : Illos autem omnes

clericos vel laicos, qui contra simoniacos el incontinentes clericos, ut per

rectam fidem nee haec mala fierent, operam dare iuraverunt, ac per hoc

incendia depraedantes sanguinum effusiones multasque iniustas vio*lentias

fecerunt, omnino prohibemus, ne hoc ulterius faciant rel.

1) Bei Tosti Storia etc. I, 422.

2) Bei Mansi XIX, 10G3.

3) Bei Ughelli Ital. sacr. VII, 382.
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ernannt. Der Papst sanctionirt die kaiserliche Ernennung und

behalt sich, um die griechische Kircbe in Italien zuriickzudran-

gen, (wohl vergebens) die Weihe des jedesnmligen Biscbofes vor 1
).

Um dieselbe Zeit wies Alexander II. den Erzbischof von

Tours an
,

die Weihe des von Klerus und Volk gewablten Bi-

scbofes Arnald von Lemans vorzunebmen
,
wenn derselbe witr-

dig sei. Merkwiirdig ist der Erlass
,

weil er die Bemerkung
enthalt , wegen der iibeln Nacbrede

,
ein Priesterkind zu sein,

weise die b. romische Kircbe den Erwahlten nicbt zurtick, son-

dern nebme ibn wegen seiner Verdienste unter die ubrigen Mit-

bischofe auf 2
). Unebelicbe Geburt wurde also damals nocb

nicht als ein Hinderniss fur die Ertheilung selbst der Biscbofs-

weihe angeseben.

Zu Anfang des Jabres 1068 erscbienen der Erzbischof Anno

von Koln, der Bischof Heinricb von Trient und der Herzog Otto

von Baiern als koniglicbe Kommissare in Italien, vorgeblich Zins

einzutreiben und Recht zu sprechen. Sie scheuten aber aucb

nicht den Verkehr des Cadalous in Parma und des diesem er-

gebenen Erzbiscbofs von Ravenna. Als sie darum nacb Rom
kamen (zu Ostern) ,

wollte der Papst ,
weil sie mit Gebannten

Gemeinschaft gepflogen ,
nichts von ihnen wisseu. Aucb der

Herzog Gottfried wurde dieser Gemeinschaft beschuldigt. In

scharfer Weise tadelt Petrus Damiani ihn
, dass er.mit Ca-

dalous in Gemeinschaft getreten, den die gesammte Kirche laiigst

als Gift ausgespieen, und als ein faules Glied Hires Leibes in die

Tiefe der Holle versenkt, wie Menschenkoth in die Latrine ge-

worfen, damit er nicbt langer unter den Menschen Gestank ver-

breite. Wahrend Gottfried friiher mit seiner Gemahlin tapfer

gegen diesen Antichrist gekampft, sei er nun von irgend Jemand

herumgebracht worden. Oeffentlicb solle erBusse thun und zur

Gemeinschaft des apostolischen Stuhles zuriickkehren (ep. VII,

10)
3
). Anno wurde desshalb zur Ostersynode (1068) erst zuge-

lassen
,

als er zur Busse baarfuss einen Gang zur Kirche ge-

1) Bei Ughelli I, 1344.

2) Der Brief zuerst publicirt von Low en feld Neues Arohiv VII, 1GO.

3) Roth Petr. Darn. (Stud. u. Mitth. aus d. Benedict.-Orden 1886

S. 110
ft'.) bietet keine neuen Aufscbliisse.
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macht hatte. Eine weitere Demiithigung musste sich der mach-

tige Erzbischof von Koln gefallen lassen wegen seiner Besitz-

ergreifung des Klosters Malruedy. Er wurde zu dem Verspre-

chen gezwungen, sich vor des Konigs Richterstuhl mit dem Abte

von Stable zu vergleichen, dem Heinrich IV. zu seinen Gunsten

jenes Kloster entzogen hatte J
). Und einen dritten Schlag end-

lich erlitt Anno, indem der Erzbischof Udo von Trier sich durch

einen Eid von dem Vorwurfe der Simonie reinigte und als recht-

massig anerkannt wurde. Vergeblich also hatte Anno im Verein

mit dem Erzbischof Sigfrid von Mainz den Papst brieflich ge-

warut, Udo anzuerkennen, der seinem durch seine Bemuhungen
unkanonisch erhobenen

,
aber dann erschlagenen Vetter Kuno

gefolgt war 2
).

Auf jener Synode aber wurde unter anderm der Bischof von

Trient von dem Banne losgesprocken ,
in den er wegen Tod-

schlags eines Kirehenraubers gefallen war. Der Bischof Petrus

von Florenz ward auf Grund des erwahnten Berichtes der Flo-

rentiner endlich wegen Simonie exkommunicirt 3
).

Angesichts jener Vorgange kann man sich der Vermuthung

nicht verschliessen, dass die neu erwachende Freundschaft zwi-

schen dem Papst und den Normannen den eigentlichen Grund

zur Sendung jener drei Wurdentrager nach Italien bildete, und

1) Vgl. iiber diesen Streit Piper Die Politik Gregors VII. gegen-

iiber der deutschen Metropolitangewalt Quedlinburg 1884, S. 18 f.

2) Anno, dessen Brief bei Floss Privil. Leon. p. 141 mitgetheilt

ist, hatte den Papst namentlich vor den durch Trierer Gesandte nach

Rom zu bringenden Bestechungen gewarnt und die Angelegenheit als eine

personliche behandelt, weil sie rait der Ermordung seines Vetters Kuno

zusammenhing. Sigfrid bat wie in einem friihern Briefe um das papst-

liche Wohlwollen fur den Konig bis zur Verleihung der Kaiserkrone, fer-

iier um Hiilfe gegen das aufstandische Thiiringen, speziell um Abordnung
von papstlichen Legaten de latere zu einer gegen die Thiiringer zu hal-

tenden Synode, endlich um Bestrafung der Morder des erwahlten Bischofes

von Trier. Er schrieb gleichzeitig an den ,,Archidiakon und Archican-

cellarius" Hildebrand, ihm auch Geschenke anbietend, dass er seine Petita

bei dem Papst unterstiitzen moge (Cod. Udalr. n. 32. 33. bei Jaffe V, 60. 63).

3) An seine Stelle ernannte der Papst nach At to Vita Joan. Gualb.

c. 67 den B. Rodulf v. Tuderti, den er spater auch mit der Verwaltung-

der Mailander Kirche betraute.
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dass ihre wie Gottfrieds Beziehungen zu Cadalous cine Drohung
fiir Alexander II. sein sollte. Der Papst war aher bereits seit

mehrern Jahren zu siegreich, als dass er nicbt auf Grund im-

bedeutender Koncessionen aucb in diesem kleinen Konflicte hatte

siegen sollen. Vielleicht gehorte zu diesen Koncessionen auch

die Absolution des zu Cadalous tibergetretenen romischen Pres-

byters Hugo Candidus, der nun, iin Sommer 1068, jedenfalls um

moglichst unschadlich zu sein, als Legat nach Spanien geschickt

wurde. Anfangs war derselbe auf einer Reihe von Synodeu

eifrig thatig gegen Simonie und Konkubinat und fiir Einfiihruiig

der romischen Liturgie, soil aber spater fiir Geld freispreehende

Urtheile gefallt und dadurcb wieder seine Riickberufung ver-

anlasst haben 1
).

Der Papst selbst begab sicb nach Abhaltung einer 8ynode

von 44 Bischofen, auf welcber der Stuhl von Ferrara rechtmassig

besetzt wui'de 2
), wahrend des Sommers 1068 wieder auf eiuige

Zeit nach dem Wunsche der dortigen Bewohner in sein Bisthum

Lucca. Vom 11. Juli bis zum 29. Oktober unterzeichnete er

daselbst Erlasse. Ueber Chiusi reiste er zuriick nach Perugia,

wo er unter dem 30. Dezember dein Bischofe von Chiusi das

Zeugniss ausstellte
,

dass er nach wiederholten Untersuchungen

auf der romischen Synode, zu Chiusi, bei der Hin- wie bei der

Herreise von Lucca von der Beschuldigung der Simonie freige-

sprochen worden sei 3
). Ueber Narni, wo der Papst am 16. Ja-

nuar 1069 weilte, kehrte er nach Rom zuriick.

Unter den um jene Zeit erlassenen Verfiigungen ist die an

1) Fiir den abgesetzten Bischof Heinrich von Ravenna (vgl. oben

S. 558) intercedirte damals Petr. Dam. (ep. I, 14) bei dem Papste, damit

nicht durch die Schuld Eines Menschen eine ganze Menge (d. i. die dem Ex-

kommunicirten untergebene Diozese) verlpren gehe. Dies geschieht frei-

lich nur nebenbei, indem der Verf. sich in erster Linie iiber ein Unrecht

beklagt, welches der Papst ihm zugefugt habe, wie zum Dank dafiir, dass

er sich zum Kampfe fiir Alexander fast der ganzen Welt entgegengeworfen.

Er bittet um Genugthuung, damit er seine Miihewaltung in dem Kampfe
fiir Alexanders Anerkennung nicht zu bereuen habe, und seine bereits er-

kaltete Liebe zu ihm von Neuem entflammt werde.

2) Jaffe Reg. 2. ed. n. 4651.

3) Bei Cocquel. II, 10.
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den Bischof Rumold von Konstanz bemerkenswerth, durch wel-

che angeordnet wird, dass, wenn Jcmand Diakon und Presbyter

geworden ohne Subdiakon gewesen zu sein, er in der nachsten

Quatemberzeit nachtraglich die Subdiakonatsweihe empfangen
and so zu den hohern Functionen zurtickkehren solle 1

).

Dieser liturgischen Entscheidung reihen wir eine dogma-

tische Anfrage an, die in jener an theologischen Untersuchungen

so armen Zeit von dem Patriarchen von Grado an den Papst

erging. Die Anfrage betraf das zwischen Griechen und Latei-

nern strittige Pilioque. Ob und welche Antwort Alexander II.

ertheilte, wissen wir nicht. Als romische und fur die damalige

in Rom iiber diesen Punkt herrscbende Anschauung characte-

ristiscbe Antwort inag darum die Abhandlung dienen
,

welche

aus diesem Anlass Petrus Damiani jenem Patriarcben unauf-

gefordert iiberscbickte. Er beginnt niit dem Lobe, dass sie bei

dem Papste angefragt batten, dem Cbristus das Lehramt in der

Kircbe hauptsachlich (principaliter) ubertragen babe
,

der die

Schliissel der himmlischen Weisbeit besitze. Dann gesteht er,

dass beinahe alle Griecben und aucb einige Lateiner den Aus-

gang des b. Geistes vom Vater allein lehrten, dass Papst Leo III.

vor der Gruft des h. Paulus auf einer silbernen Tafel das Sym-
bolum babe eingraben lassen ohne das Filioque, und dass dies

auch in dem Nicanischen Bekenntniss fehle. Gleichwohl gehe

der h. Geist auch vom Sohne aus, weil der Sohn mit dem Vater

Eins sei (!). Dasselbe folge auch aus der Sendung des Geistes

durch den Sohn. Die ganze Frage sei iibrigens auf Grund der

Schrift schon von den Vatern deh'nirt worden
,
und babe man

nur deren Fusstapfen zu folgen (Op. XXXVIIL). Wie bestimmt

der Verfasser also auch fiir das Filioque eintritt
,
so meldet er

doch noch nichts von diesem Zusatze im Symbolum. Die ro-

mische Kirche hatte dies demnach uoch immer in der urspriing-

lichen Gestalt.

Einen andern, in der alten Kontroverse zwischen Franken

und Griechen verhandelten Punkt beriihrte Alexander II. in

einem Briefe an den Erzbischof Joscelin von Bordeaux. Wie er

1) Bei Man si XIX, 963. Dieselbe Entscheidung an Gervasius v,

Reims (Neues Arch. V, 336).
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bore, schreibt er, verwerfe er die Verehrung des Kreuzes und

erneuere damit die griechische Haresie. Selbst weim diese Lehre

richtig ware, diirfte sie, weil neu, nicht ohne die Genehmigung
des apostolischen Stuhles aufgestellt werden. Mit dem Banue

drobend, fordert er den Erzbiscbof auf, nach Roiii zu kommen,
seine Lehre zu vertheidigen oder sich uberfuhren zu lassen l

).

Eine neue Verwicklung ergab sich in den Beziehungen zu

Heinrich IV.
,

als dieser die Scheidung seiner Ehe mit Bertha

von Turin wegen Impotenz verlangte. Der Erzbischof Sigfrid

von Mainz brachte die Sache zuerst nach Pfingsten 1069 nach

Rom
,
indem er selbst geneigt ,

dem Kb'nige zu willfahren, der

ihm dafiir Thtiringen zehntenpflichtig machen sollte, die Sen-

dung papstlicher Legaten zu der in Aussicht genommenen Sy-

node von Mainz erbat 2
). Statt in Mainz fand die Versammlung

im Oktober 1069 zu Frankfurt Statt, wo Petrus Damiani als

papstlicher Legat dem Kb'nige so ernstlich ins Gewissen redete,

und so energisch die Scheidung verbot
,

dass jener sich fiigen

musste.

Der Papst hielt sich im Spatherbst 1069 wieder in Lucca auf.

Ein Zeichen des beginnenden Kampfes gegen die Laien-

1) Annal. jur. pont. Romae 1868, p. 407.

2) Der Brief (Cod. Udalr. 11. 34 bei Jaffe V, 64) enthalt raehre

bemerkcnswerthe Aeusserungen. Sigfrid erklart, die deutschen Bischofe

seien wohl bereit gewesen, den Konig zu exkomnnmiciren, wenn der

Papst damit einverstanden sei. Ein solehes Recht nehmen sie

also fur sich unabhangig vom Papste nicht in Anspruch. Die Eheange-

legenheit des Konigs bezeichnet Sigfrid ferner als eiae ,,wichtigere Saehe",

iiber welche nach dem kanonischen Recht an den Papst zu berichten sei.

Den Papst nennt er divinum oraculum und erbittet sich eine Antwort de

sanctuario sacri pectoris, damit durch die papstliche Autoritat auch fiir

ahnliche zukiinftige Falle eine Belehrung gegeben sei. In demselben

J. 1069 soil gemass den Altaicher Annalen der Papst von der

Schwiegermutter des Konigs um eine audere Entscheidung angegangen
worden sein. Sie hatte die Stadt Lodi sammt der ganzen Einwohnerschaft

verbrennen lassen und erbat sich dafiir vom Papste Busse und Absolution.

Alexander wies sie ab, weil er nicht wisse, ob und wie ein Verbrechen

von so grauenhaftem Umfang gebiisst und verziehen werden konne. Der

Annalist bemerkt, bei der bekannten Milde des Papstes komme ihm diese

Entscheidung nicht glaublich vor.
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investitur war die unter dem 21. Miirz 1070 dem Erzbischof

Gebhard von Salzburg ertheilte Vollmacbt, cinen neucn Biscbofs-

stuhl in seiner Kircbenprovinz zu erricbten and denselbeu (den

von Gurk) zu besetzen
, jede andere Art der Besetzung aber,

wie die durch ,,die sogenannte Investitur
1'

zurtickzuweisen 1

).

Nach Ostern niacbten papstliche Legaten auch in England

auf den Synoden von Winchester nnd Windsor die romiscbe

Autoritat geltend
2
), nacbdem 106(5 der Normanne Wilhelm mit

der von Alexander II. ihra iibersandten ,,Fabne des h. Petrus"

das Land erobert, und zuni Danke die erbentete Fabne Heralds

nebst einem unglaublich reichenPeterspfennige nacb Rom geschickt

batte 3
). Auf den Wunseh des neuen Konigs setzten sie nam-

1) Bei Mansi XIX, 975.

2) Vgl. Gfrorer Gregor VII. Ill, 443 ff., der aber S. 446 f. mit

Unrucht behauptet, dass damals in der Normandie die papstliche Bestati-

gung der Bischofe als kirchenrechtliche Vorschrift gegolten habe. Bei

der von ihm angefuhrten Besetzung des Stuhles von Rouen handelte es

sich um eine Translation von einem Stuhle auf den andern, welche nach

Pseudoisidor allerdings nur dem Papste gestattet, nach den achten Kano-

nes der alten Kirche aber iiberhaupt verboten war.

3) Vgl. Wilh. v. Malmesbury Gesta reg. Angl. Ill, 238. Wil-

helm v. Poitiers Gesta Guilelmi Conquest. Unter den Gesetzen Wilhelms

des Eroberers handelt n. 18 ausdriicklich de denariis s. Petri seu vee-

tigali Romano, imd n. 20 belegt die init Strafe, qui vectigal Romanum
sen s. Petri non pendunt. Jedes Jahr sollte am Feste Petri Kettenfeier

von jedem, der 30 Denare baar besass, der ,,Denar des h. Petrus" erhoben

vverden, wie schon der Konig Eduard III. befohlen hatte. Auch bestatigtc

Wilhelm dessen Gesetz, dass der Konig vor allem die Kirche zu ehren,

zu regieren und zu vertheidigen habe, und dass er widrigenfalls dem

Papste Johannes (!) gemass der Krone verlustig sei. Denn dieser habe

dem Pipin und Karl auf die Frage, ob die Franken mit einem blossen

Namenskonige zufrieden sein miissten, geantwortet, die miissten Konig

heissen, welche die Kirche wachsam vertheidigten und regierten. So war

also die bekannte Erzahlung von der Korrespondenz zwischen Pipin itnd

Papst Zacharias selbst von weltlicher Seite schon ganz hierarchisch um-

gestaltet worden. Ibrer Seits war natiirlich die romische Kurie nicht

verlegen, ihre Anspriiche England gegeniiber mit FictioneTi zu begriinden.

Den jahrlichen Zins fordernd, erinnert Alexander den Konig unhistorisch

genug daran, dass England seit dem Beginn seiner Christianisirung unter

der Obhut des h. Petrus gestanden habe, bis einige Sohne des Satans aus Stolz
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lich am Osterfeste demselben in papstlichem Aul'trag die Krone

auf und entfernten dann auf den genannten Synodcn unter Wil-

helms Vorsitz mehre missliebige Bisehofe von ihren Stiihlen.

Durck ihrBemiihen ward auch der wegen seiner Gelehrsam-

keit bei dera Papste in hochstera Ansehen stebende Abt Lanfrank

von Caen an Stelle des von ihnen abgesetzten Erzbischofs Sti-

gund auf den erzbiscboflicheu Stuhl von Canterbury erhobeu l
).

Nachdem Alexander II. am 15. Mai 1070 im Lateran eine

Synode gehalteu, begab er sick wieder nach Lucca. Am 8. Juni

karn er iiber Arezzo, und noch am 3. Dezember weilte er in

Lucca.

Anfangs des Jahres 1070 waren aucb wieder beunruhigende

Geriichte liber die deutsche Kirche nach Rom gedrungen. Der

von Heinrich IV. ernannte Bischot Karl von Konstanz sollte

diese Ernennung erkauft haben. Desgleichen waren die Erz-

bischofe Sigfrid von Mainz
,
Anno von Kb'ln und der Bischof

Hermann von Bamberg der Simonie beschuldigt
2
). Der Papst

Gott untreu geworden und vom Wegc der Wahrheit abgeirrt seien. So lange

die Englander trcu geblieben, batten sie dem apostolischen Stuhl oinun jahr-

lichen Zins bezahlt, der theils dem Papste, theils der Schola Anglorum zu Rom
zu Gute gekommen sei (Man si XIX, 949). Delarc Rev. des quest, hist.

Paris 1887, p. 337 sqq. versuchi das Verhaltniss der Unterwurfigkeit Wil-

helms gegen Alexander II. abzuschwachen, urn den Papst von der Mit-

schuld an der Eroberung Englands durch die Normannen freizusprechen.

Er vermag dafiir aber nur die iura circa sacra geltend zu machen, welche

Wilhelm liber die englische Kirche beanspruchte, was natiirlich dessen

Unterwurfigkeit gegen Rom im Augenblicke der Noth nicht ausschliesst.

1) Vita Lanfr. n. 12.

2) Die Entrichtung von Geld an konigliche Beamte zur Erlangung

einer Pfriinde war damals allgemein ublich. Aus einem Briefe des Petr.

Dam. an Alexander II. (ep. I, 13) erfahren wir sogar, dass man vielfach

behauptete, der Kauf einer Pfriinde sei kerne Simonie, weil sie em irdi-

sches, kaufliches Gut reprasentire, wohl aber der Kauf der Weihe. Da-

miani erklart dagegen, dies wiirde richtig sein, wenn der weltliche Herr-

scher die Investitur durch das Scepter als etwas Weltliches verleihe:

aber da er den Bischofsstab iiberreiche, handle es sich schou vor der

Weihe um die Verleihung des Kirchenamtes. Die Auffassung Pipers
a. a. 0. S. 27, nach welcher Hildebrand jetzt planmassig die Metropolitan-

gewalt zu brechen versucht habe, scheint uns zu gesucht. Alle diese
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berief sie zur Verantwortung nacb Rom. Das eidliche Verspre-

chen sich zu bessern, und -- wie wenigstens von dem Bischofe

von Bamberg versichert wird - - reichliche Geldspenden erwirk-

ten die romische Absolution. Aber das rnoraliscbe Ausoben der

beiden Metropoliten war durcb diese Vorgange scbwer geschli-

digt. Niedergedrttckt gab Anno am 8. Mai 1071 nun aucb das

Kloster Malmedy an Stablo zuriick. Dem Erzbischofe von Mainz

verbot der Papst ausserdein nocli, den voni Konige ernannten

Bischof von Konstanz zu weihen, und befabl vorab dessen Sachc

auf einer Synode zu untersuchen 1
j. Sigfrid berichtete bald

nachber dem Papste ,
da der Konig ihn zum Kriegszuge gegen

die Sachsen zu sich berufen, sei ihm die Abbaltung der Synode

unmoglicb gewesen. Zugleicb bat er, da das Gerucht gebe, der

Konig vvolle nun Karl nacb Rom scbicken, damit der Papst selbst

ihn konsecrire, dies nicbt zu thun, sondern
,

falls Karl sich als

wiirdig erweise
,
ihm als dem Metropoliten die Konsecration zu

iiberlassen
,
damit er nicht bei dem Konige in den Verdacht

unbegrundeter Widersetzlichkeit gerathe
2
).

Auch aus Frankreich erupting der Papst Ende 1070 un-

giinstige Nachricht. Konig Philipp hatte den erzbischoflichen

Stuhl von Tours mit einem Manne besetzt, der schon fruher von

dem papstlichen Legaten und mehrern t'ranzosischen Bischofen

exkornmimicirt worden war. Bischof Eusebius von Angers klagt

dariiber bei dem Papste und bittet ihn um die Sanction des

Bannes 3
).

Im Jahre 1071 kam der Erzbischof Lanfrank von Can-

terbury mit seinem Collegen Thomas von York nach Rom, das

Pallium zu holen und den zwischen ihnen bestehenden Rang-

streit, die Frage namlich
,

ob jener Primas von gariz England
sei oder nicht, durch den Papst entscheiden zu lassen. Lanfrank

wurde von Alexander II. mit ungewohnlichen Ebren empfangen.

Der Papst stand vor ihm auf, nach seinen eigenen Worten, nicht

Massnahmen waren doch eigentlich schon in den pseudoisidorischeri Deere -

talen begriindet.

1) Lambert a. 1069. 1070. 1071.

2) Cod. Udal. n. 36 bei Jaffe V, 68.

3) Bei S u d e n d o r f Berengar p. 222.
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well Lanfrank der Erzbischof von Canterbury sei, sondern well

er in der Schule zu Bee als Schiller zu dessen Fiissen gesessen

babe. Zwei Pallien tiberreichte er ihm , eines nach dem Her-

kommen, und eines als Zeichen personlicher Liebe , welches er

selbst bei der Messe getragen hatte. Aber als die beiden Erz-

bischofe ihm ihre Streitfrage mit ihren beiderseitigen Grtinden

vorgelegt, wagte Alexander doch nicht
,

eine Entscheidung zu

treffen, sondern bestimmte
,
dass dieselbe in England selbst auf

einem Koncil sarnmtlicher Bischofe und Aebte getroifen werden

solle !).

Als der Erzbischof Wido von Mailand 1071 abdankte,

und Gottfried dessen Wiirde fiir Geld erwarb, belegte der Papst

beide mit dem Banne, jenen, weil er ohne seine Erlaubniss re-

signirt, und diesen, weil er einen nicht rechtmassig erledigten

Stuhl durch Simonie erworben babe. Allein diese Exkommu-

nikation hinderte Richt, dass nach dem Tode Wido's Gottfried,

von Heinrich IV. unterstiitzt
,
von Neuem seine Arispruche gel-

tend machte, wenn er auch thatsachlich in Mailand kerne An-

erkennung land. Welche Massregeln dann der Papst ergriff,

werden wir bald vernehmen.

Am 21.Junil071 treffen wir Alexander II. wieder in Lucca

an. Im August aber wohnten die Erzbischofe von Salzburg uud

Trier als seine Legaten der Synode von Mainz an, welcher Sig-

frid als ,,Primas und Legat des apostolischen Stuhles fiir ganz

Deutschland und das cisalpinische Gallien" prasidirte, und auf

der Karl endlich zur Riickgabe von Ring und Stab an den mit-

anwesenden Konig vermocht wurde. Freilich gestand er das

Vergehen der Simonie nicht ein , sondern resignirte auf Grand

einer Decretale Colestins
,
wonach keiner Kirche ein Bischof

aufgezwungen werden diirfe. Der Erzbischof Sigfrid sandte mit

einem sehr unterwiirfigen und den Konig blosstellenden Schrei-

ben die Akten der Synode zur Bestatigung nach Rom und bat

zugleich um Unterstiitzung gegen die Thuringer und die, welche

blutschanderische Ehen eingingen
2
).

1) Milo Vita Lanfr. n. 24.

2) Cod. Udalr. n. 37. 38, bei Jaffe V, 70 sqq. Auch hier ver-

scharft Piper S. 28 wieder die Gegensatze zu sehr, wenn "er das Prasi-
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Am 1. Oktober 1071 weihte der Papst die Kirche von Monte

Cassino ein, wozu er den gesammten Episkopat Unteritaliens

eingeladen hatte. Allen Theilnelmiern an der Feier - bier be-

gegneu wir wieder einem Anfange des Ablasswesens' - - und

alien, die wahrend der Oktave dort ihre Andacbt zu verrichten

kiimen, verlieh der Papst Nachlassung der gebeicbteten Sitnden *)

eiue Nachlassung, die nach der kircblichen Praxis ibnen aucb

sonst hatte zu Tbeil werden konnen.

Den romischen Presbyter Hugo Candidus hatte der Papst,

wie bereits erwahnt, nach Spanien geschickt, urn auch dort die

Simonie auszurotten und den Kultus nach romischem Muster

einzurichten. Der Kb'nig Sancho war auf diese Reformen ein-

gegangen und batte namentlicb auch in die Unterstellung der

Kloster unter die unmittelbare Oberboheit des romischen Stuhles

eingewilligt. Nach der Riickkehr des Kardinals Hugo fertigte

auf Grund dessen der Papst unter dem 18. Oktober dem Abte

zu Pinna seine Privilegien aus 2
).

Auch tiber englische Kloster hielt der Papst wieder seine

Hand und wies den Konig Wilbelm von England an, stets den

Mahnungen des Erzbischofs Lanfrank von Canterbury zu folgen,

den er aucb beauftragt babe, den Streit zwischen dem Erzbi-

scbof von York und dem Bischof von Dorcacester zu entschei-

den 3
). Aucb schritt er in Briefen an Lanfrank gegen das Unter-

nehmen ein, von der Salvatorkirche zu Dover
, ,,der Metropolis

ganz Britanniens", die Mouche zu entfernen und durch Welt-

geistliche zu ersetzen, sowie gegen anderweitige abnliche Ver-

suche 4
).

Am 18. Januar 1072 in Reate weilend, hielt der Papst bald

nacbher eine romische Synode, auf welcher der uach dem Tode

Wido's vori dem deutschen Hofe erbobeue Erzbischof Gottfried

von Mailand mit dem Anathem belegt, und Atto, der Kandidat

dium des Metropoliten auf dieser Synode der blossen Assistenz der beiden

papstlichen Legaten gegeniiberstellt. Es ist iibersehen, dass auch Sigfried

diese Wiirde besass und in papstlichem Auftrag die Synode hielt.

1) Leo Casin. Ill, 30.

2) Bei Mabillon Annal. V, 42. 3) Coequel. II ?
15. Mansi

XIX, 950. 4) Bei Mansi XIX, 969. Mabill. Annal. V, 36.
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der Pataria bestatigt wurde. Den Konig Heinrich IV. forderte

der Papst atif
,
Atto als den rechtmassigen Erzbischof anzuer-

kennen. Aber als der Konig trotzdem Gottfried weihen liess,

begab sicb Atto selbst nach Rom
,
um

,
wenn auch vergebens,

weitere Massregeln zu berathen.

Seit dem 12. Marz begegnen wir dera Papste wieder in

Lucca, wo er noch am 6. November eine Urkunde unterzeichnete.

Es war dies die Privilegirung des Klosters von Fleury, welche

bemerkenswerth erscheint durch die Exemtion des Abtes selbst

von der Provinzialsynode. Wenn der Abt in Anklagezustand
versetzt werde, heisst es in derselben, so dtirfe nie Ein Bischof

iiber ihn richten
,

sondern nur die Provinzialsynode, wenn er

aber lieber an den Papst appellire, habe dieser zu entscheiden l
).

So konnte demnach der Abt nach Belieben von den Bestim-

mungen Gebrauch machen
,

welche Pseudoisidor im Gegensatz
zu den alten Kanones zu Gunsten der Bischofe erfunden hatte,

die fortan ,,kraft gottlichen Rechtes" nur von dem Papste ge-

richtet werden sollten.

In dieser Zeit, zu Ostern und zu Pfingsten wurde auf den

Synoden zu Winchester unter Betheiligung des papstlichen

Legaten Hubert der Streit zwischen den Erzbischofen Lanfrank

von Canterbury und Thomas von York dahin entschieden, dass

jener nach seinen auf Koncilsbeschliisse und papstliche Dekre-

talen gestiitzten Anspriichen als Primas von ganz England anzu-

erkennen sei. Ueber die damals getroffene Ordnung der Juris-

dictionsverhaltnisse im Einzelnen berichtete Lanfrank an den

Papst
2
).

Wahrend dieses Sommers wurde auch der Abt Robert von

Reichenau wegen Simonie abgesetzt und exkomrnunicirt
,
und

Hugo von Cluny mit der Kundmachung dieses papstlichen Ur-

theils nach Deutschland geschickt
3
).

In der Fastenzeit 1073 hielt Alexander II. seine letzte rii-

1) Cocquel. II, l(j. Das Schreiben wird von Bartolini Di s.

Zaccaria Papa. Ratisbona 1879, p. 338 wenigstens hinsichtlich dor Er-

wahnung der Benedictus-Reliquien fiir interpolirt erklart.

2) Bei Mansi -XX, 19.

3) Lambert a. 1072.
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mische Synode. Der romische Presbyter und Legat Hugo Can-

dus wurde auf derselben von den Cluriiacensern der Simonie

angeklagt, die er vermuthlich in der Zeit seiner Legation began-

gen haben sollte. Wahrend von einem Synodalurtheil gegen ihn

nichts verlautet, wurden dagegen auf Wunsch der Kaiserin Agnes
Rathe Heinrichs IV., die ihn gegen den Papst aufzuwiegeln

suchten, exkommunicirt. Nach der Synode forderte Alexander

den Konig durch den Erzbischof Anno von Bamberg zurRechen-

schaft wegen Simonie und anderer Vergehen. Wahrscheinlich

weil man bei diesem energischen Auftreten gegen die simo-

nistische Besetzung der Bischofsstuhle durch den deutschen Hof

die Kaiserin Agnes zur Bundesgenossin hatte, setzte Hildebrand

es durch, dass ihrem Wunsche gemass der friihere Kanzler der

Lombardei, Wibert, Erzbischof von Ravenna wurde. Alexan-

der II. willigte nur mit Widerstreben ein *).

Unter den vielen soustigen Erlassen Alexanders II. erschei-

nen einige bemerkenswerth. Als die Theilnehmer eines Zuges

gegen die Sarazenen in Spanieu unter Weges die Juden an-

griffen, trat der Papst mit mehrern Schreiben zu deren Verthei-

digung ein 2
). Und den Fiirsten Landulf von Benevent warnte

er sogar vor allzu grossem Eifer in der Bekehrung der Juden,

uuter Hinweis auf das Beispiel Christi, der Niemand zu seinem

Dienst gezwungen habe 3
). Einem Priester, der einen Mord an

1) Nach^Bonitho (p. 79 Jaffe) hatte der Papst dern Hildebrand pro-

phezeit, dass er noch viel Bitteres von Wibert erleben werde, und hatte

Wibert. nicht bloss Treue gegen den Papst (nach hergebrachtem Formu-

lar), sondern auch geloben miissen, den Konig nicht als Patricius anzu-

erkennen, d. i. ihm nicht das Recht der Papsternennung zuzusprechen.

Baxmann II, 319 meint jedenfalls richtig, Bonitho habe dies beigefiigt

nur im Hinblick auf das spatere Auftreten Wiberts als Gegenpapst Hein-

richs IV. gegen Gregor VII. Dass Wibert nicht noch einen (bei Deusdedit

mitgetheilten) Eid leisten musste, zeigt Kohncke WiVjert S. 17 ff., wo-

selbst auch darauf hingewiesen wird, dass der von Wibert wirklich ge-

leistete Eid dem Lehnseid Robert Guiskards nachgebildet und iiie zuvor

von einem Erzbischof v. Ravenna dem Papste geleistet vvorden war.

2) Bei Man si XIX, 9G4. 980. LSwenfeld n. 83. Im ersten das

bemerkenswerthe Motiv: (Judaei) vero ubique parati sunt servire.

3) Bei Lowenfeld n. 10f).
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einem andern Priester begangen ,
und hierdurch eine 28jabrige

Busszeit verwirkt hatte, legte er bloss eine Busse von 14 Jahren

auf, freilich mit der Bestimmung, dass er nie mehr zu geist-

licheu Funktionen zuzulassen sei. In den ersten drei Jabren

solle er nur von Griindonnerstag bis zur Oktave von Pfingsten

rekonciliirt werden. Dann solle er bis zum Ablauf des siebenten

Jahres zwar in der Kircbengemeinsebaft sein
,

aber nur unter

den Idioten. Diese Busszeit, mit den vorgescbriebenen Fasten

verbunden, babe er in einem Kloster zu verbringen, und konne

ibni bei aufricbtiger Bussgesinnung nacb drei Jahren verzieben

werden. Ein Priester
,

der das Ebebett seines eigenen Vaters

befleckt, sollte abgesetzt und der kanoniscben Busse unterworfen

werden; aber aus Barmberzigkeit wollte der Papst ibn in den

niedern Weihen belassen und auch der Kommunion nicht be-

rauben, damit er nicbt in Verzweiflung geratbe. Denn stets, so

motivirt er diese allerdings mit der Bussdisciplin, welcbe keinem

Btisser die Kommunion gestattete, in Widersprucb stehende Ent-

scbeidung, sollen wir bei Andern der Gebrecblicbkeit des Flei-

scbes gedenken, von der wir hingezogen werden 1
). Aebnlicb

gestattet er einein andern Priester sogar, der das gleicbe Ver-

brecben begangen, nicbt bloss die riickstandige Busse zu erlassen,

sondern aucb ibm die priesterlicben Funktionen wieder zu er-

lauben 2
). Jemand, der einen ihn mit Waffen bedrobenden Priester

getodtet, erbielt eine Busse von 10 Jabren, und ein Kindsmorder

eine solcbe von 7 Jabren 3
).

Einem Franzosen ,
der im Streite,

aber obne es zu wollen
,

den Tod seines Bruders verursachte,

legte der Papst auf
,

seiu ganzes Vermogen wegzugeben ,
und

nur die zum Lebensunterhalt nothige Nutzniessung zu behalten,

(lann aber in einem Kloster Eiu Jahr laug strenge zu fasten,

drei Jabre weniger strenge, bis zum Ablauf des 7. Jahres sicb

der Ehe zu entbalten
,

bis zu seinem Tode aber jeden Freitag

das Fasten zu beobachten 4
). Einem Korseu Landulf, der schwer

krank aus Hollenfurcbt das Moucbshabit angezogen ,
und seine

1) Bei Lowenfeld n. 92.

2) Ib. n. 114.

3) Bei Mansi XIX, '962. 966.

4) Ibid. p. 963.
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Frau
,

die ibre Zustimmung dazu versagte ,
mit dem Tode be-

droht batte, dann aber, wiederhergestellt, mit seiner Frau Ge-

meinschaft pflog ,
rescribirte der Papst ,

er babe jcnen Schritt

in irregularer Weise gethan und ohne bei Sinnen zu sein
;
ohne

freie Einwilligung der Frau sei selbst der regulars Eintritt ins

Kloster unstattbaft 1
). Dem Biscbofe Rum old von Konstanz, wel-

ch.er einen Abt , der einen Knecbt durcb einen Schlag in den

Riicken todtlicb verletzt
, abgesetzt batte

, gab er auf
,

sicb mit

einer einjahrigen Busse zu begniigcn
2
). Die Entscheidung des

Erzbischofa Udo von Trier, dass ein blutschanderischer Priester

lebenslang biissen miisse
, billigte er mit dem Bemerken, dass

der Erzbischof, der den Stab des h. Petrus durcb die Hand des

Eucharius, eines Jungers des Herru, empfangen, dem' aposto-

liscben Stuble darum naher stehe als alle Biscbofe Deutscblands

und Frankreichs, und desshalb eine grossere Freilieit in der Fest-

stellung der Busse besitzen solle als jene
3
). Dem Biscbofe von

Venedig rescribirte er, durcb Beten, Fasten und Almosengeben

konne die Auflosung von Ebeu zwischen Blutsvervvandten nicht

umgangen werden *). Einen Priester der Diozese Como will

Alexander II. wegen des Verdacbtes, seinen frubern Biscbof er-

mordet zu baben, in Untersucbung gezogen wissen, aber obne

Anwendung von beissem oder kaltem Wasser oder gliibendem

Eiseu, ein Mittel, welches sicb ilicht auf das kircblicbe Recht,

sondern nur auf Volksgebraucbe stiitze
5
). Dem Biscbofe Ade-

lard von Soissons scbrieb er, die Verlangerung der Busse auf

30 Jabre wegen eines in der Zeit des Gottesfriedens vertibten

Mordes sanctionire er nicbt, weil sie in den Kanones sicb nicbt

finde, aber er verwerfe sie auch nicht im Interesse des Gottes-

friedens 6
).

Ein anderes Mai entscheidet er, ein Priester solle

sicb mit Einer Messe taglicb begniigen. Neben der Tagesmesse

lasen Manche im Nothfalle noch eine andere ftir Verstorbene.

1) Bei Mansi XIX, 951.

2) Ibid. p. 963.

3) Bei Hontheim Hist. Trev. dipl. I, 41(5.

4) Bei Mansi XIX, 979.

5) Ibid. p. 983.

6) Ibid. p. 989.

Langen, Rom. Kirchc III. 8?
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Aus Geiz aber mehre lesen, sei verwerflich 1
). Der Umstand,

dass Jemand der Sohn eines Priesters sei, bildet nach ihm kein

Hinderniss fiir seine Weihe 2
). Den Bischof von Modena weist

er darauf bin, dass die Kanones verboten, einer Kirclie wider

Willen einen Biscbof aufzuzwingen
3
). Allen, die nach Spanien

gingen, gegen die Sarazenen zu kainpfen, erlasst er die Basse

und ertheilt ilmen die Absolution 4
) --also ein Anfang der be-

riichtigten Kreuzzugsablasse. Audi nabm Alexander II. wieder

eine Heiligsprechung vor, die eines Ercmiten Theobald 5
).

Besonders aber war er besorgt urn die Zustiinde seines

Bisthums Lucca. Nicht bloss weilte er wiederholt und langere

Zeit in dieser Stadt, sondern auch von Rom aus suchte er durch

Briefe dort zu wirken. So erliess er ein ausfiibrliches Schrei-

ben gegen die Simonie, welche, wie er klagt, besonders in Lucca

im Schwange war 6
). Dann riigt er wieder, dass dort die Priester-

weihe Leuten ertheilt worden, die noch nicht Lector oder Ostia-

rius seien. Es babe uberhaupt keine Ordnung darin geherrscht,

wer als Priester, Diakon und Subdiakon zu ftingiren babe. Un-

wissenden Weltgeistlichen seien Regular-Kanonikate verliehen

worden, natiirlich in simonistischer Weise. In Zukunft sollten

12 Stellen an Presbyter vergeben werden, die taglich Messe lesen

und den sonstigen Priesterdieust verrichten konnten. 7 Diako-

nen und 7 Subdiakonen sollten da sein, und die ubrigen von

den 30 Stellen dem Chorgebet dienen. Jeden Tag solle uin

9 Uhr ein Plochamt gehalten werden von einem Presbyter, Dia-

kon und Subdiakon. Aus Geiz ubernahmen manchmal Geist-

liche ein Offizium an mehrern Kirchen zugleich. Das durfe

nicht geschehen; jeder habe bei Einer Kirche zu verbleiben

(qua fixus est, immohilis perseveret)
7
). Endlich klagt er iiber

die Verschleuderung des Kirchengutes, deren sich seine Vor-

ganger auf dem Stuhle von Lucca schuldig gemacht batten, in-

1) Bei Man si XIX, 979. 2) Ibid. p. 980.

3) Neues Archiv V, 333. 4) Ebend. V, 338.

5) Act. SS. Juni V, 596.

6) Bei Mansi XIX, 985. Vergl. Pflugk-Harttung Acta Rom.

pont. n, n. 155.

7) Bei Ughelli I, 811. Obiger Ausdruck bildet gleichsam eine Um-

schreibung des cardinalis seinem urspriinglichen Sirme nach.
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ventarisirt die vorhandenen G liter und bestirnmt dann in leicht

missverstandlicher Weise, dass der jedesrnalige Biscbof seine

Ausgaben davon zu bestreiten .imd auch ,,iu anstandiger Art*

fiir die Nothdurft seiner Familie zu sorgen babe *). Welchen Ge-

brauch der Papst selbst als Bischof von Lucca von diesem seineni

Privilegiuni gemacht hat, vvissen wir nicht.

Audi soil Alexander II. das gemeinsame Leben der Re-

gularkanouiker am Lateran erneuert, ihnen die Halfte der Opfer

vom Hochaltar und den Besitz vieler liegenden. Gtiter zuerkannt

haben 2
). Dann wird nocb eine Bestimmung von ihm erwabnt,

nach welcher im Gegensatz zu den eingerissenen Missbrauchen

und Anrnassungen ,,die sieben Kardinale von St. Peter" und

alle ubrigen nur dieselben Rechte iiber die Kapellen ihrer be-

sondern Titel besitzen sollen, welche die Bischofe tiber die ihnen

untergebenen Kirchen auszuuben pflegten
3
).

Am 21. April^ 1073 ward er abberufen, um demjenigen

Platz zu machen, der schon seit langem der geistige Leiter der

romischen Kirche, das Werk Nikolaus' I. vollenden wollte 4
).

1) Bei Ughelli I, 812.

2) So Jo^in. Diac. De eccl. Later, c. 8.

3) Vgl. Pflugk-Harttung Iter Ital. p. 195, Acta Rom. pont. II,

n. 156, wo diese Bestimmung aus einer Handschrift der Vallicelliana in

Rom mitgetheilt wird. Man konnte vielleicht zweifeln, ob dieselbe nicht

von einem spatern P. Alexander herriihrt. Der Ausdruck ,,die 7 Kard.

von St. Peter" bezieht sich auf die doch vielleicht erst spater getroffene

Einrichtung, dass, wie die Kardinalbischb'fe zum Lateran gehorten, die

vier ubrigen Patriarchalkirchen : Maria Maggiore, St. Peter, St. Paul, St.

Laurenz je 7 Kardinalpresbyter batten mit verschiedenen Titelkirchen und

zugehorigen Kapellen in der Stadt (vgl. Baronius Annal. a. 1057, n. 21).

4) Die Chronik v. Monte Cassino, welche den Papst lobt, dass er

auf Betreiben Hildebrands viele Monche von Monte Cassino zu Bischofen

und Aebten befordert habe (III, 24), preist ihn auch sogar als Wunder-

thater (III, 36): er soil einen Besessenen, und durch Wasser, womit er

seine Haode gewaschen, was wir auch von Leo IX. vernahmen eine

Kranke geheilt haben. Umgekehrt erzahlt der spatere Papst Victor III.,

Abt Desiderius von Monte Cassino (Dial. lib. 1), er habe selbst von

Alexander II. vernommen, wie er von einem heftigen Fieber wunderbar

befreit worden sei durch Trinken von Wasser, mit welchem ein Monch

jenes Klosters nach der Messe die Hande gewaschen.
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