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تقد� هيئة تحرير السلسلة

عندما وافقت هيئة تحرير سلسلة «عالم ا=عرفة»
على إصدار هذا الكتابJ كانت تدرك أن هناك رأيا
شائعا بQ بعض أنصاف ا=ثقفJQ يربط الوجودية
بالانحلال والفوضى والخروج عن كل أخلاق ودين.
وكانت تعلم أن هؤلاء ر^ا استغربـوا صـدور كـتـاب
كهذا في السلسلةJ بزعم أنـه قـد يـنـشـر بـQ أبـنـاء
وطننا العربي قيما سلبية دخيلة على فكرنا وتقاليدنا

وتراثنا.
على أن هيئة تحرير السلسلة كانت تعلم أيضـا
أن الإنسان العربيJ الذي تخاطب هـذه الـسـلـسـلـة
Jقد شـب عـن الـطـوق Jعقله وتنشد توسيع معارفه
وأصبح من حقه أن يعرف ما يدور حوله في العالم
من اتجاهات وتيارات فكريةJ وأن الوجودية من حيث
هي مذهب فكري جـديـرة بـأن تـعـرض فـي الـعـالـم
العربي عرضا موضوعيا نزيها. فمن غير ا=عـقـول
أن تظهر عن الوجودية مئات الكتب في مجتمعات
لها تراثها العريقJ كاليابان والهند والصJQ بيـنـمـا
يظل القارv العربي مـحـرومـا مـن الاطـلاع عـلـيـهـا
بحجة أنها تتعارض مع تقاليدناJ فنحن نعيش فـي
عالم اختفت فـيـه الحـواجـز ولـم تـعـد الـعـزلـة فـيـه
xكنة. وعلى أية حال فإن الوعي بأي فكر لا يعني
أبدا الانسياق وراءه أو التأثر به أو محاكـاتـهJ وكـل
من يزعم بأن مجرد معرفة مذهب كالوجودية يزعزع
تقاليد الإنسان العربيJ إyا يحكم على هذا الإنسان

بالسذاجة والقصور.

تقد� من هيئة
تحرير السلسلة
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الوجودية

ولقد وقع الاختيار على هذا الكتاب بالذات لسببQ: أولهما أن مـؤلـفـه
رجل دينJ ومن ثم لا zكن أن يتهم بالسعي إلى نشر الانحـلال أو الخـروج
عن الأخلاق والعقيدةJ بل إنه حرص على أن يؤكد للقارv أن في الوجودية
تيارات متدينة بعمقJ إلى جانب التيارات ا=عروفة التي اتخذت مـن الـديـن
موقفا سلبيا. والسبب الثاني هو أن الـكـتـاب يـقـدم هـذا ا=ـذهـب بـطـريـقـة
مبتكرةJ ترتكز على ا=شكلات لا على الأشخاص. فهو يتناول ا=شكلة بالتحليل
عند مختلف الفلاسفةJ بدلا من أن يعرض لكل فيلسوف على حدةJ وغني
عن البيان أن هذا أسلوب في التناول يقتضي من الجهد وا=شقة أضعـاف

ما يقتضيه العرض التاريخي ا=تسلسل.
ولقد كانت ثمرة هذا الجهد كتابا عميقا يعرض ما للوجودية وما عليها
بصدق وأمانةJ ويبدد كثيرا من الأوهام التي ارتبطت بهذا ا=ذهبJ وتـتـيـح
ترجمته للقارv العربي فرصة ا=عرفة ا=تعمقة بتيار فكري حديث له أهميته

الكبرىJ وله مزاياه وعيوبهJ شأنه شأن أي نتاج آخر لعقل الإنسان.

هيئة التحرير
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مقدمة بقلم ا�ترجم

zكن أن يدرس ا=ذهب الفلسفيJ كـمـا يـدرس
:Qمختلفت Qبطريقت Jالكائن الحي

الأولى: طولية تاريخية تتتبعه منذ نشأته الأولى
وتنتهي به إلى لحظة الدراسة. أما الطريقة الثانية:
Jوأهم أفكاره Jوأسسه Jفهي عرضية تتناول مفاهيمه
�اما كما يفعل عالم النبات حQ يتـنـاول شـريـحـة
عرضية للنبات لكي يدرس ما تتألف منه من خلايا
وأنسجة. ولقد اتبع مؤلف كتابنا الحالي الطريـقـة
الثانية في الكتابة عن الوجودية فـتـنـاول أسـلـوبـهـا
فــي الــتــفــلــســفJ وا=ــوضــوعــات ا=ــتــكــررة عـــنـــد
الوجوديQ.. الخ. وهو مع ذلك لم يـغـفـل الخـلـفـيـة
التاريخية فتتبعJ في فصل مستقلJ الخيوط الأولى
ابتداء من الفلسفة القدzة مارا بالعصور الوسطى
والحديثة حتى يصل بها إلى القرنQ التاسع عشر

والعشرين.
Jفـي ثـلاثـة عـشـر فـصـلا Jغير أن ا=ؤلف يركز
تركيزا خاصاJ على ا=فاهيم الـوجـوديـة الـشـهـيـرة:
كالحريةJ والقرارJ وا=سئوليةJ والاختيارJ والوجـود
Jوالـزمـانـيـة والـذنــب Jوالـتـنـاهـي وا=ـوت Jوا=ـاهـيـة
والوجود مع الآخرينJ والـعـلاقـات بـQ الأشـخـاص
وا=شاعر.. الخ الخ. لكنه يعالج كذلك موضـوعـات
جديدة مثل: نظرية ا=عرفة عند الوجوديةJ والفكر
واللغةJ والتاريخ والمجتمعJ والوجودية بوصفها وسيلة
للنقد الاجتماعي والسياسيJ وتأثير الوجودية في

العلوم والفنون المختلفة.. الخ الخ.

تقد�
بقلم ا�ترجم
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الوجودية

Jفـلـيـس هـنـاك Jوهذه ا=عالجة تجعل الكتاب جديدا في ا=كتبة العربية
على ما أعلمJ كتاب يعالج الوجودية من هذا ا=نظور في اللغة العربيـة (بـل
هو نادر في اللغات الأجنبية كما يقول ا=ؤلف نفسه في تصديره للكتـاب).
رغم أن هناك العديد من الكتب العربيةJ مؤلفة أو مترجمةJ تتناول الوجودية

.(×)بالدراسة التاريخية ابتداء من كيركجور حتى سارتر
ولاشك أن هذه الطريقة العرضية بالغة الصعوبةJ فهي تحتاج إلى جهد
كبير من ا=ؤلف والى دراسة عميقة لشتى ضروب الوجودية. وهي متنوعة
ومختلفة فيما بينها أ� الاختلافJ حتى يتمكن ا=ؤلف من ا=قارنةJ والانتقال
من فكرة ماJ كالحرية أو القلق مثلاJ عند كيركجور إلى نفس الفكـرة عـنـد

هيدجر أو كامي أو سارتر.. أو غيرهم.
ولا ترجع أهمية الكتاب إلى الطريقة التي عالج بهـا ا=ـؤلـف الـوجـوديـة
Qولا إلى ارتياده مجالات جديدة على اللغة العربـيـة كـالـعـلاقـة بـ Jفحسب
الوجودية وعلم النفس أو الأدبJ أو الفن أو اللاهوت فحسبJ بل انه يوضح
بعض الأفكار ا=شوهة عن الوجودية التي كثيرا ما روجهـا أعـداؤهـا (وهـي
J(! الأفكار التي يعرفها مجتمعنا العـربـي عـن الـوجـوديـة Jللأسف Jوحدها
Jففي هذا الكتاب يتضح لنا مدى ارتباط الوجودية على عكس ما هو شائع
بالتدين بل وبالتصوف في كثير من الأحيان. و يركز ا=ؤلف على الجـوانـب
الروحية التي تريد الوجودية إبرازها بوصفها التعبير الوحيد عـن الـوجـود

الإنساني الأصيل.
وتجدر الإشارة إلى أن ا=ؤلف نفسه كان أحد أساتذة اللاهوت في كثير
من الجامعات وا=عاهد الأمريكيةJ كما أنه مؤلف لـعـديـد مـن الـكـتـب الـتـي
تدور حول «الفكر الديني» و «الإzان» و «التدين والوجـوديـة».. الـخ. ولـعـل
J«هذا هو السبب الذي جعله يركز تركيزا ملحوظا على «وجودية كيركجور
رائد الوجوديةJ والذي كان هو نفسه أحد أقطاب الفكر الديني في عصره!
Jويناقش ا=ؤلف ما أشيع عن الوجودية من أنها «تحلـل» مـن كـل الـقـيـم
ونفور من الأخلاق فيبQ لنا أن هدف الوجودية هو إبراز شخصـيـة الـفـرد
(×) هناك مثلا «ا=ذاهب الوجودية من كيركجور إلى سارتر» تأليف ريجبس جوليفـيـيـه وتـرجـمـة
فؤاد كامل. وكتاب «دراسات في الفلسفة الوجودية» للـدكـتـور عـبـد الـرحـمـن بـدويJ و«الـفـلـسـفـة

الوجودية» للدكتور زكريا إبراهيمJ وكتاب «الصراع في الوجود» لبولس سلامة.. إلخ الخ.



11

مقدمة بقلم ا�ترجم

في مجال الأخلاق بحيث يكون القانون داخليا ذاتيا ينبع من أعماقهJ وليس
J«لنا أهمية «القرار» والالتزام و «التعهد Qخارجيا مفروضا عليه. ولهذا يب
و«الحرية»J وارتباط الحرية با=سؤولية بحيث يصبحان وجهQ لعملة واحدة!
وعلى الرغم من أن كاتب هذه السطور لا يدين «بالوجودية» مذهباJ فانه
يشعر بأهميتهاJ وحاجتنا إلى دراستها بوصفها صـرخـة لإنـقـاذ الـفـرد مـن
Jوسيطرة السلطة أو التقليد الأعمى Jالطغيان والسيطرة: طغيان الجماعة
Jودعوة لكل فرد أن يكون شخصا منفردا متميزا لا مجرد «فرد» في قطيع
Jحتى ولو كان قائدا للقطيع ! فشعارها «لأن تكون فردا في جماعة الأسود
خير لك من أن تقود النعاج !»J وإذا كان الوجودي يردد عبارة فولتير الشهيرة
«كن رجلا ولا تتبع خطواتي!» فما أحوجنا إلى أن نصيخ السمع إلى ما يقول

مهما كان رأينا فيه بعد ذلك !
أودJ في النهايةJ أن أتقدم بخالص شكريJ وعميق امتنانيJ إلى أستاذي
الدكتور فؤاد زكرياJ الذي تكرمJ رغم ضيق وقته وأعبائه الكثيرةJ ^راجعة
الترجمةJ وإبداء الكثير من ا=لاحظات القيمة التي استفدت منها كثيرا.

إمام عبد الفتاح إمام

.١٩٨٢الكويتT أول يونيو 
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الوجودية
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تصدير

هناك بالفعل مجموعة من الكتب ا=مـتـازة عـن
Jبعضها يعالج مشكلات جزئـيـة خـاصـة Jالوجودية

ابا وجوديQ معينQ. ولكنّوبعضها الآخر يدرس كت
معظم الكـتـب الـتـي تـعـالـج الـوجـوديـة كـكـل تـقـسـم
مـوضـوعـهـا تـبـعـا لـلـمـؤلـفـQ فـتـعـرض فـصـلا عــن
كــيــركــجــور وآخـــر عـــن هـــيـــدجـــرJ أو ســـارتـــر أو
غيرهم.ولهذا فإنني أعتقد أن هناك مجالا لكتابنا
Qا شاملzالحالي الذي يحاول أن يقدم دراسة وتقو
للوجوديةJ وذلك عن طريق دراسـة ا=ـوضـوعـات لا
الأشخاصJ أعني أن كل فصل من فصـولـه يـدرس
موضوعا رئيسيا في الفلسفة الوجوديةJ ويرتب هذه
ا=وضوعات فـي نـظـام الجـدل الـوجـودي. وهـذا لا
zنعJ بالطبعJ من أن كل فصل موضح ^ادة مأخوذة
من كتابات الفلاسفة الوجوديQ من كيركجور إلـى

Camusكامي.. 

فـي الـفـصـلـQ الـعـاشـر والحـادي عـشـر صـدى
لبعض الأفكار التي عرضتها في مقالي عن «الإرادة
والوجود البشري» والذي نشر في الكتاب الذي قام

James N. Lapsleyعـلـى نـشـره جـيـمـس ن-لابـســلــي 

)Nashvill 1967باسم «مفهوم الإرادة». وفي الفصل (
الرابع عشر بعض الفقرات من مقالي: «الوجوديـة
والفكر ا=سيحي»J الذي نشر في كتـاب: «ا=ـصـادر
الفلسفية للفكر ا=سيحي» الذي قام على نشره بيري

).Peery Lefevre) Nashvill, 1968لوفيفر 
أود في النهاية أن أشكر القـس جـون ب. والـن

تصدير
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الوجودية

John P. Whalen وبرفسور ياروسلاف بليكان Jaroslav Pelikanلتشجيعهما لي 
على تأليف هذا الكتاب.

جون ماكوري
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الاسلوب الوجودي في التفلسف

الأسلـوب الوجــودي
فــي التفلسف

- ما هي الوجودية...؟١
عندما نحاول أن نتساءل: ما هي الوجودية... ?
فـسـوف نجـد أن هـذا ا=ـذهــب يــتــســم بــقــدر مــن
الهلامية. وتنشأ ا=شكلةJ من ناحيةJ بسبب أن مـا
استهدف أن يكون فلسفة جادةJ كثيرا ما هبط إلى
مـسـتـوى الــبــدعــة (ا=ــوضــة) حــتــى أصــبــح لــقــب
«الوجودي» يطلق على ألوان من البشر والأنـشـطـة
التي لا ترتبط بالفلسفة الوجودية إلا من بعيدJ أن
كانت ترتبط بها على الإطلاق. وكما قال جان بول

 فإن: «كلمة الـوجـوديـة أصـبـحـتJ.P. Sartreسارتـر 
الآن تطلق بغير ضابط على أمور بلغت من الكثـرة

)١(حدا جعلها لم تعد تعني شيئا على الإطلاق...» 

غير أن ا=شكلة ترجعJ من ناحية ثانيةJ إلى نوع من
الهلامية موجود في صميم الوجودية ذاتها. فأنصار
هذه الفلسفة يـنـكـرون أن يـكـون مـن ا=ـمـكـن وضـع

 في تـصـورات دقـيـقـةRealityالحقـيـقـة الـواقـعـيـة..
محكمة أو حبسها في مذهب مغلق. ومن هنا فقد
أطــــلـــــق أبـــــو الـــــوجـــــوديـــــة الحـــــديـــــثـــــة «ســـــرن

1
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الوجودية

» أسماء ذات مغزى على كتابQ من أهم كتبه هما:S. Kierkegaardكيركجور 
«الشذرات الفلسفية» و«حاشية ختامية غير علمية»J واشتبك في صراع مع

 ذلك لأن النظرة الوجودية,مذهب الفلسفة الهيجلية الذي يحوى كل شيء
تعتقد أنه لا توجد باستمرار حدود حاسمة أو واضحـة ا=ـعـالـمJ فـخـبـرتـنـا
ومعرفتنا هما باستمرار شذرات غير مكتملة ولا zكن أن يعرف العالم ككل
إلا عقل يكاد يصل إلى مستوى الألوهيةJ وحتى أن وجـد مـثـل هـذا الـعـقـل

فسوف تكون هناك فجوات وثغرات في ا=عرفة التي يحصلها.
لكن ا=هم أننا ينبغي ألا نبالغ في القول بأن الوجوديJQ بصفة عامةJ قد
انتقدوا ا=ذاهب ا=يتافيزيقيةJ فذلك لا يعني أنهم هم أنفسـهـم لـم يـكـونـوا
مذهبيQ على الإطلاقJ أو حتى أن بعضهم لم يقدم لنا لونا من ا=يتافيزيقا

خاصا به.
»: لو أن كـيـركـجـور قـد جـاء Hermann Diemوكمـا يـقـول «هـرمـان د&.. 

متأخرا مائة عامJ أعني لو عاش في أيامنا هذه عندمـا أصـبـح يـنـظـر إلـى
«ا=ذهب» نظرة اكثر تواضعا عن ذي قبل.. لكان في وسعه أن يقدم مذهبا

 ولقد كتب بول سبونها&)٢(في الجدل الوجودي ينافس به ا=ذهب الهيجلي». 
P. Sponheimفيها أن هناك: «ترابطـا نـسـقـيـا فـي اهـتـمـامـات Qدراسة يتب 

كيركجور الأساسية..»رغم أنه ترابط من نوع خاص «توحي به الـتـأكـيـدات
 ولا جدال في أن «مارتـن)٣(التي تشكل النسيج الحي لهذه الاهتـمـامـات..»

» اعتقد أن التحليلات الوجودية التي قام بها فيMartin Heideggerهيدجر.. 
 ولقد كان توماس لانجان)٤(كتابه «الوجود والزمان» كانت ذات طابع علمي. 

Thomas Langanعلى حق في حكمه عندما ذهب إلـى أن هـيـدجـر احـتـفـظ 
بالرؤية العينية ا=وجودة عند الوجوديQ: «دون أن يضحي بالترابط وا=نهجية

 وفضلا عن ذلك)٥(اللتQ ارتبطتا بالتحليلات الفلسفية النسقية التقليدية».
فان معظم الفلاسفة الوجوديQ رغم أنهـم نـبـذوا ا=ـذاهـب ا=ـيـتـافـيـزيـقـيـة
التقليدية فقد غامروا بإطلاق بعض التوكيدات ذات الطابع الأنطولوجي أو

ا=يتافيزيقي.
ومع ذلك يظل من الصواب أن نقول إنه لا توجد نظريـة عـامـة يـنـتـمـي
إليها سائر الوجوديQ وzكن مقارنتهاJ مثلاJ با=عتقـدات الـرئـيـسـيـة الـتـي
تجمع ا=ثاليQ أو التومائيQ في مدارس خاصة بهمJ ولهذا السبب فإننا لم
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نصف الوجودية في عنوان هذا الفصل بأنها «فلسفة» بل قلنا إنها «أسلوب
في التفلسف».

إنها أسلوب أو طريقة في التفلسف قد تؤدي ^ن يستخدمها إلى مجموعة
من الآراء التي تختلف فيما بينهـا أشـد مـا يـكـون الاخـتـلافJ حـول الـعـالـم
وحياة الإنسان فيه. والوجوديون الثلاثة العظام الـذيـن ذكـرنـاهـم الآن تـوا-
كيركجورJ وسارتر وهيدجر-خير شاهد على هذا التباين. لكن رغم ما قـد
يكون هناك من تباين واختلاف في وجهات نظرهمJ فإننا نجد بينهم كذلك
التشابه ا=وجود في الأسرة الواحدة في الطريقة التـي «يـتـفـلـسـفـون بـهـا».
وهذه ا=شاركة في أسلوب التفلسف هي التي تسمح لنا بأن نطلـق عـلـيـهـم

.«Qاسم «الوجودي
فما هيJ إذنJ السمات العامة التي يتميز بها هذا الأسلوب في التفلسف?
أولى هذه السماتJ وأكثرها وضوحاJ هي أن هذا الأسلوب في التـفـلـسـف
يبدأ من الإنسان لا من الطبيعة.فهو فلسفة عن «الذات» أكثر منه فلـسـفـة

 يتخذJهـو الآخـرIdealismJعن «ا=وضوع» لكن قد يقال أن ا=ذهـب ا=ـثـالـي 
نقطة بدايته من الذاتJ ولهذا فان ا=رء لابد له من تحديد ا=وقف الوجودي
تحديدا أبعدJ بأن يقول إن الذات عند الفيلسوف الوجودي هي ا=وجود في
نطاق تواجده الكامل فهذا ا=وجود ليس ذاتا مفكرة فحسب وإyا هو الذات
التي تأخذ ا=بادرة في الفعل وتكون مركزا للشعور والوجدان. فـمـا تحـاول
الوجودية التعبير عنه هو هذا ا=دى الكامل من الوجود الذي يعرف مباشرة

وعلى نحو عيني في فعل التواجد نفسه.
ولهذا فإن هذا الأسلوب في التفلسف يبدو في بعض الأحيانJ مضـادا

. فالفيلسوف الوجودي يفكر بانفعال)١(×Anti-Intellectualistللأسلوب العقلي 
عاطفي كمن اندمج كله في الوقائع الفعليـة لـلـوجـود و يـصـرح «مـيـجـل دي

» بأن «الفلسفة هي نتاج لإنسانية كل فيلسوفMiguel de UnamunoJأونامونو.. 
فكل فيلسوف هو إنسان من لحم ودم يتوجه بالحديث إلى أنـاس مـن لحـم
ودم مثله. ولو تركناه يفعل ما يريد لتفلسف لا بعـقـلـه فـقـط وإyـا بـإرادتـه
ومشاعـرهJ بـلـحـمـه ودمـهJ بـكـل روحـهJ وبـكـل جـسـدهJ فـالإنـسـان هـو الـذي

 وعلى الرغم من أن بعض الوجوديQ الآخرين يظهرون احتراما)٦(يتفلسف..» 
للعقل أكثر xا يفعل «أونامونو»J فلا يزال من الصواب أن نقول انهم جميعا
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يريدون تأسيس فلسفتهم على أساس وجودي واسع ويتجنبون أية عقلانية
Rationalism أو مذهب عقلي intellectualism .٢(× ضيق(

» أن نقف عـنـدهExistenceسوف يتطلب منا مـفـهـوم «الـوجـود الـبـشـري 
لندرسه بتفصيل أكثر فيما بعدJ لكن حتى في مرحلتنا الراهنة فإننا لابد أن
نقول شيئا عنه إذا كنا نريد أن ندرك الطابع ا=ميز للوجودية كأسلوب في
التفلسف. لقد سبق أن ذكرنـا أن مـثـل هـذا الـلـون مـن الـفـلـسـفـة يـبـدأ مـن
الإنسانJ الإنسان بوصفه موجودا لا بوصفه ذاتـا مـفـكـرة. والـتـركـيـز عـلـى
أهمية الوجود يعني أيضا أن ا=رء لا يستطيع أن يضع «طبيعة» أو «ماهية»
للإنسان ثم يبدأ في استنتاج ما يترتب على هذه الطـبـيـعـة الإنـسـانـيـة مـن
نتائج. ور^ا كانت هذه الرؤية الوجودية للمشكلة هي أساسا الـتـي تـعـطـي
لهذه الفلسفة طابعها الذي يتسم إلى حد ما بالهلامية. يقول سارتر معبرا
عن هذه الرؤية إن وجود الإنسان يسبق ماهيتهJ ثم يستطرد موضحا: «إننا
نعني بذلك أن الإنسان يوجد أولا وقبل كل شيء ويواجه نفسهJ وينخرط في
العالمJ ثم يعرف نفسه فيما بعد.وإذا كان الإنسانJ كما يراه الوجوديون غير
قابل للتعريفJ فإن السبب هو أنه في البداية لا شيء. انه لن يكون شيئا إلا

.)٧(فيما بعدJ وعندئذ سوف يكون على نحو ما يصنع من ذاته...» 
قد تكون هذه ا=لاحظات كافية لان تقدم لنا فكرة مؤقتة عن الأسلوب
الوجودي في التفلسفJ ولا zكن أن نصل إلى فهم كامل لهذا الأسلوب إلا
إذا تتبعنا بالتفصيل ما أنتجته هذه الفلسفة في أشكالها ا=تطورة المختلفة.

- بعض الموضوعات المتكررة في الوجودية٢
على الرغم من أننا ذهبنا إلى أن الوجودية هي أسلوب فـي الـتـفـلـسـف
أكثر منها مجموعة من النظريات الفلسفيةJ فانه صحيح مع ذلكJ أن هذه
الطريقة الخاصة في فهم الفلسفة تنحو نحـو تـركـيـز الانـتـبـاه عـلـى بـعـض
ا=وضوعات دون بعضها الآخرJ حتى أننا نجد هذه ا=وضوعات تتكرر عند

.Qمعظم ا=فكرين الوجودي
Jوهذه ا=وضوعات تختلف عن ا=وضوعات التي تشغل بال الفـيـلـسـوف
عادةJ فعلى حJQ مثلاJأن مشكلات ا=نطقJ ونظرية ا=عرفة تبـدو ضـخـمـة
في ا=دارس الفكرية الأقدم من الوجوديةJ فإن الفيلسوف الـوجـودي zـيـل
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إلى إهمال هذه ا=شكلات في شيء من الاستخفاف. بل zكـن الـقـول بـأن
بعض الوجوديQ قد تغاضى عن هذه ا=شكلات باستخفاف اكثر xا ينبغي
وانه كان يفاخر بأنه صرف النظر عنها لأنها مجرد موضوعات «أكادzية»
بحتة. لكن حتى الوجوديQ الذين لا نستطيع أن نسـوق ضـدهـم مـثـل هـذه
الشكوى قد ركزوا انتباههم على مشكلات تبدو مرتبطة على نحو مـبـاشـر
بالوجود البشري العيني بدلا من تلك ا=شكلات النظرية أو المجردةJ وسوف
نرى فيما بعد أن هناك مسائل حظيت باهتمام بالغ من الوجوديQ ومع ذلك

يصعب حتى الآن اعتبارها موضوعات تناسب الفلسفة على الإطلاق.
فا=وضوعات السائدة عند جميع الفلاسفة الوجوديQ هي موضوعات
مثل: الحريةJ واتخاذ القرارJ وا=سؤوليةJ وهي مـوضـوعـات تـشـكـل جـوهـر
الوجود الشخصيJلأن ما zيز الإنسان عن جميع ا=وجودات الأخرى التـي
Jوقدرته على تشكيل مستقبله Jارسته للحريةx نعرفها على ظهر الأرض هو
فمن خلال اتخاذ القرار الحرJ وا=سـؤولـيـةJ يـحـقـق الإنـسـان ذاتـه الحـقـة.

»  فان «الذات بوصفهاJohn Macmurrayوعلى حد تعبير «جون ماكموري... 
فاعلة» تزودنا با=وضوعات الأساسية في الفلسفـة الـوجـوديـة فـي حـQ أن

 قد ركز الانتباه علىDescartesتراث الفلسفة الغربية لا سيما منذ ديكارت.. 
.)٨(الذات الداخلية وا=قصود بها هنا «الذات ا=فكرة». 

ور^ا كان علينا أن نضيف أنه من بQ الأسباب الـتـي تجـعـل ا=ـنـاقـشـة
الوجودية للوجود الشخصي محدودة النطـاق هـو أنـهـاJ فـي الأعـم الأغـلـب
منهاJ تدور حول الفردJ وان كان بعض الوجوديQ أو أشباه الوجوديQ (ومن

) قدG. Marcel وجبرائيل مـارسـل Martin Buberالأمثلة البارزة مارتـن بـوبـر 
أصبحوا في الآونة الأخيرة روادا في دراسة العلاقات بQ الأشخاص. كما
J«أنه من المحتمل جدا أن قادة الوجودية جميعا يبدون اهتماما «ولو لفظيا
Qعلى أقل تقدير بالحقيقة القائلة بـأن الإنـسـان لا يـوجـد كـشـخـص إلا بـ
جماعة من الأشخاص ومع ذلك فإنهم يركزون اهتمامهم أساس على الفرد

الذي zثل عنده البحث عن ذاته الأصيلة لب معنى وجوده الشخصي.
هناك مجموعة أخرى من ا=وضوعات التي تتكرر لدى الوجوديJQ مـن
بينها: التناهيJ والإثمJ والاغترابJ واليـأسJ وا=ـوتJ وهـي مـوضـوعـات لـم
تناقشها الفلسفة التقليدية بإسهابJ في حQ أنها تعالج بـالـتـفـصـيـل عـنـد
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.Qالوجودي
وليس في استطاعة ا=رء أن يـتـحـدث بـسـهـولـةJ فـي هـذا الـصـددJ عـن
التفاؤل والتشاؤمJ فبعض الوجوديQ يعترفون بأنهم متشائمونJ في الوقت
الذي يتحدث فيه الآخرون عن التفاؤلJ أو على الأقلJ عن الأمل. ومع ذلك
Jالعناصر ا=أساويـة فـي الـوجـود الـبـشـري Jفيما يبدو Jفهم جميعا يدركون
فحرية الإنسان وسعيه لبلوغ وجود شخصي أصيل يلقي مقاومة. كـمـا أنـه
قد ينتهي في بعض الأحيان بالإحباطJ وفي كل حال مادام ا=وضوع يتعلـق
بالفرد فإن الوجود ينتهي با=وت. ور^ا أمكن القول بأن الجانب ا=أسـاوي
في الوجودية موجود بالفعل في نقطة البداية التي تبدأ منهاJ حيث يوضع
Qالوجود البشري في مقابل وجود الأشياء الجامدة. وقد يصل التعارض ب
هذين اللونQ من الوجود إلى حد من الشدة تكاد معه الوجودية تتخذ شكلا

J وحتى في الحالات التي لا يـكـون فـيـهـا)٣(×Dualismمن أشكال الثنـائـيـة.. 
التعارض حاداJ إلى هذه الدرجةJ يظل هناك اعتراف بالصراع وبألوان من
تجارب الإثم والاغترابJ لأن الإنسان عند الفيلسوف الوجودي ليس مجرد

 على الإطلاقJ وإyا هو يرتبط به باستمرار بعلاقةCosmosجزء من الكون 
التوتر مع إمكانات للصراع ا=أوساي.

ور^ا حكمت الأجيال القادمة بأن أعظم إسهامات الفلسفة الوجـوديـة
تألقا وأكثرها دواما إyا يوجد في دراساتها =ـوضـوع آخـر لا يـزال يـتـكـرر
وروده في كتابات أصحابها وهو: الحياة العاطفية للإنسان ; وهو مـوضـوع
أهملهJ مرة أخرىJ فلاسفة ا=اضي في الأعم الأغلبJ أو أسلموه إلى علـم
النفسJ فكلما سيطرت على الفلسفة الأyاط الـضـيـقـة مـن الـعـقـلانـيـة...

Rationalismالـتـي تـظـهـر Jوا=شاعر Jوالأمزجة Jاعتبرت العواطف ا=تقلبة J
في الذهن البشريJ شيئا لا يناسب مهام الفيلسوفJ بل حتى بدت عقبة في
طريق ا=ثل الأعلى للمعرفة ا=وضوعية. غير أن الوجوديQ يذهبون إلى أن
هذه هي بعينها ا=وضوعات التي تجعلنا نندمج بكياننا كله في العالم وتتيح
لنا أن نتعلم عنه أشياء يتعذر علينا تعلمها عن طريق ا=لاحظة ا=وضوعية
وحدهاJ ولقد زودنا الوجوديونJ من كيركجور إلى هيدجر وسارترJ بتحليلات
مشرقة لحالات وجدانية: كالقلقJ وا=للJ والغثيـانJ وحـاولـوا أن يـبـيـنـوا أن

مثل هذه الحالات ليست غير مغزى فلسفي.
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لقد أشرنا إلى بعض ا=وضوعات التي تظهر بكثرة على صفحات الكتاب
الوجوديJQ ور^ا يكون الفلاسفة الوجوديون قد قدموا اعظم إسهاماتـهـم
وأهمها باكتشافهم وتطويرهم لهذه ا=وضوعات ا=ستمدةJ في الغالـبxJـا
في الحياة الشخصية من عناصر نزوعية ووجدانيةJ لكنهمJ بالطبعJ كتبـوا
Jفي موضوعات أخرى كثيرة إلى جانب هذه ا=وضوعات: فمشكلات اللغة

 قد تناولهـاBeingوالتاريخJ والمجتمع وحتى مشكلة الوجود بصـفـة عـامـة.. 
هذا الفيلسوف الوجودي أو ذاك وفتح فيها آفاقا واسعة. لكن أينما قادته
أبحاثهJ فسوف نجد أن هذا الفيلسوف الوجودي يبـقـى فـي الـنـهـايـة عـلـى
اتصال وثيق بالاهتمامات الشخصية الأساسية التي تحدثنا عنها من قبل.

- التنوع بين الوجوديين٣
Qالوجودي Qبالرغم من أننا لفتنا الأنظار =ا يسمى «بتشابه العائلة» ب
على نحو ما يلاحظ في أسلوبهم فـي الـتـفـلـسـفJ وفـي ا=ـوضـوعـات الـتـي
اعتادوا دراستهاJ فإننا نلفت الانتباه أيضا إلى أن التباين بينهم ملفت للنظر
بنفس ا=قدار; والواقع أنه يصعب عليك أن تجد عددا كبيرا من الفلاسفة
على استعداد للاعتراف بأنهم هم أنفسهم وجوديون كما أن أولئـك الـذيـن
ننظر إليهم على أنهم وجوديونJ رغم احتجاجهمJ لا zكن بالتأكيد اعتبارهم
يشكلون «مدرسة» با=عنى ا=ألوف لهذه الكلمة. ولقد سبق أن لاحظنا كيف

 يشكو من أن كلمة «الوجوديـة» قـد أصـبـحـت خـالـيـة مـنSartreكان سارتـر 
Jومـارسـل لابـد أن تـشـمـلـهـم Jويسـبـرز Jوعلى الرغم من أن هيدجر Jا=عنى
يقيناJ أية دراسة للوجوديةJ فانهم جميـعـا يـرضـون لـقـب الـوجـوديـة. ولـقـد

» «أن كل وجودي يحترم نفسه يرفضRoger L.Shinnلاحظ: «روجر ل. شن...
أن يطلق على نفسه اسم الوجوديJ لأن قوله «أنا وجودي» يساوي قوله «أنا
واحد من تلك الفئة من النـاس ا=ـعـروفـQ بـاسـم الـوجـوديـQ» فـي حـQ أن
الوجودي الحقيقي يريد أن يقول: «إنني لست إلا ذاتي-ولا أحب ما تـبـذلـه

)٩(من جهد لكي تحشرني في تصنيفك..». 

اب الذين يكتبون عن الوجودية فكثيرا ما يشيرون إلى تقـسـيـمّأما الكت
فلاسفتها إلى وجوديQ مسيحيQ ووجوديQ غير متدينQ كدليل على التنوع
الذي zكن أن يوجد في هذا اللون من التفلسف. ولكن إذا كان من الصواب
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 فعلاJ مسيحيQ مقتنعQ ^سيحيتهمJ,أن نقول أن أنواع الوجوديQ تشمل
وملحدين مقتنعQ كذلك بإلحادهمJ فان هذه القسمة لا تساعد كثيرا على
Qفهناك بعض الفلاسفة الوجودي Jفهمهم لأنها تكشف عن تبسيط مفرط
(أو الفلاسفة من ذوي ا=يول الوجودية) لا zكن وضعهم في هذا التصنيف:

 مثلاJ يهوديJ ويزعم هيدجر أنه لا هو مؤمن ولا هوM. Buberفمارتن بوبر 
غير مؤمنJ بل وأكثر من ذلك فتقسيم الوجوديQ إلى مسيحيQ وملحديـن
يفشل في مراعاة حقيقة هامة هي أن العلاقـة بـQ الـفـيـلـسـوف الـوجـودي
ومسيحيته أو إلحاده هي عادةJ علاقة ذات طابع يـنـطـوي عـلـى مـفـارقـة..

Paradoxical-الحـب» Qفهي نوع من العلاقة التي تجمـع بـ Jإلى أقصى حد 
والكراهية» والتي تتشابك فيها عناصر الإzان وعدم الإzان.

 فكيركـجـورNietzscheفلنتأمل لحظة موقف كل من: كيركجور ونـيـتـشـه 
ينظر إليهJ عادةJ على أنه الفيلسوف الوجودي ا=سيحي الكبيرJ ولا zـكـن
أن يكون هناك شك في ارتباطه ا=شبوب بالأzان ا=سيحي. ومع ذلك فإن
Jهذا الارتباط يصاحبه عداء مشبوب أيضا لصور ا=سيحية ا=تعارف عليها
التي سادت الداyارك في القرن التاسع عشرJ والتي كانت في رأيه صورا
منحطة. ولقد وصل هذا العداء إلى ذروته في الهجوم الكاسح الذي شـنـه
على الكنيسة كما عرفها فهو يقول: «كل مسيحية �د جذورها في ا=فارق

Paradoxical×)أو رفضها بسبب هذا الطابع)٤ Jسواء قبلها ا=رء بوصفه مؤمنا 
ا=فارق ذاته. لأن الجواد الأصيل ا=فعم بالحيوية والنشاط قد يفقد حماسه

 وإذا كان)١٠(واعتزازه بعربته ^جرد أن يستأجرها و يركبها سائق أخرق» 
كيركجورJ الوجودي ا=سيحيJ يكشف لنا عن موقف مفارق ملتبس الدلالة
Qعند «نيتشه» شيئا من العلاقة الجامعة ب Jفإننا نستطيع أيضا أن نتعقب
Qان ا=سيـحـي كـانـا صـادقـzانه ورفضه للإzالحب-والكراهية». فعدم إ»

وعاطفيQ �اما مثل كفاح كيركجور من اجل الإzان.
ورغم ذلك فقد واصلت ا=سيحية تأثيرها السـاحـر عـلـيـه. وكـمـا أشـار

: فعلى الرغم من هجمـات نـيـتـشـه الـوحـشـيـة عـلـىK. Jaspersكارل يسـبـرز 
 في موقفه: «فلا zـكـنAmbivalenceا=سيحية فان هناك ازدواجا غـريـبـا. 

الفصل بQ معارضته للمسيحية كواقع وارتباطه با=سيحية كمسلمـةJ وهـو
نفسه كان ينظر إلى هذه الرابطة نظرة إيجابية ولم يـكـتـف بـالـقـول بـأنـهـا
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)١١(ينبغي أن تفصم». 

Qور^ا كان في استطاعتنا أن نقول إنه عند كثير من الفلاسفة الوجودي
تندمج عناصر من تراثهم الديني أو الثقافي في فكرهم الوجوديJ أو حتى
تدفعهم إلى هذا اللون من التفلسف. فعلى الرغم من انتقـادات كـيـركـجـور

 فان وجوديته لا zكن فصلهاLutherJالعنيفة وا=تزايدة التي وجهها ل ـ«لوثر» 
في الواقعJ عن مذهبه البروتستانتي.

)٥(×Hassidic بالتراث الهسيدي Martin Buberو�تزج فلسفة مارتن بوبر 

JBerdyaev و برديايف DostoyevskyلليهوديةJ وتضرب وجودية دستويفسكي 

Unamunoبجذور عميقة في روح الأرثوذكسية الروسية. وارتباط أونامونـو 

بدون كيشوتJ والدون كيشوتية بصفة عامةJ هو ارتباط إسبانـي بـقـدر مـا
هو وجودي. وهكذا فان التنوع الثري بQ هؤلاء الرجال يعكس تنوع الخلفية

التي انطلقوا منها في الاستجابة لرسالتهم الفلسفية.
لقد كان في التراث الكاثوليكي الروماني باستمرار عـنـصـر يـرجـع إلـى

.)٦(×القديس أوغسطQ وكذلك عنصر ينتمي إلى القديـس تـومـا الأكـويـنـي
وقد يساعدنا ذلك في تفسير ظهور وجوديQ كاثوليك من أمثال جبرائـيـل

 فكلمة الوجودية لم تكن شائعة في بعض الدوائر الكاثوليكيةG. Marcelمارسل 
لاسيما بعد التعليقات ا=عادية التي تضمنها ا=نشور البابوي «حول الجنس

Pius XII» الذي أصدره البابا بيوس الثانـي عـشـر Humani Generisالبشـري 

اب الكاثوليك الرومان عندما يـتـحـدثـونّ. ومع ذلك فإن الكـت)٧(×م١٩٥٠عام 
 يكون في ذهنهمJ عـادةJ لـون مـن)٨(×»Personalismعن مذهب الشخصانـيـة 

الفلسفة لا يبعد كثيرا عن الوجودية.
أما كارل يسبرز ومارتن هيدجر فيبتعدان إلى حد ما عن غيرهمـا مـن
الوجوديJQ فهما ليسا مسيحيQ با=عنى ا=تعارف عليه لهذه الكلمةJ لكنهما
في نفس الوقت ليسا غير مؤمنJQ فيسبرز يرتبط بوشائج قربى بلون من
البروتستانتية اللبرالية الشديدة التحرر. لكن وضعه zكن أن يوصف أفضل
وصف بتعبيره هو بأنه «إzان فلسفي». أما موقف «هيـدجـر» مـن الـوجـود

 كما أن)١٢(فإننا نجد فيه عناصر من النزعة الصوفية والنزعة الجمالية. 
هيدجر ارتبط كذلك بالنازية في فترة من فترات حياتهJ وعلى الرغم من أن
ذلك قد يفسر جزئيا بأنه «افتقار إلى الوعي السياسي»J فانـه يـصـعـب أن
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ننكر أن في فكره عناصر zكن تطويرها في اتجاهات تتفـق مـع الـقـومـيـة
 وعندما نصل إلى الوجوديQ الذين يعـتـرفـون صـراحـة بـعـدم)١٣(الأ=انيـة. 

 فقد يبدو أننا قد وصلنا إلىCamus وكامي  Sartreإzانهم من أمثال سارتر
الوجودية في أنقى صورهاJ إذ يبدو أن هذين الرجلQ برفضهما لأي مطلب
ديني قد حققا الاستقلال الكامل وا=سؤولية التامة للفرد. ومع ذلك فإنـنـا
نجدJ حتى هناJ مفارقات: فماذا ينبغي أن نقولJ مثلاJ في عـلاقـة سـارتـر
Jورغم إنها اقل عاطفية وانفعالا Jبا=اركسية? إنها إيجابية ونقدية في آن معا
من الناحية الظاهريةJ من علاقة كيركجور با=سيحية فإنـهـا لا تـقـل عـنـهـا

مفارقة.
وهناك سؤال أخير هام zكن أن يطرح هو: أzكن للوجودي أن يذهب
إلى أن تحقيق ا=رء لذاته الأصيلة عن طريق اختياره للمسيحية أو للماركسية
أو عدم الإzان أو حتـى للنازيـــة هـــي مســـألة مفاضلة شخصــية فردية..?
إن اختيارا ما قد يكون هو الصحيح بالنسبة لكJ في موقفك الخـاص فـي
Jالوقت الذي يكون فيه اختيار آخر صحيحا بالنسبة لي في موقفي الخاص
ومن ا=ؤكد أن هناك بعض الوجوديQ يقتربونJ في ردهم على سؤالناJ من
هذه الإجابة الأخيرة. وهم جميعا يعترفون بنسبية ا=واقفJ ومع ذلك فإنني
اشك كثيرا في أن يكون هناك فيلسوف وجودي مسؤول zكن أن يذهب إلى
حد القول بأنها مسألة تفضيل شخصي وأصالة شخصيةJ واشك أيضا أن
Jن يتخذون مثل هذا ا=وقف يستحق أن يسمي نفسه فيلسوفاx كان واحد
فالفلسفة لابد أن تتضمن التفكيرJ وسارتر مـثـلا يـقـدم لـنـا مـبـررات عـدم
إzانه كما أن يسبرز يدعم إzانه الفلسفي بتحليل يدعو إلى الإعجاب حتى

ولو قيل أن هذا الإzان لا zكن البرهنة عليه.
وأنت حQ تسمح =بررات القلب أن تقول كلمتها فان ذلك لا يعني انـك
تتخلى عن حكم العقل �اماJ أو انك تعترف بأن وجهات النظر كلها متساوية
في القيمة.وكل ما يدل عليه وجود وجهات نظر كثيرة ومختلفة بQ أولئـك
الذين يسمونJ عادة بالوجوديJQ هو أن الوجودية لا تسلك طريقا مختصرا
نحو حل ا=شكلات ا=يتافـيـزيـقـيـة والأنـطـولـوجـيـة. وتـلـك حـقـيـقـة يـدركـهـا
الوجوديون ا=سؤولون عن وعيJ ولهذا لا تقف جهودهم الفلسفية عند حد

مطالب الفرد وتفضيلاته.
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- الوجودية والفينومينولوجيا٤
) Phenomenology(مذهب الظاهريات

 (مذهبPhenomenologyمعظم الوجوديQ يؤمنون بالفينومينـولـوجـيـا.. 
الظاهريات) رغم أن هناك كثيريـن مـن أتـبـاع مـذهـب الـظـاهـريـات لـيـسـوا
وجوديQ. ولقد تطورت رابطة وثيقة بQ هذين اللونQ من الفلسفة بسبب
أن الظاهرياتJ فيما يبدوJ تقدم للمفكر الوجودي نوع مناهج البحث الذي

يحتاج إليه أن هو أراد متابعة أبحاثه عن الوجود البشري.
» في الفلسفة تاريـخ طـويـل إلـىPhenomenologyلكلمة «الظـاهـريـات... 

 في بعض الأحيان لتعـنـي دراسـةI. Kantحد كبيرJ فقد استخـدمـهـا كـانـط 
J في مقابل الأشياء فـي ذاتـهـاappearance أو الظاهـر Phenomenaالظواهـر 

. كما استخدم هيجل هذه الكلمة)٩(×التي افترض إنها تكمن خلف الظواهر
» كاسم للعرضPhenomenology of Mindفي كتابه الشهير «ظاهريات الروح.. 

ا=سهب للتجليات الكثيرة للروح أو العقل حQ يفضي نفسه بطريقة جدلية
Jوالفهم Jإلى الإدراك الحسي Jمن الوعي الحسي الساذج في أبسط مستوى

وعدد كبير من صور الوعيJ حتى أعلى الأنشطة العقلية والروحية.
» تدل عادةPhenomenologyوفي آونة أحدث أصبحت كلمة «الظاهريات 
 في كتابـاتـه)١٠(×»E. Husserlعلى الفلسفة التي طـورهـا «أدمـونـد هـوسـرل..

المختلفة التي ر^ـا كـان أهـمـهـا كـتـابـه «الأفـكـارJ مـدخـل عـام لـلـظـاهـريـات
الخالصة». ولقد وضع «هوسرل» جانباJ أو «بQ قوسQ» ا=شكلات ا=تعلقة

J أو تكوين موضوعات الوعيJ وحاول أن يبتكر منهجا للوصفRealityبالواقع 
التفصيلي الدقيق للأنواع المختلفة من ا=وضوعات في ماهيتها الخالصـة.
وليس من مهمتنا أن نحاول هنا تقد& أي عرض مفصل =ذهب الظاهريات

 هذا ا=ذهب هو «الوصف»ّعند هوسرل. ولكن علينا أن نلاحظ فقط أن لب
لأنه يقدم لنا وصفا تفصيليا =اهية الظاهرة على نحو مـا تـعـطـى لـلـوعـي.
ولكي نتأكد من دقة الوصف فلا بد للذهن أولا من أن يتطهر من الافتراضات
السابقة والأحكام ا=بتسرة. ومن الـضـروري كـذلـك أن نـبـقـى داخـل حـدود

الوصف وأن نقاوم ا=يل للسير من الوصف إلى الاستدلال.
و^جرد أن نراعي مثل هذه ا=لاحظات فسوف يتضح لنا أن الظاهريات
الخالصة هي عمل بالغ الصعوبة حقا وتتطلب نظاما عقليا دقيقا للـغـايـة:
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فكيف zكن للمرء أن يتأكد من أنه استـطـاع أن يـبـعـد جـمـيـع افـتـراضـاتـه
السابقة حول موضوع ما? أو كيف zكن له أن يكون على يقQ من النقطة
التي ينتهي عندها الوصف ويبدأ معها الاستدلال أو التفسيـر?! الـواقـع أن

ر منهجية للبحث على جانب كبير من الصعوبة والتعقيد حتىّ«هوسرل» طو
يتغلب على الصعوبات والعقبات التي تقف في طريق الوصول إلى مـعـرفـة

خالصة ودقيقة.
ولقد أثرت كتابات «هوسرل» تأثيـرا مـبـاشـرا فـي عـدد مـن الـفـلاسـفـة
الوجوديQ فقد كان هيدجرJ مثلاJ واحدا من تلاميذه في جامعة فرايبورج-

Freiburg ..حتى أنه أهدى كتابه الرئيسي «الوجود والزمان Being and Time«
إلى أستاذه القد&. لكن لا «هيدجر»J ولا غيره من الوجوديJQ يتبنى ببساطة
رّمذهب الظاهريات عند هوسرل بصورته التي درسها على يديهJ فقد طو

الوجوديون لـونـا مـن الـظـاهـريـات يـلائـم أغـراضـهـم الخـاصـة. والـواقـع أن
«هوسرل» انتقد استخدام هيدجر لأفكاره.

وفضلا عن ذلك فهنـاك أسـلـوب عـام فـي الـوصـف ا=ـنـهـجـي zـكـن أن
نسميه بالوصف الفينومينولوجي رغم أن صاحبه قد لا يكون قد قرأ شيئا
لهوسرل على الإطلاقJ ففي رأيي مثلا انه من ا=نـاسـب إلـى حـد كـبـيـر أن
نطلق حكمة «فينومينولوجي» على كثير من أوصاف كيركجور العميقة رغم

أن هذه الأوصاف هي بالطبع سابقة على فلسفة هوسرل.
Qالــوجــوديــ Qهــوســرل وبــ Qبـ Jنـوعـا مـا Jويـبـرز اخـتـلاف آخـر حـاد
الفينومينولوجيQ مرجعه إلى أنه في الوقت الذي يؤكد فيه هوسـرل عـلـى

 ويعتقد أن الظاهريات علم دقيقJ نجـد الـوجـوديـEssenceQأهمية ا=اهيـة 
. ولقد لاحظنا ذلكExistenceيؤكدون على أهمية الوجود الإنساني العيني 

 الشهيرة التي يـقـول فـيـهـا: أنSartreبالفعل عندما سـقـنـا عـبـارة سـارتـر.. 
 وكان ا=وجود البشـريّالوجود سابق على ا=اهيةJ ومن الواضح أنه لو صح

ExistJيخلق ماهيته بنفسه أو حتى لو كانت ماهيته تكمن في وجوده عينيا 
كما يقال في بعض الأحيانJ =ا كان هناك معنى على الإطلاق لتعليق مشكلة
الوجود الإنساني العيني. ومن ناحية أخرى يتفق الوجوديون مع هوسرل في
Jاستحالة الاستدلال على ما يسمى «بالشيء فـي ذاتـه» مـن وراء الـظـاهـرة

 Qفهم يرفضون الثنائية الكانطية التي تفترض وجود «نومnoumenonشيء) «
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في ذاته) مختبيء بحيث لا تكون الظاهرة سوى مـظـهـر لـه فـحـسـب. وهـم
 ^حاولة هيجل أن يبQ كيف تـتـكـشـف الـظـاهـرةًكذلك لا يبدون اهتـمـامـا

 بالروح القابعة خلف الظواهر). لقد اتفقواًجدليا. (كما كانوا اقل اهتماما
Jمع «هوسرل» على أن يكتفوا بوصف الظاهرة على نحو ما تظهر نـفـسـهـا

 xاثلا وهم يتابعون بعض النـزعـاتًومع ذلك فقد أبدى الوجوديون نفـورا
ا=ثالية التي كشفت عن نفسها في فلـسـفـة هـوسـرل. صـحـيـح أن هـوسـرل

J ^عنى انه يتجه مباشرةIntentionalأصر على أن الوعي باستمرار قصدي 
نحو موضوع يجاوزهJ لكنه كان يحاول أن يجعل الوعي يبتلع كل شيء آخر.
وكما سنرى بوضوح فيما بعدJ فـان الـوجـوديـQ يـرفـضـون ا=ـذهـب ا=ـثـالـي

Idealismألا تـخـتـلـط مـوضـوعـات الــوعــي مــع الــوعــي Jعـنـدهـم Jفـيـنـبـغـي 
Jومثل هذا الخلط ينشأ من تحديد نقطة البدء في الفلسفة Jبا=وضوعات
بطريقة زائفةJ على أنها الوعي ا=فكرJ بدلا من الـنـطـاق الـشـامـل لـلـوجـود

العيني.
فلنحاول أن نفهمJ بطريقة أكملJ الوصف الذي تقدمه الفينومينولوجيا
الوجودية. على الرغم من أننا أكدنا أهمية الطابع الوصفي للفينومينولوجيا
J(مذهب الظاهريات) فإن ذلك لا يعني على الإطلاق أنها تصف ببـسـاطـة
وبطريقة ساذجةJ ما هو حاضر أمام الوعي. إن ا=هم في الفينومينولوجيـا

 التعبيرJ يجعلنا نلاحظ السمات التيّ للأعماقJ إن صحًهو أنها تقدم وصفا
تفشلJ عادةJ في ملاحظتها; كما أنها تزيل العقبات التي تقـف فـي طـريـق
رؤيتناJ وتعرض الجوهري لا العرضيJ مبينة العلاقات ا=تداخلة التي zكن
أن تؤدي إلى رأي مختلف إلى حد كبير عن ذلك الـذي نـصـل إلـيـه عـنـدمـا

ننظر إلى الظاهرة منعزلة عن غيرها.
وzكن أن نوضح هذه الخصائص التي تتميز بها الفينومينولوجيا إذا ما

 حولSartreتأملنا بإيجاز ا=لاحظات التي ساقها كل من هـيـدجـر وسـارتـر 
هذا ا=وضوع.

 على نفسPhenomenologyلقد سار هيدجر في شرحه للفينومينولوجيا 
الطريقة التي سار عليها في كتاباتهJ أعني انه لجأ إلى الإشتقاقات اللغوية

,LogosللكلمةJ فكلمة الفينومينولوجيا مشتقةJ من لـفـظـQ يـونـانـيـQ هـمـا 

Phainomenon وا=قطع اليوناني Phainomenon-مشتق بدوره من الفعل اليوناني 
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Pheineinكن أن نتعقب جذورهz عنى «يظهر أو يخرج إلى النور» وهو فعل^ 
 الذي يرتـبـط بـفـكـرتـي الـنـور والـوضـوح.Phaإلى جـذر هـنـدو-أوربـي هـو.. 

 هي ما يتبدى أو يظهر إلى النور. ومن ا=عروف أنPhainomenonفالظاهرة 
هناك ألوانا مختلفة من الاستخدامات لهذه الكلمة. فنحن أحيانا نتحـدث

J قاصـديـن بـذلـك أن مـا يـبـدو هـوmere appearanceJعـن: الـظـاهـر المحـض 
 فتظل مختفية.Reality أما الحقيقة الواقعية Unrealبطريقة ماJ غير حقيقي 

«Qا تلتقي به «العx أن هناك من الأشياء اكثر Jبالطبع Jولا ينكر هيدجر
إن صح التعبيرJ فهناك جميع أنواع احتمالات الاختفاء والتشويهJ ولا بد من

 فـيً �امـاJً لكنه كـان واضـحـاPhenomena«انتزاع» الحقيـقـة مـن الـظـواهـر 
رفضه للفكرة التي تقول انه zكن أن يكون هناك خلف الظواهر «شيء في
ذاته» لا zكن الوصول إليه على الإطلاق. فكل ما نستطيـع أن نـعـرفـه هـو

الظواهر على نحو ما تظهر نفسها في ذاتها.
عندما ننتقل إلى اللفظ الثاني الذي تتألف منه كلمة الفينومينولـوجـيـا

 نجد أن هيدجر يبQ لنا أن هذا اللفظ أيضا يـعـنـي «الـظـهـور»Logosوهو 
J (وبهذه ا=ناسبـة فـان: الـفـعـلJapo Phainesthai هو ظهـور Legeinفالـقـول.. 
 الـذي نجـده لـلـفـعـلPha ^عـنـى «يـقـول» لـه نـفـس الجـذر Phanaiالـيـونـانـي 

Phainesthaiعنى «يظهر» فالقول يعني خروج الكلام إلـى الـنـور) وعـنـدمـا^ 
 Qنجمـع بـLogos و Phainomenonفإننا عندئذ نصـل إلـى مـسـتـوى ثـان مـن 

الظهورJ فالكلام يوضح الظاهرةJ بحيث أن الفينومينولوجيا تتيح رؤيـة مـا
يظهر ذاتهJ أنها تجعلنا نرى الظاهرة بطريقة تزول معها العقباتJ وتجعلنا
نلاحظ البنى والعلاقات ا=تداخلة التي كانت خافية حتى الآن أو لم تظهر

.)١٤(بعد إلى النور
لقد رفض جان بول سارترJ كما فعل هيدجرJ الثنائية التي تـقـوم عـلـى
التقابل بQ الظاهرة «وشيء في ذاته» غامض. ومع ذلك فليست الظـاهـرة
هي مجرد التبدي الجزئي الذي zثل أمامي في أية لحظة محددة. وإyـا
الظاهرة هي بالأحرى سلسلة متناسقة من ا=ظاهرJ وفي كل مظهر جزئي

Transيوجد ما يـسـمـيـه سـارتـر بـالإشـارة إلـى الـعـلاقـات بـQ الـظـواهـر.. «

Phenomenal referenceأن الفلسفة الكانطية كانت تسـعـى إلـى Qوعلى ح .«
 لا تظـهـرReality بحقـيـقـة appearance كمظـهـر Phenomenonربط الظـاهـرة 
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أبداJ فان مهمة الفينومينولوجيا هي أن تبQ العلاقات البنائية ا=تداخلة في
اللحظات أو الجوانب ا=نفردة التي تتكون منها الظاهرة. «فوجود» الظاهرة
هو أكبر من أي مظهر جزئي لهاJ ومهمة «الأنطولوجيا الفيـنـومـيـنـولـوجـيـة

Ontology Pheomenological×)١٥( أن تكشف لنا ما هو هذا الوجود.» )١١(.
 ليست منـهـجـاPheonomenologyيتضح xا سبق أن الفينـومـيـنـولـوجـيـا 

للبرهانJ فهي تصف ما يرىJ وفضلا عن ذلك فقد يحدث أن يرى الـنـاس
Jالمختلفون الأشياء بطرق مختلفة. وتستهدف الوسائل التقنية للفينومينولوجيا
بالطبعJ وكذلك تركيزها على ا=اهيـات والـبـنـيـة الـكـلـيـةJ الـتـقـلـيـل مـن أثـر
التفضيلات والأهواء الشخصية. ومع ذلك فمن الصعب أن ننكرJ لا سيما
في مسألة شخصية مثل محاولة تقد& فينومينولوجيا للوجود البشريJ إن
ا=عادلة الشخصية سوف تدخل في هذا الصف كما أن ا=واقف الشخصية

للباحث سوف تؤكد وجودها.
Qالاختلاف والتشعب القائم ب Jإلى حد ما Jولا شك أن ذلك يفسر لنا
الوجوديQ. ومع ذلك فنحن لا نستسلم =فاضلات الفيـلـسـوف الـذاتـيـةJ إذ
تزودنا الفينومينولوجيا داخل حدود معينةJ ^نهج علمي موثوق به لدراسة

. وكلما طبـقـنـاExistenceاغ: ألا وهو الوجود البـشـري... ّهذا ا=وضوع الـرو
ت احتمالات التشويه والنظرة الأحادية الجانب. وعلى الرغمّمبادئها بدقة قل

من أن الفينومينولوجيا لا تقدم برهانا ولا إثباتا فإن حقيقة دعواها موضوعة
موضع الاختبارJ والاختبار يعني مقارنة الوصف الذي تقدمه الفينومينولوجيا
بفهمنا ا=باشر للوجود البشريJ أعني مواجهة الوصف الفـيـنـومـيـنـولـوجـي

بالظواهر نفسها كما تتوصل إليها.

- التمييز بين الوجودية وبعض أنماط الفلسفة المرتبطة بها٥
من ا=سلـم بـه أن الحـدود الـفـاصـلـة بـQ الـوجـوديـة وغـيـرهـا مـن أنـواع
الفلسفات الأخرى ليست واضحة دائماJ ومن المحتمل ألا يكون هناك فيلسوف
تصل به وجوديتهJ ^عناها الضيق إلى حد أنه لا ينتهكJ في هذه النقطة أو

 أو التجريبيةPragmatismتلكJ الحدود الفاصلة بQ الوجوديةJ والبرجماتية... 
Empiricismوضع �يزات وفروق يكون من Jمن حيث ا=بدأ Jكنz لكن Jمثلا 

نتيجتها توضيح أهم خصائص ا=وقف الوجودي.
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والفلسفات التي يبدو أنها متاخمة للوجودية أكثر من غيرهاJ عند هذه
 وا=ذهبHumanismالنقطة أو تلكJ هي: ا=ذهب التجريبي وا=ذهب الإنساني 

.Nihilism وا=ذهب البرجماتيJ وا=ذهب العدمي Idealismا=ثالي 
)١Jالوجودية وا=ذهب التجريبي Qسوف نبدأ بدراسة العلاقة القائمة ب (

فهاتان الفلسفتان هماJ على الأرجحJ الفلسفـتـان الـسـائـدتـان فـي عـصـرنـا
الراهنJ رغم أن الوجوديةJ لأسباب سوف نعرض لها فيما بعدJ قد ازدهرت
أساسا في القارة الأوروبية في حQ انتشر ا=ذهب الـتـجـريـبـي فـي الـبـلاد
التي تتحدث باللغة الإنجليزية. ويشترك الوجوديون والتجريبيون في اتخاذ

 التي سادتSpeculative Rationalismموقف مشترك ضد العقلانية النظرية 
في عصور سابقة.

فهم جميعا لا يثقون في جميع المحاولات التي تبذل لإقامة فلسفة قبلية
a priori×)بل وأكثر من ذلك لا تثيرهم أية محاولة لتشييد مذاهب شمولية)١٢ J

شامخةJ وإyا يسعون إلى تلك ا=عرفة المحدودة التي zكن إقامتها بـأمـان
على أساس من ا=عطيات التي zكن الحصول عليها.

لكن التشابه بينهما ينتهي إلى هذا الحد: فيتجه الفيلـسـوف الـوجـودي
إلى الداخل سعيا وراء معطياتهJ في حQ أن الفيلسوف التجريبي ا=عتـدل
يقيم وزنا ضئيلا «للتجربة الداخلية» بينما zيل الفيلسوف التجريبي ا=تطرف

Sense, Experience مرادفة للتجربة الحسية Experienceإلى اعتبار التجربة 

حتى أن بحوثه الفلسفية تتحول إلى العالم الخـارجـيJ وعـنـده أن الإنـسـان
نفسه ينبغي أن يعرف با=لاحظة التجريبية وليس عن طريق التجربة الذاتية.
ويظهر الاختلاف بQ الوجودية وا=ذهب التجريبي واضحا عند هذه النقطة
بوصفه اختلافا بQ طريقتQ من طرق ا=عرفة. فالوجوديون يركزون عـلـى
أهمية ا=عرفة عن طريق ا=شاركةJ بينما يركز التجريبيون على أهمية ا=عرفة
عن طريق ا=لاحظةJ ويزعم الفيلسوف التجريبي أن ذلك اللون من ا=عرفة
الذي يسعى إليه له من ا=وضـوعـيـة والـشـمـول مـا يـضـفـي عـلـيـه قـدرا مـن

 تفتقر إليه التقريرات الـذاتـيـة الـتـي يـقـولـهـا الـفـيـلـسـوفValidityالصـحـة 
Jعلى الأقل Jالوجودي. لكن الأخير يرد بقوله إنه في حالة ا=عرفة بالإنسان
نجد أن ما يتسم به ا=ذهب التجريبـي مـن تجـريـد و�ـوضـع يـشـوه الـواقـع

العيني الحي.
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 بوجه خاصJ انتقاداته)١٣(×,Nikoloi Berdyaevولقد وجه نيقولا برديايف 
=ا تتسم به الرؤية التجريبية من نزوع نحو التـمـوضـعJ وذهـب إلـى أن هـذا
النزوع يؤدي إلى النتائج الآتيـة: «اغـتـراب ا=ـوضـوع عـن الـذات امـتـصـاص
الفردي والشخصي الذي لا zكن أن يتكرر فيما هو عام وشامل بطريقة لا
شخصية وكذلك: سيادة الضرورةJ والحتمـيـة الخـارجـيـةJ وسـحـق الحـريـة
واختفاؤها. والتكيف مع الطابع الشامل للعالم والتاريخJ ومع الإنسان العادي
(ا=توسط)J وصبغ الإنسان وآرائـه بـصـبـغـة اجـتـمـاعـيـة تـدمـر الـشـخـصـيـة

)١٦(ا=ميزة...» 

Jولا شك أن الاعتراض على الـتـمـوضـع Jسهلة للغاية Jبالطبع Jوا=بالغة
Objectificationقد بولغ فيه فـلـم يـضـع فـي اعـتـبـاره بـقـدر كـاف أن الـرؤيـة 

التجريبية ا=وضوعية حتى بالنسبة للإنسانJ لها مزاياها في حدود معينة.
لكن من ا=ؤكد أن برديايف كان على حق في إصراره على أننا نحتاج إلى ما
هو اكثر من الرؤية التجريبيةJ فهو يعتقد أن الفهم الوجودي للإنسان يؤدي
إلى الحفاظ على عدة مسائل غابت عن أعQ أصحاب ا=ذهب التجريـبـي
Jالخالص: «كتبادل ا=شاعر وا=شاركة الوجدانـيـة والحـب-وقـهـر الاغـتـراب
Jوالشخصانية والتعبير عن الطابع الفردي والشخصـي لـكـل وجـود بـشـري
والانتقال إلى عالم الحرية والتحديد من الداخلJ والانتصار على الضرورة

)١٧(ا=ستعبدةJ وسيادة الكيف على الكمJ والإبداع على الاتباع...»

وتساعدنا هذه ا=ناقشة على رؤية الفارق بQ التحليلات الوجودية المختلفة
وبQ نتائج علوم تجريبية مثل: علم النفسJ وعلم الاجتماع. فهذان العلمان
يقومان على ا=عطيات التي zكن ملاحظتهاJ بينما يسير الفيلسوف الوجودي
Jطوال بحثه على ضوء التحليل الفينومينولوجي للوجود الذي يشارك فـيـه
لأنه لا يعنيه الإنسان بوصفه حالة تجريـبـيـة مـن حـالات الـوجـود الـبـشـري
العيني لكنهJ بالأحرىJ يهتم بهذا الوجود البشري على نحو ما هو عليه في
بنيته الأساسيةJ وهذا ا=وقف اللاتجريبي الذي يتخذه الفيلسوف الوجودي
ينعكس في تجنبه الحديثJ غالباJ عن «الإنسان» بصفة عامة لكنه يخصص

 Qللموجود البشري بعض ا=صطلحات الأنطولوجية مثل «الوجود ا=تعDasein«
. كما هي الحال عند هيدجرJ والوجود لذاته)١٤(×(أي الوجود هنا أو هناك)

Pour-soi.كما هي الحال عند سارتر 
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 فلسفة با=عنىHumanism) من الصعب القول بأن ا=ذهب الإنسانـي ٢(
الدقيق لهذه الكلمةJ لكنهJ على أية حالz Jثل اتجاهـا ذائـعـا فـي عـصـرنـا
الحاضر. فما هي علاقة الوجودية با=ـذهـب الإنـسـانـي ?! لـقـد طـرح هـذا

 في محاضرته الـشـهـيـرة: «الـوجـوديـةJ. P. Sartreالسؤال جـان بـول سـارتـر 
».Existenlialism is a Humanismمذهب إنساني... 

وهذا سؤال لا zكن ببساطة الإجابة عليه بسهولة فمصطـلـح ا=ـذهـب
 يحمل أكثر من معنىJ وعلى الـرغـم مـن أن الـوجـوديـةhumanismالإنسانـي 

مذهب إنساني ^عنى معQ فلست أعتقد أنها مذهب إنساني ^عنى آخر.
الوجودية مذهب إنساني ^عنى أنها تهتم اهتماما بالغا بالقيـم الإنـسـانـيـة

J ويظهرauthenticوالشخصيةJ كما تهتم بتحقيق الوجود البشري الأصيـل..
ذلك بوضوح شديد في محاضرة «سارتر». رغم أن ا=رء قد يذهب إلى أنه
لا يتضح بنفس هذه الـدرجـة مـن الـوضـوح كـيـف انـتـقـل مـن آمـال ا=ـوجـود
البشري الفردي وتطلعاته إلى الحديث عن لون من ا=سؤوليـة الجـمـاعـيـة.
لكن إذا افترضنا أن ذلك zكن أن يحدث فإن ا=رء سوف يوافق في الحال.
بل انه في الواقع لا بد أن يؤكدJ أن الوجودية مذهب إنساني با=عنى الواسع
الذي وصفناه لهذا ا=ذهبJ ومن الواضح أن ذلك يصدق أيضا على وجودية

 التي تلخصها الفقرات القليلة السابق ذكرها.Berdyaevبرديايف 
» لقدHumanismغير أن هناك معنى آخر =صطلح «ا=ذهب الإنساني... 

 تفرقة مفيدة بQ «ا=ذهب الإنساني ا=ـفـتـوح»Roger Shinnأقام روجر شـن 
 أما ا=ذهب الإنسانـي ا=ـفـتـوح فـيـشـيـرJ)١٨(و«ا=ذهب الإنسـانـي ا=ـغـلـق».. 

Jإلى السعي وراء تحقيق القيم الإنسانية في العالم ولابد أن ينطبق Jببساطة
مثلاJ على النزعة الإنسانية عند برديايـف وأمـا ا=ـذهـب الإنـسـانـي ا=ـغـلـق
فيحمل مضامQ أبعدJ منها أن الإنسان هو الخالق الوحيد =عنى القيم في
J«ان هو الذي يعتنقه «سارترzالعالم. ومن الواضح أن هذا اللون من عدم الإ
وهو لهذا السبب يؤكد أن الوجودية مذهب غير متديـن فـالـوجـوديـة عـنـده
مذهب غير متدين لأن الإنسان فيها متروك لذاته كيما يخلق ويـحـقـق فـي

عا=ه ما يستطيع من القيم.
لكن هل ينبغي أن ينظر إلى الوجودية كلها على أنها مذهب إنساني بهذا
ا=عنى الثاني الضيق ?! تعرض محاضرة سارتر ردا على هذا السؤال مستمدا



33

الاسلوب الوجودي في التفلسف

من «رسالة عن ا=ذهب الإنساني» لهيدجر. ولا يقل «هيدجر» عن «سارتر»
في تأكيده =سؤولية الإنسان في مواجهة مستقبل مفتوحJ غير أن ما يدافع
عنه هيدجر هو ا=ذهب الإنساني ا=فتوح وليس ا=غلقJ حيث توضع الحياة

Beingالإنسانية في سياق أوسع للوجود. أن الإنسان لا يخلق الوجود العام 

 من هذا الوجودExistenceولكنه بالأحرى يستمد وجوده البـشـري الخـاص 
العام ويصبح مسؤولا عن هذا الوجود وأمامهJ وقبل أن يتكلم عليه أن يترك

 ولسنا بحاجة في هذه ا=رحلة إلى أن ننحاز إلى أحد)١٩(الوجود يخاطبه. 
الأطراف في هذا النزاعJ لكننا نستطيع أن نسوق مـلاحـظـة هـي انـه عـلـى
الرغم من أن الوجودية مذهب إنسانيJ با=عنى الواسع لهذه الكلمةJ فإنـهـا

ليست دائما أو بالضرورة مذهبا إنسانيا مغلقا.
Idealism) وسؤالنا التالي عن العلاقة بQ الوجودية وا=ذهب ا=ثالـي ٣(

وعلينا أن نحذر منذ البداية من الوقوع في خطأ سطحي للغايةJ ذلـك لأن
 في نطاقExistenceالوجوديQ يحصرون استخدام كلمة الوجود البشري.. 

ضيق بحيث إنها لا تنطبق إلا على ذلك اللون من الوجود الذي نعرفـه فـي
حالة الإنسانJ ولا يعني ذلك على الإطلاق أن الذوات البشرية هي وحدها

 وتتضح هذه الفكرة من بضع عبارات لهيدجرJ يقولJ «إنRealالحقيقية.. 
الوجود الذي تكون طريقة وجوده هي الوجود خارج ذاته (أي الوجود ا=نفتح

Existence×)أما)١٥ Jفالإنسان وحده هو الذي يوجد بهذا ا=عنى Jهو الإنسان 
الصخرة فهي موجودة لكن ليس على طريقة وجود الإنسـانJ والـشـجـرة...
والفرس.. وا=لاك موجود لكن ليس على طريقة وجود الإنسانJ والله موجود
لكنه لا يوجد على طريقة الإنسان. والعبارة التي تقول «الإنسان هو وحده
الذي يوجد خارج ذاته». لا تـعـنـي قـط أن الإنـسـان وحـده هـو الـذي يـوجـد

 أو أنها أوهامUnrealوجودا حقيقيا وأن ا=وجودات الأخرى غير حقيقية.. 
 يستخدمها الوجوديون ^ـعـنـىExist فكلمة يـوجـد )٢٠(أو أفكار للإنسـان». 

خاص يختلف عن الاستخدام التقليدي لها. وهكذا نجد أن قولنا بأن الإنسان
) هو أبعد ما يكون عن أي لون مـنExistوحده هو الذي يوجد (خـارج ذات 

.)١٦(×ألوان ا=ثالية الذاتية
على أن ما هو أهم من ذلك هو أن الوجودية وا=ثالية تختلفان من زاوية
سبق أن أشرنا إليها بإيجاز. فإذا كان من الصواب أن نقول عنهما معا إنهما
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فلسفتان للذات البشرية أكثر منهما فلسفتQ للموضوعJ فإن من الـصـواب
أيضا أن نقول إن الفيلسوف ا=ثالي يبدأ من الإنسان بوصفه ذاتا مفكرة في
الوقت الذي يبدأ فيه الفيلسوف الوجودي من وجود الإنسان الـشـامـل فـي

قلب العالم.
والفيلسوف ا=ثالي (إن جاز لناJ مؤقتاJ أن نعمم القول) يبدأ من الأفكار
في حQ يزعم الفيلسوف الوجودي أننا نبدأ بالفعل من الأشياء ذاتهاJ فلقد

 يقول: «أن ا=نـضـدة لا)١٧(×Berkelleyكتب سارترJ في نقده =ثـالـيـة بـاركـلـي 
توجد في وعيي ولا حتى في قدرتي على �ثلهاJ وإyا ا=نضدة توجـد فـي
ا=كانJ إن أولى خطوات ا=سار الفلسفي ينبغي أن تكون أبعاد الأشياء عـن
الوعيJ ثم إعادة إقامة ارتباطها الصحيح بالعالم. ومـعـرفـة أن الـوعـي هـو

 و^عنى آخر كل وعي)٢١(وعي بالعالم كما يوجد في موضعـه الخـاص..». 
هو قصدي وموجه نحو موضـوع خـارج هـذا الـوعـيJ وا=ـظـهـر لـيـس شـيـئـا

ينتمي إلى الوعي لكنه شيء ينتمي إلى ظاهرة موضوعية.
وهكذا نجد أنه رغم تأكيدات الوجودية على أهمية الذات البشرية فان
ذلك لا يعني أنها تسير في نفس الطريق الذي تسير فيه ا=ثاليـةJ فـمـعـنـى

.realالقول بأنك موجود عينيا هو أنك تواجه عا=ا واقعيا حقيقيا 
) أن كل من يقرأ مقال وليم جيمس الشهير «إرادة الاعتقاد» يصعـب٤(

عليه أن يتشكك في وجود روابط وثيقة بQ الوجودية وا=ذهب البرجماتي
Pragmatism×)وهما معا)١٨ Jفهما معا احتجاج على النزعة العقلية المجردة J

يؤكدان على أهمية العلاقة بQ الاعتقاد والفعلJ وهما معا يعترفان ^خاطرة
Jبناء على مقتضيات الوجود العيني Jان كموقف نضطر إلى اتخاذ قرارzالإ
قبل أن نتمكن من الوصول إلى الأسس النظرية للقرار الذي اتخذناهJ وهما
معا يتخذان من تحقيق الإzان لإنسانيتنا أو حطه مـنـهـاJ أسـاسـا لـتـأكـيـد

الإzان أو تزييفه.
Qلكن على الرغم من أوجه التشابه هذه فإن هناك اختلافات عميقة ب
الوجوديQ والبرجماتيQ. فمعيار صدق الفكرة عند البرجماتي معيار نفعي
وبيولوجيJ وليس ثمـة سـوى إحـسـاس ضـئـيـل بـالجـوانـيـة الـتـي تـتـسـم بـهـا
Jفـي الـعـادة Jالوجودية. وفضلا عن ذلك فإن الفـيـلـسـوف الـبـرجـمـاتـي هـو
فيلسوف متفائل يهتم بالنجاح في أمور محدودة ولا يعي إلا النزر اليـسـيـر



35

الاسلوب الوجودي في التفلسف

من الجانب ا=أساوي المحبط من الحياةJ وهو الجانب الذي تعبر عنه كتابات
 بوضوح إلى الاختـلاف بـBerdyaevQمعظم الوجوديQ. و يشيـر بـرديـايـف 

الفلسفتQ فبعد أن يعترف بأن البرجماتي على صواب في اعتناقه للفكرة
القائلة بأن الصدق وظيفة للحياةJ وان هذا ا=عيار zكن قبوله عندما نعالج

 يستطرد قائلا: «ومع ذلك فـإن الـصـدقTechnicalمشكلات علمية وتقنـيـة 
يقف ضد ا=ذهب البرجماتي عـلـى خـط مـسـتـقـيـمJ لأن الازدهـار الحـيـوي
للأشياءJ والنجاحJ والنفعJ والفائدةJ هذه الأمور جميعا هي علامـات عـلـى
الكذب بدلا من أن تكن علامات على الصدقJ فمن ا=ؤكد أن الصدق ليس
شيئا مفيدا ونافعا في هذا العالمJ فهو لا يقدم أية خـدمـاتJ بـل انـه عـلـى
العكس قد يكون مدمرا ومحطما لنظام الأشياء في هذا العالمJ أن الصدق

)١٩)(×٢٢(يتطلب تضحياتJ وقد يؤدي إلى الاستشهاد.». 

والواقع أن هناك وجوديQ اقتربوا جدا من أحد أنواع البرجماتية. فقد
 شبيهة با=ذهـب)٢٠(×,Unamunoتبدو بضع فقرات من الفيلسوف أونامـونـو 

البرجماتيJ غير أن هذه الفقرات لا بد أن توضع جنبا إلى جنب مع العناصر
الذاتية العاطفية في فلسفته والى جانـب مـا يـفـهـمـه مـن ا=ـأسـاة. كـمـا أن

.. اقترب هو)٢١(×»Jose Ortega Y Gassetمواطنه: «خوزيه أورتيجا آي جاست 
الآخر من ا=ذهب البرجماتي بسبب انحيـازه الـفـكـري الـقـوي إلـى الـنـزعـة

 الذي جعله يصف العلم والثقافة معا بأنهما «أدوات أوVitalisticالحيوية.. 
 لكن إحساس «أورتيجا» بالأزمـةJ وبـالـتـحـدي الـثـوري)٢٣(وسائل للـحـيـاة». 

وضعه بQ الوجوديQ. وبالغا ما بلغ اقتراب الوجوديQ في بعض النقاط من
البرجماتيQ وأصحاب النزعة الحيويةJ فإنهم يتميزون عنهم بأن اهتمامهم
ينصب على تكثيف الحياةJ بل على تكثيفها ا=أساويJ بدلا مـن أن يـنـصـب

على توسعها أو نجاحها الخارجي.
) يتمرد الوجوديونJ عادةJ على الوضع القائم في مجالات كثيرة: في٥(

اللاهوتJ والسياسةJ والأخلاقJ والأدبJ و يناضلون ضد الـسـلـطـات الـتـي
يقبلها الناس وضد الشرائع التقليدية. حتى الوجوديون ا=سيحيون نادرا ما
يكونون معتدلJQ فقد توج كيركجور حياته بهجوم مرير على الوضع الكنسي
القائم في الداyارك. ويعتقد معظم الباحثQ أن هذه ا=رحلة الأخيرة من
عمله لم تكن انحرافا في تفكيره وإyا هي نتيجة منطقية لتفكيره ا=بكـر.
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أما الوجوديون غير ا=تدينQ فإنهم يسيرون بالتمرد إلى آفاق أبعد من ذلك
بكثيرJ حتى لقد أطلق على: «هيدجر» و«سارتر» و«كامي» في بعض الأحيان

 ?)٢٢(×Nihilismاسم العدميJQ فهل الوجودية نوع من العدمية 
أم هل تؤدي الوجودية إلى العدمية عند ما يسير ا=رء بنتائجها حتـى ا

لنهاية.. ?
أغلب الظن أن قلة قليلة جدا من الناس هم الذين اعترفوا فعلا بأنهم
عدميونJ وأغلب الظن أيضا أن العدمية تتوقف دائما على موقف إيجابـي
معQ هو الذي ترفضه صراحة. ور^ا كانت فكـرة الـعـدمـيـة الـتـامـة فـكـرة
مناقضة لذاتهاJ وعلى الرغم من ذلك فإننا نستطيع أن نتصور حالة اغتراب
عن النظام القائم تصل في تطرفها إلى حد الاقتراب من العدمـيـة. ولـقـد

 «الآباء والأبناء»Evan Turgenevكانت رواية الأديب الروسي إيفان ترجنيف 
» على نحو شعبيJ وقد عرفهـاNihilismأول عمل أشاع مصطلح «العدمـيـة 

» بأنه تقريباBazarov وتصف هذه الرواية الطالب بازاروف. «Nietzscheنيتشه 
الرجل العدمي الكامل الذي يزعم أنه ينكر كل شيءJ «فبازاروف» في الفن
Jو يـرفـض كـل مـا اتـفـق Jوكذلك في الدين ينـكـر جـمـيـع الـقـيـم Jوالسياسة
تقليداJ على انه ذو قيمة. وهو فضلا عن ذلك يزعم أن كل ا=طلوب منه هو

اء يحل محل ما هدمه. ومعّأن ينكر فقطJ وليس ملزما بتقد& أي شيء بن
ذلك فإن «بازاروف» كان يعتقدJ فيـمـا يـبـدوJ أن الـعـدمـيـة مـوقـف عـابـر أو
مؤقتJ فهو موقف ضروري لتطهير الأسس لكنه ليس الكلمة الأخيرة: «في
الوقت الحاضرJ يبدو أن الوسيلة النافعة اكثر من غيرها هي الإنكارJ ومن

ثم فإن علينا أن ننكر!!»
ويبدو لي أن الوجوديQ الذين اقتربوا من العدميـة اعـتـرفـوا بـطـابـعـهـا
ا=ؤقت وحاولوا أن يتجاوزوه. أما «نيتشه» فقد اعتقد أن الغرب قـد وصـل
إلى مرحلة عدميةJ وعلى الرغم من انه كان يأسف على هذه الحقيقة أسفا
شديداJ فقد كان الآخرون ينظرون إليه عادة على انه سقط هو نفسه فـي
هذه العدمية. ومن ا=ؤكد مع ذلكJ انه كان يبحـث عـن طـريـقـة �ـكـنـه مـن
تجاوز هذه العدمية: «كان يـعـرف انـه هـو نـفـسـه الـعـدمـي الـذي وجـه إلـيـه
الاتهامJ لكنه كان يعتقد أنه يختلف عنه من حيث انه يسير بالـعـدمـيـة إلـى

 وكان جان بـول سـارتـر)٢٤(نتائجها النهائية وهو بـذلـك يـشـرع فـي قـهـرهـا»
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 بالحاجةCamusيبحث عن الجانب الآخر من اليأسJ في حQ اعترف كامي 
. ومعAbsurdityإلى البحث من أسباب تؤدي إلى تجاوز العبث واللا معقول ل

ذلك فر^ا قال هؤلاء الفلاسفة جميعا أن الإمكانات الجديدة لا zكن أن
تظهرJ وإعادة تقـو& الـقـيـم لا zـكـن أن تحـدثJ إلا بـعـد الإنـكـار الـشـامـل

للمعتقدات وا=عايير ا=تعارف عليها.
وبالطريقة ذاتها يثور الوجوديون ا=سيحيونJ أحياناJ ثورة شاملـة عـلـى
الصور التقليدية من الإzانJ ويزعـمـون انـه لا zـكـن لـلإzـان الجـديـد أن
يظهر إلا من خلال رفض هذه الأشكال وإنكارهاJ ومن خلال التجربة الأليمة
ا=ترتبة على ذلكJ والتي لا يعود لك فيها شيء تؤمن بهJ فبالنسبة لـلـرجـل
ا=سيحي zكن أن تكون هناك إعادة تقو& جذرية للقيم لا تبعد كثيرا عن

تجربة الرجل العدمي.
لاشك أن هناك مذاهب «شبه وجودية» تحب أن تطيل الكلام بطريـقـة
مبالغ فيها فيما يسمى «^واجهة العدم»J ولاشك أيضا انه وقعت �ـردات
كثيرة غبية على التراث. لكن الإثارة ا=تطرفة للتساؤل والاستعداد الكامـل
للشك هما من صميم ا=وقف الوجودي وفي الحالات التي ينبثق فيها الإzان
في النهايةJ يكون هو الإzان الأقوىJ لأنه سبق أن تطلع إلى أعماق هاويـة

العدمية.
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الوجودية وتاريخ الفلسفة

- تفسير الأسطورة وبزوغ الفهم الذاتي١
عـلـى الـرغـم مـن أن الـوجـوديـةJ فـي أشـكـالــهــا
Jهي ظاهرة تنتمي إلى العصور الحديثـة Jا=تطورة
فإننا zكن أن نتعقب جذورها إلـى فـتـرات بـعـيـدة
في تاريخ الفلسفةJ بل حتى في تلك المحاولات التي
قام بها الإنسان قبل ظهور الفلسفة لكي يصل إلى
لون من ألوان الفهم لذاتهJ وبالتالي فلقـد أظـهـرت
الفلسفة الوجودية إلى العلن اتجاها للذهن وطريقة
Jقدم الوجود البشـري نـفـسـه Qتzفي التفكير قد
تبدتا بدرجات متفاوتة طوال تاريخ الفكر البشري.
وقـد يـسـيــطــر الاتجــاه الــوجــودي والاهــتــمــام
^ـوضـوعـات مـن ذلـك الـنـوعJ الـذي رأيـنـاه xـيـزا
للوجودية في مراحل ثقافية معنية. وقد يبدوJ في
Jبهذه ا=سائل Jأن الناس لا تهتم نسبيا Jأحيان أخرى
غير أن الوجودية لها شجرة نسب محددة ا=عالم.
وzكن أن نتعقب جذور هـذه الـقـصـة عـائـديـن
القهقرى إلى ا=رحلة الأسطورية في التفكيرJ ولقد
ظل موضوع الأساطير وتفسيرها يخلب الباب عدد

J وشتراوسSchellingكبير من الباحثQ من شـلـنـج 
Strauss حتى كاسيرر Cassirer ويونج J Jungوبلتمان J

Bultmann والياد Eliadeوكلهم بذلوا Jوكثيرين غيرهم 

2
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جهودا مكثفة في علم تفسير الأساطير.
وفي القرنQ الثامن عشر وبداية التاسع عشر بذلت جهود كثيرة لتفسير
الأساطير تفسيرا عقليا عن طريق حذف عناصـرهـا الخـيـالـيـةJ ومـحـاولـة
النفاذ ا=باشر إلى الأحداث ا=عقولة التي يفترض أنهـا الأسـاس فـي نـشـأة
القصصJ وأصبحت فيما بعد مزخرفة بالتفصيلات الخيالية. لكن هـنـاك
اتفاقا عاما بQ الباحثQ الآن على خطأ مثل هذه النظرة في تفسير الأسطورة
وعلى إخفاقها في التمييز بQ الأسطورة الأصيلة من ناحية وبQ الخرافة
وملاحم البطولة من ناحية أخرىJ وانعـقـدت الآمـال أكـثـر عـلـى المحـاولات
التي تعالج الأسطورة بطريقة مجازية بوصفها حاوية لحقائق ميتافيزيقية
لا تستطيع أية لغة محددة تحديدا دقيقا أن تعبر عنها تعبيرا كافياJ ورغم
أن هذه النظرة ترشد إلى أفلاطونJ فانه zكن انتقادها على أسـاس أنـهـا
تقرا في الأساطير أفكارا لاحقة ومـتـقـدمـة اكـثـر بـكـثـيـر xـا تحـاول هـذه
الأساطير أن تعبر عنه. وهناك نظرية من اكثر النظريات دواما في تفسير

 اعتبرت الأساطير ذات وظيـفـة تـعـلـيـلـيـةJ أي أنـهـاMythologyا=يثـولـوجـيـا 
اعتبرتهاJ تقريباJ لونا من العلم البدائي الذي يفسر الأصول السببية لأحداث
Jالطبيعة ونظم البشر. والقول بأن هناك عناصر تعليلية فـي ا=ـيـثـولـوجـيـا
قول لا zكن إنكارهJ غير أن ذلك لا يعني أن هذا هو التفسير الشامل الذي
يستوعب هن!ه الظاهرة. ولقد رأت أحدث النظريات في تفسير ا=يثولوجيا
Jأن الأساطير تعبر بطريقة رمزية عن حقائق خاصة بفكر الإنسان وحياته
كما أن التفسيرات السيكولوجية التي قدمها علم النفس قد لفتت الأنظار
إلى التوازي القائم بQ الأساطير والأحلام ورأت فيها إسقاطات وتجسيدات
للرغبات والصراعات الداخلية في الإنسان. أما التفسيرات الوجودية فقد
رأت في الأساطير المحاولات الأولى التي تلمس فيها الإنسان الطريق نحو

J فإذا روينا مثلا حكاية الأصول البشـريـة فـذلـكIdentityالعثور على هويـة 
إقرار بلون من الفهم الذاتي.

وأنا لا أعتقد أن أية طريقة من هذه الطرق في تفسير الأساطير كافية
بذاتها �اماJ فالأسطورة ظاهرة معقـدةJ و=ـا كـانـت تـنـتـمـي إلـى فـتـرة مـن
الثقافة البشرية لم تكن قد ظهرت فيها أشكال متخصصة أو متمايزة مـن
اللغةJ فان كل أسطورة zكن أن تقبل تفسيرات متعددةJ ومن ثم فمن ا=شروع
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�اما استخدام أكثر من طريقة تفسيرية في المحاولات التـي تـبـذل لـفـض
شفرة معنى الأساطير.

Qومع ذلك فيبدو أن للتفسير الوجودي للأسطورة أهـمـيـة أسـاسـيـة بـ
الطرق ا=مكنة في التفسيرJ نظرا لأن مـشـكـلـة عـثـور الإنـسـان عـلـى هـويـة
لنفسه أو حصوله على فهم لذاته هي مشكلة كامنةJ فيما يبدوJ في صميم
وجود الإنسان نفسهJ وهي أساسية أكثر من التساؤل عن أصل الأشياء أو
كيف بدأتJ ولا شك أننا سوف نسلم في الحال بأن هناك كذلك لـونـا مـن
حب الاستطلاع العقلي ملازم هو الآخر للوجود البشريJ وأن أرسطو كان
على صواب عندما ذكر في بداية كتابه «ا=يتافيزيقا» هذه العبارة الشهيرة:
«كل إنسان يرغب بطبيعته في ا=عرفة»J ومع ذلك فليس من الخطأ أيضا أن
نزعم أن لحب الاستطلاع البشري مكونات وجوديةJ وإننا كلما عندنا القهقرى
في التاريخ البشري وجدنا الدافع الوجودي أقوىJ فحب الاستطلاع النزيه
الذي يصل إلى قمته في التفكير ا=ستقل عند العالم أو الفيلـسـوفz Jـثـل

فيما يبدو تطورا متأخرا جدا في تاريخ الإنسان.
ولهذا فقد يقال أن التسـاؤل الأسـاسـي حـول الـذات الـبـشـريـة وهـو مـا
يتسم به الأسلوب الوجودي في التفلسف قد كافح بالفـعـل لـكـي يـعـبـر عـن
نفسه في الحقبة التي كان فيها الفكـر الـبـشـري أسـطـوري الـطـابـع. وهـذا
واضح بصفة خاصة في الأساطير التي تحكي أصل الإنسان والتي تـوجـد
تقريبا في جميع الثقافات. والعالم الغربي ا=سيحي يتصـل اتـصـالا وثـيـقـا
بالتفسير العبراني للأصول البشرية الذي يحكي لنا كيف خلق الإنسان من
طQ الأرض ثم نفخ فيه نسمة حياة أو روحا (سفر التكوين الإصحاح الثاني

) وقبل أن يعتقد أي شخص في هذه القصة كتفسير لحادثة ما وقعت٧آية 
في ا=اضيJ وقبل أن يعتقد أي شخص بوقت طويل أن هذه القصة تجسيد
=يتافيزيقا الثناثية البدائية بQ الجسم والروحJ فإنها قامت بالفعل بالتعبير
عن أقدم أصول للفهم الذاتي عند الإنسانJ ولإداركه الـوجـودي لـلـتـوتـرات
Jوالتناهي Jوا=فارقات التي يتألف منها وجوده بوصفه يدرك بداخله: الحرية

والإثمJ وإمكان ا=وت.
لقد كان الإنسان في الأساطير الأولى يصارع بالفعل في سبيل توضيح
الغموض الذي يكتنف وجودهJ محاولا أن يجد الإجابات على ا=تـنـاقـضـات
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الظاهرة في هذا الوجود. وهذه كلها محاولات حقبة ما قبل الفلسفـة ومـا
قبل الفينومينولوجيا. للتعبير في صور ميثولوجية أسطورية عن وعي الإنسان

بالوجود الذي لازمه منذ بداية وجوده.
وعندما ظهرت بعد ذلك البحوث الفلسفية التي عنيـت بـدراسـة وجـود
الإنسان العيني. صاحبها تفكير الأسـاطـيـر الخـيـالـي الـذي دعـمـتـه جـهـود
الشعراء وكتاب الدراماJ والروائيJQ حتى أننا نستطيع في يومنا الراهن أن

» وDostoyevskyنكتشف رؤى وجودية أساسية في قصص «دسـتـويـفـسـكـي 
» بقدر ما نجد من تحليلات فلسفيـةJ عـنـدCamus» و «كامي Kafka«كافكـا 

هيدجر و سارتر. وعلى أية حال فقد كان الفيلسوفان الأخيـران قـد أدركـا
هما نفساهما قوة الأسطورةJ والروايةJ والشعرJ في التـعـبـيـر عـن مـفـارقـة

 فيAlexander Popeا=وجود البشري من حيث إنه كما يقول ألكسندر بوب.. 
 «لا يزال يتردد بQ النظر إلى نفسه على أنه اله أو على:«مقال عن الإنسان»

أنه حيوان..».
والأساطير التي تتحدث عن العالم الآخر والحياة الأخرى لهـا بـدورهـا
أهمية وجودية خاصة. فقد نظرت الأنثروبولوجيا الحديثة إلى الوعي با=وت
على أنه العنصر الأساسي الذي يتألف منه وجود الإنسان. وعلى أنه سمة
من السمات الرئيسية التي يتميز بها عن الحيوان. فأنت عندما تعي ا=وت
فإنك عندئذ تعي الحياة في مواجهة نهايةJ والأساطير الـتـي تـتـحـدث عـن
العالم الآخر ليست تأملات بدائية حول نهاية العالمJ لكنها بالأحرى محاولات
للعثور على إطار من ا=عنى zكن أن يكون فيه مكان للوجود البشري الزائل
الفانيJ فالحياة الأخرى تعبر عن مدى فهم الإنسان لوجوده بوصفه «وجودا
يتجه نحو نهاية» إن شئنا استخدام عبارة هيدجر. ولقد أدى تطبيق مناهج
التفسير الوجودي على الأساطير إلى فض مغاليق مناطق شاسعة من ا=عنى
وكشف التعقد الذي يتسم به فهم الإنسان الأول لذاته حتى برغـم أن هـذا
ًالفهم لم يكن قد وصل إلى مستوى الوعي الواضح وكان لا يزال محـتـجـبـا

 للعهد الجديدJ وكذلكBultmannبالرموز. فالتفسيرات التي قدمها بلتمان 
 لأســاطــيــر ا=ــذهــب الــغــنــوصـــيHans Jonasتــفــســيــرات هــانــز جــونـــاس 

Gnosticism×)ودراسة بول ريكير )١ JPaul Ricoeurلأساطير «السقوط» ورمزية 
الشرJ كلها أمثلة رائعة للتفسير الوجوديJ فقد أوضـحـت هـذه الجـهـود أن
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الإنسان حتى في مرحلة تطوره العقلي التي سبقت الفلسفة وسبقت تكوين
الحس النقديJ قد انشغل بالفعل بتلك ا=شكلات التي سوف تشكل الغالبية
Jالعظمى من قضايا الفلسفة الوجودية مثل السر الغامض للوجود البشري
والتناهيJ والإثمJ وا=وتJ والأمـلJ والحـريـةJ وا=ـعـنـى. ومـع ذلـك فـان هـذه
الحقيقة لا ينبغي أن تدهشنا ما دامت هذه القضايا تنشأ من صميم بنيـة

الوجود البشري ذاته.

- الفلسفة القديمة٢
ننتقل الآن من الفكر الأسطوري إلى البوادر الأولى للفكر التأمليJ فقد
أتت فترة بدأ فيها الناس يستيقظونJ إن صح التعبيرJ من عالم الأسطورة

J وعندما أصبح إمكان الفكرًالذي يشبه الحلمJ عندما أصبح الوعي مرهفا
 بالفعل. وفي هذه الفترة نجدًالنقدي وإثارة الشكوك الجذرية شيئا واقعـا

أن ا=وضوعات الوجودية التي كانت كامنة في الأساطيرJ قد أصبحت صريحة
بصورة متزايدة.

axial بفكرته عن «العصر المحـوري K. Jaspersولقد قدم كارل يسبـرز...

ageفـفـي رأيـه أنـه كـانـت Jمساهمة عظيمة نحو فهم بزوغ الفكر التأملـي «
هناك نقطة تحول في التاريخ البشري: كانت هي: «أعظم النقاط تأثيرا في

 ق. م على الرغم من٥٠٠تشكيل البشرية». هذه النقطة تقع في حوالي عام 
أنها ليست في الواقع نقطة بقدر ما هي فتره �تد قبل هذا التاريخ وبعده
بقرنQ أو ثلاثةJ في تلك الحقبة ظهر بعث عجيـب واسـع الانـتـشـار لـلـروح
Jواشعيا Jوهوشع Jالعظام: من عاموس Qالبشري: فهي عصر الأنبياء العبراني
وارميا حتى عصر أنبياء ا=نفىJ وهي أيضا عصر الازدهار الهائل للحضارة
Jحيث شقت أول جهود في العالم للتفلسف طريقها من طالـيـس Jاليونانية

ابّوهيراقليطسJ و بارمنيدسJ حتى سقراطJ وأفلاطونJ وأرسطوJ وراح كت
نون ملاحظاتهـمّالدراما والشعراء اليونان يتأملون ا=صيـر الـبـشـري و يـدو

عن المجتمع وقوانينهJ وتطورت النظم السياسيةJ وخطت العلوم الطبيـعـيـة
والتاريخية أولى خطـواتـهـا. والـى جـانـب ذلـك كـلـه ظـهـر مـذهـب الـشـكـاك
والتساؤلات الجذرية للسوفسطائيQ. وإذا كان أول ما يطرأ على بال العقل
الغربي عندما يتأمل ما يسمى بالفترة المحورية في الـتـاريـخJ هـو إنجـازات
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اليونان واليهود فان يسبرز يخرج عن إطار فكرته ليذكرنـا بـأن ذلـك لـيـس
سوى جانب واحد فحسب من القصة فهذه الانتفاضة الروحية ا=ـلـحـوظـة
في تلك العصور zكن تعقب جذورها في حضارات كثيرة: فقد كانت هذه

 فـيLao-Tse ولاوتسـي Confuciusالفترة أيضـا هـي عـصـر كـنـفـوشـيـوس... 
Jوعصر زرادشت JQالصZarathustra في إيران وعصر الأوبنشاد  Upanishads

.فيما بعد في الهند Buddha ثم بوذا

فماذا حدثJ إذنJ في هذه الحقبة المحورية? من الواضحJ حقاJ أن عدة
أمور عظيمة قد حدثتJ ولو حاولنا تقد& أية صيغة مبسطة لـهـاJ لـكـانـت
تلك محاولة حمقاء وأحادية الجـانـب. فـهـاهـنـا تـوجـد جـذور الـعـقـلانـيـة..

Rationalismوجذور عدم التدين جنبا إلى جـنـب مـع Jوجذور الوجودية معا 
الصور العليا من الدينJ كما توجد دراسة للطبيعة ودراسة الإنسان لنفسه
سواء بسواءJ فهذه الحقبة هي نهاية عصر الأسطورةJ ومنها نجد أن تـلـك
الاستبصارات الكثيرةJ التي كانت بعضها متعـارضـا مـع بـعـضJ والـتـي كـان
يعبر عنها حتى الآن بطرق ملتوية في مجرى الأسطورة غير ا=تمايز وغير
النقديJ قد وصلت إلى مستوى الوعي العلني الصريحJ حتى لقد اصطـدم

بعضها ببعض في بعض الأحيان.
ر كارل يسبرز تعبيرا جيدا عن مغـزى هـذه الحـقـبـة بـالـنـسـبـةّولقد عـب

لقصتنا التي تروي ا=قدمات التي نشأت منها الوجودية على النحو التالي:
Jالجديد في هذا العصر هو أن الإنسان أصبح علـى وعـي بـالـوجـود كـكـل»

 بتجربة الرعب مـن الـعـالـمJ وتجـربـةّوعلى وعي بذاتـه وحـدوده. ولـقـد مـر
Voidالإحساس بعجزه. وطرح تساؤلات جذريةJ وعندما أصبح أمام الفراغ 

Jو=ا أدرك حـدوده عـن وعـي Jوجها لوجه كافح من أجل التحرر والخلاص
وضع لنفسه الغايات العلياJ ولقد خبر صفات ا=طلق في أعماق ذاتهJ وفي

)١(صفاء العلو ونوره»

وبالطبعJ لم تكن الخصائص التي ذكرها «يسبرز» في هذه الفقرة موجودة
دائما وفي كل مكان وبنفس القوة. «فالرعب من العالم» على سبـيـل ا=ـثـال
يظهر عند بعض الشعوبJ لا كلهاJ وفي ظـروف تـاريـخـيـة مـعـيـنـة. فـهـنـاك
اختلافات وفروق حتى داخل عصر الفكر الأسطوري نفسهJ و يصف هنري

 اختلاف ا=زاج بQ شعب مصر وشعب العـراقHenri-Frankfortفرانكفورت 
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على النحو التالي: «أن الشعور بعدم الأمان و بضعف الإنسانJ وهو شعـور
يتغلغل في كل ظاهرة من ظواهر حضارة ما بQ النهرين لم يكـن لـه وجـود

. كذلك كانت هناك اختلافات هائلة بQ الحضارات في العصر)٢(في مصر»
المحوري: كالاتجاه نحو العالم الخارجي في الفلسفة الطبيعية ا=بكرة عند
اليونانJ والاتجاه نحو الجوانـيـة (الاتجـاه إلـى داخـل الـذات الـبـشـريـة) فـي
الفكر الهنديJ و بQ طابع النبوة الأخلاقي في الديانة اليهـوديـةJ وتجـارب
متصوفة الشرق.-إلى غير ذلك من مظاهر التضاد التي لا تعد ولا تحصى-
. غير أننا في جميع هذه الحضاراتJ وفي جميع ألوان الخبرات المختلفـة
التي تعبر عنهاJ نجد كما ذكر يسبرزJ الإنسان الذي يواجه نفسه بطريـقـة

جديدة و يصارع ليتغلب على مشكلة فهم ذاته.
وان نظرة سريعة نلقيها على كل منطقة من ا=ناطق الثلاث الكبرى في
Jلنا كيف بدأت التساؤلات الوجودية Qثقافة العصر المحوري لكفيلة بأن تب
وبشائر فلسفة الوجود تتشكل في هذه الحقبة ا=بكرةJ وهذه ا=ناطق الثلاث
Jوالثقافة اليونانية الكلاسيكية Jهي: الفكر الديني العبراني في عصر الأنبياء

وفلسفة الشرق الدينية.
إن الطابع الوجودي القوي لتعاليم أنبياء اليهـود واضـح وقـد عـرض لـه

The Prophetic Faith» في كتابه: الإzـان الـنـبـوي Martin Buber«مارتن بـوبـر 

 «وهي كلمةTeshuvahJوالفكرة الرئيسية في هذه التعاليم هي فكرة الإنابة 
zكن أن تفهم على نحو أفضل بصورة عينية» بوصفها تحولا لـلـشـخـصـيـة

 وعلى أية حال فمن ا=ؤكد أنهاRepentanceبأكملها لا ^عنى التوبة فحسب 
تتضمن «ثورة» في الوجود البشري من حيث إنها بحث عن وجود إنـسـانـي
أصيل. ولقد كانت عظات الأنبياء تدعو بصفة خـاصـة إلـى «الـتـحـول» مـن
Jمن العبادات التي تجري بطريقة آلية وغالبا ما تهبط بقيمة الإنسان Jالوثنية
إلى العلاقة ا=سؤولة بالله وبالمجتمع. وهذا يعني أنها تعترف بالإثمJ وتقبل

ا=سؤولية وتبحث عن التكامل الفردي والعدالة الاجتماعية.
ولم تكن رسالة الأنبياء تدعو الناس إلى تـرك هـذه الـعـبـادات الجـوفـاء
فحسبJ على إنها zكن أن تفسر كذلك بأنهـا تـدعـوهـم إلـى الـتـخـلـي عـن
Jمن حيث أن هذه العقلية ينعدم فيها الإحساس بالزمن Jالعقلية الأسطورية
ولهذا ترى تعاقب الأحداث يكرر نفسه في سلسلة من الدوائر لا نهاية لها.
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ولهذا فإن الديانة الطبيعية التي قامت على فـصـول الـسـنـة ومـواسـم رمـي
Jتتصور زمانا لا يحدث فيه قط شيء جديد جدة حقيقية Jوالحصاد Jالبذور
وأساطير الديانة الوثنية التي هاجمها أنبياء الـيـهـود هـي «أسـاطـيـر الـعـود

J«والتحول الذي طالب به الأنبياء لم يكن فقط مجرد تحول عـن)٣(الأبدي 
» تحولا تجاه ا=ستقبل.Buberهذه الأساطيرJ ولكنه كان على حد تعبير «بوبر 

 وبعبارة أخرى لقد دعا الأنبياء الناس إلى مواجهة الوجود البشري ^ـا)٤(
يتسم به من طابع زماني وتاريخي جذريJ والى الخروج من الرحم اللازماني

للفكر الأسطوري.
معنى ذلك أن: الإثمJ والتحولJ وا=سؤوليةJ والبحث عن وجود إنسـانـي
^عنى الكلمةJ والاعتراف بحقيقة الزمان والتاريخ كانت كلهـا مـوضـوعـات
تحتل مكانا مرموقا في تعاليم الأنبياءJ وهي كلها موضوعـات عـلـى جـانـب
كبير من الأهمية عند الفلاسفة الوجوديQ. لكن علينا أن نلاحظ أن هناك
جانبا آخرJ موضع خلاف أكثر من ذلكJ في تعاليم الأنبياءJيشير إلى موضوع

 يشير إلى أنBultmannآخر لا zكن أن يعد غريبا عن الوجوديQ. فبلتمان 
الأنبياء باحتجاجهم على العناصر التي تحط من قدر الإنسان والتي تتضمنها
الثقافة الوثنيةJ قد اتجهوا إلى تصوير حياة الصحراء البسـيـطـة بـطـريـقـة
شاعرية رومانتيكية في ظهور الدولة: «فقد ضمنـوا وعـظـهـم عـن الـعـدالـة

)٥(الاجتماعية احتجاجات ضد أي تقدم سياسي أو اجتماعي ^ا هو كذلك».

ولقد تعرض الوجوديون المحدثون أحيانا للنقدJ لأنهم في بعض الحالات
قد تنصلوا بدورهمJ فيما يبدوJ من ا=سؤولية عن عصر التقنية (التكنولوجيا)
ولأنهم أبدوا شوقا وحنينا عارما لظروف الحياة الإنسانية والشخصية التي
افترضوا وجودها قبل ظهور الثورة الصناعية. وتلك مشكلة سوف نـعـرض

لها في مكانها ا=ناسب.
قد يبدو أننا عندما ننتقل إلى الثقافة اليونانية فإننا ننتقل إلى ظاهرة
مختلفة أ� الاختلافJ ظاهرة كانت تفتقر إليها الاتجاهات الوجودية القوية
في الفكر الديني العبرانيJ ألسنا ننظر إلى اليونانيQ على أنهم مثال صارخ

للنظرة العقلانية والاتجاه العقلي الجاف للحياة والعالم ?!
ليس ثمة نزاع في أن الإنجازات العقلية اليونانية في ميدان الـفـلـسـفـة
Qغير أن التقابل ا=تعارف عليه ب J&والعلم لم يكن لها نظير في العالم القد
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طرق التفكير عند اليونان وعند اليهود كثيرا ما كان موضع مبالغةJ فالعقلانية
Rationalism وا=ذهب ا لعقلي ا لجاف Intellectualismثلان على الإطلاقz لا 

 يعتـرف فـيE. R. Doddsكل قصة الذهن اليونـانـي. ذلـك لأن: أ. ر.دودز... 
دراسة قيمة بأننا نجد بQ اليونانيQ حتى في مراحل مبكرة مثـل مـرحـلـة

«اتجاها عقليا جافا نحو تفسير السلوك الـبـشـري» وأنHomer هوميروس 
ذلك «يدمغ الذهن اليوناني بسمة دائمة» ويبشر بالفعل بالنظرية التي تقول

. ومع ذلك فهو بعد أن يقدم مجموعة ضخـمـة)٢(×أن الفضيلة هي ا=عرفـة
من الشواهد ينتهي إلى هذه النتيجة: «أن الناس الذين خـلـقـوا الـعـقـلانـيـة
Qالأوربية لأول مرة لم يكونوا أبدا-حتى العصر الهلنستي «مجرد» عقلاني

mere rationalistsقوة وروعة وخطر Jأعني أنهم كانوا يعون بعمق وبخيال بارع-
)٦(» Errationalاللامعقول.. 

«Qصحيح أن الفلسفة اليونانية بدأت ^ا يسمى «بالفلاسفة الطبيعـيـ
طاليس وخلفائهJ ويبدو لذلك أنها اتجهت إلى الخارج نـحـو الـعـالـم ا=ـادي
بدلا من أن تتجه إلى الداخلJ إلى الوجود النوعي الخاص للإنـسـان. ومـع

Heideggerذلك فحتى بQ الفلاسفة السابقQ على سقراط استطاع هيدجر 

أن يجد البدايات الأصيلة للتفلسف الغربيJ لا سيما الرؤية النافذة للعلاقة
بQ الوجود وا=عرفة أو بQ الوجود والتفكير التي عزاها بصفة خاصة إلى

 وفي رأي هيدجر أن هذه البصيرة)٧(بارمنيدسJ وكذلك إلى هيراقليطس. 
الأولى سرعان ما ضاعت تقريبا بعد ذلك مباشرةJ وبالتالي أصـبـح تـاريـخ
الفلسفة الغربية هو «نسيان الوجود» فنشأ لون من التفكير الحسابي وليس
التفكير الوجودي. ومع ذلك فقد كان الربط بQ الوجود والفكر استبصارا
يونانيا عميقاJ وهذا الربط هو بالضبط ما يسعى الوجوديون المحدثون إلى

إقامته من جديد.
ولقد كان لسقراط أهمية خاصة في تكوين فلـسـفـة الـوجـودJ إذ بـدأت
الثورة تتشعب منه في الفلسفة اليونانية فتحول الاهتمام من الطبيعة إلـى
الإنسان نفسه بوصفه محورا للبحث الفلسفي. وأصبح السؤال عن الذات
البشرية هو منهج الفلسفة ومعرفة هذه الـذات هـي غـايـة الـفـلـسـفـة. كـمـا
Jكـالـتـقـوى Jأوضح سقراط عدم كفاية ا=عتقدات الشائعة ا=تعـارف عـلـيـهـا
والشجاعةJ والعدالة وما شابه ذلكJ وطالب الناس ^زيد من التـعـمـق فـي
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فهم الحياة التي يشاركون فيها بالفعل بوصفهـم بـشـرا. ومـن هـنـا فـإن مـن
السهل علينا أن نفهم سبب إعجاب كيركجور بسقراط. يقول: «ما أروع ذلك
الاتساق الذي ظل به سقراط صادقا مع نـفـسـه ! لـقـد اتـخـذ لـنـفـسـه دور
J«لا لأن فكره كان «بغير مضمون إيجابي Jالقابلة وظل محتفظا به إلى النهاية
وإyا لأنه أدرك أن هذه العلاقة هي أعلى علاقة zكـن أن تجـمـع الـكـائـن

»)٨(البشري بغيره. 
وzكن أن نلاحظ أنه في سقراط يجتمع جانبان متعارضـان فـي وقـت
واحد: فهو من ناحية ا=دافع العظيم عن الاتجاه العقلاني بل انه يكاد يكون

. لكنه من ناحية أخرى بوصفه شـهـيـداReasonالقديس الذي يرعى العقـل 
للحقيقة كان كذلك أعظم العقلانيـQ وجـوديـة وأبـعـد الـنـاس عـمـا يـسـمـى

». وإذا كانت الوجوديةJ أحياناJ يغريهاMere Rationalist«بالعقلاني المحضة 
 با=عنى السيئ لهذا اللفظ الذي يحتقرIrrationalistالانزلاق إلى ا للاعقلانية 

J فإن سقراط يظل الشاهد العظيم على الحقيقة القائلةReasonفيه العقل 
 ركن جوهـري فـي أي وجـود بـشـري وشـخـصـيRationalismبأن العـقـلانـيـة 

حقيقي. ومن سقراط حتى يسبـرز كـان هـنـاك تـراث مـن فـلـسـفـة الـوجـود
يحترم العقل بعمق.

وzكن أن نشير بإيجازJ ^عزل عن الفلسفةJ إلى بعض الجوانب الهامة
في الثقافة اليونانية التي تعطينا شواهد أخرىJ على ظهور بوادر للوجودية.
فمنها مثلا ديانات الأسرار التي تسعى إلى الخلاصJ ومنها ألوان الدرامـا
ا=أساوية العظيمة التي عرضت وكشفت الصدام بQ وجود الإنسان ووجود
الكون. ولقد قلنا ما يكفي لإثبات أنه حتى عند اليونان-ا=عقل الأول العظيم

 ظهرت ا=وضوعات الوجودية واضـحـة فـي الـعـصـرRationalismللعقـلانـيـة 
.Axial Ageالمحوري 

أما ا=نطقة الحضارية الثالثة (أو بالأحرى سلسلة ا=ناطق) التي تتطلب
» منK. Jaspersمنا إشارة خاصة فهي الشرق. ولا شك أن «كارل يسـبـرز.. 

بQ الفلاسفة الوجوديQ ا=عاصرين-كان أكثرهم انفتاحا على أفكار الفلسفة
الآسيوية والدين الآسيويJ وأعظمهم إدراكا للتوازي الذي zكن أن نتعقبه

بQ الأفكار الشرقية والوجودية في الغرب.
ومن ناحية العالم الشرقي فر^ا كان الباحثون البوذيون اليابانيون هم
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الذين أدركوا بوضوح أكثر من غيرهم إمكانية الحوار. إذ يصعب على ا=رء
J مثـلاJ دون أن يـتـأثـر بـقـوةD. T. Suzukiأن يـقـرأ «كـتـب»J د. ت. سـوزوكـي 

J)٣(×Zen Buddhismللتشابهات الكثيرة ا=وجودة بQ صياغته للبوذية الصينية 
)٩(وبQ تعاليم الوجودية. 

 بــعــض هــذهYoshenori Takeuchiوقـد أوضــح يــوشــنــوري تــاكــوشــي... 
 حوار بQ الفكر الشرقي:<التشابهات في مقاله ا=سمى «البوذية والوجودية

)١٠(والفكر الغربي. 

فهو يذهب إلى أنه مع نشأة الوجودية في الغرب: «بدت طرق تفكيـرنـا
الفلسفي ا=تعددة متقاربة أكثر من أي وقت مضى منذ عدة قرون» وهو يرى
أن بعض ا=وضوعات في الفلسفة الوجودية كانت هي التي شغلت اهـتـمـام
الفلسفة الشرقيةJ لا سيما الـبـوذيـةJ لألـفـQ ونـصـف مـن الـسـنـQ. ويـذكـر
«تاكوشي» على وجه الخصوص مجموعة من الأفكار ذات الدلالة الخاصة
مثل «الوجود والعدم» وظاهرة القلق التي تنشأ من مواجهة العدمJ ويرى أنه
Qفي الانشغال ا=شترك بهذه ا=سائل يكمن إمكان ازدياد الفهم ا=تبـادل بـ

الشرق والغرب.
وهناك بالطبع أوجه أخرى كثيرة للفلسفة والديانة الشرقية غيـر تـلـك
التي سادت في البوذية اليابانية. كما أن في الفلسفة الغربية عناصر كثيرة
إلى جانب الوجودية تكشف عن إمكانات أكثر للاتصال بQ الشرق والغرب.
وxا يجدر ذكره أن الفلاسفة الهنودJ وا=ثاليQ الأوربيQ قـد وجـدوا مـنـذ
نصف قرن مضى أساسا مشتركا بينهما إلا أن غايتنا هنا هي ببساطةJ أن
نبQ أن ا=وضوعات الكبرى في الفلسفة الوجودية قد وجدت تعبيرا عنهـا
بالفعل لأول مرة في ذلك التفكير التأملي الواعي الأول في العصر المحوري..

 ..Axial Ag:وأن هذه ا=وضوعـات قـد ظـهـرت فـي ثـقـافـات مـتـنـوعـة مـثـل 
الثقافة العبريةJ واليونانيةJ والبوذية.

- من ظهور المسيحية إلى العصور الوسطى٣
كانت تعاليم السيد ا=سيح استمرارا وتكثيفا للدوافع التي ظهرت لأول
مرة بQ أنبياء اليهودJ فقد احتج مثلهم على مظاهر العـبـادة الـقـائـمـة ومـا
فيها من حرفية وآليةJ ودعا إلى الطاعة ا=سؤولـة والـبـاطـنـة. لـكـن رسـالـة
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Jالنبوة قد أصبحت توضع الآن في سياق أمل شامل في الفوز بالحياة الأخرى
وفهمت الحياة على أنها الوجود في مواجهة النهاية. ولقد أضفى ذلك على
رسالة النبوة ضرورة وجودية وعمقا يتجاوز ما كان موجـودا عـنـد الأنـبـيـاء
الكلاسيكيJQ وان كان علينا أن نلاحظ أن طابع الضرورة ا=ـلـحـة والـتـنـبـؤ

بيوم الدينونة لم يكن بالطبع غائباJ عن تعاليم هؤلاء الأنبياء.
 إلى أن تعاليم ا=سيح تجنبت التأملات ا=سرفةBultmannويشير بلتمان 

في الخيال التي وردت في سفـر الـرؤيـا الـيـهـودي. والـطـابـع الـوجـودي فـي
تعاليمه واضح في التركيز على لحظة النهاية بوصفها لحظة القرارJ فهـي
لحظة التوبة والندم والانتقال من الشكلية إلى الطاعة الجذرية استـعـدادا
للنهاية التي تقتربJ وعلى الرغم من أن ا=سيح تحدث عن الثواب والعقاب
فقد رأى أن الدافع الأساسي للطاعة يكمن في الرغبة في أن يظفـر ا=ـرء

ص نفسه يهلكهاJ ومن أهلكها يحييها»ّبوجوده الأصيل: «فمن طلب أن يخل
)١١(). ٣٣(إنجيل لوقا الإصحاح السابع عشر آية 

وإلى جانب تعاليم ا=سيح هناك أمور كثيرة أخرى في «العهد الجديد»
ر^ا كان أفضل تفسير لها أن نقول أنها طريقة في فهم الوجـود الـبـشـري

.St.Paulكما أنها السبيل لتحقيق هذا الوجود. وتقدم تعاليم القديس بولس... 
 ويرى بلتمـانTheogyمثالا رائعا =ثل هذا اللون الوجـودي مـن الـلاهـوت... 

Bultmannقد � أساسا عندما)٤(× أن تحول القديس بولس إلى ا=سيحيـة J
وصل إلى فهم جديد لذاتهJ وهو يؤمن بدوره بـأن لاهـوت الـقـديـس بـولـس
يعكس تجربة التحول عنده مادام zكن تـفـسـيـرهـا عـلـى أنـهـا فـهـم جـديـد

)١٢(للإنسان على ضوء البلاغ ا=سيحي. 

 «الفهم» و«الفـهـم الـذاتـي» كـمـاّولسنا بحاجـة إلـى الـقـول بـأن تـعـبـيـري
يستخدمان في هذا السياق ليس لهما أي معنى عقلي ضيقJ ولكنهما يشيران
إلى الفهم الذي يعتمد على ا=شاركة في طريقة الحياةJ و يعبر عن نـفـسـه

باتخاذه موقفا وجوديا عينيا هو موقف الإzان.
 يختلـفExistenceوهكذا فإن فهم القديس بولس للوجود الـبـشـري.....

عن فهم ا=سيحJ كما أنه يعبر عنه بلغة تختلف عن لغة ا=سيح أ� الاختلاف.
Qكن أن نعبر عن لاهوت القديس بولس كله تعبيرا جيدا عن طريق فهمzو
متعارضQ للإنسان: الفهم الأول zثل حالة الإنسان قبل الإzـانJ والآخـر
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ل حالة الإنسان بعد الإzان. ولقد كان لدى القديـس بـولـس ثـروة غـيـرzّث
ر عن لاهوته الوجودي: فـالخـطـيـئـةJّعادية من ا=فردات اللفظيـة كـلـمـا عـب

Jوالعقل Jوالبدن (^عنى الشخص تقريبا) والحياة Jوالنفس Jوالروح Jوالجسد
والضميرJ والقلبJ والحريةJ والإzانJ والأملJ والحب ليست سوى قـائـمـة
�ثل فحسب نخبة مختارة من مصطلحاته الهامة. ور^ا رأى عالم النفس
الحديثJ وكذلك الفيلسوف الوجودي ا=عاصر أن مصطلحات القديس بولس
لم تكن دقيقة وأن بعض هذه ا=صطلـحـات لا تـزال تحـمـل آثـارا مـن فـكـرة

J ومع ذلك فلو أننا قارنـا بـQ هـذه الـلـغـة الـتـي)٥(×»Animism«حيويـة ا=ـادة 
يستخدمها القديس بولس وبQ لغة الأساطير القدzة لرأينا مدى الخطوة
الهائلة التي قطعت إلى الأمام. لقد أصبحت ا=صطلحات ا=تاحة في عصر
بـولـس هـي ا=ـفـردات الــتــي zــكــن اســتــخــدامــهــا فــي عــمــلــيــة الــوصــف
الفينومينولوجيةJ بدلا من الطريقة الأسطوريةJ للبنيـة الأسـاسـيـة لـلـوجـود
البشري ولطبيعة الانتقال الذي ينبغي أن يتم سعيا وراء البحث عن الذات

.Authenticالأصيلة 
ومن المحتمل أن جانباJ على الأقل من ا=فردات التي صيغت فيها النظرة
ا=سيحية إلى الإنسان في «العهد الجديد» قد استمد من النـحـل ا=ـتـعـددة
التي انتشرت انتشارا واسعا في العالم الهلنستي وا=عروفة باسم الغنوصية

Gnosticism و يلاحظ «بلتمان» أن ا لغنوصية JGnosticismوأسطورتها قدمت 
)١٣(ذخيرة من ا=صطلحات كانت مفهومة لدى عدد كبيـر جـدا مـن الـنـاس 

ولقد كانت الغنوصية منافسا خطيراJ للمسيحية في القرون الأولى بسبب
التشابهات الكثيرة بينهما. فهما معا يقدمان طـرقـا لـفـهـم الإنـسـانJ وفـهـم
مصيرهJ والخلاص ا=نتظر من القوى التي تحط من قـدرهJ وتـشـوه الحـيـاة

الحقة للإنسان.
غير أن الغنوصية ترتبط بالوجودية الحديثة برباط أوثق من ارتباطهـا
^سيحية العهد الجد يدJ فإذا كان بQ الغنوصية وا=سيحية تشابهاتJ فان
بينهما أيضا اختلافاتJ لا سيما أن الغنوصية تدعو إلى ثنائية مـطـلـقـة لا
zكن التوفيق بينها وبQ فكرة الخلق في الـكـتـاب ا=ـقـدس. فـالـعـالـم عـنـد
الرجل الغنوص غريب وشيطاني �اماJ والتقابل بQ وجود الإنسان ووجود
العالم يصر بدرجة من الحدة تستبق التقابل ا=ـمـاثـل الـذي سـيـظـهـر عـنـد
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بعض الكتاب الوجوديQ المحدثQ. وفضلا عن ذلكJ فـعـلـى الـرغـم مـن أن
J«فكرة وصول الإنسان إلى فهم حقيقي لذاته موجودة في «العهد الجديـد
فلم تكن لها في الكتاب ا=قدس تلـك الأهـمـيـة الـطـاغـيـة الـتـي عـزتـهـا لـهـا
الغنوصيةJ لان الخلاص عند الغنوصي يعتمد على الوصول إلـى الـغـنـوص

 (ا=عرفة الحقة)J وهو توجه الإنسان إلـى مـعـرفـة هـويـتـهTrue gnosisالحق 
ومصيره.

The في كتابه: «الديانة الغنـوصـيـة Hans Jonasولقد قدم هانز جونـاس 

Gnostic Religionتفسيرا عميقا لهذا الخليط من الفلـسـفـة وا=ـيـثـولـوجـيـا «
الذي يؤلف التراث الغنوصي. ثم أضاف في الطبعة الثانية من هذا الكتاب
مقالا عنوانه «الغنوصيةJ والوجوديةJ والعدمية»J وهو يخبرنا في هذا ا=قال
أنه ما إن بدأت لأول مرةJ في ذاته الغنوصية حتى وجد أن مفتاح التفسير
Jا=ؤدي إلى فهم تعاليمها الغريبة موجود في مفاهيم الـفـلـسـفـة الـوجـوديـة
ولكنه اكتشف من جهة أخرى أن الغنوصيةJ من جانبهاJ تلقى الضوء عـلـى
الوجودية ا=عاصرة. وفي رأيه أن هذا لا zكن أن يحدث لأن هناك قـرابـة
عميقة بQ الاثنتJQ وهو يرى أن أسـاس هـذه الـقـربـى يـكـمـن فـي لـون مـن

) التي تأثر بهـا الإنـسـان فـي الـقـرونCosmic Nihilism(العدميـة الـكـونـيـة.. 
الأولى من العهد ا=سيحيJ ثم أثرت في الإنسان مرة أخرى في يومنا الراهن.
Jشعر الناس بالضياع والوحدة في عالم واسع وغـريـب Qففي كلتا الحقبت
وهكذا جسدت الغنوصية والوجوديةJ بطريقتQ مختلفتQ لكنهما متقاربتان

H.Jonasاستجابة xكنة للإحساس بالوحشة في هذا العالم. ويقتبس جوناس 

بعض الأبيات من نيتشهz Jكن اعتبارها تقريباJ شذرة غنوصية:
«العالم بوابة

تفضي إلى صحراوات �تد صامتة باردة.
Jمن فقد ذات مرة

»)١٤(ما فقدته أنتJ لا يجد السكينة في أي مكان 
وبالطبع فلا بد للمرء أن يتجنب أخطار ا=بالغة في التبسيطJ لكن من
ا=ؤكد أن هناك مبررا قويا للنظر إلى الغنوصية على أنها إحدى ا=قدمات

التاريخية للوجودية لا سيما في بعض أشكالها الأكثر تشاؤما.
فلو عدنا إلى المجري الرئيس للاهوت ا=سيحي في مراحل تطوره ا=بكرة
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لوجدنا أن طابعه الوجـودي يـتـجـه إلـى الـتـقـهـقـر والـتـراجـع حـتـى لـتـصـبـح
 وا=يتافيزيقة هي ا=سيطرة عليه. ور^اdogmaticالاهتمامات الدجماطيقية 

كان من التبسيط ا=سرف أن ننظر إلى هذا التـغـيـر عـلـى أنـه جـاء نـتـيـجـة
للمؤثرات الفلسفية اليونانية على مضمون البلاغ ا=سيحي الأصلي. ونحن

» في منشئـهDogma» الشهيرة: «أن ا=عتقـد Harnackنعرف عبارة «هارنـوك 
... وعلى)١٥(وتطوره هو عمل من أعمال الروح اليونانية على تربة الإنجيل»

الرغم من أن «هارنوك» اعتقد فيما يبدو أن «عمل الروح الـيـونـانـيـة» هـذا
zثلJ إلى حد ما تدهوراJ فإنه اعترف بضرورتهJ إذ يقـول «إن ا=ـسـيـحـيـة

 أني بغير تعـبـيـر واضـح عـن مـضـمـونـهـاJ لا zـكـنDogmaبدون معـتـقـد... 
.)١٦(تصورها»

لكنناJ حتى لو اعترفنا بذلكJ لظللنا عاجزين عن أن نفسر السبب الذي
من أجله اتخذ ا=عتقد صورة ميتافيزيقية ذات طابع موضوعي. ومن ا=ؤكد
«Qاليونان» و«العبراني» Qثل التعارض بz أنه لا يكفي القول بأن ذلك كان
لأننا قد لاحظنا فيما سبق أن الفـكـر الـيـونـانـي لـم تـكـن تـنـقـصـه الـدوافـع
الوجوديةJ وأن التقابل ا=ألوف بQ اليونانيـQ والـعـبـرانـيـQ هـو فـي الـعـادة

تقابل مبالغ فيه.
 النقليDogmaticوعلى الرغم من أن اللاهوت الدجماطيقي الإعتقادي 

Propositionalانzفإن تفسير الإ Jا=يتافيزيقي كان في صعود في عصر الآباء 
تفسيرا وجوديا لم يغب قطJ وzكن أن نراهJ مثلاJ عند كتاب مختلفQ من

J والــقــديــس أثــنــاســيـــوس)٦(×St. Ignatiusأمــثــال الــقــديــس إغــنــاطــيـــوس 
St.Athanasius×)٧() Q٤٣٠-٣٥٤ لكننا نصل مع القديس أوغسط (St.Augustine

إلى أعظم وأقوى عرض وجودي للمسيحية منذ القديس بولسJ وهو عرض
كان له مغزى باق حتى أن الوجوديQ في يومنا الراهن-مسيحيQ كـانـوا أم
غير مسيحيQ-يعترفون بأواصر القربى مع مفكر شمال أفريقيا العظيم.
لقد وجد القديس أوغسطQ في الإنسان نفسه سرا غامضـا يـنـضـب:
«إذا كنا نعني بالهاوية الأعماق السحيقةJ ألا يكون قلب الإنسان هاوية? وما
Jكن أن يكون أبعد عمقا من تلك الهاوية?! إن البشر قد يـتـكـلـمـونz الذي
وقد نراهم بالجوارحJ ونسمعهم وهم يتكلمونJ لكن من منهم zكـن الـنـفـاذ
إلى فكرهJ ورؤية شغاف قلبه ?! ألست تعتقد أن في الإنسـان عـمـقـا يـصـل
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 ومن ثم فإن)١٧(غوره إلى حد أن يختفي حتى على من يحمله بQ جوانبه ?»
الحقيقةJ والفهم لا يوجدان في القضايا بقدر ما يوجدان في اكتشاف ا=رء
لأعماق وجوده نفسهJ من خلال التجربة ا=باشرة بالحياة:«فماذا عسـاه أن

 ذاته حياة أكثر اكـتـمـالاMindيكون الفهم إن لم يكن أن نحـيـا بـنـور الـعـقـل 
?» غير أن ذلك ليس دعوة للبـقـاء فـي الـعـزلـة الـذاتـيـة لـلـذات)١٨(واستـنـارة

البشريةJ فما يظهر واضحا من فهم القديس أوغـسـطـQ لـلـذات هـو عـلـى
وجه الدقة ما يصر عليه الفيلسوف الوجودي الحديث مـن عـدم اسـتـقـرار

الذات وكأنها تخرج دائما عن ذاتها.
وهكذا استطاع أوغسطQ أن يقول: «لا تبق قابعا في ذاتكJ بل تجـاوز

». وكما تشير هذه)١٩(هذه الذات أيضاJ وضع نفسك بQ ذراعي من خلقك 
العبارة فإن أوغسطQ كان يفهم العلو الذاتي للإنسان على أنه موجه نحـو
الله ? وهنا نستعيد كلماته الشهيرة التي يخاطـب بـهـا الـلـه: «أنـت خـلـقـتـنـا

 أو قوله بنغمة)٢٠(لنفسكJ ولن يذوق قلبنا طعم الراحة ما لم يسترح فيك».
xاثلة: «لقد حفزتني ^هماز خفي حتى لا أستريح إلى أن يأتي اليوم الذي

.Q٢١(�يزك فيه بصيرة روحي عن يق(«
هاتان العبارتان مقتبستان من كتاب القديس أوغسـطـQ «الاعـتـرافـات

Confessionsنـظـريـتـه Qوقرب نهاية هذا الكتاب عرض القديس أوغسطـ «
الفلسفية عن الذات البشرية في إطار زمنيJ بحيث ترتبط با=اضي والحاضر
وا=ستقبل. وهذه النظرية تـسـتـبـقJ مـرة أخـرىJ الآراء المحـدثـة عـن الـذات
البشرية بطريقة ملحوظة. وفي استطاعة ا=رء أن يذكر أمورا أخرى كثيرة
عن فكر أوغسطQ مثـل رأيـه فـي الحـبJ أو فـهـمـه =ـا يـسـمـيـه: «بـالخـوف

 عند كيركـجـور.Angst». وهولا يبعد كثيـرا عـن الـقـلـق Chaste Fearالعنـيـف 
ولكن ر^ا كان فيما قلناه الكفاية للتدليل على ا=كانة البارزة التي يحـتـلـهـا
القديس أوغسطQ في التراث الفكري الذي zثل خلفية الفلسفة الوجودية.
وكلما توغل اللاهوت ا=سيحي في العصور الوسطى أصبح مـن جـديـد

 نقلياJ ميتافيزيقيا. وقد يكون صحيحا ما تذهب إليه,Rationalisticعقلانيا 
-٢٢٥الدراسات التوماوية الحديثةJ من أن كتابات القديس توما الأكويـنـي (

) قد فسرت في ا=اضي بطريقة ركزت على بحثها في ا=اهيات الثابتة١٢٧٤
ولم توجه اهتماما كافيا إلى الجانب الوجودي في فلسفته. ولكن حـتـى لـو
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سلمنا بذلك فينبغي أن نكون على حذرJ حتـى لا يـضـلـلـنـا ذلـك الاخـتـلاف
Jطريقة فهم التوماوية والوجودية الحديثة لفكرة الوجود البشري Qالهائل ب
إن من واجبنا ألا نبحث عن ا=قدمات التي مهدت للوجودية إبـان الـعـصـور
الوسطىJ في فلسفة القديس توما الاكوينيJ وإyا في بعض التيارات العقلية

 Qالتي بدأت تظهر في معـارضـة الـعـقـلانـيـRationalismا=نتشرة فـي ذلـك 
MysticismالوقتJ وأنا أشير هنا بصفة خاصة إلى لون جديد من التصوف 

الذي عاد من جديد إلى الالتفات إلى أعماق الحياة البشرية. وهناك xثلون
(Meister 1327- 1260كثيرون لهذا التصوف لكن ر^ا كان «مايستر أيكهارت» 

Eckhartفضلا Jهو الشخصية النموذجية لهذا اللون الجديد من التصوف (
عن أنه إحدى الشخصيات التي كان لها تأثيرها ا=متد في الفلسفة الأ=انية
حتى هيدجرJ فقد سادت فكرتا «الوجود» «والعدم» تفكير «مايستر أيكهارت»
ومعهما فكرة «الإنسان» بوصفه ا=وجود الذي zر بتجربة العزلة في البرية.

 وما دام الإنسان)٢٢(وهو يصرح بأن: «من طبيعة الله أن يكون بلا طبيعة». 
قد خلق على صورة الله فانه يقدم مفتاحا للكشف عن السر الإلهي: «لكي
vفان عليه أن يصـل بـاد Jيصل ا=رء إلى لب الحضرة الإلهية بكل عظمتها
ذي بدء إلى لب ذاته البشرية على الأقلJ لأن من لم يعرف نفسه لم يعرف

» أكد بقوة أنEckhart. و ينبغي أن نضيف إلى ذلك «أن أيكهارت )٢٣(ربه..» 
نوع التصوف الذي يدافع عنه ينبغي ألا يقتصر على التأمل من أجل التأمل

بل ينبغي أن يكون مثمرا في تحقيق اكتمال الحياة البشرية.
فهل هناك أي سبب محدد لتجدد ظهور ا=وضوعات الوجودية في أواخر
العصور الوسطى? لقد أشار مؤرخو هذه الفترة إلى انتشار الطاعونJ والى
الغليان السياسي والديني العنيف بوصفها عوامل هزت الثقة في العقلانية

Rationalismوفي فلسفات كان يبدو أنها تجمع الأشياء في حزم دقيق اكثر 
من اللازمJ فالحياة لا تعرف النهايات الواضحة المحددة ا=عالمJ ولهذا كان
لا بد أن يشتد الصراع بQ الفلسفات ا=تعارضة في الـعـصـور الـتـالـيـة مـن

الفكر الغربي.

- الإصلاح الديني، وعصر النهضة، وعصر التنوير٤
) ظهرت ا=وضوعـات١٥٤٦ - ١٤٨٣ (Martin lutherفي تعاليم مارتن لوثـر 
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ا=ميزة للوجودية بصورة أوضح xا ظهرت عـنـد أي مـصـلـح ديـنـي عـظـيـم
آخرJ فقد كان يسعى إلى أن تستعيد ا=سيحية ما اعتقد أنه صورتها النقية.
و يبدو أن العناصر الوجودية في التراث ا=سيحي هي التي أثرت فيه تأثيرا

.Qخاصا لا سيما كتابات القديس بولس والقديس أوغسط
ولقد أحيت كتابات لوثر ا=بكرةJ في ثوب جديدJ احتـجـاجـات الأنـبـيـاء
التي تشكل جانبا هاما من نسيج العهد الجديد والعهد القد& على السواء.

 وضد صرامـة Legalismفاحتج لوثر ضد نظام الكهنـوتJ وضـد الحـرفـيـة 
الكنيسةJ وفساد رجال الدينJ كما دافع عن حريـة الـرجـل ا=ـسـيـحـي وعـن

مسؤولية الوجود الفردي داخل المجتمع ا=سيحي.
Jانzولقد كان محور فهمه الجديد للمسيحية يتمثل في فكرته عن الإ
وظلت هذه الفكرة هي العنصر الوجودي الـشـديـد الـوضـوح فـي تـعـالـيـمـه:
فالإzان في رأيهJ أصبح يولي عناية فائقة لقبول ا=عتقـدات الـديـنـيـةJ ولا
يهتم كثيرا بالعلاقة الوجودية الشخصية بQ الله والإنسانJ ومن هنا نجـد

: «من أجلي» ومن أجلنا هما مفتاح فهم لوثر للإzانJ لأن الإzانّأن تعبيري
الحقيقي يفهم أعمال الله عل أنها من «أجلنـا» ولا يـعـتـرف بـهـا عـلـى أنـهـا
ببساطة مجرد حقائق واقعية لتاريخ خارجي. وzكن رؤية هذا الفهم ذاتـه
للإzان من زاوية مختلفة في تركيز لوثر على أهمية ضمير المخاطـب فـي

) فالرب عندما يعلن٢: ٢٠قول الله =وسى: «أنا الرب إلهك». (سفر الخروج 
أنه إلهك فمعنى ذلك أنه يعد ويلتزم أمام شعبهJ وبالتـالـي فـهـو لـيـس إلـهـا
نظريا أو ميتافيزيقا فحسبJ وإyا هو إله يتغلغل في صميم الوجود البشري.
ور^ا ظهر هذا الفهم الوجودي للإzان واللاهوت بـأوضـح صـورة مـن

Chrislologyخلال تناول لوثر =وضوع الدراسات ا=تعلقة بشخصية ا=سيح... 

فقد كان يضيق ذرعا بالتميزات الأسكولائية والصراعات ا=يتافيزيقية حول
مشكلة الله-الإنسانJ ومرة أخرى تقدم فكرة ا=سيح من «أجلنا» حل ا=شكلة.

 هي مدىChrislologyونقطة البدء في الدراسات ا=تعلقة بشخصية ا=سيح 
سيطرة ا=سيح على حـيـاة ا=ـؤمـن. ولـقـد عـبـر زمـيـل لـوثـر الـشـاب «فـلـيـب

) عن هذا اللون من الدراسات١٥٦٠-١٤٩٧» (Philipp Melanchthonميلانكتون 
الوجودية في دعواه الشهيرة التي يقول فيها: «أن معرفتك للمسـيـح تـعـنـي
معرفتك لعطاياه». صحيح أن لوثر و«ميلانكتون» قد تراجعا في هجماتهما
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الجريئة التي اقتحما بها اللاهوت الوجوديJ لكنهما بدأا طريقة في التفكير
عن شخصية ا=سيح استمرت قائمة في ا=ذهب البروتستـانـتـي وzـكـن أن

» في القرن التاسعRitschlنراها بوضوح ولكن في ثوب جديدJ عند «ريتشل 
» في القرن العشرين.BultmannعشرJ وعند «بلتمان 

ولقد ظهرت أيضا عند «لوثر» أشد العناصر تشاؤما في الفكر الوجودي:
Jجنبا إلى جنب مع الرغبة في الخلاص Jوإثمه Jفالإحساس بعجز الإنسان
كانت أفكارا مسيطرة عل فكره. ولقد صاحب ذلك كله انـعـدام لـلـثـقـة فـي

العقلJ الأمر الذي ولد في بعض الأحيانJ شجبا عنيفا للعقل.
ولقد أدى هذا الجانب القا� في فكر لـوثـر إلـى تـعـارضـه مـع ا=ـذهـب
الإنساني الصاعد في عصر النهضةJ وفي مناظرة مشهورة اتخذ «ديزيدورس

) موقف ا=عارضة من لوثـر حـول١٤٦٧-١٥٣٦ ( Desiderus Erasmusأرازموس»
 في نظـر,مشكلة حرية الإنسان ومسؤوليتـه الـتـي رفـض الإصـلاح الـديـنـي

أرازموسJ الاعتراف بها رفضا قاطعا. ومع ذلك فان أرازموس وكبار ا=فكرين
Jفي ذلك العصر كانوا يقومون بثورة ضد النزعـة الأسـكـولائـيـة Qالإنساني
Jبنظرة راجعة Jكننا أن نرى فيهاz J(ا=درسية) وهناك عناصر في تعاليمهم
تعاطفا مع بعض جوانب الوجودية الحديثة لا سيما ذلك النوع من الوجودية
الذي zثله كارل يسبرز والذي يؤكد أهمية حرية الإنسان وكرامته وملكتـه

العقلية.
وzكن أن نوضح ذلك إذا ما اقتبسنا فقـرة شـهـيـرة مـن «خـطـاب حـول
كرامة الإنسان» الذي كتبه باحث إيطالي في عصر النهضة هو «جيوفـانـي

» فلقد هاجمGiovanni pico della Mirandola) ١٤٩٤-١٤٦٣بيكو ديللا ميراندولا (
هذا الكاتب الفكرة الأسكولائية التي كانت سائدة في العصر ا=درسي والقائلة
بأن للإنسان طبيعة ثابتة لا تتغير وبذلك استبق في الـواقـع دعـوى سـارتـر
القائلة بأن الإنسان هو الذي ينبغي أن يحدد ا=دى الذي يذهب إلـيـهJ وان
نظر إليها في إطار ارتباطها بكرامة الإنسان وعقلانيته. فـقـد تـخـيـل الـلـه
وهو يقول للإنسان: «إن الطبيعة المحدودة للكائنات الأخرى محصـورة فـي
نطاق القوانQ التي وضعناها نحن. و�شيا مع قرارك الحر الذي وضعتك
فيه فانك لست محصورا في حدود معينة بل أنت الذي سوف تضع لنفسك
حدودك الطبيعيةJ انك كالقاضي الذي اختير لنزاهتهJ أنت صانع نـفـسـك
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والقادر على تشكيل ذاتكJ وفي استطاعتك أن تصور نفسك في أية صورة
».)٢٤(تريد

غير أن العلم في عصر النهضة أدخل عاملا جديدا كان له أثره في فهم
Cosmologyالإنسان لنفسهJ ونحن نقصد بذلك الكسمولوجيا أو الكونيات 

»J «وجاليلوCopernicusالجديدة التي أقيمت على أساس أعمال: «كوبرنيكس 
Galileo وكبلـر Kepler و«نيوتن «Newtonولقد مضى بعض الوقت قـبـل أن J«

تفهم ا=ضامQ الحقيقية الكـامـلـة لإزاحـة الأرض مـن مـركـز الـكـونJ ولـكـن
الإنسان أخذ بالتدريج يزداد وعيا بضآلة أهميته الظاهرية في هذا الكون

Blaiseا=ـمـتـد فـي ا=ـكـان والـزمـان إلـى مـا لانـهـايـة. وكـان «بـلـيـز بـســكــال» 

pascal)(أول من عبر في خواطره ١٦٦٢-  ١٦٢٣ (Penséesعن الشعور الجديد» 
بوضع الإنسان العابر في الكون». وكثيرا ما لاحظ الباحثون كـيـف اسـتـبـق
بسكال الوجودية بكثير من أفكاره في نقاط مختـلـفـة. إن الـثـقـة الـتـي كـان
يشعر بها الإنسان عندما كان يظن أنه يحتل مركز الكونJ قد حـل مـحـلـهـا
الرعب إزاء صمت الامتداد اللانهائي للفضاء. وبدت الأدلة على وجود الله
وعلى مصير الإنسان الأبدي غير مقنعةJ وحتى لو اقتنع النـاس بـهـاJ فـهـل
zكن لإله يوجد ^ثل هذه الأدلة أن يكون هو الإله الذي يحتاج إليه الإنسان
حقا?! أم أن الإله الذي يحتاجه الإنسان إyا يوجد عن طريق الإzان وحده
فهو: «إله إبراهيمJ واله اسحقJ واله يعقوبJ لا اله الفلاسفة والعلماء». وأيا
كان رأي ا=رء في برهان الإzان بالله عند بسكال ا=سمـى بـدلـيـل الـرهـان
(وملخصه تقريبا: أننا ينبغي أن نراهن بحياتنا على وجود الله لألنا إذا ما
كنا مخطئQ فلن نفقد شيئـا بـرهـانـنـاJ فـي حـQ أنـنـا لـو كـنـا عـلـى صـواب
فسوف نظفر بثواب لا متناه). فلا بد من الاعترافJ على أقل تقديرJ بـأن
هذا البرهان ينطوي على إدراك =ا يتـسـم بـه الـكـون مـن غـمـوض أسـاسـي
ولاضطرار الإنسان إلى أن يتخذ أهم قراراته في ظل المخاطرة وبلا معرفة

.)٨(×يقينية. وعلى حد تعبير بسكال أيضا: فنحن لا نرى أوجه أوراق اللعبة
ومنذ ديكارت فصاعدا أصبح المجرى الرئيسي للفلسفة الغربية عقلانيا
وقد يتخذ أحيانا صورة العقلانية الواثقة من نفسها كمـا هـي الحـال عـنـد

 قائد حركة التنوير في أ=انياJ الـذي)٩(×Christian Wolff«كريستيان فولـف» 
Jكن صياغتها رياضيا. وفي أحيـان أخـرىz اعتقد أنه حتى حقائق الدين
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J اتخـذI. Kant وإمانويـل كـانـط D. Humeكما هو الحال عـنـد ديـفـيـد هـيـوم 
العقل طابعا اكثر تشككاJ غير أن سيادة العقل في الحالتQ لا جدال فيها.
وعلى الرغم من ذلك فقد ارتفعت بعض الأصواتJ حتى في هذه الحقبة.
تؤيد ذلك ا=وقف الذي zكننا اليوم أن نتعرف عليه بوصفه موقفا وجوديا.

 من)٢٥(Johann George Hamann) ١٧٨٨- ١٧٣٠ولقد كان يوهان جورج هامان (
 وعقلانية عصرهJ وكان منKantأبرز هذه الأصوات فقد انتقد موقف كانط 

الذين أثروا في كيركجور فيما بعد حتى لقد استبـق أفـكـاره فـي كـثـيـر مـن
النقاط.

Jأن يشتبك في صراع مع ا=سيحية Jمثل كيركجور Jولقد كان على هامان
ومع مشكلة الأzان في عصر العقلJ فرفض الفكرة التي تـقـول أن الـعـقـل
zكن أن يدعم الأzان أو أن يقيم مذهبا للاعتقاد يشتمل على كل قضايا

 القدرة على الحقائقJ وا=بادv وا=ذاهبJ بل أن قدرتيّالأzان. «ليست لدي
تنصب على الفتات والشذراتJ والخيالاتJ والإلهامات ا=ـفـاجـئـة». ويـقـول

)١٠(×أيضا:«إذا كان الحمقى هم الذين يقـولـون فـي قـلـوبـهـم «لا يـوجـد الـه»

فإنني أعتقد أن أولئك الذين يريدون البرهنة على وجوده هم اكثر حمقـا.
ولو كانت تلك البرهنة �ثل ما نعنيه بالعقل والفلسفةJ =ا كان الكفر بهـمـا

 أن الأzان يتضمن قفزة تجاوز العقل وا=عرفة الذاتية تصلح)٢٦(خطيئة..»
للإzان أكثر xا يلائمه أو يصلح له العقل الرياضي (أو الحسابي) وا=عرفة
الذاتية إyا هي لون عاطفي من ا=عرفةJ بل إن هامان كان في استطاعته أن

. والكتاب ا=قدس نفسه يهبنا معرفة)٢٧(يتحدث عن «جحيم ا=عرفة الذاتية» 
Jذاتية: «تاريخ الكتاب ا=قدس كله ليس سوى نبوءة يتم تحقيقها في كل قرن

. وهكـذا)٢٨(وفي روح الإنسان.. . إنني أقرأ فيه تاريخ حـيـاتـي الخـاصـة.» 
Jيبدو هامان غريبا إلى حد يدعو إلى الدهشة عن ذلك العالم العقلي المحكم
عالم القرن الثامن عشرJ وان كنا نستطيع أن نتـعـرف فـيـه عـلـى اسـتـمـرار
الاحتجاج الوجودي الذي سيعبر عنه كيركجورJ بعد وقت قـصـيـرJ تـعـبـيـرا

أقوى بكثير.

- الوجودية الحديثة: القرنان التاسع عشر والعشرون٥
لم نعرض حتى الآن سوى إشارات واتجاهات متفرقةJ وفلسفات وحركات
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دينيةJ كانت لها وشائج قربى مع ما نطلق عليه اليوم اسم: الوجوديةJ لكـن
يـصـعـب وصـفـهـا مـبـاشـرة بـهـذا الاسـم وإلا وقـعـنـا فـي مـغـالـطـة ا=ـفــارقــة

J مع ذلك فقد حاولنا أن نبQ أن هذه الظاهرة الحديثة كانت)١١(×التاريخية
لها جذور xتدة في ا=اضيJ وعندما ظهرت أخيرا علـى مـسـرح الـعـصـور
Jالحديثة استطعنا أن ندرك أنها ظلت فترة طويلة في دور الحمل والمخاض

بل أن نعرف كذلك أن اختلاف أنواعها إyا يعكس الاختلافات ا=بكرة.
كانت نهاية القرن الثامن عشر قد جلبت مـعـهـا صـراعـا بـQ عـقـلانـيـة

 لكن ليس فيRomanticismعصر التنوير ونشأة روح ا=ذهب الرومانتـيـكـي 
استطاعة ا=رء أن يصل بQ الوجودية والرومانـتـيـكـيـة الـلـهـم إلا مـن حـيـث
أنهما معا مذهبان يعارضان ما اعتبراه مذهبا عقليا ضيق الأفق: فالوجوديون

 والــنــزعــة الــعــاطــفــيـــة)١٢(×Aesheticismيــعــارضــون الــنــزعــة الجــمــالــيـــة 
Sentimentalism×)كما يعارضون العقلانية )١٣ Rationalism.اما� 

 على أنهSoren Kierkegaard) ١٨٥٥-  ١٨١٣ينظر عادة إلى سرن كيركجور (
أبو الوجودية الحديثةJ وأول فيلسوف أوروبي يحمل لقب ا=فكر «الوجودي».
ولقد سبق أن أشرنا إليهJ باختصارJ عندما نـاقـشـنـا الأنـواع المخـتـلـفـة مـن

الوجودية.
ولن نقدم الآن موجزا مكثفا لآرائهJ بعماله تبلغ من الضخامة والإسهاب
حدا لا يسمح بتلخيصهاJ وعلى أية حال فسوف نواصل الإشارة إليه طوال
هذا الكتاب فسوف يظـل كـيـركـجـور مـن جـوانـب كـثـيـرةJ ا=ـفـكـر الـوجـودي
النموذجيJ ولهذا فلا بد أن نقول كلمة عن مكانته فـي الـتـطـور الـتـاريـخـي

للوجودية.
في استطاعتنا أن نلاحظ قبل أي شيء أن ارتباط الحياة بالفكـر يـعـد

.Qعند كثيرين من الفلاسفة الوجودي Jلا جدال فيه Jعاملا هاما
لقد نشأ كيركجور نشأة دينية صارمةJ و يبدو أنه سيطر عليه الإحساس
بذنب ارتكبته أسرتهJ ثم جاء ت مسألة حبه التعس وخطبته لفتاة صغـيـرة

» وما تلا ذلك من فسـخ لـهـذه الخـطـبـةRegina OlsenJهي «ريجينـا أولـسـن 
ولقد صاحب ذلك كله ميل للاستبطان وللمزاج السوداويJ حتـى أنـه كـتـب
عن نفسه في يومياته في سن الثالثة والعشرين يقول إنه «xـزق داخـلـيـا»

. وقد لا نندهش أن نجـد)٢٩(«وبلا أدنى أمل أن يحيا حياة دنيوية سعـيـدة»
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عند شخص كهذا أن أفكارا مثل «الفرد» و «الرجل ا=ستثنى» قد أصبحت
مقولات رئيسية في تفكيرهJ وأن تكون الذاتية وكثافة الأحاسيس هما عنده

معيار الحقيقة والأصالة.
 في لحظـاتRealityوتبعا لهذه الوجهة من النظر فإننا نتصـل بـالـواقـع 

وجودنا التي تتسم بالعمق والكثافة لا سيما لحظات القـرار ا=ـؤلـم: «لـيـس
ا=هم في حالة الاختيار أن نختار الصواب بقدر ما هو النشاطJ والحماس
الحادJ والعاطفة الجياشة التي تصاحب هذا الاختيار. وعـلـى هـذا الـنـحـو
تفصح الشخصية عن لا تناهيها الداخلي كما تعبر الشخصية بالتالي عـن

. وتتسم هذه اللحظات أيضا بالقلق العميق «دوار الحرية الذي)٣٠(صلابتها»
. أن الحياةJ)٣١(يحدث عندما تنظر الحرية إلى أسفل نحو إمكاناتها الخاصة»

Jلا ترد إلى نسـق مـن الأفـكـار Jعلى نحو ما نعرفها في مثل هذه اللحظات
فهي لا تتسم أساسا بالاتصال بل بالتقطع الذي لا zكن ربط أجزائه إلا إذا
شوهنا الواقع. ومن هنا كان ذلك الهجوم العنيف الذي شنه كيركجور على

مذهب هيجل كما فهمه.
ولقد انشغل كيركجورJ كما انشغل هامان من قبـلJ بـا=ـشـكـلـة الـديـنـيـة
وبالكيفية التي zكن للمرء بها أن يصبح مسـيـحـيـاJ ورأى أن تـقـدم الـذات
البشرية إyا يتم عن طريق الانتقال مـن ا=ـرحـلـة الحـسـيـة الجـمـالـيـة إلـى
ا=رحلة الأخلاقية حتى تصل إلى ا=رحلة الدينية; غير أن هذه ا=ـراحـل لا
zكن أن توضع في قوالب عقلية أو أن تفرض بطريقة منطقيةJ فا=سيحية
نفسها مفارقةJ وهي تتطلب قفزة نحو الأzان. وأما ما يوصف عادة بـأنـه
هو ا=سيحيةJ كالنظريات الجامدة والطقوس التي �ارسها الكنيسة التقليدية

فما هو إلا انحراف وضلال.
ولقد ازداد كيركجور قرب نهاية حياته عنفا في هجماته ضد ا=ؤسسات
ا=سيحية. ففي اليوميات التي كتبها في سنواته الأخيرة رأى ا=سيحية شيئا
فشيئا على أنها نبذ للعالمJ وقرار داخلي للفرد: «أن ا=سيحية كما يصورها
العهد الجديد تتعامل مع إرادة الإنسان فكل شيء يعتمد على تـغـيـيـر هـذه
الإرادةJ وكل صيغة (مثل اهجر العالمJ أنكر ذاتكJ لا تكترث بالعالمJ وكذلك
الدعوة إلى أن يكره ا=رء نفسه ويحب الله....الخ) إyا ترتبط بتلك الفكرة
الأساسية التي تجعل ا=سيحية على ما هي عليه-وأعني بها تغييـر الإرادة.
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لكن ا=سيحية كلها قد تحولت في العالم ا=سيحيJ من ناحـيـة أخـرىJ إلـى
تصورات عقلية. وهكذا أصبحت نظريةJ وأصبح اهتمامنا كله ينصب على

»)٣٢(ما هو عقلي. 
لم يكن لكيركجور خلفاء مباشرونJ بل أن أعماله لم تقدر تقديرا عاليا
في القرن التاسع عشر ولم تأخذ مكانها إلا في القرن الحالي فحسب. ومع
ذلك فان الاتجاهات التي عرضها سرعان ما ظهرت بصور مختلفة. فلا بد

) على نفس القدر١٨٤٤-١٩٠٠» ( Friedrich Nietzscheأن نعد «فردريك نيتشه
من أهمية كيركجور من حيث إسهاماته في تكوين الوجودية ا=عاصرة. لقد
كتب كل من «هيدجر» و «يسبرز» كتابات مطولة ومسهبة عن نيتشهJ واعتبراه
Jالشخصية الرئيسية في نشأة الوجودية. بل في تاريخ الفلسفة بصفة عامة
لأن نيتشه ينهي العصر الكلاسيكي في الفلسفة الغربية ويصبح مرشدا في

عالم جديد غريب هو عا=نا الحاضر.
ولقد كان نيتشه-كما كان كيركجور من قبل-ذا خلفية دينية فهو ينـحـدر
من أسرة كنسية (أكليركية). ولقد أدت به حساسيته الذهـنـيـة الحـادة إلـى
الجنون. ومع ذلك فرغم تشابهاته مع كيـركـجـور فـإن الأغـراض الـوجـوديـة
عنده (إن جاز لنا أن نطلق هذا اللفظ) قد ظهرت فـي شـكـل مـخـتـلـف أ�
الاختلاف. فعلى حQ أن اهتمام كيركجور انصب على الكيفية التي يصبح
بها ا=رء مسيحياJ فقد انشغل على الكيفية التي يستطيع ا=رء بواسطتها أن
يخرج من ا=سيحيةJ وان شئنا تعبيرا أفضلJ بالكيفية التي يجاوز بها ا=رء

)٣٣(ا=سيحيةJ فالإzان ا=سيحي في نظر نيتشه هو «انتحار متواصل للعقل».

 Jوفي الوقت الذي يقبل فيه كيـركـجـور الـتـضـحـيـة بـالـعـقـلSacrificium

intellectusيرفض «نيتشه» مثل هذه التضحية و ينظر إلى ا=سيـحـيـة عـلـى 
أنها تتضمن التضـحـيـة بـالـروح الـبـشـريـةJ بـل وحـتـى تـشـويـهـا لـهـذه الـروح
واستئصالا لحريتها ولذا فان علينا أن نجاوز ا=سيحية ونضع مكانها نظرية

 أي الإنسان الذي يجاوز ذاته و يعلو عليهاJ وهيSupermanالإنسان الأعلى 
نظرية تؤكد العالم والحياةJ و بالتالي فهي عكس نـظـريـة ا=ـسـيـحـيـة الـتـي

تدعو إلى نبذ العالم.
لقد كتب الكثير حول: «موت الرب في فكر نيتشه» فهو يقول «إن الرب

 وموت الربJ ^عنى ماJ)٣٤( وسيظل ميتا ونحن الذين قتلناه»)١٤(×قد مات»
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يحرر الإنسان لكنهJ ^عنى آخرJ يعبر عن الجانب الـسـوداوي فـي فـلـسـفـة
 ومن ثم فان تـأكـيـدNihilismنيتشهJ و يؤدي بـنـا إلـى عـصـر الـعـدمـيـة.. .. 

الإنسان لنفسه وإثباته لذاته يقوم على خلفية هي عبارة عن عالم عبثي لا
 ليس فيه الهJ والقانون الذي يحكمه هو قانون العود الأبدي.absurdمعقول 

وكما هي الحال في فلسفة كيركجورJ فان فلسفة نيتـشـه تـنـتـهـي ^ـفـارقـة
Paradoxوهي مفارقة نستطيع أن نخمن بأنـهـا أدت إلـى دمـار الـفـيـلـسـوف 

M. M. Bozmannنفسه. لقد كتب أحد شراح نـيـتـشـه وهـو م. م. بـوتـسـمـان 

يقـول: «إن إرادة �ـجـيـد الإرادةJ إرادة الإنجـاز والانـتـصـارJ إرادة أن نـقـول
للحياة: «نعم وآمQ» مقرونة بعقيدة العود الأبدي الجامدة و بألوان الفشل
والعذاب الكثيرة التي عاناهاJ كانت تسبب لنيتشه في بعض الأحيانJ فيما

... وفي استطاعتنا أن نقول أن هذه الآلام هي)٣٥(يبدوJ آلاما ذهنية رهيبة» 
^عنى ما آلام العصر وقلقه وقد تركزت في الفيـلـسـوفJ وهـو أيـضـا ذلـك

القلق الأساسي ا=ميز للوجودية.
ور^ا كان الاستمرار في قلق نيتشه مستحيلاJوعلى أية حال فان الوجودية
الأ=انية التالية (أو فلسفة الوجود كما يفضل أصحابها تسميـتـهـا) حـاولـت
الخروج من ا=أزق الذي وضع فيه نيتشه نفسه. فكارل يسبرز الذي ولد عام

J بدأ حياته طبيبا نفسيا ثم سرعان ما اهتم ^ا يسميه «با=واقف)١٥(×١٨٨٣
Jّ للحياة عندما يـقـف الإنـسـان وظـهـره إلـى الحـائـطJ إن صـح)١٦(×الحديـة»

التعبيرJ و يستنفد حيله ويحل محلها «حطام» و «إخفاق». غير أن النتيجـة
Jكـمـا يـقـول يـسـبـرز Jإذ في مثل هذه ا=واقف بالضـبـط Jهنا ليست عدمية

. و يكشف إنتاج يسبـرزTranscendenceتنفتح أمام الإنسان حقيقة العلـو... 
Jا=وجود البشري من ناحية Qعن العلاقات ب Jوا=كرر إلى حد ما Jالضخم
وبQ ا=وجود والعلو من ناحية أخرى فعلى حQ أن كل معرفتنا تتخذ صورة
«ذات-موضوع»J فإننا أحيانا نكتشف كذلك«المحيط» أو «الشامل» الذي يشمل

كلا من الذات وا=وضوع في آن معا.
ولقد أدت فكرة يسبرز به إلى السير في اتجاه «الإzان الفلسفي» الذي
لا zكن البرهنة عليه لأنه ليس معرفة موضوعية. ومع ذلك فهذا ا=ـوقـف
ليس مجرد موقف ذاتيJ ورغم أن العلو غير معروف فانه مع ذلك يتحدث

» وسوف نناقش كثيرا من هذه الأفكار في الفصولciphersبلغة «الشفرات 
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القادمة من هذا الكتاب.
 ا=أزق)١٧(×Martin Heidegger ١٨٨٩كذلك تجنب مارتن هيدجر ا=ولود عام 

العدميJ رغم أن هناك مواقف في فلسفته يبدو فيها متجها نحو هذا ا=أزق
Jالعوامل التي شكلت تفكيره: فـيـنـومـيـنـولـوجـيـا هـوسـرل Qولقد كان من ب

J)١٨(×Brentanoوالاهتمام ^شكلة «الوجود» وهو اهتمام استمده من برنتانو-... 
وكذلك الاشتغال باللغة (الذي كان يعزوه إلى الأيام التي قضاها في إحدى

)J وxا يجدر ذكره كذلك اهتمامهJesuitحلقات البحث اليسوعية). (الجزويت 
بالفلاسفة قبل سقراط. وليس غريبا في ظل هذه الاهـتـمـامـات الـواسـعـة
النطاقJ أن يرفض هيدجر لقب «الوجودي» وأن يتـبـرأ بـصـفـة خـاصـة مـن

مذهب الوجودية الإنسانية عند سارتر.
»Being and Timeومع ذلك فان كتاب هيدجر الرئيسي «الوجود والزمان 

J يعد باتفاق عام بQ الباحثQ أعظـم تحـلـيـل لـلـوجـود١٩٢٧الذي كتبـه فـي 
البشري ظهر في الفلسفة الوجودية على امتداد هـذه الحـركـة كـلـهـا. ومـن
Jوالقلق Jا=مكن النظر إلى تركيزه في هذا الكتاب على موضوعات مثل: الهم
والإثمJ والتناهيJ وقبل هؤلاء جميعا: ا=وتJ على أنه إشارة إلى نزعة هيدجر

نحو لون من العدمية.
وzكن أن يقوي هذا الانطباع محاضرته الافتتاحية الشهيرة في جامعة

 والتي كان موضوعها: «ما ا=يتافيزيقـا?» فـهـو١٩٢٩ عام Freiburgفرايبـورج 
يقول في هذه المحاضرة إن ا=يتافيزيقا تدرس العدم.

 فهوNihilismلكن هيدجرJ مثل يسبرزJ لا ينتهي إلى ا=ـذهـب الـعـدمـي 
-nonيقرر ببراعة لفظيةJ إن «العدم» الذي يكتب عنه رغم أنه ليـس شـيـئـا 

entity«فإنه على وجه الدقة «وجود». يقول: «هذا الآخر الذي يختلف �اما 
 أو عدمJ لكن هذا العدم هوnon-entityعن جميع الكيانات هو مالا كيان له 

.» وهكذا ينفتح الباب مؤديا إلى فلسفة هيدجر)٣٦(وجود على نحو أساسي 
الأخيرةJ وهي تأمل شبه صوفيJ وشبه شاعريJ ولكنه مع ذلك فلسفيJ في

الوجود والفكر واللغة.
 الأ=انية التي تحدثـنـاExistenzphilosophieوفي موازاة «فلسفة الوجـود» 

عنها الآنJ كانت هناك حركة قريبة منهاJ يصعب تسميتها بالـوجـوديـة وان
كان بينهما و بQ الوجودية وشائج قربىJ وفي استطاعتنا أن نرجع أصـول
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Hermannهذه الحركة لا إلى نيتشه وإyا إلى فلاسفة مثل «هرمان لـوتـزه 

Lotze«×)وردلـف أويـكــن ١٨٨١-١٨١٧ ()١٩ .(Rudolf Eucken×)١٨٤٦-١٩٢٦ ()٢٠.(
وترتبط هذه الفلسفة أساسا بالوجودية من حيث اهتمامها ا=تزايد ^شكلة
العلاقات بQ الأشخاص ونظرا لاتجاه كثير من الفلاسفة الوجوديQ نحـو

 فان هذا اللون الأخير من الرؤية للـعـلاقـاتIndividualismا=ذهب الفـردي 
يقدم لنا تصحيحا مطلوبا.

وهذه الرؤية للعلاقات بQ الأشخاص كـان لـهـا كـثـيـر مـن ا=ـمـثـلـQ مـن
J«Ferdinand وفرديناند أبـنـر Eberhard Grisebachأمثال «أبيرهارد جريـزبـاخ 

Ebner ثليها جميعا هو الفيلسوف اليهودي «مارتن بوبرx لكن أعظم .Martin

Buber) «يل الوجوديون إلى التركيز على مشكـلـة١٩٦٥- ١٨٧٨z Qفعلى ح (
علاقة الإنسان بالعالمJ أو أحيانا علاقة الإنسـان بـالـلـه أو بـالـوجـود اهـتـم
«بوبر» اكثر بالعلاقات بQ الناس بعضهم ببعض وكان على حق عندما ذهب
إلى أنـه لا zـكـن أن يـكـون هـنـاك مـوجـود ^ـعـزل عـن عـلاقـتـه بـغـيـره مـن

ا=وجودات.
Jوقد تكون الوجودية الفرنسية هي اكثر ألوان الوجودية ذيوعا وشـهـرة
والفرع اللامسيحي منها �تد جذوره الفلسفية إلى الوجودية الأ=انيةJ لاسيما
وجودية هيدجرJ لكنه يضرب بجذور قويةJكذلك في الـتـجـربـة الـفـرنـسـيـة
(والتجربة الأوربية بصفة عامة) في القرن العشرين. لـقـد كـتـب ف. �ـبـل

 وهو واحـد مـن أعـمـق مـحـلـلـي الـوجـوديـةF. Temple Kingstonكـنـجـسـتـون. 
الفرنسيةJ كتب يقول: «يعترف الوجوديون جميعا بأن ا=وجودات الـبـشـريـة
أصبحت مهددة في هذا القرن في وجودها ذاته بدرجة غير عاديـةJ فـهـي
مهددة بالفلسفات المجردةJ و بالدول الشمولية ذات السلطة الجامعةJ وبسوء
استخدام المخترعات العلمية. ولقد أصبح هذا الإدراك حيا واضحا خصوصا
Jة فرنسا في الحرب العا=ية الثانيةzبسبب هز Qعند الفلاسفة الفرنسي

.)٣٧(وبسبب التوتر الحالي بQ الكتلة الشيوعية والدzقراطية الأمريكية»
هذه الوجودية الفرنسية كما نراها عنـد جـان بـول سـارتـر ا=ـولـود عـام

١٩٠٥ Jean-Paul Sartre×)وثيقة الـصـلـة بـفـلـسـفـة)٢١ Jتظل من بعض جوانبها 
نيتشهJ فالإنسان فـيـهـا يـحـل مـحـل الـرب إذا مـا خـلا الـعـالـم مـن رب: «إن
الإنسان المحكوم عليه بالحرية يحمل على كتفيه عبء العالم كلهJ فهو مسؤول
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. لكن هنـاك)٣٨(عن العالمJ ومسؤول عن نفسه باعتبـاره لـونـا مـن الـوجـود»
Jعلى نحو ما كان الأمر عند نـيـتـشـه Jجانبا مظلما في موقف الحرية هذا
ذلك لأن رغبة الإنسان في أن يصبح ربا تتضمن بالضرورة تنـاقـضـا ذاتـيـا

وإحباطا ذاتيا أيضا.
-١٩١٣ (Albert Camusوالى جانـب سـارتـر zـكـن أن نـذكـر ألـبـيـر كـامـي 

) الذي عمل على تطوير لون من الوجودية سمي باسم وجودية العبث١٩٦٠
» اكثر مـن كـونـهanti-theist ووصفه بأنـه «ضـد الإzـان Absurdواللامعـقـول 

 رمز للجنس البشري.Sisyphus. وعند كامي أن سيزيـف atheistغير مؤمن 
وهو البطل القد& الذي حكم عليه بأن يقضي أيـامـه وهـو يـدحـرج أمـامـه
حجرا ويصعد به إلى قمة الجبلJ لكن الحجر يفلت منه باستمرار و يندفع

.)٢٢(×مرة ثانية هابطا إلى سفح الجبل
وهناك نوع آخر من الوجودية الفرنسية ذو طابع شخصي اكثرJ ^عنى
انه لا يستمد مصادره مباشرة من ا=صادر الأ=انيـة ولـكـنـه يـسـتـمـدهـا مـن

١٨٦١ (Maurice Blondelالتراث القومي الفرنسي. فرغم أن موريس بلوندل 
) لا يصنف عادة بQ الوجوديJQ فمن ا=ؤكد أن فلسفته قد مـهـدت١٩٤٩ -

الطريق للون من الوجودية الشخصانيةJ و يذهب «بلوندل» في كتابه الشهير
» إلى أن نقطة البداية في الفلسفة ينبغي أن نبحث عنها لاL’Action«الفعل 

في الصيغة المجردة «أنا أفكر» وإyا في الصيغة العينية: «أنا افعل». ومن
نقطة البداية هذه يبنى بلوندل فلسفة جدلية للفعل. ولقد كتـب واحـد مـن
أعظم شراحه المحدثQ يقول: «رغم أن مصطلح الوجودية يساء استخدامه

.)٣٩(إلى أبعد حد فإننا لابد أن نتفق على أن بلوندل كان وجوديا»
J اعظم xثلي)٢٣(×١٨٨٩ ا=ولود عام Gabriel Marcelويعد جبرائيل مارسل 

هذا اللون من الوجودية الفرنسيـة ذيـوعـا وشـهـرةJ فـفـي مـقـابـل الـعـنـاصـر
Metaphysicا=تشائمة عند سارتر وكامي يقدم مارسل «ميتافيزيـقـا الأمـل» 

Of Hopeال ّ وهذا هو العنوان الفرعي لكتابه «الإنـسـان الجـوHomo Viator«
وهي تقوم على أساس تصور إzاني للكونJ كذلك فان ا=يول الفردية عند
سارتر يعارضها مارسل بالإحساس بالجماعـة الـبـشـريـةJ وهـو لا يـقـل عـن

إحساس مارتن بوبر بالعلاقات البشرية.
Jأن الوجودية قد بلغت في أ=انيا وفرنسا أعظـم تـطـور لـهـا Qوعلى ح



67

الوجودية وتاريخ الفلسفة

فإن أسلوب التفكير الوجودي قد ظهر في بلاد أخرى غير هذين البلدين.
)١٩٣٦J-  ١٨٦٤ (Miguel de Unamunoفا=فكر الأسبانـي مـيـجـل دي أونـامـونـو

Nicolai Alexandrovichوا=فكر الروسي نقـولاي الـكـسـنـدروفـتـش بـرديـايـف 

Berdyaev) ثلي الفـلـسـفـة١٨٧٤- ١٩٤٨x أعظم Qيستحقان أن يوضعا ب   (
الوجودية. ولقد حصرنا أنفسنا فقط في ذكر ا=فكرين الذين كانوا فلاسفة
بالدرجة الأولىJ وان كانت القائمة zكن أن تتسع اتساعا هائلا لو أردنا أن
نذكر رجال الأدب الذين تعرض رواياتهمJ ومسرحياتهم وقصائدهم وجهات

 وكافكاDostoyevskyنظر تشبه النظرة الوجوديةJ من أمثال دستويـفـسـكـي 
Kafka وأليوت Eliot وبكيت Beckettوكثيرين غيرهم. ولكن ينبغي على الباحث 

ع من معنى كلمة «الوجودية» إلىّعند هذه النقطة أن يكون حذرا فلا يـوس
الحد الذي تصبح فيه تعبيرا لا معنى له.

وعلى ذلك فان الوجوديةJ منذ بوادرها الأولى التي كان يصعب �ييزها
في الفترات ا=بكرة من التفكير البشريJ قد أخذت تتشكل بالتدريج حتـى
أصبحت في القرن العشرين أحد الأشكال الرئيسية في الفلسفة. فلـمـاذا
ازدهرت في عصرنا الراهن ?! «و=اذا وجدت مثل هذه التربة الصالحة في

القارة الأوروبية?!».
من ا=ؤكد أن الإجابة عن هذيـن الـسـؤالـQ قـد اتـضـحـت إبـان الـعـرض
التاريخي الذي قدمناهJ إذ يبدو أن الأسلوب الوجودي في التفـكـيـر يـنـبـثـق
كلما وجد الإنسان أن أمنه قد أصبح مهدداJ وعندما يـدرك ألـوان الإبـهـام
واللبس في العالمJ وعندما يعرف وضعه العابر في هذه الدنيا. وذلك يساعدنا
كثيرا في تفسير السبب الذي من أجله ازدهرت الوجودية في تلـك الـبـلاد
التي تقوضت فيها البنية الاجتماعية وانقلبت رأسا على عقب وأعيد فـيـه
تقو& القيم كلها من جديدJ أما البلاد ا=ستقرة نسبيا (^ـا فـي ذلـك بـلاد
العالم الأنجلوسكسوني) فلم �ر بتلك التجارب الحادة ومن ثم لـم يـتـطـور

فيها ذلك اللون من التفلسف الذي ينبع أساسا من تلك التجارب.
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فكرة الوجود

- الوجود والماهية١
إن التمييز بQ الوجود وا=اهية من أقدم ا=سائل

ق هذا التمييز علىّالتي درستها الفلسفةJ وقد طب
أوسع نطاقJ وكانت له نتائج غاية في الفائدةJ فالقول

 يشير ببساطة إلى واقعةExistsبأن شيئا ما موجود 
وجـوده هـنـا أو هـنـاكJ فـالـوجـود يـتـسـم بـالـعـيـنـيــة
والجزئية وبـأنـه مـعـطـى مـحـض كـذلـك. فـالـعـمـلـة
الفضية ا=وضوعة على ا=ائدة «موجودة» بوصفـهـا
أحد أشياء العالمJ ووجودها ماثل أمامـي بـوصـفـه
واقعة ينبغي قبولها. وليس في استطاعتي أن أرغب
Jفي وجود هذه العملة أو في حـذفـهـا مـن الـوجـود
على الرغم من أنني أستطيع أن أغير مـن الـشـكـل
الذي توجد عليه. لكن ما إن نتحدث عن «الـشـكـل
الذي توجد عليه» حتى نكون قد بدأنا بالفعـل فـي
الانتقال من الـوجـود إلـى ا=ـاهـيـة. وإذا كـان وجـود
الشيء يرتبط بواقعة أنه «موجود» فان ماهيته تعتمد
على واقعة «ما هو..» فماهية موضوع ما تتألف من
Jتلك السمات الأساسية التي تجعله موضوعا معينا
وليس موضوعا آخر. أي أن ماهية العملة الفضية
Jوتـركـيـبـهـا Jتوصف ^ا لها من لون وبريق معدنها
ووزنهاJ وجـاذبـيـتـهـا الـنـوعـيـةJ وشـكـلـهـاJ والـكـتـابـة

3
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ا=نقوشة عليها.. الخ. ولا بد للمرء أن يذكر جميع الخصائـص الـضـروريـة
لتعريف هذه القطعة بوصفهاJ مثلاJ دولارا مـن الـفـضـة ولـيـسـت أي شـيء
آخر. ومعنى ذلكJ إذنJ أن ا=اهية تتسم بالتجريد والكلية. وفضلا عن ذلك
فان ا=اهيات من الأسهل أن تجري عليها عمليات التفكير العقليJ والتحليل
وا=قارنةJ والتركيبJ على حQ أن الوجود ^ا يتصف به من عرضية محضة

وآنية يستعصي على مثل هذه العمليات.
وخلال تاريخ الفلسفة كانت ا=اهية تسيطر أحيانا على التفكير وأحيانا
أخرى كان يسيطر الوجود. فكل التراث الذي بدأ بأفلاطون رفع من شـأن
ا=اهية على حساب الوجود. فقد رأى هذا التراث أن الـوجـود يـنـتـمـي إلـى

 القابل للتغيرJ ومن ثم فان على العقـلContingentمجال العرضي الحـادث 
Jأن يشيح بوجهه بعيدا عن هذا المجال و يسعى وراء ماهيات كلية لا تتغير
إلى مجال الصور وا=ثلJ وzكن للمرء أن يندفع في هذا التيار ليصـل إلـى

 (أو انه لا يوجد وجـوداunrealنتيجة xتنعة تقول إن الوجود غير حقيـقـي 
 تنتمي إلى عالم ا=ـاهـيـاتRealityحقيقياJ إن صح التعبير!) لأن الحقـيـقـة 

essenceغير أن الحس الفلسفي السليم كان يصل دائما إلى �رد على مثل .
هذه النتائجJ وعندئذ تظهر فترات في تاريخ الفلسفة تعلي من شأن ا=وجود

. وتبدأ الوجوديةEssentialالعيني الجزئي في مقابل المجرد الكلي أ=ا هوي 
الحديثة بكيركجور نصير عينية الوجود في مقابل ما اعتبره مذهب ا=اهية

Essentialism.عند هيجل 
لكن على حQ أن التفرقة العريضة بQ الوجود وا=اهية واضحة ^ا فيه
Jالوجود وا=اهية بالغة التعقيد Qالكفاية فإننا سرعان ما نجد أن العلاقة ب
وأن فكرة الوجود نفسها هي أبعد ما تكون عن تلـك الـبـسـاطـة الـتـي تـبـدو
عليها للوهلة الأولىJ وأنها فهمت بطرق كثيرة مختلفة. فإلى جانب إدراكنا

 ^عنى أكثـرExistenceأن ا=فكر الوجودي ا=عاصر يستخدم كـلـمـة الـوجـود 
تخصيصا وتحديدا xا كانت هذه الكلمة تعنيه في تراث الفلسفـةJ فـإنـنـا
لسنا بحاجة إلى جهد كبير في التفكير لنرى أنه حتى في هذا الـتـراث لـم

» قط مصطلحا ذا معنى موحد.Existenceيكن مصطلح «الوجود 
 (مشتـق مـنExist أو ex-sistفلنبدأ بالاشتقاق اللغوي: إن الـفـعـل يـوجـد 

 أو أن ينـبـثـقStand out) كان يعنـي أصـلا «يـبـرز Ex-sistereالفعـل الـلاتـيـنـي 
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emergeـاx ومن ا=رجح إذن أن هذا الفعل كان يعطي إيحاء أكثر إيجابيـة 
هو عليه الآن. فمعنى أن يوجد الشيء هو أن «يبرز» أو ينـبـثـق مـن خـلـفـيـة
معينة بوصفه شيئا موجودا هناك وجودا حقيقيا. ولو وضعنا هذه الفكـرة
في صيغة فلسفية اكثر لقلنا إن معنى أن «يوجد» الشيء هو أن «ينبثق» من
العدم. غير أن فكرة الوجود قد أصبحت فـي وقـتـنـا الـراهـن اكـثـر سـلـبـيـة

Passiveإذ أصبح ا=عنى الذي تفهم به كلمة «يوجد» أقرب بكثير إلى Jبكثير 
«ملقى به حولنا في مكان ما» بدلا من «يبرز» في مكان ما.

والواقع أن اكثر معاني كلمة «الوجود» شيوعا لا يبعد كثيـرا عـن قـولـنـا
«ملقى به حولنا»J فالقول بأن شيئا ما موجود يعنـي أنـنـا سـوف نـلـتـقـي بـه
مصادفة في مكان ما من العالم. ولو قال قائل إن «وحـيـد الـقـرن مـوجـود»
فانه يعني بذلك أنك في مكان ما من العالم سوف تلتقي بوحيد القرن إذا
ما بحثت عنه بحثا طويلا وشـاقـا بـقـدر كـاف. وتـعـبـيـر فـي «مـكـان مـا مـن
Jفيما يبدو Jفي هذه الفقرة لا يأتي عرضا Qالعالم» الذي استخدمناه مرت
إذ أن كلمة «يوجد» تدل على أن للشيء مكانا (وزمانا) في الـعـالـم الـفـعـلـي

Real.
Jأن يـقـولـوا Jغير أن هناك فلاسفـة قـد وجـدوا مـن الـضـروري أحـيـانـا
Jبأن العالم نفسه «موجود» وانه ليس وهما أو مظهرا محضا Jلسبب أو لآخر

. فما الذي نعنيه عندما نقول أن «العالم مـوجـود»?! realلكنه عالم حقيقـي
من الواضح في هذه الحالة أن كلمة «يوجد» لا zكن تفسيرهـا عـلـى أنـهـا
تعني أنك سوف «تلتقي به مصادفة في العالم الحقيقي»J لأن العالم نفسه
ليس شيئا موجودا في العالم. وليس في نيتي الآن أن أناقش معـنـى كـلـمـة

 عندما ترد في عبارة «العالم موجود» وسوف يجد القارexistencevالوجود 
ا=هتم ^تابعة هذا ا=عنى الخاص لهذه الكلمة مناقشة xتازة لها في كتاب

The Mystery Of» (السر الغامض للـجـود Milton K.Munitzملتون ك. منـتـز «

Existence )اني بأن قولنا أن العـالـم مـوجـود هـو قـول لـه)١zمع إ Jولكني .(
فقط أن أبرز هنا نقطة هامة هي أن هذا اللون من الوجود لا بدمعنىJ أريد 

أن يـكـون مـخـتـلـفـا أ� الاخـتـلاف عـن وجـود الأشـيـاء الجـزئــيــةJ أو وجــود
الحيواناتJ أو وجود الأشخاصJ ما دام من ا=فهوم ضمناJ بالنسبة إلى هذا

.اللون الأخير من الوجودJ إن ا=وجود الذي نتحدث عنه حادث في العالم
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هناك مشكلة أخرى يثيرها تعبير «وجود الله» فما الذي نعنيه بقولنا أن
الله موجود.. ?! إن اللهJ أيا ما كان تصورنا لهJ ليس موضوعا يوجد داخل

 أوImmanentالعالم على نحو ما توجد الأشياءJ حتى لو قـلـنـا انـه مـحـايـث 
كامن في العالم بقدر ماJ فهو بالتأكيد ليس أحد أشياء هذا العالم. فالقول
بأن الله موجود لا zكن أن يعني أن هناك احتمالا للالتقاء به مصادفة في

. ويعتـقـدUnicornالعالم على نحو ما يلتقي ا=ـرء مـصـادفـة بـوحـيـد الـقـرن 
بعض اللاهوتيQ أننا ينبغي أن نكف عن الحديث عن «وجود» اللهJ لأن مثل
هذا الحديث يؤدي حتما إلى تكوين انطباع بأنه عنصر جزئي zكن اكتشافه
في العالم. على أن منطق كلمة «الله» يشبهJ من بعض جوانبهJ منطق كلمة
«العالم»J فلو كان لقولنا «إن العالم موجود» معنىJ لكان من الجائز أن يكون
لقولنا «إن الله موجود» معنى أيضاJ رغم أن ا=رء في كلتا الحالتQ يستخدم
كلمة «موجود» ^عنى مختلف عن معناها عندما نؤكـد وجـود شـيء مـا فـي
داخل العالم (رغم أنه من ا=فروض أن ا=عنيJQ مع اختلافهماJ مرتبـطـان)
بل إنني أفترض كذلك أن معنى الفعل «يوجد» عندما نستخدمه في حديثنا
عن وجود الله يختلف عنه عندما نستخدمه في حديثنا عن العالـم. فـالـلـه
والعالم يوجدان بطريقتQ مختلـفـتـJQ وان كـان الأمـر بـخـلاف ذلـكJ عـلـى

 (أو وحدة الوجود).PanthismالأرجحJ بالنسبة إلى القائلQ بشمول الألوهية 
Jلكن ر^ا قيل !نهما يشتركان في خاصة واحدة مشتركة هي أن وجودهما
^عنى ماJ يتيح وجود ا=وجودات الجزئية في العالم ويجعله xكناJ فلا بد
أن تفهم كلمة «الوجود» وخاصة في حالة الله ^عـنـى إيـجـابـي عـلـى أعـلـى
صورة واضعQ هذا اللون من الوجود في القطب ا=ضاد لأي وجود zكن أن

يفهم على أنه «ملقى به في مكان ما حولنا»J فحسب.
ورغم ذلك كله فنحن لم نستنفد بعد كل ا=عاني التي تـتـضـمـنـهـا كـلـمـة
«الوجود»J فما الذي نعنيهJ مثـلاJ عـنـدمـا نـؤكـد وجـود الـنـفـس ?! إن طـرق
التفكير السائدة في العالم الغـربـي قـد سـيـطـرت عـلـيـهـا فـكـرة «الـشـيـئـيـة

Thinghoodبوصفها النمط النموذجي للوجود لدرجة أن تأكـيـدنـا لـوجـود J«
النفس قد يؤخذ على أنه يعني أن هناك جوهرا خفيـا لـلـنـفـس غـيـر قـابـل
للفساد. لكنا لو تخلصنا من هذه الطريقة في التفكير وكنا لا نزال نؤكد أن
النفس موجودةJ لكان علينا أن نتصور yطا آخر للوجـود يـنـاسـب الأنـفـس
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والذواتJ بحيث نتصور هذا الوجود بطريقة صورية شكلية بدلا من الطريقة
الشيئية الجوهرية. وفي استطاعة ا=رء أن يواصل استطلاع الاستخدامات
التقليدية لكلمة «الوجود»J فيتـسـاءل: هـل zـكـن أن «تـوجـد» الأعـداد?! إن
Jالأعداد الحقيقية والأعداد التـخـيـلـيـة Qب Jبالتأكيد Jعالم الرياضة يفرق
لكن ما هو نوع الوجود الذي zكن أن يعزوه ا=رء لـلأعـداد?! أكـانـت دعـوة
برتراندرسل التي اقترح فيها أن ا=رء ينبغي عليه أن يتـحـدث عـن الـوجـود

 عندما يتحدثExistence بدلا من الوجود الفعلي العيني Subsistenceالذهني 
عن الأعدادJ والعلاقاتJ وما شابه ذلكJ أكثر من مواضعة لفظية?!

من ا=هم أن نعرف أنه بالرغم من أن الوجوديQ يستخدمون كلمة «الوجود»
^عنى خاص بذلوا جهدا كبيرا في التفرقة بينه وبQ الطرق التقليدية التي
استخدمت فيها الكلمة فلا تزال بعض ا=عاني التقليديةJ مع ذلـكJ عـالـقـة
بالكلمة حتى بQ الوجوديQ ا=عاصرين. وعلى ذلك فانه على حQ أنـه قـد
يكون من الصواب أن نقول إن الجهود التي بذلها بعض الكتاب المحدثQ من

 (فلسفـةThomism لإظهار أن التـومـاويـة )١(×E. Gilsonأمثال آيتQ جـلـسـون 
القديس توما الأكويني) كانت فلسفة وجودية (تـهـتـم بـالـوجـود) اكـثـر مـنـهـا
فلسفة ماهوية (تهتم با=اهية)-هذه الجهود تستخدم التصور التقليدي للوجود
بدلا من التصور الوجودي ا=عاصرJ فان هذا لا يكفي لكي ننبذ تلك الجهود
أو نقول إنها خاطئةJ فهناك من وشائج القربى بQ ا=عاني التقليدية وا=عاني

 فـيValidityا=عاصـرة لـلـوجـود مـا يـكـفـي لإثـبـات وجـود قـدر مـن الـصـحـة 
» ولكن وشائج القربى هذه لا تكفي قطعاJ لإثباتE. Gilsonتفسير«جلسون 

وجود صيغة «وجودية» كاملة للتوماويةJ با=عنى الحديث لكلمـة وجـوديـة. و
با=ثل يبدو لي أن شكوى هيدجر من أن سارتر استخـدم فـكـرتـي «الـوجـود
وا=اهية» ^عناهما التقليدي ا=يتافيزيقي عـنـدمـا أعـلـن أن الـوجـود سـابـق

J لا تكفي لاستبعاد رأي سارتر الـذي أخـذ بـالـفـعـل الـفـرقـة)٢(على ا=اهـيـة
التقليدية بQ الوجود وا=اهية لكنه واصل السير ليدمجه في التصور الجديد

الذي كونه لفكرة الوجود.
فان ما تتميز به طريقة الوجوديQ في استخدامهم لكلمة «الوجود» هو
أنهم يحصرونه في ذلك النوع الذي ينتمي إلى الإنسانJ لكن قد يكون مـن
ا=فيد أن نقف قليلا لكي نوضح ا=عاني التقليدية للكلمة لأننا سوف نجد أن
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هذه ا=عاني لا تزال مؤثرةJ بالسلب أو بالإيجابJ في تحديد الفهم الوجودي
«للوجود». وسوف نجد أكثر من ذلك أن أبرز الوجوديQ ليسوا على الإطلاق
متفقQ فيما بينهم على ا=عنى الدقيق لهذا ا=صطلح الرئيسي في فلسفتهم.

- كيف يفهم بعض الوجوديين كلمة «الوجود»٢
سبق أن ذكرنا أن كلمة «الوجود» في الفلسفة الوجـوديـة تـقـتـصـر عـلـى
ذلك اللون من الوجود الذي يـتـمـثـل فـي الإنـسـانJ ولـيـس ثـمـة ضـرورة لأن
نتذكر أنه على الرغم من أن الإنسان وحده (وأية كائنات أخرى يـكـون لـهـا

Existنفس التكوين الأنطولوجي للإنسان) هو الذي يوجد وجودا خـارجـيـا 

فان ذلك لا يعني على الإطـلاق أنـنـا هـنـا بـازاء أي لـون مـن ألـوان ا=ـثـالـيـة
 فالأشجارJ والجبالJ وا=صانع والطرق العـامـةSubjective IdealismJالذاتية 

ور^ا قلنا أيضا الله وا=لائكة-كلها موجودة ولها حقـيـقـة وكـيـنـونـةJ لـكـنـهـا
Jفما هو Jبا=صطلحات الوجودية لا توجد وجودا خارجيا كما يوجد الإنسان
إذن هذا «الوجود البشري»J وذلك النمط الخاص من الوجود الذي نعـرفـه

نحن أنفسنا معرفة مباشرة بوصفنا موجودات بشرية?!
Jذي بـدء vباد Jقد يساعدنا في الإجابة عن هذا السؤال أن نستعرض

. كـانExistenceما قاله بـعـض الـوجـوديـQ الـبـارزيـن عـن الـوجـود الـبـشـري 
» عندهExistenceكيركجور-أول الوجوديQ المحدثQ-كاتبا تعني كلمة «الوجود 

 لشخصية ا=وجود البـشـري الـفـرد.Uniqueأساسا الوجود العينـي الـفـريـد 
 الذي لا يندرج ضمن مذهبContingetفا=وجود إذنJ هو الجزئي العارض 

 كماSystem Essentialismأو نسق يبنيه الفكر العقلي. أما ا=ـذهـب ا=ـاهـوي 
عرفه كيركجور في الهيجلية فيحاول أن يسلك الناس والأشياء جميعا في
بنية عضوية يتم فيها تجاوز ا=تناقضات. غير أن الوعي بالوجود هو عـلـى
وجه الدقة وعي ^ا هو مقطوع الصلة با=ذهب و^ـا يـنـطـوي دائـمـا عـلـى

 فالواقعي (أو ا=وجود) يـرفـض أن يـتـطـابـق مـع yـوذجParadaxicalمفـارقـة 
وضعه الفكر العقلي: والصعوبة ا=لازمة للوجود البـشـري والـتـي يـواجـهـهـا
الفرد ا=وجودJ هي صعوبة يستحيل التعبير عنها تعبيرا حقيقيا بلغة الفكر
المجرد والأكثر من ذلك استحالة أن تقدم إلـيـهـا الـلـغـة تـفـسـيـراJ ذلـك لأن

 (أو من منظورSub specie aeterniالفكر المجرد هو فكر من وجهة نظر أزلية-
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Jومن ثم فهو يتجاهل العيني والزمـانـي وا=ـسـار الـوجـودي J(مشاهد مطلق
وأزمة الفرد ا=وجود الناشئة من كونه مركبا من الزماني والأبدي وقائما في

 ور^ا تشير الكلمات القليلة الأخيرة في هذه الفـقـرة الـتـي)٣(قلب الوجـود
اقتبسناها من كيركجور إلى لب فهم كيركـجـور لـلـوجـودJ فـالإنـسـان يـربـط
بداخلهJ على نحو ينطوي على مفارقة بQ ا=تناهي واللامتناهيJ بQ الزماني
والأبديJ والفكر يعجز عن أن يجد في هذا شيئا «ذا معنى» أو عن الجمع
بQ هذين الجانبJQ من كينونة الإنسان في كل متكاملJ إن الوجود البشري
ليس فكرة ولا ماهية zكن تناولها عقليا. والحق أن الإنسان يتحول إلى ما
هو أدنى من الوجود البشري إن هو سمح لنفسه ولكينونته بأن تستوعب في
تخطيط عضوي للوجودJ أو في نسق فكري عقـلـي بـل إن الإنـسـان يـحـقـق
كينونته على وجه الدقة بأن يوجد وجودا بشريا وبأن يظهر على أنه شخص

 على نحو ما هو عليهJ وبأن يرفضJ بإصرار وعنادJ أن يستوعبهUniqueفريد 
.(٤)مذهب ما

ولقد استخدم هيدجر مصطلحات ثلاثة في مـحـاولـة لـتـجـنـب الخـلـط
حول كلمة «الوجود» (أو مرادفاتها الأ=انية). أما ا=صطلح الأول فهو الكلمة

 «الوجود ا=تعQ» (الوجود هنا أو هناك) وهو مصطلح يستخدمDaseinالأ=انية 
Jمـثـلا Jفـكـثـيـرا مـا اسـتـخـدم Jعادة للدلالة على أنواع مختلفة من الـوجـود

 Qللدلالة على وجود الله لكن «هيدجر» يقصر استخدام «الوجود ا=تعDasein«
على الوجود ا=تمثل في حالة الإنسانJ ولو شـئـنـا الـدقـة لـقـلـنـا أن الـوجـود

 Qلا يرادف وجود الإنسان لأن الوجود ا=تع Qا=تعDaseinمصطلح أنطولوجي 
يشير إلى الإنسان من زاوية وجوده. وإذا كان من ا=مكن أن نعثر على هذا
الوجود في ألوان أخرى من ا=وجودات غير البشـر فـان مـصـطـلـح الـوجـود

 Qا=تعـDaseinيجوز استخدامه استخداما سليما. وا=ـصـطـلـح الـثـانـي هـو 
 الذي يقترح له هيدجر مصطلحا أ=انيـا هـوExistentiaا=صطلح التقلـيـدي 

Vorhandenheitكن ترجمته «بالحضور ا=باشر» أو «الحضور في متناولzو 
» ويشير هذا التعبير إلى ذلك اللون الآخر من الوجودPresence at handاليد 

 كل الذي سبق أن سميناه بالوجـود «ا=ـلـقـى بـهPassiveالسلبي أو التـقـبـلـي 
حولنا» أعني أنه شيء zكن أن يلتقي به ا=رء في العالم مصادفة. وا=صطلح

 و يصرح هيدجرExistenzالثالث الذي استخدمه هيدجر هو الوجود البشري 
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 من حيث هو تحديد لـلـكـيـنـونـةJ سـوفExistenzفي كتاباتـه بـأن مـصـطـلـح 
 Qيخصص للوجـود ا=ـتـعـDaseinوحده. ويستطرد «هـيـدجـر» فـيـقـول: «إن 

 تكمن في وجوده» وهو يفسر ذلك بأنهDasein) الوجود ا=تعwesen Qماهية (
يعني أن ماهية الوجود ا=تعQ لا تتألف من خصائصه بل من الطرق ا=مكنة
لوجودهJ وهو في مكان آخر يقدم هذا التفسير لعبارته السابقة: «للإنسان
ماهية من شأنها أن يكون «هناك»J أعني أنه إيضاح للوجود وهذا الـوجـود
ا=وجود «هناك» هو وحده الذي له خصائص أساسية للوجود الذي يظـهـر

J أعني حالة التخارج الكامنة فـي قـلـب حـقـيـقـةEx-sistereخارجا عـن ذاتـه 
. ومن الواضح أن هذا التفسير يحتاج إلى تفسير آخر نأمل أن)٥(الوجود» 

نقدمه عندما نطور فكرة الوجود. وzكن أن نـكـتـفـي الآن بـأن نـلاحـظ أن
هيدجر يسعى لتجنب التفسير الذاتي الخالص أو تفسير عبارته التي تقول

 Qبأن ماهية الوجود ا=تعـ»Dasein:كما لو كانت تعـنـي» J«تكمن في وجوده 
«الإنسان مقياس الأشياء جميعا».

Sartreولقد كان هذا التفسير الذاتيJ بالضبطJ هو الذي فسر به سارتر 

.)٦(عبارة هيدجر التي اتخذت في فلسفته صورة «الوجود يسبق ا=اهـيـة» 
ولست معنيا هنا ^سألة ما إذا كان سارترJ كما ذهب هيدجرJ قد أساء فهم
عبارته أم لا; فقد كان لسارتر تصوره الخاص للوجودJ الذي ينبغي بحثه في
ذاته ; فقد يكون صحيحا أن الوجود عند «سارتر» لا يزال يحتفظ بقدر من

Hazel Barnesمعناه التقليديJ يزيد عما نجده لدى هيـدجـر. فـهـازل بـارنـز 

 على أنه: «الوجود الفردي العيني هناExistenceتقدم تعريف سارتر للوجود 
. غير أن سارتر مثل هيدجرJ يدخل مصطلحات خاصة به لتوضيح)٧(والآن 

التمييزات والفروق التي تطمسها ا=صطلحات التقليديةJ فمصطلح سارتر
» هو الذي يناظر مصطلح هيدجر «الوجود ا=تعPour-soiQالوجود لأجل ذاته 

Dasein وكذلك مصطلح الوجود البـشـري «Existenceلكن مصطلح سـارتـر .
 السلب والحريةJ فمـاّف من خلال فكرتيّ يعـرPour-soi«الوجود لأجل ذاته 

 «بأن يفصل نفسه»emerges أو ينبثق existهو «لأجل ذاته» يظهر في الوجود 
» وما هو في ذاته له وجود بذاته وهو وجود ماهويen-soiعما هو في ذاته 

essentialأما «ما هو لأجل ذاته» فهو حر في اختيار ماهيتـه: فـوجـوده هـو .
حريته. ومع ذلك فان حريته-وهنا تكمن ا=فـارقـة-هـي كـذلـك افـتـقـاره إلـى
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الوجود. فعند سارتر شأنه في ذلك شـأن كـيـركـجـورJ تـنـاقـض داخـلـي فـي
الوجود.وzكن أن نعبر عن هذه الفكـرة عـنـد سـارتـر بـالـقـول بـأن الـوجـود

والحرية يتناسبان تناسبا عكسيا.
وعـنـد «كـارل يـسـبـرز» نجـد طـريـقـة أخـرى فـي الحـديـث عـن «الـوجـود

Existence«)٨( Qكن أن يستخدم تعبير «الوجود ا=تعz فهو DaseinJللدلالة «
ببساطة على حقيقة أننا نجد أنفسنا في العالم. وبهذا ا=عنى «فإننـا نجـد
الوجود بوصفه التجربة غير ا=بنية على تفكيـر لحـيـاتـنـا فـي الـعـالـمJ أنـهـا
تجربة مباشرة وبغير تساؤل: وهي الواقع الحقيقي الذي لا بد أن يدخل فيه
كل شيء ليصبح واقعيا بالنسبة لنا.. إننا لا نتغلب قط على الـرهـبـة الـتـي
نشعر بها في عبارة «أنا أوجـد» هـذه.. غـيـر أن هـذا الـضـرب مـن الـوجـود

Existenzينبغي ألا يخلط بينه وبQ ضرب آخر يشير إليه ا=صطلح الأ=اني 

وهو مصطلح كثيرا ما يترك بلا ترجمة في الترجمات الإنجليزية لأعـمـال
:Existenzهيدجر. و يشير يسبرز إلى ثلاث نقاط بخصوص مصطلح 

 ليس لونا من الوجود بالفعل وإyا هو وجود بالقوة.Existenz- الوجود ١
^عنى أنني ينبغي ألا أقول إنني مـوجـود بـل إنـنـي مـوجـود xـكـن. فـأنـا لا
أمتلك ذاتي الآنJ وإyا أصبح ذاتي فيما بعدJ وها هنا ينظر يسبرز إلى هذا
الوجود البشري على أنه تحقق للوجود ا=تعQ المحضJ �اما مثلما رأينا أن

الوجود عند كيركجور zكن أن يعني تحقق وجود الإنسان.
 هو الحرية.. لا الحرية التي تصنع نفسها وzـكـنExistenz- «الوجود ٢

ألا تـظـهـرJ وإyـا الـوجـود هـو الحـريـة مـن حـيــث هــي فــقــط هــبــة الــعــلــو
Transcendenceالتي تعرف واهبها. فليس هناك وجود بغير علو». والإشارة 

Qب Jتفرقة حادة Jإلى هبة الحرية والى علاقته بالعلو في هذا السياق تفرق
تصور يسبرز للوجود وبQ تصور سارتر.

 هو الذات الفردية التيExistenz- وأخيرا يقول لنا يسبرز إن «الوجود ٣
تظل دائما فردية والتي لا zكن الاستعاضة عنها أو استبدالها أبدا».

إنني لن أواصل الحديث في مشكلة الاختلافات الجزئية بQ مـخـتـلـف
 فحتى مع عمل حسابExistenceالوجوديQ في استخدامهم لتعبير الوجود 

=ا قد تؤدي إليه الترجمة من خلطJ فإننا نستطيع أن نرى أن هناك تنوعا
ملحوظا في استخدامهم لهـا. وسـوف أحـاول فـي الـقـسـم الـقـادم أن أبـنـي
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 ولن يكون هذا البناء مجرد مزج بQ آراءExistenceتصورا مترابطا للوجود 
الفلاسفة الذين عرضنا لهم منذ قليل كما أنه لن يكون مـحـاولـة لـلـتـوفـيـق
بينهاJ بل سيكون عرضا لأهم السمات ا=ميزة للوجود. وسوف يـوضـح لـنـا

هذا العرض كذلك كيف نشأت بعض هذه الاختلافات.

- البنى الأساسية للوجود٣
 على نوع الوجـودExistenceلو أننا قصرنا إطلاق كلمة الوجود الـعـيـنـي 

الذي يتمثل في حالة الإنسانJ ثم تساءلنا عن الخصائص التي يـتـسـم بـهـا
هذا النوع من الوجود وكيفية �يزه عـن غـيـره مـن أنـواع الـوجـود الأخـرى:
كالنباتJ والجبالJ والحيواناتJ وما شابـه ذلـكJ لـوجـدنـا أن هـنـاكJ فـيـمـا
أعتقدJ ثلاث خصائص على الأقل تستحق الذكرJ و يتميز بها الوجود البشري

وهي:
- لقد سبق أن رأينا أن الوجوديQ ينظرون إلى مصطلح الوجود الذي١

 من حيـث اشـتـقـاقـه الجـذري الـذي يـدل عـلـىEx-sistenceيـخـرج عـن ذاتـه 
». إذا أخذنا فكرة الظـهـور هـذه مـأخـذStanding out«الظهـور» إلـى الخـارج 

الجدJ فان قليلا من التفكير يبQ لنا أنها تنـاسـب ذلـك الـنـوع مـن الـوجـود
ا=تمثل في الإنسان اكثر xا تناسب أي نوع آخر xا يسمى عادة بالوجود.
صحيح أن جميع ا=وجودات موجودة ^عنى أنها «ظهرت» من لاشيءJ لكـن
الإنسان يوجد ^عنى أبعد من ذلك هو أنهJ من بQ جميع ا=وجودات التـي
zكن أن نلاحظها على سطح الأرضJ هو الوحيد الذي «يظهر» لا بوصفه
Jبل يستمد كينونته من أنه يدرك عن وعي من هو أو ما هو Jكائنا فحسب
ومن سيكون أو ماذا سيكونJ وهذه الفكرة تشير إلى معنى آخر اكثر أهمية

» فالإنسان يظـل عـلـى الـدوامStanding outفي تعبير «الـظـهـور إلـى الخـارج 
يظهر أو ينبثق بالقياس إلى ما هو فيه في أية لحظة بعينها. ور^ا كان على

 لأنStanding out بدلا من الظهور going outا=رء أن يستخدم تعبير «الخروج 
 أساسا-أي حركة الإنسانdynamicما يكون في ذهننا عادة هو شيء دينامي 

ا=ستمرة التي يجاوز بها الحالة التي يكون عليها في أية لحظة معينةJ فهو
Jكن استخدام لغة أخرىzباستمرار في طريقه إلى موضع أو وضع آخر. و

)٢(×Ecstasyوقد استخدمت بالفعلJ تتمثل في مصطلحات أخرى «مثل الوجد 
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 مع أنك إذا قلت إن الإنسـان يـوجـد وجـودا خـارجـيـاTranscendenceوالعـلـو 
Exists على نحو متـواجـد ecstaticallyلا تـقـول سـوى Jإن شئنا الدقة Jفأنت 

 ليس سوى ا=رادف اليـونـانـيEcstasisتحصيل حاصل مطلـق لأن الـتـواجـد 
 (ذات الأصل اللاتيني). غـيـر أن إدراجExistenceلكلمة «الوجود الخـارجـي 
 في هذه ا=ناقشـة يـسـاعـدنـا كـثـيـرا فـيEcstaticكلمة الـوجـد أو الانجـذاب 

ecstaticتأكيد أهمية الصفة الدينامية للوجود البشري: فالإنسان حQ ينجذب 

 يجاوز ذاته. والقضية التي يدافع عنهاecstasyأو حQ يكون في حالة وجد 
الوجوديون هي أننا ينبغي علينا ألا نقصر حالة «الوجد» على تلك الخبرات
النادرة كحالة الكشف الصوفـي أو الـنـشـوة الـروحـيـةJ وهـي الحـالات الـتـي
تطلق عليها عادة هذه الكلمةJ بل أن «ينجذب» الإنسان أو يكـون فـي حـالـة
وجد وهو في قلب وجوده ذاته. كما أننا نستطيع أن نقول أن الإنسان متعال

Transcendentدون أن يكون للفظ التعالي هنا أية دلالة لاهوتية Jفي وجوده 
Jفهي كلمة يستطيع «سارتر» نفسه أن يستخدمها عندما يتحدث عن الإنسان
فالحديث عن «تعالي» ا=وجود البشري لا يعني سوى الإشارة مرة أخرى إلى
الحقيقة القائلة بأن الإنسان في أية لحظة يجاوز أو يعلو على ما هو عليه

في تلك اللحظة ذاتها.
Jومن ثم فالخاصية الأساسية الأولى للوجود البشري هي طابعه الهلامي
الإنبثاقيJ ا=تعاليJ الذي ينجذب دائما نحو وجود آخر. فإذا كانت مـعـظـم
Jكن أن توصف بصفات قليلة محددة وثابتـةz الأشياء ا=وجودة في العالم
كما هو الحال في ا=عادن مثلاJ فإننا لا نستطيع أن نقول الشيء نفسه على
الإنسانJ إذ لا توجد مجموعة من الصفات تحدد وجودهJ لأنه يلقي بنفسه

باستمرار في xكنات الوجود العيني.
لكن ألا يصدق ذلك نفسه على الحيوان والـنـبـات ?! مـن ا=ـسـلـم بـه أن
وضع الكائنات الحية الأنطولـوجـي هـو وضـع وسـط بـQ الـوجـود الـبـشـري
والأشياء الجامدة كالجبال والصخور. ومـع ذلـك فـان الإنـسـان يـبـدو حـتـى
على ا=ستوى البيولوجي متسما بلون فـريـد مـن الانـفـتـاح وإمـكـانـات الـعـلـو

 يقول:Theodosius Dobzhanskyخاص به. ولقد كتب ثيودوثيوس دوبجانسكي-
«لقد بدأ الأجداد الأوائل للإنسان يجاوزون طبيعتـهـم الحـيـوانـيـة ر^ـا

 سنة». ثم استطرد ليصف هذا التجاوز في عبارات يستعيرها١٬٧٠٠٬٠٠٠منذ 
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من أحد زملائه علماء البيولوجياJ لكنها عبارات كان zكن كذلك أن يكتبها
أحد الفلاسفة الوجوديQ: «الإنسان هو وحده الحيوان الذي ينعكس عـلـى
ذاته ويتأملهاJ ^عنى أنه هو وحده الحيوان القادر علـى الـتـمـوضـعJ وعـلـى
الوقوف منفصلا عن ذاتهJ ليتأمل نوع الوجود الذي يوجد عليهJ وليتدبر ما

.)٩(يريد أن يفعله وما يريد أن يصبح عليه.»
ونستطيع أن نعبر عن هذه الفكـرة نـفـسـهـا بـطـريـقـة أخـرى فـنـقـول أن

Teillard de-إذا شئنا استخدام تعبير تيار دي شاردان Hominizationالأنسنة 

Chardin×)الذي وصف به ظهور الإنسان على الأرض-ليست مجرد ظاهرة)٣ 
بيولوجية تخضع للملاحظة التجريبية. إنها لا zكن أن تفهم إلا من خلال
فينومينولوجيا استبطانية تنفذ إلى معنـاهـا الـبـاطـن. إن مـا zـيـز «وجـود»
الإنسان عن تطوره البيولوجي هو أنه لا يعلو على ا=وقف ا=عطي عن طريق
استخدامه «لقوانQ الطبيعة» التي تعمل من الخارج وإyا باستخدامه لصور

ها عن نفسه و يسعى جاهدا لتحقيقها فهو يتأمل: «نوع الوجـود الـذيّيكون
هو عليهJ وما يريد أن يفعلهJ وما يود أن يصبح عليه».

هل للإنسان طبيعة? يبدو واضحا xا سبق أن قلناه أن ليس للإنسـان
طبيعة محددةJ لكن إذا عرفنا كلمة «الطبيعة» بطريقة مرنة جداJ فلن يكون
هناك على الأرجح ضرر في الاعتراف بوجود «طبيعة بشرية». والواقع أن
بعض الفلاسفة واللاهوتيQ الكاثوليك قد تحدثوا عن «طبيعة» للإنـسـان-
لكنهم أصروا في الوقت نفسه على أنها طبيعة «مفتوحة» في سبيلـهـا إلـى
العلو على ذاتها. فالسؤال عما إذا كانت هناك طـبـيـعـة لـلإنـسـان لا zـكـن
الإجابة عنه بأن نشير إلى «طبيعة» يشترك فيها مع غيره مـن الحـيـوانـات

رها ارتباطها بإنسانيته.ّالثديية. فحتى طبيعة الإنسان الحيوانية ذاتها قد حو
وعلى أية حال فإننا لا بد أن نعرف الإنسان من زاوية ما zيز إنسانيته لا
من حيث ما يشارك فيه غيره من الحيوانات. وفـي اسـتـطـاعـتـنـا أن نـقـول
بصفة عامة إن السؤال حول وجود طبيعة للإنسان لا بد من الإجابة عليـه

 أمرا أدنى من ا=ستوىStaticبالنفي إذا ما تصورنا الطبيعة على نحو سكوني 
ن ا=رءّالبشريJ لكن هذا السؤال zكن أن نجيب عنه بالإيجـاب إذا مـا كـو

لنفسه تصورا ديناميا ^ا فيه الكفاية للطبيعةJ يناسب ا=وجود البشري.
وهناك لفظ تقليدي آخر zكن أن نعرض له هنا بإيجاز. أليس الإنسان
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«روحا»? أليس هذا ما يتميز به ? ومن ا=ؤكد أن ا=رء لا zكن أن يختلف مع
وجهة النظر هذه لكن ماذا تعني كلمة «الروح»? لا بد لناJ يقيناJ من أن نطهر

 وهي النظرة التي ترى في الروحanimisticعقولنا من النظرة الحيوية للروح 
Processionلونا من الجوهر الخفي. فأهم خاصية للروح هي السير والانبثاق 

أو الظهورJ أي أن الروح بدورها فكرة دينامية لا ينبغي حصرها فـي إطـار
J والإنسان الروحاني هو أبعد ما يكون عن السكونStaticأية طبيعة سكونية 

 با=عنى الحرفي للكلمةJ أعني أنه موجودec-staticفهو منجذب إلى الخارج 
 هي طريقة لتدريب النفس يتدعـمSpirituality والروحانيـة Existخارج ذاته 

من خلالها «وجود الإنسان».
هاهناJ وفي سياق ا=لاحظات السابقة التي تحدثنا فيها عـن ديـنـامـيـة
الإنسان وتعاليه على ذاتهJ ينبغي عـلـيـنـا أن نـعـود مـرة أخـرى إلـى مـشـكـلـة
الوجود وا=اهية. لقد سبـق أن أشـرنـا إلـى بـعـض الخـلاف بـQ الـفـلاسـفـة
الوجوديQ حول هذه ا=شكلة: فهيدجر يعلن أن «ماهية» الإنسان كامنة في

وجودهJ فيما يعلن سارتر أن الوجود يسبق ا=اهية.
وفي رأيي أن هيدجر وسارتر ومعهما فلاسفة الوجود الآخرونJ يتفقون
على أن الإنسان ليست له ماهية محددة ثابتة معطاة له مقدماJ فالإنسـان
عند سارتر لا يشبه الأشياء ا=صنوعة. وفي هذا الاتجاه نفسه يسير كيركجور
حQ يؤكد أن الوجود لا zكن أن يـرد إلـى مـجـمـوعـة مـن الأفـكـار الـقـابـلـة
للمعالجة العقليةJ وكذلك نيتشه في فكرته القائلة بأن الإنسان يتجه نـحـو

الإنسان الأعلى ; فالإنسان عندهم جميعا غير مكتمل وغير تام.
أما الخلاف (الذي أعتقد أنه خلاف عميق) فيبدو أنه ينـحـصـر فـيـمـا
يلي: يرى بعض هؤلاء الفلاسفة أن هناك خطوطا عريضة موجهة أو مفاتيح
إرشاديةJ ر^ا في الوجود نفسهJ تشير إلى كيفية تحقق الوجود البشري. و
يبدو أن هيدجر-بعبارته التي تقول إن ماهـيـة الإنـسـان كـامـنـة فـي وجـوده-
ينتمي إلى هذا الفريق بل انه يزداد انتماء إلى هذا الفريق في ضوء التطور
الأخير لفلسفته الذي يصل فيه وجود الإنسان إلى مرحلة النـضـج عـنـدمـا

. وينتمي كارل يسبرز أيضا إلى هذا الفريق:Beingيلبي نداء الوجود العام 
و zكننا في هذا الصدد أن نستعيد عبارته التي اقتبسناها من قبل والتي

».Transcendence ^عزل عن العلو Existenzتقول: «ليس هناك وجود بشري 
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ولا بد أن ينتمي إلى هذا الفريق أيضا الفلاسفة ا=ؤمنون الذيـن يـنـظـرون
إلى الوجود البشري على أنه يجاوز ذاته في اتجاهه إلى الله. ومن نـاحـيـة
أخرى فان نيتشهJ وسارترJ وكامي ينظرون إلى الوجود الـبـشـري عـلـى أنـه
يجاوز ذاته في اتجاهه إلى العدمJ فليس ثمة إلهJ و بالتالي فالإنسان مهجور
�اما ومتروك ليضع لنفسه معاييـره الخـاصـةJ ويـحـدد قـيـمـهJ ومـا سـوف
يصبح عليهJ ومن هنا كان احتجاج سارتر من أنه لو كان الأمر على خلاف
ذلكJ أعني لو كان الله قد فرض على الإنسان «ماهيته» على نحو ماJ =ا كان
للإنسان في هذه الحالة وجود حقيقي بل لكان مجرد شـيء مـصـنـوعJ وان
كان الصانع في هذه الحالة هو خالقا مفارقا لهذا العالم. وzكن في اعتقادي
الرد على سارتر في هذه النقطة بقولنا أن ا=سألة هاهنا لا تتعلق «بفرض»
ماهية على الإنسانJ وأن «هيدجر» كان على الأرجح محقا عندما ذهب إلى

أن «سارتر» يستخدم هنا فكرتي الوجود وا=اهية بطريقة تقليدية جدا.
لكن علينا أن نرجئ ا=ناقشة التفصيلية لهذه ا=شكلة الـصـعـبـة إلـى أن

 والى أن ندرس في مرحلة قادمة مـنAuthenticityنصل إلى فكرة الأصالة 
هذا الكتاب بنية الأخلاق الوجودية ومدى إمكان تطبيقها.

Uniqueness- الخاصية الأساسية الثانية للوجود البشري العيني هي تفرد ٢

ا=وجود البشريJ فهو ليس شيئا غير عاقل zكن أن نشير إليه بالـضـمـيـر
«هو» بل إنه ا=وجود الذي يقول «أنا.. .» وهو عندما ينطق بضمير ا=تكلـم
هذا لا يزعم لنفسه مكانا فريدا ومنظورا فريدا في العالم فحسبJ بل انه

J وقد استخدم الـبـعـضUnique Beingيشير بهذا الضميـر إلـى كـائـن فـريـد 
 (خصوصية الذات) للتعبير عن وعيي بأنني أمـتـلـكMinenessأحيانا لفـظ 

وجودا فريدا ومتميزا عن وجـود أي إنـسـان آخـرJ فـأنـا لـسـت «عـيـنـة» مـن
صنف أو فئةJ بل إنني «أنا» وهذه العبارة الأخيرة لـيـسـت مـجـرد تحـصـيـل

 من حيـث أنـنـيUniqueحاصلJ وإyا هي تأكيد لوجـودي الـفـردي الـفـريـد 
موجود عيني يظهر بوصفه هذا ا=وجود العيني وليس أي موجود آخر.

هذه ا=لاحظات تحتاج بالطبع إلى إيضاح وتحفظ في آن معاJ فقد يقال
من ناحية أن كل شيء جزئي من موجودات هذا العـالـم هـو أيـضـا مـوجـود

 فالنسختان ا=طبوعتان حديثا من جريدة واحـدة قـد تـكـونـانUniqueفريد 
متشابهتQ للغايةJ لكن الفحص الدقيق يطلعنا عـلـى فـروق ضـئـيـلـةJ ولـكـن
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ا=هم في الأمر هو أن هذه الفوارق لا تعنيناJ إذ يتساوى عندي أن آخذ هذه
النسخة أو تلك وأقرأهاJ وعندما أنتهي من قراءة واحـدة مـنـهـاJ لا اكـتـرث
^ئات الألوف من النسخ الأخرى التي تكاد تكون هي. هي نسختيJ والتـي
أخرجتها ا=طابع. ولو أننا تركنا الصحف وتحدثنا عن الحيوانات لـوجـدنـا
أن الفروق هناJ بلا شكJ أكثر أهمية واكثر وضوحا عنـهـا فـي حـالـة ا=ـواد
Qا=صنوعة: فالحياة الحيوانية هـي نـوع مـن الـوجـود يـقـع فـي مـكـان مـا بـ
الوجود البشري وبQ وجود الأشياء الجاهزةJ ومع ذلك فانه حتى في حالة
الحيوان فان عالم الحياة لا يهمه بصفة عامة ما هي العينة الجزئية التـي
يجري عليها تجاربه ويقوم بتشريحها. على أن ا=وجودات البشرية نفسـهـا
قد تعالج أحيانا كما لو كانت عينات من هذا القبيل وعلى هذا النحو تسير
علوم مفيدة جدا مثل علم النفس وعلم الاجتماعJ ولكن ا=وجودات البشرية
عندما تعرض عرضا إحصائيا فحسب فـان الـتـجـريـد الـذي يـتـم فـي هـذه

individualityالحالة يحجب أهم ما تتميز به صفة «البشرية وهو الفردانية» 

الدقيقة لكل موجودJ ولقد وقع كارل يسبرز على الكلمات الصحيحة عندما
ذكر في العبارة التي اقتبسناها فيما سبق: إن ا=وجود البشري غـيـر قـابـل

 «كما أنه غير قـابـل لـلاسـتـبـدالIrreplaceableلأن يحل محلـه مـوجـود آخـر 
Interchangeableوفي استطاعة ا=رء أن يضيف إلى ذلك أن هناك اهتماما .

لا ينضب با=وجودات البشرية الفردية. وهـذه الخـصـائـص الـثـلاث: أعـنـي
كونه «لا يحل محله آخر» و«لا يستبدل» و«لا ينضب الاهتمام به» هي التـي

 للوجودminenessتشكل تفرد ا=وجود البشري أو صفة الخصوصية الذاتية 
الشخصي وهي التي �يزه عن غيره من ضروب الوجود الأخرى.

ومن ناحية أخرى فقد يقال أن تـفـرد كـل مـوجـود فـرد لـيـس إلا تـفـردا
مادياJ وهو لا يختلف في أساسه عن الفروق الدقيقة التي �يز بQ فراشة
وفراشة أخرى من نفس النوعJ أو بQ دولار من الفضة ودولار آخر. ونحن
نعرف بالطبع أن هناك فروقا فيزيقية مادية بQ ا=وجود البشري وغيره من
Jفلكل موجود منها وجه فريد ومظهر فريد خـاص بـه Jا=وجودات البشرية
ولقد تعلمنا في السنوات الأخيرة الشيء الـكـثـيـر عـن الأسـاس الـفـيـزيـقـي

 فعلم الوراثة قد علمنا أن كل شخص فردي يحمل خلاياهuniquenessللتفرد 
الوراثية (جيناته) مكوناته الخاصة الفريدةJ وأن ا=ركبات ا=مكنة والتغيرات
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المحتملة للتركيب الجزيئي الذي يعتمد عليه تكاثر الأفراد هي تقريبا xكنات
لا نهاية لها. غير أن اكتشاف هذا الأساس ا=ادي «للتفرد» لا يرد «الظاهرة
الوجودية لهذا التفرد إلى مجرد ظاهرة مادية مشابهة للفروق الفـيـزيـقـيـة
التي تجعل كل «حيوان» وكل «بلورة» وحتى كل شيء مصنوع شيئا فريـدا لا
نظير لهJ فتفرد ا=وجود البشري أيا ما كان أساسه البيولوجي والطبيـعـي-
الكيميائي قد ظهر على أنه تفرد من نوع متميزJ فليس ثمة حيوان ولا شيء
مصنوع ولا بلورة قادر على أن يقول: «أنا». إن تفرد ا=وجود البشري يكمن
في إحساسه بأنه zلك خصوصية ذلك الوجود الذي يعرف ذاته على أنه:

 (ذرةMonad أو مونـاد )٤(×Microcosm«أنا» والذي يكاد يكون عـا=ـا صـغـيـرا 
J وهو مركز فريد يختلف عن كل موجود آخرJ)٥(×روحية) كما يسميه ليبنتز

وحيد منعزل لا صلة له بالآخرينJ لكنه ^عنى ما يـشـمـل الـعـالـم ويـشـمـلـه
العالم. عندما أقول أنني هذا «الأنا» ولا أحد غيرهJ فان قولي هذا معطى
أساسي وخاصية جوهرية للوجود البشري العيني. أما =اذا يكون ذلك كذلك
فهذا سر غامضJ ور^ا لم يكن هناك معنى للسؤال «=اذا»J أو ر^ا كـانـت
هذه الكلمة في هذا السياق لا تعبر إلا عن لون من ألوان الدهشة فحسب.
ومن ناحية أخرى فان الناس دأبوا على تخمQ إجابات عن السؤال «=ـاذا»
في هذا الصدد: إذ أن قصص الخلق وتناسخ الأرواح كان دافعها إلى حد ما
هو حقيقة كون «الأنا» هذه معطى با=عنى الصحيح. وسوف نعود مرة أخرى
إلى هذا ا=وضوع عندما ندرس الظاهرة التي يطلق عليها الوجوديون اسم

Facticityالوقائعية. 

Self-relattedness- الخاصية الأساسية الـثـالـثـة هـي الارتـبـاط بـالـذات ٣

وهي خاصية تعتبر نتيجة مترتبة على الخصائص التي سبق أن درسناها.
فقد رأينا أن ا=وجود البشري يسير في طريقه بوصفه شخصا فريدا. فهو
إما أن يكون ذاتهJ أو يوجد بوصفه هذا ا=وجـود الـفـريـد الـذي يـخـرج عـن
عالم الأشياء ويبتعد عن أية حالة معطاة يكون عليها-أو يكون شيئا غير ذاته
ويندمج في عالم الأشياء (شأنه شأن أي شيء آخر ولا يقرر لنفسه شيئا بل
تقرر له العوامل الخارجية كل شيء. إن التعقيد غير العادي للوجود البشري
وللذاتية يظهر ضمنا في عبارات مـثـل: مـعـنـى وجـودك كـذات (أو بـتـعـبـيـر
أفضل: في سبيلك إلى الذاتية) هو أن يكون لديك إمكانية أن تصبح واحدا
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مع ذاتكJ وأن تحقق ذاتك (رغم أن ذلك قد يحدث بـأن يـتـخـلـى ا=ـرء عـن
ذاته)J أو أن يكون لديك إمكانية أن تنقسم على نفسك-فتنفصل عن كل ما
يعرفه ا=رء ويسميه «بذاته الحقة». ويطلق علـى هـاتـQ الإمـكـانـيـتـQ عـنـد

» والوجود الزائف أو «غيرauthenticبعض الوجوديQ اسم «الوجود الأصيل 
». غير أن هذه ا=صطلحات بالإنجلـيـزيـة لـيـسـت سـوىinauthenticالأصيـل 

ترجمة للكلمات الإنجليزية إلى كلمات يونانية الأصلJ حيث نجد أن كـلـمـة
authentic تدل على الشخص الذي يعمل أشياء لنفسه autosأي على ا=نفذ 

الحقيقي للفعل. أما في استخدامنا فنحن نقول عن لوحة أنها عمل «أصيل»
 قاصدين بذلك أنها من رسـم رامـبـرانـت نـفـسـه.)٦(×Rembrandtرامبـرانـت 

 zكن أن يترجم إلى الإنجليزية ترجمة حرفيةEigentlichوا=رادف الأ=اني 
 أي ما يجعل ا=رء ذاته في هوية معه.Own-lyبكلمة 

إن مشكلة ارتباط ا=وجود البشري بذاته وا=أزق الذي يجد فيه نـفـسـه
من حيث إنه (إما أن zسك بزمام وجوده أو يتركه ينزلق-هذه ا=شكلة تثير
مرة أخرىJ وبطريقة جديدةJ مسألة الوجود وا=اهيةJ فكيف نـسـتـطـيـع أن
yيز بQ الوجود الأصيل والوجود الزائف أو غير الأصيل ?! ما ا=قياس أو

ا=عيار? وهل ثمة مقاييس zكن استخدامها هنا?!
هل يعتمد الوجود الأصيل على شدة الاختيار أو كـثـافـة الـتـحـمـس فـي
الاختيار وانتمائه الخاص إلـى الـفـرد فـقـط ? هـل يـعـنـي ذلـكJ مـن نـاحـيـة
أخرىJ أن مسايرة القواعد والانصياع لها هو في ذاته تصرف غير أصيل ?
أzكن أن يواصل ا=رء استنتاجاته فيصل إلى نتيجة تقول ر^ا كان اللص أو
ا=نحرف أو الطاغية إنسانا أصـيـلا لأنـه اخـتـار بـالـفـعـل أن يـكـون لـصـا أو
منحرفا أو طاغيةJ وأن ا=واطن الذي يلـتـزم بـالـقـانـون لا بـد أن يـدمـغ بـان
وجوده زائف لا سيما إذا كانت سمة الالتزام بالقانون فيه هي نتاج عادات

�ارس بلا تفكير?
إن الوجوديQ غير ا=تدينJQ عموماJ يجدون أنـفـسـهـم مـضـطـريـن إلـى
الأخذ بالبديل الأول من هذين البديلJQ رغم أنهم يحاولون تجنب النتـائـج
الفوضوية وغير الاجتماعية ا=ترتبة علـيـه. فـقـد ذهـب سـارتـرJ مـثـلاJ إلـى
القول بأننا نخلق القيم باختيارنا فنحن لا نختار شيئا يتحدد مقدمـا بـأنـه
خير لكننا نختار شيئا يصبح خيرا لأننا اخترناه. لكن سارتـر يـؤكـد كـذلـك
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أننا لا نستطيع أن نختار شيئا على أنه «أفضل» «ما لم يكن كذلك بالنسبة
. ومن الواضح أنه ليس من اليسير أن نرى كيف يتفق هذا ا=بدأ)١٠(للجميع»

الكانتيJ في ظاهرهJ مع فلسفة سارتر بصفة عامة. لكني أعتقد عـلـى كـل
حال أننا لا بد أن نصف هذا ا=بدأ بأنه كانطي في ظاهره فقطJ ذلك لأن

 بQ الاستقلال الذاتي للإرادة وتبعيتهاJ قد تبدو مشابهةKantتفرقة كانط 
أمام النظرة العجلى للتفرقة الوجودية بQ ما هو أصيل وما هو غير أصيل
Qولكن الحقيقة غير ذلك. فكلاهما احتجاج على القبول الأعمـى لـلـقـوانـ
الأخلاقية التي تفرض من خارج الذات البشريةJ لكن نظرة سارتر تشوبها
نزعة ذاتية لا وجود لها عند كانط بسبب رفض سارتر لأي «عقـل عـمـلـي»

يصدق بطريقة موضوعية.
وفي مقابل هذه النزعات الذاتية يسعى الوجوديون ا=سيحيون وفلاسفة
الوجود الأ=انJ إلى عبور الهوة بQ حرية الفرد واستقلال إرادته وبQ مطالب
الله أو الوجود بصفة عامة. لكن عبور هذه الهوة ليس مسألة سـهـلـة عـلـى
الإطلاق لا سيما إذا أراد ا=رء أن يتجنب خطأ الالتجاء إلى «ماهية بشرية»
جاهزة أو معدة من قبل بوصفها معيارا للأصالة. إن التفـاحـة الجـيـدةJ أو
مضرب التنس الجيد يستمد الواحد منهما صفة الجودة فيه من مطابقته
=عيار تتمثل فيه الخصائص ا=طلوبة. ولكن ما ينكره الوجوديJ سواء أكان
مسيحيا أم غير مؤمنJ هو على وجه التحديد أن يكون من ا=ـمـكـن قـيـاس

الإنسان كما تقاس التفاحة أو مضرب التنس.
ولا بد من إرجاء ا=ناقشة التفصيلية لهذه ا=وضوعات الصعبة في الوقت
الحالي (انظر الفصول من الثامن حتى الثاني عشر والى أن نصل إلى هذه
ا=ناقشة تستطيع أن تضيف إلى خصائص الوجود التي سبق ذكرها خاصة
ثالثة هي أن «معنى الوجود البشري الذي يجاوز ذاته ليس هـو مـجـرد «أن

 فوجودك يعني أن تواجه عملية اختيار «أن تكون أو لاto beيكون» الإنسان 
» أن تظفر بالوجود البشري العيني بكـل مـا لـه مـنto be or not to beتكـون «

معنى أو أن تدعه يفلت منك.

- إمكان التحليل الوجودي٤
لقد خصصنا هذا الفصلJ أساساJ لاستكشاف كلمة الوجـود الـبـشـري
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 وتوضيحها مع الإشارة إشـارة خـاصـة إلـى الـطـريـقـة (أوExistenceالعيـنـي 
الطرق) التي فهم بها الوجوديون هذه الكلمةJ وعند هذه ا=رحلة يصبح من
ا=مكن (بل ومن ا=عقول) القيام بأول تقو& للوجودية. فنحن جميعا موجودات
بشرية ونتصل اتصالا مباشرا ^ا تعنيه كلمة الوجود الـعـيـنـي. ولـكـنJ هـل
نوافق نحنJ عندما نفكر في وجودناJ على الوصف الأساسي الذي يقدمـه
لنا الوجوديونJ وهو أن هذا الوجود غير مكتمل وغير محددJوzتاز بتفرده
في كل حالةJ وبأنه zكن أن يحقق نفسه أو يفقدها? إن كنا لا نتفق معهم

في هذا فر^ا كان علينا في هذه الحالة إلا نتابعهم أكثر من ذلك.
أما إذا كنا نجد هذا الوصف الأساسي لحالة الوجود البشري دقيقاJ بل

 Qونجده (إذا ما قورن بآراء ا=اهويـEssentialists(×)فعندئذ يظهـر)٧ Jمثيرا 
Jهذا السؤال: «إلى أين نسير بعد ذلك ?» ألم يكن وصف هذا الوجود نفسه
في بنيته الأساسيةJ مؤديا إلى استحالة قيام أية فلسفة للوجود? إننا نستطيع
أن نفهم كيف يتعQ على ا=وجود الفرد-بسبب اضـطـراره إلـى اتـخـاذ قـرار
حول وجوده الخاص-إلى التفكير في ذلك الوجود والى فهمه بقدر ما يستطيع.

اب الوجوديQّفالفلسفة الوجودية حسب ا=صطلح الذي يستخدمه بعض الكت
 حيث تفهم صفة «الوجودية» علـىExistentielلها جذور في الوجود العينـي 

 إلىExistentielأنها تشير إلى البنى الكلية للوجود البشريJ بينما تشير كلمة 
ابا آخرين يرفضـون هـذهّا=وقف العيني للموجود الفرد. غيـر أن هـنـاك كـت

التفرقة الاصطلاحية. لكن ر^ا اتفق الجميع على أن الدافع الأساسي لأية
فلسفة للوجودJ ينشأ من حاجة الوجود الفرد إلى أن يتوصل إلى وفاق مع

وجوده الخاص.
لكن كيف zكن للمرء أن ينتقل من الوجود البشري الفردي العيني الذي
يعرفه معرفة مباشرة إلى نوع من التفسير الفلسفي الـذي لا بـد أن يـزعـم
لنفسه قدرا من الصحة الكلية لمجرد كونه يسمي نفسه «فلسفيا»?! وعـلـى
وجه أخص: لو كان الوجود البشري باستمرار غير مكتمل وهلاميا فكيـف
zكن لأي إنسان أن يزعم أنه قادر على تقد& تفسير كاف له ?! ومن ناحية

 لا نظير له بحيـث إنـه لاuniqueأخرى فإذا كان كل موجود هـو فـرد فـريـد 
يجوز اعتباره «عينة» في فئةJ فكيف zكن للمرء أن يعمم أي حكم يصدره
على الوجود البشريJ وهو أمر لا مندوحة عنه فيما يبدو بالنسبة إلى أيـة
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فلسفة للوجود?! وأخيرا إذا لم تكن هـنـاك مـعـايـيـر مـوضـوعـيـة تحـدد لـنـا
Qأفلا نكون عندئذ خاضع Jالوجود الأصيل وتتيح لنا �ييزه من غير الأصيل
�اما لرحمة الأهواء الفردية والتفضيلات التعسفية? ألـن يـؤدي ذلـك إلـى
الإعلاء من شأن الحرية عند سارتـرJ أو الـعـبـث الـبـطـولـي عـنـد كـامـيJ أو
Jأو ا=وت عند هيدجر Jا=سيحية عند كيركجور أو الإنسان الأعلى عند نيتشه
أو أية فكرة أخرى من هذا القبيلJ والارتفاع بها إلى مستوى ا=طلق ? على
أية حال فان ذلك لا ينبئنا بشيء عن الفلسفة ولكنه يـذكـر لـنـا أشـيـاء عـن

اب.ّالخصائص السيكولوجية لكل من هؤلاء الكت
ومن ا=ؤكد أن هذه الاعتراضات هائلةJ وهي قد تـبـدو ضـربـة قـاضـيـة
للوجودية في نظر أي باحث يعتنق التجريبيـة الـضـيـقـة أو يـأخـذ بـالـنـظـرة
العقلانية الضيقةJ ويريد أن يعالج الإنسان أو الفعل البشري كما يعالج أي
ظاهرة من ظواهر الطبيعة بالضبطJ لكن قد تكون أيضا باعثا يحثنا على
تطوير مناهج لدراسة الإنسان تتسم بأنها أكثر مرونة وتعقيدا من ا=ناهـج
ا=ستخدمة في دراسة ا=عادن أو النباتات. فالأسئلة النقدية الـثـلاثـة الـتـي
أثرناها في نهاية الفقرة السابقة zكن الرد عليـهـا: فـالـقـول بـان الإنـسـان
«غير مكتمل» بل هو باستمرار في طريقه إلى أن يكون ما هوJ هذا القول لا
يعني أن وصف الإنسان مستحيل وإyا يـعـنـي أن هـذا الـوصـف يـنـبـغـي أن
يوجه نحو xكنات بدلا من خصائص ثابتةJ والقول بان كل فرد هو موجود

 لا يعني أننا نواجه كثرة من الأفراد لا شكل لهاUniqueفريد لا نظير له... 
ولا zكن وصفهاJ لأن هناك حدودا أو آفاقا تقع بداخلها هـذه ا=ـوجـودات
Qفعلى ح Jوأخيرا Jكن أن نتعرف عليهم فيها جميعاz وهناك بنى Jالفريدة
أن الوجود البشري العيني zكن أن يتحقق بطرق شتىJ فإننا نستطيع مـع
ذلك أن نكتشف وجود بعض ا=عايير-(وهي معايير داخلية أكثر منها خارجية)

التي تحدد اتجاه التحقق البشري الأصيل.
وعلى ذلك فان علينا الآن أن نواصل بحثناJ الذي سـوف يـتـخـذ صـورة
تحليل فينومينولوجي لذلك النمط من الوجود الذي نسميه بالوجود البشري

 والذي عرضنا خصائصه الأساسية في القسم السابق.Existenceالعيني 
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الوجود البشري والعالم

- الوجود البشري والبيئة١
رغم أننا نتحدث كثيرا جدا عـن «الـعـالـم» فـان
قليلا من التفكير في هذه الكلمة يظهرنا على أنها
تحمل معاني كثيرةJ وأن بعض هذه ا=عاني أبعد ما
يكون عن الوضوحJ فما هو العالم..?! قد yيل إلى
الجواب عن هذا السؤال بقولنا: إن العالـم هـو كـل
ما هو موجود من أشياءJ غير أن هذه الإجابة تظهرنا
في الحال على ا=شكلات التي تعترضناJ فلا أحد
يعرف مدى اتساع كل ما هو موجـود ولا مـضـمـون
كل ما هو موجودJ فكيف zكنه إذن أن يقول شيئا
ذا معنى عنه ?! يبدو أنه عندما يتحدث أحدنا عن
العالم فانه يقصدJ على اكثر تقديرJ كل ما يقع في

ن عنه فكرةّمحيط إدراكهJ أو كل ما يستطيع أن يكو
ماJ لكنه لا zكن أن يزعم أنه يتحدث عن كل ما هو

موجود.
وهكذا يبدو أن تعبير «العالم»J يتضمن باستمرار
وجهة نظر الشخص الذي يتحدث عن العالم. إنـه
لا يعني فحسب شيئا مستقلا استـقـلالا تـامـا عـن
Jبـالأحـرى Jلكنه يعـنـي Jأولئك الذين يتحدثون عنه
بيئتهم كلها على نحو ما يعرفونها أو يدركونهاJ فلا
معنى لأن نتحدث عن «كـل مـا هـو مـوجـود»J بـغـيـر

4
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تحديدJ غير أن العالم ليس مجرد «كل ما هو موجود» وإyا هو كل ما يشكل
 الذي تعاش فيه الحياةSettingالبيئة البشرية وما يقدم لنا الإطار أو ا=يدان 

 مشتقة من مركبWorldالبشرية. وكلمة العالم نفسها في اللغة الإنجليزية 
 يعني الإنـسـانWeorJ حيث نجد فيـه الـلـفـظ Weor-oldإنجليـزي قـد& هـو 

 يعني عصرا أو عهداJ ومعنى ذلـك أن كـلـمـة الـعـالـم فـي الـلـغـةoldواللفـظ 
 تعني من حيث الاشتقاق اللغوي عصر الإنسـان أو عـهـدWorldالإنجليزيـة 

الإنسان.
ولو شئنا الدقةJ إذنJ لوجب علينا أن نقول انه ليس ثمة عالم ^عزل عن
الإنسان. لكن ينبغي ألا يفهم ذلك على الإطلاق على أنه يعني أي نـوع مـن
أنواع ا=ثالية الذاتية حيث يعتمد الكون ا=ادي في وجوده على العقول البشرية

.)١(×)ess est percipiالتي تدركه (وجود الشيء هو كونه مدركا 
ات والأشجـارJّت: المجرّفحتى لو لم تكن هناك موجـودات بـشـريـة لـظـل

والصخور وما إليها موجودةJ ولا شك أن هذه الأشياء كانت موجودة في تلك
العصـور الـسـحـيـقـة الـتـي �ـتـد فـيـمـا قـبـل تـطـور الـنـوع الـبـشـري الـعـارف

HomoSapiens×)وقبل ظهور أية أنواع بشريـة أخـرى عـلـى سـطـح الأرض.)٢ 
غير أن هذه الأشياء كلها مجتمعة لا zكن أن تشكل عـا=ـاJ فـقـد سـبـق أن
رأينا أن العالم ليس مجرد «كل ما هو موجود». وعندما نقول انه لا يوجـد
عالم ^عزل عن الإنسانJ فإننا لا نقول عبارة ميتافيزيقية عن الطابع الذي
تتسم به الأشياء ا=ادية من حيث اعتمـادهـا عـلـى الـذهـن الـبـشـريJ لـكـنـي
أشرح فقط نقطة لغوية هي: إننا كلما تحدثنا عن العالم فإننا نتحدث في
نفس الوقت عن الإنسانJ لأن تعبير «العالم» يتـضـمـن وجـهـة نـظـر بـشـريـة

ينظر من خلالها إلى الأشياء كلها على أنها بيئة.
إن الإنسان ينظم عا=هJ فمجرد الحديث عن «عالم» يتضمـن نـوعـا مـن

 ومن هنا فقد أطلقChaosالوحدة لأن العالم ليس فوضى أو خليطا أعمى 
 التي تعني الكون ا=نظمJ أي أنKosmosاليونانيون القدماء على العالم لفظ 

الإنسان ينظم الظواهر في عالمJ لكنه قد لا ينجح في توحيد عا=ه توحيدا
تاماJ إذ تظل هناك باستمـرار أطـراف غـيـر مـنـدرجـة ضـمـن الإطـار الـذي
وضعه. و يؤدي ذلـك بـالـتـالـي إلـى إثـارة الـسـؤال عـمـا إذا كـانـت مـثـل هـذه
الوحدة التي يتم التوصل إليها مفروضة من الذهن البشريJ أم أن الذهـن
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البشري لا يستطيع أن يفرض النظام والوحدة إلا لأنهماJ ^عنى ماJ موجودان
بالفعل في الظواهر ومعطيان معها. وهـذا الـسـؤال يـذكـرنـا حـتـمـا بـسـؤال
xاثل سبق أن أثرناه في الفصل السابق عما إذا كانت القيم وفكرة الوجود
الأصيل قد خلقها الذهن البشري. أو أن الإنسان يستجيب لأمر أو مطلب
أخلاقي آت عن مصدر خارج عنه. ويختلف الـفـلاسـفـة الـوجـوديـون فـيـمـا
بينهم في الإجابة عن هذين السؤالJQ وسوف نـتـبـع هـنـا فـي الإجـابـة عـن
السؤال الثاني نفس خط التقسيم الذي اتبعـنـاه فـي إجـابـة الـسـؤال الأول:
فالوجوديون غير ا=تدينQ يؤكدون أهمية دور الإنسان في إضـفـاء الـنـظـام
وا=عنى على كثرة من الأشياء لا معنى لها. أما أولئك الفلاسفة الوجوديون
الذين zيلون نحو الإzان أو نحو وجهة نظر دينية ماJ فيقولون إن الإنسان
لا يستطيع أن يضفي ا=عنى على الظواهر إلا لأن هذه الإمكانية معطاة مع
الظواهر نفسهاJ لكن الوجوديQ جميعا يتفقون على أن هناك عاملا بشريا
هاما في تصور «العالم» وعلى أننا نرى العـالـمJ بـالـقـطـعJ مـن وجـهـة نـظـر

بشرية.
ويزداد ذلك وضوحا لو تذكرنا أن هناك «عوالم» كثيرةJ كل منها منظم
من حيث علاقته بوجهة نظر خاصة. أما «العالم بصفة عامة» فهـي فـكـرة
غامضة الإنسان أقصى حدJ فإذا قرأنا في الـصـحـف أن «الـعـالـم» �ـزقـه
التوتراتJ فإننا نفهم من ذلك أن الكاتب يقصد عالـم الـعـلاقـات الـدولـيـة.
لكن لو أننا انتقلنا الإنسان قسم الرياضة فإننا zكن أن نقرأ هناك شيـئـا
عن «عالم الكرة»J وقد تحمل صفحة ا=رأة شيئا عن «عالم» ا=وضةJ فهناك
عوالم لا حصر لها تختلف من حيث الاتساع والأهميةJ وكلها عوالم «بيئية»

م من منظور هذه الأنشـطـة.ّأعني أنها مجالات لأنشطة بشريـة وهـي تـنـظ
وكل نشاط بشري يحتاج الإنسان «عالـم» zـارس فـيـهJ وبـهـذا ا=ـعـنـى فـان

 بحيث لا تعني أي عالم بعينهa prioriفكرة العالم لا بد أن تبدو فكرة قبلية 
ولا مضمون أي عالم محددJ بل فكرة العالم الصورية.

لقد حاولت حتى الآن أن أؤكد أهمية العنصر البشري أو العامل الوجودي
في معنى كلمة العالمJ لدرجة أنني قلت إنه لا وجود لعالم ^عزل عن الذهن
البشري الذي يساعد في تكوينهJ وقلت أيضا أن ذلك لا يعني أية نظرية من
نظريات ا=ثالية الذاتيةJ ور^ا آن الأوان لكي نعدل ا=يزان بتـأكـيـد مـعـادل
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نقول فيه إنه ليس هناك أيضا موجود بشري ^عزل عن العالم الذي يوجد
فيهJ فا=وجود البشري ليس مركزا للوعي مكـتـفـيـا بـذاتـه يـضـاف إلـيـه (أو

 التعبيرJ لأن معنى أن توجد هو أن تكون بالفعل فيّيلحق به) العالم إن صح
عالم. وإذا كان من الصحيح أن ا=وجود البشري ينظم عا=هJ فان من الصحيح
أيضا أن للعالم استقلالا مقابلا له. وأن هناك عنـاصـر فـي الـعـالـم تـقـاوم
بإصرار وعناد كل المجهودات التي يبذلها الإطار لإدراج الأشياء فـي نـظـام
موحد. فكما أن الإطار zارس فعله في العالمJ فان العالم بدوره يقوم برد

نة للعالـمّفعل على الإطار. ولهذا فان سارترJ الذي يؤكد أن للأشيـاء ا=ـكـو
 يلخص بأحكام التفاعل ا=تـبـادل بـen-soiQطابعا مصمتا عنيـدا فـي ذاتـه 

الذات البشرية والعالم في قوله: «بدون العالم لا وجود للشخص أو الذات
.)١(البشرية وبدون الذات البشرية أو الشخص الإنساني لا وجود للعالم..»

وإذا عبرنا عن هذه الفكرة نفسـهـا بـطـريـقـة أخـرى أمـكـن أن نـقـول إن
الإنسان لا zكن أن يكون شيئا ^عزل عن بيئته. وإذا كان من الصواب أن
Jنقول إن كيركجور قال الكثير عن الذاتية فان الوجودية ليست نزعة ذاتية

J فمعنى أن توجد هـو أن)٣(×»Solipsismولا هي مذهب يقول «بالأنا وحدية 
تكون بالفعل في مواجـهـة شـيء آخـر يـخـتـلـف عـن ذاتـك وإذا كـان الـوجـود

J يعني حسب اشتقاقه اللغوي الظهورex-sistenceالبشري الذي يجاوز ذاته 
خارجا أو الانبثاقJ فان البيئة التي يخرج منها سوف تكون في هذه الحالة

 شأنها شأن ا=وجود نفسه �اما. لم zكن للمرءPrimordialعنصرا أصليا 
ن نفسه بفعل من أفعال الانفصال. ولهذاّأن يقول مع سارتر إن ا=وجود يكو

فان مشكلة حقيقة العالم الخارجي التي أثارت اهتمام الفيلسوف الوجودي
كما أثارت اهتمام غيره من الفلاسفة الذين بدؤوا في التفلسف وهم يضعون
الذات البشرية في جانب والعالم في جانب آخر ثم راحوا يحاولون الجمع
بينهما. أما الفيلسوف الوجودي فيبدأ من الوجود العيني في العالـمJ ومـن
Qأصليت Qهذه الوحدة الأولى تنشأ الذات البشرية والعالم بوصفهما حقيقت

.Qمتساويت
ورغم أنه لا توجد ذات بشرية بدون العالم لأن معنى الوجود هو أن تكون
في العالم وأن تخرج من العالم سواء بسواءJ فان ا=وجود البشري بوصـفـه
وجودا في العالم لا zكن أن يعتـبـر عـلـى الإطـلاق مـجـرد جـزء مـن أجـزاء
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العالم. وهنا نلاحظ ظلا آخر من ا=عنى يلحق بلفظ «العالم» لا سيما فـي
Jأو إلى الـدنـيـا Jفا=وقف الديني كان ينظر أحيانا إلى العالم Jاللغة الدينية
بوصفها تهديدا للطابع الإنساني الأصيلJ فان قيل عن إنسان إنه «دنيوي»
فذلك يعني أنه هبط أو انحط عن مستوى الوضع البشري ا=عياري. صحيح
أن مثل هذه التعبيرات كثيرا ما ارتبطت بلون من ألوان التديـن الـزائـف أو
الأخروية الكاذبةJ وهي في الحالات ا=تطرفة تقـتـرب كـثـيـرا مـن الـثـنـائـيـة

. لكن حتى في سياق الإzان الأصيل الذي)٤(×Manichaean Dualismا=انوية 
يعرضه الكتاب ا=قدس نجد أن التأكيد على خيرية العالم بوصفه من خلق
اللهJ يصاحبه تحذير للإنسان من أنه zكن أن يضـيـع فـي هـذا الـعـالـم لـو
سمح للعالم أو الدنيا أن تكون لها الغلبة عليهJ وكثيرا ما تعبر أنواع متعددة
من الوجودية عن غموض العالم وازدواجية دلالته. فإذا كنا نجد من ناحية
تأكيدا بأن العالم عنصر ضروري في تكوين ا=وجود البشري بحيث لا توجد
ذات بدون العالم فإننا نجد من ناحية أخرى وعيا بأن الذات البشرية zكن
أن تستوعب في العالمJ ولو حدث ذلك (وأغلب الظن أنه لا يحدث أبدا على

 ولأصبح مجرد بندEx-sistنحو تام)J =ا عاد الإنسان وجودا يجاوز فيه ذاته 
من بنود الأشياء المحيطة من حولهJ ويضع هيدجر في هذه السياق تفرقة

JDas و«ا=وجود داخل العالم» inder welt-seinمفيدة بQ «الوجود في-العالم» 

Innerweltliche Seiendeفا=وجود البشري هو وجود في العـالـم وذلـك يـعـنـي 
Jلونا من العلو على العالم بفضل ظهور الإنسان خارجا منه أو انبثاقه عنه
وان كان مهددا باستمرار بأن ينزلق إلى مرتبة ا=وجود داخل العالم و يفقد
بذلك وجوده ا=تميز و يستوعبه مستوى من الوجود أدنى من ا=ستوى البشري
أعني وجودا غير مسؤول وغير مفكر أدنى من ا=وجود الإنسـانـي. وهـكـذا

 أساسية في صميم الوجود البشري من حيث إنParadoxفان هناك مفارقة 
ا=وجود لا zكن أن يوجد إلا بفضل العالم الذي يرتبط به باستمرار بروابط
وثيقةJ ومع ذلك هذا العالم نفسه الذي zكنه من الوجود هو الذي يهـدده

بانتقاص وجوده أو حتى بحرمانه منه.

- العالم فان اليومي٢
سبق أن لاحظنا أن هناك عدة عوالم يتكون كل منها حسب نوع الاهتمام
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الخاص وا=نظور الجزئي للموجود البشري. وسوف نشرع في دراسة «العالم
م التحليل الوجودي التقليـدي لـلـعـالـمّاليومي». وكان هيدجـر هـو الـذي قـد

اليوميJ ثم تابعه سارتر فسار على نفس الطريق. وتعبير «الـيـومـي» يـعـنـي
الإشارة إلى yط من الوجود نقضي فيه معظم حـيـاتـنـاJ أعـنـي الـواجـبـات
وا=هام اليومية التي ينجز معظمه بشكل آلي و بطرق رتيبة أو طبقا لجدول
معQ. والوجود اليومي هو عمليا لون من الوجود يتجه نحو إشباع حاجاتنا
Jالناس Qوالأرجح أن هذا هو لون الوجود الأكثر شيوعا ب Jالبشرية العادية
بل وهو الأساسي بالقياس إلى غيره بحيث تشتق منه أyاط الوجود الأخرى.
ومن هنا كان العالم اليومي-وهو العالم الذي ينتظم في ارتباط مع الوجود

اليومي-يلعب بدوره دورا أساسيا.
Dwelling أو Livingويشار عادة إلى وجودنا اليومي بكلمات مثل ا=عيشة 

فماذا يعني قولنا إننا نعيش في العالم ? من الواضح أن أمثال هذه التعبيرات
تعني اكثر من مجرد تحديد وضعنا الفيزيقي في العالم. صـحـيـح أن مـثـل
هذا «الوضع في العالم» هو بالـتـأكـيـد جـزء مـن ا=ـعـنـىJ وسـوف نـعـود إلـى

Spatiality ofدراسته فـيـمـا بـعـد عـنـدمـا نـدرس إمـكـانـيـة الـوجـود الـبـشـري 

Existenceغير أن الحياة في العالم تعني الارتبـاط بـهـذا الـعـالـم بـطـرق لا J
حصر لها إلى جانب الارتباط ا=كاني (إذا كان من ا=ـسـمـوح بـه اسـتـخـدام
تعبير العالم هنا). وهناك فرع كامل ومعقد من علم الحياة اسمه علم البيئة

Ecologyيدرس طبيعة ا=كان وعلاقة الكائن الحي بالبيئة التي تشكل مسكنه 
).Oikos(باليونانية 

 للدلالة على العلاقـةConcernويستخدم الوجوديون مصطلح الاهـتـمـام 
ا=عقدة التي يشير إليها حرف الجر «في» في عبارة «الوجود في الـعـالـم».
والاهتمام بصفة عامة جدا يشمل تقريبا الـطـرق الـتـي لا نـهـايـة لـهـا الـتـي
Jتصطدم بها مصالح الإنسان مع ا=وجودات المحيطة من حوله: فالتـعـامـل
Jوالعثور على الطريق Jوتناول الطعام والشراب والبناء والصناعة Jوالاستخدام
ومعرفة الوقت والتنقلJ و بذر البذور وحصـد الحـصـادJ هـذه كـلـهـا مـجـرد
جانب من أyاط الاهتمامات التي يرتبط الإنسان عـن طـريـقـهـا بـبـيـئـتـه و
يسخرها لخدمة حاجاتهJ وهناك أنشطة أخرى كالتدميرJ والعدوان وإزالة
العقباتJ هي كذلك أمثلة للاهتمـام رغـم أنـهـا �ـثـل أyـاطـا مـن الـنـشـاط
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السلبيJ فمعنى أن تكون في العالم هو أن تنشغل بالعالم وتهتم به وتنخرط
فيهJ وتتفاعل باستمرار مع الأشياء التي تجدها داخل هذا العالم.

ومن ثم فان «الشيء»J من وجهة نظر الاهتمام العمليJ يرى أساسا من
زاوية عملية برجماتية. وهذا بدوره يعني أن عالم كل يوم إyا يوجد بوصفه

 أول سؤال يسأله الطفل عـن شـيء مـا هـو ذلـك,instrumentalعالم وسـائـل 
السؤال الذي يتردد كثيرا: ما الغرض من هذا الشـيء ? فـيـم يـسـتـخـدم ?!
ولذلك فان فكرة الشيء في ذاته المحض الجامد المحايد لا بد أن تبدو فكرة
شديدة التعقيدJ وهي بالقطع فكرة بعيدة �اما عن عالم الحياة اليـومـيـة.
إننا في حالة «الاهتمام» نتلفت حولنا باستمرارJ وأيا ما كان الـشـيء الـذي
نجده فإننا ننظر إليه من منظور الاهتمام الـعـمـلـي ونـضـعـه بـالـتـأكـيـد فـي

خدمة الإنسان بطريقة أو بأخرى.
 قد استخدمExistenceقلنا في مناقشة سابقة إن تعبير الوجود البشري 

أحيانا في تاريخ الفلسفة ^عنى يبعد كثيرا عن مجرد قولنا إنه «ملقـى بـه
في مكان ما» لكن الإنسان بوصفه وجودا في العالمJ ومهتما بالعالم لا يقنع
ّبأن يترك الأشياء ملقاة في مكان ماJ بل يجدهـا فـي مـتـنـاول يـده إن صـح
التعبيرJ بوصفها قابلة للاستخدام من أجل تلبية حاجاتهJ وهو بـاسـتـمـرار

 عا=ه ويجعله اكثر تعقـيـدا عـن طـريـق دمـج أشـيـاء جـديـدة فـي نـطـاقzّـد
اهتمامه: أدوات جديدةJ مواد جديدةJ يكتشف قابليتها لـلاسـتـخـدام. ومـع
ذلك فليست الأدوات التي يصنـعـهـا الإنـسـان هـي وحـدهـا الـتـي تـكـون فـي
متناول يده في العالمJ بل أن أشياء الطبيعة حتى تلك التي لا يكون للإنسان
سيطرة عليهاJ أو تكون له عليها سيطرة ضئيلةJ تصبح وسائل كذلك: فالأنهار
تصبح وسيلة للمواصلات فضلا عن أنها وسيلة لري الأرضJ كما أن الناس
قد تعلموا منذ زمن بعيد الانتفاع بالأجرام السماوية كـمـا لـو كـانـت سـاعـة

.)٢(طبيعة يقيسون بها الزمنJ فضلا عن كونها مرشدا للملاحة
وzكن للمرء أن يقولJ ^عنى ماJ أن تقدم الإنسان قد اعتمد على جمعه
لعناصر اكثر واكثر وضمها إلى عا=ه الوسائلي. غير أنني لا أعني بذلك أن
الإنسان يواجه في البداية أشياء جامدة مستقلة ثم يعهد إلـيـهـا بـعـد ذلـك
باستخدام معQ (أو التي يكتشف فيها فيما بعد ذلك الاسـتـخـدام)J بـل إن
الاهتمام موجود منذ البدايـةJ و يـلاحـظ سـارتـر: «أن الـشـيء لا يـكـون فـي
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البداية شيئا ثم يصبح بعد ذلك أداةJ كلاJ ولا هو يكون في البداية أداة ثم
.)٣(نكتشف بعد ذلك أنه شيء بل إنه: شيء يستخدم أداة»

والأدوات متشابكة ومتداخلة فكل وسيلة منها تقتضي الأخرى وتشـكـل
بذلك أنساقا وأنساقا فرعيةJ فالقلم يقتضي الورقةJ والورقة تقتضي نظام
البريدJ ونظام البريد يقتضي طرقا للمواصلات.. الـخ. ونـحـن نـعـيـش فـي
وقتنا الراهنJ كما نسمع كثيراJ في عالم معقد تعقيدا هـائـلا يـبـدو أن كـل
شيء فيه يؤثر في كل شيء آخرJ وما يجعل هذا العالـم عـدد ا=ـعـالـمJ ومـا
يضفي ا=عنى والدلالة على كل عنصر من عناصره هو الاهتمام البشريJ إن
عالم كل يوم يرتبط بنطاق الاهتمام البشريJ وهذا هو ما يضفـي الـوحـدة
والنظام ا=ترابط على العناصر ا=تعددة والأشكال ا=تنوعة التي يشملها هذا
العالمJ وهكذا نرى الدور الكبير الذي يلعبه العامل البشري في تكوين عالم

» هيWorldhoodالحياة اليومية. كما نرى كذلك كيف أن فكرة وجود العالم «
 لأن تصور العالم مفترض سلفـا فـي كـل أداةa priori^عنى ما فكرة قبلـيـة 

على حدة.
بل إن فكرة العالمJ بوصفه الشرط «القبلي» لكل تعامل مع الأشياء من
زاوية الاهتمام بهاJ لا تكاد تحظى بالانتباه مـعـظـم الـوقـت. فـالـعـالـم لـيـس
بالطبع شيئا آخر يضاف إلى الأشياء ا=وجودة في العالمJ وإyا نحن نعيش
بالفعلJ �اما كما نتنفس الهواء المحيط بناJ وهذا الـوسـط (الـذي يـشـكـلـه
العالم) قريب منا ومألوف لدينا إلى حد نظل معه غير واعQ به. ذلك لأننا
قد لا نصبح على وعي بالهواء الذي نتنفسه إلا إذا كان هناك خطر انقطاعه
عناJ وبا=ثل فان هيدجر يذهب إلى أن العالم تتضح معا=ه لوعينـا عـنـدمـا
نقع في خطأ بصدد شيء ماJ وهوJ إن صح التعبيرJ يعطينا صدمات تجعلنا
ندرك ذلك ا=ركب ا=عقد من الأدواتJ الذي كنا طوال الوقت نعـتـبـره أمـرا
مسلما به. ذلك لأننا لا ننتبه إلى أقـرب الأدوات إلـى مـتـنـاول يـدنـاJ بـل إن
ذهننا يركز اهتمامه في الغاية التي نحققها بواسطته. فعندما أتحدث في
الهاتف (التليفون) فإنني لا أهتم بالهـاتـف نـفـسـهJ وإyـا بـالـشـخـص الـذي
أتحدث معه وا=وجود على الجانب الآخر من الخط. لكـن عـنـدمـا لا تـعـود
Jالآلة صالحة للاستعمال كأن يصمت الهاتف مثلا فإنني أشـعـر بـه فـجـأة
وهكذا نجد أننا قد نعي فجأة وباستياء ذلك الجهاز العا=ي ا=تشابك الهائل



97

الوجود البشري والعالم

الذي أصبحت حضارتنا الحديثة تعتمد عليهJ كما يحدث عندما تهب عاصفة
.)٤(ثلجية عنيفةJ أو عندما يضرب عمال ا=واني فتشل الحركة في مدينة ما

ور^ا بدت فكرة العالم بوصفه نسقا من الأدوات يستمد وحدته ومعناه
من الاهتمام ا=نظم للإنسانJ ر^ا بدت فكرة ذات صلة وثيقة «بعصر التقنية

Technologyيتحـرك بـسـرعـة Jفكوكبنا الأرضي بأسره والقمر الآن أيضا J«
متزايدة دوما إلى عالـم مـن صـنـع الإنـسـانJ والـى عـالـم يـدور حـول مـحـور
الإنسان. ولقد أدت ا=دن والتجمعات الصناعيةJ وا=طارات.. الخ بالتدريج
إلى تراجع الطبيعة البريةJ بل والأرض الزراعية أيضاJ فالتقنية تقف على

ي ولو كان قاع المحيط. وا=نـاطـقّأهبة الاستعداد لاستغـلال أي شـيء حـس
الواسعة القليلة من الأرض التي تركت في حالتها الطـبـيـعـيـةJ إن قـلـيـلا أو
كثيراJ اندمجت كذلك مع نسق الأدوات على أنها حدائق أو أماكن للنزهة.
وهكذا فان العالم (^عنى العالم اليومي) يزداد بالتدريج اصطباغا بالصبغة
البشرية. وإذا كانت الفكرة التي تحدثنا عنها فيما سبق والتي قلنا فيها انه
لا عالم بغير ذات بشرية-قد بدت حينئذ فكرة ذاتيةJ فإننا نرى الآن بوضوح
اكثر أن العامل البشري في تكوين العـالـم يـزداد بـصـفـة مـسـتـمـرة رغـم أن
العالم يحفظ بقدر من الاستقلالJ ور^ا لا يكون هناك مبالغة لو قلـنـا إن

 في مطلعH. Bergsonعالم كل يوم هو امتداد للإنسان. ولقد أشار برجسون 
هذا القرن إلى أن الأدوات هي ببساطة امتداد لجسم الإنسانJ ثم اعـتـنـق

 أفكارا xاثلة في وقت لاحق. غير أنMarshal Macluhanمارشال ماكلوهان 
Jمكانها وتكتسب دلالتها Jنسق الأدوات الشامل الذي تحتل فيه هذه الأدوات

وأعني به العالمJ هو أيضا امتداد للإنسان.
 في الظهورambiguityولكن عند هذه النقطة يبدأ غموض العالم والتباسه 

فلقد أشرت الآن توا إلى أنه على الرغم من أن الإنسان يكون عا=ه إلى حد
بعيدJ فان العالم يظل محتفظا بقـدر مـن الاسـتـقـلال وسـوف يـسـتـمـر فـي
استقلاله هذا بالغا ما بلغت الانتصارات التقنية (التكنولوجية) التي يحققها
Jكن أن يكون الإنسانz ولا Jالإنسان. فالعالم يؤثر في الإنسان و يرد عليه
على أحسن الفروضJ اكثر من مشارك في خلق العالم. فا=ـادة مـعـطـاة لـه
رغم أنه يفرض عليها الصورةJ وسوف تكون لدينا الفرصة فيما بعـد لـكـي

» الوجود البشري والجانب ا=عطىFacticityنلفت نظر القارv إلى «وقائعية 
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في ا=وقف (الوضع) الإنساني. أما الآن فيكفي أن نلاحظ أن هناك علاقة
تفاعل متبادلة بQ الإنسان والعالمJ فإذا كان الإنسان يـشـكـل الـعـالـمJ فـان
العالم بدوره يشكل الإنسانJ ولهـذا الـسـبـب فـان الـعـالـم رغـم أنـه الـشـرط
الضروري لوجود الإنسانJ فانه zكن أن يكون كذلك مصـدر تـهـديـد لـهـذا
الوجودJ إذ zكن للأشياء التي خلقها الإنسان نفسه أن تعود فـتـسـتـعـبـده.
وليس ثمة ما يدعوني إلى التوسع في عرض ا=أزق الذي يـواجـهـنـا الـيـوم.
فالتقدم التكنولوجي في سرعة متزايدةJ ونحن نجد أنفسنا مدفوعQ بتيار
جارف قبل أن نتمكن من اتخاذ القرار الصحيح حول الاتجاه الذي نريد أن
نذهب إليهJ أو قبل أن نفهم كل نتائج ما نعملهJ والأكثر من ذلك خطورة هو
التأثير ا=زدوج لكل تقدمJ وقبل كل شيء الإمكانات ا=رعبة للتـدمـيـر الـتـي

اقترنت باستخدام الطاقة الذرية.
غير أن الفلاسفة الوجوديQ يشيرون إلى أخطار أكثـر خـفـاء مـن تـلـك

 الإنسان في عالمّالأخطار الناجمة عن التلوث والحرب النووية. فكلما مد
أدواتهJ انجذب هو نفسه إلى العالم وأصبح جزءا منهJ بل حتى عبدا له ومن
ثم فانه لا يعود «موجودا» با=عنى الكامل لهذا اللفظJ أعني بوصفه شخصا
با=عنى الكامل. وإنسانا با=عنى الكاملJ ولقد كان جبريل مارسل هو الفيلسوف
الوجودي الذي حلل بعناية شديدة العلاقة بQ «ا=لكية» والوجـود لا سـيـمـا

 فأن �لك شيئا لا يعني أن تكتفيBeing and havingفي كتابه الوجود وا=لك 
بأن تكون على علاقة خارجية مع هذا الشيءJ بل إن ملكية الشيء نفسـهـا
تؤثر في الشخص الذي zلكه فيصبح قلقا عليهJ وبدلا من أن zلكه يبـدأ

 التعبيرJ فهناك خطر حقيـقـي عـلـىّالشيء في امتلاك الشخـصJ إن صـح
إنسانيتنا كلما ازدادت الصناعة في العالم وازدادت الآلات الحاسبة والأجهزة
الآلية. غير أن الوجود وا=لك ينبغي في الواقع ألا ننظر إليهما على أنهـمـا
ضدانJ فالحرمان يحط من قدر الإنسان بقدر ما يحط منـه الإفـراط فـي
التملكJ ولكن يبدو أن وجود حد أدنى من التملك هو أمر ضروري قبل أن
تكون هناك أية حياة بشرية حقيقية لها أي قدر من الكرامة والاستـقـلال.
وقد أصبح من ا=مكن للتكنولوجيـا أن تحـقـق هـذا الحـد الأدنـى لـعـدد مـن
الناس يزيد عن عددهم في أي وقت مضى. لكن الوفرة ا=تزايدة تؤدي إلى
Jإذ تؤدي إلى ظهور المجتمع الحريص علـى الاقـتـنـاء Jظهور أخطار جديدة
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والى تحول الجنس البشري إلى ما يشبه الفئرانJ والى الرغبة اللامتناهية
في الامتلاك. وهكذا فان الوجود البشري من حيث علاقته بالعالمJ وكذلك
من جوانب أخرى كثيرةJ يجد نفسه محاطا بالتوترJ وعليه أن يواصل حياته

في وجه ضغوط متعارضة.

- عالم العلم، والفن، والدين٣
عالم كل يوم الذي وصفناه في القسم السابق ليس العالم الوحيد ا=وجود.
صحيح انه العالم الذي نقضي فيه معظم وقتـنـا مـنـشـغـلـQ بـالاهـتـمـامـات
العملية لكل يوم. لكن الفلاسفة الوجوديـQ لا يـؤمـنـون عـادة بـأن «الـوجـود
البشري» يحقق نفسه على نحو اكثر كفاية في تلـك الأyـاط الـتـي �ـثـلـهـا
الحياة اليوميةJ والتي �يل إلى الرتابة وا=لل وانعدام التـفـكـيـرJ بـحـيـث إن
الخصائص ا=ميزة للوجود البشري تنحو فيها نحـو الاخـتـفـاء. إن ا=ـوجـود
البشري يظهر بوضوح اكثر لحظات حياته أو أنشطتها التـي يـحـطـم فـيـهـا
الرتابة و«الروتJ«Q و يعلو على اهتماماته ا=بـاشـرة. وتـلـك هـي الـلـحـظـات
الخلاقة في وجودهJ التي يدرك فيها العالم بطرق جديدةJ وان كان ا=رجح
هو أن العوالم التي تبنى على أساس مـن ا=ـكـتـشـفـات الـعـلـمـيـة أو الخـيـال
الفنيJ أو الرؤية الدينيةJ هي تعديلات على عالم الحياة اليومية الأساسي

الذي هو الأقرب إليناJ ومن ا=ؤكد أنها ليست عوالم أحلام.
إن العالم الذي تصفـه الـعـلـوم المخـتـلـفـة يـبـدو لـلـوهـلـة الأولـى وكـأن لـه
موضوعية يفتقر إليها عالم الحياة اليومية. أليس عالم العلم هو على وجه
الدقة العالم الذي انتزعت منه الاهتمامات البشريةJ وجميع ضروب الحب
والكراهية الذاتيةJ والتفضيلات والتقوzاتJ بحيث تتاح لنا رؤيـة الأشـيـاء
على نحو ما هي عليه في ذاتها? وألـيـس ذلـك هـو الـعـالـم الأسـاسـي الـذي
يشتق منه عالم الحياة اليومية نفسه حينما تصبح الأشياء مرتبطة بالحاجات

البشرية ?
وعلى الرغم من أن هذا التفسير معقول إلى حد مـاJ فـان الـفـيـلـسـوف
الوجودي يقلبه رأسا على عقب مؤكدا دعواه بأن عالم العلم مشتق من عالم
الحياة اليومية وأن هذا الأخير هو الـعـالـم الأسـاسـي. فـنـحـن لا نـقـف فـي
Jالبداية موقف ا=لاحظ وا=شاهد ثم نظهر بعد ذلك اهتماما ^ا نلاحظه
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ولكننا منذ البداية موجودون في قلب العالم ومندمجون بعمق في اهتماماتنا
به. ونحن نحتاج إلى قدر عظيم من النضج والتعمق حتى نجعـل الاهـتـمـام
يقف عند نقطة ا=لاحظة فقط (أو قريبا منها) لكن حتى هذه لابد أن تبدو
مسألة درجة. فمن ا=شكوك فيه أن يكون هناك علم «مستقل عن كل قيمة»

Value-freeوهـي بـالـطـبـع Jاط من الاهتمامـاتyفحتى العلوم نفسها هي أ 
تتطلب أنواعا من التقنية خاصة بها. لكن ر^ا كنا على استعداد للتسـلـيـم
بأن اهتمام العالم يختلف عن الاهتمـام الـعـمـلـي الـذي zـيـل إلـى الانـتـفـاع
بالشيء والاستمتاع به وما شابه ذلك. ومن ثم فان العالم الذي تكشف عنه
العلوم المختلفة ذو طابع موضوعي وغير شخصي بالقياس إلى عالم الاهتمام
العملي. ومع ذلك فان عالم العلم يدخل فيه أيضا العامـل الـبـشـريJ وهـذا
أمر أصبح واضحا ^ا فيه الكفاية منذ عصر كانط-مادام يتكونJ في جانب
من جوانبهJ من تلك البنى التصورية والتـخـيـلـيـة الـتـي تـنـظـم بـهـا إدراكـات

الحس ونبني منها عا=ا منظما.
Qلم يكونـوا مـنـصـفـ Qفلنقل بصراحة إن كثيرا من الفلاسفة الوجودي
للعلمJ و يبدو أنهم شعروا أن وجهة النظر المجردة والنظرية التي يتسم بها
Jتهديد للتجربة البشريـة الـكـامـلـة بـالـعـالـم Jالبحث العلمي هي إلى حد ما
Jولابد أن نذكر على وجه الخصوص Jوهناك بالطبع استثناءات لهذا ا=وقف

 الذي لم يكن له نصيبKarl Jaspersمن بQ هذه الإستثناءات كارل يسبـرز 
Q٥(×في النزعات «ا=عادية للعقل» والتي تظهر أحيانا عند الوجودي(.

 أن أقول هنا أن الفلسفة الوجودية لابد أن تعترف بوضوحّور^ا كان علي
اكثر xا فعلت بالدافع العقلي عند الإنسانJ فنحن لدينا رغبة أساسية لأن
نعرفJ وأن نفهمJ لم zكن أن تكون هذه الرغبة أصيلـة أصـالـة اهـتـمـامـنـا
العملي نفسهJ وهذان الجانبانJ بالطبع لا zكن الفصل بينهما �اماJ لكن
ا=دى الذي يستطيع أحدهما أو الآخر أن يصل إليه وتكون له الغلبة توضحه
ا=سافة الكبيرة القائمة بQ اهتمام عالم كل يوم وبQ عالم العلم. وفي هذا

 ا=شهورة)٦(×Arthur Eddingtonالصدد zكننا أن نستعيد عبارة آرثر أدنجتون 
 Qإحداهما مألوفة لي منذ سنواتي ا=بـكـرة)٥(التي يصف فيها منضـدتـ» :

فهي شيء مألوف في البيئة التي أطلق عليها اسم «العالم». وهذه منضدة
كل يوم التي نستخدمها في حياتنا اليومية وبطريقة بسيطة ومعروفة. أما
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ا=نضدة الأخرى فهي «منضدتي العلميةJ وأنا لم أعرفها معرفة مباشرة إلا
منذ وقت قريب ولا أشعر بأنها مألوفة عـنـدي كـا=ـنـضـدة الأولـىJ فـهـي لا
تنتمي إلى العالم الذي سبق أن تحدثت عنهJ العالم الذي يظهر من حولـي
ظهورا تلقائيا ^جرد أن افتح عينيJ رغم أنني لا أبحـث هـنـا كـم مـن هـذا
العالم موضوعي وكم منه ذاتي. انه جزء من عالم يفرض نفسه على انتباهي
بطريق غير مباشرة» ثم ينتقل «أدنجتون» إلى وصف ا=نضدة العلمية المختلفة
اختلافا كبيراJ على نحو ما تفهم في هذا العالم المختلف عالم العلمJ فيقول
أنها منضدة هي في الأعم الأغلب عبارة عن مكان خال تنتشر فيه شحنات

كهربية لا حصر لها.
سوف ننتقل بعد ذلك إلى عالم الفن سواء أكان هـو الـعـالـم الـذي يـراه
الرسامJ أو يصوره الشعر أو كما يرى من خلال أي وسيط فني آخر. وقـد
Jالفنان هو الطرف ا=ضاد للعالم كما يدركه العلم Jيبدو أن العالم كما يدركه
فبينما يستهدف الأخير العقلانية وا=وضوعية نرى الفنان يستخدم الخيال.
وقد يبدو أن لكل فنان عا=ه الخاصJ غير أنني سبق أن قلت إن أي عالم من
Jفالفنان يستخدم الخيال Jالعوالم التي نتحدث عنها ليس مجرد عالم أحلام

ولكنه قد يستخدمه على أمل بعث عالم الواقع.
هناك أساليب كثيرة في الفنJ وطرق متعددةJ يفهم بها الفنانون والشعراء
Jأيا كانت Jوأنا لا أعتقد أن هناك طريقة واحدة Jما يقومون به من أعمال
لوصف الأساليب ا=تباينة التي �ارس بها الفنون المختلفة. لكني أعتقد أن
من ا=مكن القول بأنه إذا كان العالم يبني عـا=ـا ثـانـيـاJ فـيـه تـلـك ا=ـنـضـدة

م رتابة عالم الحياةّالثانية وكل ما عداها فان الفنان يبني عا=ا ثالثاJ يحط
اليومية بالنسبة إلى نفسهJ والى أولئك الذي يفهمون فنه. وهـو بـعـيـد عـن
مواقف التعامل والاستغلال التي تتسم بهما الحياة الـيـومـيـةJ إلـى حـد أنـه
يترك العالم وكل ما بداخله لكي يصل إلينا. ولكي يفعل ذلك فانه قد يجعلنا
بفنه نلاحظ معالم في الأشياء وفي العالم كانت خافية عنا من قبل نظـرا
لأن انتباهنا كان موجها في اتجاه آخر. فالفنان يفتح أمامنا أعماقا جديدة
وأبعادا جديدة للعالم تجاوز تلك التي نعرفها سواء في عالم الحياة اليومية

أو في عالم العلم.
ولكنJ هل في استطاعة ا=رء كذلك أن يتحدث عن عالم للدينJ أعـنـي
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عن طريقة متميزة ندرك بها العالم على نحو ما يبني من منظور ديني.. ?
في اعتقادي أن مثل هذه الطريقة موجودةJ والأساس في هذه ا=رة يكـمـن
في ا=وقف الوجودي للمرء إزاء العالم ككل. صحيح أننـا يـنـبـغـي عـلـيـنـا أن
نتذكرJ اتساقا مع الخط الذي سارت فيه مناقشاتنا السابقـةJ أنـه لا أحـد
يستطيع أن يعرف العالم ككلJ أعني أن يعرف «كل ما هو موجـود». لـكـنـنـا
نتحدث في مجال الدين عن الإzان اكثر xا نتحدث عن ا=عرفةJ والإzان
يقتضي قفزة تجاوز ما نعرفه عن طريق الـيـقـQ الـعـقـلـيJ الإzـان أسـاسـا

J ومن ثم فان رجل الإzـان هـو الـذيCommitment وعهـد Trustموقف ثـقـة 
يتخذ مثل هذا ا=وقف في مواجهـة الـعـالـم. وأخـيـرا فـان الـعـالـم كـكـل سـر
غامض ولا zكن إدراكه إلا على أنحاء جزئية ومفتتة. لـكـن الإzـان يـلـقـي
بنفسه فيما وراء الجوانب الجزئية والتفتت كي يولي هذا الـسـر الـغـامـض

نفسه ثقته و يعطيه عهده.
وعلى الرغم من أن الإzان يجاوز ما هو معروف فهو ليس شيئا تعسفيا
اعتباطياJ وليست طريقته في تناول العالم قائمة على غير أساس. فالإzان

 وعلى أساسه يبني موقفـه فـيPartial insightينشأ من استبصار جزئـي مـا 
الثقة والالتزام تجاه الكل. وكثير من الأديان تتحدث عن الإلهامJ وما الحادثة
ا=لهمة إلا تجربة شديدة التأثيرJ تخرج عن ا=سار ا=ألوف للتجربة وتتخذ
أساسا لتفسير الكلJ ففي الديانة ا=سيحيةJ مثلا هناك إzان بـأن حـادث
السيد ا=سيح يكشف معنى التاريخ كلهJ وعلى هذا النحـو يـصـبـح yـوذجـا
لتفسير التجربة كلهاJ وهذا الحادث يشيد «عا=ا» لأنه يزودنا ^نظور أساسي
ينظر ا=رء من خلاله إلى التجربة وعلى ضوئه يقوم الأحداث و ينظم سلوكه
الشخصي. لقد اتخذ الإzانJ بالطبعJ صورا كثيرةJ فكانت هناك «عوالم»
متعددة بناها الوعي الديني طوال التـاريـخ الـبـشـريJ بـل إن الـعـالـم نـفـسـه
أصبح في بعض الأحيان موضوعا «للتـألـيـه كـمـا أصـبـح ا=ـوضـوع ا=ـبـاشـر

.)٧(×Pantheismللإzان والالتزام كما هو الحال في مذهب شمول الألوهية 
أما في التراث اليهودي وا=سيحي فقد فهم العالم على أنه: «الخلق»J واتجه
موقف الثقة والالتزام نحو الله مفهوما على أنه مفارق للعالم وان كان على
اتصال بهJ وهناك موقف آخر xكنJ هو موقف عدم الإzان الذي يـدرك
فيه العالم على أنه محايد أو معادJ ومادام غير ا=ؤمن يسـتـطـيـع أن يـفـهـم
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السر النهائي للعالم-وهو في ذلـك لا يـخـتـلـف عـن ا=ـؤمـن-فـان مـوقـفـه هـو
Jا=تاحة لـنـا Jالآخر لابد أن يكون قد نشأ من قفزة تجاوز ا=عرفة الجزئية
عن العالم. ففي هذه الحالة أيضا (حالة عدم الإzان) توجد حادثة محددة
لكنها شديدة التأثير (ور^ا سلسلة من الأحداث أو مجموعة من ا=عطيات)
تتخذ كنموذج. لابد أن نضيفJ إذنJ إلى عالم كل يوم العوالم التي وصفناها
في هذا القسم: العالم المجرد الذي تبنيه ا=ناهج العقلية للعلومJ والعالم في
أبعاده الجمالية عل نحو ما يكشف عنه الفنانون والشعراءJ وأخيرا العـالـم
في سره الغامض الذي يتعQ على الناس أن يحسموا أمر اهتماماتهم النهائية
إزاءهJ فيعتنقوا موقف الإzان أو عدم الإzـان. ور^ـا تـكـون هـنـاك عـوالـم
أخرى zكن أن تبنى بطرق مختلفة. وا=هم في الأمر أنهJ أيا ما كان ما نفعله
أو ما نفكر فيهJ فنحن دائما في «عالم ما» نوجه به أنفسنا رغم أنناJ نحن
أنفسناJ قد أسهمنا في تكوينه. وبالطبع فإننيJ عندما أقـول أن عـلـيـنـا أن
«نضيف» هذه العوالم الأخرى إلى عالم كـل يـومJ لا أقـصـد بـذلـك أن هـذه
العوالم منفصلة ولا اتصال بينها على نحو ما. بل أنها كلها بالأحرى طـرق

 هوDimensionsمختلفة في تفسير عالم واحدJ ور^ا كان «تعبيـر» الأبـعـاد 
الأنسب في هذا الصدد. فللعالم أبعاد كثيرةJ وهذه الأبعاد تنـفـتـح أمـامـنـا
بطرق متباينة بحيث يظهر العالم تحـت أوجـه مـخـتـلـفـة. وأغـلـب الـظـن أن
«عالم كل يوم» هو العالم الأساسيJ وهو أقرب تجربة لنا بالعالم. غـيـر أن
الحياة البشرية ستصبح فقيرةJ إلى حد مؤسفJ لو أنها ظلت على مستوى
الحياة اليومية ولو لم يكن العالم يعرف إلا في سلسلة لا نهاية لها من ا=هام
وا=عاملات والحسابات وا=تع الوقتية العابرة وما شابهها ففي هذه الحالـة
Jنقترب من السقوط في مستوى أدنى من الوجود البشري الذي يجاوز ذاته
أعني الوجود الذي يخرج من العالم و يعلو عليهJ في هذه الحالة يـتـعـرض
الإنسان لخطر الخضوع لطغيان العالم والاستيعاب في داخله. أما الوجود
الحقيقي للإنسان فلا يتحقق إلا إذا انفتحت أمامه أبـعـاد جـديـدة لـلـعـالـم

وطرق جديدة لبنائه.

The Body- الجسد.. ٤

وجودك في العالم يعني أن يكون لك جسدJ أو أن تكـون جـسـداJ أو أن
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«تتجسد» على حد تعبير جبريل مارسلJ فهناك جزء ضئيل جدا من العالم
 التعبيرJ وهذا الجزء الضئـيـل هـوّأستطيع أن أقول عنه منطـقـتـي إن صـح

جسمي وهو الحيز الذي أشغله أكونه. وليس في وسعي أن أكون في العالم
إلا من خلال وجودي في صورة جسديةJ فمن خلال الجسد أدرك الأشياء
والأشخاص الذين يتألف منهم العالم. ومن خلال الجسد أكون قادرا على

ّ.التأثير فيهمJ وبالعكس يكون في استطاعتهم التأثير في
Jويعترف الفيلسوف الوجودي بان الوجود البشري هو وجود-في- العالم
وبالتالي فليس ثمة وجود بشري بلا بيئة. ومن هنا فلابد له من الاعتراف
بالجسد ا=كون للوجود البشريJ لأن ا=رء لا zـكـن أن يـكـون فـي الـعـالـم و
يتفاعل مع البيئة إلا من خلال الجسـد والـواقـع أن الـوجـوديـQ لـم يـكـونـوا
جميعا واضحQ حول الطابع الجـسـدي لـلـوجـود الـبـشـريJ ولـقـد سـبـق أن
ذكرنا أن الوجودية ترتبط مع الغنوصية بوشائج قربى إذ نجد بQ الفلاسفة
الوجوديQ من يتجاهلون الجسد أو يرتابون فيه فكيركجور-لاسيما في كتبه
ا=تأخرة-يتجه على نحو متزايدJ نحو الزهد والتنـسـك. وفـي الـوقـت الـذي
يقدم فيه هيدجر تحليلا كاملا للوجود البشريJ متصورا بالقـطـع أن هـذا
الوجود البشري لابد أن يكون وجودا في العالم فانه لم يكد يقول شيئا عن
الجسد الذي أ�كن بواسطته من الوجود في الـعـالـم. لـكـن إذا كـان بـعـض
الوجوديQ قد أهمل الحديث عن الجسد فإننا نجد آخرين يركزون الانتباه
على هذه ا=شكلةJ ونستطيع أن نذكر من بQ هؤلاء على وجه الخـصـوص:

جبريل مارسلJ وجان بول سارترJ وميرلوبونتي.
والسبب الذي من أجله أهمل الجسد في الفلسفة تكمن جذوره العميقة
في تراث الفكر الغربي. وعلى الرغم من أن الوجودية ثارت على هذا التراث
(أو على عناصر كثيرة منه) فان الانتـقـال إلـى طـرق جـديـدة فـي الـتـفـكـيـر
يستغرق بعض الوقت. لقد كان الاعتقاد السائد من أفلاطون حتى ديكارت
وا=ثالية الحديثةJ أن الذات الحقة والإنسان الحقيقيJ يتمثل بـطـريـقـة-مـا
في الداخلJ وأن الجسد عبارة عن شيء زائد أو هو هيكل أو إطار من نوع
ما.وعلى هذا النحو كان ذلك الفهـم لـلإنـسـان الـذي انـتـقـده جـلـبـرت رايـل

Gilbert Ryle×)وأطلق عليه اسم نظرية «الشبح الكامن في الآلـة )٨ Ghost-in

the machine«×)وذلك فـي كـتـابـه: «مـفـهـوم الـذهـن )٩ Concept of Mindوهـو «
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أيضا الفهم للإنسان الذي أدى إلى جميع ا=شكلات الفلسفية التي لا حـل
لها حول الكيفية التي zكن بها لهذين الكائنQ ا=نفصلQ: النفس (أو الشيء

)J أن يتصلRes extensu والجسم (أو الشيء ا=متد )١٠(×)Res Cogitansا=فكر-
أحدهما بالآخر ويرتبط به برباط وثيق على نحو ما يحدث فعلا في حالة
الإنسانJ والحق أننا لو بدأنا من شيئQ منفصلQ لا يتفقان بطبيعتهماJ فلن

ون منهما وحدة واحدةJ ولذلك فانّنكون قادرين على الإطلاقJ على أن نك
علينا أن نبدأ بوحدة «الوجود-في-العالم» وهو الإنسان بوصفه وحدة نفسية

جسمية.
إن في استطاعتي أن أرى جسميJ أو على الأقل جزءا منهJ لكنه لـيـس
مجرد شيء في العالم إنه جزء منيJ فأنا لا أقول: «إن جسـمـي عـطـشـان»

 «إن يديMerleau-pontyلكني أقول «أنا عطشـان» و يـلاحـظ مـيـرلـوبـونـتـي 
J«اليمنى عندما تلمس يدي اليسرى فإنني أشعر بها على أنها شيء «فيزيقي
لكن في الوقت ذاته zكنJ إذا شئتJ أن يحدث شيء غير عاديJ فها هـنـا

».هذا اللون من التفاعل)٦(تبدأ يدي اليسرى بدورها في إدراك يدي اليمنى
ا=تبادل يظهر بوضوح تام أن جسدي ليـس مـجـرد شـيء أو آلـة أقـوم «أنـا»
ببعث الحياة فيه أو بالسيطرة عليه. ولكن هذا «الأنا» من ناحية أخرى ليس
مجرد جسدJ أو مجرد كائن حي فيزيقي. وإذا كـانـت الـفـلـسـفـة ا=ـعـاصـرة
J«أخذت في الابتعاد عن تصور النفس على أنها «الشبح الكـامـن فـي الآلـة
فإنها تبتعد بنفس ا=قدار عن النظرة التي ترد الإنسان إلى مجرد آلة معقدة

.)٧(»Psychic«فلا شيء وراء الجسدJ ولكن الجسد كله نفس 
Jإن حقيقة كون الجسد جزءا مني وان كنت مع ذلك أكثـر مـن جـسـدي
هذه الحقيقة هي التي جعلتني أقولJ في بدايـة هـذا الـقـسـم أن مـعـنـى أن
يكون ا=رء في العالم هو أن يكون له جسد أو أن يكون جسدا. وإذا تساءلنا
أي التعبيرين اكثر دقة: أن أقول «إنـنـي امـتـلـك جـسـدا» أو أن أقـول «أنـنـي
جسد»? لكان الجواب هو أن كل تعبير منهما له ما يبرره. فمن الصواب أن
أقول أن «لدي جسدا» لأنني أستطيع أن أتجاوز جسمي كما أستـطـيـع فـي

 فأستخدمه كأداة (و بالتاليObjectify itحدود معينة أن «أجعله موضوعا» 
أعامله على أنه جـزء مـن عـالـم الأدوات). لـكـنـي لابـد أن أقـول مـن نـاحـيـة
أخرىJ «أنني جسدي» لأنني لست شيئا مستقلا عنهJ فعندما أ=س جسدي
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أشعر بذلك أنني ملموسJ وعندما zر جسدي بتجربة الألم أو اللذة فإنني
.Qالتجربت Qأنا الذي أمر بهات

والواقع أن هناك طريقتQ مختلفتQ أ� الاختلاف نستطيع بواسطتهما
تصور الجسد: أما الطريقة الأولى ففيها نتصور الجسد بطريقة تشريحية
أو فسيولوجية بوصفه كائنا عضويا حيا على جانب كبير من التعقيد يتألف
من: عضلاتJ وعظامJ وأعصابJ وأعضاء من كل نـوع. ولـكـن هـذا هـو مـا
نتعلمه عن الجسد من عملية تشريح أجساد غيرنا من الناس (أو من الكتب
التي تصف هذه العملية). أعنى من تشريح أجساد أعدت لكي نستخدمها
«نحن» لا أصحابها أنفسهمJ أجساد هي أشياء في العالـم مـتـاحـة لـلـبـحـث
ا=وضوعي. غير أنني أتصور جسديJ في معظم الأحيانJ بطريقة مختلفة
�اماJ وأخبره بطريقة مختلفة �اما. إذ أنني في أغـلـب الأحـيـانJ لا أكـاد
Jأجاوز جسدي وأعلو عليه Jلأنني كما سبق أن ذكرنا Jأشعر به على الإطلاق
وأنشغل بالبيئة التي تربطني بهذا الجسدJ اكثر بكثير من انشغالي بالجسد
نفسه. لكني عندما أخبر جسدي بالفعل فان ذلك يـتـم بـطـريـقـة مـخـتـلـفـة
�اما عن تلك الإدراكات الحسية التي هي أساسية بالنسبة لعلم التشريـح
Jوعسر الهضم قد يجعلانني عـلـى وعـي ^ـعـدتـي Jولعلم الفيزياء: فالجوع
غير أن هذا الوعي ا=باشر هو من نوع يختلف عن قراءتي وصفا =ا يحدث
في حالة الجوع أو عسر الهضم على نحو ما يلاحظه عالم الفسيولوجيا.
وهكذا فان اهتمام الفلسفة الوجودية بالجسم يتجه إلى الوعي ا=باشر
بهذا الجسم بوصفه مكونا لوجودي في العالمJ ومـن ثـم فـهـو يـخـتـلـف عـن
جميع الأبحاث الفسيولوجية للجسمJ بل وعن جميع الدراسات السيكولوجية
الخاصة بالاحساسات التي تنشأ من الجسمJ فالوجودية تهـتـم «بـالجـسـم»
بالنسبة إلى التصور الفلسفي للوجود البشري. بل إن الجسم قـد لا يـكـون
من الناحية الوجودية شيئا مادياJلو أمـكـن أن نـتـخـيـل عـا=ـا غـيـر مـادي إذ
يصبح الجسم في هذه الحالة هو«طريقة حضوري» في هذا العالم. ولـقـد
تحدث القديس بولس بالفعل عن «الجسم الروحي» وقابل بينه وبQ «الجسم

. وهذا بالطبع تصور شديد الصعوبةJ شأنه شأن جميع الصور)١١(×الطبيعي»
ا=رتبطة بهJ وا=تعلقة «ببعث الجسم أو قيامته»J لكن ا=ؤكد هو أن كل وجود
عند القديس بولس هو وجود في جسدJ سواء أكان هذا الجسد هو الجسد
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ا=عروف الذي توجد به في عالم ا=كان والزمان أو هـو «الجـسـد الـروحـي»
.)٨(الذي يكون به حضورنا في حياة أخرى

فالجسدJ إذنJ من الناحية الوجوديةJ هـر طـريـقـتـنـا فـي ا=ـشـاركـة فـي
العالم. إنه في وقت واحد: البؤرة التي ننظر منها إلى العالم وننظمه وفقا
لاهتماماتنا ومصالحناJ وهو كذلك ا=ركز الذي ينعكـس عـلـيـه الـعـالـم مـرة
أخرى إن صح التعبيرJ بحيث إن كلا منا يكون نوعا من العالـم الـصـغـيـر..

Microcosmأعني العالم في صورة مصغرة. لكن الوجودية ليست مبحثا في 
 لأن الفيلسوف)١٢(×Leibniz على طريقة ليبنتز Monadologyالذرات الروحية... 

الوجودي لا يبدأ من كائنات كثيرة منفصلة ومغلقة على نفسها يتعQ الربط
بينها فيما بعدJ وإyا يبدأ من وحدة الوجود-في-العالم بحيث يكون ا=وجود

البشري خارج ذاته بالفعل.
ويترتب على ا=لاحظات السابقة ا=تعلقة بالجسـد نـتـيـجـة هـي تـنـاهـي
الوجود البشري فمعنى أن لك جسما هو أنك تشـغـل حـيـزا فـي الـسـلـسـلـة

Dasein والوجود البشري أو الوجود ا=تعSpatio Tempora Qالزمانية ا=كانية 

هو الوجود هناك وبقدر ما «يكون» ا=وجود جسـمـهJ يـكـون هـنـاك. وسـوف
نطور هذه النقطة فيما بعد عندما ندرس بـتـفـصـيـل اكـثـر تـنـاهـي الـوجـود

البشري.
Ambiguityوأخيرا zكننا أن نلاحظ أن نفس الغموض وازدواج الدلالة 

الذي ظهر في مناقشة العالم ينشا أيضا في حالة الجسد. فلقد رأيـنـا أن
العالم شرط ضروري للوجود البشري وهو الذي يسمح بهذا الوجود. لكنه
zكن كذلك أن يكون ضارا بهذا الوجودJ وذلك عندما يستوعب هذا الأخير
في عا=ه ويحرم إلى حد ما على الأقلJ من ذلك «الظهور إلى الخارج» الذي
يعبر عن ماهيته. وقل مثل ذلك في الجسد: فهو عامل لا غناء عنه للوجود

ه هذا الوجود عندما يتحول إلـىّالبشريJ لكن الجسد أيضا zكن أن يشـو
G. Marcelطاغية مستبد أو يصبح عبئا عليه. ولقد فسـر جـبـريـل مـارسـل 

التباس الوجود من خلال علاقتنا ا=زدوجة بالجسد. فنحن في آن معا: لنا
أجسادJونكون أجسادا. لكن من ا=مكن أن نغترب عن الجسدJ وأن yتـلـك
الجسد وكأننا yتلك شيئا خارجيا نستخدمـه بـطـرق مـخـتـلـفـة. لـكـن هـذا
الجسد ا=غترب قد يقوم بدوره برد فعل ضدنا ليحطمناJ كما يحدث مثـلا



108

الوجودية

في حالة إدمان المخدرات. ولا شك أن إمكانية الاغتراب هذه كانت عاملا
هاما من العوامل التي أدت إلى ذلك التاريخ الطويل مـن عـدم ثـقـة الـنـاس
بالجسدJ ولا شـك أن قـدرا مـن عـدم الـثـقـة هـذا يـوجـد حـتـى عـنـد بـعـض
الوجوديQ: غير أن التعاليم الوجودية عن الجسد بوصفه عامـلا جـوهـريـا
في الوجود البشري توجه الناس بالأحرى نحو السعي إلى الشـعـور ^ـزيـد

من الألفة مع الجسد.

- الزمان والمكان٥
العالم موجود في زمان ومكانJ ونحن أيضا موجودون في زمان ومكان
Jور^ا توقعنا أن التفسير الذي يقدمه فلاسفة الوجود للزمان وا=كان يتـم
كما هو متوقع من زاوية زمان ا=وجود البشري ومكانهJ غير أن ذلك لا يعني

 قد اعتبرKantإضفاء الصبغة الذاتية على الزمان وا=كانJ فإذا كان كانط 
» للإدراك ^عنى أننا لا نرى الأشياء كما هي في ذاتهاFormا=كان «صورة 

 يفرق صراحةJ فيمـاHeiddggerوإyا نراها في صورة ا=كانJ فان هيدجـر 
يبدوJ بQ موقفه وموقف كانط عندما كتب يقول: «ا=كان لا يوجد في إدراك
الذات ولا تلاحظ الذات العالم «كما لو» كان هذا الـعـالـم فـي مـكـانJ لـكـن

.)٩(»JSpatial إذا ما فهمت فهما أنطولوجياJ سليما هي مكانية Daseinالذات 
ومن ناحية أخرى فان هيدجر يفضل أن يقول أن ا=كان موجود في العالـم

. ومعنى ذلكJ على الأرجحJ)١٠(بدلا من أن يقول أن العالم موجود في ا=كان 
أنه لو لم يكن هناك عالم =ا أمكن أن يكون هناك مكانJ فا=كـان نـفـسـه لا
zكن أن يوجد وجودا موضوعيا على نحو ما يوجد ا=وضوع ا=ـكـانـي: وان
كانت ألفاظ «الذاتي» و«ا=وضوعي» لا تنطبق انطباقا حقـيـقـيـا فـي سـيـاق

 فا=كان-مثله مثل العالم نفسـه-لا هـوSpatialityالتحليل الوجودي للمكانـيـة 
ذاتي ولا هو موضوعي وإذا ما بدأنا من وحدة الوجود-في-العالمJ فإننا في

هذه الحالة نبدأ با=وجود البشري بوصفه ذا صبغة مكانية بالفعل.
زت حديثي في الفقرة السابقة على ا=كان وتركت الزمان جانبا.ّلقد رك

والحق أن الزمان يلعب دورا خاصا إلى حد بعيد في الفلسفة الوجودية فهو
Jلا ينظر إليه ببساطة على أنه بعد رابع يضـاف إلـى أبـعـاد ا=ـكـان الـثـلاثـة

J فان الوجـوديـQ لا)١٣(×Processفعلى خلاف فلاسفة الـتـطـور والـصـيـرورة 
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 ولهذا السبب فسوف نناقش كلا من)١٤(×Space-Timeيتحدثون عن الزمان 
الزمان وا=كان على حدة.

إن فهمنا الأساسي للمكان ينشأ من كـونـنـا مـوجـوديـن وجـودا مـكـانـيـا.
وموجهQ بالفعل نحو ا=كانJ وذلك نتيجة لكوننا أجساما تشغـل حـيـزا مـن
مكان وتحتل مواقع خاصة من ا=كانJ فا=كان منظم منذ البداية من منظور
Qمشاركتنا الجسـمـيـة فـي ا=ـكـان. مـثـال ذلـك أن اتجـاهـي الـيـسـار والـيـمـ
Jومن ثم فمن الصعب جدا تعريفهما Jمبنيان على أساس الجسم Qالأساسي
نتعلمها بأن نوجد نحن أنفسنا كأجسام ذات توجه مكاني. «فقاموس راندم

 يعرف اليسار بأنه: «على الجانـبJ أوThe Random House Dictionaryهوس 
ينتمي إلى الجانب الذي يتجه نحو الغرب عندما يكون الشخص أو الشيء
مواجها للشمال». ورغم أن هذا التعريف تعريف ثقيل فهو سليمJ وهو لهذا
السبب تعريف موضوعي مادام يربط اليسار واليمQ بالغرب والشرقJ ومع
ذلك فليس من شك في أن التوجه الوجودي لليمQ واليسار أهم من نقاط

. ومن الطريف أن نلاحظ أن نقاط البوصلة في بعض اللغات)١٥(×البوصلة
تعرف من منظور اليمQ واليسار فجنوب شبه الجزيرة العربية مثلاJ يعرف

 Qباسم «اليـمـYemenأعني البلد الذي يقع على جـهـة الـيـد الـيـمـنـى (أي «
اليمQ) عندما يولي ا=رء وجهه شطر مشرق الشمس. ولا شك في أن نقاط

د على أساس مكانية الجسم قبل وقت طويل من انعكاسّالبوصلة كانت تحد
العملية بحيث تزودنا بطرق «موضوعية» لتحديد الاتجاه الوجودي. فكلمات
مثل: JQz يسارJ فوقJ تحت أمامJ خلف.. الخ �ثل الطرق الأساسية فـي

تنظيم ا=كانJ وهي تنشأ من ا=كانية الخاصة با=وجود البشري.
وفضلا عن ذلك فان ا=وجود البشري يأخذ في تنظـيـم مـكـانـه بـحـيـث
يصبح نسقا من «ا=واضع»J فكما يبنى العالم عن طريق إدماج الأشياء في
نسق من الأدوات يقوم على أساس الاهتمامJ كذلك ينظم ا=كان على أساس

 «بل هو موضعLocationمواضع ترتبط بالاهتمامJ فا=وضع ليس مجرد محل 
 ففي ا=عمل أو في ا=كتب يوضع كل شيء في مكانهJ ونحن نعرف:<من أجل

أين نجدهJ وا=واضع ا=تعددة تنظم فيما بينها بطريقة تجعلنا ننجز مهامنا
على أحسن وجه. وكما رأينا من قبل في حالة العالمJ فان «مكان الاهتمام»
هذا-كما zكن أن نسميه-يوجد معظم الوقت دون أن يلاحظه أحدJ لا يتجه
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انتباهنا إليه إلا عندما لا يوجد شيء في مكانه أو عندما ننتقـل إلـى مـقـر
جديد ويكون علينا أن نبني نسقا جديدا من ا=واضع.

أما ا=كان في علم الهندسةJ أو ا=كان الذي zكن أن يقاس بدقةJ فهـو
لاحق للمكان الوجودي الخاص بالاهتمام اليوميJ ونحن نصل إليه عنـدمـا

 التعبيرJ ونقترب من النقـطـةّنضع الاهتمام اليومي «بQ قـوسـQ» إن صـح
التي ننظر منها إلـى ا=ـكـان بـطـريـقـة مـوضـوعـيـة مـتـجـردة. وهـذه طـريـقـة
Jخلال الجزء الأكـبـر مـن وقـتـنـا Jأننا Qعلى ح Jمتخصصة في فهم ا=كان
نتعامل مع ا=كان موضع الاهتمامJ ولو سألت أحدا في الولايات ا=تحدة في
وقتنا الراهن عن ا=سـافـة بـQ مـديـنـتـQ لـكـان الأرجـح أن يـأتـيـك الجـواب
بالساعات والدقائق لا بالأميالJ لأن من ا=فهوم أن السؤال مرتبط بالاهتمام
بالانتقال من مدينة إلى الأخرىJ ومن ثم فهو ينصب على أمور مـثـل حـالـة
الطرق السريعة وما شابه ذلكJ اكثر xا ينصب على الواقعة ا=ـوضـوعـيـة

.Qالنقطت Qالخاصة با=سافة الطولية الدقيقة ب
فإذا انتقلنا من ا=كـان إلـى الـزمـانJ نـلاحـظ أن الـزمـان أيـضـا تـنـظـمـه
اهتماماتناJ فهناك وقت (زمان) نذهب فيه للـعـمـلJ ووقـت لـلـراحـةJ ووقـت
نذهب فيه إلى الفراش.. الخ و يكون لدى الإنسان وعي بالزمن من خـلال
الإيقاعات الأساسية لحياته في العالم قبل أن تترابط هذه الإيقاعات فـي
«زمان الساعة» الذي هو واحد بالنسبة للـجـمـيـع والـذي تـنـسـق بـواسـطـتـه

أنشطتنا المختلفة.
وبالطبع فلم يكن الوجوديون هم أول من أشار إلى الاختلاف بQ الزمان
كما يعرفه ا=وجود البشري في تجربته والزمان كما يقاس بالساعةJ فلقـد
كان الناس يشعرون منذ وقت طويل بأن الزمان بالنسبة للموجود البشـري
zكن أن zر بسرعة جدا أو ببطء جدا حتى ولو استمرت دقات الـسـاعـة

J الأنظار)١٦(×H. Bergsonمنتظمة ثابتة على ما هي عليهJ كما لفت برجسون 
إلى الطابع ا=تصل غير ا=تقطع للزمن كما نعرفه في الشعـورJ فـي مـقـابـل

.)١١(السلسلة ا=تقطعة «اللحظات» التي يتألف منها زمان الساعة
غير أن هذه ا=لاحظات عن الزمان لا بد أن تتوقف عند هذه النقطة إذ
أن التوسع في فهم الزمان في الفلسفة الوجودية لا يسير موازيا =ـنـاقـشـة
ا=كانJ وسوف نرى فيما بعد الدور الرئيسي المخصص للزمـان والـزمـانـيـة
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في تحليل الوجود البشري.

- الطبيعة٦
لقد ناقشنا في هذا الفصلJ في سياق الفلـسـفـة الـوجـوديـة تـصـورات:
«العالم»J و«الجسد» و«ا=كان»J و«الزمان» (وان كانت مناقشة الـزمـان �ـت

بطريقة عابرة) ويبقى أن نقول كلمة حول تصور «الطبيعة».
إن الفلاسفة الوجوديQ يعطونJ بصفة عامةJ انطباعا بأنهم لا يهتمون
Jفتفلسفهم الخاص يتخذ نقطة بدايته من الإنسان Jاهتماما كبيرا بالطبيعة
وأحيانا لا يتجه أبعد من الإنسانJ وهم بالقطع يتجنبون أية رؤية رومانتيكية
للطبيعةJ ولقد اتضح ذلك من قبل في مناقشاتنا للعالم اليومي الذي يعمل
فيه الإنسان بلا انقطاع على إدخال ما هو «طبيعي محض» في نسق الأدوات
ا=عقد الذي يبنيه في ضوء اهتماماته العملية الخاصة. بل إن الرؤية العلمية
نفسها للطبيعة لا تلقى ترحيبا كبيرا عنـد كـثـيـر مـن الـوجـوديـJQ لأنـهـم لا
يثقون في النزعة العقلية الجافة للعلمJ وكذلك في التطبيقات العملية للبحث
العلميJ ويعتقدون أنهما معا zكنJ بطرق مختلفةJ أن يعوقا النمو الكـامـل
للوجود البشريJ ومن المحتمل جدا أن يبدي الفيلسوف الـوجـودي رد فـعـل
حادا على ذلك الهيمان الأعمى بتقدم الإنسان عن طريق العلمJ فيقول مع
برديايف: «إن التاريخ الحديث كله ^ا فيه من عـقـلانـيـة ووضـعـيـة وإzـان

. غير أننا لو شئنا الدقة لقلنا أن الفيلسوف)١٢(بالعلم-كان عصر ليل لا نهار»
 وليس العلم نفسهJ)١٧(×»Scientismالوجودي ينتقد «النزعة العلمية ا=فرطة 

فهو يعترف ^شروعية ا=نظور العلمي للعالمJ لكنه يحرص عـلـى إنـكـار أن
هذا هو ا=نظور الوحيدJ أو حتى الأساسJ الذي zكن أن يفضي إلى الحقيقة.
ومع ذلك ورغم عدم الاهتمام بالطبيعة لدى الوجودية عامة فان لديها
القدرة على تقد& تفسير ما للطبيعةJ وهناك بـالـفـعـل عـمـق مـلـحـوظ فـي

 كثيرا أن كانت نتائج هـذهّطريقة نظرتها إلى هذه ا=شكلة رغم أنني أشـك
النظرة قد استخلصت بكاملها عند أي فيلسوف وجودي. وتتم رؤية الوجودية
للطبيعة عن طريق التحليل الارتدادي للوجود البشري ذاتهJ فالإنسان موجود
بشريJ أي شخصيJ لكنه كذلك كائن عضوي حيJ وهو أخيراJ من وجـهـة
نظر معينةJ موضوع مادي يتألف من كربون وأوكسجJQ وكالسـيـومJ وغـيـر
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ذلك من العناصر التي يتكون منها الجسم.
 إلى أن: الحـيـاة هـي فـي ذاتـهـا ضـرب مـنHeiddggerويذهـب هـيـدجـر 

 Qلكنها أساسا ليست متاحة إلا للوجود ا=تعـJالوجودDaseinويتم التوصل 
J فهي تحدد لناPrivativeإلى أنطولوجيا الحياة عن طريق تفسير انتقاصي 

ما الذي ينبغي أن يكون عليه الوضع لو كان هناك ما يسمى بالحياة المحضة
Mere Aliveness)غير أن هيدجر نفسه لم يطور هذه النقطة ولكنه أشار)١٣ .

إلى أن هذه العملية هي أكثر من مجرد رصد لعلامات الـزائـد والـنـاقـص.
فنحن لا نصل إلى فكرة الحـيـاة عـن طـريـق حـذف (أو طـرح) الخـصـائـص
البشرية الأكثر وضوحاJ �اما كما أننا لا نستطيع أن نرسم صورة للإنسان

عن طريق «جمع» أو إضافة بضع خصائص إلى فكرة الكائن الحي.
 بوشائـجJohn Macmurryويرتبط الفيلسوف الإنجلـيـزي جـون مـاكـمـري 

قربى كثيرة مع الفلاسفة الوجوديJQ فهو يشيـر إلـى أن الـذات أو الـوجـود
الشخصي للإنسان قد فهم أولا خلال تاريخ الفلسفة الحديثـةJ مـن خـلال

 أصبـحyBiologyوذج الشيء أو الجوهر ا=اديJ وعندما ظهر علـم الحـيـاة 
يفهم على غرار yوذج الكائن العضوي الحي. غير أن «ماكمري» يذهب مثل
هيدجر إلى أن كلا من هذين النموذجQ غير كاف لفهم «الشخص»J وأننا
يجب أن نسير في الاتجاه العكسيJ فنفهم الكائن العضوي الحي والجوهر
ا=ادي ذاتهJ من خلال خبرتنا وتجربتنا الشخصيةJ التي تضم في داخـلـهـا

.)١٤(نوعي الوجود العضوي وا=ادي
فكيف نتوقع أن يكون رد فعل العلـمـاء تجـاه هـذا الـنـوع مـن الحـجـج ?!
لاشك أن العلماء المختلفQ سوف يردون بطرق مختلفةJ ولكننا نود أن نشير

» التيJohn Habgoodبوجه خاص إلى ملاحظة «عالم الحياة» «جون هابجود 
يقول فيها: «في استطاعتنا أن نطرح أسئلة فيزيائية وكيمائية (حول الكائن
الحي ا=كتمل) لكن ما معنى أن نفهـم الحـيـوان عـلـى أنـه كـائـن حـي ?! فـي
اعتقادي أن معناه هو أن نعترف بأن هناك وشائج قربى بينه وبينناJ وأنـنـا

. هذه ا=لاحظة توحي بأن فـهـم الحـيـاة)١٥(معا ننتمي إلى نـفـس الـعـائـلـة» 
يتطلبJ إلى جانب منظور «من أسفل إلى أعلى» الذي يتم من خلال الفيزياء
والكيمياء منظورا آخر «من أعلى إلى أسفل»J يـنـطـلـق مـن وعـيـنـا ا=ـبـاشـر
^عنى أن يكون ا=رء حيا. غير أنه إذا كان الفلاسفة الوجوديون يـنـتـقـدون
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بعض العلماء والفلاسفة لتمسكهم الشديد با=نظور الأول من هذين ا=نظورين
ا=تعلقQ بوجود الظواهر الطبيعيةJ فمن ا=مكن القول إنهم هم أنفسهم قد

اهتموا با=نظور الثاني اكثر xا ينبغي.
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الوجود البشري والآخرون

- الوجود مع الآخرين بوصفه سمة أساسية١
للوجود البشري

ناقشنا في الفصل السابق فكرة العالمJ ورأينـا
Jأن الوجود البشري مستـحـيـل ^ـعـزل عـن الـعـالـم
فالـوجـود الـبـشـري هـو فـي الحـقـيـقـة «وجـود-فـي-
العالم». لكن البيئة البشرية ليست مجرد العالم إذا
كنا نفهم كلمة العالم (كما فهمناها بـصـفـة عـامـة)
على أنها تعني عالم الأشياءJ فهناك أيضـا الـبـيـئـة
الشخصيةJ لأن ا=وجود البشري يعيش في تفـاعـل
مستمر مع غيره من ا=وجودات البشريةJ أو إن شئنا
التعبير بطـريـقـة أخـرى قـلـنـا أن الـوجـود الـبـشـري
هو«وجود-مع-آخريـن»J أو «وجـود الـفـرد مـع أفـراد
آخرين». وسوف نهتم في هذا الفصل بتحليل هذا
الجانب الخاص من الوجود البشريJ وسوف تسير
ا=ناقشة بشكل عام موازية للمناقشة التي قدمناها

ا انهّفي الفصل السابقJ فكما بدأنا هناك بأن بيـن
لا يوجد وجود بشري بدون العالمJ فسوف نبدأ هنا

ن أن الناس الآخريـن هـم أسـاسـا عـنـاصـرّبأن نـبـي
أصلية تقتضيها فكرة الوجود البشري مثلما تقتضي
وجود العالمJ فالوجود البـشـري هـو أسـاسـا وجـود
جماعي في طابعهJ فبدون الآخرين لا أستطيع أن

5
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أوجد. وقد تبدو هذه الدعوى لأول وهلة متناقضة مـع بـعـض الأمـور الـتـي
قيلت فيما سبق: فقد قلنا الشيء الكثيـر عـن فـكـرة تـفـرد كـل مـوجـود فـي
تحليلنا ا=بدئي للوجود البشري. لقد قلنا عندئذ أن الوجود البشري يتسم

» كما أن التحليلات يبدو أنها أكدت أهمية الطابعMineness«بالخصوصية..  
الانعزالي للموجود. ولقد سبق أن رأينا أن اندماج ا=رء في العالم بواسطة
جسمه يعني النظر إلى هذا العالم من وجهة نظر فريدةJ ويعني في ا=قابل
أن يكون ا=رء عا=ا صغيرا فريدا من خلال انعكاس العالم على ذاته. ورأينا
كذلك أن معنى امتلاكك لجسد هو أنك جسدJ ^عنى أن يكون للمرء علاقة
مباشرة وثيقة بالجسد الذي يكونهJ والذي يدركه من الداخلJ بينما يـكـون
هو «خارج» كل جسد آخرJ ولا يستطيع أن يدرك الأجساد الأخرى إلا عـن
طريق ا=لاحظة الخارجية. ألا تكون هناكJ إذنJ خصوصية حتمية (لا مفر
منها) لا يستطيع أي موجود بشري أن يخرج عن مسـارهـا? ثـم ألا تـرتـبـط
خصوصية الوجود هذه بالوجود البشري الذي أسميه «وجودي»... وتحدد
خصائصه أكثر بكثير xا تحدده أيـة خـاصـيـة جـمـاعـيـة ?! وإذا كـنـا حـقـا
Jأفليـس هـذا الارتـبـاط شـيـئـا لاحـقـا Jكما هو واقع فعلا Jنرتبط بالآخرين

 التعبير إلى ا=وجود البشري والفرد ?ّشيئا ينضافJ إن صح
على الرغم من أنه كثيرا ما كان يفترض أن المجتمع يتشكل عن طـريـق
تجمع الأفراد بعضهم إلى بعضJ فإن معظم علمـاء الأنـثـروبـولـوجـيـا (عـلـم
الإنسان) وعلماء الاجتماع ا=عاصرين يقولوا إن الأفراد ينبثقون مع مجتمع
يسبقهم في الوجود. وصحيح أيضا أن كثيرا من الفلاسفة الوجوديQ يعطون
الانطباع بأنهم فرديون بقوةJ فكيركجور يجعل من الفرد مقولة رئيسية في
فلسفتهJ ولقد أكد هو وحلفاؤه على ا=سؤولية الفردية التي لا zكن تحويلها
للغير وا=لقاة على عاتق الفردJ كلما واجهته القرارات التي يفرضهـا عـلـيـه
الوجودJ ولا شك أنهم لفتوا الأنظار إلى شيء أساسي �اما بالنسبة لوجود
ا=وجود البشري. فعلى كل شخص أن يتخذ قراره بنفسه في موقفه الفريد
وعليه أن يأخذ على عاتقه مسؤولية اتخاذ القرار. وهناك جوانب من الوجود
البشري تبدو انعزاليةJ في جوهرهاJ فمواجهة. ا=وت هي مثال آخـر عـلـى

هذه الجوانب.
ومع ذلك فإن التحليل الوجوديJ عندما zضي أبعد من ذلكJ لا بد أن
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يؤكد أيضا أكل أهمية الطابع الجماعي لوجود الإنسانJ إذ من ا=ستحيل أن
Jنقول الكثير عن الوجود البشري دون أن نصطدم باستقطاباته و^فارقاته
وأي تأكيد نقول به لا بد أن يتم في سياق جدا يسمح كذلك بتأكيد القطب
الآخر ا=ضاد. على أن الاستقطاب بQ. خصوصية الوجود البشري وطابعه

الجماعي هو أعمق استقطاب لوجود الإنسان يغوص فيه كياننا كله.
وفضلا عن ذلك فإن هذا الاستقطاب يحمـل طـابـع الخـفـاءJ فـإذا كـان

 عند كيركجور يدهشنا ^بالغتهJ فإن علـيـنـاIndividualismا=ذهب الفـردي 
 يجمع ا=وجودات البشريةCollectivismJكذلك أن نتفادى أي مذهب جمعي 

بغير �ييزJ في كتلة متجانسة. وسوف تتاح لنا الفرصة فيما بعد لننقد تلك
الأyاط الزائفة غير الأصيلة من الوجود مع الآخرينJ وهي أyاط لا تقل
في أضرارها بالوجـود الـبـشـري عـن أشـد الـنـزعـات الـفـرديـة اتجـاهـا إلـى
الانعزالية. ولا شك أن مثل هذا ا=ذهب الجمعي يسيء بالفعل فهم معـنـى

 يبدأCollectivismالجماعةJ فا=ذهب الجمعي كما تدل عليه الكلمة نفسها 
CollectionJمن فكرة «جمع» أفراد منفصلQ وتجميعهم معا لكي يشكلوا تجمعا 

أي أن ا=ذهب الفرديJ وا=ذهب الجمعي هما في أساسهما صورتان مختلفتان
لخطأ واحدJ وليس في استطاعتنا أن نتجنبهمـا إلا إذا بـدأنـا مـن الـوجـود
البشري العيني بوصفه: «وجودا مـع الآخـريـن»J حـيـث لا تـكـون عـبـارة «مـع

 و يكتفي بذاتهPre-existentJالآخرين» مجرد إضافة إلى كيان يوجد من قبل 
 يجدونThe Others) والآخرين The Selfبل إن هذا الوجود (الذي هو الذات 

أنفسهم في كل واحد يكونون بالفعـل مـرتـبـطـQ فـي داخـلـه. وهـنـاك طـرق
عديدة zكن بها إثبات أن الجمـاعـة �ـثـل عـنـصـرا جـوهـريـا وأصـيـلا فـي
تكوين ا=وجود البشري فمن ا=مكن إثباتهJ مثلاJ بوصفه نتيجة مترتبة على
الوجود-في العالم الذي اكتشفناه في الفصل السابقJ ذلك لأنهJ على الرغم
من أن لكل شخص منظوره الفريد الخاص في العالمJ فإن فكرة «الـعـالـم»
نفسها تقتضي عا=ا مشـتـركـاJ وهـذا واضـح جـداJ مـثـلاJ مـن تـصـور عـالـم

للوسائل.
وقد سبق أن أشرنا إلى أنه لا zكن أن تفهـم أيـة وسـيـلـة فـهـمـا كـامـلا
^عزل عن غيرهاJ فهي تتضمـن بـاسـتـمـرار جـمـيـع أنـواع الـوسـائـل وا=ـواد
الأخرىJ وسياق الأعمال التي سوف تستخدم فيها هذه الوسائـل. غـيـر أن
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عالم الوسائل يقتضي بدوره موجودات أخرىJ فالآلة الكاتبة التي استخدمها
لا تقتضي فحسب الورق الذي أكتب عليهJ بل أيضا الأجهزة وا=اكينات التي
أنتجت هذه الآلة الكاتبةJ كمـا تـقـتـضـي أيـضـا وجـود الـنـاس الـذيـن سـوف
يقرؤون ما أكتب على الورقJ وإذن فالعالم اليومي هو بالفعل عالم يقتضي
عددا غير محدود من الناس الذين يدخلون في علاقات وأعمال متشابكة

ومتبادلة.
 لكلa prioriولقد سبق أن رأينا أن وجود مثل هذا العالم هو شرط قبلي 

اهتماماتي العملية وعلى ذلك ففي استطاعة ا=رء أيضا أن يزعم أن الآخرين
Extrasهم كذلك «شرط قبلي» للوجود البشري فهم ليسوا مجرد إضافات 

تلحق بذلك الوجود.
ومن ا=مكن تقد& حجج xاثلة تـقـوم عـلـى مـكـانـيـة ا=ـوجـود الـبـشـري
وزمانيتهJ وتوازي الحجة السابقة ا=ستمدة من عالم الوسائل ; فا=يـل إلـى

 ينشا من الحاجـة)١(×صبغ ا=كان والزمان بصبغة موضوعية (أو موضعتـه)
إلى تنسيق مكانية ا=وجود البشري وزمانيته ذلك لأن ا=كان الذي zتد في
الخارج ويتجاوز جسدي ليس مكـانـا خـاصـا بـيJ لـكـنـه مـكـان أشـارك فـيـه

بالفعل ا=وجودات الأخرى التي يكون لكل منها منظوره الخاص.
غير أن من ا=مكن إثبات أن الوجود-مع الآخـريـن عـنـصـر أسـاسـي فـي
تكوين الوجود البشري بطرق مباشرة اكثر من ذلك. فإذا كان يتسـاوى مـن
حيث هو أصلي وأساسي مع الوجود في العالمJ فلا ينبغي علينا عندئذ أن
نستمده من الوجود في العالم بوصفه نتيجة مترتبة عـلـيـهJ بـل zـكـنـنـا أن

ن له وجوده ا=ستقل.ّندعه يقف بذاته ويكو
»: ليست هناك «أنا» zكن أن تـؤخـذM. Buberوكما يقول «مارتن بـوبـر 

»I-ThouبذاتهاJ بل هناك فقط الأنا ا=ندمجة في الكلمة الأساسية «أنا-أنت 
. و zكن أن نعرض)١)(٢(×»I-itوالأنا ا=ندمجة في الكلمة الأساسية «أنا-هو... 

فـكـرة «بـوبـر» بـطـريـقـة أخـرى مـسـتـخـدمـQ ا=ـصـطـلـحـات الـتـي ســبــق أن
استخدمناها فنقول: «ليس هناك موجود بشري منظور إليه في ذاتهJ وإyا
هناك فقط ا=وجود البشري الذي يشكل الوجود-مع-الآخرينJ أو الـوجـود-

» الوجود مع الآخرين قبل الوجود-في العالمBuberJفي-العالم» و يضع «بوبر 
والواقع أننا لو تأملنا قليلا معنى وجود ا=وجود البشري لوجدنا أنه يشـيـر
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إلى أن فكرة ا=وجود ا=نـعـزل لـيـسـت إلا وهـمـا. فـفـكـرة بـوبـر هـي أن الأنـا
والأنت هما مجرد اشتقاقات من الكلمة الأولية «أنا-أنت» «أعني أنني عندما
Jأقول «أنا» فإنني اعترف ضمنيا «بالأنت» التي �يز «الأنا» نـفـسـهـا مـنـهـا
فقبل أن تكون هناك أنا وأنت منفصلتQ كانت هناك «الأنا-أنت» أو الواقع
الجمعي أو الاجتماعي الذي يجعل الذات البشـريـة والـشـخـصـيـة الـفـرديـة

xكنة.
وهناك اعتبارات أخرى كثيرة تدعم الفكرة التي ندافع عنهاJ وأعني بها
أن الجماعة أساسية للوجود البشري وعنصر من عناصر تكوينـه فـلـنـذكـر
في هذا الصدد خاصتQ أساسيتQ من خصائـص الـوجـود الـبـشـري هـمـا
«الخاصة الجنسية»J و«الخاصة اللغوية»J وهما خاصتان سندرسهما فيمـا
بعد بشيء من التفصيل غير أن من الواضحJ بلا جدالJ أن كلا من الجنس
واللغة يتضمن الفكرة القائلة بأن الفرد البشري لا zكن أن يـكـتـمـل بـدون
الآخرين: فالجنس يشير إلى حقيقـة هـي أنـه عـلـى الـرغـم مـن أن الجـسـم
البشري يحتوي على «أجهزة» كاملة ومتعددة (مثل الجهاز العصبيJ والجهاز
الهضميJ والجهاز التنفسي... الخ) فإن لديه نصف جهـاز لـلـتـنـاسـلJ وهـو
على هذا النحو لا يكتمل بدون شخص آخر من الجنس الآخر. وفضلا عن
ذلك فهذه ليست مجرد حقيقة تجريبية أو بيولوجيةJ من النوع الذي zكن
أن يلاحظ في مخلوقات أخرى كثيـرة غـيـر الإنـسـان. بـل إن الجـنـس عـنـد

 بحيث يصبح ظاهـرة وجـوديـةHumanizedالبشر يصطبغ بصبغة إنـسـانـيـة 
محددة. و يلاحظ بردياييف: «أن الطبيعة الجنسية عند الإنسان لا zـكـن
أن توضع على نفس ا=ستوى مع الوظائف الأخرى في كيانه العضوي كالدورة
الدموية مثلاJ لأننا ندرك الجذور ا=يتافيزيقية لوجود الإنسان في نشاطه
الجنسي»و يقول أيضا: «النشاط الجنسي ليس وظيفة متميزة خاصة للوجود
البشريJ بل انه يتغلغل في وجوده الإنساني ككل و ينفذ في جميـع خـلايـاه
ويحدد حياته بأسرها» بل أن بردياييف يذهب إلى حد القول بأن مقولات

 وليست مجرد مقولاتCosmicالجنسJ والذكرJ والأنثى هي مقولات كونية 
.)٢(أنثروبولوجية (متعلقة بالإنسان)

وينطبق الكثير xا قلناه على اللغة بدورها فمـن الـوظـائـف الأسـاسـيـة
غةJ الاتصال بQ الناسJ وتبادل الآراء بQ الأشخـاصJ ولـيـس ثـمـة شـيءّلل
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اسمه لغة خاصةJ ومع ذلك فلا zكن أن يكون هناك وجود بشري (با=عنى
الضيق لهذه الكلمة) ^عزل عن اللغة. إذ يصعب تصور وجود التفكير ^عزل
عن اللغة (اللهم فيما عدا بعض الظروف غير الـعـاديـة) فـالـلـغـة هـي الـتـي
تجعل الفكر يخرج و يـصـبـح مـتـاحـا لـلـشـخـص الآخـر. وبـعـض الـفـلاسـفـة
Jيقولون عن اللغة نفس الرأي الذي يقوله بردياييف عن الجنس Qالوجودي
أعنى أن اللغة ليست مجرد ظاهرة بشرية بل هي تحمل مغزى أنطولوجيا

. صحيح أن اللغة قدرة بشرية أساسية وبدون اللغةUltimateمطلقا شاملا 
لا zكن للمرء أن يكون بشراJ لكن يحق لنا أن نتساءلJ مع هيـدجـر: كـيـف
استطاع الإنسان أن يخترع تلك القدرة التي أصبحت تشمل كيانه كله والتي

مكنتهJ هي وحدهاJ من أن يكون إنسانا... ?!
لسنا بحاجة في هذه ا=رحلة من النقاش إلى أن نشغـل أنـفـسـنـا بـتـلـك
ا=شكلات الأنطولوجية الخاصة باللغة والجنسJ وإyا يكفينا الآن أن نلاحظ
أن هذه الخصائص التي تسري على الوجود البشري على نحو شامل تشهد
على أن ا=وجود البشري اجتماعي فـي أسـاسـه فـالـفـرد ا=ـنـعـزل لـيـس هـو
الوحدة التي تبنى منها الجماعات والمجتمعات بل إننا عندما نـحـاول عـزل

هذا الفرد نجد أنه يفلت منا باستمرار.
إن ا=وجود البشري حتى في أعمق جوانب وجوده يفيض على ما حوله

 التعبيرJ وهو يتجاوز حدود الوجود الفرديJ ولا يكـون مـفـهـومـا إلاّإن صح
داخل كل اجتماعي أوسع هو الذي أطلقنا عليه اسم: «الوجود-مع-الآخرين».

- العلاقات بين الأشخاص٢
لقد سبق أن رأينا أن الوجود البشري لا يتطلب بيئة مادية فحسـب بـل
يتطلب كذلك بيئة شخصية (أي مؤلفة من أشـخـاص). فـأنـا داخـل الـعـالـم
ألتقي بأشخاص لكنهم ليسوا مجرد أشياء تنتمي إلى العالمJ فأنا أعرفهم

 التعبيـرJ وهـم مـوجـودون فـيّعلى أنهم موجـودات تـتـعـايـش مـعـيJ إن صـح
العالم بنفس الطريقة التي أوجد بهـا فـي الـعـالـمJ أعـنـي بـوصـفـهـم مـراكـز
للاهتمام منها يبنى العالم. ولا zكن أن يستخدم هؤلاء بـوصـفـهـم وسـائـل

وأدوات بل هم فاعلون مثلي �اماJ انهم يشكلون العالم.
وكما أن الفلاسفة الوجوديQ لا يسعون إلى تقد& «براهQ» على وجود
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العالم «الخارجي»J فانـهـم كـذلـك لا يـسـعـون إلـى الـبـرهـنـة عـلـى أن هـنـاك
 لا zكن أن يكونSolispsismموجودات بشرية أخرى: فمذهب الأنا الوحيدة 

مشكلة أمام فلسفة لا تبدأ بالذات ا=فكرة الخالصة ولا بالفرد ا=نعزل وإyا
تبدأ دائما بوجود عيني هو الوجود-في-العالمJ والوجود-مع-الآخرين.

لقد سبق أن وصفنا العلاقة بQ الذات البشرية وعالم الحياة اليومـيـة
 أما العلاقة بQ إحدى الذوات ا=وجود وغيرهاConcernمن زاوية الاهتمام 

».Solicitudeمن الذوات الأخرى فسوف نطلق عليها اسم «الانشغال بالآخر 
وهذان ا=صطلحان الخاصان مأخوذان من الترجمة الإنجليزية لكتاب هيدجر

» - وهما يقابلان على التوالي ا=صطلحBeing and timeQ«الوجود والزمان 
 Qالأ=انيBesorgen و Fursorgeوعلى الرغم من أن ا=صطلحات ا=ستخدمة .

أهميةJ فإن من ا=هم جدا أن يكون لدينا بضعـة ألـفـاظ ليس لها في ذاتـهـا
نعبر بها عن التفرقة بـQ نـوعـQ مـن الـعـلاقـة. ومـصـطـلـحـا «الاهـتـمـام» و
«الانشغال بالآخر»J هما كلمتان تحققان هذا الغـرض. وعـنـدمـا نـسـتـخـدم
هذين اللفظQ كما لو كانا مصطلحQ فنيQ (متخصصQ)J فإن علـيـنـا أن
نتذكر أنهما يحملان دائما معنـاهـمـا ا=ـألـوف. ولـقـد سـبـق أن لاحـظـنـا أن
«الاهتمام» zكن التعبير عنه بطريقة سلبية هي أن نزيح الأشياء (بعيدا عن
الطريق) بدلا من أن نستخدمها وبا=ثل فإن الانشغال بالآخر لا يتخذ دائما
صورة العناية الإيجابية بالآخرJ بل انهJ للأسف zكن أن يتبدى أيضا على
شكل تجاهل أو حقد. لكنا سوف نظل ندرج أمثال هذه ا=واقف تحت تلك

» والتي تستخدمSolicitudeالفئة الواسعة التي أسميناها «الانشغال بالآخر 
.)٣(هنا بوصفها فكرة صورية خالصة

وعلى الرغم من أننا صغنا التفرقة ا=بدئية السالفـة الـذكـر بـQ نـوعـي
العلاقة بلغة مستمدة من هيدجرJ فإن تحليـلـنـا الحـالـي سـوف يـقـوم عـلـى
أساس من فلسفة «بوبر» وليس «هيدجر» فقد كان «بـوبـر» أبـرز ا=ـفـكـريـن

Buberالحديثي العهد في هذه ا=يدان بغير جدال. هناك كما يخبرنا بوبر 

Qأوليت Qو «أنا-هو» وهما تعكسان طريقت J«صيغتان أساسيتان هما «أنا-أنت
zكن أن نرتبط بهما(مع ما سوانا) والتفرقة الأولى التي يسوقها بينهما هي
الصيغة الأساسـيـة «أنـا-أنـت» لا zـكـن أن تـقـال إلا مـع الـوجـود كـكـل. أمـا
Jكن أن تـقـال مـع الـوجـود كـكـلz الصيغة الأساسية الأخرى «أنا-هي» فلا
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وإذنJ فأمثال هذه الصيغ الأساسيةJ أكثـر مـن مـجـرد بـطـاقـات أو عـوامـل
منطقية. فهي ذات قوة وجودية: «عندما تقال الصيغة الأساسيةJ فان ا=تكلم

.)٤(يدخل في الصيغة ويتخذ موقفه بداخلها»
ما الذي يعنيه «بوبر» بقوله أن صيغة «أنا-أنت» هي لغة تقال مع الوجود
ككل في حQ أن صيغة «أنا-هو» لا zكن أن تقال مع الوجود ككل ? سـوف
نصل إلى مفتاح لفهم هذه الفكرة إذا تأملنا من جـديـد طـبـيـعـة الاهـتـمـام-

Concernوهو ا=وقف الذي نعبر عنه بصيغة «أنا-هو». إن الاهتمام يرتبط J
بإشباع حاجة جزئية خاصةJ وما نهتم به يعتبر وسيلةJ والاهتمام جزئـي..

Partialبحيث يظل ما نهتم به خارجا عنا. أما في علاقة «أنا-أنت» فـإنـنـا J
نرتبط �اما بالآخرJ ونحن نفعل ذلك بأن ننفتح عليهJ فهو لـيـس «هـنـاك»

على نحو خارج عناJ ولا هو وسيلة لإشباع ما يجاوز ذاته.
وهنا لا بد لنا أن نتوقف لنلاحظ أن العلاقتQ اللتQ أطلقـنـا عـلـيـهـمـا

J والاهتمام والانشغال (رغم أن كل اثنـQ مـن)٣(×اسم «أنا-أنت» و «أنا-هـو»
Jعلى نحـو مـطـلـق Qبدقة) ليستا متميزت Qهذه ا=صطلحات ليسا مترادف

فكل صيغة منهما zكن أن تتداخل مع الأخرىJ إن جاز التعبير.
والوجه ا=أساوي في قابلية التحول هذه: هو أن علاقة «أنا-أنت» كثيرا
ما تهبط إلى مستوى «أنا-هو» في هذه الحالة نرتبط بشخص آخرJ لا في
كليته وتفتحهJ بل نحيله إلى شيء ووسيلة. ومن الحالات ا=تطرفةJ في هذا
الصددJ الرق والبغاء. لكن ذلك يحدث بصـفـة مـسـتـمـرة وبـطـرق خـفـيـة لا
حصر لهاJ حيثما يكون هناك استـغـلال أو �ـيـيـز أو تحـيـز بـحـيـث يـعـامـل

الأشخاص معاملة دون معاملة الشخص البشري.
على أن هناك احتمالا آخر هو أن تزدهر علاقة «أنا-هو» فتصبح علاقة
«أنا-أنت».«فبوبر» يذهب إلى أن هذا النوع من العلاقة ليس xـكـنـا فـقـط
بQ إنسان وإنسان لكنه xكن كذلك بQ الإنسان والطبيعةJ وبQ الإنسـان

. فا=رء zكـن أن)٥(وما يصفه على نحو غامض بأنـه «مـوجـودات روحـيـة» 
يرتبط بشجرة بكل أنواع طرق الاهتمام العملية التي تكون فـيـهـا الـشـجـرة
هدفا للمرء أو حتى وسيلة له. غير أنه zكن كذلك أن يقوم نوع من العلاقة
الشاملة بالشجرةJ بحيث تكون هذه: «موجودة أمامي بلحمها ودمهاJ جسما.
وترتبط بي كما أرتبط بها: فالعلاقة بيننا مـتـبـادلـة». أهـذا لـون مـن ألـوان
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?! × إن بوبر لا يذهب إلى هذا الحد «أنا لا)٤(×Panpsychismشمول النفس 
 للشجرة كما أنني لا أصادف حورية من حوريات الغابـةSoulJألتقي بنفس 

.)٦(بل ألتقي بالشجرة ذاتها.»
وكما أن هناك احتمالا لأن تتحول إحدى صور العلاقتQ إلى الأخرىJفإننا
لا بد أن نعترف كذلك باحتمال وجود حالات وسـط. ولـقـد ذهـب «هـارفـي

» بحق إلى أن حالات كثيرة تناسبها علاقة: «أنا-أنتم...Harvey Coxكوكس 
I-You«×)أكثر من علاقة «أنا-أنت... )٥ JI-Thouففي علاقة «أنا-أنتم» نجد «

احترام الشخصية والإنسانية ا=تمثلة في الآخرJ لكن العلاقة لا تسعى إلى
.)٧(إقامة لون من الألفة وا=ودة العميقة ا=رتـبـطـة عـادة بـفـكـرة «أنـا-أنـت» 

وبالطبع لا يقصد «بوبر» أن يقول انـه يـجـب عـلـى ا=ـرء أن يـقـيـم عـلاقـات
شخصية وثيقةJ كيفما اتفقJ لكن التفرقة التي أوضحتها مصطلحات كوكس

هي تفرقة مفيدة بغير شك.
وفي استطاعة ا=رء كذلك أن يتأمـل عـلاقـة «الـلـه بـالإنـسـان» و يـتـدبـر
مكانها في تصنيفه للعلاقات. فلقد تحدث بوبر بالفـعـل عـن الـلـه بـوصـفـه
«الأنت الأبدي». لكن من الواضح أن العلاقة مع الله ليست هي نفسها �اما

كالعلاقة مع «الأنت ا=تناهي».
ولكنJ لنعد إلى توضيح أوسع لطبيعة العلاقات بQ الأشخاص على نحو
ما فسرها «بوبر» ور^ا كانت أفضل طريقة لهذا التوضيح هي أن نستعرض
بعض ا=صطلحـات الأسـاسـيـة الـتـي قـدمـهـاJ وهـي ا=ـصـطـلـحـات الـتـي لـن
نستخلصها من كتاب «الأنا-والأنت» فحسبJ بل سنستـخـلـصـهـا أيـضـا مـن

ر فيها بوبر نظراته تطويرا أبعدJ وعلى نحو أكثر منهجيةJّالكتابات التي طو
Betweenلا سيما مجموعة مقالاته التي أطلق عليها اسم «بQ إنسان وإنسان 

Man and Manوآخر كتاب له في الأنتروبولوجيا الفلسـفـيـة وهـو: «مـعـرفـة «
».The Knowledge of Manالإنسان 

والواقع أن استخدام بوبر الخاص لكلمة «الحوار» هو من أبرز السمات
ا=ميزة له ; فالقول بأن العلاقات بQ الأشخاص هي ضرب من الحوار فيه
إصرار على الطابع «ا=تبادل» الذي سبق أن ذكرناه في إحدى الفقرات التي
اقتبسناها عن «بوبر» فيما سبق. إن العلاقة الأصيـلـة مـع شـخـص آخـر لا

 أو فيها نزوع إلـى الـسـيـطـرة أوzOne-Sidedكن أن تكون أحـاديـة الجـانـب 
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الامتلاكJ بل لا بد أن تكون علاقة تتميز بالانفتاح والرغبة فـي الاسـتـمـاع
والتلقيJ وكذلك الرغبة في الحديث والعطاء. وهاهنا مـرة أخـرى نـلاحـظ
اختلافا أساسيا بQ العلاقة مع الشخصJ والعلاقة مع الشيء. ولكي يعبر
بوبر عن أفكاره في هذه ا=سائل فإنه يستخدم كلمتQ أخريQ هما «العلاقة

Relation وا=سافة Distanceوهو يقصر استخدام كلمة «العلاقة» على العلاقة «
بQ الأشخاص ولقد سبق أن رأينا أن هذه العلاقة أساسـيـة وهـي عـنـصـر

Dialecticأصيل في تكوين الوجـود الـبـشـري. لـكـن هـاهـنـا لـون مـن الجـدل 

فحقيقة العلاقة تقتضي الحقيقة الأولية ا=ساوية لهاJ وهي ا=سافة. ودراما
 التعبيرJ في التوتر بQ العلاقة وا=سافةّالعلاقة بQ الأشخاص تتمثل إن صح

ففي بعض الأحيان ينزلق الآخر إلى ا=سافة وتضيـع الـعـلاقـة الأصـيـلـة أو
تخفق في أن تحقق وتظهر علاقة «أنا-هي». لكن حتى عندما تتحقق العلاقة
فإن قدرا من ا=سافة لا بد أن يظل باقياJ والواقع أن الناس يسارعون إلى

 غير أن العلاقةUnionتصور العلاقة بQ الأشخاص من خلال فكرة الاتحاد 
الصحيحة لا بد أن تحفظ للآخر آخريته وتـفـردهJ فـهـي تـفـسـح لـه مـجـالا

 التعبيرJ وعلى خلاف الهيام الاستحواذي مـن نـاحـيـةJّليكون ذاتهJ إن صـح
والحب الصوفي من ناحية أخرى نجد أن علاقة الحوار لا تسمح لجانب أن
يندمج في الآخر. ويلح بوبر بصفة خاصة على أن علينا أن نحترم الآخر ولا
نحاول أن نغيره وفقا لفكرتنا عما ينبغي أن يكون عليه. وهناك فكرة أخرى

 فأنا أتأكد من خلال الآخرJ أعنـي أنـنـي أصـبـحConfirmationهي التأكـيـد 
حقا ذاتي من خلال علاقتي بالآخرJ وهنا نجد إصرارا جديدا على أنه لا

zكن أن يكون هناك «أنا» بدون «أنت».
هذا موجز سريع =ا «بQ الناس» أعني =نطقة العلاقات بQ الأشخاص
كما يصفها «بوبر»Jوعلى الرغم من أنه في بعض الأحيان ينتقد هيدجر فإن
هناك مع ذلك تشابها ملحوظا بQ الأوصاف التي قدمها «بوبر» وما قـالـه
هيدجر عن العلاقة بالآخر في كتابه «الوجود والزمان». وقد سبق أن أشرنا

 والانشـغـالConcernإلى أن التفرقة التي وضـعـهـا هـيـدجـر بـQ «الاهـتـمـام 
» تناظرJ ولكن بطريقة غير دقيقةJ التفرقة التي وضعهاSolicituddeبالآخر 

بوبر بQ «أنا-أنت» و «أنا-هي». غير أن ملاحظات هيدجر بعـد ذلـك حـول
Jهذا ا=وضوع في كتاب «الوجود والزمان» تسير في اتجاه شبيه بأفكار بوبر
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فهو يعترف بوجود «حالتQ متطرفتQ» يتجلى فيهما الانشغال بالآخرJ في
إحدى هاتQ الحالتQ ترانا نقوم «بقفزة» من أجل الآخر: «هذا الـلـون مـن
الانشغال بالآخر يتولد عنه ما ينبغي أن يـكـون مـوضـع اهـتـمـامـه الخـاص.
Jفـيـخـطـو إلـى الـوراء Jوعلى هذا النحو يستبعد الآخر من وضـعـه الخـاص
بحيث يستطيع فيما بعدJعندما يتم تدبير ا=وضوع. أن يتناوله كشيء منته
وفي متناول اليدJ أو أن ينفض عبئه عنه �اما»وفي هذا النص نتعرف على
النمط ا=سيطر من أyاط الانشغال بالآخرJ ويعتقد هيدجر أنه yط منتشر
�اما ولا سيما في وجودنا اليوميJ أما النمط ا=قابلJ من أyاط الانشغال
بالآخرJ فهو ذلك الذي يتخذ فيه ا=رء «قفزة إلى الأمام» أي أمام الآخر: «لا
لكي يسلبه «العناية» الخاصة بهJ بل لكي يعيدها إليه بطريقة أصيلة للمرة
الأولى.«في هذا النمط من الانشغال بالآخر نجد ا=رء يعQ الآخـر ويـفـتـح

 انه يساعد الآخر على أن يكون شفافا أمام نفسه:<أمامه إمكانات وجوده
.)٨( وعلى أن يتفرغ لها بحرية»His careفي حرصه على ذاته 

Jولكن على الرغم من أن هناك أفكارا موحية جدا في ملاحظات هيدجر
ر تحليل العلاقات بQ الأشخاص إلى حد يقتربJ ولوّفإنه هو نفسه لم يطو

من بعيدJ من تطوير «بوبر» لها. وبالتالي فإن علينا أن ننـتـقـل إلـى جـبـريـل
مة من العلاقاتّ إذا ما أردنا أن نقف عل دراسة تفصيلية قيG. Marcelمارسل 

بQ الأشخاص.
هناك تعبيران يتميز بهما فهم مارسل للعلاقة مع الآخر هما الطواعية

 والكلـمـة الإنجـلـيـزيـةFidelity والإخلاص أو الأمـانـة Availabilityأو ا=رونـة 
Availability هي ترجمة للكلمة الفرنسية Disponibiliteفلا بد أن يكون لدي J

الاستعداد والرغبة لأن أضع نفسـي تحـت تـصـرف الآخـر. لـكـن الحـقـيـقـة
المحزنة أن الناسJ إلى حد بعيدJ غير طيعQ بعضهم لبعضJ والشخص غير
الطيع هو شخص منشغل بنفسه وهو لذلك منغلق بـالـنـسـبـة لـلآخـر. فـهـو
«zتلك» ذلك الشيء الذي يسميه بوجودهJ لهذا السبب تنشأ عدم الطواعية
من حرصه على المحافظة على ذاتهJ غير أن الطريق إلى الوجود البـشـري
الأصيل يكمن في الوجود ا=نفتح وzر مـن خـلال الـوجـود الـقـادر عـلـى أن
يبذل نفسهJ وعلى أن يفعل ذلك بسخاء وحتى بإسـراف. ومـن الـواضـح أن

في هذه الأفكار أصداء لتعاليم في العهد الجديد.
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 أمـامPresentبفضل هذا اللون من الطواعيـة يـكـون الـشـخـص حـاضـرا 
» فيما يقول مارسل إلـى شـيء مـخـتـلـفPresenceالآخرJ ويشيـر «الحـضـور 

وأكثر شمولا من مجرد واقعة الوجود هنا أو هناك. ولو شئنا الدقة التامة
; فالحضور يتوقف على خـروج)٩(»Present=ا قلنا عن أي شيء:«إنه حاضر 

ا=رء عن ذاته أو تجاوزه لنفسه في اتجاه الآخر.
ومن الطرق الشائعة جدا التي يتجاوز فيها الناس أنفسهم هي أن يقطعوا
على أنفسهم مـواثـيـق أو وعـود اJ أو عـهـودا. فـهـذا فـعـل بـشـري يـدل عـلـى
الأصالة. فنحن نواصل باستمرار قطع العهود على أنفـسـنـا فـنـقـول مـثـلا:
«سوف أراك بعد انتـهـاء الاجـتـمـاع» أو «سـوف أكـتـب خـطـابـا غـدا».. الـخ.
وتعتمد الجماعة في بنائها على أساس من الإخلاص والوفاء بالعهود التي
قطعناها على أنفسناJ وفكرة الإخلاص هذه ليست بعيدة عن فكرة الـولاء

Loyaltyأفكاره وأفكـار فـيـلـسـوف Qولقد أدرك «مارسل» نفسه التشابه ب .
. الذي كان يرى)٦(×Josiah Royceأمريكي من جيل سابق هو جوشيا رويـس 

في «الولاء للولاء» أساس الأخلاقJ وأسـاس المجـتـمـع الـبـشـري. ولـقـد رأى
Jوالـتـعـهـد Jالشـخـص :Qمارسل أن هناك سلسلة متصلة الحلقات تجمع ب

J فيJReality وإدخال هذه الأخيرة الحقـيـقـة RealityوالجماعةJ والحقيـقـة 
السلسلة يشير إلى أن طريق التعهد والإخلاص يقودنا في النهاية إلى الله.
لقد وجهنا انتباهنا حتى الآن إلى أولـئـك ا=ـفـكـريـن الـوجـوديـQ الـذيـن
تحمل تعاليمهم عن العلاقة بالآخر طابـعـا إيـجـابـيـا واضـحـاJ وان تـفـاوتـت

درجتهJ لكن للقصة جانب آخر.
إن الآخر عند كيركجور zكن أن يكون عائقا أمام علاقتي باللهJ وهذا
هو جوهر نقد «بوبر» لكيركجورJ فهو يقتبـس مـن الـفـيـلـسـوف الـداyـركـي
عبارة يقول فيها: «ينبغي على كل فرد أن يكون ضنينا في تعامله وعلاقتـه
J«الـلـه Qأن لا يجـري حـديـثـا إلا بـيـنـه وبـ Jو ينبغي عليه أساسا Jبالآخرين
ويفسر «بوبر» هذه الفكرة بأنها تعني: «انه من الضروري عند كيركجور أن

» حتى تكون له علاقة مع الله. ويكمـنSingle Oneيصبح ا=رء فردا منفردا 
وراء ذلك بالطبع حياة كيركجور وتاريخه الخاصJ فهو قد فسخ خطوبته مع

» لاعتقاده أن هذه الخطبة كانت تتناقض مـعRegina Olsen«ريجينا أولسن 
نداء الله له بوصفه فردا غير عادي.
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غير أن تلك بعينها هي النـقـطـة الـتـي نجـد «بـوبـر» عـنـدهـا يـرغـب فـي
Qمعارضة كيركجور. ور^ا شاركه في ذلك مجموعة كبيرة مـن الـلاهـوتـيـ
Jأنحن حقا نرتبط بالله عن طريق ابتعادنا عن الأشخاص الآخرين .Qا=سيحي
أم أننا نرتبط بالله بالضبط عندما نتحول في اتجاه الآخرينJ ونجد «الأنت»
الأبدي من خلال «الأنت» ا=تناهي?. أنا نفسي لا أعتقد أن هذا الانفصال
Qكن أن يعـرف إلا مـن خـلال الـعـلاقـات بـz أو أن الله لا Jانفصال مطلق
الأشخاص ; لكن هناكJ بالتأكيدJ طريقا مثمرا يـؤدي إلـى الـلـه مـن خـلال
العلاقة بالأشخاص والآخرين وهو طريق zر بالاندماج (أو الانخراط) في
حياة الجماعة البشرية. ولا بد للمرء أن يتشكك كثيـرا فـي أيـة وجـهـة مـن
النظر تدافع عن الانفصال عن الأشخاص الآخـريـن (ا=ـتـنـاهـQ) مـن أجـل
علاقة مفترضة بالله. ولكنJ لكي نكون منصفQ لا بد أن نتذكر أن تعاليمه
تنطوي على ما هو أكثر من ذلك بكثيـرJ وأن الـعـلاقـة مـع الآخـر قـد نـالـت

».Work Of Loveتقديرا إيجابيا ووضعت بدقة في كتاب مثل «أعمال المحبة 
Jفيما يبدو Jومع سارتر نلتقي بفيلسوف آخر ينال الوجود الفردي عنده
وزنا أكبر من الوجود الجماعي. وكلنا يعرف عبارته الشهيرة (أو ذات السمعة

» حـيـث يـقــول «الجــحــيــم هــوNo Exitالـسـيـئــة) فــي مــســرحــيــة «لا مــفــر 
الآخرون»Jو^عنى ما نستـطـيـع أن نـقـول: إن الاسـتـدلال الـكـامـن وراء هـذه
العبارة مشابه جدا لاستدلال كيركجور: ففي سبيل إقامـة عـلاقـة مـع الـلـه
Jيحكم على الآخر بأنه عـقـبـة فـي طـريـقـنـا إلـيـه (إلـى الـلـه) وان كـان ذلـك
بالطبعJ يفهم فهما مختلفا �اما عن الطريقة التي فهمها بها كيركجورJ إذ
ليس لله عند سارتر وجود مستقلJ ولكنه قد يطلق على الهدف الذي يريد
كل موجود بشري تحقيقهJ أعني أن ا=وجود ا=تناهي هو ذاتـه الـرغـبـة فـي
الألوهيةJ لكن وجود عدد كبير من ا=وجودات البشريـة فـي الـعـالـم يـحـبـط
تحقيق هذه الرغبةJ فنحن لا نستطيع جميعا أن نصبح آلهة. ومن هنا نرى

في الآخرJ قبل كل شيءJ عقبة تحول دون تحقق وجودنا البشري.
وسوف تتاح لنا الفرصةJ فيما بعدJ لأن نقول ا=زيد عن تحليـل سـارتـر
العميق للعلاقات بQ الأشخـاص عـنـدمـا نـسـأل عـن دور الجـسـم فـي هـذه
العلاقاتJ وعندما نتساءل بصفة خاصةJ عن ظاهرة النزوع الجنسي. أمـا
الآن فعلينا أن نحاول أن نكون منصفـQ مـعـه مـثـلـمـا حـاولـنـا أن نـكـون مـع
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Jثل أساسا عقبة أمام تحقيق ذات ا=رءz فمن الجائز أن الآخر Jكيركجور
لكن الرغبة في أن يكون ا=رء إلها هيJ على أية حالJ رغبة xتنعةJ وغيـر
معقولةJ ولا معنى لها. والواقع أن سارتر-عمليا-يوافق بـدوره عـلـى ضـرورة

الالتزام والاهتمام بصالح الآخر وسعادته.
JQالفلاسفة الوجودي Qلنا في هذا القسم التوتر العميق القائم ب Qلقد تب
ور^ا عند الفيلسوف الواحد في بعض الأحيانJ إذ يـتـمـزقـون بـQ قـطـبـي
الوجود: الوجود الفردي من ناحيةJ والوجود الجماعـي مـن نـاحـيـة أخـرى.
ولقد قلنا أن النظرة الأكثر عمقا موجودة عند أولئك الفلاسفة الذين يذهبون
إلى القول بأن «الوجود-مع الآخرين» هـو عـنـصـر أكـثـر تـأصـلا فـي نـسـيـج
الوجود البشري من وجود ا=رء من أجل ذاته. لكنا لن نسـتـطـيـع سـوى فـي
مرحلة لاحقة من بحثنا هذا أن نجد مبررا لـبـعـض الاتجـاهـات الـوجـوديـة

 بوصفه لونا من الاحتجاجIndividualismالتي مالت في اتجاه ا=ذهب الفردي 
على النزعة الجماعية ا=تسلطة وعلى الوجود الزائف مع الآخرين.

- الجسد والآخر، مع إشارة خاصة، إلى النزوع الجنسي.٣
سبق أن رأينا أن ا=وجود البشري يوجد في العالم لأن له جسداJ ولأنه
جسد. وقل مثل ذلك في وجوده مع الآخرين الذي لا يكـون xـكـنـا إلا مـن
خلال انه جسدJ وأنه zتلك جسدا. فأنا أعي الآخر وأدركه لأننـي: أ=ـسـه
وأراهJ وأسمعه من خلال أعضاء الحس عندي. كما أنني أتصل به من خلال
وسيط اللغةJ غير أن اللغة لا تكون xكنة إلا بواسطة تلك الأعضاء القادرة
على أحداث أصوات الكلام أو تلك التي تستقبل مثل هذه الأصوات. والحق

 ونقل)٧(×Telepathyأننا نسمع في بعض الأحيان أخبارا عن ظاهرة التخاطر 
 حيث يتم الاتصالJ في الظاهرJ بعيدا عن)٨(×Thought-Transfernceالأفكار 

وسائل الكلام والكتابة ا=ألوفة. لكن حتى لو سلمنا بحدوث مثل هذه الظواهر
فسوف يتضحJ على الأرجحJ أنها تعتمد على الجسد بطـريـقـة أو بـأخـرى.
وعلى أية حال فان أمثال هذه الظواهر استثنائية بدرجـة كـبـيـرةJ فـجـمـيـع
الاتصالات العادية بQ الأشخاصJ سواء أكانت اتصالات عن طريق الكلام
أو النظرات أو الإzاءاتJ أو الاحتكاك البدني أو بأية طريقة أخرىJ عندما
Jيكون هؤلاء الأشخاص حاضرين جميعا-أو كانت اتصالات عن طريق الكتابة
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أو الهاتفJ أو الراديو أو بأية وسيلة أخرى عندما يـتـم الاتـصـال عـن بـعـد-
Jبها Qأقول إن جميع الاتصالات من هذا القبيل تتوقف على أجسام القائم

ومن ثم فالوجود-مع-الآخرين يفترض وجود الجسم البشري.
والواقع أننا نجد لدى سارترJ من بQ الفلاسفة الوجوديJQ بعضـا مـن

Jالأشخاص Qعلى)١٠(أفضل وأدق التحليلات لدور الجسم في العلاقات ب 
Jيندر أن يذكروا الجسد Jومنهم هيدجر Jالآخرين Qأن بعض الوجودي Qح

)٩(×Docetismولا بد أن يعد ذلك إغفالا مؤسفاJ أو حتى نوعا من إنكار الجسد 

ومن ثم فسوف نبدأ بأن نجعل من سارتر مرشدا لنا. لكن مادام سارتر يرى
أن العلاقات الجسمية بQ الأشخاص هي في ذاتها عبارة عن إحباط ذاتي-
وتلك نتيجة لا بد أن تترتب على وجهة نظره التي تقول إن كل موجود بشري
يرغب في أن يكون إلهاJ ومن ثم فان الآخرJ يصبح منذ البداية عقبة-فإننا
سوف نحاول تقد& تفسير إيجابي أكثر لهذا ا=وضوع لا سيما عند مناقشتنا
للنشاط الجنسي الذي هو الأكثر عـمـقـا والأشـد قـوة مـن بـQ سـائـر أنـواع

العلاقات التي يرتبط بها الجسد مع الآخرين.
لقد سبق أن سقنا كلمة حول الطرق التي يرتبط بها ا=وجـود الـبـشـري
بجسمهJ وأما فيما يتعلق بالآخر فان هناك احتمالx QكنQ: إما أن يكون
جسدا بالنسبة لي بحيث يكون موضوعا للرؤية واللمس.. الخ أو أن أصبح

جسدا بالنسبة له وأشعر بنفسي موضوعا له.
ولقد ذكر سارتر ملاحظتQ دقيقتQ حول الطريقة التي أدرك بها جسد
الآخر: ا=لاحظة الأولى هي أن جسد الآخر يدرك من خـلال مـوقـف كـلـي

Totalولـوازم Jوأجـهـزة إضـاءة Jالتي تحتـوي عـلـى مـقـاعـد Jمثلا Jفالحجرة 
أخرى كثيرة قد جهزت من زاوية الوجود الجسديJ وهكذا ينظر إلى الجسد
من حيث علاقته بالعالمJ لا على أنه مجرد بند من بنود هذا العالم بل على
Jأما ا=لاحظة الثانية فهي أننا ندرك جسد الآخر ككل Jأنه مستخدم للعالم
فنحن لا نقول: «يده صعدت إلى أعلى» وإyا نقول: «لقد رفع يده»J وذلـك
لأننا لا نرى حركة يده منفصلة أو معزولة عنه. إننا نقول «إن زيدا هو الذي
رفع يده»J ولهـذه الأسـبـاب يـذهـب سـارتـر إلـى أن: «إدراكـي لجـسـد الآخـر

.)١١(يختلف اختلافا جذريا عن إدراكي للأشياء»
إن جسد الآخر ليس شيئاJ انه هو ذلك الشخص الآخرJ «فجسم زيد لا
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zكن على الإطلاق أن يتميز عن زيد نفسه بالنسبة لي». وإذا ما فهمنا ذلك
فإننا نفهم أن جسمي هو موضوع بالنسبة للشخص الآخرJ �اما مثلما أن
جسمه هو موضوع بالنسبة ليJ وهو عندما ينظر إلي فإنني أدرك نـفـسـي
كموضوع لرؤياه: «فجسمي يوجد لا بوصفه وجهة نظر أكونها فحسبJ بل

Jتستدعي بالفعل وجهات نظر أخرى لا أستطيع)١١(×أيضا بوصفه وجهة نظر 
.)١٢(على الإطلاق أن أتخذها. إن جسمي يفلت مني من جـمـيـع الجـوانـب»

ومن هنا فإنني أصبح مغتربا عن جسمي ^عنى ما. وهذا ما نعبر عنه في
حالات وجدانية كثيرة: كالخجل والحياءJ والارتباك. ذلك لأنني أصبح على
وعي بجسمي لا على نحو ما يكـون بـالـنـسـبـة إلـي بـل عـلـى نـحـو مـا يـكـون

بالنسبة إلى الآخر.
فكيف zكن أن تحل العلاقة مع الآخر بحيث يفلت ا=ـرء مـن أن يـكـون
موضوعا لهذا الآخر?! لا يدهشنا هنا أن نجد سارتر يلجأ إلى اسـتـخـدام
لغة النشاط الجنسي وهو يدرس الاحتمالات المختلفةJ لأن هذه اللغة مناسبة
هنا بشكل خاص. لكن ينبغي علينا أن نكون على وعي بأن «النشاط الجنسي

Sexualityعند سارتر يحمل معنى واسعا بحيث تدخل فيه أشكال جنسية J«
 وهي ألوان من العلاقات)١٣(×Sadism والسادية )١٢(×Masochismمثل ا=اسوشية 

لا تدخل ضمن العلاقات الجنسية با=عنى الضيق لهذه الكلمة.
ويبرز سارتر في استكشافه لهذه العلاقات ما يفترض أنه طابع متناقض
ومحبط لا مهرب منه في العلاقة الجنسية وفي العلاقـة بـQ الأشـخـاص.
Jمـن أن أكـون مـوضـوعـا لـلآخـر Jمـن خـلال الحـب Jفـأنـا أحـاول أن أهـرب

»Possessive Loveوالحب يفهم في هذا السياق على أنه «حب استحواذي.. 
انه الرغبة في �ثل الآخر لنفسـيJ ولـكـي يـحـدث ذلـك فـلا بـد لـلآخـر أن
يحبنيJ ولكي أجعل الآخر يحبـنـي فـلا بـد أن أصـبـح مـوضـوعـا يـثـيـر هـذا
الحبJ وبالتالي تصبح العلاقة مبهمة ومحبطة بشكل لا حد لهJ وتتذبـذب
بQ الحب والكراهيةJ بQ الرغبة في أن أمتلكJ والرغبة في أن أمتلكJ بل
قد يصل الأمر إلى حد الرغبة في أن أصبح جسداJ مجرد جسـدJ يـجـمـع

 (طابع الـشـيء ا=ـادي) وعـلـى أيـة حـال فـان أيen-soiطابـع الـوجـود لـذاتـه 
إشباع جزئي يتم اكتسابه في العملية الجنسية يتبدد ببلوغ هذه العملية قمة

اكتمالها.
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ورغم أننا لا ننكر على الإطلاق أن هناك كثيرا من الإستبصارات النافذة
في معالجة سارتر للنزوع الجنسيJ فإنني أعتقد أنه ر^ا كان من الإنصاف
القول بأن ا=رء zكن أن يقدم تفسيرا أكثر إيجابية للنزوع الجنسيJ فطابع

 الذي يتصف به الفعل الجنسي يشير إلـى الـدورEcstaticالوجد أو النشـوة 
Ecstasisالوجودي الرئيسي الذي يقوم به الجسد في الجـنـسJ لأن الـوجـد 

 الذي يعني الخروجExistence^عنى الانجذاب إلى الآخر هو الوجود البشري 
عن الذات وتجاوزها إلى الآخرJ فالفرد في العلاقة الجـنـسـيـة يـخـرج عـن
ذاته إلى الآخر ليكون وحدة الوجود-مع-الآخر. وليس الفعل الجنسي وجدا

. ولقد ذهب آرثر جبـسـونTotalونشوة فحسبJ بل هو أيضا فـعـل كـلـي... 
Arthur Gibson في مناقشته «لـهـنـري مـيـلـلـر Henry Miller:إلى الـقـول بـأن «

Qالسر الغامض في الجنس هو نفسه السر الغامض في الاتصال الكلي ب»
«Qوهكذا فان الجنس هو محاولة =شاركة كلـيـة فـي)١٣(موجودين مخلوقـ J

» على حق (وأنا اعتقد أنه كذلك) فيBardyaevالوجودJ وإذا كان «بردياييف 
إصراره على أن النشاط الجنسي عند الإنسان ليس مجرد وظيفة بيولوجية
وإyا له بعد أنطولوجي لا مهرب منه فعندئذ لا zكـن الـنـظـر إلـى الـفـعـل
الجنسي-حتى ما يسمى بالأفعال الجنسية العابرة-على أنه مـجـرد مـسـألـة
هامشية بالنسبة للوجود البشريJ بل لا بد أن يؤثر هذا الفعل على الأشخاص
ا=شاركQ فيه تأثيرا عميقا بحقJ لان هذه الأفعال بدورها تعبير عن شيء

من كلية الوجود-مع-الآخرينJ حتى لو كان التعبير يتم بطريقة سيئة.
:Qوهنا يحق لنا أن نتذكر أن الأساس الذي أقام عليه بوبر تـفـرقـتـه بـ
«أنا-أنت»J و «أنا-هي». هو بعينه الاختلاف القائم بQ شيء ينبع من الذات
البشرية ككلJ وشيء لا ينبع من هذه الذات بأسرها. ولا شك أن هناك لونا
من الاستغلال الجنسي ينظر فيه ا=ستغل إلى الآخر على أنه مجرد «شيء...

Itهو أن تكوننا ذاته ر^ا كان Jرغم أن رأيي الخاص الذي ذكرته من قبل «
 تأثيرا كلياJ حتى لو لم يكن على وعي)١٣(×يحتم أن يؤثر فينا الفعل الجنسي

Jبذلك. لكن إذا كان من خصائص علاقة: «أنا-أنت» أن تشمل الشخص ككل
فان الفعل الجنسي هوJ ^عنى ماy Jوذج =ثل هـذه الـعـلاقـة: انـه انجـذاب

كليJ واتصال شاملJ وتبادل شامل.
وعندما نضع الفعل الجنسي داخل سـيـاق عـلاقـة «أنـا-أنـت» نـسـتـطـيـع
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أيضا أن نرد على شكوى سارتر من أن اكتمال الفعل يحبط اندفاعه نـحـو
الوحدة مع الآخرJ فخطأ سارتر في هذه النـقـطـة واضـحJ لأنـه يـنـظـر إلـى
الفعل الجنسي منعزلا كما لو كان شيئا مكتملا بذاتهJ مع أن الفعل (ور^ا
كان من الأفضل أن تقول سلسلة كاملة من هذه الأفعال) يحدث في سيـاق
علاقة بQ شخصQ وهذه العلاقة أوسع وأغنى بكثير جدا من الفعل الجنسي
نفسهJ وان كان هذا الفعل يكثف هذه العلاقة بQ الحQ والحQ ويثريـهـا.
والوجد ا=نتشي في الجنسJ الذي يصبح فيـه الـشـخـصـانJ حـسـب تـعـبـيـر
الكتاب ا=قدسJ «جسدا واحدا» هو جزء من وجد دائم أوسع نطاقا بكثير
يتغلغل فيه وجود كل من الشـخـصـQ فـي الآخـرJ بـطـرق لا حـصـر لـهـا فـي
«اتصال كلي». ولقد أصبح من ا=مكن في أيامـنـا الـراهـنـةJ نـتـيـجـة لـتـطـور
وسائل منع الحملJ فصل الفعل الجنسي عن الإنجاب. و^قدار مـا يـحـرر
ذلك الأفراد بالنسبة للعلاقة الجنسيةJ وهو أمر طيب في حد ذاتهJ داخل
سياق أوسع من علاقة «أنا-أنت» (الزواج) ينبغي الترحيب ^نع الحمل إلى
الحد الذي يستطيع معه إثراء العلاقات البشـريـة. ولـكـن عـلـى الـرغـم مـن
الدور الأساسي للجنس بوصفه الطريقة التي يجاوز بها ا=وجـود ذاتـه عـن
طريق الجسم لـكـي يـكـون مـع الآخـر فـإنـنـا نجـد هـنـا خـطـر ظـهـور أنـانـيـة

. فمنع الحملJ مثله مثل معظم ا=كتشفات الأخرىegoisme à deuxJمزدوجة... 
Qـكـن أن يـثـري الـعـلاقـات بـz مزدوج الدلالة من الناحية الأخلاقية. فهو
الأشخاصJ داخل سياق من ا=سؤوليةJ لكنه كذلك zكن أن يوقف المجتمع
عند مرحلة الوجود-مع-الآخر قبل أن يـصـل ا=ـرء إلـى مـرحـلـة الـوجـود-مـع
الآخرينJ إن الرابطة بQ النشاط الجنسي والنشاط الإبداعي لا zكن أن
تنفصم. وإذا كان النشاط الجسمـي هـو الأسـاس الجـسـمـي لأبـسـط أنـواع
الجماعة (الاتحاد الجنسي أو الزواج) فانه كذلك الفعل الذي zلك إمكانية

تأسيس النظام التالي للجماعةJ وهو الأسرة.
لقد حاولنا في هذا القسم أن نصف الدور الأساسي الذي يلعبه الجسد

زنا الانتبـاه عـلـىّفي العلاقة بQ الأشخاصJ وعلـى الـرغـم مـن أنـنـا قـد رك
الجنس =ا له من مكانة خاصة بQ العلاقات الجسديةJ فان هناك بالطبع
طرقا أخرى للارتباط البدنيJ ومع ذلك فان هذه الطرق الأخرى كثيرا ما
zكن تفسيرها بناء على yوذج جنسي. والأمر الذي يتضح حتى من خلال
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بحث موجز لهذه ا=وضوعات هو تنوع أساليب العلاقة وغموضها. والجنس
نفسهJ بتنوعاته وانحرافاته التي لا حد لهـاJ يـعـطـيـنـا مـؤشـرا =ـدى اتـسـاع
العلاقات ا=مكنة. وقد تصل هذه العلاقةJ في حالتـهـا الـقـصـوىJ إلـى حـد
مهاجمة ا=رء للآخر وسعيه إلى تدمير جسده لكي يتخلص منهJ لكن حتى
لو اتخذنا هذا ا=وقف السلبي تجاه الآخر لوجدنا أنه برهان على حـتـمـيـة

الوجود الجسمي مع الآخرين بطريقة أو بأخرى.

- الوجود مع الآخرين حين يكون أصيلا وزائفا.٤
Jلقد خصصنا معظم هذه الفصل لتأكيد حتميـة الـوجـود مـع الآخـريـن

ل جزيرة منعزلةJ وهذا واضح من التحليل الوجودي.ّفليس هناك إنسان يشك
ولكننا التقينا كذلك بوجهة النظر ا=قابلةJ كما تتمثل في ا=ـذهـب الـفـردي
الذي يبدو xيزا لمجموعة كبيرة من الفلاسفة الوجوديQ. فكيف zكن أن
نوفق بQ الحقيقة التي كشف عنها التحليل الوجوديJ والتي توضح أساسا
الطابع الجماعي للوجود البشري والحقيقة ا=ساوية لها في الوضوح والتي

تقول إن الفلاسفة الوجوديQ هم في معظم الحالات فرديون ?!
Jكيف ينشأ هذه التناقض الـظـاهـر Qالحق أنه ليس من الصعب أن نب
فجميع الوجوديQ تقريباJ حتى أولئك الذين يولون أكبر قدر مـن الأهـمـيـة
لأفكار «الأنـا-أنـت» و «الـوجـود مـع الآخـريـن»J يـتـفـقـون عـلـى أن الـعـلاقـات

هة إلى حد مؤسـف.ّالاجتماعية البشرية على نحو ما نجدهـا عـادةJ مـشـو
فالوجود اليومي بQ الآخرين هو وجود زائف أعني أنه لا يتضمن حقـيـقـة
الذوات التي تشارك فيهJ ولا ينبع من هذه الذوات كـكـلJ والـطـريـقـة الـتـي
يتجمع بها الناس عادة لا تستحق اسم الجماعةJ بـل إن مـا نجـده إyـا هـو
تشويه وعلاقة مشوهةJ وفي ضوء هذه التجربة التـي خـبـرهـا الـوجـوديـون
علينا أن نفهم نقدهم للمجتمعJ ودعوتهم الفرد للخـروج مـن الحـشـد لـكـي

يحمل على كاهله عبء وجوده.
لقد وضع كيركجور أبو الوجودية الحديثة النموذج الذي سيتكرر كثيرا
فيما بعدJ فهو لم يلق بالا إلى «الحشد» و «الجمهور»J وهو في الحق لم يجد
تعاطفا من هذا الجمهور طوال حياته. وهكذا يقول «إن الحشدJ في مفهومه

. وذلك بسبب أنه يحيل الفرد �اما إلـى شـخـصUntruthذاتهJ هو الباطـل 
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غير مسؤول لا يتوب ولا يندمJ أو على أقل تقدير يضعف إحساسه با=سؤولية
. وعلى الرغم من)١٤()...»ّبأن يحيله إلى مجرد كسر(أو جزء ضئيل من كل

أن التوبة أو ا=سؤولية لا تقبل القسمة ولا القـيـاس الـكـمـيJ فـان هـذه هـي
طريقة معالجتها عند الحشدJ وهذا يعني في الحقيقة استبعادهاJ والواقع
أن الجماعة تسيطر على الفرد بـطـريـقـة مـرعـبـة. «إن الـنـاس لـو سـمـحـوا

J وهو وصـفMultitudeلأنفسهم بالاندماج فيما يسميه أرسطـو بـالـدهـمـاء 
xيز للحيواناتJ فان هذا التجريد (بدلا من أن ينظر إليه على أنه أدنى من
العدمJ وهو بالفعل كذلكJ وأدنى من أحط فرد) سينظر إليه عندئذ على أنه

. ور^ا)١٥(شيء ماJ ولن ينقضي وقت طويل حتى يصبح هذا التجريد إلها»
Qكان كيركجور يقصد هنا بعضا من فلاسفة القرن التاسع عشر ا=تطرف

.)١٤(×الذين ذهبوا إلى أن كلمة «الرب» ليست سوى اسم أسطوري للمجتمع
ولكنJ بغض النظر عن ذلكJ فانه كان يحتج على تلك السـلـطـات ا=ـطـلـقـة
التي سرعان ما يكتسبها المجتمع على الفردJ كما أن تحذيره من أن «الحشد»

هتzّكن أن يتحول إلى اله قد ظهرت نتيجته بعد ذلك بقرن واحد عندما أل
النازية الدولة. ولكن لا بد لنا من أن نلاحظ هنـا أن الـتـأثـيـرات الـعـمـيـقـة
للنزعة الجماعية وا=ؤسسات الخانقةJ كانت تتمثل لكيركجور خلال حياته
في الكنيسة ا=سيحيةJ وفي وضع ا=سيحية كما كانت قائمة عندئذJ إذ أنها

أصبحت مقطوعة الصلة �اما بديانة العهد الجديد:
«لا بد أن نقولJ وعلى أصرح نحو xـكـنJ أن مـا يـسـمـى بـاسـم الـعـالـم
ا=سيحي (الذي يكون فيه الناس جميعا مسيـحـيـQ مـن نـوع خـاص بـحـيـث
يكون هناك بالضبط من ا=سيحيQ بقدر ما يوجد من البشر) لا بد أن نقول
إن تلك ا=سيحية ليست فقط طبعة سيئة للمسيحيةJ لكنها مليئة بالأخطاء
ا=طبعية التي تشوه ا=عنىJ وبألوان من الحذف والإضافات الـتـي لا مـعـنـى

.)١٦(لهاJ بل أنها تسمي نفسهاJ بوقاحة باسم ا=سيحية»
»CrowdJوإذا كان كيركجور قد استخدم لفظا فيه ازدراءJ هو «الحشد 

فان نيتشه قد أطلق على هذه الحقيقة نفسها اسما أقل مجاملة هو «القطيع
Herd>فقد ابتكر القطيع «نسق القيم التي يسيطر بها على حـيـاة الجـنـس 

البشري» ولقد اعتقد نيتشه بدوره أن القطيع قد استأثر بالصفات ا=ميزة
للرب: «الآنJ وبعد أن سلمنا بانتهاء الإzان بالإلهJ فان السؤال الذي يطرح
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نفسه هو: من الذي يتكلم ? وجوابي عن هذا السؤالJ وهو جواب أستمـده
من البيولوجيا وليس من ا=يتافيزيقا-هو: أن غريزة القطيع هي التي تتكلم.
أعني هي التي ترغب في أن تسود ومن ثم تراها تقول «ينبغي عليك !» وهي

. وأبرز ما zيز)١٧(لا تسمح للفرد بأن يوجد إلا كجزء من كلJ ولصالح الكل»
القطيع عند نيتشه هو «الوسطية» أو «القدرات ا=توسطة» فهو لا يستطيع

ح كل شيء ويجعـلـهّأن يتحمل شيئا عظيماJ أو شيئا استثـنـائـيـاJ أنـه يـسـط
مستويا ليصبح مألوفا لا ضرر منه.

ولا شك أن هناك أصداء من نيتشه في وصف هيدجر =ا يسميه «هـم
They(ويعني بها الناس بصفة عامة وبغير تحديد) وهي القوة الغفل التي «

)١٨(لا سمة لها والتي تسيطر علينا جميعا. ولقد اختار هيدجر مصطلح «هم»

بعناية لأن هذه الكلمة شائعة على ألسنتنا دائما:«فهم سيرسلون رجلا إلى
القمر هذه العام»J «وهم لا يخوضون قط في القضايا الحقيقـيـة». وكـلـمـة
«هم» zكن أن تعني كل شخص أو أي شخص أو لا أحـد ! أن كـلـمـة «هـم»
تعني الآخرينJ لكنهم آخرون غير محددينJ وان كانوا مع ذلك يـسـيـطـرون

على حياتنا.
وسوف يكون من التكرار ا=عاد أن نقتبس نصوصا من «هيدجر» تشرح

» بالتفصيل إذ أنه يقول تقريبا نفس الأفكار التي قال بهاTheyمصطلح «هم 
كيركجور ونيتشه فال «هم» يستبعد الاختيارJ ويـزيـل عـبء ا=ـسـؤولـيـة عـن
الفردJ ويسطح كل شيء ويهبط به إلى مستوى الوسـطـيـة ويـحـدد مـعـايـيـر
الذوق والأخلاق. غير أن هيدجر يقدم لنا بالفعل فكرة جديدة حول علاقة

»: فكل شخص هو الآخرJ ولا أحـدTheyالفرد في حياته اليومية بـال «هـم 
يكون هو نفسه. وهو يوسع هذه الفكرة بإتقان بـقـولـه: إن الـذات الخـاصـة

 Qبالوجود اليومي ا=تـعـDasein هي «ذات-هم They-Selfيزهـا عـنz التي «
الذات الأصلية-أي من الذات التي أمسكت زمامها بطريقتها الخاصة وعندما
يصبح الوجود ا=تعQ ذاتا مرتبطة بـ«هم» يتبدد في الآخرين «هم»J ولا بد

. وهذا يتضمن بالتأكـيـد تـداخـلا حـتـمـيـا بـQ)١٩(له من أن يجـد ذاتـه أولا 
الفرد والآخرينJ لكنها علاقة تحرم الفرد من ذاته الحقيقية وتجعله خاضعا
�اما لسيطرة الآخرينJ ومع ذلك فانه هو نفسه يساهمJ بطريقة تـنـطـوي

على مفارقةJ في ضمان هذه السيطرة لقوة «هم» غير الشخصية.
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 أو «الجمـعmass-existenceويستخدم كارل يسبرز تعبير وجود-الجميـع. 
mass.للدلالة على سيطرة الدهماء غير ا=فكرين على الحياة وعلى ا=عايير «

ويرى أن مثل هذا الخطر قد انتشر بدرجة شـديـدةJ فـي ظـروف ا=ـعـيـشـة
المجاورة للمدينة الصناعية والحضرية وهو يعرضها على وجه الخـصـوص

». Man in the Modern Ageفي كتابه: «الإنسان في العصر الحديث
 أهمية الجانب الإيجابي فـيّوحتى مارتن بوبر على الرغم من أنه أكـد

العلاقات بQ الأشخاصJ كان واعيا �اما للوجه الآخر من العملة. وحـتـى
إن ظل بعيدا �اما عن ا=ذهب الفردي فان صيغة العلاقة: «أنا-أنت» مهددة
Qباستمرار بخطر الانزلاق إلى صيغة العلاقة «أنا-هي» فالعلاقة الحقة ب

الأشخاص هي زهرة نادرةJ سرعان ما تذبل.
ولكنJ ما ا=عيار الذي zيز به ا=رء بQ الوجود الأصيل والوجود الزائف
في حالة الوجود مع الآخرين ? الوجود الأصيل مع الآخرين هو بـالـضـبـط
ذلك اللون من العلاقة بالآخر الذي يعمل على تأكيد الوجود البشري بكل ما
في هذه الكلمة من معنىJ أي أنه يجعل ما هو بشري يبرز على أنه كـذلـك
عن طريق الحرية وا=سؤولية. أما الوجود الزائف مع الآخرين فهو يطمس
الجوانب البشرية والشخصية الأصيلةJ وكلما كانـت الـعـلاقـة مـع الآخـريـن

 ذلك على أنها وجـودّتنطوي على ضياع الجانب الشخصي والإنسانـيJ دل
 فالوجود الفردي الخالصParadoxزائف. وعلى ذلك فنحن نجد هنا مفارقة 

غير xكن ويصعب أن نسميه بالوجود البشريJ ومع ذلك فنحن نقول عن
الوجود مع الآخرين إنه يكون أصيلا «^قدار ما يترك الأفراد أحرارا لكي
يبرزوا ما في شخصياتهم من تفرد. فالجماعة الحقة هي التي تسمح بتنوع

حقيقي».
إن الوجود الزائف مع الآخرين هو ذلك الوجود الذي يفرض على الناس

J)١٥(×Egalitarianism ر^ا باسم فهم خاطئ =بدأ ا=ساواة Uniformityالتجانس 
بحيث يطمس أي نوع من الامتياز بينهم. ولقد وصف النقد الوجودي للوجود

 في بعض الأحيان بأنه يعبر عن «تحيز أرستقراطيmass-existenceJالجمعي-
اب الوجـوديـJQ لـكـنـيّولا شك أن هناك مثل هـذه ا=ـيـول عـنـد بـعـض الـكـت

أعتقد أن الجمهور لا يطيق الـضـعـف كـمـا أنـه لا يـطـيـق الـقـوةJ ولا يـطـيـق
 وهذا ما أدركـهSuperiority ^قدار مالا يتحمـل الـتـفـوق inferiorityالدونيـة 
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نيتشه بوضوح كاف: «في رأيي أن القطيع يسعى إلى الإبقاء على نوع واحد
من البشر وتدعيمهJ وهو بذلك يدافع عن نفسه من جانبQ: فهو يدافع عن
. ..Qصفوفه (كالمجرم Qنفسه من ناحية ضد أولئك الذين انحطوا من ب

.)٢٠(الخ)J وضد أولئك الذين ارتفعوا فوق مستواه الراكد»
فما لا يستطيع الوجود الجمعي الزائف مع الآخـريـن أن يـتـحـمـلـه هـو:
الاختلاف أعني أي شيء يبعد عن ا=عيار ا=قبول. ومن هنا يكون من الخطأ
الظن بأنه يهدف فقط إلى الحط مـن ا=ـسـتـوى ا=ـمـتـاز إنـه نـفـس ا=ـوقـف
الوجودي الكامن وراء التعصب ضد الشخص المختلف في اللون أو الجنس:
فإذا كان الشخص مختلفا: «فهو مختلف وهو ليس واحدا منا على نحو ما
نقول عادة في تعبيراتنا الشعبية ذات الدلالة البالـغـة». وحـتـى الأشـخـاص
ا=عوقQ رغم كل ما يقال من أحاديث الشفقة عن ظروفهم الخاصة كثيرا ما
يكونون ضحايا التمييزJ لأنهم لا يتلاءمون مع ا=عيـار الـقـائـم ولا يـشـبـهـون
«غيرهم» من الناس. ومادام النقد الوجودي «للجمهور» ينظر إليه عادة في
«Qإطار أن الجمهور يعمل على الحط من مستوى الأشخاص «الاستثنـائـيـ
الذين يرتفعون فوق أواسط الناسJ فمن ا=هم أن تتذكر أن الدافع الجمعي

 وليس فيه با=ثل مكان لأولـئـك الـتـعـسـاء الـذيـنUniformityتجاه التجـانـس 
يكونون دون ا=ستوى العادي أو ا=توسط.

ولا أشك أن قدرا كبيرا xا يسمى بـالـروح الجـمـاعـيـةJ عـلـى مـسـتـوى
العلاقات اليومية بQ الأشخاصJ ينتمي إلى النوع الزائف. انه ببساطة ما

 أو ما شئت منTheyيسمى: بالجمهورJ أو القطيعJ أو الجموع أو الـ «هـم» 
أسماء. انه الضغط في سبيل التجانسJ وهو أمر قد زاد زيادة هـائـلـة فـي
العصور الحديثة عن طريق وسائل الاتصال الجماهيرية والإنتاج بالجمـلـة
الذي أغرق المجتمعات الاستهلاكية. وفي ضوء هذه الخلفية ينبغي أن تفهم
فردية الوجوديJQ إذ لا سبيل إلى بناء جماعة أصيلة إلا بكسـر طـوق هـذا
الوجود ا=شوه مع الآخرين. وفي اسـتـطـاعـة ا=ـرء أن يـشـبـه ذلـك ^ـرحـلـة
«القوة السوداء» في صراع الزنوج الأمريكيQ للحصول على حـق ا=ـواطـنـة
الكامل. فينبغي أن تتحطم علاقة الاضطهاد ويظهر الإحساس بالاستقلال
والشعور بالكرامة قبل أن يصبح من ا=مكن قياسا أية علاقة إيجابية أصيلة.
Jوحتى في مثل هذه الحالة فسوف يظل هناك انقسام أساسي في الرأي
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فيما يبدو بQ نوعQ من الوجودية حول مشكلة الوجود مع الآخرينJ فأحد
هذين النوعQ يذهب إلى أن قيام الفرد بفسخ علاقتـه بـالمجـتـمـع الـزائـف
zثل الخطوة الأولى في سبيل التحرر الذي يتيح له تكوين علاقات حقيقية
أصيلة مع الآخرين. أما النوع الثاني فيرى أن جميع المحاولات التـي تـبـذل
Jللوصول إلى وجود أصيل مع الآخرين هي محاولات محكوم عليها بالفشل

J علىSartreويبدو أن هذه الوجهة الثانية من النظر هي التي اعتنقها سارتر
الأقل في الفترة التي كتب فيها:«الوجود والعدم»J غير أن غموض العلاقات
البشرية والتباسهاJ وميل أحد الأدوار إلى الانتقال للاتجاه ا=ضادJ ينبـغـي
ألا يجعلنا ننتهي إلى نتائج متشائمة. والواقع أن دراسة «سارتـر» لـلـعـلاقـة
Qالجنسية قريبة الشبه جدا من تحليل هيجل الدقيق العمـيـق لـلـعـلاقـة بـ

. غير أن ما ينبغي علينا أن نتذكره هو أن هـذه الـعـلاقـة)٢١(السيد والعبـد 
الخاصة لم تكن على الإطلاق الكلمة الأخيرة في جدل الروح.

فإذا كان يبدو أن الوجوديQ يتجهون إلى إظهار العلاقات بQ الأشخاص
على أنها تظل في العادة على ا=ستوى الزائف وغير الأصيلJ وإذا كان يبدو

دا على هذا الـزيـفJ فـان هـذهّأنهم يحبذون ا=ذهـب الـفـردي بـوصـفـه �ـر
ليست على الإطلاق الكلمة الأخيـرة فـي هـذا الـتـحـلـيـل. ومـع ذلـك يـنـبـغـي
الاعتراف بأن معظم هؤلاء الفلاسفة لم يحددوا شكل الوجود الأصيل مع

الآخرين بطريقة واضحة ا=عالم.
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المعرفة والفهم

- الوجودية ونظرية المعرفة١
تـرتـبـط مـشـكـلـة ا=ـعــرفــة (الأبــســتــمــولــوجــيــا

Epistemologyـشـكـلـة الـوجــود (الأنــطــولــوجــيــا^ (
Ontologyفكل ادعاء با=عرفة لا Jبرباط لا ينفصم (

بد أن يتضمن فيما يبدوJ تقريرا عمـا هـو مـوجـود
وغير موجودJ في حQ أن أي تقرير عن الواقع هو
كذلك ادعاء با=عرفةJ و يصعب بسبب هذه العلاقة
ا=تبادلة أن نعرف إن كان هناك أي معنى لقولنا إن
نظرية ا=عرفة (الأبستمولوجيا) سابقة على نظرية
الوجود (الأنطولوجيا) أو أن نظرية الوجود هي التي

تسبق نظرية ا=عرفة.
ومع ذلك فقد جرت العادة في تاريخ الفلسـفـة
على القـول بـأن إحـدى هـاتـQ ا=ـشـكـلـتـQ سـبـقـت
الأخرى: ففـي الـعـصـور الحـديـثـة كـان الـسـبـق مـن
نصيب مشكلة ا=عـرفـة حـيـث أعـطـى ديـكـارت فـي
الجانب العقلاني ولوك في الجانب التجريبيJ دفعة
قوية للبحث الفلسفـي فـي أسـس ا=ـعـرفـة والـفـهـم
البشريQ. كما أن كانطJ قبل أي شيءJ بحث شروط

ـرتّمعرفتناJ وحدودها ومدى صحتهـا بـطـريـقـة أث
في كل فلسفة جاءت بعدهJ فما الذي نستـطـيـع أن
Jلقد كان ذلك سؤالا أسـاسـيـا ? ..Qنعرفه عن يق

6
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ولم يكن من حق ا=رء(حسبما ساد الاعتقاد لدى الكثيرين) أن يطرح أسئلة
أخرى عن الواقع قبل أن يجيب عليه.

غير أن ظهور الوجودية قد عكس هذا الترتيب ا=ألوفJ وبدأ. الارتياب
في شرعية سيادة نظرية ا=عرفة التي استمرت فترة طويلة. فالوجود البشري
هو نقطة البداية ا=عترف بها عند الفلسفة الـوجـوديـةJ وان كـان عـلـيـنـا أن
نلاحظ أن ذلك لا يعني فكرة الوجود البشريJ بل الوجود العيني ذاته الذي
نتصل به اتصالا مباشرا بوصفنا موجودات بشرية. وما دامت هذه الفلسفة
تبدأ من الواقع (وهو الوجود البشري) فإن مشكلة ا=عرفة لا تنشأ إلا بعـد
ذلك وتكون تابعة =شكلة الوجودJ وعلى حد تعبير هيدجر «ا=عرفة لون من

.)١(الوجود ينتمي إلى الوجود-في-العالم»
وهو يستطرد في الحالJ ليتساءل عما إذا لم تكن هذه العبارة قد ألغت
مشكلة ا=عرفةJ ويبدو واضحا أنها قد فعلت ذلك ^عنى من ا=عاني. فالواقع
أن الوجوديQ لا يضيعون وقتا طويلا في مناقشة مشكلة ا=عرفة في صورتها
Qإلـى أن الـوجـوديـ Jكما ظن البعض فيما يـبـدو Jولا يرجع ذلك Jالتقليدية

  وأنهم مخلوقات عاطفيةanti-intellectualistsجميعا يرفضون النزعة العقلية.. 
تهتم بالوجدان والاندفاعJ ومن ثم لا تبالـي بـا=ـعـرفـة أو الـفـهـم الـدقـيـق أو
الحقيقة. فلم يكن الوجوديون قط على هذا النحو من الإهمال ونفاذ الصبر
بالنسبة للمشكلة الأبستمولوجية (ا=عرفية)J بل إن نفاذ صبرهم يرجع إلى
Jاقتناعهم بأن الطريقة ا=ألوفة في تناول مشكلة ا=عرفة هي طريقة خاطئة

تثير مشكلة مزيفة.
ويكمن الخطأ في أن يبدأ ا=رء بكيانQ يفترض أنهما منفصلان �اما
ثم يقوم ^حاولة الجمع بينهما بعد ذلكJ فإذا ما بدأ ا=رء من الذات ا=فكرة

Res Cogitans والكـون ا=ـادي Res Extensaكـن لـلـذات الـبـشـريـة أنz فكيف 
تخرج من ذاتيتها بحيث تستطيع أن تعرف العالم ? ولا شك أن أول خطوة
خطاها ديكارت في استدلالهJ قد نظر إليهاJ عادةJ على أنها أقوى الحجج

»Cogito,Ergo,SumJفي الفلسفـةJ وهـي قـولـه: «أنـا أفـكـرJ إذنJ أنـا مـوجـود 
فارتيابي وشكي العميق هو نفسه ضرب من التفكير يبرهن علـى وجـودي.
غير أن الفيلسوف الوجودي ينتقد هذه الحجة الكلاسيكية ويصفها بأنـهـا
Jولكني أولا وقبل كـل شـيء مـوجـود Jفأنا لست أساسا ذاتا مفكرة Jمجردة
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والوجود هو شيء أوسع بكثير من التفكير وأسبق منه.
zيل الفيلسوف الوجوديJ إذنJ إلى قلب هذه الحجة رأسا على عـقـب
بحيث يقول: أنا موجودJ إذنJ أنا أفكر. لـكـن مـا الـذي يـعـنـيـه بـقـولـه: «أنـا
موجود»? إنه يعني أنني موجود على نحو أستطيع معه أن أتجاوز ذاتي....

Exist:لكن هذا الضرب الأخـيـر مـن الـوجـود يـرادف بـدوره الـقـول بـأنـنـي .
«موجود-في-العالم» أو بعبارة أخرى: «أنا موجود مـع-الآخـريـن»J وهـكـذا لا
J«تكون ا=قدمة ا=نطقية للحجة مجردة بالقدر الذي توحي به كلمة «أنا أفكر
أو حتى «أنا أوجد»J مفهومة با=عنى الانعزالي ;لأن ا=قدمة هنا هي الواقع
بكل ما فيه من ثراء وتعقيد: أنا-مع-الآخرين-في-العالم. وهذا الواقع ليس
شيئا يبنى ويقام بواسطة حجة أو نظرية في الأبستمولوجيـا: إنـه ا=ـعـطـى

ه فيما يلي ذلك من تفكير.ّالأول الذي علينا أن نفض
J بعناية وحرصJ محاولـةJohn Macmurrayولقد استطلع جون ماكـمـري 

نقل بداية الفلسفة من الذات ا=فكرة المجردة إلى أساس أكـثـر عـيـنـيـة فـي
التجربة البشرية الشاملة ا=تعددة الأبـعـادJ تجـربـة الانـهـمـاك فـي الـشـؤون

 مصطلح «أنا أفعل» (أو الذات بوصفها فاعلة) محـلّالدنيويةJ عندما أحل
«أنا أفكر»J واعتبر الصيغة الأولى هي التي يجب أن تبدأ منها الـفـلـسـفـة.
لكن «أنا أفعل» ليست مجرد «ضد» «للأنا أفكر»J بل أن تصور «الفعلJ كما

. فالفعل (في مقابل النشاط العشوائي البحت))٢(يقولJ هو تصور شامل....» 
يشمل التفكير ويتضمنه. والذات ا=فكرة هي تجريد من شمول كلي للذات
بوصفها فاعلة. و يلخص «ماكمري» العلاقات القائمة بQ الذات بوصفهـا
ذاتا فاعلةJ والذات بوصفها ذاتا مفكرة في أربع قضايا على النحو التالي:

- الذات: فاعلة ولا توجد إلا كذات فاعلة فحسب.١
- الذات: ذاتا مفكرةJ لكنها لا zكن أن توجد كذات مفكرةJ بل هي لا٢

تكون مفكرة إلا لأنها فاعلة.
- تكون الذات مفكرة في ذاتها ولذاتها بوصفها فاعلة.٣
)٣(- الذات لا zكن أن تكون فاعلة إلا لأنها كذلك مفكرة.٤

ويذهب «ماكمري» إلى أن اختيار صيغة «الأنا الفاعـل» بـدلا مـن «الأنـا
ا=فكر» كبداية للفلسفة سوف يؤدي إلى تخطي كثير من ا=شكلات التي ثبت
أنها من أكثر ا=شكلات عنادا في الفلسفةJفهي الصيغة التي تتفادى بصفة
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Jالذات والعالم Qب Jالجسم والنفس Qب Jالذهن وا=ادة Qخاصة ثنائية أولى ب
وهي الثنائية التي ترجع إليها متناقضات الفلسفة الحديثة.

ورأي ماكمري في هذه ا=وضوعات قريب الشبه جدا من موقـف كـثـيـر
من الوجوديJQ ولقد سمحنا لأنفسنا أن نتخذ منه هنا مثالا لنا لأنه عرض
بالتفصيل في كتاباته =ناقشة هذه ا=شكلة ولـكـن ذلـك لا يـعـنـي أنـه يـلـحـق
بزمرة الوجوديJQ وعلى أية حالJ فمن هو الذي قبل هذا اللقب عن رضـا

وطواعية ?!
لكن علينا أن نواجه مـشـكـلـة مـا إذا كـان الـفـيـلـسـوف الـوجـودي (أو أي
شخص آخر يشبهه في تفكيره) قد تجنب الخوض في مشكلة ا=عرفة وأراح

 من أعقد وأصـعـبّنفسه من عناء مناقشة موضوع ظل لفتـرة طـويـلـة يـعـد
ا=شكلات الأساسية في الفلسفة-أنجد هنا محاولة لسلوك طريق مختصر
وللتسليم ^ا كان ينبغي البرهنة عليـه ?! أنـا لا أعـتـقـد ذلـك. وإذا كـنـا قـد
انتهينا إلى البرهنة على أن مشكلة ا=عرفة مشكلة صعبة وعسيرةJ بل حتى
غير قابلة للحل في ظاهرها أفلا zكن أن يعود ذلك إلى أنها قد صيـغـت
بطريقة خاطئة.? ذلك لأن ا=رء إذا ما بدأ بالشخص العارف والشيء ا=عروف
بوصفهما كائنQ منفصلQ فر^ا كان من ا=ستحيل عليه بعد ذلك أن يجمعهما

»SolipsismمعاJ أو أن يخرجJ بطريقة مقنعةJ من شرك «مذهب الذات الوحيدة 
Qمنفصل Qأما الفيلسوف الوجودي فهو كما ذكرنا من قبل لا يبدأ من شيئ
يكون عليه أن يجمع بينهماJ بل يبدأ من وحدة: الـوجـود-مـع-الآخـريـن-فـي-
العالم. إنه يبدأ من الأساس الذي يهمه: وهو أنه لا توجد ذات منعزلة في
جانب ثم يكون عليها بعد ذلك أن ترتبط بالعالم أو ^ـجـمـوعـة أخـرى مـن
الذوات تقف في مواجهتها. لكن ذلك لا يلغي ا=شكلة الأبستمولوجية (مشكلة
ا=عرفة)J مشكلة شروط معارفنا وحدودها وحقيقـتـهـا وإyـا يـضـفـي عـلـى
ا=شكلة شكلا مختلفا إذ ينظر إلى الوجود على أنه يشمل ا=عرفة (أو فعل
التفكير أو الذات بوصفها مفكرة) فا=عرفة yط من الوجـود-مـع-الآخـريـن
أعني أنه ينظر إليها كالخيط المجدول الذي لا يوجد إلا وهو يشكل العقدة
نفسها أو وهو يدخل في علاقة مـتـعـددة الأشـكـالJ وهـكـذا تـظـل ا=ـشـكـلـة
الأبستمولوجية قائمةJ لكنها تصبح الآن مشكلة فرز وتصنيف هذا الخيط
الجزئي الخاص وتقد& تحليل فينومينولوجي لعـلاقـة الـذات-بـالـعـالـم فـي
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طابعها الأبستمولوجي النوعي الخاص. ومثل هذا التحليل لا بد أن يشمل
معالجة =وضوعات مثل: طبيعة الفهمJ وأyاط ا=عرفةJ ومشكلة الحقيقة.
Jلقد سبق أن وضعنا أسس الجانب الحالي من بحثنا في الفصول السابقة

 بوصفها تعـنـي خـروج ا=ـرء عـن ذاتـه قـدExistenceففكرة الـوجـود نـفـسـهـا 
احتوت بالفعل على مضامQ هامة بالنسبة لنظرية ا=عرفةJ وعندما اخترنا

 على أنه الوصف الأسـاسـي الـذيEx-sistenceالوجود الذي يجـاوز ذاتـه... 
يناسب وضع الإنسانJ فإننا بذلك قد قررنا بالفعل سمة أساسية يتسم بها

 أو أن لديه-على الأقل-إمكانية ذلكOpennessJالإنسانJ وهي سمة الانفتاح 
فمعنى وجود ا=رء هو أن يوجد خارج ذاتهJ وأن يكون جـنـبـا إلـى جـنـب مـع
الآخرينJ فالإنسان ليس ناسكا-ولم يكن قط مثل هذا الناسكJ لم يكن قط
ذاتا مغلقة على نفسهاJ مكتفية بذاتهاJ ثم تخرج من ذلك عن نفسها لتطور
علاقات مع العالم أو مع الذوات الأخرى. بل هو من الأصل يخرج عن ذاته
فعلا ليكون بQ الأشياء ووسط الأشخاص الآخرين. وليس في استطاعتنا

أن نقول إنه موجود إلا لأنه يدخل في مثل هذه العلاقات.
على أن ما كان ضمنيا في فكرة الوجود أصبح أكثر وضوحا في مناقشتنا
للعالم ولغيره من ا=وجودات. ولقد سبق أن رأينا أنه ليس ثمة وجود بشرى
بدون العالم وبدون ا=وجودات الأخرى. وهكذا نجد أن معرفة العالم ومعرفة
الآخرين متضمنة بالفعل في فكرة الوجود. ولم تكن مناقشتنا للجسد تقل
عن ذلك أهميةJ فوجودك لا يعني فقط أن �لك جسداJ لكنه يعني أن تكون
Jـكـن أن تـكـون لـك إدراكـات حـسـيـةz ومن خلال وجـودك كـجـسـد Jجسدا
واحساساتJ إلى غير ذلك xا يشكل مضمون ا=عرفةJ فقولنا عن ا=وجود

. ومرة أخرى يرفضPsychosomaticإنه جسد يعني أنه وحدة نفسية-بدنية 
الفيلسوف الوجودي أن يبدأ من ثنائية النفس والبدن. غير أن ذلك لا يعفيه
من الالتزام بتقد& أفضل ما يستطيع من تفسير للكيفية الـتـي zـكـن بـهـا
حدوث الإدراك الحسيJ والفهمJ وا=عرفةJ داخل وحدة الوجود-في-العالم.

- ألفهم، والإسقاط، والتأويل٢
Qلا بد من الاعتراف بأنه ليس من ا=ألوف أن نجد في كتابات الوجودي
مناقشة صريحة ومنظمة لطبيعة ا=عرفة والفهم. ور^ا كان علينا أن نتوقع
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من هؤلاء الكتاب-في �ردهم على ما اعتـبـروه مـوضـوعـات تجـريـديـة فـي
الفلسفة التقليدية-أن يولوا عناية كبيرة بالوجدانJ والإرادة والفعلJ أكثر من
الجانب العقلي في وجود الإنسانJ لا سيما أنهم يؤكدون أن معرفتنا ذاتهـا

ن بلون حالتنا ا=زاجية.ّ كما أن فهمنا يتلوPassionalتصطبغ بصبغة انفعالية 
غير أن من ا=ؤسف حقا أنهم-بصفة عامة-لم يعـطـوا ا=ـزيـد مـن الاهـتـمـام

=شكلة ا=عرفة.
 إلى القول بأن للمعرفة البشريةKantلقد ذهب الوجوديونJ كما فعل كانط 

جذرا مزدوجا: فهناك ا=عطىJ أي ا=عطيات الحسية من ناحيةJ ثـم هـنـاك
من ناحية أخرى مساهمتنا الذهنية الخاصة التي تنظم بواسطتها ا=عطيات

 يقول بردياييف: «إن الإدراك الحسي ^ـالـه مـنa prioriوفقا لصور قبلـيـة 
ع للواقع أو تكيفّطبيعة بالغة العمقJ لا zكن أن يكون مجرد انعكـاس طـي

مباشر للمعطيات بل هو أيضا تغيير إيجابي لشكل الوجود الخارجي وإضفاء
)٤(للمعنى عليه»

وسوف نهتم في هذه ا=ناقشة اهتماما أساسيا بهذا العنصر الإيجابـي
الذي يضفي ا=عنى على الوجود في عملية الفهم. والنشاط الإيجابي الذي
نلتقي به هنا هو الذي سمي في كتابات «هيدجر»J و«سارتر» باسم «الإسقاط

Projectingفا=وجود البشري يقوم بعمليـات إسـقـاط Jوهي تسمية مناسبة «
مستمرة لأن ذلك جزء من وجودهJ أعني من خروجه ا=ستمر عن ذاتهJ فهو

باستمرار يسقط ذاته على ما يحيط به.
رة منّوفي كتاب «هيدجر» «الوجود والزمان» يلتقي القارv بأنواع محي

Jفـهـنـاك إسـقـاط لـلـذات J«الاستخدامات التي ترد فيها كـلـمـة: «الإسـقـاط
وإسقاط للوجودJ وللفهمJ وللإمكاناتJ وللمعنىJ وللعالمJ وللطبيعةJ كما أن
هناك إسقاطا على الإمكانات وا=عنىJ والعالمJ وتلك أمثلة قليلة =ا يـتـردد

)٥(بكثرة طوال الكتاب.

ور^ا كان من ا=شكوك فيه أن يكون هيدجر قـد اسـتـطـاع أن يـحـافـظ
طوال حديثه على معنى متسقJ وان كان ا=عنى العام واضح ^ا فيه الكفاية:

J هو الطرح إلى الأمام أو الإلـقـاء إلـى الأمـامJ)١(×Projectفمعنـى الإسـقـاط 
Jيلقي بنفسه إلى الأمام في إمـكـانـاتـه Jفا=وجود البشري في تجاوزه لذاته
وهو يلقي بهذه الإمكانات إلى الأمام في بيئتهJ وهو يفهم البيـئـة فـي إطـار
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الإمكانات التي يلقيها أو يسقطها عليها. وهو بهذه الطريقة يسقط ا=عنى
ويبني عا=ا مفهوما. وهاهنا ترتبط مناقشتنا الحالية ^ناقشتنـا الـسـابـقـة

 أو نسق من ا=شـروعـاتProjectعن تكوين العالمJ فالعـالـم نـفـسـه مـشـروع 
Projectsلـكـن صـفـة Jيكون فيه ا=عطى هو ا=ضمون أو ا=ادة الخام لـلـعـالـم 

 إyا تـبـنـى فـي إطـار,J با=عنـى الـدقـيـق أي كـونـه عـا=ـاWorldhoodالعـا=ـيـة 
 في اهتمامات ا=وجود البشري.a prioriا=شروعات ا=غروسة قبليا 

لقد استبقنا الكلام عن طبيعة الفهم اليومي عندما ناقشنا فيما سـبـق
Jعالم كل يوم فنحن عندما نسقط اهتمامنا على هذا العالم نفهم شيئا ما
كما أننا ندرك فائدته ومنفعته لناJ كما أن الطفل يفهم شيئا ما عندما يتعلم
«غايات الأشياء»J فهو يسقط إمكاناته عليهاJ وبذلك تكتسب هذه الأشيـاء

معنى ومغزى.
Jلا شك أن الفهم في أصله ذو طابع عملـي هـو طـابـع الحـيـاة الـيـومـيـة
وكثيرا ما يقال إن ا=وهبة العقلية عند الإنسان قد تطورت بناء على استجابته
للحاجات البيولوجيةJ ففهم العالم يعني أساسا أن تكون قادرا على التغلب
Jوأن تعرف كيف تـشـق طـريـقـك فـيـه Jعلى ما فيه من مشكلات ومصاعب
وتربط بQ الأشياء والاهتمامات البشريةJ وتجعلها في خدمتكJ وأن تعرف
كذلك كيف تتجنب الأخطار. ومثل هذا الفهم للعالم يسقط على الظواهر
إطارا بشرياJ ويصنفها في مقولات طبقا لهذا الإطار. ونستطيع أن نسمي
ذلك فهما عمليا �ييزا له عن الـفـهـم الـنـظـريJ وzـكـن أن يـتـبـدى الـفـهـم
العملي نفسه ببساطة في أyاط الفعلJ مثلا: في الطريقة التي نتناول بها
الأشياء أو نتعامل معهاJ رغم أننا قد لا نصوغ هذه الطريقة في قالب لغوي
على الإطلاقJ فقد نجد أنه من الصعب جدا أن نفعل ذلك. ولهذا السبـب
فقد يكون الإدراك العملـي لـشـيء مـا أصـعـب جـدا مـن الـوصـول إلـى فـهـم
نظري له: فالفهم النظري لتعاليم كتاب عن أصول الحكم كتبه أحد علماء
السياسة أسهل بكثير من استيعاب فن الحكم على يد أحد عظـمـاء رجـال
السياسة. ونحن عندما نتحدث عن «فن» أو «مهارة» يطرأ على بالنا ضرب
من ضروب الحكمة العملية التي zكن صياغتها صياغة دقيقة في مجموعة
من القضايا. لكن لا شك أن ذلك ضرب أصيل من الفهمJ والحق أنه ضرب
بالغ الأهميةJ فهو يعتمد على أن يسقط ا=رء ذاته في موقف مـا بـطـريـقـة
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تجعله يستفيد من الإمكانات التي يطرحهـا هـذا ا=ـوقـفJ ولـهـذا قـيـل عـن
السياسة إنها: «فن ا=مكن».

ولقد تطور الفهم النظري من الفهم العمليJ رغم أن النظرية والتطبيق
ينبغي ألا يكونا متضادين على نحو مطلقJ فمن الواضح أنه لا يوجد تطبيق
Jيستحق اسم «الفن» أو «ا=هارة» (سواء أكان في ميدان الصيد أو الزراعـة
أو الهندسةJ أو الألعاب الرياضيةJ أو حكم الدولة) لا يحتوي علـى نـظـريـة
ضمنية أو استبصار للطريقة التي تسير بها الأمـور أو تـرتـبـط فـي مـيـدان
النشاط ا=عQ. وبا=ثل لا توجد نظرية خالصة �اما بحيث تتحرر مـن كـل
اهتمام عملي. وقد تكون التفرقة بQ النظرية والتطبيق مسألة نسبية لكنها
Jمع ذلك نافعة وهامة. فعندما ينتقل ا=رء من ا=مارسة العملية إلى النظرية
فانه ينتقل في هذه الحالة من الجزئي الخاص إلى العامJ ومن العيني إلى
المجرد ومن ا=وجود بالفعل إلى ما هو مفترضJ ومن الحالة التي يكون فيها
Jإلى الحالة التي يقل فيها هذا الاهتمام Jالاهتمام با=وجود في أعلى درجاته
ور^ا إلى النقطة التي يتلاشى عندها. وحQ يحدث ذلك فإن ا=رء ينتقـل
كذلك من عملية إسقاط ا=قولات ا=رتبطة بالاهتمام إلى مـقـولات نـظـريـة
أكثر: مثل مقولات الفهم التي وصفها كانطJ أو إلى تصورات العلم الطبيعي.
ويناظر الاختلاف بQ الفهم النظري والفهم العمليJ اختلاف أكثر وضوحا
بQ نظرتQ إلى مشكلة ا=عرفة: النظرة الوجوديةJ والنظرة ا=ميزة للتـراث
الفلسفي. فلقد اتخذ هذا التراث من الفهم العلمي معياراJ ورأى أن ا=قولات
النظرية تدل على بنية الفهم الأساسيةJ في حQ أن الوجوديJQ جعلوا من
الفهم العملي معيارهمJ بوصفه النمط الأساسي أكثر من غيرهJ وافترضوا
أن الفهم العلمي مستمد منه. ور^ا كان الخيال هو الذي يقوم بدور الربط
بQ هذين الشكلQ من أشكال الفهمJ وهو الذي يلعب في كـل مـنـهـمـا دورا
مختلفا. فمن الواضح أن أي ضرب من إسقاط ا=مكنـات (فـي ا=ـسـتـقـبـل)
يتضمن تخيلا كذلك نجد الحاجات العملية هـي الـتـي تحـرك الخـيـال فـي
عملية الفهم اليومية. كما يلعب الخيال أيضا دورا رئيسيا في الفهم العلمي
وفي وضع ا=فروض على سبيل ا=ـثـالJ لـكـن مـا يـحـرك الخـيـال هـنـا لـيـس

الحاجات العمليةJ بل الرغبة في ا=عرفة.
وبهذه ا=ناسبة فقد عالج «هيدجر» في كتابه عن كانط ا=سمى: «كانط
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ومشكلة ا=يتافيزيقا»J دور الخيال في عملية ا=عـرفـة وعـلاقـة الـفـيـلـسـوف
الوجودي بالنظرة التقليديـة إلـى نـظـريـة ا=ـعـرفـة. وذهـب هـيـدجـر إلـى أن
الصفحات الإحدى عشرة التي خصصها كانط لجدول ا=قولات في كتـابـه

. فهو يرى أن الخيال والطبيعة)٦( الكتاب كله ّ«نقد العقل الخالص» تشكل لب
الزمانية للإنسان هما الشرطان الأساسيان اللذان يجعلان الفهم xـكـنـا.
Jمـا نـراه فـي عـمـلـيـة إسـقـاط ا=ـمـكـنـات Jبالضبط Jوالحياة والزمانية هما

وا=عانيJ بل والعالم نفسه.
والحديث عن إسقاط ا=عاني يدل كذلك على أن كل ضرب من ضروب
الفهم يشتمل على فعل من أفعال التأويل. فأي شيء zثل أمامنـاJ نـراه أو
Jفنحن نرى بقعة لون في الأفق على أنها مبنى J«نسمعه على أنه «شيء ما
ونسمع صوتا على أنه محرك نفاث. وتحديد ا=عاني يعني أن لدينا بالفعل
إطارا مرجعيا (أو مجموعة من الأطر ا=رجعية) «نضع» فيهـا ا=ـوضـوعـات
المختلفة التي نلتقي بها في تجربتنا. ولقد سبق أن درسنا أثناء مناقـشـتـنـا
للعالم نفس هذه الظاهرة بطريقة مختلفة قليلاJ عندما لاحظنا أن ا=وجود
البشري zيل إلى ضم كل شيء إلى عا=ـه لـكـنـنـا لاحـظـنـا أيـضـا فـي ذلـك
السياق أن هناك «عوالم» كثيرةJ ونحن الآنJ با=قابل نزعم أن هناك طرقا
كثيرة متعددة للفهم-لا الطريقة النظرية والطريقة العملية فحسـب-بـل فـي
استطاعتنا أيضا أن نقول أن هناك الفهم الذي ينـتـمـي إلـى الـفـنـانJ والـى
ا=ؤرخJ والى اللاهوتي.. الخJ وكل فهمJ ^قدار ما يتضمن فعلا من أفـعـال
التأويل يشتمل على فهم مسبق أو طريقة في النظر إلى الأشياءJ أو طريقة
في تصور الأشياء التي تحدد كيف ندركها. وقد يصبح الفهم ا=سبق نفسه
موضوعا للبحث كما هي الحال عندما نبحـث إلـى أي حـد تـكـون مـقـولاتـه

 كافية لإدراك مضمون التجربة وتفسيره. وفي الفهم النقديa prioriالقبلية 
لا بد أن يكون هناك دور فعال متـبـادل بـQ ا=ـقـولات ا=ـفـسـرة وا=ـعـطـيـات
الفعلية للتجربة. إن الجهاز التصوري الذي نشركه بالفعل في هذه العملية
ضروري إذا ما أردنا أن ندمج مادة التجربة في الـفـهـم. غـيـر أن ا=ـقـولات
نفسها لا بد أن تكون مرنة وطيعة وقابلة للمراجـعـة لـو أريـد لـهـا أن تـكـون
كافية لتجربة متوسعةJو^ثل هذا التفاعل يتقدم الفهمJ وzكـن أن يـزودنـا

تاريخ العلوم الطبيعية بأمثلة كثيرة على ذلك.
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- أشكال المعرفة٣
عندما نتحدث عن ا=عرفة فان ذلك يعني أن الفهم قد وصل إلى درجة
من الكفاية تكفل لنا قدرا معقولا من اليقQ بالنتائج التي يصل إليها. وأنا
أقول «قدرا معقولا من اليقJ«Q لأنه ر^ا لا يكون في اسـتـطـاعـة الإنـسـان

»To Knowأبدا أن يصل إلى يقQ مطلق. ور^ا كنا نستخدم فـعـل «يـعـرف 
بحرية أكثر من اللازمJ إذ كيف نستطيع أن نعرف حقا أننا نعرف ? غير أن
الاستخدام العادي ا=ألوف يسمح لنا أن نتحـدث عـن «ا=ـعـرفـة» عـنـدمـا لا
نكون قد وصلنا إلى يقQ مطلق. وسوف نناقش في هذا القسم «ا=عـرفـة»

با=عنى الواسع لهذه الكلمة وليس ^عناها الضيق.
هناك أنواع مختلفة من ا=عرفةJ وقد حدث بالفعل �ييز بQ هذه الأنواع
في الفلسفة وا=وقف العادي أو الطبيعي معا. ولقد =سنا بالفعل الـتـفـرقـة
بQ ا=عرفة النظرية وا=عرفة العمليةJ لكن هـنـاك تـفـرقـة أهـم بـQ مـعـرفـة

- وهي تفرقة بلغت من العمقa Person  ومعرفة شخص ما a factواقعة معينة 
Qحدا جعل كثيرا من اللغات تخصص أفعالا خاصة للتعبير عن هذين الضرب

من ا=عرفةJ ومعرفة ا=رء لذاته هي ضرب آخر هام من ا=عرفة.
جرت العادة في أية نظرية للمعرفة أن يقع الاختيار على طريقة معينة
من طرق ا=عرفة لتكون ^ثابة النموذج الذي يحتـذى. فـفـي ا=ـاضـي كـانـت
الأولوية للمعرفة الرياضية =ا �تاز به من دقةJ ووضوحJ ويقQ لا تتوفر في
ا=عرفة التي zكن بلوغها في أي مجال آخر من مجالات البحـثJ غـيـر أن
كثيرا من الفلاسفة يذهبون الآن إلى أن هذه الخصائص التي تـتـمـيـز بـهـا
ا=عرفة الرياضية ترجع إلى أنها في طابعها الأساسي تحصيل حاصل. وفي
Jعـلـى الأرجـح Jالوقت الحاضر أصبحت العلوم الطبيعية هي التي تستحق
أن تزودنا با=عيار الذي نقيس به ما نعتبره معرفةJ فهي تزودنـا بـالـعـنـصـر
التجريبي الذي تفتقر إليه الرياضيات ذاتهاJ لكن عندما تطبق التصـورات
الرياضية على موضوعات العلوم التجريبيةJ فان هذه العلوم تستطـيـع فـي
Jفيما يبدو Jمثل هذه الحالة أن تصل إلى قدر ما من «الدقة» التي يتضمنها

حديثنا عن «ا=عرفة».
لكننا نجد الوجوديJQ مرة أخرىJ يسبحون ضد التيارJ ذلك لأن yوذج
ا=عرفة الوجودي ليس هو ا=عرفة ا=وضوعية بالوقائع التجريبيةJ التي تسعى
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إليها العلومJ وإyا هو ا=عرفة بالأشخاص. ومثل هذه ا=عرفة إما أن تكـون
معرفة ذاتية أي استبطانية للذاتJ وإما معرفة بالأشخاص الآخرين نحصل
عليها بالالتقاء بهم. ور^ا كانت معرفة ا=رء بذاتهJ ^عنى ماJ قادرة على أن
تزعم قدرا من اليقQ لا zـكـن الحـصـول عـلـيـه بـطـريـقـة أخـرى لأنـنـا فـي

حالتها يكون لدينا إدراك مباشر ووعي باطني.
ولكن من ا=سلم بهJ من ناحية أخرىJ أن معرفة الذات أو معرفة البشر
بصفة عامة هي من اكثر ضروب ا=عرفة صعوبة في تحصيلها. وحتى إذا ما

لها ا=رء: أفلا تحمل مثل هذه ا=عرفة قدرا من الغموض غير محدد فيّحص
طابعه إذا ما قارنا بدقة ما تعلمناه من خلال مناهج العلوم الطبيعية?

من الواضح أنه لا توجد هناك أنواع مختلفة من ا=عرفة فحسب وإyـا
هناك أيضا درجات من ا=عرفةJ فمعرفة ا=ـرء بـشـخـص آخـر (أو مـعـرفـتـه
بنفسه) قد تكون غامضة وقد تكون دقيقةJ وقد تكون سطحية وقـد تـكـون
عميقةJ مثلما تكون عليه معرفة الإنسان بالظواهر الطبيعية. ونحـن yـيـل
إلى الحكم بكفاية نوعي ا=عرفة هذين حسب الدرجة التي تبلغها مثل هذه
ا=عرفة في �كيننا من التنبؤ ^جرى السلوك أو الفعلJ وقد لا تكون معرفة
ا=رء بشخص ما أقل دقة من معرفة ا=رء بالطقس مثلاJ لكنهما لونان من

.Qمختلفت Qا=عرفة نصل إليهما بطريقت
فما هي إذن الخاصة التي يتميز بـهـا ذلـك الـضـرب مـن ا=ـعـرفـة الـذي
يتخذ منه الوجـوديـون yـوذجـا لـهـم ? لابـد أن يـكـون الجـواب هـو: أن هـذه

 فنحن لا نصل إليها عن طريق ملاحظةParticipationا=عرفة تتسم با=شاركة 
شيء خارج أنفسنا بل نبلغها بانغماسنا في ذلك الذي نعرفهJ ومن الواضح
أنه في حالة معرفة ا=رء بذاته تـكـون لـديـه هـذه ا=ـشـاركـةJ غـيـر أن شـيـئـا
xاثلا يصدق أيضا على حالة معرفتنا بشخص آخرJ ففي مثل هذه العملية
نجد نوعا من التبادلJ ومن الأخذ والعطاءJ فنحن لا نـعـرف شـخـصـا آخـر
عندما نلاحظه ببساطةJ رغم أنه قد يـكـون مـن الحـمـق أن نـسـتـبـعـد هـذه
Jا=لاحظة �اما: بل إن معرفتنا به تبدأ في النمو كلما ترك نفسه يعرف لنا
وعندما نترك أنفسنا بدورنا نعرف بواسطته أننا نعرف شخصا ما معرفة
جيدةJ كما يقول التعبير الشائع. عندما يكون ذلك التبادلJ أو ذلك الضرب
من ا=شاركة الذي يشارك فيه كل منهما في وجود الآخر-قد استمر لبعض
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الوقت ومن ثم تحقق فهم عميق.
وهناك مغزى هام لاستخدام الكتاب ا=قدس لكلمة «ا=عرفة»J فهنا أيضا
تكون للمعرفة با=شاركةJ و=عرفة غيري من الأشخاص الأسبقية على معرفة
الوقائع. فمعرفة الله مثـلا لـيـسـت هـيJ مـن حـيـث الأسـاسJ أن تـعـرف أن
هناك إلها (على الرغم من أنها لابد أن تتضمن ذلك) بل هي تعـنـي إقـامـة
علاقة مع اللهJ وهذا هو معنى الأzان. وفي بعـض آيـات «الـعـهـد الـقـد&»
هناك استخدام ذو مغزى خاص لكلمة «يعرف»J حيث يستخدم فعل «ا=عرفة»

)١:٤^عنى ا=عاشرة الجنسية: «وعرف آدم حواء امرأتـه..» (سـفـرالـتـكـويـن
فهنا نجد ا=عرفة تشير إلى وحدة العارف وا=ـعـروف. و zـكـن أن نـلاحـظ
أيضا أن الجملة تشير إلى العامل الجسدي في ا=عرفةJ فا=عرفة تنتمي إلى
الوجود-في-العالمJ والوجودJ مع-الآخرينJ أعني أنها ليست مجرد فعل منعزل

تقوم به ذات مفكرة خالصة.
ويؤكد الوجودي على أهمية ا=شاركة في فعل ا=عرفةJ منتقدا ذلك الضرب
من ا=عرفة الذي يسعى فيه العارف إلى الانفصال عن ا=عروفJ حتى يستطيع
أن يفحصه بطريقة خارجية. وفي هذا النوع الثاني من ا=عرفة قد يستهدف
ا=رء الوصول إلى ا=وضوعيةJ فا=وضوع هو ذلك الذي يقف في مواجهتـي
بحيث تقف الذات وا=وضوع وجها لوجه كل منهما خارجي بالنسبة للآخر.
وعندما أقول أن الوجودي ينتقد هذا الضرب من ا=عرفة الذي يـسـتـهـدف
الانفصالJ فإنني لا أعني بذلك أنه لا يعـتـرف بـأن مـثـل هـذه ا=ـعـرفـة لـهـا
قيمتها الخاصة. صحيح أنه في بعض الحالات ا=بالغ فيها ظهر لنا الوجوديون
^ظهر معاد للعلم. لكن احتجاجهم يكون مشروعا في الحالات التي zتـد
فيها ا=وقف المجرد الذي قد يناسب علوما معينةJ ليشمل بغير �ييز مجالات

لة بهذه الطريقة هي وحدهاّأخرىJ و يقال أن ا=عرفة «ا=وضوعية» المحص
التي لها الحق في أن تكون معرفةJ والاحتـجـاج الـوجـودي مـطـلـوب بـصـفـة
خاصة عندما يكون موضوع الدراسة هو الإنسان نفسه. فلا شك أن عـلـم
الاجتماعJ وعلم الإنسان (الأنتربولوجيا) وغيرهما من الدراسات التي تسعى
إلى أن يكون الإنسان موضوعا لدراستها-مستخدمة في هذه الدراسة مناهج
تشبه أساسا ا=ناهج ا=ستخدمة في دراسة أي ظاهرة تجريبيـة-هـي عـلـوم
لها قيمتها المحدودة. غير أن الوجودي على حق �اما في قوله أن الـرؤيـة
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التجريدية لا تستطيع فهم الجانب البشري ا=تميز في الإنسانJ وهو جانب
لا zكن معرفته إلا ^شاركتنا في الوجود البشري. والحق أن «فلهلم دلتاي»
في القرن التاسع عشر قد عرض ذلك كله بوضوح تام. وان كنا قد أبطأنا

م هذه الدروس فعلم الاجتماعJ والدراسات التجريبية الأخرى للإنسانJّفي تعل
حدة بوجه خاص مكانة مبـالـغـا فـيـهـا جـداJ و بـتـتـابـعّنال في الـولايـات ا=ـت

«ا=سح» وراء «ا=سح»J لم يعد من ا=ستغـرب أن نجـد الـبـشـر قـد أصـبـحـوا
يعدون شيئا أقل من البشر.

يتفق الوجوديون على أن معرفة الإنسان لا zكن ردها إلى معرفة عامة
أو شاملة عن الوقائع التجريبية. وهم يتفقون اكثر من ذلك في التأكيد على
أولوية ا=عرفة البشريةJ أعني ا=عرفة الوجوديةJ ثم يختلفون اختلافا ملحوظا.
ّفيما بينهمJ حول الطريقة التي يعبرون بها عن ذلك. «فكارل يسـبـرز» يـلـح
على أن معرفتنا كلها تتخذ شكل «ذات-موضوع»J لكنه يعترف كذلك بأهمية

» هذا الشاملComprehensive, Encompassingما يسميه «بالشامل أو المحيط 
لا يكون هو نفسه موضوعاJ لكنا نكون على وعي به بوصفه المجال الأوسع
الذي يشمل الذات وا=وضوع. و يشمل الوجود «الوجود في ذاته الذي يحيط
بنا» و«الوجود الذي نكون عليه». ولكي ندرك المحـيـط أو الـشـامـل لابـد أن
Qونتجاوز الهوة القائمة ب Jنتحرر من العلاقة ا=وضوعية الضيقة مع بيئتنا

. و يبدو أن «نيقولا بردياييف» يعتقد)٧(الذات وا=وضوع عن طريق ا=شاركة 
» ليس مقطوع الصلة بسقـوط الإنـسـانJ وهـوObjectificationأن «التموضـع 

 في قولـه إنLevy-Brullيتابع عالم الأنثروبولوجيا الـفـرنـسـي: لـيـفـي بـريـل 
تفكير الإنسان في مراحله الأولى لم يتموضعJ بل ظل متحدا مع ما يعرفه
طبقا لقانون ا=شاركةJ لكن هذه ا=شاركة تحطمت: «فيقظة العقل الواعـي
وتطوره صاحبها التقسيم والاغترابJ فقد كان على الإنسان أن zر ^رحلة
يخضع فيها فكره وعقله للنقدJ ومن ثم فا=رور بالتموضع هو قدر الروح في

هذا العالم».
لكنه يعتقد أن علينا أن نعود الآن إلى yط جديد من ا=شاركةJ فالفلسفة
الوجودية تقدم انتقالا جديدا: «من تأويل ا=عـرفـة بـوصـفـهـا �ـوضـعـا إلـى
فهمها بوصفها مـشـاركـة واتحـادا مـع ا=ـوضـوع والـدخـول مـعـه فـي عـلاقـة

». و يتردد في كتابات «مارشال ماكلوهان» صدى =ثـل هـذه الآراءJ)٨(تعاون
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فهو يرى أننا نصل في عصر الكهرباء الجديد إلى نهاية التفتيت وندخل في
عصر سوف يصبح فيه الوعي الأسطـوري هـامـا مـرة أخـرى: ومـا يـسـمـيـه
«بالوسائط الباردة كالتلفزيون مثلاJ هي بالضبط تلك الوسائط التي تتضمن

».)٩(مشاركة الأشخاص الذين نتجه إليهم بالحديث
ينبغي علينا أن نلاحظ أكثر من ذلك أن الوجوديQ لا يـضـعـون تـفـرقـة
حاسمة بQ ا=عرفةJ والوجدانJ والإرادةJ فمن كيركجور إلى بردياييف يتدعم
الرأي القائل بأن للمعرفة خاصة الانفعال والـصـراع. وسـوف يـتـضـح ذلـك
اكثر عندما ندرس ا=شاعر (انظر فيما بعد الفصل التاسع) ونرى كيف أن
فكرة الوجود البشري تلغي �اما فكرة ا=لكات القدzـة فـي عـلـم الـنـفـس.
وينبغي علينا أن نلاحظ أيضا أنه على حQ أن ا=عرفة الشـخـصـيـة تـؤخـذ
على أنها ا=عرفة النموذجيةJ فإنها لا تختلف اختلافا كليا عن معرفة الوقائع
التجريبيةJ ولو كانت مختلفة عنها كل الاختلافJ لكان من الصعب أن تصلح
yوذجا لكل أنواع ا=عرفة. ورغم أن هـنـاك اخـتـلافـا فـي الـرأي حـول هـذه

»Michael PolanyiالنقطةJ فان معظم الوجوديQ يتفقون مع «ميشيل بولاني 
الذي يذهب في كتابه «ا=عرفة الشخصية» إلى القول بـأنـه حـتـى خـطـوات
العلوم الطبيعية التي تبدو في ظاهرها مجردة وغير شخصية لا تخلو مـع
ذلك من عوامل شخصيةJ غير أن هـذه الـفـكـرة سـوف تـزداد وضـوحـا فـي

القسم التالي الذي سنخصصه للحقيقة.

- مشكلة الحقيقة:٤
ما الحقيقة ? أهي كامنة في ا=وضوع ? أو في الذات ? أو في العلاقـة
بينهما ? أو في شيء آخر? لقد كانت النظرة التقليدية تنظر إلى الحقيـقـة
Qا=ـضـمـون الـذاتـي (سـواء أكـان حـكـمـا أو فـكـرة) و بـ Qبوصفها اتفاقا بـ
الواقعة ا=وجودة في العالم والتي «�ثلها» الفـكـرة أو الحـكـم. وعـلـى ضـوء
مناقشاتنا السابقة عن ا=عرفة والفهمJ لن يدهشنا أن نرى الوجودي يرفض
Jكنz فمثل هذا التصور Jالتصور التقليدي للحقيقة ويصفه بأنه غير كاف
في الواقعJ أن يصف نوعا ما من ا=عرفةJ هو ذلك الذي كان الفهم المجرد
ا=تموضع يستهدف الوصول إليه. لكن هناك ضربا من الحقيقة اكثر أصالة
من ذلكJ على ما يقول الوجوديونJ وهي حقيقة تنتمي إلى عينـيـة الـوجـود
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البشري.
ولقد تحدث كيركجور-بصفة خاصة-عن «حقيقة الذاتية»J ور^ا لم يكن
Jتـقـريـبـا Jبحكم تعريـفـهـا Jموفقا في اختيار ا=صطلحات: أليست الحقيقة
شيئا موضوعيا? فما هو حقيقي بالنسبة لشخص واحد هوJ يقيناJ حقيقي
بالنسبة للناس جميعاJ فكيف zكنJ إذنJ أن نربط بQ الحقيقة والذاتية?
لكن لغة كيركجور ينبغي أن تفهم في إطار احتجاجه على ما اعتقد أنه

انيتهاJ فهي ليستّتجريد للحقيقة «ا=وضوعية»J فتمام الحقيقة يتضمن جو
شيئا غير شخصي zكن أن يوضع في قضاياJ بل هي شيء zتلك داخليا.
ولا شك أن الأثر الديني في فلسفة كيركجور ظاهر هنـا أيـضـاJ فـقـد قـال

J فما هي تلك الحقيقة التي تتحد٦:١٤السيد ا=سيح «أنا الحقيقة» يوحنا 
مع الحياة الشخصية في هوية واحدة? لا بد أن تكونJ يـقـيـنـاJ شـيـئـا اكـثـر
عينية من الحقيقة التي تصاغ في قضايا. ولقد عبر عنها كيركـجـور عـلـى

النحو التالي:
«عندما تثار مشكلة الحقيقة بطريقة موضوعيةJ يتجه الفكـر مـبـاشـرة
وموضوعيا نحو الحقيقة بوصفها موضوعا يرتبط بـه الـشـخـص الـعـارف.
Jوعندما يكون ا=وضوع الذي يرتبط به الشخص العارف هو الحقيقة وحدها
فان الذات في هذه الحالة فقط تعد xتلكة للحقيقة-أما عندما تثار مشكلة
الحقيقة من الناحية الذاتية فان الفكر يتجه ذاتيا إلى طبيعة العلاقة التي

نها (يدخل فيها) الفردJ فإذا كانJ «نوع» هذه العلاقة هو وحده الحقيقيJّيكو
كان الفرد في هذه الحالة مالكا للحقيـقـةJ حـتـى لـو حـدث أن كـان الـشـيء

.)١٠(الذي يرتبط به على هذا النحو غير حقيقي»
وهذا لا يعني أن «التفكير هو الذي يجعلها كذلك» أو أن الحقيقة ينبغي
أن تكون هي ذاتها رأيي الشخصي ا=تحيزJ بل يـعـنـي أن الحـقـيـقـة بـأكـمـل

اني للوجود البشريJ وهي تضرب بجذورهـاّمعانيها تخرج من العمق الجـو
في انفتاح هذا الوجود.

من ا=مكن أن ننقد تفسير كيركجور بأنه فردي اكثر xا ينبغيJ وان كان
حه بعـض الـفـلاسـفـة الـوجـوديـQ ا=ـتـأخـريـن مـن أمـثـالّهـذا الاتجـاه صـح

«بردياييف»J و«مارسل». لكنهما كانا واضحQ-وضوح كيركجـور نـفـسـه-فـي
قولهما بأن الحقيقة لها باستمرار بعد شخصي وان كانا على وعي أفضـل
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بالطابع ا=شترك =عرفتناJ وبأن الحقيقة تعتمد على جماعية الصدق. وكان
مارسل بصفة خاصة هو الذي كشف عن هذه الخاصةJ فهو الذي وجد أن

» هي التيJosiah Royceتعاليم الفيلسوف ا=ثالي الأمريكي «جوشيـا رويـس 
عرضت لهذه الفكرةJ لاسيما نظريته في جماعية التفسير. ففريق العلماء
الذين يتابعون بحث موضوع ما يتشكل من خلال روابط الأمانة الشخصية
التي تضمن تكامل البحثJ بقدر ما يتشكل بـسـعـي هـذا الـفـريـق إلـى بـلـوغ

ن في كتب مدرسية فالفكرةّحقائق موضوعية تكتسب نتيجة لبحوثهJ ثم تدو
 للحقيقة (إن جاز لي أن أستـخـدم هـنـا تـعـبـيـر الـفـكـرةNotion )٢(×الشامـلـة

الشاملة ^عنى هيجلي إلى حد ما) لا تنطوي فقط على مجموعة القضايا
التي تأتي في نهاية البحثJ بل تنطوي أيضا على الجهود الشخصية التـي

تتسم بالحريةJ والإخلاصJ والصراع التي تؤدي إلى الحقيقة.
أما العلاقة بQ الحقيقة والحرية وتفتح الوجـود الـبـشـري فـقـد كـشـف
عنها «هيدجر» في مقاله «حول ماهية الحقيقة». فا=رء zـتـلـك الحـقـيـقـة
^قدار ما يكون حراJ وهو يكون حرا ^قدار ما يكون منفتحا على الأشياء
على نحو ما هي عليهJ وينفتح ا=رء على الأشيـاء عـلـى نـحـو مـا هـي عـلـيـه
^قدار ما يتركها لتكون على ما هي عليه. بحيث لا يعيد تـشـكـيـلـهـا وإyـا
يشارك في انفتاحها فحسب. ويعود «هـيـدجـر» مـرارا إلـى تـصـور الـيـونـان

 وهي تعني حرفيا «عدم الاختباء»A. LetheiaJللحقيقة بوصفها «اللاتحجب» 
 التعبيرJ عندما تنزاح الحجب وتظهـر الأشـيـاءّفالحقيقة «تحدث» إن صـح

في تفتحها. غير أن ذلك يتضمن أن الحقيقة تضرب بجذورها في الوجود
 Qفي الوجود ا=تع JالبشريDasein وفي الذاتية JSubjectivityرغم أن هيدجر) 

كان حريصا علـى أن يـتـجـنـب اسـتـخـدام هـذا ا=ـصـطـلـح الـذي اسـتـخـدمـه
 Qلأن الوجود ا=ـتـعـ J(كيركجورDasein هو الضوء في عتمة الـوجـود Being

والإنسان هو ا=كان الذي يحدث فيه الانـفـتـاحJ وبـالـتـالـي فـهـو يـوجـد «فـي
.)١١(الحقيقة» (أو في لا حقيقة الاختفاء) بفضل واقعة أنه يوجد خارج ذاته

 علينا بالحاجة إلىّفإذا أردنا تلخيص هذا الفصل قلنا أن الفلسفة تلح
Jوالحـقـيـقـة Jوا=ـعـرفـة Jأن نولي العوامل الشخصية أو الوجودية في الفهم

انتباها يفوق ما كان لدينا من قبل.
وإذا كان بعض الفلاسفة مـن ذوي الاتجـاه الـوجـودي قـد انـسـاقـوا إلـى
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ا=بالغة في نقد موضوعية العلم وتجريدهJ فقـد يـكـون لـهـم عـذرهـم لأنـهـم
يسعون إلى استعادة التوازنJ وتذكيرنا بأن كل فهمJ وكل معرفةJ وكل حقيقة-

لا يتم إلا في سياق الوجود الشخصي.
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الفكر واللغة

- التفكير١
سـوف نـواصـل فـي الجـزء الأكـبـر مـن الـفـصــل
الحالي دراسة ا=شكلات التي درسناها في الفصل
السابقJ أعني الجانب العقلي وا=عرفي من الوجود
البشري. لقد سبق أن رأينا الفلسفة الوجودية تؤكد
تأكيدا كبيرا أهمية العملية التي نقتـرب فـيـهـا مـن
فهم الحقيقة أو معرفتها أو الوصول إليـهـا. وهـذه

ة جاهزة أمامنا للفـحـصJ بـل لاّالأمور ليست معـد
بد لنا من أن نحصل عليها من خلال جهد شخصي

 هو النشـاط الـذيThinkingنقوم به. والتفـكـيـر... 
نصل بواسطته إلى ا=عرفةJ وترتبط اللغة بالفكر...

Thoughtارتباطا وثيقا ومن ثم كان من ا=مكن وصفها 
بأنها تجسيد الفكر.

والوجودية بنظرتها هذه إلى التفكير تجد نفسها
مرة أخرى على خلاف مع معظم التراث الفلسفي.
فقد كان هناكJ بصفة خاصةJ تراث طويل يذهب

 شيء واحدJ وهوRealityإلى أن الفكر والـواقـع... 
تراث يرتدJ على أقل تقديرJ إلى قـول بـارمـنـيـدس

Parmenides.«إن التفكير والوجود هما شيء واحد» 
Jوظل هذا التراث مسيطرا على الفلسفة الغربية
ور^ا وجد أعظم تعبير نسقي عنه في فلسفة هيجل

7
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J فهو فكر مطلق يفكر في ذاتـه.)١(×التي ذهبت إلى أن ما هو واقعي عقلي
ولقد احتج كيركجور على هذه الفلسفة على وجه التحديدJ وذهب إلـى أن
التفكير والوجودJ أو الفكر والواقع ليسا شيئا واحدا بل أن الواقع هو الذي

ر التفكير.ّيفج
لقد سبق أن أشرنا إلى الانتقادات التي وجهها كيـركـجـور إلـى «الـفـكـر

»Sub Specie Aeterni «لأن الفكر المجرد هو الفكر من منظور أزلـي :المجرد»
ولهذا تراه يتجاهل العيني والزمانيJ وا=سار الوجوديJ وأزمة ا=وجود الفرد
التي ترجع إلـى أنـه مـركـب مـن الـزمـانـي والأزلـي والـى أنـه قـائـم فـي قـلـب

. ولقد كان نقد كيركجور ينحصر على وجه الدقةJ في أن الفكر)١(الوجود»
يفصلنا عن الواقعJ وأن عا=ه ليس عالم الوجود الحقيقيJ غير أننا لا بد أن
نكون حريصQ في ملاحظة أن كيركجور يتحدث صراحة عن الفكر المجرد.

 كثيرا ما يساءintellectualismفالخلاف الوجودي مع النزعة العقلية الضيقة 
فهمه فيظن أنه هجوم على الفكر بصفة عامة. صحـيـح أنـنـا نـلـتـقـي عـنـد

 وآخرين بعبارات متطرفة توحي بالدعوة إلىUnamunoكيركجورJ وأنامونو 
التخلي عن الفكر ليحل محله الوجدان والإرادة. غير أن الـتـيـار الـرئـيـسـي
للوجودية لا يسير في اتجاه التخلي عن الفكر (ولو حدث ذلك لكان مشروعا
مستحيلا على أية حال) وإyا في اتجاه الدعوة إلى الاعتراف بأن لـلـفـكـر
أشكالا متعددة: فالفكر المجرد الذي انتقده كيـركـجـور يـخـفـق فـي تحـقـيـق

به الوجـودّغرضه لأنه يسعى إلى أن يفرض yطا دقيقا عـلـى الـواقـع يـكـذ
الفعليJ فلا تكمن مشكلة الفكر في كونه فكرا بل في أنه فكر مجرد وليس

». وهكذاDialecticفكرا جدليا على نحو ما يفهم كيركجور لفظ «الجدل.. 
 فا=فارقة ليست تناقـضـا صـريـحـاParadoxر هو نفسه فكرة ا=ـفـارقـة ّيطـو

حد بQ ا=تناقضات» لا بإذابتهاّ رفضا للفكرJ وإyا «ا=فارقة توzّكن أن يعد
في بنية عقلية بل بأن نترك العقل وا=فارقة ليتصالحا في الإzان. «فالعقل
وا=فارقة يتقابلان مقابلة (يواجه الواحد منهما الآخر مواجهة) سعيدة في
اللحظةJ عندما يتنحى العقل و يخلي مكانه لتظهر ا=فارقة. والكيان الثالث
الذي يتحقق فيه هذا الاتحاد.. .. هو ذلك الانفعال الطاغي السعيد الذي
سوف نطلق عليه اسماJ رغم أن التسمية لا تهم كثيراJ هذا الانفعال الطاغي

.)٢(»Faithهو الذي سوف نسميه بالإzان 
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ومع ذلك فإن كيركجور يبدو أحيانـا وكـأنـه يـقـتـرب كـثـيـرا مـن اعـتـنـاق
 ولقد أثار ذلك رد فعل بQ الوجوديQ الآخـريـنIrrationalismJاللاعقلانيـة 

 هو فيلسوف الوجود الذي حرص كثيراK. Jaspersور^ا كان كارل يسبرز... 
على احترام مطالب العقل والتفكيرJ فالعقل هو قبل كل شيء عامل أساسي
في تكوين ا=وجود البشريJ وعلى حQ أن يسبرز zكن أن يتفق مع كيركجور
في أن الواقع يجاوز العقلJ فانه لا يرى أي انفصال بينهما. بل على العكس
هناك لون من التطابق بQ تصوراتنا وبQ الواقعJ فهي كلها موجودة داخل

» الذي يبدو في هذه النظرة أنه يقـومEncompassing«المحيط أو الشامـل.. 
بالوظيفة التي حددها كيركجور للمفارقة. ولا شك أن يسبرز يعرف حدود

»CiphersالفكرJ وسوف نعرض فيما بعد لدراسة معنى ما يسميه «بالشفرات 
وهي الأفكار التي بواسطتها نحاول أن نتمثل الوقائع التي لا zكن إدراكها
Jوالرومانتيكية Jفي اللاعقلانية Jبحق Jبواسطة الفكر. غير أن يسبرز يرتاب

 وهي كلهاJ في الـواقـع مـذاهـبJشـاهـد الـقـرنEmotionalismوالانفعـالـيـة.. 
العشرون مظهرا مرعبا لها في ظاهرة النازية. أن فلسفة الوجود لا بد لها
أن تعمل حسابا للعقل والفكر بسبب أنها فلسفة ولأنها وجودية معا. ولقد

ر أحد شراح يسبرز ا=تعمقQ عن هذه الفكرة بقوله: «إن رفض الشكـلّعب
ا=تطرف ا=نحرف من النزعة العقلية الضيقة لا يعني أننا نلقي بأنفسنا في
أحضان ا=ذهب الذاتيJ أو اللاعقلانيةJ فمن الحمق إدانة الـعـقـل ^ـا هـو
كذلكJ إننا على العكس لا بد أن نصر على قوة العقل وفاعليته التي يتغلغل

)٣(فيها الوجود بوصفه مصدرا لحقيقتها.»

ولقد كان لدى مارتن هيدجر الكثير ليقوله عن الفكر والـتـفـكـيـرJ فـهـو
يذهب إلى أن التفكير أساسي �اما للموجود البشري. ولكنه استطاعJ عن
طريق التفرقة بQ أyاط مختلفة ومستويات منوعة من التفكيرJ أن يقـول
إن هناك ضربا من التفكير أساسي اكثر من غيره. فهو مثلا لا يوافق على
أن يقال عما يسميه «بالتفكير الحسابي» انه فكر على الإطلاق: فهو تفكير
كل يوم الذي نحل به مشكلاتنا العمليةJ وهو من ناحية أخرى تفكير العلوم
Jالطبيعية. ومثل هذا التفكير تقوم به في أيامنا الراهنة الآلات بدقة كاملة
ور^ا كان ذلك دليلا على أن هذا الضرب من التفكير لـيـس هـو الـتـفـكـيـر
الذي �يز به الإنسان. إذ لا بد أن يكـون الـتـفـكـيـر الـبـشـري مـخـتـلـفـا عـن
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التفكير الحسابيJ وعن دقات الكمبيوترJ لا بد أن يكون تفكيرا يتغلغل في
صميمه الوجود البشري. إن كان لنا أن نستعيد العبارة التي استخدمنـاهـا
في سياق الحديث عن «يسبرز» ويفتتح «هيدجر» كتابه: «مـا الـذي يـسـمـى
بالتفكير?» بقوله «أننا نصل إلى ما يعنيه التفكير عندما نحاول نحن أنفسنا

.)٤(أن نفكر»
لكن التفكير الذي يركز عليه هيدجر تركيزا أساسياJ والذي يطلق عليه
اسم «التفكير الأصلي» أو التفكير الجوهريJ لا يتغلغل فيه الوجود البشري
فقط بل يتغلغل فيه الوجود العام أيضاJ انه استجابتنا للوجودJ ومعايشتنـا
التأملية للواقع. وتلك طريقة مختلفة لتفسير عبارة «بارمنيدس» عن العلاقة

ن الواقعJ بل إن الوجود يعبر عن نفسهّبQ التفكير والوجود: فالفكر لا يكو
في ذلك الشيء الذي تعد أصدق تسمية له هي: فكر. وهذا التفكير ا=اهوي
(الأساسي) لا علاقة له بالطابع الإيجابي العمليJ للتفكيـر الحـسـابـي. انـه
عل العكس سلبي ومتقبل. و يطلق هيدجر على أحد كتبـه اسـم «الاعـتـزال

Gelassenheitوهي كلمة لها تاريخ في التراث الصوفي الأ=اني وتـرتـد إلـى «
 والكلمة بصفة عامة zكن ترجـمـتـهـا «بـالاعـتـزال» أو)٢(×Eckhartأيكهـارت 

«الهجر»JJ غير أن عنوان الكتاب في الترجمة الإنجـلـيـزيـة كـان «مـقـال عـن
التفكير». وليس في ذلك بعد كبير عن ا=راد مادام ذلك التـخـلـيJ فـي رأي

هيدجرJ هو أعلى مستوى للتفكير البشري.
هذه ا=لاحظات عن التفكير كما فهمه بعض الوجوديـQ تـثـيـر بـدورهـا
مشكلة في ا=نطقJ ومن ثم فهي تثير بطريقة جديدة مشكلة «اللاعقلانية»
في الوجودية. وتثير مشكلة ما إذا كان من حق الـوجـوديـة أن تـزعـم بـأنـهـا
فلسفة. ذلك لأن ا=نطق يزودنا قبل كل شيء بقواعد للتفكـيـرJ فـإذا كـانـت
هذه القواعد لا تراعىJ فكيف zكن أن يزعم بعد ذلك أن الناس ما زالـوا
يفكرونJ أو أن ما ينتج عن تفكيرهم ا=زعوم يسمى فلسفة? ور^ا كنا على
حق في قولنا أن مفارقات كيركجور ليست تناقضات صريحةJ ولكنها بالتأكيد

 وأيا ما كان ما نتوقعهJ في سائر ا=يادينJ من الفيلسوفillogicalJغير منطقية 
أفلا يكون من حقنا أن نتوقع منه أن يكون منطقيا? وإذا ما تخلى عن ا=نطق
أفلا يكون بذلك قد تخلى عن الفـلـسـفـة? ألا zـكـن أن تـوجـه اعـتـراضـات
xاثلة إلى معظم الوجوديQ غير كيركجور? فإذا كان هيدجر يريد مثلاJ أن
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Jيعرض بعض أنواع التفكير التأملي شبه الصوفي لاسيما في كتاباته ا=تأخرة
فإن من حقه �اما أن يفعل ذلكJ لكن ألا يكون بذلك قد أعلن صراحة أنه
تخلى عن الفلسفة? الواقع أنه يقول: «إن فـكـرة» ا=ـنـطـق تـذوب فـي دوامـة

. لكن كيف zكن أن يكون هناك بحث أكثر أصالة)٥(بحث اكثر منها أصالة 
يستغني عن ا=نطقJ وكيف zكن أن يكون مثل هذا البحث فلسفيا? لا شك
أن الإجابة عن مثل هذه الأسئلة هي أنه مثلما أن هناك أyاطا متعددة. أو
مستويات مختلفة من التفكيرJ فهناك ضروب كثيرة من ا=نطق. ولقد سيطر
ضرب واحد من ا=نطق على الفلسفة التقليديةJ لكن ر^ا كان قد آن الأوان
لتحطيم هذا الطغيانJ والاعتراف بأن هناك طرقا مختلفة من التـفـلـسـف
وأن لهذه الفلسفات منطقها الخاص. وقد يجد الوجودي بعض العـون فـي
أيامنا هذه من صاحب مذهب التحليل ا=نطقي ولا سيما الكتابات ا=تأخرة

 Qعند فتجنشتWittgenstein×)وأتباعه. ذلك لأن صاحب مذهب التحليل)٣ 
ا=نطقي يقول كذلك إن هناك ضروبا متعددة من ا=نطق. فهناك الكثير من

الألعابJ ولكل لعبة قواعدها الخاصة.
Jلكن في الوقت الذي لا أتفق فيه مع النقاد الذين ذهبوا إلى أن كيركجور
وأنامونوJ وهيدجر وآخرين قد تخلوا عن الفلسفة وا=نطقJ بل عن التفكير
نفسهJ فلا بد لي من الاعتراف بأن ا=نطق التقليدي ينتمي إلى أسلوب في
التفكير zتاز بالدقة والوضوحJ وأن تفكير الوجودي يحيط به خـطـر دائـم
من أن يتحول إلى فكر غير منظم يحل فيه الانفعال والاقتنـاع الـشـخـصـي
محل البرهانJ وينظر فيه إلى الغموض على أنه عمق. ومن ثم فمن الأهمية
^كان أن نقول انه ينبغي على الفلاسفة الوجوديQ الـذيـن يـزعـمـون أنـهـم
يتجاوزون الأyاط التقليدية للفكر وا=نطق أن يخبرونا بكل ما في استطاعتهم

من وضوح ماذا يفعلونJ وما هو منطقهم الخاص.

- اللغة٢
يتم تحديد الفكر بوضوح عن طريق اللغةJ ومن ا=شكوك فيه أن يـكـون
من ا=مكن قيام أي ضرب من التفـكـيـر بـدون الـلـغـةJ فـحـتـى أفـكـارنـا غـيـر
ا=نطوقة توضع في كلمات وجمل. وقد يكون هـنـاك بـعـض أنـواع الـتـفـكـيـر
التأملي لا تحتاج إلى كلماتJ و يتحدث كثير من الـوجـوديـQ عـن الـصـمـت
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بتقدير كبيرJ لكن مثل هذا الصمت لا zكن أن يأتي إلا بعد الكلام. ونحن
نصل إلى هذا الصمت عند فيلسوف مثل «يسبرز» لا عن طريـق الإحـجـام
عن الفكر والكلام بل با=ضي فيهما الإحجام أقصى مدى حتى ينقلبا الإحجام
صمت. و^ضي الوقت سوف يجعلاننا بعد وقت قصير نتكـلـم مـرة أخـرى

)٦(Jلكن بغض النظر عن الحالات الاستثنائية فان كل تفكير يتضمن لـغـة .
ومن خلال اللغة يصبح التفكير عاما شائعا وفـي مـتـنـاول الآخـريـنJ وذلـك

عنصر جوهري في وجودنا-في-العالم.
هناك مناقشة لا يستهان بها للغة في كتابات الوجوديQ رغم أنها ليست
هي شغلهم الشاغلJ كما هي الحال عند التحليليQ ا=نطقيQ وقد يكون من
ا=فيد أن نتساءل في بداية مناقشتنا عن الاختلاف بQ الـرؤيـة الـوجـوديـة
ورؤية التحليليQ للغة. إن الفيلسوف التحليليJ فيما أعتقدJ يـهـتـم بـالـبـنـاء
الداخلي للغةJ أو بتركيبها ا=نطقيJ وهو يهتم أيضا بالطريقة التي ترتـبـط
بها اللغة بالعالمJ وكيف «تدل» الكلمات والى ماذا «تشير»J وكيف zكن أن
يكون للقضايا معنىJ وما هي شروط صدقها. أما اهـتـمـام الـوجـودي فـهـو
مختلف لأنه يهتم باللغة بوصفها ظاهرة بشرية اكثر من اهتمامه بـبـنـيـتـهـا
الداخلية أو بعلاقتها بشيء ما. والواقع أن الوجودي يركز انتباهـه أسـاسـا
Jعلى الكلام أو الحديث بوصفه ظاهرة بشرية كاملة Jعلى الكلمة ا=نطوقة
فهو يهتم بنبرة الصوتJ وبالإzاءةJ وبتعبير الوجهJ وتلك كلها خصائص لا
يهتم بها با=نطقJ وإyا تنتمي الإحجام الواقع اللغوي ^عناه الكـامـل الـذي

يضيع عندما تحل الكلمة ا=طبوعة أو ا=كتوبة محل الحديث.
إن العناصر الوجودية أو البشرية في اللغة هي دائما حاضرةJ رغم أنها
قد تكون في بعض الأحيان أكثر وضوحا منها في بعضها الآخر. فالصـيـغ
الرياضية في الكتاب ا=درسي تقدم لنا مثلا للحالة التي يخفت فيها الطابع
الشخصي أو الوجودي للغة شيئا فشيئا حتى يـكـاد يـتـلاشـىJ فـي حـQ أن
الكلام السياسي لا بد أن يقدم مثلا آخر تبدو فيه الجوانب الشخصية للغة
بارزة واضحة. أما التفرقة التقليدية في اللغة بQ لغة إخبارية ولغة تعبيرية
أو انفعاليةJ فهي تفرقة بالغة السذاجةJ لأن معظم لغتنا عبارة عن ظاهرة
zتزج فيها النوعان الإحجام أبعد حدJ وقد لا تكون هناك لغة غير شخصية

�اما.
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Jترتبط فيهما اللغة برباط لا ينفصم Qطريق Jعلى الأقل Jيبدو أن هناك
بالوجود الشخصيJ أولهما هو أن كل لغة فهي لغة شـخـص مـاJ فـالـلـغـة لا

Homo Loquensتنشأ في فراغ وإyا هي تنبـع مـن إنـسـان نـاطـق أو مـتـكـلـم 

والواقع أنه ليس هناك ما هو بشرى أكثر من اللغة حتى عندما تتخذ شكل
الصيغ المجردة. وثانيا: فان كل لغة موجهة الإحجام شخص ما (وأنا أفترض
أن ذلك يصدق حتى إذا ما تحدث ا=رء إلى نفسه) فإحدى الوظائف الأساسية

للغة هي تحقيق الاتصال.
zكن أن نقولJ إذنJ إن الوجودي يهتم بالتحليل الوجودي للغة اكثر من
اهتمامه بتحليلها تحليلا منطقياJ فمهمته هي سبر أغـوار تـلـك الـعـلاقـات
الوجودية التي تجعل اللغة xكنة والتي تكون هي نفسها xكنة عن طريق

اللغة.
وهذا يعني أن الدراسات الوجودية للغة تتم أساسا في سياق الوجود مع
الآخرين. وهناك بعض ا=لاحظـات ذات ا=ـغـزى حـول الـلـغـة فـي الـصـفـات

 فهو يقدم فكرة الكلماتI and Thou» الأنا-والأنت Buberالأولى من كتاب «بوبر 
الأولية لا سيما الكلمة الأولية «أنا-أنت» والكـلـمـة الأولـيـة «أنـا-هـو». ولـقـد
سبق أن لاحظنا أن هذه الكلمات الأولية ليست كلمات مـنـعـزلـة مـثـل «أنـا»
و«هو»J وأنتJ ولكنها كلمات مركبة تتضمن في جوفها وجودنا-مع-الآخرين
في العالم. «فإذا قيلت «أنت»J قيلت معها كذلك أنا «ا=ركبة معها في كلمة

«أنا-أنت».
وهنا نرى إصرارا على البعد الشخصي للغةJ أعني أنها باستمرار وسيلة
اتصال بQ الناس. فالكلمات الأولية لا تـدل عـلـى أشـيـاء وإyـا هـي تـوعـز
وتوحي بالعلاقاتJ فالكلمات الأولية لا تصف شيئا zكن أن يوجد وجـودا

. وهذه العبـارة)٧(مستقلا عنهاJ بل أنها عندما تقال تجلـب مـعـهـا الـوجـود 
توضح عدم الاهتمام الوجودي أو الشخصي ^ا يقال إنه الوظيفة الأساسية
للغة بوصفها تربط بQ ا=تكلم وبQ شخص آخر. و يبـدو أن «بـوبـر» يـؤكـد
Jكنا بواسطة علاقة بالآخر سابقة على الوجودx كذلك أن الكلام لا يكون
بل إن الكلام يخلق بالفعل هذه العلاقة. ولقد كانت في ذهني فكرة مشابهة
عندما كتبت في نهاية الفقرة السابقة عن «العلاقات الوجودية التي تجعل
اللغة xكنة والتي تكون هي بدورها xكنة عن طريق اللغة». لكني أعتقد
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أنه لا فائدة ترجى من سؤالنا عما إذا كان الوجود مع الآخرين يـأتـي قـبـل
اللغة أو أن اللغة تظهر قبل الوجود مع الآخرينJ ذلك لأن الوجود مع الآخرين-
إذا ما فهم ^عناه الوجودي الشخصي الكامل-فلا بد أن نقول انه يتسـاوى

 يذهب إلى لغة «أنـا-Buberفي طابعه الأصلي مع اللغة. وأخيرا فـان بـوبـر 
أنت» تقال من خلال الوجود ككل وتعبر عن الشخص بكاملهJ فـي حـQ أن

لغة «أنا-هو» لا تفعل ذلك فاللغة تطور في ذاتها إلى درجات مختلفة.
ويبدو لي أن عبارات «بوبر» ا=قتضبة تتضمن نواة تحليل وجودي للغة.
Jالآخرين يؤكدون جوانب مختلفة من ا=وضوع Qوبينما نجد الكتاب الوجودي
فانهم لا يضيفون بالفعل شيئا جديدا =ا تتضمنه ملاحظات «بوبر». فنجد
هيدجرJ مثلاJ في بداية حياته (وسوف نرجئ الآن دراسـة آرائـه ا=ـتـأخـرة

J بوصفه سمة وجوديةDiscourseم تحليلا مفصلا عن الحديث ّعن اللغة) يقد
أساسية تتم في إطار التعبير والاتصال. لكنا نجد أن النقاط الأساسية في
هذا التحليل قد أشار إليها «بوبر» بالفعـل. ومـع ذلـك فـقـد ذهـب هـيـدجـر
بالفعل إلى أن هناك ضربا من الوجود مع الآخرين يسبق اللغة كما أنه يولي

. ويذهب)٨(عناية (على نحو ما سنفعل بعد قليـل) لـعـلاقـة الـلـغـة بـالـواقـع 
 إلى أن اللغة ليست ظاهرة تضاف إلى الوجود من أجل الآخرينSartreسارتر 

بل هي أصلا وجود من أجل الآخرينJ أعني أنها حـقـيـقـة أن هـنـاك ذاتـيـة
. ومناقشة «سارتر» للغة تأتـي فـي سـيـاق)٩(�ارس نفسها مـن أجـل الآخـر

 فلكي أجعل الآخر يحبني لا بدSeductionملاحظاته عن الغواية أو الإغراء 
Jأن أجعل من نفعي أمامه موضوع إغراء ; أعني موضوعا يسحره ويـفـتـنـه
وأنا لا أحقق ذلك إلا عن طريق اللغة بأوسع معنى للكلمة. ويعترف «سارتر»
بأن اللغة البدائية ليست بالضرورة لغة غواية أو إغراء وأن هنـاك أشـكـالا
أخرى منها. لكن «اللغة zكن أن تنـكـشـف �ـامـا دفـعـة واحـدة عـن طـريـق

. والواقع أن ميل)١٠(الإغراء أو الغواية بوصفه النمط البدائي من التعبيـر»
 تصميما لتلكّسارتر إلى الاهتمام بالعلاقات غير الأصيلة مع الآخرين يعد

العلاقة التي اصطبغت بصبغة مثالية إلى حد ماJ أعني عـلاقـة «أنـا-أنـت»
التي أكدها «بوبر» رغم أن الأخير كانJ بالطبعJ يعي �اما أن هذه العلاقة

هشة وأنها تتجه نحو التدهور.
إن أي تفسير واقعـي لـلـغـة لا بـد أن يـضـع فـي اعـتـبـاره ازدواج الـدلالـة
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Ambivalenceكن كذلكz لكنها Jكن أن تكون أداة توصيلz في اللغة. فهي 
أن تكون وسيلة خداع فما هي ا=عايير التي zكن أن نحكم بواسطتها على
نزاهة اللغة? ها هنا zكن أن نسترجع مناقشاتنا السابقة عن الحقيقـة لا
سيما فهم هيدجر للحقيقة بأنها اللاتحجبJ فقد فهم علاقة اللغة بالواقع
في إطار عملية الكشف أو اللاتحجب التي سبق الحديـث عـنـهـاJ فـلـيـسـت
اللغة صورة من الواقع بحيث zكن أن نحكم عليها بالصدق إذا كان كل جزء
من أجزاء هذه الصورة يطابق الواقع الذي «�ثله» هذه الصورة. إن الحقيقة
لا تكمن في القضيةJ بل في الواقع ذاته. واللغة تترك ما نتحدث عنه يظهر
ويرى على أنه ما هو موجود. وتنجح اللغة في عملية الاتصال إذا ما أنارت
أمام شخصQ أو أكثر وجودهم في العالم وإذا ما جعلت كلا منهم يرى ما
يراه الآخر. ومن الواضح أن مثل هذا التفسير للغة يضفي أهمية كبيرة على
النزاهة الشخصية =ن يستخدم اللغة بقدر ما يضفـي أهـمـيـة عـلـى الـدقـة

ا=نطقية للغة ذاتها.
غير أن كثيرا من أشكال اللغة لا تحقق هذا التنوير والاتصال. لقد كتب
كيركجور يقول: «يا لها من سخريةJ أن يحط الإنسان من نفسه عن طريق

. ويستخدم)١١(الكلام فيهبط إلى مستوى أدنى من العجماوات ويصبح ثرثارا»
» للتعبير عن ذلك الضرب من الحديث الذيGeredeهيدجر «لفظ الثرثرة 

لا يوصل شيئا ولا يكشف عن الكائنات على نحو ما هي عليه «إنـنـا كـثـيـرا
مالا نفهم الأشياء التي يدور حولها الحديث. وإyا نصغي فقط =ا يقال في

 وبدلا من أن تكشف الثرثرة عن الأشياء وتفتحها)١٢(الحديث ^ا هو كذلك».
أمامنا فأنها تعتمها وتغلقها. وهكذا تتداول الكلمة وتتضمن بالفعل تفسيرا
مقبولا =ا نتحدث عنهJ بـل أنـهـا تـصـبـح قـاطـعـة لـكـنـهـا لا تحـقـق أبـدا دور
الحديث الأصيل. وبالطبع فان مثل هذا الحـديـث الـثـرثـار هـو الـذي zـيـز
Jو يساعد في تدعيم سيطرتهم Jهم» أو «الجمهور» أو ما شئت من الأسماء»

ويحول دون مواجهة أصيلة أو خلاقة «مع الأشياء ذاتها».
وتساعد ظاهرة الحـديـث غـيـر الأصـيـل فـي تـفـسـيـر الـعـداء الـوجـودي

 وللآراء التي � قبولهاJ ببساطةJ بسبب السلطة)٤(×Dogmatismللدجماطيقية 
أو لتاريخها الطويل في التراث. ففي جميع هذه الحالات تنحرف اللغة عن
وظيفتها الحقيقية إذ تتداول الكلمات فترة طويلة لكـنـهـا تـسـمـع بـوصـفـهـا
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كلمات فحسبJ فلا يحدث التفتحJ ولا يسمح لنا أن نرى الواقع الذي تعبر
عنه هذه الكلمات أو نستحوذ عليه. ولهذا السبب يفضل الوجـودي الـعـودة
إلى ا=نابعJ ومواجهة الطريقة التي توجد بها الأشياءJ لا الطريقة التي يقال
أنها توجد عليها. وهذا لا يعني رفضا متغطرسا أ للتراث بأسره سواء في

الفلسفة أو اللاهوت أو الفن.
وإyا يعني بحثا نقديا للتراث ينقل إلينا الواقع دون أن يسمـح لـنـفـسـه

بأن يحل محله.
وعلى الرغم من أن التحليل ونقد اللغة الوجودي يختلفان أ� الاختلاف
عن التحليل ا=نطقي لهاJ فلا بد من اعتبار هذين ا=نظورين مـتـكـامـلـQ لا
متعارضQ. فهما معا يعترفان بالأهمية الفائقة للغة في شؤون البشرJ وبأنه
zكن بسهولة أن يساء فهمـهـا وتـصـبـح خـداعـةJ وبـذلـك تـؤدي إلـى عـكـس
ا=قصود منها. وكلاهما يقدم بطرق مختلفة إرشادات عامة لاستخدام اللغة

استخداما سليما.

- حدود الفكر واللغة٣
أشرنا أكثر من مرة طوال هذا الفصل إلى التحلـيـل ا=ـنـطـقـي بـوصـفـه
ضربا من الفلسفة له اهتمـام خـاص بـالـلـغـة. ومـن ا=ـعـروف أن كـثـيـرا مـن

 وهم يذهـبـون إلـى أن هـنـاك)٥(×PositivistsالمحللـQ هـم أيـضـا وضـعـيـون.. 
حدودا معلومة =ا zكن أن نتحدث عنه أو أن نفكر فيهJ على الأقل حديثا أو
تفكيرا ذا معنى. وأود في هذا القسم الأخير أن أسأل عما إذا كان التحليل
الوجودي للغة يقدم لنا كذلك حدودا أو ما إذا كان يقترح علينا طرقا zكن

 أن تخرج من ا=أزق الذي وضعت نفسها فيه.Positivismبواسطتها للوضعية 
ولا شك أن الفهم الوجودي للإنسان بوصفه الوجود الذي يـجـاوز ذاتـه
بصفة مستمرةJ يؤديJ في جميع جوانبه إلى رفـض فـكـرة قـبـول حـدود =ـا
zكن أن نقوله أو أن نفكر فـيـه بـطـريـقـة ذات مـغـزى. وأعـتـقـد أن مـعـظـم

 فـيDavid E.Jenkinsالفلاسفة الوجوديQ يتفقون مع دايفيـد إ. جـنـكـنـز... 
قوله «ما زلت أعتقد أن أحد التحديات التي تواجه وجود ا=وجود البشري
هو أنه يواجه فرصة اتخاذ القرار فيما ينبغي عليه أن يفـكـر فـيـه. ولـو أن
الناس قبلوا ما وجده جيلهم معقولاJ =ا كان لدينا علم ولا جوانب إنسانيـة
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..» وقد وردت هذه العبارة في سياق فقرة كان يحتج فيها «جنكنز»)١٣(رفيعة 
على «وجهة نظر العالم الحديث» بوصفها المحك النهائي والحاسم =ا zكن
أو ما ينبغي أن نفكر فيه بـوصـفـنـا بـشـراJ ومـوجـودات بـشـريـة وهـي فـقـرة
تذكرنا بوضوح ^ناقشتنا في القسم الأخير عن الثرثرةJ وعن الـ«هم» التي
تعتبر نفسها قاطعة وتقوم فعلا بتفسير العالـم لـكـل إنـسـان قـبـل أن تـكـون

هناك أية مواجهة مع «الأشياء ذاتها».
 منهـمّويعارض بعض الوجوديQ «ا=يتافيزيقا»J لـكـنـي أشـك إن كـان أي

J ولقد سبق أن رأينا أنهم لا يوافقون علىzPositivistكن أن يسمى وضعيا.. 
القضية التي تقول إن الفكر والواقع متفقان فالواقع يـجـاوز الـفـكـرJ وهـذا
«التجاوز» هو بالضبط ما يفª الوجوديQ ويريدون أن يقولوا شـيـئـا عـنـه.
وzكن للمرء أن يقول بتعبير مختلف قليلا أن الوجودي عندما يدرس اللغة
بوصفها ظاهرة وجودية يكون قد ابتعد بالفعل عن ا=ذهب الوضعيJ ذلـك
لأن الإنسان يعبر عن نفسه في اللغة ومنه هو نفسه الوجود الذي يتـجـاوز
ذاته وهو الوجود الذي يعرف في أعماق ذاته سر هذا الوجود الذي يخرج
Jوفـي تجـاوز الحـدود Jفطبيعته نفسها تـكـمـن فـي هـذه الخـروج Jمن نفسه

أعني تجاوز حدود أي وضع يجد نفسه فيه.
وبالطبع فان إزاحة الحدود أو التخوم للفـكـر والـلـغـة تـتـم بـطـرق شـتـى
وبدرجات متفاوتة عند الفلاسفة المختلفQ. فلقد أدركنا منذ بداية دراستنا
Jالذين يعتبرون الإنسان هدفا نهائـيـا Qأولئك الوجودي Qالصراع القائم ب
وبQ أولئك الذين يربطون تفسيرهم للإنسان بفكرة الله أو الوجودJ ولقـد
قلت حتى بالنسبة للمجموعة الأولى إنهم ليسوا وضعيQ. لكـن المجـمـوعـة
الثانية وحدها هي التي تهتم ببيان كيف تستطيع اللغة والفكر أن يتـجـاوزا

حدود ظواهر الحس والإدراك الذاتي الوجودي.
ذكرنا في مناقشاتنا السابقة أراء هيدجـر ا=ـبـكـرة عـن الـلـغـةJ ووعـدنـا
بدراسة أفكاره ا=تأخرة حول هذا ا=وضوع. لقد ذهب في مؤلفاته ا=بـكـرة
إلى أن اللغة (أو بالأحرى: الحديث) سمـة وجـوديـةJ أي إمـكـانـيـة أسـاسـيـة
للوجود تنتمي إلـى ا=ـوجـود الـبـشـري. وتـلـك هـي وجـهـة الـنـظـر الـوجـوديـة
النموذجية التي تشكل الأساس لذلك الضرب من التحليل الذي كان موضوعا
لبحثنا في هذا الفصل حتى الآن. غير أن هيدجر ابتعد في فكره ا=تأخـر
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عن الجوانب البشرية والوجودية للغـةJ وذهـب إلـى أن الإنـسـان لـم يـخـتـرع
. فقبل أن يكون في استطاعة)١٤(اللغةJ ولم يكن في استطاعته أن يخترعها

الإنسان أن يتكلم كان لا بد له أن يواجه الوجودJ فاللغة هي «مقر الوجود»
وليست تلك صورة مجازية خالصة تشكلت بتطبيق الصورة ا=ألوفة للمسكن
على الوجودJ ذلك لأن تفكيرنا في ماهية الوجود هو الذي يتيح لنا أن نصل

.)١٥(في النهاية إلى فكرة البيت وا=سكن 
على الرغم من أن هيدجر يتنصل في كتابه «الوجود والزمان» xا أطلق

 فمن الصعب أن ينكر ا=رء أنه يسيرWortmystikعليه اسم «صوفية الكلمة» 
في هذا الاتجاه في كتاباته ا=تأخرةJ فليست اللغة مسكنا للوجود فحـسـب
بل إنها تتخذ تدريجيا ذلك الطابع وتلك الوظائف التي كانت تعزى من قبل
إلى الوجود ذاته. ومن الطرق الواضحة التي تبدي فيها صوفية الكلمة عند
هيدجر افتتانه بالإشتقاقات اللغوية وا=عاني الأصلية الأولى للكلمات (وذلك
تطور � من فترة مبكرة من فلسفته). ولقد سبق أن لاحظنا الطريقة التي

 التي تعني اللاتحجـب.A. Lethiaربط بها فهمه للحقيقة بالكلمة اليونانـيـة 
كما درس كثيرا من الكلمات اليونانية الأخرى لاعتقاده أن الوجـود يـفـصـح
عن نفسه في هذه الكلماتJ ولقد درس الكلمات الأ=انية بطريـقـة xـاثـلـة
لاعتقاده: «بأن اللغة الأ=انية تتفق مع اللغة اليونانية (من زاوية الإمكـانـات
التي تقدمها لـلـفـكـر) فـي أنـهـمـا فـي آن مـعـا أقـوى الـلـغـات كـلـهـا وأكـثـرهـا

. وقد تكون دراسة هيدجر الفينومينولوجية للكلمات بوصفهـا)١٦(روحانية»
مفاتيح =عنى الوجود مفيدة غاية الفـائـدة فـي بـعـض الأحـيـانJ لـكـن بـعـض
النقاد يذهبون إلى أن حججه ا=ستندة إلى الاشتقاقات اللغوية للكلمات هي

أضعف أجزاء فلسفته.
لا شك أن رؤية هيدجر للغة تسمح ^زيد من الاسـتـخـدامـات ا=ـعـتـمـة
والرمزية للكلام اكثر xا تسمح به وجهة النظر عن الـلـغـة الـتـي ارتـبـطـت

. ورغم أنه لا zكن الحديث)٦(×Logical Empiricismبالتجريبية ا=نطقية... 
عن سر الوجود الغامض بنفس اللغة الحرفية التي تتـحـدث بـهـا عـن كـثـرة
ا=وجودات ا=تناهيةJ فانه إذا كانت كل لغة هي مـسـكـن لـلـوجـود وهـبـة مـن

الوجودJ فلا بد أن يحدث فيها لون من الكشف عن طابع الوجود.
Jولقد شغلت كارل يسبرز كذلك مشكلة علاقة اللغة بسر الوجود الغامض
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وكانت دراسته لها من زوايا معينةJ أكثر اكتمالا من الدراسـة الـتـي قـدمـهـا
هيدجرJ وان كانت مثلها في هلاميتها. و يبدو أنه يحدد ثلاثـة مـسـتـويـات
للفكر واللغة: «يوصف الـظـاهـر ويـفـكـر فـيـه بـواسـطـة الـتـصـورات. وتـنـقـل

 ما أكونه أنا وما zكن أن أكونه. أما الواقع ا=فـارقJ الـذيSignsالإشارات 
. وتـدل)١٧(»Ciphersيخبره الوجود البشري وحـدهJ فـيـتـبـدى فـي شـفـرات.. 

 (و يفضل يسبرز هذا ا=صطلح على كلمة «الرمـز») «عـلـىAcipherالشفرة 
لغة الواقع التي zكن أن تسمع وتخاطب على هذا النحو وليس على أي نحو

 علـى أنـه)٧(×Transcendenceآخر». وبواسطة هذه اللغـة نـتـصـور الـتـعـالـي.. 
كيان معقول من نوع ما. لكنا لو أخذنا بكل حرفيتها لوقعنا في الخرافة. «ما
لم تظل اللغة لا متناهيةJ مغلقةJ سريعة الزوالJ فسوف يكون �وضع التعالي

.)١٨(خرافياJ والحق أن معنى الخرافة إyا هو أن تجعل من التعالي موضوعا»
صJ الإله الواحدJ الإله ا=تجسد.ّويقدم يسبرز أمثلة للشفرات: الإله ا=شخ

فهذه كلها ترتبط بالتعاليJ لكن أيا منها لا يصور التعالي عقليا ولا يقدم لنا
فكرة حرفية عنه: فهل نقول أن لهذه الشـفـرات مـضـمـونـا مـعـرفـيـا? لا بـد
للمرء وفقا =صطلحات يسبرز أن ينكر ذلكJ لأن كل معرفة لا بد أن تتخذ
عنده شكل الذات-ا=وضوع. وأما الشفرات فلا تقدم لنا يقينا معرفة بهـذا
ا=عنى الضيقJ ومع ذلك فهي ليست مجرد رموز فارغة لا ترتبط بالتعالـي
الذي نتحدث عنه. فهناك صراع دائم بQ الشفراتJ والشفرة التي تنتصر
يكون لهاJ على الأرجحJ كفـايـة أكـثـر مـن الـشـفـرات ا=ـرفـوضـة. وإذا كـانـت
الشفرات لا تستطيع أن تصور أو �وضع التعاليJ فإنها تـوحـي بـفـكـرة مـا
عنه. إنها تأخذنا فيما وراء الفكر ا=ألوفJ لكـنـهـا هـي نـفـسـهـا ضـرب مـن

التفكير.
غير أن تعاليم يسبرز يزيدها تعقيدا إzانه بأننا نستـطـيـع أن نـتـجـاوز
الشفرات ذاتهاJفهو يتحدث عن «تلك ا=فارقة ا=ثيرة للغة تنهى اللغة»J وفي
هذه الاستكشافات التأملية للمتصوفة. وهو يبدي إعجابا شديدا با=تصوفة

MeisterالآسيويJQ وان كان يذكر مـن بـQ الأ وروبـيـQ «مـيـسـتـر ايـكـهـارت 

EckhartJالذي تجمعه كما سبق أن لاحظنا أوجه شبه مـع هـيـدجـر بـدوره «
«إن هناك قوة عجيبـة فـي تـلـك المحـاولات الـتـي تـبـذلJ لا مـن أجـل تجـاوز
الواقع وحدهJ بل من أجل تجاوز كل الشفرات أيضاJ ومن أجل الوصول إلى
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ذلك الأساس الذي يحملنا ويشمل كل شاملJ والذي لا zكن التفكير فيه أو
. ويصف يسبرز ويحلل الصرح البـوذي الـعـظـيـم ا=ـسـمـى)١٩(الحديث عنـه»

 في جزيرة جاوةJ بوصفه مثالا على الـتـفـكـيـر (أوBoro Buddorبورو بـودرو 
لنقلJ على نتاج للتفكير أو ر^ا لغة غير لفظيـة) الـذي يـتـجـاوز الـشـفـرات
ذاتها. فهو عنده «يجمع بQ الصور والرموز والترتيبات ا=كانيةJ وانتقالات
الحاج في ذلك ا=كانJ لكي يؤلف من هذا كله تصويرا باهرا للفكر البوذي

.)٢٠(يجاوز كل الشفرات»
ها هنا نصل في الواقع إلى الحدود القصوى للفكرJ إلى محاولة التفكير
فيما لا zكن التفكير فيه. ففي نهاية ا=طاف يتضح أنه توجد بQ ا=ذهب
الصوفي وا=ذهب الوضعي وشائج قربىJ فهما معا يلوذان بالصمت إزاء ما
لا zكن التفكير فيه أو التعبير عنه. ويبدو من الواضح أن فتجنشتـQ فـي
مرحلته ا=بكرةJ مرحلة «الرسالة ا=نطقية الفلسفيةJ كان وضعيا في جانب
منهJ وصوفيا في جانب آخر. ومع ذلك فان الصوفية والوضعية مختلفتان
كذلك أ� الاختلافJ فالوضعي يعلن استسلامه قبل أن يستسلم الصوفـي

م بها ا=رء ا=ذهب الصوفيّبوقت طويل. ومن ا=رجح أن الطريقة التي يقو
م بها تلك الشطحات ا=يتافيـزيـقـيـة فـيّهي التي تحدد الطريقة الـتـي يـقـو

الفكر واللغة التي نجدها عند مفكرين وجوديQ من أمثال هيدجر ويسبرز.
Jوالـصـلاة Jوالـتـأمـل الـروحـي Jوالتأمل العقلي Jو=ا كنت أعتقد أن التفكير
والفلسفةJ واللاهوت كلها متصلة (رغم أنها متمايزة بالطبع) فإنني أعتقد
أن الفكر واللغة zكن أن zتدا في الاتجاهات التي أشرنا إلـيـهـا فـي هـذا

القسم.
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- المشاعر والفلسفة١
لقد درست الفلسفة دراسة طـويـلـة مـا يـسـمـى
عـادة بـاسـم: ا=ــشــاعــرJ والأحــاســيــسJ والأحــوال
ا=زاجيةJ والانفعالاتJ فهي تنتمي إلى صميم تكوين
الإنسان من الداخل إلى حد لا zكن معه التغاضي
عنها في أية محاولة لتفسير الإنسان. ولقد حاول
الفلاسـفـة مـن أفـلاطـون وأرسـطـو حـتـى الـعـصـور
الحديثة تحليل الحياة الانفعالية للإنسان وربطـهـا

من حيث هو موجود أخلاقي عاقل.
Jغـيـر أن ا=ـشـاعـر كـانـت دائـمـا مــوضــع ريــبــة
فالفلسفة بوصفها تفكيـرا عـقـلـيـا هـيJ عـلـى وجـه
الدقةJ محاولـة لـلارتـفـاع فـوق الأهـواء والـنـزوات.
والفيلسوفJ عادةJ ينأى بنفسه عن الانفعال و يسعى
إلى الفهم الهادv للأشياء. وإذا كان قد سمح بوجود
الانفعالات في صلب الفلسفةJ فهو إyا فعل ذلـك
كيما يتمكن من إخضاعها للتمحيص العقليJ وهـو
في هذه الحالة لا يعتـرف بـهـا مـصـدرا لـلـحـقـيـقـة
الفلسفيةJ وإyا يعتبرهاJبالأحرىJ ذات تأثير ضار.
أي أن من الواجب فهمها حتى نعملJ بقدر ا=ستطاع
على إلغاء أثرها في إبعاد الفكر عن مساره العقلي.
هناك بالطبع استثناءات لذلك ا=وقف الذي كان

8
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 يعترف بأن للـقـلـبPascalفي عمومه متشككا إزاء الانفـعـالات. فـبـاسـكـال 
مبرراته الخاصةJ وأن «مبررات القلب هذه» zكن أن تتحكمJ على الأقل في
مناسبات معينةJ في مبررات العقل. وحتى الفلاسفـة مـن أصـحـاب ا=ـيـول
العقلية القوية كانواJ أحياناJ يبدون إعجابهم بالطابع الشامل وا=باشر الذي
Qوقابلوا بـيـنـه وبـ Jيتسم به ذلك الضرب من الفهم الذي تأتي به ا=شاعر

 Jمثلا Jالفهم ا=فتت الذي يجلبه التفكير الاستدلالي. فبرادليF. H. Bradley×)١(

يرى أن ا=شاعر هي مفـتـاح لأعـلـى ضـروب الـتـفـكـيـرJ ور^ـا كـان هـذا هـو
. رغم كل)١(السبب الذي وصف من أجله بأنه «ضد العقل في نهاية ا=طاف»

استدلالاته العقلية الرائعة.
لكن ا=رء يستطيع أن يقولJ بصفة عامةJ أن الفلاسفة لا يهتمون بدراسة
«فلسفة الوجدان أو ا=شاعر» إلا إلى الحد الذي تعني فـيـه هـذه الـدراسـة
بحثا عقليا للانفعالات والـعـواطـفJ والـذي كـان يـحـدثJ عـادةJ هـو أن أيـة
فلسفة للمشاعر ^عنى الفلسفة التي تتحكم فيها ا=شاعرJ كانت تستـبـعـد
(شأنها شأن أية «فلسفة للحيـاة») عـلـى أسـاس أنـهـا لا تـرتـفـع إلـى مـرتـبـة

الفلسفةJ إذ كان يبدو أنها لا تستجيب للمطالب الصارمة للحقيقة.
لكن مع ظهور الوجودية عادت مشكلة ا=شاعر وعلاقتها بالفلسفة برمتها
إلى الظهور من جديد. وأنا لا أعني بذلك ا=زاعم ا=تطرفة الـتـي قـال بـهـا

 حول الانفعال و«القلب»J بقدر ما أعني دراساتUnamunoمفكر مثل أونامونو 
 ومارسلRicoeurاب مثل سارترJ وهيدجرJ وريكور ّأكثر اتزانا للمشاعر عند كت

وغيرهمJ وzكن أن يقال في النهاية إن فينومـيـنـولـوجـيـا الانـفـعـالات الـتـي
مها فلاسفة من أصحاب ا=يول الوجودية سوف تبرهن على أنها إحدىّقد

إنجاز اتهم الباقية العظيمة القيمة. على أنني أعتقد أن الوجوديـة لـيـسـت
مجرد فلسفة للوجدان أو ا=شاعر ^عنى أن اقتناعاتها تتشكـل بـالانـفـعـال
أكثر xا تتشكل بالعقل. إذ لا يلتقي ا=ـرء عـنـد أعـظـم xـثـلـيـهـا بـانـفـعـال
محضJ بل يلتقي بانفعال مارس عليه الفيلسوف تفكيرا عقليا طويل الأمد.
كما أن هؤلاء الفلاسفة ينظرون إلى مشاعرنا على أنها بدورها طريق نصل
بواسطته إلى الحقيقة الفلسفيةJ فا=شاعر ليست نقيـضـا لـلـعـقـل والـفـكـر
وإyا هي مصدر لاستبصارات zكـن أن تـسـتـخـلـص وتـنـقـل إلـى الآخـريـن
بـواسـطـة الـتـفـكـيـر الـفـلـسـفـيJ فـضـلا عـن أن هـذه قـد تـكــون مــن أعــمــق
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الإستبصارات ا=تاحة لنا وألصقها بنا.
ليست الوجودية فلسفة للمشاعرJ وإyا هي تعترف بأن للمشاعر مكانة
في النسيج الكلي للوجود البشري. ولو نظرنا إلى ا=ـشـاعـر مـنـعـزلـة لـكـان
معنى ذلك أننا نتعامل مع تجريد محضJ ولكننا قد رأينا من قبل أن ا=ذهب
العقلي الخالص هو كذلك تجريدJ ويحتمل أننا جـمـيـعـا مـا زلـنـا مـتـأثـريـن
Jوالإرادة Jوالانـفـعـالات Jبحيث نظن أن العقـل J&بعلم نفس ا=لكات» القد»
هي قوى منفصلة عن «النفس» لا مجرد �ييزا ت قمنا بها داخل ا=ضمون
الكلي للتجربةJ الذي يشتمل في كل لحظة على عناصر عقليـة وانـفـعـالـيـة
وإراديةJ وان هذه العناصر لا zكن وضع فواصـل حـادة بـيـنـهـاJ وإyـا هـي
تنتمي إلى كل حي. ولذا فان ما يقوله الوجوديون عن ا=شاعر لا zكن فهمه
معزولا بل لا بد أن يفهم في سياق محاولتهم تقد& فلسفة عينية للـوجـود

البشري في نطاقه الشامل.

- بعض الملاحظات العامة حول المشاعر٢
من ا=عترف بهJ منذ مدة طويلةJ أن الانفعالات ترتـبـط ارتـبـاطـا وثـيـقـا
بالجسد وأحواله ا=تغيرةJ فعندما يغضب الإنسان نلاحـظ عـلـيـه أعـراضـا
جسمية: فقد يحمر وجههJ وتلمع عيناهJ ويرتفع صوته ويصبح أجشJ ويتخذ
جسمه وضع التهديد. ولقد فسر الأساس ا=ادي للانفعالات تفسيرا أكـثـر
Jوضوحا في الآونة الأخيرة. إذ أن التفسير النفسي للغضب يقترب كـثـيـرا
في وقتنا الراهنJ من التفـسـيـر تـفـسـيـرا فـسـيـولـوجـيـا فـهـو يـتـحـدث عـن:
الهرموناتJ ودقات القلبJ والجهاز العصبي السمبثاوي وما إلى ذلك. فقد

J على الأقلJ)٢(×»W. Jamesأصبح من ا=عترف به منذ عصر «وليم جيـمـس 
mentalأن أي تفسير مقنع للانـفـعـالات لا zـكـن أن يـقـوم بـه «عـلـم عـقـلـي 

Scienceبل لا بد من البحـث عـنـه فـي عـلـم الحـيـاة وعـلـم وظـائـف Jنظري «
الأعضاء.

على أن التأكيد على أهميـة الأسـاس ا=ـادي لـلانـفـعـالات لا يـشـكـل أي
إحراج بالنسبة إلى الوجوديةJ فقد سبق أن رأينا أن الوجود البشري يفهـم
في رأي الوجودي على أنه وجود-في-العالمJ وأن امتلاك الإنسان لجسد (أو
لكونه جسدا) هو الذي يجعله يشارك في العالمJ وهكذا يفهم الإنسان على
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أنه وحدة نفسية بدنيةJ ولن تجد تفسيرا وجوديا للمشاعر يتجاهل ما zكن
Jأن يسمى بجانبها الحشوي. غير أن التفسير الوجـودي لا بـد أن يـخـتـلـف
يقيناJ عن التفسير الفسيـولـوجـي المحـضJ وعـن الـتـفـسـيـر الـسـيـكـولـوجـي
الخالصJ بقدر ما zيل الأخير إلى أن يكون سلوكياJ فلا بد للوجوديJ في

. لكن)٣(×مطالبته بالعينية أن يقول أن التفسير السلوكي هو تفسير مـجـرد
ليس في ذلك إنكار لاستخدامه ونفعه في سياقات معينةJ وإyا هو إنـكـار
للقول بأن التفسير التجريبي للانفعـالات هـو تـفـسـيـر كـامـل. إذ لا بـد مـن
إضافة التجربة الداخلية إلى الظواهر الخارجية التي zكن للمـلاحـظ أن
يلاحظهاJ وهذه التجربة الداخلية لا zكن معرفتها إلا عن طريق ا=شاركة
في الوجود الانفعالي. لكن التفسير الوجودي للـمـشـاعـر لا يـهـتـم فـحـسـب
بالجانب الداخلي الذاتي (كما لو كان هذا الجانب شيئا معزولا موجودا في
فراغ). بل يهتم كذلك بالجانـب الـفـيـزيـقـي أو الجـسـدي. غـيـر أن الجـسـد

دJّا=قصود في وجهة النظر الوجودية هو الجسد الذي يخبره شخص متجس
لا الجسد الذي هو موضوع محض للملاحظة الخارجية.

ولقد رأينا في مرحلة سابقـة مـن هـذا الـكـتـاب أنـنـا نـوجـد فـي الـعـالـم
ونشارك في أحداثه من خلال الجسد. والواقع أن هذه ا=شاعر التـي هـي
من زاوية معينة أحداث جسدية (وبالتالي فـيـزيـقـيـة ودنـيـويـة)J ومـن زاويـة
أخرى تجارب داخلية للموجودJ ر^ا كانت أهم وسائلنا ا=باشرة لـلانـفـتـاح

ن لديـنـاّعلى العالم. ذلك لأننا نكون مجـرد مـشـاهـديـن لـلـعـالـم حـQ تـتـكـو
الإدراكات الحسية التي نصل إليها عن طريق تجربة الحراسJ أما مشاعرنا
فتجعلنا نشارك في العالم على نحو مباشر. وهكذا فإن الإدراك من خلال
الحواس هو الأساس في الفهم ا=وضوعي للعالمJ إذ أنني أنفصل عن ا=وضوع
حتى يقف أمامي كموضوعJ أما في حالة ا=شاعر فإني أتحد مع ما أشعـر
بهJ بحيث يشملني وهو معا كل واحدJ وأقرب الإدراكات الحسية إلـى مـثـل
هذا الشعور (أو الوجدان) هو اللمس. وxا له دلالته أن =س الشيء يعني

كذلك الشعور به والدخول معه في علاقة وثيقة حميمة.
Jو=ا كنت من خلال ا=شاعر أشارك في العالم بطريقة مباشرة وفريدة
فان ا=شاعر والانفعالات هي-إن جاز التعبيـر-سـجـل لـوجـودي-فـي-الـعـالـم.
وتكشف اللغة التي يستخدمها بعض الوجوديـQ عـن هـذه الـفـكـرة بـوضـوح
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J أعني التناغمGestimmtheitJتام. فهيدجر يتحدث عن الحالة التي يسميها 
 استعارة xاثلة عنـدمـاRicoeurأو الانسجام مع العالم. و يستخـدم ريـكـور 

 كما لو كان على ا=رء أن يتكيف مع درجةTonaliteيتحدث عن طبقة النغم 
atmosphericالنغم في العالم. ويستخدم هذا الكاتب نفسه كلمة جو أو مناخ 

فيما يتعلق با=شاعر. والجو هو ما يحيط بناJ وهو كذلك ما نتنفسهJ فنحن
^عنى ما «نتنفس» في العالم من خلال ا=شاعر ونندمج في العالم بوصفه

البيئة التي نعيش ونتحرك فيهاJ ويكون لنا فيها وجود.
هل هناك انفعالات لا يكون لـهـا أسـاس فـي الجـسـد? zـكـن لـلـمـرء أن
Jإن بعض ا=شاعر يغلب عليها الطابع الجسدي والدنيوي Jعلى الأقل Jيقول
على نحو اكثر وضوحا ومباشرة من بعضها الآخر. فيبدو أن الحس الجمالي
الذي يثيره منظر السماء ا=رصعة بالنجوم يرتبط ارتباطـا أوثـق بـالجـانـب
الفيزيقي من الحس الجمالي الذي يثيره تأمل التناسب الرياضي لنظـريـة

 الفلكية. ولو شئنا أن نضرب مثلا آخر لقلنا إن كانطCopernicusكوبرنيكس 
I. Kantذهب إلى أن الشعور بالاحترام الذي أضفى أهمية كبيرة على الحياة 

الأخلاقيةJ هو شعور عقلي متميز عن الأهواء التي ترتبط بالتجربة الجسدية.
ومن ا=سلم به أن هناك مشاعر وانفعالات يبدو ارتباطها بأحداث الجسد

أضعف بكثير من الخوف والغضب مثلا.
ومع ذلك فحتى أعظم مشاعرنا سموا تضربJ فيمـا يـبـدوJ بـجـذورهـا
آخر الأمر في وجودنا-في-العالمJ أو إن شئنا أن نكون أكثر دقةJ في وجودنا-
Jفالاحترام مثلا يتضمن وجودنا في مجتمع أخلاقي Jمع الآخرين-في العالم
وفضلا عن ذلك فمن الواضح أن هذا الوجدان «العقلي» قريب الشبه مـن
Jوالإعجاب Jمشاعر أخرى أقرب بوضوح إلى ا لطابع «الانفعالي» مثل: التوقير

 عن الاحترام أن جذوره «ترجع إلىP. Ricoeurوالرهبة. و يقول بول ريكـور 
شيء أشبه باستعداد الرغبة للعقلانية»J وهو بذلك «مثل الكرم عند ديكارت
الذي هو في وقت واحد فعل وانفعال: فعل للإرادة الحرةJ وانفعال يكمن في

. ويبدو أن ا=شاعر تقـع فـي مـكـان وسـط بـQ عـمـلـيـات)٢(أعماق الجـسـد»
الحياة الجسدية المحضة التي لا نكاد ندرك بعضها عن وعيJ وقد تكون لا
واعية �اماJ وبQ ا=مارسة الواعية للتفكير العقلي. ولنذكر في هذا الصدد
أن «القلب» (أو ذلك الجزء ا=نفعل بقوة أو ا=ـسـتـقـر ا=ـشـاعـر) يـتـمـيـز فـي
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التقسيم الثلاثي للنفس عند أفلاطون عن رغبات الجسد وعن العقـل فـي
آن معاJ وهو يوصف بـأنـه يـعـمـل أحـيـانـا مـع أحـدهـمـا وأحـيـانـا مـع الآخـر

.)٤(×)٤٤١-٤٤٠(الجمهوية 
لو كان تفسيرنا للمشاعرJ حتى الآنJ سليماJ بحـيـث zـكـن أن نـعـتـرف
بأنها تجعلنا ننسجم مع العالمJ وأن ا=شاعر الأكثر سمواJ على الأقلJ وثيقة
الصلة بالعقلJ لكان عندئذ من الصعب أن نستبعد الفكرة القائلة بأن ا=شاعر

د استبصارات أصيلة ذات أهمية فلسفية. بل إن هذه العلاقةzّكن أن تول
الوثيقة التي تربطنا بالعالم من خلال ا=شاعرJ قد تكشف لناJ عن حقائـق
تتعلق بالعالمJ لا تتاح لنا على الإطلاق من خلال عملية ا=شاهدة المحضـة

التي تتسم بها ملاحظتنا للعالم من خلال الحواس.
ولكن أليس من الجائز أننا نقول هنا كلاما لا معنى له? أليست الأمزجة
ا=تقلبة وا=شاعر التي تظهر وتختفي فـي أذهـانـنـا مـوجـودة فـي «أذهـانـنـا»
فحسب ? وكيف zكن لهذه ا=شاعر ا=راوغة أن تكشف شيئـا عـن طـبـيـعـة

 الذي يجاوزنا? لا شيء يبدو أكثـر ذاتـيـة مـن الـشـعـورJ فـإذاRealityالواقـع 
شعرت بوجع أسناني كان وجع الأسنان هو أمرا خاصا بي �امـاJ رغـم أن
وجع الأسنان الحقيقي ا=ؤلم قد يستبعد كل شيء آخر من مجـال الـوعـي.
لكن لا شك أن وجع الأسنان يشير إلى شيء موضوعـي مـاJ فـقـد أحـدثـتـه
حالة مادية في الأسنان التي هي جزء مـن جـسـدي (وبـالـتـالـي جـزء مـنـي)
وجزء من العالم في وقت واحد. ولكن لنأخذ مثالا آخر: افرض أنني أنظر
إلى أشجار متفحمة على منحدر تل أسود بعد حريق في غابة وقلت: «يا له
من منظر حزين !» فما الذي zكن أن يعنيه هذا القول ? أهناك شيء حزين
أو مؤسف في منحدر التل ? أم أن اللغة ضللتني ? إننا نستخدم كلمات مثل
«حزين»J و«مؤسف» لأشياء نراها في العالمJ ولكن ألا تنطبق هذه الصفات
في الواقع علينا نحن ? يبدو أنني أنا الذي أكون حزينا عـنـدمـا أنـظـر إلـى
منحدر التل وليس هوJ وأنا الذي أسقط مشاعري على ما أراه. ومـع ذلـك
فان الأمر ليس هنا أيضا على هذا القدر من البساطةJ فعندما رأيت جانب
Jالتل هذا نفسه منذ شهر مضى قبل الحريق عندها كانت الأشجار خضراء

يةJ لم أكن أتخيل أن أقول عنه انهّوكانت هناك ضروب كثيرة من الحياة البر
منظر حزين. فلا zكن إذن أن يكون معنى قولي أن الحزن في ذهني وليس
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في التلJ هو أن وجود الحزن أو عدم وجوده في ذهني لا علاقة له بوضـع
الأشياء الفعلي «في العالم الخارجي». صحيح أننا «متقلبو ا=زاج»J إلى حد
ماJ وأن حالات الاكتئاب أو الابتهاج تطرأ علينا على نحو غير متوقعJ بحيث
إن نفس ا=نظر الطبيعي قد يبدو لنا يوما مفرحا وفي اليوم التالي محزنا.
ونحن نقول عن الناس. الذين تتغير أمزجتهم بسرعةJ ولا zكن التنبؤ بها

» فهم يسقطون مشاعرهم الداخلية بطريقةTemperamentalإنهم «هوائيون 
أكثر من ا=عتاد على العالم وعلى غيرهم من الناس. وفي الحالات ا=تطرفة

 (جنون العظمة أو الاضطهاد) يتحول هذا الإسقاطParanoiaكحالة البارانويا 
إلى ظاهرة مرضية ويؤدي إلى الخلط والتشوش. غير أن قدرتـنـا عـلـى أن

 وإذا كانnormنتعرف على الحالات ا=رضيةJ تعنىJ في ذاتها وجود معيـار 
في وسع ا=شاعر أن تنحرف فان هذاJ في ذاتهJ دليل على أن هناك مشاعر

معينة هي ا=ناسبة =واقف معينه.
ا=شاعرJ إذنJ ليست في داخلي أو ذهني فقطJ بل إنها تترابط مـع مـا
هو خارج ذهني. وzكن أن نقول بلغة الفينومينولوجي إن ا=شاعر «قصدية

intentionalأعني أنها تتجه نحو حالات فعلية معينة. والقول بأن ا=شاعـر «
تكون أحيانا غير مناسبة أو لا تتنـاسـب مـع الحـالات الـفـعـلـيـة الـتـي كـانـت
تقصدها في اتجاههاJ لا يتعارض مع القول بأن ا=شاعر في الحالات العادية

 مع حالة الأشياء الواقعية. بل أنattuneتجعلنا في الواقع نتناغم أو ننسجم 
إمكان الإحساس بالشعور «الخاطئ» ينطوي ضمنا (أو يفترض وجود) على
Jوكل ما يعنيه ذلك هو أننا قد نخطئ فيما ندركه بحواسنا Jالحالة السوية

لكن إمكان وجود الهلوسة يفترض أن الإدراك السوي حقيقي.
قد يقول قائل: «إنني أشعر بالغضب من الطريقة التي تعالج بها الحكومة
هذا ا=وضوعJ لكن ر^ا كان من الخطـأ بـالـنـسـبـة لـي أن أشـعـر عـلـى هـذا
النحو». إن غضبه أو حنقه ضدي ^عنى أنه يتجه نحو حالة فعلية معـيـنـة
وهي سلوك الحكومة. وفضلا عـن ذلـك فـان غـضـبـه أو حـنـقـه لـيـس أمـرا
تعسفيا ولا هو شعور ذاتي خالصJ وإyا ا=ـفـروض أنـه يـتـنـاسـب مـع فـعـل
الحكومة. ومع ذلك فان ا=تحدث يعترف كذلك بأنه قد يكون مخـطـئـا فـي
شعوره على هذا النحو. وهنا zكن أن نلاحظ أننا نستخدم كلمـة «الحـس

» لتدل على القدرة على الإحساس با=شاعر «الصحيحة»Sensibilityالسليم 
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فالشخص الذي zلك حسا سليما يسخط على الظلم ويتعاطف مع العذاب..
J فلديهJ كمـاSensitivityوهلم جرا. لكن حسه السليم يعني أيضا حساسيـة 

نقولJ «حس مرهف» ^ا يحدثJ وهو متناغم مع العالم من حولـه ^ـا فـي
ذلك عالم الشؤون البشرية و يستجيب الاستجابات الانفعالية ا=ناسبة.

فإذا قلنا إن ا=شاعر «ضدية»J وبالتالي أنها تتجه نحو الحالات ا=وجودة
في العالمJ فلا بد أن نقول كذلك إن هذه العلاقة متبادلة. ولا شك أن هناك
مغزى لتلك التسمية التقليدية للمشاعر بأنـهـا انـفـعـالات أو تـأثـرات فـهـذه
الألفاظ الأخيرة توحيJ فيما يبدوJ بأن الذات صاحبة هذه ا=شاعر متقلبة
سلبية حدثت لها هذه ا=شاعر نتيجة لظروف خارجية عنها (أو في بـعـض
Jفا=شاعر تظهر وتختفي J(الحالات نتيجة لعوامل داخلية لا سلطان لها عليها
وليس في استطاعتنا أن نخلقها كما نريدJ ولا أن نبعدها كما نشاء. وبقدر
ما تثار فينا ا=شاعر عن طريق حقائق فعلية في العالم (من بينها أجسادنا)
Jفان ذلك بدوره يدل على عدم صحة الاعتقاد بأن ا=شاعر ذاتية خالـصـة
فهي انعكاسات أو استجابات لأحداث تحدث بطريقة موضوعيةJ ولكنا مع
ذلك لسنا في مشاعرنا خاضعQ �اما للأحداث الخارجية. فنحن نتـعـلـم

كيف نسيطر على أمزجتناJ وذلك على الأقل في حدود معينة.
جميع هذه الاعتبارات تعيدنا إلى النقطة التي أثارها أفلاطون وأشرنا
إليها ولاحظناها في مرحلة سابقة من مناقشتناJ وهي أن ا=شاعر أو «القلب»
تقع في منطقة وسط بQ عمليات الجسد الغريزية العمياء وبQ قوى الفكر
والعقل الواعيةJ وأن هذه ا=شاعر zكن أن تـعـمـل فـي بـعـض الأحـيـان فـي
خدمة أحدهماJ وتعمل في أحيان أخرى في خدمة الآخر. وعلى هذا النحو
نقول عن بعض مشاعرنا إنها «بدائية» ونقول عن بعضها الآخر إنها «راقية»
نسبيا ; فالأولى مرتبطة بالغريزة والثانية بالعقل والفـكـر. وأنـا أعـتـقـد أن
سورة الغضب العمياء التي تخلو من التفكير هي مثال على الطابع البدائي
للمشاعر أو الوجدان. في حQ أن الاحترام والاسـتـيـاء الأخـلاقـي zـثـلان
النوع الراقي منها. لكن ليس من السهل دائما أن نقوم بهذه التفرقةJ فالنزوع
الجنسيJ مثلاz Jكن أن يكون في بعض الأحيان بدائياJ لكن النزوع الجنسي
البشري الحقيقي كما لاحظنا في فصل سابق ليس غريزة جسدية محضة

وإyا هو ظاهرة وجودية في غاية الرقي.
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 ليحل عل كلمات تقليديةBefindlichkeitويفضل هيدجر أن يستخدم تعبير 
مثل: وجدانJ وانفعال وتأثر وعاطفة وما شابه ذلك. ويصعب أن نجد ترجمة
مقنعة ترادف مصطلح هيدجر. فا=ترجم الإنجليزي لكتاب«الوجود والزمان

Sein und Zeit «استخدم عبارة «حالة ذهنية «Stateof Mindللتعبير عن مصطلح 
Befindlichkeitلكن على الرغم من أن هذا التعبير الإنجليزي يعطينا الفكرة .

» التيFindingالعامةJ بصورة معقولةJ فانه يفشل في إبراز «فكرة الإيـجـاد 
» هو التعبيرWiebe Finden Sie Sichتتضمنها الكلمة الأ=انية. فالتعبير الأ=اني «

الشائع الذي يقابل السؤال «كيف حالك.. ?» وهو يعني حرفيا «كيـف تجـد
 تعني حرفيا «الطريقة التي يجد بهـاBefindlichkeitنفسك ?»J أي أن كلمـة 

ا=رء نفسه».
وهنا تكون ا=شاعر والانفعالات هي الطريقة التي يجد ا=رء نفسه عليها

 بواسطـتـهـا. ونـوعTunod inفي موقف معJQ إنـهـا الـطـريـقـة الـتـي يـتـوافـق 
الاستبصار أو الكشف أو ا=عرفة التي تتميز بها الطريقة التي يجد بها ا=رء
نفسه ليس هو الفهم ا=وضوعي الذي يكون لـدى ا=ـرء عـن شـيء مـا zـثـل
أمام الحواسJ لكنه كذلك ليس فهما ذاتياJ إنه استبصار =وقف ينتمي إليه
ذلك الشخص الذي يجد نفسه فيه. وكلمة «ا=وقف» نفسها كلمة مـطـاطـة
جداJ فهي تشير إلى مجموعة محدودة نسبيا أو مجموعة غير محدودة من
الظروف. وفي الحالات العادية يكون السخط شعورا يرتبط ^وقف واضح

 شـيءBoredomا=عالمJ على حQ أن حالـة مـزاجـيـة مـثـل ا=ـلـل أو الـضـجـر 
غامضJ يرتبط «بالأشياء بصفة عامة». وهنا في سؤال عما إذا كان zكن
أن توجد حالة مزاجية أو شعـور (واحـد أو أكـثـر يـرتـبـط ^ـوقـف الإنـسـان
الشامل في العالم. وسوف نتصدى للإجابة عن هذا السؤال في موضع تال
من هذا الفصلJ ويكفي الآن أن نقول أننا نشـارك فـي ا=ـواقـف مـن خـلال
ا=شاعرJ وأن هذه ا=واقف تنكشف أو تنفح أمامنا في ذلك التفاعل ا=تبادل
بQ القصد والتأثر الذي رأينا أن ا=ـشـاعـر تـتـمـيـز بـه. وهـذا الـضـرب مـن
الكشف هو الذي يهتم به الفيلسوف الوجوديJ وهو يضـمـه إلـى مـعـطـيـات
فلسفته. وهو في اعترافه بأن للشعور هذه الصفة «الكـاشـفـة» قـد يـسـمـح
لنفسه بالحديث عن شعور«أنطولوجي». ومثل هذا التعبيرJ في نظر الفلاسفة
التقليديJQ يكاد يكون فضيحة فلسفية. لكن الواقع أننا إذا أردنا أن نتفلسف
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في إطار وجودنا الشامل في العالمJ فإن ا=شاعر في هذه الحالة تقدم إلينا
بدورها مفتاحا لفهم ذلك الوجود الذي يغلفنا ويحـيـط بـنـاJ والـذي يـدخـل

وجودنا البشري في إطاره.
وفي هذا الصدد قد يكون من ا=فيد أن نذكـر بـعـض مـلاحـظـات «بـول

» فقد كتب يقول: «لا تكون ا=شـاعـر بـذاتـهـا كـلـيـة إلا مـنP. Ricoeurريكـور 
»in esseخلال ذلك الوعي بالوجود الفعلـي فـي الـعـالـمJ ذلـك «الـوجـود فـي 

ا ما كان الوجودJ فان الشعور يشهد بأننا جزء منه ; فهو ليسّالأصلي.. وأي
)٣(ذلك الآخر كلية وإyا هو الوسيط أو ا=كان الأصلي الذي نظل نوجد فيه»

وهذه العبارة تلخص تلخيصا جيدا الأفكار التي بحثنـاهـا فـي الـصـفـحـات
القليلة السابقة.

لقد تحدثناJ دون �ييزJ عن الشعور (في صيغة ا=ـفـرد) وا=ـشـاعـرJ أو
 وا=شاعر (في صيغة الجمع)J ولو أردنا الدقةPassionsالانفعالات الطاغية 

لقلنا أن الشعور ضرب من التجريدJ فنحن لا نعرف بوضوح سوى مشاعر
Jنوعية محددة ا=عالم إلى حد ما. أما مدى نوعية مشاعرنا وتحدد معا=ها
فيمكن أن يتضح من كون لغتنا العاديةJ على مستوياتها السابقة على الفلسفة
وعلم النفسJ تضم عددا هائلا من الألفاظ التي تصف ا=شاعر بتدرجاتها
المختلفةJ والحالات ا=زاجية بفوارقها الدقيقةJ فمشاعر مثل: الخوفJ والذعر
والقلقJ والجزع والرعبJ والفزعJ والهلعJ والرعدةJ والرعشةJ هي كلها مشاعر
يرتبط بعضها ببعض. لكن لكل كلمة �يزها الدقيق داخل أسرة «انفعالات

 كسمةSensibility. لقد سبق أن أشرنا إلى الحس ا=رهف )٤(الخوف» العامة
اسJ ومع ذلك فحتى فيّيتميز بها الشخص الذي يدرك الأمور بانفعال حس

وجودنا اليومي مع الآخر هناك قدر ملحوظ من الحس ا=رهفJ ومن القدرة
على �ييز الظلال المختلفة للانفعال ووصفها. وفضلا عن ذلك فمن الواضح
أيضا أن الانفعالات التي توصف «بالخوف» بصفة عـامـة تـرتـبـط ارتـبـاطـا
وثيقا بانفعالات أخرى: فالحياءJ والرهبةJ والتوقيرJ وحتى الاحترام الـذي

J تتضمن عناصر من الخوفJ وان كانت هذه المجموعةKantتحدث عنه كانط 
�يل إلى أن تتحول إلى إعجاب. ومن ناحية أخرى يرتبط الخوف بالغضب
لا سيما من حيث أساسه الفيزيقي. وهناك نلتقي أيضا ^جموعـة كـبـيـرة
Jوالـتـجـهـم Jوالاسـتـيـاء Jوالسخط Jوسورة الغضب Jمن التمييزات: كالغيظ
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والتهيجJ والانزعاج وما شابه ذلك.
ف ا=شاعـر إلـى عـائـلاتJّوليس من مهمتـنـا فـي هـذا الـكـتـاب أن نـصـن

ونستكشف ما بينها من فروق دقيقة كثيرة. والواقع أننا لاحظنا من قبل أن
بعض ا=شاعر zكن تصنيفها على أنها «بدائية» وبعضها الآخر عـلـى أنـهـا
«راقية»J لكن من الواضح أن هناك طرقا أخرى أكثر طرافة بكثير لمحاولة

تصنيف ا=شاعر.
لة لترتيبّولكنJ على الرغم من ضرورة إحجامناJ عن أية محاولة مفص

ا=شاعر من حيث أوجه التشابه والاختلاف بينهاJ فإن هناك ضربا عريضا
من التمييز ستكون له بعض الأهمية في مناقشاتنا التاليةJ وذلك التـمـيـيـز
J«الانفعالات «السلبية» والانفعالات «الإيـجـابـيـة Qكن إيجاده بz هو الذي
وأنا أعني بالأولى انفعالات مثل: الخوفJ والغضبJ والكراهيةJ والاشمئزاز

 التعبيرJّوما شابه ذلكJ فهي تكشف عن مواقف نكون فيها بالفعلJ إن صح
ر yـطّلكنا لا ننتمي إليها في الحقيقةJ ونود أن نتـخـلـص مـنـهـا أو أن نـغـي

Jوالفرح Jا=وقف. أما الانفعالات «الإيجابية» فأعني بها انفعالات مثل: الحب
والثقة وما شابه ذلك. فهي تكشف عن إحساس «بالانتماء» وتضفي تفسيرا

مقبولا على ا=واقف التي أثارتها.
وهذه التفرقة هامة لأن معظم الوجوديQ يذهبون إلى أن هناك بـعـض
الوجدانات الأساسية التي تكشف عن الوجود بصفة خاصة. وهـنـا يـظـهـر
السؤال عما إذا كانت هذه ا=شاعر الأساسية من النوع الإيجابي أو السلبي.
Qوالواقع أننا نلتقي بإجابات مختلفـة وهـاهـنـا أيـضـا يـتـضـح أن الـوجـوديـ
ينقسمون معسكرين كبيرين: فبعضهم يرى أن مشاعر مثل: القلقJ والضجر
أو ا=للJ والغثيان هي مشاعر «أنطولوجية» أوليةJوأنها «تكشف» عن الوضع
البشري في جوانبه ا=عتمة. فالإنسان لا يكون «في بيته» في الـعـالـم الـذي

دا له. وبعضهم الآخر يرى أن الفرح والأمل وماّيحمل طابعا غريبا بل ومهد
 بشعور «الانتماء» هي مشاعر هامة. وينبغي علينا أنRicoeurيسميه ريكور 

نلاحظ أن الاختلاف هنا لا يناظر على الإطلاق الاختلاف بQ الـوجـوديـة
ا=ؤمنة وا=لحدة; فالقلق يلعب دورا رئيسيا في فكر كيركجورJ وهـو أعـظـم
الوجوديQ ا=سيحيJQ في حQ أن الفرح لا يغيب قط عن فلـسـفـة نـظـيـره
Qا=لحد الكبير: نيتشه. ومن ا=عروف أن هذين ا=فكرين هما أكثر الوجودي
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إثارة للجدلJ ولكنهما يحذراننا من ا=بالغة في التبسيط.
وعموما فإن «ا=عنى ا=أساوي للحياة» كما يسميه «أونامونـو» هـو الـذي
يسرد بQ الوجوديJQ أما محاولة إصلاح ا=يزان وتشجيع شعور الأملJ فلم
تأت إلا في مرحلة متأخرة وكانت أقل وضوحا. ولذلك فسوف ندرس أولا
وقبل كل شيء: القلق بوصفه الشعـور الأنـطـولـوجـي الأسـاسـيJ ور^ـا كـان
الشعور النموذجي في الوجودية ككل. ولكن لكي يكون العرض الذي نقدمه
منصفا فسوف نشير إلى الاتجاهات الأخرى الأكثر إيجابيةJ ا=وجودة عند

بعض الكتاب.

- القلق٣
 الأ=انيةAngst أفضل تعبير لترجمة كلمة Anaxietyر^ا كانت كلمة القلق 

 هي الكلمة التـي اسـتـخـدمـت فـي الـتـرجـمـةAnxietyوما يشبـهـهـا. والـقـلـق 
الإنجليزية لكتاب هيدجر «الوجود والزمان»J لكن ينبغي عليـنـا أن نـعـتـرف
أنها لم تكن ترجمة مقنعة �اماJ فهي توحي بألوان القلق في الحياة اليومية
ا=ألوفة أكثر بكثير xا تعبر عن ذلك الانفعال الـنـادر والـدقـيـق الـذي يـرد

. ولذلك يشير مترجـمـوAngstالوجوديون أن يشيروا إليه بالكلمة الأ=ـانـيـة 
» و«الضيـقUneasiness«هيدجر» في حاشية إلى أن كلمات مثـل «الـتـوجـس 

malaise لكنهم يبقون على)٥(» قد تكون من بعض الوجوه ترجمات أفضـل .
 وسوف أفعل ذلك أنا أيضا. فلا شك أن كـلـمـة الـقـلـقAnxietyكلمة القـلـق 

Anxiety ترجمة مقبولة أكثر من كلمة الجزع Dreadالتي توجد في الترجمات) 
 (التي استخدمتـهـاAnguishالإنجليزية =ؤلفات كيركجور) أو كـلـمـة الـكـرب 

 في ترجمتها لكتاب سارتر «الوجود والعدم»J حيثHazel Barnesهازل بارنز 
 إلى حـدangoisseتطابق الكلمة الإنجليزيةJ في الواقعJ الكلـمـة الـفـرنـسـيـة 

 هو أنها توحي في استخدامهـاDreadبعيد). واعتراضنا على كلمـة الجـزع 
في اللغة الإنجليزية بشيء يقترب جدا من الخوفJ مع أن الوجوديQ جميعا

 فإنهم لا يقـصـدونAnxietyيتفقون على أنهم عندما يتـحـدثـون عـن الـقـلـق 
الخوف. ومن ثم كانت كلمة «الـكـرب» أفـضـل إلا أن اسـتـخـدامـهـا ا=ـألـوف
يوحي بالألم الحاد. وعلى حQ أن القلق مؤلم يقيناJ فليست فكرة الألم هي

.Angstالاهتمام الرئيسي في ا=ناقشات الفلسفية للقلق 
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 لتشير إلىAnxietyوعلى الرغم من أنني أستخدم كلمة واحدة هي القلق 
ظاهرة يناقشها فلاسفة وجوديون مختلفونJ فينبغي أن يـكـون واضـحـا أن
Jالكلمة لا تعني بدقة معنى واحدا عند كل كاتب يستخدمها. فكل من كيركجور
وهيدجرJ وسارترJ يفهم القلق على نحو مختلف بـعـض الـشـيء. ومـع ذلـك
فهناك تقارب وثيق بينهمJ وقد اعترف الأخيران صراحة بأن الفكرة مستمدة
من كيركجورJ يقول هيدجر: «إن من سار إلى أبعد مدى في تحليل مفهـوم

. ويقابل سارتر بQ أوصاف القلق عند كيركجور)٦(القلق هو سرن كيركجور»
وهيدجرJ ثم يقول «أنها لا تبدو لنا متناقضةJ بل على العكس فكـل وصـف

. ثم يستطرد بعد ذلك فيعرض تفسيره الخاص.)٧(منها يتضمن الآخر»
اب جميعا على أن القلق يكشف بـطـريـقـة خـاصـة عـنّيتفق هؤلاء الـكـت

الوضع الإنسانيJ فهو عند هيدجرJ الطريقة الأساسية التي يجد بها ا=رء
 ولا شك أن النظر إلى القلق على أنه مفتاح أساسيGrund Findlichkeitنفسه 

لـفـهـم الـوجـود الـبـشـري يــنــطــوي ضــمــنــا عــلــى تــلــك الــرؤيــة الــوجــوديــة
والفينومينولوجية للوجدان على نحو ما عرضناها في الأجزاء السابقة من
هذا الفصلJ حيث فرقنا بينها وبQ الرؤية السيكولوجية والتجريبية. وسوف
تفيدنا مناقشة القلق كمثال لتوضيح التفسير الوجودي لـلـمـشـاعـر بـصـفـة
عامةJ وسوف تؤكد الفكرة التي يعبر عنها سارتر بقوة في هذه الـكـلـمـات:
«كل واقعة بشرية بالنسبة للفينومـيـنـولـوجـي هـي فـي جـوهـرهـا ذات دلالـة
خاصة. ولو أنك أزلت دلالتها لقضيت على طبيعتها بوصفها واقعة بشرية.

.)٨(ومن ثم فان مهمة الفينومينولوجي سوف تكون دراسة دلالـة الانـفـعـال»
وهناك وجهة نظر أخرى معارضة: «فالانفعال لا يعني شيئا بالنسبة لعالم
النفس لأنه يدرسه بوصفه واقعة أعني بأن يفصله عن كل شيء آخرJ ولهذا
فلن يكون له منذ البداية دلالة خاصة. لكن إذا كانت لكل واقعة بشريةJ في
Jبطبيـعـتـه Jفان الانفعال الذي يدرسه عالم النفس Jدلالة خاصة Jالحقيقة

.)٩(ميتJ وغير نفسيJ ولا إنساني»
ما دام أصل الأفكار الوجودية عن القلق موجود عند كيركجورJ فسوف
يكون من ا=ناسب أن نبدأ ^ا قال في هذا ا=وضوعJ ومناقشته ا=ستفيضة

 (مفهوم اThe Concept of Dreadيعرضها كتابه ا=عروف في الإنجليزية باسم 
لقلق) وهو كتاب صعبJ والتصور الذي يعرضه ليس واضحا على الإطلاق.
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اغاّلكن ر^ا كان هذا الغموض أمرا لا مفر منه لأن للقلق طابعا دقيقـا رو
يصعب الإمساك به.

وكيركجور يقدم مفهوم القلق في سياق مناقشته لأصل الخطيئـة: فـمـا
الذي يجعل الخطيئة xكنة? هنا تدور ا=ناقشة في إطار القصة التي رواها
«سفر التكوين» عن سقوط الإنسانJ غير أن كيركجور يـفـهـم هـذه الـقـصـة
على أنها تصف حادثة أو تطورا في حياة كل موجود بشري وهو الانتقال من
البراءة إلى الخطيئة. وحالة القلق السابقة هي الـتـي تجـعـل هـذه الحـادثـة

xكنةJ ويوصف هذا القلق الأصلي على الأقل بثلاثة طرق:
)-فهو ملازم لحالة البراءةJ فهناك في حلم البراءة شيء يـشـبـه عـدم١(

الاتزان أو الاضطراب أو هاجس يثير الاضطراب في صفاء السعادة. «وهذا
. وا=ثل التوضيحي)١٠(هو السر العميق للبراءةJ وهو أنها قلق في نفس الوقت»

الذي يسوقه كيركجور هو يقظة الجنس والجانب الجسدي في الفردJ فهناك
حالة ضيق وهاجس يظهر في النهاية في نشاط الجسدJ ومن ثم يفقد ا=رء
البراءة ويتغير وجوده تغيرا كيفياJ وتلك وثبة لا توصف وصفا تحليليا وإyا

تعرف فقط عن طريق التجربة.
)-ويرتبط القلق كذلك بالحرية. وهناك أيضا ضرب من عدم الاتزان٢(

يسبق الفعل و يوصف بـأنـه «دوار» أو «دوخـة» الحـريـةJ لأن الحـريـة تـعـنـي
الإمكانJ والوقوف على حافة الإمكان يشبه الوقوف على شفـا جـرف. ولـو
استخدمنا استعارة مختلفة (وهى لي وليست لكيركجورJ لكني اعتقد أنـهـا
Jتوضح ا=قصود) لأمكن لنا أن نقول أن الحرية بطبيعتها ذاتها حبلى بالإمكان
وما يخبره ا=رء بوصفه الـقـلـق الأصـلـي هـو تحـرك الإمـكـان فـي «أحـشـاء»

الحرية.
)-ويربط كيركجور القلق بتكوين الإنسان الخاص بوصفه: جسدا ونفسا٣(

وتجمعهما الروح. فطريقة تكوين الإنسان ذاتها تجعله معرضا للتوترJ وهذا
التوتر هو القلقJ ومهمة الإنسان هي إنجاز مركب الجسـد والـنـفـس. وهـي
مهمة مشحونة بالقلق منذ بدايتهاJوإذن فالقلق خاصة تتسم بها الـظـاهـرة
البشريةJ فالحيوان لا يعرف شيئا عن القلق لأن حياتـه جـسـديـة خـالـصـة!
كذلك لا يعرف ا=لاك شيئا عن القلق لأن حياته عقلية خالصة. أما الإنسان
الذي يجمع بQ الحس والعقلJ بQ الجسد والـنـفـس فـهـو يـعـيـش فـي ظـل
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القلق.
وهذه الفكرة الأخيرة تجعلنا نلاحظ أنه على الرغم من أننا نظرنا إلى
القلق حتى الآن بوصفه الشرط ا=سبق للخطيئة فـهـو فـي فـكـر كـيـركـجـور
نتيجة للخطيئة أيضا. ذلك لأن الإنسان الساقط يعيش دائـمـا فـي أعـمـاق
القلقJ وليس هذا خوفا يرتبط باستمرار بحالة معيـنـة مـحـددة مـن أحـوال
العالم لأن القلق لا يتجه إلى أي موضوع عيني وإyـا هـوJ كـمـا يـقـول أحـد
شراح كيركجور «مجموعة معـقـدة مـن المخـاوفJ الـتـي رغـم أنـهـا عـدم فـي

.)١١(ذاتهاJ فإنها تطور ذاتها بأن تنعكس على نفسها»
هذا ا=وجز ا=قتضب لفكرة كيركجور عن القلق يؤكد مـلاحـظـتـي الـتـي
قلت فيها أن تصوره ليس واضح ا=عالمJ بل انه قد لا يكون متسقـا �ـامـا.
لكن ر^ا كان انعدام النظام هذا ملازما للتفكير في الظواهر العينية للوجود
البشريJ ولن ينكر أحد ما في بعض استبصارات كيركجور من عـمـقJ وان
كان لابد من أن نشيرJ في النهايةJ إلى حالة أخرى من حالات عدم الاتساق
عنده. فقد كنا حتى الآن نعرض فكرة القلق بطريقة سلبية إلى حد ماJ فهي
الشرط ا=سبق للخطيئةJ وهي كذلك سمة الوجود الساقط للإنسان. ومع
ذلك فكيركجورJ شأنه شأن كثير من اللاهوتيQ الوجوديQ ا=تأخرينJ يريد
تحديد دور إيجابي للقلق بوصفه مدخلا إلى الأzان. فتحمل القلق يتطلب

J الحاجةّأن يفتح ا=رء عينيه على حقيقة الوجود البشري وأن يرىJ من ثم
.)٥(×Graceإلى اللطف الإلهي 

عندما ننتقل من كيركجور إلى هيدجر نجد اختلافات هامة فيما يتعلق
بدراسة القلقJ فهو يذهب إلى أن ظاهرة القلق تقدم لنا «واحدة مـن أبـعـد

)١٢(الإمكانات أثراJ وأعظمها أصالة في كشف الوجود».

Verوترتبط مناقشة القلق ارتباطا وثيقا بتحليـل هـيـدجـر «لـلـسـقـوط» 

fallenالأفـكـار Qهذا السقـوط وبـ Qومع أننا ينبغي أن لا نوحد ببساطة ب 
التقليدية عن سقوط الإنسانJ فان بينهما بـعـض الارتـبـاط (عـلـى نـحـو مـا

xمثلمـاّسنرى فيما بعد). و Jا له مغزى أن هيدجر يربط القلق بالسقوط
ربطه كيركجور بأصل الخطيئة. فما يـحـدث فـي حـالـة الـسـقـوط فـي رأي
هيدجر هو أن ا=وجود البشري يهرب من ذاته فهو قد يفقد نفسه في وجود

» أو في الانشغال والاهتمامTheyغير أصيل مع الآخر وهو ما يسمى بال «هم 
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بشؤون عالم الأشياء. ومع ذلك فان فرار ا=رء من ذاته يوحي هو نفسه بأن
 قد يواجه نفسه بالفعل بطريقة ما.Daseinا=وجود البشري 

ويختلف الفرار ا=رتبط بالسقوط اختلافا تاما عن الفرار الناشئ عـن
الخوفJ فالخوف هو دائما خوف من شيء مـحـدد داخـل الـعـالـمJ لـكـن مـا
ندرسه الآن هو فرار ا=رء من نفسـه «إن مـا يـشـعـر ا=ـرء إزاءه بـالـقـلـق هـو

. ويقول أيضا: «إن ما يشعر ا=رء إزاءه)١٣(الوجود-في-العالم ^ا هو كذلك»
بالقلق هو شيء غير متعQ �اما. وهذا اللاتعQ لا يـحـدد واقـعـيـا مـا هـو
الشيء الذي يتهددنا داخل العالمJ وهو لا يقتصر على ذلكJ بل ينبئنا أيضا
بأن الأشياء ا=وجودة في العالم «لا علاقة لها» با=سألة على الإطلاقJ فلا
شيء xا هو جاهز أمام أيديناJ أو حاضر أمامنا داخل العالمJ يقوم ^همة

)١٤(الشيء الذي يقلق في مواجهته القلق».

وعلى ذلك فنحن لا نعرف ما الذي يجعلنا نقلق ولسنا نستطيع أن نشير
إلى شيء محددJ فما يجـعـل الـقـلـق يـنـشـأ هـو: لا شـيءJ وهـولا يـوجـد فـي

. ومع ذلك يقال لنا أيضا انه لصيق بنا إلى حد أنه يطغـى عـلـيـنـا)٦(×مكان
Jالعالم Jبالأحرى Jا هوyويخنقنا. وهو ليس هذا الشيء الجزئي أو ذاك وإ
أو الوجود-في-العالم. ومن ثم فإن حالة القلق تقدم لنا شيئا يشبه الكشف

الكلي للوضع البشري.
ويعلن هيدجر كذلك أن الأشياء ا=وجودة في العالم �يل في حالة القلق
إلى أن تخبو وتتلاشى ويدرك ا=وجود البشري أنه لا zكن أن يجد نفـسـه
في العالم فيرتد إلى نفسه في حريتـه الـفـريـدة وإمـكـانـه. «الـقـلـق» يـجـعـل

)١٥( وجها لوجه أمام وجوده-الحر من أجل «أصالـة وجـوده».Dasinالإنسان 

vووجودنا مع الآخرين أن نهد Jونحن نستطيع في وجودنا اليومي في العالم
من أنفسناJ ونهرب من جذرية الوضع البشريJ لكن القلق يقذف بنا خارج

ف ويجعلنا نشعر «بالاضطراب» وبأننا «لسنا في بيتنا».ّهذا الأمان ا=زي
يربط هيدجر في تحليلات لاحقة بQ القلق وفكرتي التنـاهـي وا=ـوت.
لكنا لن نواصل دراسة هذين ا=وضوعQ في الوقت الحاضرJ وإyا نـشـيـر
إلى أنهJ مثلما رأى كيركجور في القلـق مـدخـلا لـلإzـانJ فـكـذلـك يـحـظـى
القلق عند هيدجرJ فيما يبدوJ بتقدير إيجابي. فالقلق يوقظنا من أوهامنا
وأماننا الزائفJ ويواجه الفرد ^سؤوليتهJ ويدعوه لإدراك وجوده الأصيل.



187

ا�شاعر

بل انه يوصف بأنه ظاهرة نادرة في التجربة البشرية لأنه في معظم الأحيان
يتعرض للإخماد والتهدئة بفعل هروبنا ا=راوغ مـن أنـفـسـنـاJ وهـو الـهـروب
ا=ميز لحالة السقوط. لكن للقلق الأنطولوجي الخالص رغم ندرته أهمـيـة
فائقةJ إذ أن تعرض الناس له هو الذي ينتشلهم من السقوط ويرتـفـع بـهـم

إلى الوجود الأصيل.
SorgeJويرتبط القلق في تحليل هيدجر ارتبـاطـا وثـيـقـا بـظـاهـرة الـهـم 

وتلك خاصية من أشمل خصائص الحياة البشرية. «فهي حياة همJ وحيـاة
 قد استغلـهCuraاهتمام» (وازدواج معنى اللفظJ وكذلك مرادفـه الـلاتـيـنـي 

هيدجر عن عمد في مناقشته) والهم ظاهرة معقدةJ فهي تتضمن انـدفـاع
ا=وجود البشري إلى الأمام في اتجاه إمكاناته وما يؤدي إليه ذلك من توتر
مع الظروف والحدود الواقعية التي يجلبها معه بالفعل مضافا إليها «سقوطه»
الحاضرJ ويبدو لي أن فهم هيدجر للهم بوصفه بنية الـوجـود الـيـومـي فـي
العالم تناظر في إطارها العام فكرة كيركجور عن القلق بوصفه مـصـاحـبـا

لحياة السقوط يزداد على الدوام تغلغلا وانتشارا.
«إن وصف كيركجور للقلق في مواجهة ما يفتقر إليـه ا=ـرء يـجـعـل مـنـه
قلقا إزاء الحرية. أما هيدجر فهو يدرس القلق بدلا من ذلك على أنه رهبة

. هكذا zيز سارتر بQ تفسيري القلق اللذين لخـصـنـاهـمـا الآن)١٦(العدم»
اJ رغم أنه يلاحظJ كما أشرنا أنهما متكاملان أكثر من كونهما متناقضQ.ّتو

وحكم سارتر على هذا الاختلاف صحيح في جوهره فيما أعتقدJ فكيركجور
يؤكد أهمية الحرية في نظرته إلى القلق رغم أنه لم يلغ التناهي في حQ أن
هيدجر يؤكد التناهي رغم أنه لم ينس الحريةJ وسيكون من ا=فيد الآن أن
ننظر في رأي سارتر في ا=وضوع لنرى ما إذا كان قد نجح في الوصول إلى

أي مركب.
الواقع أن ا=ركب الذي أنجزه سارتر يتم في إطار حركة جدلية دقيـقـة
بQ الحرية والعدمJ فهو يبدأ بفكرة القلـق عـنـد كـيـركـجـور بـوصـفـة «دوار»
الحرية وليس ذلك خوفا يقع لي من شيء يحدث خارجJ عنيJ بل إن القلق

. وبعبـارة)١٧(بالأحرى «لأنني لا أثق في نفسيJ وفي ردود فـعـلـي الخـاصـة»
أخرى هناك ازدواج عميق في معنى الحريةJ ومن هنا يأتي تـعـبـيـر سـارتـر
Jالذي ينطوي على مفارقة وهو أن الإنسان مـحـكـوم عـلـيـه بـأن يـكـون حـرا
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هناك عدم يتسلل إلى فعلي بحيث لا أكون الذات التي سوف أكونهاJ أو أنني
أكون هذه الذات بغير أن أكونها «القلق هو بالـضـبـط وعـي بـأنـنـي وجـودي

. وهذا هو القلق بازاء ا=ستقـبـلJ وهـنـاك)١٨(ا=قبلJ على yط الـلا-وجـود»
قلق يناظره بازاء ا=اضي «انه قلق ا=قامر الذي قرر بحرية وصدق ألا يعود
إلى ا=قامرة مرة أخرىJ والذي يرى فجأةJ عندما يقترب من مائدة القمار

.)١٩(أن جميع قراراته قد تبخرت..»
ليست الحريةJ إذنJ حرية بسيطة على الإطلاق وإyا هي حرية «يثيرها
ويقيدها العدم». وفي xارستي لهذه الحرية أخبر القلقJ وفي استطاعتي
أن أتجنب القلق بالالتجاء إلى أyاط الفعـل ا=ـتـعـارف عـلـيـهـاJ أو ا=ـعـايـيـر
ا=ألوفة للقيمة لكن الثـمـن الـذي أدفـعـه لـذلـك هـو الـسـقـوط فـي «الإzـان
السيئ» أو سوء الطويةJ ولكن سارترJ مثل كيركجور وهـيـدجـر يـرى الـقـلـق

شيئا ينبغي تحمله لا الفرار منه.
Jوجميع هذه التحليلات للقلق ترى فيه مفتاحا لفهم الوجود الإنسـانـي
وينكشف هذا الوجودJ فضلا عن ذلكJ بوصفه ينطوي أساسا على مفارقة

 فهناك توتر في قلب الوجود البـشـري لا يـحـل بـabsurdQإن لم يكن عبـثـا 
الحرية وxكناتها من ناحيةJ والتناهي وقيوده وتهديده بالدمارJ من ناحية
أخرى. ويقول لنا هؤلاء ا=فكرون إننا ما لم نواجه هذه الـسـمـة الأسـاسـيـة

اللامعقولة للوجود البشريJ فإننا نهرب من حقيقة وجودنا الخاص.
هل نقبل هذه القراءة للوجود البشري ? هل zكن أن نعطي للقلق الدور
الرئيسي الذي ينسبه إليه ا=فكرون الوجوديون ? ألا يؤدي بنا التسليم ^ثل
هذا الدور إلى فهم مأساوي في أساسهJ بل إلى فـهـم مـتـشـائـمJ لـلإنـسـان
والعالم ? قبل أن نتمكن من الإجابة عن هذه الأسئلة ينبغي علينا أن نبحث
فيما إذا كانت هناك بدائل للقلق بوصفه الشعور الأساسي ا=ميز للإنسان.

- بعض المشاعر الهامة الأخرى٤
هناك فقرة هامة وطريفة في كتاب هيدجر «مدخل إلى ا=يتـافـيـزيـقـا»
تتحدث عن مشكلة الوجودJ وتذهب إلى أن كلا منا �سـه الـقـوى الخـفـيـة

لهذه ا=شكلة على الأقل مرةJ ور^ا أكثر من مرة ثم يستطرد قائلا:
«تلوح ا=شكلة في لحظات اليأس العظيم عندما �يل الأشيـاء جـمـيـعـا
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إلى أن تفقد وزنهاJ ويصبح كل معنى غامضا كما أنها حاضرة في لحظات
الابتهاج والسرور عندما يتغير مظهر الأشياء من حولناJ وتبدو كما لو كانت
موجودة لأول مرةJ وكما لو كان الاعتقاد بأنها ليست موجودة أسهل من أن
نفهم أنها موجودةJ وموجودة على ما هي عليه. فا=ـشـكـلـة تـفـرض نـفـسـهـا
علينا في أوقات ا=لل والضجر عندما نبتعد عن الـيـأس والـفـرح عـلـى حـد
سواءJ ويبدو كل شيء حولنا عاديا مألوفا �اما إلى حد لا نعود معه نهتـم

.)٢٠(بأن يكون هناك شيء أو لا يكون»
م بوجود حالتQّهذه الفقرة هامةJ لأن هيدجر-فيما يبدو-يريد أن يسل

مزاجيتQ أخريQ لهما مغزى أنطولوجي-إلى جانب حالة القلق التي تجعل
كل شيء يغرق في هوة العدم-هما: ا=لل وا=رح.

ولقد سبق أن ناقش كيركجور ا=لل وارتباطه با=رحلة الحسية من مراحل
الحيـاة ورأى أن هـذه الحـالـة تـؤدي إلـى سـؤال جـذري حـول مـعـنـى الحـيـاة
وقيمتها لكننا لن نواصل بحث مشكلة ا=لل لأنها مثل مشكلة القلق تعبر عن

مزاج سلبي أو مزاج محايد على أقل تقدير.
غير أن الأهم مـن ذلـك هـو إمـكـان الـنـظـر إلـى الـفـرح عـلـى أنـه شـعـور
أنطولوجيJ إذ لو كان الفرح هو مفتاحنا إلى الطريقـة الـتـي تـوجـد عـلـيـهـا
الأشياء وهو مشاركتنا ا=تميزة في الوجود التي ينكشف الوجود بواسطتها
أمامناJ ألا يتناقض ذلك مع النظرة التي تجعل من القلق «الطريق الأساسي

 وأليس هذا تعارضاGrundbe findlichkeitالذي يجد ا=رء نفسه بواسطته ? 
يصعب على ا=رء حله ?

في استطاعتنا أن نوضح طبيعة التعارض بأن نشير إلى التقابل الحاد
J فهيدجر كما لاحظنا يريد أن يخصص =شاعرRicoeurبQ هيدجر وريكور 

الفرح بعدا أنطولوجياJ لكن من الواضح أنه يعـطـي الأولـويـة بـQ ا=ـشـاعـر
للقلق. فإذا كنا نشعر فعلاJ إزاء العالم بأننا في بيتناJ وكان لدينا إحساس
بالانتماء فان مثل هذا الشعور لن يكون أوليا «ومثل هذا الضرب من الوجود-

 وليسDaseinفي-العالمJ ا=هدأ وا=ألوف هو yط اضطراب لوجود الإنسان 
العكس ولا بد أن نتصور أن شعور «الإنسان بأنه ليس في بيته» هو الظاهرة

. غير أن ريكـور)٢١(الأكثر أصالة من وجهة النظر الوجودية الأنطـولـوجـيـة»
Ricoeurويذهب إلى أن الفرح ومشاعر الانتماء Jيقلب الحجة رأسا على عقب 
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هي ا=شاعر الأولى إذ يقول:
 هوAngoisse«لو كان الوجود يعني ما لا تكونه ا=وجـودات لـكـان الـقـلـق 

الشعور الأصيل بالاختلاف الأنطولوجي. لكن الفرح يشهد بأن جانبـا مـنـا
يرتبط بهذا الافتقار نفسه إلى الوجود في ا=وجودات. وهذا هو السبب في
Jأن الفرح الروحـي والحـب الـعـقـلـي والـغـبـطـة الـتـي تحـدث عـنـهـا ديـكـارت
ومالبرانشJ واسبينوزاJ وبرجسونJ تدل بأسـمـاء مـخـتـلـفـةJ وفـي سـيـاقـات
فلسفية مختلفةJ على «الحالة» العاطفية الوحيدة الجديرة حقا بأن تسمى

.)٢٢(أنطولوجية. أما القلق فليس سوى وجهها الخلفيJ وجه الغياب وا=سافة»
يبدو أننا نشهد هنا شيئا شبيهـا بـالارتـطـام بـQ مـقـدمـات الـسـيـارات.
فهيدجر يجعل من القلق ا=زاج الأنطولوجي الأساسيJ أما مشاعر الوجود

 أنRicoeur«في البيت» فهو يجعلها ثانوية بل خادعة في حـQ يـرى ريـكـور 
الفرح هو الشعور الأنطولوجي الأولJ ور^ا كان الوحيدJ أما القلق فمشتق

منه.
Qالـنـظـريـتـ Qهـاتـ Qهل هناك أية طريقة لحل الخـلاف أو حـسـمـه بـ
ا=تعارضتQ ? أو ر^ا كان هذا الخلاف راجعا في النهاية إلى الطريقة التي
يشعر بها ا=رء إزاء هذا ا=وضوع ? سوف نرفض الأخذ بالاحتمـال الـثـانـي
بعد كل ما قلناه عن القوة الكاشفة للمشاعرJ وإننا هنا إزاء ما هو أكثر من

مجرد حالات نفسية عشوائية أو ذاتية.
ولن يفيد كذلك أن نقول إن للانفعالات الإيجابية الأولوية على الانفعالات
السلبية لأن ذلك سيكون ببساطة مصادرة على ا=طلوب. فالفكرة ا=طروحة
Jهي: هل يتسم الوجود أو الواقع بطابع يوحي بانفعالات إيجابية مثل الفرح
والأملJ والانتماءJ والإحساس بالألفةJ والشعور بالراحةJ وما شابه ذلكJ أم
أنه غريب عنا إلى حد أن ا=فتاح الرئيسي لفهمه هـو الـقـلـق أو ا=ـلـل غـيـر
ا=كترث أو ر^ا «الغثيان» الذي كتب عنه سارتر ببراعة في روايته ا=سماة

».La Nauseeبهذا الإسم «
 أثناء مناقشته للموضوع حلا xكناJ فهو يتساءل:Ricoeurيقدم ريكور 

«ألا يقدم الصدام بQ القلق والغبطة دليلا مضادا لفكرة الشعور الأنطولوجي
Qذاتها ?» ثم يجيب: «ر^ا لم يكن لهذا الصدام أي معنى أبعد من التفرقة ب

 في النظـر)٧(×Via Analogiae وطريق التشبيه Via Negativaالطريق السلبـي 
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.)٢٣(إلى الوجود»
ولنذكر هنا أن اللغة الدينية التقليدية تتحدث عن الله سلبا و إيجابا في
آن معاJ فهي تعترف بغضبه وآخريته كمـا تـعـتـرف بـحـبـه وقـربـه عـلـى حـد
سواء. وقد يكون هناكJ على الأقلJ حل xكن يسير في هذا الاتجاه. ومن
ناحية أخرى قد يكون هناك التباس أساسيJ وحتى ثنـائـيـة داخـل الـوجـود
نفسه-وسوف نجد أن الوجوديQ غير ا=تدينQ يقتربون جدا من الثنـائـيـة-
غير أنه لابد من إرجاء ا=ناقشة الأكثر تفصيلا لهذه ا=شكلات حتى الفصل
الذي سنخصصه للميتافيزيقا الوجودية (انظر فيما بـعـد الـفـصـل الـثـالـث

ر الوجوديـونّعشر) ويكفي في الوقت الحاضر أن نكون قد رأينا كيـف طـو
رؤية جديدة وهامة =شكلة ا=شاعر والوجداناتJ وكيـف سـعـوا لـدمـج هـذه

الظواهر الوجودية في فلسفتهم الشاملة.
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- الموجود البشري بوصفه فاعلا١
قد يبدو ضروريا أن يكون في هذا الكتاب فصل
عن الإرادة والفعلJ بعد فصلQ عن العقلJ وفصل
عن الوجدانJ حتى نستجيب لـلـتـقـسـيـم الـذي ظـل
موضع احترام لفترة طويـلـة والـذي يـقـسـم الحـيـاة
النفسية للإنسان إلى إدراكJ ووجدانJ ونزوع. غير
أننا أشرنا فيمـا سـبـق إلـى أن عـلـم نـفـس ا=ـلـكـات
القد& لم يكن له مغزى عند الوجوديةJ لأن الإنسان
Jوالوجدان Jكن تجميعه من الفكرz يوجد ككل ولا
والإرادةJ فهذه تجريدات من كل. وسوف يكون من
الخطأ كذلك أن يفتـرض ا=ـرء أنـه يـسـتـطـيـعJ فـي

ل صورة للموجود البشري ثم يجعلّالبداية أن يشك
هذا ا=وجود يباشر الفعل بعد ذلكJ فتصور الإنسان
ذاته ابتعد في الوجودية عن جميع الأفكار السكونية

Staticونظر إليه منذ البداية بوصفه فاعلا. ولقد 
أشرنا في مرحلة مبكـرة مـن هـذا الـكـتـاب إلـى أن

JohnالــوجــوديــQ يــتــفــقــون مــع «جــون مــاكــمــري 

Macmurrayفي النظر إلى الذات على أنها فـاعـلـة 
أكثر xا يتفقون مع الفهم التقـلـيـدي الـذي يـنـظـر
Qإلى الذات على أنها مفكرة. وقبل ماكمري بسـتـ
سنة كان هناك فيلسوف آخر ذو نزعة وجودية هو

9
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 جعل من الفعل مقولته ا=ركزية. وعـرضMaurrice Blondelموريس بلونـدل 
» جدلا جديدا تحتوي فيه مقولة الـفـعـلL’Actionبلوندل في كتابه «الفـعـل 

الشاملة على الفكر لكنهاJ يقيناJلا تلغيه.
وعلى ذلك فنحن في الفصل الحالي لا نأتي ببعد جديد للوجود البشري
ينضاف إلى الأبعاد التي سبق البحث فيها من قبلJ بل أن كل ما نستهدفه
هو إلقاء مزيد من الضوء على فهم ا=وجـود الـبـشـري بـوصـفـه فـاعـلاJ مـع
ملاحظة أن هذا الفهم كان حاضرا في جميع ا=ناقشات التي قمنا بها حتى
الآن. ولن نكون من السذاجة بحيث نفترض أن الحياة الداخلية إلى zكن

م بدقة الإرادة تفكيرJ ووجدانJ وإرادة. بل إننا نرى في الفعل تصوراّأن تقس
شاملا سوف نظفر من دراسته بفهم أكثر وضوحا لعدة أمور ناقشناها من
قبل بطريقة منفصلة الإرادة حد كبير أو قليل. وفي اسـتـطـاعـتـنـا أن نجـد
مزيدا من التبرير للموضع الذي حددناه لهذا الفصل إذا استرجعنا تعاليم
كيركجور عن مراحل الحياة (انظر بصفة خاصة كتابيه: «إما.. أو»-و«مراحل
على طريق الحياة»). وا=راحل ليست مراحل حقيقية وإyا هي تعـمـيـقـات
متدرجة للحياةJ يستعاد فيها ما حدث من قبلJ ولكن في نسيج أكثر ثراء.
وعلينا أن نتذكر أن ا=رحلة الأخلاقية أو حيـاة الـفـعـل تـأتـي فـي تـخـطـيـط
كيركجور بعد ا=رحلة الحسية (الجمالية) التي هي أصلا مرحلة الوجـدان
وا=تعة. وتعبر فقرة من «اليوميات» على شكل سيرة ذاتية عن شيء يـشـبـه

الانتقال من ا=رحلة الحسية الإرادة ا=رحلة الأخلاقية:
«في بحر من ا=لذات ليس له قرار وفي هاوية ا=عرفةJ فتشت عبثا عن
نقطة ألقي فيها ^رساتي. ولقد شعرت بـقـوة لا راد لـهـا: قـوة الـلـذة الـتـي
تسلمني كل منها الإرادة لذة تاليةJ وأحسست بتلك النشـوة الخـادعـة الـتـي

 والسأمJ وذلكEnnuiتستطيع اللذة أن تحدثها لكني أحسست كذلك با=لل 
الضرب من التشتت الذهني الذي يعقب تلك الحالة. لقد ذقت ثمار شجرة
ا=عرفةJ وكثيرا ما استمتعت بذلك ا=ذاق ! غير أن هذه ا=تعة لم تكن تبقى
إلا لحظة ا=عرفة فحسبJ ثم �ضي دون أن تخلف بصماتها العميقة داخل

.)١(نفسي»
وفي مقابل تلك الحياة التي ليس لها هدف محددJ والتي وصـفـهـا فـي
العبارات السابقةJ يقول: «إن ما ينقصني في الحقيقـة هـو أن أرى نـفـسـي
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 أن أعمله... أية فائدة تعـود عـلـي إذا مـاّبوضوحJ أن أعرف ما يجـب عـلـي
Jودرست جميع ا=ذاهب الفلسفية Jاكتشفت ما يسمى بالحقيقة ا=وضوعية
واستطعت عند الحاجة أن أراجعها وأن أعيد النظر فيهاJ وأن أبQ ما في
كل منها من متناقضات وعدم اتساق ? أية فائدة تعود علي إن استطعت أن

بت جميع التفصيلات في كل واحدJ وبنيت بهذاّر نظرية في الدولةJ ورتّأطو
الشكل عا=ا لن أعيش فيهJ لكني أعرضه فحسب أمام أنظار الآخرين ? أية

ر معنى ا=سيحية إذا لمّ لو أنني استطعت أن أفسّفائدة zكن أن تعود علي
ّ ولحياتي ? أية فائدة تعود عليّيكن لهذا التفسير مغزاه العميق بالنسبة إلي

إذا ما وقفت الحقيقة أمامي عارية باردة دون أن تبالي كثيرا إن عرفتها أم
.)٢( رعشة خوف وليس ولاء متفانيا.. ?»ّلم أعرفهاJ وإذا ما أحدثت في

الوجوديJ إذنJ يؤكد الفعل لأن الوجود البشـري لا يـصـل إلـى الـعـيـنـيـة
والامتلاء إلا في الفعل وحده. لكن يتضح من النصوص التي اقتبسناها من
كيركجور(ونفس هذه النقطة zكن التدليل عليهـا عـنـد أقـطـاب الـوجـوديـة
الآخرين) أن الفعل ليس مجرد أداءJ أو مجرد نشاطJ لأن الوجودي يرى أن
الفعل ^عناه الصحيح شخصي ^عنى عميقJ ويشمل الإنـسـان كـكـلJ فـهـو

 في آن واحد: ولو لم يكنPassionيتضمن كلا من الفكرJ والانفعال الطاغي 
هناك فكر أو انفعالJ أو قرار داخليJ =ا كان هناك شيء جدير باسم الفعل.
وهكذا فعلى الرغم من الأهمية التي يضفيها الـوجـودي عـلـى الـفـعـلJ فـان

J لأن الفعل عندها)١(×Pragmatismالوجودية ليست هي نفسها البرجماتـيـة 
ليس هو نفسه الفعل الخارجيJ ولا هو يقاس على أساس «نجاح» مثل هذا

الفعل.
لو كان هناك معنى يكون فـيـه مـن الـصـواب أن نـقـولJ مـن وجـهـة نـظـر
وجوديةJ إن الإنسان هو ما يفعلJ فان هذا ا=عنى يختلفJ يقينـاJ اخـتـلافـا
تاما عن فهم الإنسان الـذي يـشـيـر إلـيـه أحـيـانـا تـعـبـيـر «الإنـسـان الـعـمـلـي

Functionalيحاولان Jوكذلك التصور الوجودي Jولا شك أن مثل هذا التصور «
 إلى طرق فـيSubstantialالخروج من إطار ا=قولات السكونية والجـوهـريـة 

التفكير أكثر دينامية وأكثر ملاءمة للإنسان بوصفه وجودا حيا متغيراJ غير
أن فكرة الإنسان العملي ينبغي أن يحكم علـيـهـا بـأنـهـا مـجـردة إلـى حـد لا
مهرب منه وأغلب الظن أنها لا zكن أن تكون شيئا آخر بالنظر إلى أصلها
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الذي يرجع إلى علم الاجتماع التجريبيJ فالإنسان أكثر من مجرد مجموعة
ا=هام التي ينجزها والأدوار التي يؤديها. انه وحدة شخص يعبر عن نفسـه
في جميع نشاطاته هذهJ أو ر^ا قلنا بتعبير أفضل انه يصنع نفسه في هذه
النشاطات. وأفعاله أكثر من أن تكون أعـمـالا zـكـن مـلاحـظـتـهـا بـطـريـقـة

تجريبيةJ فهو فيها يبتعث صورة للشخصية ويحققها في آن واحد.
ة من ا=فكرين في العهد القريب هم الذين وصلوا إلى وجهة نظرّإن قل

» ومعG. Marcelدينامية عن الإنسان أكثر اتساقا من نظرة «جبرايل مارسل 
ذلك فقد كان مارسل من أقسى نقاد فكرة «الإنـسـان الـعـمـلـي» هـذه. فـهـو
يقول: «العنصر الدينامي في فلسفتي إذا ما أخذت ككل zكن أن ينظر إليه

.إن الإنسان العمليJ الذي)٣(على أنه معركة عنيدة لا تكل مع روح التجريد»
يختزل بحيث يصبح واحدا من عوامل الواقع الاجتماعي التجريبي يفتـقـر
إلى السرJ والكرامةJ والشخصيةJ وهذا كله يجعله يفتقد الإنسانـيـة ذاتـهـا
آخر الأمر. ولا يتم تجاوز هذا الخطأ ^حاولة الارتداد إلى نظرة سكونية
Jا بتطوير فهم أكثر كفاية وأكثر ثراء =عنى الفعل البشريyوإ Jإلى الإنسان
فإذا كان الإنسـان هـو أسـاسـا ا=ـوجـودJ أي الـذي يـخـرج عـن ذاتـه ويـجـاوز

 تجاوز الذات هذاJ فالإنسانّنفسهJ فعندئذ ينبغي أن يفهم الفعل في إطار سر
الّليس آنسانا عمليا فحسبJ بل إن أفـضـل وصـف لـه هـو أنـه إنـسـان جـو

Homo Viator وهو عنوان كـتـاب لمجـمـوعـة دراسـات =ـارسـل) Marcelويعـبـر 
�اما عن فهمه للوضع البشري).

وفي اعتقادي أن نفور بعض الوجوديQ من استخدام كلمـات تـقـلـيـديـة
مثل «إرادة» في وصف الفعل البشريJ يرجع على الأقل في جانب منه إلى

Tertiumالخوف من أن يوحي مثل هذا التعبير بتجريد هـو «عـنـصـر ثـالـث 

quid.ينضاف إلى الفكر والوجدان. أما الفعل فليس تجريدا من هذا القبيل «
وفي حالة الفعل الجدير حقا بهذا الاسم يعمل الإنسان ككـل ومـن ثـم فـان

تصور الفعل يشمل في ذاته سر الوجود البشري بأسره.

Freedom- الحرية... ٢

Qولا تكاد تجد موضوعا أقرب إلى قلب الوجودي Jالفعل يتضمن الحرية
اب الوجوديJQ وهو بارز عند كيركجورّمن الحريةJ فهو يعالج عند جميع الكت
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الذي يرى أن الوجود البشري والحرية تعبيران مـتـرادفـان تـقـريـبـا. ولـيـس
الاهتمام بالحريةJ أو بالأحرى الافتتان بالحريةJ صورا في أي طائفة خاصة
من الوجوديJQ فاثنان من أعظم رسل الحرية في القرن الـعـشـريـنJ بـغـيـر
نزاعJ كانا فيلسوفQ ملحدين هـمـا: سـارتـرJ وكـامـيJ لأن إلحـاد الـوجـوديـة
يختلف اختلافا تاما عن إلحـاد ا=ـذهـب الحـتـمـي الـذي ازدهـر فـي الـقـرن
التاسع عشر. ولقد كان سارتر مصرا مثل كيركجور على أنه لا zكن التمييز
بQ الحرية والوجود البشريJ فالإنسان لا يوجد أولا ثـم يـصـبـح حـرا بـعـد

ذلكJ بل إن كونه آنسانا معناه أنه حر بالفعل.
لكن الوجوديQ يصبحون أكثر ما يكونون هلامية في مناقشتهم =وضوع
الحرية. ونحن نعرفJ بالطبعJ أن الوجوديQ عموما يتفقون على أن الواقع
البشري يبتز قوى الفكر التحليلي ويتمرد على أسر ا=قولات. إذا أننا انفتحنا
على نحو أصيل على الواقع الدينامي ا=تدفق الذي نسميه بالوجود البشري

Existenceفسوف تكون تفسيراتنا له باستمرار ناقصة وغير دقيقة. و يظهر 
ذلك عندما نحاول الحديث عن الحريـة أكـثـر xـا يـظـهـر فـي أي مـوضـوع
آخر. وعلى الرغم من أننا استشهدنا بكل من كيركجور وسارتر على وجهة
Jالنظر التي تقول أن الوجود البشري والحرية متحدان وهـمـا شـيء واحـد
Jفان هذا التوحيد لن يعفينا من دراسة مشكلة الحرية على وجه التخصيص
فقد يكون من ا=سموح به من الناحية البلاغية أن نوحد بQ الوجود البشري
والحريةJ لكن ا=شكلة بالنسبة للفلسفة هي تـوضـيـح الـفـروق الـكـامـنـة فـي

.Qاستخدام هذين اللفظ
لكن كيف zكن للمرء أن يتحدث عن الحرية على الإطلاق أو أن يحاول
تكوين تصور عنها? إننا كلما حاولنا الإمساك بها زاغت منا فيما يبدوJ وهي
بطبيعتها لا قوام لها ولا تستقر على حالJ بالغا ما بلغ تقديرنا لها. ولذلك

 بقدر ما)٢(×نجدها تقوم عند سارتر على فعل من أفعال النفي نفي الوجود
هو في ذاتهJ لكي تظهر الحرية الهشة =ـا هـو لـذاتـه الـذي هـوJ عـلـى وجـه

الدقةJ بغير وجودJ وهو بسبيل البحث عن وجود.
ولذلكJ فبدلا من محاولة استخلاص تصور مهوش للحرية من الفلسفة

اب بالذاتJّالوجودية بصفة عامةJ سوف أركز اهتمامي على أفكار أحد الكت
 الذي تبدو لي أفكاره عن الحريةN. Berdyaevوسوف أختار نقولا بردياييف 



198

الوجودية

عميقة ونافذة. وسوف يكون أهم مصادري هو القسم ا=عنون باسم «الحرية»
Christian «الوجودية ا =سـيـحـيـة Donald Alowrieفي كتاب دونـالـد أ. لـوري 

Existentialismجـمـعـت Jتازة مـن أعـمـال بـرديـايـيـفx الذي هو مختارات «
.)٤(بطريقة تكاد تجعل منها مذهبا متسقا

ر بردياييف عن رأي الوجوديQ جميعا عندما يشيح بوجهه عن الحججّيعب
التقليدية للتدليل على حرية الإرادة. «فا=شكلة-ليست على الإطلاق حريـة
الإرادةJ على نحو ما يستخدم هذا اللفظ عادة في ا=ذهب الطبيعيJ وفـي
استعمالاته السيكولوجيةJ أو التربويةJ الأخلاقية. إن مشكلة هـذه الحـجـج
Jكنz وأن تعاملها كموضوع Jالتقليدية هي أنها حاولت أن �وضع الحرية
على نحو ماJ إدراكه وبحثه والبرهنة أو عدم البرهنة عليهJ من الخارجJ أما

) فان الحرية ليست موضوعKantعند الوجودي (كما كانت الحال عند كانط 
مة يفترضها الفعل مقدماJ فهي موجودة من قبل كشرطّبرهانJ بل هي مسل

لتواجدنا (^ا في ذلك وجود التفكـيـر) «إن مـحـاولـة فـهـم فـعـل مـن أفـعـال
الحرية بطريقة عقلية يعني أنك تجعله مثل ظواهر الطبيـعـة»; ولـكـن هـذه
الظواهر تنتمي إلي عالم «ثانوي»J أما الحرية فلا بد أن تكون موجودة حتى

قبل أن نفكر في مثل هذا العالم».
وتصبح لغة بردياييف ميتافيزيقيةJ بل حتى صوفيةJ عندما يتحدث عن
أسبقية هذه الحرية على عالم الظواهر. ومع ذلك فهو يقينا على حق فـي
رؤيته للحرية على أنها هي ذاتها سر غامضJ بحيث إن ا=رء لا يستطيع أن
يتحدث عنها إلا إذا استخدم لغة كتلك التي استخدمهاJ وكثيرا ما يقول إن
للحرية الأولوية على الوجودJ وذلك ليؤكد أسبقية الحرية. مثل هذه اللـغـة

تنطوي على مفارقةJ لكنها مفهومة في سياق فلسفة بردياييف.
«إن أي مذهب أنطولوجي يعترف بالأولوية ا=طلقة للوجود هو مـذهـب

J وكل مذهب عقلي متموضع هو أيضا مذهب حـتـمـيDeterminismJحتمـي 
فهو يشتق الحرية من الوجودJ إذ تبدو فيه الحرية محتومة بالوجـودJ وهـو
أمر يعني في نهاية التحليل أن الحرية هي بنت الضـرورةJ ويـكـون الـوجـود
بذلك ضرورة مثالية دون أي احتمال لـلانـفـجـار لـلـخـروج عـن إطـارهJ فـهـو
وحدة مطلقة وكاملة. غير أن الحرية لا zكن أن تشتق من الوجود فجذورها
تـضـرب فـي الـعـدمJ وفـي الـلاوجـودJ إن شـئـنـا أن نـسـتـخـدم مـصـطـلـحــات
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أنطولوجية. إن الحرية لا أساس لها وليست محتومة بالوجود ولا مـتـولـدة
عنه».

وهذا يتيح له أن يقول كذلك أن الحرية «تنطلق من الهاوية التي تسبق
الوجود.. إن فعل الحرية هو فعل أصلي ولا عقلي �اما».

وبالطبع فان بعض الكلمات التي اقتبسناها في هـذا الـعـبـارة مـلـتـبـسـة
الدلالة للغاية ومن الأمثلة الواضحة كلمتا «وجود» و«عقلي». لكن مع التسليم
بهذه الحقيقة نستطيع أن نعترف بأن بردياييف يسير نحو جذور سر الحرية

» فهي أقرب إلي «اللاشيء»meonticالغامض. والواقع أن الحرية «ضد الوجود 
منها إلي أن تكون شيئاJ هي إمكان أكثر مـنـهـا فـعـلا فـلا zـكـن لـلـفـكـر أن
zسك بهاJ لكنه يعرضها فقط من خلال xارسة الحريةJ وحـتـى عـنـدئـذ
Jا كنا لا ندرك شيئا عن ذلك الطابع الأصلي العـمـيـق الـغـور لـلـحـريـةzفر
الذي يؤكده بردياييف بقوةJ إلا في تلك اللحظات النادرة لتجربة القلق بازاء

الحرية.
لكن على الرغم من أن تأكيد برديايـيـف يـنـصـب عـلـى طـبـيـعـة الحـريـة
الأولية اللامعقولة (ور^ا كان مـن الأفـضـل أن نـقـول: الـتـي تـسـبـق مـا هـو
عقلي) فانه يقدم فكرة أخرى تساعد على تصحيح ا=يل إلى إظهار الحرية

 Qفهو يذكرنا بأن القديس أوغسط Jظهر العشوائية ا=طلقة^St.Augustine

يتحدث عن ضربQ من الحرية أطلق عليهمـا عـلـى الـتـوالـي اسـم: الحـريـة
 ويقول برياديـيـفLibertas minor والحرية ا لصغـرى Libertas majorالكبـرى 

«الحقيقة أننا نرى في الحال أن للحرية معنيQ مختلفQ. فالحرية إما أن
تعني الحرية الأصلية اللامعقولة التي تسبـق الخـيـر والـشـرJ وتـتـحـكـم فـي
الاختيار بينهماJ أو تعني الحرية النهائية ا=عقولةJ الحرية في الخير والحق.
وهذا يعني أن الحرية تفهم في وقت واحد على أنها نقطة بدءJ وطريقJ كما
تفهم كذلك على أنها غاية ونهاية». وهذه التفرقة بQ الحرية التـي تـسـبـق
الفعل والحرية التي تليه لا بد أن تذكرنا بتفرقة تشبها جداJ صادفناها عند
كيركجور وبعض ا=فكرين الآخرينJ بQ القلق الأصلي الذي يسبق xارسة

الحرية والقلق التالي أو الهم الذي يصاحب الإنسان طوال حياته.
وفضلا عن ذلك فكما أن القلق يرتبط ^شكلات الشر والخطيئة فكذلك
ترتبط الحرية بهماJ لأن الحرية في ذاتها ظاهرة ملتبسةJ وهي كـمـا رآهـا
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بردياييف (في شكليها معا) متضمنة في جدل zكن عن طريقه أن تنتـقـل
بسهولة إلى ضدها. فالحرية الأصلية zكن أن تنقلب إلى فـوضـى: «فـهـي

تؤدي إلى ظهور مأساة مسار العالم».
وللحرية الثانية بدورها جدلهاJ وهي zكن أن تؤدي «إلى الإكراه والقوة
في الحق والخيرJ إلى فضيلة مكرهةJ والى تنظيم استبدادي للحياة البشرية».
Jالتي كان ينبغي أن تكون قادرة على أعلى ضروب الحرية Jوحتى للمسيحية
خضعت بصورة مستمرة لضغوط إنكار الحرية أو منعها. ويبدو أن الحرية
تتضمن في داخلها بذور تدميرها بحيث أن السر الغامـض لأصـل الحـريـة

يسير جنبا إلى جنب مع السر الغامض لأصل الشر.
«إن مأساة مسار العالم هي نفسها مأساة الحريةJ فهي تتولد من الدينامية
Jمن قدرتها على أن تتحول إلى ضدها» ويتفق بردياييف Jالداخلية للحرية
بالطبعJ في عزفه على هذه النغمة ا=أسـاويـةJ مـع عـدد كـبـيـر مـن زمـلائـه

.Qالوجودي
لكن حتى إذا كان للحرية مخاطرها ومأساتها المحتومة فان برديايـيـف

ون بحماس شديد على ضرورة المحافـظـة عـلـىّوالوجوديQ الآخرين يـصـر
الحرية وتنميتها. وسبب ذلك واضح: فإذا كانت الحرية هي نفسها الوجود
الإنساني ذاته تقريباJ كان معنى ذلك أنه لا إنسانية بغير حرية. قـد تـكـون
لّالحرية خطرة لكن ليس ثمة كرامة بشرية بـغـيـر حـريـةJ ولا بـد مـن تحـم

ويربط بردياييف ربطا سـلـيـمـا بـQ,مخاطر التوسع في الحرية بـاسـتـمـرار
الحرية والإبداعJ فأعلى قمة تصل إليها البشرية هي الإبداعJ أي ا=شاركة
في الخلق. «الإبداع هو السر الغامض للـحـريـة. والحـق أن فـي اسـتـطـاعـة

رJ وجميلJ ومفيد على حدّالإكراه أن يبدع ما هو بشع كما يبدع ما هو خي
سواء»

 ولكنJ هنا أيضا ينبغي إطلاق العنان للإبداعJ برغم مخاطرهJ بوصفه
ما هو آنساني على الحقيقة في الإكراهJ وما يتحقق علو ا=وجود الإنساني

على ذاته عن طريق xارسته بحرية.
تقودنا هذه ا=لاحظة إلى مشكلة الحرية السياسـيـةJ ور^ـا كـان كـتـاب

» لألبيير كامي هو أعظم بيان وجودي بهذا الخصـوصThe RebelJ«ا=تمرد 
ة ا=لاحظة-واحد من أعظم التحليلاتّكما أنه-من حيث رهافة الحس وحد
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التي zكن أن توجد في الثقافة الغربية الحديثة. ولكن بردياييـف يـشـارك
في نفس روح التمرد ا=شبوبة على كل مـا مـن شـأنـه أن يـحـط مـن الحـيـاة

Taboosالبشرية «تحتاج الحرية إلى مقاومة وكفاح أن المحرمـات الـقـدzـة 

د حياته الأخلاقيةJ ولا بد للإنسان لكيّتحيط بالإنسان من كل جانبJ وتقي
يحرر نفسه منها أن يشعر بأنه حر من الداخلJ وعندئذ فقط يستطيع أن
يكافح من الخارج من أجل الحرية». وهدف هذا الكفاح هـو الإبـداع الـذي
هو بشري حقا «إن الإنسان لا يتحرر فقط من شيء ماJ بل من أجل شيء

ما. وكلمة «من أجل» هذه تعني إبداع الإنسان».
وعلى الرغم من حب بردياييف العارم للحـريـة (أو ر^ـا كـان عـلـيـنـا أن
نقول بسبب هذا الحب) فانه يكشف عـن ذلـك ا=ـيـل الأرسـتـقـراطـي الـذي

ر الحريةJّيجري في دماء الوجوديQ عموماJ فهو يزعم أن الجماهير لا تقد
وهي قانعة راضية بالأyاط الروتينية من الوجود البشريJ ولهـذا الـسـبـب
تجدها عرضة بصفة خاصة لأخطار الديكتاتورية التي تقـوم عـلـى أسـاس

) «ما زالت التربية من أجل الحريةDemagogyالدzاجوجية (أو حكم الدهماء 
أملا نتطلع إليهJ وهو لن يتحقق على عجل».

على الرغم من أنني أقمت هذا العرض للـفـهـم الـوجـودي لـلـحـريـة كـلـه
تقريبا على أعمال بردياييفJ فإنني أعتقد أن من الإنـصـاف أن نـقـول إنـه
قدم عرضا بليغا =وقف يشارك فيه معظم الفلاسفـة الـوجـوديـQ ويـنـبـغـي

 أن أضيف أنني تعمدت حذف رأي بردياييف في العلاقة بQ الحريـةّعلي
وا=سيحية (اللهم إلا إشارة واحدة موجزة) حتى يكون العرض xثلا للوجودية

على أوسع نطاق xكن.
ذلك لأن الطرق التي يسير فيهـا الـوجـوديـون تـتـشـعـب آخـر الأمـرJ فـي
موضوع الحرية هذاJ كما هو الشأن في كثير من ا=وضوعات الأخرى التي
تطرقنا إليهاJ فهم جميعا يعترفون بالمخاطرة وبا=ـأسـاة فـي الحـريـةJ وهـم

ونها ويحرصون عليها. لكن ا=لحدينّجميعا يتعلقون بالحرية ويعزونها ويجل
 الكلمة الأخيرةJ في حAbsurdityQمنهم يرون في ا=أساةJ ور^ا في العبث 

أن الوجوديQ ا=سيحيQ يعتقدون أن الأمل والإبداع سوف يبـرهـنـان عـلـى
أنهما أقوى من العوامل السلبيةJ وسوف يكون علينا أن نتصدى لبيان دلالة
هذا التعارض لكنا نكتفي الآن بأن نقرر مرة أخرى أن التعارض موجود.
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- القرار والاختيار٣
Jوالـتـعـهـد Jوالاخـتـيـار Jتزخر الكتابات الوجـوديـة بـالإشـارة إلـى الـقـرار
والالتزامJ والتصميم وما شابه ذلكJ وفي استطاعتنا أن نقول إن هذه كلها
ظواهر وجودية تستبQ فيها معالم الفعل والحرية بكل وضوحها وشدتهـا.

ل بعمقJ على الأقلJّوإذا كنا قد وجدنا من الضروري أن نرفض أو أن نعد
الفكرة التي تقول أن الإنسان هو أعماله خوفا من أن يساء فهمها فتصبح
الفكرة المجردة عن الإنسان العمليJ فإننا zكن أن نتفق على أن الاعتراض
Jلأن فكرة القرار تـشـمـل Jسيكون أقل عندما نقول أن الإنسان هو قراراته

PathosيقيناJ جوانية الفعل ومأساويته. 

 عامدا لان القـرار لاPathos of Actionولقد تحدثت عن مأساوية الفعل 
يعني قط مجرد تحقيق للذاتJ بل هو كذلك نكران للذاتJ وعندما يـتـخـذ
ا=رء قرارا بترجيح احتمال ما فان ذلك يعني في الحال رفض كل احتمـال
آخر يكون موجودا في ا=وقف. وهكذا نصطدم مرة أخرى بالعنصر ا=أساوي
في الوجود البشريJ لأن ا=وجود البشريJ عند الوجوديJ لا يحقـق نـفـسـه
بالتوسيع التدريجي لطاقاته ولا ^د قدراته على جبـهـة عـريـضـةJ إن جـاز
التعبيرJ بل انهJ على العكسJ يحقق ذاته بالـقـرارات الـتـي قـد تـكـون مـؤ=ـة
بسبب ما قد تقتطعه من حياته. وبعبارة أخرى فـان الـتـأكـيـد عـلـى الـقـرار
يعني تأكيدا مناظرا على كثافة الحياة وتعمقها بدلا من اتساعها وامتدادها.
فكل قرار هو قرار ضد شيء ما بقدر ما هو قرار من أجل شـيء مـاJ وكـل
قرار يحد من نطاق ا=مكنات التي zكن أن تنفتح أمام القرارات ا=قبلة.

إن القرار يجعل ا=وجود البشري أمام نفسه وجها لوجه بطريقة لابد أن
تثير القلق. ولهذا فان معظمنا يكره اتخاذ القراراتJ مهما كان مداهاJإننا
Jلأن اتخـاذ الـقـرار يـعـنـي مـن نـاحـيـة Jنتجنبها أو نرجئها بقدر ما نستطيع
الاندفاع قدما إلى مستوى جديد للوجود البشريJ كـمـا يـعـنـيJ مـن نـاحـيـة
أخرىJ القيام ^خاطرة حرمان ا=رء من xـكـنـات أخـرى كـانـت مـعـروضـة
أمامهJ انه رهان وتعهد با=ستقبلJ و=ا كان ا=رء لا يستطيع أن يتنبأ با=ستقبل

فان مثل هذا التعهد يكون دائما محفوفا بالمخاطر ومصحوبا بالقلق.
ولقد استكشف كيركجور طبيعة القرار في كتابـه «إمـا.. أو» مـع إشـارة
Jوالـصـداقـة Jخاصة إلى حالات ثلاث مألوفة =عـظـم الـنـاس وهـي: الـزواج
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 وهذه الحالات الثلاثJ خلافا لكثير من القراراتVocationورسالة الحياة 
التافهة التي نتخذها يوما بعد يومJ تستمر نتائجها طوال حياة الفرد الذي

يقوم بالاختيار.
فالزواج هو اتحاد دائم مدى الحياةJ وكيركجورJ بالطبع يفكر في التصور
J«يتعهد كل منهما للآخر «على الحلوة وا=رة Qشخص Qب Jا=سيحي للزواج
وهو علاقة تجاوز �اما أية حالة مزاجيـة وقـتـيـة عـابـرة أو أي ضـرب مـن
الافتتان. ور^ا كانت عدم قدرة كيركجور على الزواج من ريـجـيـنـا أولـسـن

Regina Olsen×)أفضل تعليق على خطورة الاختيار الوجودي ا=تضمن في)٣ J
الزواجJ رغم أن علينا أن نتذكر فسخ كيركجور لخطبته من ريجـيـنـا يـرجـع

J)٤(×إلى أنه أخذ بالفعل على نفسه ما اعتبره التزاما أشد خطورة من ذلك
كذلك فان الصداقةJ كما يفهمها كيركجورJ هي علاقة دائـمـة. فـالـصـديـق
يختلف عن الشخص الذي نعرفه معرفة عابرة مهما تكن مقبولة ولطيفـة.
Jكما ينبغي أن يكون عدد الأصدقـاء مـحـدودا Jإذ لابد من اختيار الصديق

ن علاقات عميقة إلا مع عدد ضئيل من الناس.ّلأننا لا نستطيع أن نكو
وها هنا نرى مرة أخرى أن القرار في صالح كذا لابـد أن يـعـنـي قـرارا
Qوالجـذابـ Qفقد نعرف عددا كـبـيـرا مـن الـنـاس ا=ـقـبـولـ Jضد شيء آخر
بدرجة عاليةJ لكن إذا ما كان ا=وضوع يتعلق بالصداقة العميقة فـلابـد أن

نختار نخبة ضئيلة فقط من هذا العدد الكبير.
وبالنسبة لحالة كيركجور نفسه فقـد كـانـت «رسـالـة الحـيـاة» هـي الـتـي
اقتضت منه أن يتخذ اكثر القرارات كلها خطورة وأعظمها امتلاء بالقلـق.
(سوف نتساءلJ فيما بعد عن مدى أخلاقية مثل هذه القراراتJ لكنا سنترك
ذلك جانبا الآن). وكان على كيركجور كذلك أن يقرر استجابة =صير خاص
حدده له الله كما كان يعتقدJ أن يستبعد احتمال الزواج. لقـد كـانـت حـالـة
كيركجور هذه صعبة بنوع خاصJ ومع ذلك فان أي قرار جاد يتعلق برسالة
ا=رء في حياته ينطوي على إشكالات xاثلـة. فـاخـتـيـار ا=ـرء لـرسـالـة فـي

حياته يعني في نفس الوقت رفضا =مكنات أخرى هائلة العدد.
صحيح أن خطورة القرار الذي كتب عنه كيركجور سوف يصعـب عـلـى
كثير من الناس فهمها في أيامنا هذهJ فقد رفض كثيرون الفكرة ا=سيحية
عن الزواج ومن ثم فقد قرار الزواج خطورتهJ مادام هنـاك شـرط ضـمـنـي



204

الوجودية

يقضي بإمكان تغير الشريكQ بعد سنوات قليلة. لكن من ا=شكوك فيه أن
تكون الصداقة قد تدهورت بهذا القدر رغم أنه من ا=مكن أن تكون حركة
المجتمع الحديث قد جعلت من الصعب تطـويـر الـصـداقـات الـدائـمـة عـلـى
مستويات أعمق. أما الرسالة التي يلتزم بها ا=رء طول حياته فقد تكون هي
التي تعرضت لأعظم انهيار. فتغير ا=هنJ والحاجة إلى إعادة التدريب على
مهن جديدةJ قد أصبح جزءا لا يتجزأ من الاقتصاد الحديث. وحتى الحياة
الدينية ذاتها أصبحت في نظر بعض الناس في الوقت الراهن شيئا zكن
الالتزام به بعض الوقت بدلا من أن يكرس ا=رء لها حياته كلها. ولقـد كـان
كيركجور يضع تفرقةJ بالطبعJ بQ مجرد ا=هنة ورسالة الحيـاةJ لـكـن ذلـك
قد يعكس مرة أخرى نزعة أرستقـراطـيـة فـي الـوجـوديـة لا تـنـاسـب عـصـر
الوجود (الجمعي) على وجه التخصيص (سواء كنا نحب هذا الوجود الجمعي
أم لا) ففي مثل هذا العصر قد لا يكون ذلك الضرب من الخـيـارات الـذي

كتب عنه كيركجور xكنا لتلك الكتل الهائلة من البشر.
 فلابد أن نقول بحق أن جديةDilenmaفلنتفق على أننا نواجه هنا مأزقا 

القرارJ كما يعلمنا كيركجورJ تنتمي إلى مـا هـو اكـثـر إنـسـانـيـة فـي أعـمـاق
وجودنا; تنتمي إلى أعمق ما فينا وأشده مأساوية وسموا. لكن من ا=شكوك
فيه أن دراسة كيركجور لهذه ا=وضوعات تتلاءم مع الظروف الاجتـمـاعـيـة
ا=تغيرة. وقولنا هذا لا يعني بالضرورة نقدا لكيركجـور بـل ر^ـا مـال ا=ـرء

ت فيه الجدية الوجودية على نحو ظاهر.ّاكثر إلى نقد نوع المجتمع الذي قل
ومع ذلك فا=وضوع لا zكن أن يترك عند هذا الحدJ فر^ا كانت هنـا
اليوم مجالات جديدة للجدية الوجودية. فهل يقوم النـاس بـاتـخـاذ قـرارات
Jوالصداقة Jفي موضوعات أخرى غير الزواج Jودائمة ومفعمة بالقلق Jملزمة
ورسالة الحياة ? أم أن فكرة التعهد «الدائم» التي كانت مسيطرة على فكر
كيركجورJ انهارت وأصبحنا نعيش الآن في عصر برجـمـاتـي ووقـتـي ? هـل
أصبح التعهد الشامل الدائم شيئا مضى وانقضى? ولكن من ا=هم ألا ننخدع
بتأكيد كيركجور فكرة الدوام. فهو يريد في الحقيقة أن يقول إن القرار أو

م فيهاJ وينبغي أن يستمرّالتعهد الهام يربطنا بشيء يجاوز اللحظة التـي ت
قائما وسط الظروف ا=تغيرة والحالات الانفعالية ا=تقلبة. لكنه لم يعـتـقـد
قط أن هذا القرار يتخذ مرة واحدة والى الأبدJ وأننا نستطيـع عـنـدئـذ أن
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نخلف وراءنا القلق ا=بدئي ا=صاحب للقرارJ بل على العكس لا بد أن يعاد
تأكيد القرار بصفة مستمرة في مواقف الحيـاة ا=ـتـغـيـرةJ وهـذه الـقـرارات
الجديدة (أو إعادة التأكيد للقرارات الأصلية) سوف تكون خطيرة مفعـمـة
بالقلق كالقرار الأصلي ذاته �اما. بـل ر^ـا زادت فـي ذلـك عـنـه لأن ا=ـرء

ق فهمه =ا يتضمنه ذلك القرار الأصلي.ّسيكون قد عم
Jوبالطبع لن يكون هناك قرار يستحق هذا الاسم ويـكـون وقـتـيـا �ـامـا
^عنى أننا نستطيع أن نسقطه ببساطة إن لم يكن منـاسـبـاJ فـمـن طـبـيـعـة
Jالقرار ذاته أن يتضمن ضربا من القفزة أو الوثبة كما يسميهـا كـيـركـجـور
وهي قفزة تجاوز ا=وقف ا=باشر بحيث نكون قد ألزمنا أنفسنا بظروف لم

تـعـبـيـر الالــتــزام Sartre  وسـارتـر Marcelتـتـضـح بـعـدJ ويـسـتـخــدم مــارســل 
Engagement فمن طبيعة الإنسان أن يلتزم وأن يراهن على ا=ستقبل: فـهـو 

ن أصدقاء وما إلى ذلكJّيعد وعوداJ و يدعم سياسات معينة و يتزوجJ و يكو
هو الفضيلة البشرية الأساسيـةJ وهـي Fidelity و يرى مارسل أن الإخلاص

.التي تجعل المجتمع الحقيقي xكنا

لكن ما يختاره ا=رء على ا=دى البعيد هو ذاتهJ فالذات تنبثق مـن هـذه
القرارات التي يتخذهاJ وهي ليست معطاة جاهزة منذ البدايةJ وإyا ا=عطى
هو حقل ا=مكنات. وحQ يعمل ا=وجود البشري على إسقاط ذاته في هذا
ا=مكن بدلا من ذاكJ فانـه يـبـدأ فـي تحـديـد مـا سـيـكـون عـلـيـهJ وفـي هـذا
Jفالذات ا=وحدة Jالدوام والوقتية Qالسياق ينبغي مناقشة التعارض القائم ب
في مقابل سلسلة الأفعال غير ا=ترابطة لا zكن أن تنبثق إلا إذا كان هناك
استمرار للتعهدات أو الخطط. ولا يعني الإخلاص والولاء أن نكون كذلـك
بالنسبة إلى الآخرين وحدهم بل يعني أيضا الإخلاص والولاء لصورة البشرية
التي يسعى ا=رء أن يحققها في وجوده الفـعـلـي. ومـن جـهـة أخـرى فـهـنـاك
أوقات ينحط فيها الولاء ليصبح عنادا محضا أو حتى مجرد تعصب. فلنقل
أن ا=رء zكن أن يأخذ على نفسه عهدا راسخا ودائما بـالالـتـزام بـرسـالـة
معينة في حياته. ومع ذلك فهو بوصفه موجودا عاقلا لا بد أن يعمل حسابا
لاحتمال أن يأتي اليوم الذي يرى فيه الأشياء على نحو مختلفJ ولا بد لنا
أن نتذكر أيضا أن مضمون التعهد لا ينكشف في البداية وإyا يفصح عن
نفسه كلما التزم ا=رء به. وهكذا zـكـنـنـا أن نـتـصـور حـالـة شـخـص يـلـتـزم
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رّبالحياة الدينية على نحو جاد ودائمJ لكن على ضوء الخبرات التالية وتغي
الاهتمامات اللاهوتية فإنه قد يقرر في النهاية أن رسالته في الحياة تكمن
في شيء آخر. لكن ومع ذلك ففي مثل هذه الحالة سيظـل الـسـؤال قـائـمـا
حول ما إذا كان قد تخلى عن التزامه الأساسي أو انه تصور أنه وجد طريقا
أفضل لتنفيذه. وهناك أبسط حالة هي حالة الشخص الذي التزم برسالة
في حياته ثم أصبح عليه أن يلغيها بسبب تغير الظروفJ فلنتصور شابا قرر

س حياته لمحاربة مرض السل الذي كان فيما مضى كارثة مخـيـفـةJّأن يكر
لكن بعد سنوات قليلة �ت السـيـطـرة عـلـى هـذا ا=ـرض وأصـبـح عـلـيـه أن
يبحث عن مجال جديد =واهبهJ لكن على الرغم من تغير اتجاه جهوده فإن

التزامه الأساسي وهو قضية الصحة يظل قائما.
وسيلاحظ القارv أن الحالات التي ذكرناها تـقـربـنـا مـن حـدود مـجـال

الأخلاق وسوف نولي هذه ا=سائل اهتماما اكبر في مناقشاتنا التالية.
ويؤدي التأكيد على أهمية القرار لدى الوجوديQ في كثير من الأحيان
إلى التقليل من أهمية الفعل الذي لا يتضح فيه عنصر القـرار الـواعـي بـل
ا=ؤلمJ فهم ينتقدون العادة والعرفJ والطرق التقليدية الروتينـيـة فـي فـعـل
الأشياء على أساس أنها أدنى من مستوى الفعل البشري الحقـيـقـيJ ومـرة
أخرى يرجع هذا الضرب من النقد في الأصلJ إلى كيركجورJ فما أغضبه
بصفة خاصة هو أن يرى ا=سيحية ذاتها وقد ارتدت إلـى مـجـرد مـؤسـسـة
تقليديةJ فقد استوعبتها العادات الشعبية بحيث أصبح من الشائع القول إن

د في الطفولة وyا وكبر وهو عـلـى صـلـةّكون ا=رء مسيحيا معـنـاه أنـه عـم
ت عماده في السن ا=ناسبةJ وما إلى ذلـك. هـذه ا=ـسـيـحـيـةّبالكنيسـةJ وثـب

» كما يسميه كيركجورJ هي فيChristendomالتقليديةJ أو «العالم ا=سيحي 
ةJ لأنها انتزعت جميع القرارات الحقيقية وكل قلق وجدية عميقةّنظره رد

تتسم بهما وثبة الإzان. ولقد انتقد الوجوديون ا=تأخرون بطريقة مشابهة
الضغوط التي zارسها مجتمع الجماهيرJ وهـو المجـتـمـع الـذي يـعـمـل عـن
طريق الصحافة والإعلانJ والتلفزيون وما إلى ذلكJ على تشكيل حياة الناس
في قوالب yطية. و ينتج عا=ا من ا=سايرين الخاضعQ لنمط واحد. وفي
مثل هذا العالم يلغيJ تقريباJ إمكان الاختيار واتخاذ القرارJ فالقرارات قد
Jاتخذت لنا بالفعل وكل ما ننتظر القيام به هو اتباعها ومـن ثـم تـدعـيـمـهـا
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ويدعو الوجودي في مثل هذا ا=وقف إلى صحوة وتحول جـذري. فـأول مـا
ينبغي علينا أن نعمله هو ببساطة أن نختار الاخـتـيـارJ وأن yـارس الـقـدرة
على اتخاذ القرار التي تهرأت بشكل خطير. ولا يهم كثيرا مضمون القرار
^قدار ما يهم نوعيته بوصفه فعلا شخصيا يأخذه الفاعل على عاتقه بكل

ما zلك من حماسة وإصرار.
ولن ينكر أحد أن هناك مبررا قويا لتلك الحاجة إلى ا=سؤولية الشخصية
عن القرار في مواجهة جميع ا=ؤثرات التي تقف ضدهJ والتي تدعم ا=سايرة
بغير تفكير. وفي الوقت ذاته zكن أن تكون هناك مغالاة وجودية في هذه
ا=سائل. فهناك مجال للعادةJ والعرف والتقاليد ولن يكون لها تأثير مخيف
إذا ما تعاملنا معها وطبقناها بذكاء. ولا شـك أن فـعـلـي يـصـدر عـن «سـوء
طوية» لو أنني تجنبت عن عمد مواجهة قرار أمJQ واتبعت أyاط السلوك
ا=تعارف عليها حتى أوفر على نفسي القلق الذي يظهرJ كما يقول كيركجور
في عبارته الشهيرةJ عندما يلقي با=رء على عمق سبعQ ألف ذراع. غير أن
ا=رء يقع في هوة النزعة الرومانتيكية والفردية الحمقاء لو تصور أن عليه
دائما أن يظل يعاني بسبب قراراتهJ أو افترض أن الشيء الذي يتـم عـمـلـه

 فعلا إنسانياّنتيجة لقرار واع وعميق كل العمق هو وحده الذي zكن أن يعد
بحقJ ذلك لأن الفرد يتراكم لديه ضرب من الحكمة ^ضي الزمنJ ولا بد
له يقينا أن يعترف بأن للمجتمع بدوره حكمته التي تجسدها قواعده وأعرافه.
إن الفعل ينبغي ألا يعرف تعريفا أضيق xا ينبغيJ فمن السهل ا=بالغة
Jفي وجهة النظر الوجودية عن الفعل. لكن بغض النظر عن هذه ا=بالغات
فإننا نستطيع أن نعترف بأن الإنسان لا يكون ذاته �اما وحقا إلا في حالة

الفعلJ الذي يشتمل على الفكرJ والحريةJ والقرار.
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)١(×التناهي والذنب 

The Facticity - وقائعية الوجود البشري ... ١

of Existence

يوحي الفصل السابقJ إذا ما جمعنا إليه بعض
التحليلات السابقة في هذا الكتاب بأننا نرى الأبعاد
الكاملة للوجود البشري عندما ندرس الإنسان وهو

. ولقد أكدنا أهمية بعض الخصائصin Actionيفعل 
الإيـجـابـيـة مـثـل الحـريـةJ والإبـداعJ والـقـدرة عـلــى
الاختيار. غير أن هذه السمات الإيجابية قد أخذت
مكانها في مقابل سمة اكثر اعتدالا كنا نشير إليها
بQ الحQ والحJQ فلم نكن غافلQ عن ذلك العنصر
Jا=أساوي الذي يضرب في جذور الوجود البشري
وسواء قبلنا أو رفضنا الـقـول بـأن الـقـلـق هـو أهـم
ا=شاعر الأساسية فإننا لا zكن أن ننكر أنهJ على
أقل تقديرJ شعور عظيـم الأهـمـيـة. فـقـد رأيـنـا أن
القلق يصاحب xارسة الحريةJ وأنه حتى الأفعال
ا=تعلقة باتخاذ قرار حيث يبدو الإنسان أكثر حرية
وإبداعا ومسؤولية بالنسبة =صيره-حتى هذه الأفعال

لها جوانبها السلبية وا=أساوية.
ليست الحرية البشرية قط حرية مطلقةJ فهي
محاطة بسياج ومحدودة بطرق لا حصر لها. ولقد
عرفت ا=أساة بطرق مختلفةJ وإحدى طرق تعريفها

10
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الكثيرة تراها صداما بQ طموحات الحريةJ والإبداع البشريJ وبQ النظام
Limitationد ّ ا=أساة والتحدّالكوني الذي هو اكثر قوة وإحباطا للإنسان. وتعد

جزءا لا يتجزأ من معنى الإنسانJ ولقد آن الأوان لكي ندرس هذه الأفكـار
^زيد من التمعن وأن نجعلها تتكامل مع ذلك الفهم للوجود البشري الذي

رناه في الصفحات السابقة.ّطو
دّ» لتدل على العامل المحدFacticityيستخدم الوجوديون كلمة «الوقائعية 

في الوجود البشريJ فالوقائعية (وهي كلمة صيغت لتكون ترجمة للمصطلح
) لا تعني نفس ما تـعـنـيـهJFacticite وا=صطلح الـفـرنـسـي Faktizitatالأ=انـي 

Factual». فعندما نقول أن شيئا ما واقعي Factualityكلمة «التمسك بالوقائع 

فنحن بذلك نشير إلى حالة موضوعية zكن ملاحـظـتـهـا فـي الـعـالـم. أمـا
Factualityالوقائعية فيمكن وصفها بأنها الجانب الداخلي «للتمسك بالوقائع» 

فهي ليست حالة ملحوظة للأشياءJ وإyا هـي الـوعـي الـوجـودي الـداخـلـي
لوجود ا=رء الخاص كواقعة لا بد من قبولها. فلم يختر أحد أن يكون على
هذا النحوJ بل يجد نفسهJ ببساطةJ في الوجود. إننا نكتشف أنفـسـنـاJ أن

 التعبيرJ كموجودات حرة وسط عـالـم مـن الأشـيـاءJ ونـحـن لـم نـصـنـعّصـح
Jونحن نكاد نشـعـر بـالـدهـشـة بـل حـتـى بـالـصـدمـة Jأنفسنا في هذا العالم

ر أوستـQّعندما نكتشف أنفسنا هناك كواقعة يحسب حسـابـهـاJ وكـمـا عـب
 الشخصية في الكون عبءLoneliness ذات مرة: «وحشة Austin Farrerفارر 

يثقل كاهلنا ولو شئنا أن نعبر عن ذلك بطريقة أقل حدةJ لقـلـنـا أن مـجـرد
.)١(وجودناJ فيما يبدوJ بعيد الاحتمال على نحو مرعب»

أن حالة الوقائعية هي حالة شيء معـطـىJ وهـي قـبـل كـل شـيءJ صـفـة
وجودنا من حيث هو معطىJ فالقول بأننا موجودون هناكJ هو واقعة عمياء

bruteكن تفسيـرهـا. صـحـيـح أن الإنـسـان كـوz ن معتقـدات حـول أصـلـهّ لا
ومصيرهJ أو ذهب إلى أنه تلقى ضروبا من الوحي حولهماJ وقد يكون بعض
هذه ا=عتقدات صحيحاJ وقد يكون بعض هذا الوحي صحيحاJ J لكن هذه
كلها موضوعات للإzانJ والشيء الوحيد الذي نعرفه ويجاوز كل شك هو
أننا موجودونJ أما من أين جئنا? أو إلى أين نسير? فسوف يظل ذلك سرا
غامضا. وقد تكون لدينا معتقدات أو طموحاتJ لكن الواقعة ا=عطاة الواضحة

هي ببساطة أننا موجودون وأن علينا أن نوجد.
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Jغير أن ا=عطى الوقائعي ليس هو الوجود البشري بصفة عامة فحسب
بل إن وجودي ووجودكJ ووجودهJ ووجودها يتسم في كل حالة بسمة الوقائعية.
Jوفي استطاعتنا أن نسترجع من مناقشتنا التمهيدية =فهوم الوجود البشري

» فأنا لا أكتشفMinenessأن هناك سمة أساسية �يزه هي «الخصوصية 
فقط أنني موجودJ وإyا أنني أوجد بوصفي هذه الأنا الجزئيةJ ولا أستطيع
أن أستبدل بوجوديJ وجودا آخرJ «فأنا أكون مـا «أنـا». وهـذه الـعـبـارة هـي

ر عن سر غامض-الواقعة التيّبغير شك تحصيل حاصل لكنها مع ذلك تعب
Qوكنت هذا الشخص الجزئـي ا=ـعـ Jكن تفسيرها وهي أنه قد حدثz لا
ولم أكن شخصا آخرJ فأنا أمتلك هذا الجسد الجزئيJ وأنا من هذا الجنس

J أو اللون ا=عJQ وقد ورثت صفات وراثية معينـةJ ودرجـة مـنraceالبشري 
الذكاءJ وحالة انفعالية خاصة.. إلخ إلخ. وفضلا عن ذلك فقـد ولـدت فـي
هذا ا=وقف التاريخي ا=عJQ وفي هذا المجتمع ا=عJQ وهناك قوى من شتى
Jعـلـى تـشـكـيـل حـيـاتـي Jوفي هـذا المجـتـمـع Jفي هذا ا=وقف Jالأنواع تعمل
ووضع حدود =ا أستطيع أن أكونه. والقرارات التي اتخذها أناس لم أعرفهم
قط ولم يعرفوني أبداJ وهي قرارات ر^ا اتخذت مـنـذ زمـن بـعـيـد تـشـكـل
الأحداث التي تتحكم اليوم في وجودي. وعنـدمـا أبـدأ بـنـفـسـي فـي اتـخـاذ
القرارات في مثل هذه المجالات المحدودة ا=تـاحـة لـي أجـد عـنـدئـذ أن كـل

قرار يحددJ إلى حد ماJ الخيارات التي ستظل متاحة لي في ا=ستقبل.
zكن النظر إلى الوقائعية على أنهـا ضـد الإمـكـانJ لـقـد انـشـغـلـنـا فـي
الفصول ا=بكرة من هذا الكتاب أساساJ بـدراسـة الإمـكـانJ أعـنـي بـالآفـاق
التي zكن للموجود البشري أن يسقط فيها ذاته. غير أن الأفق ليس أفقا
غير محدود قطJ وليس هناك أبدا مستقبل مفتوح على نحو مطلقJ فأنا لا

Tabula rasaJأبدأ قط من نقطة الصفرJ ولا تكون أمامي أبدأ صفحة بيضاء 
بل إنني أكون دائما في موقف قائم فعلاJ وأواجهه بقدرات محدودة فـعـلا
Jفي إطار حدود ضيقة نوعا ما. وعلى ذلك فعندما يتحدث ا=رء عن الإمكان

ق أمامناّفلا بد أن يكون في ذهنه الإمكان الواقعيJ إذ هناك xكنات تحل
 التعـبـيـر بـل إنّطليقة من كـل قـيـدJ أو xـكـنـات تـوجـد فـي فـراغJ إن صـح

ا=مكنات لا تحدث إلا في مواقف فعلية. وهذا يعني أنها بالفـعـل مـحـدودة
بواسطة عنصر ا=وقف ذاتهJ والتعبيـر الـذي يـقـول إن الـسـيـاسـة «هـي فـن
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ا=مكن» فيه اعتراف بحدود الفعل ا=مكن في موقف معQ. لـكـن فـي وسـع
ا=رء أن يقول كذلك على نحو xاثل إن الوجود البشري هو فن ا=مكن.

» كلـون مـنGeworfenheitلقد استخدم مارتن هيـدجـر تـعـبـيـر «الار�ـاء 
ر عن الوضع الوقائعي للإنسانJ فالإنسان مرمى أو ملقى به فيّالمجاز ا=عب

Jخـاص بـه Qوكل فرد قد رمى أو ألقى به في موقف وجـودي مـعـ Jالوجود
وهذا ا=وقف يشبهJ من وجهة نظر بشريةJ رمي زهر النرد. فكما أن الرقم
الذي يظهر قد يكون ثلاثة أو ستةJ فكذلك قد تنشأJ في الحياةJ أمريكيا أو
فيتنامياJ أبيض أو أسودJ غنيا أو محروماJ رديء الطبع أو حسن الخلق ذكيا

م أن تكون الرمية على هذا النحو أوّأو غبياJ وليس هناك سبب معروف يحت
ذاكJ (وهذا لا يعني أنه قد لا يكون هناك سبب ماJ فر^ا كانت هناك عناية
إلهية هي التي تحدد هذه ا=سائلJ إلا أن ذلك موضوع للإzان وليس أمرا
Jكن أن يفسر فلسفيا). وكما رأينا فإننا جميعا نبدأ من وجهة نظر بشريةz
بوصفنا بشرا مختلفQ ذوي مواهب مختلفةJ في مواقف مخـتـلـفـةJ ولـيـس
هناك سبب zكن أن نرجع إليه هذه الاختلافات مثلما أنه لا يوجد سـبـب

لظهور زهرة النرد برقم دون رقم آخر.
وإذنJ فسواء أكنا نفكر في الجنس البشري ككل أو في ا=وجودات البشرية
فرادىJ فان ا=مكنات البشرية توجد دائما في إطار وقائعيJ وzـكـن لـهـذه
الأطر أن تختلف على نحو ملحوظJ فهي في بعض الحالات أطر عـريـضـة
جدا تسمح ^جال واسع للاختيارJ وهي في حالات أخرى تبلغ من الضيق
حدا يجعلها خانقةJ لكنها موجودة باستمرارJ وهي دائما تحمل طابع التهديد

ا=أساوي وإحباط ا=مكنات.
وليس في وسع الوجود البشري أبدا أن ينجو من الصراع بQ الإمـكـان
والوقائعيةJ فالإنسانJ من ناحيةJ منفتـح وهـو يـسـقـط إمـكـانـاتـهJ وهـو مـن
ناحية أخرى منغلق عن طريق ا=وقف الوقائعي الذي يجد نفسه فيه بالفعل.
فالفهم والخيال يفتحان أمامنا مجال الإمكانJ ولكن ا=شـاعـر تـكـشـف لـنـا
ا=وقف (المحدود) ا=تاح فعلاJ ونظل نحن نعاني من هذا التوتر بشتى الطرق
إذ أن الإرادة العاقلة توجه نفسها إلى هدف ذي قيمةJ لكن الشهوة اللامعقولة
Qتتدخل لتجعلنا ننحرف إلى شيء آخر. ولنقـتـبـس مـرة أخـرى مـن أوسـتـ

.)٢(J قوله «إننا yارس الاختيارJ لكن الشهوة تطبق علينا»A. Farrerفارر 
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الوقائعية تجعل التناهي الجذري للوجود البشري واضحا أمامناJ وzكن
أن يوصف التناهي بطرق شتى. وسوف ندرس في الأجزاء الأخيرة من هذا
الفصل بعضا من أهم جوانب التناهي البشريJ غير أن الوقائعية هي طريقة
Jفمعنى أن توجد وقائعيا هو أن تـكـون هـنـاك Jأساسية في وصف التناهي
أعني أن تشغل موقفا جزئيا وأن ترى كل شـيء مـن مـنـظـور ذلـك ا=ـوقـف.
ولقد سبق أن لاحظنا أن للإنسان موقفا جـزئـيـا ووجـهـة نـظـر عـن الـعـالـم
بفضل كونه جسداJ وليس الفرد وحده هو الذي له موقـف بـل إن لـلـجـنـس
البشري أيضا موقفه دائماJ كما أن لكل جيل وجهة نظر خاصة. لقد كتب

 يقول: «إن قوام التناهي الأولى الأساسي هو منظورPaul Ricoeurبول ريكير 
أو وجهة نظرJ وهو يؤثر في علاقتنا الأولية بالعالم التي هي تقبل موضوعات

» الذي هـوReceptivityلا خلقهاJ وهو لا يرادف بالضبط «التقـبـل الـسـلـبـي 
انفتاحنا على العالمJ وإyا هو بالأحرى مبدأ تضييقJ أو انغلاق داخل هذا

.)٣(التفتح»
لقد تغلب الإنسان بالطبعJ إلى حد ماJ خلال تاريخـهJ لا سـيـمـا خـلال
تاريخه الحديثJ أو التاريخ الحديث لتقدمه التقني (التكنولوجي) على بعض

ر قوى زادت زيادة هائلة من قوة جسمهJ بل انهّتحديدات وجودهJ فقد سخ
استطاع أن يتغلب في العصر الإلكترونـيJ عـصـر الحـضـور ا=ـبـاشـرJ عـلـى
بعض مساوv ا=نظور المحدودJ وأن يجلب كل شيء على مقربة منه ويجعله

Ortega Yفي متناول يـده. وإذا كـان الإلـهJ كـمـا يـقـول أورتـيـجـا آي جـاسـت 

Gassetوعـلـى Jهو القادر على اتخاذ جمـيـع وجـهـات الـنـظـر فـي آن واحـد J
J فمن الجائز أن الإنسان قد أصـبـحJ بـأجـهـزتـه)٤(تحقيق الانسجـام بـيـنـهـا

Qقادرا على تجاوز الحدود الضيقة الـواضـحـة لـوجـوده ا=ـتـعـ Jالإلكترونية
(وجودهJ هناك). لكن من الواضح أنه يستطيع من حيث ا=بدأ تجاوز الوقائعية

والتناهي الجذري وستظل هاتان خاصتQ دائمتQ للوضع البشري.

- الموت٢
Jلقد بدأنا مناقشة موضوع التناهي بالحديث عن ا=نظور ووجهة النظر
فنحن لا ندرك الأشياء كلها دفعة واحدة وإyا ندركها واحدة بعد الأخـرى

Seriationعدة وجهات نظر Qومن منظور واحد أو وجهة نظر واحدة من ب 
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xكنة لا نهاية لها. غير أن وجهة النظر ليـسـت هـي وحـدهـا الـتـي تـشـكـل
تناهياJ بل هناك أيضا واقعة أن هذه الوجهة من النظر محدودة. فهي �تد
إلى مسافة معينة ثم تتوقف بعد ذلك. وينطبق ذلك على فترة وجودنا فـي
الزمان. فعندما ننظر إلى الوراء نجد أن ذاكرتنا ر^ا تعي بضع عشرات من
السنJQ ولكنها تصبح شيئا فشيئا باهتة وأخيرا تتوقـف عـن الـعـمـلJ وفـي
Jالجزء الخاوي الذي يجاوز الذاكرة يوجد «ميلادنا» أو ظهورنا إلى الوجود
فقد كانت هناك فترة لم نكن فيها مـوجـوديـنJ وعـنـدمـا نـنـظـر إلـى الأمـام
نستبق الأحداث المختلفةJ لكنا نعرف كذلك أنه لن يعود لناJ في وقت ما من
ا=ستقبل أي دور في أحداث العالمJ وكما أن هناك بداية لتاريخنا فسـوف
يكون هناك نهاية هي ا=وت. لكن على حQ أن البداية بوصفها حدثا ماضيا
zكن أن يعQ لها تاريخJ فإننا لا نستطيـع أن نـحـدد تـاريـخـا لحـدث ا=ـوت
الذي يقع في ا=ستقبل. إننا نستطيع أن نكون على يقQ بأنه سيكون هناك
مثل هذا التاريخJ لكنا لا نستطيع من وجهة نظرنا الحالية أن نتنبأ ^ا إذا
كان وجودنا الحالي سوف zتد بامتداد توقعاتنا للمـسـتـقـبـل أو أنـه سـوف

يجاوزها.
ويحتل موضوع ا=وت مكانا بارزا في كتابات الوجوديJQ وقد رأى بعض
النقاد في تلك الواقعة (وكذلك في الاهتمام ^وضوع القلق) دليـلا يـشـهـد
على أن هناك ضربا من الحالة ا=رضية في النظرة الوجوديةJ وعلى الانشغال
بضعف الإنسان وفنائه بدلا من الاهتمام بقوته. لكنا إذا سلمنا بأن الانشغال
با=وت كان في بعض الحالات انشغالا مرضياJ فلا بد أن نقول أن ما يسمى
با=وقف «الصحي» تجاه ا=وت (وهو يعني تجاهله)J قد يكـون كـذلـك حـالـة
مرضية. أعني أنه حالة هروبية غير صحيةJ فليس هناك تفسيـر لـلـوجـود
البشري zكن أن يزعم أن له أدنى درجة من الواقعية (ويغفل الإدلاء برأي
عن ا=وت بوصفه خاصة عامة يتسم بها مثل هذا الوجودJ ولقد بدأ علماء
النفس في السنوات الأخيرة يعرفون ذلك الأثر البالغ العمق الـذي يـحـدثـه
توقع ا=وت على أناس ر^ا لا يقولون عنه شيئـا قـط. وذلـك يـوضـح أيـضـا
Jا=فهوم الذي يقوله الوجوديون من أن ا=وت ليس مجرد نهاية بسيطة للحياة
ليس مجرد حادثة تظهر في نهاية القصةJ وإyا هو يـتـغـلـغـل كـثـيـرا داخـل
القصة نفسها. ويخبرنا علماء الحياة أيضا أن وعي الإنسان بأنه سيمـوت
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هو إحدى الخصائص التي تسمح له أن يوجد بوصفه آنسانا وليس حيوانا.
Theodosius Dobzhanskyوهذا الوعي با=وت كما يقول ثيودوثيوس دوبجانسكي 

)٥(هو إحدى الخصائص الأساسية للجنس البشري بوصفه نوعا حيا.

ولقد كان «هيدجر»J من بQ جميع الفلاسفة الوجوديJQ هو الذي واصل
الدراسة التفصيلية للمعنى الوجودي للموت وأدمجه في فلسفته عن الوجود

. وسوف نحاول تلخيص أفكاره عن هذا ا=وضوع.)٦(البشري 
تظهر مشكلة ا=وت مرتبطة بسؤال آخر هو: كيف zكن للمرء أن يدرك
الوجود. البشري ككل ? إذا كانت طبيعة الوجود البشري ذاته هي أن «يخرج
Jمن» وجوده الحالي إلى وجود جديد بحيث يكون في كل لحظة غير مكتمل
ويكون في طريقه إلى وجود جديد xكنJ ألا يستحيل في مثل هذه الحالة
أن نراه في شموله ? والسؤال آذن هو ألا يجوز آذن أن ا=وت هو الذي يسمح

 في شموله ذلك لأن ا=وت يضع حدا لهDaseinJلنا برؤية ا=وجود البشري 
 ينتهي با=وت بحيث لا يعـود مـوجـودا بـعـد ذلـكDaseinJفا=وجود البـشـري 

^عنى أنه لا يخرج إلى وجود جديدJ ومع ذلك فقد نتساءل: أليس الوجود
البشري منتهيا �اما على هذا النحو با=وتJ أي أنه يصبح من ا=ستـحـيـل
�اما إدراك الوجود البشري لأن ا=وت ينهيهJ ^عنى أنه يلغي وجوده بـدلا

من أن يكمله.
لكن علينا أن نلاحظ عند هذه النقطة أن ا=وت zكن دراستـه وفـهـمـه
بأكثر من طريقةJفا=وت من وجهة نظر الفلسفة الوجودية لا بد من النظر
فيه وجودياJ أعني على نحو ما يدخل في صميم ا=وجود البشري ويتغلغـل
داخليا في هذا ا=وجود. وهذا يعني في الواقـع أن الـدراسـات الـتـجـريـبـيـة
للموت سوف تكون قليلة الأهمية هناJ فنحن نستطيع أن نلاحظ ا=وت عند
الآخرينJ ونستطيع أن نحاول وضع معايير معينة تحدد متى يحدث ا=ـوت
لكنا في جميع هذه الحالات نرى ا=وت من الخارج فقطJ وكيـف zـكـن أن
يكون الأمر على خلاف ذلك ? لو أننا مررنا نحن أنفسنا بتجربة ا=وتJ فإننا
في هذه الحالة لن نفهمه لسبب بسيط هو أنـنـا سـنـكـون فـي هـذه الحـالـة
أمواتا! ألا يكون من العبثJ إذنJ أن نتصور أن هناك من يستطيع أن يصل

إلى فهم وجودي للموت ?
وهناك صعوبة أخرى هي أن ا=رء يستطيع أن يتحدث عن ا=وت بوصفه
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? يبدو أنه ليس نهـايـة)٢(×«نهاية» للوجود البشريJ لكن «نهايـة» بـأي مـعـنـى
Jصحيح أنه في حالات نادرة-كحالتي ا=سيح وسقراط Jعنى هدف أو غاية^
وهما مثلان كلاسيكيان-يظهر ا=ـوت كـقـمـة تـتـوج الحـيـاةJ لـكـن ا=ـوتJ فـي
الأعم الأغلبJ يظهر بوصفه الانقطاع العنيـف لـلـحـيـاة أو عـلـى أنـه تـوقـف
الحياةJ أو أنه قد يرجئ ظهوره إلى ما بـعـد فـتـرة طـويـلـة مـن انـهـيـار قـوى

 التعبيـر يـظـهـر طـوالّ إن صـحClinicalالإنسان. حيـث إن ا=ـوت الـسـريـري 
أشهر ور^ا سنوات بعد موت الوجود الشخصي للمرء. لكن إذا كان ا=وت
«نهاية» ^عنى أنه مجرد توقف أو انقطاع محضJ فكيف zكن أن تكون له

دلالة وجودية في الكشف عن الوجود البشري ككل ?
ل انتباهنا منّطريقة «هيدجر» في معالجة هذه الصعوبات هي أن يحو

ا=وت كواقعة zكن أن نلاحظها في واحدة في نهـايـة الحـيـاةJ إلـى الـوعـي
الداخلي للموجود البشري بأن وجوده هو وجود-نحو-ا=وت. وعلى الرغم من
أن اللحظة الدقيقة للموت السريري ليست مؤكدةJ وهي كامنة في مكان ما
في ضمير الغيبJ فان ا=وت حاضر بالفعل بوصفه ضربا من الإمكان ا=ؤكد.
بل يستطيع ا=رء أن يقول انه أكثر ا=مكنات كلهـا يـقـيـنـاJ إنـنـي فـي الحـالـة
ا=زاجية للقلق أكون على وعي بأنني أعيش في مواجـهـة نـهـايـةJ فـالـوجـود
البشري الذي هو وجـودي مـحـفـوف بـالمخـاطـرJ وzـكـن فـي أيـة لحـظـة أن

.)٣(×يختفي في العدم
 يشكـلJّ وعلينا أن نتذكر أن الـهـمCareّ ويربط هيدجر بQ ا=وت والـهـم

 نفسهّ. ولقد سبق أن رأينا أن الهمDaseinالوجود اليومي للموجود البشري 
ظاهرة معقدةJ فهو ينشأ من التوتر القائم بQ اندفاع الإمكان في ا=ستقبل
ووقائعية ا=وقف الذي يلقى فيه با=وجودJ فضلا عن «سقوطه» في العالـم

» وzكن للموت أن يفهم في علاقته بهذه اللـحـظـات الـثـلاثTheyوالـ «هم 
.Careللهم 

أولا: فيما يتعلق بالإمكان وا=ستقبلJ فان ا=ـوت يـرى بـوصـفـه الإمـكـان
الأعلى للوجود البشريJ فهو الإمـكـان الـذي تـخـضـع لـه جـمـيـع الإمـكـانـات

 التعبيرJ في مواجهة ا=وت. وهناكّالأخرىJ فجميع إمكاناتنا تنتشرJ إن صح
ضرب من التسلسل الهرمي للإمكانات و يشغل إمكان ا=وت موضع السيادة.

ر هيدجرّومن الواضح أن ا=وت يختلف عن الإمكانات الأخرى فهو كما عب
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. ا=وت هو آخر ا=ـمـكـنـات)٧(«عدم إمكان أي وجود بـشـري عـلـى الإطـلاق»
جميعاJ هو الإمكان الذي يجعل بقية ا=مكنات كلـهـاJ أيـا كـان نـوعـهـاJ غـيـر

xكنة.
يثير الحديـث الـذي سـقـنـاه الآن تـوا عـن ا=ـوت بـوصـفـه إمـكـانـا بـعـض
ا=شكلاتJ صحيح أننا اعترفنا أن ا=وت إمكان من نوع فريد من حيث إنه
يعني نهاية ا=مكناتJ لكن أليس طابعه فريدا إلى حد ينبغي معه ألا نسميه
إمكاناJ على الإطلاقJ على الأقل با=عنى الهيدجري لهذه الكلمة? ذلك لأن
الإمكان عند هيدجر هو ضرب من الوجود يستطيع الإنسان أن يختاره وأن
يسقط فيه ذاتهJ وأغلب الظن أن ا=رء في حالة الانتحار يختار ا=وت بوصفه
إمكانا zكن أن يتحققJ لكن من الواضح أن هيدجر لا يدعو إلى الانتحـار
ونحن لن نناقش بالفعل الـوجـود الأصـيـل إلا فـي الـفـصـل الـقـادم. وهـنـاك

 ا=وت واحدا من xكنات الوجـودJّسوف يتضح ما الذي نعنيه عندما نـعـد
لكن حتى في هذه ا=رحلة الحالية من النقاش فإننا نستطيع أن نرى أن ا=رء
إما أن يقبل ا=وت على أنه يصبغ كل xكناتهJ أو يستبعده من بحثـه بـقـدر

Death ofاستطاعته. وتوضح قصة تولستوي الشهيرة «موت إيفان إليفتـش 

Ivan Ilivitchهذه النقطة توضيحا جيدا فا=وت بالنسبة لكل إنسان فـيـمـا «
 (بل وبالنسبة له حتى اللحظة التي يعرف فيها أنه مريـضIvanعدا إيفان 

^رض قاتل) موضوع كريه مزعجJ لا يصلح للتفكير أو الحديثJ ثم يصبح
Jبالنسبة لإيفان ذا أهمية فائقة ويكون كل شيء آخر. وأنا لا أريد أن أقول
با=ناسبةJ إن هيدجر يثني علـى الإلحـاح ا=ـرضـي عـلـى ا=ـوتJ الـذي يـبـدو
متضمنا هناJ بل انه يرفض بشكل واضح مـثـل هـذا الإلحـاحJ كـمـا يـرفـض

anticipation of Deathالانتحار سواء بسواء. إن ما يبحثه هو استـبـاق ا=ـوت 

وإدراج واقعي لعامل ا=وت ضمن مشروعاتنا والطريقة التي نقومها بها.
 مشكلة تصورUltimateويثير ا=وت كذلك بوصفه إمكانا مطلقا أو نهائيا 

الوجود البشري ككلJ وعلى الرغم من أننا سلمنا بأن ا=وت لـيـس «نـهـايـة»
 للوجود. والوعي با=وت وقبول الفناء يعنـيّ^عنى هدف أو غايةJ فانه حد

الوعي بأن للوجود البشري حدا نهائياJ وإدراك مثل هذه الحدود zكن ا=رء
من التفكير في الوجود البشري بوصفه كلا متناهـيـا. وسـوف نـرى دراسـة
ا=غزى الدقيق لهذه الفكرة بالنسبة إلى فكر هيدجر حتى نصل إلى الفصل
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Qالقادم. لكن من الواضح أن هناك فارقا عظيما في ا=وقـف الـوجـودي بـ
الإنسان الذي يعيش في مواجهة نهايةJ والإنسان الذي يطرد بطريقة منهجية

فكرة ا=وت أو يحاول أن يفعل ذلك.
نّثانيا: علينا بعد ذلك أن نسأل كيف يرتبط ا=وت بالعنصر الثاني ا=كو

J إن الإمكان يتجه إلى ا=ستقبل إلى ما ليسFacticityللهمJ أعني الوقائعية 
«قائما بعد»J في حQ أن الوقائعية تهتم ^ا هو موجود «بـالـفـعـل»J ويـكـون
ا=وجود البشري منذ بداية الحياة ذاتها في موقف الفناءJ فهو يشيخ باستمرار
لحد ا=وت. وا=وت هو أعظم «ا=عطيات» كلها صلابة في الوجود البشري.
صحيح أن الإنسان استطاع أن يفعل الكثير لكي ينقص أو يقلل الفناءJ ومن
ا=تصور أن الناس مع تقدم علم الطب سوف يعيشون مدة أطول وسوف تقل
بدرجة ملحوظة آثار الهرم والشيخوخةJ لكن ليس هناك من يعتقد جادا أن
ا=وت zكن إلغاؤه أو حتى بأن مثل هذا الإلغاء أمر مرغوبJ إن الناس عادة
يريدون إرجاء ا=وتJ لكن ا=وت والتناهي الزمني هما جانبان مكونان للبشر
لدرجة أن الحياة البشرية التي لا نهاية لها سوف تكون شيئا مخيفا بشعا.

فا=وت هو سيظل جزءا من الوضع البشري الوقائعي.
» أو الاستغراقFalling لحظة ثالثة هي «السقوط Careثالثا: و يتضمن الهم 

» و يظهر ذلـكTheyفي العالم الوسائلي وفي التجمع اللاشخصي للــ «هـم 
في ا=وقف اليومي تجاه ا=وت الذي هو موقف فرار واجتنابJ لقـد تجـنـب
الناس طوال العصور منظر ا=وتJ وذكر ا=وتJ وابتكروا طرقا لا حصر لها
Jعندما يجدون أنه لا مفر أمامهم من مواجهة حقيقة ا=وت Jلإقناع أنفسهم
بأن ا=وت لن يغير شـيـئـا فـي الـواقـعJ وأن الأمـور سـوف تجـري بـعـد ا=ـوت
كا=عتاد. ولقد بذلت محاولات محمومة في أمريكا ا=عاصـرةJ عـلـى سـبـيـل
ا=ثالJ ر^ا لم تبذل مثلها في أي حضارة أخرىJ لانتزاع حقـيـقـة ا=ـوت أو

إنكارها.
فهناك عادات الدفن: تحنيط الجثثJ وتصميم توابيـت بـاهـظـة الـثـمـن
لتؤخر لأطول فترة xكنة الفساد والتعفنJ وعزف ا=وسـيـقـى الـهـادئـة فـي
القبور. ثم هناك ثلاجات لحفـظ الجـثـث فـي درجـة الـتـجـمـد أمـلا فـي أن
يكتشف الطب ذات يوم علاجا للمرض الذي مات ضحية له ا=رء وعندئـذ

.)٤(×يستطيع أن يبعث من جديد في قيامة مبهجة سعيدة
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إن من الطبيعيJ بلا شكJ أن يخاف الإنسان ا=وت وأن يكون قلقا إزاءه.
لكن ذلك يختلف أ� الاختلاف عن إقـامـة وهـم حـضـاري هـائـل (دع عـنـك
صناعة مربحة غاية الربح) ليساعدنا على نسيان ا=وتJ أو لكي نقنع أنفسنا

أنه غير حقيقي.
ويزعم هيدجرJ كما سنرى فيما بعدJ بلفتة ذكية بارعة أن ا=وت إذا ما
توقعناه وقبلناه بأمانة zكن أن يصبح عامـلا مـتـكـامـلا فـي وجـود أصـيـل.
وسوف يقرر القارv بنفسه ما إذا كانت هذه الرؤية ا=فارقة =شكـلـة ا=ـوت

ناجحة أم لا.
غير أن ا=وت يرى عند وجوديQ آخرين بوصفه الجذر الأصم للـوجـود
البشريJ والبرهان النهائي على عبث كل من الناس والكون. فكامي وسارتر
يصرانJ مثل هيدجر �اماJ على الحاجة إلى مواجهة ا=وت بوصفه حقيقة

. لكن هذه الحقيقة هي التي تظهر الأشيـاء كـلـهـا فـي نـهـايـةRealityواقعـة 
ا=طاف متساوية ولا أهمية لها. على أن هذا لا يتعQ أن يؤدي إلـى ظـهـور
اتجاه اليأسJ حتى لو استبعد أدنى بارقة أمل. انه يؤدي عند «كامـي» إلـى

.)٨(ظهور �رد لا يأس. «العصيان البشري هو احتجاج طويـل ضـد ا=ـوت»
Jوليس للموت في ذاته عند سارتر أهمية خاصة. انه فقط العبـث الأخـيـر
وهو لا يقل عبثا عن الحياة ذاتهاJ فا=وت يظهر كجزء «من الصفقة» عـلـى

حد تعبيره.
ا=وت إذن هو الرمز الكبير للتناهي البشري ور^ا للعبث البشري. ومع
ذلك فينبغي ألا نفترض أن أولئك الوجوديQ الذين وضعوا ا=وت في مركز

 Qعـدمـيـ Jبناء عـلـى هـذا الاعـتـبـار Jتفلسفهم كانواnihilistsفهيدجـر كـمـا J
سنرىJ يجد مخرجا من ا=وت إلى الوجود البشري الأصيل. كما أن ا=ـوت

ق كاتب كاثوليـكـي هـر أرثـرّيلهم «كامي» «بالتمرد ا=يتافيـزيـقـي». ولـقـد عـل
 على هذا ا=وضوع تعليقا صحيحا فقال: «لقد نجمArthur Gibsonجبسون 

إلحاده (يقصد كامي) عن ملاحظته الثاقبة لعالم مجنونJ عالم قاسJ عالم
أعمىJ عالم عابث وجد فيه عددا كبيرا من ا=وجـودات الـبـشـريـة يـتـجـنـب
بحرص بالغ وضع الفناءJ الذي هو في ذاتـه وضـع رفـيـعJ لأنـه الـذي zـيـز
البشر بحضوره فيهمJ عن الطبيعة الجامدة و^عرفتهم لهJ عن الحيوانات.

 كامي الإنسان على أن يقوم بتمرد يـخـفـفـه الـتـوازنJ وهـو الـذيّولقد حـث
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zيزهJ وتضمن اعتداله تلك الحقيقة العظمى التي تجعل كل شيء نسبيـا:
.)٩(ا=وت»

Temporality- الزمانية ٣

عندما نواصل مـنـاقـشـة تـنـاهـي الـوجـود نـصـل إلـى مـوضـوع الـزمـانـيـة
Temporalityولقد دأب الشعراء منذ وقت طويل على تأكيد الفكرة القائلة .

Jوأنه يبدأ في الوجود ويختفي في الوجود Jبأن الإنسان كائن خلقه الزمان
كما كان زوال الحياة البشرية وقصرها من أبرز مظاهر التناهي.

وعلى الرغم من أننا الآن ننتقل إلى الحديث الصريح عن الزمانية فان
هذا ا=وضوع كان موجودا بصورة ضمنية في مناقشتنا السابقـةJ فـا=ـيـلاد
وا=وت يحددان البداية والنهاية لكل موجود بشريJ والوجود البشري نفسه
zتد في الزمان بQ هذه الحدودJ وفضلا عن ذلك فان لظاهرة الهم أساسا

 يتألف من الإمكانJ والوقائعيةJ والسقوطCareJّ زمانيا. ولقد رأينا أن الهم
وكل لحظة من هذه اللحظات تشير إلى الزمانJ فالإمكان يشير أساسا إلى
Qفي ح Jا=ستقبل والوقائعية ترتبط ^ا قد � «فعلا» في ا=وقف ا=عطى

أن السقوط يعني الاستغراق في الحاضر.
 هو نفسه علامة على تجربة متناهيةSuccessivenessJوالتتابع أو التعاقب 

فالإنسان يعملJ و يستمتعJ و يعرف شيئاJ واحدا رئيسيا فقط في اللحظة
 التعبيرJ وتبالغ قواه وقدراتهّا=عينةJ وتسير تجربته في خط مستقيم إن صح

المختلفة ذروتها خلال مجرى حياته في أوقات مختلفةJ ولا تكون كلها حاضرة
معا أبدا.

غير أن التجربة البشرية تعني شيئا أكثر من التتابع أو التعاقب وا=وجود
البشري هو أكثر من مجموع اللحظات التي يعيشهاJ وزمانية الوجود البشري

 xكناJ وما يجعل الوجود البشريCareهي من نوع خاصJ فما يجعل الهم 
xكنا كذلكJ هو بالضبط تجاوز اللحظات ا=تعاقبة بحيث أن يعيش الإنسان

J بل إن هناك ما نسميـهSpansبالأحرى في سلسلة من النطاقات الزمـنـيـة 
.Lifespanبالنطاق الزمني للحياة 

وهناك فارق كبير بQ علاقة الإنسان بالزمانJ والطريقة التـي تـرتـبـط
بها الحيواناتJ أو الأشياءJ بالزمان. صحيح أننا نستطيع أن نقولJ ^عنـى
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ماJ أنها كلها موجودة في الزمانJ وأنها �ر بلحظات زمانية متعاقبةJ فهي
كلها لها ماضJ وحاضرJ ومستقبلJ لكن الشيء يظل ببساطة بـاقـيـا خـلال
تعاقب اللحظاتJ وكل لحظة من هذه اللحظات يكون ماضيها ومستقبـلـهـا
خارجيQ بالنسبة إلى حاضرهاJ في حQ أن ا=اضي وا=ستقبـل يـرتـبـطـان
في حالة ا=وجود البشري ارتباطJ لا ينفصم بالحاضر فنحن لا yسك قط

 التعبيرJ ذلك لانّبا=وجود البشري في حاضر مقطوع بحد السيفJ إن صح
Jا=وجود البشري يستحضر ا=اضي بداخله بواسطة الذاكرة فـي الحـاضـر
وهو يرسم بالفعلJ بواسطة التوقع والخيالJ مستقبله و يسقط فيه ذاته.

إننا ما كنا لنوجد (با=عنى الذي استخدمت فيه هـذه الـكـلـمـة فـي هـذا
الكتابJ أي ^عنى أن نوجد خارج ذاتنا أو نتجاوزها) لو كنا نفتقر إلى هذا

د «لدرجةJّ ونوحNowالضرب الخاص من الزمانية الذي نجاوز بواسطته الآن 
معينة»J بQ ا=اضي والحاضر وا=ستقبـل. وأنـا أقـول «لـدرجـة مـعـيـنـة» لأن
ذلك الضرب من الاتحاد الذي نحققـه قـابـل لـلـتـغـيـر. والـواقـع أن ا=ـوجـود
البشري في الطرف الأقصى للسلم ا=تدرج (ور^ا يكون هـذا هـو الـطـرف
ا=رضي) قد يقترب من الانتقال إلى ذلك الضرب من الوجود ا=تمركز في
«الآن»J والذي تتميز به الأشياء والحـيـوانـات (لاحـظ الـتـعـبـيـر الـذي يـقـول

») ذلك لأن الحاضر هو وحده الحقيقي بالنسبةCareالحيوان «يخلو من الهم 
للأشياء والحيواناتJ أما ا=اضي فهو لم يعد قائماJ وا=ـسـتـقـبـل لـم يـوجـد
بعد. وهذا يعني في الواقع أنهما غير حقيقيQ. فما له حقيقـة هـو «الآن»
وحده. ور^ا كان في استطاعتنا أن نقول نفس الشيء عن ا=اضي وا=ستقبل
بالنسبة للوجود البشريJ لكنا لا بد أن نقوله ^عنى مختـلـفJ لأن ا=ـاضـي
وا=ستقبل في حالة ا=وجود البشري قد يكونان حقيقيQ بطريقة تجعلهما
يعيشان في الحاضرJ كما نقول أحيانا. والقول بأن ا=رء يتشكل زمانية الهم

Careوهـذا يـعـنـي أنـه يـوجـد Jيعني أنه يلقى بنفسه إلى الأمام فـي ا=ـمـكـن 
 نحو ا=ستقبلJ كما يعني انه يكون هناك (في ا=ستقبل)Ex-sistخارجا عن ذاته 

بالفعل بطريقة وقائعيةJ بوصفه قد استحضر ما كان قـائـمـا مـن قـبـل فـي
الحاضرJ ووسط هذه التوتراتJ يكون السقوط في عالم الاهتمام الحاضر.
Jر بتجربة التناهي الجذري لزمانيتنا في التعاقب وحدهy لا Jإذن Jأننا
بل في التوتر القائم بQ أبعاد الزمانيةJ فهناك سعي لبلوغ التجربة كلهاJ أو
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إلى مباشرة الاكتمال الذي zكن أن يجمع في ذاته بQ ا=اضي والحـاضـر
وا=ستقبل. وzكن أن يوصف ذلك أيضا بأنه سعي لـبـلـوغ الأزلـي مـفـهـومـا

 الاختلاف عن التعاقب الذي لا نهـايـة لـهّعلى أنه الكلية التي تـخـتـلـف أ�
».Everlastingللدائم 

Jفي التجربة ا=تناهية ا=ألوفة Jغير أننا نجد أن أبعاد مثل هذه الزمانية
Imbalanceتنقصها مثل هذه الكلية فهي تكون عادة في حالة من اللاتوازن 

يسيطر فيها هذا البعد أو ذاك من الأبعاد الثلاثة للزمانية بغير مبرر.
وأول أنواع اللاتوازن هو ذلك الذي يكون فيه تأكيد مبالغ على الإمكان
وعلى ا=ستقبلJ فينحصر عمل الإرادةJ فيما هو مقبلJ لـكـنـهـا حـQ تـفـعـل
ذلك تتحول عن الإرادة الحقيقية الأصيلة (التي هي فعل الذات ككل) لتصبح
مجرد أمنية أو رجاء. وهناك تنوعات كثيرة في هذا اللاتوازنJ بعـضـهـا لا
ضرر منهJ نسبياJ ومن أمثلتها مثالية الشباب غير العملـيـةJ أمـا فـي حـالـة
الشخص الناضج فان النزعة الطوباوية وا=ثالية غـيـر ا=ـسـؤولـة قـد تـكـون
قاسية ومؤذية. ولكن ر^ا كان الأكثر من ذلك خطوة الانطواء في عالم من
الرغبات التخيليةJ بحيث يصبح الفعل مستحيلا ويحل محله مداعبة أحلام
تدور حول xكنات غير واقعية لا zكن أن تتحقق. إن كل إرادة حقيقية لا
بد أن تضع في اعتبارها الإمكان الواقعيJ أعنى الإمكان الذي ينـفـتـح فـي
ا=وقف المحدد. وبطبيعة الحال لا zكن أن يكون هنـاك مـسـتـقـبـل مـنـفـتـح
جذرياJلأنه دائما مغلق بقدر ماJ وليست هناك لحظة zكن فيـهـا لـلـفـاعـل
البشري أن يقف أمام إمكان خالص. أما توهم الفاعل انه يواجه مثل هذا
الإمكان الخالصJ وهو توهم ر^ا نشأ عن خـوفـه مـن قـبـول ا=ـاضـيJ فـلا
zكن أن يؤدي إلا إلى ضرب من الوجود غير الحقيقي وغير العملي يختنق

فيه الفعل بدرجات متفاوتة ويتغلب عليه الخيال الجامح.
ويؤدي الانشغال با=اضي إلى اضطراب مناظر لهJ فحيثما يكون هناك
وعي مكثف اكثر xا ينبغي با=وقف القائم فعلاJ و^ا قد حدثJ فقد يؤدي
ذلك إلى ما يشبه الشلل لكل إرادة حقيقية. وفي هذه الحالة بدورها نجد
أشكالا متعددة zكن أن نلاحظها: فقد يحدث ا=وقف قلقا حادا يحول دون
اتخاذ أي قرار يعرض الفاعل لتغير جذري أو تجديد حـقـيـقـيJ وبـذلـك لا
يظهر فعل للإرادة zكنه أن يقتحم ا=ستقبل وإyا تحدث محاولـة لـلـعـثـور
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على الأمان في روتQ ا=اضي وطقوسه. أو قد يكون هذا ا=وقف من ا=واقف
التي يشعر فيها ا=رء بوطأة الإحساس بالذنب فيـؤدي بـدوره إلـى لامـبـالاة
متبلدةJ إذ يظهر كل شيء بغير أملJ فلا تكون هناك فـائـدة تـرجـى مـن أن
يريد ا=رء شيئا. أو قد يكون من ا=واقف التي يسيطر فيها ا=عـطـي �ـامـا
فيفعل الشخص أفعاله قسرا بدافع الإلحاحJ أو الغريزةJ أو الإدمانJ أو أي
دافع xاثلJ في جميع هذه الحالات يقطع الطريق على أي مستقبل حقيقي

أو إمكان أصيلJ بحيث يصبح الفعل مستحيلا.
هناك أيضا لاتوازن الحاضرJ ور^ا كانت هذه الحالة هي أكثر الحالات
كلها شيوعاJ ومن الواضح أن هذه هي أيضا تلك الحالة التـي يـتـجـه فـيـهـا
«الوجود» البشري الحقيقي إلى الضياع في طريقه للوجود تـشـبـه طـريـقـة
Qكما في الحالت Jالحيوان أو حتى الشيء المحض. ولهذا التشبث بالحاضر
السابقتJQ أشكال مختلفة تظهر عليهاJ ولكنه هـو ا=ـمـيـز دائـمـا لـلإنـسـان
الذي نقول عنه في لغتنا العادية انه شخص بلا إرادة خاصةJ أي الإنسـان
ا=فتقر إلى العزمJ أو الإنسان سيئ النيةJ أو الإنسان ا=مزق ا=شتتJ إذا ما

اب الوجوديQ. مثل هذا الإنسانّأردنا استخدام التعبيرات الشائعة عند الكت
» بحيث يترك للرأي السائد أن يقرر لهTheyر^ا كان قد سقط في الـ «هم 

كل شيءJ أو أصبح مستعبدا لجهاز أو نظام بحيث تحدد له الظروف كل ما
يعمله. أو انخرط في مؤسسة أو تنظيم تسلطيJ وعلى أية حالJ فليس من

الضروري أن نسوق أمثلة اكثر من ذلك.
إن مناقشتنا الحاليةJ التي بدأت ببحث التناهـيJ قـد انـتـقـلـتJ عـنـدمـا
أدخلت فكرة اللاتوازن في اتجاه فكرة الذنب. إذ يبدو أن التناهي هو شرط
لا مكان الذنبJ رغم أن التناهي فـي ذاتـه لـيـس هـو الـذنـب بـالـطـبـع. لـكـن
الذنب يبدو حتمية مأساويةJ وتبلغ xكنات اللاتوازن من الضـخـامـة حـدا
يجعل من الصعب ألا يحدث اضطراب في الوجود ولهذا فان علينا الآن أن

ننتقل إلى البحث ا=باشر في الذنب والاغتراب.

- الذنب والاغتراب٤
Qبل كان أنصارها واقـعـيـ Jليست الوجودية بالضرورة فلسفة تشاؤمية
في اعترافهم باضطراب الوجود البشريJ فمعنى وجود ا=رء هـو أن يـلـقـى
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بنفسه في ا=ستقبل. لكن هناك باستمرار نقصا أو عدم تناسب بQ الذات
على نحو ما يلقى بها في ا=ستقبلJ والذات على نحو ما هي قائمة بالفعل.
ولقد لاحظ الوجوديون من كيـركـجـور إلـى ريـكـيـر عـدم الاتـصـال هـذا فـي
الوجود البشري. وفي استطاعة ا=رء أن يسميه شرخا أو صدعاJ وان كان
ذلك لا يعني خللا يستحق اللوم بقدر ما يعني ما تعنيه هـذه الـكـلـمـة عـنـد

 وهذه)١٠(الجيولوجيQ عندما يتحدثون عن كسر جذري أو عـدم اتـصـال. 
الفجوة تقوم بQ الوجود وا=اهيةJ أو بQ الوقائعية والإمكانJ أو بQ الذات
على نحو ما هي عليهJ والذات كما تلقي بنفسها في ا=سـتـقـبـلJ لـكـن هـذا
الضرب من الشرخ ليس شرخاJ أخلاقيا بعدJ وإyا هو بالأحرى ضرب من
الوجود ا=تناهي يجعل الأخلاق xكنة. وهذه الحالة تشبه فكرة السـقـوط
عند هيدجرJ الذي يحرص على أن يقول لنا انه إمكان أنطولوجيJ وأنه لا

 على الوضع الحالي للإنسانJ فالإنسانOnticalيصدر حكما وجوديا حقيقيا 
ن على نحو يجعله عرضة لإمكان السقوطJ أعني لـعـدم الـتـنـاسـبJ أوّمكـو

العجز عن أن يكون على مستوى يتناسب مع منزلة إمكانهJ ولقد كان نيتشه
واضحا في النظر إلى الخلل أو النقص في طريقة تكوين الإنسانJ أو كونه
غير منتهJ على أنه لا يتيح تدهور الإنسان فحسب بل هو أيضا الأساس لا

.Supermanمكان تقدمه نحو الإنسان الأعلى 
JQشيء أشبـه بـالـتـصـور ا=ـأسـاوي لـلـذنـب عـنـد الـوجـوديـ Jإذن Jهناك
فالإنسان بطريقة تكوينه ذاتهاJ من حيث هو وجود متناه وحر أيضاJ عرضة
لا مكان الذنبJ ويبدو أن «ارتفاعه» لا ينفصم عن «سقوطه». وتأخذ فكرة
الذنب نفسها عند هيدجر معنى أنطولوجيا غريبـاJ سـابـق عـلـى الأخـلاق.

 zكن أن تعني الذنب أو الدينJ و يتحدث هيدجر)٥(× الأ=انيةSchuldفكلمة 
 بوصفه دينا أو نقصا. إذ يتسمSchuld عن الـ )١١(كثيرا في تفسيره للذنب. 

 في الوجود أو النقص فيهNullityJالإنسان في صميم وجود ذاته بالانعدام 
وعلى أساس هذا الانعدام لابد له أن يأخذ على عاتقه مسؤولية وجوده.

 كذلك في كتابات الوجوديـJQ وهـيAlientationوتظهر فكرة الاغـتـراب 
تضيف بعدا آخر لفهم الذنبJ ولقـد لـعـبـت هـذه الـفـكـرة بـالـطـبـعJ دورا لا
يستهان به في تفكير العصور الحديثة حتى قبل ظهور الوجودية فقد كانت
بارزة في فكر كل من هيجل وماركس رغم أنها اتخذت أشكالا متباينة عند
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 أن:F. W. Dillistoneكل من الرجلQ. ويلاحظ ف. و. ديلستون 
«الاغتراب عند هيجل يوجد في صميم بنية الحياة الـكـلـيـة ذاتـهـاJ أمـا
عند ماركس فهو يوجد في بنية شروط العمل البشـري الـتـي تـضـطـره لأن
يغترب عن عملهJ وعن ذاتهJ وعن زملائه. والحد الذي يقدمه هيجل لأزمة
الإنسان يتلمسه من خلال مذهب فلسفي يناظر العملـيـة الجـدلـيـة لـلـعـقـل
الكلي. أما ماركس فيبحث عن هذا الحل في تغيير ثوري للأحوال الاقتصادية

للإنسان يجعل من ا=مكن حدوث انسجام كامل بQ الإنسان وعمله».
ومن الطريف أن نلاحظ أننا نقلنا ملاحظات «ديلستون» هذه عن كتاب

 لأن أي اعتراف بالاغتراب يطرح فـيAtonementله يعالج موضوع الكفـارة 
الحال سؤالا حول التئام الصدعJ وهذا يسري على الوجودية بـدورهـاJ فـي

سعيها إلى تجاوز واقعة اغتراب الإنسان لكي تجد طرقا لبلوغ الكلية.
والوجودي يفهم الاغتراب أساسا في إطار معناه الناطقJ فهو اغـتـراب
ا=وجود البشري عن وجوده العميقJ بحيث لا يكون ذاته وإyا مجرد صفر
على الشمال في الوجود الجمعي للجماهير أو ترس في نظام صناعي أو ما

شئت من الأوصاف.
إلى أي حد zكن مقارنة هذا الاغتراب بالفكرة الدينية عن الخطيئة..
.Qالفكرت Qتشابها ملحوظا ب Jبالفعل Qا=سيحي Qلقد رأى بعض اللاهوتي ?

J مثلا يستخدم فكرة الاغتراب الوجودي ليلقي الضوءPaul Tillichفبول تليش 
على ا=فهوم التقليدي للخطيئةJ على الرغم من أن الاغتراب كما بQ «بول

 هو صـورةThe Symbolism of Evilريكير» في دراسته ا=متازة رمـزيـة الـشـر 
واحدة من بQ صور عديدة توجـد ضـمـنـا فـي فـكـرة الـكـتـاب ا=ـقـدس عـن
الخطيئة. وهناك اختلاف ظاهر بQ الفكرة الوجودية عن الاغتراب وفكرة
الكتاب ا=قدس التي ترى أن الخطيئة هي اغتراب عن اللهJ أما الاغـتـراب
الوجودي فهو بالضبط ما تعبر عنه هذه العبـارةJ أي الاغـتـراب عـن وجـود
Qالإنسان ذاته. ولا شك أن الوجودي غير ا=ؤمن لن يـرضـى بـالـتـوحـيـد بـ
الاغتراب والخطيئة با=عنى الديني التقليديJ ومع ذلك فحتى في الوجودية
غير الدينية (ور^ا يتضح ذلك في صورتها الأدبية اكثر من صورتها ا=ذهبية)
هناك شيء شبيه بالإحساس بالاغتراب الكونيJ أي إحساس ا=رء بأنه في
العالم لا يوجد في بيتهJ وهذا يذكرنا كما سبق أن رأيناJ بتلك الصور الأولى



226

الوجودية

.GnosticismللإzانJ كالغنوصية 
لكن على الرغم من التناهيJ والاغترابJ بل وحتى الخطيئةJ فان الإنسان
يسعى إلى بلوغ حياته الحقيقيةJ وليست الوجودية في معظم صورها مجرد
تحليل بارد للوضع البشـريJ وإyـا هـي ذاتـهـا بـحـث مـشـبـوب عـن الـوجـود
البشري الأصيل. وسوف تكون خطوتنا القادمة هي دراسة الطرق المختلفة

التي ينبغي أن نبحث بواسطتها عن الذات الحقة.
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البـحث عـن وجــود
إنسـاني أصيل

- مشكلة الإنسانية الحقة١
يبدو أن تكوين الإنسانية ذاته يفرض على ا=رء
أن يتحدث عن إنسانية «حقة»(وأغلب الظن أيضـا
عن إنسانية «زائفة»)J ذلك لأنه ما دام الإنسان بغير
طبيعة أو ماهية معطاة.. فيبدو أنه zكن أن يصبح
كذا.. أو كذاJ فهو يصنع نفسهJ ويصبح ما هو بفضل
قراراته وأعمالهJ وسوف يبدو في هذه الحالة أنـه
قد يستطيع أن يصبح ما zكن أن يـصـبـحـه أو أن
يفشل في ذلك. وzكن للـمـرء أن يـتـذكـر فـي هـذه
النقطة تعبيرا استخدم في سياق الفلسفات ا=ثالية
في وقت مبكر وهو: «عليك أن تصـبـح مـا أنـت !».
غير أن مثل هذه اللغة تفترضJ فيما يبدوJ أن هناك

ة أو الرسم التخطيطي الذيّبالفعل ضربا من ا=سود
ينبغي تحقيقه والكشف عن معا=ه الآن. ومثل هذه
Jعلى الأقل Qالفكرة لابد أن يرفضها بعض الوجودي

»existentفهم يؤكدون أن تسمية الإنسان «با=وجود 
يـعـنــي بــالــضــبــط عــدم الاعــتــراف بــوجــود رســم
تخطيطيJ فالإنسان لابد أن يقرر بنفسه ما الذي

11
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سيكونهJ واكثر من ذلك لابد لكل فرد أن يحسم ا=شاكل لنفسهJ فوجود كل
» الفريدة.Minenessشخص هو له أو ملكهJ وهو يتسم بسمة «الخصوصية 

فليس هناك yط كلي عام لبشرية أصيلة zكن أن يفرض على الجميعJ أو
لابد أن يتفق معه الجميع. والواقع أن فرض مثل هذا النـمـط أو ا=ـطـالـبـة
بالتجانس لابد أن يعني تدميرا لإمكانية الوجود البشري الحقيقي للأشخاص
الذين نتحدث عنهمJ فهم لا يصبحون أنفسهم حقا إلا بالقدر الذي يختارون

فيه أنفسهم بحرية.
»authenticولقد سبق أن نبهنا إلى استخدام الوجوديQ لكلـمـة «أصـيـل 

ويكون الوجود البشري أصيلا بالقدر الذي zتلك فيه ا=وجود نفسهJ وبالقدر
الذي يشكل فيه ذاته في صورته الخاصةJ إن جاز التعبير. أما الوجود غير
الأصيل فهو الوجود الذي تشكله مؤثرات خارجية سواء كانت هذه ا=ؤثرات

ظروفا أو شرائع أخلاقية أو سلطات دينية أو سياسية أو ما شابه ذلك.
لكن عندما نسوق هذه ا=لاحظات ألا يؤدي بنا ذلك إلى مذهب نسبـي
ومذهب فردي كاملQ ? وإذا كان كل إنسان فريداJ وإذا كان عليه أن يحدد
ما الذي سيكونهJ ألا نكون بذلك قد تخلينا عن أي فكرة للبشرية الحقة? ألا
نكون كذلك قد تخلينا عن أي فكرة عن الأخلاق zكن أن يكون لـهـا إلـزام
كلي ? ألا ينتهي بنا ذلك إلى فوضى يعمل فيها كل إنسان مـا يـحـلـو لـهJ إن
شئنا استخدام التعبير الشائعJ ودون اعتبار لأي إنسان آخر? أليسـت هـذه

حرية مبالغا فيها تنقلب إلى إباحية مطبقة ?
ينبغي علينا أن نقول قبل أي شيء أن ا=عيار الوجودي للوجود البشري
Jالأصيل هو معيار صوري لا مادي. صحيح أن ا=سألة ليست كذلك بالضبط
إذ أننا سوف نرى بطرق مختلفةJ أن مضمون مثل هذا الوجود ليس مجرد
مسألة zكن إهمالها. ومع ذلك ففكرة الأصالة ترتبط أساسا باعـتـبـارات
صوريةJ فصورة الوجود البشري أو شكله هي معيار أصالته أي مدى تحقيقها
لوحدة بدلا من أن تكون وجودا مبعثراJ ومدى xارستهـا لـلـحـريـة بـدل أن
Jيحكمها الرأي وا=عايير والأذواق السائدة. لقد كتب سارتر يقول: «أنت حر
إذن فاخترJ أعني اخترع وابتكرJ فليس هناك قاعدة أخلاقية عامة zـكـن
أن تبQ لك ما الذي ينبغي عليك أن تفعلهJ وليس ثمة علامات تهديك سواء

. ويعني سارتر بفكرته عن «النبذ» انه ليس ثمـة)١(السبيل في هذا العالـم»
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رب وضع قيما أو مثلا عليا للبشرية ينـبـغـي عـلـى الإنـسـان أن يـسـعـى إلـى
بلوغها وإyا لابد لكل إنسان أن يخترع قيمـه الخـاصـة وهـو يـوجـد وجـودا
Jأصيلا ^قدار ما يسعى إلى تحقيق قيم تكون هي قيمه الخاصة حقا. لكن

كما قال ديستوفسكيJ إذا لم يكن هناك رب فكل شيء مباح للإنسان.
وسوف نرى بالفعل أن رفض (أو على الأقل تعليـق) الأخـلاق ا=ـتـعـارف
Qعليها هي سمة يتسم بها الوجوديون جميعا ^ـن فـيـهـم بـعـض الـوجـوديـ
ا=سيحيQ. وسوف نتساءل فيما بعد عما يعنيه ذلك. لكن ليس هناك فيلسوف
وجودي كبير ذهب إلى أن كل شيء مباح للإنسان فحتى إذا ما كان معـيـار
الذات الصحيحةJ أو البشرية الحقةJ أو الوجود الإنسانـي الأصـيـلJ أو مـا
Jا=ادية vفانه تدخل فيه دائما بعض ا=باد Jمعيارا صوريا Jشئت من الأسماء
J(أو التـحـكـم) مارسة الضبط^ Jتقوم فكرة ا=سؤولية Jففي فلسفة سارتر
ومصدر الألم الذي يبعثه الاختيارJ كما يفهمه سارترJ هو أنني عندما أختار
لا ألزم نفسي وحدهاJ وإyا ألزم البشرية كلهـا بـطـريـقـة مـاJ «فـالـوجـودي
يقررJ صراحةJ أن الإنسان يشعر بألم أو ضيق نفسيJ وما يعنيه بذلك هو:
انه عندما يلزم الإنسان نفسه بعمل ماJ ويدرك بوعـي كـامـل انـه لا يـخـتـار
Jا هو في الوقت نفسه مشرع يقرر للبشرية كلهاyوإ Jفقط ما سوف يكونه
فان الإنسان في مثل هذه الـلـحـظـة لا يـسـتـطـيـع أن يـهـرب مـن الإحـسـاس

. هذه ا=سؤولية ا=ؤ=ة يسببها التساؤل عما)٢(با=سؤولية الكاملة والعميقة»
إذا كانت صورة الإنسانJ أو تصورهJ التي أختارها لنفسي هي صورة zكن
أن أختارها للجميعJ وهذا الشعور با=سؤولية يستبعدJ فـيـمـا يـبـدوJ بـعـض
الخياراتJ من ذلك مثلاJ أن يكون ا=رء أنانياJ متحجر القلبJ ور^ا أيضا
اختيار أن يكون فاشياJ فأغلب الظن أنني لا أستطيع أن أكون نفسي علـى

نحو مسؤولJ لو قمت ^ثل هذه الاختيارات.
غير أن هناك بعض الخلط في ذهن سارتر حول هذه ا=سائلJ فلو كانت
رغبة الإنسان الأساسيةJ كما يزعم سارتـرJ أن يـكـون ربـاJ وإذا كـان الآخـر
يبدو عقبة في سبيل تحقـيـق هـذه الـرغـبـةJ فـمـا هـو ا=ـبـرر الأسـاسـي إذن
لإقحام مثل هذا ا=بدأ الذي يذكرنا إلى حد ما ^بدأ كانط والقائل «بأنني

 أن أكون قادرا على تعميم أحكامي?» هل يكون ما يفعله سارتـرّينبغي علي
ب خلسة مبدأ أو قيمة ما لا أخترعهاJ بل توجد قبلي ? فيّهنا هو انه يسر
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استطاعتنا أن نلاحظ العبارة الآتية: «من الذي يستـطـيـع أن يـبـرهـن عـلـى
أنني الشخص الذي يصلح لكي يفرضJ باختياره الخاصJ تصوره للإنسان

. يبدو لي أن كلمة «الذي يصلح»J في العبارة السابقةJ في)٣(على البشرية ?»
حاجة شديدة إلى الإيضاح فكيف أمكن للفظ تعوzي كهذا أن يقحم نفسه
في هذه ا=ناقشة ? إن سارتر يقـول بـعـد ذلـك بـالـطـبـعJ انـه لا يـوجـد أحـد
يستطيع أن يقدم مثل هذا البرهانJ وعلى كل شخص أن يقوم بنفسه ^خاطرة
Jلكن بناء على مقدماته هو الخاصة لا توجد مخاطرة Jاتخاذ قراراته الخاصة
ومن اللغـو الحـديـث عـن كـون الـشـخـص «يـصـلـح»J أو عـن أن لـه الحـق فـي
التشريع للآخرينJ كما يقول سارتر أيضـا. وبـعـبـارة أخـرى فـلا مـعـنـى لأن
يقبل ا=رء حقيقة العدمية الأخلاقيةJعلى أن سارتـر لـم يـفـعـل ذلـكJ وهـنـا
ينبغي أن يثار سؤال حول ما إذا كان هو نفسه قد وقع في النهاية في سوء

طويةJ وكان ضحية للخداع الذاتي الذي طا=ا انتقده.
ولقد كان «كامي» اكثر وضوحاJ حول طابع التناقض الذاتي للـعـدمـيـة.
«أنا أعلن أنني أومن بلا شيءJ وأن كل شيء عبثJ لكني لا أستطيع أن أشك

.)٤(في صحة هذا الإعلانJ ولابد ليJ على الأقلJ من الإzان باحتجاجـي»
ور^ا كان الأكثر من ذلك إثارة هو ذلك التأكيد الذي يضفي مضمونا على
طبيعة الاحتجاجJ عندما يخبرنا «كامي» إن التمرد في الإنسان هو رفـضـه

. فعندما أرفض أن أعامل كشيء فإنني)٥(أن يعامل بوصفه شيئا (موضوعا)
أؤكد ذاتي بوصفي شخصاJ وهذا يعني تأكيدا لكرامة (أو جدارة أو قيمة)
Jعالم عبثي بحـق Jأما لو كان هناك عالم بغير اله حقا Jالوجود الشخصي
لكان الأشخاص فيه على نفس درجة العبث وانعدام القيمة التي يكون عليها

كل شيء آخر.
على أن الطابع الصوري للتصور الوجودي للوجود البشري الأصيل يكتسب
مضمونه بطريقة أخرىJ فالوجود-مع-الآخرين هو واحد من البنى الأساسية
للوجود البشري. ولقد سبق أن رأينا انه لا يوجد إنسان يستطيع أن يـكـون
ذاتا ^عزل عن الذوات الأخرىJ ومن ثم فليس هناك تصور للوجود البشري
الأصيل zكن أن يخلو من البعـد الاجـتـمـاعـي. ولـقـد كـان عـلـى سـارتـر أن
يستورد مبدأه الكانطي لأنه كان يفتقر إلى نظرية كافية عن الطابع الاجتماعي
للوجود البشري. لكن إذا اعترف بالبنية الاجتماعية الأساسية للوجود البشري
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فعندئذ يصبح من الواضحJ أنه لا zكن أن يكون هناك بشرية حقة أو ذات
أصيلةJ �اثل الفاشية في تركيزها الكامل حول الأناJ وفي عدائها لكل ما
هو اجتماعيJ فلا أحد يستطيع أن يكون ذاته حقاJ إذا أسقـط. مـثـل هـذه

الصور. لأن هذه الصور ذاتها هي الوجود البشري ا=شلول ا=عيب.
وعندما أقول ذلك فإنني بالطبع أنكرJ ضمناJ نظرة سارتر التي ترى أن
الإنسان يبدأ من لا شيء ويخترع قيمة وصورة لـنـفـسـهJ إذ يـبـدو لـي عـلـى
العكس أنه توجد صورة أو غاية معطاة بالفعل مع الوجود البشريJ أو هي
ليست بالطبع yوذجا أو yطا تفصيليا. وإyا هي إدراك أسـاسـي لاتجـاه
الإنجاز البشري. وهذا هو الضمير الذي سوف ننتقل الآن إلى مناقشته.

- الضمير٢
للضمير وضع غامضJ إلى حد ماJ بQ الفلاسفـة الـوجـوديـJQ وسـبـب
ذلك أن لفظ الضمير نفسه zكن أن يفهم بأكثر من طريقةJ فالضمير قد
يعني إدراك شخص ما للشريعة الأخلاقية ا=قبولة في مـجـتـمـعـهJ وكـذلـك
مشاعر الرضا أو السخط التي يشعر بها عندما يخالف القواعد التي تعبر
عنها هذه الشريعة أو يلتزم بها. لكن الضمير كذلك لفظ يستخدم لضرب
من الاقتناع الأخلاقي يؤدي بالشخصJ أحياناJ إلى رفض ا=عايير الأخلاقية
ا=قبولة في مجتمعهJ استجابة =ا يؤمن بأنه أمـر أخـلاقـي أعـمـق مـن هـذه
ا=عايير جذورا. وzيل الوجوديون إلى نقد الضمير با=عنى الأول من هذين

ا=عنيJQ والى القول بأن ا=عنى الثاني هو وحده ا=عنى الهام.
ولقد عرض كيركجور للصدام بJQ هذين ا=ستويQ من الضميرJ بطريقة
مثيرة في دراسة لقصة إبراهيم واسحق في كتابه «الخوف والـقـشـعـريـرة»
فقد صدر الأمر الإلهي إلى إبراهيم بأن يضع ابنه على المحرقة وأن يذبحه

J أو ^ا يسميه كيركـجـور «الإيـقـاف)١(×بفعل من أفعال التضحية الـبـشـريـة
 ولقد كان إبراهيم على استعداد لأن يسلك ضد مبادئه)٢(×الغائي للأخلاق»

الأخلاقية ومشاعره الإنسانية طاعة لهذا الأمر الإلهي. كما كان على استعداد
Jأعني ا=عيار الذي يقبل بصفة عـامـة =ـا هـو حـق Jلأن يضع «الكلي» جانبا
لكي يقوم بتنفيذ الواجب ا=لقى على عاتقـه هـو وحـده بـوصـفـه فـردا أمـام
الله. وzكن أن نقول أن إبراهيم كان قد أغري بارتكاب جرzة «قتل»: لكن
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ما هو الإغراء ? الإغراء في العادةJ شيء يظهر ليمنع إنسانا ما من تـأديـة
واجبهJ لكننا نجد في هذه الحالة أن الأخلاق نفسهـا هـي الـتـي تحـاول أن
�نعه من تنفيذ إرادة اللهJ لكن ما هو الواجب إذن ? الواجبJ هو ببساطة

. «ولكن علينا. كما هو واضحJ ألا ننظر إلى)٦(شديدةJ التعبير عن إرادة الله 
إرادة الله بوصفها شيئا خارجيا �اما عن الشخص الذي يطيعها. لقد عزم
Jوبالتالي من أجـلـه هـو نـفـسـه Jإبراهيم على التضحية بابنه «من اجل الله

. فنحن هنا إزاء صراع الضمائرJ)٧(وهما أمران يعنيان شيئا واحدا بالضبط» 
أو صراع بQ مستويQ مختلفQ من الضميرJ الأول هو الضمير الذي يعكس
الأخلاق الكليةJ وقد ألغاه الضمير الثاني الـذي هـو فـي آن مـعـاJ أمـر الـلـه

Georgeوأعمق الجوانب الذاتية الجوانية في الفرد. ويـعـلـق جـورج بـرايـس 

Priceهـو كـفـاحـه لأن Jعلى ذلك قائلا «ما كان في خطر هو ذات إبراهـيـم 
يكونJ لأن يوجد بوصفه الفرد الذي يعرف أنه ينبغي عليه أن يكـونJ وكـان
Jّلابد لإبراهيمJ باستمرارJ أن يصوغ لنفسه مقولاته الخاصـة. إنـهJ مـن ثـم

.)٨(النموذج لأي فردJ ولكل فردJ يجد نفسه على الحدود القصوى للأخلاق»
وتعبير «الفرد الذي يعرف انه ينبغي عليه أن يكون» يدل بوضوح تام على ما

أقصده با=عنى الثاني للضمير.
Jولأي فرد Jوبالطبع فان الإشارة إلى إبراهيم بوصفه النموذج لكل فرد
يقف على الحدود القصوى للأخلاقJ يذكرنا بأن كيركجور كان لديه صراع
Jوأنه حسمه بنفس الطريقة التي حسم بها إبراهيم صراعه Jضميره الخاص
وأنا أعني بذلك مشروع زواجه من «ريجينا أولسن». لـقـد خـطـبـهـاJ وأخـذ
على نفسه التزاما أخلاقيا بالزواج منهاJ وقد سبق أن ذكرنا أن كيـركـجـور
أخذ مثل هذا الالتزام بجدية تامة لكنه اختار أن يفسخ الخطوبة وأن يضع

J ولقد فعل)٣(×جانبا الضمير با=عنى الأولJ وكذلك ا=بدأ الأخلاقي «الكلي»
ذلك استجابة =ا اعتقد أنه إرادة اللـهJ لـكـن هـذه الإرادة هـي كـذلـك نـداؤه

الباطنيJ بحيث نستطيع أن نقول أيضاJ انه فعل ذلك لكي يحقق ذاته.
ولن أقول رأيي الآن في «الإيقاف الغائي للأخلاقـي» حـتـى نـرى بـعـض
الأمثلة ا=قارنة التي zكن أن نجدها عند وجوديQ آخرين. فنيتشه يتجاوز
Jفهو لا يقوم بتعليق الإلزام الأخـلاقـي ا=ـتـعـارف عـلـيـه فـحـسـب Jكيركجور
وإyا يلغيه �اماJ فالأخلاق ا=قبولة اجتماعيا هي عنده أشبه «بالـقـواعـد
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العتيقة ا=مزقة» للقانونJ أما الـقـواعـد الجـديـدة فـلا تـوجـد حـتـى الآن إلا
نصف مكتوبة. يقول نيتشه على لسان زرادشت: «عندما جئت إلـى الـنـاس

 عن الغرور: فهم جميعا يتصورون أنهمّوجدتهم متشبثQ ^وقف قد& ينم
عرفوا منذ أمد بعيد ما الخير والشر بالنسبة للإنسان. وبدا لهم كل حديث
حول الفضيلة شيئا تافها عفا عليه الزمانJ وكل من أراد منهم أن ينام نوما
عميقا يتحدث عن «الخير والشر» قبل النومJ ولكنني قطـعـت عـلـيـهـم هـذا
النوم عندما علمتهم أن أحدا منهم لن يعرف الخير والشر ما لـم يـكـن هـو
نفسه خالقهما! غير أن الخالق هو من يخلق أهداف الإنسان ويضفي على

.)٩(الأرض معناها ومستقبلها: انه أول من يوجد الخير والشر»
Jلقد كانت الأخلاق التقليدية تسعى إلى المحافظة على الحياة البشرية
وتجعل من الرب ضامنا لهاJ لكن الرب عند نيـتـشـه قـد مـاتJ وبـقـي عـلـى
الإنسان أن يشكل أخلاقا جديدة لا تكتـفـي بـالمحـافـظـة عـلـى مـا هـو قـائـم
بالفعلJ كما تفعل أخلاق الغوغاءJ وإyا سوف تتطلع إلى الإنـسـان الأعـلـى
ا=قبل. «إن أكثر الناس جميعا قلقا يتساءلون اليوم: كيف zكـن المحـافـظـة
على الإنسان ? لكن زرادشت هو وحدهJ أول من يتساءل: «كيف zكن تجاوز
الإنسان ?» فالإنسان الأعلى هو مطلبي واهتماميJ فهو وحده أول وآخر ما
اهتم بهJ وليس الإنسانJ ليس جاريJ ولا الأفقرJ ولا أشد ا=تأ=JQ كلا ولا
الأفضل من الناس.. إن الغوغاء التافهQ أصبحوا اليوم هـم الـسـادةJ وهـم
يعلمون الناس الخضوعJ والتواضعJ والحذرJ وا=ثابرة والتقدير.. إلـى آخـر
قائمة الفضائل التافهة. وسوف يكون أولئك الذين يسيطرون على ا=صيـر
البشري كله هم.. ا=تشبهون بالنساءJ وا=تشبهون بالعبيدJ لا سيـمـا أولـئـك
Jدعوني أمتطي ظهور سادة اليوم هـؤلاء Jيا أخوتي Jالذين يقودون الغوغاء

.)١٠(هذه الجماهير التافهة فهم أعظم خطر يتهدد الإنسان الأعلى»
هاهنا احتقار صريح للإنسان على ما هو عليهJ و=عاييره الأخلاقيةJ إذ
ينصب اهتمام نيتشه على الإنـسـان الأعـلـى الـذي سـوف يـتـجـاوز الإنـسـان

الحالي. وهنا أيضا سوف أمسك مؤقتا عن التعليق.
ويقدم لنا «هيدجر» مادة ا=ثال الثالث. فهو يتساءل عما يسميه بالضمير

. فهذا الضرب من)١١(?»Theyالعام «ماذا عسى أن يكون سوى صوت ال ـ«هم 
Jللصـواب والخـطـأ Jبصفة عامة Jببساطة ا=عايير ا=قبولة Jالضمير يعكس
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أما الضمير الحقيقيJ أو الضمير با=ستوى الأعمق فهو يعمـلJ عـلـى وجـه
». «الضمير يستدعي ذات ا=وجودTheyالدقةJ لتخليصنا من صوت الـ «هم 

. ولا يستطيع ا=وجود البشـري)١٢( من ضياعها في الـ هـم»Daseinالبشري 
أن يصغيJ حقاJ إلى نداء الضمير إلا عندما يتوقف عن الإصغاء إلى صوت
الـ «هم». من أين يأتي النداء? يأتي من أعمـاق وجـود ا=ـرء ذاتـه. انـه نـداء
الذات الأصيلة التي تكافح لكي تولد. والى من يتوجه بالنداء? انـه يـتـوجـه

»Theyإلى الذات الساقطة غير الأصيلةJ الذات التي يسيطر عليها الـ «هم 
وتقع فريسة الاهتمامات التي تعمل على التحكم فيها بدلا من أن تـتـحـكـم
هي فيها. وما هو مضمون النداء? انه بغير مضمون. «النداء يخاطب بطريقة
غريبة هي الـتـزام الـصـمـت. وهـو لا يـفـعـل ذلـك إلا لأنـه حـQ يـنـادي عـلـى
الشخص الذي يتوجه إليه بالنداء فانه لا يناديه بالثرثرة الشائعة التي تتميز
بها الـ «هم»J وإyا يناديه ليرتد به من هذه الثرثرة الإنسان الكتمان الـذي

. وهكذا نلتقـي مـرة أخـرى)١٣(تتميز به إمكانية ا=وجود الـبـشـري لـلـوجـود»
بالطابع الصوري للفكرة الوجودية عن الوجود الأصيلJ فليس هناك مضمون
يفرض بطريقة شاملةJ بل ينبغي على كل فرد أن يسعى لتحقيـق xـكـنـات
وجوده. ماذا نقولJ مع وجود هذه الأمثلة أمامناJ في ميل الوجوديQ الإنسان
احتقار الأخلاق ا=تعارف عليهاJ ودعواهم بأن هناك مستوى للضمير أكثر
عمقاJ يطالبنا بطاعته أكثر من أي شيء آخر? في اعتقادي أننا لا نستطيع
أن نجيب إلا بقولنا أن هناك استـبـصـارا حـقـيـقـيـا فـي هـذا ا=ـوقـفJ لـكـن

تطبيقه محفوف بالمخاطر الإنسان أقصى حد.
وzكن الاستبصار الحقيقي فيما يأتي: انه لا zكن أن يكون هناك قط
Jأحـيـانـا Jما لـم يـتـحـد الـنـاس Jإبداع أخلاقي أو تقدم في التاريخ البشري
شرائع القبيلة والأخلاق ا=تعارف عليها باسم صوت اكثر عمقا للـضـمـيـر.
ولقد حدث أن كانت هناك مناسبات في التاريخ كان على الناس أن يقولوا
فيها «ينبغي علينا أن نطيع الله لا الناس !» أو بلغة أكثر إنسانية «تضطرنا

الإنسانية أن نسير في معارضة ما تراه الأغلبية صوابا !».
أما الخطر فيكمن في واقعة انك لن تجد ضميرا فرديا zكن أن يتحدث
بنقاء كامل. والواقع أننا جميعا نعرف كيف أنه يسهل التلاعب بكلمة الضمير.
وإذا ما عدنا للتفكير في الأمثلة التي سقناها لنتساءل: أكان كيركجور على
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قّحق في الاعتقاد بأنه يعرف إرادة الله وفي الاعتقاد بأن هذه الإرادة تعـل
الأمر الأخلاقي ? الواقع أن التذرع «بإرادة الرب» zكن أن يتخذ عذرا لأكثر
ضروب السلوك البشري شناعةJ وإذا ما تركنا حالة إبراهيم جانـبـاJ وهـي
التي تنبع من وسط ثقافي مختلفJ فكيف zكن لنا أن نحكم على ما أقدم
عليه كيركجور بالنسبة لخطبته ? أكان علـى حـق فـعـلا فـي اتـبـاعـه الـنـداء
الأعلى أم أن ذلك لم يكن سوى ضرب من الأنانية? فإذا ما زعم كل فرد أن
له الحق في أن يتحلل من الالتزامات الأخلاقية ا=ألوفة من أجـل مـطـالـب
Jمطلقة لذاته الحقة الأصيلة فسرعان ما نجد أنفسنا في فوضى أخلاقية
ور^ا يزداد الوضع حدة عندما ننتقل إلى نيتشه: فمن هو الإنسان الأعلى
الذي يستطيع إلغاء أخلاق «الجماهير التافهة»? وحتـى إذا مـا كـان أولـئـك
Jالذين يتخذون نيتشه أبا للنازية يسرفون في التبسيط والروح العسـكـريـة
فان هناك جانبا مشتركا بQ نيتشه والنازية يكفي لأن يجعل ا=رء يتشكـك

بعمق شديد في ا=وقف الذي نجده هنا تجاه الأخلاق.
Qفلو أننا اتفقنا على أن موقف الوجـوديـ Jغير أن للمشكلة جانبا آخر
Jإزاء الأخلاق ا=تعارف عليها هو موقف محفوف بالمخاطر إلى أقصى حد
فينبغي ألا نندهش إذا ما كان الجواب هو أن كل وجـود بـشـري هـو مـهـمـة
محفوفة بالمخاطر إلى أقصى حدJ وانه ينبـغـيJ أحـيـانـاJ الـقـيـام ^ـخـاطـر
التحدي ا=رعبة للأخلاقيات ا=قـبـولـة. وإذا كـان هـنـاك خـطـر الـوقـوع فـي

عدمية أخلاقيةJ فهناك با=ثل إمكان التقدم الأخلاقي.
والواقع أن ا=رء فيما يبدوJ يواجه هاهنا خيارا: فهو يستطيع أن يكـون
في مأمن ويقبل ا=عايير الأخلاقية ا=تعارف عليها ويسلك بناء عليهاJ وقد
لا ينطوي ذلك بالضرورة على سوء نيةJ لأن ا=رء قد يستحسن هذه ا=عايير
بطريقة أصيلة ويجعلها معايير داخلية له بحيث لا تكون في النهاية معايير
خارجية مفروضة عليه. لكنه قد ينساقJ حQ يفعل ذلـكJ إلـى الـوقـوع فـي
خطر الجمودJ وقد ينتهي إلى ما يسميه «كارل يسبرز»-الذي كان أبـعـد مـا
يكون عن التطرف-سكينة (أو طمأنينة) العالم الثقافي ا=سيحي البرجوازي

. أما الخيار الثاني-)١٤(الذي أفسد حريته وأضاع الاتصال ا=باشر بأصله 
وهو حQ يتم لا بد أن يحمـل مـعـه قـدرا مـن الـقـلـق الـوجـودي-فـهـو تحـدى
النظمJ ا=تعارف عليها في بعض النقاطJ والسعي إلى الابتكار والتـجـديـد.
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ولنJ يكون الخطر عندئذ هو الركود الأخلاقيJ وإyا إمكان الانحلال الخلقي.
Jمخاطرة وما لم تحدث المخاطرة من النوع الثاني Qولكن هناك في الحالت
أحياناJ فلن يكون هناك أي تقدم أخلاقي على الإطلاقJ ور^ا كان الضرب
الثاني من المخاطرة-وهو الذي يدعو إليه معظم الوجوديQ فيما يـبـدو-هـو
أكثر الضربQ ملاءمة لنا لا سيما في عهود التغير. ور^ا أمكن لنا أن نلقي
أضواء أبعد على هذا ا=وضوع إذا ما انتقلنا إلى دراسة أكثر تفصيلا للطرق

التي يفترض أننا تحقق بها الوجود البشري الأصيل.

- تحقق الذات٣
كانت التحليلات التي سقناها في الصفحات السابقة تـبـنـي بـالـتـدريـج
صورة للصراعات والتوترات التي لا مفر منـهـا لـلـواقـع الـديـنـامـي لـلـوجـود
البشري: فقد رأيناJ من ناحية أن الإنسان zارس الحريةJ والإرادةJ واتخاذ
القرارJ والإبداعJ و يضع أهدافا يكافح من أجل بلوغهاJ فهو يبدو بوصـفـه
كائنا يسيطر عليـه «إحـسـاس ومـيـل نـحـو الـلامـتـنـاهـي» «عـلـى حـد تـعـبـيـر

 ورأيناJ من ناحية أخرىJ أن الإنسان «ملقى)٤(×»Schleiermacherشلايرماخر 
 والزمانيةJ وهو في الـنـهـايـةCareبه» أو مطروحJ فهو موجود يتـسـم بـالـهـم 

Jبحيث يتوقف إحساسه باللاتناهي عند حدود تناه جذري Jمتروك للموت
كما رأيناه في جانبه الاجتماعي الجوهري وجودا-مع-الآخرينJ قادرا علـى
الحب وا=شاركةJلكننا رأينا كذلك أن هذا الوجود مع الآخرين يبتلـعـهJ فـي

»J وقد اعتقد عدد من كبار ا=فكرينTheyالعادةJ تجمع غير أصيل للـ«هـم 
الوجوديQ (فيما عدا بوبر ومارسل) أن من الضروري التركيز علـى الـفـرد
حتى يتحرر من الحشد لكي يحقق ذاته كاملةJ ورأينا كذلك أن الإنسان هو
وجود ذو ضمير يعي مصيره ويعمل على تحقيقهJ لكن هناك في مقابل ذلك

ذنبه واغترابه.
في كل هذه الفوضى من الاتجاهات ا=تضاربةJ أzكن أن نجد شيئا ذا
معنى? هل نحكم على الوجود البشري بأنه عبث بصفة أساسية? أم نقـول
انه على الرغم من أن الوجود البشري ينطوي على مفارقةJ وعلى الرغم من
أن هذا الوجود (كما اعترفنا في مرحلة سابقة من هذا البحث) لا zكن أن
يفهم فهما تاما عن طريق التفكير العقليJ فانه ليس عد& ا=عنـىJ وأن مـا
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فيه من اضطراب zكن التغلب عليه في إطار شمول دينامي ? إن الإنسان
لا يتخلى أبدا عن السعي نحو الشمول. ولقد سبق أن رأينا انه لم يصل أحد
من الوجوديQ فيما يبدوJ حتى أشدهم تطرفاJ إلى نظرية عدمية أو عبث

مطبق.
Jكما أن هناك صراعات وتوترات عميقة في الوجود البشري ذاته Jلكن
فإن هناك اختلافات كبيرة بQ الوجوديQ حول الطريقة التي zكن بواسطتها
للإنسان أن يتغلب على التيارات ا=دمرة التـي تـتـهـدده. وهـنـا نـلـتـقـيJ مـرة
أخرىJ بالاختلاف بQ الوجوديQ ا=تـديـنـQ مـن نـاحـيـة والـوجـوديـQ غـيـر
ا=تدينQ من ناحية أخرىJ غير أن ذلك الخلاف ليس سوى تقسـيـم واسـع
جدا وتقريبي: فبعض الوجوديQ ا=تدينQ ييأسون من الوضع البشري بقدر
ما ييأس منه غير ا=تدينQ �اماJ غيـر أن الـيـأس حـالـة يـصـعـب الـوقـوف
عندها. فالوجودي ا=سيحي يؤمنJ بالتأكيدJ بأنه يتجاوزهJ كما أن الوجودي
غير ا=تدين يسعى هو الآخر إلى خلاص جزئي على أقل تقدير. ور^ا كان
Qإلـى غـيـر مـتـديـنـ Qمـن تـقـسـيـم» الـوجـوديـ» Jإلـى حـد مـا Jالأكثـر فـائـدة

 ومن لا يؤمنونGraceومسيحيJQ أن نقسمهم إلى من يؤمنون باللطف الإلهي 
بهJ وأنا أستخدم تعبير اللطف الإلهي للتعـبـيـر عـن الـفـكـرة الـتـي تـقـول أن

صة أو مداوية تأتي من مصدر يجاوز الإنسان وتتغلب علـىّهناك قوة مخل
Qا=سـيـحـيـ Qاغترابه عن طريق تحقيق الوفاق والتكامل. فبعض الوجودي
يؤكدون أن ا=وقف البشريJ إذا درسناه منعـزلاJ هـو مـوقـف يـائـس وعـابـث
�اما مثلما تزعم الدعوى غير الدينية ا=قابلةJ فهم ينكرون أن يكون للإنسان
من الحكمة أو القوة ما zكنه من تنسيق وجوده البـشـري وتـنـظـيـمـهJ إذ لا
zكن أن يحدث ذلك إلا عن طريق اللطف الإلـهـيJ وهـذا ا=ـوقـف لـو أخـذ
على ظاهرهJ قد يبدو تخليا عن بعض السمات الأساسية للوجوديةJ وصورة
جديدة من «سوء الطوية». غير أن الوجودي ا=سـيـحـي الـذي يـتـحـدث عـن
الحاجة إلى اللطف الإلهي لا ينكر في العادةJ حقيقة الحرية البشريةJ بـل
Jان الحر عند الإنسانzوقرار الإ Jفهمه للطف الإلهي Qيحاول أن يربط ب
Jلا يؤمنون باللطف الإلهي Qوجوديون غير مسيحي Jمن ناحية أخرى Jوهناك
لكنهم يزعمون أن الإنسان من خلال طاعـتـه الحـرة لـضـمـيـرهJ ونـداء هـذا
الضمير يستطيع أن يبلغ الكمال والذاتية الأصيلة. وعلى هذا النحو يحتفظون
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JQب Qحالات ب Jلكن هناك باستمرار Jبالاستقلال الذاتي للوجود البشري
فهيدجر مثلا في كتابه ا=بكر نسبيا «الوجود والزمان» يضع أمامنا صـورة
للإنسان ا=ستقل الذي يكافح لأن يكون ذاته اعتمادا على مصادره الخاصة.

 الوجودJ وzتدح yطا مـنGraceلكنه في كتبه ا=تأخرة يتحدث عن نـعـمـة 
التفكير والإصغاء له جوانبه السلبية والإيجابية معاJفإن يسبرز مع إنـكـاره
الحاجة إلى فعل النعمة الذي يوجهه الله نحو الإنسانJ يعترف بأن هـنـاك

ضربا من النعمة في الوجود البشري ذاته.
لكن هناك شيئا مشتركا بQ الوجوديQ حتـى وسـط هـذه الاخـتـلافـات
فسواء ذهب بعضهم إلى أن فـعـل الإرادة أو الـقـرار مـسـتـقـل أو انـه مـوجـه
بواسطة اللطف الإلهيJ فان هذا الفعل يحتلJ فيما يبدوJ مركـز كـل فـكـرة
Jذلك لأن هذا الفعل هو الذي يجذب الذات Jوجودية عن الاكتمال البشري

ن منها وحدة مترابطة. وجمع الذات كـكـل فـيّ التعبيرJ بحيـث يـكـوّإن صح
Jأن يصبح ا=رء ذاته Jفعل مركز للإرادة يعني في الحقيقة وعلى نحو أصيل
وأن يتحرر من تشتت الذات وانحلالها في اهتمامات تافهة وسط الجماهير.
وهكذا فان الدور ا=ركزي للإرادة لهJ فيما يبدوJ أهمية واحدة سواء نظرنا
إليه من زاوية الإzان ا=سيـحـي عـنـد كـيـركـجـور أو الـعـزم «الـدنـيـوي عـنـد
هيدجر». ترتبط مسيحية العهد الجديد بإرادة الإنسانJ فكل شـيء يـتـجـه
Jلا تكترث بالدنيا Jأنكر نفسك Jوكل تعبير (اهجر العالم Jإلى تغيير الإرادة
وما شابه ذلك. أن تكره نفسكJ أن تحـب الـلـه-ومـا شـابـه ذلـك).«كـل شـيء
با=سيحية يرتبط بهذه الفكرة الأساسية التي تجعلهـا عـلـى مـا هـي عـلـيـه-

. وللإرادة عند هيدجر أيضـا شـمـولJ فـهـو لا)١٥(وأعني بها تغـيـيـر الإرادة»
يستخدم بكثرة ا=صطلحات التقليدية للإرادة وفـعـل الإرادةJ وإyـا يـفـضـل
الحديث عن «العزم» أو التصميم لكنه يصر في فقرتQ يناقش فيهما بصراحة
الإرادة وفعل الإرادةJ على أن الإرادة ليسـت ضـربـا مـن أحـجـار الـبـنـاء فـي

 الكامن في ظاهرة الإرادة منCareتشييد الذاتJ وإyا «يظهر شمول الهم 
.)١٦(خلالها»

وفي اعتقادي أنه سيكون من ا=فيد أن نقدم عرضاJ موجزا لـلـطـريـقـة
التي فهم بها كيركجور وهيدجر على التوالـي تحـقـق الـذات الحـقـة. وهـذا
العرض الذي سنقدمه لكل منهما يأتي من مجالQ مختلفQ أ� الاختلاف
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في الإطار الوجودي: أحدهما يلجأ إلى الإzـان والـلـطـف الإلـهـيJ والآخـر
ينظر إلى الإنسان في استقلاله الذاتيJ ومع ذلك فمهمـا بـلـغ اخـتـلافـهـمـا

فانهما يكشفان عن قدر من التشابه العائلي الأساسي.
لا يوجدJ في رأي كيركجورJ أي حل عقـلـي أو بـشـري =ـعـضـلـة الـوجـود
البشريJ فليس ثمة حل بشري لأن تناهي الإنسان وخطيئـتـه يـجـعـلان مـن
ا=ستحيل عليه أن يصل إلى خلاصه الخـاصJ ولـيـس ثـمـة حـل عـقـلـي لأن

مفارقة الوجود البشري لا zكن حلها ^قولات عقلية.
الحل الوحيد =فارقة الوجود البشري لن يكون إلا ^فارقة أعـظـم هـي
ا=فارقة ا=طلقة للمسيحيةJ وقبل كل شيءJ مفارقة التجسدJ اللطف الإلهي
Jأي دفاع أو تفسير عقلي للمسيحية Jفي رأي كيركجور Jبالإنسان. ولا يوجد

 أن حقائق التاريخ العارضـة لا zـكـن أن تـكـون)٥(×Lessingفقد قال لسـنـج 
أساسا لحقائق العقل الأبديةJ ومن وجهة نظر العقل فقد كان على حق في

 فقال أن ا=سيحية)٦(×Tertullianذلك. أما كيركجور فقد سلك طريق ترتليان 
 ونحن لا نستطيع الإحاطة بها إلا بفعل للإرادة يتخطى)٧(×عثرة أمام العقل

العقلJ وتلك هي «قفزة» الإzان.
وتلك أيضا هي «اللحظة» التي يقف فيها الإنسان أمام الله-اللحظة التي
تصطدم فيها الأزلية بالزمانJ وهذا لا يعني أن ا=ؤمن تخلص مـن الـزمـان
وصراعاتهJ وإyا تعني أن هناك بعدا للأزلية في حياتهJ وعلى حد تعـبـيـر

 يظل الفرد في وجوده بوصفه مركبـاMartin J.Heineckenمارتن ج. هاينكـن 
من الزمان والأزلية سائرا على الطريق باستمرارJ في عملية صـيـرورة لأن
يصبحJ ما يكونه بالفعلJ ولكن ^عنى آخرJ معتليا على الدوام ظهر مـوجـة

.)١٧(القرار. 
وعلى ذلك فإننا نحقق الوجود الأصيل عند كيركجور في اللحظة التي
نوجد فيها أمام اللهJ وهي نفسها لحظة ا=عرفة الذاتيةJ ونحققه في الفعل
الذي نريد به ا=سيحJ والذي هو أيضا الفعل الذي نريد به أنفسـنـا.«أنـا لا

)١٨(أريد سوى شيء واحدJ أريد أن أنتمي إلى ا=سيحJ أريد أن أكون مسيحيا!»

وهكذا فان إرادة شيء واحد التي هي أيضا إرادة ما هو أعلىJ أي مفارقة
ا=سيح والحياة ا=سيحية-هي التي تضفي على ا=رء ما يـسـمـيـه كـيـركـجـور

«طهارة القلب»-وهي النزاهة والأصالة الوجودية.
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وفي مقابل وجهة النظر الكيركجورية هناك نظرة هيدجر التي تذهـب
إلى أن اللحظة الحاسمة هي لحظة مواجهة ا=وت «وليس لحـظـة وجـودنـا
أمام الله». فاستباق ا=وت بعزم يعني أن يجد فيه ا=رء اكتمالا ماJ ذلك لأن
ا=وت يضع حدا لوجوديJ وهو بذلك يجعل من ا=مكن أن تكون هناك وحدة
Jوفضلا عن ذلك فمادام هذا الإمكان هو قـبـل كـل شـيء إمـكـانـي Jللوجود

».Theyولابد أن آخذه على عاتقيJ فان ا=وت يحررني من الـ«هم 
لقد استخدمت عامدا تعبير «لحظة مواجهة ا=وت» أثناء الحديـث عـن
نظرة هيدجر لكي أبرز أوجه التشابه والاختلاف معا بينها وبQ «اللحـظـة
أمام الله» عند كيركجورJ فكلا التعبيرين يحمل إيحاءات أخروية. لكن الأزلية
التي تجاوز الزمان والتي تحدث عنها كيركجور تصبح عند هيدجر ضـربـا
Jوحاضري Jمن الأزلية داخل الزمان. إنها اللحظة التي يجتمع فيها معا ماضي

ومستقبلي في وحدة الذات العازمة.
Jكما يراها كل من كيركجور وهيدجر Jهذه ا=ناقشة ا=وجزة للذات الحقة
تذكرنا مرة أخرى بأن الوجودية لا تزودنا ^ضمونJ وإyا تسمح بالأحرى
بعدد كبير من ا=ضامJQ ولكنها تهتم بالشدة والانفعال الطاغي في قراراتنا
اكثر من اهتمامها ^ضمونها الفعلي. وهذا ما يحقق ضربا من اللاتناهـي
أو الأزليةJ ^عنى ماJ وسط الزمان. ولقد اقترب كيركجور كثيرا جداJ فيما
يبدو من هيدجر عندما كتب يقول: «إن الزماني هو خطو سلحفاة zتد في

.)١٩(الزمان وا=كانJ أما الأزلي فهو الكثيف الذي يسرع للقاء ا=وت»
» قلنا انه «الاهتمام ا=طلق»Paul Tillichوإذا ما استعرنا تعبير «بول تليش 

Jالذي يجمع في النهاية الاهتمامات الكثيرة ا=تقاربة في الحيـاة الـبـشـريـة
ويضفي الوحدة والاكتمال على الوجود البشري. ولكن قد يكون لديـنـا مـن
Jا=مكنة قد استبعدت Qالأسباب ما يحمل على الاعتقاد بأن بعض ا=ضام
إذ لو أخذت هذه الاهتمامات على أنها هي الاهتمامات النهائيةJ لتبQ أنها
تؤدي إلى التفكك بدلا من أن تؤدي إلى التوحـد وهـذه حـقـيـقـة تـغـيـب عـن
Jالذهن طا=ا كان ا=رء يضع نصب عينيه الوجود الـفـردي فـي المحـل الأول
لكنها تصبح واضحة ^جرد ما نأخذ الأبعاد الاجتماعية للوجود الـبـشـري
مأخذ الجد. ولذلك فان علينا الآن أن نوسـع آفـاقـنـا لـكـي نـدرس الـوجـود

البشري في سياق التاريخ والمجتمع.
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التاريخ والمجتمع

- من الوجود الفردي إلى تاريخ البشرية١
كانت تحليلاتناJ حتى الآنJ تنصب أساسا على
ظواهر الوجود الفرديJ و يصعب أن ننكر أن المجرى
الرئيسي للوجودية-ابتداء من تقدير الفرد تقـديـرا
Jكما يصعب Jعاليا عند كيركجور-كان متحيزا للفرد

ص الوجودية مـنّإن لم يكن من ا=ستحيلJ أن نخـل
هذا التـحـيـز دون أن نـسـقـط فـي الـوقـت ذاتـه فـي

 الذي يحط من قدرCollectivismا=ذهب الجمعـي 
Jوالذي كانت الوجودية ذاتها احتجاجا عليه Jالإنسان
Jوهو احتجاج له ما يبرره �اما. ومع ذلك فقد كنا
بQ الحQ والحJQ نصر على أنه لا zكن أن يكون
هناك تحليل وجودي مقنع يهمل الأبعاد الاجتماعية
للوجود البشري. ولقد رأينا أنه كانت هناك. حتى
بQ أولئك الوجوديQ الذين أظهروا بـالـفـعـل مـيـلا
تجاه الفردية-موضوعات كانت موجودة لديهم على
الأقل على نحو جنينيJ وzكن تطويرها في اتجاه
الوصول إلى فهم أفضل لذلك السياق الاجتماعي
Jالذي يوجد فيه كل وجود بـشـري. ولـقـد لاحـظـنـا
بصفة خاصة أن كـل وجـود بـشـري هـو وجـود-مـع-
الآخرينJ وفضلا عن ذلـك فـهـو وجـود-فـي-الـعـالـم
حيث يفهم «العالم»J في إطار بشريJ بوصفه ا=سرح

12
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ر علىّالذي �ثل عليه نشاطات الذاتJ إن جاز التعبير. علينا الآن أن نطو
نحو أفضلJ العرض الذي قدمناه للأبعاد الاجتـمـاعـيـة لـلـوجـود الـبـشـري.
Qوسوف نتبع في سيرنا في هذا الاتجاه الطريق الذي سلكه كثير من الوجودي
عـنـدمـا حـاولـوا الخـروج مـن ا=ـقـولات الـشـخـصـيـةJ ومـقــولات الــعــلاقــات
الشخصيةJ إلى دراسة مجموعات أوسع أو حتى دراسـة الجـنـس الـبـشـري
ككل في تضامنه. أما السؤال عما إذا كان من ا=مكن أن يتم ذلك على نحو
مرضJ انطلاقا من نقطة البداية الوجوديةJ فهو سؤال لا بد من إرجائه في
الوقت ا لحاضر. لقد سبق أن رأينا أن الزمانية الجذرية هي واحدة من أهم
الخصائص الأساسية للوجود الفرديJ فالإنسان زماني بكل ما في الكلمـة
من معنىJ وفي استطاعتنا الآن أن yد ذلك الفهم للوجود البشري بحيـث
ينسحب على الطابع التاريخي الجذري للإنسانJ فنقول انه تاريخي بكل ما
في الكلمة من معنى. وعندما نتحدث عن «التاريخ» بدلا من «الزمانية»J فان
انتباهنا يتجه نحو مجرى أوسع للزمان والصيرورةJ يسبح فيه جميع الناس
معا. لقد أكدت مجموعة من ا=فكرين الذين لا يطلق عليهم في العادة اسم
الوجوديJQ في نهاية القرن التاسع عشرJ الطابع التاريخي الجذري للحياة
والفكر الـبـشـري-أي بـاخـتـصـار لـلـوجـود الـبـشـري. وكـان مـن أشـهـر هـؤلاء

 الذي كان أثره هائلاWilhelm Dilthey) ١٩١١-١٨٣٣«ا=فكرين» فولهلم دلتاي (
على الفكر الوجودي ا=عاصر فيما يتعلق بالتاريخ. فقد ذهب «دلتاي»J مـن
ّناحيةJ إلى القول بأن التاريخ ظاهرة بشريةJ وأن دراسة التاريخ لا بد من ثم

 علما بشرياJ وهو حQ يقول أن التاريخ ظاهرة بشريـة فـانـه يـشـيـرّأن تعد
بذلك إلى الفرق بQ ما هو جدير حقا باسم «التاريخ» و بQ «عملية ا=سار»
أو الحدوث المحضJ فعملية السير والحدوث هما حدثان طبـيـعـيـان zـكـن
وصفهما في إطار السببية الطبيعيةJ أما الأحداث التاريخية فأمرها مختلف:

بتها فاعلية بشرية. قد تكون (أي الفاعلية) هي الطموحJ أو العدوانJّفقد سب
أو الجوعJ أو الخوفJ أو القرار ا=تروي وما إلى ذلك. وبالطبع فقد تتدخل
الأحداث الطبيعية بدورها في مجرى التاريخ أحيانا إذ قـد تـؤثـر عـاصـفـة
Jمفاجئة في نتيجة معركة بحرية بقدر ما تؤثر فيها مهارة البحارة وشجاعتهم
غير أن حادثة من هذا القبيل لا تصبح تاريخية إلا لأنها تتشابك مع أحداث

خلقتها أصلا الفاعلية البشرية.
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هنا نلاحظ ذلك الطابع المختلط للتاريخJ فهو من نـاحـيـة خـلـق بـشـري
ينشأ من الحرية والقرارJ وهو من ناحية أخرى نتاج لظروف محيطة تقدم
ا=واقف الوقائعية التي ينبغي أن تتم فيها القرارات البشرية ونستطيع التعبير
عن هذه الفكرة بطريقة أخرى. فنقول أن ا=سار الطويـل لـلـتـطـور الـكـونـي
والبيولوجي معا كان مسارا طبيعيا zكن وصفه في إطار قوانQ الطبيعة أو
الإطرادات التي تقوم العلوم الطبيعية باكتشافها. لكـن مـع ظـهـور الإنـسـان
دخل عامل جديد هو العامل التاريخيJ وبفضل هذا العامل أصبحت حياة
الإنسان الداخلية تكشف عن نفسها الآن في أفعالهاJ وتقوم بدور في تشكيل
العالمJ ولكن لم يحدث انتقال كامل من الطبيعي إلى التاريخي على الرغم

» العالمJ وأغلب الظن أن ذلك لن يحدثHominizationمن ازدياد «استئناس 
أبدا. فكما تتسم الحريةJ على مستوى الوجود الفرديJ بسمة التناهي فـي
تبدياتها ا=تعددةJ كذلك نجد عـلـى مـسـتـوى تـاريـخ المجـتـمـعـات والأ¬J أن
السياسات التي توضع ^بادرة من قرارات البشرJ يـنـبـغـي تـكـيـيـفـهـا وفـقـا
لمجموعات من الأحداث التي لا يكون للبشر سيطرة عليها (وقد يصل الأمر
إلى حدوث تعارض بQ هذه الأحداث وتلك السياسات). وعلى الرغـم مـن
أن السيطرة البشرية على الطبيعة تزداد بنسبة مذهلةJ فإنها لا zكن أبدا

أن تكون سيطرة مطلقة.
فإذا كان من الضروري التمييز بQ ظواهر التاريـخ وأحـداث الـطـبـيـعـة
وعملياتهاJ كان من الواضحJ فيما يبدوJ أن منهج دراستهما لا بد أن يكـون

 يصر على أن تدخل دراسة التاريخ ضمن ما يسميهDiltheyمختلفا. فدلتاي 
J و يشير إلى أن دراسات كثـيـرةGeisteswissenchafterبالدراسات الإنسانيـة 

قد كتبت عن أساس العلوم الطبيعية ومناهجهـاJ فـي حـQ أهـمـلـت الـعـلـوم
الإنسانية. والواقع أنه كانت هناك محاولات تبذلJ في الأعم الأغلبJ لفرض
مناهج على العلوم الإنسانية لا تتلاءم إلا مع العلوم الطبيعية وحدهاJ غير
Jأن ذلك الضرب من ا=لاحظة الخارجية الذي ينـاسـب الـعـلـوم الـطـبـيـعـيـة
ينبغي أن يحل محله ضرب من ا=عرفة با=شاركة في حالة العلوم الإنسانية.
فلو أن البشرية «فهمت فقط عن طريق الإدراك الحسي وا=عرفة الحسيـة
لكانت بالنسبة لنا واقعة فيزيقـيـةJ وفـي هـذه الحـالـة لـن تـكـون مـتـاحـة إلا
للمعرفة العلمية الطبيعية وحدها غير أنها لا تصبح موضـوعـا لـلـدراسـات



244

الوجودية

الإنسانية إلا بقدر ما تعاش الأحوال الإنـسـانـيـة بـوعـيJ و بـقـدر مـا zـكـن
. ونحن نعرف)١(التعبير عنها بعبارات حيةJ وبقدر ما تفهم هذه التعبيرات»

أن هذا الضرب من ا=عرفة با=شاركة هو الـنـمـط الـنـمـوذجـي الـذي ركـزت
عليه الوجودية. وقد ناقشناه في فصل سابق والواقع أن فـي اسـتـطـاعـتـنـا
القول إن خلاصة نظرية دلتـاي هـي أن الـتـاريـخ لا بـد أن يـدرس بـطـريـقـة
وجوديةJ على الرغم من أننا نستخدم هنا مصطلحا لا ينتمي إلى دلتاي.

ومن هنا لم يكن من قبيل ا=صادفة أن نجد «هيدجر» في إحدى مناقشاته
.)٢(الرئيسية للتاريخ يعترف صراحة بدينه لدلتاي 

ر آراء عن التاريخ لهاJ بـالـقـطـعJّولم يكن «دلتاي» وحـدهJ هـو الـذي طـو
صفة وجوديةJ وإyا كان هناك كتاب آخرون خارج التراث الوجودي الصريح.

Ernest Troeltschاب «أرنسـت تـرولـتـش ّوzكن أن نذكر مـن بـQ هـؤلاء الـكـت

) الذي اقتربت آراؤه كثيرا من آراء «دلتاي» نفسه. ومنهم أيضا١٩٢٣-١٨٦٥(
) الذي أسس ضربا من ا=ثاليـة١٩٥٣-١٨٦٦ (Benedetto Croceبندتو كروتشه 

-١٨٨٩ (R. G. Collingwoodالتاريخية ازدهر في إيطالـيـا. ور.ح. كـولـنـجـوود 
) الفيلسوف الإنجليزي ذو النزعة ا=ثالية الذي استلهم مصادر أ=انية١٩٤٣

) ا=نشور بـعـد وفـاتـه١٩٤٦وإيطالية والذي لا يزال كتـابـه «فـكـرة الـتـاريـخ» (
zارس تأثيره. وحQ نجد أن أفكارا xاثلة عن التاريخ zكن أن تتمثل لدى
فلاسفة متباينQ إلى هذا الحد الكبيرJ فان هذه الحقيقة تنبهنا إلى ضرورة
الحذر من إطلاق وصف «الوجودي» با=عنى الضيق لهذا اللفظJ على هؤلاء
الفلاسفةJ بل إنها تحذير ضد أي استخدام متزمت للأوصاف في مناقشة

الأفكار الفلسفية.
وهناك نتيجة أخرى لاعترافنا بالطابع التاريخي الجذري للوجود البشري
هي أن نعترف بأن الفلسفة نفسها تحدث في التاريخJ ولهذا ارتبطت آراؤها
Jوهذا يعني رفض فكرة الحقيقة الأزلية أو اللازمانية Jبا=واقف التاريخية
كما يعني أيضا رفض أي مذهب فلسفي شامل يزعم أنه يعبر عن مثل هذه

اب نزعة تاريخية تبلغ من التطرفّالحقيقة. على أننا نجد عند بعض الكت
حدا يجعلهم على استعداد للقول بأنه حتى الرياضيات والعـلـوم يـرتـبـطـان
^راحل تاريخية وثقافات معينة. فهل يجب أن ندفع بالحجة إلى مثل هذا
ا=دى البعيد? ذلك موضع شك. غير أن ا=يتافيزيقاJ حتى إذا كانت ميتافيزيقا
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تقوم على أسس وجوديةJ لا تستطيع إلا أن تصف شكل الواقع على نحو ما
يرى في سياق تاريخي جزئي معJQ لكن هذا الفهم لنسبية الفلسفات يتفق
�اما مع كل من النظرية الوجودية عن الحقيقـةJ ومـع الاعـتـراف بـتـنـاهـي
الوجود البشري ووقائعيتهJ لأنه حتى النقد الواعي للمنظورات التاريخيـة-
والفروض الحضارية ا=سبقة لا zكن أن يبلغ قط تلك الدرجة من ا=وضوعية

والكلية التي zكن فيها أن ترى الأشياء من منظور أزلي.
لقد وضعت في هذا القسم التمهيدي ا=وجز الإطار ا=رجعي الذي تتم
داخله ا=ناقشة الوجودية للتاريخJ لكن من الواضح أن هـنـاك مـجـالا لـعـدد
كبير من الخلافات الحادةJ وهناJ كما هي الحال في كل مجال آخـرJ نجـد
الوجودية تتحول إلى ظاهرة متشعبة غاية التشعبJ وسوف ندرس في القسم

القادم بعض الأمثلة الفعلية للآراء الوجودية عن التاريخ.

- أفكار متضاربة حول التاريخ بين الفلاسفة الوجوديين٢
لم يكتب كيركجور كثيرا عن موضوع التاريخJ والواقع أنه يشير اكثر من
Jوبوضوح إلى أن موضع اهتمامه هو الفرد وليس تاريخ الجنس البشري Jمرة
والى أن الخلاص في الفرد لا في التاريخ. وتظل واقعة أنه لم يتخلص قط

من ا=ذهب الفرديJ ذات دلالة لكل التطور التالي للوجودية.
ومع ذلك فهناك فكرتانJ على الأقلJ عند كيـركـجـور تـعـاودان الـظـهـور

رة وأشكال متغيرة في التفكير الوجودي ا=تـأخـر عـنّولكن في صورة محـو
التاريخ.

أولى هاتQ الفكرتQ هي التي تقول أن التاريخ يتجه إلى أن يكون عملية
تحييد يخفف فيها كل ما هو عظيم ومتميز ويلطف بحيث يصبح لا ضـرر
منه. «التاريخ مسار لا يضاف إليهJ إلا في حالات نادرة للغايةJ قطرة ضئيلة
من الفكر. وقوام ا=سار هو تغيير شكل هـذه الـفـكـرة لـتـصـبـح ثـرثـرةJ وقـد
Qمن البشر مضروبة في مـلايـ Qوملاي Jيتطلب هذا التغيير أحيانا قرونا

 هذه الفكرة)٣(ا=لايQ. (وذلك كله يتم بحجة جعل الفكرة ا=ضافة كاملة)»
عن التاريخ التي تختلف أشد الاختـلاف عـن الـنـمـوذج الـسـائـد فـي الـقـرن
التاسع عشرz Jكن أن ينظر إليهـا مـن جـهـةJ بـوصـفـهـا تحـولا عـنـيـفـا عـن
Jالفكرة الهيجلية التي فهمت التاريخ على أنه بسط وإثراء مستمران للروح
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Jكن النظر إليها من ناحية أخرى في علاقتها بفهم كيركجور للمسيحيةz كما
فالحادثة الكبرى في التاريخ كله عنده هي التـي تـعـطـف فـيـهـا الـرب عـلـى
الإنسان في شخص ا=سيحJ وهذاJ ^عنى ماJ هو كـل مـا يـحـتـاج ا=ـرء إلـى
معرفته من التاريخ. ومع ذلك فهو ليس تاريخا ^عنى أنه شيء مضىJ وإyا
هو حقيقة معاصرةJ ويضيف كيركجور في فقرة شهيرة أن تلاميذ ا=سيـح
الذين عاشوا في عصره وكانت لديهـم فـرصـة =ـعـرفـة تـفـاصـيـل حـيـاتـه لا
يتمتعون ^يزة على تلاميذه الذين جاؤوا في القرون التسعة عشر التالية لو
لم يخلف الجيل ا=عاصر شيئا وراءه سوى هذه الكلمات: «إننا نؤمن بأنه في

م الناسّسنة كذا وكذا ظهر الرب بيننا في صورة خادم متواضع وعاش وعل
. ففي القـرون)٤(في مجتمعنا ثم مات في النهاية» لكان ذلك يـكـفـي وزيـادة

التي تلت تلك الحادثة عانت ا=سيحية من مصير تحولها إلى تاريـخJ وكـان
 إلـى «الـعـالـم ا=ـســيــحــيChristianityهـذا هـو الانـتـقـال مـن «ا=ــســيــحــيــة» 

Christendomمن الحقيقة الوجودية ا=نقذة إلى الظاهرة التاريخية الجمعية «
التي أفرغت فيها تلك الحقيقة xا فيها من قوة.

Jالدخول في علاقة مع الجنس البشري Jفي شخص ا=سيح عرض الرب»
لهاّفماذا فعل الجنس البشري ? بدلا من أن يدخل في علاقة مع الرب حو

إلى تاريخ يصور الطريقة التي دخل بها الرب في صورة ا=سيح في علاقة
مع الرسل-أو تاريخ للطريقـة الـتـي دخـل بـهـا الـرب فـي صـورة ا=ـسـيـح فـي
علاقة مع البشر-باختصار بدلا من أن يدخل النـاس فـي عـلاقـة مـع الـرب
حولوها إلى مسألة تاريخيةJ وراحوا يكررونها في صورة مخففة مـن جـيـل
إلى جيل.. ولقد كان عامل الخلط الذي أنتج «العالم ا=سيحي».. هو أن كل
جيل في مجرى الزمانJ بدلا من أن يبدأ «بالعهـد الجـديـد» بـدأ «بـالإzـان
الذي كان عليه آباؤنا»J و�سك بإzان الآباء. ويستـمـر هـذا الخـداع الـذي

 وبدلا من الشخصIdealityيبرز التاريخ والجنس البشري بدلا من ا=ثاليـة 
.)٥(ا=فرد الذي هو ا=قولة ا=سيحية»

لJّهذه لغة قويةJ ومع ذلك فينبغي أن نضع في اعتبارنا فكرة أخرى تعد
»Repetitionنوعا ما من تعاليم كيركجورJ وهي الفكرة الهامة عن «الـتـكـرار 

وهناك تكرار أصيل كما أن هناك تكرارا يخلو من الفكر «يتنقل في صورة
Jوقد ذكرناه في الفقرة التي اقتبسناها أخيـرا J«مخففة من جيل إلى جيل
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وعلى الرغم من أن كيركجور يـرفـض جـمـيـع الأفـكـار عـن الـتـقـدم وإمـكـان
الكمالJ فهناك صورة للتكرارJ تحمل وعدا باكتمال في ا=سيح. وzكـن أن

ه هذا التكرار بالتذكر كما عرفه اليونانJ ولـكـن مـع فـارق: «فـالـتـكـرارّنشـب
والتذكر هما حركة واحدة ولكن في اتجاهQ متعارضJQ فما قد تـذكـرنـاه
يتكرر إلى الخلف في حQ أن التكرار الجدير حقا بهذا الاسم هو تذكر إلى

م به أن هذه عبـارة بـالـغـة الـغـمـوضJ ولـكـن يـبـدو أنّ. ومن ا=ـسـل)٦(الأمـام»
الفكرة التي تعبر عنها هي أن هناك حالة أصيلة للوجود تتكرر ^عنى أنها
تستعاد من خلال فعل الإzان الذي يتخذ في لحظة القرارJ وهـو يـضـرب
ا=ثل «بإبراهيم» و«أيوب» بوصفهما رجلQ استطاعا تحقيق مثل هذا التكرار
أو الاستعارة. وسوف نلاحظJ مرة أخـرىJ أن مـنـاقـشـة كـيـركـجـور تـرتـبـط
بالفردJ وأن التاريخ هو على وجه الدقة الـطـريـقـة الـتـي يـضـيـع فـيـهـا هـذا
الامتلاء الأصلي للوجود في البداية لكي يـسـتـعـاد فـي الـنـهـايـة عـن طـريـق
التكرار. لكن على الرغم من أن كيركجور ينظر إلى التكرار من حيث علاقته
بالفردJ فقد عرضنا مفهوم التكرار في هذه ا=ناقشة للتاريخ لسببQ: الأول
هو أهمية فكرة التكرار (رغم أنها تفهم في معظم الأحيان فهما مخـتـلـفـا)

اب الوجوديQ ا=تأخرين لا سيما عند نيتشه وهيدجـر. والـسـبـبّعند الكـت
الثاني هو أوجه التشابه بQ فكرة كيركجور وفكرة التكرار في الفكر ا=سيحي
ا=بكرJ حيث كانت لها بالقطع دلالة تاريخية شاملةJ فقد فهم تجسيد الفكرة
الإلهية بوصفه تكرارا وتلخيصا لدور الكلمة في عملية الخلقJ كما أعتقـد
كذلك أنه في نهاية الأشياء جميعا سوف يستعاد امتلاء الوجود في الرب.

ر هذهّ. بصفة خاصة هو الذي طوSt. Iranaeusولقد كان القديس إيرانيوس 
الفكرة التي تصف تطور السلم التاريخي الكوني الذي حصره كيركجور في

نطاق التجربة الفردية وحدها.
مع انتقالنا من كيركجور إلى نيتشهJ ننتقل أيضا إلى أفكار مختلفة أ�
الاختلاف. ومع ذلك تظل بينهما أوجه شبه هامةJ فنيتشـه يـرى كـذلـك أن
التاريخ هو قصة انحطاط ما هو عظيم وسقوطه فـي الـتـافـهJ وهـو أخـيـرا
سقوطه في العدميةJ ولقد لعبت ا=سيحيةJ في نظرهJ دورا رئيسيا في إبراز
ضعف البشريةJ ومع ذلك فقد أثرت نظرية التطورJ من ناحية أخرىJ فـي
فكرة نيتشهJ فهو يرى أنه وراء سطحية المجتمع ا=تعارف عليه وتفاهتهJ بل
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حتى وراء العدميةJ تكمن إمكانية الإنسان الأعلىJ وإمكانية النمط الأعلى
من الوجود.

وهناك مناقشة طريفة للتاريخ في مقال نيتشه الشهير «منافع التاريـخ
. فهو يعبر في الاقتباس الاستهلالي الذي اقتبسه من «جـوتـه»)٧(ومضاره»

مني فحسب دون أنّعن رؤية وجودية واضحة للموضوع: «أنا أكره كل ما يعل
يزيد من نشاطيJ أو يؤدي مـبـاشـرة إلـى تـذكـيـة هـذا الـنـشـاط». فـنـحـن لا
ندرس التاريخ لكي نحصل على معلومات هامة عن ا=اضيJ بل لأننا «نحتاجه

من أجل الحياة والفعل».
ثم يستطرد نيتشه ليحدد ثلاث طرق zكن بواسطتها أن نرتبط بالتاريخ:

 وأخـيـراJAntiquarian والطـريـق الأثـري Monumentalطريق ا=عـالـم الـكـبـرى 
.Criticalالطريق النقدي 

في حالة فهم التاريخ من خلال ا=عالم الكبرى نجـد الارتـبـاط بـالحـيـاة
والفعل أوضح ما يكونJ فلقد كانت لحظات ا=عالم الكبرى للتاريخ هي تلك
اللحظات التي امتد فيها تصور الإنسان على حد تعبير نيتشه حيث ظهرت
Jرؤية جديدة للإمكانات البشرية. ولهذا فلحظة ا=عالم الكبرى هي النادرة
وهي الكلاسيكيةJ وهي العظيمةJ وهي التي تجاوز ا=ستوى ا=توسطJ ويتأمل
Jالناس هذه اللحظات النادرة في التاريخ لا لكي يعجبوا با=اضي فـحـسـب
وإyا لأن مثل هذه ا=عرفة تضفي على الحاضر شـجـاعـة واسـتـنـارة «إنـهـا
ا=عرفة بأن الشيء العظيم قد وجدJ وهو بالتالي xكنJ وهو من ثم zكن

.)٨(أن يوجد مرة أخرى..»
ر عن موقف الإنسان الـذيّأما الاتجاه الأثري في فهم التاريخ فهو يعـب

يحترم ا=اضيJ وهو يقينا يجد فيه ضربا من الاستقرارJ لكن موطن الخطر
د با=ثل كـل مـا هـو قـد& لمجـرد أنـه قـد&. ولا تـوجـد فـيّهنـا هـو أن yـج

الاتجاه الأثري النظرة إلى الإمكان الحاضر ولا الاهتمام بـه وهـمـا الـلـذان
وجدناهماJ في اتجاه ا=عالم الكبرىJ وهو في أفضل أحواله «فهم للكيفيـة
التي نحافظ بها على الحياة فحسبJ وليس للطريقة التي نخلقها بها». وهو
في أسوأ أحواله: «ذلك ا=شهد الكريه الذي يرى فيه هاوي جـمـع مـجـنـون

.)٩(ينفض كل غبار عن ركام ا=اضي»
أما الطريقة النقدية في النظر إلى التاريخ فهي تصلح لتصحيح كل من
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ا=عالم الكبرى والطريقة الأثرية. «ينبغي أن تكون لدى الإنسان القوة الـتـي
تجعله يضع حدا للماضي.. ينبغي عليه أن يحاكم ا=اضيJ وأن يوجـه إلـيـه

.)١٠(الأسئلةJ بغير رحمة ثم يدينه في النهاية»
 نيتشه أيا من هذه ا=داخل الثلاثة للتاريخJ إذ zكن الاستفادةّولم يت

من هذه الثلاثة مجتمعةJ وإذا أخذنا أيا منها في عزلة عن الأخريQ فإننا
zكن أن نحط من شأنهاJ لكن هناك جانبا آخـر لـهـذه ا=ـسـألـةJ فـإذا كـان
zكن للماضي أن يكون كاشفا للحاضرJ فمن الصواب أن نقـول كـذلـك أن
الحاضر zكن أن يكون كاشفا للماضي «لن يكون في استطاعتك أن تفسر

. فالإنسان الذي يكون فـي ذاتـه)١١(ا=اضي إلا ^ا هو أعلى فـي الحـاضـر»
عظيما يستطيع النفاذ إلى الأحداث العظيمة في ا=اضيJ لكنـا نـعـود هـنـا
مرة أخرى إلى نقد نيتشه لمجتمعهJ فعلى الرغم من أن القرن التاسع عشر
قد جمع قدرا من ا=عطيات التاريخية لم يسبق له مـثـيـلJ فـان روحـه الـتـي
كانت تنزع إلى ما هو عادي غير متميزJ حالت بينه وبQ الفهـم الحـقـيـقـي
الأصيل للتاريخ. وقد اتفق نيتشه مع كيركجور في الرأي القـائـل أن الـفـرد
ا=وهوب هر الذي «يفكر في نفسه بطريقة تـراجـعـيـة» بـحـثـا عـن حـاجـاتـه

الحقيقية.
J«وتوحي فكرة «تفكير ا=رء في نفسه تراجعيا» بشـيء يـشـبـه «الـتـكـرار
Jغير أن فكرة نيتشه النهائية عن التكرار تختـلـف عـن ذلـك أ� الاخـتـلاف
فهي تصبح فكرة العود الأبديJ ونجدJ في نهاية ا=طافJ أن فـهـم الـتـاريـخ
يعني التخلص من كل الأوهام ا=ريحةJ وأن نعرف أن ما حدث سوف يحدث

ه التاريخ بالساعةّمرة أخرىJ وأن ما سوف يكون قد كان بالفعل. وهو يشب
الرملية التي ينساب فيها الرمل من أحد جـانـبـيـهـا إلـى الآخـرJ ثـم تـنـقـلـب
Qوعنق الزجاجة فيما ب Jويعود الرمل مرة أخرى إلى ما كان عليه Jالساعة

به اللحظة أيضا ببوابة zتد منها مجرى طويلّالوضعQ هو «اللحظة». وتش
إلى الخلف وآخر إلى الأمام «ألم نكن هنا جميـعـا مـن قـبـل ? ألـسـنـا نـعـود
Jونسير في ذلك المجرى الآخر ا=وجود أمامنا ذلك المجرى ا=رعب الطويل

. كيف zكن أن نأخذ نظرية العود الأبدي هذه)١٢(ألسنا نعود عودا أبديا?»
مأخذ الجد ? أهي حقا جزء من الفهم الوجودي للتاريخJ أم أنها بالأحـرى
ميتافيزيقا للتاريخ ? صحيح أن نيتشه حاول أن يـقـدم مـلاحـظـات عـلـمـيـة
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Qالـكـسـمـولـوجـيـ Qلصالحها-ولا يزال لنظـريـة الـكـون ا=ـتـأرجـح أنـصـار بـ
العلميQ-غير أن جذور نظرية نيتشه هي أساساJ جذور وجودية. وzكن أن
يفهم رمز العود الأبدي بوصفه تعبيرا عن تناهي الوجود البشـريJ فـالـرب
قد ماتJ والإنسان قد حل محلـهJ لـكـن عـلـى الـرغـم مـن الـوعـد بـالإنـسـان
الأعلىJ فلا مفر من إعادة تقليب ا=تناهي بغير نهايةJ «الكل يذهبJ والكل
Jوت وكل شيء يعود فيزدهرz كل شيء Jوعجلة الوجود تدور إلى الأبد Jيعود
وسنة الوجود تدوم إلى الأبدJ كل شيء يتحطمJ وكل شيء يعود فيلتئـم مـن
جديدJ ونسيج الوجود نفسه يبني ذاته إلى الأبدJ كل الأشياء تـتـفـرقJ وكـل
شيء ينضم مرة أخرى إلى غيرهJ وتظل حلقة الوجود أمينة مـع ذاتـهـا إلـى

. وعلى ذلـك فـإذا كـانـت الحـريـةJ)١٣(الأبد فالمحـور مـوجـود فـي كـل مـكـان»
والاستقلال الذاتيJ والأملJ تظهر في فهم نيتشه للتاريخJ فإن هذه جميعا

.Amor.. Fatiفي النهايةJ تطغى عليها ا=أساة وحب ا=صير. 
وفي معالجة «هيدجر» للتاريخ نلتقي ^وضوعات سبق أن التقيـنـا بـهـا
في مناقشتنا لكيركجور ونيتشه. غير أن هذه ا=وضوعات تـظـهـر الآن فـي
صورة مختلفةJ فهيدجر بعد أن يبحث في ا=عاني المختلـفـة الـتـي أعـطـيـت

 هو نفسـه مـوضـوعDaseinلكلمة التاريخ J يركز علـى أن ا=ـوجـود الـبـشـري 
. فبما أن ا=وجود البشري يتألف من الزمانية فهو تـاريـخ أولـي)١٤(التاريخ 

والعالم هو تاريخي ثانويJ وذلك لأن العالم باستمرارJ بعدا وجـوديـا «فـمـع
ظهور الوجود التاريخي في العالمJ أنـدمـج مـا هـو جـاهـز وحـاضـر فـي كـل

. فحتى الطبيعة نفسها قد اندمجت في التاريخ)١٥(حالةJ في تاريخ العالم»
 بوصفها ساحة القتالDaseinJإلى حد أنها أصبحت مسرحا لأفعال الإنسان 

ومكان العبادة وما شابـه ذلـك. ومـا دام ا=ـوجـود الـبـشـري هـو أولا الـكـائـن
 التعبيرJّالتاريخيJ فانه ينتج من ذلك أن فهم هيدجر للتاريخ هوJ إن صـح

 يتألفCareفهمه لوجود الإنسان مكبرا. فهذا الوجود البشري بوصفه هما 
) والإمكان ا=قبلFacticityJمن نسيج زماني ثلاثي: ما كان موجودا (الوقائعية 

) والشيء الذي يجـمـع أطـرافـه فـيFallingوالانشغال الحـاضـر (الـسـقـوط 
وحدةJ وأصالةJ هو التطلع بتصميم وإصرار إلى مصـيـر الـوجـود الـبـشـري
(ا=وت). «ويشكل التصميم أو العزمJ ولاء الوجود البشري لذاته الخـاصـة»

. أما الإنسان غير الأصيل فهو الإنسان ا=ترددJ ومثل هذا الإنسانJ عند)١٦(
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هيدجرJ لا مصير له. فإذا ما وضعنا في اعتبارنا هذا التحليلJ أمكننا أن
ندرك الآن الخطوط العامة لفهم هيدجر للتاريخJ «إذا كان وجود الإنـسـان
Jيتحدد أساسا في الوجود-مع-الآخرين Jمصيريا بوصفه وجودا-في-العالم
فان دخوله في سلك التاريخ هو دخول جمعيJ وهو يتحـدد بـالـنـسـبـة إلـيـه

. ولقد لعبت فكرة «ا=صيـر» دورا هـامـا كـان مـشـؤومـا)١٧(بوصفه مـصـيـرا»
أحياناJ في تاريخ الفلسفة الأ=انية. واستخدام هيدجر لهذه الفكرة معـقـد
إلى حد ماJ وسوف نلتقي بها مرة أخرى في استخدام مختلف قليلاJ لكنا
Jنستطيع في السياق الحالي أن ننظر إلى ا=صير على أنه يرتبط بالمجتمع
أو جماعة الناس التي تعيش في عصر واحدJ بنفس العلاقة التي يرتبط بها

 بالإنسان الفرد. فكما أن إمكانات الفرد هيJ باستمرار وقائعيةFateالقدر 
مصبوغة بصبغة ما قد حدثJ فكذلك مستقبل أية جماعة يكمن في سياق
Jوإذا سقنا مثالا استخدمه «هيدجر» نفسه قلنا أن لكل جيل مصيره Jتاريخي

وكل فرد في هذا الجيل يشارك في هذا ا=صير.
وكما أنه zكن أن يكون هناك وجود أصيل وغير أصيـل بـالـنـسـبـة إلـى
الفردJ فكذلك zكن أن يكون هناك تاريخ أصيل وغير أصيل بالنسبة إلـى
الشعب (شعب ما) فالتاريخ غير الأصيل يعني الانسياق تحت رحمة الأحداث.
أما التاريخ الأصيل (أو أفضل: الانخراط الأصيل في التاريـخ) فـهـو يـعـنـي
إحكام القبضة على ا=وقف الوقائعي والتقدم نحو ا=صير الذي يظل مفتوحا.
وعند هذه النقطة نلتقي بفهم هيدجر للتكرار الذي يختلف اختـلافـا تـامـا
عن فهم كيركجورJ فا=وجود البشري يعود إلى ما قد حدث ويسـلـم نـفـسـه
للممكنات الأصلية التي يجدها هناكJ والتي zكن تكرارها فـي الـلـحـظـة.
ولا يعني ذلك أن ا=رء إمـا أن يـسـتـخـدم ا=ـاضـي كـمـجـرد yـوذجJ أو يـظـل
محصورا في ا=اضي أو مستعبدا له. إن تكرار ا=وجود البشريJ على أساس
زمانيته وتاريخهJ هو ضرب من «الاسترجاع الجديد» لا مكان ا=اضي (وشيء
كهذا ا=عنى الإيجابي موجود في الكلمة الأ=ـانـيـة الـتـي تـدل عـلـى الـتـكـرار

WiederholungJمن ناحية أخرى تنصل من ا=اضي ^ا هو كذلك Jوالتكرار (
فهناك تفاعل متبادل بQ ا=اضي والحاضرJ لا مجرد نسخ حرفي للماضي.
ولا تكون دراسة في الـتـاريـخ xـكـنـة إلا بـفـضـل الـتـشـابـه فـي الـصـورة
الأساسية أو البنية بQ التاريخ والوجود الـفـردي. و يـذهـب هـيـدجـرJ مـثـل
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دلتاي ونيتشه قبلهJ إلى أننا لا نستطيع تطوير الاهتمام العـلـمـي بـالـتـاريـخ
Histoireابا أو علماء للتاريخ إلا بفضل مشاركتنا فـي الـتـاريـخّ ولا نصبح كـت

Geschichte.أو حتى بفضل دخول التاريخ في تكويننا J
لكن =ا كان التاريخJ بناء على ذلكJ دراسة وجودية فقد اضطر هيدجر
إلى رفض زعمQ شائعQ عن التاريخJ فهـو يـذهـب أولا إلـى أن الـتـاريـخ لا
يهتم بالوقائع بل با=مكناتJ أعني أنه لا يهتم بالأحداث التي يعاد بناؤهاJ أو
سلسلة الأحداث في ا=اضيJ وإyا يهتم باستكشاف ا=مكنات التي انفتحت

 خلال مجرى التاريخ. ثم هو يذهب ثانيا إلىDaseinأمام ا=وجود البشري 
أن التاريخ لا يهتم با=اضيJ وإyا هو يعنى أساسا با=ستقبلJ انه يسترجع
من ا=اضي الإمكانات الأصيلة للوجود البشري التـي zـكـن تـكـرارهـا لـكـي

يسقطها على ا=ستقبل.
هذه ا=لاحظات لابد أن توحي للقارv بعلاقة ما بآراء نيتشه حول «yط
ا=عالم الكبرى» للتاريخJ وهي لا ترتبط فحسب بهذا النمطJ بل أيضا بتقسيم
نيتشه الثلاثي للتاريخ الذي ينظر إليه «هيـدجـر» عـلـى أنـه يـبـشـر بـالـفـعـل

J فلا بد أن توحد الدراسة الأصليةDaseinبالتكوين الثلاثي للموجود البشري 
للتاريخ بQ ا=مكنات الثلاث وقائعيا وعينياJ وسوف أقتبس فيما يلي فقرة

كاملة يشرح فيها هيدجر العلاقة ا=عقدة بQ رأي نيتشه ورأيه:
 من الناحية التاريخية xكنا إلا بسببDasein«لا يكون ا=وجود البشري 

 في وحدة أفقية تنجـذبTemporizes Itselfن نفسها ّزمانيتهJ والزمانية تـزم
بنشوتها. ويوجد ا=وجود البشري على الأصالة بوصفه موجودا مستقبـلـيـا
Jوإذ يعود بتصمـيـم إلـى ذاتـه Jفي كشفه بتصميم عن الإمكان الذي اختاره
J«كنات الوجود البـشـري «الـكـبـرىx بواسطة التكرار منفتحا على Jيصبح
J«وعلم التاريخ الذي ينشأ من هذه النظرة التاريخية هو تاريخ «ا=عالم الكبرى
وكما هي الحال في حركة ا=سار ا=اضيJ فان ا=وجود البشري ينتقـل إلـى

 وعندما يصبح ا=مكن خاصا بالـفـرد عـن طـريـقThrownnessحالة ار�ائـه 
التكرار فان ذلك يبشر في الوقت نفسه بإمـكـان المحـافـظـة بـاحـتـرام عـلـى
الوجود البشري الذي كان-هناكJ والذي اتضحت فيه الإمكانية التي تحقق
إدراكهاJ وعلى هذا النحو فان علم التاريخ الأصيل بوصفه علـمـا لـلـمـعـالـم
الكبرى هو«أثرى» كذلكJ فا=وجود البشري يضع نفسه في الزمان بطريقة



253

التاريخ والمجتمع

يتحد فيها ا=اضي وا=ستقبل في الحاضر. ويكشـف الحـاضـر عـن أصـالـة
«اليوم الحالي» بوصفهJ طبعاJ لحظة الرؤية. لكن ^ا أن هذا «اليوم الحالي»

 إدراكه-وهو فهم يـتـكـررّر في إطار فهم إمكان للوجـود الـبـشـري �ّقد فـس
بطريقة مستقبليةJ فان علم التاريخ الأصيل يصبح الطريقة التي ينزع فيها
عن «اليوم الحالي» طابعه بوصفه حاضراJ وبعبارة أخرى يصبح الطـريـقـة
التي يتحرر بها ا=رء بعناء شديد من العلانية الساقطة «لليوم الحالي»J و=ا
كان علم التاريخ-بوصفه علما «للمعالم الكبرى» وعلما أثريا في الوقت ذاته-
علما أصيلاJ فانه يصبح بالضرورة نقدا «للحـاضـر». والحـالـة الـتـاريـخـيـة
الأصيلة هي الأساس لا مكان التوحيـد بـQ هـذه الـطـرق الـثـلاث فـي عـلـم
التاريخ. غير أن الأساس الذي تقوم عليه ا=عرفة التـاريـخـيـة الأصـيـلـة هـو

.)١٨(»Careالزمانية بوصفها ا=عنى الوجودي لوجود الهم 
لقد سبق أن رأينا أنـه كـان مـن الـضـروري وضـع نـظـرة نـيـتـشـه لـتـاريـخ
العالمJ الذي يبلغ ذروة مأساوية في فكرة العود الأبديJ إلى جانب نظريته
في الأنواع الثلاثة للتاريخ. وفي حالة «هيدجر» بدورهاJ يصبح من الضروري
أن نربط بQ نظريته ا=بكرة في التاريخ التي عرضـهـا فـي كـتـاب «الـوجـود
والزمان»J ببعض تعاليمه ا=تأخرةJ والحق أن هذه التعاليم لم تكن على نفس
القدر من التشاؤم الذي وجدناه عند نيتشهJ بل أنها تركز أكثر علـى فـكـرة
ا=صيرJ ونستطيع أن نشرح هذه الفكرة بعبارات أخرى فنقول أن تعالـيـمـه
ا=بكرة تركز على أن التاريخ هوJ قبل كل شيءJ ظـاهـرة بـشـريـة أو ظـاهـرة
وجوديةJ أما تعاليمـه ا=ـتـأخـرة فـتـؤكـدJ فـي حـالـة الـتـاريـخJ كـمـا فـي حـالـة

ا=وضوعات الأخرىJ دور الوجود ^ا هو كذلك.
ففي كتاب «مدخل إلى ا=يتافيزيقا» ينكر هيدجرJ بـالـطـريـقـة ا=ـألـوفـة
لدى فلاسفة الوجودJ أية نظريـة لـلـتـقـدمJ و يـذهـب بـدلا مـن ذلـك إلـى أن

ق على أحد مقاطع الإنـشـادّالتاريخ هو تدهور تسطيحي وكيفـي. وهـو يـعـل
Jالتي تصور الإنسان على أنه يستأنس الحيوان Jالجماعي عند سوفكليس
ويفلح الأرضJ ويبني ا=دن وما إلى ذلك فيقول إنه ينـبـغـي ألا يـفـسـر ذلـك
بوصفه «رواية لتطور الإنسان من الصياد ا=توحشJ والبحار البدائـيJ إلـى

د ا=دن ا=تحضر» ثم يستطرد قائلا: «مثل هذه الفكـرة هـي مـحـصـلـةّمشي
علم الأجناس والأنثروبولوجيا النفسية فهي تنبع من تطبيق لا مبرر له بـل
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وزائف أيضا للعلم الطبيعي على وجود الإنسان. وا=غالطة الأساسية الكامنة
خلف مثل هذه الأyاط من الفكر هي الاعتقاد بأن التاريخ يبدأ من البدائي
وا=تخلف من الضعيف والعاجزJ والواقع أن العكس هو الصحيحJ فالبداية
هي الأغرب والأقوىJ وما يأتي بعد ذلك ليس تطورا وإyا هو تسطيح ينتج
من الانتشار الكمي المحضJ وهو عجز عن الاحتفاظ بالبدايةJ إذ يتم إضعاف
البداية وا=بالغة فيها بصورة كاريكاتورية عن العظمة منظورا إليها بوصفها
حجما وامتدادا عدديا وكميا خالصاJ إن اغرب ا=وجودات جميعا (الإنسان)
هو ما هو لأنه يخفي مثل هذه البداية التي يتفجر فيها كل شيء في لحظة
واحدة من الوفرة الفائضة إلى القوه الـغـالـبـةJ ولأنـه سـعـى إلـى الـسـيـطـرة

.)١٩(عليها»
أما القوة الغالبة فهي الوجودJ والبيئة غير الـبـشـريـةJ أو الـتـي تـتـجـاوز
البشر والتي تشكل إطارا للوجود الإنسانيJ و يبدو أن هيدجر يؤكد شـيـئـا
فشيئا الدور الذي يلعبه الوجود نفسه في التاريخJ إذ أن هذا ليس ضربا من
الوجود اللازمانيJ با=عنى الذي نجده في ا=يتافيزيقا القـدzـةJ وإyـا هـو
وجود با=عنى الديناميJ وهكذا تكتسب فكرة ا=صير معنى جديداJ وكـلـمـة

 الذي يعني «يـرسـل»SchickenJ مشتقة من الفعل الأ=ـانـي Geschickا=صيـر 
 التي تعنيGeschichteولقد استغل هيدجر أيضا تشابهها مع الكلمة الأ=انية 

 الـكـلــمــةW. J. RichardsonالـتـاريـخJ ولــقــد اقــتــرح و. ج. ريــتــشــاردســون.. 
 كترجمة مناسبة لها. فقد كتب يقول:Mittenceالإنجليزية... 

«يتكشف الوجود لطابعه الخاص بوصفـه «هـنـاك»J وفـي هـذا الـطـابـع.
لكن ^ا أن الوجود هو الذي له الأولويةJ فانه يدرك على أنه يرسل نفـسـه

»J وفي وسعنا أن نصف هذا الإرسال الذاتي بأنه ينطلق منThere«هناك... 
الوجودJ ونطلق عليه اسم «الانبعاث الذاتي» للوجودJ ولو سمح لنا أن نستخدم

Mittence ofلفظا جديدا ليدل على تصور جديد �اما لقلنا إرسال الوجود 

Beingومن ثم نطلق عليه J«وقد نتحدث عنه أيضا بوصفه ينتهي إلى «هناك 
)٢٠(اسم تعهد ال ـ«هناك» أو التزامه ^صيره ا=تميز بوصفه راعيا للوجود...».

وإذا كان «ريتشاردسون» على صواب فان ما يبدو أننا نجده فـي بـعـض
كتابات هيدجر ا=تأخرة (وضمنها مناقشة دقيقة في دراسة عنوانها «أقوال

» هو محاولة نظرية لدراسة ا=فهومDer Spruchdes AnaximanderQأنكسماندر 
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J لا بطريقة وجودية (أيSchicksal وا=صير... GeschickالتاريخيQ: ا=ال... 
من جانب الإنسان)J وإyا بطريقة أنطولوجية (من جـانـب الـوجـود). فـفـي
خلال التاريخ يتخفى الوجود أو ينكشف «للوجود هـنـاك»J الـذي يـتـسـم بـه

. وعلى ذلـكDaseinذلك الكائن الأنطولوجي ا=تميـزJ الـذي هـو الإنـسـان.. 
فهناك فترات مختلفة في التاريخ تتمايز تبعا للطرق المختلفة التي يكشـف
بها الوجود عن نفسه (أو يخفي فيها نفسه)J وهذه الفترات المختـلـفـة هـي

 ونحن نخبرها بوصفها مصائرmittence of Beingرسائل الوجود وإرسالاته 
Mittenceالأجيال المختلفة. فمن حقبة الوجود تأتي حقبة ماهية إرساله... 

التي يكون فيها التاريخ الأصيل للعالمJ وتنتمي ماهـيـة حـقـبـة الـوجـود إلـى
الطابع الزماني المختفي للوجودJ وتدل على ماهية الزمان التي هي التفكير

. وهذه نظرية غامضة من الواضح أنها تبتعد عن التحلـيـل)٢١(في الوجود»
الوجودي للتاريـخ الـذي نجـده فـي كـتـاب «الـوجـود والـزمـان»J ولا zـكـن أن
تصبح أكثر وضوحا إلا بعد أن نناقش موضوع ا=يتافيزيقا الوجودية (انظر

 «يسبرز» فيلسوفا آخر من فلاسـفـة الـوجـودJّالفصل الثالث عشـر). ويـعـد
كانت له آراء طريفة عن التاريخ ولقد سبق أن أشرنا في أوائل هذا الكتاب

» في تاريخ العالمJ كما عرضهاAxial Ageإلى نظريته عن «العصر المحوري... 
في كتابه «أصل التاريخ وغايته». والعصر المحوري هو الفترة التاريخية التي

 ق. م. والتي بدأ الناس فيها في أجزاء مختلفة من العـالـم٥٠٠تقع حوالـي 
يفكرون بجدية في ا=شكلات ا=تعلقة بوجودهم. ولكن الأصل الأول والهدف
النهائي للتاريخ يظلان مختفيQ. فنظرا إلى تناهي الإنـسـانJ فـانـه يـعـيـش
خارج تاريخه دون أن يعرف سياقه النهائي «ليس في استطاعة ا=ؤرخQ أن
Jأو ما إذا كانت له أية غايـة Jولا غايته Jيدرسوا أصل التاريخ-أي كيف بدأ
Jوفي الحـاضـر دائـمـا Jفعلمهم ذاته يتخذ موقعه وسط الحقيقة التاريخية
وفي لحظة معينة من الزمان مفتوحا على الطرفQ معا. وهذا العلم نفسه

)٢٢(هو التاريخJ وهو جزء من موضوعه الخاص».

Jعلى الرغم من أن التاريخ بوصفه علما يعمل داخل آفاق محدودة Jلكن
فان الناس يحاولون بالفعل أن يكتسبوا رؤية أوسعJ فهم لا يقنعون ^جـرد
مجرى لا ينتهي من الحوادث بلا بداية ولا نهاية تضفي عليه معنى. ولهذا
تراهم يتمثلون التاريخ في إطار شفرات التاريخ وهي كغيرها من الشفرات
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ينبغي إلا تؤخذ ^عناها الحرفيJ ولا على أنهـا مـوضـوعـيـةJ فـهـي طـريـقـة
ملتوية متغيرة للإشارة إلى ما لا zكن إداركـه مـبـاشـرة. و يـدرج «يـسـبـرز»
ضمن شفرات التاريخ كل الأساطير وميتافيـزيـقـا الـتـاريـخ الـتـي تحـاول أن
Jالعناية الإلهية Jنظرية العود الأبدي Jتعرض طابعه الشامل. مثل فكرة التقدم

ها إلى تلـكّالحياة الأخرى وما إلى ذلك. وتعطي الشـفـرات مـنـظـورا وتـوج
الكثرة من الأحداث التي يكتشفها علم التاريخJ وهي توصف بأنها تـشـجـع
الجدية والفعل على نحو يتجاوز ما كان zكن أن يتاح لو أننا فهمنا التاريخ
على أنه مجرد تعثر لا قيمة لهJ من حادثة إلى أخـرى. ومـن نـاحـيـة أخـرى
يستمر صراع متصلJ بQ شفرات التاريـخ كـمـا هـي الحـال بـQ الـشـفـرات
بقدر ما تفلح هذه الشفرة أو تلك في استثارة استجابة وجوديةJ وفي إنارة

طريق الإنسان أو عدم إنارته.
تلك بعض التيارات والتيارات ا=تعارضـة فـي الـتـفـكـيـر الـوجـودي حـول
التاريخ. فهناك اتفاق (بQ الوجوديQ) على عدم الاكتفاء بأي عرض للتاريخ
يفترض أنه علميJ ويكون خارجيا فحسبJ وعـلـى أن الـتـاريـخ لا zـكـن أن
يعرف إلا من خلال الاندماج فيه. وهناك اتفاق كذلك على رفض أية نظرية
سهلة غير مسؤولة عن التقدمJ لكن إذا ما جاوزنا نطاق هذا الاتفاق الضيق
التقينا باختلافات توازي تلك الخلافات التي صادفناها من قبل في مراحل
أخرى كثيرة من هذا البحث. فهل التاريخ يصـنـعـه الإنـسـان أسـاسـاJ أم أن
قوى ا=صير والقدر (ور^ا قوى مأساوية) تغير هيئة و «طابع» التاريخ برغم
جهود الإنسان ? هل يتحـرك الـتـاريـخ تجـاه هـدف أم إنـه يـكـرر نـفـسـه فـي
حلقات لا نهاية لها? وهل هناك معنى أو أملJ أم أن ا=سألة في جـوهـرهـا
عبث ? سوف تظهر هذه الخلافات في اكثر صورها حدة عندما نصل إلى

مشكلة ا=يتافيزيقا.

- الوجودية بوصفها نقدا اجتماعيا وسياسيا٣
رأينا كيف نقلت مشكلة التاريخ مركز الاهتمام الوجودي من الفرد إلى
المجتمع. ورأينا كذلك أن الاهتمام بالـتـاريـخ بـQ الـوجـوديـQ لـيـس أسـاسـا
اهتماما با=اضيJ وإyا هو محاولة للعثور على طريقنا في الحاضر وا=ستقبل
من خلال دراسة ا=مكنات البشرية التي تتكشف في التاريخ. فالوجود البشري
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نفسه يعني التطلع إلى مشروع مقبل أو التجاوز إلى ا=ستقبلJ ولهذا يبـدو
من الإنصاف �اماJ في نهاية الفـصـل الحـالـي عـن الـتـاريـخ أن نـوجـه إلـى
الوجوديQ بعض الأسئلة ذات الطابع الاجتماعـي والـسـيـاسـي عـن الـوضـع
الـراهـن لـلـعـالـم واحـتـمـالاتـه ا=ـقـبـلـة: فـمـا هـي عـلاقـة الـوجـوديـة بـالـثـورة
التكنولوجيةJ والانفجار السكانيJ وارتياد (أو استكشاف) الفضاءJ وسـبـاق
التسلح وغيرها من الأحداث التي نشهدها في العقود الأخيـرة مـن الـقـرن

العشرين... ?
قد يجيب بعض نقاد الوجودية على هذه الأسئلة بقولهم إن الوجودية لم
تكن لها أدنى علاقة بهذه ا=سائل الكبرىJ وقـد يـقـولـون إن الـوجـوديـة فـي
أساسها فلسفة فردية شخصيةJ حتى في تلك الصور التي سعت فيها إلى
تطوير فهم للعلاقات بQ الأشخاصJ بحيث إنه عندما يود ا=رء أن يدرس
الأ¬J والشركات الكبرىJ واتحادات العمال والأحزاب السياسيـة ومـا إلـى

ذلكJ فلن يجد للوجودية علاقة تذكر بهذه ا=وضوعات.
وأنا لن أنكر أن هذا النقد يتسم بقوة ملحوظةJ فلقد سبق أن رأينا في
مناقشات متعددةJ كيف كانت مقولة الفرد مؤثرة في الفكر الـوجـوديJ مـع
ذلك فعندما ندرس ا=وضوع ^زيد من التعمقJ يتعQ علينا أن نعترف أيضا
Jبأن كثيرا من أقطاب الوجودية قد انغمسوا بعمـق فـي الجـدل الـسـيـاسـي
ويكفي أن نذكرJ على سبيـل ا=ـثـال لا الحـصـر «أونـامـونـو»J و «بـرديـايـيـف»
وسارترJ و «كامي» والواقع أنه ليس هناكJ ولا ينبـغـي أن يـكـون هـنـاكJ مـا
Jفي الحياة الإنسانية Jالفردي والاجتماعي Qالقطب Qيدعو إلى الفصل ب
وقد يكون من ا=فيد أن نعيد إلى الأذهان أن «القـديـس أوغـسـطـQ» الـذي
يرتبط بأوجه شبه مع بعض الوجوديQ ا=تأخريـنJ كـان عـلـى وعـي عـمـيـق
بسر الوجود الفردي وأشجانـهJ ومـع ذلـك فـان عـمـلـه الأعـظـم كـان دراسـة
للتاريخ في إطار التفاعل بQ مدنيتQ. فالمجتمع البشري ا=ثاليJ لو استطعنا
أن نتصورهJ هو المجتمع الذي تعمل فيه البنى الاجـتـمـاعـيـة عـلـى تـشـجـيـع
وصول الفرد إلى أعلى درجات تطورهJ والعكس صحيح أيضاJ فهو مجتمع

لا يؤدي فيه ترقي الفرد إلى �زيق تلاحم البنى الاجتماعية.
وسوف ندرس فيما يليJ بإيـجـازJ مـشـكـلـتـQ: الأولـى تـتـصـل بـعـلاقـات
الوجودية مع المجتمع ا=عاصر. والثانية. تتعلق با=ضامQ السياسية للوجودية
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(إذا كان هناك أي منها).
)-إذا كان العدد الهائل وا=تزايد من ا=وجودات البشرية الذي يعـيـش١(

اليوم على كوكبنا يريد البقاء (دع عنك الحياة الكاملة)J فسوف يحتاج إلى
بيئة اجتماعية أكثر وأدق تنظيما من البيئة التي كانت تكتفي بها الـعـصـور
السابقة. فقد مرت عصور كانت فيها ا=قاطعاتJ وا=دن الصغيـرةJ وحـتـى
القرى هي الوحدات الاجتماعية الطبيعيةJ وأمكـن أن يـكـون هـنـاكJ داخـل
Jالأفراد والجماعات ساعدت Qعلاقات شخصية ب Jهذه الوحدات الصغيرة
بدرجة كبيرة أو صغيرةJ في تشكيل البنية الاجتماعية. أما الآن فقد أصبح

 لكنـهM. Mcluhanالعالم قرية كبيرةJ على حد تعبير مارشال ماكـلـوهـان... 
في تلك القرية الكبيرة بالذات لم يعد من ا=مكن أن يقوم ذلك الضرب من
الاتصالات الشخصية. إذ تشكل حيـاتـنـا جـمـيـعـا الآن مـنـظـمـات ضـخـمـة:
حكوميةJ وتجاريةJ وقومية ودولية. وقبل ذلك كله فالتخطيط ضرورة لازمة
في هذا النوع من العالمJ وهو تخطيط لا يكاد يكون من ا=مكن تحقيقه إلا
بطريقة لا شخصية. ويشير البعـض إلـى ا=ـكـاسـب الـتـي حـقـقـهـا مـجـتـمـع
التكنولوجيا-قهر ا=رضJ والجوعJ والفقرJ وفرص التعليـم والـتـطـور. ولـكـن
البعض الآخر يشير إلى الأخطار: أي إلى اللاتوازن البـيـئـيJ ونـهـب مـوارد
الأرضJ ويشيرون بوجه خاص إلى خطر انتزاع الجانب الشخصي والجانب
الإنساني في العالم. ولن أحصي هنا الحجج البالية التي تساق لتأييد هذا
الرأي أو ذاك. فنحن نواجه موقفا ملتبس الدلالة إلى أقصى حدJ لكن ا=هم
أنه موقف لا مهرب منهJ فهو جزء من وقائعية الوجود البشري ا=عاصر.

إن الوجوديQ يتهمون أحيانا بالهروبية والافتقار إلى الواقعـيـةJ فـيـقـال
إنهم يريدون أن يرجعوا بعقارب الـسـاعـة إلـى الخـلـفJ وان لـديـهـم حـنـيـنـا
رومانتكيا إلى «الحياة البسيطة» لنمط ريفي من أyاط المجتمع. ور^ا كان
هناك ما يبرر بعض هذه الاتهامات غير أن ا=وقف أشد تعقيدا من ذلك ولا
بد من دراسة ا=شكلة ^زيد من الـعـمـق. ولـقـد سـبـق أن رأيـنـا أن الـنـظـرة
«الوسائلية» للعالمJ التي ذهب إليها بعض الوجوديz JQكن تفسيرها على
أنها ميثاق فلسفي للاستغلال التقني (التكنولوجي). فالوجوديون لم يرفضوا
المجتمع التكنولوجي ^ا هـو كـذلـكJ وإyـا رفـضـوا تـضـيـيـق نـطـاق الحـيـاة
الإنسانية بالصورة التي ننتهي إليها لـو حـصـرنـا اهـتـمـامـنـا فـي أوضـاعـهـا
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الخارجية وحدها. إن الوجودي يقف علـى أرض ثـابـتـة عـنـدمـا يـشـيـر إلـى
JQوالفنان JQوا=ثقف Jالشباب Qب Jازدياد نطاق الاغتراب في العالم ا=عاصر
وا=عدمQ. والوجودية هيJ إلى حد ماJ صرخة هـذه الجـمـوع ا=ـغـتـربـةJ إذ
ينبغي أن ينظر إليها في ضوء تفسيرهـا الخـاص لـلـتـاريـخJ عـلـى أنـهـا هـي
نفسها ظاهرة تاريخية فهي تعبير صريح عن تيار خفي عميق للعقل ا=عاصر.
ومن ثم فينبغي إلا يستبعد النقد الوجـودي لـلـمـجـتـمـع بـوصـفـه مـجـرد
انحراف رومانتيكي. انه بالأحرى صوت تنبئيJ يسعى إلى تدعيم الإحساس
بإنسانية الإنسان وحمايته من ا=زيد من التآكل. وهو لا يتطلع إلى المجتمع
الزراعيJ مجتمع ما قبل الصناعةJ وإyا إلى إمكان قيام مجـتـمـع مـا بـعـد
الصناعة (ور^ا مجتمع التيسير الذاتي) مجتمع ا=ستقبل الذي تقدر فـيـه

قيم الحياة وكرامتها تقديرا أعلى xا هو موجود في الوقت الحاضر.
)-والآن ننتقل إلى مشكلة الجوانب السياسية في الوجودية فهل يتحالف٢(

هذا النوع من الفلسفة مع أية أيديولوجيـة سـيـاسـيـة خـاصـة أم أنـه يـخـلـق
لنفسه أيديولوجيته الخاصة ?

ينبغي الإجابة على كل من هذين السؤالQ بالنفي. فكما سبق أن رأينـا
أن التصور الوجودي للوجود البشري الأصيل لا يتضمن مناصرة لأي مثـل
أعلى أخلاقي بعينهJ وإyا zكن تحقيقه بطرق مختلفةJ فكذلك نجد تنوعا
واسعا للانتماء السياسي بQ أولئك الذين zكن تسميتهم بالوجوديQ. فقد
كان هيدجرJ لفترة قصيرةJ نازياJ بينما عارض يسبرز النازية بصورة متسقة
ودائمةJ ومال سارتر إلى ا=اركسيةJ لكن يصعب أن نجد انتقادات اكثر نفاذا
وإضرارا با=اركسية من تلك التي وجهها إليها «كامي»J «وبردياييف». وxا
يزيد من أهمية انتقادات هذين الرجلQ أنهما بدورهما قد شعرا (في وقت
ما) ^يل نحو ا=اركسيةJفإذا كانت الوجودية لا تتحالف مع أي لون سياسي
معJQ فإنها أيضا لم تخلق لنفسها أيديولوجية خاصة بها. والواقع أن فكرة
الأيديولوجية نفسها لا بد أن توحي بشيء من النفاق الفكري أو سوء الطوية.
وإذا كانت الوجودية تشير إلى أية عقيدة سياسـيـةJ فـلا بـد أن تـكـون تـلـك
إشارة إلى غياب الحكومةJ والى الـفـوضـويـةJ غـيـر أن الـفـوضـويـة حـالـة لا
يدافع عنها إلا متعصبJ وفي عالم كامل ر^ا أصبحت ا=ؤسسات ا=ـدنـيـة
غير ضروريةJ أما في عالم يفتقر إلى الكمالJ فلا شك أن وجود الحكومة
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أفضل من لا شيء.
J وأن التنظيماتa politicalوإذن فهل يعني ذلك أن الوجودية لا سياسية.. 

السياسية هي موضوع لا يكترث به أنصار هذه الفلسفة? لا أعـتـقـد ذلـك.
لكن يبدو لي أن ا=وقف الوجودي من السياسية قد يكون xاثلا =ا أوصى

»... الرجل ا=سيحي في تصوره =ا يسميهJohnnes Metzبه «يوهانس ميتس 
 فالوظيفة الكبرى للمسيحي في السياسـة هـيJ)٢٣(«باللاهوت السياسـي».

فيما يرى ميتسJ وظيفة سياسيةJ وهو لا يدعو لأية أيديولوجية خاصةJ ولا
Jبفضل نقده الاجتماعي Jا يسعىyوإ Jيوحد نفسه مع أية أيديولوجية موجودة
إلى تدعيم وتوسيع الشروط التي يـجـب تـوافـرهـا مـن أجـل تحـقـيـق وجـود
إنساني أصيل. في اعتقادي أنه zكن القول بأن ذلك هو ما فعله كثير من
الوجوديJQ فهم ليسوا فرديQ ^عنى أنهم لا يكترثون بالتنظيمات السياسية
Jلكنهم يحتفظون لأنفسهم بحرية نقد أية حركة سياسية تقيد Jوالاجتماعية
بلا داعJ الحرية البشريةJ وتقلل من كرامة الإنسان. ونقد كل مذهب يضع
تجريد ا=ذهب نفسه فوق الوجود العـيـنـي لـلأشـخـاص الـذيـن يـفـتـرض أن
Jا=ذهب يخدمهم. وتلك هي النقطة الجوهرية في النقد الوجودي للماركسية

قّ ويعل)٢٤(فبردياييف يقول: «الطبقة عند ماركس اكثر حقيقة من الإنسان». 
«كامي» تعليقا xاثلا فيقول «بقدر ما تنبأ ماركس بحتميـة قـيـام المجـتـمـع
اللاطبقيJ وبقدر ما أثبت على هذا النحـو إرادة الـتـاريـخ الخـيـرةJ فـان أي
توقف للتقدم نحو الحرية لا بد أن يعزي إلـى إرادة الإنـسـان الـشـريـرة. إن
ا=اركسية فـي جـانـب مـن جـوانـبـهـاJ هـي نـظـريـة تـؤكـد ثـم الإنـسـان وبـراءة

.)٢٥(التاريخ»
وبا=ثل فان الفاشية في صورها ا=تعددة تضع تجريد الدولة فوق الوجود
البشري العينيJ أما الوجودي فيرى أن مهمته في الفلسفة السياسية كـمـا
هي في أفرع الفلسفة الأخرىJ هي محاربة كل تجريد يشوه الإنسان. وفكرة
الشخصية التعاقدية للدولة هي تجريد من هذا الـنـوع. إنـهـا خـيـال ولـهـذا

م فوق الشخصيات الحقيقية للمواطنQ.ّينبغي ألا تقو
وعلى ذلكJ فعلى الرغـم مـن أن الـوجـوديـة لا zـكـن أن تـتـوحـد مـع أي
مذهب سياسي فقد ألهمت ا=فكرين نقـدا يـسـعـى إلـى الـدفـاع عـن كـرامـة

الإنسان ضد جميع الانتهاكات السياسية.



261

ا�يتافيزيقا الوجودية

الميتافيزيقا الوجودية

- الأبعاد الميتافيزيقية للوجودية١
يختلف وضع ا=يتافيزيقا اختلافا كبيرا من حقبة
تاريخية إلى أخرىJ فقد كانت هـنـاك فـتـرات كـان
فيها الاهتمام الصريح ^شكلة الحقيقة الـنـهـائـيـة
قوياJ وفي ذلك الوقت كان التفكيـر ا=ـيـتـافـيـزيـقـي
يزدهر. أما في الفترات التي يكون فيها الناس «لا

 Qأدريagnosticفقد كان Jفي نظرتهم Qأو وضعي «
مثل هذا التفكيـر يـخـبـوJ بـل قـد يـعـلـن الـفـلاسـفـة
استحالتهJ ومع ذلك فمن ا=شكوك فيه أن يكون من
Jا=مكن أخذ تحر& ا=يتافيزيقا مأخذ الجد الكامل
ذلك لأن أولئك الذين ينكرون ا=يتافيزيقا zارسون
هم أنفسهم سراJ في الأعم الأغلبJ مـيـتـافـيـزيـقـا

خاصة بهم.
ونحن نعرف في يومنا الراهـن أن هـنـاك أكـثـر
من ضرب من ضروب ا=يتافيزيقا وأن بعضهـا قـد
يكون ^نأى عن الانتقـادات الـتـي تـلـحـق بـالـبـعـض
الآخر أضرارا بالغة. وzكن أن نعـد ا=ـيـتـافـيـزيـقـا
النظرية من النوع التقليدي محاولة =د نطاق العقل
بحيث يجاوز الظواهر التجريبـيـة فـي الـعـالـمJ فـي
محاولة لإدراك حقيقة يفترض أنها تعلو على الحس
وتكمن خلف هذه الظواهـر. وهـذا هـو أكـثـر أنـواع

13
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 وهيومKantا=يتافيزيقا طموحاJ وهو ذلك الضرب الذي كان في ذهن كانط 
D. Humeعندمـا وجـهـا انـتـقـاداتـهـمـا إلـى ا=ـيـتـافـيـزيـقـا. ولـم يـقـض هـذان 

الفيلسوفان على ا=يتافيزيقا-فقد استمر التأمل ا=يتافيزيقي على أشده في
Jا وضعا علامة استفهام كبيرة عـلـى هـذا الـبـحـثyالقرن التاسع عشر-وإ
الذي أصبح سيئ السمعة عند كـثـيـر مـن الـنـاس. لـكـن هـنـاك ضـروبـا مـن
ا=يتافيزيقا أكثر تواضعاJ وهي ميتافيزيقا وصفية أكثر منها تأمليـةJ فـهـي
Jتأخذ على عاتقها وصف أكثر ا=قولات عمومية التي يفهم عا=نا بواسطتها
كما تكتشف أعم شروط التجربة. ولقد أصبح بعض الفلاسفة الذين ينكرون
إمكان قيام ا=يتافيزيقا النظرية على استعداد للتسليم ^شروعية xارسة
ما أسميته بأنواع ا=يتافيزيقا الأكثر «تواضعا»J والواقع أن كانط نفسهJ مع
انتقاده للميتافيزيقا العقليةJ لم يتردد في استخدام تعبير ا=يتافيزيقا للدلالة

على عملية استطلاعه النقدي الذي قام به للشروط العامة للتجربة.
وكما أن هناك اتجاهات متعارضة في فهم معنى ا=يتافيزيقاJ فاتنا نجد
كذلك ازدواجا في التقو& الوجودي لهذا الضرب مـن الـبـحـث الـفـلـسـفـي.
فالوجوديون zيلونJ فيما يتعلق با=يتافيزيقا النظرية إلى ا=شاركة في عدم
الثقة التي يشعر بها معظم الفلاسفة ا=عاصرين إزاء هذه ا=مارسة العقلية
التي تحلق في آفاق بعيدة. ولقد رأينا في مرحلة سابقة من هذا البحث أن
الوجودي ينكر قدرة الفكر على إدراك الحقائق الواقعية الـعـيـنـيـة لـلـوجـود
البشري وتنظيمها في مذهب عقلي شامل. ولقد قيل عن وجودية كيركجور
أنهاJ على وجه الدقةJ احتجاج على ما رأى أنه مذهب ميتافيزيقي طاغ عند

» بهذاanti-metaphysicalهيجلJ وظل الوجوديون ا=تأخرون «ضد ا=يتافيزيقا 
ا=عنى. غير أن الوجوديQ ليسوا وضعيJQ وإذا كانوا قد فقدوا الـثـقـة فـي
ا=يتافيزيقا العقلية فليس معنى ذلك أنهم يرفضون كل ميتافيزيقاJ ومجرد
كون الوجود البشري نفسه هو ا=وضوع الرئيسي للوجودية يؤدي إلى إثارة
أسئلة من النوع ا=يتافيزيقيJ لأن الوجودي ينكر أن يكون هذا الوجود ظاهرة
تجريبـيـة zـكـن أن تـتـمـوضـع: بـل انـه يـتـفـقJ بـالأحـرىJ مـع قـول الـقـديـس
«أوغسطQ» أن الإنسان هاويةJ وفي الوجـود الـبـشـري عـلـوJ وهـو مـعـQ لا
ينضبJ وسبر أغوار هذا الوجود يعـنـي الانـغـمـاس فـي ضـرب مـن ضـروب
البحث ا=يتافيزيقي. ورأينا كذلك أن ا=وجود البشري في نظر الوجودي لا
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zكن تجريده من بيئتهJ ومن ثم فان إثارة السؤال عن الإنسان هـي كـذلـك
إثارة لأسئلة عن العالمJ والزمانJ والتاريخ وعلاقة الإنسان بهذه ا=وضوعات.
ويستخدم بعض الوجوديJQ صراحةJ تعبير ا=يتافيـزيـقـا لـلـدلالـة عـلـى
تلك الأجزاء من فلسفاتهم التي تناقش أسئلة عامة حول مكانة الإنسان في
Jذلك الضرب من ا=يتافيزيقا الذي يؤكدونه Qيزون بz رغم أنهم قد Jالعالم
وبQ ا=يتافيزيقا التقليدية. ويتجنب وجوديون آخرون كلمة ا=يتافيزيقاJ أو
حتى يرفضونها عن عمدJ ولكننا قد نجدهم يستبدلون بها كلمة أخرى مثل

«الأنطولوجيا» ثم يشرعون في ضرب من البحث شبيه با=يتافيزيقا.
Jالذين يستخـدمـون كـلـمـة ا=ـيـتـافـيـزيـقـا عـن عـمـد Qالوجودي Qومن ب
«بردياييف»J صحيح أنه يعترف بأن «كانط» قد بQ عدم مشروعية ا=يتافيزيقا
العقلانيةJ لكنه يذهب إلى أن كانط نفسه هو الذي جعل ا=يتافيزيقا الوجودية

. وما يسمى هنا با=يتافيزيقا الوجودية zكن أن يسميه «بردياييف»)١(xكنة 
أيضا ^يتافيزيقا «الذات»J في مقابل ميتافيزيقا ا=وضوعJ غير أن تـعـبـيـر
ميتافيزيقا الذات تعبير مضللJ إذ قد يغرينا بأن نفهـم «الـذات» بـوصـفـهـا
«الذات ا=فكرة»J على حQ أن «بردياييف» يريد أن يؤكد أن ا=يتافيزيقا هي
Jوالبحث عن ميتافيزيقا تكون في صورتها علمية �اما Jعمل للإنسان ككل
عن ميتافيزيقا بوصفها علما موضوعيا دقيقاJ هو سراب واهم. فلا zكن
Jوبــواســطــة الــروح Jوفـي الــروح Jأن تـكـون ا=ـيـتـافـيـزيـقـا إلا إدراكـا لـلـروح
Jفا=يتافيزيقا تكمن في الذات التي تخلق القيم الروحية وتقوم بفعل متعال

. والعبارة)٢(لا في ا=وضوع بل في أعماقه الخاصة التي تكشف عن ذاتها 
الأخيرة كذلك توضح حتمية ا=يتافيزيقا با=عنى الذي كان يقصده بردياييف.
Jذلك لأن ا=وجود البشري لا يستنفد عن طريق الوصف التجريبي ا=وضوعي

بل أن له أبعادا لا zكن استطلاعها إلا ببحث ميتافيزيقي.
أما هيدجر فقد جعل من «الأنطولوجيا» مركز اهتمامه معـظـم حـيـاتـه
الأكادzية. فقد نظر إلى دراسته للموجود البشري على أنها وسيلة للوصول
Jيز في بعض كتاباته ا=بـكـرةz ولا يكاد هيدجر Jإلى مشكلة معنى الوجود
بQ «الأنطولوجيا» و«ا=يتافيزيقا». ففي كتابـه: «مـا ا=ـيـتـافـيـزيـقـا ?» نجـده

ن كذلك ارتباطهاّيتخذ مشكلة العدم مثلا توضيحا للمشكلة ا=يتافيزيقية ويبي
Qيز بz الذي لا ينفصم ^شكلة الوجود. لكن هيدجر أصبح ^ضي الوقت
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البحث الأنطولوجي وا=يتافيزيقاJ و يتحدث عن «قهر» ا=يتافـيـزيـقـا. فـقـد
Jبا=وجودات بدلا من الوجود ^ا هو كذلك Jكما يفهمها Jاهتمت ا=يتافيزيقا
وقد عجزت فضلا عن ذلكJ في بلوغ مستوى التفكير الأنطولوجي الحقيقي.
أما «يسبرز» فيكره لفظتي «ا=يتافيزيقا» و «الأنطولوجيا»J لكن كـان لـه

 و يعني:Periechontologyضرب من ا=يتافيزيقا خاص بهJ يسميه اسما ثقيلا 
الأنطولوجيا الشاملةJ «إن بحثنا ليس بحثا أنطولوجيا لعالم من التعريفات
ا=وضوعيةJ وإyا هو أنطولوجيا شاملة =صدر الذات وا=وضوع ولـلـعـلاقـة

. وموضوع الأنطولوجيا الشاملة هو الشاملJ)٣(بينهما ولعلاقاتهما ا=تبادلة»
Jأو ذلك المجال الذي يشمل الذات وا=وضـوع مـعـا. ولأن هـذا هـو الـشـامـل
فمن الواضح أنه لا zكن أن يكون موضوعا للدراسة. ومع ذلك فمن الواضح
أيضا أنه على الرغم من أن «يسبرز» لم يطلق على بحثه اسم «ا=يتافيزيقا»
أو «الأنطولوجيا»J فإن اهتمامه بالشامل يتسم بسمة مطلقة هي التي تتميز

ه فلسفة «يسبرز» بضرب من اللاهوتّبها ا=يتافيزيقاJومن الباحثQ من شب
.)٤(الدنيويJ ومن ا=ؤكد أن فكرة «الإzان الفلسفي» تلعب فيها دورا هاما

وzكن للمرء أن يجد أنواعا من «ا=يتافيزيقا» أو «الأنطـولـوجـيـا» عـنـد
معظم أقطاب الوجودية الآخرينJ ولا بد للمرء أن يتفق مع رولاند جرzسلي

Ronald Grimsleyفي تعليقه الذي يقول فيه: «إن الحركة التي بدأت كهجوم 
J حركة ميتافيزيقية ^ـعـنـىّعنيف على ا=يتافيزيقا الهيجـلـيـة هـيJ مـن ثـم

آخرJ مادام إنزال العقلانية التصورية الـسـائـدة مـن عـرشـهـا لـصـالـح رؤيـة
«وجودية» تضفي أهمية كبيرة على شهادة التجربة العاطفيةJ إyا يـقـصـد

.)٥(منه أساسا أن يكون طريقا يدفع الإنسان نحو وعي جديد بالوجود»
وعلينا الآن أن ندرس بتفصيل أكثر الشكل العام للأنطولوجيا الوجودية.

- من الوجود الإنساني إلى الوجود العام٢
قلت في القسم السابق انه =ا كان الإنسان هاوية لا يسبر قرارهاJ و=ا
كان من ا=ستحيل فهمه ^عزل عن بيئتهJ بأوسع معنى لهـذه الـكـلـمـةJ فـإن
التحليل الوجودي يقودنا إلى مشارف التفكير الأنطولوجي. غير أن هنـاك
طريقا zكن التعرف عليه عند العديد من الفلاسفة الوجوديJQ فهم يتخذون

ReasonJنقطة بدايتهم من الوجود الإنساني في نطاقه الشامل بدلا من العقل 
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 ^ا هو كذلك. وفضلا عن ذلك فان نقطة البدايةIntellectأو الفهم الخالص 
Jهذه هي الوجود الإنساني في مواقفه الحرجـة أو عـنـد حـدوده الـقـصـوى
حيث يلقى الضوء على هذه الحـدودJ أو حـتـى مـا وراءهـاJ وتـتـكـشـف هـذه
وتلك. وعلى ذلك فان الوجوديJ كما رأينا فـي فـصـل سـابـقJ يـسـتـطـيـع أن
يتحدث حتى عن «مشاعر أنطولوجية»J وعن حالات مزاجيةJ وتناغم يصبح
فيه ا=وجود البشري واعيا ^وقفه الشامل. وفي مثل هذه ا=واقف يـذهـب

إلى أنه يصل إلى استبصاراته الأنطولوجيةJ أو رؤيته للوجود.
Jلكن ماذا نقول في مثل هذه الإستـبـصـارات أو الـرؤيـة? هـل لـهـا مـثـلا
وضع معرفي ? لقد قلت من قبل إنه لا zكـن أن يـكـون هـنـاك حـد فـاصـل
قاطع بQ الشعور والفهم. غير أن هذا الضرب من ا=يتافيزيقا والأنطولوجيا
التي نصل إليه بواسطة الطريق الوجوديJ حتى إذا كان ^عنى ما ضربا من
ا=عرفةJ ليس لهJ بالتأكيدJ نفس الوضع ا=عرفي الذي ينتـمـي إلـى أقـوالـنـا
بشأن الأمور الواقعة ا=ألوفة. فلا شك أن الوجودي يزعم لرؤيته الأنطولوجية
قدرا من «الحقيقة»J فهي تتضمن ضربا من الـكـشـف أو الإيـضـاحJ لـكـنـهـا
ليست حقيقة zكن البرهنة عليها. وأغلب الظن أن نوع الاختبـار الـوحـيـد
الذي zكن أن تخضع له هو أن ندعو الآخرين إلى مشاركتنا في الرؤية أو
إلى السير في نفس الطريق الذي سرنا فيهJ ثم نتبQ بعد ذلكJ إن كانوا قد
وصلوا إلى نفس الاستبصار الأنطولوجي. غير أن ذلك يوحي بدورهJ فيما
يبدوJ أن اللغة الأنطولوجية ليست لغة تصف وإyا هي لغة تثيرJ فهي تجلب
الآخر إلى نفس النقطة التي يستطيع-كما هو مأمول-أن يشارك مـنـهـا فـي
هذا الانكشاف نفسه للوجود. وهكذا نجد علينا أن نسألJ مرة أخرىJ إلى
أي حد يستطيع ا=رء أن يقول إن هذا الضرب من ا=مارسة معـرفـي ? مـن
الواضح أن التفكير الأنطولوجي الذي يتشكل بعمق حسب ا=شاعر. والحالة
ا=زاجيةJ والذي يعبر عن نفسه في لغة تثير أكثر xا تصفJ ليـس ضـربـا
مألوفا من ا=عرفةJ فهو يشبـه تـلـك الـتـجـارب الـديـنـيـةJ كـالـوحـيJ والـرؤيـة
الصوفيةJ أو التجارب الجمالية التي تدرك الأشياء فـي أعـمـاق عـلاقـاتـهـا
ا=تبادلة. واللغة الوحيدة التي تبدوJ في النهاية ملائمة للتعبير عن مثل هذه
الأمور هي لغة الأسطورة والشعرJ أو ر^ا لا يكون في استطاعة ا=رء إلا أن
يظل صامتا. وحتى إذا أمكن أن يقال عن شيء إنه معروفJ أو يـعـبـر عـنـه
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Jومن وجهة نظر معنية Jفانه لا يعرف إلا في موقف ما Jتعبيرا غير مباشر
وحتى لو أمكن أن نجعل الآخرين يشاركون في الرؤية الأنـطـولـوجـيـةJ فـان

نسبية ا=وقف التاريخي لا zكن محوها.
وهكذا نجد أنفسنا وسط كثير من ا=شكلات الصعـبـة: فـهـل يـظـل فـي
استطاعة ا=رء أن يتحدث عن الفلسفةJ وعن الحـقـيـقـةJ وعـن الـفـهـمJ فـي
الوقت الذي يبدو أن ا=رء قد دخل فيه إلى منـطـقـة تـهـاوت فـيـهـا صـرامـة
الفكرJ وبدأ كل شيء يومض في ضباب الشعر والتصوف ? أو هل يستطيع
ا=رء أن يتحدث عن ا=عرفةJ أو يستخدم كلمات ضخمة مثل «ا=يتافيزيقا»
أو «الأنطولوجيا» ليصف بها الرؤية الوجودية للوجود? لا شك أن الوجودي
نفسه لا يعلل نفسه بأوهام حول ما هو xكنJ فهو لا يستطـيـع أن يـخـطـو

م وصفا للوجود يصدق علىّخارج الوجود البشريJ إن جاز التعبيرJ لكي يقد
نحو شاملJ أعني وصفا يكون موضوعيا وعلميا بأوسع معنى للكلمةJ ويصدق
على كل زمان ومكان. ور^ا اعتقد بعض ا=يتافيزيقيQ القدماء انه كان في
استطاعتهم تقد& وصف كهذاJ أما الوجودي فيتخلى عن أي هدف طموح
كهذاJ وهو في أحسن الأحوال يتحدث بطريقة غير مباشرة ومـتـعـثـرة عـن
الوجودJ كما يلمح من منظور غير xيز يقع داخل الوجود نفسهJ لكنـه مـع
ذلك لا يوافق على أن توصف أقواله بأنها أقوال فارغةJ أو أنها مجرد تعبير

عي لنفسه ضربا من ا=عرفة وا=شاركة فيّعن انفعال ذاتيJ فهو يود أن يد
الحقيقةJ رغم أن دعواه أكثر تواضعاJ وأضيق نطـاقـا بـكـثـيـرJ مـن ا=ـزاعـم

التقليدية للميتافيزيقا العقلية.
Jوإني لأعتقد أن أفضل سبيل إلى تقو& طبيعة ا=يتافيزيقـا الـوجـوديـة
وادعاءاتها هو أن نتأمل مثلا عينيا في شيء من التفصـيـلJ ولـقـد اخـتـرت
لهذا الغرض فلسفة «يسبرز» وما يسميه «بالأنـطـولـوجـيـا الـشـامـلـة». لـكـن
هناك العديد من السمات وا=لامح التي تلاحظ في هذه ا=يتافيزيقا الوجودية

ز الشكل العام لأيـةّالخاصة (إن جاز لي أن أستخدم مثل هذا التعبيـر �ـي
ميتافيزيقا وجودية.

إن النقطة التي تنتقل عندها مشكلات الوجود الفـردي إلـى مـشـكـلات
أوسع تتعلق بالوجود والواقع هيJ في نظـر يـسـبـرزJ مـا يـسـمـيـه «بـا=ـوقـف
الحدي». وهذه فكرة ظهرت في كتاباته ا=بكرة حـول الـعـلاج الـنـفـسـي فـي



267

ا�يتافيزيقا الوجودية

. وظلت تلعب دورا هاما١٩١٣كتابه «علم النفس ا=رضي العام» ا=نشور عام 
في كتاباته الفلسفية التالية. وا=وقف الحـديJ كـمـا يـدل عـلـيـه اسـمـهJ هـو
ا=وقف الذي يصل فيه ا=وجود البشري إلى حـدود وجـوده وقـد تـكـون هـي
ا=وت أو الذنبJ أو ا=عاناةJ لكن ينبغي علينا أن نلاحظ أنه على الرغم من
أن فكرتي التناهي والقلق موجودتان في فكر يسبرز كمـا هـمـا مـوجـودتـان
عند معظم الوجوديJQ فان يسبرز لا يقدم لنا مجرد صورة سلبية. صحيح
أن ا=وجود البشري في ا=وقف الحدي «ينهار» أو «يتحطم»J إذا شئنا استخدام
تعبيرين أثيرين لديه. كما أن الطرق ا=ألوفة التي يتكيف بواسطتها ا=رء مع
عا=ه ويفهمه لا تعود كافية. مع ذلك فان ا=وقف الحدي يتسم أيضا بادراك
ا=رء أن وجوده هو منحة من «ا=تعـالـي»-وهـو إدراك لا يـخـتـلـف كـثـيـرا عـن
تجربة اللطف الإلهي في الدينJ و بعبارة أخرى فا=وقف الحدي هو في آن
واحد موقف تحطيم وتحرير للإنسانJ إذ يتيح له أن يصبح آنسانا با=عنى

.)٦(الكامل «حرية الإنسان لا zكن أن تنفصم عن وعيه بطبيعته ا=تناهية»
Jوعندما يعي الإنسان ا=تعالي أو اللامتناهي الذي يقابـل تـنـاهـيـه الخـاص
فانه يجاوز هذا التناهي ويتجه إلى «أصل مختلف عن ذلك الذي يكشفه له

.)٧(العلم في وجوده ا=تناهي»
هل نستطيع أن نقولJ بوضوح أكثرJ ما الذي يعنيه يسبرز بهذا ا=تعالي
الذي يواجه الإنسان عند حدود وجودهJ هل كلمة ا=تعالي كما استخـدمـهـا
يسبرزJ تناظر الرب ? لا شك أن بينهمـا ارتـبـاطـاJ لـكـن إذا كـان لـدى ا=ـرء
تصور محدد للربJ كأن يكون ربا شخصيا مثلاJ فان ذلك التصورJ لن يكون
اكثر من شفرة ا=تعالي. وهكذا فان الرب وا=تعالي ليسا شيئا واحدا. فا=تعالي
لا zكن التفكير فيهJ ولا zكن أن يصبح موضوعا للفكر. وسبب ذلك أنـه
ينتمي إلى مجال الشاملJ أي ذلك الذي يأتي قبل الذات وا=وضوعJ والواقع
أن ا=تعالي هو الشامل لكل شامل: «إن الأزلـيJ والـبـاقـيJ والـثـابـت وا=ـنـبـع
والشامل لكل شاملJ لا zكن تصوره ولا إدراكـه بـالـفـكـر. وعـنـدمـا نـصـفـه
^قولات مثل الوجودJ والسببJ والأصلJ والأزليةJ والفناء واللافناءJ عندما

.)٨(نطلق عليه شفرات ا=قولات هذهJ نكون قد فقدناه بالفعل»
ولكن يسبرزJ بعد أن يقول ذلك كلهJ يستطرد قائلا أن ا=تعالي: «لـيـس

 نفتقده في كل تفكيرJ انه ليس شيئاّحدا يتساوى وجوده أو عدمهJ ومن ثم
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لا تبلغه عQ ولا فكرJ ومن ثم لا يعنينا ; بل يعـنـيـنـا إلـى حـد أنـه لا يـوجـد
مصدر آخر غيره للضوء يـجـعـل الـوجـود كـلـهJ ^ـا فـي ذلـك وجـودنـا نـحـن
أنفسناJ شفافا. إن ا=تعالي الذي ليس شفرة ولكنه شيء نرتبط به بواسطة
لغة الشفرةJ شيء لا zكن التفكير به ولكن لا بد لنا مع ذلك أن نفكر فيه.

.)٩(هو وجود بقدر ما هو عدم»
هل نحن هاهنا إزاء معرفة أم لا? هل نحن نعرف أولا نعرف ? تـعـتـمـد
Jالإجابة عن هذا السؤال على مدى استعدادنا لتحديد ا=عرفة تحديدا واسعا
فليس هنا معرفة تصوريةJ ولا شيء zكن البرهنة عليه. غير أن «يسبرز»
ليس على استعداد للقول بـأن ا=ـسـألـة هـنـا كـلـهـا مـسـألـة مـشـاعـر ذاتـيـة.
فالشفرات تشير إلى حقيقة واقعية تجاوزنا. مهما كانت إشارتها غير مباشرة
وغير محددةJ لقد كتب يسبرز كثيرا عن «الإzان الفلـسـفـي»J ولـيـس هـذا
ّالإzان سلسلة من القضايا عن الكون zكن البرهنة علـيـهـاJ ولـكـنـه يـصـر
على أنه ليس مجرد حالة ذهنية إzانية. فهذا الإzان لـهJ بـالإضـافـة إلـى
Jمضمون ما. انه يتضمن التعرف على ا=تـعـالـي وعـلـى أمـر أخـلاقـي Jذلك

.)١٠(وعلى الطابع ا=تناهي غير ا=ستقل للوجود البشري الدنيوي 
هذا الطريق الذي سلكناه مع يسبرزJ أو شيء شبيه بهz Jـكـن أن نـراه
عند فلاسفة آخرين من فلاسفة الوجودJ فهو واضح مثلا عند «هيدجر» إذ
من ا=عروف أنه بدأ وهو يأمل في إمكان الانطـلاقJ بـإجـراء «عـلـمـي»J مـن

 لكنـهSeinJ إلى التصور الكامل =عنى الـوجـود Daseinتحليل وجود الإنسـان 
كما يقول هو نفسه وجد الطريق مسدوداJ وأن عليه أن يبحـث عـن طـريـق
آخر. وطوال هذا الطريق الآخر نستطيع أن نرى ا=عالم التي الـتـقـيـنـا بـهـا
بالفعل في طريق يسبرزJ وان كان ذلك في صورة مختلفة وبأسماء مختلفة.
فما وصفه هيدجر في دراسته: «ما ا=يتافيزيقا ?» هو شيء يشبه ا=ـوقـف
الحدي عند يسبرزJ فالذات تصبح على وعي بالعدم وبتناهيـهـا مـن خـلال
التجربة الأنطولوجية للقلق إزاء ا=وت. لكن ذلـك هـوJ بـالـضـبـطJ الـطـريـق
الذي يقودنا إلى الالتقاء بـالـوجـود. ورغـم أن هـيـدجـر يـتـحـدث عـن ذوبـان
ا=نطق في هذه ا=واجهةJ فانه لم يحاول أن يقيم نظرية للحديث غير ا=باشر
zكن أن نقارنها بفكرة يسبرز عن الشفرات بل إن رؤيته تقـتـرب جـدا مـن
طريق الصوفية واللاهوت السلبيJ لكـنـه يـرى الـلـغـة بـوصـفـهـا الأداة الـتـي
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 بحيث أن الوجود لا يترك بغيرDaseinيتصل الوجود عن طريقها بالإنسان 
شكل �اماJ والواقع أن الوجود لا zكن أن يعرف أو يتصور بالطريقة التي
zكن أن تعرف بها ا=وجودات ا=تناهية لأن الوجود نفسه هو «آخر» �اما
بالنسبة للموجوداتJ ومع ذلك فهو ليس مجرد ضباب أو كلمة جوفاء (كما

زعم نيتشه)J وإyا هو أكثر الحقائق الواقعية عينية.
هناك أنطولوجيا عند سارتر أيضاJ رغم أن الوجودية تظل عنده مرتبطة
بظواهر الوجود البشري أكثر xا هي عند يسبرز وهيدجر (إذا كان يظـل
من ا=مكن أن يتحدث ا=رء عندها عن «وجودية») ولا يزال من الصواب أن
نقول أننا نلتقي عند سارتر بالانفعال الأنطولوجيJ وبشيء يشبه الوحي أو
الإلهامJ كثيراJ لكنه لا يصل قط إلى محاولة ا=صالحة بQ الوجود البشري
والوجود العام التي نجدها عند فلاسفة الوجود الأ=ان. والواقع أن ميتافيزيقا
سارتر تبدو ثنائية في أساسهاJ وذلك لأن هـنـاك هـوة لا تـعـبـر بـQ مـا هـو

.en-soi وما هو في ذاته Pour-soiلذاته 

- البحث عن حقيقة واقعة نهائية٣
لقد رأينا الآن بوضوح أكثر الشكل العام للميتافيزيقا أو الأنـطـولـوجـيـا
الوجوديةJ وهي بغير شك تختلف عن أسلوب ا=يتافيزيقا العقلانية السائرة
J«على النمط التقليدي ولا تزعم أنها علمية أو أن لها صحة كلية «موضوعية
ومع ذلك فينبغي ألا ينظر إلى ا=يتافيزيقا الـوجـوديـة عـلـى أنـهـا انـفـعـالـيـة
وذاتـيـة فـحـسـبJ صـحـيـح أن هـنـاك مـوازاة بـيـنـهـمـا وبـQ الـشـعـر غـيـر أن

ّهوا ا=يتافيزيقا بالشعـرJ و يـعـدّا=يتافيزيقيQ غير الوجوديQ بـدورهـم شـب
«وايتهد» مثالا بارزا على ذلكJ لكن أحدا لم يفترض أن الـشـعـر يـخـلـو مـن

ضرب من الحكمة والبصيرة خاص به.
ر^ا يشير ازدواج التقو& الوجودي للميتافيزيقا إلى طـريـق نـحـو فـهـم
جديد لذلك الدافع ا=لح لإيجاد تفسير للواقع على نحو نهائيJ فهناكJ من
ناحيةJ انفصال عن ا=زاعم ا=غالية-ا=بالغ فيها التي كانت تزعمها ا=يتافيزيقا
التقليدية. ذلك لأن تناهي الإنسانJ ووقائعيتهJ ووضعه التاريخيJ لا يتيح له
أبدا أن يصل إلى رؤية نهائية لكل شيءJ ومـع ذلـك فـالـوجـودي يـرفـض أن
يلحق بزمرة الوضعيJQ وهو يزعم أن الإنسان يستطيع أن يلمح جانبـا مـن
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الحقيقة الواقعيةJ مهما كانت لمحته هـذه سـريـعـة ومـفـتـتـة. غـيـر أن الـلـغـة
بدورها لا تسعفه. وإذا كان zكن أن يقال شيء ما من الحقيقـة الـواقـعـيـة

Realityفلا يكون ذلك إلا بطريقة غير مباشرة. والواقع أن اللـغـة عـنـدهـم 
تصبح أحيانا من الغموض والهلاميةJ وا=تحدث يصبح من الحرصJ بحيث

يتشكك ا=رء فيما إذا كان قد قيل أي شيء.
لكن للفيلسوف طريقه الخاص ا=تميز حتى إذا كان هذا الطريق سيلتقي
في النهاية بطرق الصوفية والشعراء. وطريق الفيلسوف هو طريق البحث
والتفكير العقليJQ وهو طريق «علمي» با=عنى الواسع لهذه الكلمةJ وهدفه
أن يدرك إدراكا تصورياJ وهو يخضع تفكيره للنقد والتحليل العقليQ. ومعظم
الوجوديQ يسلكون هذا الطريقJ رغم أنهم يشعرون أنه يتوقف قبل أن يصل

ر عـنّبهم إلى الهدف الذي رسموه لأنفسهم. ولا شك أن «يسـبـرز» قـد عـب
روح فلسفي با=عنى الصحيح عندما كتب يقول: «ما لم تخضع الفكرة لاختبار
البحث العلمي الهادv النزيهJ فإنها سرعان ما تستهلك في نيران العواطف

والانفعالات الطاغيةJ أو تذبل في تعصب ضيق مجدب».
وهذا النصJ با=ناسبةJ مقتبس من كتاب ظهر في اللغة الإنجليزية بعنوان

. وأيا ما كانت الطرق التي يسلكها)١١(ذي مغزى هو «الطريق إلى الحكمة»
الشاعر أو الصوفي فان طريق الفيلسـوف إلـى الحـكـمـة لا بـد أن zـر مـن

خلال صرامة الفكر العقلي إذا ما أراد أن يكون فيلسوفا بأي معنى.
غير أن النقد في الوجودية يصبح متبادلا. فإذا كـان الـعـلـم يـجـعـل مـن
نفسه مطلقا وإذا ما سيطرت علينا نزعة عقلية اصطبغت بصبغة تجريبية
وعقلانية بالغة الضيقJ فعندئذ يعترض الوجود البشري نفسه ويحتج. ومن
هنا جاءت صرخة أونامونو ا=شبوبة بالانفعال «عندمـا تـقـتـل الـريـاضـيـات

. وعند يسبرز نجد نقدا للعلم اكثر تعقلاJ ولـكـنـه)١٢(فإنها تصبح أكـذوبـة»
Jففلسفة الوجود تجعلنا نعي حدود العلم Jاثل للنقد السابق في جوهرهx

Eugeneوما zكن أن نبلغه بواسطة مناهج العلمJ ويلخص «أيوجQ ت. لونج 

T. Long:رأي يسبرز في ا=وضوع تلخيصا دقيقا فيقول «
«لا ينتج العلم معرفة للموجود ذاته. بل انه لا يستطيع أن يقدم لنا سوى
معرفة بالظواهر أو ا=وضوعات الجزئية داخـل الـنـظـام ا=ـتـنـاهـي. وهـو لا
يستطيع أن يضفي على الحياة معناها أو أهدافها أو قيمها أو اتجاهاتها.
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بل إننا في قلب التفكير العلمي zكن أن نصبح على وعي بحدودهJ وبالتالي
Jبذلك الذي يكمن مصدره في شيء آخر غير ما هو متاح للبحث الـعـلـمـي
وzكن أن نصبح على وعي بالطموح إلى تحقيق وحدة للمعطيات الجزئية

.)١٣(للعلم»
والواقع أن الوجودي أكثر واقعية من الوضعيJ لأنه يعترف بأن ا=يتافيزيقا
كما قال كانط ذات مرةJ «استعداد طبيعي للعقل». فبرغم التحذيرات الوضعية
سيظل العقل البشري يغامر فيما وراء الظواهر التجريبيةJ لكن ذلك ليس
مجرد تعطش عقليJ وإyا هو دافع وجودي أساسي. فا=شكلة الأنطولوجية
متغلغلة فعلا في ا=شكلة الوجوديةJ ولا يستطيـع أحـد أن zـنـع نـفـسـه مـن
التساؤل عن ا=شكلة الوجوديةJ لأنه لا يستطيع أن zنع نـفـسـه مـن اتـخـاذ
قرارات تتعلق بوجوده وتحديد غاياته وقيمه. لكنه حQ يقوم بذلك يحـتـاج
إلى توجيه في عا=هJ والى رؤية ما موحدةJ والوجوديونJ كما رأيناJ يدركون
بوعي كامل أنه لا zكن قيام مذهب ميتافيزيقي zكن البرهنة عليه برهنة
Jوأيها سنعدها غير حقيقية Jفعندما نقرر أي الأشياء سنعدها حقيقية Jعقلية
يكون ذلك القرار منطويا على مخاطرة والتزام. وعند هذه النقطة يتجاوز
Jويلتقي بالشعـراء والـصـوفـيـة Jكن البرهنة عليهz الفيلسوف الوجودي ما
ومع ذلك فإن ما zيزه كفيلسوف هو أن هذه القفزة. لا zكن أن تكون أبدا
قفزة غير نقديةJ كما تصور كيركجور فـيـمـا يـبـدو. وفـضـلا عـن ذلـك فـان

النقد سوف يظل zارس حتى بعد القيام ^ثل هذه القفزة.
إن جذور الرغبة في ا=عرفة والدافع العقلي تتشابك بطريقة عميقة مع
جذور الرغبةJ في الوجودJ ومع الدافع الـداخـلـي لـلـشـخـص كـكـل. فـهـنـاك
عامل مشخص في ا=عرفة كلهاJ حتى ولو كانت ذلك الـضـرب مـن ا=ـعـرفـة
الذي يبدو مألوفا ومسلما به. وتتزايد أهمية ذلك العامل الشخصي كـلـمـا
سرنا نحو ذلك الضرب من ا=عرفة الذي يسمى «ميـتـافـيـزيـقـا»J لأن لـهـذه
ا=عرفة علاقة با=عتقدات النهائية التي تشكل حياتنا أيضاJ وبعبارة أخـرى
فللميتافيزيقا بعد دينيJ وهنا نستخدم كلمة «ديني» بأوسع معنى لهاJ بحيث
لا تنحصر في أولئك الذين يصلون في النهاية إلى ميتافيزيقا إلهيةJ ولقد

 يقول:F. H. Bradleyكتب ف. هـ. برادلي 
«أعتقد أننا جميعا نجاوز منطقة الوقائع ا=ألوفةJ إن قليلا أو كثيراJ إذ
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يبدو أننا yس ما يتجاوز العالم ا=نظور ونتصل بهJ وان كان بعضنـا يـفـعـل
ذلك بطريقة ماJ وبعضنا يفعلـه بـطـريـقـة أخـرى. ونـحـن نجـد عـلـى أنـحـاء
متعددةJ شيئا أعلىJ يساندنا و يزجرنا في آن واحدJ و يطهرنا ويبعث فينا
JQالنشوة في آن واحد. والجهد العقلي لفهم الكون هو عند أشخاص معين
الطريقة الأساسية التي �ارس بها تجربة وجود الله. وأغلب الظن أن من
لم يشعر بذلك-مهما تباينت طريقة وصفه له-لن يكون أبدا xن يـحـفـلـون

.)١٤(كثيرا با=يتافيزيقا»
ولكن على الرغم من أن البعد الشخصيJ بل حتى والدينيJ يصبح بالغ
الأهمية في ذلك الضرب من ا=عرفة الذي نسميه با=يتافيزيقاJ فإنه يترتب
على ذلك استحالة الحديث عن ا=عرفة. صحيح أن الوجودي يعترفJ بـأن
ا=رء لا يستطيع أن يزعم أن لهذه ا=عرفة طابع الشمول العلميJ فا=يتافيزيقا
مشروطة ^جرى التاريخJ وبوجهة نظر متناهيةJ بل وبشخصية ا=يتافيزيقي
ذاته ورهافة حسه أو عدم رهافته. وليس ثمة أنطولوجيا نهائـيـة أو تـامـة.
غير أن ومضة الاستبصار الأنطولوجي zكن أن تعد أثمن ما yـتـلـكـه مـن
Jكن إثبات حقيقتها بطريـقـة مـوضـوعـيـةz معرفة. وعلى الرغم من أنه لا
فإنها صادقة بقدر ما تؤدي إلى تفـسـيـر أكـثـر اكـتـمـالا لـوجـود الأشـخـاص
الذين يقولون بها. وأنا لا أعني بذلك أنها مجرد شيء «مفيد للحياة» أو أنه
ينبغي أن يحكم عليها بطريقة برجماتية خالصةJ وإyا أعنـي أنـهـا تـزودنـا
بأساس لبناء من ا=عقولية وا=عنى يزداد اتساعا بـاسـتـمـرارJ ومـع الاتـسـاع

.(×)ا=ستمر لهذا البناء تكتسب الأنطولوجيا ذاتها دعامتها
إن ا=يتافيزيقا هي البحث عن حقيقة نـهـائـيـةJ و يـقـول الـديـن أن هـذه
الحقيقة النهائية هي الرب. ولقد حاول ا=يتافيزيقيـونJ أحـيـانـاJ الـبـرهـنـة
على وجود الله. كما أقامواJ أحيانا أخرىJ ميتافيزيقا لا تعترف بالألوهية.
وبالطبع كثيرا ما قيل أن رب الفلاسفة لـيـس هـو نـفـسـه رب الـديـنJ وهـي
عبارة تتفق �اما مع روح الوجوديةJ ذلك لأن الوجودي إذا كان يتحدث عن
الرب فهو لا يتحدث عنه على أساس برهان عقلي يثبت وجوده بل نتـيـجـة
للتفكر في معنى الوجود الإنساني عندما يستكشف هذا الوجود حتى أبعد
(×) لاحظ الدور ا=نطقي: الأنطولوجيا الوجودية تقوم أساسا لبناء من ا=عـقـولـيـة وا=ـعـنـى وهـذا

البناء يدعم أساس الأنطولوجيا ! (ا=ترجم).
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حدوده.
ويتحدث بعض الوجوديQ بالفعل عن الربJ وبعضهم لا يفعل ذلكJ وها
Jثلها كيركجورz الوجودية ا=تدينة (التي Qنحن نعود مرة أخرى إلى التفرقة ب
Jـثـلـهـا سـارتـرz والوجودية غير ا=تدينة (التـي J(وآخرون Jو بوبر Jومارسل
وكامي). ولقد سبق أن قلت أن هذه التفرقة ينبغي ألا تضفى عليها صبغة
مطلقةJ وفي اعتقادي أن مناقشتنا في الفصل الحالي قد أوضحت استحالة
وضع قسمة قاطعة تنسب الاعتراف بالألوهيـة لـبـعـض الـوجـوديـJQ وعـدم
الاعتراف بالألوهية لبعضهم الآخرJ فالوجودية تعيشJ نتيجة لنفس طريقة
معالجتها للمشكلة في توتر بـQ الإzـان والـشـكJ فـإzـان كـيـركـجـور هـش
Jـانzبينما عدم تدين «كامي» يـتـضـمـن عـنـاصـر الإ Jينطوي على مخاطرة
ذلك لأنه لو كان كل شيء مجرد عبث لا معنى لهJ =ا كان هناك معنى للتمرد

ضد معاملة الإنسان كشيء.
إن معنى الألوهية في ا=يتافيزيقا الوجودية ينبغي أن يتوحد مع مصادر
النعمة والدينونة التي �س الإنسان في أعمق مستويات وجوده. والتفرقـة
بQ الوجوديQ ا=تدينQ وغير ا=تدينQ ينبغي ألا ينظر إليها من حيث إzانهم
أو عدم أzانهم بوجود كائن متعال يجاوز العالم الحسي (وهو ا=عنى الذي
تتخذه الألوهية في معظم ا=ذاهب ا=يتافيزيقية التقليدية) بل في اعتقادهم
بأن التفسير الأساسي للوجـود الإنـسـانـي يـكـمـن فـي وجـود أو عـدم وجـود
معنى لهJ وفي وجود عناية إلهية أو عبث. وهاهنا zكن أن نستعـيـد فـكـرة

ر عن التقابل بQ غربة الوجود عنا أوّ«ريكور» القائلة بأن الاختلاف قد يعب
قرابته لناJ وهو تقابل كـان مـعـروفـا مـنـذ وقـت طـويـل فـي الـلاهـوت بـاسـم

التقابل بQ الطريق السلبي وطريق التشبيه.
Qولقد كانت ليسبرز وهيدجر أهمية خاصة في إثـبـات أن الـتـفـرقـة بـ
الاعتراف أو عدم الاعتراف بالألوهيةJ في الوجودية لـيـسـت قـاطـعـة عـلـى

رت �اما في شكل النقـاش الـتـقـلـيـدي حـول وجـودّالإطلاق. وأنهـا قـد غـي
الرب. ذلك لأن هذين الفيلسوفQ يقفان إلى حد مـا بـQ الـذيـن يـعـتـرفـون
صراحة بوجود الربJ والذين ينكرون هذا الوجود صراحة. فلا «العلو» عند
J«كن أن يكون له نفس معنى «الألوهيةz ولا «الوجود» عند هيدجر Jيسبرز
Jبا=عنى التقليدي لهذه الكلمة. ومع ذلك فليس أي منهما منكرا للألـوهـيـة
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لأن «العلو» و«الوجود»-با=عنى الشامل يتسمان بسمات شـبـه إلـهـيـة. وهـمـا
زه عن ا=عبودJّ الذي تحدث عنه «مايستر أيكهارت» وميDeitasيذكراننا بالرب 

أو يذكراننا بالرب الذي يجاوز كل تألـيـه الـذي تحـدث عـنـه «بـول تـلـيـش».

وليس غريبا أن يرفض هيدجر وصفه بأنه معترف بالألوهية أو منكر لها.
والواقع أن الوجودية عندما تتطور إلى أنطولوجيا توحي بإمكانات جديـدة
لفكرة الربJ ور^ا كانت هذه الإمكانات أكثر تطورا مـن مـفـهـوم الألـوهـيـة
التقليديJ غير أن الوجودية لا تحل الغموض النهائي للعالم اكثر xا تفعل

أية فلسفة أخرى.

- مصير الفرد٤
إذا كان البحث عن حقيقة نهائيةJ والنقاش الذي لا نهاية له حول طبيعة
اللهJ هو مشكلة من أعظم مشكلات ا=يتافيزيقاJ فإن هناك مشكلة أخـرى
هي الرغبة في معرفة ا=صير النهائي للفردJ والآمالJ والتأملات ا=تـعـلـقـة
بالخلود. و ينظر عادة إلى هاتQ ا=شكلتQ على أنهما مرتبطـتـان ارتـبـاطـا
وثيقاJ فالجواب الإيجابي عن إحداهما يتضمنJ عادةJ جوابا إيجـابـيـا عـن
الأخرىJ لكن ما هكذا كانت الحـال دائـمـاJ و يـبـدو أن الأهـمـيـة الـوجـوديـة
لهاتQ ا=شكلتQ تختلف من شخص إلى آخرJ فمن الناس من ينتشي بالله
بحيث يكون الله عنده كل شيء ولا يهمه مصير الفرد في شيءJ فهو يود أن
يفنى الفرد في الرب إن كان ذلك يـثـري وجـوده بـأيـة طـريـقـة مـن الـطـرق.
وهناك آخرون ينكرون وجود الرب لكنهم يؤمنون إzانا مشبوبا بخلود النفس

الفردية (ومن الأمثلة الشهيرة الفيلسوف الإنجليزي مكتجارت).
قد يتوقع ا=رء أن يكون الوجوديون قد انشغلوا كثيرا ^شـكـلـة ا=ـصـيـر
النهائي لفرد ماداموا يؤكدون تفرده واستحالة استبدال غيره بهJ لكن ذلك
غير صحيحJ صحيح أن بعضهم يؤمن بضرب من الخـلـودJ وهـذا مـا فـعـلـه
كيركجور. يقيناJ فهو يتصور الإنسان على أنه مركب من الزماني والأزلي.
كما أن «بردياييف» ينكر الخلود ا=يتافيزيقي أو الطبيعي ولكنه يؤمن بإمكان
الوصول إلى ضرب من الوجود البشري يتمكن من «الانتصار على ا=ـوت».
غير أن ا=وقف الأقرب إلى النموذج الوجودي هو ذلك الذي يرى في ا=وت
حدا نهائيا. ولقد سبق أن رأينا الدور الهام الذي تلعبه فكرة ا=وت في فكر
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رجال مثل «هيدجر» «وسارتر» و«كامي» فا=وت عندهم هو الذي يشكلJ قبل
أي شيء آخرJ التناهي البشري. ولقد أدت سيطرة ا=وت على تفكيرهم إلى
نغمة كئيبة في فلسفاتهمJ ولكنهم حتى هؤلاء يبحثون عن ضرب من «الحياة
الأزلية» وسط الزمانيةJ وذلك في سياق سعيهم إلى تجاوز التعاقب الزائل

للوجود البشري.
إن هناكJ فيما أعتقدJ اعتبارين ينشآن عن الفلسفة الوجودية و يؤثران
في مشكلة ا=صير النهائي للفرد. وهذان الاعتباران لا يشبهان بأي معـنـى
«أدلة» الخلود با=عنى التقليـديJ بـل هـمـا بـبـسـاطـةJ مـؤشـران لا يـلـزمـانـنـا
بقبولهما. لكني أعتقد أن لهما دلالة واضحة وانهما يعطياننا أملا معقـولا
في أن الفرد الذي zكن لا أن يستبدل به غيره لن يكون مصـيـره الـضـيـاع

الكامل.
الاعتبار الأول يتعلق بامتلاء ا=وجود البشريJ فالحياة في الإنسان ليست
بيولوجية أو كمية فحسبJ وإyا هي تتعرض لتحولات كيفية تواكبها رغبة
في التحرر xا هو زائلJ وإدامة «اللحظة» الثرية ا=متلئة. ولـقـد كـان لـدى
بعض هؤلاء الفلاسفة على الأقلJ شعور عميق أن الحياة بهذه الكيـفـيـة لا
zكن أن تفنى. ولقد عبر أونامونو «بصفة خاصة تعبيرا كلاسيكيا عن هذا
الشوق ا=شبوب للأزلية» أن الشعور بأن العالم الزائل غرير يشعل الحب في
قلوبناJ وهو الشيء الوحيد الذي ينتصر على كل ما هو زائل وغريرJ الشيء
الوحيد الذي zلأ حياتنا من جديد ويجعلها أزلية.. والحبJ عندما يكافح
خاصة ضد ا=صيرJ يغمرنا بالشعور بأن عالم الظواهر هذا زائلJ ويجعلنا

. وهكذا فإن)١٥(نلمح عا=ا آخر يقهر فيه ا=صير وتكون الحرية هي القانون 
هذه الرغبة ا=شبوبة للقلب هي التي تـسـود مـهـمـا يـكـن مـا تـقـولـه ضـدهـا
«مبررات العقل». فأونامونو يقول: دعونا نستحق الخلود علـى الأقـل. فـإذا
لم يكن لنا نصيب في شيء سوى العدم فان ذلك يعني إدانة للكون نفسـه:
«إذا كان العدم هو وحده الذي ينتظرناJ فـلـنـعـمـل بـحـيـث يـكـون ذلـك قـدرا

.)١٦(ظا=ا»
أما الاعتبار الثاني فتحليلي أكثر منه عاطفياJ وهو يعتمد عـلـى الـقـول
بأن التحليل الوجودي يكتشف في الإنسان ماهية منبثقة لا zكن أن تتحقق

J إلى إمكان التحقق بعد ا=وت.ّداخل حدود حياته الدنيوية. وتشيرJ من ثم
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ّ» لا يعدW. Pannenbergوعلى الرغم من أن اللاهوتي الأ=اني «ف. باننبـرج 
وجودياJ فانه يستخدم مع ذلك تحليلا فينومينولوجيا =عنى الأمل في الوجود
البشري ليدعم الإzان ^ا يسميه «بالقيامة» لا الخلود وهو في ذلك يقول:
«إن فينومينولوجيا الأمل تشير إلى أن من ماهية الوجود البشري الواعي أن
يأمل في حياة بعد ا=وت». ويعتمد «باننبرج»J من ناحيةJ عل وعي الإنسان
با=وتJ وذلك لأن الوعي با=وت بوصفه حدا هـو كـذلـك قـدرة عـلـى تـصـور
شيء يجاوز هذا الحدJ كما يعتمدJ من ناحية أخرىJ على انفتاح الإنـسـان
وتجاوزه لذاته الذي يدفعه إلى تجاوز أية حالة من حالاته الراهنة. وهكذا
يتضح أن طريقته في التدليل مستوحاة من عنصرين أساسيQ في تفكـيـر

 .Q١٧(الفلاسفة الوجودي(.
قد يرد ا=رء بالطبع على أونامونو بالقول إن الكون جـائـرJ و يـرد عـلـى
Jكن أن تتحقق وأنها تصاب بإحباط ذاتيz بأن ماهية الإنسان لا Jباننبرج
Qكن. وقد يكون امتـلاء الحـيـاة وظـاهـرة الأمـل مـرشـديـن وهـمـيـx وهذا
=صير الإنسان النهائي. غير أن من الواضحJ فيما يبدوJ أن مشكلة ا=صير
الفردي هذه لا zكن أن تنفصم عن مشكلة الحقيقة النهائيةJ فلو كان الكون
عبثا و بغير رب =ا كان هناك مصير نهائي للفرد. لكن إذا كان الكون zثل

قة في ا=ـوجـوداتّمسارا ذا معنى يحقق فيـه الـرب والـعـلـوx Jـكـنـات خـلا
ا=تناهيةJ فعندئذ سيكون من ا=عقـول أن نـأمـل فـي أن أي شـيء ذي قـيـمـة

يتحقق على هذا النحو لن يضيع في النهاية.
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التـأثير الوجـودي فــي
ميداني الفنون والعلوم

- الفلسفة والثقافة١
ما هي علاقة أية فلسفة بالثـقـافـة الـتـي تـنـمـو
Jوهناك Jفيها? سؤال ليس من السهل الإجابة عليه
في يومنا الراهنJ مناقشة متجددة حول ا=سؤولية
الاجتماعية للفيلسوف. أما فيما يتعلق بالوجـوديـة
فان العلاقة متبادلةJ فيما يبدوJ بينها وبQ الثقافة
السائدة. فالوجوديةJ من ناحيةJ تعبر بصورة عقلية
صريـحـة عـن تـيـارات تـسـري فـي أعـمـاق الـثـقـافـة
ا=عاصرةJ وا=سح التاريخي الذي قمنا به قرب بداية
Jوللـوجـوديـة Jهذا الكتاب يعطينا الدليل على ذلك
من ناحية أخرىJ ضرب من الوظيفة التنبئيةJ فهي
تنقد الكثير xا هو قائم في العالم ا=عاصرJ وتنقد
بصفة خاصة كل ما يـبـدو أنـه يـهـدد إمـكـان وجـود

إنسانية أصيلة.
هذا القـول هـوJ بـالـطـبـعJ اعـتـراف بـازدواجـيـة
الاتجاه في ثقافتـنـا الحـاضـرة فـفـيـهـا الـكـثـيـر مـن

النزعات ا=تصارعةJ وهي يقيناJ لا تؤلف وحدة.
ومن الوسائل التي zكن بها الحكم على أهمية

14
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الوجوديةJ (أو أية فلسفة أخرى) البحث في مدى نجاحهـا فـي كـسـر إطـار
الدوائر الضيقة التي ينحصر فيها الفلاسفة المحترفـونJ لـتـمـارس تـأثـيـرا
ثقافيا أوسعJ إما با=ساعدة في التعبير عن روح الثقافـةJ أو بـنـقـدهـا. ولـو
Jحكمنا بهذا ا=قياس لكان لا بد من اعتبار الوجودية بالغـة الأهـمـيـة حـقـا
فأثر الوجودية بارز جدا في الكثير من أفرع ا=عرفةJ وفي العديد من الفنون
Jأن عالم النفس أو الـروائـي Jبالطبع Jعلى أن هذا لا يعني في كل الأحوال
مثلا قد درسا الفلسفة الوجودية عن وعي ثم راحا يطبقانها بعد ذلك في
عملهما (رغم أن ذلك يصدق على حالات كثـيـرة)J «فـوجـوديـة» الـروائـي أو
Jالتربوي قد نشأت في بعض الحالات مستقلة عن البحث الفلسفي الرسمي

وكانت تعبيرا موازيا عن نفس ا=واقف التي ظهرت في الأزمنة الحديثة.
وسوف نتعرفJ في الفصل الحاليJ على مـجـمـوعـة مـن أهـم المجـالات
التي ظهر فيها الأثر الوجودي وهي علم النفس العام (^ا في ذلك الـطـب
النفسي) والتربية والأدبJ والفنون البصريةJ والأخلاقJ واللاهوت. ولا شك
أن ا=رء يستطيع أن zد ا=سح إلى مجالات أخرىJ لكن ر^ا كانت المجالات
التي ذكرتها هي أكثرها وضوحا ولقد تسربـت الأفـكـار الـوجـوديـةJ بـصـفـة
خاصةJ إلى علم النفسJ والأدبJ واللاهوتJ وكان تأثيرها في هذه ا=يادين
موضوعا لكتابات كثيرة جداJ ولن أستطيع هنا إلا أن أكـشـف الـنـقـاب عـن
vكن للقارz لكني سوف أشير إلى كتاب عديدين Jالمجالات المختلفة فحسب
ا=هتم با=وضوع أن يجد في أعمالهم مناقشة أوسعJ وتعرض قائمة ا=راجع
في نهاية الكتاب مجموعة أخرى من ا=ؤلفات التي تتصل ^وضوعات هذا

الفصل.

- الوجودية، وعلم النفس العام، والطب النفسي٢
من أهم التأثيرات التي مارستها الوجودية على فروع ا=ـعـرفـة الأخـرى
تأثيرها على علم النفس العام وتطبيقه في الـطـب الـنـفـسـيJ فـقـد نـشـأت

مدرسة جديدة �اما في الطب النفسي الوجودي.
ولقد سبق أن ذكرنا من قبل أن الـتـحـلـيـل الـوجـودي الـذي اتـبـع ا=ـنـهـج
الفينومينولوجي يختلف عن علم النفس. ولقد كان في ذهنناJ بالطبعJ علم
النفس التجريبي الذي حاولJ بقدر استطاعتهJ أن يجعل من عـلـم الـنـفـس
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علما طبيعيا. غير أن بعض علماء النفس يعتقدون الآن أن محاولة جعل علم
النفس مسايرا =ناهج العلوم الطبيعية كانت محاولة خاطئةJ أو أنهاJ عـلـى
الأقلJ لم يكن لها سوى نفع ضئيل. بل أكثر من ذلك يعـتـقـد بـعـض عـلـمـاء
النفس أن الوجودية تقدم طريقة لفهم طبيعة الذات والشخصية في حالتيها
الصحية وا=رضية معاJ أفضـل مـن الـطـرق الـقـدzـةJ ^ـا فـيـهـا الـطـريـقـة

. وسوف نهتم أساسا في بقية هذا القسم بعلماء الطبFreudianالفرويدية 
.)١(النفسي الوجودي هؤلاء

zكننا أن نبدأ بأن نشير إلى أن بعض الفلاسفة الـوجـوديـQ أنـفـسـهـم
كانوا مهتمQ اهتماما شديدا بعلم النفس العام والطب النفسي. وقد سبق
أن ذكرنا أن كارل يسبرز بدأ حياته طبيبا نفسياJ وأن أول كتاب رئيسي له
كان «لم النفس ا=رضي العام». ولقد ذهب في هذا الكتاب إلى أن الوجود
البشري لا zكن أن يتموضع وأن يتحول إلى مـعـطـيـات عـلـمـيـةJ بـل أن مـا
ينبغي علينا أن ندرسه في هذا الوجود هو «شكل السلوك الداخليJ وفهـم
الذاتJ وانتقاء الذاتJ واستملاك الذات». ولقد كان لجان بول سارتر اهتمام
شديد كذلك بعلم النفسJ وكتب في هذا ا=وضوع دراسات جيدة. وقد وضع
J«في نهاية كتابه «الوجود والعدم» «الخطوط العامة لتحليل نـفـس وجـودي
ذهب فيه إلى أن الرغبة في الوجودJ التي تنشـأ مـن افـتـقـار مـا هـو لـذاتـه

Pour-soiللوجود أهم من اللبيدو Libido٢( الذي تركز عليه تحليل فرويد(.
ولقد كانت بالإضافة إلى هؤلاء الفلاسفة هناك مجموعة من الـعـلـمـاء
انصب اهتمامها الأول على علم النفس والطب النفسيJ وتشكل فهما لهذين
ا=وضوعQ بأفكار مستمدة من فلسفة الوجود. وأهم xثلي هذه ا=درسـة

Ludwig BinsالفكريةJ الأطباء النفسيون السويسريون: لودفيج بنـز فـانجـر 

wanger ومدارد بوس ١٨٨١ ا=ولود عام Medard Boss وفي١٩٠٣ ا=ولود عام J
 موقفا xاثلا١٩٠٩J ا=ولود عام Rollo Mayالولايات ا=تحدة اتخذ رولو ماي 

.١٩٢٧ ا=ولود عام R. D. Laingوكذلك فعل في بريطانيا ر. د. لينج 
»BossJ» و«بـوس Bins wangerوعلـى الـرغـم مـن أن كـلا مـن «بـنـز فـانجـر

J وعلى الرغم من أن جميع أعضاء هذهFreudيرتبط ارتباطا وثيقا بفرويد 
ا=درسة يتحدثون عن «فرو يد» باحترامJ فانهم انتقـدوا ذلـك الـضـرب مـن
الذات أو الشخصية التي درسها فرويدJ فهم يعتقدون أن التحليل النفسي
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عند فرويد شارك في الخطأ الذي وقع فيه علم النفس التجريبي التقليدي
عندما حاول تصور الشخص في إطار مصطلحات ميكانيكية دون مستوى

»J مثلا إلى أن فرويد كان ينظر إلى الوجودBossالشخصية. فيذهب «بوس 
البشري على أنه جهاز نفسي شبيه بالتلسكوب (ا=ـرقـب) «ويـتـسـاءل كـيـف

 J منظم لنفـسـه أن)١(×zكن لجهاز نفسي شبيه با=رقـبJ أو جـهـاز لـبـيـدي
يكون قـادرا عـلـى أدراك أي شـيء أو فـهـم مـعـنـاهJ أو أن يـحـب شـخـصـا أو

. ويروي «بنز فانجر» حوارا دار بينه وبQ فرويد ذهب فيه إلـى)٣(يكرهه?»
أن المحلل النفسي لا بد له من أن يعترف بالروح كما يعترف بالغريزة على
حد سواء. فأجاب فرويد إجابة أدهشته إذ قال «إن الجنس الـبـشـري كـان
يعلم باستمرار أنه zتلك روحاJ وأن علي أن أبQ أن هناك أيضا غرائز وأن

)٤(على ا=رء أن يبدأ من نقطة ماJ ولا يتقدم إلـى الأمـام إلا بـبـطء شـديـد»

ويتساءل «بنز فانجر» عما إذا كان ينبغي علينا أن نتحـرك إلـى الأمـام عـن
طريق «توسيع» الإطار الفرويدي بحيث تأخذ الروح مكانها جنباJ إلى جنب
مع الغرائز. ثم يستطرد فينقد «التأثير ا=شـؤوم» الـذي نـشـأ عـن الـنـمـوذج
الفرويدي وأعني به زوال شخصية الإنسانJ ولـقـد أصـبـح زوال شـخـصـيـة
الإنسان هذاJ في الوقت الحاليJ من القوة بحـيـث لـم يـعـد فـي اسـتـطـاعـة
الطبيب النفسي (أكثر من المحلل النفسي ذاته) أن يقول ببساطة «أنا»J (أو
«أنت» أو «هو»J) أريد أو أرغب.. الخ-وهي العبارات الوحيـدة الـتـي تـنـاظـر
الواقع الظاهر. بل إن تركيباته النظرية تفرض عليه أن يقول بدلا من ذلك

.)٥( (أو «أناك» أو «أناه») ترغب في شيء ما.my Egoإن «أناي» 
J الذي انصبت دراساته أساساJ على انفصامR. D. Laingأما ر. د. لينج 

الشخصيةJ فقد وجد عيبQ رئيسيـQ فـي الـلـغـة الـتـقـلـيـديـة (ومـن ثـم فـي
مجموعة ا=فاهيم) التي تستخدم في وصف ا=رضى النفسانيJQ أولهما أن
ا=صطلحات الفنية �زق ا=رضى أنفسهم أشلاءJ حتى ليصبح من الصعوبة
^كان أن يستعيد الطبيب النفسي الذات بتمـامـهـا وكـمـالـهـاJ وهـو مـا كـان
ينشده. «فبدلا من الرابطة الأصلية» بQ «أنا»J و«أنت» نتناول الإنسان ا=فرد

ر عن جوانبه المختـلـفـةJ هـي «الأنـا»J و«الأنـاّفي عزلةJ ونضع مفـاهـيـم تـعـب
 .)٦( Idالأعلى»J و«الهو» 

أما العيب الثاني فهو أن هذه اللغة تسير على افتراض ضـمـنـي هـو أن
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ا=ريض لا بد أن يوصف وكأنه «آلية» (ميكانـيـزم) مـن نـوع مـا. والـواقـع أن
J ا=صابQ بانفصام الشخصية كانوا يتصورونLaingكثيرا من مرضى لينج 

أنفسهم كأنهم أجـهـزةJ أو آلاتJ أو إنـسـان آلـيJ أو مـا شـابـه ذلـكJ وكـانـت
مشكلة الطبيب النفسي هي أن يعيد إليهم الشعور بأنهم أشخاص حقيقيون.
ويقول لينج إن الأشخاص الذين يعتقدون في أنفسهم أنهـم أجـزاء مـن آلـة
«ينظر إليهم بحق على أنهم مجانQ» لكـنـه يـتـسـاءلJ «ومـع ذلـك فـلـمـاذا لا
ننظر أيضا إلى النظرية التي تسعى إلى أن تحيل الأشـخـاص إلـى آلات أو

.)٧(حيوانات على أنها نظرية مجنونة كذلك ?»
وإذنJ فا=طلب الذي يسعى إليه هؤلاء الأطباء النفسانيون الـوجـوديـون
هو إقامة «علم أصيل للأشخاص» (لينج) أو «علم نفس حقيقي» (بنز فاجنر)
ولقد وجد بنز فاجنر وبوسJ مع اختلافات فيما بينهماJ في التحليل الوجودي

Bossعند هيدجر الأساس الراسخ لإقامة علم للأشخاصJ فقد كتب بوس 

يقول «إن الأهمية الكبرىJ لتحليل ا=وجود البشري با=عنى ا=ـسـتـخـدم فـي
الأنطولوجيا الأساسية عند مارتن هيدجر تـكـمـن فـي أنـه يـسـاعـدنـا عـلـى
التغلب علـى عـيـوب الـتـصـورات الأنـثـروبـولـوجـيـة الأسـاسـيـة فـي تـفـكـيـرنـا
السيكولوجيJ وهي عـيـوب جـعـلـتـنـا نـسـيـر بـالـفـعـلJ حـتـى الآنJ فـي ظـلام

 فهـو مـديـن بـالـشـيء الـكـثـيـر لأعـمـالRollo May. أما رولـو مـاي )٨(دامـس»
 الذي يصل كتابه «الشجاعة فيPaul Tillichاللاهوتي الفيلسوف بول تليش 

» إلى الحدود التي يتلاقى عندها التحليل النفسيThe Gourage to beJأن تكون 
 من كثيـر مـن الـفـلاسـفـةLaingJوالوجودية واللاهـوت. وكـذلـك أفـاد لـيـنـج 

وضمنهم هيدجرJ وكيركجورJ وميرلو بونتيJ وسارترJ وماكمري. ولقد كانت
 تألـيـفـا بـOntological InsecurityQفكرتـه عـن «عـدم الأمـان الأنـطـولـوجـي» 

Qوهـي �ـثـل أداة لـلـربـط بـ Jاستبصارات مستمدة من فلاسفة مـتـعـدديـن
تحليلات الوجود اليومي التي صادفناهـا فـي فـصـولـنـا الـسـابـقـة بـدءا مـن
الحالات الغريبة التي وجدت عند شخصيات مثل: هامان وكيركجورJ وكفكا

Kafka.«حتى الاضطرابات ا=رضية «للذات ا=نقسمة 
هذه الفقراتJ رغم إيجازها توضحJ التأثير الخصب الذي كان للوجودية
على علم النفس والطب النفسي xا يجعل ا=رء يتوقع تـطـورات أبـعـد فـي

J عنRollo Mayهذين المجالQ. وهناك أخطارJ بالطبع. وقد أشار رولوماي 
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حقJ إلى بعضهـا لا سـيـمـا «الـنـزعـة ا=ـعـارضـة لـلـعـلـم عـنـد بـعـض الأطـبـاء
«Qالوجوديـ Qوكل نظـريـة)٩(النفساني Jفليس هناك طريق واحد للمعرفة .

جديدة محفوفة ^خاطر التشويه وا=بالغةJ لكن لا بد لكل علم أن يتـعـرف
على خصوصيات ا=وضوع الذي يدرسهJ وعلماء النفس الوجوديون يناضلون

لحل أعقد ا=شكلات جميعا: ا=عرفة العلمية بالناس.

- الوجودية والتربية٣
ليس ثمة سوى مسافة قصيرة بQ تأثير الوجودية في علم النفس وتأثيرها
في ميدان التربيةJ فليس من الغريب أن تكون للوجودية نتائج بالنسبة إلى

)educare (وهي باللاتينيـة to educateالعملية التربوية ذلك لأن كلـمـة يـربـي 
تعني (في أصلها الاشتقاقي) يظهر أو يخرجJ أي أن التربية بأوسع معانيها

<Ex-sistenceهي العمل على إظهار إمكانات الشخص وكلمة «الوجود البشري 

تعني الخروج أو الانطلاق نحو إمكانات ا=رءJ فالتربية لا تعني أقل من أن
نترك ا=رء «يوجد»J أي يخرج عن حالته الراهنة و يعلو علـيـهـا إلـى المجـال

الوجودي الذي يصبح فيه ما هوJ أعني شخصا فريدا.
والحق أن الاهتمام بترك الفرد يوجد في فرديته ليس أمرا جديداJ فقد
سبق أن لاحظنا أن نظرة منهج التوليد عند سقراط إلى التربية كانت تحمل
سمات وجودية ولقد كانت هناك في الأزمنة الحديثة كذلكJ فلسفات تربوية
تجنبت النزعة التسلطية وتبنت مواقف «متساهلة» بدرجات متفاوتةJ تسمح
للطالب أن يكون ذاته. لكن يصعب القول بأن تصور الإنسان الكامن خلـف
هذه ا=واقف كان تصورا وجودياJ بل إنها في الواقع تتراوح ما بQ النـزعـة

 إلى النزعة الطبيعـيـة عـنـدRudolph Steinerاللاعقلية عند رودلف شـيـتـنـر 
جون ديوي.

أما الوجودية فتقدم yوذجا جديداJ ومصطلحات جديدةJ لتطوير yط
إنساني من الفلسفة التربويةJ كما يبدو أن مثل هذه الفلسفة تتطلبها ظروف
عصرنا. إذ من السهل أن يجد الطالـب نـفـسـهJ فـي الجـامـعـات الـضـخـمـة
وا=دارس الشاملة في مجتمع جماهيريJ ضائعا ومغتربا أو خاضعا لضغوط

ة على ألا تسمح له بأن يكون ذاته. ولا شـك أنـنـاّملزمة تبدو وكأنها مـصـر
نرى هنا أحد مصادر السخط في الأوساط الطـلابـيـة. ومـن هـنـا كـان مـن
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ا=طلوب إيجاد فلسفة تربوية تعمل حسابا أكبر للفرد (وأغلب الظن أن هذا
هو ما تفعله الفلسفة ا=تأثرة بالوجودية). وسوف تساعد مثل هذه الـرؤيـة

Egalitarianismأيضا في تصحيح الاتجـاه إلـى ا=ـبـالـغـة فـي نـزعـة ا=ـسـاواة 

ا=وجودة في التخطيط التربوي الحديثJ وما ينتج عنه من هبوط مستـوى
الإنجازJ ذلك لأن هذه الرؤية سوف تعطى مجالا أوسـع لـلـتـطـويـر الـكـامـل
لتفوق الأفراد ا=وهوبQ الذين ستزداد الحاجة إليهم في مجتمع التكنولوجيا.
وعلى قدر ما أعلم فان الشكل الكاملJ للنظرية الوجودية في التربية لا
يزال في دور الانبثاقJ لكن هناك أفكارا هامة تظهر في هذا المجال ونستطيع

 الأستـاذDwayne Huebnerأن نذكر على سبيل ا=ثـال أعـمـال دوايـن هـوبـنـر 
بكلية ا=علمQ في نيويورك. في مقال عنوانه «ا=نهج بوصفه اهتماما بزمانية
الإنسان» ينظر إلى الطالب بوصفه ا=وجود «القادر على تجاوز ما هو عليه
ليصبح ما ليس عليه». فلا بد أن يصمم ا=نهـج مـن مـنـظـور هـذا الـتـجـاوز
الزماني للذاتJ في حQ يتصور ا=علم على أنه هو الذي يساعد على القيام
بعملية التجاوز الذاتي هذه. ويوضح «هوبنـر» أفـكـاره بـتـفـصـيـل أكـثـرJ فـي
مقال آخر عنوانه: «اللغة والتدريس: تأملات حول التعليم في ضوء كتابات

. إذ نظر إلى التعليم على أنه yط من «الوجود مع»J)١٠(هيدجر عن اللغة»
yط إيجابي للانشغال بالآخر يقـفـز فـيـه ا=ـرء أمـام الآخـر لـكـي يـفـتـح لـه
إمكاناتهJ لكنه لا يقفز قط من أجل الآخرJ إذ أن ذلك يعني حتما حرمانـه
Jمن إمكاناته. وهذا الوجود مع الآخر يقتضي بدوره استخداما أصيلا للغة
وتشير هذه ا=لاحظات إلى بعض من الإمكـانـات الـتـي تـكـمـن فـي تـطـبـيـق

التحليل الوجودي على التربية.

- الوجودية والأدب٤
يكشف عنوان هذا القسم عن مجال واسع جدا لا نستطيع إلا أن نأخذ
عنه لمحة سريعةJ ذلك لأن الوجودية بتأكيدها =ا هو عينيJ تستطيع أن تعبر
عن نفسها في ا=سرحيات والروايات تعبيراJ ر^ا كان أقـوى مـن الـبـحـوث
Jهذه الحقيقة Jعن وعي Jالفلسفية. ولقد أدرك بعض أقطاب هذه ا=درسة

ابا مبدعQ على نـحـو مـا أبـرزوهـا بـوصـفـهـمّوأبرزوا قدرتهم بـوصـفـهـم كـت
فلاسفة: ور^ا كان «كامي»J «وسارتر»J و«مارسل» أمثلة شهيرة على ذلك.
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ولا بد أن تكون مؤلفات أدبية مثل «الطاعون» و«الغثيان» «وجلسة سرية» قد
حملت تعاليم الوجودية إلى آلاف مؤلفة من البشر لا يقرؤون بحوثا فلسفية

متخصصة قط.
لكنا في مجال الأدبJ بصفة خاصةJ نصبح على وعي بالتأثير ا=تبادل
الذي سبق أن ذكرناه في الفقرات الاستهلالية من هذا الفـصـل. لـقـد كـان
هناك إنتاج أدبي كبير يستقل عن أي أثر فلسفـي مـبـاشـر أو غـيـر مـبـاشـر
للوجوديJQ لكنه كان مع ذلك «وجوديا» في اتجاهاتهJ وكان أحيانا يؤثر في
الفلاسفة. ولنذكر هنا على سبيل ا=ثالJ تأثير شعر «هولد رلQ» في هيدجر.
غير أننا ينبغي أن نكون على حذر فلا نجمع بغير �ييز أي أدب تصادف أن
نفذ إلى أعماق مشكـلات الـوجـود الـبـشـريJ ونـصـفـه بـأنـه «وجـودي»J وإلا
وقعنا في خطر تفريغ اللفظ من أي مضمون ذي مغزى. وإذا كنا سنـغـامـر
بالحديث عن التأثيرات الوجودية فـي الأدبJ فـعـلـيـنـا أن نـشـيـر إلـى شـيء
محدد بدلا من أوجه التشابه الغـامـضـة الـتـي قـد تـقـع مـصـادفـة بـQ فـهـم
الأدباء للإنسانJ وفهم الفلاسفة الوجوديQ له. وينبغي أن نحصر أنفسـنـا
في ذلك الإنتاج الأدبي الذي يسوده ما أسميناه «با=وضوعات ا=تكررة» في
الوجودية. أعني موضوعات مثل: الحريةJ والقرارJ وا=سؤولية. والأهم من
ذلك موضوعات مثل: التناهيJ والاغتراب والذنبJ وا=وتJ وأخيراJ وليـس
آخراJ ذلك الشعور الحاد الغريب الذي لا zكن تعريفه والذي ظهر بوضوح
عند معظم الوجوديQ ابتداء من كيركجور. وأعتقد أننا نجد مؤشرا مفيدا

 التي تقول:Lionel Trillingفي عبارات لينول تريلنج 
Jبغض النظر عن درجة عبقرية كل منهما Jشكسبير وكفكا Qإذا قارنا ب»
ونظرنا إليهما من زاوية واحدة فقط هي أنهـمـا يـعـرضـان عـذاب الإنـسـان
واغترابه الكونيJ لكان عرض كفكا اكثر شدة وكثافة واكتمالا. والـواقـع أن
السبب الذي قد يجعل هذا الحكم صحيحـاJ هـو بـالـضـبـط أن الإحـسـاس
بالشر عند كفكا لا يناقضه الإحساس بالهوية الشخصية. لـقـد كـان عـالـم
شكسبيرJ ومثله في ذلك مثل عالم كفكا �اماJ هو بعيـنـه زنـزانـة الـسـجـن
Jوهي الزنزانة التـي يـسـاق مـنـهـا الـنـزلاء Jالتي قال بسكال أنها هي العالم
يوميا إلى ا=وت. ويفرض علينا شكسبيرJ �اما كما يفعل كفكاJ اللامعقولية
القاسية لظروف الحياة البشريةJ فهو يقدم إلينا رواية يرويها معتوهJ وآلهة
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صبيانية تعذبنا لا من أجل العقاب بل على سبيل الـلـهـو والـتـسـلـيـة. ويـثـور
شكسبيرJ كما يثور كفكاJ بسبب الرائحة الكريهة ا=نبـعـثـة مـن سـجـن هـذا

زه كما zيزه تصويره للغثيان. غـيـر أن الـصـحـبـة فـيّالعالمJ ولا شـيء zـي
Jزنزانة شكسبير أفضل بكثير منها عند كفكا. فالقادة العسكريون وا=لوك
والعشاق وا=هرجونJ عند شكسبير يتميزون بالحيوية والاكتمال قبل موتهم.
أما عند كفكا فقبـل أن يـصـدر الحـكـم بـوقـت طـويـلJ وحـتـى قـبـل أن تـبـدأ
إجراءات المحاكمة ا=شؤومة بـوقـت طـويـل كـان هـنـاك شـيء مـرعـب حـدث

.)١١(للمتهم»
في اعتقادي أن هذه العبارات توضحJ إلى حد ماJ =اذا zكن للمرء أن
يقول عن كفكا إنه وجوديJ ولا يقول ذلك عن شكسبير. فيبدو أن الوجودي
Jواغتراب Jوبتمزق Jالتاسع عشر والعشرين يشعر بأزمة و بتهديد Qفي القرن
وهي مشاعر جديدة في شدتها التـي تـبـعـث الـرجـفـة. ولـقـد لاحـظ «ولـيـم

» وهو يكتب عن هذه الأزمة «أن صورة الإنسان الحديثWilliam Barretباريت 
. «الناس قصاصاتT. S. Eliotتكمن في بيت الشعر الذي قاله ت. س. أليوت 

. فلنرجع لحظات قليلة إلى «يوهـان)١٢(من ورقJ تذروها الرياح البـاردة»..»
 Qكريستيان فردريش هولدرلـJohann Christian Friedrich Holderlin) «١٨٤٣-

) الذي zكن أن ينظر إليه على أنه رائد ا=زاج الوجودي الحديث في١٧٧٠
الأدبJ فهو في بداية القرن التاسع عشر يعبر عن ذلك التغير ا=زاجي الذي

ر عنه نيتشه تعبيرا فلسفياJ أعني زيادة الإحساس بالاغترابJ والضياعّعب
في الكون. ولقد أدى بـه إحـسـاسـه الخـاص «بـالـلاأمـان الأنـطـولـوجـي»-إذا

ر في قصيدتهّاستخدمنا تعبير لينج-كما أدى بنيتشهJ إلى الجنون. وهو يعب
«خبز وخمر» عن هذه الحالة الوليدة تعبيرا يكاد يكون غنوصيا على النحو

التالي:
«لقد جئناJ يا صديقيJ هنا متأخرين.

صحيح أن الأرباب تعيشJ لكن في عالم آخر فوق رؤوسنا.
Jا إذا كنا نعـيـش^ Jلا تحفل Jفيما يبدو Jلكنها Jوهي تعمل بلا انقطاع
هذا هو مدى اهتمام ا=وجودات السماويةJ ألا ترى أنه منذ مدةJ وهي تبدو

لنا أمدا طويلاJ تسحب كل أولئك ا=فضلQ في حياتناJ إلى أعلى.
عندما أشاح «الأب» بوجهه عن الإنسان.
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.)١٣(م الحزن على الأرض كلها.»ّوخي
Jا تقول انه غائب وصامتyوإ Jوت الرب^ Jحقا Jهذه الكلمات لا تقول
فالأب أشاح بوجهه عن الإنسان. و يشعر الإنسان بوحشـة حـادةJ كـالـقـادم
الذي يأتي متأخرا إلى مسرح كان من قبل يفيض با=رح ولكن الحزن أصبح

م عليهJ وذلك لرحيل أولئك الذين أشاعوا فيه ا=رح. ولقد عالج هولدرلQّيخي
هذه ا=وضوعاتJ وموضوعات xاثلةJ في قصائد أخرى كثيرةJ لكن ليـس

ثمة مجال للتوسع في هذه ا=ناقشة هنا.
لقد سبق أن أشرت إلى روايتQ روسيتQ عظيمتQ قـدمـتـا فـي الـقـرن
التاسع عشر بعض ا=وضوعات الوجودية وهما: بحث تولستوي للموت في
رواية «موت إيفان إيلفتش» وبحث تورجـنـيـف لـلـعـدمـيـة فـي روايـتـه «الآبـاء
والأبناء». لكن لا شك أن أعظم عرض أدبي للوجودية هو ذلك الذي قدمه

) لا سيما فـي١٨٨١-١٨٢١في عصرهما مواطنهما «فيودور دوستويفـسـكـي (
أعمال مثل «الأخوة كرامازوف» و«مذكرات من باطن الأرض». ولقـد أعـلـن
«فالتر كاوفمان» أن القصة الأخيرة تتضمن «أفضـل افـتـتـاحـيـة لـلـوجـوديـة
كتبت على الإطلاق» ثم يستطرد قائلا «فهاهنا تعرض بقوة ورهافة إعجازية
تلك ا=وضوعات الرئيسية التي نستطيع التعرف عليها عندما نقرأ كل من

.)١٤(يسمون بالوجوديQ الآخرين ابتداء من كيركجور حتى كامي»
ل هذا الجدل الرقيق الذي شقـه هـؤلاء الـكـتـاب فـي «عـصـرّولقد تحـو

التقدم» إلى طوفان وسط مظاهر خيبة الأمل التي سادت القرن ا لعشرين.
) أعظم الكتاب الوجوديـ١٨٨٣Q-١٩٢٤ (Franz Kafkaور^ا كان «فرانز كفكا 

جميعا. فأين zكنJ مثلاJ أن نجد عرضا لفكرة «الار�اء» أشد حيوية xا
نجده في قصته المحاكمةJ حيث يجـد الإنـسـان نـفـسـهJ فـجـأةJ مـاثـلا أمـام
المحكمةJ ولا يستطيع حتى أن يكتشف طبيعة التهمة ا=وجهة إليه !! أو أين
JQكن أن نجد عرضا للإحساس الحديث بالضياع والحيرة الأنطولوجيz
أفضل xا نجده في قصة «القلعة»J حـيـث نـقـرأ عـن مـاسـح الأرض الـذي
يقوم ^حاولات لا جدوى منها لكي يصل إلى القوى الحقيقية التـي تحـدد
حياته ? وzكننا أن نضع إلى جانب «كفكا» كثيرا من الكتاب اللامعQ فـي

J وجيمسSamuel Beckett وصمويل بكيت T. S. Eliotهذا القرن: ت. س. أليوت 
 ومجموعة أخرى من الأدباء.James Joyceجويس 
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Jوالعبث Jأما أنصار التكنولوجيا والوفرة فيضيقون ذرعا بأدب الاغتراب
واليأس. فهم يقولون إن أولئك الكتاب متشائمون لا يستطيعون رؤية الخير
في عا=نا. ومن ا=سلم به أن الكتاب الوجوديQ كانوا أحاديي الجانب. ومع
ذلك فلا جدال في أن مجتمعنا ا=عاصر كان يحتاج إلى انـتـقـاداتـهـمJ ذلـك
لأنه محفوف بخطر أحادية الجانب في الاتجاه ا=ضادJ بحيـث يـنـزلـق فـي
تفاؤل قانع يسيطر عليه نظام مادي للقيمJ فهم يذكروننا أن التقنيات وحدها
لا zكن أن تحل مشكلة الإنسان لأن هذه ا=شكلة في النهايةJ وجودية. وهم
ليسوا متشائمQ بقدر ما هم واقعيون يعرفون أنه لا توجد حلول طوباويـة

 يقول: «سوف يصبح الناسGoethe=أساة الوجود البشري. لقد كتب جوته 
أكثر ذكاء وأشد نفاذاJ لكنهم لن يصبحوا أفضلJ أو أسعدJ أو أنشط». ولقد
حقق مجرى الحوادث نبوءة جوتهJ فمن السذاجة أن نفترض أن مشكـلات
الجنس البشري في طريقها إلى الزوالJ أو أننا نستطيع أن نواجهها بفاعلية

إذا أغمضنا أعيننا عن الأسئلة التي يطرحها أمامنا الأدب الوجودي.

- الوجودية والفنون البصرية٥
إن مناقشة موضوع الوجودية والفنون البصرية تجعلنا ندخل من جديد
في موضوع يبلغ من الاتساع حدا يجعل من السهل أن يكتب فيه كتاب كامل.
وفضلا عن ذلك فهذا بدوره مجال تكون فيه العلاقة متبادلة. وا=سألة هنا
Jبقدر ما هي Jليست هي أن تأثير الوجودية في الفن الحديث كان مباشرا

Cubismأننا نستطيع أن نرى في مختلف أشكال الفن الحديث-التـكـعـيـبـيـة 

 و بقية ا=ذاهب الفنية صورا موازية للوجوديةJ إذ أنSurrealismوالسريالية 
أشكال الفن هذه تعبر بـوسـائـطـهـا الخـاصـة عـن أفـكـار وضـع الـوجـوديـون

صياغتها الفلسفية.
J في العادةJ علـى)٢(×)١٩٠٦-١٨٣٩(Paul Cezanneينظر إلى «بول سيـزان» 

أنه أعظم شخصية مؤثرة في الفن الحديثJ ور^ا تشير أعماله إلى ضرب
من التوازي مع الحركة الوجوديةJ إذ نرى عنده نهاية للأشكال التقليدية في
Jكننا من أن نرى الأشياء بطريقة جديدةz وهو Jالفن وخلقا لأشكال جديدة

Cezanneوفي علاقات جديدة. ويقول أحد نقاد سيزان: 

«كان في القرن الثامن عشر فنا عقلانيا منظماJ ولقد حاول الفن الرسمي
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في القرن التاسع عشرJ عبثاJ أن يدعم هذا النظام العقـلـي (الـذي أصـبـح
بالتدريج بغير معنى نظرا لتراجعه عن تلبية الحاجات ا=عاصرة) في مواجهة
هجمات الفنانQ اللامعQ الأصلاء الذين استخدموا الفن بطرق مختـلـفـة

اغة من الطبيعيةJّللتعبير عن عواطفهم الشخصية أو الإمساك بالجوانب الرو
وكان آخر هؤلاء جميعا رجلا عجوزا غريبا نشيـطـا.. كـان يـرى وهـو يـشـق
طريقه بواسطة تجربة طويلة منعزلةJ راجعا إلى نقطة البداية التي ينـظـر

.)١٥(فيها إلى الفن على أنه إعادة تنظيم مؤكدة للعالم الطبيعي»
» لهما أهمية خاصةBartonهناك في اعتقاديJ نقطتان في تعليق «بارتون 

في إدراك الجوانب الوجودية في الفن الحديث. أولاهما أن «سيزان» يتميز
عن الفنانQ الذين استخدموا فنهم «للتعبير عن عواطفهم الشخصية»J ولا
يعني ذلك أن «سيزان» لم يعبر عن عواطفه الشخصيةJ فمـن الـواضـح أنـه

Vincent Vanفعل ذلكJ و يصدق ذلك أكثر على رسام مثل «فينست فان جوخ 

Gogh«×)ـا)٣yوإ Jلكن ا=هم أنهما لم يعبرا عن العاطفة من أجل العـاطـفـة J
كانت العاطفة نفسها عندهما طريقا ينير العالم. وهنا نجد توازيا مدهشا
Jلـشـكـل مـا Qمع الوجودية. والنقطة الثانية هي أن التخلي عن تصـور مـعـ
ونظام ماJ لا يعني التخلي عن كل شكل. فقد أصبح الفن الحديث على وعي
بالثغرات الحادة الكامنة في الأشكال التقليديةJ ور^ا كانت الصدمة التي
تحدثها رؤية مثل هذه الثغرات هي التي أحدثت الانطباع عند بعض الناس

 التخلي عن الشكلJ مع أننا على العكسJ قد نشاهد الأشياء فيّبأنه قد �
تشكيل جديد لم نكن نعيه من قبل. وأفضل مثال على ذلك لوحة «جورنيكا

Guernica لـلـفـنـان بـيـكـاســو «PicassoJوأشــيــاء Jالـتـي تـتـألـف مـن أشـخـاص 
وموضوعات من بلدة «جورنيكا» الإسبانيةJ الـتـي دمـرتـهـا الحـرب الأهـلـيـة
الإسبانيةJ يصورها الفنان في علاقات من الواضح �اما أنها «غير واقعية».
غير-أن هذه اللوحةJ كما لاحظ بول تليشJ «تصور ا=وقف البشري دون أي

. وتوضح هذه اللوحة أيضا التوازي مع الفلسفة الوجوديةJ ذلـك)١٦(غطاء»
لأن نقطة البداية في هذه الفلسفة هي أيضا التعرية القاسية التي قام بها
كيركجورJ للثغرات التي تستر عليها «ا=ذهب». لكن هذه كانـت فـي الـوقـت
نفسه بدايـة لـلـبـحـث عـن شـكـل جـديـدJ وعـلاقـات جـديـدة. انـه بـحـث عـن
أنطولوجيا جديدة أكثر ديناميةJ كما هي الحال في الفنJ ولقد كتب صمويل
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 يقول: «ظهر خلال السـبـعـQ سـنـة ا=ـاضـيـة مـشـروعSamuel Terrienتريـان 
جديد يجاهد فيه الفنان لكي يصل إلى كينونة العالم. فبدت لوحاتـه غـيـر
منتهية» لأنها تخفق وتنبض مع نبض الكون بل وترجف معه. ولكن لا zكن
للأنطولوجيا التي هي الآن في مرحلة الانبثاقJ أن توضع في قضايا لأنها لا

.)١٧(تزال ترتبط بنمط من التساؤل الضمني»
من الواضح كذلك أنه في إطار هـذه الأنـطـولـوجـيـا الـديـنـامـيـة لا يـعـد
الجمال قيمة أزلية مودعة في السماءJ بل انهJ بـدلا مـن ذلـك يـتـحـقـق فـي
موقف تاريخيJ شأنه شأن التصور الوجودي للحقيقة. وzكن لنا أن نتفق

» في قوله «ليس الجمال yطا منAlbert Hofstadterمع «ألبيرت هوفشتاتر 
.)١٨(»ValiclityالقيمةJ بل هو yط فريد من التحقق 

تتأكد الفقرات السابقة عندما ننتقل إلى بعض الأقطاب من الفلاسفة
الوجوديJQ وندرس وجهات نظرهم في الفن. فهيدجر يصر على أن العمل
الفني ينبغي ألا يفهم بوصفه تعبيرا عن مشاعر الفنانJ بل هو يجلب الوجود
نفسه إلى ضوء الحقيقة. «والفنان وعمله يشتركان في أصل واحدJ فالفنان
هو أصل العملJ والعمل هو أصل الفنان ولا وجود لأحدهما بـدون الآخـر»

. فهيدجر يعرض هذه العلاقة ا=تبادلة في فقرة شهيـرة يـنـاقـش فـيـهـا)١٩(
أحد ا=عابد اليونانية: فا=عبد لا zثل أي شيءJ ولكن هذا لا يجعلـه شـيـئـا

د الأرض في آن معا.ّد عا=اJ كما يجسّمفتقرا �اما إلى التحديد فهو يجس
أما العالم الذي يجسده فهو كيان تاريخي ثقافي يتحدد في مصير ا=وجودات
البشرية. وأما الأرض فهي العنصر ا=ادي الأصلي الذي انبثق وتكشف في
Qا=عبد. وتقع حقيقة العمل الفني في إماطة اللثام الناجمة عن الجـمـع بـ
هذين العنصرين. ويرى كارل يسبـرزJ بـطـريـقـة مـشـابـهـة إلـى حـد مـاJ «أن
ا=عنى الأساسي للفن هو وظيفته الكاشفة فهو يكشف الوجود بإضفاء شكل

. ولقد سبق أن أشرنا إلى تـعـلـيـقـات يـسـبـرز وإعـجـابـه)٢٠(على مـا نـدركـه 
» بوصفهBoro Buddorبالصرح ا=عماري البوذي العظيم ا=سمى «بورو بودر 

ضربا من اللغة غير اللفظية تجاوز بنا حتى الشفراتJ وذلك حQ تكشـف
لنا في تعاليمه وشموله الكلي».

غير أن نيتشه كان هو الذي أشار إلى استحالة إرجاع جميع الفنون إلى
مبدأ واحدJ وما يترتب على ذلك من الوقوع في خطر التعـمـيـم. فـلـنـكـتـف
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بالقول بأن روحا تشبه روح الوجودية تسري في فننا ا=عاصر وتـعـمـل فـيـه
على نطاق واسع.

- الوجودية والأخلاق٦
=سنا موضوع الأخلاق في مواضع متفرقة طوال هذا الـكـتـاب. ولـسـنـا
بحاجة إلى أن نعيد هنا ما سبق أن قلناه. لكن من ا=فيد أن نجمع خلاصة
هذه ا=لاحظات ا=تفرقة عن الأخلاقJ ما دام تقو& أية فلسفة سوف يعتمد

إلى حد غير قليل على نوع الأخلاق التي تترتب عليها.
الأخـلاق الـوجـوديـةJ بـصــفــة عــامــةJ تــرفــض أي ضــرب مــن الــتــقــيــد
الحرفي بالقواعدJ إذ ينظر إلى القوانQ والقواعد على أنها أعباء مفروضة
Jط من السلوك محدد سلفاy على ا=وجود البشري من الخارج تجبره على
و�نعه من تحقيق ذاته الفريدة الأصيلةJوهكذا �يل الوجودية إلى تشجيع
ما يسمى عادة «با=وقف» الأخلاقي. و يتحدد اتجـاه الـفـعـل فـي مـثـل هـذه
الأخلاق با=وقف الفريد الذي يجد فيه الفاعل نفسه. فكيف يكون صادقا
مع نفسه في مثل هذا ا=وقف ? وما دمنا قد رأينا أن الذاتية الأصيلة لـهـا

ر هذا ا=عيار الذي يربطّبعد اجتماعي فلن يكون ا=رء متسقا مع ذاته لو فس
بQ الفعل وموقف الفاعل بطريقة تحصره في إطار الذات الفردية وحدها.
 والواقع أن كل أخلاق تجمع بQ عنصر zثل موقفا وعنصر zثل حكما.
وحتى الأخلاق التي تتمسك بحرفية القواعـد تـتـضـمـن فـي بـنـيـتـهـا بـعـض
الجوانب التي تعمل حسابا للحالات الاستثنائـيـةJ وفـي كـثـيـر مـن الحـالات
Qنجد مرونة ملحوظة في التطبيق العملي =ثـل هـذه الأنـظـمـة مـن الـقـوانـ
والقواعد. غير أن الأخلاق الوجودية تعلي من شـأن عـنـصـر ا=ـوقـف عـلـى
عنصر القاعدةJ بل قد يتقلص الأخير حتى يتلاشى تقريباJ بحيث يقتـرب

 �اما مثلماantinomianismا=رء من ضرب من ا=ذهب الذي يرفض القانون 
ذكرت أن ا=ثل الأعلى الوجودي في السياسة ر^ا كان الفوضويةJ مفهومة

^عناها الدقيق.
Jمن السهل نقد موقف متطرف في الأخلاق كهذا الذي نتـحـدث عـنـه 
ففي مثل هذا ا=وقفJ بالتأكيدJ الكثير من نقاط الضعف إذ أن من عيوبه
الإغراق في النزعة الفردية والذاتيةJ وإعلاء التحـمـس فـي الاخـتـيـار فـوق
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تنمية الحكمة الأخلاقية والفضيلة. وهو فـضـلا عـن ذلـكJ لا يـدرك كـيـف
zكن أن يصبح القانون باطنيا وداخليا. فالوجودي يصعب عليه أن يستوعب

كلمات صاحب «ا=زامير»:
Jسأحفظ شريعتك دائما إلى أبد الدهر»
Jلأني طلبت وصاياك Jبحرية Jوسأمشي 

ام ا=لوك.ّ وسأتكلم أيضا بشهادتك قد
Jدون أن أشعر بخزي 

Jلأني وجدت متعتي في وصاياك التي أحببت 
ل وصاياك التي وددتJ وأناجي فرائضك».ّ وأبج

)٤٨ - ٤٤- ١١٩ (ا=زمور 
 ومع ذلك فعلى الـرغـم xـا فـي الأخـلاق الـوجـوديـة مـن ضـعـف ومـيـل
عدائي مبالغ فيه تجاه القوانQ والقواعدJ فإن لها حسناتها الخاصةJ وهي
حسنات لها قيمتها الخاصة في يومنـا هـذا. إن الأخـلاق الـتـي تـركـز عـلـى
Jإلى التقاليد والعادات Jأخلاق تنظر إلى ا=اضي Jبصفة عامة Jالقانون هي
والطريقة التي حدثت بها الأشياء على الدوامJ ومثـل هـذه الأخـلاق تجـلـب
الاستقرارJ لكنها تجلب كذلك خطر الركود. أما الأخلاق التـي تـركـز عـلـى
ا=وقف فهيJ على العكسJ تتجـه نـحـو ا=ـسـتـقـبـلJ وهـي تـنـظـر إلـى مـا هـو
جديدJ و يتحدد الفعل فيها آخذا في اعتباره ما هو جديدJ ولقد سـبـق أن
قلت أن كل أخلاق تعاني شيئا من هذا التوتر. أما الأخلاق الوجودية فتتحمل
مخاطرة التركيز على ا=وقف بدلا من القانونJ وعلى ما هو مقبل ومـا هـو
جديد بدلا xا هو تقليدي ولقد استخدمت كلمة المخاطرة عامداJ فالواقع
أن كل فعل يتضمن مخاطرة. ومع ذلك ففي يومنا هـذاJ الـذي تـتـغـيـر فـيـه
ظروف الحياة تغيرا بالغ السرعةJ يتـعـQ عـلـيـنـا أن نـواجـه مـواقـف تـتـسـم
بالجدةJ ولا توجد بشأنها قواعد أو سوابق يقاس عليهاJ ومن هنا فان تركيز
الوجودية على ا=وقف وا=ستقبل zكنJ في حدود معينةJ أن يـكـون مـفـيـدا

اء في العالم ا=عاصر.ّوبن
ولقد سبق أن قلت في مكان آخرJ إن المخاطر zكن أن تتقلص عندمـا
نعيد التفكير في معنى القانون الطبـيـعـي فـي إطـار وجـودي وديـنـامـي-وأنـا
أعني بذلك قانونا يكون داخليا حقـا لـلإنـسـان ولا يـكـون شـيـئـا آخـر سـوى
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اندفاع الوجود البشري ذاته نحو إنسانية أكثر اكتمالا. ومثل هذه النظرة لا
تتضمن فيما أعتقد yطا جامدا مـن الـوجـود الـبـشـريJ رغـم أنـه يـصـعـب
اتفاقها مع الفكرة التي تقول أن الإنسان يخلق ذاته من لا شيء. وهي بعبارة
أخرى تنسجم مع الأشكال ا=عتدلة للوجوديةJ ولكن ليس مع نوع الوجودية

.)٢١)(٤(×ا=تطرف الذي ارتبط بصفة خاصة باسم سارتر
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 تقويم للوجودية

- مراجعة بعض الانتقادات١
 أشرنا في بداية هذا الكتاب إلى أنه على الرغم
من أن للوجودية موضوعاتها ا=تكـررةJ فـان هـنـاك
اختلافات كبيرة جدا فيما بQ أولئك الذين يطلـق
عليهم بصفة عامة «لقب الوجوديQ» أو «فلاسـفـة
الوجود». وبسبب هذه الاختلافات الواسعة تصبح
الوجودية ظاهرة أشد تقلبـا مـن أن تـخـضـع لـنـقـد
Jعام. وان مجرد كون كل واحد من أنصارها يناضل
عن وعيJ ضد النمطية ويرفض أن ينظر إليه على
أنه عضو في «مدرسة»J هذه الحقيقة وحدها تعني
أن الـتـعـمـيـمـات الـوجـوديـة لابـد أن تــظــلــم بــعــض
أنصارها. فبعض الانتقادات التي قد تكون سليمة
�اما بالنسبة لبعض أشكال الوجودية تخطئ عندما
�تد إلى أشكال أخرىJ فا=ذهب الفردي قد يكون
Jإلـى كـيـركـجـور Jتهمة توجه مع شيء من الـصـحـة
لـكـنـهـا لا تـنـطـبـق عـلـى «بـوبـر»J وقـد تـوجـه تـهـمــة
اللاعقلانية إلى دون «كشوتية» أونامونوJ لكن يسبرز
دافع بصفة خاصة عن قضية العقل ضد اللاعقل
الشيطاني الذي انطلق من عـنـانـه عـدة مـرات فـي
القرن العشريـن. ويـسـري تـشـاؤم عـمـيـق فـي فـكـر
نيتشهJ وسارترJ وكاميJ لكن مارسـل يـتـحـدث عـن

15
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الأملJ ونحن نشاهد في بعض هذه الحالات محاولات متـعـددة لـتـصـحـيـح
ا=بالغات ا=سرفة في الوجودية. غير أنه لابد من الاعتراف بأنهJ في الحالات
الثلاث التي ذكرتهاJ كان بوبر ومارسلJ و يسبرز حالات استثنائية بالنسبة
إلى النزعات الوجودية السائدة. إذ يصعب أن توصف أية فلسفة يسـودهـا
الطابع الاجتماعي والعقلاني والتفاؤلي بأنها وجوديةJ كما أنه لا zكن أن

اس أنه لا يزال zكن أنّيقال عن دين يتخلى عن البابويةJ والكهنوتيةJ والقد
يسمى باسم الكاثوليكية الرومانية.

 إذن هناك اتجاهات معنية يتكرر ورودها بالفعل في الوجودية    بحيث
zكن اعتبارها xثلة لتيار الفكر الوجودي السائد حتى برغم أنها ليـسـت
موجودة في جميع أشكال الوجوديةJ و يناظـر هـذه الاتجـاهـات الـرئـيـسـيـة
انتقادات وأسئلة معينة ظهرت في مواضع متفرقة من هذا الكتاب. وسوف
نجمع الآن هذه الانتقادات كلها ثم نتساءل عن مدى الضـرر الـذي تـلـحـقـه

با=شروع الوجودي.
)-دعنا نبدأ بالنقد القائل أن الوجودية ذات اتجاه لا عقلانـي. وفـي١ (

ت هذه التهمة لامتنعت عن الوجودية صفة الفلسفـةJّاعتقادي أنه لو صـح
ذلك لأن الفيلسوف لابد أن يكونJ بالتأكيدJ رجلا يصغي إلى صوت العقل

.)١(×ويسمح له بأن يكون مرشدا. فهو محب للحكمة كما يقول التعريف ذاته
ويتوقف احترامنا للفيلسوف على القدرة التي نفترضها فيه على رؤية الأشياء
كما هي في حقيقتهاJوذلك بنظرة لا تشوهها غـشـاوة الانـفـعـال أو الـهـوى.
وهذا لا يعني بالطبع أن الفيلسوف لابد أن يكون عابداJ أو غير ملتزم. بل
ر^ا لم يكن في استطاعة أحد أن يصل إلى مثل هـذا الحـيـادJ ور^ـا كـان
ينبغي على ا=رء ألا يحاول بلوغهJ إن عقلانية الفيلسوف لا ينبغي أن تعني
عدم انشغاله بأمور البشريةJ أو محاولته أن يصبح مجرد مشاهد للمسرح
البشري بدلا من أن يشارك فيه. لكننا حتى هذه الحالة نتوقع من الفيلسوف
أن يكون ناقداJ ومحللاJ ومتحررا من كل تتبع متحيزJ مكرسا نفسه للحقيقة.
من أجل الحقيقة وحدها وهذه الصفات تتطلب قدرا من الانفصال والتباعد.
ولابد لنا من التسـلـيـمJ فـي رأيـيJ أن الـدعـوة الـوجـوديـة إلـى ا=ـشـاركـة
الوجدانية أو العاطفية تخلق اتجاها zكن أن يؤديJ ما لم نـسـيـطـر عـلـيـه
سيطرة تامةJ إلى حالة ذهنية تتعارض مع التزام الفيلسوف بالعقلJ فدون
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كيشوت عند أونامونوJ وفارس الإzان عند كيركجورz Jكن أن يكونا موضع
إعجاب لأسباب متعددةJ لكن يصعب أن يكون سبب ذلك الإعجاب كونهما
فيلسوفQ. بل قد لا يجد الفلاسفة ما يبرر الإعجاب بهما على الإطـلاق.

 مغالياJ وان كنت أعتقد أنه ينبغي علينا أنH. J. Patonوقد يكون ه. ج باتون 
نلتفت إلى تحذيره عندما كتب يقول: «إن رفض العقل يجـد أعـظـم تـعـبـيـر

ل عنه في مؤلفات كيركجور الغزيرةJ وتعد شعبيته اليوم علامةّحديث مفص
.)١(على الطريق الخطر الذي وصلنا إليهJ ودليلا علـى الـيـأس والـقـنـوط» 

وهذا التحذير يقول إن الناس عندما يبدؤون إهمال العقل و يضعون الحماسة
والانفعال الطاغي فوق النقد العقليJ وzجدون العبثJ وا=فارقةJ فان ذلك

عا يلوح في الأفق. وليس الخطر هـو فـقـط خـطـرّيدل على أن خطـرا مـرو
اللامعقولJ وإyا هو معاداة العقل التـي zـكـنJ بـسـهـولـةJ أن تـتـخـذ شـكـل
القسوة غير الإنسانية مثلما تتخذ شكل الكرم الدون كيشوتي. فماذا zكن

» «بالجنون الوثني»Ulrich Simonأن نقولJ مثلا فيما يسميه «أولريش سيمون 
 أن أحدا)٢(×Auschwitzو«عدمية النشوة السوداء» اللتQ توحي بهما آوشفتز 

لا يستطيع أن ينكر وجود بعض أوجه الشبه بQ ذلك الجنون البشع وبعض
.)٢(مظاهر الوجودية

 إن الناس على استعداد تام =سايرة تيار الانفعال الطاغي الذي لا معنى
ع ذلك. غير أن الوجوديـةJّلهJ ولا zكن أن تكون مهمة الفيلسوف أن يشـج

في أفضل صورهاJ ليست «لا معقولة» ولا «معادية للعقل»J وإyا هي تهتم
Jبأن تؤكد على أن امتلاء التجربة البشرية يحطم حواجز الفكر التصـوري
Jكن أن تنتقص من حياتنا. وينبغي علينا أن نقولz وأن العقلانية الضيقة

J أنه يضيف إلى نقده القاسي لكيركجورH. J. Patonإنصافا ل هـ. ج. باتون 
الكلمات الآتية: «انه =ن ا=عقول �اما أن نعترف بحدود ا=عرفـة الـبـشـريـة
وأن نصر أنه لابد أن يكون في الحياة الدينيةJ قرارJ والتزامJ ليسا نتيـجـة

.)٣(للتفكير الاستدلالي»
 إن ما هو صحي وسليم في معارضة الوجودية للعقلانية ليس هجومها
على ا=نطق ولا إعلاؤها من شأن العبثJ إذ الواقع أن هذه سمـات خـطـرة
وسلبية ينبغي أن نقاومها باسم العقل. لكن ما هو صحيح هو إصرارها على
أن هناك جوانب غنية كثيرة في الوجود البشري يـنـبـغـي ألا نـتـجـاهـلـهـا أو



296

الوجودية

نحط من شأنها لمجرد كونها لا تتناسب مع مقتضيات منطق الرياضيات أو
منطق العلوم التجريبية. وليس في ذلك إدانة للمنطـق ولا تـرويـج لـفـوضـى
عقلية. وإyا هوJ في أفضل الأحوالJ محاولة لتطوير مـنـطـق لـلأشـخـاص

يضاف إلى منطق الأشياء الذي نعرفه.
)-وهناك تهمة أخرى ترتبط ارتباطا وثيقا باللاعقلانيةJ وهي تهمة٢ (

)Immoralism (إن لم نقل اللاأخلاقية ammoralismعدم الاكتراث بالأخلاق 
Jنـظـرا لخـطـورتـه Jولقد سبق أن وقفت بعض الوقت =ناقشـة هـذا الاتـهـام
وليس ثمة حاجة إلى أن أعيد هنا ما سبق أن ذكرتهJ وقد سبق أن رأينا أن
حل هذه ا=شكلة لا يكون بالعودة أو محـاولـة الـعـودة إلـى الـتـقـيـد الحـرفـي

عي لنفسهJ تلك الحريةّالصارم بالقواعد. ولكن إذا ما أراد الإنسان أن يد
الأخلاقية التي يدعو إليها الوجوديونJ فان ذلك لا يكون أمرا مقبولا إلا إذا
اقترن بإحساس عال با=سؤوليةJ  وتحليل أخلاقي عميق ينيـر لـه ا=ـعـايـيـر
والاتجاهات ا=ستمدة من بنية الوجود البشري نفسه. وكما أننا اعترفنا بأن
الناس على استعداد تام لاعتناق اللامعقولJ فينبغي أن نقـول كـذلـك أنـهـم
على استعداد كامل لأن يضعوا ا=طلب الأخلاقي جانباJ ولا شك أن بعـض
الطرقJ غير الحذرةJ في التعبير عن الرؤية الوجودية تشجع سلوكا يتحول
في النهاية إلى سلوك مدمر لإنسانيتنا. أما الدعوات إلى الأصالة فليست
وحدها كافيةJ ما لم يكن هناك تحليل أخلاقي معقول =عنى الأصالة. ومن

» أحد الفلاسفةHans Jonasالواضح أن الكلمات التي انتقد بها «هانز جوناس 
الوجوديz Qكن أن تنطبق على عدد كبير منهمJ فهو يقول عن دعوة هيدجر
إلى الوجود بوصفها دعوة إلى الوجود البشري الأصيل: هكذا كان «الفوهرر»
(هتلر)J وكان نداء ا=صير الأ=اني الذي ساد في عهده. لقد كان ذلك كشفا

لا بالقدر ا=صيريّللنقاب عن شيء ما حقاJ ودعوة إلى الوجود بالفعلJ ومحم
Jولا يقدم لنا الآن Jلكن فكر هيدجر لم يقدم لنا عندئذ Jبكل معنى الكلمة

 ومن الجائز أن)٤(معيارا نقرر بواسطته كيف نستجيب =ثل هذه النداءات». 
يعزى ارتباط هيدجر بالنازية إلى السذاجة السياسية التي لم يقع فيها هو
وحده بالتأكيدJ في أوائل الثلاثينات. لكن هل كان في الأمر ما هو اكثر من
ذلك ? هل zكن أن نجد جذور هذا الارتباط في نفور الوجودية من الاعتراف
^كانة ا=عايير في الحياة الأخلاقيةJ وفي أن تأكـيـدهـا لـضـرورة أن يـكـون
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ا=رء صادقا مع نفسه دون اعتبار =ا zكن أن يؤدي إليه هذا ا=وقف ?
 إنني أدركJ بالطبع. أن هذه ا=سائل تنطوي على جوانب عديدة غامضة
ومتعارضةJ وأعتقد أن سجل هيدجر الشخصي zكن الـدفـاع عـنـه بـأكـثـر
xا يريد لنا بعض نقاده أن نصدقه. وفضلا عن ذلك: فهل يستطيع أحـد
أن يلوم نيتشهJ ببساطةJ بسبب الظـاهـرة الـنـازيـة? (ولـم لا    يـلـوم هـيـجـل

. لكن ينبغي)٣(×كذلك ?-لقد كان كامي يعتقد أن لهما نصيبا في هذا الأمر)
أن نقول أن كيركجور قدم فكرة بالغة الخطورة عندما تحدث لأول مرة عن
Jصحيح أنني قد اعترفت فيما سبق أن عليـنـا J«الإيقاف الغائي للأخلاق»
أحياناJ أن نقوم ^خاطرة التعرض لهذا الخطرJ وإلا فلن ننفصل أبدا عن
الوضع القائم. لكني أود أن أسجل هنا خطورة ا=سألةJ وأن أقول أن غموض

 zثل نقطة ضعف فيها. ولن يكون في الإمكان التغلب)٤(×الأخلاق الوجودية
على هذا الضعف إلا بظهور تفسير أكثر وضوحا وإيجابية =كانـة ا=ـعـايـيـر
وا=بادv ا=رشدة للسلوكJ وهو تفسير zكن أن يتخذ شكل «قانون طبعي»

 متطورا بطريقة ديناميكية.)٥(أو «قانون للوجود البشري» 
)-أنتقل بعد ذلك إلى النقد الذي يـقـول أن الـوجـوديـة مـصـابـة بـداء٣ (

Jفي الوقت نفسه Jوسوف ننظر Jالنزعة الفردية إلى حد غير مرغوب فيه
في نقد مرتبط بهذا الاتهام ارتباطا وثيقاJ يقول أن الوجودية نزعة ذاتية.
والحق أن هناك عناصر من النزعة الفردية والنزعـة الـذاتـيـة مـعـا فـي
الوجوديةJ وأنا أعتقد أن هذه العناصر zكنJ إلى حد معJQ الدفاع عنها.
فمن الضروري كلما كان الحكم الفردي وا=سؤولية الفردية يقعان في خطر
الاختفاء نتيجة لطغيان ضرب لا شخصي من ا=ـذهـب الجـمـعـيJ أن نـؤيـد
حقوق الفردJ وفضلا عن ذلك فما دامت ا=وضوعية التامة واستقلال الرأي
الكامل في الفلسفة يبدوان وهما وأسطورةJ فان من واجب الفيلسوف أيضا
أن يعترف بأن له وجهـة نـظـره الخـاصـة ومـوقـفـه الـتـاريـخـي الخـاصJ وأن

J عاملا شخصيا في تفلسفه.ّيعترف بأن هناكJ من ثم
 وعندما يظهر عاملا النزعة الفردية والنزعة الذاتية بالطريقة ا=عتدلة
التي اقترحتها تواJ فلا zكن أن يكونا موضع اعتراض خاص. لكن ا=شكلة
التي ينبغي مواجهتها هي: هل صحيح أن هاتQ الخاصيتQ تجاوزان الحد
ا=عتدل الذي zكن السماح بهJ أعنى ما إذا كان قد أطلق لهما العنـان فـي
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معظم الفلسفات الوجودية? لقد كنت أنا نفسي أقولJ في بعض الأحيانJ إن
النزعة الفردية عند الوجوديQ مرحلة عابرة وعرضية في فلسفاتهمJ وأنها

هة للوجود-مع-الآخرJّظهرت عندهم بوصفها احتجاجا على الصورة ا=شو
وأن اتجاهاتهم الذاتيةJ با=ثلJ ينبغي ألا ينظر إليها على أنها متأصلـة فـي
رؤيتهم الفلسفية الأساسيةJ وإyا هي ترجع إلى عوامل تاريخـيـة مـحـددة.

ولكني لست واثقا أن هذا الدفاع zكن أن يصمد.
 فلنسترجعJ لحظة قصيرةJ من يسمى بأبي الوجودية الحـديـثـة: سـرن
كيركجور. إن نزعته الفردية واضحة وصريحةJ وهو لا يتردد في أن يقـول
بلا مواربةJ في واحد من أكثر كتبه ا=تأخرة نضوجـا أن «الـزمـالـة» مـقـولـة
أدنى من مقولة «الفرد ا=تفرد» الذي zكن أن يكونه كل إنسان    وينبغي أن

. وهو يسوق هذه ا=لاحظة في معرض تحليله للحيـاة ا=ـسـيـحـيـة)٦(يكونـه 
التي كانتJ بالطبعJ عند كيركجور أسمى شكل للوجود البشري وأكثره أصالة.
وzثل هذا الكاتب نفسه أيضا النزعة الذاتية الوجودية بطريقة صارخةJ إذ
تشير حججه مراراJ إلى مسائل من تجربته الشخـصـيـة الخـاصـة لاسـيـمـا
علاقاته بوالده وبخطيبته. وحتى إذا ما سلمنا بأنه لا مفر من وجود عامل
شخصي في الفلسفةJ فإننا لا نتوقع مـن الـفـلـسـفـة أن تـكـون سـيـرة ذاتـيـة
بالدرجة الأولى. فلا شك أن الفيلسوف ملتزم بتجاوز وجهة نظره الشخصية
الضيقة بقدر استطاعته. ومرة أخرى على الرغم من أن «ه.ج. باتون» كـان
قاسيا إلى حد زائدJ في حكمهJ فانه لم يجانب الصواب �اما عندما كتب
يقول: «ينبغي علينا أن نكون على حذر عندما لا يدعي ا=رشد أنه يلجأ إلى
التفكير ا=وضوعي الذي يعتمد على الحجة وحدها مستقلة عن شخصـيـة
ا=فكرJ وإyا يقيم دعواه على الجـانـب الـداخـلـي مـن تجـربـتـه الـشـخـصـيـة
الخاصة. وإذا كان هناك شخص �ركز حول ذاته فهو كيركجور: إذ يصعب

.)٧(عليه أن يفكر في شخص آخر سوى نفسه»
 وما zكن أن يقال عن كيركجور يقال أيضا عن كثير من خـلـفـائـه فـي
التراث الوجوديJ فمن الواضح مثلاJ أن سارتر هو حالة xاثلة. صحيح أن
«بوبر» و«مارسل» ابتعدا عن النزعة الفردية الضيقة إلى نظرية عن العلاقة
بQ الذواتJ لكن zكننا أيضا أن نتساءل عما إذا كانا قد استطاعا الابتعاد
Qوبــ Jالـذوات Qعـن الـنـزعـة الـفـرديـة ^ـا فـيـه الـكـفـايـة. إن الـعـلاقـات بـ
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الأشخاصJ التي تحدثا عنها تظل تتجه إلى أن تكون على مـسـتـوى الألـفـة
الشخصية والحياة العائليةJ فهي علاقات بQ أفرادJ لكن معظم ا=شكلات
ا=لحة في عا=نا ا=عاصر تتصل بعلاقات بQ جماعات أو تنظيمات جماعية-
هيئات قومية  ودولية وشركات وأجناس بشرية ونقابات عماليةJ وما شابه
ذلك. وفيما يتعلق ^ثل هذه ا=شكلات لن تنفعنا الوجودية وأخلاق ا=وقف
التاريخي كثيرا. وهنا نلتقي مرة أخرى بالنقد السياسي للوجـوديـة. فـلـقـد
سبق أن أشرت إلى أن الدور السياسي للوجودية قد يكون ببساطة انتقادا
لجميع صور ا=ذهب الجمعي التي تحط من الإنسان لكنا نحتاج إلى مرشد
إيجابي ما في هذه المجالاتJ ومن ا=شكوك فيـه أن يـكـون لـدى الـوجـوديـة
الكثير xا zكن أن تقدمه في هذا الصدد. فعـلـى الـرغـم مـن إصـرارهـا-
بصدق-على أن كل وجود بشري هولا محالة وجود-مع-الآخرينJ فان معظم
الفلاسفة الوجوديQ يتخذون من الوجود الفردي نقطة بدايةJ وما إن تتخذ
هذه الخطوة الأولى حتى يظهر الانحياز إلى الوجود الفردي ا=تفرد مؤكدا

نفسه في جميع التحليلات التالية.
)-يلتقي ا=رء أحيانا بنقد للوجودية يقول أن نظرتها الإنسانية بالغة٤ (

الضيق. و ينبغي ألا ينظر إلى هذا النقد على أنه اتهام للوجـوديـQ بـأنـهـم
يهتمون برخاء الإنسان وسعادته فليس ثمة اعتراض على النظرة الإنسانية
Jبهذا ا=عنى الواسع. لكن النقد هو أن الإنسان قد اتخذ مقياسا لكل شيء
Jا يؤدي إلى رؤية كل شيء في إطار يدور حول الإنـسـان. فـلـيـس هـنـاكx
مثلاJ فلسفة للطبيعة عند الوجوديJQ ولا اهتمام بذلك الضرب من الكائنات

التي تدرسها العلوم الطبيعية.
 وعلى الرغم من أن هذا النقد ينطبقJ أقوى ما يكونJ على yط الوجودية
الذي zثله سارترJ والذي يوصف صراحة بأنه نزعة إنسانيةJ فانه ينطبق
كذلكJ بقدر ماJ على الأنطولوجيا وا=يتافيزيقا الوجودية. ومن هناJ فعلـى
الرغم من أن هيدجر في دراسته «مـوجـز حـول الـنـزعـة الإنـسـانـيـة» zـيـز
�ييزا قاطعا بQ موقفه وموقف سارترJ ويذهب إلى أن    اهتمام فلسفته

J وليس في الوجود البشريJ فمن الصحيـحBeingJيتركز في الوجود العـام 
يقيناJ أن نقول انهJ بدورهJ ليس لديه إلا أقل القليل xا يقوله عن الطبيعة
والواقع غير البشري بصفة عامةJ وانه لم يبد سوى تقدير ضئـيـل لـلـعـلـوم
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الطبيعية.
 والخطر من فلسفة تحصر نفسها في التمركز حول الإنسان لا يكمـن
فحسب في أنها تقدم لنا فهما أنثروبولوجيا جافا للواقعJ وإyا في أنهاJ في
النهايةJ قد تنعكس بشكل ضار على الإنسان ذاته. ذلك لأنه عنـدمـا يـعـزل
Jبـبـسـاطـة Jوعندما يفهم الـكـون عـلـى أنـه Jالإنسان بوصفه مركز الاهتمام
مسرح الحياة البشريةJ وميدان انتصار الإنسان واستغلالهJ فان ذلك يعطي
دفعة قوية لتلك الاتجاهات ا=ؤسفة التي أصبحـت الآن مـشـكـلـة رئـيـسـيـة-
تلوث ا=اء والهواءJ الآثار الجانبية غير ا=توقعة للتكنولوجياJ وما شابه ذلك.
والواقع أن الأهمية الجديدة لعلم الـبـيـئـةJ وإعـادة اكـتـشـاف مـغـزى «تـوازن
الطبيعة»J يتطلب ظهور فلسفة تقوم على أساس عريـض. ولابـد =ـثـل هـذه
الفلسفة أن تشجع على احترام ا=وجودات الخارجة عن الإنسانJ والاهتمام

بها لذاتها. ولكن الوجودية لم تقدم مثل هذا الدافع.
)-يقال أن الوجودية فلسفة متشائمةJ بل حتى مرضية. ويهتم أنصارها٥ (

Jبوجه خاص Jكما يقال عنهم Jبأنهم ينظرون إلى الجانب ا=ظلم من الحياة
Jفهـم ضـد الـتـكـنـولـوجـيـا Jإنهم يتعامون عن العالم ا=عاصر ا=بشر بالآمال
وضد الدzقراطيةJ ولا يتعاطفون مع أهداف المجتمع الحديث ومنجزاته.
 والواقع أن هناك بعض الحق في هذه الاتهامات. فعلى الرغـم مـن أن
مركزية الإنسان في الوجودية قد قدمت دفعة للاستغلال التكنولوجي كما
سبق أن رأينا عندما تحدثنا عن الفهم الوجودي للعالمJ فان  النزعة الشخصية
Jأحـيـانـا Jوأدت Jللوجودي اصطدمت مع الشخصية ا=تزايدة للتكنـولـوجـيـا
إلى ظهور ضرب من الحنQ إلى yط أبسط من الحياةJ يرتكز على نزعة
هروبيةJ وأحيانا إلى ضرب من عبادة البدائي. وهنا نجد مرة أخرى أنه في
الوقت الذي يسير فيه التعمق الوجودي الـذي يـنـفـذ مـن خـلال كـل مـا هـو
خارجيJ إلى منابع الوجود البشري الأصيل ذاتهاJ على نحو يتلاءم �اما مع
بعض جوانب ا=ثل الأعلى الدzقراطيJ فان نـفـس الانـدفـاع إلـى الأصـالـة
والامتياز يشجع ا=ثل الأعلى «للإنسان الأعلى» ويحط من شأن الجماهير.
لكني لا أعرف إلى أي حد zكن تقبل هذه الانتقادات بوصفها تقوzا سلبيا
Qللوجودية. إن الانتقادات تأتي في الأعم الأغلب من مجموعة من ا=تفائل
السطحيQ الذين انتقدهم الوجوديون بدورهم لإخفاقهم في تقدير مآسي
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الحياة. ولا جدال في أن العالم ا=عاصر ومؤسساته ملتبس الدلالة. فلنسلم
بأن الوجوديQ كانوا سلبيJQ بشكل مـفـرطJ فـي تـقـديـرهـم =ـا يـجـري فـي
عا=نا ا=عاصرJ ومع ذلك يظل علينـا أن نـعـتـرف بـأنـهـم أشـاروا إلـى شـرور

وأخطار حقيقيةJ ولولا انتقاداتهم لكنا نفتقر إلى الكثير.

- ملاحظات ختامية٢
ماذا نقولJ في النهايةJ عن هذه الفلسفة التي فتـنـت عـددا مـن أعـظـم
Jوكان لها مثل هذا التأثير الواسع ? للوجودية Jالعقول في القرن العشرين
كأية فلسفة أخرىJ جوانب ضعفهاJ وجوانبها السلبيةJ ومبـالـغـاتـهـا. ولـقـد
حاولت أن أعرضها بإنصاف دون أن أتتغاضى عن عيوبها بل على العكس
حاولت أن أدفع بالاعتراضات إلى أبعد ما أستطيع. ومع ذلك يبدو لـي أن
حسنات هذا الضرب من الفلسفة يفوق سيئاتـه. فـقـد أعـطـتـنـا الـوجـوديـة
Jالكثير من الإستبصارات الجديدة العميقة حول سر وجودنا البشري الخاص
وأسهمت بذلك في حماية إنسانيتنا وتدعيمها في مواجهة كل ما يتهددها
في يومنا هذا. ولقد قدمتJ بوصفها فلسفة معيارا نستطيع بواسطـتـه أن

رة وأن نقومها.ّنفسر أحداث عا=نا ا=عاصر المحي
 أما من جانبيJ فأناJ يقيناJ لا أستطيع القول بأنني أدين بأية صورة من

ل أوّصور الوجودية. بل لقد ظهر بوضوح من مناقشاتناJ أنني أود أن أعـد
رJ من الطريقة الوجودية في التفـلـسـف فـي نـقـاط تـبـلـغ مـنّأوسعJ أو أغـي

الكثرة حدا قد لا zكن معه أن تظل النتيجة «وجوديـة» بـا=ـعـنـى ا=ـتـعـارف
عليه. ومع ذلك فسوف أظل أقول إننـا نـسـتـطـيـع أن نـتـعـلـم مـن الـوجـوديـة
حقائق لا غناء عنها لوضعنا الإنسانيJ حـقـائـق قـد لا تـسـتـغـنـي عـنـهـا أيـة

فلسفة إنسانية سليمة في ا=ستقبل.
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الحواشي

الفصل الأول
) جان بول سارتر: «الوجودية فلسفة إنسانية» فـي كـتـاب «الـوجـوديـة مـن دسـتـويـفـسـكـي حـتـى١(

).٢٨٩ ص Cleveland ١٩٥٦سارتر» قام على نشره فالتر كاوفمان (
.٨١) ص JRichmond Va ١٩٦٦) هـ. د&: «مدخل إلى كيركجور» ترجمة د. جريـن (عـام ٢(
.١٤) ص NY  ١٩٦٨) بول سبونهيم: «موقف كيركجور من ا=سيح والترابط ا=سيحـي» (عـام ٣(
J نشر في١٩٦٢) مارتن هيدجر: «الوجود والزمان» ترجمة جون ماكوري و أ. س. روبنسون عام ٤(

 وما بعدها.٤٩نيويورك ولندن ص 
١٩٥٩ دراسة نقدية للفينومينولوجيا الـوجـوديـة عـام :<) توماس لانجان: «معنى فلسفة هيـدجـر٥(

.٤٦ حاشية رقـم ٤١نيويـورك ص
.٢٨) ص NY ١٩٥٤) ميجل دي أونامونو: «ا=عنى ا=أساوي للحياة» ترجمة ج. أ. س. فليـتـش (٦(
.٢٩٠) سارتر «الوجودية فلسفة إنسانية» ا=رجع ا=ذكور فيما سـبـق ص ٧(
.١٩٥٧ وما بعدها نيويورك ولندن عـام ٨٤) جون ماكوري: «الذات بوصفها فاعـلا» ص ٨(
 نيويورك١٣) روجر ل. شن (ناشر): «مغامرة قلقة: مقالات حول صور الوجودية ا=عاصرة» ص ٩(

.١٩٦٨عــام 
) ص١٩٤١) سرن كيركجور: «حاشية ختامية غير علمية» ترجمة د.ف سونيسن (برنستون عام ١٠(

٩٧-٩٦.
) ص١٩٦١ (شيكاغو عام B. A. Ashton) كارل يسبرز: «نيتشه وا=سيحية» ترجمة أ. ب أشتون ١١(
٦.
Union Seminary من مجلة ١١) قارن ريتشارد كرونر: «ديانة هيدجر الخاصة» مقال في العدد ١٢(

Quarterly Review ٣٧ حتى ص ٢٣ (من ص.(
 من مجلة ا=يتافيزيقا عـام١٨) قارن مقال هانز جوناس: «هيدجر واللاهوت» في العدد رقـم ١٣(

١٩٦٤ Review of Metaphysics ٢٣٣ حتى ص ٢٠٧ (من ص.(
-٤٩) لخصنا هذه الفقرةJ وكذلك الفقرة السابقةJ من كتاب هـيـدجـر «الـوجـود والـزمـان» ص ١٤(

٦٣.
 مقال في «الأنطولوجيا الظاهراتية» ترجـمـة هـازل:<) قارن جان بول سارتر «الوجود والعـدم١٥(

.١٩٥٦بارنز نيويـورك عـام 
١٩٥٧J نيويورك عام M. French «البداية والنهاية» ترجمة م. فرنش :PP.XIV) نيقولاي بردياييف ١٦(

.٦٢ص 
) نفس ا=رجع.١٧(
 ومـا١٧٠ ص ١٩٦٨) روجر ل. شن: «الإنسان: ا=ذهـب الإنـسـانـي الجـديـد». فـيـلادلـيـفـيـا عـام ١٨(

بعدها.
.١٠ ص ١٩٤٩) هيدجر «عن ا=ذهب الإنساني» فرانكفـورت عـام ١٩(
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.١٦-١٥ ص J١٩٤٩ فرانكفورت عـام ٧) هيدجر: «ما ا=يتافيزيقـا ?» ط ٢٠(
) جان بول سارتر «الوجود والعدم».٢١(
.٤٨-٤٧ «البداية والنهايـة» ص Li) بردياييـف ٢٢(
.١١٢) ص ١٩٥٩) خوزيه أورتيجا آي جاست: «الإنسان في أزمة» ترجمة م. آدمز (نيويورك عام ٢٣(
.٩١) كارل يسبرز: «نيتشه وا=سيحية» ص ٢٤(

الفصل الثاني
Neu Haven and London(M.Bullock) كارل يسبرز: «أصل التاريخ وغايته» ترجمة ميشيـل بـولـك ١(

.٢) ص ١٩٥٣عــام 
) هنري فرانكفورت: «النظام ا=لكي والآلهة: دراسة لديانة الشرق الأدنى القدzة بوصفها �ثل٢(

.٤ ص ١٩٤٨تكاملا بQ المجتمع والطبيعة». شيكاغـو عـام 
.١٩٥٩) قارن مرقيا الياد: «الكون والتاريخ: أسطورة العود الأبدي» نيويـورك عـام ٣(
 الطبعة الثانية (نيويـوركWitton-Davies) مارتن بوبر: «الإzان النبوي» ترجمة س. وتون-ديفـز ٤(

 وما بعدها.٩٦) ص ١٩٦٠
).R. H. Fuller) رودلف بلتمان: «ا=سيحية الأولى ووضعها ا=عاصر» ترجمة (ر. هـ. فولر ٥(
).١٩٥١ عام Berkeley, Colf (٢٥٤ وص ١٧) أ. ر. دودز: «اليونان واللامعقول» ص ٦(
Lincoln,Neb). ١٩٦٤) قارن جورج. ج. سيدل: «مارتن هيدجر والفلاسفة قبل سقراط» (عام ٧(

١٩٣٦) سرن كيركجور: «الشذرات الفلسفية: أو شذرة فلـسـفـة» تـرجـمـة ديـفـيـد ف. سـونـيـس (٨(
Princeton ٦) ص.

.١٩٦٤ عام N.Y) د.ت.سوزوكي: «مدخل إلى البوذية الصينـيـة».٩(
) يشرنوري تاكونتي: «البوذية والوجودية: حوار بQ الفكر الشرقي والفكر الغربي» فـي كـتـاب١٠(

.٣١٨-٩٢١). ص ١٩٥٩ (عام W. Leibrecht N.Y«الدين والحضارة» الذي قام على نـشـره .
Kendrick, Grobel N.Y) قارن ردولف بلتمان: «لاهوت العهد الجديد» ترجمة كندريك جروبل. ١١(

.٢٢-٣ المجلـد الأول ١٩٥١عـام 
 وما بعدها.١٨٧) نفس ا=رجع ص ١٢(
.١٦٤) ا=رجع نفـسـه ص ١٣(
.٣٢٤ ص Boston ١٩٦٣ نشرة ٢) هانز جوناس: «الديانة الغنوصـيـة» ط ١٤(
N. BuchananJ ترجمة ب. بكنـان (B. Bruce) أدلف هارتوك: «تاريخ ا=عتقـد» نـشـره ب. بـروس ١٥(

.١٧ المجلـد الأول ص ١٨٩٧لنـدن)  
.٢٢) ا=رجع نفـسـه ص ١٦(
) ص١٩٥٨ (نيويـورك E. Pryzwara نشـره <An Augustine Synthesis) الاقتباسات مأخـوذة مـن: «١٧(

٤٢١.
.٣٣) ا=رجع نفـسـه ص ١٨(
.٣٣) ا=رجع نفـسـه ص ١٩(
.٧٥) ا=رجع نفـسـه ص ٢٠(
.٧٥) نفس ا=ـرجـع ص ٢١(
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)B. Raymond Blokkay( ١٩٤١ .N.Z ) مايستر أيكهارت ترجمة حديثة قام بها ب. رzون بليكني ٢٢(
.٢٤٣ص 

.٢٤٦) ا=رجع نفـسـه ص ٢٣(
) جيوفاني بيكوديلا ميراندولا: «خطاب حول كرامة الإنـسـان» تـرجـمـة أ. روبـرت كـابـونجـري٢٤(

.٥- ٤) ص ١٩٥٦(شيكـاغـو 
) رونالد جريجور سميث: «يوهان جورج هامان: دراسة في الوجود ا=سيحي مع مختارات من٢٥(

 J٢٢) ص ١٩٦٠كتاباته» (لـنـدن.
.٢٥٣) ا=رجع نفـسـه ص ٢٦(
.٤٠) ا=رجع نفـسـه ص ٢٧(
.٤٢) ا=رجع نفـسـه ص ٢٨(
.٤٠) ص ١٩٥٩) سرن كيركجور: اليوميات-ترجمها ونشرها ألكسندر درو (نيويـورك عـام ٢٩(
) المجلد الثانـي١٩٤٤) سرن كيركجور: «إما-أو. شذرة حياة» ترجمة ولتر لوري (برنستون عـام ٣٠(

١٤١.
.٥٥) ص ١٩٤٤) سرن كيركجور: «مفهوم القلق» ترجمة ولتر لوري (برنسـتـون ٣١(
 نشرها-جربجور سـمـيـث (نـيـويـورك١٨٥٥-١٨٥٣) سرن كيركجور: السنوات الأخـيـرة: يـومـيـات ٣٢(

.١٢٥) ص ١٩١٠
) فردريك نيتشه: «^عزل عن الخير والشر» ترجمة فرنسيس جولفنج (طبعة لندن نـيـويـورك٣٣(

.١٢٥) ص ١٩١٠
.١٢٥) ص ١٩١٠) فردريك نيتشه: «الحكمة ا=رحة» ترجمة توماس كوتي (طبعة لندن ونيويورك ٣٤(
» لكتاب نيتشه: «هكذا تكلم زرادشـت» (لـنـدنA. Tille) م. م. بوتسمان: «مقدمة لترجمة تـيـل ٣٥(

P. XII) ص ١٩٣٣

.٤٥ ص ١٩٤٩ نشرة فرانكفورت عـام ٧) مارتن هيدجر: «ما ا=يتافيزيقـا ?» ط ٣٦(
.٢٧-  ٢٦) ص ١٩٦١) ف �بل كنجستون «الوجودية الفرنسية: نقد مسيحي» تورنتـو عـام ٣٧(
) جان بول سارتر: «الوجود والعدم: مقال في الأنطولوجيا الظاهراتية»J ترجـمـة هـازل بـارنـز٣٨(

.J٦٧٧ ص ١٩٥٦نيـويـورك 
)عامWhashington and Clevland (٢٦) جيمس سمرقيل: «عهد شامل: الفعل عند بـلـونـدل» ص ٣٩(

١٩٦٨.(

الفصل الثالث
 وما بعدها.٧٢) ص ١٩٦٥) (نيويورك عام ١(
.١٧ ص ١٩٤٩) مارتن هيدجر «حول ا=ذهب الإنساني» فرانكفـورت عـام ٢(
) ص١٩٤١) سرن كيركجور «حاشية ختامية غير علمية» ترجمة د.ف سونيسن (بـرسـتـون عـام ٣(

٢٦٧.
) هيدجر «الوجود والزمان» ترجمة ج. ماكوري و أ. س روبنسون.٤(
.١٥) هيدجر «حول ا=ذهب الإنسـانـي» ص ٥(
.٢٩٠) جان بول سارتر «الوجودية مذهب إنساني» في كتاب كاوفمان السالف الـذكـر ص ٦(



305

الحواشي

.٢٣٠) جان بول سارتر: «الوجود والعدم» ترجمة هـ. بـارنـز ص ٧(
 و zكن٦٦-٦٣ ص ١٩٦٧) كارل يسبرز «الإzان الفلسفي والوحي» ترجمة أ. ب. أشتون نيويورك ٨(

أن توجد تحليلات xاثلة في كتاباته الأخرى.
.٥٢ ص ١٩٦٧) تيودوثيوس دو بجانسكي «بيولوجيا الاهتمام ا=طلق» نيويـورك عـام ٩(
.٢٩٢) جان بول سارتر: «الوجودية مذهب إنساني» مرجع سابق ص ١٠(

الفصل الرابع
 مرجع سابق.١٠٤) جان بول سارتر «الوجود والعدم» ص ١(
.١٤٨-٩١) مارتن هيدجر «الوجود والـزمـان» ص ٢(
.٢٠٠) سارتر «الوجود والـعـدم» ص ٣(
 وما بعدها.١٠٢) قارن هيدجر «الوجود والزمان» ص ٤(
 من ا=قدمة.١٩٢٨) أ. س. دنجتون: «طبيعة العالم الفيزيقي» نيويورك ٥(
)١٩٦٤ عام III» ترجمة ريتشارد س. ماكليري (ايفانستون Signs) موريس ميرلوبونتي: «إشارات ٦(

.١٦٦ص 
.٣٠٥) سارتر «الوجود والـعـدم» ص ٧(
) انظر في فكرة القديس بولس عن الجسم كتابنا «لاهوت وجودي: مقارنة بQ هيدجر وبلتمان»٨(

.٤٦-٤٠ ص ١٩٦٠ نيويورك ولـنـدن ٢ط 
.١٤٦) هيدجر «الوجود والـزمـان» ص ٩(
) ا=رجع نفسه.١٠(
).١٩١٠) هنري برجسون: «الزمان والإرادة الحرة» ترجمة ف. أ. برجسون (نيويورك ١١(
.١٥) ص ١٩٥٥) نيقولا بردياييف: «معنى الفعل الخلاق» ترجمة د. لوري (نيويـورك عـام ١٢(
.٧٥) هيدجر «الوجود والـزمـان» ص ١٣(
 وما بعدها.٣٣) ص ١٩٥٧) جون ماكمري: «الذات بوصفها فاعلا» (نيويورك ولندن عام ١٤(
.٦٢) ص ١٩٦٥». (نيويورك عام Truths in Tension) جون هابوجود: «الحقائق في حالة توتر... ١٥(

الفصل الخامس
.٤) ص ١٩٥٨ (أدنبرة ونيويورك عـام ٢) مارتن بوبر: «الأنا والأنت» ترجمة ر. ج. سميـث ط ١(
.١٨٤-١٨٠) نيقولا بردياييف: «معنى الفعل الخلاق» مرجع سـابـق ٢(
.١٥٦) ص ١٩٥٩) مارتن هيدجر «مدخل إلى ا=يتافيزيقا» ترجمة د. مانها& (نيوهـافـن ٣(
.٤- ٣) بالنسبة لهذه النقاط انظر كتاب بوبر «الأنـا والأنـت» ص ٤(
.٦) ا=رجع نفـسـه ص ٥(
) ا=رجع نفسه.٦(
.٤٥-  ٤٤ ص ١٩٦٥) انظر هارفي كوكس: «ا=دينة الدنيوية» نيويـورك عـام ٧(
.١٥٩-١٥٨) هيدجر «الوجود والـزمـان» ص ٨(
ال: مدخل إلى ميتافيزيقا الأمل»-ّ) جبرائيل مارسل: «الأنا وعلاقتها بالآخر» في «الإنسان الجو٩(

.٥١) ص ١٩٥١ (نيويورك ولنـدن E. Craufordترجمة أ. كرفـرد.. 
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.٤٣٠-٣٣٩) انظر بصفة خاصة «الوجود والعدم» لسـارتـر ص ١٠(
.٣٤٥) ا=رجع نفـسـه ص ١١(
.٣٥٢) ا=رجع نفـسـه ص ١٢(
.٧١ ص ١٩٦٨) آرثر جبسون «إzان ملحد» نيـويـورك ١٣(
) ص١٩٣٩) سرن كيركجور: «وجهة نظر حول أعمالي كمؤلف» ترجمة ولتر لوري (نيويورك عام ١٤(

١٩٣.
) سرن كيركجور «ا=رض حتى ا=وت» منشور مع كتابه «الخوف والقشعريرة» وترجمة ولتر لوري١٥(

.١٩٣) ص ١٩٥٤(جاردن ستي نيويـورك عـام 
.١٦٥) ا=رجع نفـسـه ص ١٦(
) المجلد١٩٠٩) فردريك نيتشه «إرادة القوة» ترجمة أ. م. لودفيتشي (أدنبره لندنJ نيويورك عام ١٧(

.٢٢٨الأول ص 
 وما بعدها.١٦٣) انظر هيدجر: «الوجود والزمان» ص ١٨(
.١٦٧) ا=رجع نفـسـه ص ١٩(
.٢٣٦) فرديك نيتشه: «إرادة القوة» المجلد الثـانـي ص ٢٠(
) ص١٩٣٦ (نيويورك ولندن ٢) انظر ج. ف. هيجل: «ظاهريات الروح» ترجمة ج. ب. بيلي ط ٢١(

٢٤٠-  ٢٣٤.

الفصل السادس
 مرجع سابق.٨٨) مارتن هيدجر: «الوجود والزمان» ص ١(
.٨٧) جون ماكمري: «الذات بوصفها فاعلا» نيـويـورك ص ٢(
.١٠٣-١٠٠) انظر في مناقشة هذه القضايا ا=رجع السـابـق ص ٣(
.١٢٣) ص ١٩٥٥) نيقولاي بردياييف: «معنى الفعل الخلاق» ترجمة د. لوري (نيـويـورك ٤(
) انظر الفهرس التحليلي لكتاب «الوجود والزمان» إذا أردت قائمة بالاستخدامات وا=راجع.٥(
Bloomington Ind) هيدجر: «كانت ومشكلة ا=يتافيزيقا» ترجمة ج. س. تشرشل بلومينجتون.. .. ٦(

.٩٤ ص ١٩٦٢عــام 
-١٤) ص ١٩٥٠) كارل يسبرز «النطاق الدائم للفلسفة» ترجمة ر. مانها& (نيوهافن ولندن عام ٧(

٢٠.
.٦١-٦٠) نيقولاي بردياييف: «البداية والنهاية» مرجع سـابـق ص ٨(
).١٩٦٤) انظر مارشال ماكلوهان: «وسائل الفهم: إمتدادات الإنسان» (نيويورك ٩(
.٣١٩) سرن كيركجور: «حاشية ختامية غير علمـيـة» ص ١٠(
 نشره فـرنـر بـردكExistence and Being) مارتن هيدجر: «الـوجـود الـبـشـري والـوجـود الـعـام». ١١(

- وما بعدها.٢٩٢) ص ١٩٤٩ وألن كريك (شيكاغو ولندن عام R. F. C. Hullترجمة د. فاس هل.. 

الفصل السابع
.١٣٨-١٣٧) سرن كيركجور: «حاشية ختامية غير علمـيـة» ص ١(
.٤٧) سرن كيركجور: «شذرات فلسفـيـة» ص ٢(
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).١٩٥٥..Cardiff (١٦٩ ص <<) رونالد جرzسي: «الفكر الوجودي٣(
.J وج. جراي  F. D. Wieck) مارتن هيدجر «ما الذي يسمى بالتفكير?» ترجمة ف. د. فـيـك... ٤(

Gray ٣ ص ١٩٦٨ نيـويـورك.
.٣٧ ص ١٩٤٩) هيدجر: «ا=يتافيزيقا» ? فرانكـفـورت ٥(
.١٢٥) كارل يسبرز «الإzان الفلسفي والـوحـي» ص ٦(
.٤) مارتن بوبر «الأنـا والأنـت» ص ٧(
.٢١٠- ٢٠٣) انظر هيدجر «الوجود والـزمـان» ص ٨(
.٣٧٢) سارتر «الوجود والـعـدم» ص ٩(
.٣٧٣) ا=رجع نفـسـه ص ١٠(
.٢٦٢ ص ١٨٥٥-١٨٥٣) كيركجور: «السنوات الأخيرة: يومـيـات» ١١(
.٢١٢) هيدجر: «الوجود والـزمـان» ص ١٢(
.١٩٦٧ نيويـورك ١٥-  ١٤) ديفيد جنكز: «مجد الإنسـان» ص ١٣(
.١٥٦ ترجمة ر. مانهـا& ص :<) هيدجر: «مدخل إلى ا=يتافيزيقـا١٤(
.٤٣ و ٬٢١ و ١٠) هيدجر: «حول ا=ذهب الإنسـانـي» ص ١٥(
.٥٧) هيدجر: «مدخل إلى ا=يتافيزيـقـا» ص ١٦(
.٩٥) كارل يسبرز: «الإzان والـوحـي» ص ١٧(
.١٤٠) ا=رجع نفـسـه ص ١٨(
.٢٦٥) ا=رجع نفـسـه ص ١٩(
) ا=رجع نفسه.٢٠(

الفصل الثامن
.٢٢٦ ص ١٩٥٩) ريتشارد ولها&: «ف. هـ. برادلي» لنـدن عـام ١(
.١١٨ ص ١٩٦٥) بول ريكور: «الإنسان غير ا=عصوم» ترجمة س. كلبلي شيكـاغـو ٢(
.١٥٦) ا=رجع نفـسـه ص ٣(
The Random) انظر قاموس راندوم للغة الإنجليزية «في مناقشة ا=ترادفات وأشباه ا=ترادفات». ٤(

House Dictionary of The English Language

.١ حاشيـة ٢٢٧) مارتن هيدجر: «الوجود والزمـان» ص ٥(
.٤٩٢) ا=رجع نفـسـه ص ٦(
.٢٩) سارتر «الوجود والـعـدم» ص ٧(
.١٦ ص ١٩٤٨) سارتر: «الانفعالات: مجمل نظرية» ترجمة برنارد فريتشمان نيويـورك عـام ٨(
) ا=رجع نفسه.٩(
.٣٨ ص ١٩٤٤) كيركجور «مفهوم القلق» ترجمة لوري برتستـون عـام ١٠(
) ص١٩٦٣) جورج برايس: «الباب الضيق: دراسة لتصور كيركجور عن الإنسان» (نيويورك عام ١١(

٤٦.
.٢٢٦) مارتن هيدجر «الوجود والـزمـان» ص ١٢(
.٢٣٠) ا=رجع نفـسـه ص ١٣(
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.٢٣١) ا=رجع نفـسـه ص ١٤(
.٢٣٢) ا=رجع نفـسـه ص ١٥(
.٢٩) سارتر: «الوجود والـعـدم» ص ١٦(
) ا=رجع نفسه.١٧(
.٣٢) ا=رجع نفـسـه ص ١٨(
) ا=رجع نفسه.١٩(
.١) مارتن هيدجر: «مدخل إلى ا=يتافيزيـقـا» ص٢٠(
.٢٣٤) مارتن هيدجر: «الوجود والـزمـان» ص ٢١(
.١٦١) ريكور «الإنسان غير ا=عـصـوم» ص ٢٢(
) ا=رجع نفسه.٢٣(

الفصل التاسع
.٤٤) كيركجور اليوميات ترجمة ألكسـنـدر درو ص ١(
.٤٦) ا=رجع نفـسـه ص ٢(
.١) جبرايل مارسل: «الإنسان ضد مجتمع الجموع» ترجمة ج. س. فريزر شيكـاغـو ص ٣(
).١٩٥٦ (نيويورك عام ١٤٧-١٣٦) دونالد أ. لاري «الوجودية ا=سيحية» ص ٤(

الفصل العاشر
.١٦٣) أوسª فارر: «حـريـة الإرادة» ص ١(
.٢٠٩) ا=رجع نفـسـه ص ٢(
.٣٧) ص ١٩٦٥) بول ريكور: «الإنسان غير ا=عصوم»س. كيلبلي (شيكـاغـو ٣(
.٩٥) ص ١٩٣٣) خوزيه أورتيجا آي جاست: «ا=وضوع الحديث» ترجمة جيمس جلوس (نيويورك ٤(
.٧٢) ص ١٩٦٧) تيود وشيوس دوبجانسكي: «بيولوجيا الاهتمام ا=طلق» (نيـويـورك ٥(
.٣١١-٢٧٩) مارتن هيدجر: «الوجود والـزمـان» ص ٦(
.٣٠٧) ا=رجع نفـسـه ص ٧(
.١٠٠) ص ١٩٥٦) ألبير كامي: «ا=تمرد دراسة عن الإنسان الثائر» ترجمة أنطوني بور(نيويورك ٨(
.٩٧-٩٦ ص ١٩٦٨) ارثر جبسن: «إzان ملحد»نيـويـورك ٩(
 حيث يشير مترجم الكتاب إلى أن ريكور لكيP. III) انظر ريكور: «الإنسان غير ا=عصوم».... ١٠(

يعبر عما في ذهنه فقد استخدم كلمات مثل «كسر» و «صدع» «وثغرة».
.٣٣٥-٣٢٥) انظر هيدجر «الوجود والزمان» ص ١١(

الفصل الحادي عشر
.٢٩٨) جان بول سارتر «الوجودية فلسفة إنسانية» مرجع سـابـق ص ١(
.٢٩٢) نفس ا=ـرجـع ص ٢(
.٢٩٣) نفس ا=ـرجـع ص ٣(
.١٠) ألبير كامي «ا=تمرد»-مرجع سـابـق ص ٤(
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.٢٥٠) ا=رجع نفـسـه ص ٥(
.٧٥) سرن كيركجور «الخوف والقشعريرة» ترجمة ولتـر لـوري ص ٦(
) ا=رجع نفسه.٧(
 (نيويـورك عـام١٩٢ «دراسة لتصور كيـركـجـور لـلإنـسـان» ص :<) جورج برايس «البـاب الـضـيـق٨(

١٩٦٣.(
.١٩٣٣ لندن ١٧٦ ص A. Tille) فردريك نيتشه «هكذا تكلم زرادشت» ترجمة أ. تـيـل ٩(
.٢٥٤-٢٥٣) ا=رجع نفـسـه ص ١٠(
.٣٢٣) مارتن هيدجر «الوجود والـزمـان» ص ١١(
.٣١٩) ا=رجع نفـسـه ص ١٢(
.٣٢٢) نفس ا=ـرجـع ص ١٣(
.٣١٠) كارل يسبرز «الإzان الفلسفي والـوحـي» ص ١٤(
 نشره جريجور سميث نيويورك عام١٨٥٥-  ١٨٥٣) سرن كيركجور «السنوات الأخيرة»يوميـات ١٥(

.٢٢٦-  ص ١٩٦٥
.٢٣٩-٢٣٨ وص ٢٢٧) هيدجر «الوجود والـزمـان» ص ١٦(
.٣٦١ ص ١٩٥٦) مارتن ج. هينكن «لحظة الحضور أمام الله» فيلادلفيـا عـام ١٧(
).١٩٤٤ (برنستون عام ١١٧) كيركجور «معايشة ا=سيحية» ترجمة و. لوري ص ١٨(
-  وانظر كذلك تعليقات هيدجر على فهم كيركجور١٥٦) سرن كيركجور «السنوات الأخيرة» ص ١٩(

.٤٩٧للزمان والأبدية في كتابه «الوجود والزمان» ص 

الفصل الثاني عشر
)١٩٦٨) هـ.أ. هودجز فقرات مختارة من دلتاي في كتاب «مدخل إلى فلهلم دلتاي» (نيويورك عام ١(

.١٤٢ص 
.٤٥٥-٤٤٩) مارتن هيدجر «الوجود والـزمـان» ص ٢(
.١٥١) سرن كيركجور «السنوات الأخـيـرة» ص ٣(
.٤٢) سرن كيركجور «الشذرات الفلسفـيـة» ص ٤(
.١٤٣) سرن كيركجور «السنوات الأخـيـرة» ص ٥(
.٤) سرن كيركجور«التكرار» ترجمـة و.لـوري ص ٦(
) فردريك نيتشه «منافع التاريخ ومضاره» أفكار بغير أوان-ترجمة أ.م. لودوفيتشي و أ. كولنز-٧(

.١٠٠- ١ في مجلديـن ص ١٩٠٩أدنبرهJ لندنJ نيويـورك 
.١٩) ا=رجع نفـسـه ص ٨(
.٣٧) نفس ا=ـرجـع ص ٩(
.٢٧) ا=رجع نفـسـه ص ١٠(
.٥٥) نفس ا=ـرجـع ص ١١(
.١٩٤) فردريك نيتشه «هكذا تكلـم زرادشـت» ص ١٢(
) ا=رجع نفسه.١٣(
.٤٣٣) هيدجر «الوجود والـزمـان» ص ١٤(
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.٤٤٠) ا=رجع نفـسـه ص ١٥(
.٤٤٣) نفس ا=ـرجـع ص ١٦(
.٤٣٦) ا=رجع نفـسـه ص ١٧(
.٤٤٩-  ٤٤٨) نفس ا=ـرجـع ص ١٨(
.١٥٥) ص New-Haven ١٩٥٩) مارتن هيدجر «مدخل إلى ا=يتافيزيقا» ترجمة د. دانهـيـم (١٩(
.٢١-٢٠ ص The Hague ١٩٦٣) و. ج. ريتشاردسون هيدجر: «من الفينومينولوجيا إلى الفـكـر»٢٠(
.٣١١) ص ١٩٥٧) مارتن هيدجر «أقوال أنكسماندر» (هولزفيج-فرانكـفـورت ٢١(
.١٨٦) ص ١٩٦٧) كارل يسبرز «الإzان الفلسفي والوحي» ترجمة أ. ب. أشتون (نيويورك عام ٢٢(
 وما بعدها.١٥٧) ص ١٩٦٩) يوهانس ميتس «لاهوت العالم» ترجمة وليم جليندوبل (نيويورك ٢٣(
.٢٨٧) ص ١٩٥٥) نيقولاي بردياييف «معنى الفعل الخالق» ترجمة د. لوري (نيويـورك عـام ٢٤(
.٢٤١ ص ١٩٥٦) ألبير كامي «ا=تمرد» ترجمة أنطوني بور نيويورك ٢٥(

الفصل الثالث عشر
.٩) ص ١٩٥٧) نيقولاي بردياييف «البداية والنهاية» ترجمة م. فرنش (نيـويـورك ١(
.٣٩) ا=رجع نفـسـه ص ٢(
.٧٥) كارل يسبرز «الإzان الفلسفي والوحي» ترجمة أشـنـون ص ٣(
.٧٧) ص ١٩٥٧) انظر بول أ. شيلب (ناشر) «فلسفة كارل يسبرز» (نيـويـورك ٤(
.٢١٢) ص Cardiff) ر. جرzسلي «الفكر الـوجـودي» (٥(
.٦٤) ص ١٩٥٠) كارل يسبرز «النطاق الدائم الفلسفي» ترجمة ر. مانها& (نيوهافن-لـنـدن ٦(
.٦٥) ا=رجع نفـسـه ص ٧(
.٢٥٥) كارل يسبرز «الإzان الفلسفي والـوحـي» ص ٨(
) ا=رجع نفسه.٩(
 وما بعدها.٣٤) انظر يسبرز «النطاق الدائم للفلسفة» ص ١٠(
.١٥٩) ص ١٩٥١) يسبرز «الطريق إلى الحكمة» ترجمة إيدن وسيدربول (نيويورك ولـنـدن ١١(
.١١٤) ص ١٩٦٨) ميجل دي أونامونو «دون كيشوت شرح وتعليق» ترجمة أ. كيريجان (برنستون ١٢(
.١٢١ ص Durham, N.c.١٩٦٨) أ-ت. لونج «يسبرز وبولتـمـان» ١٣(
.٥) ص ١٩٣٠) ف. د. برادلي «الظاهر والحقيقة» (أكسـفـورد ١٤(
.٣٩) ميجل دي أونامونو «ا=عنى ا=أساوي للحـيـاة» ص ١٥(
.٢٦٣) نفس ا=ـرجـع ص ١٦(
) وانظر أيضا كتابه: «ا=سيح-الرب والإنسان»١٩٦٢) أنظر و. باننبرج «ما الإنسان ?» (جوتنـج ١٧(

.٨٨- ٨٣) ص ١٩٦٨ترجمة دوان بريب ونويس ل. ولكنز (فيلادلفيا 

الفصل الرابع عشر
)١٩٦٣) كارل يسبرز «علم النفس ا=رضي العام» ترجمة ج جوينج و م. و. هاملتون (شيكاغو عام ١(

.٣٥٠ص 
 وما بعدها.٥٥٧) ص ١٩٥٦) جان بول سارتر «الوجود والعدم» ترجمة هازل بارنز (نيويورك عام ٢(
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) بداربوس «تحليل الإنسان والطب النفسي» في كتاب «التحليل النفسي والفلسفـة الـوجـوديـة»٣(
.٨٢-٨١) ص ١٩٦٥الذي نشره س. روتنبك (نيويـورك عـام 

.١٨٣-١٨٢» ص ١٩٦٣) ل. بنز فاجنر «الوجود-في-العالم» ترجمة ج. بند=ان «نيويـورك عـام ٤(
.١٨٩) ا=رجع نفـسـه ص ٥(
.١٩ ص ١٩٦٠) ر. د. لينج «الذات ا=قسمة» لندن ونيويـورك عـام ٦(
.٢٣) ا=رجع نفـسـه ص ٧(
.٨٢) بوس «تحليل الإنسان والطب النفـسـي» ص ٨(
) رولوماي «الخطر في علاقة الوجودية بالطب النفسي» في كتاب (التحليل النفسي والفلسفة٩(

.١٨٠) ص. ١٨٦٥الوجودية)J الذي نشره ه. روتنبك (نيويـورك عـام 
 غير ا=نشورة �ت ^وافقة كرzة من ا=ؤلف.Huebner) الإشارات إلى كتابات دكتور هوبنر ١٠(
.٣٩-٣٨) ص ١٩٥٨) ليونيل تريلنج «الذات ا=عارضة» (نيـويـورك ١١(
) وليم باريت «الوجودية بوصفها علامة على أزمة الإنسان ا=عـاصـر». فـي كـتـاب «ا=ـشـكـلات١٢(

.١٤٤) ص ١٩٥٨الروحية في الأدب ا=عاصر» الذي قام على نشره س. ر. هوبر (نيويـورك عـام 
) zكن للقارv أن يجد النص الأ=اني للأبيات التي اقتبسناها في الكتاب الذي نشره ميشيل١٣(

. أما الأبيـات١١٢-١١١) ص ١٩٦١هامبورجر وعنوانه «هولدرلQ: أشـعـار مـخـتـارة» (بـالـتـمـور عـام 
ا=وجودة في هذا الكتاب فهي من ترجمتي.

.١٤ ص ١٩٥٦) فالتر كاوفمان (ناشر) «الوجودية من ديستوفسكي حتى سارتر» نيـويـورك ١٤(
.١٣٣) ص ١٩٣٢) ج. أ. بارتون «الغرض والإعجاب» (لنـدن عـام ١٥(
) بول تليش «جوانب وجودية في الفن الحديث» في كتاب «ا=سيحية والـوجـوديـون» الـذي قـام١٦(

.١٣٨) ص ١٩٥٦على نشره كارل ميشلون (نيويـورك عـام 
.١٧٢ ص ١٩٦٩) صمويل تيرين «الرسم الحديث واللاهوت»J في «الدين والحيـاة» عـام ١٧(
) ألبير هوفشتادر «الفن والسلامة الروحية» مقال في مجلة «علم الجمال والنقد الأدبي» عدد١٨(

.١٠ ص ١٩٦٣ عــام ٢٢
.٧) ص ١٩٥٧) مارتن هيدجر «منبع الأعمال الفنية» هولزفيج (فرانكفـورت عـام ١٩(
.٧١٦ ص ١٩٣١) كارل يسبرز «الفلسفة» برلـQ عـام ٢٠(
) الفصل الرابع.١٩٧٠) انظر جون ماكوري «ثلاث مسائل في علم الأخلاق» (نيويورك عام ٢١(

الفصل الخامس عشر
.١٢٠ ص ١٩٦٢) هـ. ج. باتون «أزمة العصر» نيويـورك عـام ١(
.٨٨) ص ١٩٦٧» (لندن عـام Aushwitz) أولريش سيمون «لاهوت أوزفيتـس ٢(
.١٢١-١١٢) هـ. ج. باتون «أزمة العـصـر» ص. ٣(
.٢٣٣-٢٠٧ ص ١٩٦٤ عام ٢٨) هانز جوناس «هيدجر واللاهوت» مقال في مجلة ا=يتافيزيقا عدد ٤(
) الفصل الرابع.١٩٧٠) انظر جون ماكوري «ثلاث مسائل في علم الأخلاق» (نيويورك عام ٥(
.٢١٨) ص ١٩٤٤) سرن كيركجور«معايشة ا=سيحية» ترجمة و. لوري (برنستـون عـام ٦(
.١٢٠) هـ. ج. باتون «أزمة العصر» ص ٧(
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الهوامش

الفصل الاول
) الأسلوب العقلي الجاف الذي لا يسمح للعواطف أو ا=شاعر أو الانفعالات مـن أي نـوع بـأن١(×

تتدخل في الحكم (ا=ترجم).
 هي أساسا الاعتداد بالعقل ضد ا=بادv الدينية ما لم تكن مـطـابـقـةRationalism) العقلانيـة ٢(×

 ويجعل الحكم مرده إلى الذهـن لا إلـى الإرادة ولاIntellectualismللنور الفطري وا=ذهب العـقـلـي 
يفسح مجالا للظواهر الشعورية أو ا لوجدانية (ا=ترجم).

) ا=ذهب الذي يقول بأن العالم يتألف من عنصرين أو جوهرين لا zكن رد أحدهما إلى الآخر٣(×
كالخير والشرJ أو ا=ادة والروحJ أو الفكر والامتداد عند ديكارت مثلا (ا=ترجم).

) الفارق هنا هو التناقض ا=تحقق الذي تزخر به ا=سيحية كأن يكون ا=سيح إلها وبشراJ وأن٤(×
ا في وقت واحد (ا=ترجم).ّتكون مر& عذراء وأم

) طائفة من اليهود في القرن الثاني ا=يلادي كانت ا=بشرة بطائفة الفريسيQ كما كانت تقف٥(×
موقف العداء من الثقافة اليونانية وتكرس نفسها لتطبيق القوانQ والشرائع اليهودية بحرفية.

) عنصر القديس أوغسطQ يتمثل في التراث الأفلاطوني الوجداني الذاتي.. الخ. أما عنصر٦(×
القديس توما الأكويني فيتمثل في التراث الأرسطي العقلاني ا=ذهب الخ.. (ا=ترجم).

 وإبان الحرب العا=ية الثانية التي كـافـح١٩٣٩) البابا بيوس الثاني عشر بابا روما ابـتـداء مـن ٧(×
 ثم أصدر هذا ا=نشور البابوي٤٧ و ٤٣بغير جدوى ليمنع نشوبهاJ اصدر العديد من ا=نشورات عام 

 (ا=ترجم).١٩٥٨ وهو يحوي الكثير من الآراء المحافظة. وقد توفي عام ١٩٥٠عام
) تيار فلسفي ديني ظهر في فرنسا وأمريكا في أواخر القرن ا=اضـي وأوائـل الـقـرن الحـالـي٨(×

يذهب إلى أن «الفرد» هو الواقعة الأساسية والعنصر الروحي الأول في الوجود (ا=ترجم).
) يعتقد أن الذهن البشري لا يستطيع أن يدرك إلا١٨٠٤- ١٧٢٤) كان الفيلسوف الأ=اني كانط (٩(×

ظاهر الأشياء وحدها أما طبيعة هذه الأشياء كما توجد (أي الأشياء في ذاتها) فيستحيل علينـا
معرفتها.

 أسس مذهب الظاهريات التي أرادت جعل الفلسفة علما دقيقا١٩٣٨- ١٨٩١) فيلسوف أ=اني ١٠(×
عن طريق البدء بداية محايدة أو «تعليق» كل معلوماتي السابقة ووصف ماهية الظاهرة على نحو

ما يتناولها الوعي. (ا=ترجم).
) هذا هو العنوان الفرعي لكتاب سارتر الشهير «الـوجـود والـعـدم. مـقـال فـي الأنـطـولـوجـيـا١١(×

الظاهراتية». حيث يدرس الوجود بوصفه ما يظهر فحسب أعني ليس هناك طبيعة أخرى كامنة
Jخلف هذا الظاهر. ومن ثم يصبح هذا الوصف «أنطولوجيا» من حيث إنه يقصد الوجود نفسـه
ولكنه أنطولوجيا فينومينولوجية (ظاهراتية) من حـيـث إن الـوجـود لـيـس شـيـئـا آخـر غـيـر هـذا ا

لظاهر.
) يعني فلسفة تعتمد في أفكارها على العقل وحده كما تفعل بعض الفلسفات ا=ثالية التي لا١٢(×

تعتمد في بنائها على التجربةJ فتكون بذلك قد اعتمدت على معرفة يتم التوصل إليها «قبل»التجربة.
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 جاءت «بـعـد»Aposcerioriوهي تختلف عن ا=ذهب التجريبـي الـذي يـعـتـمـد عـلـى مـعـارف بـعـديـة 
التجربة.

 من أهم كتبه «أنا,) حاول التوفيق بQ الوجودية والدين١٩٤٨- ١٨٧٤) فيلسوف روسي وجودي (١٣(×
وعالم الأشياء»J و«تجربة ا=يتافيزيقا الأخروية» و«فلسفة عدم ا=ساواة» (ا=ترجم).

) مصطلح أ=اني عسير التعريب استخدمه هيجل وهيدجر وكثيرون غيرهما وهو يتألف من١٤(×
» QمقطعSein» عنى «الوجود» و^ «DaQعنى هنا أو هناك وهو يدل على الوجود الجزئي ا=تع^ «

المحدد كوجود الإنسان الفرد مثلا(ا=ترجم).
×)١٥ Qيستخدم الوجوديون هذا ا=صطلح ^عناه الاشتقاقي الأصلي فهو يتألف من مقـطـعـ (Ex

 ^عنى يقف فهو الوجود الذي يقف خارج ذاتهJ أي الذي يحمـل إمـكـانـاتSister^عنى خارجـاJ و
يحققها في ا=ستقبل وهذا هو الوجود البشري با=عنى الأصيل لهذه الكلمة (ا=ترجم).

) اتجاه فلسفي يرى انه لا zكن اعتبار العالم ا=وضوعي موجودا وجودا مستقلا عن نشاط١٦(×
الإنسان ووسائله في ا=عرفة. (ا=ترجم).

) فيلسوف إنجليزي مثالي ذاتي كان يقول أن وجود الشيء يعني١٧٥٣- ١٦٨٥) جورج باركلي (١٧(×
أن هناك من يدركه سواء أكان العقل البشري أم العقل الإلهي (ا=ترجم).

) مذهب فلسفي ذائع في الولايات ا=تحدة يحدد قيمة الصدق بفائدته العملية. واسم ا=ذهب١٨(×
 وهي تعني العمل (ا=ترجم).Pragmaمشتق من كلمة يونانية 

) تجدر الإشارة هنا إلى الفرق بQ لونQ من الصدق الأول هو الصـدق مـن حـيـث هـو حـالـة١٩(×
نفسية أو باطنة تخلو من نية الخداعJ ومن حيث قيمة «أخلاقية» تتمثل في «قول الصدق» (وهـو
ا=عنى الوجودي). والثاني الصدق أو الحقيقة ذات الطابع العملي ا=وضوعيJ ا=نطبق على علاقتنا
بالعالم الخارجي وتعاملنا معهJ لا على علاقتنا بأنفسناJ (وهو ا=عنى البرجماتي)J ولذلك فان نقد
برديايف يستخدم في الواقع هذين ا=عنيQ للصدق ويرتكب نوعـا مـن ا=ـغـالـطـة نـتـيـجـة لخـلـطـه

بينهما.
 فيلسـوف وجـودي أسـبـانـي تـأثـر فـيMiguel de Unamuno ١٩٣٦- ١٨٦٤) ميجـل دي أونـامـونـو ٢٠(×

مذهبه بأبي الوجودية سرن كيركجور (ا=ترجم).
) ركز على مشكلات الحياة الاجتماعية فكتب عن١٩٥٥- ١٨٨٣) فيلسوف وجودي إسباني آخر(٢١(×

 «ومجتمع الحشد» الذي كان يعني به تدهور١٩٢٩ و�رد الجماهير عام ١٩٢٥«انحطاط الفن» عام 
الدzقراطية وانتشار البيروقراطية (ا=ترجم).

 يعني عدما أو لا شيء. والعدمية أنواع منها الفلسفة التيNihit) مشتق من اللفظ اللاتيني ٢٢(×
تتميز بإنكار كل شيء وتقرر ألا شيء موجود كما فعل جورجياس السوفسطائي أو تنكر القيم كما
هي الحال عند نيتشه ومنه العدمية السياسية التي تعني هدم الأوضاع السياسية والاجتمـاعـيـة
الفاسدة دون التفكير في الأنظمة التي يجب أن تحل محلها وهو بهذا ا=عنى يرادف الفوضوية.

الفصل الثاني
) أو مذهب العرفان هي مجموعة دينية فلسفية متعددة الصـور مـزجـت الـلاهـوت ا=ـسـيـحـي١(×

بديانات الشرق القد& مدعية تحويلهما إلى معنى أعمق. واسمهـا مـشـتـق مـن الـلـفـظ الـيـونـانـي
 يعني معرفة. (ا=ترجم).Gnosiusغنويسوس.. 

×)٢Jأن الرذيلة جهل Qنظرية سقراط الأخلاقية التي يرى فيها أن الفضيلة علم أو معرفة في ح (
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فنحن لا نفعل الشر إلا عن جهلJ وهذه النظرية تعد قمة العقلانية في ميدان الأخلاقJ وتفسير
السلوك الإنساني بوجه عام (ا=ترجم).

 تعنيZen صورة عملية من البوذية أقرب إلى اليوجاJ وكلمة Zen Buddhism) البوذية الصينية ٣(×
» (ا=ترجم).Cha’anحرفيا التأمل وهي مشتقة من الكلمة الصينية «

) كان القديس بولس في البدء يهوديا متعصبا لليهودية عدوا للمسيحية وتعاليم ا=سيح وكان٤(×
اسمه شاولJ ثم مر بتجربة روحية عنيفة وهو في طريقه إلى دمشق ليجهز على ا=سيحيQ هناك
إذ سمع صوتا يناديه«شاول =اذا تضطهدني ?!» ومنذ تلك اللحظة أصبح مسيحيا متعصبا للمسيحية.

 اللاتينيـة الـتـي تـعـنـيAnima) يترجم أحيانا «بالأرواحية» وهـو فـي الأصـل مـشـتـق مـن كـلـمـة ٥(×
«الروح»J وهو بصفة عامة ا=وقف الذي يعتقد أن «الروح» موجودة في كل شيء-وبالتالـي يـضـفـي
الحياة على ا=ادة الجامدة وهو موقف بدائي كان سائدا قبل ظهور الفلسفة وعليه تبنى الأساطير

القدzة كلها. ولكن الفلسفة رفضتهJ كما حاربته العقائد السماوية. (ا=ترجم).
) أب من آباء الكنيسة في القرنQ الأول والثاني بعد ا=يلاد وقد عمل أسقفا لإنطاكية.٦(×
) (ا=ترجم).٣٧٣- ٢٩٣) أسقف الكنيسة اليونانية حوالي (٧(×
) لاحظ أن بسكال كان تاجرا كبيراJ وكان مقامـرا وقـد انـعـكـسـت هـذه الحـقـيـقـة عـلـى آرائـه٨(×

اللاهوتية والفلسفية (ا=ترجم).
) فيلسوف عقلي أ=اني أجاد النزعـةChristian Van Wolff(١٦٧٩-  ١٧٥٤) كريستيان فون فولـف ٩(×

الأسكولانية وأسس مذهبه على منهج الاستنباط العقلي الذي يكشف كل حقائق الفلسفة (ا=ترجم).
) إشارة إلى قول القديس بولس «وقال الأحمق في قلبه ليس يوجد إله» (ا=ترجم).١٠(×
×)١١ (Anachronismة لم يكن له عهد بهـا عـلـىzوهي أن يطلق اسم حديث جدا على مسائل قد 

الإطلاق. (ا=ترجم).
×)١٢Jالنزعة التي تعلي من شأن القيم الجمالية وتجعل لها مكان الصدارة فوق أية قـيـم أخـرى (

فالعمل الفني مثلا لا شأن له بالأخلاق أو السياسة أو الدين.. . الخ لأن جميع القيم مشتقة من
القيم الجمالية (ا=ترجم)

) النزعة التي تعلي من شأن العواطف وا=شاعر والوجدانيات وتجعلها في مكانـة أعـلـى مـن١٣(×
العقل والنزعتان معا من السمات ا=ميزة للرومانتيكية. (ا=ترجم).

) آثرنا أن نترجم هذه العبارة ا=شهورة لنيتشه باستـخـدام لـفـظ «الـرب» بـدلا مـن «الإلـه» أو١٤(×
«الله» كما تشيع ترجمتهاJ وذلك لأن تعبير «الرب» اكثر استعمالا في الكتابات ا=سيحيةJ ومن ثم
فهو اكثر ملاءمة =ا يقصده نيتشهJ لأن هذه العبارة قيلت في سـيـاق الـصـراع الحـاد بـQ نـيـتـشـه
وا=سيحية على وجه التحديد (بينما يرى بعض ا=فسرين أنه يعلن بذلك موت الحضارة الغـربـيـة
بأسرهاJ من حيث هي مرتكزة على ا=سيحية). ولذلـك فـإن اسـتـخـدام أي لـفـظ آخـر قـد يـخـرج

العبارة عن سياقها الأصلي ا=رتبط بالغرب ا=سيحي بالذات-(ا=راجع).
(ا=ترجم).١٩٦٩) وتوفي عام ١٥(×
) أي التي تعتبر «حدا» لقدرة الإنسان فلا يستطيع أن يفلت منها كا=وت والعذاب والنـضـال١٦(×

والخطيئة... الخ (ا=ترجم).
 (ا=ترجم).١٩٧٦) وقد توفي عام ١٧(×
 فيلسوف yساوي كان خـصـمـا لـنـقـديـة كـانـط Franz Brentano)١٨٣٨-١٩١٧) فرانز برنـتـانـو (١٨(×

واهتم بعلم النفسJ أنشأ مذهبا عن قصدية الظواهر العقلية كان لآرائه تأثير كبير على هوسرل
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وهيدجر.
) فيلسوف أ=اني حاول التوفيق بQ النظرة الآلية فـي الـعـلـم ومـبـادv ا=ـثـالـيـة الـرومـانـتـكـيـة١٩(×

فالظواهر محتومة ^ا بQ الذرات من تفاعل-والذرات مراكز لقوة منبثقة من عقل كوني. (ا=ترجم).
) فيلسوف أ=اني دارت فلسفته حول «مفهوم الحياة» وما فيها من تجارب وما خلق فيها تطور٢٠(×

العلم من مشاكلJ لكنه لم يكن فيلسوفا من أصحاب ا=ذاهب لأن الحياة تتمرد على كل مذهب.
(ا=ترجم).١٩٨٠) توفي سارتر عام ٢١(×
) أسطورة يونانية �ثل سيزيفJ مؤسس مدينة كورنثهJ عل أنه شخص سيـئ الـسـمـعـة فـهـو٢٢(×

بخيل وغادر وماكر... الخ. حكمت عليه الآلهة بالـذهـاب إلـى الجـحـيـم لـكـنـه اسـتـطـاع أن يـخـدع
 اله العالم الآخر و يهرب منهJ أخيرا حكمت عليه الآلهة بأن يدحرج أمامه حجـراHadesهاديس 

ويصعد به إلى قمة الجبل حتى إذا ما وصل أفلت منه الحجر وهبط إلى السفح ويكون عليـه أن
يعاود الكرة من جديد وهكذا دواليك. ويرى كامي أن جهود الإنسان التي لا معنى لها ولا ثمار لها

ة منّفي هذا العالم العابث اللامعقول تشبه جهود سيزيف في دفع الحجر إلى القمة ومعاودة الكر
جديد فهي أيضا عمل لا معنى له.

(ا=ترجم).١٩٧٣) وتوفي عام ٢٣(×

الفصل الثالث
) واحد من كبار ا=تخصصQ في الفلسفة ا=ـسـيـحـيـة فـي الـعـصـر الـوسـيـط وأحـد الأعـضـاء١(×

البارزين في الحركة التي سميت «بالتوماوية الجديدة» وحاولت إحياء فلسفة القديس توما (ا=ترجم).
) كلمة «الوجد» تحمل معاني كثيرة فهي حالة صوفية يحس بها الرجل الصوفي عندما تنقطع٢(×

أوصافه البشرية باتحاده مع ا=وجود الأعلى (الوجد الإلهي). وهي في الفينومينولـوجـيـا الاتجـاه
القصدي للشعور عندما يتجه إلى ما هو غير الذات أو خارج الذات. وهذا ا=عنى العام هو الذي
يقصده ا=ؤلف هنا فهو يكاد يرادف الوجود البشري الذي يخرج عن ذاته أو يعلو ويجاوز وجـوده

 تعني الخروجecالحالي وا=ؤلف هنا يعتمد على الأصل الاشتقاقي للكلمة في اللغة اليونانية حيث 
 تعني السكون فهي تعني الدينامية والحركة التي يجاوز بها الإنسان وجوده الراهنJ وفضلاStatisو 

 وهو تقارب لا نظير لهecstasy وكلمة existenceعن ذلك فهناك تقارب في الجذر اللغوي بQ كلمة 
في اللغة العربيةJ ومن هنا فان ا=ضمون يبدو في اللغة العربية غريبا.

) أهم كتبه: «ظاهرة الإنسان»J و«الوسط الإلهي» و«رسائل مـن١٩٥٥- ١٨٨١) لاهوتي فرنسـي (٣(×
مسافر».

×)٤ Qمصطلح يوناني الأصل يتألف من مقطع (Microصغير و Cosmosعالم أو كون وكان اليونانيون 
 أو الكون (ا=ترجم).Macrocosmيطلقونه على الإنسان في مقابل العالم الكبير 

 كلمة يونانية معناها الوحدة القائمة بذاتهاJ وقد شاعت في فلسفة الفيلسوفMonad) ا=وناد ٥(×
) الذي كان يرى أن كلامنا هو «موناد» أي جوهر فرد أو عالمLeibniz(١٦٤٦-  ١٧١٦الأ=اني ليبنتز 

بذاته مستقل عن كل شيء آخر سوى الله (ا=ترجم).
) يعتبر أحد أساتذة الفن في العالم (ا=ترجم).١٦٦٩- ١٦٠٦) رسام هولندي (٦(×
 محددة ثابتة للإنـسـان يـتـمـيـز بـهـا عـن غـيـره مـنEssence) أي الذين يؤمنـون بـوجـود مـاهـيـة ٧(×

ا=وجودات الأخرى وهي جوهر كل فرد منا (ا=ترجم).
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الفصل الرابع
)١٦٨٥-١٧٥٣ (G. Berkeley) ا=ثالثة الذاتية هي أساسا مذهب الأسقف الأيرلندي جورج باركلي ١(×

الذي كان يعتقد أن الأشياء لا توجد إلا إذا كان هناك عقل يدركها سواء أكان هذا العقل بشريا أم
إلهيا.

) ا=قصود هنا مرحلة في تطور حياة الإنسان أخذ فيها يضع الأدوات التي تعينه عل التغلب عل٢(×
صعوبات البيئةJ وهي تتميز عن مرحلة العصر الحجري التي سبقتها. (ا=ترجم).

 ^عنى نفس أو ذات. وهو مذهبipse ^عنى وحيد وSolus) تتألف من مقطعQ لاتينيQ هما ٣(×
فلسفي يرى أن الأنا وحده-أي الذات البشرية-هو ا=وجود أما العالم الخارجي فهو تجـلـيـات لـهـا

وليس له وجود مستقل (ا=ترجم).
 وقد أخذ عن ديانة زرادشت٢١٥) الديانة ا=انوية هي ديانة ماني بن فاتك الذي ولد ببابل عام ٤(×

الفارسي القول ^بدأين للعالم هما النور والظلمة أو الخير والشر وقـد تجـسـد الـشـر فـي ا=ـادة
فأصبح عنصرا مقابلا �اما للخير ا=تمثل في الروح-(ا=ترجم).

) ا=ؤلف هنا ليس دقيقا ويكفي أن يطالع القارv كتاب يسبرز «ا=وقف الروحي في عـصـرنـا»٥(×
»La Situation Spirituelle de notre époque.(ا=ترجم) ليرى مقدار عدائه للعلم J«

) عالم فلك بريطاني شهير له كتب كثيرة لا يخلو بعضها من١٩٤٤- ١٨٨٢) سير آرثر أدنجتون (٦(×
مسحة فلسفية منها «طبيعة العالم الفيزيائي» (ا=ترجم).

Theos شامل وPan) مذهب يرى أن الألوهية شاملة لكل ما هو موجود كما يوحي الاسم نفسه ٧(×

إله و يترجم أحيانا «بوحدة الوجود» على اعتبار أن وجود الله ووجود العالم حقيقة واحدة .
) أحد زعماء فلسفة الـلـغـة وان كـانـت أعـمـالـه١٩٧٦-١٩٠٠) جلبرت رايل فيـلـسـوف إنجـلـيـزي (٨(×

 أصدر كتابه الرئيسي «مفهوم الذهن» عامMindالرئيسية تقع في ميدان فلسفة الروح أو الذهن 
» انتقد في الكتاب الأول النظرية التي سماها الشبح الكامن في١٩٥٤ و«الإحراجات ا=نطقية ١٩٤٩

الآلة» التي تفسر العلاقة بQ الذهن والجسم وتنسب عادة إلى ديكارت محللا التصورات الذهنية
Jالمختلفة تحليلا يقرب من ا=درسة السلوكية. وا=قصود بهـذا الـفـهـم هـو أن الجـسـم آلـة جـامـدة
يحركها شبح خفي هو الروح أو النفسJ وعلى هذا النحو فهم الإنسان في التراث الغربي كله ور^ا

في تراث العقائد السماوية الثلاث كلها.
) «الشبح الكامن أو الذي يقفز من الآلة» هي نفسها الفكرة التي ظهرت فـي ا=ـسـرح الـقـد&٩(×

»حيث كان الإله يظهر فـجـأةDeux Ex Machine(اليوناني والروماني) باسم «الإله يخـرج مـن الآلـة 
وعلى نحو غير طبيعي لينقذ ا=وقف عندما تتعقد أحداث ا=سرحيةJ ورايل يستخدم نفس الفكرة
هنا ليبQ فشل نظرية ديكارت في تفسير العلاقة بQ الذهن والجسم ويذهب إلـى أن الـظـواهـر
الذهنية zكن تفسيرها دون افتراض وجود «شبح». والشبحJ بالطبعJ رمز للروح التي تعمل في آلة
هي الجسم الذي هو آلة عاطلة جامدة يحركها ذلك الشبح الخفي كما سبق أن ذكرنا (ا=ترجم).

×)١٠Jالنفس والجسم هو ديكارت الذي وقع في مأزق الصلة بينهما Qثلي هذه الثنائية بx أشهر (
فقد كان يعتقد أن جوهر النفس هو الفكر وجوهر الجسم هـو الامـتـداد أمـا كـيـف يـتـصـلان فـي
مركب واحد هو الإنسان فعن طريق فكرة أثارت عليه سخرية نقادهJ هي الغدة الصنوبريـة الـتـي

تحتل موقعا مركزيا في ا لدماغ.
) قارن: «هناك أجسام سماوية وأجسام أرضية.. يزرع جسما حيوانيا ويقام جسما روحانيا.١١(×
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يوجد جسم حيواني وجسم روحاني.. الخ»Jرسالة القديس بولس الأولى إلى أهل كورنثوس الإصحاح
 (ا=ترجم).٤٦- ٤١الخامس عشر من 

) يتصور ليبنتز أن كل فرد منا هو ضرب من «ا=وناد» أو الذرة الروحية أو الجوهر الفرد أو١٢(×
الوحدة ا=نغلقة على نفسها (ا=ترجم).

) لون من الفلسفة ا=عاصرة نشأ متأثرا بفكرة التطور والحركة واكبر xثلـيـه «الـفـرد نـورث١٣(×
.P. T) أما صورته الدينية فقد مثلها «بيير تياردي شـاردان١٩٤٧- ١٨٦١» (A. N. Whiteheadوايتهد- 

Chardin) «١٩٥٥- ١٨٨١.(
) مصطلح وضعته نظرية النسبية عند أينشتQ وهو يعبر عن الارتبـاط الـوثـيـق بـQ الـزمـان١٤(×

وا=كان حيث أصبح الزمان بعدا رابعا للمكان في هذه النظرية (ا=ترجم).
) أي من الجهات الأصلية الأربع: الشرق والغرب والشمال والجنوب (ا=ترجم).١٥(×
) اهتم بالزمان وشعور الإنـسـان بـه وحـاول إدراك١٩٤١-  ١٨٥٩) فيلسوف فرنسـي مـعـاصـر (١٦(×

الأشياء من «الباطن» أو الشعور بنبضات الواقع على حد تعبيرهJ أهم كتبه «ا=ـعـطـيـات ا=ـبـاشـرة
للشعور»J «الزمان والإرادة الحرة»J«الفكر وا=تحرك».. الخ (ا=ترجم).

) إتجاه يرمي إلى رد كل شيء إلى العلم واعتباره قيمة حقيقية مطلقةJ فهو لا يسلم إلا با=نهج١٧(×
العلمي والحقائق العلمية وهو شائع بوجه خاص عند أنصار العلوم الكيمائية والطبيعية (ا=ترجم).

الفصل الخامس
) أي ا=يل إلى جعلهما موضوعا خارجيا عن الذات البشرية (ا=ترجم).١(×
) العلاقة الأولى صورة للعلاقة بQ إنسان وإنسان أعنـي بـQ الـبـشـرJ والـثـانـيـة بـQ الإنـسـان٢(×

والأشياء أو ا=وجودات غير العاقلة. لكن عـلـيـنـا أن نـلاحـظ أن ا=ـسـألـة لـيـسـت مـجـرد «عـلاقـة»
فحسب فا=قصود هنا هو تركيبة واحدة مكونة من «أنا - أنت» أو «أنا - هو» ولهذا استـخـدم فـي

التعبير عنها لفظ «الكلمة الأساسية» أو الصيغة الأولية التي تعبر عن هذا ا=ركب (ا=ترجم).
) سبق أن فرقنا بQ هاتQ العلاقتQ على أساس أن الأولى تعبر عن علاقة الذات الـبـشـريـة٣(×

بغيرها من البشرJ أما الأخرى فهي �ثل علاقة هذه الذات بالأشياء التي يزخر بها العالـم-وهـو
يصف ا=ركب بأنه أساس أو «أولي» لأنه يسبق منطقيا الطرفQ اللذين يشتمل عليهما (ا=ترجم).

) نظرية تذهب إلى أن كل مادة من مواد الطبيعة ذات صفات روحية شبيهة بطبيـعـة الـنـفـس٤(×
البشرية ومن أمثلتها نظرية ا=ونادات عند ليبنتز(ا=ترجم).

ف لكنك لاّ) وzكن أن تقول أنها تشبه علاقة «أنا-حضرتك» حيث تجد الاحترام ور^ا التكل٥(×
تجد دفء العلاقة الحميمة (ا=ترجم).

) من أنصار الهيجلية الجديدة في الولايات ا=تحدة حاول أن يوفق ب١٩١٦Q- ١٨٥٥) يعد رويس (٦(×
الإخلاص التام للجماعة والإبقاء على الاستقلال الفرديJ من أهم كتبه «الوجهة الدينية للفلسفة»

 (ا=ترجم).١٩٠٠ «والعالم والفرد» ١٨٩٦ و «روح الفلسفة الحديثة» ١٨٨٥عام 
) تلاقي الخواطر والوجدانيات لدى شخصQ برغم ما بينهما من مسافة وذلك بوسائل لا �ت٧(×

إلى الحواس بصلة (ا=ترجم).
) إحدى الظواهر «الخارقة» عندما تنتقل فكرة من ذهن شخص إلى ذهن آخر دون استخدام٨(×

أية لغة. (ا=ترجم).
) عقيدة غنوصية قدzة كانت ترى أن جسد ا=سيح ليس جسدا بشريا فهو إما خيال أو شبح٩(×
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أو خداع بصريJ وإذا كان حقيقة فلا بد أن يكون من عنصر سماوي (ا=ترجم).
 هناJ لا يعني فقط «رأيا ذهنيا» بل يعني قبـلPoint of View) يلاحظ أن تعبير «وجهة نظـر» ١٠(×

ذلك وجهة نظر با=عنى الحي للكلمةJ أي الرؤية الفعلية (ا=ترجم).
) لون من الانحراف الذي يتلذذ فيه ا=رء ^ا يقع عليه من ألوان العذاب جنسيا كان أم غير١١(×

جنسي.
 الذي كان يتلذذ بإيلام آخرJ والسادية لون مـنMarquis de Sade) نسبة إلى ا=ركيز دي سـاد ١٢(×

الانحراف يتلذذ فيه ا=رء بإنزال صنوف العذاب على الآخرJ وقد يكون أيضا عذابا جنسيا أو غير
جنسي.

) كما هي الحال في البغاء الذي يتحول فيه الجنس إلى مجرد وظيفة بيولوجية ور^ا حيوانية١٣(×
يكون فيها الآخر مجرد موضوع للإشباع (ا=ترجم).

) ذهب ديفيد شتراوس إلى القول بأن الفكرة ا=سيحية عن الإله-الإنسان ليست سـوى اسـم١٤(×
للجنس البشري-قارن كتابنا «كيركجور رائد الوجودية» الجزء الأول أصدرته دار الثقافة للطباعة

والنشر بالقاهرة (ا=ترجم).
) فهم خاطئ للمساواة ظهر بصفة خاصة إبان الثورة الفرنسيةJ كان يعتقد أن ا=سـاواة هـي١٥(×

«تسوية الناس» بعضهم ببعض وإلغاء أية فروق فردية بينهمJ وليس مساواتهم أمام القانون (ا=ترجم).

الفصل السادس
 ^عنىJect ^عنى أمام أو «إلى الأمـام» و Pro» مؤلفة أصلا من مقطعQ همـا Project) كلمة «١(×

Projectيلقى أو يطرح فيكون «الإسقاط» حرفيا هو الإلقاء إلى الأمـام ومـنـه أيـضـا كـان ا=ـشـروع 

الذي ينوى ا=رء تنفيذه في ا=ستقبل (ا=ترجم).
) تعبير «الفكرة الشاملة» من ا=صطلحات الهيجلية الخاصة وهو يعني به الفكرة العقلية عـن٢(×

موضوع ما مع تحققها الفعلي في وقت واحدJ ولهذا كانت مقولة الفكرة الشاملة مركب الـوجـود
وا=اهية معا.

الفصل السابع
) وضع عبارة هيجل على هذا النحو خطأ إشاعة أنجلز أساساJ لأن هيجل يبدأ ^ا هو عقلي١(×

م مقدما بعقلانية الواقعJ بل بالأحرى يفترض واقعيةّه لا يسلّويقول انه متحقق بالفعلJ أعني أن
العقلي وتحققه الفعليJ فما هو عقلي يحمل في جوفه القوة التي تجعله يتحقق بالفعل أو يتحول
من القوة إلى الفعل فالعقل ليس مجردا ولا هو ملكة بشرية وإyا هو العقل ا=تحقق في العالمJ ثم
يأتي النصف الثاني من عبارة هيجل: وما هو واقعي عقليJ ليكون نتيجة متـرتـبـة عـلـى الـنـصـف

الأول.
) صوفي أ=اني دخل في سلك النظام الدومينيكاني١٣٢٨- ١٢٦٠ (Meister JEckhart) ميستر أيكهارت ٢(×

منذ فترة مبكرة من حياته درس في كولونيا وباريسJ وأصبح كاهنا عاما =نطقة يوهيميا-ثـم ذاع
صيته ني أ=انيا كلها حتى ليعد مؤسس التصوف الأ=انيJ لا يعـتـمـد بـتـصـوفـه عـلـى الـلاهـوت أو

التأمل ا=يتافيزيقي فحسب بل عل تفسيره للتجربة الصوفية الشخصية (ا=ترجم).
×)٣) Q١٩٥١- ١٨٨٩) لودفيج فتجـنـشـتـ ...(Ludwig¡Wittgensteinـسـاويy فيلسوف وعالم مـنـطـق 
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) فكرة لغـة١٩٢١وأحد مؤسسي الفلسفة التحليليةJ اقترح في كتابه «رسالة منطـقـيـة فـلـسـفـيـة» (
كاملة اكتمالا منطقيا ورأى yوذجها في لغة ا=نطق الرياضي. وقد اشـتـمـل كـتـابـه عـلـى الأفـكـار

ر في تطور ا=نطق الحديثJ جمعـت آراؤه ا=ـتـأخـرة فـيّالأساسية في الوضعية ا=نطقـيـةJ كـمـا أث
(ا=ترجم).١٩٥٣كتاب «مباحث فلسفية» الذي نشر بعد وفاته عام 

 اتجاه يذهب إلى إثبات قيمة العقل وقدرته على ا=عرفـة وإمـكـانDogmatism) الدجماطيقيـة ٤(×
الوصول إلى اليقJQ وهو يقابل مذهب الشك وا=ذهب النقدي. وتـرى الـدجـمـاطـيـقـيـة أن الـعـلـم
الإنساني لا يقف عند حد وتؤكد قدرة العقل على ا=عرفة وقد سـادت هـذه الـنـزعـة فـي فـلـسـفـة

العقليQ إبان القرنQ السابع عشر والثامن عشر. (ا=ترجم).
 تيار فلسفي واسع الانتشار في القرنQ التاسع عشر والعشرين يرفضPositivism) الوضعية.. ٥(×

ا=شكلات التقليدية للفلسفة باعتبارها مشكلات «ميتافيزيقية» غير قابلة للتحـقـق مـن صـحـتـهـا
بالتجربةJ وبالتالي غير قابلة للحل. وقد تطور ا=ذهب في ثلاث صور: الأولى هي الوضعيـة فـي
J«ولانت». والثانية في تسعينات القرن ا=اضي ومثلهـا «بـاخ»J«وليتريه»J«فرنسا حيث مثلها «كونت
«وافيناريوس»J-والثالثة عندما تحولت إلى وضعية منطقية تهتم بالتحليلات اللغويـة وتـركـز عـلـى

التحليل ا=نطقي للعلم.
) هي نفسها الوضعية ا=نطقيةJوان كانت تسمية «التجريبية ا=نطـقـيـة» تـغـلـب عـلـى فـلاسـفـة٦(×

الوضعية ا=نطقية في الولايات ا=تحدة الأمريكية (ا=ترجم).
) فكرة التعالي-أو العلو من الأفكار الغامضة في مذهب يسبرز وهو يعني بها رغبة الإنسان في٧(×

تجاوز نطاق الواقع الراهن. و=ا كان العلو معنى غامضا كانت لغته هي الشفرة أي لغة سرية غير
مفهومة.

الفصل الثامن
) عملاق ا=ثالية الإنجليزيةJ يأخذ بالفلسفة الهيجلية١٩٢٤J-  ١٨٤٦) فرنسيس هربرت برادلي (١(×

ويرى أن الحق كامل لا يتغيرJ ومن أهم كتبه «الظاهر والحقيقة»J و«أصول ا=نطق»(ا=ترجم).
) فيلسوف١٩١٠- ١٨٤٢) وليم جيمس (٢(×

vمن أهم مؤلفاته «مباد Jمن أهم مؤسسي البرجماتية له أبحاث هامة في علم النفس Jأمريكي 
)١٩٠٢J) و«ضــروب مــن الــتــجــربـــة الـــديـــنـــيـــة»(١٨٩٧) و«إرادة الاعــتــقـــاد»(١٨٩٠عــلــم الــنـــفـــس»(

) (ا=ترجم).١٩٠٧و«البرجماتية»(
) لاحظ أن كلمة «مجرد» هنا تعني باستمرار أنه «أحـادي الجـانـب» أو أنـه يـقـتـطـع جـزءا مـن٣(×

سياقه ويفسره مهملا بقية الأجزاءJ أولا يعنى بالسياق كله. و«التجريد» بهذا ا=عـنـى يـبـتـعـد عـن
التجريد الأرسطي ويقترب من ا=عنى الهيجلي (ا=ترجم).

J الهيئة ا=صرية٣٣٥-  ٣٣٤) قارن الترجمة العربية لجمهورية أفلاطون للدكتور فؤاد زكريا ص ٤(×
 (ا=ترجم).١٩٧٤العامة للكتاب القاهرة عام 

) مصطلح لاهوتي يراد به الفضل الإلهي الذي يهبه الله =ن يشاء من عبادهJ وكثيرا ما نـكـون٥(×
بحاجة إليه ليساعدنا عل الأzان وzنعنا من الوقوع في الخطايا (ا=ترجم).

) القلق هو الخوف من الوجود بصفة عامة وبغير تحديدJ والوجود العام على هذا النحـو هـو٦(×
العدم كما قال هيجلJ ومن هنا ارتبط القلق بالعدم أو اللاتعQ (=ترجم).



320

الوجودية

×)٧J«الـذي يـرى أن الـلـه «لـيـس كـمـثـلـه شـيء Jاللاهوت السلبي Qيشير ريكور هنا إلى الفرق ب (
واللاهوت الإيجابي التشبيهيJ الذي ينسب إلى الله صفات zكن أن نجد لها نظائر فـي الـبـشـر
كالسمع والبصر والمحبة والرحمة.. .الخ. ولا شك أن الطريقة الأخيرة في وصف الذات الإلهيـة

ب الله من الإنسان وتجعله مألوفا لهJ بينما الأولى سلـبـيـة تجـعـلـه مـفـارقـا وتـبـاعـداّإيجابية تـقـر
وغريبا عن الإنسان. و=ا كان الله يجمع في معظم الأديان السماوية بQ نوعي الصفات معاJ فان
ا=ؤلف يرى أن الوجود بدوره قد يجمع بQ ا=شاعر السلبية والإيجابية التي أشار إليها الوجوديون

بوصفها مفتاحا كاشفا له.

الفصل التاسع
) من حيث أن البرجماتية تهتم بدورها بالفعل والعمل حتى أن ا=ذهب نفسه مشتق من كلمـة١(×

 التي تعني العملJ وهو يترجم أحيانا «با=ذهب العملي» لكنه العمل «التجاري» الذيPragmaيونانية 
يعبر عن المجتمع الأمريكي ويجعل معيار الصدق هو النجاح (ا=ترجم).

) ا=قصود به عند سارتر العالم ا=وضوعي الخاضع للزمان وا=كـان وهـولا عـقـلـي ولا حـتـمـي٢(×
عكس الإنسان الذي هو وجود لذاته حر في نشاطه لا يعتمد على القوانQ ا=وضوعية. (ا=ترجم).

) كانت خطبته لسنة واحدة وشهر واحد ثم فسخ الخطوبة لأسباب غامضة لكن التجربة ظلت٣(×
من أقوى العوامل التي شكلت فكره-طالع القصة بالتفصيل في الفصل الرابع من كتابنا «كيركجور:

(ا=ترجم).١٩٨٢رائد الوجودية» دار الثقافة بالقاهرة 
 فيengagement) لا يظهر ا=عنى الذي يرمي إليه ا=ؤلف إلا إذا تذكرنا الدلالة ا=زدوجة لكلمة ٤(×

الإنجليزية: إذ تعني الخطبة (قبل الزواج) التعهد أو الالتزام في آن معا. وهكذا يكون ا=قصود هو
أن كيركجور تخلى عن الالتزام (الخطبة) من أجل التزام أهم منه. (ا=ترجم).

الفصل العاشر
 التـيFaktizitst صفة ما هو واقعةJ وهـي مـنـقـولـة عـن الـكـلـمـة الأ=ـانـيـة Facticity) الوقائـعـيـة ١(×

) وتطلق الكلمة عـلـى حـالFaktishاستخدمها هوسرل وهيدجر وهي مشتقة مـن الـصـفـة (واقـعـة 
الإنسان من حيث إن الإنسان «في العالم» ولكنJ لأنه لا يختار وجوده ولأنه محدود في اختـيـاره.

 دار الأدب بيروت عام٩قارن د. عبد الرحمن بدوي في ترجمته لكتاب سارتر «الوجود والعدم» ص 
١٩٦٦.

) كلمة «نهاية» من الكلمات ذات ا=عنى ا=زدوج أو ا=لتبس الدلالة. ولهذا كثيرا ما تستخدم في٢(×
ا=نطق كمثال لضرب من ا=غالطات ا=نطقية كأن أقول مثلا «نهاية الشيء هي كمالهJ وا=وت هـو
نهاية الحياة». فأستخدم بذلك كلمة نهاية ^عنيQ مختلفQ في الحالـة الأولـى ^ـعـنـى هـدف أو

غاية والثانية ^عنى حد نهائي أو خا�ة. وهذا ا=عنى ا=زدوج هو الذي يشير إليه ا=ؤلف هنا.
 بقولـه «إن فـيRilkeر عنه الشاعر الأ=ـانـي ريـلـكـه ّ) ا=وت هو ذلك الحصـار الألـيـم الـذي عـب٣(×

مشيتنا دائما ما ينطق بأننا في طريقنا إلى الرحيل.. وهكذا نعيش لكي لا نلبث أن نصرف مأذونا
لنا بالرحيل.. ور^ا كان عدم البقاء هو ا=عنى الأوحد لهذا الوجود» (ا=ترجم).

×)٤Jكن أن تكون شيئاz لا Jمهما فعلت Jيجب أن نشير هنا إلى أن الحضارة الأمريكية ا=عاصرة (
Jعقيدة البعث والحياة الأخرى Jبالقياس إلى الحضارة الفرعونية: فكرة التحنيط Jفي هذا الصدد
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دفن ا=أكولات وا=لبوسات وأدوات الزينةJ الكلام عن رحلة الحياة الأخرى والسفينةJ الخ.. إلغـاء
فكرة ا=وت هنا أساسيةJ وبناء عليها بنيت الأهرامات وا=عابد الضخمةJ وقامت الحضارة بأسرها

عند الفراعنة.
 ومن ثم فهي قد تعنـيResponsability الأ=انية تعني على وجه الدقة ا=سـؤولـيـة Schuld) كلمة ٥(×

 ذوبان الجليد..Schuld عن جرzته: والريح الدافئة قد سببت Schuldذنبا أو سبباJ فالمجرم مسؤول 
الخ وهذا يعني أن الكلمة قد تستخدم في غير ا=عنى الأخلاقي (ا=ترجم).

الفصل الحادي عشر
) تذهب ا=سيحيةJ ومن قبلها اليهوديةJ إلى أن التضحية كانت بإسحاق وليس بإسماعيل كما١(×

هو معروف في الإسلام (ا=ترجم).
) ا=فروض أن الأخلاق �نع الأب أن يقتل أبنهJ ومن هنا جاء «تعليق» الأخلاق أو إيقافها لغاية٢(×

أعلى هي طاعة الأمر الإلهي (ا=ترجم).
) «الكلي» أو «العام» هو الواجبات الأخلاقية التي أقرها المجتمع الإنساني بصفة عامةJ وهي٣(×

كلية أو عامة لأنها تصدق على الناس جمعا (ا=ترجم).
) فيلسوف ولاهوتي بروتستانتي أ=اني عمل فترة أستاذا١٨٣٤-  ١٧٦٨) فردريك شلاير ماخر (٤(×

ر تأثيرا قويا في اللاهوت البروتستانتيJ مؤلفاته الرئيسية «حديث عن الـديـن»ّبجامعة برلـQ أث
 (ا=ترجم).١٨١٠) و«حوار داخلي» ١٧٩٩(

ر في أهمّ) مفكر ومؤلف مسرحي من رواد حركة التنوير الأ=ان بش١٧٨١- ١٧٢٩) جوتهلد لسنج (٥(×
 ^ستقبل متحرر من القسر (ا=ترجم).١٧٨٠كتبه «تربية الجنس البشري» 

) مفكر لاهوتي مسيحي قرطاجي ذهب إلى أن موضوع الإzان هو المحال٢٣٠- ١٦٥) ترتليان (٦(×
واللامعقول «فتجسيد ا=سيح مؤكد لأنه مستحيل»J وهو الذي صاغ العبـارة الـشـهـيـرة فـي تـاريـخ

».Credo quia absurdumالفلسفة («أؤمن لأنه لا معقول 
 مصطلح لاهوتي مسيحي استعاره كيركجور من القديس بولس «اليهود عثرةOffence) العثرة ٧(×

 وا=قصود أن العقل يصطدم ^وضوعات٢٢ولليونانيQ جهالة» كورنثوس الأولى الإصحاح الأول 
الإzان ولا يستطيع فهمها (ا=ترجم).

الفصل الرابع عشر
 ومعناه اشتهى الشيءJ ويطلق على الرغبةLibet اسم مشتق من اللفظ اللاتيني Libido) اللبيدو ١(×

لا سيما الحسية أو الجنسية وقد استخدمه «فرويد» للدلالة عل الغريزة الجنسية والطاقة النفسية
والوجدانية بصفة عامة. (ا=ترجم).

) احتل بول سيزان مكانة رفيعة في الفن الحديث وهـو رسـام فـرنـسـي zـتـاز بـألـوانـه الحـيـة٢(×
وتعمقه في تحليل الظل والنورJ لاسيما في تصوير ا=شاهد البرية لإقليم بروقانس. يعتبر تحليله
للطبيعة على أساس الشكل ا=كعب والأسطواني منطلقا للمدارس الفنية الحديثة التي أعقبته.

 إلـى١٨٨٦) اتسمت أعماله الأولى بالقتامـة واتجـهـت بـعـد عـام ١٨٩٠-  ١٨٥٣) رسام هولـنـدي (٣(×
الألوان ا=شعة والحركات الديناميكية اعترته في أخريات أيامه نوبات من الجنون كـانـت تـلازمـه

فترات. وتعد لوحاته من روائع الفن الحديث (ا=ترجم).
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) حذفنا هنا قسما صغيرا (ثلاث صفحات) يتحدث فيه ا=ؤلف عن اللاهوت ا=سيحي الغربي٤(×
حديثا غريبا لا يألفه القارJv ولا يهم أحدا مناJ في هذه ا=نطقة من العالم مسلما كان أم مسيحيا.

الفصل الخامس عشر
) يشير ا=ؤلف بذلك إلى الأصل اليوناني لكلمة «فيلسوف» الذي يعنيJ حرفياJ محب الحكمة١(×

(ا=ترجم).
) آوشقتز هو اسم أكبر معسكر اعتقال نازي في بولنداJ وفيه قيل إن هتلر أعدم ا=لايQ في٢(×

غرف الغازJ ومازال ا=كان متحفا يزار حتى اليومJ و يعد yوذجا للقسوة اللاإنسانية التي zكن أن
توصل إليها الأيديولوجيات المحتقرة للعقلانية وا=رتكزة عـلـى الـلامـعـقـول-وهـذا الجـانـب هـو مـا

يقصده ا=ؤلف. (ا=راجع).
) كان الربط بQ نيتشه والنازية شائعا في معظم الكتابات التي ألفت عنه خلال الحرب العا=ية٣(×

الثانية وبعدها مباشرةJ أما الربط بQ هيجل والنازية فان من أشهر القائلQ به «كارل بوبر» في
المجلد الثاني من كتابه «المجتمع ا=فتوح وأعداؤه». (ا=راجع).

) يلاحظ أن ما أشار إليه ا=ؤلف عل أنه نقطة ضعف في الوجوديةJ وهو غموضها أو ازدواج٤(×
 كان موضوعا لكتاب مستقل للكاتبة الوجودية «سيمون ديmoralambiguitiesاتجاهاتها الأخلاقية 

 ولكن الكاتبةPour une morale de l’ambiguiteبوفوار»J هو «نحو أخلاق للغموض أو ازدواج الاتجاه 
نظرت إلى هذا الغموضJ بعكس ا=ؤلفJ عل أنه مصـدر قـوة لـلأخـلاق الـوجـوديـةJ ومـن الجـديـر
بالذكر أن ا=ؤلف قد تجاهل سيمون في بوفوار (ومعها موريس ميرلوبونتي) تجاهلا تاما في هذا

الكتاب (ا=راجع).
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يقول ا=ؤلف إن الكتابات الوجودية كثيرة جداJ ولهذا فقد اختار مجموعة
من الكتب وا=قالات التي �ثل أهـم الـكـتـب الأسـاسـيـة فـي ا=ـوضـوع. كـمـا
Jانتقى مجموعة من الكتب وا=قالات. التي تناقش الوجودية من زوايا مختلفة

وقام بترتيبها ترتيبا أبجديا وهي:
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ا#ؤلف  في سطور:
جون ماكوري

 ودرس الآداب والـلاهـوت فـي جـامـعـة١٩١١× ولـد فـي اسـكـتـلـنـدا عـام 
 ودرس هذا١٩٦٩جلاسجو وحصل على شهادة الدكتوراه في اللاهوت عام 

ا=وضوع في عدد من الجامعات.
× وهو عضو في لجنة مجلس الكنائس العا=ي الخاصة بالإzان والنظام.
× وقد ألف عددا من الكتب منها «لاهوت وجودي» و «الفكر الديني في
القرن العشرين» و «ثلاث قضايا في الأخلاق» و «مفهوم السلام» و «دروب

في الروحانية».

ا#ترجم في سطور:
د. إمام عبد الفتاح إمام

.١٩٣٣× ولد في محافظة الشرقية ^صر في عام 
 ونال شهـادة١٩٥٧× تخرج من قسم الفلسفة بجامعة القاهـرة فـي عـام 

١٩٧٢الـدكـتـوراه مـنـهـا فـي عـام 
ويـعـمـل الآن أسـتـاذا مـســاعــدا
للفلسفة بـجـامـعـة الـكـويـت ولـه
عـدد مـن ا=ــنــشــورات ا=ــؤلــفــة
وا=ترجمةJ منها «ا=نهج الجدلي

) «الجـبــر١٩٦٩عـنـد هــيــجــل» (
)J «فلسفة هيجل»١٩٧٢الذاتي» (

) محاضرات في فلـسـفـة١٩٨٠(
).١٩٨٠التاريخ (

ا#راجع في سطور:
د. فؤاد زكريا

× ولد في بور سعيد-ديسمبر
١٩٢٧.

× نال درجـة الـدكـتـوراه فـي

الكتاب
القادم

العرب أمام تحديات
التكنولوجيا

تأليف: انطونيوس كرم
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.١٩٥٦الفلسفة من جامعة عQ شمس عام 
× ترأس تحرير مجلتي الفكر ا=عاصر وتراث الإنسانية في مصر.

Jالإنسـان والحـضـارة Jمن أعماله ا=نشورة: أسبينوزا ونظرية ا=عرفة ×
التعبير ا=وسيقيJ مشكلات الفكر والثقافةJ التفكير العلميJ ترجمة ودراسة

.Qوللتساعية الرابعة لأفلوط Jلجمهورية أفلاطون
× ترجم مؤلفات متعددة منها: العقل والثورة (ماركيوز) والفن والمجتمع

عبر التاريخ (في مجلدين-هاوزر).
× يعمل حاليا رئيسا لقسم الفلسفة بجامعة الكويت ومستشارا لسلسلة

عالم ا=عرفة.
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