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Borrede 

Der Berfaffer diefer Schrift legt hier dem Publikum 
die Anfänge eines Werkes vor, in welchem er die Ge: 
fhichte des Urchriſtenthums zu bearbeiten beabfichtigt. 

Sein Plan ift, in rein biftorifchem Geifte, den Sachen 
gemäß, und urkundlich zu verfahren. Unerwiefene Muth: 

maßungen follen ausgefchloffen, alle nacherfundenen Ideen, 

welche Aeltere und Neuere in die ächten Glaubensquel— 
len bineingedeutet, um Zeitphilofophie und Tradition 
mit einander zu verfbbnen, mit Strenge fern gehalten 
werden. 

Sp verfchieden don jeher die Meinungen über den 

wahren Sinn und Gehalt der Lehre waren, melde Se 

fus und feine Apoſtel gegründet, und foviel man {εἰ 
achtzehn Jahrhunderten über diefen Punkt geftritten hat, 

fo find doch alle Partheien, welche irgend der Gefchichte 

einiges Recht zuerkfennen, darin einverftanden, daß das 

Chriftenthbum eine aroße Erziehungsanftalt fey, deren 
Gegenftand die Menfchen, deren Ziel ein Fünftiger glück, 
licher Zuftand, den die Schrift Himmel oder Himmel, 

reich nennt. Als äuferes Mittel, diefen Zweck zu er: 

reihen, wird anerkannt die Gnade Gottes und das 

Verdienft Jeſu Chriftis als inneres die Bekämpfung 
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der gehäſſigen Leidenfchaften, welche in unferer Bruft 
toben, durch die Furcht vor der Hölle, durch Hoffnung 

auf die Seligfeit, durch Glauben und Liebe. 

Unter febr weſentlichen Modifikationen bat diefes 
Inſtitut nach und πα die Herrfchaft über die gebildets 

ften Nationen errungen. | 

Seine erfte Geftalt fo wie feine fpäteren Verän— 

derungen zu fchildern, ift das Gefchäft der Kirchenge: 

ſchichte. Man hat Lesteres auf verfchiedene Weife verz 

ſucht, aber meift auf äußere Dinge Bedacht genommen, 

während es beffer gewefen wäre, den innerften Organis- 

mus in Anſchlag zu bringen. 

Die Erziehungsmethoden unterfcheiden ſich von ein 

ander hauptfüchlich durch die verfchiedenen Gefühle oder 

Zriebfedern, welche in Anwendung gebracht werden, um 
den Menfchen zu bearbeiten, und dem beabfichtigten 
Zwecke nahe zu bringen. Iſt das Chriftenthum eine 

Erziehung im Großen, fo kommt die Frage über fein 

urfprüngliches Wefen und feine Veränderungen auf die 

andere zurück: welche Triebfedern es zuerft, welche fpäz 
ter unter geänderten Umſtänden für den oben bezeichne: 
ten Zweck gebraucht habe. 

Der Berfaffer diefer Schrift glaubt, daß es deren 
drei find. Erſtens, die Hoffnung auf das dunkle Neich 
der Zukunft, auf das fogenannte Jenſeits; zweitens, die 
Furcht vor demfelben, und endlic drittens, die Kraft 
der Gewohnheit. Diefe drei ITriebfedern bezeichnen die 
verfchiedenen Bahnen, welche der innerfte Organismus 
der chriftlichen Neligion feit 1800 Jahren durchlaus 
fen bat. 
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Hoffnung auf das Jenſeits war es, was δίς erfte 
Kirche gründete, was in allen Schriften des neuen Tes 
fiaments den Mittelpunkt bildet; diefe Hoffnung war 

es, was die älteften Chriften lehrte, den Genüffen der 

Welt zu entfagen, was die Märtyrer beftimmte, freu: 

dig in den Tod zu gehen. Die befonnenften Dogmatis 

fer haben anerkannt, daß der Begriff der βασιλεία ϑεοῦ, 
d. h., die Erwartung einer feligen Gefellfchaftsverfaf 

fung, die in der nädhften Zukunft vom Himmel auf 

die Erde berniederfteigen werde, der Grundgedanke des 
neuen Teftamentes fey. Diefer Sab ift fo gewiß, daß 

nur Derftocktheit oder gänzlicher Mangel an biftorifchem 
inne ihn läugnen zu können fcheint. Den hartnäckig— 

fien Zweifler müßte das 15. Capitel des erften Briefs 

an die Gorinther überwinden, wo Paulus deutlicher, als 

an andern Orten, die Gründe ausfpricht, die ihn an 
die Lehre Jeſu Chrifti feifelten. 

Allein diefe Hoffnung ift nicht der Grundſtein der 

hriftlichen Kirche geblieben. Sie fehlug vielmehr nad) 

wenigen Jahrhunderten in ihr Gegentheil, in den Schref- 

fen vor dem Senfeits um. 

So auffallend diefe Erfcheinung ift, und fofehr fie 

das innerfte Wefen des Chriftentbums betraf, fo ift fie 

dennoch leicht zu erklären. — Welche Anſicht man 

von der Offenbarung des alten Teftaments haben mag, 

fo kann nicht geläugnet werden, daß die Mefftasz Lehre 

der Juden, ein Geſammtprodukt ihrer theokratifchen 

Derfaffung, und des Unglüds der Zeiten if. Gin 

Volk, das den Deren der Welt für feinen König hält, 

wird nie die Hoffnung auf eine fehöne Zukunft aufge: 
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ben, weil fein Beherrfcher, vermdge jener Vorausſetzung, 

zugleich die Macht befist, um Alles zu thun, was ihm 
gefüllt, und den guten Willen, feinen Unterthbanen zu 
helfen. Dieß ift die Wurzel, aus welcher die meffia- 
nifchen Erwartungen emporfproßten. Dieſelben wurden 

erweislich dann zuerft angeregt, als der jüdifche Staat 

(nad David) zu finfen begann. Sie erreichten ihre 

höchfte Höhe, als das Elend des Volks — bei unge: 
ſchwächtem Nationalgefühle — (in dem erften Jahrhun⸗ 

derte chriftlicher Zeitrechnung) gränzenlos geworden war. 

Die hriftliche Kirche, eine Tochter der jüdiſchen, bielt 
Sefum für den verheißenen Gefalbten des Herrn, jedoch 
ohne zu glauben, daß fein irdiſcher Wirkungskreis be: 

veits vollendet fey. Das Beſte, feine Erfcheinung in 
der vollen Majeftät königlicher Macht, erwarteten fie, 

gleich den Juden, von der nahen Zukunft. 

Beide Parthien unterfchieden fih Anfangs nur 
darin, daß die Chriften das Hohepriefteramt des Erret— 

ters von feiner Herrfchergewalt trennten, jenes in das 

Neid) des DVergangenen, diefe in die nächfte Zukunft 

verlegend ; während die Juden, der Tradition getreuer, 

die doppelte Zhätigkeit des Erfehnten in einen unzer: 

trennlichen Akt vereinigten, und überzeugt waren, Daß 

der Meffias zugleich König und Prophet feyn werde. 
Beide Partheien aber gaben von num an, da die äuße— 

ren Umftände ſich nicht änderten, die Gegenwart ganz 

auf; fie lebten in der Zukunft, und nährten ſich von 
der Erwartung deffen, was da kommen follte. 

Diefer Zuftand dauerte bei den Chriften drei Jahr: 

hunderte. 
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Mit Cäfar Conftantinus trat die oben bezeichnete 
große Veränderung ein, Die Kirche wurde jetzt aus 
einer unterdrückten die herrfchende, und die Chriften, we— 

nigftens ber aktive Theil derfelben, die Priefterfchaft, 

machten fofort eine Erfahrung, die fie feither noch nicht 
gemacht, nämlih, daß man aud mit der Gegen: 

wart zufrieden feyn Fönne! In rubigem Genuffe, 

angefehen und in fleigender Macht, faßen fie auf ihren 
Stühlen. 

Bon nun an murde die Zukunft des Herrn zwar 

πο immer, als nahe bevorftehend, erwartet, aber nicht 

mehr mit heißer Sehnfudht, fondern mit bangem 

Zagen. Die erfte Laufbahn des Chriftenthums war 
vollendet! ! Ä 

Der Hauptgrund diefer Veränderung liegt offenbar 

in dem. Umfchwunge der äußeren DVerhältniffe, in dem 
Abftande zwiſchen Chemals und est, zwifchen der ec- 
elesia oppressa und dominans; der zweite vielleicht 

in einem Naturgefebe, kraft deſſen {ὦ die menfchliche 
Einbildungskraft in die Länge, lieber mit fchreckhaften, 
als mit angenehmen Bildern befchäftigt *). 

Jemehr die Kirche Einfluß auf die Weltangelegen: 

beiten erhielt, je höher der Stuhl der Priefter und ih— 

res Oberhanptes, des vömifchen Bifchofs, geftellt wurde, 

defto fühlbarer nahm jene Furcht vor dem Jenſeits, 

duch neu ausgedachte Gebilde verftärkt, zu, und die 

Hoffuuug ab. 

Diefer Schrecken vor dem Fegfeuer und der Hölle, 

*) Die Hölle Dante’3 it unendlich reicher und ausgebildeter als 

fein Himmel. 
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und die damit unzertrennlihe Verehrung für den {{ 
baren Statthalter Gottes auf Erden, der das geheims 

nißvolle Reich des Kommenden verwaltete, hat dem 
Pabftthbume den Triumph über die Faiferliche Macht vers 

fhafft, bat den Batifan gegründet, und die Groberer 

Neufpaniens vermocht, einen großen Theil des Goldes, 
das fie mit unmenfhlicher Habgier von den unglücdlis 
hen Indiern erpreßt, freigebig nah Nom zu ſchicken. 
Das alte Kirchenlied: + 

Dies irae, dies illa 

Solvet seclum in favilla. 

fpriht den Grundtert des Catholicismus aus. 

Gegen diefe Behauptung liegt der Einwurf nahe, 
daß die catholifche Neligion gegenüber von den übrigen 

Gliedern der großen chriftlichen Familie, eine frohe Lez 

bensanfiht, eine Pracht und Heiterkeit entfalte, welche 

Redner vielfach gepriefen, Dichter gefeiert haben, und 

welche noch in unfern Tagen Künftler und Myſtiker, fo 

Neigung, zum Webertritte in fich verfpüren, nicht genug 
rühmen können. 

Wer wollte dieſem Einwurfe eine gewiſſe Wahrheit 

abſtreiten? aber er widerlegt keineswegs obigen Satz. 
Die römifche Kirche hat über den Abgrund, auf mel- 

hen fie gebaut ift, zugleich eine breite, leicht zu betre- 
tende Nettungsbrüde gefchlagen ; fie enthält neben dem 
Stahel des Todes, ber die Ölaubigen ſchreckt, einen 

leiht zu erfaufenden Balfam des Lebens. Derſelbe 
Pabſt, dem das Fegfeuer ungeheure Summen abwarf, 

befist in dem DVerdienfte der Heiligen einen Gnaden— 

ſchatz, der die Schrecken der Hölle bei weitem überwiegt, 
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und in der That unergründlich iſt. Denn warum ſollte 
das, was kein Maaß ermißt, kein Verſtand begreift, 

Fein Sinn- erfaßt, nicht unendlich ſeyn! : 
Die römifhe Kirche ift eine zärtlihe Mutter, der 

Pabft ein guter Vater, er befigt Mittel gegen alle jene 

Schrecken, und hilft gegen leidliches Geld und viel Ge- 

borfam Jedem, der [ὦ nicht gegen ihn felbft auflehnt. 

Nun ift es eine alte Erfahrung, daß die Men: 
fen nie geneigter find, ſich geben zu laffen, nie auf: 

gelegter zum frohen Genuffe, als wenn fie fich wenige 
Schritte vom Abgrunde, geborgen wiffen. Denn die 

Freude über Nettung und Sicherheit wächst in gleichen 
Berhältniffe mit der Größe der Gefahr, welche das Le: 

ben bedrohte. 

Die Baſis der Fatholifhen Kirche ift ein mit ei— 
ner feften Hülle von Blumen bededter Abgrund; und 

die theuerften und ergiebigften Lehren des Pabftthums 

find und bleiben die Dogmen von der Hölle und dem 
Fegfener, ſammt den übrigen, welche diefen Lebensfeim 
der Prieftergewalt berühren. Man bat die nie deutliz 

cher gefehben, als in den Zeiten der Neformation, bei 
den damals zwifchen der alten und neuen Kirchen ange: 

ftellten Verſoͤhnungsverſuchen. Die papiftifhen Wortz 
führer hätten ein Auge zugedrückt bei allen Fragen, der 
reinen Schule (welche die Herrfchaft und das Leben nicht 

berühren), fie hätten in diefer Hinficht nicht nur die 

Wiederherftellung des altevangelifhen Dogma, fondern, 
wenn man es forderte, felbft die Einführung von chines 

ſiſchen, perfifhen, felbft tibetanifchen Lehren zugeftanz 
den; aber in allen den Punkten, melde die Kraft des 
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Ablaffes, und die Macht des Nachfolgers Petri und {εἰσ 

ner Miliz begründen, konnten und —* ſie um kei⸗ 

nen Schritt nachgeben. εἰν 

Es gibt zwar Heut zu Tage Leite; melche dieſe 

Darftellung der catholifhen Kirche niedrig finden dürfz 

ten; allein es ift die erfte Anforderung an den Ge 

(bichtfehreiber‘, nicht erhaben oder alltäglich, nicht witzig 

oder trocken, fondern vor allen Dingen wahr zu feyn; 
und die Ihatfachen möchten wohl für obige — 

ſprechen. 

Die allzuſtrenge * folgerichtige Ausführung des 

papiſtiſchen Syſtems, führte im Vereine mit: der: freier 

ven Entwicklung der europäifchen Menfchheit, im ſechs⸗ 

zehnten Jahrhunderte zur Neformation. Die Häupter 
und Stifter diefer großen Bewegung haben ansgefpro- 

hen, daß es ihre Abficht fey, die neue Kirche, die fie: 
gründeten, auf die altevangelifche Reinheit zurückzufüh— 
ven; fie haben merkenvlaffen, daß fie dieſes ‚Ziel errun⸗ 

gem zu haben glaubten, © Gewiß war ihr Unternehmen, 
rein amd fleckenlos, aber jenen Zweck haben fie nicht‘ 
erreicht, noch konnten fie ihn erreichen. Die Hoffnung; 

auf das fichtbare Reich Gottes, die heiße Sehnfucht 

πα dem jüngften Tage mit feinem Gerichte und feinen) 
Segnungen, wurde nicht, wie beider alten mrchriftlis 
chen Kirche, Lebensquell der neuen proteſtantiſchen. Ob⸗ 

gleich das Fegfener abgefchafft war, theilten Reformirte 
und Lutheraner mit den Gatholifen dieſelbe Anficht von 
dem Zorne Gottes, von’ feinem rächenden, die Mens: 
ſchen bedrohenden Arme! Die Furcht vor der Hölle, 

und dem Teufel, war, τοῖς in der roͤmiſchen Religion,‘ 



ΧΥ 

ihre erfte Triebfeder. Man darf nur die augsburgifche 
Gonfeffion leſen, mo die Sehnſucht nah Troftgründen, 
ad consolandas pavidas conscientias, die erfte Nolle 

fpielt, um ſich von der Wahrheit dieſes Sabes zu über: 

zeugen. 
Darin unterfchieden fich die beiden Parthieen am mei: 

fien, daß die Proteftanten die Mittel verwarfen, welche 

das Pabftthum darbot, um die Schrecken des Jenfeits zu 
überwinden (diefe Mittel hatten durch ihren Mißbrauch 
allen Credit verloren), und daß Luther und die Refor: 

matoren ein neues einführten. Statt der Kirche und ihrer 

Schätze galt num der Glaube, ftatt der lebendigen Offen: 
barung, welche der Katholicismus zu befisen behauptet, 
das gefchriebene Wort. 

Andererfeits bezeichnet der Proteftantismus eine außer; 

ordentliche Veränderung der hriftlichen Kirche, Er hat 
den Autoritäts = Olauben in feiner Wurzel angegriffen, 
aber: auch zugleich — wiewohl unbewußt und wider den 
Willen feiner Stifter — den Begriff der Offen 

barung vernidtet. Dieß gilt jedoch nicht von. den 

Anfängen der Neformation, fondern bloß von der. noth— 

mendigen Entwicklung ihrer Grundfüe. 
Der katholiſche Glauben ift, wenn man ihm: fein 
erſtes Axiom zugibt, das übrigens zuerft nicht Lutherauer, 
nicht Neformirte, ſelbſt nicht eimmal die Anhänger Soeing 
läugueten, ſo folgerichtig, als die Bücher Euklids. 

Gr behauptet, das unferer Vernunft unerforfchliche 
Urwefen habe [ὦ dem Menſchengeſchlechte auf überna: 
türlihe Weife, geoffenbaret, und einen göttlichen Staat, 

zum Zwecke allgemeiner Befeeligung der Gläubigen, ge 
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gründet. Die Vorbereitung zu diefer Segensanftalt bil- 
dete die Kirche des alten Teftamentes. Als die Zeit 
erfüllet war, erfchien Jeſus Chriftus, der Eingeborene 

Gottes, erfchienen die Apoſtel zu bimmlifcher, auf Erden 

nie gefebener Wirkfamkeit. Der Erlöfer Frönte fein Werk 

dur) den Opfertod, den er für die ganze Menſchheit 
litt, um fie vom Fluche des Teufels und des Todes zu 

befreien; bingehend gebot er feinen Apofteln, zu taufen, 
und die Kirche des neuen Teftamentes zu gründen; er 

hinterließ ihnen zu diefem Zwecke als ewige und unver— 

gänglihe Erbfchaft das DVerfprechen des heiligen Geiftes, 
der die neue Gefellfchaft in alle Wahrheit leiten, und 

fie nie verlaffen werde, bis an der Welt Ende. Die 

Apoftel befaßen diefe Gabe, und theilten fie durch Hände: 

auflegung und Weihung anderen Lehrern mit. Aber 
auch fie gingen, gleich dem Herrn, hinüber in eine ans 
dere Welt! 

Wenn nun die Offenbarung, die doch vermöge ihres 
oberften Grundſatzes auf die ganze Menfchheit berechnet 

war, fich nicht auf die erfte Generation, die den Herrn 
und feine Gefandten ohnehin Faum annahm, befchränfen, 
fondern fortdauern follte, fo war nothwendig, daß fie fich 

ein neues irdiſches Gefäß erfahz denn bloß menſchlicher 
Einſicht und menfhlichen Kräften überlaſſen, hätte fie im 
nämlichen Augenblicke ihren himmliſchen Charakter ver 
lieren, und zu einer irrdiſchen Anftalt herabſinken müſſen! 
— Der Plan Gottes märe nißlangen, 0° 0% 

Da nun mit der allmähligen Ausbreitung det Sicche 
diejenigen das meifte Gewicht erhielten, welche am der 
Spitze fanden, fo Tag es in der Nothwendigkeit der 
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Dinge, daß die chriftlihe Priefterfhaft an die Stelle 

der unmittelbaren Diener de3 Herrn, der Apoftel, trat. 

Auf fie mußten demnach alle jene Rechte und Befähis 

gungen übergehen, welche diefe befaßen. Nun kann aber 
die Kicche, weil die göttliche Wahrheit, aus der fie ftammt, 

ihrer Natur nach eine einzige ift, nur einen Glauben, 

eine Form haben. Diefe mag fi) ferner durd den 

übereinftimmenden Willen verfchiedener Vorſteher der ein: 

zelnen (obgleich bloß ein Ganzes ausmachenden) Gemeins 

den ausfprechen (Episfopalfyftem), oder mag derfelbe 

göttliche Plan, der auch die Kirche gründete, — offenbar 

den Berhältniffen der Sterblichen angemeffener — einen 

Ginzigen zum befonderen Träger der Offenbarung aus: 

erfehen. 

Die Geſchichte fagt uns, daß Lesteres gefchehen 
fey; die Kirche wurde bald zur Monarchie. 

Sedenfalls muß diefer Eine, wenn anders die Kirche 

ein Werk göttlihen Einfluſſes bleiben fol, übermenſch— 
liche Kräfte befisen, er muß, ſammt feinen Dienern, fos 

fern fie mit ihm übereinftimmen, unfehlbar feyn, er muß 

das Recht haben, das gefchriebene Geſetzbuch des αὐτί 
lichen Staates auszulegen, und auf die mit jedem Mens 

fehenalter, ja mit jedem Jahre wechfelnden Verbältniffe 
der Welt anzumenden; er muß endlich die Schlüffel zu 
den Pforten der Hölle und des Himmelreiches befisen, 

welche ja auch die Apoftel, oder menigftend einer derz 

felben, Petrus, in deffen Fußtapfen diefer Statthalter 

trat, und vermöge der Theorie Weien mußte, in ihren 

Händen trugen. 

Die ganze römifhe Religion ift auf den einen 
* 
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Sat einer übernatürlichen, für das ganze Menſchenge⸗ 

fehlecht berechneten Offenbarung begründet, die eben, weil 

fie alle (die gegenwärtigen wie die Fünftigen) Oeneras 

tionen umfaßt, nie unterbrochen feyn kann; δὰ fonft das 

erhabene, von einem Oottmenfchen gegründete, und durch 

feinen Tod befiegelte Werk, durch Ueberantwortung an 
bloße Sterbliche, fchnell allen Nachtheilen menſchlicher 

Schwäche und Irrthümer ausgeſetzt, und dadurch vernich— 

tet wäre, was gegen die Vorausſetzung iſt. Dieſe Fol— 

gerungen aus dem oberſten Grundſatze ſind unabweisbar, 

und es gibt keinen Artikel der katholiſchen Dogmatik, 

welcher nicht aus jenem Prinzipe auf das bündigſte ge— 

rechtfertiget werden Fünnte. 

Nichtsdeftoweniger führten fie in ihrer überkonſe— 

quenten Anwendung zu unerträglichen Gräueln, woraus 

die Revolution des 16. Jahrhunderts entftanden ift. 

Die Reformatoren läugneten die von den Papiften 

behauptete Macht der Kirche und ihres Oberhauptes ; 

fie verwarfen die Tradition, meil diefe befonders — nicht 

die Theorie, die doch eben fo ſtark dafür fpricht — das 

ſchwere Joch päbftlicher Uebermacht zu begründen ſchien. 

Das geſchriebene, vor 1600 Jahren verfaßte Wort Gottes 

ſollte fürder der einzige Quell göttlicher Offenbarung, 

der Glaube das oberfte Gnadenmittel ſeyn; den Glau— 

ben ſelbſt erklärte man als eifriges Annehmen gemiffer 

genau beftimmter Lehrfüße. 

Einen infpirirten Mund, letztere —— und aus⸗ 

zulegen, gab es hinfort nicht mehr. 

Schnell entwickelte ſich hieraus ein großer Nach⸗ 

theil. Das geſchriebene Wort iſt nicht in mathematiſcher 
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Form, noch in mathematifhen Begriffen, melde allein 
von den Einſichtsvollen überall gleich verftanden werden, 
es ift in einer fremden Sprache, und oft auf fehr dunkle 
Weife verfaßt. Wie follte man nun jene Dogmen hers 
ausfinden, am deren richtigem Verftändniffe, vermöge der 

Vorausfesung, Tod und Leben hing? Schon in der 
erfien Zeit der Reformation bildeten fich in der neuen 

Kirche mehrere Partheien, die fi) befämpften, dann 

trennten, bald auf das bitterfte haften und verdammten. 

Die Putheraner verglichen die Neformirten mit den Tür: 

fen, und gaben fogar den lebteren den Vorzug. Die 

Neformirten entgegneten: „Wenn euer und Waffer 

fih in dem Maaße vereinigen, daß jenes diefes nicht 

mehr trockne, diefes jenes nicht loͤſche, dann erft werden 
fie an eine Berföhnung mit den Lutheranern denken.’ 

Wer hatte nun Recht? Nothiwendig nur die eine Partbie, 

Folglich mußte der anderen, meil am wahren Glauben 
nach der gemeinfchaftlichen Lehre Alles hing, ihr Wahn 
zum ewigen Fluche dienen ! 

Doch dieß ift nody das Gerinafte. Die Proteftanten 

hatten die Tradition verworfen. ber woher wußten fie 

denn, daß die heilige Schrift, welche fie für ihre einzige 
Richtſchnur erklärten, göttlich fey? Offenbar nur daher, 
weil der Sohn vom Vater, weil die proteftantifche Kirche 

diefen Saß von der älteren Eatholifchen, aus der fie ber: 

vorging, erhalten hatte; alfo aus der Tradition! 
Nimmermehr konnte man diefe trübe Quelle, de— 

ven Mangelbaftigkeit fo tief erfannt worden war, für 
die allerwichtigfte Angelegenheit gelten laffen. Man mußte 

alfo, fobald diefer Webelftand zum Bewußtſeyn kam (die 

BR 
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Katholiken forgten dafür, daß es bald gefhah), auf Ab— 

hülfe denken, d. h., die Göttlichfeit des gefchriebenen 

Wortes zu beweifen fuchen. Zwei Wege führten zu diefem 
Ziele. Aeußere Beweife — allein diefe zeigen höchfteng, 
daß andere Menſchen, die als folche dem Jrrthume unter: 

liegen, die Bibel für geoffenbaret gehalten haben, fie 
find alfo unzulänglid. — Zweitens, innere — allein 

dann trägt der Menfch ein Maaß des Gdttlichen in fich, 

was Fein firenges Syſtem der Offenbarung zugeftehen 
kann, weil fie {ὦ fonft felbft für überflüffig erklären 
würde. Und zwar müßte dieſes Maaß höher feyn als 

die Schrift, dein offenbar kann nur dann eine Kraft 

die andere richten und beurtheilen, wenn die richtende 
höher ftebt, als die beurtheiltez nur ein größeres Maaß 
kann ein geringeres, nur eine fichere Größe eine uns 

gewiffe, über melde Streit obwaltet, beftimmen. 

Unter diefen Umftänden trägt aber der Menfch die 

wahre Offenbarung deffen, was man „göttlich nennt, 

in ſich, und die gefchriebene ift bloß zweiten Ranges, 

Scharfſinnige Orthodoxe haben den bezeichneten Wir 
derfpruch wohl gefühlt. Sie fuchten {ὦ durch die Be— 
rufung auf den heiligen ©eift zu helfen, durch deffen 
Ausſprüche die Göttlichfeit der Schrift für Jeden, in 

dem er fich äußere, unmittelbar gewiß werde. 

Allein diefer Ausweg ift mehr ein fchönes Wort, 

denn Weſenheit. Die Gefchichte zeigt, daß der heilige 
Geift bei den älteften Vätern bald einen ftarken plato: 

nifhen Hauch hatte, bald ariftotelifche Formen trug. 
Später, in den Zeiten heftiger Polemik, ſprach er aus 
dem Munde eines Lutheraners, Galviniften, Wiedertäufers, 
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Quäckers, Pietiften, Orthodoren, die ihn alle zu beſitzen 
behaupteten, auf ganz verfchiedene Weife, und zwar immer 
dem Yarbenfpiele der Dogmen gemäß, im melchen diefe 

Partheien erzogen worden waren. Nun kann ein Tri 

bunal, das über denfelben Gegenftand die verfchiedenften 

Ausfprüche thut, nicht für fpruchfähig gelten. 

Ueberhaupt hat es mit dem heiligen Geifte eine eigene 

Bewandtniß. Unendlich abhängig von der Erziehung, von 

den philoſophiſchen Syſtemen, welche ein Theologe lieb 

gewonnen, von dein Zemperamente der Ginzelnen, felbft 

von der mwechfelnden Stimmung des Augenblices, ift er, 

fo weit er fich wenigftens in den Oottesgelehrten äußern 
fol, nichts anderes, als ein prächtiges Wort für das, 

was man im täglichen Leben individuelle Meinung nennt. 

Deßhalb fahen ſich die Proteftanten, nachdem diefe 

Waffe abgenüst war, am Ende gendthigt, die Göttlichkeit 

der Dffenbarungsurfunden nah dem. Maafe ihrer Ein: 

fihten zu beweifen, d. h., die Vernunft zur Richterin des 
Uebernatürlichen zu machen, und über diefes zu ftellen, 

woraus ſich der Kampf des Nationalismus und Supra 
naturalismus nothwendig entwidelt hat; ein Reſultat, 

das den ſtrengen, und allein tüchtigen Begriff von Offen: 

barung vernichtete. — Wir fagen abfichtlidy ‚‚allein tüch— 

tig,“ denn nur derjenige Begriff von Offenbarung, der 
eine unendliche Kluft zwifchen der Erde und dem Himmel, 
zwifchen Vernunft und göttlicher Wahrheit anerkennt, ift 

gefund, und hat Einfluß auf das Volkerleben geübt, wäh— 
vend jene Fünftlichen, aus ein wenig Cinbildungskraft, 

Philofophie und Gefhichte zufammengebrauten, Feinen innez 

ven Gehalt in fi tragen. 
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Die bezeichnete Klippe, an der bie proteftantifche 

Orthodorie ſcheitern mußte, umſchifft der Katholicismus 

mit Glück. Er ift dadurch geborgen, daß er den Menfchen 

von Kindesbeinen an mit Autorität umgibt, und nie aus 

diefer Haft entläßt. Fragt man den Katholiken: „warum 

alaubft du?“ fo antwortet er (wohl verftanden, nach dem 

Spfteme, denn in der Praris hat aud) bei ihnen größten: 

theils der blinde Glaube aufgehört), „weil ich Katholife 

bin, oder weil ich glaube.” Somit hört der Streit auf. 

Frägt man dagegen den Proteftanten: ‚warum hältft du 

diefe uud jene Sätze für göttlihe Wahrheit, auf deren 

eifrige Annahme du deine Geligfeit baueft?" fo muß er 
antworten?! „weil ich fie bemeifen kann.“ 

Folglich glaubt er am Ende an fich felbft und an die 
Sicherheit feines inneren Maaßftabes für ſolche Dinge. 

Seine Kirche hatte ihn emancipirt, ehe er gläubig wurde; 

nun ift es ein Widerfpruch, daß der Freigelaffene je wieder 

gutmwillig — und in geiftigen Dingen gibt es feinen Zwang 

— unter das Goch der bloßen Auctorität zurückkehren 

werde, ein och, das andererfeits jedes Syſtem des Leber: 

natürlichen fordern muß, meil es dem Menfchen nimmer: 

mehr eime felbftftändige Wiffenfchaft des Höchften zuge: 
ftehen kann, melche jede Offenbarung unnütz machen würde. 

Die Papiften haben nicht ermangelt, diefe im Prinz 

zipe des Proteftantismus gegründeten Nachtheile mit hä— 

mifher Schadenfreude zu enthüllen G. B. Boſſuet), und 

der Neformation Beförderung des Atheismus aufzubürden, 
Sie haben großes Unrecht mit diefen Vorwürfen. 

Wenn der proteftantifhe Glaube, kraft der wiffenfchaft- 
lichen Entwicklung feiner Grundfäße, das Syſtem des Leber; 



XxXIII 

natürlichen untergrub, fo hat die römifche Kirche früher, 

und mit weit verderblicheren Folgen — auf dem Wege 

der Erfahrung und des Lebens — daſſelbe Nefultat herz 

beigeführt. 

Hätten die Katholiken Recht mit ihrem Offenbas 

rungsbegriff, auf den ihre Kirche mit mathematifcher 
Confequenz gebaut ift, mit dem fie fteht und fällt, fo 

müßten alle Geiftlihen und Bifchöfe Freunde der Gotts 

beit und Propheten, alle Päbfte Götter in Menfchens 

geftalt feyn; es müßten an der ganzen Clerifei nicht 

bloß die geiftlihe Macht, fondern auch die fittlihen 

Gigenfhaften Chrifti und der Apoſtel glänzen. 

Die Gefchichte hat diefe Vorausſetzung furchtbar widers 

legt. Maciavelli, ein Mann voll altrömifchen Geiftes, 

fagt in feiner Florentinergefchichte: „Zu meiner Zeit ift 
Italien das unglücklichfte, die Schweiz das wohlgeords 

netfte unter. den europäifchen Ländern. Allein ich bin 

überzeugt, wenn Seine Heiligkeit nur auf zwei Sabre 

Ihren Sis in Bern vder Zürich nähme, fo murde 

Italien und die Schweiz ihre Rollen wechfeln, und diefe 

der zerrüttetfte unter den Staaten werden. Alles Uns 

glück Italiens (man koͤnnte noch einige Länder hinzu— 

fügen) kommt von der heiligen römifchen Kirche her.’ 

Da folglidy die beiden allein möglichen Verſuche, 
welche die Chriftenheit feit. 18 Jahrhunderten gemacht 

hat, um das Syſtem der Offenbarung durchzuführen, 

gefcheitert find, jener an den Klippen der Theorie, die: 

fer an den Gefahren der Praris, fo muß man wohl 

fehließen, daß der erfte Irrthum in dem Begriffe der 

Offenbarung felbft liege. 
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Wären wir Menfchen weniger geneigt, Worte wie 
Münzen auszugeben, und hätte man jenen Begriff, von 

Anfang an, in feine wefentliche biftorifche Beftand- 

theile zerlegt, fo würde der Streit bald aufgehört haben. 

Alle Offenbarungen, die der Inder, der Chinefen, 

der Perfer, der Juden, der Moslim, der Chriften, find 

nicht für Gelehrte gefchriebenz; fie find vielmehr heilige 
Gefesbücher für Nationen — wie das alte Zeftament . 
und die Urkunden Zorvafterd — oder für die ganze 
Menfchheit — wie das Koangelium und {der Koran. 

Sie müſſen alfo auf eine Weife abgefaßt feyn, Die das 

Gemüth der Maſſen ergreift und erfchüttert. Nun hat 
der menfchlihe Verſtand Feine — wenn man fo fügen 
darf — amfchanliche und lebendige Begriffe des 11π| 

endlichen; es find bloße Formen, wie Allbeit, Subftanz ; 

die Sprache bat Feine erfhöpfende Ausdrüce dafür — 
es find bloße Derneinungen des Bekannten, wie unend- 

lich, zeitlos, unbefchränkt. Beides, diefe Ausdrücke und 

Begriffe, paſſen nur für die Schule, Will die Offen: 

barung in die Herzen dringen, und das Völkerleben in 
feinen Tiefen aufregen, fo bleibt ihr für die Darftellung 

des Gdttlichen Fein Weg offen, als die von allen Reli: 
gionen betretene Bahn der Bilder und Symbole. Allein 
diefe Bilder find überall den Umftänden und Verhält— 

niffen dev Völker, ihrer Berfaffung, dem Himmel, unter 

dem fie leben, den gefchichtlichen Erinnerungen und Tra—⸗ 
ditionen, bie fie befisen, endlich dem beftehenden Maaße 

der Natur- und Staatswiffenfchaften entquollen und anz 
gepaßt. Und zwar find biebei drei Bälle denkbar. Ent: 

weber überwiegt der Begriff des Gdttlichen, der bezeich- 
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net werben foll, das hiezu gemählte Bild, und blickt 
durch Diefes, wie duch eine leichte Hülle durch — δίεβ 

gilt von vielen griechifchen Gdtterfagen und Mythen; 

oder findet das entgegengefeste Verhaltniß fratt, und der 

Begriff wird vom Bilde verfchlungen — dieß gilt von 

allen zu gedankenloſem Geremoniendienfte herabgefunfenen 
Religionen, wie 2. B. vom rabbinifhen Judenthume und 

gewiſſen anderen 5 oder drittens verfchmelgen beide Größen, 

Begriff und Symbol, zu einem unzertrennlichen Dogma, 
und gehen in einander auf. Dieß gefchieht im Chriften- 
thume; nur hat auch diefe Religion ὦ in manchen Per 

rioden auf die Seite des bloßen Eymbols geneigt. Denn 

die Kirchen und Kebergefchichte zeigt uns taufend Bei: 

fviele, daß man um leerer Worte willen Verfolgung 

verhängte, daß man den Gedanken ächtete, daß der Geift 
durch unnützen Cultus erdrückt ward. 

Immerhin ſind die Religionsſymbole in allen drei 
Fällen eine veränderliche Größe, weil ihre Quelle — 
die obenbezeichneten Verhältniſſe — fortgeriffen von dem 

Weltftrome, dem ewig wechfelnden Proteus, immer ἀπ 

ders fich geftalten, und weil die pofitiven Kenntniffe der 

- Menfchen,, namentlich die Natur und Staatswiſſenſchaf⸗ 

ten, vorwärts zu fchreiten und fich zu vervollkommnen 
berechtiget find. 

Die Möglichkeit einer für alle Zeiten und Völker 
gültigen Offenbarung kommt demnach biftorifch ver: 

ftanden, auf folgende zwei Fragen zurück. Erſtlich: 

kann irgend eine Neligion aus ſolchen Symbolen und 

Dogmen beftehen, welche nicht die Farbe einer be 

fimmten Zeit tragen, fondern für alle Epochen umd 
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Nationen gleiche Gültigkeit beſitzen. Die Geſchichte muß 
diefe Frage verneinen. Denn jede Offenbarung ift in 

einer beftimmten Zeit entftanden, und alle Bilder des 

Göttlihen find Früchte von DVerhältniffen, welche nicht 

einmal für ein einzelnes Land fortwährend diefelben bleis 

ben, am allerwenigften für die ganze Menfchheit paffen. 

Die zweite Frage wäre die: liegt in der menfchlichen 

Natur nicht die Fähigkeit, die Bilder einer von den 

Bätern ererbten Offenbarung, welche für die Gegenwart 

vermöge obiger Sätze gar nicht, oder nicht mehr volls 

kommen paffen, in diejenigen Symbole und Dogmen 

überzutragen, die für das jetzige Jahrhundert diefelbe 

Bedeutung und Kraft haben, welche die früheren, nun 

umgebdenteten für das Oeburtsalter der fraglichen Of 

fenbarung befaßen? Wenn diefe erhabene Fähigkeit in 

unferer Natur liegt, fo würde zwar die äußere Hülle und 
Form des Glaubens mit dem Wechfel der Zeiten fehr be: 

deutenden Veränderungen ausgefest feyn, aber derfelbe 

Enthuſiasmus und Eifer, der die Kirche im Anfange be; 

Vebte, wirde nothmendig — obwohl unter verfchiedenen 
Heußerungsweifen, — fortdauern und fi) gleich bleiben. 

Es möchte am Fürzeften feyn, mit einem Beifpiele 

zu antworten. Um ein Elaffifches Gedicht aus einer 

Sprache in die andere — mit böchfter Meifterfchaft — 

zu überfegen, wird nicht bloß erfordert, daß man Die 

Worte des Fremden in der eigenen Sprache wie Erbfen 
nachzähle, daß man Sonderbarkeiten und Zufülle des 
Ausdrucks nachahme, und das Metrum fflavifch wieder; 
hole; fondern, willft du Homer's Gefünge in's Teutſche 
überfegen, fo mußt du deinem geiftreichen teutfchen Lefer 
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dieſelbe Anſchauung des Echönen, dieſelben Wonnege— 
fühle erwecken, welche einſt der geiſtreiche Hellene em: 

pfand, als er den Sänger Ilions las. Aber dieß iſt 

außerordentlich ſchwer, und weiſe Männer haben behaup⸗ 

tet, nur Dichter gleich an Werth koͤnnen ſich würdig 

überſetzen. 

Noch viel ſchwerer iſt nun die Ueberſetzungspoeſie 

des Unendlichen, wenn man ſo ſagen darf, oder die 

Kunſt, Bilder des Göttlichen, welche für hingeſchwun⸗ 

dene Zeiten gepaft durc Symbole, die in den Gefammts 

verhältniffen des lebenden Jahrhunderts wurzeln, mit fols 

cher Kraft umzudenten, daß der fittliche Eindruck, der 
die Geburtszeit und das Jünglingsalter der Offenbarung 

begeifterte, ungeſchwächt derfelbe bleibt *). Diefe Aufz 

gabe Fünnte nur von Perfonen, die deu erften Stiftern 
an Fähigkeit gleich find, glücklich gelöst werden. Folg— 

lich ift Flar, daß um das bezeichnete Nefultat für das 

Chriſtenthum zu erringen, jedes Jahrhundert feinen 

Chriftus, jedes feine Apoftel haben müßte. 
Allein wenn legteres fo gewiß der Fall wäre, als 

die Gefchichte uns fagt, daß es nicht der Fall fey, fo 

würde diefe ewige Berjüngung des Hebernatürlichen nur 
auf ſolche Neligionen paffen, wo der Urbegriff des Uns 

endlichen weit höber fteht, als das bezeichnende Eymbol, 

und wo an die Stelle diefes andere, den Verhältniſſen 

dev Gegenwart angemeffenere, ohne Schaden unterfchos 

ben werden koͤnnen, keineswegs aber auf foldye Offens 

barungen, in denen Eymbol und Begriff unzertrennlich, 

Rach dieſer Betrachtungsweife dürfte der Koran eine gute aras 

biſche Ueberſetzung des Evangeliums ſeyn. 
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und zu einem untheilbaren Dogma vereinigt ſind, was, 

wie alle Partheien zugeſtehen, im Chriſtenthume Statt 

findet. 

Hieraus ergibt ſich der ohnehin durch die Geſchichte 

überflüſſig beſtätigte Satz, daß eine Religon dogmati⸗ 
ſcher Natur (wie die chriſtliche), nur für die Zeiten im 

vollſten Umfange gilt, wo die Offenbarung zugleich Phi— 

Yofophie des Tages ift, d. h. Fraft obiger Säge, in ih— 

rem Geburtsalter, und daß fie ſich in die Länge nur 
da erhalten kann, wo die Erziehung und Die übrigen 

Berhältniffe diefelben bleiben, in Ländern, wo das Ge— 

ftern, Heute und Morgen fich gleichet, mas zwar Nirz 

gends vollfommen, am meiften jedoch im Driente der 

Fall ift. 

Es ift bekannt, daß allgemeine Beweisführungen, 
wären fie auch fonft treffend und feharf, wenig Eindruc 
machen. Immerhin möchte irgend ein Hartnäciger den 

Einwurf machen: die chriftlihen Dogmen feyen einmal 

ewig; fie feyen vom Himmel herabgefommen, und uns 
ter Eeinen beftimmten Zeitverhältniffen entftanden ; fie 

gehören alfo nicht in die bezeichnete Klaffe. Sollen 
obige Sätze nicht in den Wind gefprochen feyn, fo muß 
das Gegentheil thatfächlich, durch die Gefchichte, obwohl 

in möglichfter Kürze, bewiefen werden. | 
Der Gott des alten Teftaments handelt wie ein 

Menfh mit Menfchen, Er fährt von den Wolfen auf 

die Erde nieder, und wieder hinauf in feine himmliſche 

Wohnung. Er erfheint den Erzvätern, fpricht mit ih— 
nen, und läßt fi) fogar von einem derfelben bewirthen. 
Gr hat menfchliche Leidenfchaften und Schwächen: Zorn, 
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Mitleiden, Neue, felbft Neid. Er hat den erften Men: 
fhen zum unfterblihen und feligen Bewohner des Pas 
radieſes gefchaffen, aber Adam, das aus einem Erden⸗ 
Elofe geformte Gefchöpf, verdirbt diefen Plan des All 
mächtigen; und zwar nicht bloß zu feinem eigenen, fonz 

dern auch zu feiner Nachkommen Verderben. Sofort 
ſchließt Jehopa mit Abraham einen Bund, und ver 
fpricht ihm eidlich, das Volk Israel als Liebling απ 
zunehmen, und es zur glüdlichften Nation auf Erden 

zu machen. ber die Sünden der Juden vereiteln zum 
zweitenmale dieſe wohlthätige Abfiht, und beftimmen 

Gott, kraft des DVBergeltungsrechtes, das dem göttlichen 
Wirken ald Richtſchnur dient, die Nachkommen Abra: 

ham’s in gränzenlofes Elend zu verftoßen! 
Sind dieß nicht lauter Bilder des Göttlichen, δίς 

nur für das Kinderalter der Nationen taugen, und das 

Gepräge fehr befhränfter Erziehung an ſich tragen ? 
Längft waren fie in dem Sahrhunderte, wo Jeſus 

Chriftus erftand, unbrauchbar geworden, und durch neue 
Symbole verdrängt. 

Jehova wurde nun, wie dieß in alleweg ein in 

den Naturmwiffenfchaften und der Geographie fortgefchritz 

tenes Zeitalter verlangt, aus einem Nationalgotte zum 

Herren der Welt, er wurde ferner zum Unerforfchlichen ; 

ποῦ mehr, man hatte ihn bereits zum verborgenen 
Gott gemacht, der wegen der Neinheit feines Wefens 
die Endlichkeit nicht berühren darf. Die Wirkungen auf 
die Welt, die Er fonft (im alten Teftamente) ρου δι 
lich geübt, erhält nun der Statthalter Gottes (ὕπαρχος 

ϑεοῦ nah Philo’8 Ausdruck), der Logos, zu feinem Ans 
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theile; diefer verkörpert fih, und wird in Jeſus Chris 

ſtus eine Perfon mit dem Meſſias, den die Juden längſt 

erwartet, und jest eben am dringendften nöthig hatten, 

um fie von dem unerträglichen Joche Roms zu be: 

freien. Jeſus lehrt, Teidet und ftirbt als Weltopfer, 

mit feinem Tode löst er die Gemalt des Teufels und 
den Fluch Gottes, der wegen Adams Schuld alle Men⸗ 

ſchenkinder trifft. 
Der Unerforfehliche felbft ift nach Paulus nicht mehr 

ein durch Verträge gebundener König, was er im alten 

Teftamente war (gleichfam ein conftitutioneller Monarch, 
wenn man anders neue Ausdrücke auf alte Sachen über: 

tragen darf), er ift ein unbefchränfter Gebieter, der — 

wie ein Cäfar damaliger Zeit — nad) reiner Önade er: 

hebt, ohne Nechenfchaft verwirft und verftößt. Nach der 

Lehre aller heiligen Schriftfteller zufammen, ift der Him— 
mel das Vaterland der Seelen; in den Himmel Fehren 

die guten nach dem Tode zurück, aus dem Himmel fteigt 

— denn dort find die Urbilder aller Dinge — das obere 
Serufalem herab, in den lesten Zeiten, wo der Meffias 

die Herrſchaft, welche die Propheten verkündigt, überneh— 

men, und das große Weltgericht über die Völker der Erde 

halten wird. 

Alle diefe Lehren, deren Feiner evangeliſches Bürz 

gerrecht abgeftritten werden kann, find aus den damaligen 

Zeitverhältniffen entfprungen, und tragen ihre Farbe. Die 
Entwicklung der philonifchen Theoſophie, welche vorlie— 
gendes Werk enthält, wird urkundlich zeigen, daß die 
Theorie vom verborgenen Gott auf das Dogma von der 
Ungdttlichkeit der Materie gebaut ift, ein Dogma, das ἐπι: 
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merhin für jene Zeit, wo Cäfare, wie Tiberius, Claudius 
und Nero berrfchten, und die Tugend zum Verbrechen 
geworden war, gewiffe Wahrheit hatte — fofern nämlich) 

der Menfd die Empfindung feiner Seele auf die äußere 

Natur übertragen darf — aber durchaus nicht für alle 

Zeiten gilt; die Gefhichte der alerandrinifchen Iheofophie 
wird ferner bemweifen, daß die Lehre vom Logos eine Ge: 

fammtfrucht der Zeitpbilofopbie, und damals beliebten Ema—⸗ 
natismus, {0 wie uralter Nationalfagen {{ ; fie wird end: 

lich darthun, daß der Glaube an die Fleiſchwerdung des 
Logos feit Kurzem aus einemfehr dringenden Zeit 

bedürniffe entftanden war, nämlich aus der Nothwen- 

digkeit einen übermächtigen, mit göttlichen Kräften ausge— 
rüfteten, Meſſias zu befommen. 

Deßgleichen gehört die Erwartung des heißerfehnten 
Erretters der jüdifchen — nicht hellenifcher , nicht römiz 

fher, nicht germanifcher — Tradition an. Die Lehre 
vom Blutopfer Jeſu Chrifti mit ihrer innigen Beziehung 

zum Logos Hohenpriefter, trägt unabweislicd das Gepräge 
bierarchifcher Verfaſſung, und eines Cultus, der bei den 
Suden galt, bei andern Bölfern dagegen nicht beftand, noch 

jest befteht. Das Syſtem der legten Dinge ift größten: 

theils ein Ausfluß perfifcher Philofophie, und aus Sram 
durch Babel nach Israel gefommen. Endlich das Dogma 
som Himmel, welches im Chriftenthume eine höchft wich— 

tige Stelle einnimmt, gehört dem ptolemäifchen Syſteme 

an, und fteht und fällt mit diefem! *) 

Ὁ Der Geifterfeher Stilling bat παῷ feiner Weile Recht, wenn 
er fagt, das copernifanifche Himmelsſyſtem babe unferer Religion 
einen jchwereren Stoß gegeben, als irgend eine andere DBeräns 
derung in der Denkweiſe chriſtlicher Nationen. 
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Die chriftliche Offenbarung befteht alfo, ihrem innevz 

ften Gehalte nad), aus Symbolen, zu welchen die damaliz 

gen Verhältniffe, die Zeitphilofophie, die Verfaſſung des 

Volks, das beftehende Maaß der Natur > und Staatswife 

ſenſchaften, die gefchichtliche Tradition, ja felbft die polis 

tifchen Conjunkturen, den Stoff gegeben haben! Braucht 

man weitere Bemeife, daß die Neligion Jeſu, wenn ir 

gend eine andere, feharf und entfchieden, das Gepräge ihrer 

Geburtsftunde trage? Doc) genug bievon. Das vorlies 

gende Werk wird die genauften Belege liefern. Kehren 

wir zum Proteſtantismnus zurück, 

Laugſam entwickelten ſich die Veränderungen, die in 

feinem innerften Lebenskeime lagen. In der erften Zeit 

begnügte man fi, Die Formeln nachzubeten, welche δίς 

Reformatoren aufgeftellt oder fie in andere Worte umzu⸗ 

£leiden, weil die ungemeine Ihätigkeit diefer großen Män— 

ner, jede fernere freie Entwicklung überflüffig gemacht zu 

haben ſchien. Da man die Wiffenfchaft ſelbſt nicht erweitern 

zu konnen glaubte, wandte fich der Eifer der Theologen 

gegen einander.  Lutheraner befimpften Neformirte und 

Papiften, fehr häufig ihre eigenen Ölaubensbrüder ; Einer 

füchte den Undern meift durch grobe und hämifche Polemik 

in Betreff feiner Orthodoxie zu verdächtigen, und ihm den 

Rang abzulaufen. Es war eine trübe Zeit, in mehr 

als einer Hinficht den talmmdifchen Streitigkeiten und 

Beftrebungen ähnlich ! 
Nach dem dreißigjährigen Kriege, im welchem δίς 

Theologen fo unbedacht und unpatriotiſch das Feuer ge 
fhürt, zeigte ſich mehr miffenfchaftliher Sinn. Nun 

kam die höchft kitzliche Frage über den Kanon aufz im 
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achtzehnten Jahrhundert ſtritt man ſich mit Heftigkeit 
über das Nichteramt der Vernunft in Glaubensſachen, 
und über das Verhältniß derfelben zur Offenbarung. So 
fort trennte ſich die proteftantifche Kirche unaufhaltſam in 

die zwei Gegenſätze des Nationalismus und Supranaturas 

lismus. 

Bald wollte man bloß noch die Lehren der Schrift 
gelterz Yaffın, welche mit der fogenamnten Vernunft (δι h. 

mit den Miſichten der philofophifchen Schulen, in welche 
die Theologen eingetreten waren), übereinftimmten. In— 

deffen übte die Tradition oder die Gewalt der ziemlich or: 

thodor gebliebenen Jugenderziehung noch immer mächtigen 

Einfluß. Langſam gingen die Veränderungen vor fich, 
es galt der Satz: auf des Vordermanns Rumpf fpringt 
der Dintermann! Selbſt derjenige Ausleger des Evan: 
geliums, der die Kühnheit, dem nenen Teftamente das 

unterzulegen, was ihm wohlgefiel, und an dem Xerte 

fo lauge zu bammern und zu pochen, bis herauskam, 
was dem neuen Vulkane beliebte, am weiteften trieb, 
ift von dem firengen Infpirationsbegriffe, einer Erbfchaft 

uralter Theologie, ausgegangen, ftatt daß es feinerfeits 

offenbar folgerichtiger gewefen wäre, zu fagen: dieß und 

jenes ſteht zwar in den heiligen Büchern, aber es ift 

nicht wahr, oder ich glaube es nicht! 
Erſt in unfern Tagen ift die Theologie, mit Ver— 

luft eigener Selbftftändigkeit, vollftändig unter das od) 

der Philofophie gerathen, und das Uebel hat feine Höhe 

erreicht. Während eine Parthie, mit Angftlicher Emſig— 

feit, und unverkennbar mit praktiſchem Sinne, aber ge: 

wiß invita Minerva das Alte umklammert, und das 
3:28 
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gefcheiterte Schiff mühſam zu Falfatern fucht, haben wir 
in wahrhaft reißender Anfeinanderfolge, Kantifche, Plaz 

tonifche, Fichtiſche, Schellingifche, Spinoziftifche, Jac. 

Böhmifche Chriftologen gefehen, ja fogar Kreuzfahrer 

vom Banner des abfoluten Nichts und Etwas, mit ſtar— 

kem Beigeſchmacke des politifchen Negiments, von dem 
fie abhängen. Gleichſam als Zwifchenfpiel des nFilofo- 
phifhen Taumels, wagten Andere offen die yiftorifche 
Behauptung, daß der größte Theil der evangetiichen Erz 
zählung, wie fie in den beiligen Büchern aufgezeichnet 
ſteht, Sage fey und nicht Wahrheit! 

Unter diefen chaotifchen Bewegungen find die Le: 

bensquellen des Chriftenthbums, Furcht, Hoffnung und 
Antoritätsglanben *) in den Gemüthern der Heterodoxen 

vertrocknet. Die Hölle ift zum Phantome geworden, 
der Teufel von feinem Throne vertrieben und hinunter: 

gekanzelt in die bodenlofe Leere des Nichts. 
Und der Himmel? je nun der Himmel‘ paßt er: 

ftend nicht mehr in die Fugen der neueren Naturwiffen: 

fehaften und des aftronomifchen Syſtems; zweitens nicht 

mehr in die moderne, bei allem Idealismus böchft ſkep⸗ 
tifche Philofophie. Denn haben nicht Kivchenlehrer , fo 

auf den Stühlen der Neformatoren fiben, mit namenlo- 

fer Kühnheit den Glauben an die Fortdauer der Seele 
über den Tod des Leibes hinaus, einen Glauben, der 

mächtiger als irgend eine andere fittliche Triebfeder Män: 

*) Der Berfaffer nennt dieſe Triebfedern Lebensquellen, ‚weil er 
überzeugt ift, daß der alte Sat des Salluſtius: imperium 115 

artibus retinetur,, quibus partum est, von der Kirche fo gut als 
von der römischen Republik gilt. 
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nern den Muth gibt, dem Ungemahe der Natur und 
der Tyrannei der Menfchen zu troßen, einen Glauben, 
dev die Heroen des Alterthums, Confularen, Feldherren 

und Philofophen begeiftert hat, der die Todesftunde 
und den bremmenden VBaterlandsfchmerz des letzten Ro— 

mers in Utifa tröftete, für eitle Selbftfucht erklärt ? 

haben fie es nicht gewagt, die Unfterblichkeit der See: 

len entweder geradehin zu läugnen, oder doch — mit 

einiger Beſcheidenheit — ein unficheres Problem zn 

nennen? offenbar zu tiefer Befhämung des edlen Joh. 
Müller, der im neunten Buche (Cap. 6.) feiner Welt: 
gefchichte dem Chriftenthume als höchfte Glorie nad): 

rühmt, daß mit ihm Bernichtungsgedanfen aufgehört 

haben. 

Zanfend Anzeigen beweifen, daß für die große 
Maffe der Nationaliften die oben bezeichnete Epoche ein; 

getreten ift, wo die chriftliche Religion nicht mehr durch 
innere — dem Ultertbume und der Oefchichte entnom⸗ 

mene — Lebensprincipien fortdanert, fondern bloß noch 

durch die zähe Kraft der Gewohnheit befteht. 
Bei fo bewandten Umftänden fhien es dem Der: 

faffer diefer Schrift nicht mehr unzeitig, einen umfaſſen— 
den Verſuch zu wagen, um den dhriftlichen Glauben δα; 

bin zurüczuführen, wohin er gehört, nämlich auf den 

heiligen Boden der Gefchichte. Er glaubte diefen: Zwecke 
dadurch nahe zu kommen, wenn er nicht als Proteftant, 

nicht als Catholik, nicht als Anhänger eines befondern 

Spftems, ohne Haß, aber auch ohne Vorliebe, mit mög- 

lichft Falten Urtheile, das ganze Gewebe der Zeit, in 

welcher vor achtzehn Jahrhunderten unfere Religion ent 
zu 
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ftanden ift, mit allen ihren vielfach verzweigten Fäden, 

foweit fie zur Erklärung des bezeichneten Gegenftandes 

ndthig find, urkundlich darftelle. 

Hiedurch follte bezweckt werden, daß die große 

Frage über das innerfte Wefen de3 Chriftenthbums auf 

die Neinheit und Einfachheit einer mathematifchen Aufz 

gabe zurückkomme, inden ein leichter Ueherblick zeigen 
mochte, was die That einer außerordentlichen Perfün: 
lichfeit fey, nnd was dagegen der Geburtszeit des Chris 
ftenthbums angehöre, fobald diefe nach allen ihren Be: 

ziehungen aufgebellt war. 

Wenige Worte mögen diefen Plan veranfchanlichen. 
Längſt ift man darauf aufmerkfam geworden, daß 

in dem Evangelium und den Briefen Johannis viele 

Ideen vorkommen, die ſich ganz ebenfo bei alerandrini- 

ſchen Juden, namentlich in den Schriften Philo’s, fin 

den. Aber noch nie hat man nachgewiefen, wie Ein; 
flüffe von Ulerandrien her auf den paläftinifchen Sohan: 

nes wirken Eonnten. Manche Theologen find daher auf 
eine Anſicht gerathen, die, wenn fie begründet wäre, 

dem Chriftenthume einen furchtbaren Stoß, geben wür— 

den — fie haben entweder offen gefagt, ‚oder im Ge: 
beim geglaubt, das genannte Evangelium fey das Werf 

eines alerandrinifhen Juden ! 
| Allein da Paulus, der gewiß feine Bildung in 

Paläftina erhielt, diefelben Lehren faft noch entfchiede: 
ner befennt, als Johannes, fo muß wohl ein geiftiger 

Zaufhhandel zwifchen Aegypten und Judäa beftanden, 

die alerandrinifche Weisheit muß von Alerandrien nad) 

Jeruſalem gemwandert feyn. ES ift folglich ein wefentli- 
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cher Beſtandtheil der Geſchichte des Urchriſtenthums dar⸗ 

zuthun, daß und wie dieſes fremde Gewächs auf palä— 

ſtiniſchen Boden verpflanzt wurde. 
Ferner beweiſen die Commentare eines Lightfoot, 

Schottgen, Meuſchen, Wolf und Anderer, daß ſich in 

uralten rabbinifhen Quellen eine Menge Dogmen fin: 

den, welche mit Sätzen der heiligen Echriftfteller auf— 

fallend überesaftimmen. Demnach ift e3 zum Verftänd- 
niffe des Urchriſtenthums nothwendig, die Theologie und 

die Verfaffung der paläftinifhen Sekten, und den Zu, 

ftand, in dem fie fi) zur Zeit Jeſu befanden, nach den 
Quellen zu fchildern. 

Drittens kann nicht geläugnet werden, daß die dee 

des Meffias, welche vor achtzehn Jahrhunderten fo aus 

Ferordentlihe Macht auf die Gemüther geübt hat, und 

auf das Chriftenthum aufgeimpft worden ift, zum mins 

deften eben fo viele politifche, als religidfe und dog— 

matifche Elemente enthält. Um fie Elar zu verfteben, 
und ihren Einfluß auf die Juden zu begreifen, muß folg— 
lich auch der damalige bürgerliche Zuftand der unglüclichen 

‚Nation dargeftellt werden. 

Endlich wird von allen denjenigen, welche die Ger 

fhichte nicht nach ihren Einfällen zufchneiden, fondern der: 

felben ein partheilofes Ohr leihen, immermehr anerkannt, 
daß die Erzählung unferer Evangelien fi in vielen Din: 
gen mwiderfpreche,, daß fie mit Sagen angefüllt, und aus 

der Tradition entftanden fey. Jene Widerfprücde müffen 

nun nachgewiefen, diefe Sagen entweder auf ihren hiſtori— 

fhen Gehalt reducirt, oder, mo diefer mangelt (mas bei 

manchen der all) muß dargethan werden, aus welchen, 
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wenn auch nicht im Reiche der Thatſachen, doch in dem der 

Meinungen, wurzelnden Keimen ſie emporgeſproßt ſeyen. 

Hiezu liegen die Kriterien ſchon bereit; denn in jeder Na— 

tionalfage ſpiegelt ſich nothwendig die Verfaſſung, δίς Sin⸗ 

nesart und die Religion eines Volkes; lauter Orden, 
welche durch die vorangegangenen Unterſuchungen bereits 

ermittelt und beſtimmt ſind. 

Erſt nach dieſen Vorarbeiten iſt die Loſckig der großen 
Aufgabe (über das wahre Weſen des Urchriſtenthums) 
moglich. Sie zerfällt in drei Fragen: was Chriſtus ger 
mollt, oder welchen Zweck de3 Lebens er fich geftellt; zwei⸗ 
tens, warum er geftorbenz drittens, welche Veränderungen 
fein Werk unter den Händen feiner nächften Nachfolger, 
der Upoftel, erlitten. | 

Die Gefchichte des Urchriftenthums umfaßt alfo dem 
eben entwickelten Plane zufolge, fünf Hauptabfchnitte. Der 

erfte derfelben befchäftigt fich mit der alerandrinifchen Theo: 

fophie, und ihrer Verbreitung nach Paläftinaz der zweite 

mit der einheimifchen (judäifchen) Bildung nnd dem politi- 

fen Zuftande des Landes, wo Jeſus erftandenz der dritte 
mit der Fritifchen Unterfuchung der Evangelien, ihrer Zu: 
ſammenſetzung und ihrem biftorifchen Gehalte; der vierte 

mit dem Plane Jeſu; der fünfte mit der Geftaltung fei- 

nes Werkes unter den Apofteln. 
Vorliegende Schrift begreift num den erften Theil die: 

fer kritiſchen Geſchichte. (ὅν zerfällt in drei Unterabtheiz 

lungen. Im erſten wird die Theofophie Philo’s gefchil- 

dert, dieweil die Schriften diefes Mannes das umfaffendfte 

Bild jüdiſch⸗alexandriuiſcher Weisheit darlegen. Vierzehn 
Capitel find diefem Zwecke beftimmt. Das erfte enthält 
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die auf uns gekommenen ſicheren Nachrichten über Philo's 
Leben. Das zweite beſtimmt die Reihenfolge feiner Schrif— 
ten. Das dritte ihr Ulter. Diefe zwei Capitel möchten 
Manchem zu lange vorkommen, mwenigftens dürfte es feheiz 

nen, als hätte eines derfelben unterdrückt, oder beide zu: 

ſammengezogen werden koͤnnen. Allein dem Verfaſſer lag 
Alles an einer möglichft genauen Nachweifung über dag 
Alter des Schriftftellers, weil nur hiedurch die Chenbürtige 

keit und Tauglichkeit der benützten Quellen zweifellos wird. 
Da nun die Lebenszeit Philo's nicht auf beftimmte Jahre 
veduzirt werden kann, wie der Erfolg zeigen wird, fo mußte 

er füchen, wenigftens das Alter feiner Schriften zu beftim: 
men. Dieß ift ihm in der That gelungen, aber nur da; 

durch, daß er zuvor die Reihenfolge derfelben nachwies. 
Aus diefem Grunde mußte das zweite Kapitel dem dritten 
vorangehen, und von ihm abgefondert werden. Wer au 
folchen trockenen Unterfuhungen Fein Gefallen trägt, mag 

die genannten Capitel überfchlagen. 
Das vierte fehildert den Kanon Philo's; das fünfte 

feine Anficht von der Inſpiration der Bücher des alten Te 
ſtamentes; das fechste befchreibt die Ullegorie; das fiebente 
gibt die Lehre von Gott und den himmliſchen Kräften; das 
achte und größte enthält das überaus wichtige Dogma vom 
Logos; das neunte befchuftigt fi) mit der Schöpfungz das 

zehnte mit der Welt und ihren Theilen ; das eilfte befchreibt 
die philonifche Engellehre; das zwölfte gibt, vom Himmel 
auf die Erde niederfteigend, die Lehre vom Menfchenz das 

dreizehnte die von den Tugenden und Gnadenmittelnz das 
vierzehnte endigt mit dem Dogma von der Vorfehung, der 

Crwählung Israels, und den legten Dingen. 
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Dieß ift der erfte Haupttheil des vorliegenden Wer: 

fes. Im zweiten wird nachgewiefen, daß die Theofophie 
Philo’s nicht ihm felbft, fondern feinem Jahrhunderte 
angehört, und daß [ὦ unter den Juden Aegyptens eine 
beftimmte Denfweife oder Schule, aus der fi) die aleran- 
drinifche Theologie allmählig entwicelt hat, bis auf 200 

Jahre vor Chriftus rückwärts verfolgen läßt. Zu diefem 
Zwecke wurden zwei Wege eingefhlagen. Erftens muß: 

ten die auf uns gekommenen Denkmaletalerandrinifcher 
Theofophie (deren Vaterland und Alter forgfältig darz 

gethan wird) Zeugniß ablegen für ihre Uebereinftimmung 
mit Philo, und die gemeinfame Schule, in welche fie ge: 

gangen. Zweitens wurden die eigenen Widerſprüche Philo’s 
benüst. Der Verfaſſer ging biebei von der Ueberzeugung 
aus, daß nur der Genins fchöpferifch wirfe, aber daß 

diefer auch nothwendig ſich felbft treu, d. h. konſequent 

ſey. Wo ſich dagegen in den Schriften eines Philo— 
ſophen Widerfprüche finden, da glaubt er mit Sicherheit 

annehmen zu dürfen, daß ein folcher Philofoph fein Ge: 
bäude nicht aus den Schachten feines eigenen Geiftes, fonz 

dern aus Baufteinen feines Jahrhunderts aufgeführt habe. 

Deßwegen wurden die ſchwachen Seiten Philo's und 
die Mängel feines Syftems überall fehonungslos hervor: 
gehoben. Faſt fürchtet deßhalb der DVerfaffer von ge: 

wiffen Leſern dem Vorwurf, daß er die horazifhe Regel 
„nihil admirari“ bis zum Uebermaße angewandt habe. 

Allein wenn er auch Philo fereng behandelt hat, fo 

geſchah dieß nicht aus Tadelfucht, fondern um der Wahr: 
beit und der Schärfe des Beweifes, der über das Der: 

hältniß der Theoſophie Philo’s zu feiner Zeit geführt 
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werden mußte, zu genügen. Immerhin möchte ein fol- 
ches Verfahren zum mindeften ebenfo entſchuldbar feyn, 

als das entgegengefeste gewiſſer, unter uns beliebter, 

Schriftfteller, welche, wenn fie einen noch gar nicht, oder 

nad) ihrer Anficht nicht genug bekannten, Mann — einen 

Galderon etiwa oder Shakespeare — dem deutfchen Pub: 

likum vorführen wollen, in wahrer Extaſe den Feldherren 
nachahmen, die bei'm Triumpfeinzuge in eroberte Städte 
eine Schaar von Paufern und Trompetern voranfenden. 

Im dritten Theile endlich wird die DVerpflanzung 
der alerandrinifhen Theoſophie nach Paläftina dargethan. 

Dieß gefchieht theils dadurch, daß die Sekte der Effäer 
und ihr Verhaͤltniß zu den ägyptiſchen Therapeuten das 

gehörige Licht empfängt, theils durch Belege aus Jofephus, 

dem neuen Teftamente, den älteften Vätern, der Keserz 

gefchichte des Epiphanius, und zulest durd einige höchft 
wichtige talmudiſche Zeugniffe. 

Durch das ganze Werk find die nöthigen Beweis: 

ftellen, zuweilen in deutfcher Leberfegung, meift in der 

Urfpradhe angeführt. Zu Grunde wurde gelegt für Philo 
die Ausgaben von Mangey und Pfeifer, für die übrigen 

Auellenfohriftfteller die beften vorhandenen Editionen. Die 
von dem Armenier Augher in der Sprache feines Lanz 
des aufgefundenen, und in das Lateinifche überfegten Stücke 

Philos find nicht benützt worden, theils weil die gries 

hifchen Originale vollfommen genügen, theils weil eine 

durch zwei Sprachen gewanderte Ueberfegung nicht bins 

reichend ficher fchien. 

Noch muß ein Punkt berührt werden. Es möchten 

vielleicht einige Lefer den Vorwurf erheben, daß die Be: 
lege bisweilen allzu gehäuft feyen, und daß Fälle vor— 

war 
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kommen, wo diefelbe Stelle an zwei verfchiedenen Orten 

wiederholt wird. Der Verfaſſer wollte die Energie der 

Beweisführung, felbft auf Koften der Eleganz, erhöhen. 

Gr gedachte des Einwurfes, der dfter gegen ähnliche 

Werke erhoben worden ift, nämlich: „daß einzelne aus 

dem Zufammenhange der Schriften, wo fie ftehen, βοῦς 

ansgenommene Ausfprüche. nichts für die eigenfte Anficht 
eines alten Autors beweiſen;“*) er erwog ferner, daß 

in wichtigen Artikeln die Berweifung des Lefers auf einen 
Punkt des früher durchfchrittenen Feldes immer unange: 

nehm unterbricht, und folglich der Kraft des Eindruckes 

fchadet. Um den erfteren Vorwurf abzufchneiden, drängte 

er an paffend fcheinenden Orten mehrere gleichartige, 
den verfchiedenften Traktaten feines Quellenfchriftftellers 
entnonmnene, Uusfprüche zufammen — denn ein Saß, 

den ein Autor an verfchiedenen Orter, unter verſchie⸗ 

denen DBeranlaffungen, und alfo auch in verfchiedenen 

Stimmungen gleihmäßig wiederholt, muß wohl feine 
eigenfte Anficht feyn. — Damit der zweite Nachtheil 
überwunden werde, und in den Gemüthern der Lefer 
daffelbe Gefühl der Gewißheit entftünde, welches das 

feinige belebt, erlaubte ex fich, obwohl felten, eine und 

diefelbe Stelle, wenn fie für zwei abgefonderte Capitel 

befonders bemweifend war, zu wiederholen. 
Gewiß werden die Schriften Philo's ein defto hb⸗ 

heres Intereſſe bei den Theologen erregen, je näher man 

mit ihnen vertraut wird. Dieß war bisher nur in einem 
geringen Grade der Fall, ein Hauptgrund, warum der 

Ὁ Diefer Grundſatz würde, konſequent ausgedehnt, die Möglichkeit 
einer jeden hittorifchen Dogmatik geradehin verneinen, was 

gewiß nicht in dem Sinne jener Herren liegen ann. 
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Verfaſſer dieſer Schrift keine früheren Bearbeiter deſſel— 

ben Gegenſtandes benützen konnte. Stahl's und Anderer 

in theologiſchen Zeitſchriften zerſtreute Verſuche ſind in 

der That unbrauchbar. Großmans Schrift — quaestio- 

nes philoneae — kam dem Verfaſſer erſt zu Geſicht, 

als ſein Manuſcript ſchon vollendet war. Dieſelbe konnte 

auch deßhalb von ihm nicht benützt werden, weil ſie aus 

einem anderen Geſichtspunkte gearbeitet iſt. 

Vielleicht dürfte es den Leſern nicht unangenehm 

ſeyn, wenn er noch auf die neueſte Ausgabe Philo's — 

durch C. E. Richter, Leipzig 1828 bis 1830 — auf— 
merkſam macht. Dieſe Edition vereinigt die bedeutenderen 

Vorzüge, welche man von einer Handausgabe billiger 

Weiſe erwarten darf. Sie iſt die vollftändigfte unter 

allen, indem fie ſaͤmmtliche bis jest befannte (ſowohl 

die von Angelo Majo, als von Augher aufgefundenen) 

Traktate umfaßt. Sie ift zwar durchaus nicht fehlerfrei, 
doch in dieſer Hinficht nicht fchlechter als die Mangey'ſche 
oder Pfeiferfche”); endlih darf man ihre Wohlfeilheit 

nachrühmen. | 
Möge vorliegende Schrift fammt ihren Fünftigen 

Scweftern von den Gelehrten meines Daterlandes mit 

gütiger Nachficht aufgenommen merden. Ich kaunn mir 

nicht verhehlen, daß mein Vorhaben von Seiten derer, 

welche das Heil des Chriftenthbums in einem myſtiſchen 
nnantaftbaren Dunkel finden, und die Fackel der. Ges 

fhichte und Critik nicht auf einem fo erhabenen Gegen: 

ftand angewandt wilfen wollen, Feinen Beifall erwarteu 

darf. Gegen diefe, wegen ihres praftifchen Sinnes gewiß 

5) Leider find die von Mangen und Anderen angegebenen Ber: 
beilferungen des Tertes nur felten aufgenommen worden. 
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achtbare, Parthei mag die obige Schilderung des jetzigen 
Zuftandes der Theologie als Nechtfertigung dienen. Dies 

felbe ift abfichtlich eingewoben worden, um zu bemeifen, 

daß der Entfchluß, das Urchriſtenthum nach einem um: 

faffenderr Plane auf den Boden der Geſchichte zurückzu— 

führen — mag das Nefultat feyn, weldyes ἐδ will — 

in der nothwendigen Entwicklung der proteftantifchen Theo; 

logie begründet ift, und daß er am allerwenigften etwas 

ſchaden kann. 

Allein jenes Reſultat wird befriedigend ſeyn. Jetzt, 
nachdem ich mehrjährigen ausſchließenden Fleiß dieſem Ges 

genftande gewidmet, und das Zotalergebniß einer Maffe 

von gefammelten Urkunden überfehe, dürfte man es mir 

wohl nicht für Anmaßung auslegen, wenn id) verficyere, 

daß auch die rein biftorifche Perfünlichkeit Jeſu Chriftt, 
obwohl entkleidet der künſtlichen Stützen, welche Mode: 

philofophie oder uralte Tradition unterlegt, in einem un: 

getrübten und zugleich weit fichereren Lichte glänzen wird. 
Einwürfe, melche entweder die Wahrheit und Eben⸗ 

bürtigfeit der aufgeführten Zeugen widerlegen, oder in der 

Bündigfeit und Logik der Schlüffe eine Blöße zeigen, find 
willkommen, weil durch fie die Lauterkeit der Gefchichte 

nur gewinnen kann. Alle Gegenbemweife aber, die aus 
individuellem Dafürhalten und Gefühle, und aus dem in 

der Theologie leider nur zu gangbaren Örundfabe: „es 

wäre ja ſchrecklich, wenn es fo wäre,“ geführt find, haben 

für mid) feinen Sinn. 

Stuttgart, Ende September 1851. 

Auguſt Öfrdrer. 



Erſtes Capitel. 

ueber Philo's Leben. 

Ueber Philo's Leben läßt ſich wenig mehr ſagen, als was 

ſich, theils in ſeinen eigenen Schriften, theils bei Joſephus 

findet, denn die Nachrichten der Kirchenväter über ihn, vers 

dienen nicht überall Glauben. 

Hieronymus im catal. Seript. ecelesiast. nennt ihn 

Philo Judaeus, natione Alexandrinus, de genere sacerdo- 

tum. Nach diefer Angabe ijt er in Alerandrien geboren; daß er 

dort lebte, geht aus feiner eigenen Aeußerung in der Schrift 

de legatione ad Cajum edit. Mangey Tom. Il. 567. unten 

hervor, wo er Alerandrien feine Baterjtadt nennt: ἡμετέρα ᾽4λε- 

ξανδρεία. Er war ferner von priejterlihem Gefchlechte. So 

Hieronymus in der kaum angeführten Stelle. Deßgleichen 

Eusebius hist. eccles. Liber II. e. IV. Seine Familie war 

eine der angefehenjten des Landes. Josephus Ant. XVII. 

cap. VII. δ. 1. Haver. 1. 899. gegen unten fagt von ihm: 

Φίλων ἀνὴρ τὰ πάντα ἔνδοξος, ᾿4λεξάνδρου τε τοῦ Akaßag- 
χου ἀδελφὸς ὧν χαὶ φιλοσοφίας οὐχ ἄπειρος. Diejen Ale: 

gander nennt Josephus Ant. XX. cap. V. δ. 2. Hav. 1. 

p- 965. einen der eriten feines Landes an Reichthum und 

Anfehen: ἦλϑε δὲ Φάδῳ Τιβέριος ᾿Αλέξανδρος διάδοχος, 

᾿Αλεξάνδρου πᾶις τοῦ xal ἀλαβαρχήσαντος ἐν ᾿“λεξανδρέιᾳ, 

γένει τὸ nal πλόυτῳ πρωτεύσαντος τῶν ἐχεῖ χαϑ' ἁυτὸν. Der 

Mann war fo angefehen, daß feine Nachfommen Statthalter 

wurden, und ſich mit dem Füniglichen Geſchlechte Judäas ver: 

fchwägern Fonnten. efr. Ant. XIX, cap. V. δ. 1. Das Ala- 

Philo. 1. Abthl. 1 
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barchat war ein alerandrinifches Amt, das fonft nicht befannt 

it. — Man hat vermuthet, daß diefer Mlerander derfelbe 

fey, der actorum IV. 6. mit dem Beifage γένους ἀρχιερα- 

rıxod genannt wird. οὗ», Pearson in acta apost. Wäre 

diefe Bermuthung wahr, was ich weder bejahen noch verneis 

nen möchte, jo hätten wir einen neuen Beweis dafür, daß 

Philo aus einer priefterlihen Familie ftammte. 

Auf jeden Fall aber ijt er von ausgezeichneter Geburt. 

Mehr Glanz als diefe, gaben ihm feine Gelehrfamfeit und 

fein Geijt. Hierauf weist Joſephus in der angeführten Gtelle 

Ant. XVIII. cap. VII. δ. 1: ἀνὴρ τὰ πάντα, ἔνδοξος καὶ 

φιλοσοφίας ὀυχ ἄπειρος. weist Philo felbft in δὲν Schrift 

de legatione Mang. II. pag. 572. gegen unten hin, wv er 

von fich fagt: ἐγὼ δὲ φρονεῖν τι δοχῶν περιττότερον, καὶ δὲ 

ἡλιχίαν χαὶ τὴν ἄλλην παιδέιαν; hiefür bürgt endlich eine 

Fleine Erzählung aus Antonius abgedrucdt unter den Frag: 

menten Philo's Mang. II. pag. 673. Mitte: ἡ Φίλωνος 

γυνὴ ἐρωτηϑεῖσα ἐν συνόδῳ πλειόνων γυναιχῶν. διὰ τί μόνη 

τῶν ἄλλων οὐ φορεῖ χόσμον χρυσοῦν. ἔφη. αὐτάρχης χό- 

σμος ἐστὶ yuvaısi ἡ ἀνδρός ἀρετή. Gein Anfehen unter den 

Kirchenvätern, namentlich den heflenifchen, ift fehr groß. Hie— 

für fprechen δίς Eitate aus ihm bei Clemens, Origenes, welche 

beide ihm in den Allegorien folgten, bei Eufebius und vielen an— 

bern, fo wie das alte von Hieronymus de viris illustribus, 
Isidorus Pelus. Liber II. epist. 81, Photius Cod. CV. 

und Suidas aufbewahrte Sprüchwort: ἢ Φίλων nAarwvigeı, 

ἢ Πλάτων φιλωνίζει. 

Gein Leben war indeß nicht bloß der flillen Beſchäfti— 

gung mit der Philofophie geweiht, er beforgte auch öffent: 

liche Gefchäfte für fein Volk, wiewohl wider feine Neigung. 
Man fehe die ſchöne Stelle im Anfange des II. Buchs de 
legibus specialibus. Mang. I. 299: ἦν ποτε χρόνος. ὅτε 
φιλοσοφίᾳ σχολάζων nal ϑεωρίᾳ τοῦ χόσμου nal τῶν ἐν 
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αὐτῷ, τὸν χαλὸν χαὶ περιπόϑητον χαὶ μαχάριον ὄντως νοῦν 
ἐχαρπούμην, ἀεὶ ϑείοις λόγοις συνχινούμενος καὶ δόγμασιν, 
ὧν ἀπλήστως χαὶ ἀχορέστως ἔχων ἐνευφραινόμην. οὐδὲν τα- 

πεινὸν φρονῶν ἢ χαμαίζηλον" οὐδὲ περὶ δύξαν ἢ πλοῦτον, 

ἢ τὰς σώματος εὐπαϑείας ἰλυσπώμενος, ἀλλ᾿ ἄνω μετάρσιος 

ἐδύχουν ἀεὶ φέρεσϑαι χατά τινα τῆς ψυχῆς ἐπιϑειασμὸν, χαὶ 

συμπεριπολεῖν ἡλίῳ χαὶ σελήνῃ χαὶ τῷ παντὶ οὐρανῷ τε χαὶ 

χόσμῳ. Tore δὴ οὖν τότε διαχύπτων ἄνωϑεν an αἰϑέρος, 
καὶ τείνων ὥςπερ ἀπὸ σχοπιῆς τὸ τῆς διανοίας ὄμμα, χατε- 

ϑεώμην τὰς ἀμυϑήτους ϑεωρίας τῶν ἐπὶ γῆς ἁπάντων, xal 

ἐυδαιμονίζων ἐμαυτὸν. ὡς ἀνὰ χράτος ἐχπεφευγότα τὰς ἐν 

τῷ ϑνητῷ βίῳ χκαχὰς χῆρας. Ἐφήδρευε δὲ ἄρα μοι τὸ χα- 

χῶν ἀργαλεώτατον, ὃ μισόχαλος φϑύνος., ὃς ἐξαπιναίως ἐπι- 

πεσὼν οὐ πρότερον ἐπαύσατο χαϑέλχων πρὸς βίαν, ἤ μὲ χα- 

ταβαλεῖν εἰς μέγα πέλαγος τῶν ἐν πολιτείᾳ φροντίδων. ἐν ᾧ 

φορούμενος οὐδ᾽ ὅσον ἀνανήξασϑαν δύναμαι. Στένων δὲ 

ὅμως ἀντέχω. τὸν ἐχ πρώτης ἡλιχίας ἐνιδουμένον τῇ ψυχῆ 

παιδείας ἵμερον ἔχων. ὃς ἔλεόν μου χαὶ οἶχτον ἀεὶ λαμβά- 

νῶν. ἀνεγείρει χαὶ ἀναχουφίζει. «Διὰ τοῦτον ἔστιν ὅτε τὴν 

χεφαλὴν Enaioo, χαὶ τοῖς τῆς ψυχῆς ὕὅμμασιν ἀμυδροῖς μέν. 

— ro ὀξυδερχὲς γὰρ αὐτῶν ἡ τῶν ἀλλοχόύτων πραγμάτων 
ἀχλὺς ἐπεσχίασεν, --- ἀλλ᾽ ἀναγχαίως γοῦν περιβλέπομαι τὰ 

ἐν χύχλῳ, χαϑαρᾶς xal ἀμιγοῦς χαχῶν “ang σπάσαι γλιχό- 

μενος. Εἰ δὲ μοι καὶ ἐξ ἀπροςδοχήτου βραχεῖα γένοιτο εὐ- 

δία χαὶ γαλήνη ϑορύβων τῶν ἐχ πολιτείας. ὑπόπτερος ἐπι- 

χυματίζω, μονονοὺχ ἀεροπορῶν, αὔραις ταῖς ἐπιστήμης κατα- 

nveöuevog, ἥ με πολλάχις ἀναπείϑει δραπετεύειν, συνημε- 

ρεύοντα αὐτῇ. χαϑάπερ ἀπὸ δεσποτῶν ἀμειλίχτων, οὐχ ἀν- 

ϑρώπων μόνον, ἀλλὰ χαὶ πραγμάτων ἀλλαχόϑεν ἄλλων, χει- 

μάῤῥου τρόπον. ἐπιχεομένων. ᾿Αλλὰ γὰρ καὶ ἐπὶ τούτοις 
ϑεῷ προςφῆχον εὐχαριστεῖν ὅτι χαίτον χαταχλυζόμενος οὐκ 

ἐγχαταπίνομαι βύϑιος. Er fpricht hier von feligen Zeiten 

der Jugend, wo er ganz den geliebten Wiffenfchaften und der 
4 * 
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Beichauung leben Fonnte; aber die traurigen Umftände feines 

gedrückten und mißhandelten Volks zwangen ihn, als Ge— 

fchäftsmann zu wirken. Namentlich wurde er in Angelegen= 

heiten feiner Nation unter dem Cäfar Cajus Caligula als 

Gefandter παῷ Rom geſchickt. Die VBeranlaffung war fol: 

gende. Zwifchen der helfenifchen Bevölkerung Alerandriens, 

und der zahlreichen jüdifchen fand ein alter Groll jtatt, eben 

fo ſehr, wie es ſcheint, durch den Reichthum, vielleicht aud) 

den Wucher der letztern, als durch gegenfeitigen Religionshaß 

genährt. Diefer Haß Fam zum furchtbaren Ausbruche im 

eriten Jahre des Eajus unter dem Präfeeten Flaccus, der die 

Suden der Mißhandlung preisgab, und glomm unter der Aſche 

fort, auch noch als letzterer in Ungnade gefallen war, Eajus 

verlangte fpäter güttliche Verehrung, welche die hellenifchen 

Alerandriner willig leifteten, die Zuden aber um ihrer Relis 

gion willen verweigern mußten. Nun fielder Pöbel unter dem 

Scheine, des Kaifers Sache zu verfechten, über die wehrlo: 

fen, vom Stadthalter preisgegebenen Zuden her, und peinigte 

fie aufs unerträglichite. So mußten fie fich entfchließen, an 

den Urheber ihrer Leiden, an ven Kaifer felbft, eine Geſandt— 

fchaft zu fchiefen, die Schuß und beffere Bedingungen erflehen 

ſollte. Philo trat an die Spitze derfelben, nach Josephus 

Ant. XVII. cap. VIII. $.1. von zwei (τρεῖς ἐξ ἑκατέρας τῆς 

στάσεως, nämlich von Seiten der Juden und ihrer Ankläger, 

ἀιρεϑέντες), nach Philo’s eigener glaubwürdigerer Angabe von 

vier Collegen begleitet. (Siehe am Ende des Buchs de legat. 

ἐν ἡμῖν δὲ πέντε πρεσβευταῖς. Θίε richteten aber nichts 

aus, und ſchwebten fogar längere Zeit in großer Gefahr. 

Die Zeit diefer Gefandtfchaft läßt ſich aus Philo's Schrift 

de legat. und aus Zofephus genau bejtimmen, wiewohl fonft 

fein anderer Gefchichtsfchreiber, weder Div Eaffius, πο Sue: 
ton, von derfelben oder den Plänen des Galigula gegen die 

Juden redet. Der germanifche Scheinfrieg, der nach Div 
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Eaffius in’s Jahr der Stadt 793, alſo in’s Jahr 59. nady 

Ehriftus füllt, war ſchon vorüber, als die Gefandten anfa= 

men; denn Philo beruft ſich Mang. IL 598. Mitte, um δίς 

die Treue der Juden zu beweifen in einer Rede an den Kai— 

jer darauf, daß fie geopfert hätten, χατὰ τὴν ἐλπίδα τῆς 

γερμανιχῆς νίχης. Dieß Fonnte nicht früher als höchſtens im 

Frühling des Jahres 59 gefchehen, in deſſen Sommer der 

Feldzug fällt. Nun ſagt Philo ferner, er ſey mit den an— 

bern Gejandten im Winter nad Rom gefommen οἷν. p. 573. 

unten: χειμῶνος μέσου διεπλεύσαμεν. Die geſchah demnach, 

da der germanifche Feldzug fchon als vergangen gedacht wer— 

den muß, entweder am Schluffe des Sahres 39 oder im Ans 

fange von 40. Die Gefandten erlebten πο in Rom, den 

Befehl des Kaifers an Petronius, Statthalter in Syrien, 

der diefem die Foloffale Bildfäule des Eajus im Tempel zu 

Serufalem aufzuftellen gebot, was nad) pag. 583., (wo ein 

Brief des Petronius an Galigula angeführt wird, in dem er 

um Aufjchub bittet, weil font die Juden nicht mehr im Felde 

arbeiten würden, Das ἐν ἀχμῇ jey: ἐν ἀχμῇ γὰρ τὸν τοῦ σί- 

του χαρπὸν ἔιναι). nicht lange vor der Aerndte gefchehen feyn 

muß. Folglich verblieben die Gefandten mindeftens bis zum 

Frühjahre 40 in Rom. 

Mit diefer Rechnung ſtimmt Zofephus vollfommen über: 

ein, denn obwohl er den Petronius fchreiben läßt, es ſey 

eben Zeit der Ausfaat und nicht der Aerndte, wie Philo, der 

auf jeden Fall als Augenzeuge größeren Glauben verdient, fo 

erzählt er doch, Cajus habe den Petronius wegen angeblicher 

Widerſetzlichkeit gegen die Faiferlichen Befehle zum Tode ver- 

urtheilt, der Mordbefehl fey aber durch den ſchnellen Tod 

des Kaifers vereitelt worden. efr. Ant. XVII. cap. VII. Da 

nun Gajus im Januar 44 ermordet wurde, und da er im 

übrigen die Rache am Petronius gleich auf die vermeinte Bes 

(eidigung folgen laſſen wollte (efr. Ant. XVII. cap. VIII. 
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δ. 8.), fo muß jener Befehl, die Aufſtellung der Foloffalen 

Bildfäule betreffend, den Philo in Rom erlebte, ſammt den 

hieher gehörigen Verhandlungen nothwendig in's Jahr 40 

gefallen jeyn. 

Da Philo auch über Paläftina, namentlich über die Gecte 

der Eſſäer Nachrichten mittheilt, jo iſt es nicht unwichtig zu 

wiffen, Daß er das Land feiner Väter felbit befucht hat; 

dieß geht theils daraus hervor, das er in der Schrift quod 

omnis probus liber Mang. U. 457. oben offenbar als Aus 

genzeuge die Zahl der Eſſäer mit dem Beifabe: χατ’ ἐμὴν 

δόξαν auf 4000 bejtimmt, theils fpricht er in dem Frag: 

mente aus feiner Schrift de providentia, das uns Eusebius 

praep. Liber VII. cap. XIH. aufbewahrt hat, efr. Mang. 

11. 646. obere Mitte, von einer folchen Reife: Τῆς Συρίας 

ἐπὶ ϑαλάττη πόλις ἐστιν. ’Aonahov ὄνομα " γενόμενος ἐν 

ταύτη. χαϑ' ὃν χρόνον εἰς τὸ πατρῶον ἱερὸν ἐστειλάμην. ἔυ- 

ξύμενός TE χαὶ ϑύσων. ἐθεασάμην u. ſ. w. 

Dieß ift Alles, was wir mit Sicherheit über fein Leben 

wiffen. Gonft geben uns verfchiedene Kirchenväter verfchie: 

dene Nachrichten über ihn, die aber alle Feinen Glauben ver: 

dienen. Go erzählt Eusebius hist. eceles. I. 17., er fey 

unter Claudius zum erjten Male nach Rom gefommen, habe 

daſelbſt feine Schrift de legatione ad Cajum mit vielem Bei- 

falle im Genate vorgelefen Cefr. cap. XVIII. am Ende) und 
außerdem Befanntfchaft mit dem Mpoftel Petrus gemacht. 

Diefe Angaben werden wiederholt von Hieronymus, der im 

Catal. script. eccles. πο beiſetzt, er habe in einer feiner 

Schriften (ohne Zweifel in der de vita contemplativa unter 

dem Namen der Therapenten), die Anhänger des Marcus, 

die frühejten Ehriften Alerandriens gefeiert. Noch weiter geht 

Photius Cod. CV.; Philo fey Ehrift gewefen, aber aus ge: 
wiffen geheimen Gründen wieder abgefallen. Diefe Nachrich— 

ten find falſch: die erfte, weil ein Werf, wie das de lega- 
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tione, das voll von Römerhaß und Schmähungen gegen ben 

Kaifer Ealigula it, und Feine Spur einer Dedicationsfchrift 

an fi) trägt, unmöglich, vor einem römischen Senate, und 

noch dazu von einem Juden vorgelefen werden Fonnte. Die 

zweite, weil nach den bewährteiten Anfichten Petrus unter 

Claudius nicht nah Rom Fam; die dritte, weil die Therapen- 

ten Feine Ehrijten, jondern Juden waren, wie wir feiner Zeit 

zeigen werden ; die vierte, weil in Philo’s Schriften fich Feine 

Spur eigenthümlichen chriftlichen Glaubens findet. Anderer: 

feits {{ es leicht, die Quelle diefer Angaben nachzuweiſen, 

fie find entjtanden, weil die fpäteren Bäter fi) nur auf diefe 

Weiſe die AUchnlichfeit zwifchen gewiffen Sägen Philo’s und 

des Evangeliums erflären Fonnten, 

Die wichtige Frage über das Alter Philo’s Fünnen wir 

erjt fpäter beantworten, wenn wir zuerjt dag Nöthige über 

feine Schriften werden bemerft haben. 

Zweites Capitel. 

Ueber feine Schriften. 

Diefes Capitel ift dazu bejtimmt, nicht bloß feine Schrif: 

ten einzeln aufzuzählen, jondern zugleich ihre Reihenfolge zu 

bejtimmen; man wird den Nutzen und die Nothwendigfeit Dies 

fes Verfahrens fpäter einfehen. Es find vier Klaffen der 

philoniſchen Werfe zu unterfcheiden. 

4) Die philofophifchen oder die philofophifch-hiitorifchen. 

Hieher gehören die drei Tractate, de mundi incorruptibili- 

tate, quod omnis probus liber, und de vita contemplativa ; 

der letztere bezieht [ὦ auf den zweiten und jeht ihn jchon 

als gefchrieben voraus, man fehe gleich den Anfang deſſel— 

ben Mang. I. 471: Ἐσσαίων πέρι διαλεχϑ εἰς — ἀυτίχα καὶ 

περὶ τῶν ϑεωρίαν ἀσπασαμένων — τὰ προφήχοντα λέξω. 

Die Nachrichten über die Effier, anf die er hier verweist, 

finden fich eben in der Schrift quod omnis probus liber. 
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Die Schrift de mundo, welche in die Ausgaben des Philo 

aufgenommen ift, würde auch in dieſe Klaffe gehören, wenn 

fie Philo zum Verfaſſer Hätte, allein fie ift, wie der Augen: 

fehein zeigt, eim fpäteres, aus verfchiedenen feiner Schriften 

zufammengeflictes Machwerf. Was die Zeit der Abfaffung 

betrifft, fo fcheinen die obengenannten drei unter feine frühes 

ſten Arbeiten zu gehören, wenigitens läßt ſich dieß mit gro— 

ger Wahrfcheinlichfeit von den beiden Schriften quod omnis 

probus liber, und de vita contemplativa behaupten, in de— 

nen der jugendliche Ton und die Vorliebe für Dichter, Die 

aus. der großen Menge poetifcher Eitate hervorgeht, auf eis 

nen jungen DBerfaffer hindeuten. 

Die zweite Klaffe bezeichne ich mit dem Namen hiftoris 

firenden Abhandlungen, und verjtehe darunter folche Schrif- 

ten, die. einen Gegenſtand aus der mofaifchen Gefchichte fo 

behandeln, daß der Wortfinn neben dem höhern oder allego— 

rifchen bergeht. Diefe Klaffe bildet ein ‚geiplofienes, eng 

zufammenhängendes Ganzes. 

Den Anfang derjelben macht die Schrift de mundi opi- 

fieio, welche von der Weltfchöpfung, zum Theile nad) der 

wörtlichen, zum Theile nach der allegorifchen Erklärung von 

Genesis I. und I. handelt. Auf fie folgt das Buch de vita 

Abrahami, das an drei verfchiedenen Orten auf erjtere Schrift 

verweist und fie alfo vorausfeßt. οἷν. Pf. V. 230. unten, 

Mang. I. 1. im Anfange des Buchs: Τῶν ἱερῶν νόμων ἐν 
πέντε βίβλοις ἀναγραφέντων ἡ πρώτη καλεῖται καὶ ἐπιγρά- 

φεταν Γένεσις, ἀπὸ τῆς τοῦ χόσμου γενέσεως. ἣν ἐν ἀρχῇ 

περιέχει, λαβοῦσα τὴν πρόςρησιν" καίτοι μυρίων ἄλλων ἐμφε- 
θομένων πραγμάτων, ὅσα xar εἰρήνην ἢ πόλεμον, ἢ φορὰς χαὶ 
ἀφορίας, ἢ λιμὸν καὶ εὐθηνίαν, ἢ τὰς μεγίστας τῶν ἐπὶ γῆς φϑο- 

ρὰς διὰ πυρὸς nal ὕδατος" ἢ τὸ ἐναντίον γενέσεις χαὶ εὐτροφίας 

ζώων χαὶ φυτῶν χατὰ τὴν ἀέρος χαὶ τῶν ἐτησίων ὡρῶν εὐχρασίαν, 
χαὶ τῶν ἀνδρῶν τῶν μὲν ἀρετῇ, τῶν δὲ χαχίᾳ συμβιωσάντων. 



ὧς Νέος. 

᾽4λλ ἐπειδὴ τούτων τὰ μέν ἐστι τοῦ χύσμου μέρη. τὰ δὲ παϑήμα- 
ra, τελειότατον δὲ χαὶ πληρέστατον ὁ χύσμος, αὐτῷ τὴν ὅλην 

βίβλον ἀνέϑηχεν. Ὃν μὲν οὖν τρόπον ἡ χοσμοποιΐα διατέταχ- 

ται, διὰ τῆς προτέρας συντάξεως. ὡς οἷόν τε ἦν, ἠχριβώ- 

σαμεν. Das zweite Mal Pf. V. 226. Mitte. Mang. II. 3. 

Mitte: ἐν ἀρυϑμοῖς δὲ ἡ τετρὰς τετίμηται παρά τε τοῖς ük- 

λοις φιλοσύφοις. ὅσοι τὰς ἀσωμάτους οὐσίας χαὶ νοητὰς 

ἠσπάσαντο. καὶ μάλιστα παρὰ Moos τῷ πανσόφῳ᾽" ὃς 

σεμνύνων τὸν τέταρτον ἀριϑμόν φησιν. ὅτι ἅγιός ἐστι χαὶ 

αἰνετός" δί ἃς δὲ αἰτίας ἐλέχϑη. διὰ τῆς προτέρας συν- 

τάξεως εἴρηται. Die Stelle, auf die er fich bezieht, ift ohne 

Zweifel de mundi opifieio. Pf. I. 26. Mitte — 32 Mitte, 

Das dritte Mal Pf. V. 342. gegen oben, Mang. U. 37. 

untere Mitte: τὸν ϑάνατον νομίζειν dei, μὴ σβέσιν ψυχῆς, 

ἀλλα χωρισμὸν χαὶ διάζευξιν ἀπὸ σώματος. ὅϑεν ἦλϑεν 

ἀπιούσης. Ἦλϑε δὲ, ὡς ἐν τῇ χοσμοποιΐᾳ δεδήλωται. παρὰ 
ϑεοῦ. Die Stelle, auf die er fich bezicht, ſteht de mundi 

opifiecio Pf. I. 92., wo der göttliche Urfprung der Geele ge: 

lehrt wird, Mangey, der der alten fehlerhaften Eintheilung 

gemäß auf das Bud) de mundi opifieio, die allegorifchen und 

nicht Die hiftorifirenden, zu denen es fchon dem Gegenftande 

nach gehört, folgen läßt, will fih dadurd aus der Verlegen— 

heit helfen, daß er in einer Note zur erfteren Stelle den 

Ausdrud χοσμοποιΐα für einen Gefammtnamen der allegoris 

fhen Schriften unferes Verfaffers erflärt, eine Annahme, bie 

eben jo fehr wider das Anfehen der Handjchriften ftreitet, 

welche ohne Ausnahme jenen Titel nur dem Buche de mundi 

opificio geben, als der gefunden Bernunft entgegen it, δὰ 

Philo der Gefammtmaffe der allegorifchen Schriften, vermöge 

ihres Inhalts, unmöglich diefen Namen geben Fonnte, Man 

braucht die fraglichen Schriften nur obenhin zu lefen, um 

fih von der Wahrheit diefes Satzes zu überzeugen. Ebenſo 

unrichtig ift es, wenn er in derfelben Note behauptet, Philo 



verweife in Dem zweiten oben angeführten Eitate auf eine 

Stelle des Buches de Plantatione, denn der wichtigfte Aus: 

fpruch über die tiefere Bedeutung der Bierzahl findet fich 

nicht dort, fondern an dem genannten Orte der Echrift de 

mundi opificio, Wir werden außerdem weiter unten noch 

einen andern triftigen Grund dafür angeben, daß Philo in 

jenen drei Gitaten nur letztere Schrift und Feine der allegoris 

fchen gemeint haben Fonnte. — Nun folgt der Reihe nach Die 

Schrift de Josepho; denn obgleich nicht unmittelbar nad) der 

vorhergehenden von Philo gefchrieben, ift fie Doch die nächte 

von feinen übriggebliebenen Arbeiten. Er hatte nämlich den 

Plan, das Leben der drei Patriarchen zu befchreiben, efr. de 
Abrahamo Pf. V. 252. Mitte. Mang. II. 8. gegen unten: 

ὅις μὲν οὖν διενήνοχεν ἕχαστος. ἐφ᾽ ἕν χαὶ τὸ αὐτὸ τέλος 

ἐπειγύμενος. αὖϑις ἀχριβέστερον ἐροῦμεν. Das Wort ἔχα- 

στος bezieht fid) auf die Drei Patriarchen, das Nähere über 

fie findet fich aber Feineswegs in dem Buche de Abrahamo ; 

er wollte es alfo in befonderen Abhandlungen befchreiben. 

Ebenfo Pf. V. 236. unten, Mang. I. 10. obere Mitte: 

Ταῦτα μὲν οὖν χοινῇ περὶ τῶν τριῶν ἀναγχαίως προειρήσϑω" 

λεχτέον δὲ ἑξῆς ἐν οἷς ἕχαστος ἰδίᾳ προήνεγχεν. ἀπὸ τοῦ 

πρώτου τὴν ἀρχὴν λαβόντας. Daß er num Diefes DVerfpres 

chen erfüllt habe, geht hervor aus dem Anfange der Schrift 

de Josepho οἷν», Mang. II. 41: τρεῖς μὲν εἰσιν ἰδέαι. dr 

ὧν τὸ ἄριστον τέλος, μάϑεσις. φύσις. ἄσκησις" τρεῖς δὲ 

χαὶ σοφῶν οἱ πρεσβύτατον χατὰ Μωυσῆν ἐπώνυμοι τούτων, 

ὧν τοὺς βίους ἀναγεγραφὼς τόν τὸ ἐχ διδασκαλίας, xal τὸν 

αὐτομαϑῆ. καὶ τὸν ἀσχητιχὸν" τέταρτον κατὰ τὸ ἑξῆς ἀνα- 

γράψω τὸν πολιτιχὸν. Unter ὁ du διδασχαλίας verfteht er 

den Abraham, unter αὐτομαϑὴς den Sfaf, unter ἀσχητιχὸς 

den Jakob, wie aus vielen Stellen der Schrift de Abrahamo 

und andern hervorgeht, unter moAırınoe den Joſeph, wie ex 

gleich in den folgenden Worten felbft fagt. Jene beiden 
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Zractate de Isaaco und de Jacobo find alfo verloren gegan: 

gen, und zwar fchon ſehr frühe, wie es feheint, da fie von 

Feinem Kirchenvater angeführt werden. 

Nun folgen nicht die drei Bücher de vita Mosis, weldye 

Mangey fofort gibt, fondern die Schrift de Decalogo. Diefe 

Ordnung wird jowohl durch den eigenthümlichen Zweck unfe: 

res DBerfaffers, als durch feine ausdrüdlichen Worte gerecht 

fertigt. Er betrachtet nämlich Mojes nicht fowohl als Ge: 

fehichtsichreiber , fondern als Gefesgeber; und jo find ihm 

ſelbſt die Lebensbefchreibungen in der Genefis ſinnlich anſchau— 

bare Gefete, welche den pofitiven vorangejtelft find, um an 

ihnen als einem lebendigen Beifpiele die Ausführbarfeit und 

Anwendbarkeit der leßteren zu erweifen. Man leſe im Anfange 

der Schrift de Abrahamo Pf. V. 232. Mang. I. 1, unten: 

ὃν μὲν οὖν τρόπον ἡ χοσμοποιΐα διατέταχται. διὰ τῆς προ- 

τέρας συντάξεως. ὡς οἷόν τε Tv, ἠχριβώσαμεν. Ἐπεὶ δὲ 

τοὺς νόμους χατὰ τὸ ἑξῆς ἀχόλουθϑον ἀναγχαῖον διερευνᾶ- 

σϑαι. τῶν ἐπὶ μέρους χαὶ ὡςὰν εἰχόνων ὑπέρϑεσιν ποιησά- 

μενοι. τοὺς χκαϑολιχωτέρους χαὶ ὡςὰν ἀοχετύπους προτέρους 

διερευνήσομεν. Οὗτοι δὲ εἰσιν, ἀνδρῶν οἱ ἀνεπιλήπτως xal 

χαλῶς βιώσαντες. ὧν τὰς ἀρετὰς ἐν ταῖς ἱερωτάταις ἐστη- 

λιτεῦσϑαι γραφαῖς συμβέβηχεν. οὐ πρὸς τὸν ἐχείνων ἔπαι- 

νον αὐτὸ μόνον, ἀλλὰ καὶ ὑπὲρ τοῦ τοὺς ἐντυγχάνοντας προ- 

τρέψασϑαι. καὶ ἐπὶ τὸν τῶν ὁμοίων ζῆλον ἀγαγεῖν. Οἱ γὰρ 

ἔμψυχοι χαὶ λογιχοὶ νόμοι ἄνδρες ἐχεῖνοι γεγύνασιν. οὕς 

δυοῖν χάριν ἐσέμνυνεν" ἑνὸς μὲν, βουλόμενος ἐπιδεῖξαι , ὅτι 

τὰ τεϑειμένα διατάγματα τῆς φύσεως οὐχ ἀπείδει" δευτέ- 

ρου δὲ. ὅτι οὐ πολὺς πόνος τοῖς ϑέλουσι χατὰ τοὺς χει- 

μένους νύμους ζῆν. ὁπότε χαὶ ἀγράφῳ τῇ νομοϑεσίᾳ, πρίν 

τι τὴν ἀρχὴν ἀναγραφῆναι τῶν ἐν μέρει. ῥᾳδίως xal εὐπε- 

τῶς ἐχρήσαντο οἱ πρῶτοι. ὩὩς δεόντως ἄν τινα φάναι; 

τοὺς τιϑέντας νόμους μηδὲν EAN ἢ ὑπομνήματα εἶναι βίου 

τῶν παλαιῶν, ἀρχαιολογοῦντας ἔργα καὶ λύγους οἷς ἐχρή- 
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σαντο, Die Männer, welche den Rang ungejchriebener Ge: 

[ρὲ behaupten follen, theilt er in zwei Triaden ein, deren 

erfte den Enos (efr. Genesis V. 6.9, Henoch und Noah, 

deren zweite den Abraham, Iſak und Jakob umfaßt, welchen 

legtern noch Sofeph beigefügt it, Wenn er nun die Schrift 

de Decalogo mit den Worten beginnt: τοὺς βίους τῶν χατὰ 

Movoca σοφῶν ἀνδρῶν, οὗς ἀρχηγέτας τοῦ ἡμετέρου ἔϑνους 

χαὶ νόμους ἀγράφους ἀν ἱεραὶ βίβλοι δηλοῦσιν, ἐν ταῖς προ- 

τέραις συντάξεσι μεμηνυχὼς χατὰ τὰ ἀκόλουϑα ἑξῆς τῶν 

ἀναγραφέντων νύμων τὰς ἰδέας ἀχριβώσω., fo dürfen wir kei— 

nen Augenblick mehr zweifeln, daß die Schrift de Decalogo 

unmittelbar auf das Buch de vita Josephi folgt. Diefer 

Tractat {{ noch deßhalb für unfern Zweck wichtig, weil Philo 

gegen das Ende deffelben Mang. Il. 205. Mitte — 208. un- 

ten, feine Anficht von den mofaifchen Gefeten auf eine Weife 

dDarlegt, daß man daraus die Reihenfolge der übrigen Trac- 

tate beftimmen kann. Wir werden ſpäter Gelegenheit haben, 

hierauf zu verweifen, 

Nun Fommt die Fleine Schrift de eircumeisione οἷν. 

Mang. I. 210. gleich im Anfange des Tractats: Τὰ μὲν 

γένη τῶν ἐν εἴδει νόμων. ὃν προςαγορευόμενον δέχα λόγοι 

διὰ τῆς προτέρας ἠχρίβωνταν συντάξεως. 

Zunächft folgen die zwei Bücher de Monarchia. Mean 

vergleiche hierüber das Ende der Schrift de ceircumeisione: 

τρεπτέον δὲ ἐπὶ τοὺς χατὰ μέρος ἤδη νόμους, χαὶ πρῶτον 

ἀφ᾽ ὧν ἄρχεσϑαι καλὸν. τοὺς περὶ μοναρχίας ὁρισϑέντας, 

jo wie feine Aeußerung in der Faum vorher genannten Gtelle 

der Schrift de Decalogo Mang. I. 205. untere Mitte: Χρὴ 

δὲ μηδ᾽ ἐχεῖνο ἀγνοεῖν. ὅτι ὃν δέχα λόγοι χεφάλαια νόμων 

εἰσὶ τῶν ἐν εἴδει παῤ ὅλην τὴν νομοϑεσίαν ἐν ταῖς ἱεραῖς 

βίβλοις ἀναγραφέντων" ὁ μὲν πρῶτος τῶν περὶ μοναρχίας. 

Er betrachtet nämlich die zehn Gebote als allgemeine Be: 

griffe, oder ἰδέαι, welche eine Menge befonderer Vorfchriften 



unter ſich befaffen. So fey denn unter dag erite Gebot der 

ganze Umfang der Geſetze und Lehren, die Π auf die Ein- 

heit Gottes beziehen, zu fubfummiren, Wenn er nun in den 

folgenden Tractaten, wie er felbit fagt, die fpeciellen Gebote 

darthun will, jo it zum Voraus zu erwarten, daß er mit 

dem Abſchnitte de monarchia den Anfang machte. Das erite 

Buch de monarchia handelt von der Einheit Gottes, das 

zweite von dem Sottesdienjte und den Opfern. οὗν». das 

Ende des eriten Buchs: Ταῦτα χαὶ τὰ τούτοις παραπλήσια 

περὶ τῆς τοῦ ἑνὸς ϑεοῦ χαὶ ὄντως ὄντος ἐννοίας ὑπειπὼν. 

ὃν χρὴ τρύπον ἀπονέμειν αὐτῷ τὰς τιμὰς ἑξῆς ὑπογρά- 

φει. Im zweiten Buche jpricht er wirflich, diefem Plane ge: 

mäß, von dem Tempel und den Priejtern.  Lebteres führte 

ihn darauf, Genaueres über den Stand und das Einfommen 

der Priejter und Leviten zu jagen, was in der Echrift de 

praemiis sacerdotum gefchieht. Dieſe Schrift ift deßhalb 

wegen ihres Inhalts unmittelbar hinter die Bücher de mo- 

narchia zu reihen. Gofort kommt die Schrift de vietimis ; 

wie aus dem Ende des TractatsS de praemiis sacerdotum 

hervorgeht. efr. Mang. I. 237: Ταῦτα χαὶ τὰ τούτοις πα- 

ραπλήσια νομοϑετήσας περὶ τῶν ἱερέων. ἑξῆς ἀναδιδάσχει 

περὶ ζώων. ἃ πρὸς ϑυσίας ἐστὶν ἐπιτήδεια. Die Schrift 

de vietimis verweist ihrerfeits wieder auf die folgende de 

sacrificantibus, vergl. das Ende derfelben: εἰρηχότες οὖν, ὡς 

οἷόν τε ἦν τά περὶ ϑυσιῶν ἑξῆς καὶ περὶ τῶν ϑυόντων λέ- 
Eouev, was eben im Tractate de sacrificantibus gefchieht. 

Nun läßt Mangey die Fleine Schrift de mercede me- 

retrieis non aceipienda folgen. Der Gegenftand ift diefer 

Ordnung günftig, da Philo in den vorhergehenden Tractaten 

neben den Prieftern und Opfern aud) von denen handelt, die 

in der Gemeinde nicht wohnen dürfen, allein es findet ſich 

weder in den vorhergehenden Schriften, noch im diefer feldft 

eine Stelle, welche beftimmt für diefe Ordnung fpräche, 
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Gewiß aber iſt Dieß, daß nun Das erjte Buch de spe- 

cialibus der Reihe nach Fommt. Mean vergleiche den Anz 

fang deſſelben Mang. II. 270: ἐν μὲν τῇ πρὸ ταύτης βίβλῳ 

δύο χεφάλαια ἠχρίβωται τῶν dena, τό TE περὶ τοῦ μὴ vo- 

μίζειν ϑεοὺς αὐτοχρατεῖς ἑτέρους.) καὶ τὸ περὶ τοῦ μηδὲν 

ϑεοπλαστεῖν χειρόχμητον. Εἴρηται δὲ καὶ τὰ ἑχατέρῳ τῶν 

χατὰ μέρος διατεταγμένων ἁρμόττοντα νύμιμα. Nvvi δὲ περὶ 

τῶν τριῶν τῶν κατὰ τὸ στοιχεῖον (nach dem Borfchlage Man— 

gey’s τὸν στίχον) ἑξῆς διαλεξόμεϑα, πάλιν ἐφαρμόττοντες 

τὰ noogixovra τῶν ἐν εἴδει. In den zwei Büchern de mo- 

narchia hat er wirflich von den zwei erften Geboten gefpros 

chen, der Beiſatz εἴρηται δὲ χαὶ τὰ ἑχατέρῳ τῶν χατὰ μέρος 

διατεταγμένων ἁρμόττοντα νόμιμα beweist, daß er ποῷ ans 

dere Gegenjtände, ohne Zweifel die Gefege über die Priejter 

und die Opferthiere vorher abgehandelt hatte, daß alſo uns 

ſere Anordnung jener Schriften die richtige iſt. Das erjte 

Bud, de speeialibus betrifft das Gebot über den Eidjchwur, 

welches er als das dritte ſetzt. Sowohl dem Gegenftande 

als feinen ausdrüdlichen Worten zufolge, Fommt nun Die 

Schrift de septenario, welche von dem vierten Gebote oder 

dem Sabbat handelt. οὗ», das Ende des erften Buchs de 

septenario Mang. Il. 277. gegen oben: ὅρχων μὲν δὴ πέρυ 

χαὶ εὐχῶν ἅλις (wußte er nichts mehr über das dritte Ge: 

bot zu jagen, fo mußte er nothwendig zum vierten überge: 

hen, da er fie ja der Reihe nach behandeln wollte), und ben 

Anfang de septenario ibidem ἑξῆς δ᾽ ἐστι χεφάλαιον τὸ 

περὶ τῆς ἱερᾶς ἑβδομάδος. Unter dieſem Titel behandelt er 

übrigens nicht nur die Gefege über den eigentlichen Sabbat, 

fondern auch die Vorfcehriften über Die Jubeljahre und die 

zehn Hauptfeſte. Nun folgt die Fleine von Angelo Maio im 

Sahre 1818 zu Mailand aufgefundene Schrift de Festo Co- 

phini , die vermöge ihres Gegenftandes als ein Anhang zu 

dem vorhergehenden Tractate de septenario zu betrachten 
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if. Die zumächit folgende Schrift de patribus colendis, 

welche Das fünfte Gebot behandelt, wurde ebenfalls von Mai 

gefunden. Daß fie diefe Stelle einnehme, geht theils aus 

dem Gegenjtande hervor, da nad dem vierten Gebote das 

fünfte nothwendig folgen muß, theils fprechen die ausdrückli— 

chen Worte Philo’s im Anfange diejes Tractats dafür: τέτ- 

ταρα εἴδη — ὑπειπὼν. ἃ χαὶ τῇ τάξει χαὶ τῇ δυνά- 

μει πρῶτα ἦν ὡς ἀληϑῶς, τὸ TE περὶ μοναρχίας. ἡ μοναρ- 

χεῖται ὁ χύσμος, χαὶ τὸ περὶ τοῦ μηδὲν ἀπειχύνισμα χαὶ 

μίμημα δημιουργεῖν ϑεοῦ., χαὶ τὸ περὶ τοῦ μὴ ψευδορχεῖν ἢ 

συνόλως μάτην ὀμνύναι, καὶ τὸ περὶ ἱερᾶς ἑβδόμης. ἅπερ 

σύμπαντα τείνει πρὸς εὐσέβειαν καὶ ὁσιότητα " μέτειμι ἐπὶ 

τὸ πέμπτον τὸ περὶ γονέων τιμῆς. 

Sofort muß die fchrifttellerifche Thätigfeit unferes Vers 

faffers auf eine geraume Zeit durch öffentliche Geichäfte un— 

terbrochen worden feyn. Dieß geht fowohl aus den legten 

Worten der Schrift de parentibus colendis hervor, wo er 

fagt: ταῦτα μὲν οὖν ἀποχρώντως λέλεχται. Τὰ δὲ ἐν τῇ 

δευτέρᾳ δέλτῳ μετὰ ταῦτα χαιροῦ διδόντος ἐπισχεψόμεϑα. 

Er würde nämlich die Worte χαιροῦ διδόντος Faum beige: 

fügt haben, wenn er nicht Hinderniffe feiner literarifchen 

Ihätigfeit vor fich gefehen hätte. Deutlicher fpricht hiefür 

der Anfang des nächjtfolgenden zweiten Buchs de speeiali- 

bus, welcdyes das erjte und zweite Gebot der zweiten Tafel 

oder das ſechſte und fiebente des Defalogs behandelt. Um 

Wiederholungen zu vermeiden, verweifen wir auf Das erſte 

Eap., wo diefe Stelle bereits gegeben ift. Ἦν ποτὲ χρόνος --- 

οὖχ ἐγχαταπίνομαι βύϑιοςς. Er würde nidt von glückſeli— 

gen Zeiten früherer Muße, noch von läftigen Unterbrechun: 

gen durch Gejchäfte reden, wenn er nicht Furz zuvor durch 

diefen Drang gelitten hätte. Diejes zweite Buch de spe- 

eialibus fchließt fich, vermöge des Gegenftandes, an die vor: 

bergenannten an, da ἐδ von dem eriten und zweiten Gebote 



ie 

der zweiten Tafel handelt. οὗν. Mang. Tl. 300. gegen unten: 

ἐπεὶ δὲ περὶ δέχα λογίων ἅπερ αὐτὸς ἔχρησεν ὁ ϑεὸς ἄνευ 

προφήτου χαὶ ἑρμηνέως . πέντε μὲν εἴρηται τὰ χαραχϑέντα 

ἐν τῇ προτέρᾳ dito, καὶ ὅσα τῶν κατὰ μέρος συνέτεινεν 

εἰς ταῦτα" δεῖ δὲ ἐν τῷ παρόντι χαὶ τὰ λοιπὰ τὰ κατὰ τὴν 

ἑτέραν δέλτον ὡς οἷόν TE ἄριστα συνυφῆναν Allein ich habe 

gute Gründe zu der Annahme, daß in diefe Zwifchenzeit δίς 

drei Bücher de vita Mosis, welche Mangey gleich nach der 

Schrift de Josepho ftellt, {0 wie ein verloren gegangener 

Tractat de pietate und die noch vorhandenen de Caritate 

und de Poenitentia zu ſetzen find. Der beffern Ordnung 

wegen Fann ich aber diefe Gründe nicht gleich jetzt, fondern 

werde fie erſt jpäter angeben. | 

Auf das zweite Buch, de specialibus, folgt der Reihe 

nach das dritte, welches das achte und neunte Gebot behan— 

delt, efr. den Anfang deffelben Mang. I. 335: τὰ μὲν ἐπὶ 

μοιχείᾳ καὶ ἀνδροφονίᾳ καὶ ὅσα ἑχάτερα τούτων ὑποστέλλει 

νόμιμα, μετὰ ἁπάσης ἀχριβείας, ὥς γε ἐμαυτὸν πείϑω. λέ- 

λεχταν πρότερον" τὸ δὲ ἑπόμενον τῇ τάξει συνεπισχεπτέον. 

ὅ τι τρίτον μὲν ἐστι τῶν ἐπὶ τῆ δευτέρᾳ στήλη. ταῖς δὲ ἐν 

ἀμφοτέραις ὄγδοον. περὶ τοῦ μὴ χλέπτειν. Tiefer unten 

Mang. I. 342. behandelt er außer dem achten noch das neunte 

Gebot gegen die falfchen Zeugniffe. Als Anhang {{ das Buch 

de Judice zu betrachten. Dieß geht daraus hervor, daß am 

Ende diefes Buches auf die Darjtellung des zehnten Gebots, 

welches in der Schrift de eoncupiscentia abgehandelt wird, 

verwiefen ift. cfr. Mang. Il. 348. unten: Πολλὰ μὲν οὖν 
ἄλλα πρός TE ψευδομάρτυρας χαὶ δικαστὰς ἔνεστι λέγειν " 

ὑπὲρ δὲ τοῦ μὴ μαχρηγορεῖν. ἱτέον ἐπὶ τὸ τελευταῖον τῶν 

δέχα λογίων, ὃ χεφαλαιώδει τύπῳ, καϑάπερ nal τῶν ἄλλων 

ἕχαστον χεχρησμῴδηται. Τοῦτο δ᾽ ἐστὶν" οὐκ ἐπιθυμήσεις. 

Erftlich faßt er hier den Artifel über die falfchen Zeugniffe 

und den Richter in eins zufammen, für's zweite läßt er das 
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zehnte Gebot auf die Schrift de Judice folgen, deßhalb muf 

diefe nothwendig zwifchen der Darftellung des neunten und 

des zehnten Gebots, alſo zwijchen dem dritten Buche de spe- 

cialibus und dem Tractate de eoncupiscentia ihre Stelle 

einnehmen. 

Die Schrift de concupiscentia verweist hinwiederum auf 

den Tractat de Justitia, ſiehe Mang. II. 358. am Enve: 

νυνὶ δὲ περὶ τῆς ἐπιτηδευούσης ἀδελφὰ καὶ συγγενῆ ταύταις 

δικαιοσύνης λεχτέον. Folglich iſt diefer gleich nach der Schrift 

de coneupiscentia gefchrieben. Als ein Anhang deffelben 

ijt das Buch de ereatione prineipis zu betrachten. Dieß geht 

theils aus der Gleichheit des Gegenjtandes, theils aus dem 

Anfange der zunächit folgenden Schrift de Fortitudine her: 

vor: οὖν. Mang. U. 375: περὶ δικαιοσύνης χαὶ τῶν var 

αὐτὴν ὅσα χαίρια πρότερον εἰπὼν, μέτειμι τὸ ἑξῆς ἐπὶ ἀν- 

δρίαν; der Beifah χαὶ τῶν ar αὐτὴν beweist, daß er Die 

Gerechtigkeit nicht für [ὦ allein, fondern in Verbindung mit 

einem andern verwandten Gegenjtande, alfo ohne Zweifel mit 

dem ganz ähnlichen Tractate de ereatione prineipis behandelt 

hatte. Denn diefer fpricht von pag. 368. edit. Mang. 1. 

bis Ende gar niyt mehr von der Wahl des Fürften, fon: 

dern bloß von der Gerechtigkeit. Wäre indeß πο ein Zwei— 

fel über unfere Annahme vorhanden, jo würde er dadurch 

völlig niedergefchlagen, daß Philo felbit die Schrift de erea- 

tione prineipis mit dem Titel διχαιοσύνη bezeichnet. Mang. 

1. 369, unten, und 370, oben, fagt er nämlich: ἁρμονίαν δέ 

τινα ἑξῆς τίϑησιν ὁμοιότροπον παραγγελμάτων, φάσχων τὰ 

χτήνη μὴ ὀχεύειν ἑτεροζύγοις. τὸν ἀμπελῶνα μὴ κατασπεί- 

ρειν δίφορον, ἱμάτια ἐχ δυοῖν ὑφασμένα, χίβδηλον ἔργον, μὴ 

ἀμπέχεσϑαι. ΜΛέλεχται δὲ τὸ μὲν πρῶτον ἐν τοῖς κατὰ μοι- 

χῶν (nämlich im zweiten Buche de legibus specialibus) — 

λεχτέον δὲ χαὶ νῦν ἐν τοῖς περὶ διχαιοσύνης. nämlich eben 

in der Schrift de ereatione prineipis. 

Bhifo. 4. Abthl. 2 
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Nach der Schrift de fortitudine, die, vermöge der eben an« 

geführten Tertesworte : περὶ δικαιοσύνης χαὶ τῶν xar αὐτὴν — 

πρότερον ἐιπὼν, auf die zwei Tractate de justitia und de erea- 

tione prineipis folgt, reiht Mangey die zwei Schriften de cari- 

tate und de poenitentia. Wir haben oben angedeutet, daß wir 

dieſer Anodnung nicht beipflichten Fünnen; die Gegengründe find 

folgende. Philo fchließt den Tractat de coneupiscentia mit den 

Worten; „Genug von den zehn Geboten und den einzelnen befon- 

dern VBorfchriften, die fich auf ein jedes derjelben beziehen; man 

muß aber wiffen, Daß ebenſo, wie es einzelne Vorſchriften 

und fpecielle Gefege gibt, die nur auf eines der zehn Gebote 

mit Ausfchluß der andern Bezug haben, auch allgemeine Re— 

geln vorhanden find, die nicht zu einem oder zwei derſelben, 

ſondern zu allen Geboten zuſammengehören. Dieß ſind die 

gemeinnützlichen Tugenden; denn ein jedes der zehn Gebote 

für ſich und alle zuſammen reizen und treiben den Menſchen 

zur Klugheit, Gerechtigkeit, Gottesfucht und dem übrigen 

Chore der Tugenden an, auf daß den guten Geſinnungen ge— 

ſunde Reden, und dieſen hinwiederum gute Handlungen ent— 

ſprechen, und die Seele wie eine wohlgeſtimmte Lyra voll 

Harmonie ſey. Von der Fürſtin der Tugenden nun, von der 

Frömmigkeit und der Heiligkeit, und außerdem von der Klug— 

heit und Mäßigung haben wir früher geſprochen; jetzt wollen 

wir noch von der mit letztern eng verwandten Gerechtigkeit 

reden“: Περὶ μὲν οὖν τῆς ἡγεμονίδος τῶν ἀρετῶν εὐσεβείας 

χαί ὁσιότητος. ἔτι δὲ χαὶ φρονήσεως χαὶ σωφροσύνης εἴρη- 

ται πρότερον. νυνὶ δὲ περὶ τῆς ἐπιτηδευούσης ἀδελφὰ καὶ 

συγγενῆ ταύταις δικαιοσύνης λεχτέον. Da die Gerechtigfeit, 

deren Darjtellung er hier verfpricht, in einem eigenen Trac- 

tate abgehandelt it, {0 müffen wir dieß auch von der Fröm— 

migfeit, Klugheit und Heiligkeit annehmen. Hieraus folgt 

denn erftlich, Daß der Tractat oder die Tractate, in denen die 

genannten Tugenden befchrieben waren, verloren gegangen 



find, weil fie fidy nicht mehr unter den Werfen Philo's fin- 

den, zweitens, daß fie urfprünglicy ihre Etelle vor der Schrift 

de concupiscentia, die auf fie verweist, einnahmen. Nun 

hängt aber rückwärts von diefer Schrift alles aufs genaufte 

zufammen, jo daß man nicht wohl eine Zwifchenarbeit anneh- 

men kann, als bei dem zweiten Buche de legibus speeiali- 

bus, deffen Eingang, wie wir gezeigt haben, ſelbſt von einer 

längern Unterbrechung zeuget, während deren Philo, in freien 

Augenblicken, die ihm wohl nicht fehlten, vecht gut eine ei- 

gene, mit dem andern nicht jo genau zufammenhängende, ob— 

wohl zum Ganzen gehörige und weniger freie Zeit erfordernde 

Arbeit unternehmen Fonnte. Es iſt demnach ſehr wahrjchein- 

(ih, daß das verlorne Werf de pietate vor dem zweiten 

Buche de specialibus gefchrieben wurde; aber dieſes Werf 

hängt genau zufammen mit den drei Büchern de vita Mosis 

und dem Tractate de caritate, worüber der Anfang der leb: 

teren Schrift zu vergleichen ift, Mang. I. 383., der [0 lau: 

tet: „Wir müffen jest von einer Tugend reden, die ſehr ge- 

nau mit der Frömmigkeit verwandt, ja als eine Zwillings- 

fchwefter derfelben zu betrachten ift, nmämlidy von der Men: 

fchenliebe, welche dem Urheber unferer Geſetze theuerer war, 

als irgend einem anderh Menſchen. Er wußte nämlich, daß 

fie der gerade Weg zur Heiligfeit ſey. Deßhalb hat er auch 

alle Bürger feines Staats zur Einheit und Gemeinfchaft an— 

gehalten, indem er fein eigenes Leben als das fehönjte Bor: 

bild ihnen hinftellte. Was er nun aus Liche für die Men: 

fchen im einzelnen und für alle insgefammt, von feiner früs 

heiten Jugend an bis in’s Alter that, habe ich vorher in 

drei Büchern befchrieben, die von dem Leben des Mofes han 

deln. Ich muß aber hier noch einiger Handlungen am Ende 

feines Lebens gedenken, die ein lebendiger Beweis der Liebe 

zum Guten find, welche er lauter und ungetrübt in feiner 

Seele, diefem fehönen Abglanze eines göttlichen Urbilds be: 

2° 
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wahrte.“ Τὴν δὲ εὐσεβείας συγγενεστάτην χαὶ ἀδελφὴν καὶ 

δίδυμον ὄντως ἑξῆς ἐπισχεπτέον, φιλανθρωπίαν, ἧς ἐρασϑ εὶς, 

ὡς οὐχ οἵδ᾽ εἴ τις ἕτερος. ὁ πατὴρ τῶν νόμων --- ὁδὸν γὰρ 

οἷα λεωφόρον ἄγουσαν Ep ὁσιότητα ταύτην ἠπίστατο --- τοὺς 

ὑφ᾽ αὑτὸν ἅπαντας ἤλειφε καὶ συνεχρότει πρὸς χοινωνίαν, 

παράδειγμα χαλὸν. ὥςπερ γραφὴν ἀρχέτυπον. στηλιτεύσας 

τὸν ἴδιον βίον. Τὰ μὲν οὖν ἐκ πρώτης ἡλικίας ἄχρι γήρως 

εἰς ἐπιμέλειαν χαὶ κηδεμονίαν ἑνὸς ἑχάστου χαὶ πάντων ἀν- 

ϑρώπων πεπραγμένα αὐτῷ, δεδήλωται πρότερον ἐν τρισὶ συν- 

τάξεσιν. ἃς ἀνέγραψα περὶ τοῦ βίου Μωῦσέως. Ἑνὸς δ᾽ ἢ 

δυοῖν. ὧν ἐπὶ τελευτῇ χατώρϑωσεν. ἀναγχαῖον ἐπιμνησϑῆναι. 

Jeiyuara γάρ εἰσι τῆς συνεχοῦς χαὶ ἀδιαστάτου χαλοχάγα- 

ϑίας. ἥν ἀσύγχυτον ἐπεσφραγίσατο τῇ ψυχῆ. χαραχτῆρι 

ϑείῳ τυπωϑείση. Aus diefen Worten geht num erftens herz 

vor, daß er wirflicd einen Tractat de pietate oder περὶ ἔυ- 

σεβείας gefchrieben haben muß, denn er Fonnte, zumal bei 

feiner Schreibfeligfeit, nicht geradezu Die Menfchenliebe mit 

der Frömmigfeit in Diejes enge Berhältniß fegen, wenn er 

Yegtere nicht vorher gefchildert hätte. Für’s zweite muß diefe 

verlorne Schrift de pietate in innigem Verhältniſſe geftanden 

feyn zu der noch vorhandenen de caritate, weil er beide fü 

genau mit einander verbindet. Fürs dritte endlich erfehen 

wir, daß der Tractat de caritate eng zufammenhängt mit 

dem Leben Mofis, wie denn jener Abfchnitt, nicht fowohl in 

didactifcher oder analytifcher Weife, wie die andern ähnlichen 

Schriften de fortitudine und justitia, fondern hiftorifch und 

mit beftändiger NRückficht auf das Leben des Meofes gefchrie- 
ben ift. Defhalb vermuthe ich nun, daß fowohl der Tractat 
de caritate als auch der verlorne de pietate unmittelbar 

nach dem Leben Mofis von unferem Berfaffer ausgearbeitet 

wurde, Dieß {{ nach feiner Art zu denfen ganz natürlich. 

Denn wenn er fchon das Leben der Patriarchen und ihrer 

gefeierteften Vorgänger als Vorbilder der Tugend betrachtete, 



jo mußte er Diefen Gefichtspunft noch vielmehr auf Das θὲς: 

ben des Mofes anwenden, wie er denn dieß αὐτῷ in der eben 

angeführten Stelle thut. Nun gibt es Feine andern Tugen: 

den, an welche die Gefchichte des Mofes, nad der Anficht 

Philo's, ſo jehr erinnert, als die Gottesfurdt und die Liebe, 

die unferem Berfaffer die höchiten find. Wir haben alfo guten 

Grund zur Annahme, daß die beiden Tractate de pietate 
und de caritate zufammengehören und als Anhang zu den 

drei Büchern de vita Mosis zu betrachten find. Da nun die 

Schrift de concupiscentia, wie wir gezeigt haben, die ans 
dere de pietate, und mit ihr alſo auch die Bücher de vita 

Mosis und de caritate vorausfegt, und da ferner rückwärts 

von dem Tractate de concupiscentia fic) Fein Zwifchenraum 

findet, als eben zwifchen der Schrift de patribus colendis 

und dem zweiten Buche de specialibus legibus, [0 folgt, 

daß die fraglichen Tractate au diefem Orte einzureihen find, 

Wirklich läßt fich auch außer diefem Zwifchenraume noch ein 

anderer Grund für Die angegebene Ordnung aufweifen. Philo 

hält nämlich die fünf Gebote der erften Tafel, deren Dar— 

ftellung er mit der Schrift de parentibus colendis, aljo mit 

der lebten Schrift vor dem zweiten Buche de specialibus, 

gefehloffen hatte, für viel erhabner und edler als die Der 

zweiten, da jene fich meiſt auf göttliche Dinge bezichen, wäh 

rend diefe zu dem Menfchen herabfteigen; bei dieſer Anficht 

von denfelben, Fonnte er feinen fonftigen Grundfägen gemäß 

leicht auf die Idee Fommen, ihre thätige Ausführung an dem 

fhönften Leben aus der Menfchengefchichte, an dem des gro: 

Gen Gefehgebers, nachzuweifen. Ohne Zweifel waren es aber 

nicht bloß die zwei Schriften de earitate und de pietate, 

welche urfprünglich einen Anhang zu den drei Büchern de 

vita Mosis bildeten ; denn wenn es noch ungewiß iſt, ob er 

mit den Worten: ἔτε δὲ χαὶ φρονήσεως χαὶ σωφροσύνης, AM 

Ende der Schrift de eoneupiscentia, den Titel eines ab 
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gefonderten Tractats, oder nur Beftandtheile des einen περὶ 

εὐσεβείας καὶ ὁσιότητος meint, fo halte ich dagegen für 
gewiß, dag die Fleine Schrift de poenitentia unmittelbar auf 

den Tractat de caritate folgte, alſo auch zu dem Anhange 

der drei Bücher de vita Mosis zu rechnen iſt. Sch fchließe 

dieß aus dem Anfange derfelben, οὖν. Mang. I. 405: gı- 

λάρετος δὲ χαὶ φιλόχαλος χαὶ διαφερόντως φιλάνϑρωπος ὧν 

ὁ ἱερώτατος MwÜong, προτρέπει τοὺς πανταχοῦ πάντας εὐὖσε- 

βείας καὶ διχαιοσύνης εἶναι ζηλωτὰς. Die Worte χαὶ δια- 

φερύντως φιλάνϑρωπος ὧὖν beweifen, Daß er im Augenblicke, 

wo er den Tractat de poenitentia ſchrieb, befonders δίς 

Menfchenliebe des Gefehgebers im Auge hatte, daß er alfo, 

alfem Anfcheine nach, Furz vorher damit befchäftigt gewefen 

war, folglich, daß der Tractat de earitate zunächft vorans 

ging. Berwandelt man ferner die Worte φιλάρετος und 

φιλόχαλος in ein Hauptwort, fo heißt diefes, εὐσεβένα vder 

ὁσιότης. wir erfehen alfo hieraus, daß er zwar zunächit an 

die Menfchenliebe des Mofes, aber auch an feine Heiligfeit 

Dachte, daß alfo das Schriftchen de poenitentia auch mit 

dem verlornen Buche de pietate in Berbindung jtand. So 

wie ferner der hiſtoriſche Ton des angeführten Eingangs dar— 

auf hinweist, daß er, aller Wahrfcheinlichfeit nach, die Lex 

bensgefchichte Moſes kurz zuvor behandelt hatte. 

Sch denfe, Diefe Gründe find hinreichend, um unfere An— 

ordnung zu rechtfertigen. Dagegen ließe ſich bloß Die Ueber: 

fehrift einwenden, welche die drei Tractate de fortitudine, 

de earitate und de poenitentia in einigen Handfchriften tra= 

gen, Diefe {{{: περὶ τριῶν ἀρετῶν, ἦτον περὶ ἀνδρείας καὶ 

φιλανθρωπίας χαὶ μετανοίας. ſo daß es nach Dem erjten 

Anblicke fcheint, als haben diefe drei Schriften von jeher zu: 

fammengehört. Allein dieſer Titel ift nicht conftant, Der 

Mediceifche Eoder, {ο der beſte, geht davon ab, οἷν. 

Mang. II. 375. ποία. Er liest: περὶ ἀρετῶν. ἤτοι περὶ 
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ἀνδρείας χαὶ εὐσεβείας. χαὶ φιλανθρωπίας χαὶ μετανοίας. 

Ebenfo die Orforder Handfchrift. Alfo erkennen diefe beiden 
eine verloren gegangene Schrift de pietate an. Mangen 

am angeführten Orte argwöhnt einen Fehler oder eine eigen- 

mächtige Abänderung der Abjchreiber, aber die ift voreilig, 

da Philo jelbit an zwei Orten, wie wir gezeigt haben, auf 

diefen Tractat hinweist. War er aber wirflic) vorhanden, 

jo müffen auch die zwei Schriften de caritate und de poe- 

nitentia in einer engen Berbindung mit ihm gejtanden feyn. 

Wenn nun Eusebius hist. eeeles. Liber H. cap. 18. mit 

den Worten: γκαὶ ἔτι τὸ sol τῶν τριῶν ἀρετῶν. ἃς σὺν ἄλλαις 

ἀνέγραψε Μωσῆς.“ und Hieronymus im Gatal. mit dem 

Gitate: „De tribus virtutibus liber unus,“ wirklich jenen 

Titel anerfennt, jo möchte idy weit cher glauben, daß er ur: 

jprünglich den drei Büchern de pietate, de caritate und de 

poenitentia angehört habe, oder daß vielleicht die zwei Schrif: 

ten de fortitudine und de justitia mit einer verlornen drit— 

ten ähnlichen Zuhalts ein eigenes Buch ausgemacht, und ur: 

fprünglich jene Ueberjchrift beſeſſen haben, daß aber dieſelbe 

fpäter, nachdem fchon mehrere Abhandlungen verloren gegan— 

gen waren, auf die nächiten übrig gebliebenen, zu denen fie 

einigermaßen paßte, übergetragen worden ey. 

Zunächt folgt num jedenfalls, mag unfere letztere Ans 

ordnung richtig jeyn oder nicht, Das Buch de praemiis ac 

poenis, welches deshalb befonders wichtig iſt, weil es gleidy im 

Eingange ein Verzeichniß aller vorhergehenden Abſchnitte lie— 

fert. efr. Mang. U. 408: „Die Orafel des Propheten Mio: 

jes zerfallen in drei Klaffen, die eine betrifft die Weltſchö— 

pfung, die zweite iſt gefchichtlichen Inhalts, Die dritte umfaßt 

die Geſetze. Die Weltſchöpfung beginnt in einem herrlichen 

Gemälde mit der Erfchaffung des Himmels, und hört mit 

der Bildung des Menjchen auf; jener, der Himmel nämlich, 

{{ das vollendetſte Gefchöpf unter den unvergänglicyen, Die: 



fer unter den vergänglichen. Aus Unfterblichem aber und 

Sterblichem hat der Schöpfer die Welt gebildet, das Unjterb- 

liche um zu herrſchen und fortzudauern, das Gterbliche mit 

der Beftimmung, zu entftehen und zu gehorchen. Die zweite 

Klaffe umfaßt die Lebensbefchreibung fehlechter und guter 

Menfchen, fo wie die Schilderung der Strafen und Beloh: 

nungen, die denfelben in jeglichem Gefchlechte zu Theil wur: 

den, Die dritte Klaffe enthält zwei Unterabtheilungen, näms 

lich) allgemeine Geſetze und bejondre Vorſchriften; jene find 

die zehn Grundgefebe, Die nicht durch einen menfchlichen Doll 

metjcher verfündet wurden, fondern in der Höhe der Luft 

Geſtalt und eine Stimme geiftiger Art erhielten; die einzel: 

nen Vorſchriften Dagegen wurden Durch den Propheten gege: 

ben. Bon allem diefem habe ich in den vorhergehenden 

Schriften gehandelt, und außerdem von den Tugenden, die er 

dem Frieden und dem Kriege zutheilte. Nun will ich der 

Sachordnung gemäß zu den Belohnungen übergehen, die er 

den Guten verhieß, und zu den Strafen, die er den Böſen 
androhete: τὰς μὲν οὖν τῶν διὰ τοῦ προφήτου Μωυσέως 

λογίων τρεῖς ἰδέας εἶναι συμβέβηχε" τὴν μὲν γὰρ περὶ χοσ- 

μοποιΐας . τὴν δὲ ἱστορικὴν, τὴν δὲ τρίτην νομοϑετιχήν. Ἢ 

μὴν οὖν χοσμοποιΐα παγχάλως πᾶσα᾽ χαὶ ϑεοπρεπῶς μεμή- 

νυται, λαχοῦσα τὴν ἀρχὴν ἀπὸ γενέσεως οὐρανοῦ. καὶ λή- 

ξασα εἰς ἀνθρώπου χατασχευήν" ὃ μὲν γὰρ ἀφϑάρτων τε- 

λειύτατος, ὁ δὲ ϑνητῶν [φϑαρτός]. ᾿ἀϑάνατα δὲ χαὶ ϑνητὰ 

ἐν γενέσει συνυφαίνων ὁ ποιητὴς εἰργάσατο τὸν χύσμον. τὰ 

μὲν γενόμενα ἡγεμονιχὰ, τὰ δὲ ὡς ὑπήκοα χαὶ γενησόμενα " 

τὸ δὲ ἱστορικὸν μέρος, ἀναγραφὴ πονηρῶν χαὶ σπουδαίων 

βίων ἐστὶ, καὶ τὰ ὁρισϑέντα ἑκατέροις ἐπιτίμια χαὶ γέρα ‚Ev 
ὁχάσταις γενεαῖς. Τοῦ δὲ νομοϑετιχοῦ τὸ μὲν χαϑολιχωτέραν 

τὴν ὑπόϑεσιν ἔχει. τὸ δὲ ἕτερον μέρος νομίμων εἰσὶν ἐντο- 

kai’ χεφάλαια δὲ δέχα. ἅπερ λέγεται χεχρησμῳϑῆσϑαι οὐ 

διά ἑρμηνέως. ἀλλ᾿ ἐν τῷ ὑψώματι τοῦ ἀέρος σχηματιζό- 
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μενα. χαὶ ἄρϑρωσιν ἔχοντα λογιχήν" τὰ δὲ ἄλλα τὰ ar 

εἶδος μέρη διὰ τοῦ προφήτου ϑεσπισϑέντα. Περὶ ὧν ἁπάν- 

των, ὅσα χαιρὺς, ἐν ταῖς προτέραις συντάξεσι διεξελϑὼν, 

χαὶ προςέτι τῶν ἀρετῶν ἃς ἀπένειμεν εἰρήνη τε χαὶ πολέμῳ, 

μέτειμι χατὰ τὸ ἀχύλουϑον ἐπὶ τὰ προτεϑέντα καὶ τοῖς ἀγα- 

ϑοῖς ἀϑλα, καὶ τοῖς πονηροῖς ἐπιτίμια, 
44 

Der volle Umfang der hiſtoriſirenden Werke wird hier 

gegeben. Die Weltſchöpfung iſt in dem Buche de mundi 

opifieio geſchildert. Die geſchichtliche Klaſſe umfaßt die Le— 

bensbeſchreibung des Abraham, Iſaak, Jakob, Joſeph und 

ohne Zweifel auch des Moſes, alſo die noch vorhandenen Bü— 

cher de Abrahamo, Josepho, de vita Mosis und die ver— 

lornen de Isaaco und de Jacobo. Die dritte Klaſſe begreift 

die Schriften de Decalogo, de Monarchia, de sacerdotum 

honoribus,, de vietimis, de sacrificantibus, de mercede 

meretrieis non aceipienda, de specialibus, de Festo Co- 

phini, de Parentibus Colendis, de Coneupiscentia, de 

Judice. Die Tugenden des Friedens und des Kriegs werden 

dargejtellt in den Büchern de Pietate, das verloren ging, de 

Caritate, de Poenitentia, de Fortitudine, de Justitia und 

de Creatione prineipis. Man ficht hieraus, daß die Bü— 

cher der hiftorifivenden Klaffe ein gejchloffenes Ganzes bilden, 

wie wir oben fagten. Das Bud) de execrationibus, das 

noch übrig ift, war wahrfcheinlich anfangs gar nicht von 

dem Tractate de praemis ae poenis getrennt. Auf jeden 

Fall ift es als Anhang des letztern zu betrachten, wie aus 

den legten Worten deffelben, Mang. I. 428., unten, erhellt: 

αὖται μὲν αἱ ὑπὲρ τῶν ἀνθρώπων τῶν ἀγαϑῶν εἰσὶν εὐχαὶ, 

χαὶ τοὺς νύμους ἔργοις ἐπιτελούντων. ἄς φησι rekegpopn- 

ϑήσεσθϑαι χάριτι τοῦ φιλοδώρου ϑεοῦ. τὰ καλὰ διὰ τὴν 

πρὸς αὑτὸν ὁμοιότητα σεμνοποιοῦντος χαὶ γεραίροντος. Τὰς 

δὲ χατὰ τῶν ἐχνύμων χαὶ ἀϑέσμων ὁρισϑείσας ἀρὰς ἐπισχε- 
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πτέον. Dieſe Strafen werden eben in dem Abjchnitte de exe- 

erationibus befchrieben. 

Nun it von diefer Klaffe nur noch die Schrift de no- 

bilitate übrig, welche Mangey hinter den Tractat de exe- 

crationibus reiht, weil Philo am Ende deſſelben von dem 

Adel des jüdifchen Volkes Tpricht, ſo daß er alſo durch eine 

natürliche Gedanfenverbindung darauf geleitet werden Fonnte, 

etwas über den Adel überhaupt zu jagen. Dieß wäre möge: 

lich; aber gewiß ift es Feineswegs, und wir laffen deßhalb 

die Frage, wo diefes Buch hingehöre, lieber unentjchieden. 

Die dritte Klaffe bilden die allegorifchen Schriften, wel: 

che, allem Anfcheine nach, urfprünglich den größten Theil der 

Geneſis myftifch Fommentirten; allein wir haben mehrere, viel 

leicht die Hälfte derfelben, verloren. Die erfte von denen, 

die wir befigen, {Ὁ liber legis allegoriarum primus, und 

enthält den myſtiſchen Commentar zu Geneſis II. — 17. 

Das zweite Buch legis allegoriarum fommentirt Genefis IL. 

18. — I. 1. Die Arbeit über die Berfe 2—7. ift verlo— 

ren, Das dritte Buch erflärt IL. S— 19. Die Erflärung 

zu den Verſen 20 — 22. {{ verloren. Den Commentar zu 

ΠῚ. 24, — IV. 4. gibt die Schrift de Cherubim. Die Opfer 

Kain’s und Abel's, Genef. IV. 2 — 7. erflärt das Bud) de 

sacrificio Caini 'et Abelis. Die Berje 8 — 16. werden 

fommentirt vom Buche quod deterior potiori insidiari so- 

leat, und die Berfe 17 --- 36. vom Buche de posteritate Caini. 

Der Eommentar zum fünften Capitel fehlt; vielleicht hat Philo 

gar Feinen gefchrieben, da es hauptfächli nur ein Namen— 

verzeichniß enthält. Cap. VI 1— 5. erflärt das Bud) de 

gigantibus, die Bere 4— 15, die Schrift quod Deus sit 
immutabilis. Nun ift eine große Lücke bis cap. IX. 20. über 

die ganze Gefchichte der Sündfluth; ift fie von Philo voll 

ftändıg behandelt worden, und find die betreffenden Bücher 

verloren gegangen ? wer Fünnte dieſe Frage entfcheiden! Aus 
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einer Stelle der Schrift de his verbis resipuit No& Pf. I. 

300. Mitte, Mang. 1. 400., geht hervor, daß er fie wenig: 

ftens theilweife behandelt hat. Es heißt nämlich dort: ἔφα- 

μὲν πάλαι, ὅτι Σὴμ ἐπώνυμός ἐστιν ἀγαϑοῦ. Nun Fann er 

außer der Stelle Genesis IX. 23 — 27, die er eben im ber 

genannten Schrift behandelt, nicht wohl von Sem geſprochen 

haben, als in einem Commentar zu den vorhergehenden Ber: 

fen des neunten Eapitels, vder zu einem andern der vorher: 

gehenden Abfchnitte; denn zum zehnten Capitel, wo auch Sem's 

Name vorfommt, hat er wahrfcheinlich Feine Erflärung ver: 

faßt. Eine andere hieher gehörige Beweisitelle werden wir 

im folgenden Gapitel anführen. — Cap. IX. 20. wird von 

zwei Büchern erflärt: de agrieultura und de plantatione, 

welches letztere auf das erftere de agrieultura verweist. Man 

vergleiche am Ende des einen: τὰ δὲ περὶ τῆς φυτουργίας 

εἰρημένα αὐτοῦ λέγωμεν ἄυϑις, was eben im folgenden Tracz 

tate gefchieht, efr. Pf. IH. S2, und den Anfang des andern: 

ἐν μὲν τῷ προτέρῳ βιβλίῳ τὰ περὶ γεωργιχῆς τέχνης Yevı- 

χῶς εἴπομεν. Die Berfe 21 — 23. erflärt das Bud) de 

ebrietate, welches ὦ auf den Tractat de plantatione be: 

zieht und ihn alfo vorausfegt. Mean ſehe den Anfang des 

erfteren: τὰ μὲν τοῖς ἄλλοις φιλοσύφοις εἰρημένα περὶ μὲ- 

Ing, ἐν τῇ πρὸ ταύτης ὑπεμνήσαμεν βίβλῳ. was eben in 

dem Tractate de Plantatione geſchah. Die Verſe 24 bis 

Ende erflärt die Schrift de his verbis resipuit Noö, welche 
gleich im Anfange das vorhergehende Bud) de ebrietate 

nennt: τὰ περὶ μέϑης χαὶ τῆς ἑπομένης αὐτῆ γυμνότητος 

εἰρημένα τῷ νομοϑέτῃη διεξεληλυϑότες πρότερον ἀρξόμεϑα, 

x. τι Δ. Das zehnte Capitel, das nur Namen enthält, it 

wicht erflärt. Cap. XL 1 —9. wird Fommentirt durd) das 

Bud) de eoufusione linguarum, das mit den Worten ans 

fängt: περὶ μὲν δὴ τούτων ἀρχέσει τὰ εἰρημένα und ſich alſo 

auf ein frühes Buch bezieht. Da es nicht wahrfcheinfich it, 
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daß Philo Das zehnte Eapitel erflärt habe, Das gar Feinen 

Stoff zu einem allegorifchen Commentar darbietet, {0 möchte 

ich jene Beziehung auf die Schrift de his verbis resipuit 

No& deuten. Nun Fommt wieder eine Lücke, Denn. vom zehn: 

ten Verſe deffelben Eapitels bis an’s Ende findet fich nichts. 

Wohl hat Philo gar Nichts darüber gefchrieben, da dieſe Verfe 

ebenfalls nur Namen und Gefchlechter enthalten. Cap. X. 

1—6 wird in der ©chrift de migratione Abrahami fom: 

mentirt. Nun folgt eine große Lücke bis zum Fünfzehnten 

Gapitel; ob er etwas über die dazwifchenliegenden gefchrie= 

ben, kann ich nicht entfcheiden, foviel iſt aber gewiß, daß ein 

Gommentar über den erſten Vers des fünfzehnten Gapitels 

verloren ging; denn er verweist im Eingange der zunächft 

folgenden Schrift quis rerum divinarum haeres sit, auf eis 

nen Tractat: περὶ μισϑῶν. der feinem Titel nach ohne Zwei: 

fel den erften Vers des fünfzehnten Capitels erflärte, wo 

vom Lohne Abraham’s die Rede iſt. Die Stelle heißt: ἐν 

μὲν τῇ πρὸ ταύτης βίβλῳ. περὶ μισϑῶν, ὡς ἐνῆν Em ἀκρι- 

βείας διεξήλθομεν. Diefes Buch erffärt Caput XV. 2 — 18. 

Es iſt für unfern Zweck Dadurch wichtig, daß es auf frühere 

Schriften verweist, und deßhalb zur Beftimmung der Rei— 

henfolge brauchbar ift. Er fagt nämlich edit. Pf. IV. 24. 

Mitte, Mang. I. 480. obere Mitte: τὴν δὲ τροπιχωτέραν 

τούτων ἀπόδοσιν (nämlich den allegorifchen Sinn eines Geſetzes) 

ἐν ἑτέροις εἰρηχότες. ἐπὶ τὰ ἀχόλουϑα τρεψώμεϑα. Dieſe 

höhere Erflärung wird eben num gegeben im zweiten Buche 

legis allegoriarum Pf. I. 210. oben, und de his verbis re- 

sipuit Noe Pf. IH. 286. Mitte; folglich müffen dieſe beis 

den Schriften, oder wenigftens eine derfelben, älter feyn als 

das Buch quis rerum divinarum haeres sit, was auch aus 

andern Gründen erhellt, Cap. XVL 1—6. wird erflärt 

durch die Schrift de congressu quaerendae eruditionis gra- 

tia; die Verſe 7 — 15. durch das Buch de profugis, das fich 
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gleich im Eingange auf den Tractat de congressu als zu: 

nächſt vorhergehend bezieht, fiehe Pf. IV. 224. Mitte, 

Mang. 1. 546: εἰρηχότες ἐν τῷ προτέρῳ τὰ πρέποντα περὶ 

τῶν προπαιδευμάτων χαὶ περὶ χαχώσεως, ἑξῆς τὸν περὶ φυ- 

γάδων ἀναγράψομεν τύπον. Jenes war eben in der Schrift 

de congressu gejchehen. — Cap. XV. 1 — 22. wird kom— 

mentirt in dem Tractate de nominum mutatione. 

Nun haben wir nur noch zwei Schriften von diefer 

Klaffe übrig, πάπι die zwei Bücher von den Träumen, 

welche von den fünfen, die Philo jchrieb, übrig geblieben find, 

Das erite derfelben erklärt die zwei Träume Jakob's, Genefis 

XXVIII. und XXXI; das andere die Träume Zofeph’s, Gene— 

fis XXX VIL, fo wie der königlichen Hofbedienten und Pharav’s, 

Genefis XL. und XLI. Es ift nicht zu überſehen, daß diefe 

Bücher nicht in der Reihe der Genefis bleiben, jondern ihren 

Gegenftand aus verfchiedenen Stellen, überall wo Träume vor: 

Fommen, auswählen. Deßhalb möchte es fchwer feyn zu fagen, 

ob fie fih an die vorhergehenden, auch der Zeit der Abfaſ— 

fung nad, zunächſt anfchliegen. Höchſt wahrjcheinlich find fie 

jpäter als die übrigen allegorifchen Schriften unferes Ber: 

faffers; denn es ijt nicht wohl denkbar, daß Philo feine kom— 

mentirende Arbeiten mitten inne unterbrochen haben follte, um 

einen allgemeinen Gegenftand, wie die Träume find, zu be: 

handeln. Einen weitern Grund für diefe Annahme werden 

wir weiter unten angeben. 

Wir haben die Znhaltsanzeigen der allegoriſchen Schrif— 

ten abfichtlicy hergeftellt, um dem Lefer einen Schluß vor Au: 

gen zu bringen, der für die Zeitbeftimmung der Werfe Phi: 

lo's wichtig ift. Wir halten es nämlich für höchſt wahrfchein- 

lich, daß jede, eine fpätere Stelle der Genefis erflärende Schrift, 

auch fpäter verfaßt wurde als die andern, welche eine frü- 

here Stelle behandeln. Für diefe Annahme fprecdhen zwei 

gute Gründe. Erſtlich ift es zum voraus zu erwarten, daß 
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ein Schriftitelfer, der einen Commentar fehreibt, wäre ἐδ auch 

ein allegorifcher, in der Abfaffung defjelben immer der na— 

türlichen Neihe des zu erflärenden Tertes treu bleibt. Fürs 

zweite ift bei allen Schriften, in denen er auf einen frühern 

Tractat verweist, zu bemerfen, daß der citirte Tractat immer 

eine frühere Stelle der Genefis behandelt. Beifpiele hievon 

haben wir oben gegeben, Was ift nun natürlicher als der 

Schluß: alfo find ale allegorifchen Tractate Philo’s in der 

natürlichen Reihenfolge des Tertes gefchrieben. Diefe Schrif: 

ten find indeß nicht in derfelben ftätigen Ordnung, wie δίς 

hijtorifirenden, noch mit einem ſo Flar hervortretenden Zwecke, 

ein Ganzes zu fehaffen, wie dieß bei legtern der Fall iſt, ab: 

gefaßt; fondern es müffen bedeutende Zwifchenräume, ſey οὐ 

durch Öffentliche, fey es durch Privatgefchäfte angefüllt, zwis 

fchen die Abfaffung der einzelnen Tractate gefallen feyn, Nur 

durch dieſe Vorausſetzung läßt es ſich erflären, theils warum 

er nicht immer auf die nächftvorhergehenden Arbeiten ver: 

weist, und dadurch die Reihenfolge fichert; theils warum er 

fich fo oft wiederholt, wovon wir unten Beifpiele genug bei- 

bringen werden; denn es begegnet ihm ſehr oft in Diefen 

Schriften, daß er etwas, das er in einem früheren Tractate 

mit großer Breite gefagt hatte, in einem fpäteren mit glei 

cher Weitläuftigfeit wieder vorbringt, ganz in der Art eines 

Bielfchreibers, der nach einer Unterbrechung von fünf oder 

ſechs Monden nicht mehr weiß, was er zuleßt gefchrieben 

hat. Dieß iſt in feinen hiftorifirenden Werfen nicht der Fall, 

in diefen wiederholt er fich nicht leicht, fondern verweist, mo 

es der Gegenftand mit fich bringt, gerne auf das Frühere. 

Der Grund davon ift ohne Zweifel der, daß er bei dem leb: 

teren Werfe weniger unterbrochen wurde, 

Wir wenden uns jebt zu der wichtigen, für den Zweck 

der Zeitbeftimmung nothwendigen Frage, über das Berhält- 

niß der hiftorifirenden zu den allegorifchen Schriften. Sie 
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bilden nicht ein Ganzes, fie gehören nidyt zufammen, wie 

Mangey, und nach ihm Pfeifer, angenommen bat, und wie, 

foviel mir befannt ift, alle andern, die über Philo gefchrieben 

haben, glaubten. Dieß erhellt eritens aus der Verfchieden: 

heit des Zweckes, denn die hiftorifirenden Schriften find haupt: 

fächlich für hellenifche Lefer gefchrieben. Was er in dem Le— 

ben Abraham’s, Iſaaks, Jakobs, Joſephs, des Moſes, was 

er über die Gefesgebung des legtern jagt, das wußte jeder 

Sudenfnabe, der ſchon einige Jahre die Synagoge beſucht 

hatte. Deßwegen wäre es lächerlich gewefen, über einen jol- 

chen Gegenftand für Zuden zu jchreiben. Seine Schriften hier: 

über Eonnten für letztere hauptfächlich nur von Geiten des 

Styls und der fchönen Sprache Intereſſe haben. Philv 

ſelbſt gibt Deutlich genug zu erfennen, welche Eejer er für 

feine hiftorifirenden Werfe im Auge hatte. Er beginnt das 

erfte Buch de vita Mosis mit den Worten, (efr. Mang. 1. 

850): „Sch habe mic, entichloffen, Das Leben des Mofes zu 

beichreiben, eines Mannes, der, nach einigen, Gefesgeber der 

Juden, nach anderer Anficht, Dollmetfcher heiliger Geſetze war, 

und welcher der größte und vollendetite unter allen Sterblichen 

geweien ift. Wer würdig it, ihn Fennen zu lernen, mag es 

Durch diefes Buch thun. Der Ruhm feiner Gefege ijt über 

die ganze Erde, bis zu ihren äußerſten Gränzen erflungen. 

Aber ihn felbit, was er nad feinem eigenften Wefen war, 

kennen nur wenige, vielleicht aus Neid, oder wegen der gro— 

Ben Verfchiedenheit der Gefehgebung in den andern Staaten, 

und weil die Gelehrten unter den Hellenen ihn nicht Des 

Andenfens würdigen wollten, fie, die zum großen Theile ihre 

GefchicklichFeit durch üppige und ſchändliche Werfe in Profa 

und Poefie fchändeten, ftatt daß fie ihre Talent zur Schilde: 

rung des Lebens tugendhafter Männer hätten amvenden fol- 

fen, damit nichts Altes oder Neues, das Glanz verdient, in 

Vergeffenheit finfe, und damit fie felbit nicht den Vorwurf 
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verdienten, das Gute übergangen, und Schändliches auf ſchänd— 

liche Weife dargeftellt zu haben: αὐτὸν δὲ ὅς τις ἦν ἐπὶ ἀλη- 

ϑείας ἴσασιν οὐ πολλοὶ" διὰ φϑόνον ἴσως, ἢ τὴν ἐν οὐκ 

ὀλίγοις τῶν διατεταγμένων ὑπὸ τῶν χατὰ τὰς πόλεις νομο- 

ϑετῶν ἐναντίωσιν. οὐχ ἐθελησάντων αὐτὸν μνήμης ἀξιῶσαι 

τῶν παρ Ἕλλησι λογίων. ὧν οἱ πλείους τὰς δυνάμεις ἃς 

ἔσχον διὰ παιδείας. ὕβρισαν ἔν TE ποιήμασί χαὶ τοῖς κατα- 

λογάδην συγγράμμασιν χωμῳδίας χαὶ συβαριτιχῆς ἀσελγείας 

συνϑέντες περιβόητον αἰσχύνην. Οὺς Ede ταῖς φύσεσι χα- 

ταχρήσασϑαι πρὸς τὴν τῶν ἀγωϑῶν ἀνδρῶν τε καὶ βίων 

ὑφήγησιν, ἵνα μήτε τι χαλὸν ἡσυχίᾳ παραδοϑὲν ἀρχαῖον ἢ 

νέον ἀφανισϑῆ, λάμψαν δυνάμενον. μήτ' αὖ τὰς ἀμείνους 

ὑποϑέσεις παρελϑόντες. τὰς ἀναξίους ἀχοῆς προχρῖναι do- 

χῶσι, σπουδάζοντες τὰ χαχὰ χαχῶς ἀπαγγέλλειν, εἰς ὀνειδῶν 

ἐπιφάνειαν. Alſo, weil Die Hellenen Moſes nicht recht 

Fennen, weil ihre Schriftiteller feiner nicht gedacht haben, 

will er fein Leben befchreiben. Er ſelbſt fagt es alfo, welche 

Lefer er im Auge hatte. Dagegen find die allegorifchen 

Schriften nur für Juden, und zwar nicht einmal für alle, 

fondern für eine religiöfe Parthei derfelben, nämlich für die 

Meyftifer, gefchrieben. Wir werden fpäter Gelegenheit haben, 

dieß zu beweifen. — Für's zweite fpricht die völlige Verſchie— 

denheit des Tons in beiderlei Schriften dafür, daß fie nicht 

zufammen gehören, denn in den hijtorifivenden herrfcht die 

Gefchichte bei weitem vor, in den andern hat der Wortfinn 

feine Rechte völlig verloren. Für’s dritte, wenn fie ein Gan— 

208 ausmachen würden, hätte Philo ſich eine ganz unerträg— 

fiche Weitjchweifigfeit zu Schulden Fommen laffen. Er, der 

doch in den hiftorifivenden Schriften fich ausdrücklid vor 

Wiederholungen hütet, bringt da und dort in Denfelben Al 

fegorien vor, Die er in den allegorifchen Schriften viel voll- 

fändiger gegeben hat. Würden beiderlei Werfe ein Ganzes 

ausmachen, fo dürften wir gewiß feyn, daß er in der einen 
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Worte eine Menge Weitläuftigfeiten abjchneiden Fonnte. Da 

er nun nie, auch nicht in einer einzigen Stelle oder Andeu- 
tung, in der ganzen Reihe der hiftorifivenden Werfe der alles 

gorifchen gedenft, und umgefehrt, jo ift dieß allein ein genü— 

gender Beweis, daß beide gar nicht zufammen gehören, 

Aber die allegorifchen Schriften find auch fpäter als die 

hiftorifirenden. Sie find jpäter vorerft als,die Schrift de 

mundi opifiecio. Um die Wahrheit diefer Behauptung εἶπε 

zufehen, ift es nöthig, daß man die beiden Schriften de mundi 

opifieio und legis allegoriarum primus aufmerffam vergleiche. 

Seder, der dieß gethan hat, wird mir zugeftcehen, daß der 

Anfang des letzteren Tractats nichts als eine fragmentarifche 

Wiederholung eines großen Iheils von den Sätzen enthält, 

die im erfteren vollftändiger und Flarer abgehandelt werden, 

daß alſo diefer nothwendig früher gejchrieben feyn muß. Ohne— 

dem hätte er ja feinen myſtiſchen Commentar gleicy mit dem 

erften Gapitel der Genefis begonnen, wenn er nicht jchon 

eine Schrift über diefen Gegenftand, zwar aus einem andern 

Gefichtpunfte, aber doch jo bearbeitet, daß das wichtigite aus 

beiden Erflärungsweifen, der hiftorifchen und allegorifchen, darin 

aufgenommen war, vor fich gehabt hätte. Wollten wir nun 

nach der gewöhnlichen Vorausſetzung annehmen, die Schrift 

legis allegoriarum liber primus nebft den andern derjelben 

Klaffe, feyen unmittelbar nad) dem Buche de mundi opificio 

verfaßt worden, und alfo früher als die übrigen bijtorifiren- 

den, jo müßten jene doc) auf irgend eine Weile, wenn aud) 

nur als Beiwerf, zu den legtern gehören, da er ſich ja, vers 

möge der Vorausfegung, durch die erjte berjelben oder das 

Buch de mundi opifieio zu ihrer Abfaffung hätte beftimmen 

laffen ; dann aber wäre es unbegreiflid, wie er in dem Ka— 

taloge der Schrift de praemiis ac poenis die alfegorifchen 

Schriften nicht nur nicht anführt, fondern, was noch mehr it, 

Bhito. 1. Abtht. 3 
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ihnen nicht einmal ein Fach zur Einreihung übrig läßt. 

Denn unter keine der drei Klaſſen, die er dort aufführt, laſſen 

ſich die allegoriſchen Arbeiten ordnen: nicht unter die Welt— 

ſchöpfung, denn wie ſollte es ſelbſt einem Allegoriſten einfal— 

len, die Schöpfung bis in's 44. Capitel der Geneſis zu ver— 

folgen, und was haben Philo's allegoriſchen Schriften, dem 

Stoffe nad), gemein mit feinem Werfe de mundi opificio? 

auch nicht unter, das ἱστοριχὸν γένος; denn gerade in dieſen Trac 

taten mordet er den Wortfinn; endlich ebenfowenig unter Die 

Gefege Mofis, wie jeder fieht. Er hat alfo im Augenblice, 

wo er jenes Verzeichniß fchrieb, von der reinen Allegorie der 

Schrift ohne Beimifchung des Wortfinns ganz abgefehen, was 

er gewiß nicht gethan hätte, wenn er Furz zuvor allegorijche 

Werke gefchrieben, oder wenn dieſe gar einen Theil des Ganz: 

zen, an dem er damals arbeitete, ausgemacht haben würden. 

Nun Fommt noch hinzu, daß zwifchen dem Buche de mundi 

opifieio und dem andern de Abrahamo, und von diefem hin 

wiedrum zu dem nächften, ein {0 enger, durch eine Menge Rück 

blicke und Berweifungen bejtätigter, Zufammenhang jtattfindet, 

dag unmöglich ein Zwifchenraum zwijchen denfelben angenoms 

men werden Fann, der groß genug wäre, um die allegorifchen 

Schriften zu verfaffen, Die außerdem noch, wie wir gezeigt 

haben, in großen Unterbrechungen und nad) langen awilden- 

räumen gefchrieben wurden. 

Es ift alfo fonnenflar, daß Philo’s allegorifche Schrif: 

ten erit nach den hiftorifirenden, vielleicht geraume Zeit πα 

ihnen, verfaßt worden find. — Soviel über δίς dritte Klaffe 

feiner Werfe. 

Nun haben wir nur nod) Die vierte übrig, welche Die 

politifchen umfaßt, nämlicdy die zwei Tractate de quatuor 

virtutibus oder de legatione ad Cajum und contra Flac- 

cum. Wenn diefe zwei Schriften fich gleich nicht auf einan- 

der beziehen, fo verrathen fie doch denfelben Berfaffer, theilg 
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durch die Gleichheit des Styls, theils dadurch, daß beide αἰ 
Augenzeugen einen Gegenftand behandeln, der beinahe in eine 
und diefelbe Zeit füllt; denn Flaccus ward im erſten Jahre des 

Cajus gejtürzt, und die Gefandtfchaft fällt in’s dritte und vierte, 

Das Nähte wäre nun die genauere Beſtimmung der 

Zeit Philo’s und feiner Schriften. Da ich aber argwühne, daß 

es Vielen unter uns, wegen gewilfer Partheianfichten , lie 

ber ſeyn würde, wenn jo manche Sätze unferes Berfaffers 

nicht von dem Juden Philo, jondern von einem Chriften ges 

jchrieben worden wären, daß es alfo irgend Jemand einfals 

len fünnte, die Aechtheit feiner Schriften beftreiten zu wol: 

fen, jo will idy diefe zum Ueberfluſſe darthun. Sie Läßt ſich 

aufs Vollſtändigſte, nicht bloß durch Äußere Zeugniffe, fon: 

dern durch unwiderfprechliche innere, erhärten. Beginnen wir 

mit den lesteren. Der Verfaſſer der Schrift de legatione 

ad Cajum jagt, pag. 572. Mang. I, unten, von ὦ ſelbſt, 

er jey der angefehenfte der Gejandten gewejen, die von der 

alerandrinifchen Judenſchaft nad) Rom geſchickt wurden: ἐγὼ 

δὲ φρονεῖν τι δοχῶν περισσότερον χαὶ ÖL ἡλιχίαν χαὶ τὴν 

ἄλλην παιδείαν. Vergleicht man nun hiemit die Stelle bei 

Sofephus Ant. Bud) XVIH. cap. VIII. Havercamp I. S99, 

wo er von derfelben Gefandtichaft fpricht: Φίλων ὁ προε- 

στὼς τῶν Ἰουδαίων τῆς nosoßeiag, ἀνὴρ τὰ πάντα ἔνδοξος 

u. f. w., fo Fann man feinen Augenblic an der Idendität 

des Berfaffers der Schrift de legatione mit dieſem Philo 

des Sofephus zweifeln, wenn auch nicht das ganze Alterthum 

ſich einftimmig dafür erklärte. Dieß beweist freilid) vorerit 

nur die Aechtheit der Schrift de legatione und der contra 

Flaceum, die, wie wir gezeigt haben, aller innern Wahr: 

fcheinlichfeit nach, denfelben Berfaffer hat. Allein in dem 

zweiten Buche de Somniis fommt eine Gtelle vor, die un: 

zweideutig auf den DBerfaffer der Tractate de legatione und 

eontra Flaceum hinweist. Es heißt nämlich, Pfeifer V. 160. 
5 - 
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gegen oben, Mang. I. 675. zu oberft: χϑὲς δὲ οὐ πρώην 

ἄνδρα τινὰ οἶδα τῶν ἡγεμονιχῶν. ὃς τὴν προστασίαν καὶ 
ἐπιμέλειαν εἶχεν «Αἰγύπτου. Diefer Mann Fann nad) der 

folgenden Erzählung, verglichen mit der Schrift contra Flac- 

cum, Fein anderer feyn, als eben der Prätor Flaccus. Folge 

lich ift das Buch de somniüs von einem Zeitgenoffen δεῖς 

felben, ferner von einem Juden und Borjteher der Juden, 

(denn als beides erfcheint er in beiderlei Schriften) endlich 

von einem heffenifch = gebildeten Juden gefchrieben; alles dieß 

weist neben dem gleichen Tone, der gleichen Art von Be— 

redtfamfeit auf den DBerfaffer der Schrift de legatione und 

contra Flaceum hin. Da aber ferner das zweite Buch de 

somnis mit den übrigen allegorifchen Schriften ein Ganzes 

bildet, und nothwendig einen Berfaffer haben muß, fo ift * 

Aechtheit dieſer Klaſſe bewieſen. 

Nicht anders verhält es ſich mit den hiſtoriſirenden Schrif— 

ten. Denn da das Buch de mundi opificio, welches den 

Anfang der enggefchloffenen und unzertrennlichen Reihe der 

letztern Klaffe bildet, von dem Tractate legis allegoriarum 

primus vorausgefegt wird, und nothwendig einen Berfaffer 

mit diefem haben muß, fo gilt dieß auch für die ganze Reihe 

der hiftorifirenden Werke, 

So bleibt nur noch die vierte Klaffe übrig, nämlich die 

der philofophifchen und philofophifch = hiftorifchen Schriften, 

quod omnis probus liber, de vita contemplativa und de 

mundi incorruptibilitate. Won den beiden erfteren bezieht 

Π die zweite auf Die vorhergehende. Die Einerleiheit des 

Verfaſſers ift alfo am Tage. Nun findet fich in der Schrift 
quod omnis probus liber eine Stelle, welche wenigftens fo: 

viel beweist, daß der Verfaſſer um die Zeit Jeſu Chrifti 

febte, fiche Mang. II. 464. oben: καὶ δήμους ὅλους dxovo- 

μεν ὑπὲρ ἐλευϑερίας ἅμα χαὶ πίστεως τῆς πρὸς ἀποϑανόν- 

τας εὐεργέτας. αὐθαίρετον πανωλεϑρίαν ὑποστάντας, ὥςπερ 



φασὶν οὐ πρὸ πολλοῦ Ξανϑίους. Dieſe Anfopferung (ἀπε, 
nach Dio Cassius Liber XVII, und Appianus de bellis 
eivilibus Liber IV., in’s Jahr der Stadt 712, nach Ermor- 
dung Cäſar's im erften. Wenn wir nun dem Ausdrude: οὐ 

πρὸ πολλοῦ αὐτῷ eine Ausdehnung von 50 Jahren geben, fo 

paßt diefe Zeitbeftimmung trefflich auf unfern Verfaffer. Fer: 

ner geht aus der Schrift de vita eontemplativa hervor, daß 

ihr DBerfaffer ein Zude, und zwar ein Alerandriner war, denn 
fonft würde er die, um Alerandrien wohnenden Therapeuten, 

nicht fo genau Fennen, und zweitens, daß er der myſtiſchen alfe- 

gorifchen Pharthei unter denjelben zugethan war, denn fonit 

würde er jene nicht jo jehr preifen. Alſo zeigt fich auch hier 

eine große innere Wahrfcheinlichfeit der Sdendität mit dem 

Berfaffer der übrigen Schriften. Nur über die Nechtheit des 

Buchs de mundi incorruptibilitate läßt ſich Fein innerer 

Beweis führen, höchttens foviel jagen, Daß der Verfaſſer def: 

felben ein Zude war, was aus feiner hohen Verehrung für 

Mofes erhellt, und endlich ein hellenifch gebildeter Jude, wie 

aus der ganzen Schrift hervorgeht. Wäre auch je eine der 

Philo zugefchriebenen Arbeiten unächt, fo möchte es diefe ſeyn. 

Zu dieſen höchit wichtigen inneren Beweifen fommt ein 

Schwarm von äußeren Zeugniffen, die man, theils in den No: 

ten zu dem Anfange jeder Scyrift, theils in dem vorgedruck— 

ten Berzeichniffe der Ausfagen alter Schriftiteller über Philo, 

bei Mangey, findet. Die älteften und angeſehenſten Kirchen- 

väter: Clemens, Origenes, Eufebius, Epiphanius, Hieronymus, 

außerdem Suidas, Photius und Andere, find darunter. 

Drittes Capitel. 

Die Zeit Philo's. 

Der einzige fefte Punft für die muthmaßliche Beſtim— 

mung der Zeit feiner Geburt ift die bereits mehrfady ange: 



führte Stelle aus der Schrift de legatione ad Cajum, Mang. 

I. 572. unten. Er erzählt hier, Cajus habe fie, Furz nad) 

ihrer Ankunft, mit erheuchelter Freundlichfeit gegrüßt, alg fie 

ihm zuerjt vorgeftellt wurden; und über dieſe Gunftbezeugung, 

ſey ihnen von den Umjtehenden Glück gewünfcht worden, 

Allein ich, führt Philo fort: ἐγὼ δὲ φρονεῖν τι δοχῶν περισ- 

σότερον χαὶ ÖL ἡλιχίαν καὶ τὴν ἄλλην παιδείαν, ἐυλαβέστερος 

ἤμην ἐφ᾽ οἷς ἔχαιρον οἱ ἄλλοι. 

Wenn wir auch annehmen, daß Philo die Worte „or 

HAıziav“ nur aus Befcheidenheit beigefegt, und im Herzen den 

Nachdrud auf das Wort „da τὴν ἄλλην παιδείαν „“ gelegt 

habe, jo muß er doch immerhin der älteſte von den andern 

gewejen ſeyn; Denn wenn man ſich nur mit Bieren (e8 was 

ven im Ganzen fünf Gefandte) vergleicht, kann man nicht wohl 

einen Gefichtspunft herausheben, der bei dem leichtejten Ueber: 

blicke jedem, der von der Sache wußte, faljch erjcheinen mußte. 

Vergleicht fich dagegen Jemand mit einer größern Zahl, Die 

nicht jo leicht überfchaut werden Fann, fo mag er immer mit 

Recht jagen, Daß er Durch fein Alter einen Vorrang vor den 

andern habe, wenn auch mehrere ältere da find, fobald nur 

die entichiedene Mechrzahl junger if. Nun {{ freilich der 

Ausdrud ἡλιχία vieldeutig und unbeftimmt; allein man 

muß bedenfen, daß es fi) von einer Gejandtjchaft der ſchwie— 

rigſten Art handelt, wo Fein Fühnes Auftreten, fondern die 

größte Behntfamfeit erforderlich war. Zu einem folchen Ge: 

ichäfte braucht man überall, befonders aber im Alterthume, 

nicht junge, fondern alte geftandene Leute. Wenn nun Philo 

der ältefte unter Diefen war, jo muß er im Winter 39 oder 

im Anfange AO, in welche Zeit, wie wir gezeigt haben, Die 

Geſandtſchaft fällt, ein jchönes Alter gehabt haben, und es 

wird wohl nicht zuviel feyn, wenn wir ihn 60 Sahre beilegen. 

Könnte man das Zahr beftimmen, in welchem Philo die 

Schrift de legatione ad Cajum ſchrieb, jo wäre die Frage 
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über {εἴπ Alter leicht zu beantworten. Er beginnt diefen 

Zractat mit den Worten: ἄχρι τίνος ἡμεῖς οἱ γέροντες ἔτι 

παῖδές ἐσμὲν τὰ μὲν σώματα χρόνου μήχει πόλιοι. τὰς δὲ 

ψυχὰς ὑπ’ ἀναισϑησίας χομιδῇ νήπιοι. Diefe Befchreibung 

paßt nur auf ein hohes Alter. Im tractatus Mischnicus 

Pirke avoth. cap. V. wird gelehrt, daß bei den Juden ein 

Siebziger Greis genannt werde. Mit diefer Beftimmung 

würde der Beifab πόλιονι trefflich übereinftimmen. Allein 

jene Worte gelten von der unbefannten Zeit, wo er den Trac: 

tat fchrieb, und nicht von dem Jahre der Gefandtfchaft, wie 

Mangey anzunehmen jcheint, Daß er lehteren erſt unter 

Elaudius verfaßte, geht theils aus den ftarfen Schmähungen 

hervor, die er fi) gegen Eajus erlaubt, und die er zu den 

Lebzeiten diefes Kaifers nimmermehr in einer Schrift gewagt 

hätte, die, wie der Augenfchein zeigt, für ein gemijchtes Pu— 

blifum, namentlich für hellenifche Lefer, bejtimmt war. Dieß 

ift allein fchon hinreichender Beweis, daß Eajus, damals als 

er die fragliche Schrift fchrieb, nicht mehr lebte. Allein er 

führt außerdem pag. 576, Mitte, den Nachfolger des Cali— 

gula mit dem Namen und der Würde des Cäſar auf. 

Sedenfalls glaube ich nicht, daß er den fraglichen Traetat 

fpäter, als unter Claudius fehrieb. Für diefe Annahme [pres 

chen zwar Feine ficheren Beweife, aber doch eine wohlbegrün— 

dete Vermuthung. Philo war nämlicd) ein fehr fchreibjeliger 

Mann, und bejaß eine gute Gabe Schriftitellereitelfeit. Dieß 

wird ein jeder, der feine Schriften gelefen hat, zugeben, Wie 

ſollte er nun, bei diefen Eigenfchaften, mit der Befchreibung 

feiner römijchen Gefandtichaft, wo er, ein Jude aus der Pro— 

vinz, mit dem Herrn der Welt unterhandelte, lange an ſich 

gehalten haben ? 

Liege ſich indeß etwas ficheres über den Tod des 

P. Petronius finden, der, nad Philo und Joſephus Ant. 

XVIM. 8, als Statthalter in Syrien, ſich mit löblicher Miilde 
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gegen die Zuden betrug, jo wäre die Zeit, innerhalb welcher 

Philo die Schrift de legatione gefchrieben haben muß, bald 

ausgemacht; denn Philo führt ihn, pag. 582. , oben, vffen- 

bar noch als lebend auf: ἔστι γὰρ καὶ τὴν φύσιν ἐξυμενὴς nal 

ἥμερος. fügt er von ihm. Uber ich habe weder bei Div 

Gaffius, noch Suetonius, noch Plutarch, noch einem der Spä- 

teren Nachrichten über den Tod diefes Mannes gefunden. 

Nehmen wir nun nach einer gewiß billigen Wahrfchein: 

lichfeitsrechnung an, Philo Habe das fragliche Werf etwa im 

zehnten Sahre des Claudius, alfo fünfzig παῷ Chriftus, ges 

fehrieben, fo fält feine Geburt, da er damals als ein Sieb— 

ziger betrachtet werden muß, in das Jahr 20 vor Ehriftus, 

mit welcher Beftimmung auch eine jüpdifche Angabe in dem 

Buche Schalscheleth Hakkabbala in Bartolocci’s bibliotheca 

rabbinica, abgedruckt bei Mang. I, am Ende der alten Zeug: 

niffe über Philo, ziemlich genau übereinftimmt: centesimo 

ferme anno ante destructionem templi fuit Judaeus qui- 

dam sapiens magnus, in Judaieis et philosophieis admi- 

rabilis, appellatur vero Philo Judaeus, ex habitatoribus 

Alexandriae Aegypti u. f. w. Denn auch nach unferer 

Berechnung wurde Philv 90 Jahre und drüber vor Zerftö- 

rung des Tempels geboren, 

 Mangey in feiner VBorrede will πο eine andere An- 

gabe zur Beftimmung der Geburt Philo’s benügen, nämlid) 

die fchon angeführte Stelle aus der Schrift quod omnis pro- 

bus liber Mang. Il. 464: ὥςπερ φασὶν οὐ πρὸ πολλοῦ τοὺς 

Ξανϑίους. Er fagt, die Worte: οὐ πρὸ πολλοῦ beweifen, 
daß Philo die fragliche Begebenheit felbft erlebt habe. 

Allein Jedermann fieht, daß der Ausdruck recht gut 
von einem Borfalle gebraucht werden Fann, der ſchon 40 und 

50 Jahre alt ift, zumal von einem Manne, der fich einen 

großen Theil feines Lebens, mit Gefchichten, wie die mofai- 

ihen, befchäftigt Hatte, die 1000 und mehr Jahre alt waren. 
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Außerdem waren Aufopferungen der Art, wie die der Zanthier 

für Julius Eäfar, damals felten geworden. Sene war Die 

Sete feit Menfchengedenfen, die anderen viel älter, wie die der 

Bürger von Numantia, Sagunt, oder die That der Phofier. 

So war fie die neueſte, und es Fonnte auch, wegen der Gel 

tenheit, der Ausdrud: οὐ πρὸ πολλοῦ. gebraucht werden, 

wie etwa bei uns der Gab: es ift noch nicht lange, daß es 

geregnet hat, erſt 40 Tage, lächerlidy klänge, wo dagegen ein 

Yegyptier recht gut jagen Fann, es ift noch nicht lange, daß 

Regen fiel, es find erſt 5 Jahre. 

Folglich it dieſe Stelle zur genauren Zeitbejtimmung 

nicht brauchbar; wir haben fie aber auch nicht nöthig, da die 

obige Rechnung genügt. 

Allein Philo ift uns nicht fowohl als Menſch, denn als 

Schriftſteller wichtig. Die Frage über feine Zeit muß daher 

richtiger dahin bejtimmt werden, in welchen Jahren unferer 

Zeitrechnung er feine wichtigiten Schriften verfaßt habe. So 

geſtellt, können wir unfere Aufgabe zum Glücke viel befriedis 

gender löſen. Diejenigen unter feinen Schriften, die für uns 

fern Zwed, ὃ. h. als dogmatifche Urfunden, die meiſte Bead)- 

tung verdienen, find die allegorifchen und hiftorifirenden. Nun 

habe icy oben zur Genüge bewieſen, daß diefe früher find 

als jene, und daß die legte und fpätefte der übrig gebliche» 

nen alfegorifchen Abhandlungen, aller Wahrfcheinlichfeit nad), 

das zweite Buch von den Träumen if, Die Gründe, für 
diefe Annahme habe ich oben angegeben. Da die Sache 

von großer Wichtigkeit ift, fo will ich fie hier noch durch ci» 

nen neuen verftärfen. Es gibt Fein Werf Philo’s, das den 

zwei Büchern de somniis fo ähnlich wäre, als ein verlorner 

Tractat de testamentis in zwei Büchern, auf den er in der 

Schrift de nominum mutatione Pf. IV. 344, zu oberit, ver: 

weist. Er hatte in dieſer Stelle zuvor von dem Bunde Got: 

tes mit Abraham, efr. Genes. XVU. 2. geiprochen, und 
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beruft fich fofort auf eine frühere Schrift über diefen Ge: 

genjtand mit den Worten: Τὸν δὲ neol διαϑηχῶν σύμπαντα 

Aöyov, ἐν δυσὶν ἀναγέγραφα συντάξεσι. χαὶ ὑπὲρ τοῦ μὴ 

παλινῳδεῖν, ἑχὼν ὑπερβαίνω, καὶ ἅμα μὴ βουλόμενος ἀπαρ- 

τάν τὸ συμφυὲς τῆς πραγματείας. Der Ausdruck: τὸν σύμ- 

navra λύγον beweist hinlänglich, Daß er im dem angeführten 

Tractate den Gegenjtand nicht nur von einer Geite beleuch- 

tet, d. h., daß er die verfchiedenen Stellen, wo von einem 

Bunde mit Gott die Nede iſt, erflärt hatte, denn ſonſt Fünnte 

er auch nicht am genannten Orte auf ihn verweifen. Folg— 

lich unterjcheidet fich diefe Schrift darin von den anderen 

derjelben Klaffe, daß fie ihren Gegenjtand nicht aus einer 

Stelle der Genefis, jondern aus verjchiedenen, da und Dort 

zerjireuten, herausholt, ganz wie die Bücher von den Träu— 

men, und die AUehnlichfeit zwifchen beiderlei Schriften ift am 

Tage. Nun können ferner die zwei Bücher de testamentis 

urfprünglich nicht wohl an einem andern Punkte der allego: 

rifhen Schriften von Philo eingereiht worden feyn, als zur 

Gejchichte Noah’s und der Sündfluth, wo, wie wir gezeigt 

haben, eine große Lücke it, und eine Menge Tractate aus: 

gefallen feyn müſſen; denn bis zu diefem Punfte der Urge— 

fchichte, eap. VI. 12., hängt der philonifche Eommentar wohl 

zufammen; nachher vom cap. IX. 20. auch wieder, gerade 

aber in diefe Lücke fält die erfte uud doppelte Erwähnung 

eines Bundes, den Gott mit Noah fehließt, nämlich cap. VI. 

18. und IX. 9. u. flg. Demnach dürfen wir gar nicht zweie 

feln, daß die fragliche Schrift urſprünglich diefe Stelle ein: 

genommen habe. Dann Haben wir aber ein Beifpiel, daß 

Philo auch folche allgemeinere Abhandlungen, wie die de te- 

stamentis und de somniis, nur da in feinem Commentar ein: 

reihte, wo die Reihe. des Urtertes es mit fich brachte. Diefe 

Regel darf gewiß auch auf die Bücher de somnüs angewandt 

werden. Wir haben daher zu unterfuchen, durch welche Stelle 
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des Urtertes unjer DBerfaffer zu dem Tractate de somniis 

veranlapt werden Fonnte. Zwar haben wir das erite Bud) 

diefer Abhandlungen verloren, aber der Anfang des zweiten 

hilft uns auf die Spur, efr. Pf. V. 2., Mang. I. 620. Es 

beginnt mit den Worten: ἡ μὲν οὖν πρὸ ταύτης γραφὴ πε- 

ριεῖχε τοὺς χατὰ τὸ πρῶτον εἶδος ταττομένους τῶν ὀνείρων 

ϑεοπέμπτων, Ep οὗ τὸ ϑεῖον ἐλέγομεν χατὰ τὴν ἰδίαν ὑπο- 

βολὴν τὰς ἐν τοῖς ὕπνοις ἐπιπέϊιπειν φαντασίας. Alſo bes 

handelte das erite Buch jolche Träume, die Gott der Seele 

durch eigene Wirffamfeit und unmittelbar zufendet. Es frägt 

ſich num, was ijt der erite bedeutjame Traum im der Gene: 

jis, der unfern DBerfaffer zu der jraglichen Abhandlung ver: 

anlaffen Fonnte, 

Ohne Zweifel ift dieß der Traum Abimelech's, Genesis 

XX. 3. Demm er ijt zugleich der erite von allen, die in der 

Bibel erwähnt werden, und gerade von der Art, daß er uns 

ter den Begriff füllt, den Philo für das erfte Buch aufge: 

ΠΕ hat. Es {{ alfo in hohem Grade wahrfcheinlich, daß 

die genannte Etelle (Genesis XX. 3.) unſern Berfaffer zur 

Abfaffung der Bücher von den Träumen bejtimmte. Da er 

nun nach den obigen Gründen immer der Reihenfolge des 

Tertes treu blieb, fo folgt, daß die Bücher von den Träumen 

die letzten der allegorifchen Klaffe find, was wir oben noch 

Flarer zu beweifen verfprochen hatten, Denn alle übrigen 

allegoriichen Schriften behandeln Terte aus früheren Capis 

(εἴπ. Nun find wir dem eigentlichen Ziele unferes Beweiſes 

um vieles näher gefommen. Denn eben in einem der Bü— 

cher von den Träumen, das von den übrig gebliebenen das 

zweite, urfprünglich das fünfte war, findet ſich jene merfwür: 

dige Zeitbeftimmung, auf die wir oben ſchon verwiefen haben, 

efr. Pf. V. 160. Philo erzähle hier, er habe gejtern oder 

ehegejtern einen Statthalter Aegyptens geſprochen, der auf 

die empörendjte Weile die Juden zur Verlegung ihrer τοί: 
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giöfen Gebräuche zwingen wollte, „Wenn eben ein feindliches 

Heer über euch hereinbräche, habe er zu den verfammelten 

Borjtehern derfelben gefprochen, oder eine Ueberſchwemmung, 

oder furchtbare Wetter, Erdbeben und andere Naturerſchütte— 

rungen Diefer Art, würdet ihr dann auch euren Gabbat in 

gewohntem Nichtsthun feiern? Gewiß nicht! ihr würdet alle 

jene Griffen fahren laffen, und für eure, eurer Weiber und 

Kinder Rettung und für Sicherung eures. Vermögens mit 

großer Emftigfeit forgen, Nun höret, was ich euch fage. Sc) 

bin für euch, Krieg, Ueberſchwemmung, Pet, Erdbeben und 

Alles der Art, ich bin für euch, mit einem Worte, das böfe 

Verhängniß, und werde euch zwingen, nach meimem Willen 

zu handeln, und jene Gebräuche hintanzufegen.« 

Seder, der die Schrift contra Flaceum gelefen hat, wird 

eingejtehen, daß diefer ἀνὴρ ἡγεμονιχὸς τῆς ᾿Διγύπτου nur 

Flaccus feyn Fonnte, denn alle Merkmale weifen auf feine 

Perfon hin. Selbſt Äußere Gründe. laffen ſich für die 

Sdendität beider anführen. Nach dem Tode des Caligula 

erließ nämlich Claudius ein Deeret zu Gunften der Juden 

Cefr. Josephus XIX. 5.), das in Kraft blieb bis zum Ende 

der Regierung des Nero. Folglich muß die empdrende Hands 

lung, deren Philo in der genannten Stelle gedenft, nothwen- 

dig in die Zeit des Cajus gefallen feyn, denn ohne Faiferliche 

Betätigung, oder ohne Die Erwartung der Straflofigfeit, von 

Seiten defjelben, Fonnte Fein Statthalter eine ſolche Grauſam— 

Feit wagen. Es it alfo über affen Zweifel erhaben, daß 

Philo in der angeführten Stelle den Prätor Flaccus meint. 

Da nun Ddiefer noch im erften Sahre des Cajus in Ungnade 

ftel und feine Präfectur verlor, da ferner Die Worte χϑὲς 

δὲ οὐ πρώην durchaus auf eine nahe Zeit, aljo entweder auf 

daffelbe Zahr oder den Anfang des nächſten bezogen werden 

müffen, jo folgt εὐ, Daß das zweite Buch von den Träus 

men im Jahre 37 oder 38 nad Chriftus abgefaßt murde, 
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und zweitens, daß alle andere alfegorifchen und hijtorifiren: 

deu Bücher unferes Berfaffers früher gejchrieben find. 

Faffen wir nun das bisher gelagte zufammen, jo ergibt 

jic) folgendes Refultat. Die Blüthezeit Philo’s fällt in die 

Zeit der Geburt Zefu, bis zum Jahre 40 — 50 nad) Ehrijtus. 

Früher kann er nicht gefchrieben haben, weil er dann vor dem 

zwanzigiten Jahre angefangen hätte, eine Annahme, welcer 

fowohl die Sitte der Alten, als die Eigenthümlichfeit feiner 

Schriften widerfpricht, die alle große Gelehrſamkeit beurfuns 

den. Später, als aus dem Jahre 58, haben wir Feine, in 

dogmatifcher Beziehung, wichtige Schrift von ihm. Seine 

MWerfe der genannten Art fallen folglih ſämmtlich in eine 

Zeit, wo das Chriftenthum in Alerandrien gar nicht befannt 

war, wo weder die Briefe ποῷ die Evangelien eriftirten. 

Seine dogmatifchen Anfichten find alſo völlig unabhängig von 

der Lehre des Evangeliums; denn wenn wir auch nicht be: 

ftimmen fönnten, in welchem Zeitverhältniffe feine andern 

Schriften zu den Büchern von den Träumen fichen, jo wür: 

ben dieje allein für den Beweis genügen, daß feine Religiongs 

lehre aus einer ganz audern Quelle, als das Chrijtenthum, 

gefchöpft it, da gerade die genannten zwei Schriften feine 

eigenthümlichjten Anfichten enthalten. 

Philo lebte endlich zu einer Zeit, wo der jüdijche Eul- 

tus noch in voller Herrlichfeit blühte, und der Tempel zu 

Serujalem in göttlichen Ehren ftand, wie aus verfchiedenen 

Stellen feiner Schriften hervorgeht. efr. de Monarchia I. 
Mang. Il. 223. gegen oben: μυρίοι γὰρ ἀπὸ μυρίων ὅσων 

πόλεων οἱ μὲν διὰ γῆς. οἱ δὲ διὰ ϑαλάττης ἐξ ἀνατολῆς 

καὶ δύσεως καὶ ἄρχτου καὶ μεσημβρίας. χαϑ' ἑχάστην ἕορ- 

τὴν εἰς τὸ ἱερὸν χαταίρουσιν, οἷά τινα χοινὸν ὑπόδρομον xal 

καταγωγὴν ἀσφαλῆ πολυπράγμονος χαὶ ταραχωδεστάτου βίου, 

ζητοῦντες εὐδίαν εὑρεῖν χαὶ φροντίδων ἀνεϑέντες., αἷς ἐχ 

πρώτης ἡλιχίας καταξεύγνυνται καὶ πιέζονται, βραχύν τινα 
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διαπνεύσαντες χρύνον ἐν ἱλαραῖς διάγειν εὐθυμίαις, ἐλπίδων 

τε yongrav γεμισϑέντες σχολάζουσι τὴν ἀναγχαιοτάτην σχο- 

λὴν. ὁσιότητι χαὶ τιμῇ ϑεοῦ φιλίαν καὶ πρὸς τοὺς τέως 

ἀγνοουμένους συντιϑέμενοι. χαὶ χρᾶσιν ἠἡϑῶν ἐπὶ ϑυσιῶν 

χαὶ σπονδῶν εἰς βεβαιοτάτην πίστιν ὁμονοίας ποιούμενοι. 

Noch in der Tegten feiner Schriften, in der de legatione, 

Mang. U. 569, weiffagt er dem Tempel ewige Dauer. Er 

fpricht nämlich von Opfern, die dort dargebracht werden und 

ewig dargebracht werden ſollen: ἀὲ μέχρι τοῦ νῦν ἐπιτελοῦν- 

ται χαὶ εἰς ἅπαν ἐπιτελεσϑήσονται. Go wenig ahnete er 

das furchtbare Verhängniß, das der heiligen Stadt bevor: 

ftand. | | 

Mancher wird fich nun freilich wundern, wenn er, in 

den folgenden Gapiteln, den Juden Philo Güte ausiprechen 

hört, die er früher, als ausfchließliches Eigenthum der Offen: 

barung und des Evangeliums, zu betrachten gewohnt war; 

aber das letzte Capitel dieſes Buches wird alle Räthfel er: 

klären. 

Viertes Capitel. 

Der σου Bhilo’s 

Nach diefen nöthigen Borbemerfungen gehen wir zur 

Darftellung der philonifchen Theologie über. Und zwar zus 

οὐ weniges vom Kanon, 

Den Zuden ift, nach Philo’s Anficht, vor allen andern 

Bölfern der Erde, eine Offenbarung zu Theil geworden. Sn 

der Echrift, de caritate, Mang. I. 386, oben, läßt er 

Mofes alſo reden: ὅπερ γὰρ &x φιλοσοφίας τῆς δοχιμωτάτης 

περιγίνεται τοῖς ὁμιληταῖς αὐτῆς, τοῦτο Aal διὰ νόμων καὶ 

ἐθῶν Ιουδαίοις. ἐπιστήμη τοῦ ἀνωτάτου χαὶ πρεσβυτάτου 

πάντων. τὸν ἐπὶ τοῖς γενητοῖς ϑεοῖς πλάνον ἀπωσαμένοις. 

Die Offenbarung bezieht fich, wie man aus dem Worte: vo- 

μῶν χαὶ ἐϑῶν erficht, hHauptfächlich auf den Pentateuch. In— 
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deffen führt er δὰ und dort in feinen Schriften den größten 

Theil der übrigen heiligen Scriftiteller mit den ehrenvollſten 

Prädicaten, als: προφῆται, isgopavraı, uvorayayol u. |. w. 

an, wiewohl er dem Geſetzgeber bei weitem den Vorrang vor 

den andern gibt, wie wir an feinem Orte zeigen werden, 

Ohne je ein befondres Verzeichniß der von feinen Zeitgenpf- 

fen für heilig erachteten Schriften zu geben, nennt er außer 

den Büchern des Pentateucy’s folgende: 10 Joſua, οἷν. de 

linguarum confusione, Mang. 1. 430, Mitte, wo cr den 

Spruch, Jos. I. 5, als: λόγιον τοῦ ἴλεω ϑεοῦ anführt. 

2) Bud) der Richter ibidem p. 424, Mitte, wo Jud. VII. 9. 

angezogen wird. 5) Die Bücher der Könige, zu welchen, von 

den Aleraudrinern, auc Die zwei Bücher Samuelis gerech- 

net werden, jo daß ἐδ im Ganzen viere find: dieſe oft, na— 

mentlic das erſte Buch, de ebrietate, Mang. I. 379, wo 

I. reg. 1. 15. mit dem Beifage citirt wird: ὡς ὁ ἱερὸς λό- 

γος φησί. Das dritte Bud) it genannt quod Deus sit im- 

mutabilis. Mang. I. 293, gegen oben, wo HI. regum XVII. 

10. mit dem Beifage citirt ut: λέγεται ἐν ταῖς βασιλείαις. 

Δ) Die Pfalmen ſehr oft. Sp Pfalm XX. 22. mit dem Beifage: 

χαϑὰ χαὶ τῶν Μωύῦσέως γνωρίμων τις ἐν ὕμνοις ἐυχόμενος 

ἔιπεν, εἴν. Mang. I. 416. Weiter, Palm XXI. 1, mit 
dem Beifage: οὐχ ὁ τυχὼν, ἀλλὰ προφήτης, ὁ τὰς ὑμνωδίας 

ἀναγράψας. λέγει ὦδε. efr. Mang.1. 308. Ferner Palm 58, 

4, mit dem Beilage: ὁ τοῦ ΜΜωύσέως ϑιασώτης ἀνεφϑὲέ- 

γξατο. efr. Mang. I. 335, de plantatione Νοῦ : ibidem 

334. oben, Pſalm 94, 9. mit dem Beiſatze: ὁ ϑεσπέσιος ἀνὴρ 

ἐν ὕμνοις λέγων ὧδε. 5) Die Sprüchwörter werden angeführt 

de ebrietate, Mang. I. 369, Mitte: εὖ μον δοχεῖ χαὶ ἐν 

παροιμίαις εἰρῆσϑαι, προνοούντων χαλὰ ἐνώπιον χυρίου xal 

ἀνϑρώπων, efr. Prov. 14.20. Cap. ΠΗ. 13. wird angeführt 

de congressu quaer. erud. grat. Mang. I. 544, gegen un: 

ten, mit dem Beifage: τις τῶν φοιτητῶν ΜΙίωύσέως ὕνομα 
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eiomvirög, ὃς πατρίῳ γλώσση Ξαλομὼν χαλεῖται. φησὶ. δεῖς 

ner proverbia VII. 22, mit dem Beiſatze: εἰςξάγεταν γοῦν 

παρά τινι τῶν ἐχ τοῦ ϑείου χοροῦ ἡ σοφία περὶ αὑτῆς λέ- 

γουσα τὸν τρόπον τοῦτον, de ebrietate, Mang. I. 362, oben. 

6) Sefajas. So Cap. V. 7, mit dem Beiſatze: τις τῶν na- 

Acı προφητῶν ἐπιϑειάσας εἶπεν. efr. Mang. I. 681. Cap. 

LIV. 1. οὔ». Mang. II. de execrationibus 434, unten. 7) 

Seremias. So Cap. II. 3, mit dem Beifahe: ὁ πατὴρ τῶν 

ὅλων διὰ προφητιχῶν ἐϑέσπισε στομάτων, οἷν. de profugis 

Mang. 1. 575, gegen unten. Ferner XX. 10, mit dem Bei- 

fage: τις τοῦ προφητιχοῦ ϑιασώτης χοροῦ, χαταπνευσϑεὶς 

ἐνθουσιῶν ἀνεφϑέγξατο. de linguarum eonfus. Mang. J. 411. 

8) Hofeas, deſſen Cap. XV. 7, in der Schrift de Planta- 

tione No&, Mang. I. 350, oben, mit den Worten angeführt 

wird: χαὶ παρά Tıvı τῶν προφητῶν χρησϑὲν λέγει τόδε. 

9) Zacharias, efr. de linguarum confusione, Mang. I. 414, 

Mitte: ἤχουσα μέντοι χαὶ τῶν Μωῦσέως ἑταίρων τινὸς ἀπο- 

φϑεγξαμένου τοιόνδε λόγον" ἰδοὺ ἄνϑρωπος, ᾧ ὄνομα ἀνα- 

τολή. welche Stelle in dem fechsten Eapitel unferes Prophes 

ten, Bers 12, fteht. 10) Hiob, Deffen 14. Cap. A. Bers ans 

gezogen wird de nominum: mutatione Mang. I. 585. 

Die Beifüge zu den Citaten, die wir abfichtlich aufge⸗ 

führt haben, beweiſen das hohe Anſehen, in dem auch die 

übrigen heiligen Schriften, außer dem Pentateuch, bei unſe— 

rem Verfaſſer ſtanden. Ob er nun gleich nicht alle Bücher 

des jüdiſchen Canons namentlich anführt, ſo iſt keineswegs 

ein Grund zu der Annahme vorhanden, daß die Alexandri— 

ner, zu Philv’s Zeit, einen andern Kanon gehabt hätten, als 

die Judäer; und fo dürfte denn, der von Sofephus, Contra 

Apionem I. 8, fo allgemein gegebene, auch für Die ägypti- 

tiſchen Zuden gelten, 

Aber diefe hatten Die Schriften des alten Bundes in εἷς 

ner andern Form, als bie Judäer. Bei ihnen galt die Ueber: 



u. um 

jegung der LXX. für Fanonifch. Die Steffe de vita Mo- 

sis II, Mang. I. 140, {{ klaſſiſch über dieſen Punkt, 
Nachdem Philo hier erzählt hat, wie Ptolemäus Philadel— 

phus, aus Hochachtung für die mofaifche Geſetzgebung, den 

damaligen Hohenprieſter der Zuden, um gelehrte, beider 

Sprachen, der hellenifchen und chaldäifchen, Fundige Männer 

gebeten, wie dieje, in Alerandrien, auf's freundlichite anfge— 

nommen worden, und, um von allen irdifchen Störungen bei 

einem fo heiligen Gefchäfte gefichert zu feyn, fich die Inſel 

Pharos, vor Alerandria gelegen, zu ihrem Aufenthalte erko— 

ren hätten, führt er fo fort: χαϑίσαντες δ᾽ ἐν ἀποχρύφῳ καὶ 

μηδενὸς παρόντος ὅτι μὴ τῶν τῆς φύσεως μερῶν, γῆς, ὕδα- 

τος. ἀέρος, οὐρανοῦ, περὶ ὧν πρῶτον τῆς γενέσεως ἔμελλον 

ἱεροφαντήσειν ---- χοσμοποιῖα γὰρ ἡ τῶν νύμων ἐστὶν ἀρχή --- 

χαϑάπερ ἐνθουσιῶντες προεφήτευον οὐχ ἄλλα ἄλλοι. τὰ δ᾽ 

αὐτὰ πάντες ὀνόματα χαὶ ῥήματα. ὥςπερ ὑποβολέως ἑχάσ- 

τοις ἀοράτως ἐνηχοῦντος. Καί τοι τίς οὐχ οἶδεν ὅτι πᾶσα 

μὲν διάλεχτος. ἡ δ᾽ ἑλληνικὴ διαφερόντως ὀνομάτων πλουτεῖ, 

χαὶ ταὐτὸν ἐνθύμημα οἷόν τε μεταφράζοντα χαὶ παραφρά- 

ζοντα σχηματίσαι πολλαχῶς, ἄλλοτε ἄλλας ἐφαρμόζοντα λέ- 

ἕξεις. Ὅπερ ἐπὶ ταύτης τῆς νομοϑεσίας οὔ φασι συμβῆναι, 

συνενεχϑῆναι δ᾽ εἰς ταὐτὸ χυρίοις ὀνόμασι τὰ ἑλληνιχὰ τοῖς 

χαλδαϊχοῖς, ἐναρμοσϑέντα εὖ μάλα τοῖς δηλουμένοις πράγ- 

μασιν. Ὃν γὰρ τρόπον, οἶμαι. γεωμετρίας καὶ διαλεχτιχῆς τὰ 

σημαινόμενα, ποιχιλίαν ἑρμηνείας οὐχ ἀνέχεται, μένει δ᾽ d- 

μετάβλητος ἡ ἐξ ἀρχῆς τεϑεῖσα " τὸν αὐτὸν ὡς ἔοιχε τρύ- 

πον καὶ οὗτοι συντρέχοντα τοῖς πράγμασιν ὀνόματα ἐξεῦρον, 

ἅπερ δὴ μόνα ἢ μάλιστα τρανώσειν ἔμελλεν ἐμφαντιχῶς τὰ 

δηλούμενα. 
Zwei Punkte find bier zu beachten. Erftens ſpricht Philo 

nur von Lebertragung der νομοϑεσία, Glaubte er wirklid,, 

dag damals nur der Pentateudy überjegt worden jey, oder 

befolgte er in feiner Erzählung den Grundfaß, a parte po- 

Bhifo. 1. Abthr. 4 
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tiori fit denominatio® Wenigſtens muß man dieß jagen, 

daß er bei Eitaten aus den Propheten immer Die LXX. zu 

Grund legt... Zweitens bemerfe man Die jtarfen Ausdrücke 

ἱεροφαντεῖν ὥςπερ ὑποβολέως ἀοράτως ἐνηχοῦντος. ἐνθου- 

σιᾷν. προφητεύειν. Weiter oben fagt er von den Giebzig: λο- 

γισάμενοι. ὅσον Ein τὸ πρᾶγμα ϑεσπισϑέντας νόμους χρη- 

σμοῖς διερμηνεύειν. μήτ ἀφελεῖν τι μήτε προςϑεῖναν μήτε 

μεταϑεῖναν δυναμένους, ἀλλὰ τὴν ἐξαρχῆς ἰδέαν χαὶ τὸν 

τύπον αὐτῶν διαφυλάττοντας. Die Arbeit des Ueberfeßens 

wurde demnach für eben {0 infpirirt gehalten, als die erite 

Abfafung. Diefe Meinung hatte großen Einfluß auf den 

Gebrauch; die Verehrung für jene Inſpiration ging jo weit, 

daß Philo in feinen allegorifchen Schriften, wo, wie wir wei: 

ter unten zeigen werden, viel Gewicht auf die Etymologie 

der Namen gelegt wird, fehr oft, nicht aus der Urbedentung 

der Wörter, fondern aus der Aehnlichkeit, welche hebräifche 

Eigennamen mit dem griechifchen haben, den myftifchen Sinn 

ermittelt, Wir wollen ein Beifpiel geben, Im erjten Buche legis 

allegoriarum Mang. I. 56. unten, Pf. 1. 158, Mitte, erklärt 

er den Strom in Eden für die ἀρετὴ γενικὴ. für Die Tugend 

in der Gattung, die vier Arme, in die er ſich theilt, feyen 

die vier Sardinaltugenden, Um dieß zu beweifen, werden die 

Namen zu Hülfe gerufen: „övoua τῷ ἑνὶ Φεισὼν" οὗτος ὁ χυ- 

χλῶν πᾶσαν τὴν γῆν Εὐιλὰτ΄, (Genes. I. 11.) wird fo er: 

Härt: τῶν τεττάρων ἀρετῶν ἕν εἶδός ἐστιν, ἡ φρόνησις, ἣν 

Φεισὼν ὠνόμασε. παρὰ τὸ φείδεσθαι χαὶ φυλάττειν τὴν 

ψυχὴν ἀπὸ ἀδικημάτων" χορεύει δὲ κύχλῳ, χαὶ περίησι τὴν 
γῆν Εὐιλᾶτ, τοῦτο δὲ ἐστι τὴν εὐμενῆ καὶ πρᾳεῖαν χαὶ ἵλεων 
χατάστασιν περιέπει. Alſo auch Evilat foll gebildet feyn 
AUS EU, von εὐμενης. und dar von ἵλεως! Zur Ehre Phi: 

lo's fey es gefagt, daß er einige Seiten weiter unten, δίς 
Etymologie audy nach der hebräifchen Bedeutung gibt. 
Ans ſolchen und ähnlichen Stellen, wo er falfche Ableitungen 
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aus dem Hebräifchen vorbringt, hat man den Schluß ziehen 
wollen, Daß er das Hebräifche gar nicht verſtandz dieß iſt jehr 
leicht möglidy, aber für unfern Zweck gleichgültig. 

Beifpiele anderer Art, welche für das hohe Anfehen der 
LXX. unter den Alerandrinern fprechen, finden fich in Menge 

bei unferem Berfaffer. Go {{ es ihm jehr wichtig, ob der 

Artikel bei ϑεὸς fteht oder nicht, auf welche Stellen wir gleich 

zurücfommen werden. Deßgleichen legt er ein großes Gewicht 

auf die Wahl und Zufammenjegung der Wörter. Man finder 

hiervon ein merfwürdiges Beilpiel de linguarum confusione, 

Pfeifer III. 402, unten, und 404, vben. 

Zu bemerfen ift aber noch, daß fein Coder der LXX. 

fehr oft von unfern heutigen Ansgaben abweicht. So führt 

er in der Schrift de Posteritate Caini, Pf. IL. 322, zu un—⸗ 

terft, Mang. 1. 251, unten, die Stelle Exodus 32. 7, ſo απ: 

βάδιζε. χατάβηϑι. ἀνάβηϑι, Allein nirgends findet fidy in 

einem Coder der LXX, ἀνάβηϑι, fo wenig, als im Originale, 

In dem eriten Buche legis allegoriarum, Pf. 1. 150, Mang. 

1. 53, unten, führt er Gen. IL. 15, fo an: ἔλαβε χύριος ὃ 

ϑεὸς τὸν ἄνθρωπον. ὅν ἐποίησε, al ἔϑετο αὐτὸν ἐν τῷ 

παραδείσῳ. ἐργάζεσϑαι αὐτὸν al φυλάττειν. Auf die Worte 

ὃν ἐποίησε legt er ein großes Gewicht, und will daraus be= 

weifen, daß der, in diefem Verſe genannte Menfch, nicht der— 

ſelbe jey mit dem ἄνθρωπος πεπλασμένος, weil es ὃν ἐποίησε 

und nicht ὃν ἔπλασεν heiße, In unfern Ausgaben Dagegen 

liest man ὃν ἔπλασε, Im dritten Buche de vita Mosis, 

Mang. Il. 166, oben, führt er den 45. Vers vom 24. Cap. des 

Leviticns [0 an: ὃς ἂν aarapaonraı Heöv, ἁμαρτίᾳ ἔνοχος ἔστω" ᾿ 

ὃς δ᾽ ἂν ὀνομάσῃ τὸ ὄνομα τοῦ χυρίου ϑνησχέτω. Für ϑεὸς 
erflärt er gleich darauf die heidnifchen Götter, für ὁ κύριος den 

wahren Gott. Vergleicht man hiermit die ©telle de somniis 

I. Pfeifer V. 102, unten, Mang. I. 655, oben, wo er jagt: 

ὁ ἱερὸς λόγος (das alte Teftament) τὸν μὲν ἀληϑείᾳ ϑεὸν 

ἡ 
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διὰ τοῦ ἄρϑρου μεμήνυχεν, εἰπὼν. ἐγώ εἰμι ὁ ϑεὸς, τὸν δ᾽ 

ἐν χαταχρήσει χωρὶς ἄρϑρου, ſo ficht mar, daß er den 

Grund jener obgenannten Erflärung in dem bei Θεὸς weg: 

gelaffenen Artifel findet. In den heutigen Ausgaben der 

LXX. fteht aber weder bei ϑεὸς noch bei χύριος der Artikel, 

Merfwürdig ift ferner, daß er über den Auszug Abra— 

ham’s aus Haran diefelbe Angabe vorbringt, welche die 

Apoftelgefehichte Cefr. aet. VII. 4.) dem Stephanus im den 

Mund Tegt. Abraham {ἐν nämlich im 75. Lebensjahre aus 

Haran nach Kanaan gewandert, eine Behauptung, welche dev 

Zeitrechnung in der Genefis widerfpricht. 

Außer dem Kanon des alten Teftaments, deutet Philo, 

an verfchiedenen Orten, noch auf eine andere Quelle göttli= 

cher Belehrung hin. Am Ende der Schrift de Justitia, 

Mang. II. 361, fagt er, das mofaifche Verbot, die Mark: 

fteine zu verfegen, müſſe auch auf die alten Gitten ausge— 

dehnt werden: ἔϑη γὰρ ἄγραφον νόμον δόγματα παλαιῶν dv- 

δρῶν οὐ στήλαις ἐγχεχαραγμένα καὶ χαρτιδίοις ὑπὸ σητῶν 
ἀναλισκχομένοις, ἀλλὰ ψυχαῖς μετειληφότων τῆς αὐτῆς πο- 

λιτείας. Ὀφείΐλουσι γὰρ παῖδες παρὰ γονέων τῶν οὐσιῶν 

χληρονομεῖν ἔϑη πάτρια οἷς ἐνετράφησαν. καὶ ἐξ. αὐτῶν 

σπαργάνων συνεβίωσαν, χαὶ μὴ καταφρονεῖν παρ ὅσον ἄγρα- 

φος αὐτῶν ἣ παῤάδοσις. Ὃ μὲν γὰρ τοῖς ἀναγραφεῖσι νό- 

μοις πευϑαρχῶν οὐχ ἀν δεόντως ἐπαινοῖτο. νουϑετούμενος 

ἀνάγχῃ χαὶ φόβῳ κολάσεως" ὃ δὲ τοῖς ἀγράφοις ἐμμένων, 

ἑχουσίαν ἐπιδειχνύμενος τὴν ἀρετὴν. ἐγχωμίων ἄξιος. Aller: 

dings {{ hier mehr von Sitten, als von Lehren, die Rede; 

aber der allgemeine Ausdruck ἄγραφος παράδοσις weist nicht 

undeutlich auf ein Syſtem ſolcher ungefchriebenen Ueberliefe— 

rungen, vielleicht gar auf eine Polemik gegen flreitende Mei: 

nungen hin. Gtärfer tritt die Beziehung auf die Lehre in 

einer Stelle der Schrift, de legatione,, hervor. Mang. II. 

pag: 562, oben, fagt er: Eajus Ealigula Habe die Juden ftärz 
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Fer gehaßt, weil fie gelernt hätten , ἐξ αὐτῶν τρόπον τινα 

σπαργάνων ὑπὸ γονέων χαὶ παιδαγωγῶν χαὶ ὑφηγητῶν, xal 

πόλυ πρότερον τῶν ἱερῶν νόμων. καὶ ἔτι τῶν ἀγράφων ἐϑῶν 

ἕνα νομίζειν τὸν πατέρα χαὶ ποιητὴν τοῦ χύσμου ϑεύόν. Hier 

fällt die Bezichung auf die Lehre in Die Augen, Indeß wird 

diefe Ueberlieferung nirgends geradezu auf Gott zurückgelcis 

tet. Sonſt iſt noch zu bemerken, daß auch bei den Pharis 

ſäern die παράδοσις vorzüglich rituellen oder practiſchen In— 

halts war, wofür die ganze Miſchnah zeuget. Soviel über 

die practifche und dogmatiſche Weberlieferung. 

In gefchichtlicher Bezichung Fannte Philo Quellen über 

die Urgefchichte feines Volks, namentlich über das Leben Mo: 

fis, von denen wir nichts wilfen. De vita Mosis I., im An: 

fange der Schrift, Mang. IL. 81, fagt er: τὰ περὶ τὸν ἄν- 

dpa μηνύσω, μαϑὼν αὐτὰ χαὶ ἐχ βίβλων τῶν ἱερῶν. ἃς 

ϑαυμάσια μνημεῖα τῆς ἑαυτοῦ σοφίας ἀπολέλοιπε. χαὶ παρὰ 

τινῶν ἀπὸ τοῦ ἔϑνους πρεσβυτέρων. Τὰ γὰρ λεγόμενα τοῖς 

ἀναγινωσχομένοις ἀεὶ συνύφαινον. χαὶ διὰ τοῦτ᾽ ἔδοξα μᾶλ- 

λον ἑτέρων τὰ περὶ τὸν βίον ἀχριβῶσαι. Was follen Die 

Worte τὰ γὰρ λεγόμενα ἀεὶ τοῖς ἀναγινωσχομένοις συνύφαι- 

vov bedeuten? Wohl nichts anders, als, jene Aelteftien has 

ben die alten Sagen, τὰ λεγόμενα. immer bei den Vorträ— 

gen, in. den Synagogen, zugleich mit Dem erzählt, was in dem 

heiligen Texte fand, fie haben alfo die Sage, von Geſchlecht 

zu Geſchlecht, mit der Erzählung des Tertes verbunden, viel: 

leicht auch auf den Rand der Handfchriften gefchrieben, Dar: 

um Fonnte nur cin Jude, der den Unterricht jener πρεσβύτε- 

go. genoffen, die Gefchichte Mofis vollſtändig beſchreiben. 

Wie dem auch fey, foviel ijt gewiß, daß Philo πῷ in 

diefer Stelle auf eine hiftorifche Tradition beruft. Wirflid) 

enthalten auch feine Schriften über das Leben des Mofes, 

Sofeph’s, Abraham’s, eine Menge Züge, von denen fidy im 

Pentateuch nichts findet, und bie dennoch von ihm mit der— 
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ſelben Zuverſicht, erzählt werden, als Alles, was durch den 

Pentateuch verbürgt iſt. Demnach dürfen wir annehmen, daß 

er dieſer geſchichtlichen Ueberlieferung ein ſehr großes, viel— 

leicht kanoniſches Anſehen zutraute. 

Fünftes Capitel. 

Von der Inſpiration der heiligen Schriften. 

Philo unterſcheidet zwei Arten der Inſpiration, nämlich 

ἑρμηνεία und προφητεία. Wir ſetzen die claſſiſche Stelle de 

vita Mosis IH, Mang. H. 163, unten, her: οὐχ ἀγνοῶ μὲν 

οὖν, ὡς πάντα εἰσὶ χρησμοὶ ὅσα ἐν ταῖς ἱεραῖς βίβλοις ava- 

γέγραπται. χρησϑέντες δί αὐτοῦ. “έξω δὲ τὰ ἰδιαίτερα, 

πρότερον εἰπὼν ἐχεῖνο" τῶν λογίων γὰρ τὰ μὲν ἐχ προςώ- 

που τοῦ ϑεοῦ λέγεται di ἑρμηνέως τοῦ ϑείου προφήτου, 

τὰ δὲ ἐκ πεύσεως χαὶ ἀποχρίσεως ἐθεσπίσϑη. τὰ δὲ ἐκ 

προρώπου Μωύσέως ἐπιϑειάσαντος χαὶ ἐξ αὐτοῦ χατασχε- 

ϑέντος. Τὰ μὲν οὖν πρῶτα ὕλα δί ὅλων ἀρετῶν ϑείων 
δείγματα ἐστὶ. τῆς TE ἵλεω χαὶ εὐεργέτιδος; di ὧν ἅπαντας 

μὲν ἀνθρώπους πρὸς χαλοχᾳγαϑίαν ἀλείφει. μάλιστα δὲ τὸ 

ϑεραπευτιχὸν αὐτοῦ γένος. ᾧ τὴν πρὸς εὐδαιμονίαν ἄγουσαν 

ἀνατέμνεν ὁδόν. Ta δὲ δεύτερα μίξιν ἔχεν χαὶ χοιϊνωνίαν, 

πυνϑανομένου μὲν τοῦ προφήτου περὶ ὧν ἐπεζήτει. ἀποχρι- 

νομένου δὲ τοῦ ϑεοῦ χαὶ διδάσχοντος, Τὰ δὲ τρίτα ἀνατί- 

ϑεταν τῷ νομοϑέτη. μεταδόντος αὐτῷ τοῦ ϑεοῦ τῆς προ- 

γνωστιχῆς δυνάμεως. ἦ ϑεσπιεῖ τά μέλλοντα. Τὰ μὲν οὖν 

πρῶτα ὑπερϑετέον * μείζονα γὰρ ἐστιν 1) ὡς Un ἀνθρώπου 

τινὸς ἐπαινεϑῆναι, μόλις ἂν ὑπὶ οὐρανοῦ τὸ xal τῆς ὅλων 

φύσεως ἀξίως ἐγχωμιασϑέντα. χαὶ ἄλλως λέγεταν ὡςανεὶ δι 

ἑρμηνέως. Ἑρμηνεία δὲ καὶ προφητεία διαφέρουσι. Περὶ 

δὲ τῶν δευτέρων αὐτίχα πειράσομαν δηλοῦν, συνυφήνας αὖὐ- 

τοῖς χαὶ τὸ τρίτον εἶδος, ἐν ᾧ τὸ τοῦ λέγοντος ἐνθουσιῶδες 

ἐμφαίνεται, χαϑ' ὃ μάλιστα χαὶ κυρίως νενόμισταν προφή- 

της. Man erfieht aus diefen Worten, daß Philo der ἑρμη- 



νεία. bei weitem den Borzug gibt vor der προφητεία. und 

daß lehtere nur die zweite und dritte Klaſſe in ſich befaßt. 

Der Grund diefes Borzugs liegt darin, daß der Prophet als 

ἑρμηνεὺς zu einer Perfon mit der Gottheit, gleichſam zu ei: 

nem lebendigen Worte Gottes wird, da er ja in der Gott: 

heit Perjon fpricht. Allein diefer Unterfchied it doch etwas 

fein gefponnen, denn der Prophet it immer ein ἑρμηνεὺς, 

da. er ja als Prophet nicht feine eigene, fondern fremde Mei: 

nung ausipricht; darum iſt es nicht zu verwundern, wenn 

unjer DBerfaffer in einer andern Stelle wieder beide Begriffe 

verwechjelt. Man jche am Ende des erjten Buchs de monar- 

chia, Mang. Il. 222: ἑρμηνεῖς γάρ εἰσιν οἱ προφῆται ϑεοῦ 

καταχρωμένου τοῖς ἐχείνων ὀργάνοις πρὸς δήλωσιν, ὧν ἄν 

ἐθελήση. Indeſſen bleibt jener hohe Vorzug der erjtern 
Klaffe unbejtritten. 

Unfer Berfaffer will in der angeführten Stelle das We: 

fen der eigentlichen ἑρμηνεία gar nicht erklären, weil fie in 

die tiefiten Tiefen der Gottheit eingebe, und den Menfchen 

als eins mit Gott zeige. Dagegen Ipricht er feine Anficht 

von der προφητεία an vielen Orten aus. So Liber Ill. de 

specialibus legibus, Mang U. 343, Mitte: προφήτης μὲν 
γὰρ οὐδὲν ἴδιον ἀποφαίνεται τὸ παράπαν. ἀλλ᾽ ἔστιν ἑρμη- 

νεὺς. ὑποβάλλοντος ἑτέρου πάνϑ' ὅσα προφέρει. χαϑ᾽ ὃν 

χρύνον ἐνθουσιᾷ, γεγονὼς ἐν ἀγνοίᾳ, μετανισταμένου μὲν τοῦ 

λογισμοῦ, χαὶ παραχεχωρηχότος τὴν τῆς ψυχῆς ἀχρόπολιν" 

ἐπιπεφοιτηχύτος δὲ χαὶ ἐνοιχηχότος τοῦ ϑείου πνεύματος καὶ 

πᾶσαν τῆς φωνῆς ὀργανοποιΐαν χρούοντος, χαὶ ἐνηχοῦντος 

εἰς ἐναργῆ δήλωσιν ὧν προϑεσπίζει. Ganz fo läßt er de 

vita Mosis I. Mang. II. pag. 125, gegen oben, Bileam auf 

die Vorwürfe Balaafs antworten; λέγω οὐδὲν ἴδιον, ἀλλ᾽ 

ἅττ ἀν ὑπηχήση ro ϑεῖον. 

- Die Selbitehätigfeit der Menſchen dachte er ſich völlig 

ausgefchloffen, wie, theils aus den angeführten Stellen er: 
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hellt, theils noch deutlicher in einer Stelle der Schrift, quis 

rerum divinarum haeres, Pf. IV. 118, Mitte, Mang.l. 511, 

gelehrt wird; ἕως ἔτι περιλάμπεν χαὶ περιπολεῖ ἡμῶν ὃ νοῦς, 

μεσημβρινὸν οἷα φέγγος εἰς πᾶσαν τὴν ψυχὴν ἀναχέων., ἐν 

ἑαυτοῖς ὄντες. οὐ κατεχόμεϑα " ἐπειδὰν δὲ πρὸς δυσμὰς γέ- 

νηται χατὰ τὸ εἰχὸς ἔχστασις ἡ ἔνϑεος ἐπιπίπτει, χατοχωτιχὴ 

τε χαὶ μανία. Ὅτε μὲν γὰρ φῶς ἐπιλάμψει τὸ ϑεῖον. δύε- 

ται τὸ ἀνθρώπινον, ὅτε δ᾽ ἐχεῖνο δύει. τοῦτ᾽ ἀνίσχει χαὶ 

ἀνατέλλει. Τῷ δὲ προφητιχῷ γένει φιλεῖ τοῦτο συμβαίνειν. 

Ἐξοιχίζεται μὲν γὰρ ἐν ἡμῖν ὁ νοῦς χατὰ τὴν τοῦ ϑείου 

πνεύματος ἄφιξιν. χατὰ δὲ τὴν μετανάστασιν αὐτοῦ πάλιν 

εἰροιχίζεται. Θέμις γὰρ οὐχ ἔστι ϑνητὸν ἀϑανάτῳ συνοιχῆ- 

σαι. Philo fpricht nämlich über die Stelle, Genesis XV. 

12: περὶ δὲ ἡλίου δυσμὰς Exoraoıg ἔπεσεν ἐπὶ τὸν ᾿Αβραάμ. 

Für ἥλιος erflärt er den menfchlichen Geijt, für δυσμή Das 

ἐχστῆναι deffelben. Soviel zur Erflärung der Gtelle. 

Merfwürdig iſt, daß er δίς Begeifterung der Propheten 

nicht bloß von dem heiligen Geifte, wie in obigen Stellen, 

fondern auch von andern himmlischen Wefen ableitet. Man 

fehe erftes Buch de vita Mosis, Mang. I. 123, unten, und 124 

oben. Es wird hier erzählt, cine göttliche Geftalt, ϑεία τις 

ὄψις. Habe fic) Bileam in den Weg gejtellt und feine 

Efelin erjchreckt, bis jener 68. merfte und fragte, ob er weis 

ter gehen dürfe oder nicht. Da habe die Geftalt geant— 

wortet: βάδιζε. εἶπεν, ἐφ᾽ ἣν σπεύδεις ὁδὸν ὀνήσεις γὰρ 

οὐδὲν, ἐμοῦ τ λεχτέα ὑπηχοῦντος ἄνευ τῆς σῆς διανοίας, - 

χαὶ τὰ φωνῆς ὄργανα τρέποντος, ἦ δίχαιον χαὶ συμφέρον. 

Ἡνιοχήσω γὰρ ἐγὼ τὸν λύγον, ϑεσπίζων ἔχαστα διὰ τῆς σῆς 

"γλώττης οὐ συνιέντος. Alſo Fünnen auch Engel infpiriven. 

MWahrfcheinfich ift jedoch dieſe göttliche Geftalt, nach der An- 

ficht unjeres Verfaffers, für den λόγος zu halten, wie wir 

weiter unten zeigen werden. 

Der Materie nach beiteht Die Prophen hauptſächlich 



im Borausjagen der Zufunft. Dieß erhellt deutlicdy aus der 

ſchon berührten Stelle de monarchia, Liber I., Mang. 11. 

221, unten. Moſes habe die Wahrfager, Zeichendeuter, Bo: 

geljchauer aus feinem Staate verwiefen; ἐπεὶ δὲ, fährt er fort, 

πᾶσιν ἀνθρώποις ἔρως τῆς τῶν μελλόντων ἐπιατήμης dvid- 

pvraı χαὶ διὰ τὸν ἔρωτα τοῦτον ἐπὶ ϑυτιχὴν χαὶ τὰ ἄλλα 

εἴδη τρέπονται μαντιχῆς. ὡς di αὐτῶν τὸ σαφὲς ἀνερευνή- 

σοντες, τὰ δὲ ἀσαφείας γέμει πολλῆς χαὶ ἐξ ἑαυτῶν ἀεὶ 

διελέγχεται" τούτοις μὲν σφόδρα εὐτόνως ἐπαχολουϑεῖν ἀπα- 

γορεύει. Φησὶ δὲ, ὅτι ἐὰν ἀληϑῶς εὐσεβῶσιν. οὐχ ἀμοιρή- 

σουσι τῆς τῶν μελλόντων ἐπιγνώσεως" ἀλλά τις ἐπιφανεὶς 

ἐξαπιναίως προφήτης ϑεοφόρητος ϑεσπιεῖ χαὶ προφητεύσει., 

λέγων μὲν οἰχεῖον οὐδέν " — οὐδὲ γὰρ. εἰ λέγει, δύναται χα- 

ταλαβεῖν ὅγε χατεχόμενος ὄντως καὶ ἐνθουσιῶν. --- ὅσα δὲ 

ἐνηχεῖται, διελεύσεται χαϑάπερ ὑποβάλλοντος ἑτέρου. Pros 

phetie und ἐπίγνωσις τῶν μελλόντων iſt hier fait als gleichber 

deutend geſetzt. Doch erſtreckt [ὦ erftere nicht bloß anf Bor: 

ausbeftimmung der Zufunft, fondern auch auf Erfenntnig al: 

ler erhabenen, göttlichen, dem gewöhnlichen Menſchen verbor: 

genen Dinge, 

Lehtere Stelle leitet uns zugleich nody auf einen Dritten 

Punkt, der beachtet werden muß, nämlich, daß unfer Verfaſ— 

jer, die Gabe der Weiffagung, nicht bloß auf Wenige bes 

ſchränkt, fondern fehr weit ausdehnt. Wenn ihr gut jeyd, 

heißt es dort, werdet ihr Propheten haben. Darfelbe bejagt 
noch deutlicher eine Stelle der Schrift quis rerum divina- 
vum haeres, Pf. IV. 116, Mang. 1. 510, gegen unten: 

παντὶ ἀνθρώπῳ ἀστείῳ ὁ ἱερὸς λόγος προφητείαν μαρτυρεῖ" 

προφήτης γὰρ ἴδιον μὲν οὐδὲν ἀποφϑέγγεται. ἀλλότρια δὲ 

πάντα ὑπηχοῦντος ἑτέρου. Φαύλῳ δὲ οὐ ϑέμις ἑρμηνεῖ γε- 

νέσϑαι ϑεοῦ. ὥςτε χυρίως μοχϑηρὸς οὐδεὶς ἐνθουσιᾷ, μόνῳ 

δὲ σοζρῷ ταῦτ ἐφαρμόττει. ἐπεὶ χαὶ μόνος ὄργανον ϑεοῦ 

ἐστιν ἠχοῦν. χρουύμενον χαὶ πλεττύμενον ἀοράτως ὑπ᾽ αὐτοῦ. 
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Πάντας γοῦν ὁπόσους ἀνέγραψε διχαίους. χατεχομένους χαὶ 

προφητεύοντας εἰσήγαγε. Nas δίκαιος. ἀρ οὐ καὶ προφή- 
της εὐθύς; Ἢ τὰς εὐχὰς καὶ κατάρας ἃς ἐπὶ ταῖς αὖϑις 

γενεαῖς ἐποιήσατο (οἷν. Genes, IX. 3 --- 27.), ἔργων ἀλη- 

ϑείᾳ βεβαιῳϑείσας. οὐ κατεχόμενος ἐθέσπισε; Ti δὲ Ἰσαάχ; 

Τί δὲ Ἰαχώβ; Καὶ γὰρ οὗτοι διὰ τε πολλῶν ἄλλων χαὶ μά- 

λιστα διὰ τῶν εἰς τοὺς ἐγγόνους προςρήσεων ὁμολογοῦνται 

προφητεῦσαι. Τὸ γὰρ, »συλλέγητε, ἵνα ἀναγγέλλω τί ἀπαν- 

τήσει ὑμῖν ἐπὶ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν“. ἐνθουσιῶντος ἦν" ἡ 

γὰρ τῶν μελλόντων χατάληψις ἀνοίχειος ἀνϑρώπῳ. Τὶ δὲ 

Movong; οὐ προφήτης ἄδεταν πανταχοῦ; Alſo ijt jeder gute 

Sude zur Prophetie befähigt. Bei diefer Anficht ift es nicht 

zu verwundern, wenn Philo hie und da von eigenen infpirive 

ten Zuftinden redet, Man vergleiche de migratione Abraami, 

φῇ. IL 426, Mang. I. 441, Mitte, Es ift vorher die Rede 

von dem göttlichen Zuge im menschlichen Seelen, oder von 

Zuftänden, wo der menfchliche Geiſt nichts und Gott alles in 

den Seelen wirft; nun führt Philo fort: τὸ ἐμαυτοῦ πάϑος., 

ὃ μυριάχις παϑὼν οἶδα, διηγούμενος οὐκ αἰσχύνομαι. Bov- 

ληϑεὶς ἔστιν ὅτε χατὰ τὴν συνήϑη τῶν κατὰ φιλοσοφίαν 

δογμάτων γραφὴν ἐλϑεῖν, χαὶ ἃ yon συνϑεῖναι ἀχριβῶς ἰδὼν, 

ἄγονον χαὶ στείραν εὑρὼν τὴν διάνοιαν. ἄπραχτος ἀπηλλά- 

γην, τὴν μὲν χαχίσας τῆς οἰήσεως; τὸ δὲ τοῦ ὄντος χράτος 

χαταπλαγεὶς. παρ᾽ οὗ τὰς τῆς ψυχῆς ἀνοίγνυσθαί τε χαὶ 

συγχλείεσϑαι μήτρας συμβέβηχεν. Ἔστι δὲ ὅτε κενὸς ἐλϑὼν 

πλήρης ἐξαίφνης ἐγενόμην, ἐπινιφομένων χαὶ σπειρομένων ἅ- 

νωϑεν ἀφανῶς τῶν ἐνθυμημάτων, ὡς ὑπὸ χατοχῆς ἐνθέου 

χορυβαντιᾷν χαὶ πάντως ἀγνοεῖν τὸν τόπον. τοὺς παρόντας, 

ἐμαυτὸν. τὰ λεγόμενα, τὰ γραφόμενα. Ἔσχον γὰρ &gum- 

νείας ῥεῦσιν. φωτὸς ἀπόλαυσιν. ὀξυδερχεστάτην ὄψιν. ἐνέρ- 

γειαν τῶν πραγμάτων ἀριδηλοτάτην. οἷα γένοιτ᾽ ἂν δι ὀφ- 

ϑαλμῶν ἐκ σαφεστάτης δείξεως.- 

Auf eben dieß weist eine Stelle des Buchs de Cheru- 
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bim hin, Pf. IL. 16, Mang. J. 143, unten. Es ift hier von 
der myftiichen Bedeutung der Cherubim die Rede. Nachdem 

er mehrere, feinen Zeitgenoffen, ſchon befannte Erklärungen 
angeführt, führt er mit den Worten fort: ἤχουσα δὲ ποτε 

καὶ σπουδαιοτέρου λόγου παρὰ ψυχῆς ἐμῆς. εἰωϑυίας τὰ 

πολλὰ ϑεοληπτεῖσθαι. χαὶ περὶ ὧν οὐχ οἶδε. μαντεύεσϑαι * 

ὧν ἐάν δύναμαι. ἀπομνημονεύσας ἐρῶ; und läßt num feine 

eigene Anficht folgen. Hieher gehört ferner de Somniis Li- 

ber I, Pf. V. 208, wo er ebenfalls über eine ſchwierige Er: 

Färung einer mofaifchen Stelle fich jo vernehmen läßt: ὑπη- 

χεῖ δὲ μοι πάλιν τὸ ἐιωϑὸς ἀφανῶς ἐνομιλεῖν πνεῦμα ἀόρα- 

τὸν xal φησιν" ὦ οὗτος ἔἕοιχας ἀνεπιστήμων εἶναι χαὶ με- 

γάλου καὶ περιμαχήτου πράγματος, ὅπερ ἀφϑόνως. πολλὰ 

γάρ καὶ ἄλλα εὐκαίρως ὑφηγησάμην, ἀναδιδάξω. Nach die: 
jer Einleitung gibt er feine eigene Anſicht. Zu vergleichen 

ift noch eine Stelle der Schrift de migratione Abrahami, 

Pf. ΠΙ. 498, unten, 500 oben, Mang. I. 466, oben. Cr 

fpriche Hier allegorifirend von der Wanderung Abraham’s aus 

Chaldäa nach Haran, und von da πα Kanaan. Chaldäa it ihm 

die verderbliche Wiſſenſchaft der Ajtrologie, Haran bedeutet Die 

Sinne, Kanaan das Ewige. Der Sinn, den er herauszwingt, 

ift dieſer: die Seele jolle die Bejchäftigung mit eitlen Din: 

gen, das unnütze Anftaunen der Gejtirne aufgeben, in ich 

felbft zurücktreten, und vorerit in den Einnen leben, ὃ. h. 

dasjenige, was ihr zunächſt liegt, Fennen lernen, und erit, 

wenn fie ihre irdifche Behauſung erforfcht, nach dem Ewigen, 

nac) der Wanderung jenfeits: τὴν ἐνθεῦδε μετανάστασιν, ſtre- 

ben. Nun fähre er fort: Auch fo fange fie πο in den Ein: 

nenhöhlen gefangen fist, ſchaut fie bisweilen Ewiges: ἧς dei- 

γματα σαφῆ καὶ ἐν τοῖς σωματιχοῖς χαὶ ἐν τοῖς αἰσϑητοῖς 

ἐγχατειλημμένον φωλεοῖς χατόψεσϑε. τοτὲ μὲν ἐν τοῖς βα- 

Bow ὕπνοις, --- ἀναχωρήσας γὰρ ὁ νοῦς χαὶ τῶν αἰσϑή- 

σεῶν χαὶ τῶν ἄλλων ὅσα χατὰ τὸ σῶμα ὑπεξελϑὼν. ἑαυτῷ 
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προζομιλεῖν ἄρχεται, ὡς πρὸς χάτοπτρον ἀφορῶν ἀλήϑειαν. 

χαὶ ἀποῤῥυψάμενος πάνϑ' ὅσα dx τῶν χατὰ τὰς αἰσϑήσεις 

φαντασιῶν ἀπεμάξατο, ταῖς περὶ τῶν μελλόντων ἀψευδεστά- 

ταις διὰ τῶν ὀνείρων μαντείαις ἐνθουσιᾷ — τοτὲ δὲ χαὶ 

ἐν ταῖς ἐγρηγύρσεσιν. Ὅταν γὰρ Ex τίνος τῶν χατὰ φιλοσο- 
φίαν χατασχεϑεὶς ϑεωρημάτων ἀχϑῇ πρὸς αὐτοῦ. τῷ μὲν 

ἕπεται. τῶν δ᾽ ἄλλων ὅσα χατὰ τὸν σωματιχὸν οἶχον ἀμνη- 

μονεῖ δήπου. Καὶ ἐὰν ἐμποδίζωσιν αἱ αἰσϑήσεις πρὸς τὴν 

ἀχριβῆ ϑέαν τοῦ νοητοῦ. μέλει τοῖς φιλοϑεάμοσι χαϑαιρεῖν 

αὐτῶν τὴν ἐπίϑεσιν. Τάς τὸ γὰρ ὄψεις χαταμύουσι. καὶ τὰ 

ὦτα ἐπιφράττουσι, χαὶ τὰς τῶν ἄλλων ἐπέχουσιν ὁρμὰς. χαὶ 

ἐν ἐρημίᾳ καὶ σχότῳ διατρίβειν ἀξιοῦσιν. ὡς μὴ πρός τινος 

αἰσϑητοῦ τὸ τῆς ψυχῆς ὄμμα. ᾧ νοητὰ βλέπειν ἔδωχεν ὁ 

ϑεὸς ἐπισχιασϑῆ. Der Satz iſt ganz allgemein hingeſtellt, 

woraus abzunehmen ift, daß Philo cine: folche Inſpiration, 

als gewöhnlich , wenigftens, als häufig, Dachte. 

Doc muß man deßwegen nicht glauben, daß unſer Ver— 

faffer die Propheten des alten Bundes in eine Reihe mit 

den gewöhnlichen Menfchen, oder mit dem lebenden Gefchlechte, 

ftellte, Am: allerwenigften den Öefehgeber Moſes. Dieſer 

{{ προφήτης κατ᾿ ἐξοχὴν. Er wird de vita Mosis III., Mang. 

I. 163, gegen unten : δοχιμώτατος τῶν προφητῶν , genannt. 

Ja, er iſt nicht bloß προφήτης. fondern in eine höhere Klaffe 

zu rechnen, Die Fein GSterblicher mit ihm theilt, er iſt &oun- 

νεύς im höchiten Sinne; man vergleiche Die oben angeführte 

Stelle de vita Mosis HI. Bon feinem Preiße {Ὁ Philo 

vol. Er nennt ihn im feinen allegorifchen Schriften: ὁ xa- 

ϑαρώτατος νοῦς. ὃ ἀστεῖος ὄντως. ὁ νομοϑετιχὴν ὁμοῦ 

χαὶ προφητιχὴν ἐνθουσιώση χαὶ ϑεοφορήτῳ σοφίᾳ λαβὼν. 

efr. Liber de congressu quaerendae eruditionis gratia, Pf. 

IV, 198. unten, 200. oben. Mang. 1. 538, Mitte. In der- 

felben Schrift, Pf. 214. unten, Mang. 543. fagt er vom ei: 

nem Ausipruche Mofis: ὁ λόγος προφήτης. ὄνομα Μωῦσῆς 



ἐρεῖ, als wire Mofes δὲν Prophet überhaupt, προφήτης zur 

ἐξοχὴν. Im erſten Buche von den Träumen, Pf. V. 94, 

Mitte, Mang. 1. 652, wird gefagt: Beſeleel bedeute myſtiſch 

die Kraft der Seele (τρόπος ψυχῆς). die nur die Abbilder 

der Dinge ſchaue, Mofes aber den Geijt, der die Urbilder 

ſelbſt aufbaue: τὰ γὰρ μιμήματα οὗτος, τὰ δὲ παραδείγματα 

ἀρχιτεχτονεῖ ΜΙωῦσῆς ὄνομα. Diejer Ausiprucd jagt unends 

lich viel in Philo’s Sinne. Allein, obgleich auf einer Seite 

übertrieben (denn nach unferes DBerfaffers Anficht, vermag 

Fein Menſch, jelbit Moſes nicht, Gott, noch die reinen Ur: 

bilder, zu fchauen), wird er im Uebrigen bejtätigt durch die 

Flaffifche Stelle de vita Mosis J., Mang. II. 105, gegen uns 

ten, wo. erzählt wird, Gott habe Mojes an feinem Loofe Theil 

nehmen laffen, und ihm Macht über die Natur und die Ele: 

mente verliehen: χοινωνὸν γὰρ ἀξιώσας ἀναφανῆναι τῆς 

ἑαυτοῦ λήξεως, ἀνῆχε πάντα τὸν χύσμον, ὡς χληρονόμῳ 

χτῆσιν ἁρμόζουσαν. Τοιγαροῦν ὑπήχουεν ὡς δεσπότη τῶν 

στοιχείων ἕχαστον, ἀλλάττον ἣν εἶχε δύναμιν «ai ταῖς προ- 
στάξεσιν ὑπεῖχον. Auf der nächſtfolgenden Geite, oben, jagt 

er fogar: πο größeren Antheil habe er an Gott gehabt, 

und nicht bloß die Welt zum Eigenthume befommen, fondern 

er fen fogar mit dem Namen „Gott“ beehrt worden: ri δ᾽; 

οὐχὶ χαὶ μείζονος τῆς πρὸς τὸν πατέρα τῶν ὅλων xal nom- 

τὴν χοινωνίας ἀπήλαυσε. προσρήσεώς τε τῆς αὐτῆς ἀξιω- 

ϑείς; ἸΩνομάσϑη γὰρ ὅλου τοῦ ἔϑνους ϑεὸς καὶ βασιλεὺς, 

sig re τὸν γνόφον. ἔνϑα ἦν ὁ ϑεὸς, εἰσελϑεῖν λέγεται, του- 

τέστιν εἰς τὴν ἀειδῆ χαὶ ἀόρατον χαὶ ἀσώματον τῶν ὄντων 

παραδειγματιχὴν οὐσίαν, τὰ ἀϑέατα φύσει ϑνητῆ χατανοῶν. 

Καϑάπερ τε γραφὴν εὖ δεδημιουργημένην ἑαυτὸν χαὲ τὸν 

αὑτοῦ βίον εἰς μέσον προαγαγὼν. πάγκαλον xal ϑεοειδὲς Eo- 

γον, ἔστησε παράδειγμα τοῖς ἐϑέλουσι μιμεῖσϑαι. Diefe 

Stelle erflärt die obige von dem Urbildern vollfommen, ob 

fie gleich) nach andern deutlichern Ausiprücen zu limitiren 
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{, wie wir ſchon angedeutet haben, und fpäter zeigen wer: 

den. Zugleich erfieht man, daß Mofes einem Gotte vergleich: 

bar, als höchites Vorbild der Menfchheit, ja, als eine gött— 

liche Natur hingejtellt wird, Er heißt Mittler und Verſöh— 

ner der Menfchheit, Liber III. de vita Mosis, Mang. ἢ]. 

160, obere Mitte, μεσίτης und διαλλαχτής. In ihm vereis 

nigten ſich alle Eigenheiten, die zu einem Könige, Geſetzge— 

ber und Hohenpriejter erforderlich find, weßhalb denn auch 

fein Leben, ganz wie in dem Evangelium und der ältern 

Dogmatik das Leben des Erlöfers, von Philo, in der vierfa= 

chen Beziehung der βασιλεία, νομοϑεσία. ἱερωσύνη und προ- 

φητεία dargeftellt wird. Go jagt er am Ende des erjten 

Buchs de vita Mosis, Mang. Π. 133, unten: τὰ μὲν δὴ 

χατὰ τὴν βασιλείαν πεπραγμένα αὐτῷ μεμήνυταν (nämlich in 

dem erften Buche), λεχτέον δὲ ἑξῆς καὶ ὅσα διὰ τῆς ἀρχιε- 

ρωσύνης χαὶ νομοϑετιχῆς χατώρϑωσε. Καὶ γὰρ ταύτας πε- 

ριεποιήσατο τὰς δυνάμεις.) ὡς ἁρμοττούσας μάλιστα βασι- 

λείᾳ. Im Anfange des zweiten Buchs Mang. U. 134, läßt 

er ſich über denfelben Gegenftand fo vernehmen: „Einige jagen 

mit gutem Fuge, Daß nur da die Städte gedeihen, wo Die 

Könige Philofophen feyen, und Philofophen Könige. Aber uns 

fer Gefeßgeber hat nicht nur Fülle der Philofophie und der 

Königsmacht befeffen, fondern audy die dreifache Würde des 

Geſetzgebers, Hohenpriefters und Propheten. Bon letzterem 

will ich jest reden, fo verlangt es die Natur meines Öegene 

ftandes. Denn εὐ, wenn ein und derfelbe Durch die Gnade 

Gottes zugleich König, Geſetzgeber, Hoherpriejter und Pro— 

phet ift, fteht er, meines Meinens, in der höchiten Bollen: 

dung, und fein Leben als ein gefchloffenes Ganzes da. War 

um? will ich gleich fagen. Ein König muß befehlen, was 

man thun und verbieten, was man nicht thun fol. Da 

hiermit der Begriff des Geſetzes erfchöpft ift, To folgt, daß 

der König ein lebendiges Geſetz ſey, 10 wie das Geſetz ein 



gerechter König. Ein König und Geſetzgeber aber muß nicht 

nur Die irdifchen, fondern auch die himmlischen Dinge ver: 

fiehen. Denn ohne göttlichen Beiſtand Fünnen Könige und 

Bölfer nimmermehr gedeihen. Deßhalb muß ein folcher auch 

das Hohepriefterthum befigen, Damit er durch vollfommene 

Opfer und vollendete Einficht in das Wefen des wahren Got: 

tesdienftes, für fich felbft und feine Untergebene, von dem 

gütigen, und fromme Gebete liebreidy erhörenden Gotte, Ab— 

wendung des Böſen und Berleihung des Guten erflehe. 

Denn wie follte er, der, feiner Natur nad, voll Liebe {{{| 

und feine wahren Verehrer überall vorzicht, nicht fein Fle— 

hen erhören. Aber, da ferner dem Könige, Gefehgeber und 

Hohenpriejter unendlicy vieles von göttlichen und menfchlichen 

Dingen verborgen ift und verborgen ſeyn muß, weil er, jener 

großen Borzüge unerachtet, immer ein Menſch bleibt, fo muß 

ihm zur Bollendung des Ganzen, auch nothwendig die Pro: 

phetenwürde zufommen, damit er, durch göttlichen Beiftand, 

das erkenne, was er, mit menjchlichem Verſtande, nicht er: 

fchauen vermag. Denn, wo dieſer nidyt mehr ausreicht, hilft 

jene aus, Schön und im [ὦ gerundet ift die Vereinigung 

der genannten vier Kräfte. Sie reichen ſich gegenfeitig die 

Hand, Unterftügung leihend und nehmend, wie die jungfräus 

lien Charitinnen, die durch das ewige Geſetz der Natur un: 

zertrennlicdy mit einander verfchwiitert find; fo daß man 

von ihnen, wie von den Tugenden, mit Recht fagen Fann, 

„wer eine befist, hat audy die andern,“ 

Die ganze Bollendung feines Wefens wird in dem brit- 

ten Buche de vita Mosis, Mang. II. 145, mit dem jchönen, 

alles andere in fich befaffenden Ausdrucke bezeichnet : „er 

war von göttliher Liebe angehaucht,“ χαταπνευσϑεὶς un ἔρω- 

τος οὐρανίου. Was er fagte, iſt göttlich wahr, iſt λόγιον, 

man fehe de vita Mosis, Mang. Il. 163, unten: οὐχ ἀγνοῶ, 

ὡς πάντα εἰσὶ yomouol ὅσα ἐν ταῖς ἱεραῖς βίβλοις avayi- 
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ypanraı, χρησϑέντες dr αὐτοῦ. Deßwegen müſſen auch feine 

Vorherſagungen über die fernſte Zukunft des israelitiſchen 

Volks (meſſianiſche Hoffnungen) in Erfüllung gehen, Liber 

ΠῚ. de vita Mosis, Mang. II. 179. Bor, feinem Tode habe 

er jedem Stamme insbejondere, und dem ganzen Bolfe ing: 

gefammt die zufünftigen Schickſale verfündet: ὧν τὰ μὲν ἤδη 

συμβέβηχε, τὰ δὲ npogdoxdrar, διότι πίστις τῶν μελλόντων 

ἡ τῶν προγεγονότων τελείωσις! 

Bon feinen Geſetzen fagt er, fie ſeyen Die Urbilder alfer 

möglichen andern. So de congressu quaerendae eruditio- 

nis gratia, Pf. IV. 194, obere Mitte, Mang. 1. 536, unten: 

τὴν ἱερὰν καὶ ϑείαν Eunimolav δέχα τοῖς σύμπασι λύγοις 

Moöong ἀναγέγραφεν. Οὗτοι δὲ εἰσι ϑεσμοὶ, τῶν χατὰ μέ- 

ρος ἀπείρων νόμων γενιχὰ χεφάλαια, ῥίζαι χαὶ ἀρχὰι, πηγαὶ 

ἀένναον διαταγμάτων, προςτάξεις τε χαὶ ἀπαγορεύσεις περιε- 

χόντων ἐπὶ ὠφελείᾳ τῶν χρωμένων. Er fagt dieß hier von 

den zehn Geboten, an einer andern Stelle wird jedoch behaup— 

tet, die zehn Gebote haben ohne ἑρμηνεὺς in der Luft Geftalt 

angenommen, und jeyen als Stimme erjchienen, de praemiis 

ac poenis, Mang. IL. 408, zu unterft: ἅπερ (cil. χκεφά- 

λαια δέχα) λέγεται χεχρησμῳδῆσϑαν οὐ διὰ ἑομηνέως, ἀλλ᾽ 

ἐν τῷ ὑψώματι τοῦ ἀέρος σχηματιζόμενα. χαὶ ἄρϑρωσιν 

ἔχοντα λογιχήν. Dennoch gilt jener Ausſpruch von der Eis 

genfchaft feiner Geſetze im Allgemeinen. 

Weiter, jagt er, die Geſetze Mofis feyen den Geſetzen 

der Weltharmonie nachgebildet, und ftellen Diefe auf die reinfte 

MWeife dar. Go de vita Mosis I, Mang. 11. 142, Mitte, 

wo behauptet wird, Mofes habe den Geſetzen die Weltſchö— 

pfung vorangeftellt: τοὺς νόμους ἐμφερεστάτην einova τῆς τοῦ 

χύσμου πολιτείας ἡγησάμενος εἶναι. Τῶν γοῦν ἐν μέρει δια- 

τεταγμένων τὰς δυνάμεις εἴ τις ἀχριβῶς ἐξετάζειν ἐϑελή- 

σειεν, εὑρήσει τῆς τοῦ παντὸς ἁρμονίας ἐφιεμένας , χαὶ τῷ 

λόγῳ τῆς ἀϊδίου φύσεως συνᾳδούσας. Gleichwie aber die 
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Natur, als Buch betrachtet, eine erhabene Geheimfchrift (ἢ, 
die nur wenige entziffern Fönnen, jo findet Philo auch in den 
mojaifchen Gejesen einen überfchwenglichen tiefen Sinn. Er 
vergleicht fie deshalb mit den großen Myſterien der Hellenen. 
So bejchreibt er, de Decalogo, Mang. II. 187, oben, jeden, 
ber die Berfündigung der zehn Gebote hören durfte, als εἷς 
nen Geweihten, als eine Geele, ἡ ϑέμις τὰς μεγάλας τελεῖσ- 

ϑαι τελετάς. Aehnlich redet er, de Cherubim, Pf. II. 26, 

unten, Mang. I. 147, gegen unten, diejenigen, welche hinter 

dem Wortfinne die tiefere Bedeutung der mofaifchen Schriften 

ſchauen, ſo an: ταῦτα, ὦ uvorau, χεχαϑαρμένοι τὰ ὦτα, ὡς 

ἱερὰ ὄντως μυστήρια ψυχαῖς ταῖς ἑαυτῶν παραδέχεσϑε, καὶ 

μηδενὶ τῶν ἀμυήτων ἐχλαλήσετε. Wir werden auf Ddiefen 

Punft fpäter zurüdfommen. Bei diefer Anficht von dem ge— 

heimen, überfchwenglichen Einne der mofaifchen Geſetze, iſt 

es eine uatürliche Folgerung, dag Inſpiration zu ihrem Ver— 

ftändniffe erfordert werde. Philo fchreibt diefe Behauptung 

ausdrüdlicy nur den Efjüern zu, quod omnis probus liber, 

Mang. Il. 458, oben : τὸ ἠϑιχὸν εὖ μάλα διαπονοῦσιν, ἀλείπταις 

χρώμενοι τοῖς πατρίοις vouoıg, οὗς ἀμήχανον ἀνϑρωπίνην 

ἐπινοῆσαι ψυχὴν ἄνευ χαταχωχῆς ἐνθέου. Allein es war ge— 

wiß auch feine eigene Anficht; denn er jelbit leitet ja öfters, 

wie wir gejehen haben, feine tiefere Erfenntniß δὲν moſai— 

fhen Offenbarung aus infpirirten Zuftänden ab. 

Ihre Aehnlichfeit mit der Weltharmonie behauptet Die 

mofaifche Geſetzgebung ferner auch darin, daß fie, nad) unfes 

res Verfaſſers Anficht, unwandelbar ift, wie die ewigen Ge— 

fege des Als, daß fie nie verändert wurde, und auf alle 

Zeiten fortdauern wird. οὗν, de vita Mosis II, Mang. I. 

136, Mitte: ὅτι δ᾽ αὐτός τε νομοϑετῶν ἄριστος τῶν παν- 

ταχοῦ πάντων ὅσον παρ᾽ Ἕλλησιν ἢ Βαρβάροις ἐγένοντο, χαὶ 

οἱ νόμοι χάλλιστοι χαὶ ὡς ἀληϑῶς ϑεῖοι, μηδὲν ὧν χρὴ πα- 

ραλιπόντες. ἐναργεστάτη πίστις ἧδε" τὰ μὲν τῶν ἄλλων νό- 

Bhito. 1. Abthr. 5 
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μιμα, εἴ τις ἐπίη τῷ λογισμῷ. διὰ μυρίας προφάσεις εὑρήσει 

χεχινημένα, πολέμοις, ἢ τυραννίσιν, ἢ τισιν ἄλλοις ἀβουλήτοις, 

ἃ νεωτερισμῷ τύχης χατασχήπτει. Πολλάχις δὲ χαὶ τρυφὴ 

πλεονάσασα χορηγίαις χαὶ περιουσίαις ἀφϑόνοις. χαϑεῖλε 

νόμους. τὰ λίαν ἀγαϑὰ τῶν πολλῶν φέρειν οὐ δυναμένων, 

ἀλλὰ διὰ χόρον ἐξυβριζόντων " ὕβρις δ᾽ ἀντίπαλον νόμῳ. Τὰ 

δὲ τούτον μόνου βέβαια. ἀσάλευτα. ἀχράδαντα. χαϑάπερ 

σφραγῖσι φύσεως αὐτῆς σεσημασμένα, μένει παγίως ἀφ᾽ ἧς 

ἡμέρας ἐγράφη μέχοι νῦν. καὶ πρὸς τὸν ἔπειτα πάντα διαμε- 

νεῖν ἐλπὶς αὐτὰ αἰῶνα ὥςπερ ἀϑάνατα. ἕως ἂν ἥλιος καὶ 

σελήνη χαὶ ὁ σύμπας οὐρανός TE χαὶ χύσμος j. Τοσαύταις 

γοῦν χοησαμένου τοῦ ἔϑγους μεταβολαῖς κατά re εὐπραγίας 

χαὶ τὸ ἐναντίον. οὐδὲν ἀλλ᾽ οὐδὲ τὸ μιχρύτατον τῶν διατε- 

ταγμένων ἐχινήϑη. πάντων ὡς ἔοιχε τὸ σεμνὸν χαὶ ϑεοπρε- 

πὲς αὐτῶν ἐχτετιμηχύτων. "A δὲ μήτε λιμὸς. ἢ λοιμὸς. ἢ 

πόλεμος, ἢ βασιλεὺς, ἢ τύραννος. ἢ ψυχῆς ἢ σώματος. ἢ 

παϑῶν. ἢ καχιῶν ἐπανάστασις, ἢ τι ἄλλο ϑεήλατον ἢ av- 

ϑρώπειον χαχὸν ἔλυσε, πῶς οὐ περιμάχητα χαὶ παντὸς λό- 

yov χρείττονα χαϑέστηχεν; Faſſen wir alle diefe Prädifate 

zuſammen, ſo ergibt fich, daß dem Geſetzgeber, nad Philo’s 

Meinung, fait göttliche Berehrung zufommt, daß, was nur 

Großes, Erhabenes, Löbliches, nach den Begriffen jener Zeit, 

gedacht werden Fonnte, auf feinen Namen übergetragen wurde, 

mit einem Worte, Daß er zu einem vergütterten Borbilde 

der Menfchheit geworden war. 

Manches von dem bisher Angeführten mag eigenthüms 

liche Anficht Philo’s ſeyn; aber im Allgemeinen dachte gewiß 

die ganze Nation eben fo groß und ehrenvoll! von Moſes. 

Man ficht dieß aus mehreren Stellen. In dem Buche con- 

tra Flaccum fagt er, diefer Präfeet habe ihre Gefebe umftogen 

wollen, „auf denen allein noch unfer Leben, wie auf einem 

Anfer ruht,“ οἷς μόνοις ἐφώρμεν ὁ ἡμέτερος Blog, Mang. I. 
525, gegen oben, Noch ftärfer ift eine Stelle aus dem Buche 



de legatione ad Cajum, Mang. II. 562, Mitte. Die jüdi« 
ſche Nation, fagt er hier, habe‘ vor allen andern den Ber: 

dacht bei Ealigula erregt, daß fie feinen gottlofen Planen 

ſich widerfegen würde: ἕν δὲ μόνον ἔϑνος ἐξαίρετον τὸ τῶν 

Ἰουδαίων ὕποπτον ἦν ἀντιπράξειν, εἰωϑὸς ἑχουσίους ἀναδέ- 

χεσϑαι ϑανάτους, ὥςπερ ἀϑανασίαν. ὑπὲρ τοῦ μηδὲν τῶν 

πατρίων ὑπεριδεῖν ἀναιρούμενον, εἰ καὶ βραχύτατον εἴη. 
Wie unbegränzt endlidy bei den alerandrinifchen Juden 

die Verehrung für den Pentateuch war, zeigt eine Gefchichte, 

die Philo de nominum mutatione, Pf. IV. 346. unten, und 

348. oben, Mang. II. 587, als baare Wahrheit erzählt. 

Ein ruchlofer Menſch habe über die Gefchenfe gefpottet, wel— 

che, nach der mofaifchen Urgefchichte, der Herr der Welt fei- 

nen Kindern zufommen laffe, dem einen, Abram, fchenfe er 

ein A zu feinem Namen, daß er Abraam, der anderen, Ga: 

ταῦ, ein R, fo daß fie Sarrah heiße. Für diefen Spott fey 

er bald darauf eines unnatürlichen Todes durch den Strick 

geftorben. Wir haben dieſe Erzählung hergejeßt, weil fie die 

Denfungsart Philo’s und feiner Zeitgenoffen beffer, als vieles 

Andere, bezeichnet. — Eoviel über Mofes und fein Geſetz. 

Die Verfaffer der übrigen Bücher des Kanon gelten 

ihm ebenfalls als große Propheten; denn dieß beweist fchon 

der Name προφήτης. den er ihnen gibt. Jeremias nennt 

er de Cherubim, Pf. H. 28. oben, Mang. I. 147. un: 

ten, und 448. oben, nicht nur προφήτης, fondern fogar ieoo- 

φάντης. Philo fordert an dieſer Stelle die Eingeweihten auf, 

die tiefere Wahrheit nicht nur bei Mofes zu fuchen, fondern 

aus jeder andern Duelle zu fehöpfen, wo fie nur gefunden 

werden Fünne: χαὶ γὰρ ἐγὼ παρὰ Μωῦσεϊ τῷ ϑεοφιλεῖ uvn- 

ϑεὶς τὰ μεγάλα μυστήρια, ὅμως αὖϑις Ἱερεμίαν τὸν προφή- 

τὴν ἰδὼν. καὶ γνοὺς, ὅτι οὐ μόνον μύστης ἐστὶν, ἀλλὰ χαὶ 

ἱεροφάντης ἱκανὸς, οὐκ ὥχνησα φοιτῆσαι πρὸς αὐτόν. 

Allein ohne Zweifel ſetzte er die übrigen Propheten υἱοῖς 
ἢ * 



Stufen niedriger als Moſes; denn wenn er Dieß auch mie 

ausdrücklich jagt, fo kann man es doch ficher aus vielen Um: 

ftänden fehließen. Erftlich duldet Die gränzenlofe, faft gött— 

liche Verehrung für den Gefehgeber durchaus Feine Theis 

fung des Anfehens mit andern. Für's zweite geht der Bor» 

rang des letztern aus der eben angeführten Stelle hervor ; 

denn wenn er Jeremias auch ἱεροφάντης nennt, fo reiht 

er ihn fichtbarlich nach dem Zufammenhange weit unter Mo— 

fes, den er außerdem de Somnüs 1. Pf, V. 184, zu unterjt, 

geradezu ἀρχιπροφήτης nennt. Für's dritte heißt er die übri— 

gen Propheten jehr oft φοιτηταὶ. μαϑηταὶ Μωύσέως. Man 

vergleiche die im Gapitel vom Kanon beigebrachten Stellen. 

Biertens erhellt endlich der" Borrang des Geſetzgebers αὐ ὃ 

deutlichjte aus Folgendem. Philo nährte meflianifche Hoffe 

nungen jo gut, als jeder andere Jude, wie wir weiter unten 

zeigen werden, und der Theil der heiligen Schriften, auf wel: 

che fie begründet werden Fonnten, war ihm gewiß fo thener, 

als irgend ein anderer. Nun find es aber hauptſächlich die 

Propheten, welche die Zeiten Fünftigen Glücks fchildern. Den: 

noch hat Philo, wie wir zeigen werden, feine Erwartungen 

nur auf Moſes Schriften gegründet, zum deutlichiten Beweis, 
daß er diefe allein, als die untrüglichfte Quelle der Weiffa: 

gung anjah. 

Soviel über die Infpiration der heiligen Bücher und ih: 
ver Urheber; daß fie auch auf die Ueberfehung der LXX. 
übergetragen wurde, haben wir oben gezeigt. 

Sechstes Gapitel. 

Bon der Erklärung der heiligen Schriften. 

Man follte bei diefer hohen Meinung von der Inſpira— 
tion der heiligen Schriften, und von der Würde ihrer Ver— 
faffer, dem gewöhnlichen Gange ber Dinge zufolge, eine ängft: 
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liche, den genauen Sinn eifrig erforfchende Erflärung erwar- 

ten, Aber gerade das Gegentheil. Die Inſpiration iſt um: 

gangen Durch die willführlichite aller Snterpretationsweifen, 

durch die Allegorie, als deren Meijter Philo angefehen wer: 

den Fann. Ehe wir jedoch in’s Einzelne gehen, möchten ei— 

nige allgemeine Betrachtungen zweckdienlich ſeyn. 

Die Allegorie, die wir erjt weiter unten genauer charaf: 

terifiren werden, und für den Augenblick, im Allgemeinen, als 

ein Berfahren bezeichnen, das bei Erflärung alter Schriften, 

jtatt des offenbaren, unverhohlenen Wortfinng, eine geheime 

überfchwengliche Bedeutung unterlegt, Fonnte nur bei einem 

Bolfe, das Heilige Bücher befaß, und nur zu einer Zeit ent= 

jtehen, wo die Wortführer derfelben Nation bereits eine an— 

dere Philofophie zu ihrem Eigenthume erforen hatten, als 

diejenge war, welche der Wortfinn der gefchriebenen Offenba- 

rung darbot. Aus der Bereinigung zweier entgegengefegter 

Dinge, nämlidy aus der unbegränzten Berehrung für alte, ge: 

heifigte Urfunden, verbunden mit einer tief eingewurzelten 

Zeitphilofophie, entitand die allegorifche Weife, als die Kunit, 

auf mehr oder minder geſchickte Art neuere Meinungen ſyſte— 

matiſch in alte Urfunden einzudeuten. Zu Philo’s Zeit wurde 

auc über die hellenifchen Mythen allegorifirt; aber dieß war 

Spielwerf, denn wie laffen fich diefe taufendfarbigen Fabeln 

mit dem jüdifchen Kanon an geheiligtem Anfehen vergleichen ? 

Auch die Indier und Perfer hatten ihre uralten, durch Die 

Berehrung von Zahrhunderten geheiligten Religionsbücher ; 

aber diefe Nationen blieben bei dem Wortfinne derfelben ſte— 

hen. Unter den orientalifchen Bölkern, die wir Fennen, Fonnte 

hauptfächliy nur bei den Juden ein auf Allegorie gegründe- 

tes Religionsfpftem entjtehen. Denn fie befaßen einen Co— 

der, der in unbegränztem Anfehen ftand, der als Quelle aller 

Weisheit angefchen wurde, der endlich das Gepräge hoher 

Einfalt trägt, und folglich allen denen, welche die Wahrheit 
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im Ueberfchwenglichen finden, Feine Befriedigung darbot. Als 

fein. bei jener Vergütterung der heiligen Bücher, bei der Be: 

ichränftheit, in weldyer das Geſetz die Juden erhielt, bei den 

zahlloſen Nationalvorurtheilen, dem Nationalitolze, den Na: 

tionalhoffnungen sendlich, Die {Ὁ auf den MWortfinn der hei- 

figen Schriften gründeten, gehörte außerdentlich viel dazu, 

wenn fie von der wörtlichen Erflärung ihrer Urkunden abge— 

hen ſollten. Es mußte eine geijtige Umwandlung in den an— 

gefehenften Männern der Nation vorangehen, mit einem Worte, 

es mußte, unabhängig vom Gefebe, eine blendende, mit dem 

Geſetze nicht übereinftimmende Philofophie Eingang bei ihnen 

gefunden haben. Aeußere Anftöße, wie Spöttereien der Hel- 

lenen, deren auch Philv erwähnt, Fonnten allerdings dazu bei— 

tragen, aber wäre οὐ nur dieß allein geweſen, fo hätten die 

Juden, wie auch jonft, ihren Troß, ihre Verachtung entge- 

gengefegt. Es mußte nothwendig eine philvfophifche Ueberzeu— 

gung, die mit dem Wortfinne nicht übereinftinnmte, hinzukom— 

men; und Die Allegorie ift Demnach durchaus als die Frucht 

eines merfwürdigen Umfchwungs der jüdifchen Bildung, als 

das Ergebniß einer geijtigen Revolution zu betrachten. 

Alle dieſe Momente, von denen Feiner ift, der nicht aus 

der Natur der Sache folgte, weifen auf Alerandrien hin. 

Hier, im Mittelpunfte hellenifcher und orientaliſcher Bildung, 

hatten fich, ſeit Ulerander dem Großen, taufende von Juden 
niedergelaffen, von manchen der folgenden Könige, aus dem 

Stamme des Ptolemäus Lagi, namentlicy von Ptolemäus Phi: 

Indelphus, begünſtigt. Man leſe, was Philo de vita Mosis 
Liber I. Mang. I. 139. zu feinem £obe jagt. Manche die- 

fer Juden mögen fchon frühe durch ihre Thätigkeit foviel Ver: 
mögen erworben haben, daß fie, oder ihre Kinder, fich unge: 
jtört, gleich den helleniſchen Gelehrten, den Studien weihen 
Fonnten, welche von den Ptolemäern mit Eöniglicher Freige- 
bigfeit begünftigt wurden. Doch auch ohne dieß hätten fie, 
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ſelbſt in Maſſe genommen und als Nation betrachtet, [ὦ 

nimmermehr von den Einflüffen des neuen Ideenkreiſes, in 

den fie, durch ihre Anfiedlung in Alerandrien, eingetreten wa— 

ren, frei erhalten Förnen. Denn Zeitanfichten, die nie zufäl— 

lig find, fondern in den nächitliegenden, oft unbeachteten Din— 

gen und Gewohnheiten ihren Grund haben, wirfen durchdrin— 

gender und unaufhaltiamer, als die unwägbaren Stoffe der 

neueren Phyſik. Kein Menjch kann ihnen völlig widerftehen, 

felbft wenn er vom Gegentheile überzeugt iſt, und alle Kraft 

des Widerftandes aufbietet. Schon die veränderte Sprache 

(denn fie nahmen in Aegypten die heilenifche an), mußte ih- 

rer Bildung ein anderes Gepräge geben und bewirfen, daß 

fie nicht die alten bleiben Fonnten. Und wie rege, wie viel 

gejtaltet war erjt der geiftige Verfehr in Mlerandrien! Die 

verjchiedenartigften religiöfen und philoſophiſchen Anfichten tra: 

fen aus allen Bölfern, wie die Schiffe im Hafen hinter Pha— 

ros, in diefer Weltſtadt zufammen. Der Orient fpendete feine 

eigenthümlichen Naturreligionen, feine Emanationslehren, feine 

dualiſtiſchen Syfteme, feine Zutellectualphilofophie; die griechi— 

fhe Bildung ihre höchiten Blüthen. Bon diefem Reichthume 

oder von feinen Abflüfen Fam gewiß, wenn αὐτῷ weniges, 

Doc, etwas unter das Dolf, und veränderte alfo, in einem 

gewiffen Grade, feine frühere Denfweife. Aber den Gelehrten, 

deren es unter den Juden immer gab, und den Denfenden 

unter ihnen, die unter jeder Nation gefunden werden, muß: 

ten die literarifchen Schäge, verbunden mit dem natürlichen 

Triebe des Menfchen, hinter andern nicht zurüczubleiben, und 

Borzüge zu erringen, welche die Zeit hochſchätzt, ein mächti- 

ger Sporu werden. Gie begannen, ſich in dem neuen Ge: 

biete umzujehen, zu lefen, zu vergleichen. Namentlich hat die 

platonifche Philofophie bei den alerandrinifchen Juden fchon 

frühe Eingang gefunden, wie wir weiter unten mit überzeus 

genden Gründen darthun werden, Denn wenn fie fich einmal 
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mit griechiſcher Philofophie bejchäftigen wollten, fo ΠῚ es zum 

Voraus nicht anders zu erwarten, als daß der Gdttliche, der 

and) auf die chriftliche Dogmengefehichte ſo mächtig gewirkt 

hat, fie am erften anzog, da, abgefehen von dem reizenden 

Style, fein hoher fittlicher Geiſt, und beſonders im Timäus, 

dem beliebteſten Buche der Theoſophen, eine gewiſſe Aehnlich— 

keit mit orientaliſchen Kosnogonien, einem Juden gefallen 

mußte. Aus dem Leſen, aus der Vergleichung aber entſtand 

nothwendig eine gewiſſe Kritik, und ſehr frühe mochten ihnen 

Zweifel an den groben Theophanien, an den oft unerträgli— 

chen Anthropomorphismen des Gefeges aufitoßen; denn darin 

ftimmt ja die Philofophie aller alten gebildeten Bölfer über: 

ein, daß der höchfte Gott ein reines, unfichtbares, felbft une 

begreifliches Wefen fey. 

Aber Kritif allein befriedigt nicht; fie erfaltet vielmehr 

die Seelen. Wären jene Mlerandriner bloß dabei ftchen ges 

blieben, fo wären fie zu Zweiflern an alt hergebrachter Of: 

fenbarung, bald zu Berächtern ihrer theokratiſchen Berfaffung 

geworden, und mit dem Nationalfultus würden zugleich alle 

Gründe ihres Nationalftolzes gefallen ſeyn. Dieß Fonnte nicht 

feicht gefchehen bei Menfchen, die von Zugend auf, alfo durch 
die mächtigiten Eindrüce der Natur, durch den nie zerjtörba- 

ven Nachklang der Kindheit zur unbedingten Verehrung ihrer 

Berfaffung und ihres Gefeges, und zu der hohen Meinung 

von ihren Nationalvorzügen, welche das menfchliche Herz fo 

gerne glaubt, angehalten waren. Die Allegorie trat in’g 
Mittel, getragen und unterftüst von einer Philofophie, deren 
Cigenthümlichkeit ebenfalls durch die Zeit beftimmt war. Denn 

Generationen, die nach früherer Befchränftheit plößlich, Durch 
günftige Anläffe von außen, mit geiftigen Schäßen überſchüt— 
tet werben, und alles gefoftet und genpffen haben, werden 

ſpäter entweder gleichgültig und zu bloßen fammelnden Ge- 

fehrten, oder durch Ueberreiz für eine überfchwengliche, das 
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geneigt. Daß fo etwas mit den Gelehrten unter den aleran- 

drinifchen Juden vorgegangen it, zeigt der Erfolg, und Phi— 

lo's Theofophie. Der VBerftand hatte die Anthropomorphismen 

und die groben Lehren des Pentateudy’s verworfen, und aus 

der religiöfen Heberzeugung verdrängt, zugleidy aber auch in 

der Allegorie einen Rahmen gefunden, in den, unter dem Scheine 

mofaifcher Autorität, ungefcheut neure Anfichten eingetragen 

werden Fonnten. Diefen mußte nun die alles verbindende, 

Berge und Thäler verfesende, Widerfprüche verbergende Ein- 

bildungsfraft ausfülen. Orientalifche Philsfophie, Emanatis— 

mus, ſelbſt Dualismus, pythagorifche Zahlenlehre, Sätze der 

Moyiterien, bejonders Plato's Idealphiloſophie, Alles wurde 

zufammengenommen, um cin Syſtem zu gründen, das zwar 

den Berftand nicht befriedigt, aber jonft glänzt, blendet, vft 

faft trunfen macht. Zuerjt wurde Die Unreinheit und Ungdtt: 

lichfeit der Materie ausgefprochen, und dem gemäß Gott, der 

Herr, gänzlich aus der Welt, als der Reine aus der Unrei- 

nen, entfernt, Dafür aber ein Eyftem göttlicher Kräfte, Ideen, 

dann das große Mittelweien, der Hohepriefter der Welt, 

der Logos gefchaffen, die ganze Welt belebt, der Luftfreis mit 

Geiſtern angefüllt, und die goldnen Zügel der äußern Natur, 

den Sternen, den reinen unjterblichen Seelen übergeben. 

Indeß gehen wiffenfchaftliche Anfichten nur dann tief, 

wenn fie durch praftifche gefeftigt werden; und dieſe hinwies 

derum Fönnen nicht aus bloßer Schule jtammen; fie müffen 

vielmehr in den Bedürfniffen und den Gewohnheiten des täg— 

lichen Lebens, in den Zeitverhältniffen wurzeln. Wirklich was 

ren nun die damaligen Umjtände vorzugsweife geeignet, um 

eine Philofophie zu befräftigen, welche die Berderbtheit der 

Materie zum erjten Olaubensartifel machte. Man erwäge 

nur Die damalige Zeit. Zuerjt unter Alexander's Nachfol: 

gern furchtbare Kriege, wachjende Tyrannei; die Volfsherr: 



ὼ Οὐδ δὼ: 

ichaften, welche noch Philo an verfchiedenen Gtellen, aus eis 

nem Nachflange fehönerer, vergangener Zeiten, Die beſte Re: 

gierung nennt, find untergegangen, mit ihnen die Liebe zum 

Paterlande, zum öffentlichen Leben,  Deffen Gorgen vordem 

die Edelſten erfüllt, und ihnen eine Richtung aufs Thun ge: 

geben hatten; bei den Juden namentlid immer trübere Na: 

tionalausfichten, fofern dieſe auf vernünftige Betrachtung dev 

Gegenwart gebaut werden Fonnten; ‚jpäter Rom das Grab 

alter Völker, jo daß Philo quod Deus sit immutabilis, Pf. 

il. 462, Mang. 1. 298. und 299. ausrufen Fan: „Nichts 

von den menjchlichen Dingen hat wahrhaften Beftand, cs find 

Luftgebilde ohne wahre Wefenheit, von Träumen in nichts un: 

terfchieden. Willſt du das Schiekfal einzelner Meenfchen nicht 

als Beweis hiefür gelten laffen, fo betrachte das wechjelvolle 

Loos ganzer Nationen. Einft blühete Hellas; allein es ift 

den Macedoniern unterlegen. Auch Macedonien war einft 

mächtig; aber es zerfiel durch Theilung in [ὦ ſelbſt. Vor den 

Macedoniern waren die Perfer glücklich; aber Ein Tag hat 

ihre große Macht vernichtet. Sebt find die Parther mächtis 

ger als ihre frühere Herrn, die Perfer, und die Reihe der 

Sclaverei ift an diefe gefommen. Auch Aegypten durfte einjt 

ſtolz ſeyn; aber wie ein Nebel {{ feine Größe zerronnen. 

Was fol ich von Aethiopien, was von Garthage, was von 

Lybien, was von den Königen des Pontus, was von Europa 

und Afien, oder beffer, von der ganzen Welt fagen ? Bietet 

fie nicht das Schaufpiel eines Schiffes dar, Das von den Wo: 
gen umgetrieben, bald aufwärts, bald abwärts fährt, bald 

günftigen, bald ungünſtigen Wind hat? Denn im Kreife bes 

wegt fich der güttliche Logos [ich Fann das Wort der Zwei: 

deutigfeit wegen nicht überfegen], welchen der große Haufe 

Glück zu nennen pflegt, und über Städte, Länder und Na: 
tionen dahinfahrend, theilt er SZeglichem jegliches Loos zu, 
nur Dem einen zu Diefer, dem andern zu jener Zeit, Damit 
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die ganze Welt, wie cine Stadt, der fchönjten unter allen Re: 

gierungöweifen, der Bolfsherrichaft, genieße.“ 

Eine Zeit muß wahrlich trübe ſeyn, in der man ſolches 

mit dem Ausdrude des Gefühls und der Ueberzeugung fagen 

Fann. Hiezu rechne man πο die immer mehr um ὦ greis 

fende Eittenfofigfeit unter Hellenen und Barbaren, welche 

feinen Dammımehr hatte, weil mit den innern Banden der 

alten Staaten auch die der Bolfsreligionen gelöst waren. 

Auf dieſe Weife Fonnte Praris und Theorie leicht mit 

einander in Einflang treten; legtere hatte ſchon für ſich dar- 

auf geleitet, die Materie und mit ihr die Welt, als unrein 

und ungöttlic) anzufehen, die Umftände ihrerfeits erleichterten 

den fonft dem menfchlichen Gefühle widerjirebenden Echritt, 

daß man in der Entfernung von der Welt, in der Ein: 

famfeit, Glück und Berdienft fuchen, und in ſtillem Brü— 

ten, in unthätiger VBerfunfenheit, in dunfeln Gefühlen, das 

höchite Gut finden Fonnte. Der Stand der Dinge gebot da— 

mals religiöfen Gemüthern Nefignation, mit diefer aber πές 

and, weil der Durjt nach Glück im Menſchen unauslöfchlid) 

it, die Sehnfucht nach himmlifcher Glückjeligfeit, der Drang, in 

Gott zu ruhen, weil die Erde Feine Befriedigung Darbot, mit 

gefteigerter, fchwärmerifcher Liebe zu dem Höchiten. Die Hoff: 

nung hatte die Gegenwart aufgegeben; aber deſto feuriger 

wandte fie fich, von den alten Büchern unterftügt, auf Die 

Zukunft, welche mit allen Bildern des Glücks ausgeſchmückt 

wurde. Weil aber viel Muth dazu gehörte, unter jo ab— 
fchreckenden und fo wenig verheißenden Umftänden nicht zu 

verzweifeln, und das Vertrauen auf den Gott der Bäter und 

feine Verheißungen zu bewahren, und weil nur ein treuer 

Sude Gutes hoffen Fonnte, wurde die Hoffnung zur Tugend; 

fo wie aud) der Glaube, aus denfelben Gründen. Denn er 

alfein war πο für den treuen Juden der einzig feite Anker 

in den Stürmen der Zeit. Andererfeits gehörte nicht wenig 
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Ueberwindung dazu, theils die Gebote des Geſetzes, den Ge— 

genſtand des Glaubens zu bewahren, theils die Verheißungen, 

die er vorhielt, trotz dem Widerſpruche des Verſtandes, der, 

nach dem gewöhnlichen Laufe der Dinge, keine Erfüllung hof— 

fen konnte, für wahr zu halten. — Dieß ſind nun die Grund— 

züge der Philoſophie und der Moral, die ſich in Philo's 

Schriften finden. Durch die Allegorie wurde ſie in die hei— 

ligen Bücher hineingedeutet, damit ſie durch das Anſehen des 

Geſetzgebers, an deſſen Namen dem Juden alles Große, Er— 

habene und Gute, alle Wahrheit und Weisheit geknüpft war, 

ſcheinbar geheiligt wäre. Man könnte in mannichfacher Bezie— 

hung unſere Zeit, als Gegenſtück jener Periode, aufſtellen, in 

der Philo lebte. Wir haben in unſern Tagen alle mögliche 

Syſteme, welche das Alterthum in einer Reihe von Jahr⸗ 

hunderten aufgeſtellt hat, in Teutſchland emporblühen ſehen. 

Alle Völker, alte wie neue, mußten uns den Tribut ihrer 

geiſtigen Schätze liefern; wir wurden mit Genüſſen wiſſen— 

ſchaftlicher Art überſchüttet. Was iſt daraus entſtanden? 

Bei einem großen Theile der Zeitgenoſſen, Gleichgültigkeit ge— 

gen Philoſophie, Zweifel an der Möglichkeit wahrhaft wich— 

tiger Leiſtungen in dieſem Gebiete; bei dem andern Theile 

Neigung zu geheimen, überſchwenglichen, mit Gefühlen über— 

ladenen Wiſſen; und wo ſich dieſe Leidenſchaft mit der Ach— 

tung vor der heiligen Schrift paart, ſehen wir auch bereits 

eine, an Philo's Allegorie erinnernde Exegeſe; (denn der baare 

Wortſinn iſt ihnen zu ſchaal und ungewürzt). Selbſt in der 

kirchlichen Theologie werden die Behauptungen früherer Leh— 

rer auf eine Weiſe ausgelegt und dargeſtellt, die ihrer eigen— 

thümlichen Farbe durchaus nicht entſpricht. Was heißt dieß 

anders, als Geſchichte und eigene Anſichten, durch ein will— 

Führliches, Mittelglied vermengen? fey diefes nun Die Fertige 

Feit zu idealifiven oder offene Alfegorie. 

Die Urfachen, aus denen Philv’s Theoſophie entftand, 
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lagen alſo in den Zeitverhältniſſen, und ſind allgemeiner Na— 

tur. Schon hieraus kann man ſchließen, daß unſer Verfaſſer 

ſein Syſtem nicht für ſich erfand, ſondern mit andern theilte. 

Wir müſſen aber auf dieſen Punkt hier noch beſonders auf— 

merkſam machen, weil es von Wichtigkeit iſt, daß der Leſer, 

gleich im Anfange dieſer Schrift, den richtigen Geſichtspunkt 

kenne, aus dem er das folgende beurtheilen muß. Es iſt 

bei der Allegorie, theils die Erklärungsweiſe, als ſolche, theils 

die ihr zu Grunde liegende Philoſophie zu beachten. Denn 

es iſt möglich, daß verſchiedene Partheien über dieſelbe Schrift 

allegoriſiren und doch die verſchiedenſten Erklärungen heraus— 

bringen. So hat man nach Kant ganz anders über die Bi— 

bel allegoriſirt (in der ſogenannten moraliſchen Erklärungs— 

weiſe), als ſpäter, nachdem zuerſt Fichte und Schelling, und 

jetzt Hegel auf die Anſichten der Zeitgenoſſen wirkten. Nun 

iſt zu bemerken, daß alle alexandriniſche Allegoriſten, von de— 

nen wir noch Schriften übrig haben, nicht bloß in der Form 

der Erklärung übereinſtimmten, ſondern auch im Ganzen dieſelben 

philoſophiſchen Anſichten hatten; denn ſie gingen ſämmtlich 

von dem doppelten Grundſatze aus, daß Gott unſichtbar und 

unbegreiflich, und von der Welt rein abgetrennt ſey, und daß 

er dennoch dem jüdiſchen Volke das Vorrecht beſonderer Er— 

wählung und einer beſonderen Offenbarung ertheilt habe, 

welche Vorausſetzung auch ihre andern religiöſen oder philo— 

ſophiſchen Anſichten beſtimmte. Namentlich behaupten wir 

von Philo, daß weder ſeine Art zu allegoriſiren, noch ſeine 

philoſophiſchen Meinungen ihm eigenthümlich ſind, ſondern 

daß er beides mit einer großen Menge ſeiner Zeitgenoſſen 

theilte. Dieſer Behauptung ſcheint zwar bei'm erſten An— 

blicke ſein außerordentliches Anſehen unter den Gelehrten ſei— 

ner und der folgenden Zeiten zu widerſprechen. Denn man 

iſt zum Voraus geneigt zu der Annahme, daß ein ſo gefeier— 

ter Mann auch originell geweſen ſey und neue Ideen aufge— 
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bracht haben werde. Aber dem ijt nicht fo, fondern feine 

hohe Werthſchätzung it vielmehr aus feiner Beredtjamkeit, 

feiner blühenden, trefflichen Sprache, feiner Gewandtheit in der 

Darſtellung, endlich auch aus den einzelnen, trefflichen, felbit 

erhabenen Ausſprüchen zu erflären, Feineswegs aus feiner 

Originalität. Er mag immerhin einige nene Wendungen 

erfunden haben, und mag der Schöpfer einiger minder wich— 

tigen Ideen ſeyn; "die Allegorie jelbit aber und Die ei: 

genthümliche, ihr zu Grund Tiegende Philofophie, hat er 

nicht gefebaffen. Dieß Fann zum Theile aus feinen eigenen 

Schriften, zum Theile aus andern übrig gebliebenen Denkmä— 

(ern der alerandrinifch = jüdifchen Gelehrfamfeit bewiefen wer- 

den. Wir haben nämlich, theils Bruchjtüce, theils vollſtän— 

dig erhaltene Schriften alerandrinifcher Juden, welche insge: 

fammt äfter find als Philo, und ganz dieſelben Anfichten 

enthalten. Namentlicy gehören hieher die Bruchſtücke Ari— 

ftobuls bei Eufebius, Pfendoarifteas, ein guter Theil der Sy— 

bilfinen, das vierte Buch der Meaffabier, in einem gewiffen 

Sinne felbft Zefus Sirach, das Buch der Weisheit, lauter 

Schriften, deren Refultate wir im legten Gapitel diejes Werks 

betrachten werden, und von denen wir für den Augenblick nur 

foviel ſagen, daß fie hinreichen zum bündigen hirtorifchen Bes 

weife, daß in Alexandria eine befondere jüdische Schule be: 

ftand, zu der auch Philo gehörte. Daffelbe läßt fich, wie ge= 

fagt, auch aus feinen eigenen Schriften darthun. Denn erit- 

lich tritt er mit feinen allegorifchen Erflärungen fo ficher und 

ungeſcheut auf, als ob Niemand in der Welt an der Gültig: 
Feit diefes Berfahrens einen Zweifel haben Fünnte; zum deut— 

lichen Beweife, daß die Zeit für die Allegorie geftimmt war, 

und fie ſchon längſt Fannte, Für's zweite führt er an vielen 

Stelten feiner Werfe über einen und denfelben Ausfpruch der 

heiligen Schrift verfchiedene allegorifche Erflärungen, als Meir 

nungen Anderer, an. Go in der Schrift de nominum muta- 



tione, Pf. IV. 380. unten, Mang. 1. ὅ99. gegen unten. Nad)- 

dem er hier die Worte δώσω σοι τέχνον in der Stelle Ge- 

nes. XVH. 16, auf die Herzensfreudigfeit gedeutet hatte, 

welche Gott dent Tugendhaften fchenfe, fährt er ſo fort: 

„Nun find noch die Worte ἐξ αὐτῆς (deum der ganze Vers 

heißt χαὶ δώσω σοι ἐξ αὐτῆς τέχνον. sc. ex Sara) zu Εἴς 

Flären. Einige deuten fie als Bezeichnung deffen, was von 

außen Fommt, denn die Tugend kommt der Seele nicht aus 

ihr jelbit, fondern von außen, aus Gott. Andere erklären 

fie von der Schnelle der göttlichen Gaben, dieweil die Gna— 

dengefchenfe Gottes ſchnell ertheilt werden. Andere hinwie— 

derum beziehen ἐξ αὐτῆς auf ἀρετὴ. als die allgemeine Mut: 

ter alles Guten. Die Worte lauten im Griechischen jo: 

Ti μὲν οὖν ἐστι τὸ »“ώσω σοι“ λέλεχται" τὸ δὲ »ἐξ αὐτῆς“ 

μηνυτέον. Οἱ μὲν οὖν. τὸ ἔξω γινόμενον αὐτῆς ἐδέξαντο. 

νομίζοντες ἄριστα χεχρίσϑαι παρὰ ὀρϑῷ λόγῳ. τὸ μηδὲν 

ἀποφαίνειν τὴν ψυχὴν ἴδιον αὐτῆς χαλὸν. ἀλλὰ προςγινόμε- 

νον ἔξωϑεν, χατὰ τὴν μεγαλόνοιαν τοῦ χάριτας ὀμβροῦντος 

ϑεοῦ. Οἱ δὲ. τὸ napavrixa τάχος" ἴσον γὰρ εἶναι. τὸ ἐξ 

αὐτῆς. τῷ παραχρῆμα, εὐθὺς. ἀνυπερϑέτως. ἄνευ μελλή- 

σεως. Τοῦτον δὲ τὸν τρόπον αἱ ϑεῖαι φιλοῦσι συμβαίνειν 

δωρεαὶ, φϑάνουσαι χαὶ τὰ χρύνων διαστήματα. Τρίτοι δὲ 

εἰσιν, οἱ τὴν ἀρετὴν μητέρα τοῦ γεννητοῦ εἶναι λέγοντες ἀγα- 

ϑοῦ, λαμβάνουσαν τὰς γονὰς παρὰ μηδενὸς ϑνητοῦ. Man 

erfieht hieraus nicht bloß, daß die Alfegorie damals allge: 

mein befannt feyn mußte, fondern auch, daß die philofophis 

jhen Anfichten, auf die fie gebaut ijt, diefelben waren, denn 

alle dieſe verfchiedenen Erklärungen betrachten Iſak, den ver: 

heigenen Sohn, nicht als einen Meenfchen, fondern als einen 

modus der Seele, als den τρόπος der innern Freudigfeit, 

welche πα Philo's Lehre eins ift mit der vollendeten Tugend. 

Eine ähnliche Stelle findet fi) in dem Buche quis rerum 
divinarum haeres sit, Pf. IV. 124, Mang. I. 513, untere 
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Mitte, wo er den Spruch, Genes. XV. 15: Σὺ δὲ ἀπελεύση 

πρὸς τοὺς πατέρας σοῦ, μετ’ εἰρήνης τραφεὶς Ev γήρᾳ χαλῷ 

erflärt. Er jagt, für Väter erflären einige Sonne, Mond 

und Eterne, andere die Urbilder der Dinge, die Ideen, wie: 

der andere die Elemente: πατέρας οὖν, οὐχ ὧν μετανάστα- 

τος ἐγένετο ἡ ψυχὴ. χαλεῖ τοὺς ἐν τοῖς «Χαλδαϊχοῖς χατω- 

ρυγμένους μνήμασιν, ἀλλ᾿ ὡς μὲν ἔνιοί φασιν. ἥλιον καὶ 

σελήνην χαὶ τοὺς ἄλλους ἀστέρας" τῶν γὰρ κατὰ γῆν ἁπάν- 

των τὴν φύσιν διὰ τούτων λόγος ἔχεν συνίστασθαι. Ὡς δὲ 

τινες νομίζουσι. τὰς ἀρχετύπους ἰδέας. τὰ νοητὰ καὶ do- 

para ἐχεῖνα τῶν αἰσθητῶν χαὶ ὁρωμένων τούτων παραδεί- 

γματα. πρὸς ἃ τὴν τοῦ σοφοῦ διάνοιαν μετοιχίζεσϑαι. Ti- 

νὲς δὲ πατέρας ὑπετόπασαν εἰρῆσϑαι τὰς τέσσαρας ἀρχάς 

τε χαὶ δυνάμεις, ἐξ ὧν συνέστηχεν ὁ χύσμος. γῆν, ὕδωρ. 

ἀέρα χαὶ πῦρ. ES wird durch dieſe Worte Flar, Daß Die 

Vebertragung der platonifchen Ideenlehre auf Die mofaifche 

Offenbarung damals Gemeingut war. Noch auffallender ift 

eine dritte Stelle de Somniis 1, Pf. V. 54, Mitte, Mang. 

1. 638, gegen unten. Es wird hier der Spruch Genes. 

XXVIL 11: ὑπήντησε τόπῳ, ἔδυ γὰρ ὁ ἥλιος erflärt. Nach- 

dem er feine eigene Anficht gegeben, führt er fo fort: „Einige 

erflären Sonne in diefer Stelle für νοῦς, und αἴσϑησις für Ber: 

ſtand und Sinne, τόπος aber für den göttlichen λόγος. Denn 

fo lange der Berfiand die finnlichen und überfinnlichen Dinge 

zu begreifen vermeint, ift der λόγος ferne von der Geele; 

erft, wenn jener fich {0 {Ὁ aufgegeben, ziehet er ein u. |. w.: 

ἔνιοι δὲ ἥλιον μὲν ὑποτοπήσαντες εἰρῆσϑαι νυνὶ συμβολιχῶς 

αἰσϑησίν TE χαὶ νοῦν. τὰ νενομισμένα χαϑ' ἡμᾶς αὐτοὺς 

εἶναι χριτήρια, τύπον δὲ τὸν ϑεῖον λόγον. οὕτως ἐξεδέξαντο " 

ἀπήντησεν ὁ ἀσχητὴς λόγῳ ϑείῳ. δύναντος τοῦ ϑνητοῦ χαὶ 

ἀνθρωπίνου φέγγους. ἄχρι μὲν γὰρ οὗ ὁ νοῦς τὰ νοητὰ, 

χαὶ τὰ αἰσϑητὰ αἴσϑησις οἴεται παγίως καταλαμβάνειν. zul 

ἄνω περιπολεῖν. μαχρὰν ὁ ϑεῖος λόγος ἀφέστηχεν " ἐπειδὰν 
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δὲ ἑχάτερον ἀσϑένειαν ὁμολογήσῃ τὴν ἑαυτοῦ. χαὶ τρόπον 

τινὰ χαταδύσῃη χρησάμενον ἀποχρυφῆ, προύπαντᾷ δεξόμενος 

εὐθὺς ὁ ἔφεδρος ἀσχητῆς ψυχῆς. ὁ ὀρϑὸς λόγος. ἑαυτὴν 

μὲν ἀπογινωσχούσης. τὸν δὲ ἐπιφοιτῶντα ἔξωϑεν ἀφανῶς 

ἀναμενούσης. Folglich war auc der Logosbegriff den Alles 
goriten in Alerandrien ‚allgemein befannt! Daß aber auch 

eine fehr eigenthümliche Geftaltung diefes Begriffs, die wir 

bei Philo finden, nicht ihm angehört, fondern Gemeingut Vie— 

fer war, läßt ſich aus einer Stelle des Hchräerbriefs ſchlie— 

gen, der überhaupt feine Erklärung nur in der alerandrinis 

fchen Theofophie und in Philo’s Schriften findet, In dem Trac— 

tafe, quis rerum divinarum haeres sit, führt Philo die auf: 

fallende Idee des λύγος τομεὺς, des λόγος als Zertheiler, aus, 

eine, Idee, auf die wir ſpäter zurücdfommen werden. Nun 

ſcheint es mir, Daß der λόγος τοῦ ϑεοῦ, τομώτερος ὑπὲρ πά- 

σαν μάχαιραν δίστομον. der Hebr. IV. 12. genannt iſt, auf 

Feine andere Weiſe genügend erflärt werden kann, als durch 

Vergleichung mit der genannten Idee Philo’s, daß alſo beide, 

ber. Verfaſſer des Hebräerbriefs und Philo dieſelbe fehr eis 

genthümliche Meinung theilen. Da diefe nun ferner von bei: 

den als befannt und als baare Wahrheit hingeftellt wird, fo 

{{ Flar, daß fie längſt in die alerandrinifche Iheofophie auf: 

genommen jeyn mußte, 
Indeſſen, wenn die allegorifche Philofophie damals in 

Alerandrien viele Anhänger zählte, fo ward fie nichtsdejto- 

weniger von vielen andern verworfen, und es gab unter den 

Juden dieſer Stadt eine Parthei, welche der wörtlichen Ers 

Härung zugethan blieb. Dieß iſt ſchon an und für fich höchft 

wahrjceinlich, denn wie follte es unter einer fo großen Menge 

von Menjchen, Lehrern und Synagogen nicht verfchiedene Anfich 

ten gegeben, warum follten fid) unter ihnen Feine Anhänger 

der alt hergebrachten Lehre gefunden haben, Die überall, fchon 

wegen der Gewohnheit, ihrer Freunde verfichert ift? Allein 
Philo. 1. Abtht. 6 
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es läßt ſich auch aus den vielen Stellen Philo's beweifen, 
wo er gegen die wörtliche Erflärung einzelner Ausfprüche der 

Schrift zu Felde zieht. Ja er nennt die Parthei ſelbſt deut: 

fich genug de Cherubim, Pf. DM. 24, Mang. 1. 146, zu uns 

terft. „Damit wir die Geburt und Zeugung der Tugend be: 

fchreiben Fünnen, ruft er bier aus, follen die Abergläiubigen 

ihre Ohren verfehließen oder fich entfernen. Denn göttliche 

Mopiterien lehren wir, aber nur ſolche Geelen, welche ihrer 

würdig find. Dieß find diejenigen, welche ungefchminfte Fröm— 

migfeit ohne Prunf üben; jenen andern aber, die von einer 

unheilbaren Krankheit, dem Powen auf den Wortflang, dem 

Kleben an Namen, der Gaufelei mit Gebräuchen, befalfen 

find, und ſonſt nichts höheres ahnen, wollen wir Die geheiz 

figten Geheimniffe nicht mittheilen“: ἵνα δὲ τὴν ἀρετῶν χύη- 

σιν χαὶ ὠδῖνα εἴπωμεν. ἀχοὰς ἐπιφραξάτωσαν δεισιδαίΐμονες 

τὰς ἑαυτῶν ἢ μεταστήτωσαν. Τελετὰς γὰρ ἀναδιδάσχομεν 

ϑείας τοὺς τελετῶν ἀξίους τῶν ἱεοωτάτων μύσταξ. Οὗτοι 

δ᾽ εἰσὶν οἱ τὴν ἀληϑῆ χαὶ οὖσαν ὄντως ἀχαλλώπιστον εὐ- 

σέβειαν μετὰ ἀτυφίας ἀσχοῦντες. Ἐχείνοις δὲ οὐχ ἱξροφαν: 
τήσομεν χατεσχημένοις ἀνιάτῳ χαχῷ., τύφῳ ῥημάτων, χαὶ ὁνὸ- 

μάτων γλισχοότητι., καὶ τερϑρείαις ἐθῶν. * δὲ οὐδενὶ 

τὸ εὐαγὲς χαὶ ὅσιον παραμετροῦσι. vun 

Daß unter ἐχεῖνον Niemand anders, als die en 

der ῥητὴ ἑομηνεία gemeint find, erſieht man theils daraus, 
daß er mit τελεταὶ auch fonft immer geheime Lehren bezeich- 

net, welche unter der Hülle des Wortfinns verborgen find, wor— 

nach, Fraft des Gegenfages, bei Exeivor an die Anhänger 

der wörtlihen Erflärung gedacht werden muß; theils' fieht 

man es aus den Ausdrücden γλισχρότης ὀνομάτων, das Kar: 

gen mit Worten, die Wortflauberei und τερϑρένα ἐθῶν. der 

Stumpffinn derer, die nur im Gebräuchen das Höchfte finden. 

Bei den Gelehrteren dagegen herrfchte die Allegorie vor, 

wie fie denn auch Philo oft das Eigenthum der Weifen nennt. 



Sa fie war zu Philo's Zeit längit bei einer ganzen religiöfen 

Geſellſchaft gottesdienftlidy geworden, nämlich bei den Thera— 

peuten, worauf wir hier bloß hindeuten, die weitere Entwick 

lung aber für das lebte Gapitel vorbehalten, 

Diefe allgemeine Berbreitung in Aegypten wäre num nicht 

möglich gewejen, wenn unfere Theofophie nicht fehon lange vor 

Philo entitanden war. Denn che eine fo eigenthümliche Geiftes: 

richtung das Gemeingut einer ganzen Maffe von Menfchen 

werden Fann, wird lange Zeit der Ausbildung erfordert. Al 

fein nicht bloß in Aegypten ift fie zu Philo’s Zeit verbreitet 

gewefen, fondern es läßt ſich nachweifen, daß fie bereits nad) 

Paläftina verpflanzt worden war. Wir fagen dieß hier bloß, 

um dem Lefer den richtigen Gefichtspunft zu beitimmen, aus 

dem er Philv’s Theoſophie betrachten muß, die genauen Be— 

weife werden wir, wie fchon gefagt ift, erft weiter unten δεῖς: 

bringen. | 

Nach diefen vorläufigen Bemerkungen find wir im Stan: 

de, den Lefer auf die wichtigiten Punfte aufmerffam zu ma— 

chen, ohne deren Beachtung die Theoſophie Philo’s nicht ver- 

ftanden werden kann. Diefe find: Erjtens, daß unter den 

alerandrinifchen Juden eine allegoriiche Schule beſtand, deren 

Entſtehung zwei Jahrhunderte vor Philo hinauf verfolgt wer: 

den kann, und deren Lehren eine eigenthümliche Frucht der Zeit- 

verhältniffe find. Zweitens, daß überall, wo wir unter den 

alerandrinifchen Juden Spuren der allegorifchen Erklärung 

finden, αὐ dieſelben oder ähnliche philofophifche Anfichten 

mitunterlaufen; daß alfo Altegorie und jene befondre Art 

der Theoſophie unzertrennlicy mit einander verbunden waren, 

und erftere demnach als Unterfcheidungszeichen nicht etwa eis 

ner befonderen Erflärungsweife, fondern αὐτῷ eigenthümficher 

Philoſophie betrachtet werden muß. Drittens, daß Piko, 

der einzige alerandrinifche Jude, von dem wir umfajjendere 

allegoriſche Schriften übrig haben, nicht als Schöpfer einer 
6 3 
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neuen Anficht, fondern als Repräjentant einer damals weit 

verbreiteten Bildungsweife anzufehen ift. 

Nun ift es Zeit, daß wir das eigentliche Weſen der Als 

(egorie Philo's im einzelnen genau beſchreiben. Philo erfennt 

in den meiften Stellen des Pentateuch’s Denn nur über die: 

fen hat er Schriften hinterlaffen), zugleich einen höhern oder 

mpftifchen Sinn, und einen gejchichtlihen oder wörtlichen. 

Man vergleiche de Josepho, Mang. U. 46, zu oberjt. Nach— 

dem er die Schieffale Zofeph’s bis zu feiner Verkaufung an 

die Midianiten erzählt hat, fährt er in unfrer Stelle jo fort: 

"ἄξιον μέντοι μετὰ τὴν ῥητὴν διήγησιν. καὶ τὰ ἐν ὑπονοίαις 

προσαποδοῦναι. Σχεδὸν γὰρ τὰ πάντα ἢ τὰ πλεῖστα τῆς 

νομοϑεσίας ἀλληγορεῖται. Das Wort νομοϑεσία bezeichnet 

bei unferem DBerfaffer immer den ganzen Pentateuch. Zweis 

tens, die Worte σχεδὸν γὰρ ra πάντα ἢ τὰ πλεῖστα ἀλλη- 

γορεῖται befagen nicht, der Pentatencd habe zum größten 

Theile bloß einen allegorifchen, fondern zugleic, einen alle 

gorifchen Sinn. Dieß erfieht man theils. Daraus, daß er eben, 

als er dieß ausjpricht, von der wörtlichen Erflärung einer 

mofaifchen Gefchichte, nämlich von dem Leben Sofeph’s, her: 

kommt, theils geht es Daraus hervor, daß er auch fonft 

den größten Theil der mofeifchen Bücher zugleich biftorifch 

nimmt. 

Wir wollen πο eine Beweisftelle beibringen, nämlich 

aus dem Buche de Decalogo, welches er, Mang. Il. 180, 
mit den Worten beginnt: Τοὺς βίους τῶν κατὰ Μαωῦσέα 00- 

φῶν ἀνδρῶν, οὗς ἀρχηγέτας τοῦ ἡμετέρου ἔϑνους χαὶ νόμους 

ἀγράφους αἱ ἱεραὶ βίβλοι δηλοῦσιν, ἐν ταῖς προτέραις συν- 

τάξεσι μεμηνυχὼς (nämlich im Leben Abraham’s, Iſak's, Sa: 

kob's und Joſeph's), χατὰ τὰ ἀχόλουϑα ἑξῆς τῶν ἀναγρα- 

φέντων νόμων τὰς ἰδέας ἀχριβώσω" und εἰ τις ὑποφαίνοιτο 

τρόπος ἀλληγορίας, τοῦτον παρεὶς, ἕνεχα τῆς πρὸς διάνοιαν 

φιλομαϑοῦς ἐπιστήμης, ἣ πρὸ τῶν ἐμφανῶν ἔϑος τὰ ἀφανῆ 
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ζητεῖν. Alſo abermals der höhere und der Wortfinn neben 

einander! Die wörtliche Erflärung nennt er ἡ δητὴ ἀπόδο- 

σις. ἡ δητὴ Eoumele, ἡ ἐν φωνᾶις ἀπόδειξις. Was das 

Einzelne betrifft, fo erflärt er wörtlich, einen guten Theil der 

Schöpfung, wie aus der Schrift de mundi opifieio erhellt; 

die Gefchichte der Sündfluth, efr. de vita Abrahami, Pf. V. 

246 — 250. Den größten Theil der Schickſale Abraham’s, 

wie man aus der Echrift de Abrahamo, — Sofeph’s, wie 

man aus dem Buche de Josepho, ferner das Leben Mofis 

[α ganz, [0 wie die Gefchichte des israclitifchen Bolfs in der 

Wüſte, wie man aus den drei Büchern de vita Mosis er» 

fieht. Daß er auch das Leben Zafob’s und Iſaak's größten: 

theils biftorifch genommen habe, Fann man aus der Analogie 

fchliegen, in welcher die beiden verlornen Bücher, de Isaaco 

und de Jacobo, zu den beiden noch vorhandenen, de Abra- 

hamo und Josepho, jtehen. Man vergleiche die fchon oben 

angeführte Stelle der Schrift de Josepho, Mang. II. 41, 

gleich im Anfange: τρεῖς μέν εἰσιν ἰδέαι. δ ὧν τὸ ἄριστον 

τέλος. μάϑησις. φύσις, ἄσχησις — xara τὸ ἑξῆς ἀναγράψω 

τὸν πολιτιχὸν. Denn da er Abraham — τὸν Ex διδασχαλίας, 

und Joſeph — τὸν πολιτιχὸν faft ganz wörtlich nimmt, [0 

ift natürlich, daß er dieſe Anficht auch in den beiden verlors 

nen Schriften derjelben Klaffe befolgte. Wörtlich nimmt er 

ferner die mofaischen Gefege, Borfchriften, Gebräuche und Feite. 

Und zwar ift feine wörtliche Erklärung ftarfgläubig. So hält 

er die drei Perſonen, welche, Genesis XVII. 3 — 10, dem 

Abraham erfchienen, wirffich für göttliche Geſtalten oder Kräfte, 

nur nicht für Gott ſelbſt. Er läßt ferner gelten, daß fie Die 

Gejtalt von Effenden angenommen, nur nicht eigentlidy gegeſ— 

fen haben. (efr. de Abrahamo, Pf. V. 280 — 290, Mang. 

U. 18— 20.) So nimmt er ferner im Leben Mofis wirflid) 

an, daß eine göttliche Gejtalt ihm im Feuerbuiche erfchienen 

ſey; daß die zehn Gebote auf Sinai in der Luft zu einer ar» 
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tifulirten Stimme zufümmengeronnen, und dent Bolfe finnlic) 

Fund geworden ſeyen; daß Moſes wirklich feinen Tod zum 

voraus felbit befchrieben; daß er wirklich von Engeln begras 

ben worden ſey. Mean lefe das erite, zweite und Dritte Buch 

de vita Mosis. Dagegen läßt er Bileam’s Eſelin nicht mit 

menfchlicher Stimme reden. (efr. erftes Buch de vita Mosis, 

Mang. N. 123.) Daß er in vielen Stellen des Pentateuch's 

bloß den Wortfinn anerfannt habe, Fann man aus feinen Bit: 

chern de vit.Mos. fchließen. Denn während er in den Tractaten 

de Abrahamo und de Josepho beide Erflärungsarten gleichmäßig 

neben einander hergeben läßt, ift er in den zwei erften Büchern 

de vita Mosis mit den Allegorien jehr fparfam. Im erſten 

derfelben, wo Mofes als König dargeftellt wird, finden {ὦ 

nur zwei: die erjte aus Gelegenheit des brennenden Dornbu— 

ſches — Faum Allegorie, mehr eine moralifche Nusanwendung 

zu nennen. οἷν, Mang. U. 91. unter und 92. oben; Die 

zweite über das Lager von Elim mit den zwölf Wafferbruns 

nen und fiebzig Palmen Cexod. XV. 27.) Mang. IH. 111. 
oben. Im zweiten Buche, wo er ihn als Gefehgeber dar— 

ftelkt, it gar Feine. Dieß it auch natürlich. Moſes war [εἰς 

nem Bolfe das höchite Vorbild aller Vollkommenheiten, deßhalb 

lag den Juden nothwendig viel daran, feine Gefchichte Fennen 

zu lernen; und da ihm fait göttliche Kräfte zugejchrieben und 

fait göttliche Verehrung gezoflt wurde, fo Fonnte man auch 

das Wunderbarfte in feiner Gefehichte wörtlich nehmen. Dann 

ift auch der Ton in den vier letztern Büchern des Penta- 

teuch's weit weniger fagenartig, als in der Genefis. Im 

dritten Buche de vita Mosis dagegen, wo er ihn als Pro: 

phet und Hohenpriefter feyildert, it alles voll von Allegorien. 

Wieder natürlich. Denn als Prophet und Hohenpriefter war 

Mofes zugleich Lehrer, und Verwalter der göttlichen Geheim- 
niffe, folglich war hier der Ort, die überfchwengliche Weis: 

heit anzubringen, und überdieß gab die Gtiftshütte, Das Kleid 
# 
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des Hohenpriejters, jeine Verrichtungen, Die ‚Opfer und Ge« 

bräuche ſelbſt Anlaß zur ſymboliſchen Erklaärung. 

Wenn nun auf dieſe Weiſe der Wortſinn oft ſtark vor— 

herrſcht, ſo läßt er ihn doch ſelten in ſeinem vollen Umfange 

gelten, namentlich, wo von Wirkungen Gottes, von ſeinem 

Erſcheinen in der Welt die Rede iſt. In ſolchen Fällen 

ſchiebt er jedesmal entweder den Stellvertreter des Höchſten, 

den λόγος. oder göttliche Kräfte unter, Go nimmt er, wie 

Schon gejagt wurde, zwar an, daß dem Abraham drei gött— 

liche Geftalten erfchienen feyen, da er im Haine Mamre faß, 

aber: Gott, der. Herr, der nach der Erzählung. der Genefis 

unter. den dreien erjchien, iſt nach feiner Darftellung nicht 

darunter. Ferner ijt es zwar eine göttliche Erfcheinung , Die 

Mojes im Dornbufche ſah, aber nicht der Herr jelbit, ſon— 

dern. der Logos. Endlich ijt, nach Philo, Gott der Herr nicht 

in der Wolfenfäule, jondern abermals legterer. Wir werden 

noch manche Beiſpiele Ddiefer Art, jo wie Die Beweiſe der 

eben angeführten, unten, in der natürlichen Reihe unferer 

Schrift beibringen, und ihre Bedeutung für das Syſtem 

darthun. 

Neben der hiſtoriſchen Erklärung geht jedoch meiftens 

die allegorifche her, Die wir jetzt befchreiben wollen. Gie 

wird bezeichnet mit den Ausdrüden: ἡ δί ὑπονοιῶν ἀπόδο- 

σις. ἡ διὰ τύπων. συμβόλων ἀπόδειξις, ἡ ἀλληγορία. 

Ueber das Weſen dieſer Erklärung im Allgemeinen, vergleiche 

man den Anfang der Schrift de vita Abrahami, Mang. II. 2: 

Ὃν μὲν οὖν τρύπον ἡ χοσμοποιΐα διατέταχται, διὰ τῆς προ- 

τέρας συντάξεως. ὡς οἷόν TE ἦν. ἠχριβώσαμεν. Ἐπεὶ δὲ 

τοὺς νόμους χατὰ τὸ ἑξῆς ἀχύλουθϑον ἀναγχαῖον διερευνά- 

σϑαι. τῶν ἐπὶ μέρους χαὶ ὡς ἄν εἰχόύνων ὑπέρϑεσιν ποιησά- 

μένοι. τοὺς χαϑολιχωτέρους χαὶ ὡς ἂν ἀρχετύπους προτέρους 

διερευνήσομεν. Οὗτοι δὲ εἰσιν, ἀνδρῶν οἱ ἀνεπιλήπτως χαὶ 

χαλῶς βιώσαντες. ὧν τὰς ἀρετὰς ἐν ταῖς ἱερωτάταις ἐστη.- 
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λιτεῦσϑαι γραφαῖς συμβέβηχεν, οὐ πρὸς τὸν ἐχείνων ἔπαι- 

νον αὐτὸ μόνον, ἀλλὰ καὶ ὑπὲρ τοῦ τοὺς ἐντυγχάνοντας προ- 

τρέψασϑαι, χαὶ ἐπὶ τὸν τῶν ὁμοίων ξῆλον ἀγαγεῖν. Οἱ γὰρ 

ἔμψυχοι καὶ Aoyınol νόμοι ἄνδρες ἐχεῖνου γεγόνασιν. 9 {{0 

jene Männer werden als allgemeine Geſetze und Borbilder 

betrachtet, dieß mußte nothwendig im Einzelnen zur Allegos 

vie führen, was auf folgende Weife gefchieht. Faſt jede der 

in der Genefis genannten Perfonen wird als ein τρύπος ψυ- 

xig, als ein modus der Geele, als eine befondre Richtung 

der menfchlichen Geiftesfraft hingeftelft, fo dag die Allegorien 

zufammen eine religidfe Pfychologie bilden. οὗν. de vita Abra- 

hami, Pf. V. 254, Mang. II. 9, gegen oben. Es wird hier 

der Spruch Exodus IH. 15. erklärt: „Sch bin der Gott 

Abraham’s, Iſaak's und Jakob's,“ und unter anderen folgendes 

gefagt: ταῦτα μὲν οὖν ἐπὶ ἀνδρῶν ὁσίων εἰρῆσϑαν δοχεῖ" 

μηνύματα δ᾽ ἐστὶ φύσεως ἀδηλοτέρας καὶ πολὺ βελτίονος τῆς 

ἐν αἰσϑητοῖς. Toönovg γὰρ ψυχῆς ἔοιχεν ὁ ἱερὸς διερευ- 

νᾶσϑαι λόγος, ἀστείους ἅπαντας. τὸν μὲν ἐχ διδασχαλίας, 

τὸν δ᾽ ἐχ φύσεως, τὸν δ᾽ ἐξ ἀσχήσεως ἐφιέμενον τοῦ χαλοῦ. 

Ὁ μὲν γὰρ πρῶτος, ἐπίχλησιν ’Aßocau, σύμβολον διδασχα- 

λιχῆς ἀρετῆς ἐστιν. ὁ δὲ μέσος. Toaax, φυσιχῆς, ὁ δὲ τρί- 

τος. Ἰαχὼβ. ἀσχητιχῆς. ᾿Αλλὰ γὰρ οὐχ ἀγνοητέον, ὅτι με- 

τεποιεῖτο τῶν τριῶν ἕχαστος δυνάμεων. ὠνομάσϑη δὲ ἀπὸ 

τῆς πλεοναζούσης zart ἐπιχράτειαν. Orte γὰρ διδασχαλίαν 

ἄνευ φύσεως ἢ ἀσχήσεως τελειωϑῆναι δυνατόν" οὔτε φύσις 

ἐπὶ πέρας ἐστὶν ἐλθεῖν ἱχανὴ. δίχα τοῦ μαϑεῖν χαὶ ἀσνῆ- 

σαν" οὗτε ἄσχησις. εἰ μὴ προϑεμελιωθϑείη φύσεν τε χαὶ δι- 

δασχαλίᾳ. Προςηχόντως οὖν χαὶ τὴν τῶν τριῶν. λόγῳ μὲν 

ἀνδρῶν, ἔργῳ δὲ. ὡς εἶπον, ἀρετῶν, οἰχειότητα συνῆψε φύ- 
σις, μάϑησις. ἄσχησις. ἃς ἑτέρῳ ὀνόματι Χάριτας ἰσαρί- 

ϑμους ἄνθρωποι χαλοῦσιν. Auf diefe Weife wird Adam 

als der niedere, finnliche Menſch, der ἄνϑοωπος γηγενὴς und 

golzog, Kain als Selbſtſucht, Abel als Gottergebenheit, (efr. 
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de Sacrificiis Abelis et Caini, Pf. Il. 73, im Anfange der 

Schrift), Enos als Bild der Hoffnung, Henoch der Buße, 

Noah der Gerechtigkeit (efr. de vita Abrahami, Pf. V. 

234 — 240.) hingefteltt. Abraham wird zum Symbol der 

Seele, die durch Erziehung weife geworden, Iſak derjenigen, 

die es von Natur it, Jakob einer folchen, die es durch Hebung 

wurde, Sarah ift τρύπος τῆς ἀρετῆς γενιχῆς. Nebeffa τῆς 

ὑπομονῆς. Lea τῆς ἀρετῆς μισουμένης. Joſeph iſt Sinnbild 

des politifchen Treibens, Pharao ὁ ἀντίϑεος νοῦς. Moſes 

felbjt wird genannt ὁ λόγος προφήτης. als höchſte Daritel: 

lung prophetifchen Geiftes. Auch Saden werden zu Sym— 

bolen. Sp ijt Aegypten Einnbild des Leibes, Kanaan der 

Frömmigfeit, eine Ringeltaube Einnbild der göttlichen Weis: 

heit, die Haustaube Sinnbild der menfchlichen, das Schaaf 

Bild der reinen Eeele, weil es das reinfte unter den Thies 

ren fey. οἷν. de nominum mutatione, Pf. IV. 426, gegen 

unten u. f. w. Die Schidjale jener verfchiedenen Männer, 

wie fie in der Genefis erzählt find, werden als die verjchies 

denen Beränderungen und Geftaltungen der allgemeinen See— 

(ἐπέταξε dargeftellt. Um dem Pefer einen Flaren Begriff von 

diefer Behandlungsweife zu geben, wollen wir einige Bei- 

jpiele herfegen. In der Schrift de Cherubim, Pf. H. 30 — 

36, Mang. I. 149 — 151, läßt er ſich über die Kinderzeus 

gung Adam’s und Eva’s (efr. Genesis IV. 1. 2. und 25.), 

jo vernehmen: „Man muß fi) oft über das Ungewöhnliche 

in der Darftellungsweife unferes Gefeßgebers wundern, Denn 

da er von dem erſten Menfchen reden will, der von Men: 

ſchen und nicht von Gott, wie die zwei Urmenfchen, abftammt, 

und den cr zuvor gar nicht genannt hatz fest er feinen Na: 

men geradezu her, als wäre er längit befannt und würde jeht 

nicht zum erjtenmale genannt. »Sie gebar den Kain“ (efr. 

Genes. IV. 1). Was für ein Kain ift dieß, möchte man 

fragen ? haft du denn vorher das Geringfte über ihn gejagt ? 
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Und doch Fenujt du die richtige Stellung der Namen jo gut; 

denn nur einige Berfe weiter. unten, kann mam es dir an 

einem Beifpiele von derfelben Perfon nachweiſen. „Adam. er: 

Faunte Eva, fein Weib, und fie gebar ihm einen Sohn, und 

er nannte feinen Namen Seth.“  Hättejt du nun nicht viel 

eher bei dem Erfigebornen der Söhne Adam’s und: aller 

Menfchen fein Gefchlecht vorher. angeben ſollen, ob weiblid) 

oder männlich, und dann erſt den Namen hintenanjegen? Da 

es nun am Tage ift, Daß Der Gefeßgeber nicht aus Unfennts 

niß von der gewöhnlichen Sprachweife abwich, fo iſt es bil 

fig, daß wir nach der Urfache dieſer Eigenheit fragen. Sie 

jcheint mir folgende zu feyn. Die übrigen Menfchen gebrans 

chen Namen, die dem nicht entfprechen, was bezeichnet wer: 

den joll. Bei Mofes Dagegen find die Namen Flare Spies 

gel der Sachen, jo Daß beide eins find. Unter anderem ijt 

unfere Stelle ein deutlicher Beleg für dieſe Behauptung. 

Wenn nämlich unfer Geift (der Adam genannt werden mag) 

mit der Ginnenfraft zufammentrifft, durch welche alles Bes 

lebte Icht (fie mag Eva heißen) und. nad) ‚Vereinigung fire: 

bend, ſich ihr naht, fo empfängt die Seele die finnlichen Gegen: 

ftände, wie in einen Nebe, und macht auf fie Jagd; mit den 

Augen auf die Farben, mit den Ohren auf die Töme, mit 

der Naſe auf Die Düfte, mit dem Gaumen auf Die Gegen: 

ftände des Geſchmacks, mit dem Tajtfinn auf Die Körper. 

Bon allem dem wird fie ſchwanger und gebiert alsbald das 

ichwerite der Geelemübel, den Wahn. Denn fie wähnt alles, 

was fie jinnlich empfindet, mit den Augen, den Ohren, dem 

Seruche, dem Gefchmade, dem Gefühle, jey ihr Eigenthum, 

und der Seit Erfinder und Künſtler aller Dinge... Dieß wi— 

derfährt jedoch der Seele nicht, ohne Grund. Denn es war 

einft cine Zeit, wo der Geift mit der Sinnenkraft nicht ver- 

fchrte, noch mit ihr vereinigt war, ſondern den einfamen 

Thieren gleich für [ὦ lebte. Damals nur bloß mit ſich be: 
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ſchäftigt, hatte er Feine Berührung mit dem Körper, noch 

befaß er in ihm ein Werfzeug, durch das er auf die Außen: 

welt Zagd machen konnte, fondern er war blind und unver» 

mögend, und zwar nicht etwa bloß in der Art, in der man 

einen Blinden der Sinne beraubt nennt, — denn einem ſolchen 

fehlt nur ein Einm, während ihm die anderen in voller Kraft 

dienen — fondern alle und jede Sinnenkraft war ihm ent: 

nommen, fo daß er, als wahrhaft unvermögend, als die Hälfte 

einer vollfommenen Seele, ohne die Fähigkeit, die Außenwelt 

zu erkennen, als das unfelige Bruchitüct eines Ganzen, ohne 

Unterftügung der Einnenorgane, daſtand. Deßwegen befand 

er fih auch in Dichter Unwiffenheit über die Körperwelt; 

weil ihm nichts Aeußeres erfcheinen Fonnte, Da ihm num Gott 

nicht nur das Veberfinnliche, jondern auch die finnfiche Welt 

offenbaren wollte, macht er ihn erit zu einem Ganzen, its 

dem er die zweite Hälfte, die Sinnenfraft, ihm zuführte, 

welche im der Schrift mit dem Gattungsnamen, Weib, mit 

dem jpeciellen Namen, Eva, bezeichnet wird. Diefe goß gleic) 

bei ihrer Vereinigung mit ihm durch alle ihre Theile, wie 

durch Oeffnungen, Licht in vollem Mage in den Geiſt, zer 

freute die lange Nacht, und gab ihrem Herrn auf Diele 

Weiſe die Möglichkeit, die äußere Welt genau und Flar ans 

zufchauen, Der Geiſt feinerfeits, wie von hellem Tageslichte 

erleuchtet, das plößlich durch die Nacht bricht, oder wie ein 

Menſch, der urplöglich vom Scylafe erwacht, oder wie ein 

Blinder, der mir einem Schlage dag Geficht erhält, eilte ſchnell 

auf alle Wunder zu, die fich ihm darboten, befchaute den 

Himmel, die Erde, das Waffer, die Luft, Pflanzen, Thiere, 

ihre Geſtalt, ihre Eigenfchaften, ihre Kräfte, ihre Lage, ihre 

Bewegung, ihre Wirfung und ihr Thun, ihre Veränderumn: 

gen, ihr Entſtehen, ihr Vergehen; das eine jah er, das αὐ: 

dere hörte er, wieder anderes roch, Foftete, betaftete er, und 

was Luſt in ihm erregte, fuchte er auf, was Schmerz, verab: 
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ſchaut, und fi) und feine Kräfte wahrgenommen hatte, ges 

rieth er auf denſelben Irrthum, wie Mlerander, der Mafer 

done. Denn von diefem erzählt man, er habe fidy in dem 

Wahne, Afien und Europa fchon zu befisen, auf einen erha» 

benen Ort geftellt, wo er beide Ufer feyen EFonnte, um fich 

gefchaut, und dann ausgerufen, was δὰ ift und was dort ift, 

gehört mein, ein Ausjpruch, der Faum eines Knaben würdig 

war, aber einem Könige übel anftand. Lange fehon vor ihm 

widerfuhr Dafjelbe dem Menſchengeiſte; denn da ihm die Eins 

nenfraft vereint wurde, und die ganze Körperwelt durch dieſe 

Bermählung offenbar geworden war, vermeinte er nun, daß Alles 

ihm gehöre und Nichts einem andern. Dieß {{ die falfche 

Geiftesrichtung (τρόπος ψυχῆς), welche Mofes mit dem Nas 

men Kain (oder Beſitz), bezeichnete, und welche voll Thorheit, 

oder beffer, voll Gottlofigfeit ift. Denn ftatt Gott die Ehre 
zu geben, und von ihm Altes abhängig zu machen, hält fie 

Alles für eigenen Beſitz der Menjchenfeele, die nicht einmal 

ſich ſelbſt befist, ja nicht einmal fich felber nach ihrem wah- 

ren Wejen Fennt* u. ſ. w. — Wir haben hier die vierfache 

Allegorie über die Gefchichte Adam’s, Eva’s, ihrer Vermäh— 

lung und ihres erſten Sprößlings Kain. Man wird einen 

gewiſſen Wis in dieſer Darjtellung nicht verfennen. 

Nehmen wir ein anderes Beifpiel, aus einer hiftorifiren- 

den Schrift, nämlich aus dem Buche de vita Abrahami, Pf. 

V. 260— 270, Mang. I. 11 — 14. Nachdem er hier die 

Reifen Abraham’s von Chaldäa nad) Haran, und von Haran 

nach Paläftina, der wörtlichen Erflärung gemäß, erzählt, fährt 

er am angeführten Orte jo fort: „Jene Reifen find nach den 

Gejegen der Allegorie Symbole einer Tugend liebenden, und 

den wahren Gott juchenden Geele. Die Ehaldäer trieben 

von jeher Sterndienft, und hielten die Welt, namentlicy die 

Sterne, für Gott, das Gefchöpf, ftatt des Schöpfers, vereh— 
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rend. In diefem Irrthume war jene Seele auch. befangen, 

weil fie Gott nicht Fannte. Daher heißt es: Abraham wol. 

nete zu Ur in Chaldäia. Nachdem fie nun fange diefen Wahn 

gehegt hatte, begann das Licht ihr zu dämmern, und fie fah, 

obwohl πο dunfel, ein, daß ein Wagenlenfer über diefe 

Welt walten müffe. Damit diefe Ahnung Flarer in ihr werde, 

ruft ihe das Wort Gottes fo zu: Großes wird. oft durch 

Kleines erfanntz laß die chaldäifche Grübelei, laß jenes ewige 

Sternfchanen, wende deinen Blick weg von der großeu Stadt, 

nämlich der Welt, auf eine Fleine, dic, ſelbſt, dann wirft Du 

den Lenfer aller Dinge erfennen. Deßwegen heißt es, er ſey 

zuerft aus Chaldäia nach Haran gewandert. "Denn Haran 

bedeutet Höhlen, und diefe find ein Symbol der fünf Einne. 

Die Meinung des Aufrufs zur Auswanderung aber {{ 

diefe. Wenn du deine Sinne betrachteft, fo wirt Du erfen: 

nen, daß fie nichts wirfen, nichts thun, es ſey denn, daß der 

Geift, einem Wunderthäter gleich, ihre Kraft erregt, richtet, 

befruchtet. An diefem Beifpiele Fannjt du lernen, daß über 

der Welt und den fichtbaren Gliedern des Ganzen ein ‚Geijt 

walten muß, da ja auch deine Glieder, die fünf Sinne ohne 

den Geift im Innern nichts vermögen. » Daß jener Weltgeijt 

unfichtbar ift, darf dich nicht ftören, denn. Deim eigener iſt ἐδ 

ja auch. Die Richtigfeit diefer Erflärung wird gleich durch 

die folgende Worte des Tertes bewiefen, wo es heißt: Gott 

erjchien dem Abraham. Borher, ehe der Geist noch im chals 

däiſchen Irrthum  befaugen war, Fonnte ihm Gott nicht er: 

fcheinen, wohl aber jest, da er die Wahrheit zu erfennen bes 

gann. Es heißt aber: Gott erfchien dem Weiſen, und nicht 

„der Weife ſah Gott“ (ein Wortfpiel zwiſchen ὁ θεὸς ὥφϑη 

τῷ σοφῷ und ὁ σοφὸς εἶδε Feov), deun Niemand Faun 

Gott begreifen, als jofern er felbit fih ihm zu erfennen gibt, 

Für diefe Erklärung ſpricht auch die Aenderung des Namens; 

zwar ward nur ein A zum vorigen gefügt, aber ein großes 
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Geheimniß {{ in dieſem Ffeinen Buchftaben verborgen. Bors 

ber heißt jene Seele Abram, d. h. in die Höhe ftrebender 

Bater, was auf die Sterndeuterei hinweist; jeßt aber heißt 

fie Abraam, Das iſt, auserlefener Vater des Schals. Hie— 

mit wird der Weife bezeichuet. Denn Schall ift gleich Rede, 

Dater des Schalis gleich Geift, Da Diefer es iſt, der die Rede 

ausfendet. Das Beiwort „auserlefen«“ bezeichnet die Treff: 

lichfeit jenes Geiftes. Die zweite Wanderung endlich, Die 

von Haran nach Paläſtina, {1 von der vollftändigen Erkennt— 

niß des höchſten Wefens zu verftehen, die jene Geele zulegt 

errang.“ In diefem Tone geht οδ fort durch die ganze Schrift 

de Abrahamo. 

Man erjicht zugleich aus den angeführten Beifpielen, 

daß ſich Philo alle mögliche Mühe gibt, um die Allegorien 

nicht als feine eigene Erfindung, fondern als Meinung des 

Geſetzgebers hinzuftellen. Um dieß zu beweifen, fehlägt er ver: 

fhiedene Wege ein. Er hilft ſich nämlich theils durch Ety— 

mologie, indem er die Wortbedentung der Eigennamen auf: 

ſucht, und jo feine Erklärung begründet, wie denn dieß in 

der eriten Stelle mit Kain, in der zweiten mit Abraham ge: 

ſchieht, theils ſucht er Wörter, Die in allen Sprachen leicht 

eine ſymboliſche Bedeutung annehmen, wie φῶς, ἥλιος, ἡμέρα, 

νὺξ. σχότος. οὐρανὸς. φέγγος, und die in der Bibel fehr 

häufig vorfommen, für feine Zwece zu verwenden. Endlich, 

drittens weiß er eigenthämlidhe Wendungen, Nachläffigfeiten, 

ſelbſt Fehler der Sprache mit großer Gefchicklichfeit zu bes 

nüsen, und den Beweis daraus zu führen, daß Mofes neben 

dem MWortfinne noch etwas ganz anderes gemeint habe. Bei: 

fpiele diefer Art find die Benüsung der Worte: irsxe τὸν 

Kalv in der erjten, und die Worte: ὁ ϑεὸς ὥφϑη τῷ σοφῷ 

im der zweiten Stelle. In der Ihat entwickelt Philo gerade 

im dieſem letztern Punkte einen bewunderungswäürdigen Scharf: 

ſinn, der eines befjeren Gegenftandes werth wäre. 
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Wir haben bisher von der alfegorifchen Erflärung ge: 

jprochen, ſofern fie neben der wörtlichen hergeht; denn 

Philo nimmt Adam auch als eine hiftorifche Perfon, wie man 

aus der Echrift de mundi opifieio erficht, folglich auch feine 

Söhne; und im Leben Abraham’s geht ja der Wortfinn aus: 

drücklich immer neben der allegorifchen Erflärung her. Aber 

ἐδ gibt viele Fälle, wo er nur die myftifche Erflärung gel: 

ten läßt, und die hiftorifche ganz verwirft. Dieß gefchieht 

dann, wann im Terte der Schrift Anthropomorphismen vor— 

Fommen, deren Wortfinn ſich mit feiner Philofophie durch: 

ans nicht vereinigen läßt. Bei Stellen der Art, jagt er ge 

radezu, es gebe zwei Klaffen von Menfchen, folche, welche 

fidy eine reine, geiftige Anſicht vom höchften Weſen bilden 

können, und folche, welche im Einnlichen verfunfen, fich auch 

Gott immer finnlich denfen. Moſes habe als Gefehgeber auf 

beide. Rücjicht nehmen müſſen, und deßhalb feine Erzählung 

fo geſtellt, daß fie aud für die Faffungsfraft des großen 

Haufens eingerichtet fey. Statt vieler eine klaſſiſche Stelle 

aus der Schrift quod Deus sit immutabilis, Pf. II. 410 — 

416, Mang. 1. 280. unten, bis 232. Hier äußert ſich Philo 

aus Gelegenheit des Spruches,  Genes. VI. 7: ἀπαλείψω 

τὸν ἀνϑρῶπον ὃν ἐποίησα ἀπὸ πδοεώπου τῆς γῆς — ὅτι 

ἐνεθυμήϑην, ὅτι ἐποίησα αὐτὸν. den er zu erflären hat, alfo: 

Es gibt Leute, welche. aus ſolchen Steffen ſchließen wollen, 

daß das höchſte Weſen dem Zune und andern Peidenfchaften 

unterliegeruwas doch keineswegs der Fall ift. Denn Schwäche 

jeder Art Fommt nur dem Menfchen zu; Gott aber hat we— 

dev vernunftloſe Leidenfchaften der Seele, noch Gliedmaßen. 
Doch werden dergleichen Dinge ihm im den’ heiligen Büchern 
der Eimdringlichfeit wegen zugefchrieben, damit Menfchen, die 
fih auf Feine andere Weife belehren Taffen, wenigftens auf 

dieje gewarnt werden. Es gehen nämlich zwei Grundanfich- 

ten von Gott durch unfer Geſetz durch, die eine, daß er nicht 
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wie ein Menfh, die andere, daß er wie ein Menſch fey. 

Jene ift unwiderfprechlich die wahre, diefe bloß zum From: 

men des großen Haufens angewendet. Deßmwegen heißt es 

auch von ihm, daß er wie ein Menſch feinen Sohn erziehe, 

woraus erfichtlich, daß jene Darftelung von ihm, nicht feiner 

eigenften Natur entfprechen ſoll, jondern nur zum Nutzen 

des Menfchen gebraucht wird. Denn es gibt zwei Klajfen 

von Menfchen, fleifchliche und geiftige. Letztere, wohl vermö— 

gend, mit Fürperlofen und überfinnlihen Naturen zu verkeh— 

ven, fesen Gott Feiner der Kreaturen gleich, fie, begnügen ſich 

mit der Gewißheit, daß er eriftire, ohne fich ein Bild von 

ihm machen zu wollen. Die andern aber, die den Leib, über 

Altes lieben, find nicht im Stande, fich einen Begriff, von 

einem reinen, bedürfnißlofen und einfachen Urwefen: zu mas 

chen, fondern fie denken von Gott gerade, wie von ſich ſelbſt, 

ohne zu beachten, daß ein Weſen, das wie der Menſch, aus 

mehreren Kräften bejteht, auch mehrere Werkzeuge zu feinem 

Fortbeftande bedarf, während: Gott, der ungefchaffene Erzeu— 

ger aller Dinge, nichts von allem dem nöthig hat, was Die 

Kreaturen haben müffen. Denn wie? follte er Sinnenwerk— 

zeuge haben, Füße um vorwärts zu fchreiten? aber wohin 

follte ev gehen, er, der Das All erfüllt? und zu wem, da ja 

Niemand ihm an Würde gleich it und feinen Beſuch vers 

dient ; und weßwegen follte er gehen ? wahrlich, doch ‚nicht 

um der Gefundheit willen, wie wir? Oder follte er Hände 

haben, zum Geben und Empfangen ? aber οὐ empfängt: von 

Niemand etwas; denn außerdem, daß er Nichts bedarf, δὲς 

figt er ja Alles; und wenn er auch Gaben verleiht, {0 braucht 

er dazu fein Wort, als Diener, daffelbige, Durch: das: er auch 

die Welt ſchuf. Ebenfowenig bedarf er Augen, δίς ja, ohne 

fihtbares Licht, Nichts fehen; denn er ijt fich felbit fein Licht. 

Eben dieß gilt auch von den Werkzeugen der Nahrung, denn 

wenn er diefe hätte, jo würde er auch Nahrung bedürfen, 



und effen, bis er genug hätte, und dann, wenn das Bedürf: 

niß wieder Fime, von neuem wieder anfangen, Dieß find 

lauter gottlofe Begriffe vom höchſten Wefen. Warum aber 

dichtet ihm Mojes Füße, Hände, Eingang und Ausgang 

an; warum bewaffnet er ihn, zur Rache gegen feine Feinde, 

warum läßt er ihn Schwert und Gefchoß führen, und Sturm 

und verzehrendes Feuer als feine Waffen brauchen; warum 

ſchreibt er ihm allerlei Leidenfchaften, Eifer, Zorn, Rachſucht 

u. dgl. zu? Auf diefe Frage dient zur Antwort, daß Mo: 

fes, als der vollfommenfte Geſetzgeber, Allen zugleich, ohne 

Unterfchied, nügen wollte. Die geiftigen Menſchen Fünnen 

die Wahrheit ertragen, und von diefer das große Geheimniß 

lernen, daß Gott Feiner Kreatur glei ſey. Für dieſe gilt 

der bibfifche Grundfag: „Gott ift nicht wie Menfch, πο wie 

der Himmel, πο wie die Welt.“ Bei den Stumpffinnigen 

dagegen und Umnverftändigen, deren Erziehung vernachläffigt 

wurde, muß der Gefesgeber als Arzt wirfen, und für ihre 

Kranfheit das paffende Heilmittel erfinnen. So mögen diefe 

immerhin Falfches für wahr halten, wenn fie nur dadurd) 

gebeffert werden; denn auch den leiblich Kranfen hält ja oft 

der Arzt abfichtlich über feinen Zuftand im Dunfel, weil fonit, 

wenn er die Wahrheit erfahren würde, feine Kranfheit, durch 

Furcht gefteigert, unheilbar werden Fünnte u. |. w. — Aehn— 

liches fagt er de somniis, Pf. V. 104. unten, und 106. oben, 

Mang. 1. 656; ferner, de linguarum confusione, Pf. II. 

374, Mitte, Mang. 1. 425; deßgleichen de sacrificis Abe- 

lis et Caini, Pf. Π. 422. unten, und 124. oben, Mang. 1. 
182. oben. Der Hauptgrund, warum in folchen Fällen nur 

die allegorifche Erflärung als wahr angenommen werden darf, 

ift, weil die wörtliche Deutung auf Begriffe leitet, die Got: 

tes unwürdig wären, fo in den genannten Stellen; oder auch, 

weil fie gerade zur Gottlofigfeit führen würde, ſo de Plan- 

tatione, Pf. III. 102, Mang. 1. 335. Es ift hier von dem 

Bhito. 1. Abthl. 7 
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Spruche, Genesis 11.8, „Gott pflanzte ein Paradies in Eden,“ 

die Rede. Philo ſagt: es wäre der Gipfel von Unverftand, 

wenn man dabei an einen Oel-, Wein- oder Objtgarten 

dächte ; denn für wen dieſe Früchte? Für einen Menſchen? 

aber das Paradies hatte ja Feine Bewohner; oder für Gott? 

aber diefer bedarf nichts, fonft müßte man ihm ja auch 

Arme, Füße, Hände, ja die ganze menfchliche Geftalt an- 

dichten, was goitlos wäre. Nun führt er fort: ταῦτα δὲ 

μαχαριότητος χαὶ εὐδαιμονίας τῆς περὶ τὸ αἴτιον ἀπάδει. 

τῶν ἀνθρωπόμορφον, ἔτι δὲ al ἀνθρωποπαϑὲς αὐτὸ εἰσα- 

γόντων ἐπὶ εὐσεβείας nal ὁσιότητος χαϑαιρέσει, μεγάλων ἀρε- 

τῶν, ἐχϑεσμότατα ὄντα εὑρέματα. Ἰτέον οὖν ἐπὶ ἀλληγορίαν 

τὴν ὁρατιχοῖς φίλην ἀνδράσι. Hie und δὰ bringt er auch 

noch andere Gründe für die Nothwendigfeit der myſtiſchen 

Deutung vor, fo im zweiten Buche legis allegoriarum , wo 

er den Spruch, Genesis XXXH. 10, „mit dem Stabe bin ich 

über den Jordan gegangen,“ dahin erflärt: Jordan bedeute hier 

das Niedrige, der Stab die Hebung; durch Uebung habe er 

fic) über das Niedrige erhoben. Ταπεινὸν γὰρ. führt er nun 

fort: τὸ ἐνδέχεσϑαν. ὅτι βαχτηρίαν ἔχων ποταμὸν διέβαινε, 

Pf. I. 230, unten. Alſo meint er, die wörtliche Erklärung 

würde der Würde des Pentateudy’s nicht entfprechen. Man 

vergleiche hiemit noch die ganz ähnliche Stelle de Somniis, 

Pf. V. 44, Mitte, Mang. I. 634. Hie und da erflärt er 

fogar den Wortfinn einer Etelle geradezu für unwahr vder 

hiftorifch unmöglich, und leitet daraus die Nothwendigfeit der 

myftifchen Erflärung ab. So fagt er legis allegor. I, Pf. 

I. 196, gegen unten, Mang. I. 70, über den Spruch, Ge- 

nesis I. 21: χαὶ ἐπέβαλεν ὁ ϑεὸς ἔχστασιν ἐπὶ τὸν Ada 

χαὶ ὕπνωσε. χαὶ ἔλαβε μίαν τῶν πλευρῶν αὐτοῦ u, ſ. w., 

geradezu: τὸ ῥητὸν ἐπὶ τούτου μυϑῶδές ἐστι. Πῶς γὰρ ἂν 

παραδέξαιτό τις. ὅτι γέγονεν Ex πλευρᾶς ἀνδρὸς γυνὴ. ἢ 

συνόλως ἄνϑρωπος; Τὶ δὲ ἐχώλυεν. ὥρπερ ἐχ γῆς ἄνδρα 
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ἐδημιούργει τὸ αἴτιον. οὕτω χαὶ γυναῖχα δημιουργῆσαι; Ὅ 

τε γὰρ ποιῶν ὁ αὐτὸς ἦν, ij τε ὕλη σχεδὸν ἄπειρος. ἐξ ἧς 

πᾶσα ποιύτης χατεσχευάζετο. Μιὰ τί δὲ οὐχ ἐξ ἄλλου μέ- 

ρους, τοσούτων ὑπαρχόντων. ἀλλ᾽ ἐχ πλευρᾶς ἐτύπου τὴν 

γυναῖχα ; Ποτέρας δὲ πλευρᾶς; Ἵνα χαὶ δύο μόνον ἐμφαίνεσ- 

ϑαι φῶμεν, Πρὸς γὰρ ἀλήϑειαν οὐδὲ πλῆϑος αὐτῶν ἐδή- 

λῶσεν, Apd γε τὴν εὐώνυμον, ἢ τὴν δεξιάν; Eiys μὴν 

ἀνεπλήρου σαρχὶ τὴν ἑτέραν, ἡ ἀπολειπομένη οὐχ ἦν σαρχίνη 

δήπου; Καὶ μὴν ἀδελφαί Yy εἰσι χαὶ συγγενεῖς πᾶσι τοῖς 

μέρεσιν αἱ ἡμῶν πλευραὶ, καὶ σαρχὸς γεγόνασι. Ti οὖν λεχ- 

τέον; Πλευρὰς ὁ βίος ὀνομάζει τὰς δυνάμεις u. ſ. w. 

Sm Allgemeinen Fann man fagen, dag Philo die mofai- 

fche Urgefchichte, von der Schöpfung bis Abraham, nur nad) 

ihren Grundzügen, als Wahrheit gelten läßt, das Einzelne 

aber faſt alles bloß allegorifch nimmt. Co {{ ihm in der 

Weltfhöpfung nur Die jchöpferifche That hiſtoriſche Wahr: 

heit, das Einzelne nicht; Adam gilt ihm zwar als der erfte 

Menfh, aber feine Gefchichte im einzelnen, wie die Erzäh— 

lung von den Bäumen des Paradiefes, von der Schlange, 

von der Bertreibung, {{ bloßes Symbol höherer Lehren. Die 

Sündfluth nimmt er ferner als eine Thatfache; aber die Ge— 

fhichten vor ihr, und zunächſt nachher, find ihm ebenfalls 

bloße Hüllen höherer Wahrheiten. Erjt mit der Gejchichte 

der drei Patriarchen beginnt für ihm die hiftorifche Welt, ob 

er gleich auch hier fat immer neben dem Wortfinne einen 

höheren unterlegt, wie wir fchon oben gezeigt haben. 

Diefe höhere, verborgene Wahrheit it nun, nad) Phis 

lo's Anſicht, ausfchliegliches Eigenthum der Weifen. Er jagt 

dieß an vielen Orten. So de Abrahamo, Pf. V. 316, un: 

ten, Nachdem er die verfuchte Aufopferung Iſaak's nady der 

wörtlichen Erklärung gefchildert, gebt er zu der myftifchen 

mit der Formel über: ἀλλὰ γὰρ οὐχ ἐπὶ τῆς ῥητῆς καὶ pa- 

νεράς ὑποϑέσεως ἵσταται τὰ λεχϑέντα " φύσιν δὲ τῦις πολ- 
7 A 
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λοῖς ἀδηλοτέραν Eoıxe παρεμφαίνειν, ἣν οἱ τὰ νοητὰ πρὸ τῶν 

ἀισϑητῶν ἀποδεχόμενον χαὶ ὁρᾷν δυνάμενοι. γνωρίσουσιν. 

Hiemit vergleiche man eine andere Stelle, weiter unten, in 

derfelben Schrift, pag. 332, obere Mitte, wo er die allego: 

rifche Deutung der Kriege Abraham’s, gegen die verbündeten 

Könige des Sodomitifchen Landes mit einer ganz ähnlichen 

Formel eröffnet. Eine folche Interpretation fonnte auch, der 

Natur der Sache nach, nicht Gemeingut aller werden; Denn 

einerfeits verbot die philofophiiche Unwiffenheit der Menge 

Mittheilung, andererfeits aber auch ihr gefunder Menfchen: 

verftand, der im Geſchäftsleben ficherer ausgebildet wird, die— 

weil für Verstöße gegen ihn, die fi) der Geſchäftsmann, Der 

Kaufmann, der Krämer, der Handwerfer, der Schiffer, zu 

Schulden fommen läßt, alsbald eine fehr empfindliche Seite 

des Menfchen, nämlich der Eigennusß büßen muß, während der 

Gelehrte, im einfamen Zimmer, oder auch in der Schule, hundert 

TIhorheiten ausbrüten Fann, welche Durch die Erfahrung und δα 8 

Reben, in das fie nie treten, weder geprüft noch gerächt werden. 

Philo begnügt ſich indeß nicht bloß mit jenen allgemei- 

nen Ausfprüchen, er behandelt die allegorifche Wahrheit ge= 

radezu als Geheimlehre, im Sinne der heflenifchen Myſterien, 

denen cr fie gleichftelt. Wir verweifen auf die früher be— 

rührte Stelle, aus dem Bude de Cherubim, Pf. II. 26, 

gegen unten, Mang 1. 147, gegen unten, Nachdem er eine 

ausichweifende allegorifche Erklärung über den höhern Sinn 

der in der Genefis häufigen ehlichen Beiwohnungen gegeben, 

fährt er jo fort: ταῦτα, ὦ woran, χεχαϑαρμένοι τὰ ὦτα, 

ὡς ἱερὰ ὄντως μυστήρια ψυχαῖς ταῖς ἑαυτῶν παραδέχεσϑε, 

χαὶ μηδενὶ τῶν ἀμυήτων ἐκλαλήσατε. ταμιευσάμενοι δὲ παρ 

ἑαυτοῖς φυλάττετε ϑησαυρὸν, οὐκ ἐν ᾧ χρυσὸς χαὶ ἄργυρος, 

οὐσίαι φϑαρταὶ, χατάκεινται, ἀλλὰ τῶν ὄντων χτημάτων τὸ 
χαλλιστεῦον, ἡ περὶ τοῦ αἰτίου καὶ ἀρετῆς, καὶ τρίτου, τοῦ 
γεννήματος ἀμφοῖν, ἐπιστήμη. ᾿Εὰν δὲ τινι τῶν τετελεσμένων 
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ἐντυγχάνητε. λιπαρῶς ἐγχείμενοι περιέχεσθε. μή τινα dga 

χαινοτέραν εἰδὼς τελετὴν ἐπιχρύπτηται. μέχρις ἂν αὐτὴν 

σαφῶς ἀναδιδαχϑῆτε. Auf daſſelbe läuft eine Stelle 

der Schrift de sacrifieiis Abelis et Caini hinaus, Pf. U. 

100, Mitte, Mang. 1. 173, unten. Er gibt hier die myſti— 

fche Erklärung der Worte Abraham’s an Sarah: υ»σπεῦσον 

xal φύρασον τρία μέτρα σεμιδάλεως. καὶ ποίησον ἐγχρυ- 

φίας““ (Genes. XVII. 6.). Unter den drei göttlichen Ges 

ftalten, die Abraham erjchienen, denkt er fich drei verjchie: 

dene Arten, in denen die Weisheit licbende Seele Gott be= 

tracdytet: nämlich die Liebe, und die Macht; zwifchen diefen 

beiden Kräften fteht der höchſte Gott felbit. Die τρία μέτρα 

σεμιδάλεως werden auf diefe drei Betrachtungsweifen bezo= 

gen. Die Güte Gottes jey das Maaß aller Güter, feine 

Macht das Maaß aller Gehorchenden, der oberſte Gott jelbit 

das Maas alles Sinnlichen und Weberfinnlichen. Diefe drei 

Maaße folle nun die Seele in ὦ mengen und Fneten, und 

Aichenfuchen daraus baden, d. ἢ. die erfannte höhere Weis: 

heit für ſich behalten und Feinem Ungeweihten mittheilen : 

τὰ μὲν δὴ τρία μέτρα ταῦτα χαλὸν ἐν ψυχῆ ὥςπερ φυραϑῆ- 

ναί τε χαὶ συνενεγχϑῆναι. ἵνα πεισϑεῖσα τὸν ἀνωτάτω εἶναι 

ϑεὸν, ὃς ὑπερχέχυφε τὰς δυνάμεις αὐτοῦ. χαὶ χωρὶς αὐ- 

τῶν ὁρώμενος χαὶ ἐν ταύταις ἐμφαινόμενος. δέξηται χαραχ- 

τῆρας ἐξουσίας τε al εὐεργεσίας αὐτοῦ, χαὶ τῶν τελείων 

μύστις γενομένη τελετῶν. μηδενὶ προχείρως ἐχλαλῇ τὰ ϑεῖα 

μυστήρια. ταμιευομένη δ᾽ αὐτὰ χαὶ ἐχεμυϑοῦσα ἐν ἀποῤ- 

ῥήτῳ φυλάττῃ. Γέγραπται γὰρ »ἐγχρυφίας ποιεῖν ,“ ὅτι χε- 

χρύφϑαι δεῖ τὸν ἱερὸν περὶ τοῦ ἀγεννήτου χαὶ τῶν δυνάμεων 

αὐτοῦ μύστην λόγον. ἐπεὶ ϑείων παραχαταϑήχην ὀργίων οὐ 

παντός ἐστι φυλάξαι. Mehnlidy iſt eine Stelle in dem: 

felben Buche, Mang. I. 189, obere Mitte, Pf. I. 144, 

Mitte. Nachdem er hier das moſaiſche Gefeh, das den un: 

freiwilligen Todtjchlägern eine Freiftätte bei den Leviten cr: 
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öffnet, auf eine Weife myſtiſch erklärt, macht er den Ueber: 

gang zu einer andern geheimen Deutung mit den Worten: 

ἄδεται δὲ τις χαὶ τοιοῦτος ὡς ἐν ἀποῤῥήτοις λόγος. ὃν 

ἀχοαῖς πρεσβυτέρων παραχατατίϑεσθϑαι χρὴ. νεωτέρων ὦτα 

ἐπιφράξαντας. Außerdem vergleiche man noch: legis alleg. 

IH. Pf. 1. 370, gegen unten: ἀναπετάσαντες οὖν ὦτα οἱ 

μύσται. παραδέξασϑε τελετὰς ἱερωτάτας : De Plantatione, 

Pf. II. 98. Mitte: τοιγαροῦν Μωῦσῆς ὁ ταμίας χαὶ φύ- 

λαξ τῶν τοῦ ὄντος ὀργίων ἀναχεχλήσεται: De ebrietate, Pf. 

Ill. 228, obere Mitte, wo er von Aron myſtiſch jagt: avayın 

εἰς τὴν σχηνὴν εἰσιέναι τὰς ἀσράτους ἐπιτελέσοντα τελετὰς. 

Ferner de Somniüs 1, Pf. V. 74, Mitte, wo er Moſes an— 

flehbt, er möge die Geelen felbjt in den tieferen Sinn der 

Schrift einweihen: ἐγχρίων μήποτε dneinng, ἕως ἐπὶ τό xe- 

χρυμμένον ἱερῶν λόγων φέγγος ἡμᾶς μυσταγωγῶν ἐπιδείξης 

κατάχλειστα καὶ ἀτελέστοις ἀόρατα χάλλη. Ibidem pag. 86. 

gegen unten: ὁ ἱερὸς λόγος τισὶν ὡς φίλος ἐπιειχῶς χαὶ μετὰ 

πειϑοῦς πολλὰ τῶν ἀῤῥήτων ἀναφέρει. ὧν οὐδένα τῶν ἀτε- 

λέστων ἐπαχοῦσαι ϑέμις, Ale diefe Ausfprüche find den als 

legorifchen Schriften entnommen, 

Man Fünnte fich Durch dieſe Stellen, fo wie durch einige 

andere, die wir oben, zu dem Gapitel von der Inſpiration, 

beigebracht haben, zu der Vermuthung veranlagt finden, daß 

die allegorifche Geheimlehre von den Alexandrinern, wie die 

helleniſchen Myfterien, behandelt worden fey, daß man da- 

jelbit Eleine und große Weihen gefannt habe (denn er nennt 
ja in den oben angeführten Stellen de Decalogo , Mang. 
II. 187%, oben: μεγάλας τελετὰς τοῦ προφήτου. und de 
Cherubim, Pf. I. 28, oben: μεγάλα μυστήρια τοῦ νομοϑέ- 
του). wenigjtens könnte man foviel daraus abzunehmen ver- 
fucht jeyn, daß man damals aus Furcht vor Entweihung, oder 
vielmehr vor der orthodoren Wuth des großen Haufens, ftren: 
ges Geheimniß gefordert habe. Allein ich glaube dieß nicht, 
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ich halte vielmehr jene Worte für eine veraltete, abgenußte 

Formel, die in früheren Zeiten vielleicht einen beffern Sinn 

mag gehabt haben, die aber in Philo’s Tagen gewiß ihre 

Bedeutung verloren hatte. Er gebrauchte fie, wie Mancher 

etwa jetzt den Teufel bei öffentlichen Vorträgen nennt, ohne 

an ihn zu glauben. Daß zu feiner Zeit nicht mehr an Ges 

heimhaltung der allegorifchen Lehre gedacht wurde, dafür find 

jeine eigenen Schriften der Deutlichte Beweis. Denn wenn 

auch feine allegorifchen Bücher nur für einen Fleinen Kreis 

von Lefern urjprünglich gefchrieben waren, fo find feine hi: 

ftorifirenden dagegen, wie wir gezeigt haben, für ein gemifch: 

tes Publifum bejtimmt. In diefen aber wird die alfegorifche 

Geheimlehre jo gut vorgetragen, wie in den andern, woraus 

erfichtlich, Daß damals gar Fein Grund mehr zum Geheim- 

niffe vorhanden war, Wie mochte man diefes auch bewahren? 

da ja die allegorifche Lehre ſchon das Gemeingut großer See— 

ten, wie der Therapeuten, vielleicht der ganzen gelehrten Ju— 

denfchaft Alerandriens geworden war. Die Bergleichung 

mit den helleniſchen Myſterien ift ohne allen Zweifel viel äl- 

ter, als Philo; wie wir fie denn auch in früheren Schriften 

finden; vielleicht wurde fie von den Juden nur darum aufgeftellt, 

nm jenem glänzenden Inſtitute δὲν Griechen etwas Aehnli— 

ches entgegenjegen zu können; vielleicht war aber auch das 

Geheimniß im früheren Zeiten wirklich nothwendig, ſo lange 

der größere Theil der Lehrer noch nicht in die neuen Anſich— 

ten eingegangen war. Co wie από in Paläjtina die Eſſäer 

noch zu Philo’s Zeit guten Grund zum Geheimniffe haben 

mochten, weil ihr jchroffer Gegenfag gegen die Lehre der an- 

dern judäifchen Secten Zurückhaltung gebot. Demnach kann 

in den angeführten Stellen höchſtens der wahre Sinn liegen, 

der auch in einer derjelben offen dargelegt it, daß man die 

Wahrheit nicht jedem Unwiſſenden, namentlich feinen Kindern 

preis geben, daß man, um einen biblischen Ausdruck zu ge: 
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brauchen, „die Perlen nicht vor die Schweine werfen ſolle.“ 

Sonft gefällt fih Philo auch degwegen in jenen Ausfprüchen, 

weil ihr prachtvolfer Laut feiner Eitelfeit wohl that, weil es 

ihm fchmeichelte, als Hierophant dazuftehen. Grund zur 

Furcht war gewiß nicht mehr vorhanden, denn wenn es auch 

eine orthodore Parthei unter den alerandrinifchen Juden gab, 

fo hatten fich Doc, die Gegenfäge jo feſt gejtaltet, daß fie 

nicht mehr gewaltfam vernichtet werden, fondern ruhig neben 

einander bejtehen Fonnten, wie jet unter uns Rationaliften 

und Offenbarungsgläubige an vielen Orten, im Vergleiche gegen 

ehedem, recht ruhig bei einander wohnen, 

Allerdings Fonnte die myftifche Parthei fehr gefährlid) 

werden, einen unheilbaren Zwiefpalt unter den Juden, und 

dadurch unverfühnlichen Haß erregen, denn da die Allegorie 

nicht bloß auf die Gefchichterzählung und die dogmatifchen 

Stellen, fondern auch auf Gebräuche und Geſetze angewandt 

wurde, jo mochte δίοβ leicht auf den jehr gefährlichen Abweg 

leiten, daß man ſich begmügte, den höheren Sinn der mofai- 

jchen Eeremonien zu Fennen, ohne ſich mehr um die Beobach— 

tung derfelben zu befümmern. Es Fonnte auf dieſe Weife 

ein Rativnalismus entftehen, der das Judenthum, als äußere 

Anftalt, als Kirche, an der Wurzel angriff. Wir haben Spu— 

ven, Daß es Leute der Art gab, zugleich aber auch, daß ihre 

Anficht aufs ftärffte von der Maffe der Allegoriften getadelt 

wurde. In dem Buche de migratione Abrahami, Pf. IH. 

452, Mang. I. 450, Mitte, läßt fic) Philo fo vernehmen : 

„zum vollendeten Glücke gehöre zweifaches, erjtlich, dag man 

tugendhaft jey; zweitens, daß man es aud) fcheine, und den 

Ruhm der Tugend bei den Menfchen habe. Diefer werde 

nur demjenigen zu Theil, der die nationalen Geſetze und Ge: 
bräuche hochachte, und fich nichts daran abzuändern erlaube. 

Aber, fährt er num fort, es gibt Leute, welche die gefchriebe: 

nen Geſetze für Sinnbilder geiftiger Lehren halten, lebtere 
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mit aller Sorgfalt aufſuchen, erſtere aber verachten. Leute 

der Art kann ich nur tadeln, denn ſie ſollten auf beides be— 

dacht ſeyn, auf Erkenntniß des verborgenen, und auf Beobach— 

tung des offenen Sinnes. Nun aber leben ſie ganz für ſich, 

als wären ſie in einer Wüſte, oder körperloſe Seelen; ſie wiſſen 

nichts von der Stadt, von dem Dorfe, nichts von ihrem 

Hauſe, nichts von dem Verkehre mit andern Menſchen, und 

wollen alle Anſichten der Menge überflügeln und δίς nackte 

Wahrheit erhafchen, da doch die heilige Schrift fie auffor: 

dert, für den guten Ruf Sorge zu tragen, und Nichts an 

den Gejesen abzuändern, welche von außerordentlichen und 

gottbegeifterten Männern gegeben worden find. Denn wenn 

auch unter der Feier des Sabbats der tiefere Sinn verbor: 

gen iſt, daß Gott allein. Thätigkeit, der Kreatur dagegen Leis 

den zufomme, jo Dürfen wir deßhalb Feineswegs die betref: 

fenden Vorfchriften über feine Heilighaltung verlegen, wir 

dürfen alfo am Sabbate Fein Feuer anmachen, die Erde nicht 

bebauen, oder Lajten tragen, anflagen, richten, anvertrautes 

Gut zurückfordern, Schulden eintreiben, oder Dinge anderer 

Art thun, die an Werftagen wohl erlaubt find. Und wenn 

jedes Feſt eigentlicd nur ein Einnbild der Geelenfreude und 

der Danfbarfeit gegen Gott it, fo dürfen wir deßhalb die 

gewöhnlichen Feierlichkeiten und Gebräuche nicht aufgeben. 

Deßgleichen wenn die Befchneidung eigentlich Entfernung von 

jeglicher Leidenfchaft und Wollujt, und von gottlofen Gedanfen 

bedeutet, fo dürfen wir deßhalb den anbefohlenen Gebraud) 

nicht Hintanfegen. Denn wenn wir nur den höhern Ginn 

fefthalten wollten, da müßten wir ja auch der Heiligung im 

Tempel und taufend andern nothwendigen Feierlichfeiten 

entfagen. Allein man muß den Wortfinn für den Leib, den 

geheimen für die Seele anfchen. Wie man nun für den 

Körper, als Behaufung der Seele, Sorge trägt, jo muß man 

auch den Wortfinn der Gefehe achten. Denn nur, wenn Die: 
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jer beobachtet wird, Fann man auch die geheime Wahrheit Flar 

erfennen, um davon gar nicht zu jagen, Daß man nur auf 

diefe Weife dem Tadel der Menge entgehen Fann.“ 

Die Worte: νυνὶ δὲ ὥςπερ ἐν ἐρημίᾳ καϑ' ἑαυτοὺς μό- 

vor ζῶντες. ἢ ἀσώματοι ψυχαὶ γεγονότες. καὶ μήτε πόλιν, 

μήτε χώμην μὴτ' οἰχίαν. μήτε συνόλως ϑίασον ἀνθρώπων 

εἰδότες, τὰ δοχοῦντα τοῖς πολλοῖς ὑπερχύψαντες.. τὴν ἀλή- 

ϑειαν γυμνὴν αὐτὴν ἐφ᾽ ἑαυτῆς ἐρευνῶσιν. find ohne Zwei: 

fel gegen die Therapeuten und ihnen ähnliche Myſtiker gerich- 

tet. Uebrigens ijt ihre Art zu ſchließen, die hier bitter ge: 

tadelt wird, gar nicht unvernünftig, denn wozu Beobachtung 

äußerer Gebräuche, wenn ihr wahres Wefen bloß in dem 

innern, geiftig zu benügenden Sinne beiteht? Allein der Of- 

fenbarungsglauben, das Herfommen, die mächtigen, unaus— 

löfchlichen Eindrüce der Jugend fiegten über diefen natürli- 

chen Schluß, und mußten fiegen bei der Nothwendigfeit, auch 

äußerlich dem Geſetze der Väter ſich zu fügen, und Zuden zu 

bleiben. Zugleich erficht man hieraus, daß der Gegenſatz 

zwifchen der orthodoxen und allegorifchen Parthie nicht fo 

fchroff und bitter werden Fonnte, fo lange lebtere die Vor— 

ficyt gebrauchte, im Aeußern den Uebrigen gleich zu bleiben. 

Sollen wir nun ein Urtheil über die Methode Philo’s 

im Ganzen fällen, jo müffen wir zwar geftehen, daß fie αἰ 

Erflärungsweife betrachtet, in einem hohen Grade willführ- 

(ich und lächerlich iſt; aber andererfeits läßt fich ihr eine ſehr 

bewegliche und reihe Phantafie, ein eigenthimlicher, alle Um— 

fände benügender, aus den jcheinbar geringfügigften Wendun- 

gen des Tertes fich vertheidigender Scharffinn nicht abfpre= 

chen, jo wie man oft durch jehr erhabene, fehöne und rein- 

chrijtliche Anfichten über die Glaubens- und Eittenlehre über: 

raſcht wird. Durchgängig herrfcht das Beftreben, dem Schein 

zu erfünjteln, daß Mofes felbft den geheimen Sinn feinen 

Schriften untergelegt habe. Um dieſen Zweck zu erreichen, 
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wird dem Terte fait überall das Uecbergewicht gegeben. Es 

find nämlich bei jeder allegorifchen Erflärung drei Fülle denf: 

bar; entweder hält Tert und Philofophie gleichen Schritt, ſo 

daß fich beide genau und folgerichtig entiprechen. — Dieß iſt nur 

dann denfbar, wenn der Verfaſſer des Tertes, der erflärt 

werden foll, ſelbſt den allegorifchen Sinn hineingelegt hat, 

wie dieß von manchen neueren und älteren Didytungen bes 

hauptet werden kann. Diefer Fall ift aber auf den Penta= 

teuch nicht anwendbar; denn es wird wohl Niemand mehr 

geben, der Mofes die Abficht verborgener Geheimlehre un: 

terlegen würde — oder herrfcht, zweitens, die Philofophie 

vor, dieß gefchieht dann, wenn man den Worten des Tertes 

bald dieſe, bald jene Bedeutung unterlegt, und mit Willführ 

und ohne Folgerichtigkeit den Sinn herauszwingt, den der 

Erflärer für den Augenblick nöthig hat; oder Fann, drittens, 

das Uebergewicht auf der Geite des Tertes feyn, wenn man 

nämlich die höhere Bedeutung, die den Worten, den Begrif: 

fen, den Wendungen des Tertes einmal ertheilt ift, für im— 

mer treu bleibt. Lesteres iſt nun in Philo's Schriften gro— 

ben Theils der Fall; man muß geftehen, daß im feinen 

Erflärungen ein innerer Zuſammenhang berrfcht, daß παῷ 

ziemlich feiter Negel verfahren, daß der Tert confequent ans 

gewendet wird, und meint einem feiten Gerüfte gleichet, um 

das [ὦ der geheime Sinn windet, To daß wirklich hie und da 

der Schein einer wahren Wiffenfchaft erfünftelt wird. Das 

Uebergewicht des Tertes ift aber auch in manchen Füllen fo 

jtarf, daß feiner Philofophie oft ein unerträglicher Zwang an- 

gelegt, daß der Allegoriit auf Ausiprüce getrieben wird, die 

nicht in feinem Sinne lagen, oder wenigftens, wohlverftanden, 

nicht in feinem Sinne liegen Fonnten. Hieraus erklärt ſich 
zum großen Theile das VBerworrene, Schwanfende, Unfichere 

in viefen Stellen feiner Schriften, aber auch die Nothwendig: 

feit für feinen Erklärer, daß er behutfam zu Werfe gehe, 
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und nicht durchaus alles, was im Einzelnen gelehrt wird, für 

bejtimmte fichere Meinung des Allegoriften anfehe, fondern 

wohl prüfe, ob der Berfaffer nicht durch den Tert gezwungen, 

fidy ſelbſt widerſprechen mußte. Eine zweite, mit Diefer zu— 

fammenhängende Urfache feiner Dunfelheit liegt darin, Daß 

er unaufhörlich zwifchen der Sprache feines philofophifchen 

Spyitems und der Sprache des Tertes, und endlic) den Aus— 

drücken des gemeinen Lebens wechjelt. 

Außer diefen beiden formellen Gründen kommt noch eine 

andere Urfache in: Betracht, welche das Berftändnig feiner 

Schriften fehr erfchwert. Es iſt dieß die eigenthümliche, feis 

nen AUllegorien zu Grunde liegende Philofophie. Diefe ift aus 

den verfchiedenften Elementen zufammengefefen, wie wir oben 

ſchon andeuteten; deßwegen ijt fie aber auch voll Widerfprüche, 

und entwindet dem Lefer, der innern Zufammenhang finden 

will, unaufhörlich den leitenden Faden. Für die Wahrheit 

diefer Behauptung wird unfer ganzes Buch ein fortlaufender 

Beweis ſeyn. Indeſſen wollen wir hier noch zum Gchluffe 

zugleich ein Beifpiel von jenem Uebergewichte des Tertes und 

diefen widerftrebenden Elementen geben, und zwar zuerjt von 

leßterer Erfcheinung. In der Schrift de mundi opifieio, 

Pf. J. 46, wird der Spruch Genes. 1. 26: χαὶ ἔλεγε ϑεὸς 

ποιήσωμεν ἄνθρωπον auf folgende Weife gedeutet. Die Mehr— 

zahl ποιήσωμεν. ſey deßhalb ftatt der Einheit ποιήσω geſetzt, 

weil der Menfch nicht von Gott allein, fondern zum Theile 
auch von den Engeln gefihaffen worden fey. Denn als ein 

Geſchöpf gemifchter Natur, und fchwanfend zwifchen Gute und 

Böſe, habe er nicht von Gott allein gebildet werden Fünnen, 

wie die übrigen Kreaturen, fondern Engel haben feine böfe, 

Gott der Herr nur feine gute Seite erfchaffen. Weiter un: 

ten behauptet er aber, in der Gtelle Genes. I. 26. und 27. 

ſey nicht an die Schöpfung des wirfliden Menfchen, τοῦ χατὶ 

εἶδος ἀνθρώπου. jondern nur an den Urfprung Der Idee des 
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Menfchen, τοῦ χατὰ γένος. χατὶ ἰδέαν ἀνθρώπου zu denfen, 

denn die Erfchaffung des wirklichen Menfchen werde εὐ 

Eap. U. V. 7. erzählt: Kaum zuvor, fagt er ferner, um 

zu erflären, warum die Thiere, die doc, viel jchlechter, vor 

dem Menfchen, dem beften Theile der Kreatur, gefchaffen 

worden, dieß jey darum gefchehen, Damit der Menſch ſchon 

alle Nothwendigfeiten des Lebens vorfände, und damit die 

Thiere, wenn fie ihn plöglich in aller feiner Herrlichkeit er: 

jcheinen jähen, ihn ſtaunend als ihren Herrn begrüßen und 

verehren möchten. In dieſen Behauptungen liegt ein ganzes 

Heer von Widerfprüchen. Erſtens Fann der ideale Menſch, 

Ὁ. h. der Gattungsbegriff, nicht von Gott und den Engeln 

gejchaffen jeyn, denn er iſt ja gar nichts einzelnes οὐδὲν 

τῶν var εἶδος. ſondern eine dee. Zweitens kann Gott, 

nach Philo’s wohlverftandener, auf hundert klare Stellen ge— 

gründeter Lehre, auch den wirklichen Meenfchen nicht fchaffen, 

fondern der göttliche Logos, dem dieß ausdrücklich fonft zu— 

gefchrieben wird, und der deßhalb erjonnen wurde, weil Gott 

der Herr, um feiner Reinheit willen, ferne von der Materie, 

der Ungöttlichen, gehalten werden mußte. Drittens, wenn 

Genesis I. 27. der Idealmenſch gemeint ift, fo kann man 

auch nicht jagen, die Ihiere feyen vor ihm gefchaffen worden, 
um ihm zu dienen, denn dem Sdealmenfchen dienet nichts, 

und alle Ideen find, wie Philo fonft ſelbſt verfichert, mit 

einem Schlage im göttlichen λόγος vorhanden geweien. Es 

ijt δίεβ ein dreifacher Widerfpruch, veranlagt, wie man fieht, 

durch ungehörige Bermengung jüdischen Offenbarungsglaubens 

(der fi in der Erflärung des Worts ποιήσωμεν ausipricht) 

mit platonifcher Philojophie. 

Wir werden jehr oft Gelegenheit haben, auf ſolche wi: 

derfirebende Elemente aufmerffam zu machen; allein ſchon 

aus diefem Beifpiele rechtfertigt {{Φ die Anforderung an fei- 

nen Erflärer, daß er nicht Durch gezwungene GCombinationen 
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eine Uebereinſtimmung in verſchiedene Angaben zu bringen 

ſuche, die dem Verfaſſer ganz übereinſtimmend ſchienen, uns 

aber nicht. Denn da die alexandriniſche Theoſophie zu ſehr 

verſchiedenen Zeiten entwickelt worden iſt, und da ihre Lehren 

aus allen Ländern zuſammengeſucht und zu einem Gebäude 

vereinigt wurden, bei deſſen Errichtung nicht der prüfende Ber: 

ftand, fondern die Phantafie die Aufficht führte, fo darf man 

fich auch nicht wundern, wenn widerwärtige Beltandtheile in 

ihre zufammentreffen. Man jehe nur auf neuere Handbücher 

der Philofophie oder der Glaubenslehre! Wie verfchieden- 

artige Kinder find hier oft zu einer Familie vereinigt! 

Wenn eine Zeit einmal {ὦ im Glauben an ein gewiffes Sy— 

ftem, deffen einzelne Sätze gar nicht zufammen zu flimmen 

brauchen, fejtgefegt hat, fo entgehen dieſe Widerfprüche den 

Augen der meijten Zeitgenoffen, und werden erſt Dem kom— 

menden Gefchlechte offenbar, das fich oft nicht genug über 

die Kurzfichtigfeit des vorhergegangenen wundern kann, bis 

ihm daſſelbe von einem fpäteren widerfährt. Denn unfer 

Glauben, unſer Fürwahrhalten wird nicht Durch Die ewis 

gen, fich gleich bleibenden Geſetze des Verſtandes beftimmt, 

fondern in den meijten Fällen durch unfere Bedürfniffe, Durd) 

äußere und innere VBerhältniffe, welche mit jeder Epoche 

wechjeln, und nur den ausgezeichnetiten Geiftern verleiht die 

gütige Natur das hohe Vorrecht, daß ihr Denfen nicht durch 

die Zeit beherrfcht wird, 

Geben wir jest ein Beifpiel von Fällen der Art, wo er 

durdy Treue gegen einmal angenommene Bedeutung der Tertes- 

worte in DBerlegenheit gebracht wird. Im erſten Buche, von 

den Träumen, Pf. V. 34. u. flg., wird der Spruch, Genes. 

XXVIII. 10. und 11. Ἰαχὼβ ἐπορεύϑη εἰς χαῤῥὰν; χαὶ 

ἀπήντησε τύπῳ χαὶ ἐκοιμήϑη ἐχεῖ" ἔδυ γὰρ ὁ ἥλιος. auf 

folgende Weife erflärt: „So lange der Aszet in den Sinnen 

lebt, ὃ. h., wenn er nach Haran kommt (denn diefer Name 
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bedeutet die Höhlung der fünf Sinnen), begegnet ev dem τό- 

πος, Ὁ. ἢ. dem göttlichen Logos ; (dem Philo doch Furz zuvor, 

in Erffärung derfelben Stelle, das Prädikat gegeben: ὁ ϑεῖος 

λόγος, ὃν ἐχπεπλήρωχεν ὅλον δί ὅλων ἀσωμάτοις δυνάμεσιν 

αὐτὸς ὁ ϑεὸς, Pf. V. 30, Mitte, womit zu vergleichen, was 

er, 32, gegen oben, von Jakob jagt: εὑρόμενος τῆς ἀρε- 

oxelag χεφαλὴν καὶ τέλος τὸν ϑεῖον λόγον.) Es heißt aber 

weiter, er. jey dem τόπος begegnet, als die Sonne unterging, 

ἔδυ γὰρ 6 ἥλιος; Sonne bedeute nämlich in diefem Falle den 

oberjten Gott, und der Sinn ſey diefer: Wenn das göttliche 

Licht, Die reine Erkenutniß Gottes, untergegangen, fo jehen 

wie den λόγος. Ὁ. h. die Engel; wenn jenes aber leuchtet, 

fo fchauen wir die reine, intelligible Welt. Nachdem er diefe 

Erflärung gegeben, fagt er, Andre nehmen die Stelle jo: 

ἥλιος ſey der menjchliche νοῦς zufammt den Sinnen, τόπος 

der göttliche λόγος, das Ebenbild der höchiten Gottheit. Und 

die Meinung fey diefe: Wenn das menjchliche Licht der Sinne 

untergegangen, dann erſt erfennt man den göttlichen λόγος. 

Lebtere Deutung flimmt vortrefflid mit Philo’s fonjtiger An— 

ficht ; die feinige gar nicht, oder nur höchſt gezwungen; denn 

λόγος it ihm ſonſt überall der volle Umfang der ἀσώμα- 

τοι und ἀρχέτυποι ἰδέαι, Ὁ. h. das Höchſte, was der Menſch 

zu erfennen vermag, das höchſte Weſen felbit aber entzieht 

ſich auch der höchjten und geweihteften Anfchauung des Sterb: 

chen. Dean vergleiche den Tert von Pf. V. 32? — 56, am 

wichtigiten find jedoch die Worte 52. unten, und 54. oben: 

ἡ ἀσχητιχὴ διάνοια χινήσεσιν ἀνωμάλοις πρός τε εὐφορίαν 

καὶ τοὐναντίον χρωμένη χαὶ τρόπον τινα ἀνιοῦσα χαὶ χατιοῦ- 

σα συνεχῶς; ὅταν μὲν ἐυφορῇ χαὶ πρὸς τὸ ὕψος ἄιρηται, ταῖς 
ἀρχετύποις καὶ ἀσωμάτοις ἀχτῖσι τῆς λογιχῆς πηγῆς τοῦ 

τελεςφύρου ϑεοῦ περιλάμπεται. ὅταν δὲ χαταβαίνη χαὶ ἀφο- 

ρῇ. ταῖς ἐχείνων εἰχόσιν, ἀϑανάτοις λόγοις. οὗς χαλεῖν 

ἔϑος ἀγγέλους. Jıo καὶ νῦν φησιν" ὑπήντησε τόπῳ ἔδυ 
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γὰρ ὁ ἥλιος " ὅταν γὰρ τὴν ψυχὴν ἀπολίπωσιν αἱ τοῦ ϑευῦ 

αὐγαὶ. di ὧν σαφέσταται αἱ τῶν πραγμάτων γίνονταν χατα- 

λήψεις. ἀνατέλλεται τὸ δεύτερον al ἀσϑενέστερον λόγων, 

οὐχ ἔτι πραγμάτων φέγγος. ES find hier drei Punkte wohl 

zu beachten, erjtlich unterfcheidet er die ἀρχέτυπον χαὶ ἀσώ- 

uaroı ἀχτῖνες τῆς λογιχῆς ψυχῆς, von dem ἀϑάνατος λόγος, 

da doch beide ſonſt eins, und in dem einen göttlichen λύγος 

befaßt find. Zweitens fest er die Mehrzahl Aoyoı und dy- 

yeAoı, da er doch vorher nur von dem einen göttlichen λό- 

γος Tpricht, und da auch das Wort τόπος nur auf diefen eis 

nen gedeutet werden kann. Drittens macht er den ungeſchick— 

ten Gegenfab von λόγον und πράγματα. Alles dieß {{{, wie 

Sedermann fieht, ein armfeliger Nothbehelf, um die Gering- 

fchägung des λόγος. Die ganz feinem Syſteme entgegen ift, 

zu verdeden. Hätte Philo die zweite Erflärung angenom— 

men, fo wäre er diefer Verlegenheiten enthoben geweſen; 

aber das Wort Haran und δίς Treue gegen feine ſonſtige 

Bedeutung, hinderte ihn daran, denn Haran war ihm einmal 

ein Bild des Sinnenlebens. Dieß hatte zwei nachtheilige 

Folgen für ihn. Erftens durfte er unter ἥλιος nicht den 

menfchlichen Geijt und das Leben der Sinne verftehen, (wies 

wohl er dem Worte fonft dieſe Bedeutung gibt, und in 

dem Buche de somniis unter andern auch diefen Sinn des 

Wortes aufzählt ;) denn man Fan nicht fagen, der Ascet lebe 

in den Sinnen, wenn der menfchliche Geift, oder das Sinnen: 

leben untergegangen, δὰ im Gegentheile, nad) der myftifchen 

Lehre, der Menjch fich {εἰ {Ὁ aufgeben, an feinem VBerjtande 

verzweifeln muß, wenn er durch, göttliche Kräfte gehoben, in 

die höhere Region einziehen will, Zweitens Fonnte er dem 

Worte τόπος. das font immer entweder Gott oder feinen λό- 

γος bezeichnet, Feine wahrhaft göttliche Bedeutung geben, ὃ, h. 

weder auf Gott noch auf feinen wahren λόγος beziehen, Die- 

weil die nahe DBerbindung mit Haran entgegenftand. Die 
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Treue gegen den Tert und feinen Zufammenhang zmang ihn 

alfo, den λόγος und fein Erfennen viel weiter herabzufegen, 

als er ſelbſt wollte, oder feine fonjtige Anficht erlaubte. Eine 

Folge diefer Verlegenheit {{ dag plößliche Einſchmuggeln der 

Worte λόγον und ἄγγελοι für ϑεῖος λόγος und der unge: 

fchiefte Gegenfa von λόγον und πράγματα. der nicht her: 

paßt. 

Dieß ift nun ein auffallender Beweis von Confequenz, 

zu Gunjten des Tertes, auf Koften der philofophifchen Anz 

fit, geübt. Es liegen [ὦ noch ähnliche Beifpiele in Menge 

anführen, die aber hier nicht nöthig find, weil Stellen, die 

wir weiter unten für andere Zwecke anführen werden, zus 

gleich für diefen Punft Zeugniß ablegen fünnen. Oft wird 

man hiebei an den Ausruf des Polonius über Hamlet’s wun— 

derliche Rede erinnert: 

Though this be madness, yet there’s method in it. 

Het. H. Scene U. Leipz. Ausgabe 781. 

Wahnfinn ijt’s, doch hat's Methode. 

Eovviel über die Allegorie. Wir gehen jest über zur 

eigentlihen Theofophie Philo's und zwar zuerjt zu feiner 

Lehre von Gott. 

Siebentes Capitel. 

Gott, das Syſtem der göttlichen Kräfte. 

a) Namen Gottes bei Philo. 

Wir ftellen abfichtlih eine Eurze Ueberficht der Namen 

voran, δίς Philo dem höchſten Wefen zutheilt, Dieweil der 

aufmerffame Beobachter aus diefen, wie in einem Spiegel — 

um Philo’s eigene Bilder zu gebrauchen — die Anſicht des Ber: 

faffers erfennen, wenigftens ahnen kann. Diefe wenige Worte 

können alfo als eine Art von Einleitung angefehen werden, 

Philo. 1. Abthl. 8 
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Gott iſt das abſolute Weſen, rein in ſich abgeſchloſſen, 

und ohne Beziehung auf irgend etwas Anderes. Siehe de 

nominum mutatione, ®Pf. IV. pag. 332, unten. Mang. 1. 

582, gegen unten, wo er über den Spruch, Gens. XVII. 1: 

ἐγώ εἰμι ὃ ϑεὸς σὸς jagt, „diefe Worte ſeyen uneigentlich zu 

nehmen, denn das Geyende, das höchſte Wefen, ſey für fich, 

ohne Beziehung auf etwas anderes: τὸ ἐγώ εἰμι ϑεὸς σὸς 

λέγεται χαταχρηστιχῶς. οὐ χυρίως. Τὸ γὰρ ὃν. ἦ ὃν ἐστιν. 

οὐχὶ τῶν πρός Ti" αὐτὸ γὰρ ἑαυτοῦ πλῆρες. καὶ αὐτὸ ἑαυ- 

τῷ ἱχανὸν. χαὶ πρὸ τῆς τοῦ χόσμου γενέσεως. χαὶ μετὰ τὴν 

γένεσιν τοῦ παντὸς, ἐν ὁμοίῳ. ἄτρεπτον γὰρ χαὶ ἀμεταάβλη- 

τον. χρῆζον ἑτέρου τὸ παράπαν οὐδενὸς. ὥςτε αὐτοῦ μὲν 

εἶναν τὰ πάντα, μηδενὸς δὲ χυρίως αὐτό. Deßwegen fommt 

ihm auch Fein anderer eigentlicher Name zu (da dieſe nur eine 

Relation ausdrücen), als der allgemeinfte aller τὸ ὃν. Man 

fehe erftes Buch von den Träumen, Mang. 1. 655, Mitte, 

Pf. V. 104, oben: ὁ ἀσχητὴς. σχεψάμενος εἰ ἔστι τι τοῦ 

ὄντος ὄνομα. σαφῶς ἔγνω. ὅτι χύριον μὲν οὐδὲν. ὅ δ᾽ ἂν 

εἴπη τίς. χαταχρώμενος ἐρεῖ" λέγεσϑαι γὰρ οὐ πέφυχεν, 

ἀλλὰ μόνον εἶναν τὸ ὄν. Und fo noch oft. | 

Außer diefem allgemeinen τὸ ὄν, gibt es πο einen an— 

dern bezeichnenden, der aber geheim gehalten werden muß. 

Hierauf fpielt er an de vita Mosis HI, Mang. 1. 152, 

oben. Anf dem Bruftfchilde des Hohenpriefters ſey ein Gold— 

bledy angebracht, auf welches vier Buchftaben eingegraben : 

πέταλον τέτταρας ἔχον γλυφὰς ὀνόματος, ὃ μόνοις τοῖς ὦτα 

χαὶ γλῶτταν σοφίᾳ χεχαϑαρμένοις ϑέμις ἀχούειν. χαὶ λέγειν 

ἐν ἁγίοις. ἄλλῳ δ᾽ οὐδενὶ τὸ παράπαν οὐδαμοῦ. Τετρα- 

γράμματον δὲ τὸ Övoud φησιν ὃ ϑεολόγος εἶναι. Man fiehet 

wohl, daß dieß der jedem Juden hochheilige Namen Jehovah 

ift. Daffelbe deutet er an quis rerum divinarum haeres, 

Pf. IV. 74, unten, Mang. I. 497, zu oberft.“ Das dritte 

Gebot des Decalogus beziehe fich auf den Namen Gottes: 
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περὶ ὀνόματος χυρίου, οὐχ ὃ διῆλϑεν εἰς γένεσιν --- ἄῤῥητον 

γὰρ τοὔνομα --- ἀλλὰ τοῦ ταῖς δυνάμεσιν ἐπιφημισϑέντος. Da: 

mit aber das Menfchengefchlecht des Verzugs nicht entbehren 

möchte, das höchite Wefen audy in der Sprache zu befigen, 

ift ihnen erlaubt, relative Namen zu gebrauchen, die nur 

einzelne Eigenfchaften Gottes bezeichnen. οἷν. de nominum 

mutatione, Pf. IV. 324, Mang. I. 579, unten, 580 oben, 

wo er Gott jo jprechen läßt: τοῦ δὲ un παντάπασιν ἀφαι- 

ρῆσαι τὸ ἀνθρώπων γένος προςρήσεως τοῦ ἀρίστου, δίδωμι 

χαταχρῆσϑαι. ὡς dv ὀνόματι τῷ χυρίῳ. χύριος ὁ ϑεὸς. 

Er handelt hier nämlidy von der Stelle Exod. II. 6. ἐγώ 

εἰμι ὁ ϑεὸς τοῦ πατρός σου ϑεὸς ’Aßgaau, καὶ ϑεὸς Ἰσαὸὺχ 

χαὶ ϑεὸς Ἰαχὼβ. „Unter diefe relative Bezeichnungen gehört 

der Name „Heog,“ wie man aus Diefer Stelle erficht. Er 

bezeichne nämlich die Güte Gottes. Ferner „avorog“ und 

»δεσπύτης ,“ welche die Macht Gottes anzeigen. Endlich 

werde er oft χύριος und Heog zugleich genannt; Dieß gelte 

aber nur von Frommen, denn der doppelte Ausdruck bezeichne 

zugleich die Liebe und befondre Leitung Gottes.“ efr. de nomi- 

num mutatione, ®f. IV. 328, zu unterft. Mang. 1. 581, 

obere Mitte: διχαιοῖ γὰρ τῶν μὲν φαύλων λέγεσϑαι χύριυος χαὶ 

δεσπότης. τῶν δ᾽ ἐν προχοπαῖς χαὶ βελτιώσεσι ϑεὸς. τῶν 

δ᾽ ἀρίστων χαὶ τελειοτάτων. ἀμφότερον, χύριος ὁμοῦ χαὶ 

ϑεὸς. Und etwas weiter unten, Pf. 350, Mang. 582, oben: 

χύριος ἀφρόνων ἐπιδέδειχται τὸν ἄρχοντος ἐπανατεινάμενος 

οἰχεῖον φόβον" ϑεὸς δὲ βελτιουμένων γράφεται. χαϑὼς καὶ 

νῦν »ἐγώ εἰμι ϑεὸς σὸς. ἐγώ ϑεός σου, αὐξάνου χαὶ πλη- 

ϑύνου.. (Er handelt nämlich in Ddiefer Stelle von Dem 

Epruche Genes. XVII. 1.). Τελείων δὲ ἀμφότερον, χύριος 

ὁμοῦ xal ϑεός" ὡς ἐν δέχα λόγοις, »ἐγὼ χύριος ὁ ϑεός σου“ 

Cefr. Exod. XX. 2.) χαὶ ἑτέρωϑι. »Κύριος ὁ ϑεὸς τῶν πα- 

τέρων ἡμῶν“ (εἶν. Deuter. IV. 1.). πΔιχαιοῖ γὰρ τὸν μὲν 

φαῦλον ὡς ὑπὸ χυρίου δεσπόζεσϑαι. ἵν᾿ εὐλαβούμενος καὶ 
8 * 
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στένων ἐπιχρεμάμενον ἔχη τὸν Ösonorıxov φόβον" τὸν δὲ προ- 

χόπτοντα ὡς ὑπὸ ϑεοῦ εὐεργετεῖσθαι. ὅπως ταῖς εὐποιΐαις 

τελειότητος ἐφίχηται " τὸν δὲ τέλειον χαὶ ἡγεμονεύεσϑαι, ὡς 

ὑπὸ χυρίου. χαὶ εὐεργετεῖσϑαν ὡς ὑπὸ ϑεοῦ. In Beziehung 

auf den Namen ϑεὸς ift aber noch zu bemerfen, daß Philo 

einen Unterfchied zwifchen ϑεὸς mit und ohne Artifel macht. 

Jenes bezeichne den oberften Gott, dieſes cin untergeprdne: 

tes güttliches Wefen, den λόγος. Ich verweife auf. die ſchon 

angeführte Stelle de Somniis, Pf. V. 102, unten, Mang. 

Il. 655. 

Der aufmerffame Lefer wird leicht einfehen, aus welcher 

Grundanficht von Gott dieſe Unterfcheidungen hervorgegangen 

find, noch deutlicher wird dieß durch andere Bezeichnungen 

Gottes. Er nennt ihn fehr oft geradezu φύσις. So de sa- 

erifieiis Abelis et Caini, Pf. Il. 124, gegen unten: μύρια 

ἡμῖν ἡ φύσις ἐπιβάλλοντα ἀνθρώπων γένει δεδώρηται, ὧν 

ἀμέτοχος ἁπάντων ἐστὶν ἄυτη " γέννησιν. ἀγέννητος οὖσα᾽ 

τροφὴν. τροφῆς οὐ δεομένη" avEnow, ἐν ὁμοίῳ μένουσα " 

τὰς κατὰ χρόνον ἡλιχίας. ἀφαίρεσιν ἢ πρύσϑεσιν οὐχ ἐπι- 

δεχομένη. Wenn aud hier φύσις nicht geradezu mit Dem 

Faum zuvor gebrauchten Ausdrucke Θεὸς abwechfelte, fo wür— 

den die angeführten Prädifate dafür fprechen, daß die Gott— 

heit mit diefem Worte bezeichnet wird. Ebenſo de Sacrifi- 

cantibus, Mang. II. 252, Mitte, wo er fagt, wenn die Theile, 

aus denen der Menfch befteht, reden Fünnten, würden fie 

ausrufen: ἡμᾶς ἡ φύσις χερασαμένη. ἡ ϑεία τέχνη διέπλα- 

σεν εἰς ἀνθρωπόμορφον ἰδέαν. Deßgleichen de legibus spe- 

cialibus II, Mang. I. 322, Mitte. Die unfreiwilligen Todt— 

Ihläger müffe man nad) der wahrften Anficht betrachten, οὐχ 

ὡς ἐναγεῖς. ἀλλ᾽ οὐχ ὡς χαϑαροὺς χαὶ παντὸς ἀμετόχους 

ἁμαρτήματος, χαὶ εἰ τὰ μάλιστα τοῖς τῆς φύσεως ὑπηρετῆ- 

σαι βουλήμασιν ἔδοξαν. τισαμένης διὰ τούτων τοὺς ἀναιρε- 
Frag, ὧν ἀφανῶς αὐτὴ διχάσασα παρ ἑαυτῆ ϑάνατον 
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χατέγνω. Hier ſteht φύσις ganz und gar für die göttliche 

Borfehung. Ebenfo de specialibus HI, Mang. II. 344, zu 

oberft. Der Trug falfcher Propheten Fomme doch zulest an 

Tag: χρόνῳ παντάπασιν ὀλίγῳ διαχαλύπτεται τὰ τοιαῦτα 

στραταγήματα. τῆς φύσεως οὐχ ἀεὶ χρύπτεσϑαι φιλούσης. 

ἀλλ᾽ ὁπόταν χαιρὸς ἧ. τὸ ἴδιον κάλλος ἀναφαινούσης ἀηττή- 

τοις δυνάμεσιν. 

Hehnliche Bezeichnungen für Gott find: ὁ νοῦς τῶν 

ὅλων; ſehr vft. So gleich im Anfange der Schrift de mundi 

opificio, Pf. 1. 6, oben, Mang. 1. 2, gegen unten. Eben: 

dafelbt Heißt er auch ro αἴτιον, τὸ δραστήριον αἴτιον. Eine 

Reihe von göttlihen Namen, gleichfam ein volftändiger Ti- 

tel des höchſten Wefens findet ſich de Decalogo, Mang. 

II. 187, oben: ὁ ἀγέννητος χαὶ ἄφϑαρτος καὶ ἀΐδιος. χαὶ 

οὐδενὸς ἐπιδεὴς. χαὶ ποιητὴς τῶν ὅλων; χαὶ εὐεργέτης al 

βασιλεὺς τῶν βασιλέων. nal ϑεὸς ϑεῶν. 

Aus dieſem Fleinen Artifel ſchon Fann man erfennen, 

wie weit Philo und feine Schule von der orthodoren Lehre 

des alten Teftaments abgegangen war, und welch’ großen 

Einfluß die heidnifche Philofophie auf dieſe Alerandriner 

geübt hatte. 

Ὁ) Gottes inneres MWefen. 

Gott ijt, wie fchon gezeigt wurde, das abjolute Wegen, 

in ὦ abgefchloffen, ohne Beziehung auf etwas Endliches, 

Pf. IV. 352. Er ift ferner eine intelligible Natur, d. h. 

[da Philo Alles entweder, zu den fichtbaren, einzelnen Din— 

gen rechnet, oder zu den Ideen] Gott gehört unter die leb- 

tern, deßwegen heißt er ἀσώματος. ἀόρατος. ferner νοητὴ 

φύσις. Man vergleiche de Abrahamo, Mang. U. 14, Pf. 

V. 270, obere Mitte, wo er es diefem Patriarchen zum 

Ruhme anrechnet, daß er οὐ μέχρι παντὸς ἀπατηϑεὶς ἐπὶ 

τῆς αἰσϑητῆς οὐσίας ἔστη, ἀλλὰ ἀναδραμὼν τῷ λογιςμῷ. φύ- 



— ww .«- 

σιν ἑτέραν ἀμείνω τῆς ὁρατῆς νοητὴν ἐϑεάσατο. Als νοητὴ 

φύσις {{ er aber nicht eine einzelne Idee, fondern die all: 

umfajfende, das allgemeinjte aller Weſen. cfr. legis alleg. 

Il. ®f. I. 228, unten: τὸ γενιχώτατόν ἐστιν ὃ ϑεὺς. Def: 

halb { er auch das Gute an ſich, die Schönheit an fich, 

die Weisheit an fih u. ſ. w., ja noch mehr als alles dieß. 

De mundi opificio, Pf. 1. 6, oben, Mang. I. 2: χρείττων 

τε ἢ ἀρετὴ al χρείττων ἢ ἐπιστήμη. xal χρείττων ἢ αὐτὸ 

τἀγαϑὸν χαὶ αὐτὸ τὸ χαλὸν. Zugleich ift er, was aus dem 

Dbigen folgt, einfach, die reinte Einheit. Er heißt deßwe— 

gen μονὰς. So legis alleg. I, Mang. I. 66. 67. Pf. 1. 

180; ὁ ϑεὸς μόνος ἐστὶ καὶ Ev, οὐ σύγχριμα, φύσις ἁπλῆ — 

ὅ γὰρ ἀν προςρχριϑῇ ϑεῷ ἢ χρεῖσσόν ἐστιν αὐτοῦ. ἢ ἔλασ- 

σον. ἢ ἶσον αὐτῷ. Οὔτε δὲ ἴσον, οὔτε χρεῖσσόν ἐστι ϑεοῦ, 

ἔλασσόν γε μὴν οὐδὲν αὐτῷ προσχρίνεταν" εἰ δὲ μὴ χαὶ αὐ- 

τὸς ἐλαττωϑήσεται" εἰ δὲ τοῦτο. χαὶ φϑαρτὸς ἔσται. ὅπερ 

οὐδὲ ϑέμις νοῆσαι. Teraxraı οὖν ὁ ϑεὸς χατὰ τὸ ἕν χαὶ 

τὴν μονάδα" μᾶλλον δὲ χαὶ ἡ μονὰς χατὰ τὸν ἕνα ϑεὸν. 

Ebenſo de specialibus legibus u . Mang. II. 329, Mitte: 

μονὰς μὲν ἐστιν εἰχὼν αἰτίου πρώτου. Ferner ift er, wie aus 

Dbigem folgt, ohne Qualität, unvergänglich, ewig. So legis 

alleg. I, Pf. I. 148, gegen unten: ὁ γὰρ ἢ ποιότητα οἰόμενος 
ἔχειν τὸν ϑεὸν ἢ μὴ ἕνα εἶναι, ἢ μὴ ἀγέννητον nal ἄφϑαρτον 

ἑαυτὸν ἀδιχεῖ. DBejonders ftarf hebt er feine Ewigfeit her- 

vor. So de mundi opificio, Pf. 1. 6, gegen unten: Mov- 

σῆς τῷ ἀοράτῳ χαὶ νοητῷ προσένεμεν ὡς ἀδελφὸν καὶ συγ- 

γενὲς, ἀϊδιότητα. Und de caritate, Mang. U. 386, oben, 

jagt er, die Götter der Heiden ſeyen ſchon deßhalb Feine Göt— 

ter, weil fie nach ihrer Lehre entitanden feyen: γενητὸς γὰρ 
οὐδεὶς ἀληϑείᾳ ϑεὸς, ἀλλὰ δόξη μόνον. τὸ ἀναγκαιότατον 

ἀφηρημένος ἀϊδιότητα. Er ift ferner das alfervollfommfte 

Weſen und als folches frei, ja die Freiheit felbft. So de 

somniis MH, Pf. V. 204, untere Mitte, wo Gott ἡ μόνη 



= — 

ἐλευϑέρα φύσις genannt wird. Ibidem 208, Mitte: ὁ μὲν 

ϑεὸς ἑχούσιον, ἀνάγχη δὲ ἡ οὐσία (alles Endliche). Er ge: 

nügt fich jelbit und darum ift er unwandelbar. So de no- 

minum mutatione, Pf. IV. 332, welche Stelle fchon oben 

angeführt ijt: αὐτὸ γὰρ ἑαυτοῦ πλῆρες al ἀυτὸ ἑαυτῷ 

ἱχανὸν — ἄτρεπτον δὲ χαὶ χρῆζον ἑτέρου τὸ παράπαν οὐδε- 

νός. Als vollfommenjtes Weſen {{ er ferner, unendlich glück 

lich. Eine klaſſiſche Stelle hierüber findet fi) in dem Buche 

de Cherubim, Pf. Il. 46, Mang. I. 154. „Die wichtigite 

und erite Lehre aller Philofophie jey nach Mojes diefe: uo- 

νος ὁ ϑεὸς ἀψευδῶς ἑορτάζει. Καὶ γὰρ μόνος γήϑει, χαὶ 

μόνος χαίρει. χαὶ μόνος εὐφραίνεται, χαὶ μόνῳ τὴν ἀμιγῆ 

πολέμου συμβέβηχεν εἰρήνην ἄγειν. "Akunog ἐστι χαὶ ἄφο- 

βος. χαὶ ἀχοινώνητος χαχῶν. ἀνένδοτος. ἀνώδυνος. ἀχμὴς. 

εὐδαιμονίας ἀχράτου μεστός. Τελειοτάτη ἡ τούτου φύσις " 

μᾶλλον δὲ αὐτὸς ἄχρα χαὶ τέλος χαὶ ὅρος εὐδαιμονίας ὁ 

ϑεὸς, μετέχων μὲν οὐδενὸς ἑτέρου πρὸς βελτίωσιν" τὸ δὲ 

ἴδιον μεταδεδωχὼς ἅπασι τοῖς ἐν μέρει τῆς τοῦ χαλοῦ πη- 

γῆς ἑαυτοῦ. Gerne Fommt Philo auf diefe Idee zurück. So 

de Abrahamo , Pf. V. 318, zu oberft, Mang. IH. 29: τὸ 

χαίρειν μόνῳ ϑεῷ οἰχειύτατόν ἐστιν. Ἐπίλυπον γὰρ τὸ τῶν 

ἀνθρώπων γένος χαὶ περιδεὲς. ἢ παρόντων χαχῶν ἢ προς- 

δοχωμένων. ὡς ἢ ἐπὶ τοῖς ἐν χεοσὶν ἀβουλήτοις ἀνιᾶσϑαι., 

ἢ ἐπὶ τοῖς μέλλουσι ταραχῆ χαὶ φόβῳ χραδαίνεσϑαι. "Akv- 

πος δὲ χαὶ ἄφοβος χαὶ ἀμέτοχος παντὸς πάϑους ἡ τοῦ ϑεοῦ 

φύσις. εὐδαιμονίας χαὶ μαχαριότητος παντελοῦς μόνη μετέ- 

χουσα. In einer andern fehönen Stelle de Somniis I, Pf. 

V. 208, Mitte, Mang. I. 692, jagt er bei Gelegenheit der 

Erklärung des Namens Serufalem, Frieden und Gott fey 

eins: ἴσϑις ὦ γενναῖε. ὅτι ϑεὸς μόνος. ἡ ἀψευδεστάτη xal 

πρὸς ἀλήϑειάν ἐστιν εἰρήνη. — Μηδὲν οὖν διαφερέτω σοὶ 

ἢ ὅρασιν εἰρήνης (die myſtiſche Deutung von Jerufalem) ἢ 

ὅρασιν ϑεοῦ. τὸ αὐτὸ ὑποχείμενον ὀνομάζειν" ὅτι δὴ τῶν 
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πολυωνύμων τοῦ ὄντος δυνάμεων οὐ ϑιασιώτης μόνον. ἀλλὰ 

χαὶ ἔξαρχός ἐστιν εἰρήνη. Man fieht, Daß fi in allen 

diefen Stellen eine gewiffe Wehmuth über das Unglück der 

Sterblichen, oder vielmehr über die Berderbtheit und die troſt— 

loſe Lage des Zeitalters ausjpricht. Gie erinnert an Die Nei— 

gung des Verfaſſers zur Zurücdgezogenheit von der Welt und 

zur Ascefe. 

Das Einzige würdige Symbol Gottes unter den endlis 

chen Dingen, iſt das Licht und die menfchliche Geele. So 

de Somniüs I, Pf. V. 34. und 36. Mang. I. 631, wo er 

den Spruch Genes. XXVIII. 11: ἔδυ γὰρ ὁ ἥλιος dahin erz 

Flärt: οὐχ ὁ φαινόμενος οὗτος, ἀλλὰ τὸ τοῦ αὐράτου xal 

μεγίστου ϑεοῦ περιφεγγέστατον χαὶ περιαυγέστατον φῶς. 

Einige Linien weiter unten fchränft er Diefen Satz auf folgende 

Weife ein: μὴ ϑαυμάσης. εἰ ὁ ἥλιος κατὰ τοὺς ἀλληγορίας 

χανόνας ἐξομοιοῦται τῷ πατρὶ χαὶ ἡγεμόνι τῶν συμπάντων " 

ϑεῷ γὰρ ὅμοιον πρὸς ἀλήϑειαν μὲν οὐδὲν. ἃ δὲ δόξη νενό- 

μισται. δύο μόνα ἐστὶν. ἀόρατόν τε καὶ ὁρατὸν" ψυχὴ μὲν 

ἀόρατον, ὁρατὸν δὲ ἥλιος. Weiter unten dehnt er ihn aber 

wieder dahin aus: Κύριος οὐ μόνον φῶς ἐστιν. ἀλλὰ xal 

παντὸς ἑτέρου φωτὸς ἀρχέτυπον, μᾶλλον δὲ ἀρχετύπου πρεσ- 

βύτερον χαὶ ἀνώτερον. Man fieht jowohl aus diefer Stelle, 

als aud) aus andern, die wir weiter unten vorbringen wers 

den, daß er Gott am Ende für eine Lichtnatur hält, nur für 

Fein Licht Förperlicher Art, fondern intellectualer. So de 

Cherubim, Pf. II. 52, Mitte, Mang. I. 156, unten, wo er 
von der Allwifenheit jagt: ὁ τοῦ ὄντος ὀφθαλμὸς. φωτὸς 
ἑτέρου πρὸς χατάληψιν οὐ δεῖται, αὐτὸς δ᾽ ὧν ἀρχέτυπος 
αὐγὴ, μυρίας ἀχτῖνας ἐχβάλλει. ὧν οὐδεμία ἐστὶν αἰσϑητὴ, 

νοηταὶ δὲ αἱ ἅπασαι, Παρ᾽ ὃ χαὶ μόνος ὁ νοητὸς ϑεὸς αὖ- 

ταῖς χρῆται, τῶν δὲ γενέσεως μεμοιραμένων οὐδείς: Ebenfo 
de nominum mutatione, Pf. IV. 322, Mitte. Die Erfcheis 

nungen Gottes, von welchen Die Schrift rede, feyen nicht würt- 
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lich, fondern geijtig zu nehmen: ὅταν ἀχούσης, ὀφϑέντα ϑεὸν 

ἀνθρώπῳ, τοῦτο γίνεσϑαν νόει χωρὶς φωτὸς αἰσϑητοῦ" νοή- 

σεν γὰρ τὸ νοητὸν εἰχὸς μόνον χαταλαμβάνεσϑαι. Πηγὴ δὲ 

τῆς χαϑαρωτάτης αὐγῆς ϑεός ἐστιν᾽ ὥσϑ' ὅταν ἐπιφαίνη- 

ται ψυχῆ, τὰς ἀσχίους χαὶ περιφανεστάτας ἀχτῖνας ἀνίσχει. 

Wegen diefer VBerwandtichaft mit dem Lichte, Fommen ihm 

auch Prädifate zu, die eigentlich von dieſem entlehnt find; 

wie εἰλιχρινὴς. ἀχραιφνὴς. χαϑαρὸς u. |. w. cfr. de mundi 

opificio, Pf. 1. 6, oben. 

Sm Mebrigen find alle Prädifate Gottes durch Abitrac- 

tion von den Schranfen des Endlichen entitanden. Philo felbit 

jagt, daß δίεβ der einzige Weg jey, um das Ewige durd) 

Forfchung zu erfennen. οἷν. de Somniis I, Pf. V. 84. ge: 

gen oben: τὸν ἐχ τῶν ἰδεῶν συσταϑέντα Aal νοητὸν χύσμον. 

οὐχ ἔνεστιν ἄλλως καταλαβεῖν. ὅτι μὴ ἐχ τῆς τοῦ αἰσϑητοῦ 

χαὶ ὁρωμένου τούτου μεταναβάσεως. Οὐδὲ γὰρ ἄλλο τῶν 

ὄντων οὐδὲν ἀσώματον ἐννοῆσαι δυνατὸν. ὅτι μὴ τὴν ἀρχὴν 

λαβόντας ἀπὸ σωμάτων" ἠρεμούντων μὲν γὰρ. ἐνοήϑη τό- 

πος. χρύνος δὲ χινουμένων U. |. w. 

ec) Gott nad) feinem Verhältniſſe zu der Welt. 

Gott Fann in dieſer Beziehung hauptfüchlich nach vier 

Begriffen Dargejtellt werden, von Geiten der Macht, der 

Weisheit, der Heiligkeit, der Güte oder Liebe. Philo 

hebt die Allmacht oft hervor, befonders in Verbindung mit 

der Weisheit, als der fchöpferifchen; die Heiligkeit berührt 

er Faum, als etwas, das ſich von feldjt verſtehe; Dagegen ſetzt 

er etwas Höheres an ihre Stelle, nämlich die Reinheit, wovon 

unten; am meijten aber ergießt er [ὦ über die Liebe und 

Güte Gottes, und man Fann die alerandrinifche Theoſophie 

auc in diefer Beziehung die Morgenröthe des Chriſtenthums 

nennen. 
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Gott iſt die erſte Urſache aller Dinge, daher heißt er 

auch vorzugsweiſe 6 ἄντιος, Unzählige Male. Weil er der 

Urheber von Allem, fo ift aud Alles von ihm abhängig. οἷν". 

de Somniis I, Pf. V. pag. 70. Mang. 1. 644: ὑπεράνω 

γὰρ ὡς ἅρματος ἡνίοχον. ἢ ὡς νεὼς χυβερνήτην. ὑπολη- 

πτέον ἵστασϑαν τὸ ὃν. ἐπὶ σωμάτων. ἐπὶ ψυχῶν; ἐπὶ πρα- 

γμάτων. ἐπὶ λόγων. ἐπὶ ἀγγέλων. ἐπὶ γῆς. ἐπὶ ἀέρος. ἐπὶ 

οὐρανοῦ, ἐπὶ αἰσϑητιχῶν δυνάμεων. ἐπὶ αὐράτων φύσεων, 

ὅσαπερ ϑεατὰ χαὶ ἀϑέατα. Τὸν γὰρ χόσμον ἅπαντα ἐξά- 

ψας ἑαυτοῦ χαὶ ἀναρτήσας. τὴν τοιαύτην ἡνιοχεῖ φύσιν. 

Lestere Worte erinnern an das homerifche Bild von der Kette 

des Zeus, efr. Dias VIH. 18 — 28. Auch fonft iſt unferem 

Berfaffer das Bild vom Wagenlenfer, das befanntlich auch 

Pato braucht, wegen feiner Pracht, ſehr lieb. Daffelbe, was 

er hier mit ἀγαρτᾷν bezeichnet, drückt er fonft mit den 

Worten aus: ὁ συνέχων xal διαχρατῶν τὰ πάντας. (Θυ de 

vita Mosis IH, Mang. II. 171, Mitte: ὁ ποιητὴς τῶν ὅλων, 

ὁ τοῦ χύσμου πατὴρ. γῆν χαὶ οὐρανὸν. ὕδωρ TE χαὶ ἀέρα, 

χαὶ ὅσα Ex τούτων ἑχάστου συνέχων χαὶ διαχρατῶν, ὃ ϑϑῶν 

χαὶ ἀνθρώπων ἡγεμών. 

Gott ijt ferner allmächtig, πάντα Θεῷ δυνατὰ. fo un: 

zählige Male. Er wirft und fchafft an einem fort: παύεταν 

οὐδέποτε ποιῶν ὁ ϑεὸς, ἀλλ΄ ὥσπερ ἴδιον τὸ καίειν πυρὸς, 

χαὶ χιόνος τὸ ψύχειν οὕτω χαὶ ϑεοῦ τὸ ποιεῖν, Legis alleg. 

I, Pf. I. 124. Mang. I. 44, unten. Wenn es in der Schrift 

heißt: Gott fprach, und nachdem er gefprochen, gejchah es, 

jo it δίοβ fo zu nehmen, daß man Wort und That als εἰς 

nes feßt. efr. de sacrifieiis Abelis et Caini, Pf. I. 104, 

Mitte, ὁ ϑεὸς λέγων ἅμα ἐποίει. μηδὲν μεταξὺ ἀμφοῖν Tı- 

ϑεὶς" εἰ δὲ χρὴ δόγμα κινεῖν ἀληϑέστερον, ὁ λόγος ἔργον 
αὐτοῦ. Der Grund hievon ift, daß die Zeit für ihm nicht 

gilt; denn fie ift εὐ mit der Welt entſtanden, und alſo fein 

Geſchöpf. Ibidem: ὁ ϑεὸς φϑάνει χαὶ τὸν χρόνον. ἐπειδὴ 
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καὶ ὁ χρύνος αὐτὸς γινομένῳ τῷ χόσμῳ συνυφίστατο. Die: 

felbe Anficht von den Reden Gottes hat er aud) de somniis 

Ι, Pf. V. 82, gegen oben, de decalogo, Mang. U. 188. 

Gott ift aber aud) allwirkſam und in der Kreatur allei- 

niger Quell des Ihuns. οὗν. legis alleg. I, Pf. I. 124: 
ϑεὸς χαὶ τοῖς ἄλλοις ἅπασιν ἀρχὴ τοῦ dogv ἐστι. Die 

Kreatur dagegen ift leidend. cfr. de Cherubim, Pf. II. 42, 

Mitte, Mang. 1. 153: ἴδιον μὲν ϑεοῦ τὸ ποιεῖν. ὃ οὐ ϑέ- 

wg ἐπιγράψασϑαι γεννητῷ., ἴδιον δὲ γεννητοῦ τὸ πάσχειν. 

Als allwirkjam ift er überall und erfüllt Altes. οὗν. legis 

alleg. IIL, Pf. 1. 246. Er handelt hier von Genesis II. $: 

χαὶ ἐχρύβη 6, τε 'Adau χαὶ ἡ γυνὴ αὐτοῦ ἀπὸ προςώπου χυ- 

ρίου τοῦ ϑεοῦ. „Dieje Stelle müſſe nothwendig allegorifc) 

gedeutet werden: εἰ μὴ ἀλληγορήσειέ τις ἀδύνατον παραδέ- 

ἕασϑαι τὸ προχείμενον " πάντα γὰρ πεπλήρωχεν ὁ ϑεὸς χαὶ 

διὰ πάντων διελήλυϑεν. χαὶ χενὸν οὐδὲν, οὐδὲ ἔρημον ἀπο- 

λέλοιπεν ἑαυτοῦ. Ja er braucht von ihm, wegen feiner All: 

wirffamfeit, den Ausdrud; eig χαὶ τὸ πᾶν αὐτός ἐστιν. le- 

gis alleg. I, Pf. I. 146, gegen oben. Doc, darf diejer Satz 

nicht zu weit ausgedehnt werden, er wird vielmehr durch 

Stellen, die wir weiter unten beibringen wollen, jtarf bes 

jchränft. Indeß it feine Allgegenwart nicht räumlidy! zu 

nehmen, denn Naum und Zeit find Schranfen, welche Gott 

nicht treffen, οὗν. de posteritate Caini, Pf. U. 258, Mitte, 

Mang. I. 228, zu unterft. Er ſpricht hier von der Gtelle, 

Exodus XX. 21: εἰς τὸν γνόφον, ὅπου ἦν Heog εἰςῆλϑε, 
„dieß müffe durchaus geiftig verftanden werden: οὐ γὰρ ἐν 

γνόφῳ Tu αἴτιον. οὐδὲ συνόλως ἐν τόπῳ. ἀλλ᾽ ὑπεράνω χαὶ 

τόπου χαὶ χρόνου. Demnach ijt Gott überall und nirgends; 

überall der Kraft nach, nirgends dem Weſen nach. Dieß fagt 

Philo ausdrücklich de Linguarum confusione, Pf. II. 374, 

gegen unten, Mang. I. 425, Mitte: ὑπὸ δὲ τοῦ ϑεοῦ πεπλή- 
᾿ ι ᾿ — 

ρωται τὰ πάντα, περιέχοντος. οὐ περιεχομένου. ᾧ παντα- 
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χοῦ τε χαὶ οὐδαμοῦ συμβέβηκεν εἶναι μόνῳ" οὐδαμοῦ μὲν 

ὅτι χαὶ χώραν χαὶ τόπον αὐτὸς τοῖς σώμασι συγγεγέννηχϑε. 

τὸ δὲ πεποιηχὸς ἐν οὐδενὶ τῶν γεγονότων ϑέμις εἰπεῖν περιέ- 

χεσϑαι. Πανταχοῦ δὲ. ὅτι τὰς δυνάμεις αὐτοῦ διὰ γῆς 

χαὶ ὕδατος. ἀέρος τε χαὶ οὐρανοῦ τείνας. μέρος οὐδὲν ἔρη- 

μον ἀπολέλοιπε τοῦ χόσμου πάντα δὲ συναγαγὼν διὰ πάντων. 

ἀοράτοις ἔσφιγξε δεσμοῖς, ἵνα μήποτε λυϑείη. Ebenfo legis 

alleg. ΠῚ. Pf. I. 274, oben. Er fagt hier über Gen. IM. 8: 

χαὶ ἤχουσαν τῆς φωνῆς χυρίου τοῦ ϑεοῦ περιπατοῦντος ἐν 

τῷ παραδείσῳ. „diefer Spruch dürfe nicht wörtlich genommen 

werden, Denn: ὁ μὲν ϑεὸς οὐχί που" οὐ γὰρ περιέχεται, 

ἀλλὰ περιέχειν τὸ πᾶν. τὸ δὲ γενόμενον (δίς Kreatur) ἐν 

τύπῳ" περιέχεσϑαι γὰρ αὐτὸ. ἀλλ᾽ οὐ περιέχειν ἀναγχᾶιον. 

Als allumfaffendes Wefen wird er genannt: ὁ τόπος. ὃ τῶν 

ὅλων τόπος. So de Somniis I, Pf. V. 30. und 32. Cr 

fpricht hier von den verfchiedenen myſtiſchen Bedeutungen des 

Wortes τόπος. Die dritte ſey Gott felbft: χατὰ δὲ τὸ τρί- 

τον σημαινόμενον. αὐτὸς ὁ ϑεὸς χαλεῖται τύπος. τῷ περιέ- 

χειν μὲν τὰ ὅλα, περιέχεσθαι δὲ πρὸς μηδενὸς ἁπλῶς. καὶ 

τῷ χαταφυγὴν τῶν συμπάντων αὐτὸν εἶναι. χαὶ ἐπειδήπερ 

αὐτός ἐστι χώρα ἑαυτοῦ, χεχωρηχὼς ἑαυτὸν. χαὶ ἐμφερόμε- 

νος μόνῳ ἑαυτῷ. Ebenſo de profugis, Pf. IV. 256, Mitte, 

wo er über die Stelle Exodus XXL 13: δώσω σοὶ τόπον 

οὗ φεύξεται 6 φονεύσας ἐκεῖ fich fo ausläßt: πάνυ χαλῶς 

(τοῦτο) εἰρῆσϑαί μοι δοχεῖ᾽" τόπον γὰρ χαλεῖ νῦν, οὐ χώραν 

ἐχπεπληρωμένην ὑπὸ σώματος. ἀλλὰ dl ὑπονοιῶν αὐτὸν 

τὸν ϑεὸν" ἐπειδὴ περιέχων οὐ περιέχεται. Abermals wird 

bier der Nachdruck darauf gelegt, daß Gott περιέχει „ob πε- 

ριέχεται. Dieß läßt auf irgend eine Art von örtlicher Be— 

ziehung fchliegen, fo fehr er fich auch dagegen verwahrt. 

Philo erflärt nämlidy an vielen Stellen, Gott fey außer der 

Welt, und feine ganze Lehre ift auf dieſen Gab gebaut. So 

de linguarum confusione, Pf. IH. 358, gegen oben, Mang. 
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I. 419, Mitte: τὸν αἰσϑητὸν χόύσμον ὡς ἄν ὑποπόδιον ϑεοῦ 

φησιν εἶναι διὰ τάδε" πρῶτον μὲν iv ἐπιδείξῃ. ὅτι οὐχ ἐν 

τῷ γεγονότι. τὸ πεποιηχὸς αἴτιον. Ebenſo de posteritate 

Caini, Pf. U. 258, Mitte: τὰ γεγονότα πάντα ὑποζεύξας 

ἑαυτῷ, περιέχεται μὲν Un οὐδενὸς, ἐπιβέβηχε δὲ πᾶσιν, ἐπι- 

βεβηχὼς δὲ καὶ ἔξω τοῦ δημιουργηϑέντος ὧν. οὐδὲν ἧττον 

πεπλήρωχε τὸν χόσμον ἑαυτοῦ. Man halte die Worte ἔξω 

τοῦ δημιουργηϑέντος ὧν für Feine hingeworfene Bemerkung, 

fondern dieſe Anficht gibt vielmehr, wie wir unten zeigen wer: 

den, den Schlüſſel zu feinem Syſteme. Es frägt fi) nun, 

ob er Gott, wenn auch nicht in einem weltlichen, doch außer: 

weltlichen Orte dachte. Philo jelbjt faßt Die Frage fo: (de 

Somniis I, Pf. V. 82, gegen unten.) Er jagt hier über die 

Stelle Genesis XXVIH. 15: ὡς φοβερὸς ὁ τόπος οὗτος, 

der Ort jey wirflicdy furchtbar; denn: ὄντως τῶν ἐν φυσιολο- 

γίᾳ τόπος ἀργαλεώτατος. ἐν ᾧ ζητεῖται ποῦ. χαὶ εἰ συνό- 

λως ἐν τινὶ τὸ Ὄν. Τῶν μὲν λεγόντων, ὅτι πᾶν τὸ ὑφεστὸς 

χώραν τινα χατείληφε, χαὶ ἄλλων ἄλλην ἀπονεμόντων, ἢ ἐν- 

τὸς τοῦ χύσμου. ἢ ἐχτὸς αὐτοῦ μεταχόσμιόν τινα" τῶν δὲ 

φασχόντων. ὅτι οὐδενὶ τῶν ἐν γενέσει τὸ ἀγένητον ὅμοιον. 

ἀλλὰ καὶ τοῖς ὅλοις ὑπερβάλλον, ὡς χαὶ τὴν ὠχυδρομωτά- 

τὴν διάνοιαν ὑστερίζουσαν. μαχρῷ τῆς χαταλήψεως ὁμολο- 

, γεῖν ἡττάσϑαι: Wenn er+nun aud in den nächjtfolgenden 

Worten {ὦ für die letztere Meinung entjcheidet, jo ſpricht er 

fid) doch in hundert andern Stellen jo aus, daß man ihm 

die Meinung beilegen muß, Gott throne über dem Aether. 

Man darf {ὦ hierüber gar nicht wundern, da es unmöglid) 

iit, Gott als ein perfönliches Weſen, wie unfer Verfaſſer 

thut, und doch ortlos zu denfen. Schon in der Faum ange: 

führten Stelle de Somniis, etwas weiter oben, nennt er Gott: 

τὸν περιέχοντα ἐν χύχλῳ τὰ πάντας, Man erficht hieraus, 

daß er mit der Entfernung Gottes aus dem Raume, nur be— 

fchränfte örtliche Beziehungen, wie etwa die Füllung eines 
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Raumes durd einen beftimmten Körper ausgefchloffen wien 

wollte, nichts defto weniger Fonnte er ſich Gott als die Gränze 

der Welt denfen. Dieß fagt er ausdrüclich in dem Buche 

quis rerum divinarum haeres sit, Pf. IV. 100. Es ift 

hier von den Gründen die Rede, warum das Maaß einiger 

heiligen Geräthichaften, namentlich des Leuchters nicht ange- 

geben fen: ὁ οὐρανὸς. οὗ σύμβολόν ἐστιν ἡ λυχνία. ἀπει- 

ρομεγέϑης ἐστί. Περιέχεται γὰρ, ἀλλ᾽ οὐχ ὑπὸ κενοῦ χατὰ 

Μωῦσῆν. οὔτε Un οὐδενὸς σώματος. οὔτε ἰσομεγέϑους αὖὐ- 

τῷ οὔτε ἀπείρου --- ἐστὶ δὲ ὅρος αὐτοῦ ὁ ϑεὸς . χαὶ ἡνίο- 

χος χαὶ χυβερνήτης " ὥσπερ οὖν ἀπερίληπτον τὸ ὃν. οὕτως 

χαὶ τὸ ὁριζόμενον Un αὐτοῦ μέτροις τοῖς εἰς τὴν ἡμετέραν 

ἐπίνοιαν ἥχουσιν οὐ μετρεῖται. Diefe Behauptung, Die Gott 

an die Stelle des vberften Aethers, oder des leeren Raums 

feßt, ift gar nicht zufällig, fie wird vielmehr auch noch durch 

andere Beweife beftätigt. Wir werden weiter unten in dem 

Gapitel von den Engeln zeigen, daß er den ganzen Luftraum 

bevöffert, und die zu oberſt, im Aether wohnenden, für δίς 

reinten und Gott am nächften erflärt, und daß er Diefe feli- 

gen Geifter als einen Hofjtaat um Gott reiht. Folglich muß 

auch der Herr, πα feiner Anficht, am Außerftien Rande der 

Himmel thronen. Es ift daher auch nicht bloß poetifche Fi- 

gur, wenn er de vita Mosis II,“Mang. I. 164, den Him— 

mel ἱερώτατον βασίλειον nennt, und es den Negyptiern zum 

Borwurfe macht, daß fie ftatt des Himmels die Erde vereh— 

ven: πρὸ τῶν βασιλείων τὰς ἐσχατιὰς περιέπειν. Ἔν μὲν 

γὰρ τῷ χόσμῳ βασίλειον μὲν ἱερώτατον οὐρανὸς, ἐσχατιὰ 

δὲ γῆ. af ἑαυτὴν μὲν ἀξιοσπούδαστος. εἰς δὲ σύγχρισιν 

ἰοῦσα αἰϑέρος. ἀπολειπομένη τοσοῦτον. ὅσον σχότος μὲν 

φωτὸς, νὺξ δὲ ἡμέρας, φϑορά δὲ ἀφϑαρσίας. καὶ ϑνητὸς 

ϑεοῦ. Nicht deßhalb bloß ift ihm der Himmel eine Königs: 

burg, weil er von den reinften Geijtern bewohnt wird, fon- 
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dern auch, weil er in näherer Beziehung zu Gott jteht, als 

irgend ein anderer Theil der Welt. 

Wir haben hier das erfte Beifpiel einer Erſcheinung, 

auf die wir noch oft aufmerffam machen werden, nämlich, daß 

fi) in unferes Verfaſſers Iheofophie, zwei verjchiedenartige 

Elemente vereinigt finden, ein reinphilofophifches, nach wel- 

chem Gott ein durch Abftraction entjtandener Begriff ift, und 

ein mythologifches, dem VBolfsglauben entnommenes, nad) wel: 

chem er, von einem himmliichen Hofjtaate umgeben, im Aether 

oder auf feiner Gränze thronet. 

Soviel über die Macht Gottes. Geine Weisheit [ΠΕ 

er theils als jchöpferifhe dar — von dieſer Fünnen wir erjt 

weiter unten reden — theils als vorjehende und regierende, wel: 

che wir in dem Gapitel von der Borfehung behandeln werden. 

Hier nur foviel. Philo dachte Gott allwiffend, d. h. als ein 

Weſen, vor dem Bergangenheit, Gegenwart und Zufunft gleich 

Far Daliege, was ſchon aus der oben angeführten Stelle 

folgt, wo er ihn von den Gchranfen des Raumes und der 

Zeit befreit. Er jagt es αὐτῷ ſonſt oft. So quod Deus 

sit immutabilis, Pf. II. 400, Mitte: προϊδέσϑαι γὰρ ἢ μελ- 

Aövrav πραγμάτων συντυχίας. ἢ γνώμας ἑτέρων. ἄνϑρωπον 

ὄντα; ἀμήχανον" τῷ δὲ ϑεῷ. ὡς ἐν αὐγῆ χαϑαρᾷ. πάντα 

ἀρίδηλα. Καὶ γὰρ ἄχρι καὶ ψυχῆς μυχῶν φϑάσας. ἃ τοῖς 

ἄλλοις ἐστὶν ἀόρατα, τηλαυγῶς πέφυχε χαϑορᾷν, καὶ προμη- 

ϑείᾳ καὶ προνοίᾳ χρώμενος ; οἰχείαις ἀρεταῖς. οὐδὲν ἀπελευ- 

ϑεριάζειν χαὶ ἔξω τῆς ἑαυτοῦ χαταλήψεως βαίνειν ἐᾷ. Ἔπει- 

δήπερ οὐδ᾽ ἡ μελλόντων ἀδηλύτης αὐτῷ συμβατή " οὔτε γὰρ 

ἄδηλον. οὔτε μέλλον ἐστὶ ϑεῷ οὐδέν. 4λον μὲν οὖν, ὅτι 

χαὶ τῶν γεννηϑέντων τὸν φυτεύσαντα. χαὶ τῶν δημιουργηϑέν- 

τῶν τὸν τεχνίτην χαὶ τὸν ἐπίτροπον τῶν ἐπιτροπευομένων. ἐπι- 

στήμονα ἀναγχαῖον εἶναι δεῖ. Ὁ δὲ πατὴρ καὶ τεχνίτης χαὶ 

ἐπίτροπος τῶν ἐν οὐρανῷ τε xal χύσμῷ πρὸς ἀλήϑειάν ἐστι. 

Καὶ μὴν τά γε μέλλοντα συσχιάζεται ὑπὸ τοῦ αὖϑις χρό- 
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νοῦ. τοτὲ μὲν βραχεῖ τοτὲ δὲ μαχρῷ διαστήματι. Ζημιουρ- 

γὸς δὲ χαὶ χρόνου ϑεός. Sehr oft Fehrt der Satz wieder 

πάντα ϑεῷ γνωστὰ. In der Schrift de linguarum confu- 

sione, Pf. I. 376, nennt er Gott: ὁ προλήψει πάντα. οὐ 

γενόμενα μόνον, ἀλλὰ χαὶ πρὶν γενέσϑαι σαφῶς χατειληφὼς. 

Weil er Alles vorausfieht, hat er nie nöthig, feine Plane 

zu ändern, und ift alfo auch in Beziehung auf die Welt und 

ihre Regierung unwandelbar. Mean vergleiche die Faum ge: 

gebene Stelle quod Deus sit immutabilis, Pf. II. 398, un: 

ten: ὁ ἄφϑαρτος χαὶ μαχάριος. χαὶ τῶν ἀρετῶν xal αὐτῆς 

τελειότητος χαὶ εὐδαιμονίας ἀνημμένος τὸ κράτος, οὐ χρῆ- 

ται γνώμης μεταβολῇ, μένει δὲ ἐφ᾿ ὧν ἐξ ἀρχῆς ἐβουλεύ-. 

σατο. οὐδὲν αὐτῶν μετατιϑεὶς. Al Grund Ddiefer Unwan— 

delbarfeit gibt er in den oben angeführten Worten feine Alt 

wiſſenheit an. 

Am liebſten betrachtet Philo Gott von Seiten der 

Fiebe, der Güte, der Gnade, und als Geber alles Guten. 

Deshalb iſt nichts häufiger, als die Ausdrüde: ἀγαθότης, δύ- 

vauıg ἵλεως. ἐυεργετιχὴ, χάρις ϑεοῦ. Aus Güte und Liebe 
hat Gott die Welt gefchaffen, efr. de nominum mutatione, 

Pf. IV. 340, Mitte: τίς οὐκ οἶδεν. ὅτι καὶ πρὸ τῆς τοῦ 

χύσμου γενέσεως. ἱχανὸς ἦν αὐτὸς ἑαυτῷ, xal μετὰ τὴν 

χύσμου γένεσιν, ὁ αὐτὸς ἔμεινεν, οὐ μεταβαλὼν; διὰ. τί γοῦν 

ἐποίει. τὰ μὴ ὄντα; ὅτι ἀγαϑὸς χαὶ φιλόδωρος ἦν. So 
noch öfter. Er erfüllt Alles mit feiner liebenden Macht, οἷν». 

de vita Mosis III, Mang. UI. 171, untere Mitte: ὁ εὐμὲ- 

ung χαὶ ἵλεως, ὁ πάντα διὰ πάντων πεπληρωχὼς τῆς Eveg- 
γέτιδος ἑαυτοῦ δυνάμεως. Seine Güte hält die Welt zus 

ſammen, und {{ felbft die Harmonie der Welt, de vita Mo- 

sis III, Mang. II. 455, gegen oben: ἁρμονία γὰρ πάντων 

ἐστὶν ἡ ἀγαϑύότης καὶ ἵλεως δύναμις αὐτοῦ. Alles Gute in 

der Welt, geiftiges, wie leibliches, {{ fein Gefchenf, feine 

Gnade, Quod Deus sit immutabilis, Pf. II. 390, gegen 
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unten. Er fpricht hier allegorifirend von Anna, ber Mutter 

Samuel's, welche ihren Sohn dem Herrn weiht, d. h., wels 

che fich jelbft, als von oben verlichene Weisheit, Gott hingibt: 

τὸν τεταγμένον ἐν τῇ τοῦ ϑεοῦ τάξει τρόπον ἀποχυήσασα, 

ὃν ἐπεφήμισε Σαμουὴλ --- λαβοῦσα ἀνταποδίδωσι τῷ δόντι, 

μηδὲν ἴδιον ἑαυτῆς χρίνουσα ἀγαϑὸν. ὃ μὴ χάρις ἐστὶ ϑεία. 

— Τίνι γὰρ εὐχαριστητέον ἄλλῳ; πλὴν ϑεῷ, διὰ τίνων δὲ, 

ὅτι μὴ διὰ τῶν Un αὐτοῦ δοϑέντων;; οὐδὲ γὰρ ἄλλων εὐπο- 

ρῆσαι δυνατὸν. Deßhalb jagt er auch, die ganze Welt fünne 

die Liebe und Gnade Gottes nicht faffen. οὗν, de ebrietate, 

Pf. III. 182. zu unterft, und 184. zu oberſt: τῶν δωρεῶν αὐ- 

τοῦ ἱχανὸς οὐδεὶς χωρῆσαι τὸ ἄφϑονον πλῆϑος" ἴσως δὲ 

οὐδ᾽ ὁ χύσμος" ἀλλ᾿ οἷα βραχεῖα δεξαμενὴ , μεγάλης ἐπιῤ- 

ῥεούσης τῶν τοῦ ϑεοῦ χαρίτων πηγῆς τάχιστα ἀποπληρω- 

ϑήσεται, ὡς ἀναβλύζειν τε χαὶ ὑπερεχχεῖσϑαι. Dft bricht 

er im diefer Beziehung in Worte aus, die ftarf an den Apo- 

jtel Paulus erinnern. So legis allegor. 1, Pf. I. 140, un: 

ten: Wenn Gott auch folche Wohlthaten erzeigt, die nicht ges 

fühle werden, wenn er aufs Meer regnen, wenn er Quels 

len in der Wüſte entjtchen läßt, wenn er unfruchtbare Stri— 

che durch Ströme bewäffert, was anders zeigt er dadurch? 

ti ἕτερον παρίστησιν; ἢ τὴν ὑπερβολὴν τοῦ τε πλούτου xal 

τῆς ayadornrog αὐτοῦ, Man vergleiche hiemit noch legis 

allegor. Ill. 338, oben: ὁ πολὺς πλοῦτος τῶν τοῦ ϑεοῦ 

χαρίτων. 

Namentlich aber erſtreckt ficy die Fülle der göttlichen 

Gnade auf die Menfcen; wenn feine Liebe nicht wäre, 

fo würden fie alle in’s Verderben finfen; quod Deus sit im- 

mutabilis, Pf. II. 420, Mitte: μεμνημένος τῆς περὶ πάντα 

τελείας ἀγαϑότητος ἑαυτοῦ ὁ ϑεὸς. χᾷν TO σύμπαν, ἢ γοῦν 

τὸ πλεῖστον ἀνθρώπων πλῆϑος ἐξ' ἑαυτοῦ di ὑπερβολὰς 

ἁμαρτημάτων περιπίπτη, τὴν δεξιὰν χαὶ σωτήριον χεῖρα ὀρέ- 

γῶν, ὑπολαμβάνει χαὶ ἐξανίστησιν, οὐχ ἐῶν εἰς ἅπαν φϑαρῆ- 
Vhilo. 1. Abthi. 9 
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ναι χαὶ ἀφανισϑῆναι τὸ γένος. Alle Güter, die fie befigen, 

jede Tugend, Frömmigfeit, Wohlwollen, Gerechtigkeit, Glau— 

ben u. f. w. ijt fein Gefchenf, Daher erflärt es Philo unzähs 

fige Male für die größte Sünde, wenn der Menſch ſich ſelbſt 

etwas Gutes zufchreibt, und dafjelbe nicht von Gott ableitet. 

In den Büchern de legum allegoriis namentlich ift dieß ein 

Grundgedanfe. Sa, Gott it unjerem Verfaſſer fo durch und 

durch Liebe und Gnade, daß er in einen Widerfpruch mit 

fich verfäftt, den wir fpäter aufdecken werden, und behaups 

tet, Das höchſte Weſen verleihe das Gute allein und Durch 

fich felbit, Böfes dagegen, wie Strafen, Plagen u. f. w. ver: 

hänge es Durch niedere Geijter, durch Kräfte und Engel. So 

öfter, zum Beifpiele de Profugis, Pf. IV. 252, Mitte, Mang. 

I. 556, oben: ἀπρεπὲς ϑεῷ τὸ χολάζειν, ἅτε πρώτῳ καὶ 

ἀρίστῳ νομοϑέτῃ . χολάζει δὲ ὑπηρετούντων ἑτέρων. οὐ δὲ 

ἑαυτοῦ. Τὰς μὲν γὰρ χάριτας χαὶ δωρεὰς καὶ εὐεργεσίας 

αὐτὸν ἁρμόττει προτείνειν, ἅτε ayadov χαὶ φιλόδωρον ὅντα 

φύσει. τὰς δὲ τιμωρίας οὐχ ἄνευ μὲν ἐπιχελεύσεως τῆς ἑαυτοῦ, 

βασιλέως ἅτε ὑπάρχοντος, δι’ ἄλλων δὲ, οἱ πρὸς τὰς τοιαύ- 

τας χρείας εὐπρεπεῖς εἰσι. Vergleicht man noch die folgen: 

den Worte, fo wird man fehen, daß unter den ἄλλον wirk— 

{ὦ Engel zu verfiehen find. Wenn daher unfer Berfaffer 

die Erfcheinung Gottes in Begleitung zweier Engel, welcde 

Genesis XVIH. erzählt wird, in der Schrift de sacrifieiis 

Caini et Abelis, Pf. II. 98, unten, dahin erflärt: ὁ ϑεὸς 

δορυφορούμενος ὑπὸ δυεῖν τῶν ἀνωτάτω δυνάμεων, ἀρχῆς TE 

αὖ χαὶ ἀγαϑότητος, εἷς ὧν ὁ μέσος, τριττὰς φαντασίας 

ἐνειργάζετο τῇ ὁρατιχῇ ψυχῆ, ὧν ἑχάστη μεμέτρηται μὲν οὐ- 
δαμώς --- ἀπερίγραφος γὰρ ὁ ϑεὸς, ἀπερίγραφοι χαὶ αἱ δυνά- 
μεις αὐτοῦ — μεμέτρηχε δὲ τὰ ὅλα. Ἢ μὲν οὖν ἀγαϑύτης 

αὐτοῦ μέτρον ἀγαϑῶν ἐστιν, ἡ δὲ ἐξουσία μέτρον ὑπηχόων" 
ὁ δὲ ἡγεμὼν αὐτὸς ἁπάντων καὶ σωμάτων χαὶ ἀσωμάτων, 
fo iſt diefe allegorifche Deutung nicht willkührlich, fondern 
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ganz und gar feinem Syſteme gemäß; denn wirklich betrach— 

tet er Gott von zwei Seiten, von Seiten ſeiner Macht und 

feiner Liebe, aber fo, daß die letztere das Uebergewicht hat. 

Mir fommen nun an den vierten Punkt. Wenn näms 

lich Philo Gott auf diefe Weife in Verhältniß zur Welt ſetzt, 

fo ift nicht an eine unmittelbare, fondern eine vermittelte Ein: 

wirfung zu denfen. Denn Gott {{ das abfolute Wefen, und 

als folhes ohne alle Beziehung zum Endlichen. Wir ver: 

weifen auf die im Anfange dieſes Capitels angeführte Stelfe, 

aus dem Buche de nominum mutatione: τὸ γὰρ ὃν ἡ ὄν 

ἐστιν. οὐχί τῶν πρός τι. Deßwegen fagt er von ihm, 

er ſey feinem Wefen nad) abgetrennt von der Welt, de Som- 

nüis II, Pf. V. pag. 126, Mitte: ὁ πάσης γενέσεως διεζευγ- 

μένος χατὰ τὴν οὐσίαν ϑεὸς; ferner außer der Welt be> 

findlich: ὁ ἐπιβεβηχὼς τῷ κόσμῳ. nal ἔξω τοῦ δημιουργη- 

ϑέντος ὦν, Pf. II. 258. Er jagt weiter, daß er wegen fei- 

ner Geligfeit und Reinheit die Welt, als die unreine, nicht 

berühren dürfe. De sacrificantibus, Mang. II. 261, unten: 

οὐ γὰρ ἦν ϑέμις ἀπείρου xal πεφυρμένης ὕλης ψάυειν τὸν 

ἴδμονα xal μαχάριον. Wir werden fpäter auf diefe δ 

wichtige Stelle zurücdfommen, welche beffer als irgend eine 

andere Aufſchluß über Philo’s Syſtem gibt. — Endlich kann 

aus dem angegebenen Grunde Gott audy gar nicht fichtbar er: 

ſcheinen, wie er in der Schrift de Somniis I, Mang. 1. 656. 

657. ausführt. 

Diefe Abtrennung Gottes von der Welt ijt der Grund, 

warum Philo den Pantheismus an vielen Stellen für gottlos 

erflärt. So legis alleg. III, Pf. I. 248, untere Mitte, wo 

er die tiefere Bedeutung des mofaifchen Geſetzes, weldyes 

die „yovoppvers“ und »λεπροὺς “ aus der Gemeinde aus: 

fchließt, und den Grund, warum dieß geichehe, fo angibt: ὁ 

μὲν, (ὁ λεπρὸς) ϑεὸν χαὶ γένεσιν, ἀντιπάλους φύσεις δύο 

χρωμάτων ἀγαγὼν εἰς τἀυτὸ ὡς ἄιτια, ἑνὸς ὄντος αἰτίου 
g # 
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τοῦ δρώντος" ὃ δὲ γονοῤῥυὴς. ἐχ χόσμου πάντα χαὶ εἰς 

χόσμον ἀνάγων, ὑπὸ ϑεοῦ δὲ μηδὲν οἰόμενος γεγονέναι, Hod- 

χλειτείου δόξης ἑταῖρος. κόρον χαὶ χρησμοσύνην (satieta- 

tem et indigentiam) χαὶ ἕν τὸ πάν, xal πάντα ἀμοιβὴν εἰς- 

ἄγων. Ebenſo de congressu quaerendae eruditionis gra- 

εἶα, PM. IV. pag. 162, unten, wo er diejenigen, welche die 

Welt für Gott halten, Frevier nennt: ὁ τὸν χύσμον αὐτὸν 

ϑεὸν αὐτοχράτορα νομίζων. οὐχ αὐτοχράτορος ἔργον ϑεοῦ. 

Defigleichen de Decalogo, Mang. Il. 189, eine Hauptitelle: 

πλάνος τὶς οὐ μιαρὸς TO πλεῖστον τῶν ἀνϑρώπων γένος κα- 

τέσχηχε, περὶ πράγματος. ὅπερ ἢ μόνον ἢ μάλιστα ἦν εἰκὸς 

ἀπλανέστατον ταῖς ἑχάστων διανοίαις ἐνιδρύσϑαι. Exre- 

ϑειώχασι γὰρ οἱ μὲν τὰς τέσσαρας ἀρχὰς, γῆν. καὶ ὕδωρ 

χαὶ ἀέρα καὶ πῦρ οἱ δὲ ἥλιον χαὶ σελήνην, χαὶ τοὺς ἀλ- 

λους πλανήτας καὶ ἀπλανεῖς ἀστέρας" οἱ δὲ τὸν συμπᾶντα 

χόσμον. Τὸν δὲ ἀνωτάτω χαὶ πρεσβύτατον. τὸν γεννητὴν". 

τὸν ἄρχυντα τῆς μεγάλης πόλεως, τὸν στρατιάρχην τῆς ἀητ- ᾿ 

τήτου στρατιᾶς, τὸν χυβερνήτην, ὃς οἰχονομεῖ σωτηρίως αἰεὶ 

τὰ σύμπαντα παρεχαλύψαντο, ψευδωνύμους προςρήσεις ἐχεί- 

νοις ἐπιφημίσαντες.. ἑτέρας ἕτεροι. Nach diefen Stellen ift 

der obengegebene Ausſpruch Θεὸς εἷς χαὶ τὸ πᾶν ἔστι zu 

befchränfen. Er ift der Eine und Alles; nicht fofern er 

eins mit der Welt, dem fichtbaren Al ift, fondern fofern Dies 

fes nur durch ihn befteht. 

Aus demfelben Grunde Fümpft er an vielen Stellen αὐτῷ 

gegen die Aftrologie, weil fie die Schöpfung, ftatt des Schö— 

pfers, das Unreine ftatt des Reinen verehre. οὗν, de mi- 

gratione Abraami, Pf. II. 494, zu oberſt, Mang. I. 464, 

oben: Χαλδαῖοι τῶν ἄλλων ἀνθρώπων ἐχπεποιηχέναι διαφε- 

ρύντως δοκοῦσιν ἀστρονομίαν καὶ γενεϑλιαλογιχὴν . τὰ ἐπί- 

γεια τοῖς μετεώροις. xal τὰ οὐράνια τοῖς ἐπὶ γῆς ἁρμοζό- 
μενοι. χαὶ ὥςπερ διὰ μουσικῆς λόγων τὴν ἐμμελεστάτην συμ- 

φωνίαν τοῦ παντὸς ἐπιδειχνύμενοι, τῇ τῶν μερῶν πρὸς ἀλ- 
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Anka xowovig χαὶ συμπαϑείᾳ, τόποις μὲν διεζευγμένων. συγ- 

γενείᾳ δὲ οὐ διφχισμένων. Οὗτοι τὸν φαινόμενον τοῦτον 

χόσμον ἐν τοῖς οὖσιν ὑπετόπησαν εἶναι μόνον. ἢ ϑεὸν ὄντα 

αὐτὸν. ἢ ἐν αὑτῷ ϑεὸν περιέχοντα τὴν τῶν ὅλων ψυχήν. 

Εἱμπαρμένην δὲ χαὶ ἀνάγχην ϑεοπλαστήσαντες, ἀσεβείας πολ- 

λῆς χατέπλησαν τὸν ἀνθρώπινον βίον. ἀναδιδάξαντες ὡς 

δίχα τῶν φαινομένων οὐδενός ἐστιν οὐδὲν αἴτιον τὸ παρά- 

παν. ἀλλ᾽ ἡλίου χαὶ σελήνης, χαὶ τῶν ἄλλων ἀστέρων αἱ 

περίοδοι τὰ τε ἀγαϑὰ χαὶ τὰ ἐναντία ἑχάστῳ τῶν ὄντων 

ἀπονέμουσι. Ebenſo de Nobilitate, Mang. II. 441, zu uns 

terit, und 442. oben: οἱ Χαλδαῖοι τοὺς ἀστέρας ϑεοὺς vo- 

μίζουσι καὶ τὸν σύμπαντα οὐρανόν TE χαὶ χόσμον᾽ παρ οὖς 

τό τε εὖ χαὶ τὸ χεῖρον ἑχάστοις φασὶν ἀποβαίνειν, οὐδὲν 

ἔξω τῶν αἰσϑητῶν αἴτιον ὑπολαμβάνοντες εἶναι. Τούτου 

δὲ τί ἂν εἴη χαλεπώτερον. ἢ μᾶλλον ἀπελέγξαι τὴν ἐν τῇ 

ψυχῆ δυσγένειαν δυνάμενον ; δί ἐπιστήμης τῶν πολλῶν χαὶ 

δευτέρων χαὶ γεννητῶν, εἰς ἀνεπιστημοσύνην ἰούσης τοῦ ἑνὸς 

χαὶ πρεσβυτάτου χαὶ ἀγεννητοῦ χαὶ ποιητοῦ τῶν ὅλων, χαὶ 

διὰ τε ταῦτα ἀρίστου. καὶ διὰ μυρία ἄλλα, ἃ διὰ μέγεϑος 
ἀνϑρώπινος λογισμὸς οὐ χωρεῖ; defgleichen de Abrahamo, 

Pf. V. 262, oben, und ibidem 266. 

In derfelben Anficht, welche Gott von der Welt völlig 

abtrennt, und eine unermeßliche Kluft zwifchen dem Schöpfer 

und der Kreatur fest, juche ich auch den Grund von allem 

dem, was Philo über die Unmöglichkeit, Gott zu erfennen, 

fagt, und laffe es deßhalb hier folgen. Man Fünnte zwar 

den Vorwurf machen, daß auf diefe Weile die natürliche 

Drdnung umgefehrt werde, daß man zuerjt von der Erfenns 

barfeit Gottes und dann εὐ von feinem Wefen handeln 

müſſe, daß namentlich Philo aus der Unbegreiflichfeit des 

höchſten Weiens, feine Getrenntheit von der Kreatur, und 

feine Außerweltlichfeit gefolgert haben werde. Ich bin vom 

Gegentheile überzeugt. Die Lehre, daß Gott rein« unbegreif— 
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lich ſey, war für Philo kein Axiom, auch kein Satz der Erfah— 

rung, ſondern eine Folgerung aus dem höhern Princip, daß 

Endliches und Unendliches abſolut getrennt ſey; ein Princip, 

das er ſchon vorfand, und auf welches die ganze Theologie 

der alerandrinifchen Schule gebaut it. Man erſieht dieß dar— 

aus, daß er mit feinen Glaubensgenpffen, die jüdifche Reli— 

gion, ganz, wie wir die chriftliche, als Offenbarung anfteht, 

daß er das höchſte Wefen in ein inniges, in ein Bundesverz 

hältnig zu feiner Nation ſetzt, dag er endlich, troß jener über: 

all wiederfehrenden Berficherungen der Unbegreiflichfeit, eine 

völlig ausgebildete Theorie, von Gott, feinem Wefen, feinen 

Eigenfchaften, feinen Planen gegen die Menjchheit hat. Wäre 

Philv von dem Sabe: „Gott ift allen Menfchen, felbit den 

volfommenjten Propheten, ſelbſt Moſi unbegreiflich,“ als von 

dem oberften Prineip aller Philofophie ausgegangen, wie hätte 

er dann foviel über feine Natur, über fein Berhältnig zu 

den Menfchen, über Offenbarung jagen Fünnen? Die Incon— 

fequenz wäre Dann hHandgreiflich gewefen;z un Davon gar nicht 

zu fagen, daß niemals ein Offenbarungsglanbe von der abs 

foluten Unbegreiflichfeit Gottes, als von der erjten Wahrheit 

ausgegangen ift, noch ausgehen wird, fondern δίς Orthodoxen 

in jeder Religion fprechen nur dann von der Unbegreiflichfeit 

Gottes, wenn fie fich zuvor einer Hinterthüre verfichert Haben, 

durch welche fie die göttliche Wahrheit erhalten Fünnen. 

Aber dem tft auch nicht jo: fondern, wie fehon bemerkt 

wurde, Philo, [0 wie Die ganze Schule, der er angehört, 

hufdigten der vrientalifchen Lehre, daß Gott als das reinite, 

lauterite Wefen, Feine Berührung mit der Welt, der unrei— 

nen, noch mit der Materie, der ungdttlichen haben Fünne, daß 

er über alles Zrdifche und Himmlifche erhaben ſey; Deshalb 
wurden die Iheophanien entfernt, das Syſtem δὲν Kräfte, 
δίς Mittelwefen, der Logos gejchaffen, und die Unbegreif: 

fichfeit Gottes war nichts als eine natürliche Folgerung aus 



— — 

dieſen höheren Sätzen. Wenn er bei dieſer Anſicht eine 

Offenbarung glaubte und behauptete, ſo iſt zwar immer noch 

ein Widerſpruch vorhanden; aber er iſt viel verſteckter, da 

er in den Mittelweſen einen Leiter göttlicher Erkenntniß be— 

ſaß, und da durch die Allegorie die Lehre von der Unbegreif— 

lichkeit Gottes, als Eigenthum Moſis dargeſtellt wurde. 

Sollten noch einige Zweifel bei den Leſern über dieſe An— 

ſicht von der Sache obwalten, ſo werden ſie im Verlaufe des 

Werks völlig gehoben werden. — Laſſen wir jetzt unſern Ver— 

faſſer ſelbſt ſprechen. 

Er erklärt in zahliofen Stellen Gott, feinem Weſen nach, 

für rein unbegreiflich. Statt vieler nur einige Stellen. De 

posteritate Caini, Pf. II. 258: ὅταν φιλόϑεος ψυχή. τὸ τί 

ἐστι TO ὃν χατὰ τὴν οὐσίαν, ζητεῖ. εἰς adıön χαὶ ἀόρατον 

ἔρχεται ζήτησιν" ἐξ ἧς αὐτῇ περιγίγνεται μέγιστον ayador, 

χαταλαβεῖν. ὅτι ἀχατάληπτος ὁ χατὰ τὸ εἶναι ϑεὸς παντι, 

καὶ αὐτὸ τοῦτο ἰδεῖν. ὅτι ἐστὶν ἀόρατος. Man vergleiche 

auch die folgenden Worte. Ebenjo ibidem pag. 342: ἀμή- 

yavov τὸν χατὰ τὸ Eivaı ϑεὸν. ὑπὸ γενέσεως τὸ παράπαν 

χατανοηϑῆναι. ἀλλ᾽ ὅτι ἐγώ εἰμι ἴδετε. (er hatte nämlich 

zuvor von dem Gprude Deuter. XXXH. 39. geredet). 

Τουτέστι τὴν ἐμὴν ὕπαρξιν ϑεάσεσϑε" ἀνθρώπου γὰρ ἐξαρ- 

χεῖ. λογισμῷ. μέχρι τοῦ χαταμαϑεῖν. ὅτι ἐστί τι, χαὶ ὑπάρ- 

χει τὸ τῶν ὅλων αἵτιον, προελϑεῖν. Περαιτέρω δὲ καὶ σπου- 

δάζειν τρέπεσϑαι. ὡς περὶ οὐσίας ἢ ποιότητος ζητεῖν, ὠγύ- 

γιός τις ἠλιϑιότης. Οὐδὲ γὰρ Μωῦσῇ τῷ πανσόφῳ κατέ- 

νευσεν ὁ ϑεὸς τοῦτό γε. χαίτοι γε μυρίας ποιησαμένῳ δεή- 

σεις. ἀλλὰ χρησμὸς ἐξέπεσεν αὐτῷ. ὅτι τὰ μὲν ὀπίσω ϑὲε- 

don, τὸ δὲ πρόξζωπον οὐχ ὄψει. Τοῦτο δὲ Tv, πάνϑ᾽ ὅσα 

μετὰ τὸν ϑεὸν τῷ σπουδαίῳ χατάληπτα. αὐτὸς δὲ μόνος 

ἀκατάληπτος. ᾿Αχατάληπτος δὲ ἐχ τῆς ἄντιχρυς καὶ χατ' εὐ- 

ϑυωρίαν προςβολῆς. — διὰ γὰρ ταύτης οἷος ἦν ἑομηνεύε- 
ται ἂν, — ἐχ δὲ τῶν ἑπομένων χαὶ ἀχολούϑων δυνάμεων " 
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αὗται γὰρ οὐ τὴν οὐσίαν, τὴν δὲ ὕπαρξιν ἐχ τῶν ἀποτελου- 

μένων αὐταῖς παριστᾶσι. 

Alto ſelbſt Mofes, dem Oottgeliebten, dem Mittler, dem 

Hierophanten, dem Träger der jüpifchen Offenbarung, dem 

vollfommenften aller Propheten und Meenfchen war das güfts 

liche Weſen undurchdringlich. Noch ftärfer wird dieß gefagt 

de Monarchia I, Mang. 11. 218, wo er Gott, auf die Bitte 

Mofis, daß er ihm, nach feinem wahren Wefen, erfcheinen 

möchte, fo antworten läßt: τὴν μὲν noodvuiav, φησὶν. ἐπαινετὴν 

οὖσαν ἀποδέχομαι, τὸ δὲ αἴτημα οὐδενὶ τῶν εἰς γένεσιν ἡχόν- 

τῶν ἐφαρμύζει. Χαρίξομαι δ᾽ ἐγὼ τὰ οἰχεῖα τῷ ληψομένῳ. 

Οὐ γὰρ, ὅσα μοι δοῦναν ῥάδιον χαὶ ἀνθρώπῳ λαβεῖν δυνα- 

τόν. Ὅϑεν ὀρέγω τῷ χάριτος ἀξίῳ πάσας: ὅσας ἂν οἷός 

τε ἦ δέξασθαι δωρεάς. Τὴν δὲ ἐμὴν χατάληψιν οὐχ οἷον 

ἀνθοώπου φύσις. ἀλλ οὐδ᾽ ὁ σύμπας οὐρανός τε χαὶ χόσ- 

μος δυνήσεται χωρῆσαι. [Πνῶϑι δὴ σαυτὸν, καὶ μὴ συνεχ- 

φέρου ταῖς ὑπὲρ δύναμιν oguaig χαὶ ἐπιϑυμίαις. μηδέ 08 

τῶν ἀνεφίχτων ἔρως αἰρέτω χαὶ μετεωριζέτω " τῶν γὰρ ἐφιχ- 

τῶν οὐδενὸς ἀμοιρήσεις. Der Grund diefer Unerfennbarkeit 

wird, ob bildlich, οὐ wörtlich, durdy das Uebermaß des gött— 

lichen Lichtes bezeichnet, welches das geiftige Auge blenden 

würde. Go öfter 3.3. de mundi opificio, Pf. I. 46, oben. 

Wenn der Menſch Gott feinem Weſen nach ſehen will: yAı- 

χόμενου δὲ ἰδεῖν. ϑείου φωτὸς ἄχρατοι χαὶ ἀμιγεῖς αὐγαὶ 

χειμάῤῥου τρόπον ἐχχέονται ὡς ταῖς μαρμαρυγαῖς τὸ τῆς 

διανοίας ὄμμα σχοτοδινιᾷν. 

Diefe Stellen find gewiß ftarf genug, um unfern Gab 

zu beweifen, doch fehlt es nicht an anderen, welche zu wis 

derfprechen fcheinen, 3. B. legis allegor. II, Pf. 1. 302, 

Mitte, Mang. I. 107, wo er von verfchiedenen Stufen gütt: 

licher Erkenntniß redet: ἔστι δὲ τις τελεώτερος χαὶ μᾶλλον 

χεχαϑαρμένος νοῦς, τὰ μεγάλα μυστήρια μυηϑεὶς. ὅστις 

οὐχ ἀπὸ τῶν γεγονύτων τὸ αἴτιον γνωρίζει. ὡς ἂν ἀπὸ σχιᾶς 
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τὸ μένον" ἀλλ' ὑπερχύψας τὸ γεννητὸν. ἔμφασιν ἐναργῆ τοῦ 

ἀγεννήτου λαμβάνει. ὡς ἀπὶ αὐτοῦ αὐτὸν χαταλαμβάνειν. 

καὶ τὴν σχιὰν αὐτοῦ. ὅπερ ἦν. τὸν τε λόγον. χαὶ τόνδε 

τὸν χύσμον. Οὗτός ἐστι ΜΙωῦσῆς, ὁ λέγων. ἐμφάνισόν μοι 

σαυτόν" γνωστῶς ἴδω σε" μὴ γὰρ ἐμφανισϑείης μοι δὲ οὐ- 

ρανοῦ ἢ γῆς. ἢ ὕδατος. ἢ ἀέρος. ἢ τινος ἁπλῶς τῶν ἐν 

γενέσει. μηδὲ κατοπτρισαίμην ἐν ἄλλῳ τινὶ τὴν σὴν ἰδέαν, 

ἢ ἐν σοὶ τῷ ϑεῷ" αἱ γὰρ ἐν γεννητοῖς ἐμφάσεις. διαλύον- 

ται" αἱ δὲ ἐν τῷ ἀγεννήτῳ. μόνιμοι χαὶ βέβαιοι καὶ ἀΐδιοι 

διατελοῖεν. “ιὰ τοῦτο MwÜonv ἀναχέχληχεν χαὶ ἐλάλησεν 

αὐτῷ 6 ϑεὸς. Diefe Worte find allerdings ſehr ſtark, und 

würden bei einem andern Schriftjteller viel beweifen, den— 

noch widerjprechen jie Feineswegs dem vbigen Gate, daß 

Gott, feinem innerjten Wefen nad), unbegreiflih ſey; denn 

erſtlich muß man nicht vergeffen, daß hier ein Mann redet, 

der mehr von einzelnen Gedanfen, mehr durcd den Zuſam— 

menhang verfchiedener zu erflärender Stellen fich beftimmen 

läßt, als durch den wohlverftandenen Einn feines Syftems ; da 

er nämlich hier von verschiedenen Stufen der Erfenntniß vedet, 

fäßt er fich durch die Vorliebe für den Gefesgeber, durch den 

Abſtand zwifchen ihm und dem Haufen der Erdenfühne, ver: 

leiten, in den Ausdrücden ein wenig zu weit zu geben; für's 

Zweite liegt jelbit in den Worten Feine völlige Erfenntniß des 

innerften Wefens der Gottheit; für's Dritte unterjcheidet 

er auch ſonſt, unbefchadet jenes erſten Satzes, verfchiedene 

Stufen der Erfenntniß Gottes, wovon wir jeht der Reihe 

nach reden wollen, 

Eine gewiffe Erfenntnig Gottes {{ jedem Menſchen mög: 

lich), und Fann auch von jedem gefordert werden, obwohl 

Diele diefelbe, durch ihre eigene Schuld, entbehren, nämlich: die 

Erfenntniß, dag Gott fey und die Gewißheit feiner Eriften;. 

Hierauf weist ſchon die oben angeführte Stelle aus der Schrift 

de posteritate Caini hin; mody deutlicher wird cs ge 



jagt de praemiis ac poenis, Mang. II. 414, gegen unten: 

τὸ δὲ ὅτι ἔστιν, ὑπάρξεως ὀνόματι χαταληπτὸν ὃν, ἢ οὐ 

πάντες. ἢ οὐχ ὁδῷ τῇ βελτίονι χαταλαμβάνουσιν. ἀλλ᾽ οἱ 

μὲν ἄντιχρυς ἀπεφήναντο. μηδ᾽ ὅλως εἶναι τὸ ϑεῖον" οἱ δὲ 

ἐνεδοίασαν ἐπαμφοτερίσαντες. ὡς οὐχ ἔχοντες εἰπεῖν. elrs 

ἔστιν. εἴτε μὴ" οἱ δὲ χαὶ Eder μάλλον ἢ λογισμῷ τὰς περὶ 

ὑπάρξεως ϑεοῦ χομίσαντες ἐννοίας παρὰ τῶν τρεφόντων, 

ἔδοξαν εὐστόχως εὐσεβεῖν, δεισιδαιμονίᾳ τὴν εὐσέβειαν ἐγχα- 

ράξαντες. Zu diefer Art von Erfenntniß führen zwei Wege, ein 

leichter, aber minder ficherer, und ein fehwieriger , aber ſchö— 

nerer, Jenen bejchreibt er in der angeführten Stelle jo: ei 

δὲ τινες χαὶ Öl ἐπιστήμης ἴσχυσαν φαντασιωϑῆναι τὸν ποιη- 

τὴν χαὶ ἡγεμόνα τοῦδε τοῦ παντὸς. τὸ λεγόμενον δὴ τοῦτο 

χάτωϑεν ἄνω προῆλϑον. Ὥςπερ γὰρ εἰς εὔνομον πόλιν τόνδϑ 

τὸν χόύσμον παρεληλυϑότες. χαὶ ϑεασάμενου γῆν μὲν ἑστῶ- 

σαν ὀρεινὴν χαὶ πεδιάδα, σπαρτῶν χαὶ δένδρων xal χαρπῶν, 

ἔτι δὲ χαὶ ζώων παντοίων ἀνάπλεων" ἐπὶ δὲ αὐτῆς dvans- 

χυμένα πελάγη χαὶ λίμνας χαὶ ποταμοὺς αὐϑιγενεῖς TE χαὶ 

᾿χειμάῤῥους. χαὶ πνευμάτων χαὶ ἀέρος εὐχρασίας, χαὶ τῶν 

ἐτησίων ὡρῶν τὰς ἐναρμονίους μεταβολὰς. χαὶ ἐπὶ πᾶσιν 

ἥλιον χαὶ σελήνην, πλανῆτας χαὶ ἀπλανεῖς ἀστέρας . χαὶ τὸν 

σύμπαντα οὐρανὸν ἐν τάξεσι μετὰ τῆς οἰχείας στρατιᾶς, 

χύσμον ἀληϑινὸν ἐν χύσμῳ περιπολοῦντα. ϑαυμάσαντες χαὶ 

χαταπλαγέντες. εἰς ἔννοιαν ἦλθον ἀχόλουϑον τοῖς φανεῖσιν, 

ὅτι ἄρα τοσαῦτα χάλλη χαὶ οὕτως ὑπερβάλλοντα τάξει. οὐχ 

ἀπαυτοματισϑέντα γέγονεν. ἀλλ᾽ ὑπὸ τινος δημιουργοῦ χοσ- 

uonoroũ, χαὶ ὅτι πρόνοιαν ἀναγχαῖον εἶναι. Nouog γὰρ φύ- 

σεως ἐπιμελεῖσθαι τὸ πεποιηκὸς γεγονότος. ᾿Αλλ οὗτοί γε 

ϑεςπέσιοι. χαὶ τῶν ἄλλων διενηνοχύότες. ὥςπερ ἔφην, χάτω- 

He ἄνω προῆλϑον, οἷα διά τινος οὐρανίου xAluaxog ἀπὸ 
τῶν ἔργων εἰχότι λογισμῷ στοχασάμενον τὸν δημιουργόν. Er 

meint alfo hier den Schluß aus den Werfen auf den Urhe: 

ber, oder den phnfifo stheologifchen Beweis. Ebenſo legis 
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allegor. III, Pf. I. 300, Mitte, bis 302. oben. Mang. L 

107, oben: ἐζήτησαν οἱ πρῶτοι. πῶς ἐνοήσαμεν τὸ ϑεῖον ; 

Eid’ οἱ δοχοῦντες ἄριστα φιλοσοφεῖν ἔφασαν. ὅτι ἀπὸ τοῦ 

χύσμου χαὶ τῶν μερῶν αὐτοῦ χαὶ τῶν ἐνυπαρχουσῶν τούτοις 

δυνάμεων ἀντίληψιν ἐποιησάμεϑα τοῦ αἰτίου. ἭὭςπερ γὰρ εἴ 

τις ἴδοι δεδημιουργημένην οἰχίαν ἐπιμελῶς. προπυλαίοις. 

στοαῖς; ἀνδρῶσι, γυναιχωνίτισι, τοῖς ἄλλοις οἰχοδομήμασιν. 

ἔννοιαν λήψεται τοῦ τεχνίτου. — οὐ γὰρ ἄνευ τέχνης χαὶ 

δημιουργοῦ νομιεῖ τὴν οἰχίαν ἀποτελεσϑῆναι" τὸν αὐτὸν δὲ 

τρύπον χαὶ ἐπὶ πόλεως. χαὶ νεὼς. καὶ παντὸς ἐλάττονος ἢ 

μείζονος χατασχευάσματος" --- οὕτω δὴ χαὶ εἰςελϑών τις 

ὥςπερ εἰς μεγίστην οἰχίαν ἢ πόλιν τόνδε τὸν χύσμον. χαὶ 

ϑεασάμενος οὐρανὸν ἐν χύχλῳ περιπολυῦντα , χαὶ πάντα ἐν- 

τὸς συνειληφότα. πλανήτας δὲ χαὶ ἀπλανεῖς ἀστέρας χατὰ 

ταὐτὰ χαὶ ὡσαύτως χινουμένους. ἐμμελῶς TE χαὶ ἐναρμονίως, 

χαὶ τῷ παντὶ ὠφελίμως. γῆν δὲ τὸν μεσαίτατον χῶρον λα- 

χοῦσαν, ὕδατός TE χαὶ ἀέρος χύσεις ἐν μεϑορίῳ τεταγμέ- 

νας. ἔτι δὲ ζῶα ϑνητά τε αὖ χαὶ ἀϑάνατα, καὶ φυτῶν χαὶ 

χαρπῶν διαφορὰς. λογιεῖται δήπου. ὅτι ταῦτα οὐχ ἄνευ τέ- 

χνης παντελοῦς δεδημιούργηται. ἀλλὰ χαὶ ἦν χαὶ ἔστιν ὁ 

τοῦδε τοῦ παντὸς δημιουργὸς ὁ ϑεὸς. Οἱ δὴ οὕτως ἐπιλο- 

γιζόμενοι. διὰ σχιᾶς τὸν ϑεὸν χαταλαμβάνουσι. διὰ τῶν 

ἔργων τὸν τεχνίτην χατανοοῦντες. 
Anperdem gibt es noch einen andern Weg, cine hö⸗ 

here Stufe der Erkenntniß. In der kaum augeführten 

Stelle fährt er, um dieſe zweite Stufe zu ſchildern, mit der 

Moſes preiſenden Worten fort, die wir oben angeführt ha— 

ben. Worin ſie aber beſtehe, wird nicht ſowohl hier, als in 

der Parallelſtelle de praemiis ae poenis deutlich gelehrt. 

Hier läßt er fich, Mang. I]. 415, nach den zuvor gegebenen 

Worten weiter jo vernehmen: εἰ δέ τινες ἠδυνήϑησαν αὐτὸν 

ἐξ ἑαυτοῦ χαταλαβεῖν. ἑτέρῳ μηδενὶ χρησάμενοι λογισιιῷ 

συνεργῷ πρὸς τὴν Hear, ἐν ὁσίοις χαὶ γνησίοις ϑεραπευ- 
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ταῖς χαὶ ϑεοφιλέσιν ὡς ἀληϑῶς ἀναγραφέσϑθωσαν. Τούτων 
ἐστὶν ὁ Χαλδαϊστὶ μὲν προςαγορευόμενος Ἰσραὴλ. Ἑλληνι- 
ori δὲ ὁρῶν Heov, οὐχ οἷός ἐστιν ὁ ϑεὸς --- τοῦτο γὰρ ἀ- 
μήχανον. ὡς ἔφην --- ἀλλ᾿ ὅτι ἔστιν. οὐ παρ᾽ ἑτέρου τινὸς 
μαϑὼν, οὐχὶ τῶν χατὰ γῆν. οὐχὶ τῶν xar οὐρανὸν, οὐχὶ 
τῶν ὅσα στοιχεῖα, ἢ συγχρίματα ϑνητά τε αὖ χαὶ ἀϑάνατα., 
ἀλλὰ παρ᾽ αὐτοῦ μόνον καταβληϑεὶς. τὴν ἰδίαν ὕπαρξιν ἀ- 
ναφῆναν ϑελήσαντος ἱχέτῃ. Πῶς δ᾽ ἡ προςβολὴ γέγονεν, 
ἄξιον διά τινος εἰχύνος ἰδεῖν. Τὸν αἰσϑητὸν τοῦτον ἥλιον 

μὴ ἑτέρῳ τινὶ ϑεωροῦμεν ἢ ἡλίῳ; Τὰ δὲ ἄστρα μή τισιν 
ἄλλοις ἢ ἄστροις ϑεωροῦμεν: Καὶ συνόλως τὸ φῶς de οὐ 
φωτὶ βλέπεται; Τὸν αὐτὸν δὴ τρόπον χαὶ ὁ ϑεὸς ἑαυτοῦ 
φέγγος ὦν, di αὑτοῦ μόνου θεωρεῖται, μηδενὸς ἄλλου συν- 
εἐργοῦντος. ἢ δυναμένου συνεργῆσαι πρὸς τὴν εἰλιχρινῆ χα- 
τάληψιν τῆς ὑπάρξεως αὐτοῦ. “Στοχασταὶ μὲν οὖν οἱ ἀπὸ 
τῶν γεγονότων τὸν ἀγέννητον σπεύδοντες ϑεωρεῖν. ὅμοιόν τι 

δρῶντες τοῖς ἀπὸ δυάδος μονάδος φύσιν ἐρευνῶσιν. δέον 

ἔμπαλιν ἀπὸ μονάδος --- ἀρχὴ γὰρ αὕτη --- δυάδα σχοπεῖν. 

᾿Ἵλήϑειαν δὲ μετίασιν οἱ τὸν ϑεὸν ϑεῷ φαντασιωϑέντες, φωτὶ 

φῶς. Zu denen, die Gott auf folche Weife erkannten, ges 

hört vor Allen Mofes, ibidem Mang. I. 414, Mitte: γνή- 

σιον δὲ ἵμερον xal πόϑον ἰδὼν ὁ πατὴρ ἠλέησε. καὶ κρά- 
τος δοὺς τῇ τῆς ὄψεως πρυςβολῇ τῆς ἑαυτοῦ ϑέας οὐχ ἐφ- 

Fovnos, καϑ' ὅσον οἷόν τ ἦν χωρῆσαι γεννητὴν χαὶ ϑνη- 

τὴν φύσιν. οὐχὶ τῆς ὅς ἐστιν ἐμφαινούσης. ἀλλὰ τῆς ὅτι 

ἔστιν. Ἐχεΐνο μὲν γὰρ ὃ χαὶ ἀγαϑοῦ κρεῖττον καὶ μονάδος 

πρεσβύτερον χαὶ ἑνὸς εἰλιχρινέστερον. ἀμήχανον ὑφ᾽ ἑτέρου 

τινὺς ϑεωρεῖσϑαι. Jıörtı μόνον ϑέμις αὐτὸν ὑφ᾽ αὑτοῦ 

χαταλαμβάνεσθαι. Mach Diefer klaren Stelle ift .auch δίς 

andere, de posteritate Caini, zu beftimmen. Höchfte und 

erhabenjte Stufe diefer myftifchen Erkenntniß ift, daß man 

Gott, feinem Seyn nad), als reine Einheit erfenne, da we: 

niger geweihte Seelen ihn vft in einer Mehrheit erbliden, 
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weil ſie ſeine Kraͤfte, ſeine dienenden Geiſter für ihn ſelbſt 

halten. So de Abrahamo, Pf. V. 282. u. folge, wo er 

die dreifache Gejtalt, welche Abraham, (Genes. XVII) er: 

fehien, fo erflärt: ἐπειδὰν οὖν ψυχὴ. χαϑάπερ ἐν ueonußoig, 

ϑεῷ περιλαμφϑῆ, χαὶ ὅλη Öl ὅλων νοητοῦ φωτὸς ἀναπλησ- 

ϑεῖσα. ταῖς ἐν χύχλῳ χεχυμέναις αὐγαῖς ἄσχιος γένηται, 

τριττὴν φαντασίαν ἑνὸς ὑποχειμένου χαταλαμβάνει" τοῦ μὲν 

ὡς ὄντος, τοῖν δὲ ἀλλοιν δυοῖν. ὡς ἂν ἀπαυγαζομένων ἀπὸ 

τούτου σχιῶν. ὑποῖόν τι συμβαίνει χαὶ τοῖς ἐν αἰσϑητῷ 

φωτὶ διατρίβουσιν" ἢ γὰρ ἑστώτων ἢ χινουμένων διτταὶ σχιαὶ 

πολλάχις συμπίπτουσι. Aber dieß iſt noch nicht die wahre 

Erkenntniß; μὴ μέντοι νομισάτω τις ἐπὶ ϑεοῦ τὰς σχιὰς 

χυριολογεῖσθαι" xarayomoıg ὀνόματος αὐτὸ μόνον ἐστὶ, πρὸς 

ἐναργεστέραν ἔμφασιν τοῦ δηλουμένου πράγματος. Ἐπεὶ τὸ 

ἀληϑὲς οὐχ οὕτως ἔχει. Denn die zwei andern Geftalten 

oder Erjcheinungen find nur göttlidhe Kräfte, in diefem Falle 

die Fünigliche und fchaffende. Die wahre Erfenntniß aber ift 

dieſe: δορυφορούμενος οὖν ὁ μέσος ὑφ᾽ ἑχατέρας τῶν δυνά- 

μεῶν παρέχει τῇ ὁρατιχῇ διανοίᾳ, τοτὲ μὲν ἑνὸς. τοτὲ δὲ 

τριῶν φαντασίαν " ἑνὸς μὲν, ὅταν ἄχρως χαϑαρϑεῖσα ἡ ψυχὴς 

χαὶ μὴ μόνον τὰ πλήϑη τῶν ἀριϑμῶν, ἀλλὰ χαὶ τὴν γεί- 

τονα μονάδος δυάδα ὑπερβᾶσα. πρὸς τὴν ἀμιγῆ καὶ ἀσύμ- 

πλοχοὸν χαὶ χαϑ' αὑτὴν οὐδενὸς ἐπιδεῆ τὸ παράπαν ἰδέαν 

ἐπείγηται" τριῶν δὲ, ὅταν μήπω τὰς μεγάλας τελεσϑεῖσα 

τελετὰς. ἔτι ἐν ταῖς βραχυτέραις ὀργιάζηται. καὶ μὴ δύνη- 

ται τὸ ὃν ἄνευ ἑτέρου τινὸς ἐξ αὐτοῦ μόνου χαταλαβεῖν, 

ἀλλὰ διὰ τῶν δρωμένων, ἢ χτίζον ἡ ἄρχον. »,“]εύτερος“ 

μὲν οὖν. ὡς φασὶ. »πλοῦς“ οὗτος. μετέχει δ᾽ οὐδὲν ἧττον 
δόξης ϑεοφιλοῦς. Ὁ δὲ πρότερος τρόπος οὐ μετέχει. ἀλλ᾽ 

αὐτός ἐστιν ἡ ϑεοφιλὴς δόξα, μᾶλλον δὲ καὶ δόξης πρεσβυ- 

τέρα. χαὶ παντὸς τιμιωτέρα τοῦ doxeiv, ἀλήϑεια. Man 

darf übrigens Fein Gewicht auf die Dreiheit legen, fie iſt 

willführlich und aus dem erklärten Terte entftanden, da er 
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fonft Gott mit vier, fünf, fehs und mehreren Kräften um— 

gibt, je nachdem es der Tert mit fidy bringt. 

Die Selbſtthätigkeit des Menfchen ift bei diefer höchſten 

Stufe des Erfennens durchaus nicht ausgefchloffen,, obgleich 

Gott jelbit entgegenfommen muß und das Meifte thut. Dieß 

geht ſchon aus den eben angeführten Worten hervor, ποῷ 

deutlicher aber aus andern Stellen derfelben Schrift. Bf. V. 

256, Mitte: ὅτῳ ἐξέγενετο un μόνον τὰ ἄλλα. ὅσα ἐν τῇ 

φύσει. δὶ ἐπιστήμης χαταλαμβάνειν. ἀλλὰ καὶ τὸν πατέρα 

χαὶ ποιητὴν τῶν συμπάντων ὁρᾷν, ἐπὶ ἄχρον εὐδαιμονίας ἵστω 

προεληλυϑὼς. Οὐδὲν γὰρ ἀνωτέρω ϑεοῦ, πρὸς ὃν εἴτις τὸ τῆς 

ψυχῆς τείνας ὄμμα ἔφϑαχε. μονὴν ἐυχέσϑω χαὶ στάσιν. Noc) 

ftärfer ibidem 266, wo er von Abraham fagt: ἐπεὶ μεϑωρ- 

μίσατο χαὶ μετεχώρησε (nämlich aus dem aftrologifchen Sr: 

thume), xara τἀναγχαῖον ἔγνω τὸν χόσμον ὑπήχοον. ἀλλ᾽ οὐκ 

αὐτοχράτορα, οὐ πρυτανεύοντα. ἀλλὰ πρυτανευύμενον Un 

αἰτίου τοῦ πεποιηχότος᾽" ὅπερ ἡ διάνοια τότε πρῶτον ἀντι- 

βλέψασα εἶδε. Πολλὴ γὰρ αὐτῆς πρότερον ἀχλὺς ὑπὸ τῶν 

αἰσϑητῶν χατεχέχυτο. ἣν ἐνθέρμοις καὶ διαπύροις δόγμασιν 

ἀνασχεδάσασα. μόλις ἴσχυσεν. ὡς ἐν αἰϑρίᾳ χαϑαρᾷ. τοῦ 

πάλαι χρυπτομένου χαὶ ἀειδοῦς φαντασίαν λαβεῖν. "Ὅς ἕνε- 

χεν φιλανϑρωπίας ἀφιχνουμένην τὴν ψυχὴν ὡς αὐτὸν . οὐχ 

ἀπεστράφη, προὐπαντήσας δὲ τὴν ἑαυτοῦ φύσιν ἔδειξε, χαϑ' 

ὅσον οἷόν T ἦν ἰδεῖν τὸν βλέποντα. Jıo λέγεται. οὐχ ὅτι 

ὁ σοφὸς εἶδε ϑεὸν. ἀλλ' ὅτι »ὁ ϑεὸς ὥφϑη τῷ σοφῷ.“ 

Καὶ γὰρ ἦν ἀδύνατον καταλαβεῖν τινα di αὑτοῦ τὸ πρὸς 

ἀλήϑειαν ὃν, μὴ παραφήναντος ἐχείνου ἑαυτὸ χαὶ παραδεί- 

ἕαντος. 

Faffen wie nun den gemeinfchaftlichen Sinn diefer Stel— 

fen Furz zufammen. Philo lehrt, daß Gott, feinem Wefen 

nad), rein unbegreiflich fey; wohl aber Fünne man feine 

Eriftenz erfennen, und zwar auf zweifachem Wege, entweder 

durd) ein adäquates Schauen, wobei jedoch Gott ſelbſt mitwir- 
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fen muß, oder auf unvollfommene Weile durch Schlüſſe aus 
den Werfen auf den Urheber. 

d) Die göttlihen Kräfte. 

Nach dem Bisherigen hält Philo Gott für unbegreiflic, 
für außerweltlich, für völlig von der Welt und der Materie 

abgetrennt, alfo auch für ein Wefen, das nicht unmittelbar 

auf die Endlichfeit wirfen Fann, Nun finden fic) allerdings 

Stellen, weldye diefen Sägen zu widerfprechen ſcheinen. Ich 

will die ſtärkſte von Denen herjegen, die mir befannt find, 

Legis allegor. I, Pf. I. 142, gegen oben, fagt er über den 

Spruch Genesis Il. 7: ἐνεφύσησεν ὁ ϑεὸς εἰς τὸ πρόσωπον 

αὐτοῦ πνοὴν ζωῆς. »Ἑαθ Wort πρόσωπον feye myſtiſch zu 

nehmen, und auf den νοῦς zu deuten, diejen allein begeijtige 

Gott, die anderen Bejtandtheile der Stelle nicht, weder die: 

Einne noch die Rede, noch die Zeugungsfraft. Denn diefe 

feyen nur zweiten Rangs und werden von dem Geijte befeelt; 

was diefer von Gott empfangen habe, das theile er je= 

nen niederen Kräften mit, jo daß alfo der Geift von Gott, 

der unvernünftige Theil der Scele aber vom Geifte befeelt 

fey.“ Nun fährt er fort: τῶν γὰρ γινομένων τὰ μὲν χαὶ ὑπὸ 

ϑεοῦ γίγνεται. χαὶ di αὐτοῦ, τὰ δὲ ὑπὸ ϑεοῦ μὲν οὐ, di αὐ- 

τοῦ δὲ" τὰ μὲν ἄριστα χαὶ ὑπὸ ϑεοῦ γέγονε καὶ Öl αὐτοῦ. 

Kraft des angeführten Belegs zu Diefer allgemeinen Regel, 

und Kraft des Gegenfages zwifchen ὑπὸ und διὰ, jcheint es 

hier wirflich, als müßte an eine unmittelbare Einwirfung 

Gottes gedacht werden. . Dennoch {{ dem nicht fo. Vorerſt 

ift die Stelle nicht nothwendig fo zu nehmen. Bleiben wir bei 

dem Beiipiele ftehen. Da alles durch Gott gefchicht (denn 

es ift in der Negel der Fall gar nicht genannt, Daß et— 

was nicht dd αὐτοῦ gefchähe), fo werden in dem Beifpiele 

die Sinne »διὰ ϑεοῦ“ von dem Geiſte befeelt, fofern nämlich 
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Gott diefem die Kraft dazu verliehen, aber nicht ὑπὸ ϑεοῦ. 

Nun fieht man, daß etwas dr αὐτοῦ gefchehen Fann, ohne 

daß er felbft eingreift, nämlich durch Vermittlung. Auf die: 

ſelbe Weife Fünnte nun auch etwas „ur αὐτοῦ“ vollbracht wer: 

den, fobald wir nämlich ein Mittelglied annehmen, das Gott 

in gewiffen Sinne gleich iſt, das geradezu fo wirft, wie wenn 

er felbft wirfen würde, das alfo, um auf unfer Beiſpiel zu: 

rückzukommen, der Gottheit viel inniger verwandt wäre, als 

der Geift, durch Den fie auf die Sinne wirft, ein Mittel: 

glied, mit einem Worte, das zu Gottes eigenften Wefen ge: 

hörte. Mllein dachte ſich auch Philo dieſes Mittelglied ? 

Hören wir, wie er in derfelben Schrift, etwas weiter oben, 

pag. 142, denielben Gegenftand befchreibt, „die Begeiftigung 

feye gefchehen: reivovrog τοῦ ϑεοῦ τὴν dp ἑαυτοῦ δύναμιν 

διὰ τοῦ μέσου πνεύματος ἄχρι τοῦ ὑποχειμένους Hier wird 

bei demfelben Gegenftande, wo er Gott weiter unten felbft- 

thätig (ὑπὸ soo) wirfen läßt, eine Kraft genannt, die υἱοῖς 

leicht von Gott verfchieden feyn Fünnte. Obige Frage muß 

alfo bejaht werden, fobald Lebteres bewiefen werden Fann, 

fobald δύναμις ϑεοῦ etwas bedeutet, das zugleidy mit Gott 

aufs innigfte verwandt, aber dennoch von ihm verfcieden ift. 

Und hievon wollen wir jest handeln. 

Philo bedurfte ein Mittelglied zwifchen der Endlichfeit 

und Gott, da er diefen aus der Welt entfernt, die Welt aber 

von Gott abhängig gedacht werden muß. Diefes Meittelglied 

bilden die Kräfte, δυνάμεις. Laffen wir ihn, nach unferer bis- 

herigen Methode, ihren Begriff ſelbſt beftimmen. Nachdem 

er in der öfters angeführten Stelle de nominum mutatione, 

Gott für das abfolute, in fich abgefchloffene, in Feiner Be: 

ziehung zum Endlichen ftehende Weſen erflärt hat, (τὸ γὰρ 

ὃν ἥ ὃν ἐστιν. οὐχι τῶν πρός τι) fährt er, Pf. IV. 554, 

oben, fo fort: τῶν δὲ δυνάμεων. ἃς ἔτεινεν εἰς γένεσιν En 

εὐεργεσίᾳ τοῦ συσταϑέντος ἐνίας συμβέβηχε λέγεσϑαι ὡσανεὶ 
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πρός τι. τὴν βασιλικὴν. τὴν εὐεργετιχὴν " βασιλεὺς γάρ τι- 

νος χαὶ εὐεργέτης τινὸς. ἑτέρου πάντως βασιλευομένου χαὶ 

εὐεργετουμένου. Ταύτων συγγενής ἐστι καὶ ἡ ποιητιχὴ δύνα- 

wg, ἡ καλουμένη ϑεός" διὰ γὰρ ταύτης τῆς δυνάμεως ἔϑηχϑ 

τὰ πάντα ὁ γεννήσας χαὶ τεχνιτεύσας πατήρ. Man erficht 

ſchon aus diefer Stelle: die δυνάμεις find die, vom höchiten 

Wefen ſelbſt zu unterfcheidenden lebendigen Beziehungen auf 

die Welt, die Kraftäußerungen Gottes auf die Endlichkeit. 

Noch deutlicher de posteritate Caini, Pf. II. 260, gegen 

unten, Mang. I. 229, unten: λέγεται ὅτι χαὶ ἐγγύτατα ὁ 

αὐτὸς ὧν xal μαχράν ἐστιν. ἁπτόμενος μὲν ταῖς ποιητιχαῖς 

χαὶ χολαστηρίοις δυνάμεσι πλησίον ὑπαρχούσαις. ἑχάστου, 

ποῤῥώτατον δὲ τῆς χατὰ τὸ εἶναν φύσεως αὐτοῦ τὸ γεννητὸν 

ἀπεληλαχὼς. ὡς μηδὲ χατὰ τὰς ἀχραιφνεῖς καὶ ἀσωμάτους 

τῆς διανοίας ἐπιβολὰς ψαύσασϑαι δύνασϑαι. Ganz ähnlid) 

die früher angeführte Stelle, de linguarum confusione, Pf. 

IH. 374, unten: „Gott ſey überall und nirgends: Nirgendg, 

weil Gott zwar die Welt erjchaffen hat, aber nicht in dem 

Endlichen befaßt ſeyn kann; Ueberall, weil er feine Kräfte 

durch alle Elemente ausgegofien, und Feinen Raum von ih: 

nen leer gelajfen hat.“ Am Flarften fpricht fich die ebenfalls 

ſchon früher berührte Stelle de sacrificantibus, Mar. 1]. 

261, unten, aus. Aus der Materie habe Gott alles erfchaf: 

fen, jedoch ohne fie zu berühren: ἐξ ἐχείνης (τῆς ovoiag) 

πάντ᾽ ἐγέννησεν ὁ ϑεὸς. οὐχ ἐφαπτόμενος αὐτός. Οὐ γὰρ 

ἦν ϑέμις ἀπείρου χαὶ πεφυρμένης ὕλης ψαύειν τὸν ἴδμονα 

χαὶ μαχάριον. ἀλλὰ ταῖς ἀσωμάτοις δυνάμεσιν. ὧν ἔτυμον 

ὄνομα αἱ ἰδέαι, κατεχρήσατο πρὸς τὸ γένος ἕχαστον τὴν ἀρ- 

μόττουσαν λαβεῖν μορφήν. Alle dieſe, aus den verſchieden— 

jten Schriften gezogenen Stellen beweifen, daß die δυνάμεις, 

wie jchon gefagt wurde, die Kraftäußerungen Gottes auf Die 

Welt bezeichnen, doch fo, daß die Kräfte immer von dem göttli— 

chen Wefen getrennt, und verfchieden gedacht werden müjfen, 

Vhilo. 1. Abthl. 10 
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Gott wird num vorgeſtellt, als umgeben und begleitet 

von einer Menge dieſer Kräftez und Philo braucht von [6β: 

teren Ausdrücke, τοῖο  δορυφορεῖσϑαι. δορύφορος, ὀπαδὸς. 
Bilder, die offenbar von den aflatifchen Höfen entlehnt find. 

Hauptitelle ift de confusione linguarum, Pf, II. 394. Mang. 

1. 431, gegen oben. Aus VBeranlaffung des Spruchs Gene- 

sis XL. 7: δεῦτε χαὶ χαταβάντες συγχέωμεν αὐτῶν τὴν γλώσ- 

σαν. und weil hier die Mehrzahl gebraucht it, als ob ἐδ 

viele Götter gebe, läßt er fich fo vernehmen. „Es ift nur 

ein Gott, aber: diefer eine hat unzählige Kräfte. um ſich, des 

ven Gefchäft es ift, Die Kreatur zu beſchützen und zu retten ; 

aber auch. ftrafende Mächte find darunter z; nur will Die 

Strafe Feinen Schaden zufügen (alſo nichts Böfes), ſondern die 

Sünden verhindern, und den Sünder beſſern. Aus dieſen 

Kräften nun wurde Die Förperlofe und urbildliche Welt, das 

Borbild diefer filhtdaren, geformt, indem jene aus unfinnli- 

chen Ideen gefügt {{{| wie diefe aus fichtbaren Körpern. Aus 

Bewunderung ihrer Herrlichfeit, haben viele Menſchen Diefe 

beiden Welten vergüttert, und nicht bloß das Ganze zuſam— 

men, fondern auch Die fehönften Theile deffelben, Sonne und 

Mond, und den ganzen Himmel. Um diefer Thorheit willen 

ruft Moſes aus (Deuter X. 17.): Herr, Herr! König der 

Götter! um die tiefe Kluft zwifchen dem Oberherrn und. den 

Unterthanen anzuzeigen. Es iſt aber auch in der Luft ein 

heiliger Chor Förperlofer, mit jenen himmlifchen Drächten ver: 

fchwifterter Seelen, welche die heilige Schrift Engel zu nen- 

nen pflegt. Diefes ganze, aus beiden Klaffen beftehende und 

wohlgeordnete Heer, dienet und folgt dem vberften Leiter, 

der alles trefflich angeordnet hat. Keiner der Himmlifchen wird 

je feine Dienftpflicht verfäumen. Der König feinerfeits braucht 

feine Kräfte zu folchen Verrichtungen, die fich für ihn felbit 

nicht fchiefen würden, denn wohl iſt der Altvater fich {00 {1 

genug, und bedarf alfo Niemands Unterftügung. Aber, um 
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des Anftandes willen, überläßt er Manches den untergeord- 

neten Kräften, ohne ihnen jedoch vollfommene Freiheit zu 

geben, damit nichts Endliches ungeſchickt vollbracht. werde,“ 

Βασιλεῖ δὲ ταῖς ἑαυτοῦ δυνάμεσιν ἐμπρεπὲς ὁμιλεῖν τε χαὶ 

χρῆσϑαι πρὸς τὰς τῶν τοιούτων πραγμάτων ὑπηρεσίας, οἷς- 

περ ἁρμόττει μὴ ὑπὸ μόνου πήγνυσθαι ϑεοῦ" χρεῖος μὲν 

γὰρ οὐδενός ἐστιν ὁ τοῦ παντὸς πατὴρ, ὡς δεῖσϑαι τῆς 

dp ἑτέρων. εἰ ἐθέλοι δημιουργῆσαι. Τὸ δὲ πρέπον ὁρῶν 

ἑαυτῷ τε χαὶ τοῖς γινομένοις, ταῖς ὑπηχόοις δυνάμεσίν ἐστιν 

ἃ διαπλάττειν ἐφῆχεν ) οὐδὲ ταύταις eiganav αὐτοχράτορα 

δοὺς τοῦ τελεσιουργεῖν ἐπιστήμην. ἵνα μή τι πλημμεληϑεἰη 

τῶν ἀφιχνουμένων εἰς γένεσιν. 

Wir haben diefe- Stelle ganz hergefegt, weil fie für un— 

fern Zweck vorzüglich geeignet iſt; denn fie umfaßt. beinahe 

die ganze Lehre von den Kräften, und it zugleich durchaus nicht 

wilführlich aus dem Zwange der Allegorie entitanden, ſon— 

dern auf natürliche Weife und abfichtlicy vom Verfaſſer bei: 

gebracht. Wir haben folgende Punfte zu unterfcheiden: Er: 

ftens, es find unendlid, viele Kräfte; zweitens, fie find von 

verschiedener Art. — Es werden ja folche genannt, aus denen 

die intelligible Welt gebildet ifl, und wiederum reine, uns 

fterbliche, im Ruftraume wohnende Seelen, alfo bleibende Sub: 

ftanzen. Beide Arten aber find in den angeführten Tertes- 

worten unter der gemeinfchaftlichen Klaffe δυνάμεις ὑπηρε- 

rovoaı begriffen; drittens, beide Klaffen werden von Gott 

genau unterfchieden, denn er führt fie bloß deßwegen auf, um 

zu beweifen, daß Gott ein abfolutes, zur Endlicyfeit in Feis 

ner Beziehung ftehendes Wefen ſey; viertens it auch dieß 

wohl zu merfen, daß Philo hier in einen Widerfpruch mit 

fich felbft geräth. Gott brauche die Kräfte nur zu einigen 

Dienjten, und zwar zu foldyen, die er, fchicklicher Weife, nicht 

für fich {εἰ ausführen Fünne. Ταῖς ὑπηχόοις δυνάμεσιν 

ἔστιν ἃ διαπλάττειν Epinev, und πρὸς τὰς τῶν τοιούτων 

40 ? 
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πραγμάτων Unmgeolag, οἷςπερ ἁρμόττει μὴ ὑπὸ μόνου πή- 

γνυσϑαι ϑεοῦ. Da er diefe Mittelmefen nur deßwegen ans 

führt, weil Gott in Feiner Beziehung zum Endlichen fteht, 

alfo nichts einzelnes in der Welt thun Fann, fo ift der Wi: 

derfpruch offenbar. Indeſſen it der Grund defjelben leicht 

aufzudecken. Philo hatte zuvor den Klaffennamen δυνάμεις für 

beide Arten, ſowohl für die intelligiblen, als wie für die we enhaften 

Kräfte gebraucht. Wenn er nun von einigen Dienften redet, die 

er denfelben überlaffe, jo meint er offenbar die Letzteren, was 

auf’s Flarfte aus Dem Belege hervorgeht, den er nachher für 

feinen allgemeinen Satz braucht, nämlich die Erfchaffung des 

Menfchen, an welcher Engel und Gott geholfen haben. Er 

hätte alfo unterfcheiden follen. Aber hinwiedrum, wenn er dieß 

that, fo entftand für ihn die Nothwendigfeit, jene intelligib: 

fen Kräfte, als zum eigenjten Wefen Gottes gehörig, als im: 

manent darzufteffen, weil fonft Fein innerer Unterfchied zwi— 

fehen beiden Klaffen nachgewiefen werden Fonnte. In Diefem 

Falle aber mußte dann ebenfo nothwendig der allgemeine Gab 

aufgegeben werden, daß Gott außer Beziehung zur Welt ftehe, 

und deßhalb nicht auf die Endlichfeit wirfen könne. 

Folglich Hätte er eigentlich den Verſuch, einige endliche 

MWirfungen von Gott, andere von den Kräften herzuleiten, 

gar nicht machen follen, dieweil jede endliche Wirfung nicht 

von Gott, fondern immer von feinen Kräften herrührt, Allein 

dann Fonnte er auch die Mehrzahl, in der Stelle des Tertes: 

συγχέωμεν oder ποιήσωμεν αὐτῷ βοηϑὸν. Genesis II. 18, 

nicht fo erffären, wie er es thut. Alſo liegt hierin die erfte 

Lüge. Da er aber hierin, nach allem Anfcheine, nicht feiner ei— 

genen Anficht, fondern der hergebrachten Zeiterflärung folgte, 

fo ift die Sache fo anzufehen, wie wir am Ende des Ab: 
fehnitts von der Allegorie dargethan haben, und es ift alfo 

auch Fein Gewicht auf dieſen Widerfpruch zu legen. 

Kehren wir zu unferer Stelle zuräck. Es find, wie 
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ſchon bemerkt wurde, beinahe alle Elemente der Lehre von 

den Kräften in ihr niedergelegt. Deßhalb brauchen wir nur 

die einzelnen Sätze durch Parallelen weiter zu entwideln. Da 

wir aber die wefenhaften Kräfte, in dem Abſchnitte von den 

Engeln, bejonders behandeln werden, jo fprechen wir hier 

bloß von der erften Klaffe, oder den intelligiblen, doc) jo, daß 

wir fie in jeder Beziehung, die ihnen zufommt, betrachten, 

Ὁ. h. nicht bloß als Begriffe, fondern auch als wirkliche Na: 

turfräfte, ja felbit als Weſen, die zwijchen perfünlichem und 

unperfünlichem Seyn wechſeln. 

Es ſind viele Kräfte um Gott, aber nicht von gleicher 

Würde. Die erſten und trefflichſten ſind: die wohlthätige 

oder ſchaffende und die herrſchende. Die eine führt in der 

Schrift den Namen „Ieog,“ die andern „avgrog.“ Co in der 

ihon berührten Stelle de sacrifieiis Abelis et Caini, Pf. 

U. 98, unten, wo er die Erfcheinung, Genesis XVIII, fo er: 

Flärt: ὁ ϑεὸς δορυφορούμενος ὑπὸ δυεῖν τῶν ἀνωτάτω δυ- 

νάμεων, ἀρχῆς τε dv xal ἀγαϑότητος. εἷς ὧν ὃ μέσος τριτ- 

τὰς φαντασίας ἐνειργάζετο τῇ ὁρατιχῆ ψυχῆ. Ebenſo quis 

rerum divinarum haeres sit, Pf. IV. 72. und 74. vben: 

die zwei Cherubim, zwifchen welchen jtehend, Gott, nad) Exod. 

XXV. 22. dem Geſetzgeber feine Orakel ertheilte, bedeuten 

Die zwei oberften Kräfte: rag δύο τοῦ ὄντος πρώτας δυνά- 

μεις. τὴν TE yapıorınnv, za ἣν ἐχοσμοπλάστει. ἡ προςη- 

γόρευται ϑεὸς 2, χαὶ τὴν χολαστιχὴν, χαϑ' ἣν ἄρχει χαὶ ἐπι- 

." orarei τοῦ γενομένου. ἦ προζονομάζεται χύριος. ὑπὶ αὐτοῦ 

(ϑεοῦν) φησιν (ὁ Μωύῦσῆς) ἑστῶτος ἐπάνω μέσου διαστέλ- 

λεσϑαι. ES fällt in die Augen, daß χολαστιχὴ nur ein ans 

derer Ausdruck für diefelbe Idee {{| die er vorher durch ἀρχὴ 

bezeichnet. Noc ein anderer Name kommt vor, de Abraha- 

mo, Pf. V. 284, wo er von derfelben Erjcheinung, (Genesis 

XVIIL) redet. „Der jchauenden Seele zeige ſich Gott in drei— 

facher Geftalt: ἔστι πατὴρ μὲν τῶν ὅλων ὁ μέσυς. ὃς ἐν 
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ταῖς ἱεραῖς γραφαῖς κυρίῳ ὀνόματι xadeiraı ὁ Ἂν, ai δὲ ao 

ἑχάτερα πρεςβύταται χαὶ ἐγγύταταν τοῦ Ὄντος δυνάμεις. ὧν 

ἡ μὲν ποιητιχὴ. ἡ δὲ dv βασιλικὴ προςαγορεύεται. Ebenfv 
im dritten Buche de vita Mosis, Mang. 1. 150, von den 

zwei Cherubim: Einige, jagt er, deuten fie auf die beiden 

Hemisſphären; ἐγὼ δ᾽ ἂν εἴποιμι δηλοῦσθαι di ὑπονοιῶν 

τὰς πρεσβυτάτας χαὶ ἀνωτάτω δύο τοῦ ὄντος δυνάμεις. τὴν 

te ποιητιχὴν xal βασιλιχήν. Ὀνομάζεται δὲ ἡ μὲν ποιη- 

τιχὴ δύναμις αὐτοῦ ϑεὸς, χαϑ' ἣν ἔϑηχε καὶ ἐποίησε χαὶ διε- 

χόσμησξ τόδε τὸ πᾶν. ἡ δὲ βασιλικὴ χύριος. ἧ τῶν γενομέ- 

νων ἄρχει. χαὶ σὺν δίκη βεβαίως ἐπιχρατεῖ. | 

Aehnliche, obwohl minder erhabene Kräfte, find: δύναμις 

προνοητιχὴ ,„ νομοϑετιχὴ und ἵλεως δύναμις. beide wohl un: 

terfchieden von der βασιλικὴ und ποιητικὴ. So de profu- 

gis, Pf. IV. 266, Mang. I. 560. Die fechs Levitenjtädte, 

in welchen für unvorfäßliche Todtfchläger, nad mofaifchem 

Rechte, eine Freiftätte eröffnet ift, bedeuten fechs göttliche 

Kräfte. Die erite derfelben ift der Logos: ai δ᾽ ἄλλαι 

πέντε. ὡς ἂν ἀποιχίαν. δυνάμεις εἰσὶ τοῦ λέγοντος. ὧν ἄρ- 

χει ἡ ποιητιχὴ,. χαϑ' ἣν 6 ποιῶν λόγῳ τὸν χόσμον ἐδημιούρ- 

ynoe* δευτέρα δὲ ἡ βασιλιχὴ. χαϑ' ἣν 6 πεποιηχὼς ἄρχει 

τοῦ γενομένου" τρίτη δὲ ἡ ἵλεως, δί ἧς ὁ τεχνίτης οἰχτεί- 

ρει χαὶ ἐλεεῖ τὸ ἴδιον ἔργον᾽ τετάρτη δὲ ἡ νομοϑετιχὴ μοῖρα, 

δί ἧς ἃ μὴ χρὴ yivsodaı ἀπαγορεύει. Die fünfte ift ver: 

gefjen oder ausgefallen, vielleicht war es die δύναμις προς- 

τάττουσα ἃ δεῖ. die auf der folgenden Seite genannt wird. 

Ebendafelbft 270, oben, Mang. I. 561, gegen unten, unter: 

fcheidet er Kräfte, die fich auf die Welt im allgemeinen be: 

ziehen, und folche, welche den Menfchen insbefondere ange: 

hen: χοινωναὶ δὲ καὶ προσεχεῖς ἡμῖν χαὶ ἐφαπτόμεναι τοῦ 

τῶν ἀνθοώπων ἐπι"ήρου γένους, ᾧ μόνῳ συμβέβηχε ἁμαρτά- 

νειν. αἱ τρεῖς εἰσιν. Nämlich die zulestgenannten;z die all: 

gemeinen find Der λόγος. Die δύναμις βασιλιχὴ und ποιητιχὴ. 
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Man jteht, daß die Zahl und Unterjcheidung der einzel: 

nen Kräfte jehr willführlich ist, und immer von den Zahlen 

des Tertes abhängt. Nur die zwei erjten, nämlidy die Baoı- 

λιχὴ und die ποιητικὴ oder εὐεργέτις nennt er Fonjtant Die 

eriten und oberiten. 

Auf ähnliche Weiſe fpricht er aucd von frafenden Kräf- 

ten, von χολαστήριοι δυνάμεις, ja von einer πάρεδρος ϑεοῦ 

dien. So de Decalogo, Mang. II. 209, oben: Gott habe 

Feine Drohungen mit den zehn Geboten verbunden: οὐχ ἀσυ- 

λίαν τοῖς ἀδικοπραγοῦσι διδοὺς, ἀλλ᾽ εἰδὼς τὴν πάρεδρον αὑτῷ 

δίχην χαὶ τῶν ἀνθρωπίνων ἔφορον πραγμάτων οὐχ ἠρεμήσου- 

σαν. ἅτε φύσει μισοπόνηρον. χαὶ ὥςπερ τι συγγενὲς ἔργον 

ἐχδεξομένην τὴν τῶν ἁμαρτανόντων ἄμυναν. Ebenſo de creat. 

prineipis, Mang. Il. 369, Mitte: ἡ πάρεδρος δίχη τοῦ πάν- 

των ἡγεμόνος. ἡ ϑέμις ἀχοιμήτοις χαὶ ὀξυωπεστάτοις Öl- 

μασι, χαὶ τὰ ἐν μυχοῖς, ὡς ἐν ἡλίῳ χαϑαρῷ περιαϑρεῖν. 

Diefe Kräfte, foweit wir fie jest betrachtet haben, find 

Begriffe, vder einzelne Merfmale des göttlichen Wefens, welche 

nur der DBerftand, nicht die Natur unterfcheidet. Die meis 

ften derjelben drücen bloß ſchwach eine Relation auf die Welt 

aus; nur bei den lesteren iſt dieß fchon mehr fühlbar, wie 

die δυνάμεις χολαστιχὴ und νομοϑετιχὴ u. f. w. Aber chen: 

diefelben werden auch auf’s beftimmtefte als lebendige, weſen— 

hafte Naturfräfte dargeftellt, und hievon wollen wir jet ve 

den. Gie find Welt umjchliegende und befeftigende Bande, 

die Träger der Fosmifchen Harmonie, So die ſchon ange: 

führte Stelle de linguarum eonfusione, Pf. 11.374, unten: 

τὰς δυνάμεις ἑαυτοῦ διὰ γῆς χαὶ ὕδατος. ἀέρος Te xal οὐ- 

ρανοῦ τείνας, μέρος οὐδὲν ἔρημον ἀπολέλοιπε τοῦ χόσμου., 

πάντα δὲ συναγαγὼν διὰ πάντων ἀοράτοις ἔσφιγξε δεσμοῖς, 

ἵνα μήποτε λυϑείη. Ebenjo de migratione Abrahami, Pf. 

IH. 494, gegen unten, „Mofes lehre allerdings auch cine 

allgemeine Sympathie aller Iheile der Welt, wie die orieu— 
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talifchen Philofophen, die Chaldäer. Mber in der Lehre von 

Gott gehe er weit von diefen ab, ihm fey nicht die Welt, 

noch die Weltfeele, noch die Sterne und ihre Bahnen, Gott, 

oder Vertheiler der irdifchen Loofe, fondern: „add συνέχεσ- 

ϑαι μὲν τόδε τὸ πᾶν αὐράτοις δυνάμεσιν, ἃς ἀπὸ γῆς ἐσχά- 

τῶν ἄχρις οὐρανοῦ περάτων ὁ δημιουργὸς ἀπέτεινε. τοῦ μὴ 

ἀνεϑῆναν τὰ δεθέντα χαλῶς προμηϑούμενος " δεσμοὶ γὰρ αἱ 

δυνάμεις τοῦ παντὸς ἄῤῥηχτοι. ro, χᾷν που τῆς νομοϑεσίας 

λέγηταν" ὁ ϑεὸς ἐν τῷ οὐρανῷ ἄνω, xal ἐπὶ τῆς γῆς χάτω. 

μηδεὶς ὑποτοπησάτω αὐτὸν κατὰ τὸ εἶναν λέγεσθαι" τὸ γὰρ 

ὃν περιέχειν. ἀλλ᾽ οὐ περιέχεσθαι ϑέμις " δύναμιν δ᾽ αὐτοῦ. 

χαϑ' ἣν ἔϑηχε καὶ διετάξατο χαὶ διεχύσμησε τὰ ὅλα. Αὕτη 

δὲ χυρίως ἐστὶν ἀγαϑύότης. φϑόνον μὲν τὸν μισάρετον χαὶ μι- 

σόχαλον ἀπεληλαχυῖα ἀφ᾽ ἑαυτῆς. χάριτας δὲ γεννῶσα. αἷς 

τὰ μὴ ὄντα εἰς γένεσιν ἄγουσα ἀνέφηνεν. Ἐπεὶ τό γε ὃν φαν- 

τασιαζόμενον δόξῃ πανταχοῦ, πρὸς ἀλήϑειαν δὲ οὐδαμοῦ φαί- 

νεται. Diefe merfwürdige Stelle beweist erftens, daß δίς 

Bänder der Welt eins mit den Felaı δυνάμεις. und alfo von 

jenen Ideen, die weiter oben als bloße Begriffe erjcheinen, 

nicht verfehieden find; zweitens, daß fie deſto fehärfer von dem 

göttlichen Weſen ſelbſt unterfchieden werden müffen. 

Diefe Fosmifchen Kräfte find ferner, wie Gott felbft, un: 

endlich, de sacr. Abelis et Caini, Pf. II. 100, zu oberſt: ἀπε- 

οἰγραφος ὁ ϑεὸς, ἀπερίγραφοι δὲ καὶ αἱ δυνάμεις αὐτοῦ. 

Aber unendlich find fie nur für Gott; in ihrer Wirfung auf 

die Welt müffen fie befchränft werden. Co quod Deus sit 

immutabilis, Pf. II. 422, obere Mitte, Mang. I. 284: ὁ 

ϑεὸς ταῖς δυνάμεσι. πρὸς μὲν δαυτὸν ἀχράτοις χρῆται. χε- 

χραμέναις δὲ πρὸς γένεσιν" τὰς γὰρ ἀμιγεῖς ϑνητὴν ἀμήχανον 

φύσιν χωρῆσαι. Diefen Grund drückt er in den folgenden 

Morten durch Das Bild der Sonne aus, deren Licht οὐ er— 

Fältet werden müffe, ehe wir es ertragen Fünnen. Daffelbe 

jagt er auf eine andere Weiſe de mundi opifieio, Pf. I. 12, 
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unten: οὐ πρὸς τὸ μέγεϑος εὐεργετεῖ τῶν αὐτοῦ χαρίτων (χάρις 
{{{ das Nämliche, was δυνάμεις, wie die folgenden Worte zei: 

gen) ἀπερίγραφοι γὰρ αὐταί γε χαὶ ἀτελεύτητοι" πρὸς δὲ τὰς 

τῶν εὐεργετουμένων δύναμεις. οὐ γὰρ ὡς πέφυκεν ὁ ϑεὸς 

εὖ ποιεῖν. οὕτω χαὶ τὸ γενόμενον εὖ πάσχειν. ἐπεὶ τοῦ μὲν 

αἱ δυνάμεις ὑπερβάλλουσι" τὸ δ᾽ ἀσϑενέστερον ὃν, ἢ ὥστε 

δέξασϑαν τὸ μέγεϑος αὐτῶν. ἀπεῖπεν ἄν. εἰ μὴ διεμετρή- 

σατο σταϑμησάμενος εὐαρμόστως τὸ ἑχάστῳ ἐπιβάλλον. 

Da nun dieſe unendlichen Kräfte nad obigen Aus: 

fprüchen vom höchiten Weſen getrennt und doc, göttlicher Art 

find, fo entiteht die Gefahr der Bielheit und der Zerfpal- 

tung des göttlichen Wefens. Philo hat dieß wohl gefühlt, 

und fucht vorzubeugen, Hauptſtelle {{ der oben jchon ange: 

führte Ausſpruch de vita Abraami, Pf. V. 284: δορυφο- 

ρούμενος οὖν ὃ μέσος ὑφ᾽ ἑχατέρας τῶν δυνάμεων παρέχει 

τῇ ὁρατίχῆ ψυχῆ --- ἀλήϑεια. Der Sinn dieſer Worte ijt 

offenbar der: Wenn Gott nad) feiner Wirfung auf die Welt, 

als eine Mehrheit erjcheine, fo liege dieß nicht in der Natur, 

fondern in der Bejchränftheit des Betrachtenden, weil diefer 

fi) nocy nicht vom Einzelnen, Getrennten, zum Allgemeinen, 

zur Monas erheben Fonnte. Für diefelbe Anficht fpricht eine 

Stelle in der Schrift de nominum mutatione, Pf. IV. 328. 

Mang. 1. 581, oben, wo er fich über die göttliche Erſchei— 

nung (Gen. XVII) jo äußert: τὸ „öpdn χύριος τῷ ’Aßgaau“ 

λέγεσϑαι ὑπονοητέον. οὐχ ὡς ἐπιλάμποντος χαὶ ἐπιφαινομέ- 

νου τοῦ παντὸς αἰτίου --- τὶς γὰρ ἀνϑρώπειος νοῦς τὸ μὲ- 

yedog τῆς φαντασίας ἱκανός ἐστι χωρῆσαι; --- ἀλλ᾿ ὡς 

μιᾶς τῶν περὶ αὐτὸ δυνάμεων, τῆς βασιλιχῆς. προφαινομέ- 

ung’ ἡ γὰρ χύριος πρόρρησις ἀρχῆς al βασιλείας ἐστί. 

Νοῦς δὲ ἡμῶν ἡνίχα ἐχαλδάϊζε μετεωρολεσχῶν τῷ χόσμῳ. 

τὰς δραστηρίους ἦν περιϊππεύων δυνάμεις, ὡς αἰτίας " γενό- 

μενος δὲ μετανάστης ἀπὸ τοῦ Χαλδαϊχοῦ δόγματος, ἔγνω 

ἡνιοχούμενον χαὶ χυβερνώμενον αὐτὸν ὑπὸ ἡγεμόνος, οὗ τῆς 
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ἀρχῆς φαντασίαν ἔλαβε. Die Worte ὡς μιᾶς τῶν περὶ αὐτὸ 

δυνάμεων προφαινομένης werden erklärt durch Die folgenden 

ἔγνω ἡνιοχούμενον χαὶ χυβερνώμενον αὐτὸ ὑπὸ ἡγεμόνος. 
Folglich { δύναμις oder κύριος, nach dieſer Erklärung, nur 

eine einzelne Betrachtungsweife des Ewigen Einen. Faft mit 

eben diefen Worten jagt er dieß de somnüs I, Pf. V. 82, 

zu unterft. Mang. I. 648, unten: Τοῦτο τὸ δειχνύμενον 

„ai ὁρατὸν, ὁ αἰσϑητὸς οὑτοσὶ χόσμος. οὐδὲν ἄρα ἄλλο 

ἐστὶν. ἢ οἶχος ϑεοῦ. μιᾶς τῶν τοῦ ὄντως ϑεοῦ δυνάμεων. 

χαϑ' ἣν ἀγαϑὸς ἦν. Ganz nad) diefem Gebrauche des Worts 

nennt er, im zweiten Buche von den Träumen, die Unwane 

delbarfeit Gottes ἡ ἀχλινὴς ϑεοῦ δύναμις. Pf. V. 196, 

Mitte, und jagt, ibidem 210, zu oberft: der Friede fey die 

vornehmfte Kraft Gottes: τῶν πολυωνύμων τοῦ ὄντος δυνά- 

μεῶν οὐ ϑιασιώτης μόνον, ἀλλὰ χαὶ ἔξαρχός ἐστιν εἰρήνη. 

Auf gleiche Weife fpricht er auch dem menfchlichen Geifte δυ- 

vausıg, ja fogar φύσεις zu. So legis allegor. IH. Pf. 1. 

272, Mitte. Mang. 1. 97, oben, wo er über die Stelle, 
Genes. IH. 9: χαὶ ἐχάλεσεν ὁ ϑεὸς τὸν ᾿Αδὰμ fagt, „man 

könne fragen, warum der Herr nicht auch Eva rufe, die fich 

Doc) zugleich mit Adam verftect habe. Diefes Räthſel fey 

fo zu erflären. Adam bedeute den menfchlichen Geift; wenn 

diefer von Gott zurechtgewiefen, d. h. gerufen werde, fo gelte 

diefer Ruf nicht bloß ihm, fondern auch feinen Kräften, un— 

ter welche namentlich Die Sinne zu rechnen feyen: ὅταν ἔλεγ- 

χον λαμβάνη. οὐ μόνον αὐτὸς χαλεῖται, ἀλλὰ χαὶ αἱ δυνά- 

μεις αὐτοῦ πᾶσαν" ἄνευ γὰρ τῶν δυνάμεων ὃ νοῦς χαϑ' ἑαυ- 

τὸν γυμνὸς χαὶ οὐδ᾽ ὧν εὑρίσχεται" μία δὲ τῶν δυνάμεων 

χαὶ ἡ αἴσϑησις. Ebenſo quod deter. potiori insidiari so- 

leat, Pf. Π 192, Mitte: πεφύκασιν οἱ σοφισταὶ πολεμίοις 

χρῆσϑαι ταῖς ἐν αὑτοῖς δυνάμεσι, καὶ λόγων ἐνθυμήμασι; χαὶ 

βουλευμάτων λόγοις ἀντιστατούντων χαὶ μηδαμῶς συνᾳδόντων. 

Aehnlich de linguarum eonfusione, Pf. I. 374, vben, 
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Mang. I. 424, wo er den Thurmbau myſtiſch-deutend jagt: 

Diele erheben ihre Sinne nad Art eines Thurmes bis; zum 

Himmel ‚“ Οὐρανὸς δὲ συμβολιχῶς ὁ νοῦς ἡμῶν ἐστι, χαϑ' 

ὃν αἱ ἄρισται χαὶ ϑεῖαι φύσεις περιπολοῦσιν. Ja, de som- 

niis 1, Pf. V. 14, Mitte, nennt er die Sinne gar: A 

τῆς διανοίας. R 

So genommen, würden num die δυνάμεις trefflich zu 

dem Begriffe eines allwirfjamen Gottes, des airov δρα- 

στήριον, paſſen, und auf ein Syſtem führen, das Gott und 

die Welt nicht unterfcheidet, als etwa foweit das Ganze und 

die Theile verfchieden find. Allein dich läßt fich durchaus 

nicht mit der jonjtigen Anficht Philo's von Gott, als einem 

außerweltlichen, reinen, vom Endlichen abgetrennten Wegen, 

reimen. Denn wozu den Ewigen jo ängſtlich von der Welt 

abjondern, wenn er durch die Kräfte, die nach) lehterer Dar— 

jtellung doch nichts anders find, als feine Wirfungsweife, 

wieder in den Kreis des Endlichen eintritt? Jene Daritel- 

lung war alfo bloßer Nothbehelf, veranlaßt Durch das Bes 

dürfniß, die Einheit des göttlichen Wefens zu retten. Die 

Wahrheit diefer Behauptung geht aufs Flarjte daraus her— 

vor, daß er diejelben Kräfte, die er auf die bejchriebene Weije 

mit der Einheit Gottes in Einklang zu bringen jtrebt, au 

andern Stellen nicht bloß als befondere Wefen, fondern αὐ ὃ 

beftimmtejte als Perfonen darjtellt. Dieß geichieht in ders 

jelben Schrift, aus der wir die Beweife für die Jdealität der 

Kräfte genommen haben, nämlich in dem Leben Abraham’s. 

Pfeifer V. 280, oben, erklärt er jene drei Geſtalten, Die 

Abraham erfchienen, nach der hiftorifchen Auffaſſungsweiſe für 

wirkliche Wefen, die für den Augenblick menſchliche Θεία 

angenommen hatten. „Erjt, nachdem die drei, auf das un: 

glanbige Lachen der Sarah, geäußert, bei Gott fey Fein Ding 

unmöglich, habe Abraham gemerft, daß er Feine Menjchen, 

fondern göttliche Naturen in feinem Haufe beherberge: τότε 
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μοι δοχεῖ πρῶτον οὐχ Erı ὁμοίαν τῶν ὁρωμένων λαβεῖν φαν- 

τασίαν. ἀλλὰ σεμνοτέραν ἢ προφητῶν τινῶν (nämlich Seelen, 

die früher auf Erden als Propheten gewirft, und mun wies 

der im Himmel, als ihrem Baterlande, Icben,) ἢ ἀγγέλων 

μεταβαλλόντων ἀπὸ πνευματιχῆς χαὶ ψυχοειδοῦς οὐσίας εἰς 

ἀνϑρωπόμορφον ἰδέαν.“ Einige Linien tiefer unten, läßt er 

fich ‚über denſelben Gegenftand weiter fo vernehmen: εἰ δ᾽ 

εὐδαίμονα xal μαχάριον ὑπέλαβον εἶναί τινες οἶκον. ἐν ᾧ 

συνέβη χαταχϑῆναι χαὶ ἐνδιατρέίψαν σοφοὺς. οὐχ ἂν ἀξιώ- 

cavrag, ἀλλ᾿ οὐδὲ ὅσον διαχύψαι μόνον. εἴ τι πάϑος ἐνεώ- 

ρων ταῖς ψυχαῖς τῶν ἔνδον ὄντων ἀνίατον. Ἐγὼ δὲ οὐχ οἶδα 

τίνα ὑπερβολὴν εὐδαιμονίας xal μαχαριότητος eivaı φῶ περὶ 

τὴν οἰχίαν. ἐν ἦ χαταχϑῆναν χαὶ ξενίων λαχεῖν ὑπέμειναν 

ἄγγελοι πρὸς ἀνϑρώπους,, ἱεραὶ καὶ ϑεῖαν φύσεις, ὑποδιάχο- 

vor χαὶ ὕπαρχοι τοῦ πρώτου ϑεοῦ,. dr ὧν, οἷα πρεσβευτῶν 

ὅσα ἂν ϑελήση τῷ γένει ἡμῶν προϑεσπίσαι. διαγγέλλει. 

Πῶς γὰρ ἂν τὴν ἀρχὴν εἰςελϑεῖν ὑπέμειναν . εἰ μὴ. χαϑά- 

περ νεὼς εὖ συντεταγμένον πλήρωμα, τοὺς ἔνδον ἅπαντας 

ἤδεσαν. ἑνὶ πευιϑαρχοῦντας χελεύσματι τῷ τοῦ προεστηχό- 

τος. ὡςανεὶ χυβερνήτου. Πῶς δ᾽ ἂν ἑστιωμένων χαὶ ξενιζο- 

μένων παρέσχον ὑπόληψιν. εἰ μὴ τὸν ἑστιάτορα συγγενῆ καὶ 

ὁμόδουλον ἡγοῦντο τῷ αὐτῷ προςπεφυχέναν δεσπότῃ; Nouw- 

στέον μέντοι χαὶ χατὰ τὴν εἴσοδον αὐτῶν ἔτι μᾶλλον ἐπιδοῦ- 

var πάντα τὰ μέρη τῆς οἰχίας πρὸς τὸ βέλτιον. αὔρᾳ τινὶ. 

τελειοτάτης ἀρετῆς ἐπιπνευσϑέντα. Τὸ δὲ συμπόσιον. οἷον 

eixög γενέσθαι, τὴν ἐν εὐωχίαις ἀφέλειαν ἐπιδειχνυμένων 

πρὸς τὸν ἑστιάτορα τῶν ἑστιωμένων χαὶ γυμνοῖς ἤϑεσν προς- 

αγορευόντων, χαὶ ὁμιλίας τὰς ἁρμοττούσας τῷ χαιρῷ ποιου- 

μένων. ἸΤεράστιον δὲ χαὶ τὸ μὴ πεινῶντας πεινώντων χαὶ 

μὴ ἐσθίοντας ἐσθιόντων παρέχειν φαντασίαν. ᾿Αλλὰ ταῦτά 

γε ὡς ἀχόλουϑα᾽ τὸ δὲ πρῶτον ἐχεῖνο τερατωδέστατον, ἀσω- 

μάτους ὄντας τούτους, σώματος εἰς ἰδέαν ἀνθρώπων μεμορ- 

φῶσϑαι. χάριτι τῇ πρὸς τὸν ἀστεῖον. Τίνος γὰρ ἕνεχα ταῦτα 
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ἐθαυματουργεῖτυ. ἢ τοῦ παρασχεῖν αἴσϑησιν τῷ σοφῷ διὰ 

τρανωτέρας ὄψεως, ὅτι οὐ λέληϑε τὸν πατέρα τοιοῦτος ὦν; 

Mang. I. 17. unten und 18 oben. Gleich nach diefen Wor— 

ten läßt Philo allegorifirend die oben gegebene Etelle von 

der Einheit Gottes in der dreifachen Erſcheinung, und die 

Behauptung folgen, daß die mittlere der Geftalten:ö ὧν war, 

die zwei andern die δύναμις βασιλιχὴ und εὐεργέτις. Faſt 

noch jtärfer ift eine andere Stelle derſelben Schrift. Pr. V. 

292. unten, und 294. Mang. 1. 21. unten, und 22. oben, 

Nachdem er hier den fchreclichen Untergang der ſodomi— 

tiihen Städte befchrieben, führt er jo fort: οὐχ ἕνεχα τοῦ 

δηλῶσαί μὲ τὰς μεγαλουργηϑείσας συμφορὰς xoıwag ταῦτα 

διεξῆλθον, ἀλλ᾿ ἐχεῖνο βουλόμενος παραστῆσαι. ὅτι τῶν 

τριῶν ὡς ἀνδρῶν ἐπιφανέντων τῷ σοφῷ. δύο μόνους εἰς τὴν 

ἀφανισϑεῖσαν χώραν τὰ λόγιά φησιν ἐλϑεῖν ἐπὶ ὀλέϑρῳ 

τῶν οἰχητόρων. τοῦ τρίτου μὴ διχαιώσαντος ἤχειν. Ὅς γ8 

χατὰ τὴν ἐμὴν ἔννοιαν ἦν ὃ πρὸς ἀλήϑειαν ὧν. ἁρμόττον 

ὑπολαβὼν εἶναι τὰ μὲν ἀγαϑὰ παρὼν di αὑτοῦ χαρίζξεσϑαι., 

τὰ δὲ ἐναντία χαϑ' ὑπηρεσίαν τῶν δυνάμεων χειρουργεῖν, 

ἵνα μόνων ἀγαϑῶν αἴτιος. χαχοῦ δὲ μηδενὸς προηγουμένως 

νομίζηται. Τοῦτό μοι δοχοῦσι χαὶ τῶν βασιλέων οἱ μιμού- 

μενοι τὴν ϑείαν φύσιν πράττειν. τὰς μὲν χάριτας dr ἑαυ- 

τῶν προτείνοντες, τὰς δὲ τιμωρίας dr ἑτέρων βεβαιοῦντες. 

AAN ἐπειδὴ τῶν δυεῖν δυνάμεων ἡ μὲν εὐεργέτις ἐστὶν, ἡ δὲ 

κολαστήριος. ἑχατέρα χατὰ τὸ εἰχὸς ἐπιφαίνεται τῇ Z0do- 

μιτῶν γῆ" διότι τῶν ἀρίστων ἐν αὐτῇ πέντε πόλεων τέττα- 

ρες μὲν ἔμελλον ἐμπίμπρασϑαι. μία δὲ ἀπαϑὴς xal παντὸς 

χαχοῦ σῷος ὑπολείπεσϑαι. Ἐχρῆν γὰρ διὰ μὲν τῆς χολα- 

στηρίου γίνεσϑαι τὴν φϑορὰν, σώζεσϑαι δὲ διὰ τῆς εὐερ- 
γέτιδος. ᾿Αλλ ἐπειδὴ χαὶ τὸ σωζόμενον μέρος οὐχ ὁλοχλή- 

ρους χαὶ παντελεῖς εἶχεν ἀρετὰς. δυνάμεν μὲν τοῦ ὄντος 

εὐεργετεῖτο, προηγουμένως δὲ τῆς ἐχείνου φαντασίας ἀνάξιον 

ἐνομίσϑη τυχεῖν. Nach diefer Stelle muß man ſich die Ans 
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ficht Philo's ſo denken: Gott, der Ewige, erſchien, begleitet 

von zwei ©ejtalten, die feine hauptfächlichiten Kräfte voritelfe 

ten, d.h. anf feinen Willen ‚bildeten. fi) aus dem Schabe 

feiner Kräfte zwei Weſen, welche Abraham erfchienen und 

fpäter die Fananitifchen Städte zerftörten. Die dritte Geftalt 

macht Schwierigkeit, weil fie Gott felbjt feyn müßte; da aber 

diefer nicht erfcheinen Fann, jo muß man. fie ebenfalls als 

eine Kraft denfen , die den höchiten Gott nur repräfentirt. 

Hiefür zeugt die erſtere Stelle, pag. 280; πῶς δ᾽ av ἑστιω- 

μένων καὶ ξενιζομένων nagEoyov ὑπόληψιν. εἰ μὴ τὸν ἑστιά- 

τορα συγγενῆ χαὶ ὁμόδουλον ἡγοῦντο τῷ αὐτῷ προςπεφυχέναι 

δεσπότη. Bolglich waren alle drei δοῦλοι. Wenn er nun 

Doch im den lestangeführten Worten die dritte Geftalt für den 

ὧν ausgibt, fo Fommt diefer Verſtoß ohne Zweifel daher, weil 

er die allegorifche Erklärung, nach welcher fie freilich der 

höchſte Gott war, im Einne hatte, und ungefchiefter Weife 

in δίς hiftorifche übertrug. © Tiefer unten werden wir eine 

Stelle anführen, aus welcher hervorgeht, Daß er fich unter 

einer der drei Geftalten, alfo ohne Zweifel unter der erſten 

oder mittelften, den λόγος dachte. 

Auf jeden Fall haben wir in den. bisher gegebnen Aus⸗ 

fprüchen Beweife, daß er fich Gott unter Öeftalten erfcheis 

end und repräfentivt denft, die zugleich als bloße Wirfungse 

arten des höchſten Wefens und aufs bejtimmtefte als Perfo- 

nen dargeftellt werden. Es finden fich noch viele Stellen 

diefer Art bei unferem Berfaffer, aus denen hervorgeht, daß 

er auch andere Erfcheinungen Gottes, die im Pentateuch vor: 

fommen, für wirfliche Ihatfachen hält, nur nicht, als ob Gott 

felbit erfchienen wäre; fondern Die Worte des Tertes κύριος, 

ϑεὸς u. f. w. werden für Kräfte erklärt, welche den Höchften 

vepräfentiren. So de posteritate Caini, Pf. Ü. 342, gegen 

oben: „Das höchite Wefen Fann nicht ſowohl mit den Ohren, 

fondern mit den Augen des Geiftes, aus den Kräften der 
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Welt, und ihrer Bewegung erfannt werden. Defwegen heißt 

es auch in dem großen Pobgefange (Deuter. XXXH, 39): 

„Schauet, Tchauet, Daß ich es bin.“ Woraus erfichtlich, dag 

Gott mehr durd die Ihat erfannt wird, als durch Schulbe— 

weile. Doc, heißt dieß nicht joviel, als ob Gott fichtbar 

wäre, jondern wenn auch ſolche Stellen vorfommen, fo iſt dieß 

eine Nachläffigfeit des Ausdruds und Verwechſe— 

fung feiner Kräfte mit ihm: τὸ δὲ ὁρατὸν εἶναι τὸ ὃν, 

οὐ χυριολογεῖται. χατάχρησις δ᾽ ἐστὶν ἐφ᾽ ἑχάστην αὐτοῦ 

τῶν δυνάμεων ἀναφερομένους Dieſer Cab iſt ganz allges 

mein, Wir wollen jehen, was er im Einzelnen bedeutet. Quod 

Deus sit immutabilis, Pf. 1. 434, gegen unten, jagt er über 

den Sprud) Genesis VI. 8: Nõoe εὗρε χάριν ἐναντίον χυρίου 

τὸῦ ϑεοῦ folgendes: παρατηρητέον δὲ, ὅτι τὸν μὲν NoE φη- 

σιν εὐαρεστῆσαι ταῖς τοῦ ὄντος δυνάμεσιν. χυρίῳ τε χαὶ 

ϑεῷ., Μωῦσῆν δὲ τῷ δορυφορουμένῳ πρὸς τῶν δυνάμεων, 

χαὶ δίχα αὐτῶν κατὰ τὸ εἶναι μόνον νοουμένῳ. “έγεται γὰρ 

(Exod. XXXIII. 17.) &x προφςώπου ϑεοῦ. ὅτι εὕρηχας χά- 

pw παρ ἐμοὶ, δειχνὺς ἑαυτὸν τὸν ἄνευ παντὸς ἑτέρου (der 

Sinn des Worts ἐχ προσώπου iſt: Gott ſprach in eigener 

Perjon, ohne eine feiner Kräfte reden zu laffen an feiner Statt.) 

Οὕτως ἄρα τὴν μὲν χατὰ Μωῦσῆν ἄκραν σοφίαν ἀξιοῖ χά- 
ριτος ὁ ὧν αὐτὸς Öl ἑαυτοῦ μόνου. τὴν δὲ ἀπειχονισϑεῖσαν 

ἐκ ταύτης δευτέραν χαὶ εἰδιχωτέραν οὖσαν. διὰ τῶν ὑπη- 

χύων δυνάμεων. χαϑ' ἃς καὶ χύριος χαὶ ϑεὸς, ἄρχων τε xal 

εὐεργέτης ἐστίν. Alſo it ϑεὸς und χύριος von dem höchiten 

Gotte Scharf zu unterfcheiden. Daß diefe Kräfte wirffich 

als Perjonen erfcheinen, geht fchon aus den obigen Stellen 

des Buchs de Abrahamo hervor. Denn zwei von den dreien 

find ja die δύναμις βασιλιχὴ und εὐεργέτις. nady denen 

Gott eben ϑεὸς und χύριος genannt wird. Noch deut: 

licher wird cs gefagt, de somniis I. Pf. V. 104, Mitte. 

Mang. I. 655, gegen unten, wo er die ganze Theorie ber 
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göttlichen Erſcheinungen mit folgenden Worten darlegt: ταῖς 

ἀσωμάτοις καὶ ϑεραπευτρίσιν αὐτοῦ ψυχαῖς (nämlich den 

himmlifchen Geiftern, dem Logos, den Engeln und den feli- 

gen, vom Leibe abgefchiedenen Menfchen,) εἰχὸς αὐτὸν. οἷός 

ἐστιν ἐπιφαίνεσϑαι. διαλεγόμενον ὡς φίλον φίλαις " ταῖς δ᾽ 

ἔτι ἐν σώμασιν, ἀγγέλοις εἰχαζόμενον. οὐ μεταβάλλοντα τὴν 

ἑαυτοῦ φύσιν — ἄτρεπτος γὰρ --- ἀλλὰ δόξαν ἐντιϑέντα 

ταῖς φαντασιουμέναις ἑτερόμορφον, ὡς τὴν εἰχόνα. οὐ ul- 

μημα. ἀλλ᾽ αὐτὸ τὸ ἀρχέτυπον εἶδος ἐχεῖνο ὑπολαμβάνειν 

εἶναι. Der Schein vder die δόξα beitcht eben darin, Daß Die 

Seelen das Abbild, nämlich die Kräfte oder den λόγος für 

das Urbild, den höchiten Gott felbft, anfehen. Da diefer Sat 

ganz allgemein ausgefprochen ift, jo muß er wohl auf alle 

Theophanien im alten Teftament, foweit fie nicht unter den 

oben im Gapitel von der Allegorie angegebenen Ausnahmen 

begriffen find, ausgedehnt werden. 

Sedermann ficht nun, daß Diefe verfchiedenen Angaben 

unauflösliche Widerfprüche enthalten. Eine gründliche Ber: 

einigung ift alfo auch nicht möglich. Allein hat nicht Philo 

eine folche auf feine Weile gedacht? Dean Fünnte geradezu 

fügen, er ftimme mit ſich ſelbſt nicht überein, Se nach den 

Umftänden fpreche er bald als Philofoph, die Smmamenz und 

die Einheit des göttlichen Weſens behauptend nad Plato, 

bald aber als Offenbarungsgläubiger, Berfchiedenheit göttli— 

cher Wefen lehrend, weldye Gott und die Welt vermitteln 

müffen; der letzteren Anficht folge er da, wo ihn der Tert 

Dazu zwinge, der erfteren, wo er fich ſelbſt überlaffen fey. 

Allein dieß wäre voreilig und ungründlich zugleich. Denn 

die Eigenthümlichfeit feiner Lehre zeigt fich nicht fowohl in 

den Widerfprüchen felbit, als in der verfuchten Bereinigung 

derſelben. 

Es entſteht alſo die Frage, ob und wie er dieſe ver— 

ſucht habe. Der Widerſpruch in jenen Sätzen iſt dop— 
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pelt; nämlich erjtens der, daß ein. und daſſelbe Weſen zugleich 

Perjon und bloße Wirfungsweife,. oder um mit Epinoza zu 

reden, ein bloßer Modus jey; und der andere, daß die Kräfte, 

zugleich als eins mit Gott vder göttlich, und doch wieder als 

von ihm verjchieden betrachtet werden. Jener erſte Wider- 

ſpruch Fonnte dadurd, gewiſſermaßen gelöst werden, wenn 

Philo eine Eigenthümlichfeit Des, menſchlichen Erfenntnißver: 

mögens auf die Außenwelt übertrug, oder wenn er annahm, 

daß Gott δίς Erfcheinungen der Äußeren Natur erjterem anz 

bequemt habe. Mit andern, Worten, der Menfch haftet in 

einer gewijjen Periode feiner Entwiclung am Einzelnen, und 

-Fann ſich jede Wirfung in der Außenwelt nur als eine per: 

fünliche denfen; dieß it ein. Gab, der durch die älteſte Relis 

gionsgejchichte aller Bölfer beftätigt wird... Auf einer fol: 

chen Entwicklungsſtufe landen auch Die Patriarchen in der 

Genefis; da nun Gott diefelben feiner bejondern Liebe wür— 

digte, und ihnen, feine Erfenntniß, jo weit fie es ertras 

gen fonnten, mittheilen wollte, jo mußte er dieſe Gnade 

nach ihrer Fähigfeit beftimmen, und ihnen alſo wirkliche ein- 

zelne Geſtalten, als Abbilder feines ewigen Weſens, vorhal— 

ten. Sobald aber der μύστης zu einer höhern Vollkommen— 

heit gelangt war, wie etwa die Propheten, fo erging, an ihn die 

Forderung, in jener Bielheit die göttliche Einheit zu finden, 

Ὁ, h. jene verfchiedene Geftalten zwar für wirkliche Weſen zu 

halten, aber doc zugleich in ihnen, den einen verförperten, 

zum Weſen gewordenen göttlichen Willen oder die Allmacht 

zu chren. Es war ungefähr daſſelbe, was unfere Kirche ſpä— 

ter mit dem Dogma der Dreifaltigkeit forderte. Die drei 

Perfonen waren, theils in der Gejchichte, theils in der Ans 

ficht , der Zeitgenoffen, vorhanden. Die Vernunft verlangte 

aber Einheit. Co entitand die Anforderung: Dreiheit und 

Einheit, obgleich dem Verſtande ein Widerſpruch, neben ein 

ander zu denken. Jene pſychologiſche Erflärung läßt auch 

Philo. 1. Abtht. 1 
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die neuere Anſicht von dieſen Dingen gelten, nur mit dem 

Unterſchiede, daß fie dem letztern Satz: „Gott habe ihnen 

wirffiche Geſtalten vorgehalten,“ anders deutet; indem fie 

nämlich den Grund der Bielheit und mannichfachen Erfchei: 

nung, nicht im einer äußern Thatfache, oder in einem befondern 

Het Gottes, fondern im der trügerifchen Phantafte, vder was 

ungefähr daffelbe, in der Sage fucht. 

Es fommt nun darauf an, ob Philo die genannte Er- 

Flärung felbjt anerfenne, Dieſe Frage muß bejaht werden. 

Sn der fchon berührten Eteffe de Somniis I, Pf. V. 104. 

u. flg., Mang. 1. 655, läßt er fich fo vernehmen: „Den Für: 

perfofen und feligen Geiftern erfcheint Er, wie er ift, und 

fpricht mit ihnen, wie ein Freund mit Freunden; dagegen 

den Ecelen, die noch im Körper gebunden find, erjcheint ev 

unter der Geftalt von Engeln, ohne daß er deßhalb feine 

Natur veränderte — Denn er ift umwandelbar — fondern, indem 

er der Phantafie des Schauenden eine andere Geftalt vor- 

hält, fo daß fie fein Abbild nicht für diefes, nämlich für eine 

Nachahmung, fondern für das Urbild felbit halten: Es {{| 

eine alte Sage, daß die Gottheit unter mannichfachen 

Menfchengeftalten, im den Gtüdten der Sterblichen herum- 

ziehe, um Frevel und Unrecht heimzufuchen. Dieß ift zwar 

nicht wahr, aber doch zum Nutzen der Menfchen ausgedacht. 

Auch die heilige Schrift braucht ähnliche Borftellungen von 

Gott zu demjelben Zwecke, nämlich, um den Menjchen zu 

nüßen. Denn es gibt viele, die fich von nichts Unkörperli— 

chem einen Begriff machen Fünnen, Für dieſe mußte der Ge: 

feggeber auch forgen, er ftellt ihnen Gott als einen Men— 

fehen dar, zufrieden, wenn fie durch Furcht vom Böſen ab: 

gehalten werden. Was dürfen wir uns daher wundern, wenn 

Er Engeln bisweilen gleichgeftellt wird, um den Meenfchen 

Hülfe zu bringen, wie in unferem Spruche Genes. XXX1. 

13, hievon war Philo ausgegangen). „Sch bin der Gott, 
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der dir an des Gottes Stelle erfchien.“ Dieß it fo zu ver: 

jtehen, Er habe die Stelle eines Engels eingenommen, zum 

Nusen deffen, der den wahren Gott noch nicht ſchauen Fonnte; 

aber nur zum Scheine, und ohne feine Natur zu verändern. 

Denn wie Leute, deren Geſicht zu ſchwach ift, das Gegenbild 

der Sonne im Waſſer für die Sonne felbit halten, fo neh— 

men viele Menfchen das Abbild Gottes, feinen oberjten En- 

gel, für Gott ſelbſt.“ 

Der Sinn diefer Stelfe iſt offenbar der: Gott erfcheine 

nie in der Welt, aber er halte den Menfchen, der Ordnung 

wegen, und um {Ὁ zu ihrem eigenen Frommen, ihren Füs 

higfeiten anzubequemen, göttlidye Gejtalten vor, die, obwohl 

wirkliche Wefen und Perjonen, zugleich modi der göttlichen 

Wirffamfeit auf die Welt find. 

Aber nun iſt immer noch die zweite große Frage übrig, 

wie diefe perfünlichen oder unperfönlichen Kräfte zugleich gött— 

lich, ὃ. h. mit dem hödyften Gotte eins, und doc) wieder ver: 

ichieden feyn können. Diefe Schwierigfeit wurde ohne Zwei— 
fel durch Emanation gehoben. Man dachte fich, daß aus dem 

Urwefen in unaufhörlichem Wechjel Kräfte bald ausjtrömen, 

bald wieder zurücitrömen. Sobald fie ausgefchieden waren, 

konnten fie auf die Welt wirfen, ihre Einheit mit dem gött— 

lichen Weſen wurde durc die Rücjtrömung gerettet. 

Zwar wird eine folhe Emanation nicht ausdrücklich 

von Philo gelehrt; daß er fie jedoch Fannte, Fann theils aus 

allgemeinen, in der Zeit liegenden Gründen, theils aus δὲς 

fonderen, die aus feinen Schriften felbjt genommen find, dar— 

gethan werden. Borerft läßt fich feine Befanntfchaft mit 

diefer im Oriente fo verbreiteten Anficyt ſchon aus dem Geifte 

feinee Ihevfophie erwarten; denn ein Syſtem, das Gott 

und die Welt als zwei unvereinbare Gegenfäge hinftellt, Fann 

fi) nur durch Emanationen helfen. Für's zweite fpricht da— 

für der eigenthümliche Gebrauch des Wortes δύναμις. das 

44 * 
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ihm bald Perſonen, göttliche Weſen, bald bloße Wirkungs— 

weiſen bedeutet. Denn ein ſo zweideutiger Begriff wird we— 

der im einem Syſteme der Immanenz, noch des reinen Theis— 

mus vorkommen. Für's dritte wird die Emanation ausdrück— 

lich in einer Schrift gelehrt, die, wie wir zeigen werden, ei— 

nen Mann zum Verfaſſer hat, der in demſelben Lande, un— 

ter demſelben Volke und faſt zur nämlichen Zeit lebte, und 

dazu noch mit Philo eine philoſophiſche Anſicht theilt. Wir 

meinen, den Verfaſſer des Buchs dev Weisheit. Sogar der 

Apoftel Paulus, der einen großen Theil, feiner Lehren aus 

derfeiben alerandrinifchen Quelle jchöpfte, hat, wo nicht Sätze, 

doc, Namen, Die nur aus einem Emanationsſyſteme erflärt 

werden Fünnen, wie der: Chriſtus ſey ein πλήρωμα ϑεοῦ. und 

andere. ἢ mi nit 

Soviel über die allgemeinen Gründe, ; Auch bei unfe: 

vem Berfaffer ſelbſt Eommen Stellen vor, die mit: ziemlicher 

Beitimmtheit auf Emanation hinweiſen. Ein merfwürdiger 

Beleg findet fi) in dem Buche de Decalogo, Mang. 1.185, 

gegen unten. Hier jagt er, Gott habe Die zehn Gebote ver- 

Fündigt, und führt fo fort: ἄρά γε φωνῆς τρόπον προιέμενος 

αὐτός ; "Anaye, μηδ᾽ εἰς νοῦν ποτ᾽ ἔλϑοι τὸν ἡμέτερον. -Οὐ 

γὰρ ὡς ἄνθρωπος ὃ ϑεὸς στόματος χαὶ γλώττης χαὶ ἀρτη- 

ριῶν δεόμενος. ἀλλ ἐμοὶ δοχεῖ τὰ κατ ἐχεῖνον τὸν χρόνον 

ἱεροπρεπέστατόν τι ϑαυματουργῆσαι. χελεύσας ἠχὴν ἀύρα- 

τον ἐν ἀέρι δημιουργηθῆναι. πάντων ὀργάνων ϑαυμασιώτε- 

ρον ἁρμονίαυς τελείαις ἡρμοσμένων. οὐκ ἄψυχον. ἀλλ᾽ οὐδ᾽ 

ἐχ σώματος Kal ψυχῆς τρύπον ζώου συνεστηχύτος. ἀλλὰ 

ψυχὴν λογιχὴν ἀνάπλεων σαφηνείας χαὶ τρανότητος. ἣ τὸν 

ἀέρα σχηματίσασα xal ἐπιτείνασα χαὶ πρὸς πῦρ φλογοειδὲς 

, μεταβαλοῦσα, χαϑάπερ πνεῦμα διὰ σάλπιγγος φωνὴν τοσαύ- 

τὴν ἔναρϑρον ἐξήχησεν, ὡς τοῖς ἔγγιστα τοὺς ποῤῥωτάτω 

„or ἴσον ἀχροᾶσϑαν δοχεῖν. Dafjelbe wiederholt er de 

praemiis ac poenis, Mang. Il. 408, unten: χεφάλαια 
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δὲ δέχα, ὅπερ λέγεται γεχρησμωδῆσϑαιν οὐ διὰ ἑρμηνέως, 
ἀλλ ἐν τῷ ὑψώματι τοῦ ἀέρος σχηματιζόμενα : wer ἄρϑρω- 
σιν ἔχοντα λογιχήν. Der Ausdruck λέγεταν beweist, daß εὐ 

hier nicht feine eigene Anficht, wie aus der hervorgehenden 

Stelle hervorzugehen feheint, jondern die feiner 4 vor⸗ 

bringt. 

Dieſe himmliſche Erſcheinung nennt Philo ferner * 
der Schrift de Decalogo, Mang. II. 187, zu unterſt ϑεοῦ 

δύναμις. „Altes ſey bei-der VBerfündigung der zehn Gebote 

außerordentlic) gewefen, die ganze Natur in Aufregung, furcht— 

bare Wetter am Himmel: ide γὰρ ϑεοῦ δυνάμεως ἀφιχνου- 

μένης. μηδὲν τῶν τοῦ χύσμου μερῶν ἡσυχάζειν. ἀλλὰ πάντα 

ποὸς ὑπηρεσίαν συγχεχινῆσϑαι. Doc) fagt er wieder in dem: 

jelben Buche weiter unten: Gott habe felbit die zehn Gebote 

ee τὰ δέχα * ἅπερ ἱεροπρεπῶς ἔχρησεν αὐτὸς 

ὁ ϑεὸς. 

Wir haben aljo 4J ein Beiſpiel, einer für den Augen⸗ 

blick gebildeten, weſenhaften Geſtalt, die an Gottes Statt 

wirken mußte, weil er ſelbſt, um ſeiner Reinheit “ἫΝ nicht 

in die Welt eingreifen Fan. 

Wie follte nun dieſe λογιχὴ ψυχὴ δημιουργηθεῖσα ἐν 

τῷ ἀέρι anders entitanden feyn, als durch Ausjtrömung aus 

dem göttlichen Weſen? Wir dürfen alſo Feinen Augenblic 

zweifeln, daß unſer Berfaffer die Emmnation Fannte. Gelbit 

Ausdrüce fommen vor, die kaum anders als durch Ema— 

nation gedeutet werden Fünnen. So fagt Philo legis alleg. 

I, Pf. 1. 228, unten, von der Sophia: ἡ τοῦ ϑεοῦ σοφία, 
ἣν ἄχραν xal πρωτίστην ἔτεμεν ἀπὸ τῶν ἑαυτοῦ δυνάμεων. 

Soviel über die Kräfte, ihre Perfonalität und Emana: 

tion. Nach beiden Darftellungen, fofern fie als Aeußerungs— 

arten göttlicher Ihätigfeit, und auch, fofern fie als" perfün: 

liche Wefen erfcheinen, werden fie zugleich als Träger der 

intelfigiblen Welt, des χοσμὸς νοητὸς, vder als Ideen darge: 
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ſtellt. Man fehe Die fchon angeführte Stelle aus der Schrift 

de linguarum eonfusione, Pf. IH. 394: διὰ τούτων τῶν 

δυνάμεων ὁ ἀσώματος καὶ νοητὸς ἐπάγη χύσμος, τὸ τοῦ φαι- 

νομένου τούτου ἀρχέτυπον, ἰδέαις ἀοράτοις συσταϑεὶς. ὡς- 

περ οὗτος σώμασιν ὁρατοῖς. Noch deutlicher tritt ihre Eis 

genfchaft als Ideen hervor in der Schrift de monarchia 1, 

Mang. ἢ. 218, unten, und 219. Er erzählt hier, Mofes 

habe Gott gebeten, fich ihm zu zeigen. Diefe Bitte ſey aber, 

als unmöglich, abgefchlagen worden. Nun fährt er fo fort: 

ταῦτ' ἀχούσας ἐπὶ δευτέραν ineoiav ἦλϑε. xal φησι, »Πέ- 

πεισμαν μὲν ταῖς σαῖς ὑφηγήσεσιν ὅτι οὐχ ἂν ἴσχυσα δέξασϑαι 

τὸ τῆς σῆς φαντασίας ἐναργὲς εἶδος. Ἱχετεύω δ᾽ ἐγὼ τὴν 

γοῦν περί σε δόξαν ϑεάσασϑαι. “όξαν δὲ σὴν εἶναι νομίζω 

τὰς περί σε δορυφορούσας δυνάμεις. ὧν διαφεύγουσα ἡ 

χατάληψις ἄχρι τοῦ παρόντος οὐ μιχρὸν ἐνεργάζεταί μον πό- 

ϑον τῆς διαγνώσεως.“ Ὁ δὲ ἀμείβεταν ai φησιν. „Ag ἐπι- 

ζητεῖς δυνάμεις εἰσὶν ἀόρατοι χαὶ νοηταὶ πάντως ἐμοῦ τοῦ 

αὐράτου χαὶ νοητοῦ. Ayo δὲ νοητὰς οὐχὶ τὰς ἤδη ὑπὸ 

τοῦ νοῦ χαταλαμβανομένας. ἀλλ᾽ ὅτι εἰ χαὶ χαταλαμβανεσ- 

ϑαν οἷαί τε εἶεν, οὐχ ἂν αἴσϑησις αὐτὰς ἀλλ᾿ ἀχραιφνέστα- 

τος νοῦς χαταλάβοι. Πεφυχυῖαν δὲ ἀχατάληπτον χατὰ τὴν 

οὐσίαν ὅμως περιφαίνουσιν «ἐχμαγεῖόν τι χαὶ ἀπειχόνισμα τῆς 

αὐτῶν ἐνεργείας. Οἷα nag ὑμῖν σφραγῖδες ὅταν προςενεχϑῇ 

κηρὸς ἤ τις ὁμοιότροπος ὕλη μυρίους ὅσους τύπους ἔἐναπο- 

μάττονται. μηδὲν ἀχρωτηριασϑεῖσαν μέρος. ἀλλ' ἐν ὁμοίῳ 

μένουσαι" τοιαύτας ὑποληπτέον χαὶ τὰς περὶ ἐμὲ δυνάμεις, 

περιποιούσας ἀποίοις ποιότητας χαὶ μορφὰς ἀμόρφοις καὶ 

μηδὲν τῆς ἀϊδίου φύσεως μεταλλαττομένας μήτε μειουμὲ- 

νας. Ὀνομάζουσι δ᾽ αὐτὰς οὐχ ἀπὸ σχοποῦ τινες τῶν παρ᾽ 

ὑμῖν ἰδέας. ἐπειδὴ ἕχαστον τῶν ὄντων ἰδιοποιοῦσι, τὰ 

ἄταχντα τάττουσαν χαὶ τὰ ἄπειρα χαὶ ἀόριστα καὶ ἀσχη- 
μάτιστα περατοῦσαν χαὶ περιορίζουσαν χαὶ σχηματίζου- 

σαι, χαὶ συνόλως τὸ χεῖρον εἰς τὸ ἄμεινον μεϑαρμοζό- 
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μεναι. Mnt οὖν ἐμὲ, μήτε τινὰ τῶν ἐμῶν δυνάμεων χατὰ 

τὴν οὐσίαν ἐλπίσης ποτὲ δυνήσεσϑαι καταλαβεῖν. Diefe 

Stelle ijt in mancher Beziehung merfwürbdig. — Für's erite 

erfieht man aus ihr, wie die Aleramdriner das Syſtem der 

Kräfte und die Zdcenlehre eregetifch begründeten, nämlich ohne 

Zweifel aus der δόξα ϑεοῦ. Die im alten Teftamente fo oft, 

als Gott umgebend, dargejtellt wird. Für's zweite, wie die 
Kräfte zugleich ideell und reell ſeyn Fonnten, ideell, fofern fie 

die Vorbilder der Dinge und die Gattungsbegriffe find, reell, 

jofern {{ δίς Gattungen in die Kreatur einbilden, vder die 

εἴδη hervorbringen, was Philo mit dem Wortipiele ἰδιοποιεῖν 

ausdrüct. Endlicy heißen fie, gleich Gott, unbegreiflich, näm— 

lich ihrem inneren Wefen nach, denn ihre Aeußerungen lie: 

gen offen da und erfcheinen. 
Wir haben nun hier das erjte auffallendere Beifpiel von 

Uebertragung der platonifchen Philofophie auf das Juden— 

thum; von nun an werden die Erjcheinungen diefer Art im- 

mer zahlreicher werden. 

Als Ideen find die Kräfte geordnet und befaßt in dem 

göttlichen Logos, diefer eigenthämlichiten Schöpfung der aleran: 

drinifchen Iheofophie. οὗν. de mundi opificio, Pf. I. p. 12, 

zu oberft, Mang. 1. 4, unten, Die ideale Welt habe ihren 

Sitz in dem göttlicyen λύγος. wie der Plan einer Stadt in 

dem Kopfe des Baumeiſters: χαϑάπερ οὖν ἡ ἐν τῷ ἀρχι- 

τεχτονιχῷ προδιατυπωϑεῖσα πόλις. τὴν χῶραν ἐχτὸς οὐχ εἷ- 

yev, ἀλλ᾿ ἐνεσφράγιστο τῇ τοῦ τεχνίτου ψυχῆ" τὸν αὐτὸν 

τρόπον οὐδ᾽ ὁ ἐχ τῶν ἰδεῶν χόσμος ἄλλον ἂν ἔχοι τόπον, ἢ 

τὸν ϑεῖον λόγον τὸν ταῦτα διαχοσμήσαντα. Ἐπεὶ τίς ἄν εἴη 

τῶν δυνάμεων αὐτοῦ τύπος ἕτερος, ὃς γένοιτο ἂν ἱχανὸς, οὐ 

λέγον πάσας, ἀλλὰ μίαν ἄχρατον ἡντιοῦν δέξασϑαϊ τε καὶ 

χωρῆσαι; 

Zu Diefer jchwierigen und verwickelten Lehre vom λόγος 

gehen wir jeht über. 
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Achtes Capitel. 

Som göttliben Aoyos. 

a) Wortbedeutung. 

Das Wort Logos Fommt in den verfchiedenften Bedeu— 

tungen bei unferem DBerfaffer vor, und diefe VBieldentigfeit ift 

Feine der geringften Urfachen, warum die Logoslehre bei Philo 

jo fchwanfend und unficher erfcheint. Wir halten es daher 

für zweckmäßig, zuerft einen Furzen Ueberblic über die ver: 

Ichiedenen Bezeichnungen zu geben. Die Hauptbedentungen 

find bei ihm, wie überhaupt in der hellenifchen Sprache, Ber: 

nunft und Rede. Als Nede nimmt er das Wort, 5. DB. de 

migratione Abrahami, Pf. III. 448: διὰ γλώττης χαὶ στό- 

ματος φερόμενον τὸ τοῦ λόγου νᾶμα. συνεχφέρεν τὰ νοήματα. 

Dder legis allegoriarum ΠῚ, Pf. I. 270, gegen oben, wo er 

die Stelle Exodus XVII. 12: αἱ δὲ χεῖρες Μωῦσῇ βαρεῖαι, 

χαὶ ᾿Δαρὼν χαὶ Ἂρ ἐστήριζον τὰς χεῖρας αὐτοῦ, myſtiſch fo 

erklärt: die Handlungen des Gerechten {πὸ feft und uner— 

jchütterlich, dDeßwegen heißt es, fie feyen von Aaron der Rede 

und von Or der Wahrheit unterftüßt. Βούλεται οὖν διὰ 

συμβόλων σοὶ παραστῆσαν, ὅτι αἱ τοῦ σοφοῦ πράξεις στη- 

οἰζοντανι ὑπὸ τῶν ἀναγχαιοτάτων λόγου TE καὶ ἀληϑείας" διὸ 

χαὶ ᾿Δαρὼν ὅταν τελευτᾷ, τουτέστιν, ὅταν τελειωθῆ., εἰς .Ὧρ., 

ὅ ἐστι φῶς. ἀνέρχεται. τὸ γὰρ τέλος τοῦ λόγου ἀλήϑειά, 

ἐστιν, ἡ φωτὸς τηλαυγεστέρα. εἰς ἣν σπουδάζειν ὃ λύγος 

ἐλϑεῖν, 

Fir ausgefprochene menfchliche Rede braucht er gewöhn— 

lich den Ausdruck προφορικὸς λόγος an unzählichen Gkellen. 

Wir geben ftatt vieler eine. Sn der Schrift de linguarum 

confusione, Pf. II. 338, oben, deutet er Pfalm LXXIX. 7: 

ἔϑετο ἡμᾶς eig ἀντιλογίαν τοῖς γείτοσιν ἡμῶν allegorifch auf 

den Geift, der feine Nachbarn, die Sinne, widerlege und fich 
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von ihnen zurücziche, und fährt jo fort: Ἐλέγχει μέντοι καὶ 

πᾶσαν αἴσϑησιν. περὶ μὲν ὧν εἶδον ὀφϑαλμούς, περὶ ὧν δὲ 

ἤχουσαν. ἀχοὰς, ὀσμάς TE περὶ ἀτμῶν. καὶ γεύσεις περὶ 

χυμῶν — xal μὲν δὴ τὸν προφοριχὸν Aöyov, περὶ ὧν διεξελ- 

θεῖν ἔδοξε. 

Bon dieſer ausgefprochenen Rede unterfcheidet er hie 
und da Die innere Rede, fofern fie noch im Gedanfen wohnt. 

Er nennt fie in diefer Beziehung λόγος ἐνδιάϑετος. Go im 

dritten Buche de vita Mosis, Mang. Il. 154, obere Mitte: 

διττὸς ὃ λόγος ἐν ἀνθρώπου φύσει, ὁ μὲν ἐστιν ἐνδιάϑετος. 

ὃ δὲ προφοριχὺς. χαὶ ὃ μὲν οἷά τις πηγὴ. ὁ δὲ γεγωνὸς, 

ἀπὶ ἐχείνου ῥέων. Καὶ τοῦ μὲν ἐστι χώρα τὸ ἡγεμονιχὸν. 

τοῦ δὲ χατὰ προφορὰν γλῶττα χαὶ στόμα χαὶ ἡ ἄλλη πᾶσα 

φωνῆς ὀργανοποιΐα. 

Nach diefer eriten Bedeutung heißt θεῖος λύγος. gött— 

(iche Rede, vder die Worte Gottes. So nicht undentlic) 

de sacrifieiis Abelis et Caini, Pf. II. 104, zu unterjt: χα- 

ϑάπερ ὃ ἀγέννητος φϑάνει πᾶσαν γένεσιν. οὕτω xal ὁ τοῦ 

ἀγεννήτου λόγος παραϑεῖ τὸν γενέσεως. γχαὶ ὀξύτατα ἐπὶ 

νεφῶν χαταφέρεται, διὸ xal παῤῥησιάζεται φάσχων (Numer. 
ΧΙ. 23.) ἤδη ὄψει ἐπεὶ χαταλήψεταί σε ὃ λόγος μου; ὡς 

πάντα ἐφϑαχότος χαὶ χατειληφύτος τοῦ ϑείου λόγου. Ei 

δὲ ὁ λόγος ἔφϑαχε, πολλῷ μάλλον 6 λέγων αὐτὸς. καϑά- 

περ ἐν ἑτέροις μαρτυρεῖ λέγων" ὅδε ἐγὼ ἔστηχα ἐχεῖ πρὸ τοῦ 

σε (Exodus XVII. 6.). Die Vergleichung mit der menjchli- 

chen Rede, fo wie der Gegenſatz zwifchen λόγος und ὁ λέγων, 

zeigt Flar genug, daß hier die eigentliche Nede gemeint iſt, 

obwohl die Höhere Bedeutung des Worts, von der wir wei- 

ter unten fprechen werden, durchſchimmert. 

Da die Schriften des alten Bundes unferem Berfaffer 

infpirirt find, jo nennt er die Schrift gewühnlid, ὁ ἱερὸς λύ- 

yog, wie wir Wort Gottes fagen, und citirt Bibelftellen mit 

der Formel ὁ ἱερὸς λόγος φησὶ. Beweisſtellen hiefür haben 
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wir jchon oben angeführt. Aus demfelben Grunde nennt er 

de Migratione Abrahami, Pf. HI. 448, gegen unten, Mo— 

jes geradezu ὁ ἱερὸς λόγος. weil nämlich) Gott aus ihm 

“spricht. 

Da aber ferner in der heiligen Schrift vder dem ge- 

jchriebenen Worte Gottes, meift Regeln für das menfcliche 

Handeln und Gefege enthalten find, fo heißt ϑεῖος λύγος ge: 

vadezu auch Gottes Gebot, Geſetz. So de migratione Abra- 

hami, Pf. HI. 470, Mitte: νόμος οὐδὲν ἢ λόγος Heiog, 

προςτάττων ἃ δεῖ. χαὶ ἀπαγορεύων ἃ μὴ χρὴ. ὡς μαρτυρεῖ 

(ἡ γραφὴ oder ὁ ϑεὸς) φάσχων (efr. Deuter. XXXIII. 4.) 

ὅτι ἐδέξατο ἀπὸ τῶν λόγων αὐτοῦ νόμον" εἰ τοίνυν λύγος 

μὲν ἐστι ϑεῖος ὁ νόμος. ποιεῖ δὲ ὁ ἀστεῖος τὸν νύμον, ποιεῖ 

πάντως χαὶ τὸν λόγον. 

An Diefe Bedeutung gränzt fchen die zweite, Bernunft. 

Sp fommt λόγος vor, legis allegor. ΠῚ, Pf. I. 334, unten: - 

τὰ μὴ σὺν λόγῳ πάντα αἰσχρὰ. ὥςπερ τὰ σὺν λόγῳ χόσ- 

μια. De Cherubim, Pf. II. 22, Mitte: τὸν λόγον ἡ φύσις 

δυνατώτατον σύμμαχον ἀνθρώπῳ δημιουργήσασα. τὸν μὲν 

αὐτῷ χρῆσϑαν δυνάμενον ὀρθῶς ἀπέδειξεν ἐυδαίμονα χαὶ 

λογιχὸν ὄντως. τὸν δὲ μὴ δυνάμενον. ἄλογόν TE χαὶ χαχο- 

δαίμονα. @uod deter. potiori insidiari soleat, Pf. IL. 198, 

Mitte: τῆς ψυχῆς ἄριστον εἶδος. νοῦς χαὶ λύγος χέχληται. 

Häufiger aber braucht er in diefer Beziehung den Ausdrucd 

ὀρϑὸς λόγος, Dder ὁ τῆς φύσεως ὀρϑὸς λόγος» fofern nam: 

[ὦ die Vernunft Geſetz der Natur ift, nach dem floifchen 

Grundfaße, der bei unferem DBerfaffer öfters wiederholt wird: 

τῇ φύσει ἀχολούϑως ζῆν. Der Ausdruck ὀρϑὸς λόγος Fommt 

3: B. vor de plantatione, Pf. III. 112, untere Mitte, wo 

er über Deuter. XXXH. 7. 8. [ὦ fo vernehmen läßt: ἐδοῦ 

πάλιν μερίδα χαὶ χλῆρον Eiomxe ϑεοῦ. τὸν ὁρατιχὸν αὐτοῦ 

χαὶ γνήσιον ϑεραπευτὴν τρύπον (Israel nämlich, welcher Name 

ihm feinen Menfchen, fondern eine Ginnesweife bezeichnet), 
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τοὺς δὲ γῆς παῖδας, οὗς ᾿Αδὰμ ὠνόμασε; διεσπάρϑαι — 

ἡγεμόνι χρήσασϑαν ὀρϑῷ λύγῳ μὴ δυναμένους. Ebenſo de 

migratione Abrahami, Pf. III. 438, obere Mitte, hier wird 

der Sprudy Deuter. VII. 7, „Gott habe Israel aus allen 

Bölfern zu feinem Eigenthume erforen,“ allegoriſch auf die 

Seele gedeutet. Zn diefer feyen viele öyAoı, blinde Triebe, 

nur eine Kraft derjelben gefalle Gott: μίαν δὲ αὐτὸ μόνον 

εὖ διαχεχοσμένην, ἧς ὁ ὀρϑὸς λόγος ἀφηγεῖται. 

Auf die Welt und ihre Ordnung übergetragen, befommt 

ὀρϑὸς λόγος, wie ſchon bemerft wurde, den Beiſatz τῆς φύ- 

σεως. So de mundi opificio, Pf. I. 98, oben: ἐπεὲ πᾶσα 

πόλις Evvouog ἔχεν πολιτείαν, ἀναγχαίως ξυνέβαινε τῷ x00- 

μοπολίτη χρῆσϑαι πολιτείς., ij χαὶ σύμπας ὁ χόσμος" αὕτη 
δὲ ἐστιν ὁ τῆς φύσεως ὀρϑὸς λόγος. ὃς χυριωτέρᾳ χλήσει 

προφζονομάζεται ϑεσμὸς, νόμος ϑεῖος ὦν, χαϑ' ὃν τὰ προςή- 

χοντὰα χαὶ ἐπιβάλλοντα ἑχάστοις ἀπενεμήϑη. Aus dem hier 

genannten Grunde, und weil Diefer ὀρϑὸς λόγος Ausdrud der 

allgemeinen Weltharmonie ijt, deren fich jeder Theil des Gans 

zen zu fügen hat, ſoll er aud das legte Ziel der menjchli- 

chen Handlungen feyn, und war es auch für die beiten, na= 

mentlich für Mofes. efr. erjics Bud, de vita Mosis, Mang. 

II. 88, untere Mitte: ἐφιέμενος (ὁ Μωῦσῆς) οὐ τοῦ doxeiv, 

ἀλλὰ τῆς ἀληϑείας. διὰ τὸ προχεῖσϑαι σχύπον ἕνα τὸν ὁρ- 

ϑὸν τῆς φύσεως λόγον. ὃς μύνος ἐστὶν ἀρετῶν ἀρχή TE χαὶ 

πηγή. | 
Da aber ferner das Gefeh oder die Gefehe, die Gott 

der Welt gegeben, lebendig gedacht werden müſſen, fo heißen 
λόγος oder gewöhnlich in der Mehrzahl θεῖοι λόγοι, Natur: 

Fräfte. So de mundi opificio, Pf. I. 26, oben, wo er über 

das dritte Tagwerf, oder die Schöpfung der Pflanzen jagt: ὁ 

μὲν προςτάττει τῇ γῇ ταῦτα γεννῆσαι" ἡ δὲ ὥςπερ Ex πολ- 

λοῦ χυοφοροῦσα χαὶ ὠδίνουσα, τίχτει πάσας μὲν τὰς σπαρ- 

τῶν, πάσας δὲ τὰς δένδρων, ἔτι δὲ χαρπῶν ἀμυϑήτους ἰδέας. 



᾿Αλλ᾽ οὐ μόνον ἦσαν οἱ καρποὶ τροφαὶ ζώοις. ἀλλὰ καὶ πα- 

ρασχευαὶ πρὸς τὴν τῶν ὁμοίων ἀεὶ γένεσιν, τὰς σπερματι- 

χὰς οὐσίας περιέχουσαι. ἐν αἷς ἄδηλοι μὲν χαὶ ἀφανεῖς οἱ 

λόγοι τῶν ὅλων εἰσὶ. δῆλον δὲ καὶ φανεροὶ γενόμενον χαι- 

ρῶν περιόδοις. Ganz ebenfo in dem von Philo zwar nicht 

verfaßten, aber doch aus feinen Schriften zufammengeftoppel- 

ten Buche de mundo, edit. Paris. 1166. B. Sn ähnlicher 

Bedeutung erfeheinen die ϑεῖον λόγοι in Dem Buche de po- 

steritate Caini, Pf. Π. 260, zu oberft. Er fagt hier über 
den Spruch Genes. XXH. 4: „Abraham ſah Gott von weis 
tem;«“ die natürliche Erflärung ſey nicht möglich. Allein: ἀλλὰ 

μήποτε ὅπερ αἰνίττεται. τοιοῦτόν ἐστι; ὃ σοφὸς ἀεὶ γλι- 

χόμενος χατανοῆσαι τὸν ἡγεμόνα τοῦ παντὸς. ὅταν τὴν δι᾽ 

ἐπιστήμης χαὶ σοφίας ἀτραπὸν βαδίζη. λόγοις μὲν προεν- 

τυγχάνει ϑείοις. παρ᾽ οἷς προχαταλύει. τρέπεσϑαι δὲ τὴν 

ἄλλην ἐγνωχὼς ἐπέχεται. Das Wort λόγον kann hier nichts 

anders bedeuten, als die göttlichen Kräfte oder Ideen, Durch 

die Gott auf die Welt wirft, und welche der Weife allein 

zu erfennen vermag. Ebenſo in derfelben Schrift, Pf. II. 294, 

Mitte, wo er den Spruch, Deuter. XXVII. 17:- ,»ἐπιχατάρα- 

τὸς ὃ usrarıdeig ὅρια τοῦ πλησίον 1. auf Die Gefeße der 

Tugend deutet und fo fortfährt: τοὺς ὅρους τούτους οὐχ ἡ 

x ἡμᾶς γένεσις ἔστησεν, ἀλλ οἱ πρὸ ἡμῶν καὶ παντὸς 

τοῦ γεώδους πρεσβύτεροι λόγοι χαὶ ϑεῖοι. Geſetz und Kraft 

ſchwimmt hier in eins zufanmen, 

Die λόγοι werden aber auch perfonifieirt und dem Worte 

ἄγγελοι gleichgefeht. So ebenfalls de posteritate Caini, Pf. 

II. 296, Mitte. Er erklärt hier Deuter. XXX. S, wie 

gewöhnlich, nach der griechifchen Ueberſetzung, die befanntlich 

vom Originale abgeht und, ſtatt secundum numerum filio- 

rum Israel, ἔστησεν ὅρια ἐθνῶν nat ἀρυϑμὸν ἀγγέλων liest. 

Die ἔϑνη werden geiftig auf Die Geelenfräfte bezogen, und 

Philo jagt zulekt: ὁπότε ὁ ϑεὸς διένεμε καὶ διετείχιζε τὰ 
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τῆς ψυχῆς ἔϑνη, τὰ ὁμόφωνα τῶν ἀλλογλώττων διϊστάς, -- 
τότε τῶν ἀρετῆς ἐγγόνων τοὺς ὅρους ἔστησεν ἰσαρίϑμους 
ἀγγέλοις, ὅσοι γὰρ ϑεοῦ λόγοι, τοσαῦτα ἀρετῆς ἔϑνη τε 
χαὶ εἴδη. Die Wörter λόγον und ἄγγελοι werden hier ganz 
als gleichbedeutend gebraucht, obwohl: beiden eine bildliche 
Bedeutung, nämlich Ideen oder göttliche Kräfte, beigelegt 
wird, | 

An andern Stellen erjcheint Dagegen λόγος wirfiich und 
unbezweifelt, als ein anderer Name für Engel. . So 2 B. 
legis allegoriarum ΠῚ, Pf. I. 346, gegen oben. Unſer Ber- 

fajfer geht von dem Spruche Deuter. VIII. 3, aus: „Der 
Menſch Lebt nicht vom Brode allein, ſondern von jeglichen 

Worte, das aus des Herrn Munde, geht,“ d. h. der Menſch 

lebt durd) den ganzen Logos oder auch durd einen Theil von 
ihm. Denn Mund {{ ein Sinnbild des λόγος, Wort aber 

(τὸ ῥῆμα) Bild eines Theils von ihm. Die Seelen der Voll— 

fommenen nämlich nähren [Ὁ vom ganzen λόγος; wir aber 

dürfen zufrieden feyn, wenn ung nur ein Iheil von ihm zus 

fümmt. Für diefe nun ift es wünfchenswerth, vom Logos ge— 

nährt zu werden; aber Jakob überfliegt das Wort und be: 

hauptet, von Gott jelbft Nahrung zu empfangen. Es heißt 

nämlich jo (efr. Gen. 48, 15.): „Der Gott, dem meine Vä— 

ter wohlgefielen, der Gott, der mich von Jugend auf bis 

auf diefen Tag leitete, der Engel, der mich aus allem Uebel 

erlöst, möge dieſe Kinder fegnen.“ . Schön {{ dieſer Spruch: 

nicht den λόγος, fondern Gott ſelbſt hat er zu feinem Er: 

zieher, dagegen den Engel, welcher eins mit dem λόγος ill, 

zum Arzte feiner Uebel. Ganz natürlich. Denn unfer Geyer 

weiß wohl, daß Gott die erſten und ſchönſten Güter in eige— 

ner Perjon verleiht, die geringeren dagegen durch Engel oder 

Logoi; zu dem geringeren aber eben gehört die Abwendung 

des Böjen. ᾿“ρέσχει γὰρ αὐτῷ τά μὲν προηγούμενα ἀγαϑὰ 

αὐτοπροςώπως αὐτὸν τὸν ὄντα διδόναι. τὰ δεύτερα δὲ τοὺς 
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ἀγγέλους καὶ λόγους αὐτοῦ" δεύτερα δ᾽ ἔστιν. ὅσα περιέχει 
χαχῶν ἀπαλλαγὴν. 

Da λόγος hier dem Worte ἄγγελος ganz gleichgejeht 

wird, und da unfer Berfaffer auch fonjt auf's beftimmtefte die 

Meinung ausfpricht, daß Gott das Böſe durdy Engel ab: 

wende, das Gute aber felbft gebe, fo Fann Fein Zweifel über 

die Bedeutung des Wortes λόγον obwalten, und es ift am 

Tage, daß es in Philo’s Zeitalter für perfünliche höhere 

MWefen gebraucht wurde. Es wiederholt fich alſo hier ganz 

diefelbe Erfcheinung, die wir bei δύναμις nachgewiefen haben, 

denn auch diefes Wort bedeutet zuerft ein bloßes Abftractum, 

und wird doch für Engel gefeßt. 

Die lebte der untergeordneten Bedeutungen von λόγος 

ift Berhältniß, und zwar ſowohl ein äußerliches und anjchau- 

liches, als auch ein geiftiges jeder Art. Go wird es von 

mufifalifchen Verhältniffen gebraucht, de mundi opifieio, Pf. 

I. 25, unten: περιέχεν ἡ τετρὰς xal τοὺς λύγους τῶν κατὰ 

μουσιχὴν συμφωνιῶν; von myſtiſchen Zahlenverhältniffen, im 

erften Buche legis allegor., Pf. 1. 130, Mitte. Er gibt 

hier von dem Spruche Genesis I. 2: xarenavoev ὁ ϑεὸς 

τῇ ἡμέρᾳ τῇ ἑβδόμῃ ἀπὸ πάντων τῶν Eoyav αὐτοῦ. Die my 

ftifche Deutung: ἡ πρὸς τὸ ἦϑος ἀπόδοσίς ἐστι τοιαύτη " 

ὅσαν ἐπιγένηται τῇ ψυχῆ ὁ κατὰ ἑβδομάδα ἅγιος λόγος, 

ἐπέχεται ἡ EEag, χαὶ ὅσα ϑνητὰ τουτὶ ποιεῖν δοκεῖ. Die 

Sechszahl it ihm nämlid, ein Symbol der Einnenwelt, die 

Giebenzahl der Vernunft und des Weberfinnlichen. 

Als aftronomifches Verhältniß, oder vielmehr als Har- 

moniegefeh erfcheint Logos im dritten Buche de vita Mosis, 

Mang. I. 153, unten: „Die zwölf Steine, die in vierfacher 

Reihe den Bruftfchild des Hohenpriefters zieren, ſeyen Sinn— 

bilder des TIhierfreifes; τίνος ἑτέρου δείγματ' εἰσὶν, ἢ τοῦ ζω- 

διαχοῦ χύχλου; Καὶ γὰρ οὗτος τετραχῆ διανεμηϑεὶς Ex τριῶν 

ζωδίων. τὰς ἐτησίους ὥρας ἀποτελεῖ. ἕαρ. ϑέρος, πμετόπω- 
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ρον, χειμῶνα. τροπὰς τέτταρας, ὧν ἑχάστης ὅρος τρία ζώ- 
δια. γνωριζόμενος ταῖς τοῦ ἡλίου περιφοραῖς. χατὰ τὸν ἐν 

ἀριϑμοῖς ἀσάλευτον, χαὶ βεβαιότατον. χαὶ ϑεῖον ὄντως λό- 

γον. Schon {{{ hier der Uebergang im die höhere Bedeutung 

fühlbar. Ganz geiftig wird λόγος in diefer Bezeichnung ge: 

braucht im zweiten Buche legis allegor., Pf. I. 224, untere 

Mitte. „Mofes habe eine eherne Schlange gemacht, als Mit: 

tel gegen die tödtende Schlange der Wolluft: πῶς οὖν yive- 

ται ἴασις τοῦ πάϑους; ὅταν ἕτερος ὄφις κατασχευασϑῆ, τῷ 

τῆς Εὔας ἐναντίος. ὃ σωφροσύνης λόγος. Huf der näch— 

ften, Geite jagt er, erflärend, warum die Schlange von Erz 

gemacht worden ſey: δυνατῇ δὲ χαὶ στερεᾷ οὐσίᾳ τῇ χαλχοῦ 

ἀπείκασται ὁ χατὰ σωφροσύνην λόγος, εὔτονος καὶ ἀδιάχο- 

nog ὦν. Für den Ausdruck ὁ χατὰ σωφροσύνην λόγος wird 

gleich im folgenden Gabe σωφροσύνη gefeht. 46y06 heißt 

alſo hier VBerhäftnig im allgemeinjten Sinne, Zujtand, in dem 

die σωφροσύνη in der Geele vorherrfcht, oder mit andern 

Worten, es it eine Umfchreibung des Begriffs. Ebenſo im 

eriten Buche von den Träumen, Pf. V. 90, oben. Philo er: 

Flärt hier den Ausſpruch Safobs, Genesis XXXI. 10: „ava- 

βλέψας. φησὶ τοῖς ὀφθαλμοῖς, εἶδεν τοὺς τράγους xal τοὺς 

χριοὺς ἀναβαίνοντας ἐπὶ τὰ πρόβατα καὶ τὰς αἶγας.“ Αἰπο- 

λίου μὲν δὴ τράγος. ποίμνης δὲ χριὸς ἡγεμών ἐστιν. τὰ δὲ 

ζῶα ταῦτα δύο λόγων σύμβολα τελείων. ὧν ὁ μὲν ἕτερος 

καϑαίρει χαὶ χενοῖ ψυχὴν ἁμαρτημάτων. ὁ δὲ ἕτερος τρέφει 

χαὶ πλήρη χατορϑωμάτων ἐργάζεται. Der Ausdruck λόγοι 

bezeichnet hier ganz daffelbe, was fonft durch τρόπον ψυχῆς 

ausgedrüct wird; alfo DVBerhältniffe mit dem Nebenbegriffe 

der Kraft, weßwegen ev auch unten von σοφίας ὀρϑοὶ λόγοι 

fpricht. ) ; 
Dieß find nun Die untergeordneten Bezeichnungen Des 

Worts λύγος. Aus ihrer Vieldeutigfeit ergibt ſich die Ne: 
gel großer Behutfamfeit in der Erflärung. Wir gehen nun 
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zur eigenthümlichſten Bedeutung des Wortes über, zu dem 

ϑεῖος λόγος oder ὃ τοῦ ϑεοῦ λόγος. Vorher iſt noch zu be— 

merken, daß dieſe Lehre Philo's, wie vielleicht keine andere, 

großen Schwierigkeiten unterliegt. Sie iſt größtentheils in den 

allegoriſchen Schriften niedergelegt, und auf die verſchiedenſten 

Weiſen in zahlloſen Stellen dargeſtellt, ſo daß man kaum den 

leitenden Faden entdecken kann. Vom Wirbel des Textes 

fortgeriſſen, ſtürzt er nicht ſelten dahin, wie ein zaumloſes 

Roß, und δίς Conſequenz der Allegorie zwingt ihn manchmal 

Sachen zu ſagen, die nicht recht in ſeine Lehre taugen. Da— 

her muß Bedacht genommen werden, ob er dag, was er, aus 

genblicklich vorbringt, freiwillig und mit klarem Bewußtſeyn 

ausfpricht, oder ob er nicht Durch den Tert gezwungen, un— 

natürliche Wendungen gebraucht habe. Ebendeßhalb find αὐτῷ 

die Stellen aus feinen hiftorifirenden Schriften ficherer , als 

die andern, und wir werden fie Daher, wo möglich, bei jeder 

wichtigeren Anficht zu Hülfe rufen, 

b) der göttlide Logos. 

Philo unterſcheidet in der Gottheit, wie im Menſchen, 

einen doppelten Logos. Hauptſtelle iſt de vita Mosis III, 

Mang. 1. 154, Mitte. Es ift hier von den Kleidern des 

Hphenpriefters die Rede, in Denen unfer Berfaffer die ganze 

Welt abgebildet findet, Der Bruftfchild, (τὸ λογεῖον nach den 

LXX, im Originale WM, bedeutet ihm den λόγος.) Diefer 

Bruſtſchild ey (mad) Exodus XXVII. 16.) doppelt: διπλοῦν 

δὲ τὸ λογεῖον οὐχ ἀπὸ σχοποῦ.  Jırrög γὰρ ὁ λύγος ἐν τε 

τῷ πᾶντι. χαὶ ἐν ἀνθρώπου φύσει. Κατὰ μὲν τὸ πᾶν. ö 

τε περὶ τῶν ἀσωμάτων χαὶ παραδειγματιχῶν ἰδεῶν. ἐξ ὧν 

ὁ νοητὸς ἐπάγη χύσμος; χαὶ 6 περὶ τῶν ὁρατῶν, ἃ δὴ μιμή- 

ματα χαὶ ἀπειχονίσματα τῶν ἰδεῶν ἐχείνων ἐστὶν. ἐξ ὧν ὁ 

αἰσϑητὸς οὗτος anereheito. Ἐν ἀνθρώπῳ δὲ ὃ μέν ἐστιν 
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ἐνδιάϑετος, ὁ δὲ προφοριχὸς, χαὶ ὁ μὲν οἷά τις πηγὴ. ὁ δὲ 
γεγωνὸς ἀπ ἐχείνου ῥέων. Es gibt alfo einen doppelten gött- 
lidyen Logos, einen als Drt der Ideen, als Umkreis aller Urs 
bilder, und einen andern, der die wirffihen Kräfte der ſicht⸗ 
baren Welt umfaßt. 

Die Idee eines doppelten Logos im Menſchen kehrt ſehr 
häufig mit denſelben Bezeichnungen bei dem Unſrigen wieder. 
Wir verweifen, außer den ſchon angeführten Stellen, auf dag 
Buch de Judice, Mang. II. 347, oben, de Abrahamo, Pi. 
V. 268, quis rerum divinarum haeres sit, Pf. IV. 4. 

‚ Im Beziehung auf Gott dagegen, wird Ddiefe Zdee nur 
noch einmal und zwar mit andern Worten wiederhoft, nämlich 

in der Schrift quod Deus sit immut., Pf. U. 402, Mitte. Er 

erklärt fich hier über den Spruch Genesis VI. 6: ἐνεθυμήϑη 
ὁ ϑεὸς, ὅτι ἐποίησε τὸν ἄνϑρωπον ἐπὶ τῆς γῆς; χαὶ dıevondn, 

welche Worte er ihrer finnlihen Borftellung wegen, nicht 

wörtlich nehmen Fann, dahin: ἔννοιαν χαὶ διανόησιν, τὴν μὲν 

ἐναποχειμένην οὖσαν νόησιν. τὴν δὲ νοήσεως διέξοδον. βε- 

βαιοτάτας δυνάμεις, ὁ ποιητὴς τῶν ὅλων χληρωσάμενος. χαὶ 

χρώμενος ἀεὶ ταύταις τὰ ἔργα ἑαυτοῦ χαταϑεάᾶται. Der Aus: 

druck ἔννοια erinnert an ἐνδιάϑετος, das Wort διανόησις an 
προφοριχὸς λόγος. nur daß hier der Begriff des Gedanfeng, 

dort der Rede zu Grunde liegt. Nirgends aber trägt er bie 

beiden Begriffe ἐνδιώϑετος und προφοριχὸς ausdrücklich auf 

den doppelten göttlichen Logos über; vielmehr, wo jene δεῖς 

den Namen vorfommen, da ijt immer von dem menjchlichen 

λόγος die Rede, und es find demnach die Meinungen derer, 

weldye unferem VBerfaffer, die Unterfcheidung zwijchen einem 

προφοριχὸς und ἐνδιάϑετος ϑεῖος λόγος unterlegen, zu bes 

richtigen. Nichtsdeitoweniger glaube ich, daß er dieſe Benen— 

nung als Eigenthümlichfeit des göttlichen Wortes wohl Fannte, 

und nur zufällig, vielleicht, weil fie zu feiner Zeit allgemein 

befannt war, alfo Feiner Auseinanderfesung bedurfte, nicht 
Philo. 1. Abthli. 12 
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ausdrücklich angeführt hat. Denn es ſcheint mir, daß die 

Unterſcheidung eines doppelten Logos im Menſchen nicht aus 

inneren Gründen und von ſelbſt entſtand, ſondern von einer 

früheren Eintheilung des göttlichen Logos erſt auf den Men— 

ſchen übergetragen wurde. Wenn einmal die platoniſche Phi— 

loſophie auf das Judenthum aufgepfropft war, wenn anderer— 

ſeits bei den Alexandrinern ſchon längſt der Glaube an ein 

perſönliches Mittelweſen, das Sophia oder Logos genannt 

wurde, beſtand, was, wie wir tiefer unten zeigen werden, ſchon 

ſeit Jahrhunderten der Fall war, ſo konnte ſehr leicht ein 

doppelter Logos unterſchieden werden, ein innerer, den man 

um Plato’s willen annahm, und der Äußere, den der Offen: 

barungsglaube aufdrang. Dagegen ift e8 gar nicht [0 leicht zu 

begreifen, wie die Mlerandriner unabhängig von äußern Grüns 

den, auf die Eintheilung der Rede, in eine innere und äußere 

Fommen fonnten; denn diefe Annahme ift unnatürlicy und Fehrt 

in Feiner andern Sprache und unter Feinem andern Bolfe 

wieder. Um fo ficherer iſt deßhalb anzunehmen, daß fie aus 

äußern Gründen, alfo ohne Zweifel aus der früheren Unter: 

fcheidung des doppelten Logos in Gott, entitanden ijt. 

Noch mehr: es laſſen fi Stellen aus den Schriften 

unſeres Berfaffers anführen, aus Denen Mar hervorgeht, daß 

es ihm gar nicht ferne lag, folche Begriffe, wie ἐνδιάϑετος 

und προφοριχὸς auf Gott überzutragen. De nominum mu- 

tatione, Pf. IV. 376, unten, allegorifirt er die Verheißung 

Iſaak's auf folgende. Weile: „Gleich nach der Nenderung der 

Namen ift von der Geburt Iſaak's die Rede. Denn εὖ heißt: 

Er nannte feine Mutter Sarra, ftatt Sara, nnd sprach zu 

Abraham: ich will dir ein Kind geben. Wir müffen Diefe 

Worte genau. erwägen: Gott, der Alles gibt, gibt jedesmal 

etwas aus feinem Eigenthume. Wenn dieg wahr {{{| fo ift bei 

dem Namen Iſaak nicht an einen Meenfchen zu denfen, fon: 

dern an eine der fchünften Geelenempfindungen, an lachenden 
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Frohſinn nämlich, dieſen innerlichen Sohn Gottes, den er 

friedliebenden Seelen zum Troſte verleiht: εἰ δὲ τοῦτο ἀψευ- 

δὲς ἐστιν. γένοιτ᾽ av οὐχ ὁ ἄνϑρωπος Ἰσαάχ, ἀλλ᾿ ὁ συνώ- 
vvuog τῆς ἀρίστης τῶν ἐυπαϑειῶν χαρᾶς, γέλως, ὁ ἐνδιάϑε- 
τος ὑιὸς ϑεοῦ. τοῦ διδόντος αὐτὸν μείλιγμα χαὶ ἐυϑυμίαν 

εἰρηνιχωτάταις ψυχαῖς. Wenn hier ſchon γέλως oder χαρὰ 

innerlicher Sohn Gottes heißt, wie viel mehr Fonnte diefer 

Name, auf den Logos, zu dem er viel eher paßte, übergetra« 

gen werden! 

Wir beginnen nun mit der Darftellung des λόγος nad) 

der erjteren Bedeutung, als λόγος νοητὸς. Nur muß man nicht 

glauben, dag beide Bezeichnungen jorgfältig von einander ges 

jchieden ſeyen, fie verfehwimmen vielmehr meiitens in einander. 

Die Haunptitellen über den λόγος νοητὸς find in dem 

Buche de mundi opifieio niederlegt. Man vergleiche Pf. 1. 

S— 14. „Bott habe die Welt in jehs Tagen erjchaffen, 

nicht, weil er zu feinem Thun der Zeit bedurfte, fondern der 

Ordnung wegen. Die fünf lebten Tagwerfe umfaffen die 

Echöpfung des Einzelnen, der erite Tag aber, den Moſes 

abfichtlicy nicht ἡ πρώτης fendern μία nenne, ſey ausſchließ— 

lich der intelligiblen Welt geweiht; dieſe jey das Muſter der 

fichtbaren und habe vorher beitehen müſſen, ehe etwas Eine 

zelnes gejchaffen werden Fonnte,“ efr. Pf. I. S, unten: προ- 

λαβὼν γὰρ ὁ Heog, ἅτε ϑεὸὺς. ὅτι μίμημα χαλὸν οὐχ dv 

ποτε γένοιτο χαλοῦ δίχα παραδείγματος, οὐδὲ τι τῶν αἰσϑη- 

τῶν ἀνυπαίτιον. ὃ μὴ πρὸς ἀρχέτυπον καὶ νοητὴν ἰδέαν 

ἀπειχονίσϑη, βουληϑεὶς τὸν ὁρατὸν τουτονὶ κόσμον Önmovg- 

yjocı, προεξετύπου τὸν νοητὸν, ἵνα χρώμεμος ἀσωμάτῳ καὶ 
ϑεοειδεστάτῳ παραδείγματι, τὸν σωματιχὸν τοῦτον ἀπεργά- 

σηται, πρεσβυτέρου νεώτερον ἀπειχόνισμα, τοσαῦτα περιὲἐξ- 

οντα αἰσϑητὰ γένη, ὅσαπερ ἐν ἐχείνῳ νοητά. Τὸν δὲ ix 

τῶν ἰδεῶν συνεστῶτα χόσμον ἐν τόπῳ τινὶ λέγειν ἢ ὑπονοεῖν 

οὐ ϑεμιτύν" ἦ δὲ ὑφέστηχεν. εἰσόμεϑα παραχολουϑήσαντες 
42 " 
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εἰχόνι τινὶ τῶν παρ ἡμῖν. Er beruft fich fofort auf dag Bei: 

fpiel eines Künftlers: Wenn ein König eine Stadt bauen 

wolle, fo bejchreibe fein Baumeister zuerſt eine geiſtige Stadt 

in feinem Innern: διαγράφεν πρῶτον ἐν ἑαυτῷ τὰ τῆς 

μελλούσης ἀποτελεῖσθαι πόλεως μέρη σχεδὸν ἅπαντα. Nach 

diefem Vorbilde baue er ſodann die wirfliche Stadt: ei ὥς- 

neo ἐν χηρῷ τινι. τῇ ἑαυτοῦ ψυχῆ. τοὺς ἑχάστου δεξάμε- 

νος τύπους."-- οἷα δημιουργὸς ἀγαϑὸς, ἀποβλέπων εἰς τὸ 

παράδειγμα; τὴν ἐχ λίϑων καὶ ξύλων ἄρχεται κατασχευάζειν, 

ἑχάστῃ τῶν ἀσωμάτων ἰδεῶν τὰς σωματιχὰς ἐξομοιῶν οὐσίας.. 

Daffelbe gelte auch von Gott, als dem Weltfchöpfer: τὰ πα- 

ραπλήσια δὴ χαὶ περὶ ϑεοῦ δοξαστέον, ὃς ἄρα τὴν μεγαλό- 

πολιν χτίζειν διανοηθεὶς - ἐνενόησε πρότερον τοὺς τύπους 

αὐτῆς, ἐξ ὧν χόσμον νοητὸν συστησάμενος ἀπετέλει τὸν αἰσ- 

ϑητὸν, παραδείγματι χρώμενος ἐχείνῳ. Der Ort Diefer Ideen— 

welt fey nichts abgefondertes, viclweniger etwas Fürperliches, 

fondern fie {εν im Geifte des Schaffenden, dort des Künſt— 

fers, hier Gottes, befaßt, dort Der νοῦς τεχνίτου. hier der 

λόγος ϑεοῦ. Philo fährt, pag. 10, unten u. flg., To fort: 

χαϑάπερ οὖν ἡ ἐν τῷ ἀρχιτεχτονιχῷ προδιατυπωϑεῖσα πόλις 

τὴν χώραν ἐχτὸς οὐχ εἶχεν. ἀλλ᾽ ἐνεσφράγιστο τῇ τοῦ τεχ- 

νίτου ψυχῆ. τὸν αὐτὸν τρόπον οὐδ᾽ ὁ ἐχ τῶν ἰδεῶν κύσμος 

ἄλλον ἂν ἔχοι τύπον. ἢ τὸν ϑεῖον λόγον τὸν ταῦτα διαχοσ- 

μήσαντα. ᾿Επεὶ tig ἂν εἴη τῶν δυνάμεων αὐτοῦ τόπος Ere- 

06 , ὃς γένοιτ ἂν ἱχανὸς, οὐ λέγω πάσας, ἀλλὰ μίαν ἄχρα- 

τον ἡντινοῦν δέξασϑαί τὲ καὶ χωρῆσαι; «ύναμις δὲ χαὶ ἡ 

χοσμοποιητικὴ πηγὴν ἔχουσα τυγχάνει τὸ πρὸς ἀλήϑειαν 

ἀγαθόν. Deutlicher erflärt er fich über den Begriff des λό- 

γος und fein Verhältniß zu dem Geilte des Baumeifters, 

Pf. I. 14, oben: si δὲ τις ἐθελήσειε γυμνοτέροις χρήσασ- 

ϑαι τοῖς ὀνόμασιν. οὐδὲν ἂν ἕτερον εἴποι τὸν νοητὸν εἶναι 

»douov, ἢ ϑεοῦ λόγον ἤδη χοσμοποιοῦντος " οὐδὲ γὰρ ἡ 
kl νοητὴ πόλις ἕτερόν τι ἐστὶν, ἢ ὁ τοῦ ἀρχιτέχτονος λογισμὸς, 
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ἤδη τὴν αἰσϑητὴν πόλιν τῇ νοητῆ xrißew διανοουμένου. Der 
λόγος wird hier, wie man fieht, auf's bejtimmtefte, als ein 

Vermögen des Schaffenden, als der Verftand Gottes darges 

jtellt, und faft ſcheint unfer Verfaſſer in diefen Stellen die 

Meinung einer Parthei befimpfen zu wollen, die den Logos 

für ein eigenes Wefen anfah. Wohl zu bemerken ift die Wen: 

dung si δὲ τις ἐθελήσειδ γυμνοτέροις χρήσασϑαι τοῖς ὀνό- 

μασιν. Er geiteht felbit, daß diefe Lehre fonft mehr bildlich 

dargejtellt werde. 

Als Umfang aller göttlichen Urbilder oder Zdeen, die in 

dem göttlihen Berjtande begriffen find, wird der Logos, auf 

derjelben Seite, gegen die Mitte, fo wie in vielen andern 

Stellen, ἰδέα ἰδεῶν genannt. 

Sedermann fieht nun, daß bdiefe ganze Darjtellung der 

platonifchen Lehre nachgebildet ἢ. Philo mußte felbit füh— 

len, daß man ihn des Eingriffs in fremdes Eigenthum bes 

fhuldigen Fünnte; er fährt nämlich nach den oben angeführ- 

ten Worten, fo fort: Μωύσέως ἐστὶ τὸ δόγμα τοῦτο οὐχ 

ἐμόν. Um diefe Fühne Behauptung zu rechtfertigen, beruft er 

fidy auf den Spruch Genes. 1. 27: χαὶ ἐποίησεν ὁ ϑεὸς τὸν 

ἄνθρωπον. xar εἰχύνα ϑεοῦ ἐποίησεν αὐτὸν. und führt fo 

fort: τὴν γοῦν ἀνθρώπου γένεσιν ἀναγράφων, ἐν τοῖς ἔπειτα 

ὁμολογεῖ διαῤῥήδην, ὡς ἄρα χατ εἰχόνα ϑεοῦ διετυπώϑη " 

εἰ δὲ τὸ μέρος εἰχὼν εἰχόνος, δηλονότι χαὶ τὸ ὅλον εἶδος, ὁ 

σύμπας αἰσϑητὸς οὑτοσὶ χόσμος. Man fieht, es ift ein 

Schluß, a minori ad majus. Wenn ſchon der Menſch nad) 

einem Urbilde gefchaffen wurde, wie vielmehr die ganze Welt, 

die ja viel beffer if. Einen zweiten Beweis für den mofais 

fchen Urfprung der Sodeenlehre führt er aus dem vierten 

Berfe des zweiten Capitels ber Genefis, οὖν. Pf. I. 86, 

Mitte, Mang. 1. 50. unten, und 34. oben: ᾿Επιλογιζόμενος 
δὲ τὴν χοςμοποιΐαν, χεφαλαιώδει τύπῳ φησὶν. Aöürn ἡ Bi- 

βλος γενέσεως οὐρανοῦ καὶ γῆς, ὅτϑ ἐγένετο, ἦ ἡμέρᾳ ἐποίη- 
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σεν ὁ ϑεὸς τὸν οὐρανὸν χαὶ τὴν γῆν, χαὶ πᾶν χλωρὸν ἀγροῦ 

πρὸ τοῦ γενέσϑαι ἐπὶ τῆς γῆς, χαὶ πάντα χόρτον ἀγροῦ πρὸ 

τοῦ ἀνατεῖλαὶϊ.“ Ἶάρα οὐχ ἐμφανῶς τὰς ἀσωμάτους χαὶ von- 

τὰς ἰδέας παρίστησιν. ἃς τῶν αἰσϑητῶν ἀποτελεσμότων 

σφραγίδας εἶναν συμβέβηχε; Πρὶν γὰρ χλοῆσαν τὴν γῆν, 

αὐτὸ τοῦτο ἐν τῇ φύσεν τῶν πραγμάτων χλύη. φησὶν. ἦν, 

χαὶ πρὶν ἀνατεῖλαι χόρτον ἐν ἀγρῷ . χόρτος ἦν οὐχ ὁρατός. 

Ὑπονοητέον δὲ ὅτε χαὶ ἑχάστου τῶν ἄλλων ἃ διχαάζουσιν αἰσ- 

ϑήσεις τὰ πρεσβύτερα εἴδη χαὶ μέτρα. οἷς εἰδοποιδῖται xal 

μετρεῖται τὰ γινόμενα. προυπῆρχε. Καὶ γὰρ εἰ μὴ τὰ χατὰ 
μέρος. ἀϑρόα πάντα διεξελήλυϑε, φροντίζων εἰ zal τις ἀλ- 

λος βραχυλογίας. οὐδὲν ἧττον τὰ ῥηθέντα ὀλίγα δείγματα 

τῆς τῶν πάντων ἐστὶ φύσεως. ἥτις ἄνευ ἀσωμάτου παρα- 

δείγματος οὐδὲν τελεσιουργεῖ τῶν ἐν αἰσϑήσει. 

Gewiß iſt dieſe Benützung der widerwärtigen Stellen in 

der Genefis geiftreicher, als die Art, wie man die zwei Schö— 

pfungsurfunden fonft nach der orthodoxen Erklärung im ein 

Ganzes zu vereinigen ftrebte. 

Wir Fünnten noch eine Menge Stellen für den λόγος 

νοητὸς. und als ἰδέα ἰδεῶν, theils aus der Schrift de mundi 

opificio, theils aus andern anführen, aber das Bisherige mag 

als Flarer und ungezwungener Ausfpruch genügen. | 

Der eigenthümlichite und paffendfte Ausdruck für den 

λόγος πα diefer Bezeichnung ift ἰδέα ἰδεῶν. Indeſſen er— 

ſcheint ἰδέα. kraft des Beiſpiels vom menſchlichen Baumei— 

ſter, hier nicht in der eigentlichen platoniſchen Bedeutung, 

als Begriff oder Gattung, ſondern als Phantaſiebild, und 

gehört alſo, nach der neueren Eintheilung der Seelenlehre, 

nicht dem Verſtande, ſondern der Einbildungskraft an. Allein 

dieſe beſondre Auffaſſung iſt mehr der einzelnen Veranlaſſung 

in unſerem Falle zuzuſchreiben, als der eigenthümlichen An— 

ſicht des Verfaſſers. Denn ſonſt nimmt Philo ἰδέα immer als 

Gattungs- und den λόγος in dieſer Beziehung, als den allge— 
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meinten Urbegriff. Depwegen nennt er ihm im zweiten Buche 
legis allegoriarum, Pf. 1. 228, unten, geradezu: τὸ γενιχώ- 
τατον. Er jpricht hier myftifch von dem Felfen, aus dem 

Mojes das Waſſer jchlug, und von dem Manna, das die 

Kinder Israel in der Wüſte aßen. Der Felfen ift die Weis: 
heit Gottes, das Manna bedeutet den göttlichen Fogos. Denn 
Manna heißt „Etwas“: χαλεῖταν γὰρ τὸ Μάννα, „ri,“ ὃ πάντων 

ἐστὶ γένος" τὸ δὲ γενιχώτατόν ἐστιννὺ ϑεὸς, χαὶ δεύτερος 

ὁ ϑεοῦ λόγος. 

Weil der λόγος, die herrliche güttlihe Natur, im Reiche 

des Allgemeinen herrichet, und Umfang der Ideen iſt, fo 

ſtellt er ſehr oft in feinen Schriften die γένη, als das Beffere, 

den εἴδη vder ra xara μέρος, als dem Geringeren, entgegen; 

denn in den Untergebenen preist er den Herrfcher. Stellen der 
Art find de nominum mutatione, Pf. IV. 354, oben. Mang. 

1. 589, und 590, oben. Er jpricht hier über die Aenderung 

des Namens der Sarah alfo: τὰ δὲ περὶ τῆς γυναιχὸς aü- 

τοῦ Σάρας, νῦν ἐροῦμεν" χαὶ γὰρ αὐτὴ μετονομάζεται εἰς 

Σαῤῥαν κατὰ τὴν τοῦ ἑνὸς στοιχείου πρόσϑεσιν τοῦ ‘Po. 

Τὰ μὲν οὖν ὀνόματα ταῦτα. τὰ δὲ τυγχάνοντα μηνυτέον. 

Ἑρμηνεύεται Σάρα μὲν ἀρχή μου" Σάῤῥα δὲ, ἄρχουσα. Τὸ 
μὲν οὖν πρότερον εἰδιχῆς σύμβολον ἀρετῆς ἐστι, τὸ δ᾽ ὕστε- 
ρον γενιχῆς. Ὅσῳ δὲ γένος εἴδους διαφέρει χατὰ τὸ ἔλατ- 

τον. τοσούτῳ τὸ δεύτερον ὄνομα τοῦ προτέρου" τὸ μὲν γὰρ 

εἶδος χαὶ βραχὺ χαὶ φϑαρτὸν. τὸ δὲ γένος πολύ τε αὖ xal 

ἄφϑαρτον. Ebenfo in derjelben Echrift 582, unten. Dem 

Abraham jey nur ein Sohn, Iſaak nämlich, verheißen wor- 

den: διὰ τί δέ; ὅτι τὸ χαλὸν οὐχ ἐν πλήϑει μᾶλλον ἢ Öv- 

νάμει πέφυχεν ἐξετάζεσθαι" μουσιχὰ μὲν γὰρ, εἰ τύχοι, καὶ 

γραμματιχά, χαὶ γεωμετριχὰ. nal δίκαια. χαὶ φρόνιμα. καὶ 

ἀνδρεῖα χαὶ σώφρονα παμπολλά ἐστιν, αὐτὸ δὲ τοῦτο τὺ 

μουσιχὸν καὶ γραμματιχὸν, καὶ γεωμετριχὸν. Erı δὲ δίχαιον, 

χαὶ σῶφρον. φρόνιμόν τε καὶ ἀνδρεῖον, ἔν αὐτὸ μόνον τὸ 
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ἀνωτάτω, μηδὲν ἰδέας ἀρχετύπου διαφέρον, ἀφ οὐ τὰ πολλὰ 

χαὶ ἀμύϑητα ἐχεῖνα διεπλάσϑη. Ebenſo erſtes Buch legis 

allegor., Pf I. 164, unten: διττὸν φρονήσεως γένος, τὸ μὲν 

χαϑύλου, τὸ δὲ ἐπὶ μέρους ἡ μὲν οὖν ἐν ἐμοὶ φρόνησις ἐπὶ 

μέρους οὖσα, οὐ καλὴ, φϑαρέντος γὰρ ἐμοῦ συμφϑείρεται" ἡ 
δὲ χαϑόλου φρόνησις ἡ οἰχοῦσα τὴν ϑεοῦ σοφίαν xal τὸν 

οἶχον αὐτοῦ χαλή" ἄφϑαρτος γὰρ ἐν ἀφϑάρτῳ οἴχῳ διαμένει. 

Diefe Bedentung:sals Umfang der Ideen, vder Urbegriff, 

als Allgemeinftes des Allgemeinen, war es ohne Zweifel, was 

zu einer fehr eigenthümfichen Geftaltung des Logosbegriffs, 

auf die wir fchon oben hindenteten, die erſte Beranlaffung 

gab. Sn manden Stellen feiner Werfe, namentlich aber in 

dem Buche quis rerum divinarum haeres sit, ftellt Philo 

den Logos als τομεὺς πάντων dar. Der Grundgedanfe letz— 

terer Schrift it diefer: Der Menſch müffe alles Gute nicht ſich 

felbft,, fondern Gott zufchreiben. Sn dieſem Sinne wird num 

auch das, Genes. XV. 9, erzählte Opfer erflärt. „Der Widder 

bedeute die Rede, die Ziege die Sinne, das Kalb die Seele; 

die Zurteltaube bedeute Die. göttliche, die Haustaube endlich 

die menjchliche Weisheit. Der Einn des Ganzen fey: ber 

Weiſe ſehe Altes dieß als eine Gabe von oben an. Wenn 

ἐδ nun im Texte weiter heiße: er vertheilte dieſe Thiere, 

ohne daß der Zertheiler genannt werde, fo müffe man hie: 

bet an den Logos denken; dieſer zertheile Alles bis, in feine 

innerften Beitandtheile; die Seele in Die vernünftige. und un⸗ 

vernünftige ; Die Rede in die wahre und falfche; Die Sinnen: 

welt, in Deutliche und undeutliche Erfcheinungen. Nur die 

Tauben werden. nicht getheilt; natürlich, denn göttliche, kör— 

perlofe Weisheit fey einfach, und Fünne nicht weiter in Bes 

ftandtheile zerlegt werden. Die Worte lauten fo, Pf. IV. 

58, Mitte, bis 60, oben, Mang. 1. 491: εἶτ᾽ ἐπιλέγει, διεῖ- 

hev αὐτὰ μέσα. τὸ τίς οὐ προςϑεὶς, ἵνα τὸν adidaxrov ἐν- 

vong ϑεὸν τέμνοντα, τάς TE τῶν σωμάτων καὶ πραγμάτων 
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ἑξῆς ἁπάσας ἡρμύσϑαι χαὶ ἡνῶσϑαι δοχυύσας φύσεις. τῷ 
τομεῖ τῶν συμπάντων αὐτοῦ λόγῳ" ὃς, εἰς τὴν ὀξυτάτην 

ἀχονηϑεὶς ἀχμὴν, διαιρῶν οὐδέποτε λήγει τὰ αἰσϑητὰ πάντα, 

ἐπειδὰν δὲ μέχρι τῶν ἀτόμων xal λεγομένων ἀμερῶν διεξέλ- 

In, πάλιν ἀπὸ τούτων. τὰ λόγῳ ϑεωρητὰ εἰς ἀμυϑήτους 

καὶ ἀπεριγράφους μοίρας ἄρχεται διαιρεῖν οὗτος ὁ τομεὺς, 

χαὶ „ra πέταλα τοῦ χρυσίου τέμνει τρίχας,“ ὥς φησι Μωῦ- 

σῆς. ἕν μῆχος ankarig, ἀσωμάτοις γράμμασιν ἐμφερές. 

Ἕκχαστον οὖν τῶν τριῶν διεῖλδ μέσον, τὴν μὲν ψυχὴν εἰς 
λογιχὸν χαὶ ἄλογον. τὸμ δὲ λόγον εἰς ἀληϑὲς τε xal ψεῦ- 

dog, τὴν δὲ αἴσϑησιν εἰς χαταληπτιχὴν φαντασίαν χαὶ ἀχα- 

τάληπτον" ἅπερ εὐθὺς τμήματα ἀντιπρόςωπα τίϑησιν ἀλλή- 

λοις. λογιχὸν ἄλογον. ἀληϑὲς ψεῦδος. χατάληπτον ἀχκατά- 

Annrov, ἀπολιπὼν τὰ πτηνὰ ἀδιαίρετα. Τὰς μὲν γὰρ ἀσω- 

μάτους χαὶ ϑείας ἐπιστήμας εἰς μαχομένας ἐναντιότητας ἀδύ- 

verov τέμνεσϑαι. Gleich nad) diefen Worten fährt er wei— 

ter fo fort: „Wie Gott die Seele und die Glieder des Mens 

chen theile, fo habe er auch bei der Weltfchöpfung die Ma: 

terie geſchieden, zuerſt nämlidy habe er das Leichte vom Schwe— 

ren getrennt, ſodann das Leichte im Luft und Feuer, Das 

Schwere in Erde und Waffer getheilt, und ebenſo die Thiere 

und Die Pflanzen in die verfchiedenften. Arten zerlegt.“ Er 

ſchließt dieſen Cab mit den Worten: οὕτως ὁ ϑεὸς ἄκονη- 

σάμενος τὸν τομέα τῶν συμπάντων αὐτοῦ λόγον, διαιρεῖ τήν 

τε ἄμορφον χαὶ ἄποιον τῶν ὅλων οὐσίαν xal τὰ ἐξ αὐτῆς 
ἀποχριϑέντα τέσσαρα τοῦ χύόσμου στοιχεῖα. χαὶ τὰ διὰ τού- 
τῶν παγέντα ζῶα τε nal φυτά. Pf. IV. 62, untere Mitte, 

Hiemit muß eine andere Stelle derfelben Schrift verglichen 

werden, Pf. IV. 94, Mitte, wo er fagt: „die αὐ die. be— 

ichriebene Weile zerlegten Opferthiere haben ſechs gleiche 

Theile gegeben, fo daß fie mit dem Theiler Logos felbft dic 

heilige ESiebenzahl bilden. Auf eine ähnliche Weife werde 

der Logos in einem andern Symbole, nämlich dem heiligen 
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Leuchter, verſinnlicht. Zu der Mitte von ſechs Armen, ſtehe 

der Hauptträger aus dem reinſten Golde gefertigt. Und da 

das Gold die Eigenfchaft habe, fich unendlich theilen zu laſ— 

jen, und feinen Roſt annehme, ſo ſey ein Geräth aus dieſem 

Metalle mit. Recht: zum Sinnbilde einer höheren Natur. ge: 

wählt worden, die Alles: durchdringe, überall Hin ausgegoffen 

jey, fich ſelbſt genüge , und Alles zufammenhalte. ΟΧρυσὸν 

δὲ οἱ ἐγχωμιάζοντες. πολλὰ μὲν χαὶ ἄλλα λέγουσι τῶν εἰς 

ἔπαινον. δύο δὲ τὰ ἀνωτάτω" ἕν μὲν. ὅτι ἰὸν οὐ παραδέχε- 

ται" ἕτερον δὲ. ὅτι εἰς ὑμένας λεπτοτάτους ἀῤῥαγὴς διαμέ- 

νων ἐλαύνεταί re χαὶ χεῖται. Σύμβολον οὖν εἰχότως γέγονε 

μείζονος φύσεως. ἣ ταϑεῖσα χαὶ χεχυμένη χαὶ φϑάσασα 

πάντῃ, πλήρης ὅλη δί ὅλων ἐστὶν, εὐαρμόστως καὶ τὰ ,ἄλλα 

συνυφήνασα. Der Logos theilt alfo deßwegen Alles, weil 

er Altes durchdringt, und überall hin ausgegoffen ift. 

Um vollftändiges Licht über diefe Idee zu gewinnen, ver: 

gleiche man eine Stelle aus der Schrift de nominum muta- 

tione, Pf. IV. 384, Mitte, wo ebenfalls eine myſtiſche Schei— 

dung vorfommt. Es ift hier von dem Gegen die Rede, den 

Sschova, nad) Genesis XVII. 16, über Sarah ausjpricht, 

welche unferem Berfaffer ein Sinnbild der Tugend im δὲν 

Gattung der ἀρετὴ γενικὴ if. Die Worte lauten [01 εὐλο- 
γήσω "δὲ φησιν αὐτὴν. χαὶ ἔσται εἰς ἔϑνη " δηλονότι ἡ γε- 

νιχὴ ἀρετὴ ὡς ἂν εἰς ἔϑνη τὰ πρὸς ἔσχατα τὰ εἴδη τέμνε- 

ται, χαὶ τὰ ὑπὸ τοῖς εἴδεσιν. Die Fälle ſind fich ſehr ähn— 
(ἰῷ; der Ausdruck τέμνεται it derfelbe, nur wird er hier von 

einer einzelnen dee, der ἀρετὴ γενιχὴ. dort von dem Lo— 

308 gebraucht, der felbft die allgemeinjte Idee ift, und τὸ ye- 

νιχώτατον heißt. Der einzige Unterfchied zwifchen beiden Stellen 

ift der, daß dort das Allgemeine zerlegt, hier zerlegt wird. 

Nichtsdeſtoweniger möchte ich beide Fälle gleichfeßen, und den 

Begriff eines λόγος τομεὺς von nichts anderem, als Daher 

feiten, daß Philo, oder vielmehr feine Vorgänger in Der 
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Allgemeinfte dachten. ° Logifch genommen. it es freilich der 

allgemeine Begriff, der in Arten und Unterabtheilungen zer: 

fälft, und jo it die letztere Darftellung aus dem Buche de 

nominum mutatione richtiger. Aber man denfe daſſelbe phy— 

fifch, man betrachte den Logos zugleidy als weltbildende Idee, 

wie Phil ihm ſich dachte, jo durchdringt er als das Allge— 

meinfte Altes, ſcheidet aber auch Altes, weil alle Verſchieden— 

heiten der Dinge, alle Gattungen und Arten bloß durch den 

20908 gemeffen werden fünnen, oder, weil fie bloß durch das 

entjtanden find, was zur Uridee hinzukam. Dieſer Mittelbe- 

griff des Maaßes ijt nicht von uns erfunden, und zur noth: 

dürftigen Erklärung eingefchoben, ſondern Fann mit Philo’s 

eigenen Worten befegt werden. In der ſchon öfters ange: 

führten Stelle de mundi opifieio, Pf. 1. 86, jagt er, Die 

Ideen ſeyen früher als die wirklichen Dinge, und nennt fie 

τὰ πρεσβύτερα εἴδη καὶ μέτρα, οἷς εἰδοποιεῖται χαὶ μετρεῖ- 

ται τὰ γενόμενα. 

Und in dem eriten Buche quaestionum et solutionum 

in Genesin, das im Originale nicht mehr vorhanden ift, 

aber von dem Armenier Aucher in Venedig aus dem arme: 

nifchen in’s lateiniſche überfegt wurde, Cefr. Leipziger Ausgabe 

bei Schwickert 1829, Band VI pag 251), wird der Logos 

genannt: verbum Dei, primum prineipium, archetypa idea, 

prima mensura universorum. 

Nach dieſen Beweifen jagen wir wohl nicht mehr zuviel, 

wenn wir beftimmt behaupten, daß der λόγος τομεὺς Aus 

Verſchmelzung der beiden Begriffe des Logos als Uridee, und 

als weltbildende Kraft entjtanden {ὁ}. 

lebrigens muß zu Philo’s Zeit diefe Idee, jo fonderbar 

fie auch iſt, jehr verbreitet gewefen jeygn. Man kann dich 

theils daraus fchließen, daß fie auch in andern Schriften un— 

jeres Verfaſſers häufig wiederkehrt, theils aus der früher 
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fchon berührten Stelle Hebr. IV. 12: ζῶν γὰρ ὁ λόγος τοῦ 

ϑεοῦ, καὶ ἐνεργὴς καὶ τομώτερος ὑπὲρ πᾶσαν μάχαιραν δί- 

στομον u. f. w. Wenn. diefe Stelle ‚einen guten Sinn haben 

fol, fo muß dem Ausdrucke Logos diefelbe Bedeutung gege: 

ben werden, die er Joh. I. 4,. und bei Philo hat, ſo wie 

dieß von allen guten Erflärern zugeftanden wird. Iſt nun 

dem wirflich fo, fo gebe man wohl acht, mit welchem Nach— 

drucke dem Logos in dieſem Spruche lauter Prädifate gegeben 

werden, die auf Zertheilen, Schneiden, Durchdringen, hinweifen, 

und daß ihm fogar das Beiwort rousvg, nur im Eomparativ, 

zukommt. Niemand wird es nun, hoffe, ich, einfallen zu glau— 

ben, daß der VBerfaffer des Hebräerbriefs, der in allewege ein 

Alerandriner war, diefe Idee gerade aus Philv gefehöpft habe ; 

dann aber muß man auch zugeftehen, daß beide Schriftitel- 

ler fie aus einer gemeinfchaftlichen Quelle, nämlich aus der 

damals weit verbreiteten alerandrinifch = jüdifchen Theofophie 

entlehnt haben. Soviel über den λόγος τομεὺς. 

Sofern er als ἰδέα ἰδεῶν betrachtet wird, fchreibt ihm 

Philo einen χύσμος νοητὸς zu, der gleichfam in ihm wohne. 

So fagt er in der Schrift de mundi opifieio über das Ende 

des erjten Tagwerfs, Pf. I. 20: ὁ μὲν οὖν ἀσώματος χόσ- 

μος ἤδη πέρας εἶχεν ἱδρυϑεὶς ἐν τῷ Hein λόγῳ. Die Ide⸗ 

alwelt umfaßt foviele Ideen, als εθ in der wirklichen Welt 

Species einzelner Dinge gibt, oder jeder Species kommt ihre 

eigene Idee in der Sdeenwelt zu. οὖν». de mundi opificio, 

Pf. 1. 86, welche Stelle ſchon oben angeführt wurde: de 

οὐχ ἐμφανῶς τὰς ἀσωμάτους χαὶ νοητὰς ἰδέας παρίστησι --- 

οὐδὲν τελεσιουργεῖ τῶν ἐν αἰσϑήσει. Die Zdealwelt ift aber 

ferner ganz überfinnlicher Natur, wie Gott felbjt, d. h. Die 

Ideen find ohne Qualität, Cefr. zweites Buch legis alleg., 

Pf. J. 226, gegen oben). „Mofes habe eine eherne Schlange 

gemacht, ungeachtet ihm Gott nichts über die Materie derſel— 

ben befohlen, Beides habe einen guten Grund. Was die 
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geboten, ſo fey zu bemerken, daß die Schlange die göttlichen 

Gnadengaben bedeute, die, als Ideen, ἄποιον. und ἀύλοι 

feyen.“ Die Worte lauten jo: σχεπτέον οὖν. διὰ τί Μωῦ- 

σῆς χαλχοῦν ὄφιν χατασχευάζεται,. οὐ προςταχϑὲν αὐτῷ 

περὶ ποιότητος" μήποτ' οὖν διὰ τάδε; πρῶτυν μὲν ἀῦλοί 

εἰσιν αἱ ϑεοῦ χάριτες. ἰδέαν αὗται χαὶ ἄποιοι. Die Ideen 
find ferner, als ſolche, höchſt vollfommen, unendlich und laj: 

fen ihre Abbilder weit hinter ſich zurück, So fagt er de 

mundi  opificio, Pf. I. 46, unten und 48. oben: Das Licht, 

das am erjten Tage aufgeführt werde, fey intelligibler Natur 

gewefen, und um jo viel fchöner, denn das fichtbare, αἰ die 

Sonne die Finfterniß, der Tag die Nacht, der Geift die Sinne 

übertreffe. Τοσούτῳ τὸ νοητὸν, τοῦ ὁρατοῦ λαμπρύτερόν τε 

χαὶ αὐγοειδέστερον, ὅσῳπερ ἥλιος. οἶμαι. σχότους. χαὶ 

ἡμέρα νυχτὸς. χαὶ τῶν αἰσϑητιχῶν χρητηρίων ὁ νοῦς. Und 

fo an vielen andern Orten. Wenn jedoch die Ideen intenfiv 

‚eine unendliche Fülle und Kraft haben, ſo find fie doch erten- 

fiv nichts weniger als unendlich, fondern begränzt. Dieß liegt 

deutlich in einer Stelle der Schrift de praemiis ac poenis. 

Mang. II. 414, oben, wo er die Art, in der Jakob zur 

Erfenntniß des wahren Gottes Fam, fo jchildert: πάντων 

τῶν χατὰ τὸν ἀνθρώπινον βίον ἐφαψάμενος χαὶ πᾶσιν ἐνομι- 

λήσας οὐ παρέργως, καὶ μηδένα πόνον ἢ χίνδυνον παρελϑὼν, 

εἴπως δυνηϑείη τὴν ἀξιέραστον ἀλήϑειαν ἰχνηλατῆσαι, παρὰ 

τῷ ϑνητῷ βίῳ καὶ γένει πολὺν ζόφον ἀνεύρισχε χατὰ γῆν χαὶ 

ὕδωρ χαὶ ἀέρα χαὶ αἰϑέρα. Καὶ γὰρ ὁ αἰϑὴρ καὶ ὁ σύμπας 

οὐρανὸς νυχτὸς αὐτῷ παρεῖχε φαντασίαν. ἐπειδὴ πᾶσα ἡ al- 

σϑητὴ φύσις ἀόριστος. Τὸ δ᾽ ἀόριστον. ἀδελφὸν σχύτους 

χαὶ συγγενὲς. Καταμύσας γοῦν τὸ τῆς ψυχῆς ὄμμα τὸν Eu- 

προσϑεν αἰῶνα τοῖς συνεχέσιν ἄϑλοις μόγις ἤρξατο διοίγνυσ- 

ϑαι; καὶ τὴν ἐπισχοτήσασαν διαχρίνειν χαὶ ἀποβάλλειν ἀχλύν. 

Καϑαρωτέρα γὰρ αἰϑέρος ἀσώματος ἐξαίφνης ἐπιλάμψασα 
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αὐγὴ, τὸν νοητὸν χόσμον ἀνέφηνεν ἡνιοχούμενον. “Ὁ δ᾽ ἡνίο- 
χος ἀκράτῳ φέγγει περιλαμπόμενος Ev χύχλῳ , δυξύρατος χαὶ 

δυοτόπαστος ἦν, ταῖς μαρμαρυγαῖς τῆς ὄψεως ἀμυδρουμένης. 

Ἡ δὲ καίτοι πολλοῦ δέοντος εἰς αὐτὴν πυρὸς . ἀντεῖχεν ἔρωτι 

ἐχτόπῳ τοῦ ϑεάσασθϑαι. Der Grund, warum das Intefli- 
gible beſtimmt feyn muß, ift leicht einzufehen; die Ideen find 

hier ganz als Produft des Verſtandes genommen, alfo in ih: 

rer eigentlichften Bedentung. Auf dieſem Felde ἊΜ allerdings 

nur das Beftimmte Flar und vollfommen, 

Dieß ift nun die eine Betrachtungsweife des Logos und 

der Ideen. Er ijt nach diefer, ſammt Testeren, weſenlos, im: 

materiell, ohne Ort, und rein geiftiger Art. Aber ebender- 

jelbe wirft auch nach außen, und die Ideen find zugleich le: 

bendige Kräfte, und zwar find fie nach diefer Beziehung wich- 

tiger für das Syſtem unferes DVBerfaffers, als nad) der erfte- 

ven. Es muß alfo ein Punft gejest werden, wo fie aus ih: 

rer überfinnlichen Natur heraustreten, ſich der Materie an- 

nähern und örtlich wirfen. Nach der erjteren Beziehung iſt 

der Logos fammt den Ideen rein unbegreiflich, dem Ber- 

ftande des Menfchen unerreichbar. Wir verweifen muf Die 

oben gegebene Stelle aus dem erften Buche ‘de Monarchia, 

Mang. 11. 248, unten und 219. Hier it zwar bloß von 

den Ideen die Nede, aber da der Logos felbft die alfgemeinjte 

Idee ift, ſo gilt die Stelle vorzugsweife von Diefem. Den 

noch ijt derfelbe in einer andern Beziehung begreiflich,. Man 

vergleiche das erſte Buch de somniis, Pf. V. 30, unten und 

52. oben.  Mang. I. 630, Mitte. Er fpricht hier über die 

verfchiedenen myſtiſchen Bezeichnungen Des Wortes τόπος, 

das ihm bald Gott, bald den göttlichen Logos bedeutet, und 

ruft die Stelle, Genesis XXII. 4, auf folgende Weife zu 

Hülfe: ο,ἦλϑεν εἰς τὸν τόπον ὃν εἶπεν αὐτῷ ὁ ϑεὸς " καὶ 

ἀναβλέψας τοῖς ὀφθαλμοῖς αὑτοῦ. εἶδε τὸν τόπον μακχρύό- 

I.“ Ὁ ἐλϑὼν εἰς τὸν τόπον, εἶπέ μοι. μακρόϑεν αὐτὸν 
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εἶδεν ; ̓Αλλὰ μήποτε δυοῖν πραγμάτων ἐστὶν ὑμωνυμία δια- 

φερόντων. ὧν τὸ μὲν ἕτερον ϑεῖός ἐστι λόγος. τὸ δὲ ἕτε- 

ρον, ὁ πρὸ τοῦ λύγου ϑεός. Ὁ δὲ ξεναγηϑεὶς ὑπὸ τῆς σο- 

φίας εἰς τὸν πρότερον ἀφικνεῖται τόπον, εὑρόμενος τῆς ἄρε- 

σχείας χεφαλὴν χαὶ τέλος τὸν Helov λόγον. Ev ᾧ γενόμενος 

οὐ φϑάνει πρὸς τὸν κατὰ τὸ εἶναι ϑεὸν ἐλϑεῖν, ἀλλ᾿ αὐτὸν 
ὁρᾷ μαχρόϑεν" μάλλον δὲ οὐδὲ πόῤῥωθεν αὐτὸν ἐχεῖνον ϑεω- 

ρεῖν ἱκανός ἐστιν. ἀλλὰ τὸ μαχρὰν τὸν ϑεὸν εἶναν πάσης 

γενέσεως, αὐτὸ μόνον; ὅρᾳ. καὶ τὸ ποῤῥωτάτω τὴν κατάλη- 

bw αὐτοῦ πάσης ἀνϑρωπίνης διανοίας διῳχῖσϑαι. Ebenſo 

fautet eine andere Etelle legis allegoriarum 1, Pf. I. 364, 

Mitte. Aus BVBeranlaffung des Epruches Genesis XXI. 16, 

wo Gott jagt, „ar ἐμαυτοῦ ὥὦμοσα. äußert er ſich bier jo: 

Bei Gott Fünne Niemand ſchwören, als nur Gott ſelbſt, weil 

Niemand jonft ihn kenne; daher gelte der mit Recht für gott: 

(08, der den Namen des Höchften zum Schwören mißbrauche: 

διὸ χαὶ ἀσεβεῖς ἂν νομισϑεῖεν οἱ φάσχοντες ὀμνύναι χατὰ 

ϑεοῦ. Εἰχύότως γὰρ οὐδεὶς ὄμνυσι xar αὐτοῦ. ὅτι γε οὐ 

περὶ τῆς φύσεως αὐτοῦ διαγνῶναν δύναται. ἀλλ᾽ ἀγαπητὸν, 
ἐὰν τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ δυνηθῶμεν. ὅπερ ἦν. τοῦ ἑρμη- 
νέως λόγου. Οὗτος γὰρ ἡμῶν τῶν ἀτελῶν dv εἴη ϑεὸς. τῶν 

δὲ σοφῶν χαὶ τελείων. ὁ πρῶτος. Καὶ Μωῦσῆς μέντοι τὴν 

ὑπερβολὴν ϑαυμάσας τοῦ ἀγεννήτου. φησὶν. „Kal τῷ ὀνό- 

ματι αὐτοῦ ὀμῆ.“ οὐχὶ αὐτῷ. Ἱχανὸν γὰρ τῷ γεννητῷ πι- 

στοῦσϑαι. χαὶ μαρτυρεῖσϑαι λόγῳ ϑείῳ. Dffenbar wird 

hier der göttliche Logos als etwas dargeftellt, δα dem Men: 

fchen erreichbar und begreiflich ſey; er heißt übrigens ὄνομα 

ϑεοῦ. weil er als Offenbarer des alten Bundes betrachtet 

wird; hierüber werden wir fpäter weiter ſprechen. 

Die zwei letzteren Stellen find nun, wie Jedermann 

fieht,, der erfteren geradezu entgegen. Diefer Widerfprudh 

läßt fi), obwohl nur theilweife, allein dadurch erflären, daß 

der Logos, ſammt den Ideen, zugleich auch äußerlichewirfende 
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Kraft iſt; und fo bilden denn dieſe Ausfprüche über die Er 

Fennbarfeit des Logos, auf die natürlichite Weife, den Ueber: 

gang zur zweiten Hauptbedeufung, zum Begriffe des weltbil- 

denden güttlihen Wortes, 

Der Logos verhält ὦ in dieſer Beziehung zu Gott, 

wie die menjchliche Rede zum νοῦς. Eine merfwärdige Be- 

weisjtelle hiefür findet fi) im Anfange der Schrift de mi- 

gratione Abrahami, Pf. IIL 410. und 412, wo er den 

Spruch, Genes. XI. 1: χαὶ eine χύριος τῷ ’Aßoacı, ἔξελϑε 

ex τῆς γῆς σου. xal Ex τῆς συγγενείας σου χαὶ ἐκ τοῦ oi- 

χου τοῦ πατρός σου, dahin erklärt: der durch Lehre zur 

Bollfommenheit anftrebende Geift, Abraham (ὁ &x διδασχα- 

λίας τρύπος) folle das Irdiſche, Die Ginnenwelt, ja ſelbſt 

den Berfehr der Rede aufgeben, und in ſich ſelbſt und für 

Gott allein leben, Γῆ nämlich, bedeute den Leib, συγγένεια 

die Sinne; endlich πατρὸς oixog fey ein Sinnbild der ausge: 

fprochenen Rede, τοῦ χατὰ προφορὰν λόγου. Um Dieje Er: 

klärung zu rechtfertigen, führt er in folgenden Worten. fort: 

„Warum dieß? Weil der Leib aus der Erde genommen ift, 

und wieder zur Erde Fehret. Die Einne aber find verwandt 

und verſchwiſtert mit Dem Geiſte, nur daß dieſer Der ver: 

nünftige, jene der vernunftlofe Bejtandtheil einer und der: 

felben Seele find. Das Haus des Vaters aber ift die Rede; 

denn unfer Vater ift der Geift, der in jeden Theil unferes 

Weſens feine Kräfte ausfendet, fie befruchtet und die Ober: 

aufficht über Alles führt, Das Haus, in dem der Geift vor- 

zugsweife wohnt, ift die Rede; denn wie der Heerd die Hei: 

math des Mannes iſt, fo die Rede die Wohnung des είς 

ftes. Wenn er Gedanken gebiert, fo fürdert er fie wohlge: 

ordnet und geſchmückt durch Die Rede zu Tage. Wundere 

dic) aber nicht, wenn Mofes die Rede das Haus des Gei- 

fies nennt, denn auch der MWeltgeift, Gott, hat nad) feiner 

Lehre den Logos zur Wohnung. Dieß hat der Ascete, 



— BB — 

Jakob wohl verjtanden, da er ausruft: „nicht dieß iſt es, 

fondern das Haus Gottes“ (efr. Genes. XXVIII. 17.), wo: 

mit er ohne Zweifel fagen will: dag Haus Gottes ift nicht 

dieß, ὃ. h. nichts von dem, was man mit den Fingern εἰς 

gen Fann, noch überhaupt Gegenftand der Sinne, ſon— 

dern unfichtbar, geftaltlos, nur dem Geiſte erreichbar. Was 

ſollte dieß anders feyn, als der Logos, der Eritgeborne 

des Unerfchaffenen, vermittelt deffen er die Welt regiert, wie 

der Steuermann das Schiff mit dem Gteuerruder, und den 

er bei der Weltfchöpfung als Organ gebrauchte: μὴ ϑαυμά- 

σὴς δὲ εἰ νοῦ τὸν λόγον ἐν ἀνθρώπῳ χέχληχεν οἶχον, χαὶ γὰρ 

τὸν τῶν ὅλων νοῦν τὸν ϑεὸν. οἶχον ἔχειν φησὶν τὸν ἑαυτοῦ 

λόγον. Und weiter unten: τίς ἂν οὖν ein, πλὴν ὁ λόγος ὃ 

πρεσβύτερος τῶν γένεσιν εἰληφότων, οὗ χαϑάπερ olaxog ἐνει- 

λημμένος ὁ τῶν ὅλων χυβερνήτης πηδαλιουχεῖ τὰ σύμπαντα " 

„al ὅτε ἐχοσμοπλάστει. χρησάμενος ὀργάνῳ τούτῳ πρὸς τὴν 

ἀνυπαίτιον τῶν ἀποτελουμένων σύστασιν. Dieje Allegorie iſt 

zwar ziemlich gezwungen, aber es geht doch Flar aus der 

Stelle hervor, daß hier Logos, in der Bedeutung „nad außen 

wirfende Gottesfraft“ in daffelbe Verhältniß zu Gott gefeht 

wird, wie die menfchliche Rede zum Geifte. Faſt noch flürs 

fer ift eine Stelle aus dem Buche de profugis, Pf. IV. 268, 

Mitte. Er fagt hier: „Zwiſchen Gott und dem göttlichen Lo— 

908 ijt Fein Zwifchenraum, beide find fich unendlic) nahe;“ 

ihr gegenſeitiges Verhältniß drückt er mit folgendem Bilde 

aus: „Wagenlenker der göttlichen Kräfte ſey der Logos, 

Herr des Wagens aber der Sprechende, der dem Wagenlen— 

Fer feine Bahn vorfchreibe: ὥστε ἡνίοχον μὲν εἶναι τῶν δυ- 

νάμεων τὸν λόγον, ἔποχον dd τὸν λαλοῦντα, ἐπιχελευόμενον 

τῷ ἡνιόχῳ τὰ πρὸς ὀρϑὴν τοῦ παντὸς ἡνιόχησιν. Hier 

wird Gott, im Berhältniffe zum λόγος, ὁ λαλῶν genannt, ber 

letztere iſt alfo ὁ λεγόμενος. und zwar abermals in der Bes 

deutung der fi) auf die Welt äußernden Gottesfraft. Es 

Φοίίο. 4. Abtht. 15 
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iſt daher auch nicht ſelten, daß Philo für das Wort λόγος 

ſelbſt da, wo es ſeine eigenthümlichſte Bedeutung hat, geradezu 

ῥῆμα ϑεοῦ ſetzt. Statt mehrerer Stellen nur eine. De sacri- 

ficiis Abelis et Caini, Pf. U. 76, Mitte, fagt er: der Tod 

einiger, Menfchen werde auf ganz bejondere Weife in der 

Genefis erzähftz fo heiße es von Mofes nicht, er fey ſchwach 

geworden, und zu feinem Volke verfammelt worden, wie Die 

andern, fondern: ἀλλὰ διὰ ῥήματος τοῦ αἰτίου ueravioraraı, 

δὶ οὗ χαὶ ὁ σύμπας χόσμος ἐδημιουργεῖτο. Der Ausdrud 

ῥῆμα {{ hier ganz gleichbedeutend mit λόγος. 

Durch den Logos nun, als ſich vffenbarende Gottesfraft, 

hat das Urwefen die Welt erfibaffen. Unzählig find die Stel: 

fen, in denen Philo dieß wiederholt; eine haben wir Faum 

vorher beigebracht. Wir wollen daher nur noch zwei geben, 

und zwar die erite aus einer der allegorifchen Schriften, de 

Cherubim, Pf. I. 66, unten: εὑρήσεις τοῦ χόσμου αἴτιον 

μὲν τὸν ϑεὸν ὑφ᾽ οὗ γέγονεν, ὕλην δὲ τὰ τέσσαρα στοιχεῖα, 

BE ὧν συνεχράϑη" ὄργανον δὲ λόγον θεοῦ. dl οὗ χατε- 

σχευάσϑη. Die zweite aus einem hiftorifchen Tractate, de 

monarchia II, Mang. Il. 225, Mitte: λόγος δὲ ἐστιν εἰχὼν 

ϑεοῦ δὶ οὗ σύμπας 6 χύόσμος ἐδημιουργεῖτο. 

Die Art, in der δίς MWeltfchöpfung durch den Logos vor 

ficy ging, wird verfchiedentlic, dargeſtellt. Bald betrachtet er 

ihn als fchöpferifche Sdeenfraft, welche die Species hervor: 

bringe. So de linguarum confusione, Pf. II. 342, gegen 

nnten, wo er vom Logos fagt: μιμούμενος τὰς τοῦ πατρὸς 

ὁδοὺς. πρὸς παραδείγματα ἀρχέτυπα ἐχείνου βλέπων . ἐμόρ- 

φου εἴδη *). Auffallend ift es, daß er hier Die παραδείγματα 

von dem λόγος trennt, da er Doch ſonſt der Inbegriff aller 

Urbilder oder die ἰδέα ἰδεῶν ift. Es Fommt dieß daher, weil 

“ Syiemit vergleiche man Joh. V. 19. 
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er in Diefer Stelle, auf die wir fpäter zurückkommen werden, 

den Logos als Perfon behandelt. 

In andern Stellen läßt er die Zdeen und den λόγος 

fi) in die Materie einbilden, die nach feiner Lehre präcri- 

ftirte, und diefer ihre Form geben. So in der mehrfad) ans 

geführten Stelle de Monarchia, Mang. II. 219. Die Art, 

wie dieß gefchieht, wird mit dem Abdrücen eines Giegelrings 
verglichen. So im zweiten Budye von den Träumen, Pf. V. 

132. Das Gefchenf des Ringes, den Zuda, nad) Genesis 

XXXVM. 18, der Ihamar gab, wird dahin gedeutet: Der 

reine Geift (Zuda) habe der Seele (Ihamar) damit bildlich 

darftelfen wollen, daß Gott die Welt durch den Logos, wie 

durch ein Eiegelring geformt habe; ὅτι ἀσχημάτιστον οὖσαν 

ἀνεσχημάτισε. Kal ἀτύπωτον ἔτυπωσε. χαὶ ἄποιον ἐμόρφω- 

σε, nal τελειώσας τὸν ὅλον ἐσφράγισε χύόσμον. εἰχόνι χαὶ 

ἰδέᾳ τῷ ἑαυτοῦ λόγῳ. 

Deßwegen heißt auch der Logos geradezu σφραγὶς. So 

de profugis, Pf. IV. 228, unten: γεγένηται ὁ x0ouog, καὶ 

πάντως Un αἰτίου τινὸς γέγονεν" ὁ δὲ τοῦ ποιοῦντος λόγος 

αὐτός ἐστιν ἡ σφραγὶς. 7) τῶν ὄντων ἕκαστον μεμόρφωται" 

παρ᾽ ὃν χαὶ τέλειον τοῖς γινομένοις ἐξ ἀρχῆς παραχολουϑεῖ 

τὸ εἶδος. ἅτε ἐχμαγεῖον χαὶ εἰχὼν τελείου λόγου. Τὸ γὰρ 

γενόμενον ζῶον. ἀτελὲς μὲν ἐστι τῷ ποσῷ. μάρτυρες δὲ αἱ 

zug ἡλιχίαν ἑχάστην παραυξήσεις" τέλειον δὲ τῷ ποιῷ, μέ- 

νει γὰρ ἡ αὐτὴ ποιύτης, ἅτε ὑπὸ μένοντος ἐχμαχϑεῖσα καὶ 

μηδαμῆ τρεπομένου ϑείου λόγου. 

Er heißt fogar aus demfelben Grunde πίστες und σφρα- 

yig zugleich, So de nominum mutatione, Pf. IV. p. 378, 

wo er bei Gelegenheit defjelben Ringes, den Thamar von 

Juda befommen, über die Worte, Genesis XXXVIL 25: 

τίνος ὁ δαχτύλιος οὗτος, als Ausdruck einer reinen Gecle 

fo allegorifirt: τίνος ὁ δαχτύλιος ; ἡ πίστις, ἡ τῶν ὅλων 

45 Ὁ 
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σφραγὶς. ἡ ἀρχέτυπος ἰδέα, ἡ τὰ πανὶ ἀνείδεια ὄντα χαὶ 

ἅποια. σημειωϑέντα ἐτυπώϑη. 

Die zweite Aeußerung Des Logos auf die Welt, {{ die 

Erhaltung, oder mit andern Worten, der Logos ift die der 

Welt einwohnende göttliche Kraft. Als folche erfüllt er die 

ganze Welt, und ift die Etübe, das Fundament derſelben. So 

de somnüs, Pf. V. 108, oben; hier läßt er, als myſtiſche 

Erklärung der Stelle Genes. XXXI. 18: ἐγώ εἰμι ὁ ϑεὸς, 

ὁ ὀφϑείς σοι ἐν τόπῳ ϑεοῦ. οὗ ἢἤλειψάς μοι στήλην. χαὶ 

ἤυξω μοι ἐχεῖ εὐχὴν, Gott fo fprechen: ἐγώ εἰμι χύριος. ὁ 

Θεὸς, οὗ τὴν Eixova ὡς ἐμὲ πρότερον ἐθεάσω. καὶ στήλην, 
ἐπίγραμμα ἐγχολάψας ἱερώτατον ἀνέϑηχας. Τὸ δ᾽ ἐπίγραμμα 

ἐμήνυεν. ὅτι μόνος ἕστηχα ἐγὼ, χαὶ τὴν πάντων φύσιν ἱδρυ- 

odunv, τὴν ἀταξίαν χαὶ ἀχοσμίαν εἰς τάξιν χαὶ χόσμον ἀγα- 

yov, χαὶ τὸ πᾶν ὑπερείσας. ἵνα στηριχϑῆ βεβαίως, τῷ χρα- 

ταιῷ καὶ ὑπάρχῳ μου λόγῳ. Der Logos wird alfo hier als 

Fundament der Welt dargejtellt. Sm dritten Buche de vita 

Mosis, Mang. II. 155, fagt er aus Gelegenheit der Erfläs 

rung des hohenpriefterlichen Schmuckes: der Oberpriejter nehme 

den Bruftfchild, τὸ λόγιον, als Sinnbild des Alles bindenden 

und orönenden Logos mit in das Heiligthum τοῦ συνέχοντος 

καί διοιχοῦντος λόγου τὸ σύμπαν. τὸ λόγιον. Auf eine ans 

dere Weiſe wird Diefelbe Idee fo ausgedrüct, der Logos fey 

das allgemeine Weltband, die Kette aller Wefen. So de 

profugis , Pf. IV. 272, Mitte: ὁ τοῦ ὄντος λόγος δεσμὸς 

ὧν τῶν ἁπάντων. xal συνέχει τὰ μέρη πάντα χαὶ σφίγγει 

χαὶ χωλύεν αὐτὰ διαλύεσϑαν καὶ διαρτᾶσϑαι. Philo ver: 

gleicht in diefer Stelle den Logos mit dem Hohenpriefter. 

Wenige Linien weiter oben, fagt er von ihm, auf das heilige 

Kleid des lebteren anfpielend, damit die Achnlichfeit zwifchen 

beiden vollftändig fey: ἐνδύεταν ὁ μὲν πρεςβύτατος τοῦ ὄντος 

λόγος, ὡς ἐσθῆτα. τὸν χόσμον" γῆν γὰρ nal ὕδωρ καὶ ἀέρα 

xal πῦρ χαὶ τὰ ἐκ τούτων ἐπαμπίσχεται. Uber wenn ihn hier 
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ein befonderer Anlaß zu folcher Aeußerung führte, fo wicder- 

holt er jie ganz freiwillig in andern Echriften. Go fagt er 

in dem Buche quis rerum divinarum haeres sit, Pf. IV. 

82, unten: Alles Endliche ſey feiner Natur πα unftät und 

vergänglich ; und wenn je etwas in der Welt Fejtigfeit habe, 

fo ſey δίεβ eine Wirfung des göttlichen Logos, der das Band 

und der Leim aller Dinge ſey, fich jelbft genüge und Feines 

andern bedürfe: yadva τά re ἄλλα ἐξ ἑαυτῶν, ei δὲ που καὶ 

πυχνωϑὲν ein, λόγῳ σφίγγεται ϑείῳ. Κύλλα γάρ ἐστι χαὶ 

δεσμὸς οὗτος. τὸ πάντα τῆς οὐσίας ἐχπεπληρωχὼς " ὁ δὲ 

εἴρας χαὶ συνυφήνας ἔχαστα. πλήρης αὐτὸς ἑαυτοῦ χυρίως 

ἐστὶν, οὐ δεηϑεὶς ἑτέρου τὸ παράπαν. 

Aus der Behauptung, daß der Logos das Band der Welt 

ſey, ift die andere, zufolge deren er auch das Gefeh der Wels 

ten ijt, nur eine Folgerung. Denn beide Begriffe find unzers 

trennlih. Er wird auch wirflih von Philo ϑεσμὸς τῶν 

ὅλων und νόμος genannt. Co de plantatione, Pf. III. 90, 

Mitte. Mang. I. 331, zu oberft. Er handelt hier von der 

Frage, von was wohl die Welt getragen werde, ob ein lee— 

rer Raum außerhalb jen oder nicht; auf einen leeren Raum 

könne fie ſich nicht wohl jtügen, weil fie der ſchwerſte aller 

Körper fen, folglich müffe man fagen, ſie πῆρε ſich auf das 

ewige Geſetz der Gottheit: νόμος δὲ ὁ ἀΐδιος ϑεοῦ τοῦ αἰωνίου, 

τὸ ὀχυρώτατον χαὶ βεβαιότατον ἔρεισμα τῶν ὅλων ἐστίν. 

Οὗτος ἀπὸ τῶν μέσων ἐπὶ τὰ πέρατα, χαὶ ἀπὸ τῶν ἄχρων 

ἐπὶ τὰ μέσα ταϑεὶς, δολιχεύει τὸν τῆς φύσεως δρόμον ἀήτ- 

τητον. συνάγων τὰ μέρη πάντα χαὶ σφίγγων" δεσμὸν γὰρ 

αὐτὸν ἄῤδηχτον τοῦ παντὸς ὁ γεννήσας ἐποίει πατήρ. Εἰ- 

χότως οὖν οὐδὲ γῆ πᾶσα διαλυϑήσεται πρὸς παντὸς ὕδατος, 

ὅπερ αὐτῆς οἱ κόλποι χεχωρήχασιν. οὐδ᾽ ὑπὸ ἀέρος σβεσ- 

ϑήσεται πῦρ, οὐδ᾽ ἔμπαλιν ὑπὸ πυρὸς ἀὴρ ἀναφλεχϑήσεται, 

τοῦ ϑείου νόμου μεϑόριον τάττοντος αὑτὸν, χαϑάπερ Po- 

νήεντα στοιχείων ἀφώνων, ἵνα τὸ ὅλον ὥςπερ ἐπὶ τῆς ἐγ- 
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yoauuarov μούσης συνηχήση. τὰς τῶν ἐναντίων ἀπειλὰς 

πειϑοῖ τῇ συνόδῳ μεσιτεύοντός TE χαὶ διαιτῶντος. Οὕτω 

μὲν δὴ τὸ παμφορώτατον φυτὸν ἐῤῥιζοῦτο, καὶ ῥιζωϑὲν 

ἐχρατεῖτο. Euſebius, der dieſe Etelle anführt, liest ftatt vo- 

μος. λόγος. Mangey ſchlägt daher legtere Lesart vor; al 

fein es { am Tage, daß in Diefem Zufammenhange auch recht 

gut νόμος jtatt λόγος ftehen Fann, zumal, da die Idendität 

beider Worte außer Zweifel iſt. Ganz ähnlich {{{ die Stelle 

de mundi opificio, Pf. 1. 98, oben: ἐπεὶ πᾶσα πόλις ävvo- 

μος ἔχει πολιτείαν... ἀναγχαίως Evveßawe τῷ χοσμοπολίτῃ 

χρῆσϑαι ἡ καὶ σύμπας ὁ χύσμος (diefer Weltbürger ijt Adam), 

αὕτη δὲ ἐστιν ὁ τῆς φύσεως ὀρϑὸς λόγος, ὃς χυριωτέρᾳ 

χλήσει προςονομάζεταν ϑεσμὸς. νόμος ϑεῖος ὧν. χαϑ' ὃν 

τὰ προφήχοντα χαὶ ἐπιβάλλοντα ἑχάστοις ἀπενεμήϑη. Er 

heißt hier ὁ ὀρθὸς τῆς φύσεως λύγος, weil er ganz als Nas 

turfraft gedacht wird, und das Wort φύσις bei unferem Ver— 

faffer eine fehr erhabene Bedeutung hat, ja oft geradezu für 

Gott gefest wird, wie wir oben gezeigt haben. 

Ebenfo erfcheint der Logos in dem zweiten Buche de 

vita Mosis, Mang. I. 142, Mitte. „Wenn Semand die Be: 

deutung der einzelnen mofaifchen Gefege erforfche, jo werde 

er finden, daß fie die Harmonie der Welt nachbilden, und 

den ewigen λόγος der Natur darftellen.“ Τῶν γοῦν ἐν μέ- 

ρὲν διατεταγμένων τὰς δυνάμεις εἴ τις ἀχριβῶς ἐξετάζειν 

ἐθελήσειεν, εὑρήσει τῆς τοῦ παντὸς ἁρμονίας ἐφιεμένας, nal 

τῷ λόγῳ τῆς ἀϊδίου φύσεως συνᾳδούσας. 

Als folche die ganze Welt erfüllende, bindende und ord— 

nende Kraft ijt der Logos nun das, was die Weifen Welt: 

regierung oder Borfehung, die Ihoren aber Zufall oder Glück 

nennen, Man vergleiche die Schrift quod Deus sit immu- 
tabilis, Pf. Π. 462, Eine trefflihe Stelle! „Alle Nationen 

ber alten Welt haben ihre Zeit der Blüthe gehabt, und feyen 

dann wieder gefunfen, fo Garthago , fo die Könige von Pon« 
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tus, Macedonien, Hellas, Aegypten, ganz Aſien und Europa. 

Wie ein Schiff in den Wogen, bald von den Gtürmen ge: 

peiticht, bald mit vollem Winde jegelnd, feyen die Staaten 

der Menfchen: οὐχ ἄνω καὶ χάτω χλονουμένη χαὶ τινασσο- 

μένη, ὥςπερ ναῦς ϑαλαττεύουσα. τότε μὲν δεξιοῖς τότε δὲ 

χαὶ ἐναντίοις πνεύμασιν χρῆταν" χορεύει γὰρ ἐν χύχλῳ λόγος 

ὁ ϑεῖος, ὃν οἱ πολλοὶ τῶν ἀνθρώπων ὀνομάζουσι τύχην" 

εἶτα ἀεὶ ῥέων χατὰ πύλεις xal ἔϑνη χαὶ χώρας, τὰ ἄλλων 

ἄλλοις χαὶ πᾶσι τὰ πάντων ἐπινέμει. χούνοις αὐτὸ μόνον 

ἀλάττων τὰ παρ᾽ ἑχάστοις. 

Man erficht aus diefen Stellen, daß alle jogenannten 

opera Dei ad extra, von unferem Berfaffer, dem Logos übers 

tragen werden, Namentlich wird der Logos and) als Geber 

des Guten dargejtellt, und die Geſchenke Gottes durch ihn 

vermittelt. Co in der Schrift quod Deus sit immutabilis, 

Pf. II. 414, oben. Gott fey feinem Menfchen gleich, er bes 

dürfe Nichts, er empfange von Niemanden Etwas, im Gegens 

theife, er jchenfe Alten Alles, feinen Logos als Vermittler der 

Geſchenke gebrauchend. “αμβάνεν μὲν δὴ παρ᾽ οὐδενὸς οὐ- 

δὲν" ποὸς γὰρ τῷ ἀνεπιδεεῖ, χαὶ τὰ σύμπαντα ἔχει χτήματα " 

δίδωσι δὲ λόγῳ χρώμενος ὑπηρέτη δωρεῶν, ᾧ xal τὸν χύσ- 

μον εἰργάζετο. 

Nach Stellen der Art find nun auch jene andere, oben 

angeführte, zu erflären, in denen er jagt, Gott gebe das 

Gute felbit, die Strafen aber, und die Abwendung des Böfen 

durch Engel. Gott gibt eigentlich nichts felbit, weil er als 

abfolutes Wefen in Feiner Beziehung zum Endlichen fteht; 
fondern er gibt das Gute durd) den Logos; da dieler aber, nach 

unferes Berfaffers Lehre, in der innigjten Beziehung zu Gott 

fteht, fo kann man geradezu auch fagen, Gott gebe das Gute. 

ſelbſt. 

Wenn nun der Logos im Allgemeinen, als eine der Welt 

einwohnende Kraft, als Geſetz des Alls dargeſtellt wird, ſo 



— 200 — 

ſteht er noch in einem befonderen Berhältniffe zu Dem edel» 

fien Theile der Schöpfung, zu dem Nenfchen. Altes, was 

diefer vermag und thut, verdanft er Dem göttlichen Logos. 

Der Logos eröffnet dem Geiſte das Verſtändniß des Ueber: 

finnlichen, er bereitet die Nede zum Sprechen, den Leib zur 

Bewegung. Mean vergleiche quis rerum divinarum haeres 

sit, Pf. IV. 52, unten. Er erflärt hier den Spruch Exod. 

XIH. 2: ἁγίασόν μοι πᾶν πρωτύτοχον, πρωτογενὲς, διανοῖγον 

μήτραν, ἐν υἱοῖς Ἰσραὴλ ἀπὸ ἀνθρώπου ἕως χτήνους. Hier 

unter ſey der Logos zu verjtehen, ὁ διοιγνὺς μήτραν ἑχάστων, 

τοῦ μὲν νοῦ πρὸς τὰς νοητὰς χαταλήψεις, τοῦ δὲ λόγου πρὸς 

τὰς διὰ φωνῆς ἐνεργείας, τῶν δὲ αἰσϑήσεων πρὸς τὰς ἀπὸ 

τῶν ὑποχειμένων ἐγγινομένας φαντασίας. τοῦ δὲ σώματος 

πρὸς τὰς οἰχείους αὐτῷ σχέσεις TE χαὶ χινήσεις. ἀόρατος 

χαὶ σπερματιχὸς καὶ τεχνιχὸς χαί ϑεῖός ἐστι λόγος, ὃς προς- 

ηχόντως ἀναχείσεταν τῷ πατρί. (er wird auf den Vater bes 

zogen, weil es heißt ἁγίασόν μον Sc. θεῷ). 

Sm Einzelnen muß feine Einwirfung auf den Meenfchen, 

nad) den zwei Ideen des Wahren und des Guten betrachtet 

werden; der Logos ijt zugleich Berleiher der Weisheit und 

Wächter der Tugend. 

Beginnen wir mit der erjteren Beziehung,  Noc ganz 

bildlich und uneigentlich erfcheint er fo in der Schrift de po- 

steritate Caini, Pf. 11. 302, Mitte. Der wahre Weg zu 

Gott, der Fünigliche fey Die Philofophie, nur nicht diejenige, 

welche jebt der Haufe von Sophiſten lehrt, jondern diefelbe, 

der das Alterthum zugethan war. Tv βασιλιχὴν ταύτην 

ὁδὸν. fährt er nun fort, ἣν ἀληϑῆ χαὶ γνήσιον ἔφαμεν Ei- 

ναι φιλοσοφίαν, ὁ νόμος χαλεῖ ϑεοῦ ῥῆμα χαὶ λόγον, γέγραπ- 

ται γὰρ οὐχ ἐχχλίνης ἀπὸ τοῦ ῥήματος, οὗ ἐγὼ ἐντέλλομαί 

σον σήμερον, δεξιὰ οὐδὲ ἀριστερά. Freilich kann hier Lo» 

908 in der Bedeutung Wort, Befehl Gottes, genommen wer: 

ben, aber da der eigentliche Logos ganz beftimmt in ähnli— 
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hen Beziehungen vorfommt ; jo möchte ich den Gedanfen an 

ihn auch in Ddiefer Stelle nicht ganz ausgefchloffen wiffen. 

Beftimmt dagegen und in feiner eigentlichiten Bedeutung, er— 

fcheint er als Berleiher der Weisheit im zweiten Bude von 

den Träumen, Pf. V. 204, Mitte, wo er die Stelle, Genes. 

1. 6: πηγὴ δὲ ἀνέβαινεν ἐκ τῆς γῆς . χαὶ ἐπότιζε πᾶν τὸ 

πρόσωπον τῆς γῆς. alſo auf den Logos deutet — ὑχάτεισι 

δὲ, ὥςπερ ἀπὸ πηγῆς. τῆς σοφίας. ποταμοῦ τρόπον. ὃ 

Heiog λόγος. ἵνα ἄρδη χαὶ ποτίζη τὰ ὀλύμπια χαὶ οὐράνια 

φιλαρέτων ψυχῶν βλαστήματα χαὶ φυτὰ. ὡςανεὶ παράδει- 

σον. Roc, bilderreicher drückt er daſſelbe auf derjelben Seite, 

unten, und auf der folgenden aus. „Der Logos ſey der Strom, 

der die ganze Welt mit GSeligfeit, namentlicy aber die Mens 

fhen mit Weisheit erfülle; er ſey der göttliche Mundjchenf, 

der den Sterblichen Neftar reiche, und dieſer Neftar fey er 

felbjt. Τοῦτον τὸν λόγον, jagt er, auf Palm LXV. 10, an: 

jpielend, εἰχάσας ποταμῷ τις τῶν ἑταίρων Μωύσέως. ἐν 

ὕμνοις εἶπεν, ὁ ποταμὸς τοῦ ϑεοῦ ἐπληρώϑη ὑδάτων" καί 

τινα τῶν ἐπὶ γῆς ῥεόντων ἄλογον χυριολογεῖσϑαι (ἐδ {ἐν 

Darunter Fein irdifcher Strom zu verfichen), ἀλλ᾽. ὡς ἔοιχε, 

πλήρη τοῦ σοφίας νάματος τὸν ϑεῖον λύγον διασυνίστησι, 

μηδὲν ἔρημον χαὶ χενὸν ἑαυτοῦ μέρος ἔχοντα und weiter 

unten: ψυχῇ δ᾽ εὐδαίμονν τὸ ἱερώτατον ἔχπωμα προτεινούσῃη 

τὸν ἑαυτῆς λογισμὸν τίς ἐπιχεῖ τοὺς ἱεροὺς χυάϑους τῆς 

πρὸς ἀλήϑειαν εὐφροσύνης ; ὅτι μὴ οἰνοχόος τοῦ ϑεοῦ χαὶ 

συμποσίαρχος λόγος; οὐ διαφέρων τοῦ πόματος. ἀλλ᾽ αὖὐ- 

τὸς ἄχρατος ὧν τὸ γάνωμα. τὸ ἥδυσμα, ἡ avayvamg, ἡ 

εὐθυμία. τὸ χαρᾶς. τὸ εὐφροσύνης ἀμβρόσιον (ἵνα χαὶ αὖ- 

τοὶ ποιητιχοῖς ὀνύμασι χρησώμεϑα) φάρμαχον. 

Wenn δίοβ auch Bilder find, wie der Verfaſſer ſelbſt 

andeutet, jo ficht man Doch, daß er fich unter dem Logos, 

eine erhabene göttliche Einwirfung, ein höheres Einftrömen 

der Weisheit und Seligfeit, und alfo viel mehr dachte, als δα 9 



Ἐπ iR — 

it, was wir mit dem Namen begeifterter Erfenntniß, unmit— 

telbarer Anfchauung u. |. w., bezeichnen. 

Sofern δὲν Logos als Geber der Weisheit gedacht wird, 

wird auf ihn das Manna, das Israel in der Wüſte zu Theil 

ward, geijtig gedeutet, So de profugis, Pf. IV. 282, un- 

ten, Mang. I. 566, oben: ζητήσαντες χαὶ τί τὸ τρέφον ἐστὶ 

τὴν ψυχήν — „ob γὰρ.“ ἦ φησι Μωῦσῆς, »ἤδεισαν ri ἦν“ 

— εὗρον μαϑόντες ῥῆμα ϑεοῦ χαὶ λόγον ϑεῖον, dp οὗ πᾶ- 

σαν παιδεῖαν χαὶ σοφίαι ῥέουσιν ἀένναοι. Ἣ δ᾽ ἐστὶν ἡ 

οὐράνιος τροφὴ. μηνύεται δὲ ἐν ταῖς ἱεραῖς ἀναγραφαῖς Ex 

προρώπου τοῦ αἰτίου λέγοντος. „Idovd ἐγὼ ὕω ὑμῖν ἄρτους 

ix τοῦ οὐρανοῦ. Τῷ γὰρ ὄντι τὴν αἰϑέριον σοφίαν ὁ ϑεὸς 

ταῖς εὐφυέσι χαὶ φιλοϑεάμοσιν ἄνωϑεν ἐπιψεχάζεν διανοίαις" 

αἱ δὲ ἰδοῦσαι καὶ γευσάμεναι. σφόδρα ἡσϑεῖσαν ἔμαϑον 

μὲν ὅ ἔπαϑον. τὸ δὲ δοθὲν ἀγνοοῦσι. “ιὸ πυνθάνονται 

»τί ἐστι τοῦτο, ὃ μέλιτος γλυχύτερον. χιΐνος δὲ λευχότερον 

εἶναν πέφυχε; ΑἸιδαχϑήσονται δὲ ὑπὸ τοῦ ϑεοπρόπου, ὅτι 

»Οὐὑτός ἐστιν ὁ ἄρτος, ὃν ἔδωχε χύριος αὐτοῖς φαγεῖν.“ Τίς 

οὖν 6 ἄρτος; εἰπὲ. » Τοῦτο.“ φησὶ. „ro ῥῆμα ὃ συνέταξε 

χύριος.“ Ἡ Hein σύνταξις αὕτη τὴν ὁρατιχὴν ψυχὴν φωτί- 

ζει TE ὑμοῦ χαὶ γλυχαίνει,. φέγγος μὲν τὸ ἀληϑείας ἀπα- 

στράπτουσα. πειϑοῖ δὲ ἀρετῇ γλυχείᾳ, τοὺς διψῶντας χαὶ 

πεινῶντας χαλοχάἀγαϑίας ἐφηδύνουσα. Hiemit vergleiche man 

Soh. VI. 52 — 54, wo Ehrijtus beinahe daffelbe jagt. 

Schr weitläuftig führt unfer Berfaffer Die Gleichheit des 

NMannabrodes mit dem göttlichen Logos durch, im Dritten 

Buche von den Allegorien, Pf. 1. 342, oben, und folgende 

Ceite. Er gibt hier zuerjt die Stelle Exod. XVI. 14. 15, 

nach der Ueberfegung der LXX., und fährt dann, zur Erfläs 

rung der Worte, fo fort: 

„Sieheſt du nun, was die Nahrung der Seele ift, Das 

alferfüllende Wort Gottes, das dem Thaue gleich, Die ganze 

Erde bedeckt, und Alles erfüllt. Aber nicht überall zeigt fich 



- m — 

diefer Logos, ſondern nur da, wo Leidenjchaft und Bosheit 

ferne find; er ift fein zu erfaffen und zu ergreifen, Flar und 

rein anzufchauen, er ijt wie Coriander. Die Landleute jagen 

nämlich von diefer Frucht, wenn man fie auch im zahllofe 

Theile zerfchneide, fo gehe jeder derfelben fo gut auf, als ein 

ganzes Korn. So ijt es auch mit dem göttlichen Worte. Es 

it im Ganzen fruchtbringend, aber auch jedem einzelnen 

Theile πα, wäre es auch der kleinſte. Darum gleicht ἐδ 

auch dem Augapfel (im Griechifchen ift ein Wortipiel zwis 

ſchen χόρη und χόριον. das im Teutfchen nicht nachgebildet 

werden Fann), denn wie diefer, als ein fo gar Fleines Ding, 

alle Zonen der Erde, das unermeßliche Meer und den unbes 

gränzten Luftraum überjchaut, jo iſt auch der göttliche Logos 

ſehr fcharfblickend, und im Stande, Alles zu ſchauen; ja er 

iſt es, durch den wir allein alle Wahrheit jehen Fünnen, 

Deßwegen läßt ſich auch das Beiwort „Weiß,“ das im Terte 

dem Manna gegeben wird, auf ihn übertragen. Denn was 

ijt lichter und Flarer, als der göttliche Logos, durch deſſen 

Beſitz es jeder Seele, die nad) geiftigem Lichte fich ſehnt, εὐ 

möglich wird, die innere Finjternig zu zerſtreuen. Etwas 

Eigenes gejcyieht aber mit dieſem Logos; wenn Er nämlich 

eine Geele zu ὦ ruft, jo wirft er, daß alles Srdifche, 

Einnliche, Leibliche in ihr zufammengefriert. Deßwegen heißt 

es auch im Terte, c8 war wie Eis auf dem Felde (πῆξιν 

ἀνεγείρει τῷ γεώδει καὶ σωματιχῷ xal αἰσϑητιχῷ παντὶ. 

Jıo λέγεται τὸ. ὡςεὶ πάγος ἦν ἐπὶ τῆς γῆς. Die Seelen 

fragen fich, was der Logos ſey, nachdem fie feine Wirs 
fung bereits erfahsen. Oft acht es uns auch in anderen 

Dingen fo, oft wiffen wir nicht, woher der Geſchmack fommt, 

der unjere Zunge mit Güßigfeit erfült, vft kennen wir den 

Geruch nicht, der ung ergößt. Daſſelbe widerfährt nun auch 

der Seele; eine hohe Freude wird ihr zu Theil, aber fie 

weiß nicht woher fie kommt; dieſen Aufichluß gibt ihr der 
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heilige Prophet Mofes. „Dieß ift das Brod,“ fagt er, „die 

Nahrung, die Gott der Gecle gegeben hat, fein Wort, fein 

Logos; denn in Wahrheit ift δίοβ das Brod, das er ung ges 

geben hat, Dieß fein Wort.“ Auch im Deuteronomion fagt 
er: Er hat dich geplagt und ungern laffen, aber dann mit 
anna gefpeifet, das Deine Väter nicht Fannten, auf daß es 
dir offenbar würde, daß der Menſch nicht vom Brode allein 

lebt, fondern von jeglichem Worte, das aus des Herrn Mund 

geht (Deuteron. VIII. 3). Diefe Plage iſt ein Werf der 

Gnade, denn durch die Strafe reinigt er unfere Seelen; wenn 

er ung nämlich die Ginnenluft entzieht, vermeinen wir, ges 

plagt zu werden, aber eben hiemit erweist er fi) ung gnä— 

dig. Er ſchickt auch Hunger über uns, nur nicht einen Yuns 

ger der Tugend, jondern den, der die Bosheit und die Reis 

denfchaft züchtigt; denn zum Beweife, daß er es gut mit ung 

meint, heißt e3 ja, er fättigt uns mit Wanna, d. h. mit {εἰς 

nem Worte, das alles in fich befaßt, und reines Seyn ift 

(τῷ γενιχωτάτῳ ἑαυτοῦ λόγῳ). Manna heißt eigentlidy „Et— 

was“, Das it, das reine Geyn, das allgemeinfte der Wefen; 

denn der göttliche Logos ift über der ganzen Welt, und älter 

und allgemeiner als alle Kreaturen. Diefen Logos Fannten 

die Väter nicht, d. h. nicht die wahren Väter, fondern nur 

die Alten an Zahren, nicht an Weisheit, diejenigen, die zu 

dem Propheten fprachen, gib uns einen Führer, daß wir zus 

rückfehren zur Leidenfchaft, das ift, nach Aegypten. So werde 

es denn der Seele Fund, daß der Menſch nach dem Ebenbilde 

‚nicht vom Brode allein lebt, fondern von jeglichem Worte, 

das aus dem Munde Gottes fommt, d. h., daß er fowohl 

durch den ganzen Logos genährt wird, als auch Durch einen 

Theil von ihm. Denn Mund {{ ein Sinnbild. der Nede, 

Wort aber ein Theil derfelben. Die Seele der Vollkomm— 

nen wird durch den ganzen Logos genährt, wir aber wollen 
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zufrieden ſeyn, wenn ung nur ein Theil des göttlichen Worts 

zukömmt.“ 

Auch in andern Bildern drückt unſer Verfaſſer dieſelbe 

Idee aus. So nennt er den Logos das Vaterland weiſer 

Seelen. Man vergleiche de migratione Abraami, Pf. III. 

424, wo er über den Spruch, Genesis XXXI. 3: ἀποστρέ- 

φου εἰς τὴν γῆν τοῦ πατρός σου καὶ εἰς τὴν γενεάν σου χαὶ 

ἔσομαι μετὰ σοῦ. Jakob ſolle Laban verlaffen und fich nach 

Haufe wenden, auf folgende Weiſe allegorifirt: „Jakob folle 

fi) von Laban kehren, heiße, der Geiſt des Asceten folle fic) 

nicht mehr mit finnlihen Dingen und den Eigenfchaften der 

Körperwelt (Laban) abgeben, fondern fi) in’s Vaterhaus, 

Ὁ. h. zum heiligen Logos, dem Wohnorte weifer Seelen, wens 

den. Μετανάστην χρῆ γενέσθαι εἰς τὴν πατρῴαν γῆν τοῦ 

ἱεροῦ λόγου χαὶ τρόπον τινὰ τῶν ἀσχητῶν πατρὸς " ἥδ᾽ ἔστι 

ἡ σοφία, τῶν φιλαρέτων ψυχῶν ἐνδιάιτημα ἄριστον. Ebenfo 

de posteritate Caini, Pf. II. 314, unten, οἷς μὲν ὁ ψυχῆς 

βίος τετίμηται. λόγος ϑεῖος ἐνοιχεῖ. χαὶ Eumeginarei, οἷς δὲ 

ὁ τῶν ἡδονῶν. ἐφήμερον χαὶ χατεψευσμένην ἔχουσιν ἀχαι- 

ρίαν. Nur iſt hier das Bild umgefehrt, ftatt daß dort Die 

Seelen in dem Logos wohnen, wohnt er hier in ihnen; die 

Sache aber it diefelbe. 

Der Logos heißt, nad einem andern Gleichniß, endlic) 

auch πο Regent und Steuermann der Weifen. Eo de mi- 

gratione Abrahami, Pf. IH. 440. Er allegorifirt hier über 

Genesis II. 14: ἐπὶ τῷ στήϑει χαὶ τῇ χοιλίᾳ πορεύση. 

Diefer Spruch, fagt er, beziehe ὦ auf den Thoren, στῆϑος 

nämlich, bedeute Zornfucht, χοιλία die Luft; auf beiden gehe 

der Ihor, während der Weife dem göttlichen Logos folge: 

πορεύεται ὁ ἄφρων di ἀμφοτέρων, ϑυμοῦ re xal ἐπυϑυμίας 

ἀεὶ. μηδένα διαλείπων χρόνον. τὸν ἡνίοχον καὶ βραβευτὴν 

λόγον ἀποβαλών. Ὁ δ᾽ ἐναντίος τούτῳ ϑυμὸν μὲν χαὶ ἐπι- 

ϑυμίαν ἐχτέτμηται, κυβερνήτην δὲ ἐπιγέγραπται ϑεῖον λόγον. 
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Einige andere Sfleichniffe, die auch hieher gehören , wie 

das von dem Helfen, aus dem Moſes Waffer fchlug, werden 

wir weiter unten beibringen. 

Wie weiter oben in anderer Beziehung, kommt αὐτῷ in 

dieſer Bedeutung der Ausdruck ὀρθὸς τῆς φύσεως λύγος, 

als gleichfinnig mit θεῖος λόγος vor. So de speecialibus 

legibus 1, Mang. Π. 275, Mitte. Nachdem er hier das 

mofaifche Gefeß, das den Weibern zu fehwören verbietet, weil 

der Mann oder der Bater fie vor Gericht vertreten müffe, nad) 

der wörtlichen Erflärung dargefteltt, fagt er: „Man Fünne hier 

auch einen tieferen Sinn finden, nämlich den, Daß der gött— 

liche Logos die Aufſicht über die Seelen führe, und den Keim 

des Guten in fie lege; denn Weib bedeute in jenen Worten 

des Tertes die Geele, der Mann den Logos, Wenn es nun 

im Terte heiße, der Ehemann oder der Bater folle die Stelle 

des Weibes vertreten, fo fey zu bemerfen, daß derfelbe Logos 

bald als Bater zu betrachten fey, bald als Mann: als Ba: 

ter, fofern er edle und gute Gedanfen in den Geelen 

erzeugen könne; als Mann, fofern er fühig fey, den Sa— 

men dazu in die Seele auszuftreuen. Die Worte lauten fo: 

εἰδέναι τοίνυν προςήχει. ὃ τῆς φύσεως ὀρϑὸς λόγος πατρὸς 

ὁμοῦ χαὶ ἀνδρὸς ἔχεν δύναμιν. ἐπινοίαις διαφόροις. ᾿Ζ4ν- 

δρὸς μὲν. ἐπειδὴ τῶν ἀρετῶν σπόρον ὥςπερ εἰς ἀγαϑὴν 

ἄρουραν τὴν ψυχὴν χαταβάλλεταν " πατρὸς δὲ, ὅτι βουλὰς 

ἀγαϑὰς χαὶ πράξεις χαλὰς καὶ σπουδαίας γεννᾷν πέφυχε, χαὶ 

γεννήσας ἐκτρέφει ποτίμοις δόγμασιν, ἃ παιδεία χαὶ σοφία 

χορηγοῦσιν. «δι anderen Stellen Dagegen verfchwindet das 

Bildliche, und die abjtracte Bedeutung tritt allein hervor. 

So quod omnis probus liber, Mang. II. 452, Mitte. Je: 

der Schlechte fey ein Sclave, nur derjenige, der ſich dem Ge— 

fee unterordne, fey frei: ὅσον μετὰ νόμου ζῶσιν, ἐλεύϑε- 

ροι. Νόμος δὲ ἀψευδὴς ὁ ὀρϑὸς λύγος. οὐχ ὑπὸ τοῦ δεῖ- 
2* 

νος ἢ τοῦ δεῖνος ϑνητοῦ φϑαρτὺς ἐν χαρτιδίουις ἢ στήλαις 
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ἄψυχος ἀψύχοις, ἀλλ' Un ἀϑανάτου φύσεως ἄφϑαρτος ἐν 

ἀϑανάτῳ διανοίᾳ τυπωϑείς. Diefe Worte erinnern lebhaft 

an Stellen des neuen Teſtaments. 

Der Logos wird jedoch nicht bloß als Quell der den Geelen 

inwohnenden Weisheit, fondern zweitens auch als Geber und 

Urquell der Tugend, ja, als die inwohnende Idee der Ber: 

nunft überhaupt dargeftellt. In legterer Beziehung vergleiche 

man de vita Abrahami, Pf. V. 336. Nadydem er hier den 

Krieg zwifchen dem Könige Kedor Laomer mit feinen Ders 

bündeten gegen den König von Sodom und feine vier Ge: 

noffen, und den Sieg Abraham’s über die triumphirende Par- 

thei, nad) der wörtlichen Erflärung dargefteltt, fährt er fort: 

„ES liege auch ein tieferer myſtiſcher Sinn in dieyer Geſchichte. 

Die vier Könige bedeuten die vier Hauptlafter, oder Leiden: 

fhaften: Wolluſt, Begierde, Furcht und Traurigkeit, die fünf 

anderen, deren Anführer, der König von Sodom, müffen von 

den fünf Einnen verjtanden werden, die bald mit den Leiden— 

fhaften verbündet feyen, bald wider fie anfimpfen. Abraham 

aber, als der zehnte in dieſer Reihe, bedeute den zur Ord— 

nung weifenden Logos. Wenn diefer feine Waffenrüftung, die 

Tugenden anziche, jo werfe er jene neun Mächte fiegreid) 

nieder. Der hergehörende Tert lautet jo: ἔστι δ᾽ οὐ πλάσμα 

μύϑου τὸ λεχϑὲν, ἀλλὰ πρᾶγμα τῶν ἀψευδεστάτων ἐν ἡμῖν 

αὐτοῖς ϑεωρούμενον. Πολλάχις μὲν γὰρ ὁμόνοιαν τὴν πρὸς 

τὰ πάϑη διατηροῦσιν αἰσϑήσεις, χορηγοῦσαι τὰ αἰσϑητὰ 

αὐτοῖς" πολλάχις δὲ χαὶ στασιάζουσι μηχέτι ἀξιοῦσαι τὰ 

ἴσα τελεῖν, ἢ μὴ δυνάμεναι, διὰ τὸ παρεῖναι τὸν σωφρονι- 

στὴν λόγον. Ὃς ἐπειδὰν ἀναλάβῃ τὴν αὑτοῦ παντευχίαν, 

τὰς ἀρετὰς. χαὶ τὰ τούτων δύγματα χαὶ ϑεωρήματα, δύνα- 

μιν ἀνανταγώνιστον, ἐῤῥωμενέστατα χρατεῖ" φϑαρτὰ γὰρ ἀφ- 

ϑάρτῳ συνοιχεῖν οὐ Hug. AI μὲν οὖν ἐννέα δυναστεῖαι 

τεττάρων παϑῶν χαὶ πέντε αἰσϑήσεων. φϑαρταὶ τε χαὶ 

διαφϑοράς αἴτιαι. Ὁ δὲ ὁρμητηρίῳ χρώμενος ταῖς ἀρεταῖς 
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λόγος ἱεοὸς χαὶ ϑεῖος ὄντως, ἐν ἀριϑμῷ ταττόμενος Öexadı 

τῇ παντελείᾳ. πρός ἅμιλλαν ἐλϑὼν. ἐῤῥωμενεστέρᾳ δυνάμει 

τῇ κατὰ ϑεὸν χρώμενος, ἀναχράτος νιχᾷ τὰς εἰρημένας Öv- 
φαστείας. : 

Es iſt auffallend, daß ſich Philo in dieſer Allegorie ge: 

gen feine fonjtige Gewohnheit eine bedeutende Abweichung 

von den Grundzügen des Wortfinng erlaubt. Abraham, der 

hier ἐν ἡμῖν αὐτοῖς ϑεωρούμενόν τι, oder der λόγος ſeyn fol, 

befiegt nach dem Terte der Genefis die vier Könige, den {πε 

fen aber hilft er; nach der Allegorie dagegen müßte er εἰς 

gentlich alle neun überwinden. Defto eher dürfen wir anneh- 

men, daß unfer Berfaffer hier feine eigene Anficht ausjpricht. 

Sit dieß der Fall, fo Fann unter Dem λόγος ἱερὸς und ör- 

τως ϑεῖος. kaum etwas anderes verftanden werden, als Die 

reine Idee des Geiftes, der Menfch nach dem Ebenbilde, 
oder die Urvernunft, fofern fie durch göttlichen Beiltand ge: 

Fräftigt, den Widerftand der Leidenfchaften mit Leichtigfeit 

überwindet. 

Diefe Erklärung wird noch durch eine Reihe von Θ είς 

len beftätigt, in denen der Logos, als Idee des Guten, als 

Wächter der Tugend erfcheint. Gewöhnlich ſtellt ihn unfer 

Berfaffer in Diefer Beziehung als das Gewiffen dar. Go 

noch ziemlich uneigentlich in der Schrift quod Deus sit im- 

mutabilis, Pf. II. 446. Mang. I. 292, unten, und 295, 

oben. Er fpricht hier von dem mofaifchen Geſetz über den 

Ausſatz (Levit. XVI. 36.), welches bejtimmt, daß ein Haus, 

obwohl der Anſteckung verdächtig, noch nicht unrein fey, be 

vor es der Priefter eingefehen; erſt, wenn dieſes gefchehen 

und feine Erflärung erfolgt fey, dürfe es für unrein gelten, 

Philo erklärt den Wortfinn für unzulänglich; „denn man 

folte viel cher erwarten, daß das Haus durch den Eintritt 

des Priefters rein, als unrein würde. Deßhalb müffe man 

zue allegorifchen Erklärung fich wenden. Diefe feye auch ganz 
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Far. Der Priefter bedeute den göttlichen Logos; ehe Diefer 

im das Haus, d. h. in die Seele Fomme, feyen alfe Handlun= 

gen ſchuldlos; denn bevor der Berweifer, der Lehrer, fi) ver- 
nehmen laffe, Fünne man der Seele ihre Bergehungen nicht 

als Schuld anrechnen; fo wie er aber fomme und Alles mit 

feinem Lichte beleuchte, dann trete die Schuld in ihrer Nackt: 

heit hervor. Der Tert lautet ſo: Ἕως μὲν γὰρ ὁ ϑεῖος λό- 

γος εἰς τὴν ψυχὴν ἡμῶν, χαϑάπερ τινὰ ἑστίαν, οὐχ ἀφῖχται, 

πάντα αὐτῆς τὰ ἔργα ἀνυπαίτια. Ὁ γὰρ ἐπίτροπος ἢ πα- 

τὴρ ἢ διδάσχαλος. ἢ ὅ τί ποτε χοὴ χαλεῖν τὸν ἱερέα. ὑφ᾽ 

οὗ νουϑετηϑῆναι χαὶ σωφρονισϑῆναι μόνου δυνατὸν, μαχρὰν 

ἀφέστηχε. ἸΞυγγνώμη δὲ τοῖς di ἀμαϑίαν ἀπειρίᾳ τῶν πραχ- 

τέων ἁμαρτάνουσιν. Οὐδὲ γὰρ ὡς ἁμαρτημάτων αὐτῶν ποι- 

οὔνται χατάληψιν, Ἔστι δὲ ὅτε χατορϑοῦν ἐν οἷς πταίουσι 

μεγάλα. νομίζουσιν. Ὅταν δὲ εἰςέλϑη ὁ ἱερεὺς ὄντως. ἔλεγ- 

209, εἰς ἡμᾶς. ὥςπερ φωτός τις αὐγὴ χαϑαρωτάτη. τηνι- 

χαῦτα γνωρίζομεν τὰ ἐναποχείμενα ἡμῖν οὐχ εὐαγῆ τῇ ψυχῆ 

βουλεύματα χαὶ τὰς ἐπιλήπτους χαὶ ὑπαιτίους πράξεις, αἷς 

ἀγνοίᾳ τῶν συμφερόντων ἐνεχειροῦμεν. Ταῦτ᾽ οὖν ἅπαντα 

ὁ ἱερωμένος ἔλεγχος wdvag, »ἀποσχευασϑῆναι χαὶ ἀποσυ- 

ληϑῆναι“ χελεύει. ὅπως αὐτὴν »χαϑαρὰν idn, τὴν τῆς ψυ- 

χῆς »οἰχίαν,“ καὶ, ἐάν τινες ἐν αὐτῇ νόσοι γεγόνασιν, ἰάση- 

ται. Zwar erfceint hier der Logos nicht als etwas in der 

Seele bleibendes, fondern er it bald da, bald nicht da, und 

muß alfo erit von außen fommen; allein dieß it Bild; der 

Ausdruck ἔλεγχος. der fonft geradezu vom Gewiſſen gebraucht 

wird, weist deutlich genug auf die bezeichnete Jdee hin, 

Ungleich Flarer tritt diefe Bedeutung hervor in der Schrift 

quod deterior potiori insidiari soleat, Pf. I. 232, unten, 

Mang. I. 219, Mitte. „Es ſey beffer von Gott geftraft, als 

ſich {εἰ überlaffen zu werden. Denn wer fich ſelbſt über: 

laffen werde, der fey der unerbarmenden Kreatur anheimge: 

fallen. Wenn aber Gott ung ftrafe, fo werden die Fehler 

Bhilo. 4. Abthl. 14 



wieder gut gemacht, indem er nämlich feinen zurechtweifenden 

Richter, feinen Logos in die Seele fende, um fie durch 

Berweife zu reinigen.“ Die Worte find: ἱχετεύωμεν οὖν τὸν 

geov, οἱ συνειδήσει τῶν οἰχείων ἀδιχημάτων ἐλεγχόμενοι, 

χολάσαι μάλλον ἡμᾶς. ἢ παρεῖναι. Παρεὶς μὲν γὰρ οὐχέτι 

τοῦ ἵλεω δούλους ἑαυτοῦ. γενέσεως δὲ τῆς ἀνηλεοῦς ἀπερ- 

γάσεται. Κολάζων δὲ ἐπιειχῶς τε χαὶ πράως, ἅτε χρηστὸς 

ὦν, ἐπανορϑώσεταν τὰ ἁμαρτήματα; τὸν σωφρονιστὴν ἔλεγ- 

yov, τὸν ἑαυτοῦ λόγον. εἰς τὴν διάνοιαν ἐχπέμψας. δί οὗ 

δυσωπήσας χαὶ ὀνειδίσας περὶ ὧν ἐπλημμέλησεν. αὐτὴν ἰά- 

σεται. Es fällt in δίς Augen, daß bier unter dem Bilde des 

Logos σωφρονιστὴς nichts anders gemeint feyn kann, als δίς 

Stimme des Gewiffens, fofern fie Durch göttliche Anregung 

faut wird. Wenn cs heißt, Diefer Logos werde in Die Geele 

herabgefendet, fo ſcheint δίοβ zwar die Meinung vorauszus 

fegen, als wäre er nicht immer da, alſo Feine einwohnende 

Kraft, was Doc, das Gewiſſen iſt; aber die Sendung ift bio: 

ßes Bild, und weist darauf hin, daß das Gewiffen bald 
fpricht, bald ſchweigt. 

Bilderreich und Doch jo, daß Das Bild durch Die Dar: 

ftellung zerſtört wird, Fehrt diefelbe Idee wieder in der Schrift, 

quod Deus sit immutabilis, Pf. II. 464, Mang. I. 299. 

„Die wahre Weisheit, fagt er hier, bejtehe darin, daß man das 

Srdifche für Nichts halte, und feinen Sinn zum Ewigen erhebe, 

denn wer nicht in die Höhe ftrebe, der Fünne unmöglich das 

Ssrdifche aufgeben. Uber diefer Richtung auf das Ewige ar— 

beite der irdifche Sinn, Edom in der Schrift genannt, entge: 

gen, und der göttliche feinerfeits dieſem Edom und feinem Ge: 

feylechte. Zu legterem gehöre nun auch Bileam, dieweil er nicht 

einmil Damals, als ihm der Engel erfchien (Num. XXI. 31.) 

und das innere Aug ihm gedffuet wurde, von Der Bosheit 

abließ, dafür aber auch zu Grunde ging.“ Nun fährt er ganz 

allgemein fo fort: „Dann werden die Kranfheiten der Geele 
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erft recht unheilbar, wenn fie die Stimme bes VBerweifers 

(Senn dieſer {{ der göttliche Engel, der uns in die Wahr: 

heit führt, daß wir nicht fallen), überhörend, ihre eigene uns 

überlegte Einfälle den Warnungen dieſes VBerweifers vor: 

zieht. Τότε μὲν γὰρ ὡς ἀληϑῶς οὐ δυσϑεράπευτα μῦνον, 

ἀλλὰ καὶ παντελῶς ἀνίατα γίνεται τὰ τῆς ψυχῆς ἀῤῥωστή- 

ματα. ὅταν ἐπιστάντος ἐλέγχου --- λόγος δὲ ἐστι ϑεῖος ἄγ- 

γελος ποδηγετῶν χαὶ τὰ ἐν ποσὶν ἀναστέλλων, ἵνα ἄπται- 

στοι διὰ λεωφόρου βαίνωμεν τῆς ὁδοῦ --- τὰς ἀχρίτους ἑαυ- 

τῶν γνώμας πρὸ τῶν ὑφηγήσεων τάττωμεν τῶν ἐχείνου, ἃς 

ἐπὶ νουϑεσίᾳ χαὶ σωφρονισμῷ xal τῇ τοῦ παντὸς ἐπανορ- 

ϑώσει βίου. συνεχῶς εἴωϑε ποιεῖσϑαι. Die Parenthefe it 

eingefchoben, um den allgemein gejtellten Sag mit dem, was 

vorher über Bileam gefagt wurde, zu verbinden. Bileam 

ſelbſt aber {{ hier Fein Individuum, fondern ein τρόπος ψυ- 

χῆς; und fo ift auch die Engelserfcheinung als eine Modifi- 

cation der Seele genommen, woher denn auc die Wurte συνε- 

χῶς εἴωϑε ποιεῖσϑαι. Was immer oder häufig in der Seele 

geſchieht, das muß wohl von einer inwohnenden Kraft der: 

felben herrühren. 

Wenn nun Philo in den bisher angeführten Stellen von 

einem λόγος ἔλεγχος ſpricht, jo nennt er in der Schrift de 

decalogo, Mang. Il. 195, oben, das Gewiffen fchlechtweg 

ἔλεγχος. Er handelt hier vom Meineide: Wer falfdy jchwöre, 

deffen Seele fey voll der ärgiten Unruhe; denn: ὁ γὰρ Exd- 

στὴ ψυχῆ συνοιχῶν χαὶ συμπεφυχὼς ἔλεγχος, οὐδὲν εἰωθὼς 

παραδέχεσϑαι τῶν ὑπαιτίων, μισοπονήρῳ χαὶ φιλαρέτῳ χρώ- 

μενος ἀεὶ τῇ φύσει. χατήγορος ὁμοῦ χαὶ διχαστὴς ὁ αὐτὸς 

ὦν, διαχινηϑεὶς, ὡς μὲν κατήγορος αἰτιᾶται. κατηγορεῖ, δυς- 

ὠπεῖ" πάλιν δὲ ὡς διχαστὴς διδάσχει, νουϑετεῖ. παραινεῖ 

μεταβάλλεσϑαι, χαὶ ἂν μὲν ἰσχύση πεῖσαι. γεγηϑὼς καταλ- 

λάττεται, μὴ δυνηϑεὶς δὲ ἀσπονδεῖ. πολεμεῖ. μήτε μεϑ' 

ἡμέραν μήτε νύχτωρ ἀφιστάμενος, ἀλλὰ χεντῶν χαὶ τιτρώ- 

14 5 
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σχων ἀνίατα. μέχρις ἂν τὴν ἀϑλίαν χαὶ ἐπάρατον ζωὴν 

ἁποῤῥήξη. Dieſe ſchöne Befchreibung entipricht ‚ganz dem, 

was in den oben angeführten Stellen enthalten ift, nur daß 

hier ἔλεγχος ftatt λόγος ſteht, und der Berweifer ganz als ins 

wohnende Kraft dargeftellt wird. 

Sa, fo fehr waren für Philo die Begriffe von Gewiffen 

und λόγος zerichmolzen, daß er den Ausdrud παράχλητος, 

den er fonft nur von dem Logos als Perjon gebraucht, auf 

dag Gewiffen. überträgt. So in der Schrift de Vietimis, 

Mang. I. 247, gegen unten. Er fpricht hier von dem Ge— 

fee über den Meineidigen Cefr. Levit. V. 20. VI. 2.), der 

von innerer Angft getrieben, ſich felbit angebe. Einem fol: 

chen werde Berzeihung zu Theil; allein vor Allem müffe er 

das anvertraute Gut, um deſſen willen er den falfchen Eid 

gefchworen, herausgeben, und außerdem ein Fünftheil drüber 

zur Entfchädigung. Nachdem er auf diefe Weife den Beleis 

digten zufrieden geftellt, folle er fi) αὐτῷ im Tempel vor dem 

Herrn entfühnen : ὅταν δὲ ἱλεώσηται τὸν ἠδιχημένον πρότερον, 

„Io,“ φησὶ, »μετὰ ταῦτα χαὶ εἰς τὸ ἱερὸν αἰτησόμενος 

ἄφεσιν ὧν ἐξήμαρτεν, ἐπαγόμενος παράχλητον οὐ μεμπτὸν τὸν 

χατὰ ψυχὴν ἔλεγχον, ὃς ἀνιατοῦ συμφορᾶς αὐτὸν ἐῤῥύσατο, 

τὴν ϑανατῶσαν νόσον ἀνεὶς, καὶ πρὸς ὑγείαν παντελῶς μετα- 

βαλών. Den Ausdruck παράχλητος braucht Philo fonft bloß 

für den Logos, als Perfon, in der Bedeutung Fürfprecher der 

Menſchen bei Gott. Zwar paßt er in dieſer Stelle in der ur— 

fprünglichen Bezeichnung, Beiftand; aber doch hat die Wendung 

immer etwas ungewöhnliches an fich, und Philo würde fie 

gewiß nicht genommen haben, wenn er nicht gewohnt gewefen 

wäre, παράχλητος mit λόγος. und Diejes wieder mit ἔλεγχος 

gleich zu denfen, fo daß er alfo nady dem Grundfage, zwei 

Dinge, die einem dritten gleichen, find ſich jelbft gleich, εἰ: 

nes für das andere ſetzen Fonnte, 

Blicken wir nun zurüc, und überfchauen die Lehre vom 
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Logos, als innerem Principe der Seelen, im Ganzen, [Ὁ ers 

gibt fi) uns folgendes: Philo betrachtet den Logos in dieſer 

Beziehung entweder als augenblicklich von oben in die See— 

len ftrömende Gnade, wie in göttlicher Begeifterung, oder 

als inwohnende Kraft Gottes, als reine Vernunft, fofern fie 

in den beiden Zdeen des Guten und Wahren, der Weisheit 

und der Tugend ericheint. 

Diefe Wendung des Logos- Begriffs ift eine confequente 

Folgerung aus der Ideenlehre. Alles Endliche ift, unferem 

Berfaffer zufolge, nach göttlichen Ideen, und durch dieſe ents 

ftanden, und das Weſen des menfchlichen Geiftes ift felbit 

eine λογικὴ ἰδέα. Nun ift aber der Logos das allgemeinfte 

des Ideellen, τὸ γένιχώτατον. folglich wird fich der menſch— 

liche Geift zu ihm verhalten, wie die Species zur höchiten 

Gattung. Aber hinwiederum das Einzelne bejteht, nach ders 

felben Lehre, nur dadurch, daß das Allgemeine, die Idee, in 

daffelbe eingeht und reell in ihm wohnt, folglich hat auch 

der göttliche Logos feinen Sitz im Menfchengeifte, er ift Die 

reine Vernunft, die Weisheit, das reine Gewiffen, fofern 

diefe Kräfte fih in uns äußern. 

Philo hat diefe Lehre noch auf eine andere eigenthüms 

liche Weile ausgeführt, nämlich in dem Dogma vom Eben» 

bilde, an das wir fpäter kommen werden, I 

ce) Bon der göttlichen Weisheit, oder der Σοφία. 

Wir gehen zu einer neuen wichtigen Frage über. Philo 

ipricht in zahflofen Stellen feiner Schriften von einer Weis: 

heit, σοφία. beinahe in denjelben Ausdrüden und mit denfel- 

ben Prädifaten, die er vom Logos gebraucht. Es frägt fich 

nun, in welchem Berhältniffe er beide Begriffe dachte. 

„Es gibt eine doppelte Weisheit, jagt er (in der Schrift, 

quis rerum divinarum haeres, Pf. IV. 56, Mitte, Mang. 
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I. 490, unten), eine göttliche und eine menfchliche ; dieſe fey 

ein ſchwaches Abbild der erjteren, und von ihr fo fehr vers 

fchieden, wie genus und species. Die göttliche liebe die Ein- 

famfeit und wohne bei Gott.“ Die finnbildliche Deutung der 
Turteltaube und Haustaube, welche bei dem. Opfer Abra: 

ham’s, Genesis XV. 9, genannt werden, hatte, ihn auf Dies 

fen Sab geführt; die Turteltaube bedeute die göttliche, δίς 

andere, die menfchliche Weisheit. Der Tert ift: πρὸς δὲ 

τούτοις (sc. λάβε μοι. Gott fpricht nämlich zu Abraham) 

»Τρυγόνα TE Kal περιστερὰν.“ τήν τε ϑείαν καὶ τὴν ἀνϑρω- 

πίνην σοφίαν. πτηνὰς μὲν ἀμφοτέρας χαὶ ἀναπηδᾷν μεμελε- 

τηχυίας. διαφερούσας δ᾽ ἀλλήλων, ἧ διαφέρεν γένους εἶδος, 

ἢ μίμημα ἀρχετύπου. Φιλέρημος μὲν γὰρ ἡ ϑεία σοφία, 

διὰ τὸν μόνον ϑεὸν. οὗ χτῆμα ἐστι. τὴν μόνωσιν ἀγαπῶσα. 

Συμβολιχῶς αὕτη τρυγὼν χαλεῖται. ἥμερος δὲ Kal τιϑασ- 

σὸς χαὶ ἀγελαῖος ἡ ἑτέρα, τὰ ἀνθρώπων ἄστη περιπολοῦσα, 

χαὶ διαίτη τῇ μετὰ ϑνητῶν ἀσμενίζουσα. Περιστερᾷ ταύ- 

τὴν ἀπειχάζουσιν. Entkleidet man diefe Worte ihres allego— 

rifhen Schmuds, fo bleibt der Cab übrig: die göttliche 

Weisheit fey von Der menfchlichen völlig verfchieden; nur 

Gott allein eigenthümlich, und einzig in ihrer Art, denn Dieß 

heißt wohl, „fie wohne bei Niemand.“ Ganz daſſelbe Bild, 

aus derfelben Veranlaſſung, braucht nun unfer VBerfaffer vom 

Logos. Dean vergleiche Diefelbe Schrift, Pf. IV. 102, Mitte: 

περιστερᾷ μὲν ὁ ἡμέτερος νοῦς. ἐπειδὴ τυϑασσὸν nal σύντρο- 

φον ἡμῖν ἐστι τὸ ζῶον, εἰχάζεται. τῷ δὲ τούτου παραδείγ- 

ματι. ἡ τρυγὼν. Ὁ γὰρ ϑεοῦ λόγος φιλέρημος χαὶ μονωτιχὸς, 

ἐν ὄχλῳ τῶν γενομένων χαὶ φϑαρησομένων οὐχὶ φυρόμενος; 

ἀλλ ἄνω φοιτᾷν εἰϑισμένος ἀεὶ. καὶ ἑνὶ ὁπαδὸς εἶναν μεμε- 

λετηχώς. 

Diefelbe Weisheit nennt Philo in der Echrift, de con- 

gressu quaerendae eruditionis gratia, Pf. IV. 192. Mang. 

I. 536, oben, die Burg und Wohnung des höchjten Königs, 
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aus folgender Beranlafjung. Er war vorher auf das Lob 

der Zehnzahl gerathen, und unerfchöpflic im diefer Materie, 

geht er Die verfchiedenen mofaifchen Einrichtungen "und Ge: 

bräuche durch, in denen ihre Würde gefeiert werde, Auf 

dDieje Weife, ſagt er nun, fey auch das Gtiftszelt aus zehn 

Vorhängen gemacht; denn das Gebinde der Weisheit müſſe 

die vollfommene Zahl, die zehn, in fich farfen. Die Weisheit 

aber jey, die Wohnung des höchſten Herrfchers. "Sofern das 

Gezelt die zehn Borhänge enthalte, bedeute es die Ideenwelt; 

die wirfliche Welt jey daran abgebildet, fofern die Vorhänge 

aus Stoffen befichen, welche die vier Elemente daritellen. 

Der Tert it: προϊὼν δὲ χαὶ τὸ ϑεῖον ἐνδιαίτημα, τὴν σχη- 

νὴν. »δέχα αὐλαίας“ ἐρεῖ" τὸ γὰρ τῆς ὅλης πῆγμα σοφίας 

ἀριϑμὸν τέλειον εἴληχε, δεχάδα. Σοφία δὲ αὐλὴ χαὶ βασί- 

λειύν ἐστι τοῦ πανηγεμόνος χαὶ μόνου βασιλέως αὐτοχοάτο- 

ρος. Ὁ μὲν δὴ νοητὸς οἶχος οὗτος. αἰσϑητὸς δὲ ὃ χόσμος 

ἐστὶν. ἐπειδὶ χαὶ τὰς αὐλαίας Ex τοιούτων συνύφηνεν, ἃ 

τῶν τεσσάρων στοιχείων σὐύμβολά ἐστιν. 

Die Worte ὁ μὲν δὴ νοητὸς oixog οὗτος. αἰσϑητὸς δὲ 

ὁ χόσμος ἐστὶν. bieten einige Schwierigfeit dar. Man muß 

wohl jo verbinden, ὁ μὲν νοητὸς oixog, fein intelligibles 

Haus οὗτος ἐστὶν ift diefe, nämlich die Weisheit, deren Sinn: 

bild die Etiftshütte, ὁ δὲ αἰσϑητὸς. fein fichtbares Haus [ἢ 

die Welt; dieſe iſt aber auch abgebildet, nämlich an dem 

Stoffe, aus dem die Vorhänge bejtehen. Der Zufammenhang 

läßt feinen Zweifel übrig, daß dieß der Einn des Originals 

ſeyn muß. Wenn es nun heißt, die Weisheit jey die Woh— 

nung des Höchiten, fo ijt diefes Bild daher entitanden, weil 

in der Gtiftshütte, dem Ginnbilde der göttlichen Gophia, 

der Höchfte wohnen ſoll; folglich drückt ἐδ Feine eigenthüm— 

liche Idee des DVerfaffers aus, und will bloß daffelbe beſa— 

gen, was in der oben angeführten Stelle durch die Worte, 

χτῆμα ϑεοῦ ἐστι, bezeichnet wird. Biel wichtiger {{ die Be: 
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ziehung der Sophia auf den χόσμος νοητὸς. da biefe ganz 

freiwillig, und ohne Zwang durch den. Tert, gegeben wird. 

Abermals wird alfo der Weisheit daffelbe zugefchrieben, was 

fonft dem Logos, [0 wie auch dieſem vorzugsweife die Zehn: 

zahl heilig iſt. 

Dieſe Weisheit ift ferner älter, als die Welt, und Welt: 

ſchöpferin. Man vergleiche das Buch de caritate, Mang. 

II. 385, unten. Er fagt hier, Moſes habe nicht feine Kin: 

der, nicht feinen Neffen, nicht einmal den vielbewährten Joſua 

geradezu zu feinen Nachfolgern in Der Regierung und, Leitung 

des Volkes ernannt, fondern Gott darüber befragt, und auf 

die Einwürfe, warum er nicht jelbft handle und wähle, geant: 

wortet: „Zur Führung eines Volks ift Weisheit nöthig ; 

diefe Fommt aber nur von Gott.“ Er drückt dieß fo aus: 

σοφίαν δὲ πρεςβυτέραν οὐ μόνον τῆς ἐμῆς γενέσεως, ἀλλὰ 

χαὶ τῆς τοῦ χύσμου παντὸς οὖσαν. οὔτε ϑέμις οὔτε δυνατὸν 

ἄλλῳ τῳ χρίνειν. ἢ He, χαὶ τοῖς ἀδόλως χαὶ χαϑαρῶς καὶ 

γνησίως αὐτῆς ἐρῶσιν. 

Der zweite Cab, daß fie die Weltfchöpferin fey, wird 

3. B. behauptet de ebrietate, Pf. III. 182, Mitte, Mang. 

Ι. 361, unten u. f., in einer bilderreichen Stelle. Er ftellt 

in der genannten Schrift die Trunfenheit, als after über: 

haupt, befonders als das Later der Unwiffenheit dar, und 

beruft fi) auf den Sprud) Deuteron. XXI. 20, und 24, 

wo Moſes gebietet, die Ueltern follen einen ungehorfamen 

Sohn vor die Gemeinde führen und fteinigen laffen. Die 

Ausdrücke der LXX. find diefe: ἀπειϑεῖ χαὶ ἐρεθίζει. συμ- 

βολοχοπῶν oivopAvyei. Dieß benüßt nun Philo, zum Bes 

weile, daß Trunfenheit und Later eins fey. Einen folchen 

Menfchen verflage fein Vater und feine Mutter, die ihn οἷς 

gentlicy retten follten. Dieß fey natürlich; denn Vater be: 

deute hier Gott, Mutter die göttliche Weisheit: Πατρὸς δὲ 

χαὶ μητρὸς χοιναὶ μὲν αἱ κλήσεις. διάφορον δὲ δυνάμεις. 
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Τὸν γοῦν τόδε τὸ πᾶν ἐργασάμενον δημιουργὸν ὁμοῦ χαὶ πα- 

τέρα εἶναι τοῦ γεγονότος εὐϑὺς ἐν δίχη φήσομεν " μητέρα δὲ 

τὴν τοῦ πεποιηχότος ἐπιστήμην, ἦ συνὼν ὃ ϑεὺς, οὐχ ὡς 

ἄνθρωπος, ἔσπειρε γένεσιν. Ἡ δὲ παραδεξαμένη τὸ τοῦ ϑεοῦ 

σπέρμα, τελεςφόροις ὠδῖσι τὸν μόνον χαὶ ἀγαπητὸν αἰσϑητὸν 

ὑιὸν ἀπεχύησε τόνδε τὸν χύσμον. Εἰσάγεται γοῦν παρά τινι 

τῶν ἐχ τοῦ ϑείου χοροῦ ἡ σοφία περὶ αὑτῆς λέγουσα τὸν 

τρόπον τοῦτον. »Ὁ ϑεὸς ἐχτήσατό ue πρωτίστην τῶν ἑαυτοῦ 

ἔργων. χαὶ πρὸ τοῦ αἰῶνος ἐθϑεμελίωσὲέ με. Ἢν γὰρ ἀναγ- 

χκαῖον τῆς μητρὸς χαὶ τιϑηνῆς τῶν ὅλων πάνϑ' ὅσα εἰς γένε- 

σιν ἦλϑε. εἶναι νεώτερα. Der größte Theil diefer Darſtel— 

fung ijt durch den Zwang des Tertes entjtanden. Ein fol 

ches erzwungenes Bild iſt offenbar der Ausdruck Vater von 

Gott und Mutter von der Weisheit gebraucht; jo wie die 

Befruchtung der einen durch den andern. Die Stelle Deu- 

ter. XXI. 20, wo von einer Anklage des Sohnes, durch Bas 

ter und Mutter, die Rede ift, legte ihm dieſe Feſſel auf. 

Dagegen eigenthümliche und freie Anficht des Verfaſſers {{ 

dieß, daß die Sophia die Kraft ſey, Durch welche die Welt 

entitanden. Was er hierüber fagt, hat gar Feine Bezie— 

hung zu der Stelle des Pentateuchs, und paßt eigentlicd, nicht 

in den Zufammenhang; denn nicht fowohl in der Bedeutung 

MWeltfchöpferin, als vielmehr in der andern, als inneres Prins 

cip der Seele, die ihm fonjt ſehr geläufig iſt, Fonnte die Weis: 

heit, als Anflägerin des Unverſtandes, aufgeführt werden, ins 

fofern nämlich der dem Menfchen eingeborne Trieb des Wiſ— 

[πὸ den Trägen anflagt und richtet, gleichwie der Logos, als 

Gewiffen, den überführt, der böfe handelt. Man beachte 

übrigens daß in unferer Stelle, die Sophia als gleichbedeu= 

tend mit ἐπιστήμη gejeht wird, ganz ebenjo, wie in der jehon 

oben angeführten Stelle der Schrift de mundi opifieio , der 

λόγος als λογιςμὸς ϑεοῦ χοσμοποιοῦντος erjcheint. οὗν». Pr. 

I. 14. Befonders merfwürdig aber iſt die exegetifche Be» 



nüßung der Stelle aus den Proverbien, auf welche wir jpäter 

zurückkommen werden. 

Als Weltſchöpferin erfcheint die σοφία πο in vielen 

andern Stellen. . So im zweiten Buche legis allegoriarum, 
Pf. 1.210, Mitte. Mang. 1, 75, Mitte, wo er den Spruch, 

Genesis Il. 24: ävexev τούτου χαταλείψει ἄνϑρωπος τὸν πα- 

τέρα καὶ τὴν μητέρα, καὶ προςχολληθήσεται πρὸς τὴν γυ- 

ναῖχα αὐτοῦ ; χαὶ ἔσονται οἱ δύοι εἰς σάρχα μίαν. auf fol: 

gende. Weife erflärt: ἕνεχα τῆς αἰσϑήσεως ὁ νοῦς, ὅταν αὐ- 

τῇ δουλωϑῆ., χαταλίπη χαὶ τὸν πατέρα, τὸν ὅλων ϑεὸν, χαὶ 
τὴν μητέρα τῶν συμπάντων, τὴν ἀρετὴν καὶ σοφίαν τοῦ ϑεοῦ, 

χαὶ προςχολλᾶτανι χαὶ ἑνοῦται τῇ αἰσθήσει. Ganz jo und 

aus ähnlicher Beranlaffung erfcheint die Sophia in der Schrift 

quod deter. potiori insidiari soleat, Pf. I. 182, Mitte, wo 

unfer DBerfaffer Das vierte Gebot, „ehre Vater und Mutter, 

daß es dir wohl gehe,“ ebenfalls auf Gott und feine Weisheit 

deutet: ἐὰν πατέρα μὲν τὸν γεννήσαντα χόσμον. μητέρα δὲ 

τὴν σοφίαν, δί ἧς ἀπετελέσϑη τὸ πᾶν. τιμῆς ἀξιώσης, αὐ- 

τὸς εὖ πείση. Jeiraı γὰρ οὐδενὸς. οὔτε ὁ πλήρης ϑεὸς, 

οὔτε ἡ ἄχρα χαὶ παντελὴς ἐπιστήμη" ὥστε τὸν ϑεραπευτι- 

χὸν τούτων μὴ τοὺς ϑεραπευομένους ἀνενδεεῖς ὄντας. ἀλλ᾽ 

ἑαυτὸν μάλιστα ὠφελεῖν. Abermals iſt hier die Weisheit 

gleich mit ἄχρα ϑεοῦ ἐπιστήμη. 

Wenn fie in den bisherigen Stellen immer nur, uns 

ter dem Bilde der Mutter, zur Weltfchöpferin gemacht wird, 

fo erfcheint fie an andern Orten in ſchmuckloſen Worten als 

folhe. Man vergleiche de migratione Abrahami, Pf. UI 

428, unten: τὴν σοφίαν αὐτοῦ διασυνίστησιν (ὁ ϑεὸς näm-— 

lich) οὐ μόνον ἐχ τοῦ τὸν χύσμον δεδημιουργηχέναι. ἀλλὰ 

χαὶ ἐχ τοῦ τὴν ἐπιστήμην τῶν γεγονότων ἱδρυχέναν βεβαιύ- 

τατα παρ᾿ Eavro. Sie ift bier zugleich weltfchöpferifche 

Kraft und Allwiffenheit. 

Aber nicht nur darin {{ die Sophia dem Logos gleich, 
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daß beiden auf dieſelbe Weife die Echöpfung zugejchrieben wird, 

jondern erjtere iſt auch, wie der Logos, inneres Princip der 

Geele, Geberin der Wahrheit und Tugend, So wird fie ſehr 

bifderreich dargejtellt in der Schrift de profugis, Pf. IV. 244, 

M. 1. 553, Mitte. Beranlaffung gibt Die Aufforderung Iſaak's 

an. Zafob Cefr. Gen. XXVIH. 2.) ἀναστὰς ἀπόδραϑι εἰς 

τὴν Meoonorauiav, eig τὸν οἶχον Βανϑουὴλ τοῦ πατρὺς τῆς 

μητρός σου. Diefe Worte werden jo gedeutet. „Wende Did) 

zur himmlischen Weisheit, denn du wirft an ihr einen fichern 

Hafen in den Stürmen des Lebens finden, Dieſe Weisheit 

werde in der Schrift durch den Namen Bathuel bezeichnet, 

welcher Tochter Gottes bedeute. Denn wirflic) jey die Weiss 

heit eine reine, jtets jungfräufiche Tochter. Warum heißt 

nun aber Bathuel, Bater der Rebeffa? wie Fann die Weis: 

heit, eine Tochter Gottes, Vater feyn? wohl aus Feinem ans 

dern Grunde, als weil ihr Name zwar weiblich, ihr Wefen aber 

männlich it. Wir befümmern uns nicht um Namen, fondern 

erflären die Tochter Gottes, die Weisheit geradezu für den 

Vater und Erzeuger, der in die Geelen den Saamen ber 

Wiſſenſchaft, des Verſtandes und löblicher Handlungen legt.“ 

Der Tert {{: σοφίας δὲ ὄνομα Βαιϑουὴλ ἐν χρησμοῖς ἄδε- 

ται. τοῦτο δὲ μεταληφϑὲν, ϑυγάτηρ ϑεοῦ προςαγορεύεται " 

χαὶ γνησία γε ϑυγάτηρ χαὶ ἀεὶ πάρϑενος. ἀψαύστου χαὶ 

ἀμιάντου φύσεως ἐπιλαχοῦσα. διά τε τὴν ἑαυτῆς χοσμιό- 

τητα. χαὶ διὰ τὸ ἀξίωμα του γεννήσαντος. Πατέρα δὲ τῆς 

Ῥεβέχχας Βαιϑουὴλ eine. Καὶ πῶς ἡ ϑυγάτηρ τοῦ ϑεοῦ, 

σοφία, λέγοιτ᾽ dv ἐνδίχως εἷναι »πατήρ ;“ Ἢ διότι ὄνομα μὲν 

ϑῆλυ σοφίας ἐστὶν. ἀῤῥεν δὲ ἡ φύσις; Καὶ γὰρ αἱ ἀρεταὶ 

πᾶσαι προςρήσεις μὲν ἔχουσι γυναιχῶν. δυνάμεις δὲ xal 

πράξεις ἀνδρῶν τελειοτάτων " ἐπειδὴ τὸ μετὰ ϑεὸν. καὶ ἄν 

εἰ τῶν ἄλλων ἁπάντων πρεσβύτατον εἴη. δευτέραν ἔχον χώ- 

ραν ϑῆλυ ὡς ἂν παρὰ ἄῤῥεν τὸ τὰ ὅλα ποιοῦν Ey, 

χατὰ τὴν πρὸς τἄλλα ὁμοιότητα. ᾿“εὶ γὰρ προνομίαν του 
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ἄῤῥενος ἔχοντος, ἐνδεῖ καὶ ὑστερίζει τὸ ϑῆλυ. Λέγομεν οὖν, 
μηδὲν τῆς ἐν τοῖς ὀνόμασι διαφορᾶς φροντίσαντες. τὴν ϑυγα- 

τέρα τοῦ ϑεοῦ σοφίαν ἄῤῥενά TE χαὶ πατέρα εἶναι, σπείροντα 

χαὶ γεννῶντα ἐν ψυχαῖς μάϑησιν, παιδείαν, ἐπιστήμην, φρό- 

vnow, χαλὰς καὶ ἐπαινετὰς πράξεις. Ἔνϑεν δὲ ὃ ἀσχητὴς 

Ἰαχὼβ μνᾶται γάμον ἑαυτῷ" πόϑεν γὰρ ἄλλοθεν. ἢ ἐκ τοῦ 

σοφίας οἴχου χοινωνὸν Evonosı, γνώμην ἀνεπίληπτον, ἧ πάντα 

συνδιατρίψεν τὸν αἰῶνα; Das meifte in diefer Darjtellung 

iſt Bild, oder Durch den Zwang der Allegorie entitanden, als 

eigenthümliche Idee unferes Berfaffers möchte ich nur den 

Satz herausheben, daß die göttliche Weisheit in den menſch— 

lichen Seelen Erfenntniß wirfe, und in ihnen wohne. Diefes 

fpricht er nun auch an vielen andern Gtellen, und auf Die 

verfchiedenfte Weife, aus. Sie ift das Manna, das den Vä— 

tern zu Theil ward. So de profugis, Pf. IV. 282, wo er 

die Stelle Exod. XVI. 4: ἰδοὺ ἐγὼ ὕω ὑμῖν ἄρτους dx τοῦ 

οὐρανοῦ. jo erflärt: τῷ γὰρ ὄντι τὴν αἰϑέριον σοφίαν ὁ 

ϑεὸς ταῖς εὐφυέσι καὶ φιλοϑεάμασιν ἄνωϑεν ἐπιψεχάζει 

διανοίαις. Sie ift der Quell, den Mofes aus dem Felfen 

jchlug, und der die Geelen tränft. Man vergleiche das zweite 

Buch legis allegor., Pf I. 228, unten: ἡ ἀχρότομος πέτρα, 

ἡ σοφία τοῦ ϑεοῦ ἐστιν — ἐξ ἧς ποτίζεν τὰς φιλοϑέους 

ψυχὰς. Ebenſo erjcheint fie in der Gchrift quod deterior 

potiori insidiari soleat, Pf. II. 216, Mang. 1. 213, Mitte, 

Er erflärt hier den Spruch, Deuter. XXXH. 13: ἐϑήλα- 

σαν μέλι ἐχ πέτρας χαὶ ἔλαιον Ex στερεᾶς πέτρας. auf fol 

gende Weife: πέτραν τὴν στεῤῥὰν χαὶ ἀδιάχοπον ἐμφαίνων 

σοφίαν ϑεοῦ. τὴν τροφὸν χαὶ τιϑηνοχόμον χαὶ χουροτρόφον 

τῶν ἀφϑάρτου διαίτης ἐφιεμένων. Αὕτη γὰρ. οἷα μήτηρ 

τῶν ἐν χόσμῳ γενομένη. τὰς τροφὰς ἐξ ἑαυτῆς εὐθὺς ἤνεγχε 

τοῖς ἀποχυηϑεῖσιν" ἀλλ᾿ οὐχ ἅπαντα τροφῆς ϑείας ἠξιώϑη, 

τὰ δὲ ὅσα τῶν ἐχγόνων ἐπάξια τῶν γεννησάντων ἑυρίσχετο" 

πολλὰ γὰρ 809 ἃ λιμὸς ἀρετῆς, ὁ τοῦ περὶ τὰ σιτία nal 
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ποτὰ σχετλιώτερος., διέφϑειρει. Φέρεταν δὲ ἡ τῆς Belag 
σοφίας πηγὴ . τοτὲ μὲν ἠρεμαιοτέρῳ καὶ πραοτέρῳ Hevuarı, 

τοτὲ δὲ αὖ με ὀξυτέρου τοῦ τάχους χαὶ πλείονος φορᾶς 

τε χαὶ ῥύμης. Ὅταν μὲν οὖν ἠρέμα χατέρχηται. μέλιτος 

yhurciveı τὸν τρόπον" ὅταν δὲ μετ ὠχύτητος. ἀϑοόα ὕλη 

χαϑάπερ ἔλαιον ψυχιχοῦ γίνεταν φωτός. Aehnlich {{ eine 

Aeußerung in der Schrift de posteritate Caini, Pf. II. 322, 

unten, Mang. I. 251, unten, wo unfer Berfaffer den Spruch, 

Genesis XXIV. 16, χατέβη ἡ Ῥεβέχχα ἐπὶ τὴν πηγὴν dva- 

πλῆσαι τὴν ὑδρίαν χαὶ ἀνέβη. myſtiſch jo deutet: πόϑεν γὰρ 

τὴν φρονήσεως διψῶσαν διάνοιαν εἰχός ἐστι πληροῦσϑαι 

πλὴν ἀπὸ σοφίας ϑεοῦ. τῆς ἀνελλιποῦς πηγῆς. εἰς ἣν xa- 

τιοῦσα ἀναβαίνει χατὰ τὸ συγγενὲς σπουδαῖον μαϑητοῦ. 

Ganz daffelbe über diefelbe Stelle findet fi de profugis, 

Pf. IV. 310, oben, mit dem Beilage: ἥδ᾽ ἐστὶν (πηγὴ 

sel.) ἡ Hein σοφία. ἐξ ἧς αἴτε χατὰ μέρος ἐπιστήμαν no- 

τίζονται χαὶ ὅσαι ψυχαὶ φιλοϑεάμονες ἔρωτι τοῦ ἀρίστου χα- 

τέσχηνται. Hier wird die Weisheit zur ἐπιστήμη ἐπιστημῶν, 

wie fonft der Logos als ἰδέα ἰδεῶν erjcheint. 

Endlidy wird die σοφία ganz wie der λόγος aud) das 

Daterland und die Heimat) frommer und weifer Geelen ges 

nannt. So im dritten Buche legis allegoriarum, Pf. 1. 

270, Mitte, Unfer Berfaffer ſagt hier, der wahre Weiſe 

müffe aus fich felbit heraus treten, dem Leibe entfliehen und 

nur Gott allein leben, Darum heiße es auch, (Exod. XXX. 

7.) Mofes habe fein Gezelt außerhalb des Lagers aufgeriche 

tet; denn Gezelt bedeute die göttliche Weisheit, in welcer 

der Gerechte wohne, das Lager aber den Leib; fo daß der 

Sinn des Ausſpruches der ſey: Ein Weifer, welcdyer der hö— 

heren Wiffenfchaft theilhaftig ſey, lebe außer dem Körper 

und nur der Weisheit. Die Worte find: οὐχ ὁρᾷς; ὅτι καὶ 

τὴν παρὰ τοῦ ϑεοῦ σχηνὴν λαβὼν. τουτέστι σοφίαν, ἐν ἡ 
χατασχηνοῖ χαὶ ἐνοιχεῖ ὁ σοφὸς, ἔπηξε καὶ ἐβεβαιώσατο χαὶ 
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χραταιῶς ἱδρύσατο. οὐκ ἐν τῷ σώματι ἀλλ' ἔξω τούτου. 

Das Bild ἡ σοφία, ἐν ἧ ἐνοιχεῖ ὁ σοφὸς {{{ zwar durch das 

Gegenbild σχηνὴ entſtanden, aber die Idee felbft ftimmt treff: 

lich mit dem fonjtigen Anfichten Philo's überein. 

Man erficht aus der bisherigen Schilderung, daß der 

Weisheit ganz Diefelben Prädifate gegeben werden, welche 

fonft dem Logos zufommen. Sie ift Umfang und Ort der 
Speen, Idee und Kraft zugleich, fie ift die Weltfchöpferin, 

fie ift endlich inneres Prineip der Seele, Alles fo, wie wir 

es bei dem Logos fanden, nur daß fie in legterer Bezichung 

weniger als eingeborne Kraft des Geiftes, als Segen von 

oben, Dargejtellt wird, was aber fchon in dem Worte liegt, 

Da man gewohnt ift, die Weisheit nicht als etwas Natür- 

liches, fondern als etwas Erworbenes zu denfen. Sa, die 

Uebereinftimmung in den Prädifaten ift fo groß, daß jene 

fehr eigenthümliche Wendung der Logoslehre, der Begriff des 

τομεὺς. auch auf fie übergetragen wird, Dieß gefchieht in 

der Schrift de profugis, Pf. IV. 310, Mang. I. 575, un: 

tere Mitte. Er fagt hier, der Quelle, aus welcher Rebeffa 

(der zum Himmlifchen aufftrebende Sinn) fehöpfte, werde in 

der Schrift (Genes. XIV. 7.), der fehr paffende Name χρί- 

σις und ἁγία gegeben: Ταύτη ὃ ἱερὸς λόγος τῇ πηγῇ προς- 

φυέστατα ὀνόματα τίϑεται, »χρίσιν“ αὐτὴν χαὶ »ἁγίαν“ προς- 

ἀγορεύων. »,Δναστρέψαντες“ γὰρ. φησὶν, ἦλϑον ἐπὶ. τὴν 

πηγὴν τῆς χρίσεως, αὕτη ἐστὶ Καάδδης" “ χαλεῖται δὲ Κάδδης 

ἅγιος. Movovobx ἐχβοᾷ χαὶ χέχραγεν. ὅτι ἡ τοῦ ϑεοῦ σο- 

φία ἁγία τὲ ἐστιν. οὐδὲν ἐπιφερομένη γήϊνον. χαὶ χρίσις 

τῶν ὅλων. ἡ πᾶσαι ἐναντιότητες διαζεύγνυνται. Die Aus: 

drücke χρίσις τῶν ὅλων, διαζευγνῦναν τὰς ἐναντιότητας, Wer: 

den ebenfo vom Logos τομεὺς gebraucht, und namentlid, kann 

διαζευγνῦναι nichts anderes bedeuten, als jenes Scheiden, Das 

ſonſt dem Logos zugefchrieben wird. — 

Sch hoffe, Jedermann werde mit mir Diefe Stellen ges 
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nügend finden für die wohlbegründete Vermuthung, daß λόγος 

und σοφία Wechſelbegriffe ſeyen. Gegen dieſe Annahme lie— 

ßen ſich zwar ſolche Stellen erheben, wo beide Begriffe neben 

einander geſtellt, und deutlich unterſchieden werden. Von die— 

ſer Art ſind folgende. Im zweiten Buche von den Träumen, 

Pf. V. 204, Mitte, Mang. J. 690, gegen unten, wird die 

Stelle, Genesis II. 10: ποταμὸς δέ πορεύεται ἐξ Ἐδὲμ πο- 

τίζειν τὴν γῆν, fo erflürt: Καλεῖ τὴν μὲν τοῦ ὄντος σοφίαν, 

Ἐδὲμ. ἧς ἑρμηνεία τρυφή. Διότι. οἶμαι. ἐντρύφηιμα χαὶ 

ϑεοῦ σοφία. χαὶ σοφίας ϑεὸς. ἐπεὶ χαὶ ἐν ὕμνοις ἄδεται. 

»Κατατρύφησον τοῦ xvolov.“ Κάτεισι δὲ ὥςπερ ἀπὸ πηγῆς, 

τῆς σοφίας. ποταμοῦ τρόπον. ὁ ϑεῖος λόγος. ἵνα ἄρδη χαὶ 

ποτίζη τὰ ὀλύμπια χαὶ οὐράνια φιλαρέτων ψυχῶν βλαστήματα 

καὶ φυτὰ, ὡςανεὶ παράδεισον. Man ſieht wohl, warum hier 

λόγος und σοφία einander entgegengejtellt werden. Es muß» 

ten nämlicdy, wegen der im Terte ftchende Worte Ἐδὲμ und 

ποταμὸς auch in der Allegorie zwei entſprechende Begriffe 

aufgefunden werden. Deßwegen Fann diefer Unterjcheidung, 

weil fie nicht freiwillig it, Fein großes Gewicht zufommen. 

Wollte man aber auch einen tieferm philofophifchen Sinn in 

den Worten finden, jo könnte es doch mur diefer feyn: Der 

λόγος, als die auf die Welt wirkende Gottesfraft, geht aus 

von der ἐνδιάϑετος σοφία ϑεοῦ. und der Unterfchied zwi— 

chen λόγος und σοφία käme dann auf die oben nachgewie— 

fene Unterjcheidung, zwifchen dem innern und äußern Logos 

zurüd. Ganz ähnlich ift eine Stelle auf der folgenden Geite: 

τοῦτον τὸν λόγον εἰχάσας ποταμῷ τις τῶν ἑταίρων Μίῶωῦσέως 

ἐν ὕμνοις εἶπεν (efr. Palm 65, 10.), ὁ ποταμὸς τοῦ ϑεοῦ 

ἐπληρώϑη ὑδάτων. Καὶ τινα τῶν ἐπὶ γῆς ῥεόντων ἄλογον 

χυριολογεῖσϑαι" ἀλλ᾽, ὡς ἔοιχε, πλήρη τοῦ σοφίας νάματος 

τὸν ϑεῖον λύγον διασυνίστησι. μηδὲν ἔρημον χαὶ χενὸν dav- 

τοῦ μέρος ἔχοντα " μᾶλλον δὲ, ὡς eine τις, ὅλον Öl ὅλων 

ἀναχεόμενον, καὶ αἱρόμενον εἰς ὕψος. διὰ τὴν συνεχῆ nal 
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ἐπάλληλον τῆς ἀεννάου πηγῆς Exelvng φοράν. Niemand wird 

hier λόγος ϑεῖος und νᾶμα σοφίας für etwas verfchiedenes 

haften; vielmehr iſt letzteres beigefest, um die Qualität des 

λόγος zu bezeichnen, 

Scheinbar wichtiger it eine Unterfceheidung in der Schrift 

de profugis, Pf. IV. 256, unten, Mang. 1. 557, Mitte. 

Er fpricht hier allegorifivend über die Stelle, Exod. XXI. 

13: δώσω σοὶ τόπον. οὗ φεύξεταν ὁ φονεύσας ἀχουσίως. 

„Der Ausdruck τόπος bedeute Gott; die Worte δώσω σοὶ 

feyen nicht auf den Fliehenden oder den Mörder zu beziehen, 

fondern auf den, mit welchem Jehova rede, auf Mofes oder 

den τρόπος ψυχῆς, den Diefer Name bezeichne, Denn es jey 

ein großer Unterfchied zwifchen einem Bürger und Bewohner 

des τόπος und einem Flüchtlinge, der fich nur vorübergehend 

dort aufhalten dürfe.“ Um δίεβ an einem Beifpiele zu zei- 

gen, fährt er fo fort: τῷ μὲν γὰρ ἑαυτοῦ λόγῳ ὁ ϑεὸς na- 

τρίδα οἰχεῖν τὴν ἐπιστήμην ἑαυτοῦ, ὡς ἂν αὐτόχϑονν δεδώρη- 

ται, τῷ δὲ ἐν ἀχουσίοις γενομένῳ σφάλμασι, καταφυγὴν, ὡς 

ὀθϑνείῳ ξένην. οὐχ ὡς πατρίδα ἀστῷ. 

Der Ausdruck ἐπιστήμη θεοῦ. gleichbedeutend mit σο- 

pia, wie wir oben gezeigt, entfpricht dem Worte τόπος. Das 

er durch ϑεὸς erklärt. Alfo ift ἐπιστήμη Gott felbit, und 

der Sinn ift diefer: Der Logos, als Weltfraft, wohnt in der 

σοφία oder ἐπιστήμη ϑεοῦ, fo daß die Bedeutung der Gtelle 

auf daſſelbe Ergebnig hinausläuft, das wir in der vorherge— 

henden gefunden haben. Ein veeller Unterjchied zwijchen Ao- 

γος und σοφία findet alfo nicht ftatt. Dieß geht auch noch 

aus einer Menge anderer Stellen hervor; denn wenn im den 

feither angeführten der λόγος von der Weisheit abgeleitet 

wird, fo findet in andern das umgefehrte Verhältniß ſtatt. 

Sp de profugis, Pf. IV. 282, Mang. 1. 566, oben, in ei- 

ner Stelle, die fehon berührt worden iſt. Er redet hier wies 

der myjtifch vom Manna: ξητήσαντες καὶ τί τὸ τρέφον ἐστὶ 



-- 25 -- 

τὴν ψυχήν -- »οὐ γὰρ.“ ἡ φησι Μωῦσῆς, »νἤδεισαν τί ἦν“ 

— εὗρον μαϑόντες ῥῆμα ϑεοῦ χαὶ λύγον ϑεῖον, dp οὗ πά- 

σαν παιδεῖαι χαὶ σοφίαν ῥέουσιν ἀένναοι. ἭἫδ᾽ ἐστὶν ἡ 

οὐράνιος τροφὴ. μηνύεται δὲ ἐν ταῖς ἱεραῖς ἀναγραφαῖς Ex 

προσώπου τοῦ αἰτίου λέγοντος. „Idov ἐγὼ ὕω ὑμῖν ἄρτους 

ἐχ τοῦ οὐρανοῦ.“ Τῷ γὰρ ὄντι τὴν αἰϑέριον σοφίαν ὁ ϑεὸς 

ταῖς εὐφυέσι χαὶ φιλοϑεάμοσιν ἄνωϑεν ἐπιψεχάζει διανοίαις. 

Der Logos erfcheint hier als Vater der σοφία. und verhält 

ſich zu leßterer, wie das Allgemeine zum Beſondern. Ande— 

rerfeits fteht Logos wieder als gleichbedeutend mit der Weis: 

heit da, denn das Manna, oder ἄρτος οὐράνιος wird ja im 

Anfange des Satzes dem λόγος. am Ende der σοφία gleich— 

geſetzt. Man ſieht alfo auf's klarſte, daß unfer Verfaſſer, je 

nach dem Terte, den er erflärt, bald den einen, bald den an 

dern Begriff voranftellt, daß aber beide im Grunde eins und 

dafjelbe find. 

Wenn noch ein Zweifel übrig wäre, fo würde er durd) 

folgende zwei Stellen völlig gehoben, wo der Verfaſſer jelbft 

die Sdendität beider ausdrücklich behauptet. Die erfte finder 

ſich im erjten Buche legis alleg., Pf. I. 156. unten, und 

158. oben, und lautet fo: ποταμὸς δέ φησιν ἐχπορεύεται ἐξ 

Ἐδὲμ, τοῦ ποτίζειν τὸν παράδεισον. Ποταμὸς ἡ γενιχή ἐστιν 

ἀγαϑύτης. αὕτη ἐχπορεύεται ἐχ τῆς Ἐδὲμ τοῦ ϑεοῦ σοφίας, 

ἡ δὲ ἐστιν ὁ τοῦ ϑεοῦ λύγος" χατὰ γὰρ τοῦτον πεποίηται 

ἡ γενικὴ ἀρετὴ Die andere ficht in dem Buche quod de- 

terior potiori insidiari soleat, Pf. I. 216, Mang. I. 213, 

zu unterſt, und iſt theilweife fchon angeführt worden. Nach— 

dem er nämlich den Felfen, aus dem Mofes Waſſer fehlug, 

auf die beichriebene Weife für die σοφία erflärt, führt er 

einige Linien weiter unten fo fort: τὴν πέτραν ταύτην ἑτέρωϑι 

συνωνυμίᾳ χροώμενος χαλεῖ Μάννα. τὸν πρεςβύτατον τῶν 

ὄντων λόγον ϑεῖον,. ὃς ὀνομάζεται τὸ γενιχώτατόν. τι. 

Wenn Manna und πέτρα Synonym find, und weiter Manna 

Vhilo. 4. Abthl. 15 
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mit Logos und πέτρα mit Weisheit eins ift, ſo ſind auch λόγος 

und σοφία ſynonym. 

Es fragt (ὦ nun bloß noch, warum unfer Berfaffer 

bald diefen, bald den andern Ausdruck braucht, und nicht bei 

einer Bezeichnung ftehen bleibt. Außer den fchon berührten 

Gründen, iſt es noch ein anderer, der ebenfalls in die Augen 

fällt, fobald man die angeführten Stellen mit Aufmerfjamfeit 

betrachtet. Er jest nämlich σοφία jtatt λόγος hanptfächlich 

dann, wenn in dem Texte, den er erflärt, weibliche myftifche 

Namen vorfommen, wie μήτηρ; ϑυγάτηρ, πέτρα. πηγὴ. σχηνὴ 

u. ſ. w., er fest dagegen λόγος überall, wo ihn nichts im 

Terte zwingt, weibliche Namen zu gebrauchen; mit andern Wor- 

ten, wo feine allegorifche Erflärung ungehindert fortfließt, 

oder da, wo männliche myitifche Namen, wie ποταμὸς, ἄρτος 

οὐράνιος, ihn ſelbſt darauf leiten. Im Allgemeinen iſt ihm 

der Begriff λόγος weit geläufiger, als der andere, σοφία, 

und man fieht wohl, daß eriterer weit mehr feiner Zeit ans 

gehört, als der legtere, worüber jpäter Mechreres, Daher 

kommt es denn auch, daß er in den hiftorifirenden Schriften, 

wo der Zwang Des Tertes und der Allegorie zum großen 

Theil wegfältt, nur fehr fpärlich und meift zufällig von der 

Sophia redet. 

Nachdem wir fo Die Lehre von der göttlichen Weisheit 

gegeben haben, ijt nöthig, daß wir noch Furz die wichtige 

Frage berühren, was er fich eigentlich unter der Sophia ge— 

dacht Habe. Sie läßt ſich nicht befriedigend löfen, weil dieſer 

Begriff zu den unficherften und fchwanfendjten jener fonderbaren 

Philofophie gehört. Um einige Klarheit zu gewinnen, muß 

man vor Allem den doppelten Sinn des Wortes unterſchei— 

den, fofern es nämlidy eine δύναμις ἐνδιάϑετος Oder προφο- 

gran bezeichnet. In erjterer Beziehung ift Die σοφία vom 

göttlihen Wefen nicht verſchieden, fondern eine Eigenfchaft, 

die vom menfchlichen Berftande, in dem mehrere Kräfte un— 
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terfchieden werden, auf den göttlichen übergetragen wurde. 

Su der zweiten Beziehung, fofern die Weisheit eine Welt: 

Fraft {{, verhält es fich anders; da Gott, nad) unfers Ver— 

faffers Lehre, als abjolutes Weſen nicht auf die Welt wirfen 

Fann, und feine Aeußerung auf diefelbe durch Kräfte vermit: 

telt wird, fo gehört die σοφία auch unter die Zahl diefer 

Mittelglieder. Was ift fie num aber als folhes? ine An: 

deutung über Diefe Frage finde ich in einer Stelle der Schrift 

de migratione Abrahami, Pf. ΠῚ. 428, Mitte: ἡ σοφία 

οὐ μόνον φωτὸς τρόπον ὄργανον τοῦ ὁρᾷν ἐστιν, ἀλλὰ ai 

αὑτὴν ὁρᾷ. Αὕτη τοῦ ϑεοῦ τὸ ἀρχέτυπον ἡλίου φέγγος. οὗ 

μίμημα χαὶ εἰχὼν ἥλιος. Zwar Fann nad) dem Zuſammen— 

hange bloß der Einn in diefer Stelle liegen: Die Weisheit 

umfaffe die Idee alles Wilfens, fe fey Die ἰδέα ἰδεῶν. ſo 

wie alles Anfchauliche εὐ durch die Sonne gegeben werde. 

Allein die Behauptung, daß fie die Urfonne ſey, Tcheint mehr 

zu feyn, als ein Bild, wenn man einen Ausſpruch über den 

Wechjelbegriff der σοφία. über den λόγος hiemit vergleicht. 

De mundi opifieio, Pf. 1. 18, gegen oben, Mang. I. 6, un- 

ten, und 7. oben, fpricht er alſo vom λόγος. „Den unficht 

baren, intelligiblen Logos nennt Mofes Abbild Gottes, und 

ein Abbild von dieſem ift binwiederum jenes unfichtbare Licht, 

das dem göttlichen Logos, der die Echöpfung vffenbarte, nach— 

gebilder it. Es iſt Diejes Licht ein überhimmliſcher Stern, 

Urquell aller fichtbaren Himmelslichter, und eigentlidy All: 

glanz und der Urborn zu nennen, aus welchem Eonne und 

Mond und die andern wandelnden und feiten Sterne ihr Licht 

ſchöpfen: τὸν δὲ ἀόρατον xal νοητὸν ϑεῖον λόγον, εἰχόνα λέ- 

γεν ϑεοῦ. Καὶ ταύτης εἰχύνα τὸ νοητὸν φῶς ἐχεῖνο, ὃ ϑείου 

λόγου γέγονεν εἰχὼν τοῦ διερμηνεύσαντος τὴν γένεσιν αὐτοῦ. 

"Kai ἔστιν ὑπερουράνιος ἀστὴρ, πηγὴ τῶν αἰσϑητῶν ἀστέ- 

ρῶν. ἣν οὐχ ἀπὸ σχοποῦ χαλέσειεν ἄν τις παναύγειαν. dp 

ἧς ὁ ἥλιος χαὶ ἡ σελήνη χαὶ οἱ ἄλλοι πλανῆτές τε καὶ ἀπλα- 
15 " 
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νεῖς ἀρύονται, χαϑ' ὅσον ἑκάστῳ δύναμις, τὰ πρέποντα 

φέγγη. In diefer dunkeln Stelle, auf welche wir fpäter zus 

rückkommen werden, liegen folgende Sätze: der Logos ift zu: 

gleich Ebenbild Gottes und Offenbarer, oder offenbar gewor- 

dener Gott, ὁ διερμηνεύσας τὴν γένεσιν. Ein Abglanz von 

ihm 1 das intelligible Urlicht, aus dem die Sterne ihren 

Glanz fchöpfen. Demnach muß auch Der Logos ſelbſt eine 

Lichtnatur ſeyn, fofern er von Gott getrennt und als Fosmis 

ſche Kraft gedacht wird, Dieß füllt um fo weniger auf, wenn 

man bedenft, dag Philo Gott felbit als ein Lichtwefen Dar: 

ftellt. Da nun aber ferner σοφία und λόγος in jeder Be— 

ziehung Wechfelbegriffe find, jo gilt dieß auch von Diefer. 

Folglich möchten wir wohl Recht haben, wenn wir in der 

oben angeführten Stelle mehr als ein bloßes Bild oder Um— 

fchreibung und Wortſchmuck finden. Nun erhebt fic) aber 

noch die zweite Frage, wie die σοφία. die doch zuerit bloß 

eine Eigenfchaft des göttlichen Verſtandes ift, zu fo etwas 

werden Fonnte. Abermals finden wir eine Andeutung bier: 

über in dem zweiten Buche legis allegoriarum, Pf. I. 228, 

unten, wo er fagt: ἡ ἀχρότομος πέτρα (aus welchem Mofes 

Waſſer ſchlug, und der unferem Berfaffer, wie wir wiffen, 

ein Bild der himmlifchen Weisheit if), ἡ σοφία τοῦ ϑεοῦ 

ἐστιν, ἣν ἄχραν χαὶ πρωτίστην ἕτεμεν ἀπὸ τῶν ἑαυτοῦ Övvd- 

μεων. Man könnte verfucht feyn, δίς Worte ἣν ἄχραν χαὶ 

πρωτίστην ἔτεμεν für ein Bild zu halten, das ganz auf Rech: 

nung des Beiworts ἀχρότομος bei πέτρα, dem Cinnbilde der 

göttlichen Weisheit, zu fehreiben fey, und alfo für rein zufäl- 

fig anzufehen; allein man kommt auf eine ganz andere Mei— 

nung, wenn man diefen Ausſpruch mit einer Stelle der Weis: 

heit Salomo's vergleicht, deren Verfaſſer in diefelbe Schule 

mit Philo gehörte. Im fiebenten Capitel V. 25. wird von 

der σοφία gefagt: ἀτμὶς γάρ ἐστι τῆς τοῦ ϑεοῦ δυνάμεως, 

χαὶ ἀπόῤῥοια τῆς τοῦ παντοχράτορος δόξης εἰλιχρινής. Sit 
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dieß nicht ein anderer Ausdruck für eine und dieſelbe Idee, 

die unfer VBerfaffer mit den Worten bezeichnet, ἄχραν xal 

πρωτίστην ἔτεμεν ὁ ϑεὸς τὴν σοφίαν ἀπὸ τῶν ἑαυτοῦ δυνά- 

ueov ? 

Sch, meines Iheils, bin vollfommen hievon überzeugt. 

Um [0 wichtiger ift denn diefe Etelle auch für die Lehre vom 

Logos, über den ſich Fein ähnlicher Ausſpruch findet. Denn 

‚wenn die Weisheit cine von Gott ausgefchiedene Kraft, ein 

ausgefloffenes Urlicht ijt, fo muß cs auch ihr Wechjelbegriff, 

der Logos, ſeyn. 

d) Vom πνεῦμα ἅγιον. 

Neben der σοφία und dem λόγος fommt noch ein πνεῦ- 

μα ἅγιον mit Prädifaten vor, wie fie den beiden erjiern ge: 

geben werden; ἐδ ift daher nöthig, daß wir unfere Unter: 

fuchung auch auf diefes Wort ausdehnen. 

Πνεῦμα ϑεοῦ oder πνεῦμα ἅγιον {{ ein Begriff, ber 

wahrfcheinlich von den Alerandrinern nicht felbititindig ausgebil— 

det wurde, der wenigitens in den Schriften Philo’s felten und 

nur da vorfommt, wo ihn der Tert des alten Teftaments von 

felbft darauf leitete. Er nimmt übrigens das Wort im der: 

jelben doppelten Bedeutung, die auch im Originale gilt, in 

geijtiger nämlicy und phyſiſcher. Hauptſtelle {τ de giganti- 

bus, Pf. II. 366, Mang. I. 265, gegen unten: Das Wort 

πνεῦμα habe eine doppelte Bedeutung; „es bezeichne Die δὲς: 

wegte Luft, das dritte Element, und ſo komme es im erſten 

Capitel der Geneſis bei der Weltſchöpfung vor. Die zweite 

Bedeutung ſey reine vollkommene Weisheit, die jeder Weiſe 

in ſich trage; fo Beſeleel (efr. Exod. XXXI. 4 — 5... 

Moſes und die 70 Aelteſten (Numeri XI. 17.). Der Tert 

lautet fo: λέγεται δὲ ϑεοῦ πνεῦμα χαϑ' ἕνα μὲν roönov, ὁ 

ῥέων ἀὴρ ἐπὶ γῆς, τρίτον στοιχεῖον ἐποχούμενον ὕδατι. Παρ 
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ὅ φησιν ἐν τῇ xoouonouig, »Πνεῦμα ϑεοῦ ἐπεφέρετο ἐπάνω 

τοῦ ὕδατος ““ ἐπειδήπερ ἐξαιρόμενος ὁ ἀὴρ χοῦφος ὧν ἄνω 

φέρεται. ὕδατυ βάσει χρώμενος. Καϑ' ἕτερον δὲ τρόπον ἡ 

ἀχήρατος ἐπιστήμη. ἧς πᾶς ὁ σοφὸς δἰχότως μετέχει. An- 

λοῖ δὲ ἐπὶ τοῦ τῶν aylav ἔργων δημιουργοῦ xal τεχνίτου 

φάσχων. ὅτι »ἀἀνεχάλεσεν ὁ ϑεὸς τὸν Βεσελεὴλ. καὶ ἐνέ- 

πληπεν αὐτὸν πνεύματος FElov, σοφίας. συνέσεως. ἐπιστή- 

ung, ἐπὶ παντὶ ἔργῳ διανοεῖσθαι.“ "Ngre τὸ Ti ἐστι πνεῦμα 

ϑεῖον δοιχῶς διὰ τῶν λεχϑέντων ὑπογράφεσϑαι. Τοιοῦτόν 

ἐστι καὶ τὸ Μωσέως πνεῦμα. ὃ ἐπεφοίτησε τοῖς ἑβδομή- 

χοντὰ πρεσβυτέροις. τοῦ διενεγχεῖν ἑτέρων χαὶ βελτιωϑῆναι 

χάριν. οἷς οὐδὲ πρεσβυτέροις ἔνεστι γενέσθαι πρὸς ἀλή- 

ϑειαν, μὴ μεταλαβοῦσι τοῦ πανσόφου πνεύματος ἐχείνου. 

In phyfiicher Beziehung kommt indeß πνεῦμα nur πο 

einmal, joviel mir befannt, bei unferem DBerfaffer, vor. De 

mundi opifieio , Pf. 1. 88, Mitte, fagt er aus Gelegenheit 

der Stelle, Genes. Il. 6: πηγὴ δὲ ἀνέβαινεν ἀπὸ τῆς γῆς καὶ 

ἐπότιζεν πᾶν τὸ πρόξωπον αὐτῆς: „mit Recht habe Moſes 

das füge Warfer von der Meeresfluth abgeſondert, und für 

jich als Element hingejtellt, weil die Erde wohl ohne das 

Meer, nicht aber ohne das füge Waſſer bejtehen Fünne, δὰ 

fie durch legteres zu einem Ganzen verbunden, gleichfam ge= 

leimt werde. Die Erde werde nämlich, theils durch die Macht 

des verbindenden Geiftes zufammengehalten, theils durch Die 

Näſſe, weil Diefe verhindere, daß fie fich nicht in Fleine Bruch- 

ſtücke zerfpalte. ΣΣυνέχεταν δὲ χαὶ διαμένεν (sc. ἡ γῆ) τὰ μὲν 

πνεύματος ἑνωτιχοῦ δυνάμει. τὰ δὲ νοτίδος οὐχ ἐώσης ἀφαυ- 

αινομένην χατὰ τρύφη μιχρὰ χαὶ μεγάλα ϑρύπτεσϑαι. Zu 

diefer unerwarteten Wendung veranlaßte ihn. ohne Zweifel 

die Stelle, Genes. J. 2, wo ja ein Geiſt Gottes vorfommt, 

der über dem Waffer ſchwebt. Da Philo eben dieſes πνεῦμα 

in den zunächſt vorher angeführten Ausſpruche für eine Na— 

turfraft erklärt, jo it Fein Zweifel, daß es auch hier fo, zu 
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nehmen jey, was amdererfeits auch aus der engen Verbin— 

dung hervorgeht, in welche er es zu einem der vier Elemente, 

dem Water, ſetzt. Allein man darf nicht vergeffen, daß unfer 

Berfaffer auch den λόγος, der, wie wir zeigen werden, in den 

meiften Beziehungen, gleichbedeutend mit πνεῦμα ift, als 

δεσμὸς τῶν ὅλων vorjtellt; es mußte ihm Daher um jo Teich- 

ter werden, eine Bejtimmung, an die er jchon vom λόγος her 

gewohnt war, auch auf Diefen andern Begriff überzutragen. 

Als geiftiges Princip Fonnte πνεῦμα auf Doppelte Weife 

gedacht werden, entweder als eine der menſchlichen Seele ein: 

geborne Kraft, oder als eine vorübergehende Gabe der Gott- 

heit. 

In erjterer Bedentung finden wir das Wort im eriten 

Buche legis allegor. Pf. 1. 140. 142. Mang. 1. 50. u. flo. 

Er erklärt hier die Stelle, Genes. I. 7: ἐνεφύσησεν eig τὸ 

πρόσωπον αὐτοῦ πνεῦμα ζωῆς. „Das Wort ἐνεφύσησε [ἐν 

foviel als ἐψύχωσε τὰ ἄψυχα. er belebte den νοῦς. Dieſe 

Belebung bejteht darin, daß er ihm das wahre Leben, ὃ. ἢ. 

die Fähigfeit zur Tugend, oder daß er ihm die Möglichkeit 

gab, Das höchſte Weſen zu erfennen. Der Act der Belebung 

bejtehe darin, daß Gott durch Das πνεῦμα feine ſchaffende 

Kraft auf den Menfchen überleite; Grund derſelben ſey, theils 

die Liebe Gottes, theils δίς Abficht, den Menſchen frei und 

zurechnungsfäbig zu machen, damit er πα Tugend fIreben 

Fünne, und wenn er wegen Lafterthaten gejtraft würde, Die 

Strafe als verdient anerkennen müſſe, weil er die Macht be: 

fie, durch das πνεῦμα oder Die ἐμψύχωσις das Gute zu 

thun.“ Φιλύδωρος ὧν ὁ ϑεὸς χαρίζεται ra ἀγαϑὰ πᾶσι χαὶ 

τοῖς μὴ τελείοις. προχαλούμενος αὐτοὺς εἰς μετουσίαν χαὶ 

ζῆλον ἀρετῆς. ἅμα χαὶ τὸν περιττὸν πλοῦτον ἐπιδειχνύμενος 

ἑαυτοῦ. ὅτι ἐξαρχεῖ χαὶ τοῖς μὴ λίαν ὠφεληϑησομένοις. — 

Hòô ἐστὶν. ἡ αἰτία, dr ἣν ἄγονον μὲν οὐδεμίαν ψυχὴν ἐδη- 

μιούργησεν ἀγαθοῦ. χαὶ dv ἀδύνατος ἡ χρῆσις ἐνίοις ἦν 
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αὐτοῦ. Ἕτερον δὲ λεχτέον ἐχεῖνο. Βούλεται τὰ ϑεῖα δί- 

χαια εἰςαγαγεῖν᾽ ὁ μὲν οὖν μὴ ἐμπνευσϑεὶς τὴν ἀληϑινὴν 

ζωὴν, ἀλλ᾽ ἄπειρος ὧν ἀρετῆς, χολαζόμενος Ep οἷς ἥμαρτεν, 

εἶπεν ἂν ὡς ἀδίχως χολάζεται, ἀπειρίᾳ γὰρ τοῦ ἀγαϑοῦ 

σφάλλεσϑαν περὶ αὐτό. ἄϊτιον δὲ εἶναν τὸν μηδεμίαν ἐμ- 

πνεύσαντα ἔννοιαν αὐτοῦ. Τάχα δὲ μηδ᾽ ἁμαρτάνειν φήσει 

τὸ παράπαν. εἰ γε τὰ ἀχούσια χαὶ τὰ χατὰ ἄγνοιαν οὐδὲ 

ἀδιχημάτων λόγον ἔχειν φασί τινες. Τό γε μὲν „evspvon- 

σεν ἴσον ἐστὶ τῷ ἐνέπνευσεν’ ἢ »ἐψύχωσες τὰ ἄψυχα. 

Mn γὰρ τοσαύτης ἀτοπίας ἀναπλησϑείημεν. ὥςτε νομίσαι 

ϑεὸν στόματος ἢ μυχτήρων ὀργάνοις χρῆσϑαι πρὸς τὸ ἐμ- 

φυσῆσαν" ἄποιος γὰρ ὁ ϑεὸς οὐ μόνον. ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἀνϑρω- 

nöuoppog. Ἐμφαίνδι δὲ τι χαὶ φυσιχώτερον ἡ προφοραᾶ, 

Τρία γὰρ eivaı δεῖ. τὸ ἐμπνέον. τὸ δεχόμενον, τὸ ἐμπνεόμε- 

νον. Τὸ μὲν οὖν ἐμπνέον ἐστὶν ὁ ϑεὸς. τὸ δὲ δεχόμενον ὁ 

νοῦς. τὸ δὲ ἐμπνεόμενον τὸ πνεῦμα. ΤΙ οὖν ἐχ τούτων συν- 

ἄγεται; Ἕνωσις γίνεταν τῶν τριῶν. τείνοντος τοῦ ϑεοῦ τὴν 

ἀφ᾽ ἑαυτοῦ δύναμιν διὰ τοῦ μέσου πνεύματος ἄχρι τοῦ ὑπο- 

χειμένουις Τίνος ἕνεχα,. ἢ ὅπως ἔννοιαν αὐτοῦ λάβωμεν; 

Ἐπεὶ πῶς ἂν ἐνόησεν ἡ ψυχὴ ϑεὸν. εἰ μὴ ἐνέπνευσε Kal 

ἥψατο αὐτῆς xara δύναμιν; Οὐ γὰρ ἂν ἐπετόλμησε τοσοῦ- 

τον ἀναδραμεῖν ὁ ἀνθρώπινος νοῦς. ὡς ἀντιλαβέσϑαι ϑεοῦ 

φύσεως, εἰ μὴ αὐτὸς ὁ ϑεὸς ἀνέσπασεν αὐτὸν πρὸς ἑαυτὸν, 

ὡς ἐνῆν ἀνθρώπινον νοῦν ἀνασπασϑῆναι. χαὶ ἐτύπωσε κατὰ 

τὰς ἐφιχτὰς νοηϑῆναι δυνάμεις. Das, was hier mit dem 

Namen πνεῦμα und ὀμφυσᾷν bezeichnet wird, ift ebendaffelbe, 

was er font dem λόγος zufchreibt. 

Noch deutlicher geht dieß hervor aus einer Gtelle des 

Buchs quis rerum divinarum haeres, Pf. IV. 26, Mitte. 

Mang. I. 480. unten, und 481, oben. Philo jagt hier, ἐδ 

gebe ein doppeltes Leben, ein Leben im Geifte und ein Leben 

im Fleifche. Vater des legteren, jey der irdiiche Adam, 

Mutter defjelben Eva, welche deßhalb Adam, Mutter des 
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Lebens, d. h. des βίος ἀβίωτος genannt habe. Die Geburt 

einer ſolchen Bermählung ſey Damasfus (die Stelle, Genes. 

XV. 2, hatte ihn hierauf geleitet), ein treffender Name für 

die bezeichnete Sache, er befage nämlich Sad des Bluts; 

Sad jey der Leib, Blut bedeute die niedere, thieriiche Seele. 

Gleichwie nämlicdy unter Auge bald der ganze Kreis des Or: 

gans, bald nur der Stern zu verfichen fey, fo bezeichne auch 

der Ausdruck ψυχὴ. bald die Seele im Allgemeinen, bald nur 

den edelſten Theil derſelben, gleichfam die Seele ver Seele. 

Dieß ſey der göttliche Geiſt, welchen Gott den Menfchen eins 

gehaucht habe. Die hergehörigen Worte find: ψυχὴ γὰρ 

διχῶς λέγεται. ἥ TE ὅλη χαὶ τὸ ἡγεμονιχὺὸν αὐτῆς μέρος, ὃ, 

χυρίως εἰπεῖν. ψυχὴ ψυχῆς ἐστι. καϑάπερ ὀφϑαλμὸς ὅ Ta 

χύχλος σύμπας, χαὶ τὸ χυριώτατον μέρος τὸ ᾧ βλέπομεν, 

ἔδοξε τῷ νομοϑέτη διπλῆν εἶναι χαὶ τὴν οὐσίαν τῆς ψυχῆς; 

αἷμα μὲν τὸ τῆς ὅλης, τοῦ δὲ ἡγεμονιχωτάτου πνεῦμα ϑεῖον. 

Φησὶ γοῦν ἄντιχρυς, » Ψυχὴ πάσης σαρχὸς., αἷμά ἐστιν.“ 

Εὖ γε τὸ προσνεῖιιαι τῷ σαρχὸς ὄχλῳ τὴν αἵματος ἐπιῤῥοὴν. 

οἰχεῖον οἰχείῳ " τοῦ δὲ νοῦ τὴν οὐσίαν ἐξ οὐδενὸς ἤρτησε 

γεννητοῦ. ἀπὸ ϑεοῦ δ᾽ ἄνωϑεν χαταπνευσϑεῖσαν εἰςήγαγεν. 

»Ἐνεφύσησε γὰρ .“ φησὶν, »ὁ ποιητὴς τῶν ὅλων εἰς τὸ πρός- 

πον αὐτοῦ πνοὴν ζωῆς. xal ἐγένετο ὁ ἄνϑρωπος εἰς ψυ- 

χὴν ζῶσαν,“ ἣν χαὶ χατὰ τὴν εἰχόνα τοῦ ποιητοῦ λόγος ἔχει 

τυπωϑῆναι. Ὥςτε διττὸν εἶναι γένος ἀνθρώπων, τὸ μὲν 

ϑείῳ πνεύματι χαὶ λογισμῷ βιούντων, τὸ δὲ αἵματι χαὶ σαρ- 

χὸς ἡδονῆ ζώντων. + 

Das πνεῦμα macht alfo das eigenfte Weſen des Geiſtes 

aus, und iſt eben nach dieſer Stelle ein anderer Ausdruck 

für τυπωϑῆναι χατὰ τὴν εἰχόνα oder τὸν λόγον. Beinahe 

mit diefen Worten jagt er dieß in der Gchrift de planta- 

tione, Pf. III. 96, oben, Mang. 1. 332, gegen unten: „Gott 

habe Dem Menfchen, vor allen andern Gefchöpfen, eine auf: 

rechte Gejtalt gegeben, zum Zeichen, daß er im die Höhe ſtre— 
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ben jolle, daß feine Beſtimmung nicht irdifcher Art ſey. An— 

dere Philofophen erklären dieß fo: weil fein Geift aus dem 

Aether gebildet jey, habe er eine Berwandtfchaft zu dieſem 

und ſtrebe deßhalb nach oben. Anders und weifer, als die 

übrigen, lehre Moſes, daß die Seele nach feinem irdifchen, 

fondern nach einem himmlischen Borbilde, dem göttlichen Lo— 

908, gefebaffen jey; denn es heiße ja, „Gott bließ ihm den 

Hauch des Lebens ein;“ folglich müffe er auch nad) dem Bilde 

des Ewigen gejebaffen ſeyn.“ Die Worte find: ὁ μέγας Moü- 

σῆς οὐδενὶ τῶν γεγονότων τῆς Aoyınjg ψυχῆς τὸ εἶδος ὁμοίως 

ὠνόμασεν. ἀλλ᾽ εἶπεν αὐτὴν τοῦ ϑείου χαὶ αὐράτου εἰχόνα, 

δόχιμον εἶναι νομίσας οὐσιωϑεῖσαν χαὶ τυπωϑεῖσαν σφρα- 

yidı ϑεοῦ. ἧς ὁ χαραντήρ ἐστιν ἀΐδιος λόγος. „Evenvevoe 

γὰρ.“ φησὶν. »ὁ ϑεὸς εἰς τὸ πρύσωπον αὐτοῦ πνοὴν ζωῆς; 

ὥςτε ἀνάγχη πρὸς τὸν ἐχπέμποντα τὸν δεχόμενον ἀπειχονί- 

σϑαν" διὸ καὶ λέγεται „rat εἰχύόνα ϑεοῦ τὸν ἄνϑρωπον γε- 

γενῆσϑαι.“ οὐ μὴν κατ εἰχόνα τινὸς τῶν γεγονότων. ᾿Αχό- 

λουϑον οὖν, τῆς ἀνθρώπου ψυχῆς χατὰ τὸν ἀρχέτυπον τοῦ 

αἰτίου λόγον ἀπειχονισϑείσης. καὶ τὸ σῶμα ἀνεγερϑὲν πρὸς 

τὴν χαϑαρωτάτην τοῦ παντὸς μοῖραν. οὐρανὸν. τὰς ὄψεις 

ἀνατεῖναι. ἵνα τῷ φανερῷ τὸ ἀφανὲς εὐδήλως χαταλαμβά- 

νηται. Nach diefen Worten ift ἐμφυσᾷν αἰεί) κατ εἰχόνα 

ϑεοῦ ποιεῖν. aljv aud) πνεῦμα αἰεί dem λόγος vder Ebenbild 

Gottes. 

Diefes Ebenbild ift in den meiſten Menſchen verdunfelt, 

fie find herabgefunfen in’s δ οἰ, oder in das Ginnenleben, 

ſo daß von jenem erhabenen Erbtheile, wenn es auch nicht 

ganz verloren ift, doch nur wenige Spuren übrig bleiben. 

Wäre dieß nicht fo, jo würden alle Menſchen voll göttlicher 

Weisheit ſeyn und ein himmlifches Leben führen. Weil dieß 

aber nicht der Fall ift, jo werden andere Mittel nöthig, um 

fie zum Ziele zu leiten, oder vielmehr die güttliche Wirkſamkeit 

zeigt fi) auf andere Weife an ihnen thätig, ale dadurch, daß 
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fie jene inwohnende Kraft in ihnen erhält. Ev muß man 

fi) den Uebergang zu der andern Bedeutung, des Wortes 

πνεύμα denken, nach der es eine vorübergehende göttliche Gabe 

bezeichnet. 

In diefem Sinne erjcheint πνεῦμα de gigantibus,, Pf. 

II. 364. unten, und 566, oben, Mang. I. 265. „Weil die 

Menfchen in den Sinnen leben, Fünne auch der Geiſt Gottes 

nicht in ihnen bleiben; darum heiße es auch, Genes. VI. 3: 

οὐ χαταμενεῖ τὸ πνεῦμά μου ἐν τοῖς ἀνθϑυώποις εἰς τὸν αἱ- 

va, διὰ τὸ εἶναι αὐτοὺς σάοχας. Die hergehörigen Worte 

find: ἐν τοῖς τοιούτοις (se. ἐν σαρχὶ, οὐχ ἐν πνεύματι ζῶ- 

σιν) ἀμήχανον τὸ τοῦ ϑεοῦ χαταμεῖναι χαὶ διαιωνίσαν πνεῦ- 

μα. ὡς δηλοῖ χαὶ αὐτὸς ὁ νομοϑέτης. „Eine γὰο.“ φησὶ, 

χύριος ὁ ϑεὸς, οὐ χαταμενεῖ τὸ πνεῦμά μου ἐν τοῖς ἀνϑρώ- 

ποις εἰς τὸν αἰῶνα, διὰ τὸ εἶναν αὐτοὺς odoxag.“ Μένει 

μὲν γάρ ἐστιν ὅτε, καταμένειν δὲ οὐδ᾽ εἰσάπαν παρὰ τοῖς πολ- 

λοῖς ἡμῖν. Τίς γὰρ οὕτως ἄλογυς ἢ ἄψυχός ἐστιν. ὡς μη- 

δέποτε ἔννοιαν τοῦ ἀρίστου μήϑ' ἑχὼν μήτ᾽ ἄχων λαβεῖν; 

᾿Δλλὰ γὰρ χαὶ τοῖς ἐξαγίστοις ἐπιποτᾶταν πολλάχις αἰφνί- 

διος ἡ τοῦ χαλοῦ φαντασία. συλλαβεῖν δὲ αὐτὴν χαὶ φυ- 

λάξαι παρ᾽ ἑαυτοῖς ἀδυνατοῦσιν. Οἴχεται γὰρ εὐϑέως με- 

ταναστάσα. τοὺς προςεληλυϑύτας οἰχήτορας νύμον χαὶ δί- 

χὴν ἐχδεδιητημένους ἀποστραφεῖσα. πρὸς οὗς οὐδ᾽ ἄν more 

ἧχεν. εἰ μὴ τοῦ διελέγξαι χάριν τοὺς ἀντὶ χαλῶν αἰσχρὰ 

αἱρουμένους. Das Wirfen des göttlichen Geiftes in ung, be— 

fteht aljo darin, daß die Seele ἔννοιαν τοῦ ἀρίστου λαμβά- 

ver, daß fie τὰ χαλὰ αἱρεῖται. endlich, daß das πνεῦμα 

ἐλέγχει τοὺς χαχοὺς . lauter Prädifate, die ſonſt dem λόγος 

oder der σοφία zugejchrieben werden, Weiter unten, Pf. 

568, zu unterjt, Mang. I. 266, unten, fagt er: „Geift und 

Fleiſch könne deßwegen nicht zufammenwohnen, weil: οὐδὲν 

οὕτως ἐμπόδιον πρὸς αὔξησιν σοφίας, ὡς ἡ σαρχῶν φύσις. 

dürn γὰρ χαϑάπερ τὶς ϑεμέλιος ἀγνοίας χαὶ ἀμαϑίας πρῶ- 
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τος χαὶ μέγιστος ὑποβέβληται. Hinderniß des Geiftes ift 

alfo die ἄγνοια. folglich Fann auch πνεῦμα und σοφία nicht 

verſchieden ſeyn. — Noch deutlicher geht dieß hervor aus 

mehreren andern Stellen defjelben Buchs. Dean vergleiche 

. B. Pf. H. 376, gegen unten, Mang. 1. 269, zu oberft. 

achdem er bier den Spruch, Levit. XVIH. 6: ἄνϑρωπος, 

ἄνθρωπος πρὸς πάντα οἰχεῖον σαρχὸς αὐτοῦ οὐ προσελεύ- 

σεται. ἀποχαλύψαι αἰσχημοσύνην. ἐγὼ χύριος. myſtiſch da— 

hin erklärt hat: der Menfch folle nicht im Fleifche leben (τὰ 

οἰχεῖα τῆς σαρχὸς μὴ ποιεῖν). fondern im Geiſte, führt er 

fort: Die Worte ἐγὼ χύριος feyen deßhalb beigefegt, damit 

der Menfch, wenn auch nicht aus innerem Antriebe, fo doc) 

aus Furcht vor den Strafen des Allmächtigen jene Regel bes 

folge: πάντα γὰρ πεπληρωχὼς ὁ ϑεὸς, ἐγγύς ἐστιν. ὥςτϑ 

ἐφορῶντος χαὶ πλησίον ὄντος μάλιστα μὲν αἰδεσϑέντες . εἰ 

je" 57 
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δὲ μὴ τοῦτο, εὐλαβηϑέντες γοῦν τὸ ἀνίχητον χράτος τῆς 

ἀρχῆς αὐτοῦ. χαὶ τὸ φοβερὸν χαὶ ἀπαραίτητον ἐν ταῖς τι- 

μωρίαις, ὁπότε τῇ χολαστηρίῳ χρῆσϑαι δυνάμει διανοηϑείη., 

ἠρεμήσομεν ἀδιχοῦντες " ἵνα χαὶ τὸ σοφίας πνεῦμα ϑεῖον μὴ 

ῥᾳδίως μεταναστὰν οἰχήσηται. πάμπολυν δὲ χρόνον χατα- 

μείνη παρ ἡμῖν. Geiſt iſt alſo gleich Weispeit. 

Eine andere merfwürdige Wendung derfelben Zdee, kommt 

einige Süße weiter unten vor. Nach den angeführten Wor— 

ten fährt Philo nämlich fo fort: Der Geiſt weile nur da, 

wo Feine Veränderung, wo Unwandelbarfeit fey, wo Dagegen 

Zwiefpalt, Schranken, Zweiheit herrfche, da könne er nicht 

verbleiben. Siehſt du (ruft er, Mang. 1. 270, oben, Pf. Π. 

378, aus), wie nicht einmal der Hohenpriejter Logos in hei- 

figer Behaufung verbleiben darf, da er Diefelbe nur einmal 

des Jahres betritt: ὁρᾷς «ὅτν οὐδὲ ὁ ἀρχιερεὺς λόγος ἐνδια- 

τρίβειν ἀεὶ χαὶ σχολάζειν ἐν τοῖς ἁγίοις δώμασι δυνάμενος, 

ἄδειαν ἔσχηχε χατὰ πάντα καιρὸν πρὸς αὐτὰ φοιτᾷν, AAN 

ἅπαξ Öl ἐνιαυτοῦ μόλις. 
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Zu Erklärung diefer Stelle {{ zu bemerfen, daß unfer 

Berfaffer ſonſt den Hohenprieiter mit dem Logos vergleicht, 

nur in ganz anderer Beziehung, wie wir weiter unten zeigen 

werden, nämlich nicht infofern, als er nur einmal des Zah: 

res das Innerſte des Tempels betreten darf, ſondern fofern 

ihm (als dem reinjten Geifte) vor allen andern Kreaturen 

das Recht zuftcht, das Allerheiligite zu ſehen, d. h. (nad) der 

myjtifchen Erflärung), Gott zu erfennen. Die Wendung, die 

Philo hier nahm, paßt alfo gar nicht zu feiner fonjtigen Dar- 

fiellung, da von diefem Bilde nur das Prüädifat oder der Be— 

griff, οὐ xarauevew, nicht aber das Eubjeft vder der λόγος 

ἀρχιερεὺς. der ſonſt im innerjten Heiligthume bleibend, wohnt, 

myſtiſch angewendet werden Fonnte. Philo fühlte auch diejen 

Uebelitand ſelbſt. Um ſich aus der Berlegenheit zu reißen, 

benüßt er δίς Zweidentigfeit des Logosbegriffs, und fchiebt 

ftatt Des ἀρχιερεὺς den λόγος προφοριχὸς unter, indem er jo 

fortfährt: „Der Logos darf nicht im Heiligthume bleiben, 

denn wo ausgefprochene Rede it, das iſt Wandelbarfeit und 

Zwiefpalt (δυάς. weil die Rede den Uebergang vom Geifti- 

gen in's Sinnliche bezeichnet). Nur da, wo feine Stimme 

vernommen wird, und reine Befchauung Gottes herrfcht, δὰ 

iſt Unwandelbarfeit und Einheit, dort iſt nun auch Verblei— 

ben des heiligen Geifles: τὸ μὲν γὰρ μετὰ λόγου τοῦ χατὰ 

προφορὰν οὐ βέβαιον. ὅτι δυάς. Τὸ δὲ ἄνευ φωνῆς μόνη 

ψυχῇ τὸ ὃν ϑεωρεῖν. ἐχυρώτατον. ὅτι χατὰ τὴν ἀδιαίρετον 

ἵσταται μονάδα. Ὥςτε οὖν ἐν μὲν τοῖς πολλοῖς. τουτέστι 

τοῖς πολλὰ τοῦ βίου τέλη προτεϑειμένοις. οὐ χαταμένει τὸ 

ϑεῖον πνεῦμα, χαὶ ἄν πρὸς ὀλίγον χρύνον ἀναστραφῆ. μόνῳ 

δὲ ἀνθρώπων εἴδει ἑνί παραγίνεται. ὃ πάντα ἀπαμφιασάμε- 

νον τὰ ἐν γενέσει. χαὶ τὸ ἐσώτατον χαταπέτασμα xal προχά- 

λυμμα τῆς δόξης. ἀνειμένη καὶ γυμνῇ τῆ διανοίᾳ πρὸς ϑεὸν 

ἀφίξεται. Οὕτω χαὶ Μωῦσῆς ἔξω τῆς παρεμβολῆς χαὶ τοῦ 

σωματιχοῦ παντὸς στρατοπέδου πήξας τὴν ἑαυτοῦ σχηνὴν, 
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τουτέστι τὴν γνώμην ἱδρυσάμενος ἀχλινῆ. προρχυνεῖν τὸν 

ϑεὸν ἄρχεται. χαὶ εἰς τὸν γνόφον. τὸν ἀειδῆ χῶρον. εἰςελ- 

ϑὼν. αὐτοῦ χαταμένει. τελούμενος τὰς ἱερωτάτας τελετάς. 

Sp verworren und unklar auch diefe Stelle ift, fo bleibt es 

immer merfwürdig, Daß er Das πνεῦμα ϑεῖον dahin feht, wo 

die reinjte geijtige Thätigfeit, (ἄνευ φωνῆς μόνη τῆ διανοίᾳ 

τὸ ὃν ϑεωρεῖν) jtatt findet, Daß er feinen Beſitz durch das 

myſtiſche Bild, ἔξω τῆς παρεμβολῆς τὴν σχηνὴν πῆξαι. DAS 

fonft auf den λόγος bezogen wird, bezeichnet, daß er end- 

lich das πνεῦμα in diefe innige Verbindung mit dem λόγος ἀρ- 

yıeoevg ſetzt. Etwas weiter unten fagt er noch, „nur bei 

Menfchen, wie Moſes, bleibe der Geift immer, indem er fie 

in alle Wahrheit leite; von den andern trenne er fich aber 

gleich nach feinem Herabfteigen wieder: τούτῳ μὲν οὖν (sel. 

dem Mofes und Geinesgleichen) τὸ ϑεῖον ἀεὶ napıoraraı 

πνεῦμα. πάσης ὀρϑῆς ἀφηγούμενον 0800 (ein Sprachge— 

branch, der ganz an Sohannes erinnert), τῶν δὲ ἄλλων, ὡς 

ἔφην. τάχιστα διαζεύγνυται. 
Der göttliche Geift ift alfo eine himmlische Kraft, Die 

bald die Menfchen befucht, bald wieder verläßt, alfo auch 

nicht zu ihren eigenften Wefen zu rechnen iſt. Die Art {εἰς 

ner Wirfung auf die Seele wird als ein Zug mach oben be— 

ſchrieben. So de plantatione, Pf. ΠῚ, 98, Mitte. Mang. 

1. 555, gegen oben. Nachdem er hier gezeigt, die Beftim: 

mung des Menfchen ſey, nach oben zu trachten, fährt er fort: 

„Depwegen brauche auch die Schrift von denjenigen, welche 

unerſättlich find in Weisheit und Wiffenfchaft, den Ausdruck 

ἀναχαλεῖν (efr. Exodus XXXI. 2, XIX 20.), denn die Weis 

fen, welche die Gottheit anhauche, werden zu ihr empor in 

die Höhe gezogen. Oder wäre es nicht arg, wenn durch Wir: 

belwinde, Bäume, Laitfchiffe, Dinge, die unendlich ſchwer find, 

in Die Luft gefchleudert werden, die Seele aber, die Doc) 

feine Schwere hat, durd) den göttlichen Geift nicht nad) oben 
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gezogen werden Fünnte? Die Worte find: διὰ τοῦτο (wegen 

der Beitimmung nad) oben), ἐν τοῖς χρησμοῖς οἱ σοφίας xal 

ἐπιστήμης ἄπληστον διατελοῦντες »ἀναχεχλῆσϑαις λέγονται. 

Πρὸς γὰρ τὸ ϑεῖον ἄνω κχαλεῖσϑαι ϑέμις τοὺς Um αὐτοῦ 

χαταπνευσϑέντας. «4εινὸν yao, εἰ τυφῶσι μὲν χαὶ ἁοπυίαις 

αὐτόπρεμνα δένδρα πρὸς ἀέρα ἀνασπᾶται. xal μυριάγωγα 

σχάφη βρίϑοντα φύρτῳ. καϑάπερ τινὰ τῶν χουφοτάτων Ex 

μέσων τῶν πελαγῶν ἀναρπάζεται. χαὶ λίμναι χαὶ ποταμοὶ 

μετάρσιοι φέρονται. τοὺς γῆς χόλπους ἐχλιπόντος τοῦ δεύ- 

ματος. ἅπερ ἀνιμήσαντο αἱ τῶν ἀνέμων χραταιόταται χαὶ 

πολυπλοχώταται δῖναι" τῇ δὲ τοῦ ϑείου πνεύματος καὶ πάντα 

δυνατοῦ χαὶ τὰ χάτω νιχῶντος φύσει. χοῦφος 6 νοῦς ὧν, 

οὐχ ἐπελαφοίζεται. χαὶ πρὸς μήχιστον ὕψος ἐξαίρεται. zul 

μάλιστα ὁ τοῦ φιλοσοφήσαντος ἀνόϑως. 

Πνεῦμα erfcheint hier auf's deutlichite als eine außer: 

weltliche Kraft, die zwar bei den Menfchen einfehrt, aber 

nicht zu ihrem Wefen zu rechnen ift. In diefem Einne muß 

wohl πνεῦμα auch genommen werden, in ciner Stelle der 

Schrift, de mundi opifieio, Pf. I. 98, Mang. I. 34, unten, 

wo er von dem Zuftande Adam’s vor dem Sündenfalle jagt: 

συγγενής τε χαὶ ἀγχίσπορος ὧν τοῦ ἡγεμόνος (ϑεοῦν. dre 

δή πολλοῦ ῥυέντος εἰς αὐτὸν τοῦ ϑείου πνεύματος, πάντα 

καὶ λέγειν χαὶ πράττειν ἐσπούδαζεν εἰς ἀρέσχειαν τοῦ πα- 

τρὸς καὶ βασιλέως. 

Wir haben feither das Wort πνεῦμα nur in allgemeiner 

Beziehung, Jofern es der σοφία vder dem λόγος αἰεί ift, 

betrachtet; aber es hat ποῷ eine eigenthümliche Bedeutung, 

als πνεῦμα προφητιχὸν. Da nämlich der Geift Gottes die 

Wahrheit ſelbſt ift, und in alle Wahrheit leitet, fo muß er 

demjenigen, bei dem er einfehrt, auch die Zufnnft enthülfen, 

fofern dieß Die höchſte Probe der Weisheit iſt. Ganz diefen 

Ideengang entwicelt Philo in dem dritten Buche de vita 

Mosis, Mang. Il. 175, zu unterft, Er erzählt hier nach 
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Exod. XVI. 22, das Bolf habe am fechsten Tage doppelt 

foviel Manna vorgefunden und eingefammelt, als font, und 

doch jey nichts davon in Verweſung übergegangen, wie an 

den andern Tagen. Als die Ueltejten dieß dem Geſetzgeber 

meldeten, habe er ausgerufen: „Dieß gefhicht um des Gab: 

bats willen.“ In Diefer Verkündigung findet Philo eine pro: 

phetifche Borausfage, und drückt fich fo Darüber aus: ἐφ᾽ οἷς 

ἀγγελλομένοις χαὶ ἅμα ὁρωμένοις χαταπλαγεὶς Μωῦσῆς οὐκ 

ἐστοχάσατο μᾶλλον ἢ ϑεοφορηϑεὶς ἐϑέσπισε τὴν ἑβδόμην. 

Ἐώ λέγειν ὅτι καὶ αἱ τοιαῦται εἰχασίαν συγγενεῖς προφη- 

τείας εἰσίν. Ὁ γὰρ νοῦς οὐχ ἄν οὕτως εὐσχύπως εὐϑυβόύ- 

λησεν, εἰ μὴ χαὶ ϑεῖον ἣν πνεῦμα τὸ ποδηγετοῦν πρὸς τὴν 

ἀλήϑειαν. Bild und Ausdrucd entfpricht hier genau Dem 

Sohanneifchen Sprachgebrauche. 

Πνεῦμα. in dieſer Beziehung, hat oft den Beiſatz προ- 

φητιχὸν. So braucht er von den fiebzig Aelteften, Pf. IV. 

304, zu unterſt, den Ausdruck: οἱ ἑβδομήχοντα οἷς τὸ ϑεῖον 

ἐπενεμήϑη χαὶ προφητιχὸν πνεῦμα. Beinahe immer, wo von 

Borherverfündigung der Zukunft die Rede ijt, bedient er fich 

des Wortes πνεῦμα. So von Sofeph, de vita Jos., M. 1]. 

58, gegen oben. Pharao frägt hier feine Diener, οὐ fie εἰς 

nen Mann wiffen, der feine Träume deuten Fünne, und jtellt 

Die Frage jo: ἀφ᾽, εἶπεν, ἄνδρες. ἑυρήσομεν τοιοῦτον ἀνϑρω- 

πον, ὃς ἔχει πνεῦμα ϑεῖον ἐν ἑαυτῷς. So von Mofes, da 

er den Untergang der Aegypter im GSchilfmeere vorausfagt, 

im erften Buche de vita Mosis, Mang. Il. 108, gegen un: 

ten. Ms das Volk die Aegypter heranziehen ja), wandte 

es ſich voll Verzweiflung an Mofes; Diefer fucht es zu trös 

ften und fagt: ἐν ἀπόροις πόρον ἑυρεῖν ἴδιον ϑεοῦ. Τὰ ἀδύ- 

νατα παντὶ γεννητῷ., μόνῳ δυνατὰ χαὶ κατὰ χειρός. Καὶ 

ταῦτα μὲν ἔτι χαϑεστὼς διεξήει. Μιχρὸν δ᾽ ἐπισχὼν. ἔν- 

ϑους τε γίνεταν χαταπνευσϑεὶς ὑπὸ τοῦ εἰωϑότος ἐπιφοιτᾷν 

αὐτῷ πνεύματος, nal ϑεσπίζει προφητεύων τάδε. Ἣν ὁρᾶτε 
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στρατιὰν εὐοπλοῦσαν. οὐχ Er ἀντιτεταγμένην ὄψεσϑε. Go 

endlich von Bileam im erften Buche de vita Mosis, Mang. 

Π. 124, Mitte. Auf die Aufforderung des Königs Balaaf, 

dag er Israel fluchen folle, jey er hinansgegangen: „Ego δὲ 

προελϑὼν. ἔνϑους αὐτίχα γίνεται προφητιχοῦ πνεύματος 

ἐπιφοιτήσαντος, ὃ πᾶσαν αὐτοῦ τὴν ἔντεχνον μαντιχὴν σο- 

φιστείᾳ ὑπερύριον τῆς ψυχῆς ἤλασε. 

Wie unfer Berfaffer fi) hiebei die menfchliche Selbſt— 

thätigfeit völlig ausgefchloffen dachte, und wie, nach feiner 

Meinung, in einem folchen Zuftande, das πνεῦμα an die 

Stelle des νοῦς trete, haben wir in dem Gapitel von 

der Inſpiration oben nachgewiefen. Wir wollen jet nur 

noch eine merfwürdige Stelle über das Wefen des πνεῦμα 

anführen. In der Schrift de gigantibus, Pf. II. 366, uns 

ten und 568. Mang. I. 266, oben, jagt er, aus Veranlaſ— 

fung des Spruches, Num. ΧΙ. 17: xaraßrjoouaı (Jehova 

fpricht) χαὶ λαλήσω ἐχεῖ (ἐν τῇ σχηνῆ) μετά σου χαὶ ἀφελῶ 

ἀπὸ τοῦ πνεύματος τοῦ ἐπὶ σοι. χαὶ ἐπιϑήσω ἐπὶ τοὺς ἐβ- 

δομήχοντα πρεσβυτέρους. dieſe Worte feyen nicht von wirf: 

licher Abtrennung zu verſtehen; denn jo etwas fey in güttlis 

chen Dingen gar nicht möglich, fondern man müffe ſich eine 

Uebertragung denfen, ähnlich wie Die, wenn eine Facel an 

einer andern angezündet werde, was gar Feine Abnahme des 

Feuers bei der erjteren bewirfe: um vouiong οὕτω τὴν 

ἀφαίρεσιν χατὰ ἀποχοπὴν χαὶ διάζευξιν yiveodaı, ἀλλὰ οἵα 

γένοιτ ἄν ἀπὸ πυρὸς, ὃ χαὶ ἂν μυρίας δᾷδας ἐξάψῃ., μένει 

μήδ᾽ ὁτιοῦν ἐλαττωϑὲν ἐν ὁμοίῳ. Τοιαύτη τίς ἐστι χαὶ τῆς 

ἐπιστήμης ἡ φύσις" τοὺς γὰρ φοιτητὰς χαὶ γνωρίμους ἀπο- 

φήνασα ἐμπείρους πάντας, sat οὐδὲν μέρος ἐλαττοῦται, 

πολλάχις δὲ χαὶ πρὸς τὸ ἄμεινον ἐπιδίδωσιν, ὥςπερ φασὶ 

τὰς ἀπαντλουμένας πηγάς" χαὶ γὰρ ἐχείνας λύγος ἔχει τότϑ 

μᾶλλον γλυχαίνεσϑαι. Ar γὰρ συνεχεῖς πρὸς ἑτέρους ὁμι- 

λίαι μελέτην χαὶ ἄσχησιν ἐμποιοῦσαι, ὁλόχληρον τελειότητα 

Vhilo. 1. Abthl. 16 
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ἐργάζονται. Εἰ μὲν οὖν τό ἴδιον αὐτοῦ Μωῦσέως πνεῦμα, 

ἢ τινος ἄλλου γεννητοῦ. τοσούτῳ πλήϑει γνωρίμῳ ἔμελλε 

διανέμεσϑαι χαὶ ἂν χαταχερματισϑὲν εἰς μοίρας τοσαύτας 

ἐμειοῦτο. Nüv δὲ τὸ ἐπὶ αὐτῷ πνεῦμα ἐστι τὸ σοφὸν. τὸ 
ϑεῖον. τὸ ἄτμητον. τὸ ἀδιαίρετον. τὸ ἀστεῖον. τὸ πάντα 

dl ὅλων ἐχπεπληρωμένον" ὅπερ ὠφελοῦν οὐ βλάπτεταν μετα- 

δοϑὲν ἑτέρῳ, οὐδ᾽ αὖ προστεϑὲν ἐλαττοῦται τὴν σύνεσιν. χαὶ 

ἐπιστήμην. χαὶ σοφίαν. Der göttliche Geift ift untheilbar, 

weil er nicht menfchlicher Art it, fondern Der überfinnlichen, 

der Speenwelt angehört. 

Πνεῦμα hat demnach bei Philo eine vierfache Bedeu: 

tung: 4) Eosmifche Kraft; 2) Uridee der (Θεοῖς; 3) von oben 

ftrömende Weisheit, und endlich, A) bedeutet es noch den 

prophetifchen Geift. In den drei eriten Beziehungen fällt es 

mit den Begriffen σοφία und λόγος zufammen, und wenn 

die phyſiſche Seite nur ſchwach berührt wird, fo tritt Die geis 

ftige defto ftärfer in ihrer Idendität mit den beiden andern 

Begriffen hervor. Die vierte Bedeutung ift eigenthümlich; 

aber im Grunde {{ Dody das πνεῦμα προφητιχὸν nur eine 

Species des höhern Begriffs der σοφία und Des λόγος. und 

diefe beiden fehtern werden bloß Darum nicht als Quell der 

prophetifchen Begeifterung dargeftellt, weil fie allgemeiner ge: 

nommen werden. Der Begriff πνεῦμα ϑεῖον oder ἅγιον 

mußte nothwendig mit den beiden andern zufammenfalfen, weil 

alles Mögliche, was dem göttlichen Geifte etwa zugefchrieben 

werden Fonnte, fchon in jenen beiden erfchöpt war. 

Wir Haben alfo drei Ausdrüce für Diefelbe Sache bei 

Philo gefunden: λόγος. weldes Wort gewöhnlich dann ges 

braucht wird, wenn von göftlicher Einwirfung auf die Welt 

oder die Seelen im Allgemeinen die Rede iſt, σοφία. Das 

dann gefegt wird, wenn weibliche Namen des Tertes myſtiſch 

zu erklären find, πνεῦμα endlid), das nur da vorfommt, wo 

es fchon im Terte fteht, im übrigen aber den beiden erjtern 
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Begriffen gleich ift, ausgenommen in feiner fpeciellen Bedeu: 

tung als πνεῦμα προφητιχὸν. 

Nun iſt nur noch die eine Frage übrig, wie jene 

untheilbare göttliche Kraft, die bald λόγος. bald σοφία und 

πνεῦμα genant wird, auf die Geelen einwirfen Fünne, Diefe 

Frage müffen wir aber für jest aufichieben, da fie erſt im 

Gapitel vom Menfchen gelöst werden Fann. 

Wir gehen über zum wichtigften, aber auch ſchwierig— 

ften Theile des Logosbegriffs, nämlich zu der Lehre von den 

e) Perjonificationen des Logos; der Logos eine wahrhafte Perfon. 

Was wir feither über den philonifchen Logos beigebracht 

haben, läßt fich, auf Feine Weife, mit dem Begriffe einer Per: 

jon zufammenreimen, und fo fteht denn zum Voraus zu er: 

warten, daß der Logos zwar bildlich als Perſon hingeſtellt, 

Feineswegs aber von dem Berfaffer als ein wirkliches We— 

fen, als eine Perfon gefchildert werde. Dennoch iſt δίεβ der 

Fall. Wir werden, um dieß zu beweifen, wie bisher, vom 

Einfachen und Natürlichern, zum Zufammengefegteren fort: 

fchreiten, und demgemäß, zuerft die Perfonificationen, dann Die 

Stellen geben, in denen der Logos unbezweifelt als Perſon 

erfcheint. 

Alle Perfonificationen des Logos gehen von gewiffen alte 

teftamentlichen Bildern aus, die auf den Logos übergetra« 

gen werden. Diefe find: 1) der Begriff ἀρχιερεὺς ; 2) εἰ- 

χὼν ϑεοῦ; 5) einige andere, Die aus dieſen beiden abgeleitet 

find, oder fonjt mit ihnen in engem Berbande ftehen. Be: 

ginnen wir mit den erjteren. Eine der merfwürdigiten Per: 

fonificationen des λόγος als ἀρχιερεὺς findet fid), de pro- 

fugis, Pf. IV. 270 — 276. Mang. I. 562. und 565. Philo 

geht in diefer Schrift, aus Veranlaſſung der Flucht Hagar’s, 

die verfchiedenen myſtiſchen Bedeutungen der biblifchen Worte 

416 ® 
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φυγὴ. φυγάς; φυγεῖν, durch, und Fommt in unferer Steffe an 

die Erflärung des mofaifchen Gefeges über die Rückkehr de— 

ver, die fich wegen eines Todtfchlages flüchtig gemacht haben, 

Es heißt nämlich, Num. XXXV. 25, wer einen unvorfüßli: 

chen Mord begangen, Fünne ohne Gefahr vor dem Bluträcher 

in eine der angewiefenen Freiftätten flichen, und, wenn der 

Hohepriefter gejtorben, dürfe er furchtlos in feine Heimath 

zurüdfehren. 

Philo fagt nun, diefes Gefeh biete nach der wörtlichen 

Erklärung große Schwierigfeiten dar. Die Strafe des Aufent- 

halts in den Freijtätten werde durch den völlig zufälligen und 

wechjelnden Termin, nämlich den Todestag des Hohenprie- 

fters, ungleich, und dadurch unbillig; denn es fey cin möglis 

cher Fall, dag ein Schuldiger nur einen Tag vor dem Tode 

des Oberpriefters den Todtſchlag begehe, und auf diefe Weife 

gleich wieder zurückkehren dürfe, während ein anderer, der 

fchon in den erjten Amtsjahren eines jungen Hohenpriefters 

gefündigt, Jahre lang in der Berbannung bleiben müſſe. 

Diefer Schwierigfeit entgehe man durc) Die allegorifche Ers 

klärung. Nach diefer fey unter dem Hohenpriefter nicht ein 

Menfch, fondern der göttliche Logos zu verftehen, auf welchen 

auch alle Prädifate paffen, die font im Pentateuch dem Ho— 

henprieter gegeben werden. Er verunreinige fi, wie Mo— 

ſes (Levit. XXI. 11,) von letzterem fage, weder an feinem 

Kater (dem Geifte nämlich), noch an feiner Mutter (der Sin- 

nenfraft); denn er habe die reinften und unvergänglichen Erz 

zeuger; zum Vater, Gott, den Vater des Als, zur Mutter 

die Weisheit, durch welche alles Erichaffene geboren fey. Auf 

den Logos paffe ferner, was Levit. XXI. 10, vom Hohen: 

priefter gefagt werde: fein Haupt fey mit Del gefalbt; denn 

fein Haupt, d. h. fein innerftes Weſen glänze in überftrah: 

lendem Lichte. Auch das hohepriefterliche Kleid trage er; 

denn der Ältefte Logos des Ewigen zieht die Welt als fein 
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Kleid an; er iſt von den vier Elementen umwunden, ſo wie 

die Seele des Frommen in Tugenden gehüllt iſt. Der Logos 

entblöße auch fein Haupt nie (efr. Levit. XXI. 10), noch 

lege er jemals ſein Fünigliches Diadem ab, dieſes Sinnbild 

einer, wenn auch nicht jelbftjtändigen, Doch ftatthalterifchen 

und unermeßlichen Gewalt. Der Logos zerreiße auch fein 

Gewand nicht (Levit. XXI. 10.), denn er it ſelbſt das Band 

des Weltalls; er hält die Theile des Ganzen zufammen, und 

verhindert, daß fich Feiner ablöst, gleich wie die Seele des 

einzelnen Menſchen das Band des Körpers ift, und die Har— 

monie in allen jeinen Iheilen erhält, vder gleich wie der 

Geift des Frommen die Tugenden fejthält, und fie in ihrer 

Wechjelwirfung auf einander Fräftiget und bewahret. Der 

Logos geht endlich, wie Mofes CLevit. XXI. 11.) von dem 

Hohenpriejier jagt, zu Feiner geftorbenen Eeele ein; denn Tod 

iſt das lafterhafte Leben, und der Logos verunreinigt [ὦ 

durch Feinen Frevel, welchen der Unverſtand auf fich zu la— 

den pflegt. Ihm iſt endlich eine reine Jungfrau aus pries 

fterlichem Gefchlechte zum Weibe gegeben, nämlich ein lautes 

ver, reiner, unverwäftlicher Einn. Nie wird er Gemahl eis 

ner Wittwe, einer DVBerftoßenen oder einer Hure (Levit. 

XXXV. 14.), da er unverfühnliche Feindfchaft mit allen die: 

jen hält. Denn Abgefchiedenheit, Trennung, Entfernung von 

der Tugend, Alles, was unrein und unheilig, {{ ihm ein 

Gräuel. Eine Hure aber, d. h. die vielgejtaltige, vielmäne 

nerige, vielgöttifche Meinung würdigt er nicht einmal feines 

Anblicks, da er nur die Tugend liebt, nur an feinem DBater 

und Führer, an Gott hängt. Eine außerordentliche Höhe der 

Bollendung erfcheint in Allem, was den Logos betrifft. Bon 

dem, der das große Gclübde gethan (der Nazireer, efr. Num. 

VI), weiß die Schrift wohl, daß er, wenn auch nicht frei— 

willig, doc, unvorfüglid, fehlen Fann. Deßwegen heißt es auch 

(Num. VI. 9.): „So Jemand plöglid) vor ihm ftirbt, fo 
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wird er für den Augenblick (παραχρῆμα) verunreinigt. Denn 

die unfreiwilligen Sünden, die von außen ſchnell und nur für 

den Augenblicd über uns kommen, verunreinigen die Seele 

nicht auf alle Zeit, eben deßhalb, weil fie unvorſätzlich find. 

Wenn nun auf Ddiefe Weife felbit derjenige, der das große 

Gelübde gethan (nach der myſtiſchen Erflürung ein hoher 

τρύπος der Tugend), unrein werden Fann, jo fteht dagegen 

der Hohepriefter über vorfäslichen und unvorfüßlichen Sün— 

den; beide erreichen ihn nicht. 

Nun fährt Philo fo fort: 

„Was ich bisher über die Achnlichfeit des λόγος und 

ἀρχιερεὺς fagte, iſt mit gutem Bedachte beigebracht; denn 

jest Fann ich erjt zeigen, warum der Tod des Hohenpriejters 

der natürliche Termin für die Rückkehr der Flüchtigen iſt. 

So lange nämlicy Diefer heiligite Logos in den Seelen lebt 

und fortdanert, kann Fein unvorfäßlicher Fehler in fie einge: 

hen, denn er ift unverträglich mit jeglicher Sünde; fo er 

aber jtirbt, Das heißt nicht, wenn er ſelbſt untergeht, fondern, 

wenn er aus unfern Seelen abfcheidet, fo ift auch die Rück 

Fehr den Sünden geöffnet; denn wenn diefe abgefchnitten war, 

fo lange cr in uns lebte, fo muß fie wohl eintreten, [05 

bald er Abfchied von uns nimmt. Es {{ ein dem großen 

und mafellofen Hohenpriefter, Dem Ueberführer (ἔλεγχος), von 

Gott verlichenes Vorrecht, daß Fein Makel des Sinnes mit 

ihm zufammenwohnen darf. Flehen wir Daher, daß der große 

Berweifer, welcher Nichter und Hohepriefter zugleich it, und 

unfere Seele zum Sitze des Gerichtes erhalten hat, auf im: 

mer in unfere Seele einziche. — 

Wir geben nur die legten Worte des griechifchen Textes, 

weil auf ihnen Alles beruht. Mang. 1. 565, Mitte, Pf. IV. 

274, untere Mitte: ταῦτα δὲ οὐχ ἀπὸ σχοποῦ μον λέλεχται., 

ἀλλ ὑπὲρ τοῦ διδάξαι, ὅτι φυσιχωτάτη προϑεσμία χαϑύ- 

δου φυγάδων ὁ τοῦ ἀρχιερέως ἐστὶ ϑάνατος. Ἕως μὲν γὰρ 
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ὁ ἱερώτατος οὗτος λόγος ζῇ καὶ περίεστιν ἐν ψυχῆ, ἀμήχα- 
vov τροπὴν ἀχούσιον εἰς αὐτὴν χατελϑεῖν" ἀμέτοχος γὰρ χαὶ 

ἀπαράδεχτος παντὸς εἶναι πέφυχεν ἁμαρτήματος. Ἐὰν δὲ 

ἀποϑάνη. οὐχ αὐτὸς διαφϑαρεὶς, ἀλλ᾽ Ex τῆς ἡμετέρας ψυ- 

χῆς διαζευχϑεὶς. χάϑοδος εὐθὺς δίδοται τοῖς ἑχουσίοις 

σφάλμασιν. Εἰ γὰρ μένοντος χαὶ ὑγιαίνοντος ἐν ἡμῖν ἐξῳ- 

χίζετο, μετανισταμένου πάντως εἰσοιχισϑήσεται. Γέρας γὰρ 
ἐξαίρετον ὁ ἀμίαντος ἀρχιερεὺς , ἔλεγχος, Ex φύσεως χεχάρ- 

noraı, τὸ μηδέποτ᾽ εἰς αὐτὸν παραδέξασϑαι τόπον γνώμης 

ὄλισϑον. “Διόπερ ἄξιον εὔχεσθαι ζῆν ἐν ψυχῆ τὸν ἀρχιε- 

ρέα. διχαστὴν ὁμοῦ χαὶ ἔλεγχον. ὃς ὅλον ἡμῶν τὸ διανοίας 

ἀποχεχληρωμένος διχαστήριον, Un οὐδενὸς τῶν ἀπαγομένων 

εἰς χρίσιν δυσωπεῖται. (δ ijt vorerjt zu bemerken, Daß 

die allegorifche Wendung, welche Philo jenem moſaiſchen Ge: 

ſetze gibt, unpaffend ijt, weil fie von einem ſehr wefentlichen 

Punfte des Tertes abweicht. Nach dem Terte nämlid,, iſt 

die Rückkehr nach Haufe für den Flüchtling ein heißerfehntes 

Gut, nach der Allegorie ein Uebel; nach dem Terte, ijt der 

Tod des Hohenpriefters für den Berbannten ein Glück, nad) 

der Allegorie das höchſte Verderben. Sollte dieß Philo nicht 

ſelbſt gefühlt haben ? Wenn man bedenft, mit welcher Aengſt— 

lichfeit er fich font an den Tert anfchmiegt, jo muß man 

diefe Frage bejahen. Warum hat er nun dieſe Wendung 

genommen? Offenbar, weil ἀρχιερεὺς ihm überhaupt das 

liebte Bild für den λόγος war, da feine Zeit, oder vielmehr 

die Schule, der unfer Berfaffer angehörte, in dem Hohenpries 

fter ein Sinnbild deffelben fand. Dieß Dürfen wir mit 

vollem Rechte annehmen, weil Philo auch ſonſt den Logos 

fchlechthin, und als ob Jedermann feiner Meinung wäre, mit 

dem Hohenpriefter identifteirt, und weil er in unſerer Gtelle 

alle Prädifate des legtern auf den erjteren, in einer Weiſe 

überträgt, die auf eine ausgebildete Theorie in diefem Punfte 

hinweist. 
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Der λόγος ἀρχιερεὺς erfcheint nun bier als Weltſchö— 

pfer durch feine Mutter die Sophia; als Weltfeele, als 

Quell der Weisheit und der Tugend, endlich als innerftes 

Weſen des menfclichen Geijtes, als Gewiſſen. Alle Prädi— 

Fate, die ihm fonft zufommen, find alfo in Diefer merfwürdi- 

gen Perfonification vereinigt. Daß dieſe ſehr ftarf iſt, und 

oft an den Schein einer wirflichen Perſon gränzt, wird Je⸗ 

dermann zugeſtehen. Aber die Täuſchung verſchwindet durch 

die letzten Worte, und es iſt über das wahre Weſen dieſes 

Logos kein Zweifel mehr möglich; er iſt eine rein pantheiſti— 

ſche Idee, auf eine Weiſe dargeſtellt, die an die Neuplatoni— 

ker oder an Giordano Bruno erinnert. Er iſt die Urver— 

nunft, die allgemein genommen, weltſchöpferiſche Kraft und 

Band der Welten iſt; auf den Menſchen bezogen, als Quell 

der Weisheit und Tugend, als innerſtes —* des Geiſtes, 

als Gewiſſen erſcheint. 

Eine andere, faſt noch ſtärkere Perſonification derſelben 

Art findet ſich in dem zweiten Buche de somnüs, Pf. V. 

4182— 206. Mang. I. 685 — 692, wo von dem Traume 

des Mundfchenfen Pharav’s die Rede ift (Genes. XL). Philo 

läßt [ὦ fo darüber vernehmen: „Trauben und Weingärten 

haben einen zweifachen myftifchen Sinn, bald bedeuten fie 

etwas Reines, nämlich das frendige Verſunkenſeyn der Seele 

in Gott; dann aber auch Trunfenheit, Unverftand, Bosheitz 

fo in dem Traume des Mundfchenfen. Er ift Diener Pha— 

rao's, denn Diefer {1 der Gott widerftrebende Sinn (ὁ avri- 

ϑεὸς νοῦς); er ift fein Mundfchenfe, denn diefer nährt fich, 

Πα mit Tugenden, mit ausjchweifender Einnenluft.“ Nun 

bricht er, (Pf. V. 182), den Mundfchenfen anredend, in fol 

gende Worte aus: „Was beginnjt du, Unfinniger! du wäh— 

net, etwas, das zur Freude führt, Deinem Herrn zu reichen; 

in Wahrheit nährft du die Flamme der Thorheit und Zügel: 

lofigkeit in ihm. ber vielleicht (vuft er ſich ſelbſt unterbre- 
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hend aus), müchteft du mir antworten: Flage mich nicht vor— 

eilig an, che du genauer meine Stellung erwogen haft. Zum 

Mundſchenken bin ich beſtellt, bei einem Manne, der niemals 

fih in der Mäßigfeit und andern Tugenden übte, jondern 

ein Schlemmer, ein Ungerechter ift, der nie ſich ſelbſt beherr— 

fchen lernte, jondern ftolz auf feinen Unverftand, einft zu 

jagen wagte: „ic Fenne den Herrn nicht“ (efr. Exod. V. 2. 

Philo verwechjelt hier den Pharao, unter dem Joſeph lebte, 

mit dem andern, gegen den Mofes gefandt war.) Was Fannit 

du e3 mir alfo übel nehmen, wenn ich das thue, was meis 

nem Gebieter angenehm ift. Wundere dich nicht, wenn ans 

deres Gott, anderes dem Gott widerfirchenden Sinne, Pha— 

rao, gefüllt. Wer ist der Mundichenfe Gottes? — der Opfer: 

jpender, der wahrhaft große Hohepriefter, Der die ewigen 

Gnadengaben zur Austheilung erhielt, und die heilige Schaale 

mit ungemijchtem Weine, d. h. ſich felbit, ausipendet. Siehſt 

du, wie ganz die Berfchiedenheit der Gebieter, auch die Ber: 

fchiedenheit der Mumndfchenfen beftimmt. Deßhalb bin denn 

ih, als Mundjchenfe Pharao's, deffen halsitarriger und uns 

mäßiger Sinn fih in Wollüſte verfenft, ein DBerfchnittener, 

ein Menſch, dem die Zeugungsfraft der Seele entnommen ill, 

nicht Mann, nicht Weib, weder Saamen zu geben noch zu 

empfangen, fähig; ein Zwittergefchöpf, an dem das menſch— 

liche Gepräge verdorben iſt, umtheilhaftig der Unfterblichfeit 

durch Zeugung von Kindern, ausgefchloffen aus der heiligen 

Gemeinde, denn einem Eunuchen iſt der Eintritt verfagt 

(Deuteron. XXIII. 1.). Dagegen it jener Hoheprieiter voll 

fommnen Leibes; Mann einer Jungfrau, der ἐδ, was das 

Wunderbarſte ift, nicht nach der Weiberweife gebt. Und nicht 

nur Mann ijt er, und fühig, mafellofe und jungfräuliche Ge— 

danfen zu erzeugen, ſondern auch Bater heiliger Kräfte (λό- 

yo), von denen die einen Aufſeher und Wächter der Natur 

find, mit Namen Ithamar und Eleazar (Levit. X. 6.), die 
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andern Diener Gottes, welche die himmlische Flamme nähren 

und pflegen. Denn immer mit heiligen Reden befchäftigt, 

locken fie, wie man aus dem Hole Feuer reibt, Die reine 

Flamme der Frömmigkeit (aus den Herzen) hervor. Er felbit 

aber, der Vater und Führer Diefer λόγοι, ijt nicht ein unbe: 

deutendes Glied der heiligen Gemeinde, ſondern dasjenige, 

ohne welches der Rath der Seelenbewohner gar nicht verſam— 

melt werden kann; der Rathesältefte (ὁ πρυτάνις καὶ δημιουρ- 

yög), der allein und ohne die andern Durch eigene Macht Al 

les zu befchließgen und auszuführen vermag. Mit andern zus 

fammengejtellt, ift er zwar nur einer, für ſich betrachtet, un: 

endlich viel; (ich leſe nämlich, ftatt ὁ λόγος, das feinen Sinn 

gibt, mit Mangey ὀλίγος) er ift gleicy einem ganzen Gerichte, 

einer ganzen Rathsverfammlung,, glei dem ganzen Bolfe, 

gleich dem Menfchengefchlechte, vder vielmehr, wenn idy die 

Wahrheit jagen foll, niedriger als Gott, höher als die Men: 

fchen. Denn wenn der Hohepriefter in Das Allerheiligfte 

tritt, fagt Moſes (Levit. XVI. 17.), fo ift er Fein Menſch. 

Was nun fonft, wenn er fein Menfch ift? ein Gott? id) 

möchte ihn nicht fo nennen, denn diefer Name ward Moſes 

gegeben, da er noch in Aegypten war, wo er der Gott Pha— 

ταῦ δ genannt wurde (Exod. VII. 1.), ebenfo wenig aber ein 

Menſch, fonderu vielmehr eine Natur, die in Der Mitte zwi— 

fchen beiden fteht, gleichfam beide äußerften Enden berührt.“ 

Zu Erflärung diefer merfwürdigen Stelle Folgendes. Wenn 

Philo von einem Mundfchenfen Gottes fpricht, jo ward er 

auf dieſes Bild durch die Vergleichung mit Pharao geführt. 

Da ihm dieſer der νοῦς ἀντίϑεος iſt, oder das ungöttliche 

Weſen als Perfon gedacht, und da cr im Diefer Eigenfchaft 

einen Mundfchenfen hat, jo mußte Philo dem höchften Wegen, 

um den Gegenfas vollſtändig durchzuführen, auch etwas ähn— 

liches beigeben, und diefes, für uns freilich anftößige Bild, 

fällt in der heffenifchen Sprache weniger auf, weil die Grie— 
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chen ja (ἀπο einen Mundfchenfen des Zeus Fannten. Wenn 

er ihn ferner den Mann einer Jungfrau nennt, Der οὐ nie 

nad) der Weiberweife gehe, jo ift dieß, theils eine Anſpie— 

fung auf das levitifche Gefeß CLevit. XXL 13.), das dem 

Priefter gebot, eine Jungfrau zum Weibe zu nehmen, theils 

auf die Gefchichte der Sarah, von der es (Genes. XVIII. 

11,) heißt: ἐξέλιπε τῇ ΣΣαῤῥᾳ γίνεσϑαι τὰ γυναιχεῖα. Philo 

fegt in feinen alfegorifchen Schriften großes Gewicht auf dieſe 

Stelle, und findet darin den Einn, daß Sarah reine Tugend 

fey. Der Sat, er habe eine reine Jungfrau zum MWeibe, 

der es nicht mehr nach der Weiberweife gehe, befagt demnach, 

die reine Tugend fey fein Weib oder Eigenthum, ganz fo, 

wie es oben vom Logos heißt, die Weisheit ſey feine Muts 

ter. Derjelbe wird ferner Vater heiliger λόγον genannt, und 

unter diefen find Eleazar und Sthamar aufgezählt. Der 

Grund diefer jonderbaren Wendung iſt der, daß er fonjt, wie 

wir fpäter zeigen werden, in Maron, der für Moſes reden 

mußte, ein Sinnbild des göttlichen Logos, der göttlichen Rede 

findet. Söhne Aaron's find nun Eleazar und Ithamar, dar— 

um Fonnte er fie in myftiihem Ginne auch zu Söhnen des 

Mundfchenfen machen, der, wie wir gleich zeigen werden, vom 

Logos nicht verfchieden it. Einige der Kinder des göttlichen 

οἰνοχύος ſollen die himmlische Flamme nähren. Ohne Zweifel 

hat diefe Wendung ihren Grund darin, daß die Gejtirne, die 

reinjten und frömmjten Wefen nad Philo, fonft auch δυνά- 

usıs und λόγον genannt werden. Wenn er ferner jagt, [ὦν 

ner Mundfchenfe Gottes, ſey Fein unbedeutendes Glied der 

Gemeinde, fo iſt Elar, daß er durch den Gegenfaß, gegen den 

Mundichenfen Pharav’s, auf diefe Behauptung geleitet wurde ; 

denn diefer war ein Berjchnittener, und als folder unfähig, 

in die heilige Gemeinde aufgenommen zu werden. Philo deu: 

tet dieſes Geſetz oft auf Die Unfähigkeit zur Tugend, und 

trägt hier fein Gegentheil auf den ἀρχιερεὺς über: cr fey 
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nicht bloß zum Eintritte in δίς Gemeinde befähigt, fondern 

das erite der Mitglieder, ja der ganzen Berfamminng gleich. 

Für die Behauptung, daß der ἀρχιερεὺς eine übermenfchliche 

Natur fey, eitirt er die Stelle, Levit. XVI. 17: χαὶ πᾶς 

ἄνθρωπος οὐχ ἔσται ἐν τῇ σχηνῆ τοῦ μαρτυρίου, εἰςπορευο- 

μένου τοῦ ἀρχιερέως --- ἕως ἂν ἐξέλθῃ. aber auf eine eis 

genthümliche Weife, indem er das Beiwort πᾶς wegläßt, ἄν- 

Ho@nog auf ἀρχιερεὺς bezieht, und den Gab fo ausdrüdt: 

ὅταν εἰσίη εἰς τὰ ἅγια τῶν Ayiov 6 ἀρχιερεὺς) ἄνθρωπος 
οὐχ ἔσται. | 

Am meiften Schwierigfeit machen endlich die Worte: ich 

möchte ihn Feinen Gott nennen, denn dieſen Namen hat der 

Dberprophet Mofes, da er πο in Aegypten war, empfangen. 

(Der Tert lautet fo: τίς οὖν, εἰ μὴ ἄνϑρωπος; ρα ya 
ϑεὸς, οὐχ ἂν εἴπομι" τὸν γὰρ τοῦ ὀνόματος τοῦδε χλῆρον 

ὁ ἀρχιπροφήτης ἔλαχε Μωῦσῆς ἔτι ὧν ἐν «Αἰγύπτῳ, προσρη- 

ϑεὶς Φαραὼ ϑεὸς.) Es Fünnte fcheinen, Philo wolle hier 

den ἀρχιερεὺς oder οἰνοχόος ϑεοῦ unter Mofes herabfegen ; 

id) glaube dieß nicht, vielmehr will er fagen, diefer Name 
wäre für jene Natur nicht genugfam bezeichnend. Alles bes 

ruht auf dem Beifage: ἔτν ὧν ἐν «Αἰγύπτῳ. Aegypten iſt 

nämlich für Philo ein Symbol des Leibes, und fofern er in 

diefem den Urfprung des Böfen findet, auc) des Böfen. Wahr: 

fcheinlich will er alfo fagen, wenn Mofes, fo lange er noch 

im Leibe wallte und allen Reizungen zum Böſen ausgefeßt 

war, ſchon Gott Pharao’s genannt wurde, wie kann dann 

dieſer Name für den ἀρχιερεὺς, den Vater der heiligen λόγου, 

bezeichnend jeyn Ὁ 

Es frägt fi nun, was unter dem οἰνοχόος. πατὴρ 

ἁγίων λόγων u. |. w. zu verftehen jey. Die Prädifate weis 

fen auf den ϑεῖος λόγος hin. Gewiß aber wird Dieß Durd) 

eine Stelle derfelben Schrift, Mang. 1. 691, Pf. V. 206. 

u. flg. Er iſt hier zur Erklärung des pharaonifchen Traums 



- 89 — 

(εἴν, Genes. XLI. 17.), und zwar zu den Worten gekom— 

men: μην ἑστάναι παρὰ τὸ χεῖλος τοῦ ποταμοῦ. Das 

Wort ποταμὸς bedeute die Rede, λόγος ; dieſe habe eine dop— 

pelte Natur, fie fey gut oder böfe. Als gut erfcheine fie 

Genes. I. 10. Ebenfalls als gut ftelle der Pſalmiſt den Los 

908 dar, wenn er Pi. 65, 10. finge: ὁ ποταμὸς τοῦ ϑεοῦ 

ἐπληρώϑη ὑδάτων. über welde Stelle er jagt: χαὶ τινα τῶν 

ἐπὶ γῆς δεόντων ἄλογον χυριολογεῖσθϑαι" ἀλλ᾽, ὡς ἔοιχε, πλήρη 

τοῦ σοφίας νάματος τὸν ϑεῖον λόγον διασυνίστησι. μηδὲν 

ἔρημον χαὶ χενὸν ἑαυτοῦ μέρος ἔχοντα. Endlich erjcheine der 

λόγος als ποταμὸς, Pi. 45, 5: τὸ ὅρμημα τοῦ ποταμοῦ εὐ- 

φραίνει τὴν πόλιν τοῦ ϑεοῦ. Unter dieſer Stadt Gottes ſey 

Feineswegs die heilige Stadt, Zerufalem, zu verstehen; dieſe 

fiege ferne von allen Strömen, fondern das Wort ſey ein 

Bild, entweder für die ganze Welt, die wahre ueyakonokıc, 

oder δίς Seele des Weifen, in welcher, nach der Schrift, Gott 

wie in einer Stadt wandle; denn es heiße, Levit. XXVI. 

12: περιπατήσω ἐν ὑμῖν χαὶ ἔσομαν ἐν ὑμῖν ϑεός. Nun 

fährt er fort: χαὶ ψυχῆ δ᾽ εὐδαίμονι τὸ ἱερώτατον ἔχπωμα 

προτεινούση τὸν ἑαυτῆς λογισμὸν. τίς ἐπιχεῖ τοὺς ἱεροὺς 

χυάϑους τῆς πρὸς ἀλήϑειαν εὐφροσύνης, ὅτι μὴ οἰνοχόος 

τοῦ ϑεοῦ χαὶ συμποσίαρχος λύγος; Οὐ διαφέρων τοῦ πόμα- 

τος; ἀλλ᾿ αὐτὸς ἄχρατος ὦν τὸ γάνωμα, τὸ ἥδυσμα, ἡ ἀνά- 

yvoıg, ἡ εὐθυμία, τὸ χαρᾶς, τὸ εὐφροσύνης ἀμβρόσιον — 

ἵνα χαὶ αὐτοὶ ποιητιχοῖς ὀνόμασι χρησώμεϑα --- φάρμαχον. 

Hier erfcheint alfo der οἰνοχόος bejtimmt als λόγος. folglid) 

{{ auch jene Frage gelöst. 

Die Ausdrücke, befonders in der erjteren Stelle, find nun 

fo frarf, daß man ὦ verfucht fühlt, Feine bloße Perfoniftca- 

tion, fondern eine wahrhafte Perfon anzunehmen; aber man wird 

wieder irre in Ddiefer Annahme, wenn man die anderen Aeuſ— 

ferungen, wie folgende, in Anfchlag bringt: der Vater der 

heiligen Logoi ſey Fein unmwefentliches Glied der Gemeinde, 
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ſondern ohne ihn könne die Verſammlung der Theile der Seele 

gar nicht vereint werden: ὁ τούτων πατὴρ, οὐχ ἡ τυχοῦσα 

μοῖρα τῆς ἱερᾶς ἐχχλησίας ἐστὶν. AAN οὗ χωρὶς σύγχλητος 

οὐχ ἀν ἀϑροισϑείη ποτὲ τῶν τῆς ψυχῆς μερῶν τὸ παρά- 

παν. Denn hier wird δὲν Logos nicht undeutlich als in— 

nerfte Geelenfraft, als ein Modus der Weltfeele dargefteltt, 

fofern Diefe fich in Der Vernunft des einzelnen Menfchen Fund 

gibt. Auf Dafjelbe weifen in der zulest gegebenen Stelle die 

Worte hin: οὐ διαφέρων τοῦ πόματος — φάρμαχον. Die 

Zweifel, daß Philo in beiden Stellen Feine Perfon meine, 

find alfo wohlbegründet; volftändig gerechtfertigt werden fie 

aber durch eine dritte Stelle deſſelben Buchs, die zwifchen 

den beiden angeführten fteht. Pf. V. 196, Mitte, Mang. 1. 

088. gegen oben, fagt er über Die Worte (Genes. ΧΙ]. 

17.) Sun ἑστάναν: „Höret, wie der Thor, der an Leib und 

Seele fo ganz veränderlich und unbeftändig ift, ausruft: „ic 

glaubte zu ftehen,“ und nicht bedenft, daß Feſtſtehen, d. h. 

Unveränderlichfeit, nur Gott zufommt. Denn daß Er allein 

feft ftehe, beweist uns fein Werf, die Welt; beweist ung die 

Schrift, die in vielen Stellen ausfagt: ἔστηχεν ὁ ϑεὸς. Gott 

fommt in folhem unendlichen Maße Feftigfeit und Unwan— 

delbarfeit zu, daß er fie auch den auserfefenen Naturen, als 

das trefflichfte Gefchenf, mittheilt. Go verheißt 3. B. das 

Urwefen feinen gnadenreihen Bund — dieß iſt Der Logos 

und das Geſetz — wie ein güttergleiches Bild auf Der Seele 

des Gerechten aufzurichten ; denn er fagt zu Noah (Genes. IX. 

11): „ich will einen Bund mit die machen.“ Diefer Aus: 

fpruch Gottes deutet zwei Wahrheiten an: erftens, daß Die 

Gerechtigkeit mit dem Bunde Gottes eins it; zweitens, Daß 

die Gaben Gottes ganz verfchieden find, von den Gaben der 

Menfchen; denn diefe fchenfen nur dem Empfangenden, jener 

aber fchenft den Empfangenden felbft; mir hat er mid) ge 

ichenft und dir dich. Der Tert lautet fo: ἀλλὰ γὰρ τοσαύτη 
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περὶ τὸ ϑεῖόν ἔστιν ὑπερβολὴ τοῦ βεβαίου. ὥςτε χαὶ ταῖς 

ἐπιλελεγμέναις φύσεσιν ἐχυρότητος. ὡς ἀρίστου χτήματος, 

μεταδίδωσιν. “Δὐτίχα δὲ τοι τὴν πλήρη χαρίτων διαϑήχην 

ἑαυτοῦ --- νύμος δὲ ἐστι χαὶ λόγος --- τῶν ὄντων ὁ πρεσ- 

βύτατος ὡςὰν ἐπὶ βάσεως τῆς τοῦ διχαίου ψυχῆς ἄγαλμα 

ϑεοειδὲς ἱδούσασϑαν παγίως φησὶν, ἐπειδὰν λέγη τῷ Nos, 

»Στήσω τὴν διαϑήχην μου πρός 08.“ ΜΠαρεμφαίνειν δὲ χαὶ 

δύο ἕτερα" ἕν μὲν, ὅτι τὸ δίχαιον ἀδιαφορεῖ διαϑήχης ϑεοῦ, 

ἕτερον δὲ. ὅτι οἱ μὲν ἄλλοι χαρίζονταν τὰ διαφέροντα τῶν 

λαμβανόντων. ὁ δὲ ϑεὸς οὐ μόνον ταῦτα. ἀλλὰ αὐτοὺς 

ἐχείνους ἑαυτοῖς. Ἐμὲ γὰρ ἐμοὶ δεδώρηται. xal ἔχαστον 

τῶν ὄντων ἑαυτῷ " τὸ γὰρ »στήσω τήν διαϑήχην μου πρός 

os“ ἵσόν ἐστι τῷ „ool δωρήσομαι." 

Durch die letztere Wendung wird der Logos, den er mit 

Geſetz und διαϑήχη identificirt, zu einer Geelenfraft: Gott 

fchenft feinen Bund, oder den Logos, heißt fovicl, als: Gott 

fchenft die Gerechtigfeit oder Reinheit der Seele. Philo führt 

weiter fort: „Auch dem Weifen Fommt eine gewilfe Uns 

wandelbarfeit zu. Denn, fagt er, es fireben alle Freunde 

Gottes, dem vielbewegten Sturme der irdifchen Gefchäfte zu 

entrinnen, und in Die ficheren und freundlichen Buchten der 

Tugend einzulaufen. Hörſt du nicht, was von Abraham ges 

fchrieben fteht: „Er fand vor dem Herrn“ (Genes. XVII. 

22.), denn wahrlich, nie vermag die Seele zu ftehen, und 

dem Wechfel der Dinge zu entrinnen, als wenn fie vor Tem 

Herrn ftcht, ihn ſehend und von ihm gefehen. Auch dem Moſes 

wurde folgendes Orakel zu Theil: „Stehe du dort mit mir“ 

(Deuter. V. 31.). Durch diefe Worte wird fowohl dieß ange: 

deutet, daß der Gerechte nicht wanfe, als auch die Unwan— 

delbarfeit Gottes ſelbſt. In der That, was Gott fi an— 

nähern darf, wird ihm auch in der ſtätigen, ſelbſtſtändigen 

Ruhe ähnlich. Und εὐ durch den Gennß diefer Nuhe erkennt 

der Geift, weld hohes Gut fie ift, und begreift, daß fie nur 
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Gott allein und der zwifchen dem jterblichen und unfterblis 

chen Gefchlechte ftehenden Natur zufommt. Es heißt darum 

auch von Mofes, Deuter. V. 5: χαὶ ἐγὼ εἱστήκειν ἀναμέ- 
σον χυρίου χαὶ ὑμῶν, mit welchen Worten nicht gefagt wers 

den fol, daß er auf feinen Füßen fand, fondern, daß die 

Seele des Gerechten, wenn fie einmal den Gtürmen und 

Kriegen entronnen und zum Frieden eingegangen ἢ, beffer 

fey, als ein Menfch, geringer, als Gott. Der gemeine Haus 

fen der Menfchen wird vom Zufalfe umgetrieben, Gott aber, 

der Selige, fteht über allem Wechfel und Unglüce. Zwifchen 

diefen beiden äußerſten Spitzen fteht der Gerechte, der weder 

Gott ift, noch ein Menſch, fondern beide Extreme berührt, 

feiner Menfchheit nad, dem fterblichen Gefchlechte, Durch feine 

Tugenden, dem Unfterblichen angehörend. Daher jener Aus: 

fpruch über den Hohenpriefter CLevit. XVL 17.): wenn er 

in das Allerheiligfte tritt, wird er Fein Menfch feyn, bis er 

wieder herausgeht.“ So wie er fein Menfch mehr ift, Fann er 

auch Fein Gott jeyn, fondern ein Diener Gottes, nach feinem 

fterblichen Theile der Ereatur, nach feinem unfterblichen, dem 

Ewigen verwandt, Diefe Mittelftufe nimmt er nur ein, bis 

er wieder heraustritt, in das Gebiet des Leibes und des δ είς: 

ſches. So ift es auch wirklich, Wenn nämlich der Geift vom 

göttlicher Liebe ergriffen, mit aller Macht. bis in das Heilig- 

thum vordeingt, fo vergißt er in himmliſcher Begeifterung die 

Welt, vergißt fich jelbit. Nur feines Öottes erinnert er fic, 

nur von ihm fühlt er fich abhängig, und bringt ihm als, hei— 

liges und reines Opfer, feine Tugenden dar, Wenn aber Die 

Begeifterung nachläßt, wenn der heilige Eifer erfaltet, Da 

finft er zurück von der himmlifchen Anfchauung, und wird wies 

der ein Menfch. Denn in dem Vorhofe lauerte die menfchli- 

che Schwäche auf ihn, um ihn herabzuzichen, fobald er nur 

ein wenig heraus blickte. | 

Den vollfommenen Weifen befchreibt Moſes weder als 
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Menſchen, noch als Gott, jondern, wie ich gefagt, als ein 

Mittelwefen zwifchen jterblicher und unjterblicher Natur; den: 

jenigen aber, der noch nicht Die höchſte Stufe erreicht hat 

(es find nämlich, nach Philo , drei Grade des Strebens zur 

Tugend: ὁ ἀγελαῖος. ὃ nooxöntov, ὁ τέλειος). Stellt er in 

den Raum zwifchen Todten und Lebenden, indem er unter den 

Lebenden die Söhne der Tugend, unter Todten, die Kinder 

des Laſters verficht. Es heißt von Aaron (efe. Num. XVI. 
48.): „Er απὸ zwifchen den Todten und Lebenden, da ward 

der Plage gewehret.“ Der Fortichreitende Fann weder unter 

diejenigen gerechnet werden, in denen das Leben der Tugend 

erlofchen it, da er Eifer und Sinn für das Gute hat, noch 

auch unter die, welche die Bollendung erreicht haben, weil 

er an das Höchite nur angränzt, aber es noch nicht errun— 

gen hat. Deßwegen heißt es auch recht gut: „der Plage 

ward gewehret,“ und nicht: „fie hörte auf.“ Denn nur bei 

den Bollfommenen hört das auf, was die Gecle bejchädigt 

und verunreinigt; bei den Fortichreitenden dagegen iſt es im 

Abnehmen, d. h., es wird eingefchränft und verringert. 

Nun ſchließt Philo, Die bisherige Abfchweifung an Das, 

wovon er ausgegangen war, an den Traum Pharao's, anknü— 

pfend, alſo: „Da nun die Feitigfeit und Unwandelbarfeit nur 

dem Höchiten, und zweitens feinem Logos, Drittens dem Wei: 

fen, viertens dem Fortichreitenden zufommt, fo hat jener 

Elende und allem Fluche unterworfene Einn, Pharao näm— 

li, den größten Frevel begangen, wenn er meinte, allein 

feit zu ftehen, er, der wie in einer Fluth herumtreibt, und 

von dem ewigen Wirbel des todbringenden Fleifches fortge— 

fchleudert wird.“ 

Man ficht, daß in dieſer Etelle dieſelben Ausdrücke, 

Namen, Prüdifate und Bibelftellen, die vorher auf. den Logos 

bezogen wurden, auf ein Abitractum, auf die Tugendfraft der 

Seele übergetragen werben; folglid kann auch unter dem Lo- 

Bhilo. 1. Abthl. 47 
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908 oben, nicht wohl eine Perfon, fondern eine Kraft, die: 

felbe , die hier deutlich genug hervortritt, gemeint feyn. Der 

Hauptbeweis für die Idendität beider Ideen beruht auf dem 

Begriffe φύσις μεϑόριος ϑνητοῦ xal ϑείου γένους. welches 

Prädifat er auch in der hiftorifcehen Schrift de fortitudine, 

Mang. I. 377, oben: »ὁ σπουδαῖος oAıyodeng, ἀϑανάτου 

χαὶ ϑνητῆς φύσεως μεϑόριος.“ dem Weiſen gibt. 

Gegen dieſe unfere Erflärung kann man freilich ein: 

wenden, daß in den lebten Worten der angeführten Stelle, 

der Logos forgfältig von dem Weifen gefchieden werde, was 

auf einen wejentlichen Unterfchied hindeute. Hierauf antwor: 

- ten wir: Immerhin ift im allen Darstellungen des Logos, Die 

wir in den Schriften Philo’s finden, eine große Unficherheit 

zu bemerfen, wie namentlich auch hier, und dieſes Schwan— 

Fen läßt fich nur durch die Annahme erflären, daß zu Philo’s 

Zeit fehr verfchiedenartige Begriffe und Bilder vom Logos, 

in denen er bald als Perfon, bald als Kraft erfchien, im 

Umlaufe waren, jo daß alfo auch unfer VBerfaffer, bald zu 

diefen, bald zu jenen Darftellungen überfpringen Fonnte. Im 

übrigen aber läßt felbft unfere Stelle eine Vereinigung 

zu. Die dee, welche bald durch λόγος, bald durch διάνοια 

τοῦ σοφοῦ vder φύσις χρείττων ἀνθρώπου. ἐλάσσων ϑεοῦ 

ausgedrückt wird, hat eine doppelte Geite: entweder wird fie 

allgemein als Weltfraft und Weltfeele genommen, die in Dem 

einzelnen Menfchen als Vernunft erfcheint, Dann ift Logos 

der Ausdruck, oder als εἶπε Kraft des einzelnen Meenfchen, 

dann ift Die Bezeichnung διάνοια τοῦ σοφοῦ an der Gtelle, 

Beide Begriffe verhalten {{0 dann wie genus und species, 

und Fünnen wohl unterfchieden werden. 

Aber immer bleiben diefe auffallenden Perfonificationen 

merfwürdig. Cie find, wie ſchon gefagt wurde, nur aus ber 

Denfungsart jener Zeit und durch die Annahme begreiflid), 

daß der Logos in Aegypten längft nicht nur perfoniftcirt, fon- 
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dern auch als eine wirflicye Perfon genommen wurde. Dod) 

wir wollen nicht vorgreifen. 

In den jeither beigebrachten Stellen Eehrt immer das 

Bild des Hohenpricjters wieder. Diefelbe Vergleichung 

findet ſich, de migratione Abrahami, ®f. III. 458. und 

460, Mang. J. 452. Philo handelt in diefer Schrift von den 

großen Belohnungen, welche der Herr dem Abraham, wegen 

feines Glaubens, verlichen; eine derſelben ſey aud Größe 

des Namens, nad dem Epruche, Genes. XI. 2: μεγαλυνῶ 

τὸ ὄνομά σου. Denn zum vollfommenen Glück des Sterbli- 

chen gehöre nicht bloß der Befis der Tugend, fondern auch) 

irdiiche Güter, wie Achtung bei den Zeitgenoffen. Aus diefem 

Grunde wünfche Iſaak, dem Freunde der Weisheit, Jakob, nicht 

nur himmlifche, fondern auch irdifche Güter; er ſegne ja den 

Sohn mit den Worten (Genes. XXVU. 28.): δῴη σοι ὁ 

ϑεὸς ἀπὸ τῆς δρόσου τοῦ οὐρανοῦ, χαὶ ἀπὸ τῆς πιύτητος τῆς 

γῆς. Thau des Himmels bedeute die ewigen Güter, Fette 

der Erde die irdifchen. Nun fährt Philo, Seite 458, fort: 

„Auch an dem λόγος ἀρχιερεὺς zeige fid) der Werth der ir 

diihen Güter im Bunde mit den himmlifchen. Sein Fejtge: 

wand fen aus inteligiblen und finnlichen Gewalten zufam: 

mengefegt. Für den Augenblick wolle er dieß nur an feinem 

Kopfichmuce und- feiner Fußbedeckung nachweiſen. Auf dem 

Haupte trage er eine Goldplatte, auf welder eingegraben 

fiche: „dem Herrn geweiht“ Cefr. Exod. XXVIIL. 36.), ge 

gen die Füße hin, am Saume des Leibrods, trägt er Schel— 

len und Granatäpfel. Jener Abdruck, jenes Eiegel, ift die 

Idee der Ideen, nach welder Gott die Welt geformt, fie ift 

unförperlicy und inteligibel ; die Blüthen aber und die Schel— 

len find Symbole finnliher Qualitäten, über weldye das Ge: 

fiht und das Gehör urtheilen.“ 

Noch ftärfer it eine Stelle aus dem erjten Bude von 

den Träumen, Pf. V. 96, Mang. 1. 653. „Das Geſetz, jagt 

Δ," 
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er hier, befiehlt dem Hohenprieſter, che er den heiligen Dienjt 

verrichtet, fih mit Staub und Afche zu beftreuen, zur Er: 

innerung an feine Natur. (auch Abraham fprach, da er Gott 

ſchauen foltte: „ich bin Staub und Afche“ efr. Genes. XVIII. 

27). Erit dann, nachdem δίοβ gefchehen, darf der Oberprie- 

fter das lange Gewand anziehen, und das Abbild der himm- 

fifchen Eichter, den Bruſtſchmuck. Zwei Tempel Gottes gibt 

es, der erfte ift diefe Welt, in welcher der erfigeborne Sohn 

Gottes, der göttliche Logos, Hohepriefter ift, Der andere 

die vernünftige Seele, deſſen Hohepriefter der wahre Menſch, 

der Urmenfh iſt. Ein ſichtbares Abbild dieſes letzteren iſt 

der jüdiſche Hoheprieſter, der die hergebrachten Gebete und 

Opfer darbringt, und dem es geſtattet iſt, den heiligen Leib— 

rock, das Abbild der geſammten himmliſchen Kräfte, anzuzie— 

hen, damit die Welt mit dem Menſchen und der Menſch mit 

der Welt das Opfer ſpende.“ Ihrer Wichtigkeit wegen, ſetzen 

wir die Stelle im Urterte her: τὸν μέγαν ἀρχιερέα. ὁπότε 

μέλλον τὰς νόμῳ προυστεταγμένας ἐπιτελεῖν λειτουργίας . ὁ 

ἱερὸς ἐδικαίωσε λόγος ὕδατι καὶ τέφρᾳ περιῤῥαίνεσθαι τὸ 

πρῶτον. εἰς ὑπόμνησιν ἑαυτοῦ" χαὶ γὰρ ὁ σοφὸς ᾿ἡβραὰμ, 

ὅτε ἐντευξύμενος ἤει τῷ ϑεῷ. γῆν nal σποδὸν εἶπεν ἑαυτόν" 

ἔπειτα ἐνδύεσϑαν τὸν ποδήρη χιτῶνα, χαὶ τὸ ποιχίλον. ὃ 

χέχληχεν ἐπὶ αὐτῷ περιστήϑιον. τῶν χατ' . οὐρανὸν φωσφύ- 

ρῶν ἄστρων ἀπειχόνισμα χαὶ μίμημα. “7000 γὰρ. ὡς ἔοικεν, 

ἱερὰ ϑεοῦ. ἕν μὲν ὅδε ὃ χόσμος. ἐν ᾧ xal ἀρχιερεὺς. ὁ 

πρωτόγονος αὐτοῦ ϑεῖος λόγος" ἕτερον δὲ λογικὴ ψυχὴ, ἧς 

ἱερεὺς ὁ πρὸς ἀλήϑειαν ἄνϑρωπος. οὗ μίμημα αἰσϑητὸν ὃ 

τὰς πατρίους εὐχὰς χαὶ ϑυσίας ἐπιτελῶν ἐστιν. ᾧ τὸν εἰ- 

ρημένον ἐπιτέτραπται χιτῶνα ἐνδύεσϑαι. τοῦ παντὸς ἀντίμυ- 

μον ὄντα οὐρανοῦ, ἵνα συνιερουργῇ χαὶ ὁ χόσμος ἀνϑρώπῳ, 

χαὶ τῷ παντὶ ἄνϑρωπος. An eine Perjon kann hier nicht 

gedacht werden, da ja fonft auch der Hohepriefter der Gecle 

eine eigene Gubjtanz feyn müßte. Aber wie find beide zu 
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unterfcheiden ? Ohne Zweifel auf diefelde Weife, wie in der 

obigen Stelle: der erſte Hoheprieiter {{ die ἰδέα ἰδεῶν, welche 

Altes befaßt, der Logos; der zweite die ἰδέα ἀνθρώπου, der 

reine Menſch, deffen Idee in der eriteren begriffen it. Beide 

find eigentlich eins, können aber doc logisch unterfchieden 

werden. 6 

Mit diefen Stellen vergleiche man noch, de gigantibus, 

Pf. 1: 378, und das dritte Buch de vita Mosis, Mang. 

II. 452 — 1455, wo in den Kleidern und dem Amte des Hohen: 

prieiters eine Menge von Symbolen der Welt, und nament: 

lich des Logos, nachgewielen werden. 

Eine zweite Reihe von Perfonificationen ward durch den 

Begriff eixov ϑεοῦ veranlaßt, der aus Genes. 1. 26 entitan» 

den if. Hicher gehört die Stelle quis rerum divinar. hae- 

res, Pf. IV. 100, gegen unten, Mang. I. 505, Mitte. Es 

ι Die Nede von dem Opfer, welches der Herr dem Patriars 

chen darzubringen gebot (Genes. XV.). Gott zertheilte die 

andern Opferthiere , aber die Turteltaube und die Haustaube 

zertheilte er nicht. Warum nicht? fragt Philo allegorifirend, 

deßwegen, weil fie zwei Logoi bedeuten, die, den Bögeln 

gleich, zum Himmel emporjirchen. Der cine {{ das Urbild 

und jteht über ung, der andere das Abbild und ift in uns. 

Den, der über uns it, nennt Mofes Ebenbild Gottes, den 

andern in uns, Abbild des Ehenbildes; denn er jagt nicht: 

Gott ſchuf den Menſchen als Ebenbild, jondern nad dem 

Ebenbilde. Folglich ift unfer Geift, der ja der wahre Menſch 

int, eigentlich erit im dritten Gliede Bild des Schöpfers, denn 

in der Mitte fteht fein Vorbild, das wiederum Abbild des 

höchiten Gottes it. Der Tert lautet fo: ἐπιλέγει ὁ Μωῦσῆς, 

„ra ὄρνεα οὐ διεῖλεν,“ ὄρνεα χαλῶν τοὺς πτηνοὺς χαὶ μετεω- 

ροπολεῖν πεφυχότας δύο λόγους" ἕνα μὲν ἀρχέτυπον ὑπὲρ 

ἡμᾶς. ἕτερον δὲ μίμημα. τὸν χαϑ' ἡμᾶς ὑπάρχοντα. Κα- 

λεῖ δὲ Μωύσῆς. τὸν μὲν ὑπὲρ ἡμᾶς. εἰχόνα ϑεοῦ. τὸν 
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δὲ χαϑ' ἡμᾶς, τῆς εἰκόνος ἐχμαγεῖον. »Ἐποίησε γὰρ.“ φη- 

oliv, »ἡὁ ϑεὸς τὸν ἄνϑρωπον.“ οὐχ εἰχόνα. ἀλλὰ „rar εἰ- 

xova.“ "Ngre τὸν χαϑ' ἕχαστον ἡμῶν νοῦν. ὃς δὴ χυρίως 

χαὶ πρὸς ἀλήϑειαν ἄνϑρωπός ἐστι. τρίτον εἶναν τύπον ἀπὸ 

τοῦ πεποιηχότος" τὸν δὲ μέσον. παράδειγμα μὲν τούτου, 

ἀπειχύνισμα δὲ ἐχείνου. 

| Die Stelle ift offenbar fehr itarf, denn wenn der nie: 

dere Logos den menjchlichen Geiſt bezeichnet, [0 muß der hö— 

here eigentlich auch ein Weſen für fich, einen Geift bedeuten. 

Indeſſen Fann eine Stelle für ſich nicht entfcheiden. Und 

außerdem, darf man nicht vergeffen, daß Philo kaum zuvor. 

die beiden Tauben zu Symbolen der göttlichen und menſchli— 

chen Weisheit gemacht, und alfo das Perfünliche völlig ent: 

rückt hatte. 

Sehr oft wiederholt Philo dieſen Gedanfen, und zwar 

in beiden Beziehungen, indem er das Ebenbild zugleich von 

Gott forgfältig trennt, und zum Borbilde des Menfchen macht. 

So legis allegor. IH, Pf. I. 300, oben, Mang. I. 106, un: 

ten. Er deutet hier den Namen Befeleel auf den Logos, δὰ 

diefes Wort Schatten Gottes befage. Dieß ſey der Logos, 

den er als Organ bei der Weltfchöpfung brauchte: oxıa ϑεοῦ 

ὁ λόγος αὐτοῦ ἐστιν. ᾧ χαϑάπερ ὀργάνῳ προσχρησάμενος 

ἐχοσμοποίει. Αὕτη δὲ ἡ σχιὰ χαὶ τὸ ὡσανεὶ ἀπδειχόνισμα 

ἑτέρων ἐστὶν ἀρχέτυπον. Ὥςπερ γὰρ ὁ ϑεὸς παράδειγμα τῆς 

εἰχύόνος. ἣν σχιὰν νυνὶ χέχληχεν. οὕτως ἡ εἰχὼν ἄλλων γίνε- 

ται παράδειγμα, ὡς xal ἐναρχόμενος τῆς νομοϑεσίας ἐδή- 

λωσεν. εἰπὼν. »Καὶ ἐποίησεν 6 ϑεὸς τὸν ἄνθρωπον xar &i- 

χόνα ϑεοῦ „“ ὡς τῆς μὲν εἰχύόνος χατὰ τὸν ϑεὸν ἀπειχονι- 

σϑείσης. τοῦ δὲ ἀνθρώπου χατὰ τὴν einova, λαβοῦσαν δύ- 

ναμιν παραδείγματος. Ebenſo de linguarum confusione, Pf. 

il. 358, oben, Mang. I. 419, Mitte. Er deutet hier Die 

Frohndienſte, welche Israel in Aegypten leiften mußte, my: 

jtifh auf die Arbeiten für finnliches Wohlfeyn, und fagt: 
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Die Frommen und Gott wahrhaft Lichenden geben fich nicht 

gerne mit dem Treiben und Jagen nach leiblichen Genüffen 

ab, fondern ftreben in die Höhe, dem Moſes folgend. Dann 

Schauen fie Cefr. Exodus XXIV. 10.) den Ort, wo Gott, 

der unmwandelbare und unerjchütterliche jteht, fie ſchauen zu 

feinen Füßen, wie Saphir und wie des Himmelsvefte, näm— 

lich die fichtbare Welt. Nun führt er jo fort: ἐμπρεπὲς γὰρ 

τοῖς ἑταιρίαν πρὸς ἐπιστήμην ϑεμένοις. ἐφίεσϑαι μὲν τοῦ- 

τον ἰδεῖν " εἰ δὲ μὴ δύναιντο. τὴν γοῦν εἰχύνα αὐτοῦ. τὸν 

ἱερώτατον λόγον. μεϑ' ὃν χαὶ τὸ ἐν αἰσϑητοῖς τελειότατον 

ἔργον. τόνδε τὸν χόσμον. Τὺ γὰρ φιλοσοφεῖν οὐδὲν ἦν ἄλλο, 

ἢ ταῦτα σπουδάζειν ἀχριβῶς ἰδεῖν. Die Welt, das Eben: 

bild und Gott, find im dieſen Stellen genau gefchieden. 

Anderswo erflärt cr ohne dieſe Doppelte Scheidung den 

λόγος bloß für die einov, mad) welcher der Menfc gebildet 

ἴον. So de plantatione, Pf. HI. 94, Mang. 1. 352, Mitte. 

Mofes habe die richtigften Anfichten von dem Wefen der 

menſchlicheu Seele: οἱ μὲν ἄλλοι τῆς αἰϑερίου φύσεως τὸν 

ἡμέτερον νοῦν μοῖραν εἰπόντες εἶναι. συγγένειαν ἀνθρώπῳ 

πρὸς αἰϑέρα ἀνῆψαν. Ὁ δὲ μέγας Μωῦσῆς οὐδενὶ τῶν γε- 

γονότων τῆς λογιχῆς ψυχῆς τὸ εἶδος ὁμοίως ὠνόμασεν, ἀλλ 

εἶπεν αὐτὴν τοῦ ϑείου χαὶ ἀοράτου Einova, δόχιμον εἶναι 

νομίσας οὐσιωϑεῖσαν χαὶ τυπωϑεῖσαν σφραγίδι ϑεοῦ, ἧς ὁ 

χαραχτὴρ ἐστιν ὁ ἀΐδιος λόγος. Hier iſt, wie font in ans 

deren Stellen, das Bild vom Giegelringe zu Grunde gelegt. 

Man wird gejtehen, daß alle diefe Darftellungen völlig. 

ins Perfönliche überfpielen, und daß der Begriff εἰχὼν ϑεοῦ 

nothwendig auf eine Perjon leiten mußte, jobald er confe: 

quent durchgeführt wurde; denn wenn der Menſch nad dem 

Ebenbilde und nicht nach Gott geichaffen ift, was kann dann 

die εἰχὼν anders fern, als ein eigenes Wejen 7 

Allein dieß it vielleicht eine Folgerung, die Philo nicht 

ſelbſt machte, und auf jeden Fall Fommen Gtellen vor, in 
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denen das Perſönliche wieder zu verſchwinden ſcheint. So 

im zweiten Buche de specialibus legibus, Mang. Il. 343, 

gegen unten. Der Mord ſey Das größte Verbrechen, eine 

wahre Schändung des Heiligen, denn: διότε τῶν ἐν χύσμῳ 

χτημάτων οὐδὲν οὔτε ἱεροπρεπέστερον. οὔτε ϑεοξδιδέστερόν 

ἐστιν ἀνθρώπου. παγχάλης εἰχόνος πάγχαλον ἐχμαγεῖον. ἀρ- 

χετύπου λογιχῆς ἰδέας παραδείγματι τυπωϑὲν. Ebenfo in der: 

jelben Schrift, Mang. 1. 555, unten: ϑεοδιδὴς ὁ ἀνθρώπι- 

νος νοῦς, πρὸς ἀρχέτυπον ἰδέαν τὸν ἀνωτάτω λύγον τυπωϑ εἰς. 

Der λόγος wird hier zur ἰδέα. Man Darf aber nicht vergeſ— 

fen, daß dieß feine Wefenheit nicht abſolut aufhebt; denn 

auch Die δυνάμεις ϑεοῦ ericheinen bald als ἰδέαι. bald als 

ἄγγελοι. Biel ftärfer für die logiſche Deutung ift eine Stelle der 

Schrift de mundi opifieio, Pf. I. 44, Mang. I. 45, unten, und 

16, oben: τὸν ἀνθρωπόν φησι „nat εἰχόνα γενέσθαν ϑεοῦ χαὶ 

χαϑ' ὁμοίωσιν.“ Πάνυ χαλῶς, ἐμφερέστερον γὰρ οὐδὲν γη- 

yevig ἀνθρώπου ϑεῷ. Τὴν δὲ ἐμφέρειαν μηδεὶς εἰχαζέτω 

σώματος χαραχτῆρσιν. Οὔτε γὰρ ἀνϑρωπόμορφος ὁ ϑεὸς, 

οὔτε Heosıöig τὸ ἀνθρώπινον σῶμα" ἡ δὲ εἰχὼν λέλεχται 

κατὰ τὸν τῆς ψυχῆς ἡγεμόνα νοῦν. Πρὸς γὰρ ἕνα τὸν τῶν 

ὅλων ἐχεῖνον. ὡς ἂν ἀρχέτυπον. ὁ ἐν ἑχάστῳ τῶν χατὰ μέ- 

ρος ἀπειχονίσϑη. τρόπον τινὰ ϑεὸς ὧν τοῦ φέροντος χαὶ 

ἀγαλματοφοροῦντος αὐτόν. Ὃν γὰρ ἔχεν λύγον ὃ μέγας ἦγε- 

μὼν ἐν ἅπαντι τῷ χόσμῳ. τοῦτον. ὡς ἔοιχε. χαὶ ὁ ἀνϑρώ- 

πινος νοῦς ἐν ἀνθρώπῳ ἀὐρατός τε γάρ ἐστιν, αὐτὸς πάντα 

ὁρῶν. χαὶ ἄδηλον ἔχει τὴν οὐσίαν. τὰς τῶν ἄλλων χατα- 

λαμβάνων. Hier finft der λόγος εἰχὼν ϑεοῦ ganz zum λογις- 

μὸς oder νοῦς τοῦ τῶν ὅλων ἡγεμόνος herab. 

Wenn nun im diefer Stelle, wie überhaupt in der ftarf 

platonifirenden Schrift, de mundi opificio, das Perfünfiche 

verfchwindet, jo tritt es deſto flärfer an andern Orten her: 

vor. Man vergleiche de eonfusione linguarum, Pf. II. 552, 

Mitte, Mang. I. 411, oben. „Man müjfe den Umgang mit 
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Schlechten fliehen, mit Freunden der Weisheit und der Tus 

gend fich verbinden, denn nur unter Guten jey überhaupt 

Freundſchaft möglich.“ Auf diefen allgemeinen Cab, wendet 

Philo den Epruch, Genes. XL. 11, an, wo die Söhne 

Jacob's zu Joſeph, der fie als Kundjchafter behandelt, jagen: 

„Wir find alle eines Mannes Söhne,“ und fährt fo fort: 

παρ ὃ καὶ τοὺς λέγοντας »πάντες ἐσμὲν υἱοὶ ἑνὸς ἀνϑρώ- 

που. εἰρηνιχοί ἐσμεν τεϑαύμαχα τῆς εὐαρμόστου συμφω- 

νίας. Ἐπεὶ χαὶ πῶς οὐχ ἐμέλλετε, φήσαιμ ἀν. ὦ γενναῖοι, 

πολέμῳ μὲν δυσχεραίνειν. εἰρήνην δὲ ἀγαπᾷν, ἕνα καὶ τὸν 

αὐτὸν ἐπιγεγραμμένοι πατέρα. οὐ ϑνητὸν ἀλλ᾿ ἀϑαάνατον, 

ἄνθρωπον ϑεοῦ. ὃς τοῦ ἀϊδίου λόγος ὦν. ἐξ ἀνάγχης χαὶ 

αὐτός ἐστιν ἄφϑαρτος; Οἱ μὲν γὰρ πολλὰς ἀρχὰς τοῦ χατὰ 

ψυχὴν γένους συνιστάμενοι. τῷ πολυϑέῳ λεγομένῳ χαχῷ 

προσνείμαντες ἑαυτοὺς, ἄλλοι πρὸς ἄλλων τιμὰς τραπόμενοι. 

ταραχὰς χαὶ στάσεις ἐμφυλίους τε χαὶ ξενιχὰς ἐδημιουργή- 

σαντο. ἀπὶ ἀρχῆς γενέσεως ἄχοι τελευτῆς. βίον πολέμων 

ἀχηρύχτων χαταπλήσαντες. Οἱ δὲ ἑνὲ γένεν χαίροντες. χαὶ 

ἕνα πατέρα τὸν ὀρϑὸν τιμῶντες λόγον, τὴν εὐάρμοστον χαὶ 

πάμμουσον συμφωνίαν ἀρετῶν τεϑαυμαχότες. εὔδιον χαὶ γα- 

ληνὸν βίον ζῶσιν. 

Der Ausdruck ἄνθρωπος ϑεοῦ, vom λόγος gebraucht, it 

gewiß jehr auffallend, obwohl er zunächſt durch den Eprud) 

aus der Genefis veranlaßt wurde, und obwohl das, was 

perfönlich jcheinen Fünnte, dDurc das Synonymum ὀρϑὸς λό- 

γος aufgehoben wird. Er bleibt deßhalb merfwürdig, weil 

er auch ohne folche Veranlaſſung wiederfehrt, und weil diefe 

Wiederholung ein deutlicher Beweis iſt, daß das Bild nicht 

erſt augenblicklich aus dem Terte entitand, ſondern ſich ſchon 

früher im der Zeittheologie vorfinden mußte. In derſelben 

Schrift, Pf. III. 342, Mang. 1. 414, Mitte, jagt er über 

den Epruch, Genes. ΧΙ. 2: χαὶ ἐγένετο ἐν τῷ χινῆσαι αὐ- 

τοὺς ἀπὸ ἀνατολῶν. εὗρον πεδίον ἐν γῆ Zevanp, χαὶ χατῴχη- 
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σαν ἐχεῖ; der Ausdruck xweiw an ἀνατολῶν habe hier den 

Sinn, „fich zur Bosheit verfchwören;“ denn ἀνατολὴ bedeute 

in der Schrift bald etwas Gutes, bald etwas Böſes. Etwas 

Gutes da, wo, gleich der Sonne, die Tugend in der Seele 

aufgehe ; etwas Schlechtes, wenn diefe verdunfelt werde und 

die Bosheit aufjteige. Ein Beifpiel erfterer Art fey der 

Spruch, Genes. I. 8: »καὶ ἐφύτευσεν ὁ ϑεὸς παράδεισον ἐν 

Ἐδὲμ κατ ἀνατολὰς.“ οὐ χερσαίων φυτῶν. ἀλλ᾽ οὐρανίων 

ἀρετῶν..  Diefelbe Bedeutung habe ἀνατολὴ in δὲν Gtelle 

Zachar. VI. 12: ἰδοῦ ἄνϑροπος, ᾧ ὄνομα ἀνατολὴ. Wahr: 

lich) vuft er aus, ein fonderbarer Beiname, wenn man den 

Menjchen aus Fleiſch und Blut darunter verftände. „Wenn 

Du aber an jenen Föperlofen denkſt, Der mit dem göttlichen 

Ebenbilde eins ift, fo mußt Du gejtchen, Daß der Name ſehr 

paffend fey, denn Diefen hat der Vater des Lebens, als {εἰς 

nen älteften Sohn, hervorgerufen, weßhalb er ibn auch fonft 

den Erfigebornen nennt, und der Erzeugte, nachahmend des 

Baters Wege, fchafft nach den Vorbildern, Die er beim Va— 

ter Schaut, Die Species der Dinge. χαινοτάτη γὲ πρόσρησις — 

ἐμόρφου εἴδη. — Eine, in jeder Beziehung, und auch da— 

durch merfwürdige Stelle, daß die Worte des Zacharias, auf 

welche fie {ὦ gründet, allgemein von dem alten Juden auf 

den Meffias gedeutet wurden. Man vergleiche Lucae: 1. 18, 

fo wie den chaldäifchen Paraphraften. 

Faft kann num hier Feine bloße Perfonification mehr an- 

genommen werden. Um die Sacye- tiefer zu ergründen, müſ— 

fen wir vorerft Die Frage zu beantworten fuchen, wie ἀν- 

ϑοώπος ϑεοῦ zu einem Synonymum des λόγος werden Fonnte. 

Ob fich gleich Philo nirgends hierüber auspricht, jo iſt doch 

der Zuſammhang dieſer Idee mit feinen andern leicht nachzu⸗ 

weiſen: Der wahre Menſch iſt zu Folge der oben angeführten 

Stelle der νοῦς. diefer hinwiederum ijt das Abbild einer 

ἰδέα λογικὴ oder des λόγος. Das Abbild muß aber dem 
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Urbilde gleichen, folglid, wenn jenes eine menjchliche Eeele, 

oder der wahre ἄνϑρωπος {{{,| [0 muß dieſes der ἄνϑρωπος 

var ἐξοχὴν oder ἄνϑρωπος ϑεοῦ ſeyn. Denn der λόγος ill, 

fofern er als die ἰδέα λογιχὴ ἀνθρώπου betrachtet wird, 

nichts anders, als der Ideal- oder der Gattungsmenjch. Ere: 

getifch wird dieſe Idee auf folgende Weife begründet. Die 

Genefis, jagt Philo, erzählt in der Echöpfungsurfunde von 

zwei Menjchen, dem idecllen und dem wirflidyen. Jener 

werde, Genes. I. 28, als der, nach dem Ebenbilde geichaf- 

fene Menſch, bezeichnet; die Schöpfung des zweiten befchreibe 

die Echrift, Genes. 1. 7, mit den Worten: καὶ ἔπλασεν ὃ 

ϑεὸς τὸν ἄνϑρωπον. χοῦν ἀπὸ τῆς γῆς λαβὼν. 

Hauptitelfe iſt, de mundi opifieio, Pf. I. 90, Mang. 1. 

52: φησὶν. ὅτι »ἔπλασεν ὁ ϑεὸς ἄνθρωπον. χοῦν λαβὼν 

ἀπὸ τῆς γῆς. χαὶ ἐνεφύσησεν εἰς τὸ πρόσωπον αὐτοῦ πνοὴν 

ζωῆς.“ Ἐναργέστατα χαὶ διὰ τούτου παρίστησιν. ὅτι δια- 

φορὰ παμμεγέϑης ἐστὶ τοῦ τε νῦν πλασϑέντος ἀνθρώπου, χαὶ 

τοῦ χατὰ τὴν εἰχύνα ϑεοῦ γεγονύτος πρότερον. Ὁ μὲν γὰρ δια- 

πλασϑεὶς ἤδη. αἰσϑητὸς. μετέχων ποιότητος. ἐχ σώματος 

χαὶ ψυχῆς συνεστὼς. ἀνὴρ ἢ γυνὴ φύσει ϑνητὸς ὦν" ὁ δὲ 

κατὰ τὴν ᾿εἰχῦνα. ἰδέα τις, ἢ γένος. ἢ σφραγὶς. νοητὸς, 

ἀσώματος. οὔτ᾽ ἄῤῥην οὔτε ϑῆλυ, ἄφϑαρτος φύσει. Die 

Kluft zwifchen beiden ijt, wie man ficht, fehr groß; δεῖ 

erfte it γένος. σφραγὶς, νοητὸς. lauter Namen, die jonft 

dem Logos zufommen. Er ift gefchlechtlos, als Gattungs- 

menih. Die wiederholt Philo in derfelben Schrift, Pf. I. 

50, oben, wo er über den Epruch, Genes. 1. 26: dggev χαὶ 

ϑῆλυ ἐποίησεν αὐτοὺς. ſich jo äußert: πάνυ δὲ χαλῶς. τὸ 

γένος ἀνθρώπων εἰπὼν. διέχρινε τὰ εἴδη. φήσας ἄῤῥεν 

τε χαὶ ϑῆλυ δεδημιουργῆσϑαι. Μήπω τῶν ἐν μέρει μορφὴν 
λαβόντων" ἐπειδὴ τὰ ἔσχατα τῶν εἰδῶν ἐνυπάρχει τῷ γένει. 

Ebenfo im zweiten Buche legis allegoriarum, Pf. I. 192, 

unten, Bei der Schöpfung habe Gott überall die Gattun: 
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gen vor den Individuen hervorgerufen, fo audy bei dem Men: 

ſchen: προτυπώσας γὰρ τὸν γενιχὸν ἄνϑρωπον ἐν ᾧ τὸ ἀῤ- 

dev χαὶ τὸ ϑῆλυ γένος φασὶν εἶναι, ὕστερον τὸ εἶδος ἀπερ- 

γάζεται. τὸν ᾿δὰμ. Man bemerfe, welch auffallenden Ge: 

brauch Die Alerandriner von jener Verfchiedenheit in der Ge: 

nefis machten, Die man jet Durch die Annahme zweier Urs 

Funden erflärt! 

Der Idealmenſch wird ferner der himmlifche, der andere 

der irdifche Adam genannt. So im erften Buche legis al- 

legor., Pf. 1. 172, „durch Adam werde, wie der Name 

fchon andeute, der irdifche Menfch bezeichnet: ὥστε. ὅταν 

ἀχούης Ada, γήϊνον ai φϑαρτὸν εἶναν νόμιζε, und in Ders 

jelben Schrift 158, unten: διττὰ ἀνθρώπων γένη" ὁ μὲν 

γάρ ἐστιν οὐράνιος ἄνθρωπος. ὁ δὲ γήϊνος. Ὁ μὲν οὖν οὐ- 

ράνιος. ἅτε KAT εἰχύνα ϑεοῦ γεγονὼς. φϑαρτῆς Kal συνύό- 

λως γεώδους οὐσίας ἀμέτοχος" ὁ δὲ γήϊνος. ἐχ σποράδος 

ὕλης, ἣν χοῦν χέχληχεν. ἐπάγη. 

Diefer himmlifche Menſch müßte nun, der Analogie nach, 

von dem Logos felbft unterfchieden werden, Da ja jener. ἀν- 

3oonog, von Genes. I. 27, nad dem Ebenbilde gefchaffen 

wurde, jo wie denn auch Die zuletzt genannte Stelle. beide, 

den ἄνθρωπος οὐράνιος und den λόγος trennt; aber dieß if 

nicht immer geſchehen, vielmehr find beide Begriffe in einan— 

der verfchwommen, wie jowohl die Ausdrüce σφραγὶς, νοητὸς 

u. ſ. w. beweifen, die oben vom himmlifchen Menſchen ges 

braucht werden, als auch der Begriff ἀνθρώπος Feod, den 

wir mit λόγος gleichbedentend gefunden haben. Denn woher 

ſollte dieſe Idee, die bei Philo, den Kabaliften und felbft bei 

Paulus, dem Apoftel, mehr als einmal wiederfehrt, anders 

entjtanden feyn, als aus diefem Urfprunge ? | 

Mag nun Philo in den einzelnen angeführten Stellen 

an eine wirffiche Perfon gedacht haben oder nicht, fo iſt im— 

mer dieß gewiß, Daß eine Theologie, Die den Logos einmal 
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als εἰχὼν ϑεοῦ. dann als νοῦς οὐράνιος und ἄνϑρωπος Heov 

daritelfte, fait nothbwendig auf eine Perfünlichfeit Fommen 

mußte. Doc wir finden noch weit mehr. — Abgeleitet von 

dem Begriffe des Ebenbildes, {{ die Idee des vıog πρωτό- 

γονος. Die Welt wird nämlid) als der jüngere, der Logos als 

der ältere Cohn Gottes dargeitellt. Co quod Deus sit im- 

mutabilis, Pf. I. 402, oben, Mang. 1. 277, Mitte. θεῖς 

der ijt der Tert dieſer Stelle verdorben. Es heißt nämlich: 

ὁ χόσμος οὗτος νεώτερος ὑιὸς ϑεοῦ, ἅτε αἰσϑητὸς ὦν. Tüv 

γὰρ πρεσβύτερον τούτου οὐδένα Eine, νοητὸς δὲ ἐχεῖνος. 

Πρεσβείων δὲ ἀξιώσας, παρ ἑαυτῷ καταμένειν διενοήϑη. 

Mangey jchlägt, ftatt οὐδένα, ἰδέαν vor. Uber δίεβ iſt aud) 

nicht gut. Wollte man bei der hergebrachten Lefeart jtehen 

bleiben, jo Fünnte man etwa folgenden Einn darin finden: 

„den älteren Sohn hat er in der Schöpfungsgefchichte (von 

diefer ijt nämlich im vorhergehenden die Rede) nirgends aus- 

drücklich genannt.“ Im Uebrigen iſt Fein Zweifel, daß mit dem 

ὑιὸς πρεσβύτερος der λόγος gemeint ſey; dieß beweist ſowohl 

der Zufammenhang, als die Worte παρ᾽ ἑαυτῷ χαταμένειν 

διενοήϑη- 

Wegen dieſes Berhältniffes zur Welt, das hier unter 

dem Bilde des älteren Sohnes ausgedrücdt wird, heißt dev 

λύγος unzählige Male πρεσβύτατος vder πρεσβύτερος.“ So 

in der oben angeführten Stelle de linguarum confusione, 

Pf. IU. 342, Mitte: τοῦτον γὰρ πρεσβύτατον ὑιὸν ὁ τῶν ὄν- 

τῶν ἀνέτειλε πατὴρ. ὃν ἑτέρωϑι πρωτόγονον ὠνόμασε. Ebenfv 

de migratione Abrahami, Pf. I. 412. Jakob habe in dem 

Spruche, Genes. XXVIU. 19: „ixaAsos τὸ ὄνομα τοῦ τό- 

που ἐχείνου οἶχος ϑευῦ“ den Logos gemeint. Τὶς γὰρ dv 

ein, πλὴν ὁ λόγος ὁ πρεσβύτατος τῶν γένεσιν λαβόντων. War 

der Logos einmal Sohn Gottes geworden, jo lag es nahe, 

ihn zum Unterregenten der Welt und zum Führer der himm— 

liſchen Schaaren der Engel zu macen, und lehteres um [0 
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mehr, da er ja fchon nach feiner logifchen Bedeutung die gütt- 

fichen Kräfte in fich befaßt. 

Als Unterregent der Welt erfcheint der Logos in der 

Schrift de agrieultura, Pf. IH. 26, oben, Mang. I. 308, 

Mitte. Jede Seele, felbft die ganze Welt folle mit dem 

Pfalmisten (Pf. 23, 1.) Gott bitten, Daß er ihr Hirte ſeyn 

möge. Δέγει προφήτης. ὁ τὰς ὑμνῳδίας ἀναγράψας „Kv- 

ριος ποιμαίνει μ8. χαὶ οὐδέν με ὑστερήσει.“ “εγέτω χαὶ ἕχα- 

orog ἐν μέρεν τὸ αὐτὸ τοῦτο" τὸ γὰρ τοιοῦτον ᾷσμα παντὶ 

φιλοϑέῳ μελετᾷν ἐμπρεπὲς. τῷ δὲ δὴ χύσμῳ διαφερόντως. 

Καϑάπερ γάρ τινα ποίμνην γῆν χαὶ ὕδωρ καὶ ἀέρα χαὶ πῦρ 

χαὶ ὅσα ἐν τούτοις φυτά τε αὖ χαὶ ζῶα, τὰ μὲν ϑνητὰ, τὰ δὲ 

ϑεῖα. ἔτι δὲ οὐρανοῦ φύσιν χαὶ ἡλίου χαὶ σελήνης περιόδους. 

χαὶ τῶν ἄλλων ἀστέρων τροπάς TE αὖ xal χορείας ἐναρμο- 

viovg, ὡς ποιμὴν καὶ βασιλεὺς 6 ϑεὸς ἄγει κατὰ δίχην καὶ 

νόμον, προστησάμενος τὸν ὀρϑὸν αὑτοῦ λόγον, πρωτόγονον 

vıov, ὃς τὴν ἐπιμέλειαν τῆς ἱερᾶς ταύτης ἀγέλης, οἷά τις 

μεγάλου βασιλέως ὕπαρχος διαδέξεται. Ebenſo in dem er: 

ften Buche von den Träumen, Pf. V. 108, oben, wo Philo 

Gott fo fprechen läßt: μόνος ἕστηχα ἐγὼ καὶ τὴν πάντων 

φύσιν ἱδρυσάμην, τὴν ἀταξίαν χαὶ ἀχοσμίαν εἰς τάξιν καὶ 

χύσμον ἀγαγὼν. xal τὸ πᾶν ὑπερείσας. ἵνα στηριχϑῆ βε- 

βαίως τῷ χραταιῷ καὶ ὑπάρχῳ μου λόγῳ. 

Als ἀρχάγγελος und mit einer Reihe anderer merfwür- 

diger Prädifate wird er dargeftellt in einer fehr wichtigen 

Stelle der Schrift, de confusione linguarum, Pf. IM. 

580, Mangey I. 427. oben. Philo nimmt Beranlaf- 

fung von den Worten vol ἀνθρώπων aus dem Spruche, 

Genes. ΧΙ. 5: κατέβη ὁ κύριος ἰδεῖν τὴν πόλιν χαὶ τὸν πύρ- 

γον. ὃν φχοδύμησαν οἱ ὑιοὶ τῶν ἀνθρώπων. Natürlich er: 

Flärt er dieß myſtiſch. „Söhne der Meenfchen werde in der 

Schrift der große Haufe genannt, welder der Vielgötterei 

und den Laftern ergeben fey, und mannichfache Zwecke Des 
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Lebens, gleich) den Steinen eines Gebäudes, aufthürme. 

Diejenigen dagegen, welhe nur die Tugend zum Ziele ihres 

Lebes erforen haben, und Gott allein dienen, werden in der 

Schrift nicht dıoi τῶν ἀνθρώπων, wie die andern, jondern 

vıoi ϑεοῦ genannt.“ 

Nach diefen Worten, führt Philo fo fort: „Wenn aber 

ein Menſch audy nicht würdig ift, Cohn Gottes genannt zu 

werden, fo bejtrebe er ſich wenigitens, von dem erjtgebornen 

Logos Gottes, von feinem älteſten Engel, den Namen zu fühl: 

ren, der ein vielnamiger Erzengel it; Denn er wird Anfang, 

Name Gottes, Logos, der Menfh nad dem Ebenbilde, der 

fehende Israel genannt. Deßwegen habe ich auch Furz zuvor 

die Tugenden der Männer gepriejen, welche dort jagten: 

„Wir find eines Mannes Söhne (Genes. XLII, die Stelle 

felbit it bereits angeführt worden). Denn wenn wir auch noch 

nicht fähig geworden find, Kinder Gottes genannt zu werden, [0 

ſollen wir doch Söhne feines ewigen Ebenbildeg, des älteſten 

Logos, heißen: χαὶ ἄν μηδέπω μέντοι τυγχάνη τις ἀξιόχρεως 

ὧν ὑιὸς ϑεοῦ προςαγορεύεσθαι. σπουδαζέτω χοσμεῖσϑαι 

χατὰ τὸν πρωτόγονον αὐτοῦ λύγον, τὸν ἄγγελον πρεσβύτατον, 

ὡς ἀρχάγγελον πολυώνυμον ὑπάρχοντα ̓  καὶ γὰρ ἀρχὴ, καὶ 

ὄνομα ϑεοῦ, χαὶ λύγος, χαὶ 6 xar εἰχόνα ἄνϑρωπος,, χαὶ 

ὁρῶν ᾿Ισραὴλ. προσαγορεύεται. 4ιὸ προήχϑην ὀλίγῳ πρό- 

τερον ἐπαινέσαι τὰ ἀρχὰς τῶν φασχόντων ὅτι » Πάντες ἐσμὲν 

vol ἑνὸς ἀνθρώπου... Καὶ γὰρ εἰ μήπω ἱχανοὶ ϑεοῦ παῖ- 

δὲς νομίζεσϑαι γεγόναμεν, ἀλλά τοι τῆς ἀϊδίου εἰχόνος αὐὖ- 

τοῦ. λόγου τοῦ ἱερωτάτου " ϑεοῦ γὰρ εἰχὼν λόγος ὃ πρεσ- 
βύτατος. 

Zur Erflärurg des Einzelnen nur foviel, Unter den 

verfchiedenen Namen des λόγος wird hier ἀρχὴ angeführt. 

Der Urfprung diefes Prädifats iſt leicht nachzuweiſen. Es it 

aus Genes. I. 4. entitanden: ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ ϑεὸς. Der 

Logos it, nach unferes DBerfaffers Lehre, das Organ, durch 
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welches Gott die Welt erfchuf. Nun ΠῈ eben die Summa 

der Schöpfung im dem genannten DBerje enthalten Die 

alerandrinifche Theofophie nahm das Wörtchen ἐν für διὰ, 

und ἀρχὴ für ein Synonymon des λόγος. Zwar laffen fic) 

für dieſe Eregefe Feine ausdrücliche Beweisjtellen aus Philo 

ziehen, defto mehr aber aus fpäteren Alerandrinern, die in 

diefelbe Schule gingen, namentlich aus den Gchriften des 

alerandrinifchen Clemens. Ein zweiter Beiname Des λόγος 

{{ ὄνομα ϑεοῦ. Ohne Zweifel ijt er entjtanden aus Exod. 
XXI. 20. 21, wo Gott zu Israel fpricht: „Siehe ich fende 

meinen Engel vor euch her, Damit er euch bewahre auf 

euren Wegen: πρόσεχε σεαυτῷ xal εἰσάχουε αὐτοῦ. xal 

un ἀπείϑει αὐτῷ; οὐ γὰρ μὴ ὑποστείληταί σε. Τὸ γὰρ ὄνομά 

μου ἐστὶν ἐπ᾿ αὐτῷ. Wir werden weiter unten Gelegenheit 

haben, eine Stelle anzuführen, wo Philo diefen Spruch auf 

eine jehr bedeutfame Weife eitirt. 

Die andern Beinamen find theils ſchon erflärt, wie 

λόγος πρεσβύτατος, und ὁ xar einova dvdomnog, theils 

find fie aus befannten Stellen des Pentateuch's entitanden, 

wie ὁρῶν Ἰοραὴλ; denn Jehova wird ja hie und da in den 

Büchern Mofis Israel genannt. 

Was das Ganze betrifft, fo kann man hier nicht wohl 

mehr an cine Perfonification denfen, fondern man ΠῈ ge— 

nöthigt, eine wirfliche Perfönlichfeit anzunehmen. Erſtlich 

fprechen hiefür die Ausdrücde ἀρχάγγελος. πρεσβύτατος ἀγ- 

yehog, ὃ χατ εἰχύνα ἄνϑρωπος, ἀρχὴ. Die in Diejem Um— 

fange kaum mehr bildlich genommen werden können; zwei: 

tens der fchroffe Gegenfab zwifchen Gott und dem Logos, 

denn was anders foll der feyn, dem man nach Gott in der 

zweiten Stufe dienen fol, als ebenfalls ein. felbititändiges 

Weſen? 

Wiederum als ἀρχάγγελος aber mit einem wichtigen Ne: 

benbegriffe, der aus der Idee des ἀρχιερεὺς abgeleitet ift, 
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kommt der Logos vor in der Schrift, quis rexum divinarum 

haeres sit, Pf. IV. 90, Mang. 1. 501. und 502. Aus Ber- 

anlafjung der mehrfach berührten Zertheilung jener Opfer: 

thiere (Genes. XV. 9. 10.), jagt unfer Berfaffer: „der Menſch 

könne nichts im gleiche Theile zerlegen, nur Gott. Deßwe— 

gen ſey in der Welt überall Gleichheit. Die zwei leichten 

Elemente, Luft und Licht, halten den zwei fchweren, der Erde 

und dem Waſſer, das Gleichgewicht. Die Finfternig und das 

Licht, die Jahreszeiten, fo wie die Himmelsfreife jeyen einander 

gleich. Daſſelbe ſehe man an den lebendigen Gefchöpfen; eine 

Hand, ein Fuß entſpreche dem andern. Gelbft zwifchen fchein- 

bar ungleidye Dinge habe Gott, nady dem Geſetze des Verhält— 

niffes, Gleichheit gefegt. Das Kleinjte Fünne mit dem Größ— 

ten, eine Ameife mit einem Elephanten, verglichen werden. 

Auch Moſes feiere die Gleichheit ungemein, wie an feinen 

Geſetzestafeln, den Opfer-Gebräuchen, den Feten zu erfehen“ 

(Lev. VI. 20. Exod. XXIV. 6. XXX. 135.) Nun fährt er, 

diefe Gleichheit auch am Logos preifend, fo fort: „Sch bes 

wundere auch den heiligen Logos, der in athemlofer Eile hin- 

läuft, um ſich in die Mitte zwifchen die Todten und Leben: 

den zu ſtellen. Denn fogleich, jagt Mofes, hörte die Plage 

auf. Aber das, was unfere Seele quält, verderbt und zer: 

ftört, würde nicht aufgehört haben, hätte nicht der Gottge— 
liebte die Heiligen, welche tadellos leben, von den Unheiligen 

gefchieden, die in Wahrheit fchon gejtorben find. Denn durch 

fortgefegten Berfehr mit den Kranfen, erben oft auch ganz 

Gefunde ihre Seuche und müffen fterben. Dieß wurde num 

unmöglich durch den mächtigen, zwifchen beiden anfgeführten 

Damm, welcher die Angriffe der Schlechten auf die Guten 

abhält. Noch mehr aber ftaune ich, wenn ich im den heili— 

gen Schriften lefe: „Eine Wolfe trat in die Mitte, zwifchen 

das Ägnptifche Heer und Israel.“ So konnte das fleifchlich- 

gefinnte und verruchte Geſchlecht die Kinder Gottes nicht 

Bhito. 1. Abthl. 18 
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mehr verfolgen; denn fie trennte der Schild und Hort dev 

Guten, der Schrecken der Verdammten, die Wolfe nämlich. 

Tugendhaften Seelen träufelt dieſe eine Weisheit ein, Die 

über alles Wehe erhaben iftz dagegen über Schlechte und der 

Weisheit Untheilhaftige, jendet fie Strafen aus, wie Waffer- 

fluthen. Dem Erzengel aber und älteften Logos hat der 

Allvater das hohe Vorrecht verliehen, daß er, in der Mitte 

zwifchen Gott und den Meenfchen jtehend, die Kreatur vom 

Schöpfer jcheide. Er ift Bertreter Des ewig fündigenden Men: 

fchengefchlechts bei dem Unvergänglichen, und der Gefandte des 

Herrfchers an die Unterthanen. Er freut fich auch Diefes 

Ehrenamtes, ἀπὸ ruft voll Gefühl feiner Würde aus: „Mit— 

ten Stand ich zwifchen dem Heren und Euch“ (efr. Numer. 

XVI. 48.). Denn er ifb weder unerzeugt, wie Gott, noch 

erfchaffen, wie wir, fondern ein Mittelweſen; für beide ein 

Unterpfand: für den Erzeuger dafür, Daß das ganze Gefchlecht 

nicht wieder abfalle und die Zügel von fich werfe [Anfpier 
fung auf die Sündfluth. Ich lefe nämlich ἀφηνιάσαι ftatt 

ἀφανίσαι], für die Kreatur, daß der Alferbarmer fein eigenes 

Werk nicht mehr vernichten werde. Denn (0 führt ihn Philo 

redend ein), „ich werde Frieden verfündigen der Kreatur von 

dem Gotte, der den Krieg nicht Duldet und ewigen Frieden 

wahret.“ — Geben wir den griechifchen Text her, foweit er 

befonders wichtig it: Τῷ δὲ ἀρχαγγέλῳ χαὶ πρεσβυτάτῳ λό- 

γῳ δωρεὰν ἐξαίρετον ἔδωχεν ὃ τὰ ὅλα γεννήσας πατὴρ. ἵνα 

μεϑόριος στὰς τὸ γενόμενον διαχρίνῃ τοῦ πεποιηχότος. Ὁ 

δ᾽ αὐτὸς ἱχέτης μὲν ἐστι τοῦ ϑνητοῦ χηραίνοντος del πρὸς 

τὸ ἄφϑαρτον, πρεσβευτὴς δὲ τοῦ ἡγεμόνος πρὸς τὸ ὑπήχοον. 

᾿ἡγάλλεται δὲ ἐπὶ τῆ δωρεᾷ, καὶ σεμνυνόμενος αὐτὴν ἐχδιη- 

γεῖται φάσχων, „Kal ἐγὼ ἑιστήκειν ἀνὰ μέσον κυρίου καὶ 

ὑμῶν... οὔτε ἀγέννητος ὡς ὁ ϑεὸς ὦν. οὔτε γεννητὸς ὡς 

ὑμεῖς. ἀλλὰ μέσος τῶν ἄχρων, ἀμφοτέροις ὁμηρδεύων " παρὰ 

μὲν τῷ φυτεύσαντι. πρὸς πίστιν τοῦ μὴ σύμπαν ἀφηνίασαι 
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NOTE χαὶ ἀποστῆναι τὸ γένος. ἀχοσμίαν ἀντὶ χύσμου EAdus- 

νον᾽ παρὰ δὲ τῷ φύντι. πρὸς εὐελπιστίαν τοῦ μήποτε τὸν 
ἵλεων ϑεὸν περιϊδεῖν τὸ ἴδιον ἔργον. »Ἐγὼ γὰρ ἐπιχηρυχεύ- 

coucı τὰ εἰρηναῖα γενέσει παρὰ χοῦ χαϑαιρεῖν πολέμους ἐγ- 

νωχότος , εἰρηνοφύλαχος ἀεὶ ϑεοῦ." 

Zur Erflärung des Einzelnen dieß. Der Mittelbegriff, 
der diefen Satz mit dem Borhergehenden verbindet, ift μέσος 

und μέσον ἑστάναι. Vorher ijt von der ἰσότης in der Welt, 

in ben Geſetzen Mofis, nun von der Gleichheit in den: Wir- 

Fungen des λόγος die Rede. Diefe Beziehung wird dreimal 

wiederholt. Das erfte Mal unter dem Namen ἱερὸς λόγος — 

ϑαυμάζω χαὶ τὸν μετὰ σπουδῆς ἀπνευστὶ δραμόντα συντύ- 

νῶς ἱερὸν λόγον, ἵνα στῇ μέσος τῶν τεϑνηχότων χαὶ τῶν 

ζώντων. Die Stelle ijt, wie befannt, au$ Numer. XVI. 48. 

„Aaron trat mit der heiligen Feuerpfanne unter das empörte 

Bolf, um es zu ſühnen; da ward der Plage gewehret.“ Wei: 

ter oben haben wir eine ganz verfchiedene Anwedung diefer 

Stelle gefunden, wo fie auf die προχόπτοντες bezogen wurde. 

Ebenfalls ijt jchon früher der Grund angegeben worden, war: 

um Naron mit dem Logos verglichen werden kann; da er näm— 

lidy der Mund oder die Rede Mofis ijt, [0 war die Uebertras 

gung leicht. Indeſſen Fünnte man zweifeln, ob unter Diefem 

λόγος ἱερὸς der eigentliche göttlicdye λόγος gemeint fey, denn 

er jcheint der Wolfe und dem ἀρχάγγελος. die nachher ges 

nannt werden, an Würde nachgefegt zu ſeyn; Doch anderers 

jeits find die Prädifate, obgleich bei erfterem weniger gläns 

zend, am Ende dieſelben; er ijt ein Mittelwejen nnd Wäch— 
ter der Tugend, Rächer des Böfen wie die andern. Und ende 

lich, für was follte er gehalten werden, wenn er nicht der 

überall gepriefene göttliche Logos ijt? 

Die zweite ἐσότης in den Wirfungen des Logos belegt 

unfer Berfaffer mit dem Spruche Exod. XIV. 20: εἰσῆλ- 

ϑὲν ὁ στύλος τῆς νεφέλης ἀνὰ μέσον τῆς παρεμβολῆς τῶν 

48 " 
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Δἰγυπτίων καὶ ἀνὰ μέσον τῆς παρεμβολῆς Ἰσραὴλ. Ueber 
dieſe Wolfenfüule äußert er fich in dem erjten Buche de vita 

Mosis, Mang. II. 107, oben, fo: τεράστιον δὲ φασι συμ- 
βῆναι κατ ἐχεῖνον τὸν χρόνον, μεγαλούργημα τῆς φύσεως, 

ὃ μηδείς no μέμνηται πάλαι γεγονός. ΝΝὝεφέλη γὰρ εἰς δύ- 

μεγέθη χίονα σχηματισϑεῖσα προΐει τῆς πληϑύος. ἡμέρας 

μὲν ἡλιοειδὲς ἐχλάμπουσα φέγγος. νύχτωρ δὲ φλογοειδὲς. ὑπὲρ 

τοῦ μὴ πλάζεσϑαν χατὰ τὴν πορείαν, ἀλλ᾽ ἀπλανξστάτῃ 

ἕπεσϑαι ἡγεμονίᾳ τῆς ὁδοῦ. Τάχα μέντοι καὶ τῶν ὑπάρ- 

χων τὶς ἦν τοῦ μεγάλου βασιλέως, ἀφανὴς ἄγγελος. ἐγχα- 

τειλημμένος τῇ νεφέλῃ προηγήτωρ, ὃν οὐ ϑέμις σώματος ὀφ- 

ϑαλμοῖς ὁρᾶσϑαι. Er hält alfo die Säule für das Gewand 

eines Engels, und zwar eines folden, den fterbliche Augen 

nicht jehen durften. DBergleicht man hiemit eine Stelle aus 

dem Buche der Weisheit, deffen Verfaſſer, wie ſchon bemerft 

wurde, in Diefelbe Schule mit Philo gehört, nimlich cap. X. 

17: ἀπέδωχεν (ἡ σοφία) ὁσίοις μισϑὸν χύπων αὐτῶν. ὡδή- 

γησεν αὐτοὺς ἐν ὁδῷ ϑαυμαστῆ. χαὶ ἐγένετο αὐτοῖς εἰς σχέ- 

πὴν ἡμέρας xal εἰς φλόγα ἄστρων τὴν νύχτα. fo hat man 

guten Grund zur Vermuthung, daß Philo in der Wolfe den 

20908 gefunden habe. Diefe Bermuthung wird vollftändig durch) 

unfere Stelle bejtätigt. Erftlich wird hier die Wolfe ganz 

als σοφία ϑεοῦ dargeftellt, fie träufelt tugendhaften Seelen 

Weisheit ein, und beftraft die Lajterhaften. Dieß find audy fonft 

die Prädifate der göttlichen σοφία. Sie ift aber auch, wie 

es fic) erwarten ließ, eing mit dem Logos, Nur deghalb, 
weil beide letztere Namen einer Sache find, führt Philo in 
den Worten fort: τῷ δὲ ἀρχαγγέλῳ καὶ πρεσβυτάτῳ λόγῳ 

δωρεὰν ξξαίρετον ἔδωχεν ὁ πατὴρ. Die σοφία. die er un: 
ter dem Bilde der Wolfe pries, hatte ihn auf den gleichbe: 

deutenden Begriff Logos geleitet. 
Die dritte ἰσότης wird mit der Stelle Deuteron V. 5. 

belegt, wo Mofes von fich felbft jagt: „Ich ftand zu Derfel: 



— 29 — 

bigen Zeit zwifchen dem Herrn und Euch, daß ih Euch an: 

fagte des Herrn Wort; denn ihr fürchtetet euch vor dem 

Feuer (bei der Berfündigung des Gefeges), und ginget nicht 

auf den Berg.“ | 

Mojes war in jo hohem Sinne, Prophet, daß feine Wori⸗ 

als ein Vorbild auf den Logos betrachtet, und dieſem in den 

Mund gelegt werden Fonnten. 

Diefer Sprud) wird ebenfalls in der oben gegebnen Stelle, 

aus dem zweiten Buche von den Träumen, auf Die Tugendfraft 

im Menfchen bezogen, aber auf eine andere Weife: dort wird 

der Begriff μεϑόριον ἑστάναν auf das Wefen des Tugendhaf: 

haften beſchränkt und fo gedeutet: der Weiſe ftehe, feiner Na— 

tur nach, in der Mitte zwifchen Gott und den Meenfchen ; hier 

aber wird er auf die Wirfungsart des Logos, auf fein Mitt: 

leramt bezogen und behauptet: der Erzengel jtehe in der Mitte 

zwifchen Gott und den Menfchen, weil er die Menfchen bei 

Gott, und Gott bei den Sterblichen vertrete. 

Ich glaube nicht, daß es irgend Jemand beifallen werde, 

in der vorliegenden Stelle eine bloße Perfonification der 

Weisheit, der Tugendfraft in den Seelen, oder der Weltver: 

nunft, zu finden. Denn wie ließe fich dieß mit den Worten 

reimen? Außerdem bedenfe man, dag Philo auf Feine Weife 

durch den Tert gezwungen war, eine jo auffallende Meinung 

auszufprechen. Er pries vorher die Gleichheit in jeder Be: 

ziehung, und preist fie aud in den Wirfungen des Logos 

mit Anwendung des Spruches Deuter. V.5. Wie leicht und 

natürlich mochte er nun diefen Worten diefelbe Deutung ge: 

ben, die er ihnen im zweiten Buche de somniis beilegt? Statt 

defien zieht er die eigenthümliche, dem Terte fogar fremde 

Idee des Mittlers, des Schußengels, herein. 

Noch auffallender und eigenthümlicher fommt der λόγος 

ixerng wieder vor in dem dritten Buche de vita Mosis, 

Mang. U. 155, Mitte. Philo fpricht hier von der Kleidung 
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des Hohenpriefters. Die ganze Welt jey daran abgebildet: 

die vier Elemente, der Thierfreis, endlich auch Der Logos, 

und zwar Diefer Durch den geheimnißvollen Amtsſchild λογεῖον 

genannt. Denn, führt unfer Verfaſſer fort, e8 war noth— 

wendig, daß der Hohepriefter, wenn er dem Herrn der Welt 

fein Opfer heilige, den reinen, vollfommnen Gohn Gottes, 

als Beiftand (παράχλητος), mit fid) bringe, um Vergebung der 

Sünden und Berleihung überfcehwenglicher Gnadengaben aus: 

zuwirfen: τοῦτον τὸν τρόπον (efr. Exod. XXVI.) ὁ ἀρχιε- 

ρεὺς διακοσμηϑεὶς στέλλεται πρὸς τὰς ἱερουργίας, ἵν᾿ ὅταν 

eigin τὰς πατρίους εὐχάς τὸ καί ϑυσίας ποιησόμενος, συν- 

εισέρχηται πᾶς ὁ κόσμος αὐτῷ. di ὧν ἐπιφέρεται μιμημά- 

των. ἀέρος τὸν ποδήρη. ὕδατος τὸν Holoxov, γῆς τὸ ἀνϑι- 

νὸν. πυρὸς τὸ χόχχινον. οὐρανοῦ τὴν ἐπωμίδα, χαὶ xar Ei- 

δὸς τοῖν δυοῖν ἡμισφαιρίοιν. τοὺς ἐπὶ τῶν ἀχρωμίων σμα- 

ράγδους περιφερεῖς, EP ὧν χαϑ' ἑχάτερον γλυφαὶ ἕξ τοῦ 

ζωοφύρου. τοὺς ἐπὶ τῶν στέρνων δώδεχα λίϑους ἔχ τριῶν 

χατὰ τέτταρας στοίχους, τοῦ συνέχοντος χαὶ διοιχοῦντος λύ- 

yov τὸ σύμπαν. τὸ Aöyıov. ᾿Δναγχαῖον γὰρ ἦν τὸν ἱερωμέ- 

νον τῷ τοῦ χύσμου πατρὶ παραχλήτῳ χρῆσϑαν τελειοτάτῳ 

τὴν ἀρετὴν ὑιῷ. πρός τε ἀμνηστείαν ἁμαρτημάτων χαὶ χο- 

ρθηγίαν ἀφϑονωτάτων ἀγαϑών. 

Kann num Diefer ὑὸς θεοῦ etwas anders feyn, als das 

große Mittelwefen, der Fürſt der Engel, der Sohn Gottes? 

Die eigene Tugendfraft oder das Gewiffen des Hohenpriejters 

kann nicht gemeint feyn; denn dieſes trägt er ja in fich, und 

bringt es alfo nothwendig mit und nicht als äußere Zugabe. 

Ebenſowenig die Weltfeele; denn wie follte auf dieſe der Be: 

griff inerng, παράχλητος paffen? Dean muß alfo an ein 

ſelbſtſfärdiges Wefen denfen. Andererfeits wird Jedermann 

zugeftehen, daß Philo diefe auffallende Begriffe nimmermehr 

ſo fchlechtweg und ohne alle Vertheidigung oder Vorbereitung 

auf den Logos übergetragen hätte, wenn fie ſich nicht ſchon 
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in dem Bewußtjeyn der Zeitgenoſſen vorfanden. Iſt die 

wahr, jo werden wir much im unſerer Stelle die einzig rich— 

tige Erflärung finden zu Joh. XIV. 16: χαὶ ἐγὼ ἐρωτήσω 

τὸν πατέρα. χαὶ ἄλλον παράχλητον δώσει ὑμῖν. ἵνα μείνη 

nes ὑμῶν εἰς τὸν dıova, und I. Joh. MH. 1: ἐάν τις ἁμάρ- 

τὴ. παράχλητον ἔχομεν πρὸς τὸν πατέρα. Die Worte πα- 

ράχλητος und λόγος waren in der alerandrinifchen Theoſophie 

Wechjelbegriffe. Hierauf weist in der erfigenannten Gtelle 

der Ausdruck ἄλλον hin, er zeigt, Daß Ehriftus, unſerem 

Evangelijten der fleijchgewordene λόγος. ſelbſt der erſte und 

eigentlicyjte παράχλητος iſt. 

Wir finden alfv bei Philo den λύγος. als perfünfichen 

Mittler, als ἱχέτης und παράχλητος. Der Urjprung dieſer 

Idee läßt [ὦ leicht nachweifen. Sie ift abgeleitet aus dem 

Begriffe des Hohenpriefters, Ddiefer ib vorzugsweife Mittler 

zwifchen Israel und Schovah. Philo äußert fich im zweiten 

Buche de monarchia, Mang. 1. 2350, unten, jo über fein 

Amt: βούλεται αὐτὸν ὁ νόμος μείζονος μεμοιρᾶσϑαι φύ- 

σεως ἢ χατ' ἄνθρωπον. ἐγγυτέρω προσιόντα τῆς ϑείας. με- 

ϑόριον. εἰ δεῖ τὸ ἀληϑὲς λέγειν, ἀμφοῖν. ἵνα διὰ μέσου 

τινὺς ἄνϑοωποι μὲ: ἱλάσχωνται ϑεὸν. ϑεὸς δὲ τὰς χάριτας 

ἀνϑρώποις ὑποδιαχόύόνῳ τινὶ χρώμενος ὀρέγη χαὶ χορηγῆ. 

Eine Zeit, die jo vom irdifchen Hohenpriefter dachte, hatte 

nur einen Fleinen Schritt zu jener Webertragung. 

Bei der hohen gefchichtlichen Wichtigfeit diefer Idee ei: 

nes perfünlichen Mittlers, halten wir es für unfere Pflicht, 

andere Stellen unferes Berfaffers anzuführen, Die vorzugs: 

weife Dagegen zu jlreiten fcheinen, Damit die Sache von allen 

Seiten beleuchtet werde. Die erfte wurde fehon oben ange: 

führt, efr. de vietimis, Mang. 1. 247, unten: „Wenn ein 

Menſch über anvertrautes Gut, oder über begangenen Raub, 

vder einen verhehlten Fund einen Meineid gefchworen, aber 

von feinem Gewiffen geplagt, eingeftanden habe, fo dürfe man 
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ihm, nach dem mofaijchen Rechte, Verzeihung angedeihen laf- 

fen, unter folgenden Bedingungen: Vorerſt müffe er das Ge: 

raubte, oder trügerifch Entzogene, nebft einem Fünftheile des 

Werthes zur Entfchädigung an den DBeraubten zurückgeben. 

Wenn dieß gejchehen fey, führt Philo fort: „iro, φησὶν 

μετὰ ταῦτα εἰς τὸ ἱερὸν αἰτησόμενος ἄφεσιν, ὧν ἐξήμαρτεν, 

ἐπαγόμενος παράχλητον οὐ μεμπτὸν; τὸν χατὰ ψυχὴν ἔλεγχον, 

ὃς ἀνιατοῦ συμφορᾶς αὐτὸν ἐῤῥύσατο.“ Das Wort ἔλεγχος 

bedeutet hier, wie fowohl fein fonftiger Gebrauch, als der 

Zufammenhang beweist, Gewiffen. Man Fünnte nun jagen, 

wenn hier das Wort παράχλητος ſo tropifch als Beifag zum 

Gewiffen gebraucht wird, fo Fünnte οὐ auch oben eine ähn— 

liche Bedeutung haben. Aber mit weit mehr Recht läßt fich 

der Sat umfehren und fagen: Logos war im der alerandrinis 

chen Theofophie jo innig mit den beiden Begriffen ἔλεγχος und 

συνειδὸς verjchwiftert, daß unfer Berfaffer leicht darauf verfal- 

len Fonnte, auch ein fonftiges, nur.auf den perfünlichen Logos 

paffendes Prädifat auf beide letzteren Begriffe überzutragen, 

und dieß möchte wohl richtiger ſeyn, theils weil das Wort 

παράχλητος eben Fein natürliches Prädifat des Gewiſſens ift, 

und aljo nur, Durch andere Borftellungen vermittelt, Darauf 

angewandt werden Fonnte, theils weil es in der Bedeutung 

Gewiffen, in der obigen Stelle, wie wir gezeigt haben, kei— 

nen vernünftigen Einn gibt. 

Die zweite Stelle fteht in der Schrift de migratione 

Abrahami, Pf. III. 466, Mang. I. 455. Philo erflärt hier 

den Seegen Abraham’s (Genes. XI. 3.): ἐν σοὶ εὐλογηϑή- 

σονταν πᾶσαν ai φυλαὶ τῆς γῆς nicht meſſianiſch, ſondern 

natürlich auf folgende Weife: „ES ift befannt, daß fehon 

ganze Städte, Länder und Nationen wegen der Weisheit und 

Tugend eines Mannes großes Glück erfahren haben, beſon— 

ders wenn ein folcher Frommer mit großer Gewalt von Gott 

ausgerügtet ift. Denn in Wahrheit ift der Gerechte die Gtüße 
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des Menichengefchlechts. Was er felbjt befigt, gibt er reich— 

fi den Nothleidenden, was er nicht hat, darum bittet er 

den überreichen Gott. Diefer öffnet dann feine himmliſchen 

Schätze und läßt feine Gnadengaben herabftrömen, ſo daß 

alle irdiiben Behälter davon überfüllt werden. Dieſe Gna— 

den verleiht er, die Bitten feines Hülfe flehenden Logos er: 

hörend. Darum heißt es (Num. XIV. 20.) auf das Flehen 
des Mofes: „Ich bin ihnen gnädig nach deinem Worte,“ ein 

Ausſpruch, der dem andern: „in dir jollen alle Gefchlechter 

der Erde gejegnet werden,“ gleichbedeutend {{. Ταῦτα δὲ τὸν 

ἱχέτην ἑαυτοῦ λόγον οὐχ ἀποστραφεὶς εἴωϑε δωρεῖσϑαι. AE- 

γεταν γὰρ ἑτέρωϑι, Μωῦύσέως ἱχετεύσαντος „IAswg αὐτοῖς 

εἶμι χατὰ τὸ ῥῆμά σου“ τοῦτο δὲ ὡς ἔοιχεν ἰσοδυναμεῖ τῷ: 

»ἐνευλογηϑήσονται ἐν σοὶ πᾶσαι αἱ φυλαὶ τῆς γῆς.“ Es 

ijt hier ungewiß, ob der ἱχέτης λόγος von Moſes ſelbſt un: 

terfchieden wird, fo daß der Sinn der wäre: Gott fchenft 

jene Gaben wegen der Bitten feines Logos, der die Anlie: 

gen Mofis vor feinen Thron bringt, vder ob Mofes felbit 

der λόγος ἱχέτης iſt. Sollte aber auch letzteres der Fall 

feyn, fo Fonnte Mofes, bei der Zweidentigfeit des Ausdruckes 

Logos, wohl das flehende Wort Jehova's genannt werden, 

da er ja font immer die Bitten des Bolfes vor Gott bringt; 

und diefe Stelle beweist dann nichts gegen Die perfünlicye 

Erklärung der obigen. 

Die dritte Stelle ijt entnommen aus der Schrift de 

exeerationibus, Mang. 1. 436, oben. Philo fpricht hier von 

den mejlianifchen Hoffnungen feines Bolfes. Gie werden 

einjt zurücfehren aus der Zerjtreuung, von einer göttlichen 

Geftalt geführt. Diefe Gnade werde ihnen zu Theil, weil 

fie drei Fürfprecher (παράχλητοι) bei dem Bater im Himmel 

haben. Erftlicy, die Güte und Liebe des Vaters felbt, der 

lieber Gnade übt, als Strenge; zweitens die Heiligkeit der 

Patriarchen, deren Eeelen, vom Leibe entbunden, reinen und 
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ungetrübten Gottesdienft ausüben, und nicht ohne Erhörung 

für ihre Söhne und Töchter flehen; drittens, ihre eigenen 

Fortichritte in Der Tugend, und Diefe werden Die mächtigfte 

Fürfprache bei Gott führen. — Wir werden fpäter auf dieſe 

Worte zurücdfonmen. 

Nach diefer Stelle Fann man nun mit allem Rechte in: 

gen: hätte ſich Philo einen wirklichen perfünlichen Fürfpre: 

cher unter dem λόγος παράχλητος gedacht, und nicht vielmehr 

ein Bild für die genannten Drei Ideen zufammen, oder cine 

derfelben allein, jo würde er ihn gewiß hier, wo Alles ihn 

Dazu aufforderte, nicht mit Stillſchweigen übergangen haben. 

Allerdings ijt diefer Einwurf fehr ftarf. Aber man kann Doch 

Dagegen jagen: Philo gehört nicht zu den folgerichtigen Den: 

Fern, bald ſpricht er (der Volkstheologie folgend), von einem 

perfönlichen παράχλητος. bald gefällt er fich darin, dieſe Idee 

in Schatten zu ftellen und in Verſtandesbegriffe aufzulöfen, 

wie hier. Dieß kann man jagen, wenn man annimmt, Daß 

er jene dreifache Eintheilung wirklich ftatt des fonjtigen Lo— 

908 hingeftellt Habe. Wir werden aber weiter unten Öelegen: 

heit finden, eine andere weit wahrfcyeinlichere Erklärung zu 

geben, welche Die Perfönlichfeit des großen Vertreters auf 

befriedigende Weife rettet. 

Doch wenn auch Alles, was wir feither beigebracht Haben, 

nichts für einen perfönfichen Logos beweifen würde, fo haben 

wir noch einige Stellen übrig, vor denen jeder Widerfpruch 

verfiummen muß. Sm erften Buche de vita Mosis, Mang. 

Il. 91, Mitte, erzählt unſer DBerfaffer die Gefchichte vom 

brennenden Dornbufche, auf folgende Weife: „Als Moſes einit 

feine Hcerde an einem wohlbewäfferten und grasreichen Orte 

weidete, ſah er in einem Fleinen Gehöfßze eine erftaunliche Er- 

jcheinung. Es ftand ein Buſch daſelbſt, ein dornigtes, fchwaches 

Gewächs. Diefer loderte plöglich auf, ohne dag ihn Jemand 

angezündet hatte, und obgleich Die Flamme von ber Wurzel 
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bis zur Spite emporfchlug, blieb er unverjehrt, als wäre er 

von feuerfeftem Stoffe. Mitten in der Flamme zeigte {ὦ 

eine wunderfcehöne, nichts irdiſchem zu vergleichende Geitalt, 

ein göttliches Gebilde, das helles Licht ausjtrahlte. Mean 

möchte es wohl am beften für das Ebenbild Gottes halten; 

doc) mag es Engel genannt werden, weil es die Zufunft ver: 

Fündete, zwar ohne Worte, aber um fo Flarer, durch den An: 

blick, den es darbot. Denn der Bufch war ein Symbol der 

Bedrücten, das Feuer der Bedrüder. Daß der Buſch nicht 

verbrannte, war ein Zeichen, daß die Unterdrücten nicht un: 

tergehen werden. Der Engel endlich bedeutete die göttliche 

Borfehung, welche das Schreeflichite, wider alles Erwarten 
der Menfchen, in vieler Ruhe zu einem erträglichen Ende 

führet: χατὰ δὲ μέσην τὴν φλόγα μορφή τις ἦν περιχαλλε- 
στάτη τῶν ὁρατῶν ἐμφερὴς οὐδενί. ϑεοειδέστατον ἄγαλμα, 

φῶς αὐγοειδέστερον τοῦ πυρὸς ἀπαστράπτουσα. ἣν ἄν τις 

ὑπετόπησεν εἰχόνα τοῦ ὄντος εἶναι. Καλείσϑω δὲ ἄγγελος. 

ὅτι σχεδὸν τὰ μέλλοντα γενήσεσθαι διηγγέλλετο, τρανοτέρᾳ 

φωνῆς ἡσυχίᾳ διὰ τῆς μεγαλουργηϑείσης ὄψεως. Σύμβολον 

γὰρ 6 μὲν χαιόμενος βάτος τῶν ἀδιχουμένων" τὸ δὲ φλέγον 

πῦρ τῶν ἀδιχούντων. Τὸ δὲ μὴ χαταχαίεσϑαι τὸ χαιόμενον 

τοῦ μὴ φϑαρήσεσϑαι πρὸς τῶν ἐπιτιϑεμένων τοὺς ἀδιχου- 

μένους, ἀλλὰ τοῖς μὲν ἄπραχτον χαὶ ἀνωφελῆ γενήσεσϑαι 

τὴν ἐπίϑεσιν. τοῖς δὲ τὴν ἐπιβουλὴν ἀζήμιον. Ὁ δὲ ἀγγε- 

λος προνοίας τῆς ἐχ ϑεοῦ, τὰ λίαν φοβερὰ παρὰ τὰς ἁπάν- 

τῶν ἐλπίδας χατὰ πολλὴν ἡσυχίαν ἐξευμαρίζοντος. Im Ur: 

terte (Exod. IH. 2.) heißt es: ὦφϑη δὲ αὐτῷ ἄγγελος χυ- 

piov. (δ war alfo nach dem Pentateuch ein wirklicher En: 

gel. Um 16 auffallender it die Wendung, die unfer Verfaſ— 

jer nimmt, und man ficht aus den Worten: „mv dv τις ὑπε- 

τύπησεν. εἰχόνα τοῦ ὄντος εἶναι.“ daß er die Geſtalt wirf: 

(ich für das Ebenbild hielt, und den Namen ἄγγελος bloß 

χαταχρηστιχῶς gelten laſſen will, 
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Wir haben nun hier ein unwiderſprechliches Beiſpiel von 

perſönlicher Wirkſamkeit des Logos. Denn nirgends in den 

Schriften Philo's wird etwas anderes als der Logos, εἰχὼν 

ϑεοῦ genannt, und es kann auch hier nichts anderes gemeint 

ſeyn, als Diefer. Denn diefe εἰχὼν ϑεοῦ erjcheint ja höher 

als ein Engel. Was follte nun über den Engeln ftehen, als 

der ἀρχάγγελος. πρεσβύτατος λόγος. die εἰχὼν ϑεοῦ Ans 

deresfeits verbietet der Zufammenhang, an eine Perfonificas 

tion zu denfen. Wie thöricht, ja unfinnig wäre der Gab: 

dem Mofes erfchien im Feuerbufche eine wunderbare Geitalt, 

welche man für die Vernunft Gottes halten möchte ! 

Es ift alfo ausgemacht, daß der Logos, nad) unferes 
Berfaffers Anficht, in fichtbarer Gejtalt erfcheinen Fonnte; 

folglich mußte er ihn auch als ein individuelles Leben den— 

fen. Hinwiederum ijt diefe Stelle ein Beweis, daß unfere 

obige-Erflärung, zufolge der wir, in jenem Ausfpruche über 
die Wolfenfänle, ein perfünliches Wefen angedeutet fanden, 

richtig ift. Denn wenn Philo in dem Dornbufche ein indi— 

viduelles Wirfen fah, jo läßt fi) zum Voraus erwarten, Daß 

er diefelbe Anficht auch von jener Wunderwolfe hatte, da ja 

die ganze Gefchichte Mofis als ein Ganzes von göttlichen 

Wirkungen betrachtet wurde, und die Führung durch die Wolfe 

gewiß fo merfwürdig ift, als die Erfcheinung im Dornbufche. 

Eine eben fo ftarfe Stelle derfelben Art findet fih in 

einem der Fragmente, das uns Eufebius im fiebenten Buche 

feiner praeparat. evangelicae, im 15. Capitel, aufbewahrt hat. 

Es ift genommen aus einem verlornen Buche de quaestio- 

nibus et solutionibus, und lautet fo: διὰ τί, ὡς περὶ ἑτέρου 

ϑεοῦ φησι τὸ. „ev εἰχόνν ϑεοῦ ἐποίησα τὸν ἄνϑρωπον,“ 

ἀλλ οὐχὶ τῇ ἑαυτοῦ; Παγχάλως χαὶ σοφῶς τουτὶ κεχρη- 

σμῴδηται. Θνητὸν γὰρ οὐδὲν ἀπειχονισϑῆναι πρὸς τὸν ἀνω- 

τάτω χαὶ πατέρα τῶν ὅλων ἐδύνατο, ἀλλὰ πρὸς τὸν δεύτε- 

ρον ϑεὸν, ὅς ἐστιν ἐχείνου λόγος. Ἔδει γὰρ τὸν λογυιχὸν ἐν 
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ἀνθρώπου ψυχῇ τύπον ὑπὸ ϑείου λόγου χαραχϑῆναι" ἐπειδὴ 

ὁ πρὸ τοῦ λόγου ϑεὸς χρείσσων ἐστὶν ἢ πᾶσα λογιχὴ φύ- 

σις" τῷ δὲ ὑπὲρ τὸν λόγον. ἐν τῇ βελτίστη καί τινι ἐξαι- 

ρέτῳ χαϑεστῶτι ἰδέᾳ. οὐδὲν Hug ἦν γενητὸν ἐξομοιοῦσ- 

ϑαι. Eine Theologie, die vom Logos den Ausdruck δεύτερος 

sog braucht, mußte ihn für ein perfünliches Weſen halten, 

Zum zweiten Male, obwohl weniger ficher, kommt dieſes 

Wort vor im dritten Buche legis allegoriarum, Pf. I. 364, 

Mang. I. 128, unten. Philo jagt hier über den Spruch, 

Genes.: XXI. 46: xar ἐμαυτοῦ ὦμοσα, λέγει χύριος, Gott 

altein könne bei fich fchwören, weil nur er allein fich Fenne. 

Deßwegen find diejenigen gottlos, welche bei dem Herrn 

fhwören; denn: εἰχύτως γὰρ οὐδεὶς Öuvvor zart αὐτοῦ. ὅτι 

γε οὐ περὶ τῆς φύσεως αὐτοῦ διαγνῶναι δύναται, ἀλλ᾽ ᾿ἀγα- 

πητὸν. ἐὰν τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ δυνηϑῶμεν. ὅπερ ἦν. τοῦ 

ἑρμηνέως λόγου. Οὗτος γὰρ ἡμῶν τῶν ἀτελῶν ἄν εἴη ϑεὸς, 

τῶν δὲ σοφῶν χαὶ τελείων, ὁ πρῶτος. Καὶ Μωὺῦσῆς μέν- 

τοι τὴν ὑπερβολὴν ϑαυμάσας τοῦ ἀγεννήτου. φησὶν. »Καὶ 

τῷ ὀνόματι αὐτοῦ ὀμῆ.“ οὐχὶ αὐτῷ. Ἱχανὸν γὰρ τῷ γεν- 

νητῷ πιστοῦσϑαι,. χαὶ μαρτυρεῖσϑαι λόγῳ ϑείῳ. Das Wort 

πρῶτος kann nicht für ἐχεῖνος genommen werden, weil dieß 

dem hellenifchen Sprachgebrauche zuwider wäre; folglich hat 

es feine gewöhnliche Bedeutung, und der Logos {{{ aljo, Fraft 

bes Gegenfages, der zweite Gott. Ueber den Ausdrud ὄνομα 

ϑεοῦ haben wir oben das Nöthige bemerft; auf den andern, 

„eoumvevg,“ werden wir weiter unten zu fprechen Fommen. 

Nun haben wir πο eine Stelle anzuführen, die unfere 

Anficht vollfommen beftätigt, und einen tiefen Blick im δίς 

Anficht Philo’s werfen läßt. Sie fteht in dem erften Buche 

von den Träumen, und wurde ſchon früher theilweife ange: 

führt. efr. Pf. V. 106, Mang. 1. 656. Philo fagt 102, 

gegen unten, über die Stelle, Genes. XXXI. 15, wo Gott 

zu Safob im Traume ſpricht: ἐγώ εἰμι ὁ ϑεὸς, ὃ ὀφϑεὶς σοι 
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ἐν τύπῳ ϑεοῦ: „man müffe diefe Worte aufmerkſam betrach— 

ten. Es fcheine, dem erjten Anblicke nach, als ob es zwei 

Götter gebe, „ih bin der Gott der dir erſchien,“ nicht an 

meiner Stelle, „jondern an der Stelle Gottes,“ als wenn ein 

anderer gemeint wäre. Das Räthfel löfe fich jo: In Wahr- 

heit gibt es nur einen Gott, nur uneigentlidy (ἐν καταχρή- 

σει mehrere. Deßhalb bezeichne die heilige Schrift Den 

wahren Gott Durch den Artifel, denn er heiße ὁ ϑεὸς. wäh— 

vend der andere, der es nur dem Namen nach ſey, den Ars 

tifel nicht befomme, denn es heiße: ὁ ὀφϑείς σον ἐν τόπῳ 

„od τοῦ ϑεοῦ.“ ἀλλ᾿ αὐτὸ μόνον »»ϑεοῦ.“ Unter diefem leb- 

teren jey der ältejte Logos Gottes zu verftehen. Denn: die 

heilige Schrift befümmere ſich mehr um die Sachen als um 

Namen, da ja ohnedieg Gott gar Fein Name zufomme, weß—⸗ 

wegen auch (Exod. II, 44.) dem Mofes auf die Stage, ob 

Gott einen Namen habe, die Antwort zu Theil werde: ἐγώ 

εἰμι ὁ ὧν. damit er wenigitens die Eriftenz deffen erfahre, 

deß inneres und eigenftens: Weſen er, als Menſch, als ein 

Gefchöpf, das Gott ferne ift, nicht ‚begreifen Fünne.“ Nun 

folgt die Stelle, die wir fchon weiter oben, im Eapitel von 

den Kräften, angeführt haben. — „Den Förperkofen, zu ſei— 

nem Dienfte auserfornen Seelen, erfcheint er wahrfcheinlich 

fo, wie er ift, und ſpricht mit ihnen wie ein Freund mit 

Freunden; den Geelen aber, die in Leiber gebunden find, in 

Engelsgeftalt, nicht. als ob er feine Natur veränderte, denn 

er ijt unwandelbar, fordern, indem er ihnen‘ eine verfchieden- 

artige Geftalt vorhält, jo daß fie fein Ebenbild nicht für eine 

Nachahmung, fondern für das Urbild, für ihn felbft, Halten.“ 

Seite 106 fährt er fo fort: „Was wundern wir uns 

noch, wenn ‚Gott zum Wohle der Hülfebedürftigen oft in 

Eugels-, oft auch in Menfchengeftalt erfcheint. Wenn es 

daher heißt: ich bin der Gott, der dir an Gottes ©tatt er- 

jchien, fo it dieß fo zu verftehen, daß er fich nur dem Scheine 
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nach in Engelsgeftalt zeigte, nämlich zur Belehrung derer, 

welche den wahren Gott nicht fchauen Fünnen, im Wahrheit 

aber [ὦ nicht verwandelte, Denn wie diejenigen, welche Die 

Sonne ſelbſt nicht anfehen Fönnen, ihr Aobild im Waſſer für 

fie felbjt halten, oder den Schimmer um den Mond für den 

Mond jeldjt, fo jehen die Menfchen das Ebenbild Gottes, feinen 

Engel, Logos, für ihn felbft an. Eiehejt du nicht, wie Hagar, das 

Bild der niederen Wiffenfchaften, zu dem Engel fpricht: „Du 

bit dee Gott, der mich heimfucht“ (Genes. XVI. 43.), denn 

fie war nicht fähig, die älteſte Urſache der Dinge felbit zu 

ſchauen, da fie ägyptiſchen Gefchlechtes it. Bei Zafob war 

es Schon anders. Sein Geift fing an, weijer zu werden, und 

einen Begriff vom oberften Führer der himmlischen Kräfte 

zu befommen. Defwegen ſpricht Gott zu ihm (Genes. XXXI. 

13.): „Ich bin Gott der Herr, deſſen Ebenbild du vorhin 

für mich jelbft anſahſt“ n.f. w. Ti οὖν ἔτι ϑαυμάζομεν. ei 

ἀγγέλοις. ὁπότε χαὶ ἀνθρώποις. Evexa τῆς τῶν δεομένων 

ἐπιχουρίας ἀπειχάζεται; Ὥςτε ὅταν φῇ, »Ἐγώ εἰμι ὁ ϑεὸς, 

ὁ ὀφϑεὶς σοι ἐν τύπῳ ϑεοῦ.“ τοῦτ᾽ ἐννοητέον. ὅτι τὸν ἀγ- 

γέλου τόπον ἐπέσχε. ὅσα τῷ doxeiv, οὐ μεταβαλὼν. πρὸς 

τὴν τοῦ μήπω δυναμένου τὸν ἀληϑῆ ϑεὸν ἰδεῖν ὠφέλειαν. 

Καϑάπερ γὰρ τὴν ἀνϑήλιον αὐγὴν. ὡς ἥλιον. οἱ μὴ δυνά- 

μενοι τὸν ἥλιον αὐτὸν ἰδεῖν ὁρῶσι. χαὶ τὰς περὶ σελήνην 

ἀλλοιώσεις. ὡς αὐτὴν ἐχείνην" οὕτως καὶ τὴν τοῦ ϑεοῦ εἰ- 

χύνα τὸν ἄγγελον αὐτοῦ λόγον, ὡς αὐτὸν χατανοοῦσιν. Οὐχ 

ὁρᾷς τὴν ἐγχύχλιον παιδείαν ᾿4γὰρ. ὅτι τῷ ἀγγέλῳ φησὶ, 

Σὺ ὁ ϑεὸς ὁ ἐπιδών με; Οὐ γὰρ Tv ἱκανὴ τὸ πρεσβύτατον 

ἰδεῖν αἴτιον, γένος οὖσα τῶν ἀπὶ Διγύπτου. Νυνὶ δὲ ὁ νοῦς 

ἄρχεται βελτιοῦσϑαι., τὸν ἡγεμόνα πασῶν τῶν δυνάμεων 

φαντασιούμενος. Διὸ χαὶ αὐτός φησιν, „Eyo εἰμι χύριος 

ὁ ϑεὸς.“ οὗ τὴν εἰχόνα ὡς ἐμὲ πρότερον ἐϑεάσω. ᾿ 

In diefer Stelle {{ eine vollſtändige Theorie der Got— 

teserſcheinungen des alten Teſtamentes gegeben, zugleich aber 
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auch ein unumftößliches Befenntniß über Die. Wefenheit des 

Logos niedergelegt. Dean wende nicht ein: jene Erfcheinung 

des Logos an Gottes Statt ſey geiftig zu nehmen, und auf 

die Erfenntniß zu bezichen; und der Gab: „nicht der Herr 

fel6ft, fondern fein Logos ſey dem Jafob oder der Φαραν er: 

fchienen,“ wolle bloß foviel befagen: Diefe Individuen hätten 

eine unvollfommene, am Einzelnen Flebende Erkenntniß Got: 

tes gehabt. Diefe Erklärung wäre falſch; denn Philo hielt 

die Erfcheinungen, welche in der Geneſis erzählt werden, für 

wahrhaft äußere Thatfachen, wie wir. namentlich aus dem 

Buche, de vita Abrahami, erfehen. Zudem, was follte nad) 

jener Erflärung der Cab heißen, das Ebenbild, der älteſte 

Logos, nicht Gott ſelbſt, ſey erſchienen? Diefe Worte wür: 

den durchaus Feinen Sinn geben. 

Wir dürfen alfo überzeugt feyn, daß Philo glaubte, der 

Logos Fünne als wahrhaftes Wefen in der Welt erfcheinen, 

und fey fo erfchienen. Folglich wiederholt fich dieſelbe Er: 

fcheinung, die wir oben bei den Kräften fanden, nämlid), daß 

fie bald als Ideen, bald als Engel, behandelt werden, auch 

bei dem Logos. Es ließ fich Dieß gar nicht anders er— 

warten. Denn die Abtrennung des höchften Gottes von 

der Welt, verbunden mit der Nothwendigfeit, alle göttliche 

MWirfungen, von welchen der Pentateucy meldet, als ein les 

bendiges Ganzes zu betrachten, und auf eine Einheit zurück— 

führen, mußte auf diefe Inconſequenz leiten. 

Philo hat in der letzteren Stelle den Satz, daß Gott 

ftelivertretende Geftalten ftatt feiner den Menfchen vorhalte, 

fo alfgemein ausgefprochen, daß man geneigt wird, ihn auf 

alle göttliche Erfcheinungen im alten Tejtamente, wenigijtens 

im Pentateuch, auszudehnen.  Diefe Bermuthung wird durch 

ein Prädifat des Logos beftätigt, Das üfter wiederholt wird, 

nämlich ἑρμηνεὺς. Die zwei wichtigften Beweisſtellen hiefür, 

wurden bereits angeführt; die erfte aus dem Buche de mundi 
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opificio, Pf. I. 18, Die zweite aus dem dritten Buche le— 

gis allegor., Pf. 1. 564, Mitte. Das Prädifat ἑρμηνεὺς 

Fann in dieſen beiden Ausiprüchen nicht wohl etwas anders 

bedeuten, als den vffenbarenden oder vielmehr den geoffens 

barten Gott, der die Stelle des unfichtbaren Unbegreiflichen 

vertritt. Ebenſo erfläre ἰῷ auch ein anderes Prüädifat des 

Logos, das bloß ein einziges Mal und nur beiläufig vor: 
fommt, nämlidy im zweiten Buche von den Träumen, Pf. V. 

202, Mitte: 6 τοῦ Ὄντος λόγος, ὃν διαϑήχην ἐχάλεσε. Die 

Stelle ſelbſt wurde oben weitläuftig angeführt. Freilich ift 

ſchwer zu jagen, was die eigentliche Bedeutung diefer Worte 

ſey; aber foviel ijt denn doch gewiß, daß unſer Verfaſſer den 

Ausdruck διαϑήχη nicht jo ſchlechthin als gleichbedeutend mit 

Logos hingejtellt haben würde, wenn diefe Zdendität von feiner 

Zeit nicht zum Boraus angenommen war. Iſt dieß nun wirklich 

der Fall, fo Fann der Grund in nichts anderem gefucht wer— 

den, als darin, daß der Logos als Offenbarer des alten Bun: 

des den Namen διαϑήχη felbit erhielt. 

Zur Bolktändigfeit it nun noch nöthig, daß wir nach— 

weifen, in welche Vorfälle der mofaifchen Gefchichte unfer 

Berfaffer den Logos verflicht, und zwar ift jede Einmiſchung 

befielben, ohne Darauf zu fehen, ob cr fie perfünficy oder nur 

bildlich darjtellt, zu berückjichtigen. Denn da der Logos von 

den Alerandrinern als Offenbarer überhaupt genommen wurde, 

und da folglich die altteftamentalifche Gefchichte als ein ger 

fchloffener Kreis feiner Thätigfeit erfchien, fo dürfen wir zum 

Boraus erwarten, daß die alerandrinifche Theofophie auch in 

folchen Fällen eine perfönliche Wirkſamkeit deſſelben angenome 

men habe, wo Philo ihn blog bildlich einführt. Wir werden 

unfere Anficht über diefen Punft unten deutlicher entwickeln. 

Der Logos ift εὐ ὦ das Weſen, das die Welt fchuf, 

oder vielmehr bildete, weßhalb er auch ἀρχὴ genannt wird. 

Die Beweisitellen find oben angeführt, 

φβρίίο. 1. Abthi. 19 
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Er ijt zweitens der Engel, der Hagar erfchien. So in 

den bereits angeführten Stellen aus den Büchern de som- 

niis und de profugis, obwohl beidemale bildlich, indem 

Hagar nicht als eine Perjon, fondern als ein τρόπος ψυχῆς 

dargeftellt wird. Aber diefe Erzählung der Genefis galt aud) 

für wirkliche Gefchichte, und deßwegen muß die Erfcheinung 

auch wörtlich genommen werden, 

Er {{ drittens der Nacheengel, der Sodom und Go— 

morra zerſtörte. Deutlich genug weist er hierauf hin, de 

somnis, Pf. V. 40, Mang. I. 655, gegen unten. Eine von 

den vielen myftifchen Bedeutungen des Wortes ἥλιος fey auch 

der λόγος. Κατὰ δὲ τρίτον omuaıvoevov, ἥλιον χαλεῖ τὸν 

Θεῖον λόγον. τὸ τοῦ χατὶ οὐρανὸν περιπολοῦντος παράδειγ- 

μα, ἐφ᾽ οὗ λέγεται (efr. Genes. XIX. 23.) ,.ὁ ἥλιος ἐξῆλ- 

Hev ἐπὶ τὴν γῆν, χαὶ Μὼτ εἰσῆλϑεν εἰς Inyoo, χαὶ χύριος 

ἔβρεξεν ἐπὶ Σόδομα χαὶ Τόμοῤῥα ϑεῖον nal πῦρ.“ Ὁ γὰρ 

τοῦ θεοῦ λόγος. ὅταν ἐπὶ τὸ γεῶδες ἡμῶν σύστημα ἀφίχη- 

ται, τοῖς μὲν ἀρετῆς συγγενέσν χαὶ πρὸς ἀρετὴν ἀποχλίνου- 

σιν ἀρήγει χαὶ βοηϑεῖ. ὡς χαταφυγὴν καὶ σωτηρίαν αὐτοῖς 

πορίζειν παντελῆ. τοῖς δὲ ἀντιπάλοις ὄλεϑρον χαὶ φϑορὰν 

ἀνίατον ἐπιπέμπει. Zwar it die Erzählung hier bildlich ge= 

- wendet, aber fie wurde auch als Gefchichte erffärt, und jene 

Berheerung dem perjünlichen Logos übertragen, wie denn 

Philo, im Buche de vita Abrahami, diefelbe dem vberften 

Engel des höchſten Gottes zufchreibt. 

Der Logos ift viertens der Gott, welcher nach) Genes. 

XXVIH. 1121 — 19, Safob erfchien. Die Beweisftelle aus 

dem erften Buche de somniis ift oben angeführt worden. 

Er ift fünftens die göttliche Gejtalt, welche Jakob's Na: 

men in Israel verwandelte Cefr. Genesis XXXH. 28.). 

Dieß wird angedeutet, de nominum mutatione, Pf. IV. 358, 

oben. Den Namen Abraham’s habe Gott felbit verändert: 
τὸν δὲ Ἰαχὼβ ἄγγελος ὑπηρέτης τοῦ ϑεοῦ λόγος μετωνόμασε. 
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Vielleicht ὃ aus der Beziehung des Logos auf dieſe Bege— 

benheit zum Theile fein Beiname ἄνϑροωπος ϑεοῦ eutitans 

den, weil es, Vers 24, von diejer Geftalt heißt: ἐπάλαιεν 

ἄνϑρωπος μετ αὐτοῦ. 

Er ift fechstens das göttliche Gebilde im Feuerbuſche, 

das dem hohen Propheten auf Horeb erfchien. Go nad dem 

eriten Buche de vita Mosis, in der oben angeführten Stelte, 

wo diefe Erſcheinung auf's beftimmteite als eine Ihatfache 
hingejtellt wird, j 

Er war fiebentens in der Wolfe, welche die Suden bei 

dem Auszuge aus Aegyptenland begleitete, und ſich fcyügend 

zwifchen Israel und Pharav’s Heer jtelfte. So, nach den ἀπε 

geführten Etellen, aus der Schrift quis rerum divinarum 

haeres und dem erjten Buche de vita Mosis. — Auf ihn wird 

mpitifch das Manna gedeutet, das den Kindern Israel (Exod. 

XVI.) in der Wüſte zu Theil ward, Die hergehörigen Stel— 

fen aus den Büchern legis allegoriarum find oben angeführt 

worden. 

Er war weiter der Engel, welcher nad) Num. XXI. 

22 — 55. dem Bileam erichien. Myſtiſch wird dieß angedeus 

tet in der oben gegebenen Stelle, quod Deus sit immutabi- 

lis, Pf. I. 464. Uber auch hiſtoriſch fpricht es Philo im 

erften Buche de vita Mosis, Mang. II. 125, aus. „Die Eſe— 

lin habe ihren Reiter an die Wand gedrüdt: ἦν δὲ, ὡς ἔοι- 

χε. ϑεία τίς ὄψις. ἣν τὸ μὲν ζῶον ἐπιφοιτῶσαν ἐχ πολλοῦ 

ϑεασάμενον ὑπέπτηξεν" ὁ δ᾽ ἄνϑρωπος οὐχ εἶδεν εἰς ἔλεγ- 

χον ἀναισϑησίας. „Endlich gewahrte Bilcam den Engel, der 

ihm entgegenjtand, und flehete um Bergebung, daß er dem 

Rufe Zehova’s nicht gehorchte. Da antwortete ihm die Ge: 

ftalt, gehe nur hin, du wirft mit deinem Vorhaben nichts 

ausrichten; denn wie du auch gegen das Volk Gottes ge: 

finnt feyn magjt, ich felbft werde Dir die Worte des Segens 

9” 
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eingeben, ohne daß du es weißt: ἡνιοχήσω γὰρ ἐγὼ τὸν Ad- 

γον. ϑεσπίζων ἕκαστα διὰ τῆς σῆς γλώττης, οὐ συνιόντος. 

Diefe Geftalt Hat num Philo ohne Zweifel für den Los 

908 gehalten. Denn erjtens gebraucht er von ihr denfelben 

Ausdruck ϑεία ὄψις, den er oben, fowohl bei dem Dornbu— 

fche, als bei der Wolfenfüule, anwendet. Für's zweite leitet 

er von ihr die göttliche Begeifterung des Propheten ab, die 

er gewiß nie einem bloßen Engel zugefchrieben haben würde. 

Der Logos ift endlich das göttliche Wefen, das Israel 

in der Wüſte leitete, und auf den überhaupt alle Wunder: 

führungen des Volkes zu beziehen find. Bildlich deutet er 

dieß an im erften Buche de somnüs, Pf. V. 54, Mang. I. 658, 

gegen unten. Er fagt hier über den Spruch, Genes. XXVIII. 

44, den er, wie wir wiffen, auf den Logos deutet: τὸ ὑπαν- 

τᾷν μέντοι τόπῳ ἢ λόγῳ τοῖς μὴ δυναμένοις τὸν πρὸ τόπου 

χαὶ λόγου ϑεὸν ἰδεῖν, αὐταρχεστάτη δωρεὰ. διότι τὴν ψυ- 

χὴν ἀφώτιστον εἰσάπαν οὐχ ἔσχον" ἀλλ᾽ ἐπειδὴ τὸ ἄχρατον 

ἐχεῖνο φέγγος an αὐτῶν ἔδυ. τὸ κεχραμένον ἐχαρπώσαντο. 

„Toig γὰρ ὑιοῖς Ἰσραὴλ φῶς ἦν ἐν πᾶσιν οἷς xareyivovro,“ 

φησὶν ἐν Ἐξόδῳ. ὡς νύχτα χαὶ σχότος ἀεὶ πεφυγαδεῦσϑαι. 

μεϑ' ὧν οἱ τὰ ψυχῆς ὄμματα πρὸ τῶν σώματος πεπηρωμέ- 
νον ζῶσιν. ἀρετῆς αὐγὰς οὐχ εἰδότες. Der angeführte Bi: 

belſpruch fteht Exod. X. 25, wo vom Lichte die Rede ift, 

das den Zuden leuchtete, während über Aegyptenland Nacht 

laftete. Der Schlüffel zum VBerftändniffe, fo wie der Grund, 

warum diefe Stelle für unfern Zweck paßt, liegt in den Wor— 

ten ἀεὶ πεφυγαδεῦσϑαι. Wenn durch Diefen Sonnenlogos 

auf immer alle Finfternig von Israel entfernt war, fo muß 

er wohl eins mit jenem Engel feyn, den Jehova, Exodus 

XXI. 20. und. 24, verheißt, und der das Volk Gottes auf 

allen feinen Wegen bewahren folf. 

Deutlicher äußert ſich unfer Verfaffer hierüber, de mi- 

gratione Abrahami, Pf, IH. 492, gegen oben, Mang. 1. 
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463, Mitte. Er ſagt hier, aus Veranlaſſung des Spruches, 

Genes. XVIII. 16: „So lange der menſchliche Geiſt noch nicht 

die vollkommene Erkenntniß errungen hat, iſt der göttliche 

Logos fein Begleiter: ἕως μὲν γὰρ οὐ τετελείωται , ἡγεμόνι 

χρῆται λόγῳ ϑείῳ᾽ χρησμὸς γάρ ἐστιν. „Idov ἀποστέλλω 

τὸν ἄγγελόν μου πρὸ προσώπου σου, ἵνα φυλάξῃ σε ἐν τῇ 

ὁδῷ, ὅπως εἰσαγάγη σε εἰς τὴν γῆν ἣν ἡτοίμασά σοι. Πρόσ- 

εχε αὐτῷ, καὶ εἰσάχουε αὐτοῦ. μὴ ἀπείϑει αὐτῷ" οὐ γὰρ μὴ 

ὑποστείληταὶί σε" τὸ γὰρ ὄνομά μου ἐστὶν ἐπὶ αὐτῷ.“ Ἐπει- 

δὰν δὲ πρὸς ἄχραν ἐπιστήμην ἀφίχηται. συντόνως ἐπιδραμὼν 

ἰσοταχήσει τῷ πρόσϑεν ἡγουμένῳ τῆς ὁδοῦ. Zwar wird hier 

der Logos abermals nur bildlich genommen, aber dennoch 

haben wir alles Recht zu dem Schluffe, daß er auch perſön— 

lich in jenem Engel von Exod. XXI. 20. gefunden wurde, 

da ja in dieſen Theilen der mofaifchen Gefchichte überall die 

wörtliche Erklärung neben der allegorifchen hergeht. Dann 

ift er aber auch ebenfo gewiß der Führer Israel's überhaupt, 

weil er als folcher aufs beſtimmteſte in diefem Sprucde er— 

fcheint. Beſtätigt wird dieſe Erflärung durch das Beiwort 

ὄνομα ϑεοῦ, das dem Logos, ohne Zweifel aus diefem Spru— 

che, zufommt. 

Dieß find nun bloß die Wirfungen des Logos, weldye 

Philo ausdrücklich anführte. Andere, die er wegen ihrer ges 

ringeren Wichtigfeit, oder weil fich in feinen Schriften Feine 

Gelegenheit dazu darbot, nicht nannte, hat er ohne Zweifel 

eben fo gut angenommen. Denn wenn er ihn in diefen aufe 

falfenderen Begebenheiten auftreten läßt, fo verfteht es fi) 

von felbft, daß er ihn auch in anderen Fällen, oder vielmehr _ 

in allen denjenigen Stellen thätig denft, wo ber Tert des 

alten Tejtaments Jehova felbit einführt, der ja, nach dem er. 

fen und oberften Grundfage der alerandrinischen Iheofophie, 

als der Reine, die unreine Welt nicht berühren darf. Aufe 

fallend aber iſt es, daß [ὦ fait im jeder der angeführten 
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Steffen ein eregetifcher Grund nachweifen läßt, warum nicht 

Gott, fondern der Logos in ihnen wirffam gefunden wurde. 

Beginnen wir mit der Gefchichte der Hagar. Genes. XVI. 

7, heißt es: εὗρε δὲ αὐτὴν ἄγγελος xvoiov, dagegen im drei— 

zehnten Verſe: χαὶ ἐχάλεσε τὸ ὄνομα χυρίου τοῦ λαλοῦντος 

πρὸς αὐτὴν. Oben fteht alſo ἄγγελος. unten χύριος, Das im: 

mer nur von Gott gebraucht wird, Doch follen beide eins 

ſeyn; hier war folglich ein Widerfpruch zu vereinigen. Aehn— 

lich verhält es fich mit der zweiten Geſchichte. Es heißt in 

der betreffenden Erzählung der Genefis bald, Gott habe felbit 

mit Abraham gefprochen, bald, cr habe feinen Engel gefandt. 

Sm dritten Falle macht Philo felbit auf eine folche Zweideu— 

tigfeit aufmerffam: „Eyo ein ὁ ϑεὸς ὁ ὀφϑεὶς σοι ἐν τόπῳ 

θεοῦ. Denn nad) feiner Erflärung ift θεὸς ohne Artifel 

in einem gewiffen Ginne von 6 ϑεὸς verfehieden, und Doch 

wieder eins. — Noch auffallender find die beiden folgenden 

Erzählungen von der Geftalt im Fenerbufche und der Wol: 

kenſäule. Exod. IH. 2. heißt es: ὥφϑη δὲ αὐτῷ ἄγγελος 

χυρίου ἐν πυρὶ φλογὸς ἐχ τοῦ βάτου. m fechsten Berfe da— 

gegen jagt die Geftalt, als wäre fie Gott, ſelbſt: ἐγώ εἰμι ὁ 

ϑεὸς τοῦ πατρός σου, ϑεὸς ᾿Δβραὰμ, καὶ ϑεὸς ᾿Ισαὰχ χαὶ 

ϑεὸς Ἰαχὼβ, Ebenſo heißt es von der Wolfenfüule, Exod. 

XIV, 49: ἐξῆρε δὲ ὁ ἄγγελος τοῦ ϑεοῦ ὃ προπορευόμενος τῆς 

παρεμβολῆς τῶν ὑιῶν Ἰσραὴλ. und Doc, wieder im 24., als 

wäre der Herr felbjt in der Wolfe gewefen: ἐγενήϑη ἐν τῇ 

φυλαχῇ τῇ ἑωϑινῇ. καὶ ἐπέβλεψε χύριος ἐπὶ τὴν παρεμβολὴν 

τῶν «Αἰγυπτίων ἐν στύλῳ πυρὸς χαὶ νεφέλης. Ebenfo verhält 

es {ὦ mit der Begeifterung Bileam’s, bald ijt es der Engel 

des Herrn, bald der Herr felbft, der zu ihm fpricht, fo wie 

denn auch Zehova bald felbft als Regent und Führer Ss: 

rael's erfcheint, bald dieſes Gefchäft dem Engel des Herrn 

übertragen wird. Ohne Zweifel wurden die Alerandriner frühe 

auf diefe Sonderbarfeit aufmerffam, fie erdachten den Logos, 
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um die Widerſprüche zu vereinigen. Andererſeits trug der 

genannte exegetiſche Grund gewiß viel dazu bei, warum ſie 

gerade in dieſen Geſchichten den Logos thätig glaubten, 

Nun Fünnen wir auch die Frage über das Verhältniß 

des Logos zu den perfünlichen göttlichen Kräften beantwors 

ten. Philo findet ihn in der Regel nur da, wo im Terte 

von einem Engel des Herrn, oder von einer göttlichen 

Perfon die Rede if. Werden mehrere zugleich genannt, fo 

erflärt er es gewöhnlich durch göttliche Kräfte. Dieß geht fo 

weit, daß er fib bie und da Widerfprüche erlaubt. Go 

erklärt er 2. B. die drei göttlichen Geftalten, die (Genes. 

XVIH.) dem Abraham erfchienen, in dem Buche de vita 

Abrahami, wie wir oben gezeigt, für die drei oberften gütts 

lihen Kräfte, ohne den Logos darunter zu finden; in einer 

anderen Schrift dagegen behauptet er, es ſey der Logos ges 

wefen, Der Grund diefes Widerfpruchs it am Tage. Sm ers 

fteren Falle werden die drei Gejtalten zugleich genannt, und 

da fie im gleicher Würde erfcheinen, Fonnte er Feine derſelben 

vorzugsweife für den Logos erklären; im zweiten Falle nimmt 

er auf die beiden andern Feine Rückſicht, und nennt bloß eis 

nen göttlihen Diener, der an Sodom Rache geübt; darum 

Fonnte er den Logos in ihm finden. 

Sehr felten ftellt er den Logos mit den Kräften zufams 

men, und wenn Die auch gefchieht, hüllt er feine Darſtel— 

fung im Bilder ein, fo daß das Perfönliche verfchwindet. Go 

gibt er in der Schrift de Cherubim, Pf. U, 16, über bie 

zwei Cherubim und das Flammenfchwerdt folgende Erklä— 

rung : χατά τὸν ἕνα ὄντως ὄντα ϑεὸν δύο τὰς ἀνωτάτω εἶναε 

χαὶ πρώτας δυνάμεις. ἀγαϑότητα καὶ ἐξουσίαν" χαὶ ἀγαϑό- 

τητι μὲν τὸ πᾶν γεγεννηχέναι, ἐξουσίᾳ δὲ τοῦ γεννηϑέντος do- 

χειν, Τρίτον δὲ συναγωγὸν ἀμφοῖν μέσον εἶναι λόγον" λόγῳ 

γὰρ χαὶ ἄρχοντα χαὶ ἀγαϑὸν εἶναι τὸν ϑεόν" ἀρχῆς μὲν οὖν 

χαὶ ἀγαϑότητος, τῶν δυεῖν δυνάμεων, τὰ Χερουβὶμ εἶναι 
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σύμβολα. λόγου δὲ τὴν φλογίνην ῥομφαίαν " ὀξυχινητότατον 

γὰρ χαὶ ϑερμὸν λόγος. καὶ μάλιστα ὁ τοῦ αἰτίου. ὅτι xal 

αὐτὸ πάντα φϑάσαν παρημείψατο. χαὶ πρὸ πάντων νοούμε- 

νον. χαὶ ἐπὶ πάντων φαινόμενον. Der Logos wird hier, wie 

man ficht, ganz figürlich, als güttliche Rede genommen, in wel: 

cher Weisheit und Kraft zugleich enthalten iſt. Ebenfo 

erfcheint fein Verhältniß zu den Kräften in der Schrift, de 

profugis, Pf. IV. 264. unten und 266. oben, Mang. I. 560, 

wo er fich über die Zahl und das Wefen der Levitifchen Frei: 

jtätte fo erklärt: tireg δὲ εἶσι. καὶ διὰ τί ἀριϑμῷ ἕξ, λεχ- 

τέον. Μήποτ' οὖν ἡ μὲν πρεσβυτάτη χαὶ ὀχυρωτάτη και ἀρί- 

στη μητρόπολις, οὐχ αὐτὸ μόνον πόλις, ὁ ϑεῖός ἐστι λύγος; 

ἐφ᾽ ὃν πρῶτον καταφεύγειν ὠφελιμώτατον. Δὲ δ᾽ ἄλλαι πέντε, 

ὡς ἂν ἀποικίαι. δυνάμεις εἰσὶ τοῦ λέγοντος, ὧν ἄρχει ἡ 

ποιητιχὴ. χαϑ' ἣν ὁ ποιῶν λόγῳ τὸν χόσμον ἐδημιούργησε" 

δευτέρα δὲ ἡ βασιλικὴ. καϑ' ἣν ὁ πεποιηχὼς ἄρχεν τοῦ γε- 

νομένου " τρίτη δὲ ἡ ἵλεως. δίὶ ἧς 6 τεχνίτης οἰχτείρεν καὶ 

ἐλεεῖ τὸ ἴδιον ἔργον ̓  τετάρτη δὲ ἡ νομοϑετιχὴ μοῖρα, δέ ἧς 

ἃ μὴ χρὴ γίνεσϑαν. ἀπαγορεύει. Der Logos erjcheint hier 

zuerft als fürnehmfte göttliche Kraft, aber Durch das Wört— 

chen δυνάμεις τοῦ λέγοντος wird er hinwiederum zur bio: 

fen Rede, und die andern Kräfte zu Eigenfchaften derſelben. 

So läßt fic) denn überhaupt Feine Stelle in feinen Schrife 

ten nachweifen, wo er das Verhältniß des Logos, als eines 

perfönlichen Wefens, zu den Kräften beftimmt, obwohl dag 

Beiwort ἀρχάγγελος. das er ihm, wie wir gefehen haben, 

öfters ertheilt, deutlich genug beweist, daß Philo ſelbſt und 

feine Zeit in ihm den Fürften der Engel fahen. 

Die altteftamentalifchen Namen und Perfonen, in denen 

er ein Borbild des Logos fieht, oder die er fonft auf ihn deu: 

tet, find folgende: 1) Melcyifedef, König von Salem. Ganz 

als Symbol des höchſten Logos erfcheint dieſer im dritten 

Buche legis allegor., Pf. I. 288. und 290, Mang. I. 102: 
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„Gott haſſe einige Dinge, ohne daß ein Grund dafür ange— 

geben ſey, bloß wegen ihrer Natur. So die Schlange, welche 

(Genes. IH. 44. 15.) ungehört verflucht werde; denn fie be— 

deute die Wolluft, eine an ſich böfe Sache. Eben fo liebe er 

andere, ebenfalls ohne angegebnen Grund. Go heiße es von 

Noah (Genes. VI. 8.), Noah fand Gnade vor Gott, wies 

wohl vorher nicht die geringfte löbliche That von ihm ange: 

führt werde. Auch Melcyifedef werde auf dieſe Weife gera« 

dezu König von Salem, vder des Friedens, genannt, und ihm 

die Priefterfchaft des höchften Gottes übertragen (efr. Ge- 

nes. XIV. 48.), ohne daß vorher feine Tugenden gepriefen 

worden wären. Er werde ferner ein gerechter König gehei« 

gen; König {τ nämlich das Gegentheil des Tyrannen, da [ἐς 

ner durch Gefege herricht, diefer παῷ Willfür. Der tyranz 

nijche Geijt legt der Seele und dem Leibe gewaltjame Gefege 

auf, und zwingt beide zu böfen Thaten, d. h. zur Sinnen: 

uf. Der andere aber, der König, herricht mehr durch Ues 

berredung, als durch Gewalt; er führt folche Gebote ein, 

durch welche die Seele, wie ein Schiff durch guten Wind, 

zur Tugend geleitet wird; Diefer König ijt der ächte Logos 

(ὁ ὀρϑὸς λόγος. So möge denn jener Tyrann, Herr des 

Krieges, der König aber, Friedensfürft genannt werden. Er 

möge der Seele Speife der Freude und Wonne gewähren ; 

denn es heißt ja von ihm: er habe Wein und Brod darges 

bradyt, weldye Gaben die Ammoniter und Moabiter dem Se— 

henden abfchlugen (Deuter. XXI. 5. 4.), weßhalb fie aud) 

aus der heiligen Gemeinde ausgefchloffen find. Denn Ammoniter 

und Moabiter find Symbole der Menjchen, die Alles αὐ 

den Einnen oder dem Geifte erflären wollen, und Gott für 

nichts achten. Moſes fagt von ihnen, fie dürfen nicht im die 

Gemeinde des Herrn eintreten, weil fie euch nicht mit Brod 

und Waſſer entgegenfamen, da ihr aus Aegypten, d. b. aus 

dem Einnenleben auszoget. Melchiſedek aber möge ftatt bes 



« zB. — 

Waffers Wein Darbringen, und die Geelen tränfen, daß fie 

ergriffen werden von göttlicher Trumfenheit, die nüchterner 

ift, als die Nüchternheit ſelbſt. Denn er iſt der. Priefter-Lo- 
gos, der den Seyenden zum Erbtheile Hat und ihn anbetend 

verehrt; deßhalb heißt er auch Priefter des höchften Gottes: 

ἀλλ ὁ μὲν Μελχισεδὲχ ἀντὶ ὕδατος οἶνον προσφερέτω" Kal 

ποτιζέτω χαὶ ἀχρατιζέτω ψυχὰς. ἵνα χατάσχετοι γένωνται 

ϑείᾳ EIN, νηφαλεωτέρᾳ νήψεως αὐτῆς" ἱερεὺς γάρ ἐστι 

λόγος. χλῆρον ἔχων τὸν ὄντα x. τ. A. 

Man fieht, Melchiſedek ift Hier Symbol des Logos, als 

Verleihers der Weisheit und inneren Princips der Seelen. 

Achnlich Tautet eine Stelle aus der Schrift, de congressu 

quaerendae erudit. gratia, Pf. IV. 184, Mitte. „Der Sinn 

des Levitifchen Gefeges, daß man von jeglichem Ertrage, von 

den Früchten des Feldes, fo wie vom Viehe, den Zehenten 

Gott weihen folle, fey dieſer: Alles, was wir haben, felbit 

die Güter des Leibes, wie Geſundheit, Tanges Leben, Wachs— 

thum, feyen Gaben des Herrin, und ihm müſſe deßhalb auch 

Danf dafür abgeftattet werden; aber nicht bloß für die Güs 

ter des Reibes (welche im Terte Durch das Bild, Feldfrüchte 

und Thiere, bezeichnet feyen), fondern auch für den höchiten 

Beſitz des Menfchen, nämlich den unfterblichen Geift. Dar: 

um hat ſich auch der Herr, als Vergütung für alle Erjtge: 

burt, den Levitenftamm, als feinen Zchenten, geheiligt, zur 

Erhaltung der Frömmigfeit und cines reinen Gottesdienites. 

Das Befte und Edelſte im Menfchen ift aber die Bernunft 

(ὁ λογισμὸς). defhalb muß man die beften Kräfte derfel« 

ben Gott, als Erftlinge, weihen. Aus dieſem Grunde jagt 

der Durch Hebung zum Ziele der Bollendung anftrebende 

Geift (ὁ ἀσχητὴς = Ἰαχὼβ): „von Allem, was du mir gibft, 
will ich dir den Zehnten weihen“ (Genes. XXVII. 22.). 

Und nad jenem Giegesgebete, das Melchifedef erhob, der 

durch eigene Kraft die Priefterwürde erwarb, heißt es, von 
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Allem gab er (nämlich Abraham) ihm den Zehenten, von ben 

Sinnen die richtige Anfchauung, von den Sprachorganen den 

richtigen Gebrauch der Rede, von dem Geifte umd feinen 

Kräften, die Fähigkeit, richtig zu Denfen.“ — Hier ift Mel: 

chifedef mit Gott, oder richtiger, mit feinem Logos, eins. — 

Diefe beiden Beifpiele möchten für die Erflärung des He— 

bräerbriefs nicht ohne Snterefje ſeyn. 

Ein anderer Name, der auf den Logos gedeutet wird, 

ift Befelcel, von dem cs, Exod. XXXI. 2, heißt: Gott habe 

ihn mit aller Weisheit und Kenntnig erfüllt. Philo jagt von 

ihm im dritten Buche legis allegor., Pf. I. 300, Mang. 1. 

106, Mitte. „Gleichwie Noah und Meldyifedef, jo habe 

der Herr auch Befeleel mit hoher Weisheit gefegnet, ohne 

daß vorher die geringfte gute That von ihm erwähnt 

werde. Hieraus fey denn erfichtlich,, dag er ebenfalls einen 

göttlichen τρόπος bezeichne, den Gott der Seele, einem guten 

Gepräge gleich, aufdrüde. Von welcher Art diefer τρόπος 

fey, könne man aus dem Namen erjehen. Beſeleel bedeute 

nämlich im Schatten Gottes. Schatten Gottes aber fey fein 

Logos, den er als Werfzeug bei der Schöpfung brauchte.“ — 

Diefe myftifche Bedeutung des Wortes Befeleel ift Ἰεδο nicht 

conftant. An andern Orten fest ihn Philo weit tiefer herab. 

So in der oben berührten Stelle, de plantatione, Pf. ΠῚ. 

98, Mitte. „Befeleel habe die zweite Stelle nach Mofes, er 
bilde Schatten ab, wie ein Mahler, der nichts lebendiges 

machen Fünne, dem Mofes dagegen fey verlichen, die Urbilder 
ſelbſt aufzubauen. 

Die beiden, bisher nachgewiefenen Symbole Fehren in: 

dep nur jelten wieder; bei weitem häufiger werden auf den 

Logos die zwei Namen Aapov und Μωῦσῆς gedeutet, je 

ner als Rede des Geſetzgebers, diefer als höchſter Prophet 

Gottes, als λόγος ποοφήτης. Belege hiefür find oben in 

Menge gegeben worden. 
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Wir haben nun die Anficht unferes Berfaffers vom Lo: 

908 vollſtändig dargelegt. Es ift jest nöthig, daß wir 

einen Blick zurück auf Das Ganze werfen, um die für unfes 

ven Zweck nöthigen Schlüffe zu ziehen. 

Der Logos ift, nad Philo, erftens: der Inhalt des λο- 

γισμὸς θεῖος. Die ἰδέα ἰδεῶν, der Träger der intelligiblen 

Welt, der Umfang aller göttlichen Urbilder, fofern fie im 

Derftande Gottes enthalten find. Als folcher ift er in Gott, 

ἐννόησις, λογισμὸς ϑεοῦ λογιζομένους. Er if, zweitens: der 

Inbegriff der göttlichen TIhätigfeit auf die Welt, der Umfang 

der Ideen, ſofern ſie nach außen wirken und ſich in der Welt 

verkörpern, d. h. der göttlichen Kräfte; als ſolcher iſt er λό- 

γος τοῦ ϑεοῦ λέγοντος. Inſofern ſeine Wirkſamkeit die Welt 

durchdrungen hat, iſt er die Vernunft des Alls, oder die 

Weltſeele, der allgemeine Ort der Kräfte und Dinge, das 

Geſetz aller Weſen, das Band, welches die Welt zuſammen— 

hält, die Harmonie des Ganzen; ſofern er als die allgemein— 
ſte Idee in Alles eingeht, und die Weſenheit eines jeden Din— 

ges beſtimmt, iſt er der Zertheiler und Zerſchneider aller 

Creaturen, der λόγος τομεὺς. Betrachtet man ihn als Welt: 

feeie in der äußeren Natur, fo iſt er Nothwendigfeit und 

Zwang; oder nach der Meinung des großen Haufens, der 

in der fcheinbaren Berwirrung das Geſetz nicht ahnet, Zufall; 

die Weiferen dagegen erfennen die Borfehung in ihm. Be⸗ 

trachtet man ihn aber im edelſten Theile der Schöpfung, im 

vernunftbegabten Menſchen, ſo erſcheint er als Wächter des 

Guten als Verleiher der Weisheit und Begeiſterung, und 

zwar in zweifacher Beziehung, theils ſofern dieſe geiſtigen 

Güter von außen durch göttliche Wirkung in die Seele ein— 

ſtrömen, theils als inwohnende Kraft; er iſt die Seele der 

Seele, das Gewiſſen; er iſt der Geiſt des Geiſtes, die reine 

Vernunft, die Uridee, die in den einzelnen Seelen erſcheint. 

Er führt verſchiedene Namen und wird Weisheit genannt, 
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theils fofern die Welt durch ihn auf’3 weifefte geordnet wurde, 

theils fofern er der Urborn ift, aus dem die Weisheit den 

Seelen zuftrömet; denn diefe ſchöpfen fie aus derfelben Quelle, 

aus der die Welt entitand, Er heißt ferner Geift und heis 

liger Geift, theils in Beziehung auf die Welt, fofern fie 

durch ihn, als den einigenden Geiſt, zufammengehalten wird, 

theils in Beziehung auf die Menjchen, fofern er fie in alle 

Wahrheit leitet, und. begeifterten Seelen auch die Zufunft 

enthüllt, 

Diefe ganze Lehre iſt entweder eine wörtliche Anwen— 

dung der platonifchen Sdeenlehre, oder eine jüdische Färbung 

derfelben. Unfer Berfaffer gejteht δίεβ {εἴτ ein, denn uns 

zählige Mal führt er Stellen aus Plato an, oft ohne fei- 

nen Namen zu nennen, oft gibt er ausdrücklich feine Be— 

wanderung für den Göttlihen zu erfennen. Go aufgefaßt, 

Fann nun der Logos unmöglid, als eine Perfon gedacht wer- 

den; denn Perfünlichfeit it Befchränfung auf einen Punkt, 

ift Ausjcheidung vom Nichtich; als Perſon Fünnte der Logos 

weder Alles in Allem ro πᾶν ἐν πᾶσι. noch auch mit Gott 

eins und. vereinigt feyn, wie das Denfvermögen mit dem 

menfchlichen Geifte, 

Aber neben dieſer Darjtellung geht eine ganz andere her. 

Der Logos ift die ältefte Schöpfung Gottes, nicht ungezeugt 

wie Gott, nicht erjchaffen wie die endlichen. Wefen, er ijt 

der Sohn des ewigen Vaters, fein Ebenbild, der Urmenfch, 

Schöpfer der Welt, Mittler zwifchen Gott und den Menfchen, 

Schutzengel, DBertreter, Hohepriejter der Welt, der oberjte 

Engel, der Untergott und Regent der Welt, den der Herr 

eingefest hat, weil er wegen feiner Reinheit das Unreine, die 

Materie, nicht berühren darf, er ift als folcher güttlicher Mitt: 

ler oftmals in der Urgefchichte des jüdifchen Volkes fichtbar 

erfchienen: er ift die göttliche Geftalt, die Mofes im Dorn: 

bufche ſah, er it der Nacheengel, der Sodom und Gomorra 
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zerftörte; er it die Säule, welche Israel durch die Wirte 

leitete, er ift der Wunderführer des auserfornen Volks. Und 

wie er in den ‚alten Zeiten des Heiles aufgetreten, jo wird 

er einfiens in unbeſtimmter Zukunft (in der meffianifchen Zeit) 

wieder für fein Volk wirfen, — Dieß deuten wir hier bloß an, 

werden es aber unten genau nachweiſen. — Er wird ge 

nannt: ἀρχιερεὺς, ἄνϑρωπος ϑεοῦ, εἰχὼν, ἀνατολὴ, ὁ πρω- 

röyovog oder πρεσβύτατος ὑιὸς θεοῦ. ἀρχὴ. διαϑήχη. ὄὀνὸὺ- 

μα ϑεοῦ, ὁρῶν Ἰσραὴλ, doyayysAog, παράχλητος.. ἱχέτης. 

ὕπαρχος. «ὦ hoffe, Jeder, der das Bisherige aufmerfjam 

gelefen hat, wird zugeftehen, daß Ddiefe zweite Seite des Rus 

sosbegriffs zum Meindeften  ebenfo ausgebildet im Philo’s 

Schriften erjcheint , als Die erjtere. 

Daß nun beide Darftellungen fidy unmöglich zu einen 

zufammenhängenden Ganzen vereinigen laſſen, glauben τοῖν 

nicht erjt beweifen zu Dürfen, denn es ſtellt ſich von ſelbſt 

dar. Aber num entjteht die wichtige Frage, wie Philo dazu 

Fan, fo widerftrebende Elemente zufammenzugiegen. Man 

Fünnte jagen: die Schwäche der menfchlichen Erkenntniß ſey 

daran Schuld. Philo Habe bloß einen Fehler begangen, den 

wir täglich jelbjt wiederholen. Denn auch wir jagen: Gott 

fey allgegenwärtig, allwirfend; er jey als folcher Alles in 

Allen; er ſey in uns, außer uns, und überall im der gans 

zen Schöpfung, und Doch ſtellen wir ihn hinwiederum als 

eine Perfon dar, da Doch Perfünlichfeit eine Befchränfung auf 

fich ſelbſt, eine Ausfcheidung zwijchen Ich und Nichtich iſt, 

und mit jener Allwirkſamkeit durchaus nicht beſtehen kann. 

Auf ähnliche Weiſe, könnte man nun ſagen, ſey es auch Philo 

ergangen, er habe eigentlich den Logos für nichts perſönli⸗ 

ches gehalten, aber, da er einmal Gott, den Herrn, von der 

Welt abtrennte, was ohne Zweifel der erſte Satz der alexan— 

driniſchen Theoſophie war, δὰ er ferner δίς göttliche Wirk— 

ſamkeit auf die Welt, als vermittelt dachte, und hinwiederum 
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diefes in die Mitte geftellte Etwas, als ein lebendiges Ganzes 

vorjteffen mußte, fo fag es ihm ob derſelben Mangelhaftig: 

feit, die ung täglich verleitet, eine dem Menſchen abgeborgte 

Idee, die Perſönlichkeit nämlich, auf Gott überzutragen, ‚ganz 

nahe, daffelbe ‚mit jenem Zwitterbegriffe vorzunehmen, und 

ihn zur Perfom zu ftempeln, weil er ihm ohne dieje Aushülfe 

kaum klar denfen, vielweniger deutlidy darjtelfen Fonnte. Man 

könnte diefe Bemweisführung noch durch die befannten und 

breitgetretenen Phrafen von der orientalifchen Phantaſie vers 

ftärfen, weldye glühender als irgend eine europäifche, aud) das 

Widerjtrebendjte zufammenreime. Allein diefer Ausweg wäre 

in hohem Grade nichtig, und Fünnte ſich nur dem empfehlen, 

der die Sachen auf der Oberfläche zu betrachten gewohnt ift. 

Auf Eeinen Fall kann nämlich geläugnet werden, daß ſich 

Philo, nady dem einen Haupttheile feiner Logoslchre, an Plato 

anfchloß, da er δίεβ {αὐ mit offenen Worten eingefteht. Wenn 

man nun behaupten worte, daß unſer Verfaſſer auf jene 

Perjonificationen nur durch Vorliebe für das Phantaitifche, 

auf die Perfünlichfeit des Logos nur durch jene Berlegenheit 

der Darftcellungsweife gefommen jey, ſo würde Dieß foviel 

heißen: Philo habe den einen und allein richtigen und wahr 

ren Theil feines Logosbegriffs, den philofophifchen nämlich, 

mittelbar oder unmittelbar von Plato erborgt; alles Andere 

aber, namentlicy die Perjünlichfeit deſſelben, zur Ausſchmük— 

fung hinzugefegt. Allein gegen diefe Anficht von der Sache, 

fprechen drei jehr triftige Gründe, die theils der allgemeinen 
philofophifchen Erfahrung entnommen find, theils aus der 
befondern Natur jener perfünlichen Darjtellung, die man gerne 

für bloßen Wortſchmuck erklären möchte. Erftlidy wird man 

in der Gefchichte dee Philojophie nicht leicht ein Beifpiel fin- 

den, daß cin reich ausgeftatteter Geift, eine Lehre, die er 

fonit verjtand, ohne innere Nöthigung, (die in dieſer Bezie— 

hung immer in Zeitanfichten ihren Grund haben wird), und 
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alfo aus bloßem Muthwilfen fo entſtellt, daß fie ihren eigen- 

thümlichen Eharafter verliert. Dieß müßte man aber in uns 

ferem Falle wirflich Philo, der gewiß ein guter Kopf war, 

Schuld geben; denn er hätte ja, nach der Vorausſetzung, die 

platonifche Lehre von den Ideen, die er wohl verftand,, wie 

namentlich aus der Schrift, de mundi opificio , zu erfehen, 

durch feine Perfoniftcationen αὐ ὃ Tächerlichfte verunftaltet. 

Für's zweite {{{ feine Darftellung des Logos, als Perfon, fo 

ausgebildet, {0 reich und vielfach verfchlungen, daß man ihn 

ſchon aus Ddiefem Grunde nicht für den erften Erfinder ders 

felben halten kann; aber noch mehr, fie wird mit folcher 

Sicherheit und fo ganz ohne DVertheidigung vorgetragen, als 

ob fich Alles von felbft verftände, als ob die ganze Welt mit 

ihm eine Anficht theilte. Mean erinnere fih nur an jene 

ftarfe Stelle aus der Schrift, de confusione linguarum, wo 

cr fo ganz ohne Vorbereitung, ohne Rechtfertigung, ohne 

nähere Erklärung, ohne den geringften Winf, daß er bildlich 

rede, die auffallendften Prädifate des Logos gehäuft hin: 

ftellt; würde dieß je ein Menjch in der Welt thun, wenn er 

feine eigene, ganzmene, und zwar höchſt dunfle Erfindung 

vorbrächte, und nicht vielmehr Meinungen ausfpräcdye, welche 

feine ganze Zeit mit ihm theilte? Endlich drittens werden wir 

im festen Abjchnitte dieſes Werfes Flar darthun, daß, nad) 

alter Wahrfcheinlichfeit, nicht Die philofophifche Anficht vom 

Logos, fondern die perfünfiche in Alerandrien älter war; wir 

werden beweifen, daß die Juden in diefer Stadt fehon fehr 

frühe die perfünliche Einwirfung Gottes auf die Welt läug— 

neten, und doch eine wunderbare Führung Israels und einen 

befondern göttlichen Plan in Betreffihres Bolfes annahmen, was 

nothwendig auf den Begriff von Meittelwefen, von einem Of: 

fenbarer des alten Bundes, führen mußte, und woraus denn 

auch wirffich die Lehre von der göttlichen Weisheit und Dem 

Logos entftanden tft. 
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Demnach it obige Erffärung völlig unrichtig, und ber 

Grund jener verfchiedenen Elemente in Philo’s Lehre vom 

Logos iſt in ſeinem Zeitalter zu ſuchen, in dem ſich dieſelben 

läängſt vorfanden. Was uns ſelbſt täglich widerfährt, nur 

unbewußt, daß wir nämlich Sachen trefflich zuſammenreimen, 

die gar nicht zufammenpaffen, aus dem einfachen Grunde, 

weil fie in der Meinung des Zeitalters begründet, und aus 

dem allgemeinen Kreife der Ideen in ung übergegangen find, 

und weil Niemand daran zweifelt (denn die unendliche Mehr: 

zahl der Eterblichen geht mit ihrem Denfen nur in ausges 

tretenen Geleiſen), dieß begegnete auc) Philo. Er fand die 

Lehre vom perfönlichen Logos vor, aber auch die Einmifchung 

platonifcher Philofophie in die mofaifche Religion, Geine 

Zeit hielt beide, Plato und Mofes, für eins; fo nahm denn 

auch unfer Verfaſſer Elemente aus beiden in feine Schriften 

auf, und goß fie in eins zufammen. Dabei ijt aber nody zu 

bemerfen, daß ſich Philo perfünlidy mehr auf die platonifche 

Seite neigt, was deutlich daraus hervorgeht, daß er in υἷος 

len Stellen, namentlich in den Büchern von den Träumen, 

eigenthümlicye Prädifate des perfönlichen Logos fehr gerne 

rationel deutet, Hieraus folgt denn, daß er in der gan— 

zen Lehre vom perjönlichen Logos, in einem hohen Grade, 

als Quelle der Zeittheologie anzufehen ift, da er gewiß in 

diefem Punfte weder etwas hinzugethan noch erfunden hat. 

Doch die Sätze, die wir hier bloß hinftellen, bedürfen 

genauen Beweiſes. Wir werden erjtlich darthun, daß die 

Lehre von einem perfönlichen Mittelwefen lange vor Philo 

verbreitet war; zweitens, daß die Vermiſchung der platoni- 

fhen Philofophie mit der mofaischen Religion ebenfalls fchon 

längft ftattgefunden hatte. Was das erjte betrifft, fo Fann 

man beweifen, daß die Urſachen, aus denen der Begriff εἰ: 

nes perfünlichen Mittelmwefens nothwendig entjtehen mußte, 

beinahe {εἰς der Gründung Alerandrieng, unter dem dortigen 

Bhilo. 1. Abthi. 20 
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Juden fich vorfanden. Die LXX. nämlich, ohne allen Zwei: 

fel, das älteſte Denfmal alerandrinifch = jüdifcher Bildung, 

überfest jedesmal, wo im Terte der Schrift vom Schauen 

Gottes die Rede ift, auf eine andere, oft fehr auffallend ab: 

weichende Weife. Dieß fest voraus, daß die Heberfeger Gott 

für unfichtbar hielten, daß fie alſo auch nicht glaubten, er 

habe Arme, Hände, Füße, er fahre von den Wolfen herab 

auf die Erde hernieder, und wieder hinauf, wie Das alte Te: 

ſtament erzählt. Wahrfcheinlich erklärten fie Gtelfen der Art, 

auf dieſelbe Weife, wie Philo, d. h. für bildliche Darjtellung, 

erzwungen durch die Nothwendigfeit, auch für den großen Haus 

fen zu ſorgen. Aber wie nun? follte der Here, der Gott 

Israels, Zehova, ganz aus der Welt entfernt werden ? follte 

er niemals in die Urgefchichte des auserfornen Bolfs einge: 

griffen haben, niemals dem Abraham, den andern Patriar- 

chen, dem großen Geſetzgeber Moſes, erjchienen, follte er 

nicht vor dem Volke hergezogen ſeyn in der Wolfenfänle, 

follte. ee e8 nicht von jeher auf wunderbaren Wegen geführt 

haben? Der höchſte Gott Fonnte dieß nicht jeyn, wenn er 

abfolut unfichtbar if. War die Erfenntniß einmal fo weit 

gefommen, daß man in ihm nicht mehr ein einzelnes Wefen, 

fondern den Grund des Alls, nicht mehr den Schutzgott einer 

befondern Nation, fondern den Herren der ganzen Natur fah, 

fo forderte die Eonfequenz, alle jene einzelnen Wirkungen, zum 

Beften eines befonderen DBolfs, überhaupt abzufprechen, 

und die Gefebe der Natur gelten zu laſſen. Aber die Ger 

fchichte der Religionen zeigt uns taufend Beifpiele, in denen 

der Flare Verſtand vor den Borurtheilen des Eigennubes, 

der Priefterfaften, oder der Erziehung, des Herzens und Ge— 

müths verfiummen muß. Go aud, in unferm Falle. Die 

Meberzeugung, daß feine Nation von Gott erforen fey, daß 

er fie auf befondere, vor allen andern Bölfern ausgezeichnete 

Deife führe, und im der Urzeit der wunderbarften Fürforge 
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gewürdigt habe, war bei dem Juden durch die Erziehung jo 

tief eingewurzelt, daß er fie nie aufgeben konnte. Wie ſollte 

man ſich nun aus dieſer Verlegenheit helfen? Auf keine 

andere Weiſe, als dadurch, daß man den Herrn zwar von 

der Welt entfernte, aber alle Akte der Offenbarung einem 

zweiten Weſen übertrug, das über alle andere Kreaturen uns 

endlich erhabew, mit Gott aufs innigjte verbunden, und fo 

eins ſeyn mußte, Daß es für jenen Gott des alten Teſta— 

ments genommen werden Fonnte. Die näheren Belege hies 

für, namentlich die Nachweifung aus der LXX., werden wir 

erjt im lebten Capitel dieſes Werfes beibringen. Hier muß: 

ten wir e3 vorläufig andenten. — Goviel darüber, daß der 

Begriff eines göttlichen Mittelweſens nothwendig auffommen 

mußte, nachdem einmal jene Anficht, die wir in der LXX. 

finden, verbreitet war. 

Wir fommen jebt an das Zweite, nämlich an den Be— 

weis des Satzes, daß zu Philo's Zeit der genannte Begriff 

wirflid vorhanden war. Dieß werden wir, ebenfalls im letz— 

ten Eapitel unjeres Werfes, aus den Fragmenten Ariſto— 

buls, aus den Sprüchen Girady’s, -befonders aber aus dem 

Buche der Weisheit, wo die göttlihe Sophia bejtimmt als 

ein Wefen für fich erjcheint, darthun. 

Eben jo gut, oder vielmehr noch ftärfer, zeugt auch das 

neue Tejtament dafür. Im Evangelium Sohannis, in den 

Briefen Pauli und namentlid im Briefe an die Hebräer fin: 

den ſich viele Sätze, die völlig der Lehre Philo’s über diefen 

Punft entfprehen. Da nun weder Philo aus dem neuen 

Teftamente, nody die heiligen Schriftiteller aus Philo gefchöpft 

haben Fünnen, jo ift man genöthigt, eine beiden gemeinfchaft: 

liche Quelle der Theofophie anzunehmen, wenn man nicht 

anders, von althergebrachten Inſpirationsbegriff verblendet, 

feine Augen der hiftorifchen Wahrheit verfchliegen will. Diefe 

Annahme wird überdieß dadurch über allen Zweifel erhoben, 

20 " 



daß wir die Verpflanzung der alerandrinifchen Theoſophie 

nach Paläjtina aus den deutlichften Gründen darthun Fünnen. 

Alſo zu Philv’s Zeit war die Lehre von einem perſönli— 

chen Meittelwefen längft in Alerandrien verbreitet, Eben fo 

gewiß ift Die Vermifchung der platonifchen Philofophie mit 

der mofaifchen Religion. Daß fie zu Philo’s Zeit längſt im 

Brauche war, geht aus unferes Verfaſſers eigenen Worten 

hervor. An vielen Orten fpricht er die Behauptung aus, 

dag die Hellenen alle ihre höhere Weisheit von den Hebräern, 

oder vielmehr aus den Schriften Moſis, entlehnt hätten. So 

nennt er quod Deus sit immutab., Pf. IL. 452, Sokra— 

tes einen Mann, der bei Mofes in die Schule gegangen fey, 

ἀνὴρ παρὰ Μωῦσεϊ τὰ προτέλεια τῆς σοφίας ἀναδιδαχϑ εὶς. 

Daffelbe jagt er, quod omnis probus liber, Mang. 1]. 454, 

oben, von Zeno: ἔοιχεν ὁ Ζήνων ἀρύσασϑαν τὸν λόγον @g- 

περ ἀπὸ τῆς πηγῆς τῆς Ιουδαίων νομοϑεσίας. Ebenfo, de 

Judice, Mang. Il. 345, unten, „felbft die griechifchen Gefeß- 

geber hätten ihre Gefege aus Mofes Schriften geborgt: τῶν 

παρ᾽ Ἕλλησιν ἔνιοι νομοϑετῶν μεταγράψαντες ἐχ τῶν ἱερω- 

τάτων Μωύῦσέως στηλῶν etc. 

Wenn unfer Berfaffer fo allgemein. behauptet, die Grie— 

chen haben alle ihre Weisheit, politifche wie veligiöfe, von 

Mofes entlehnt, fo ijt dieſer Satz befonders auf Plato zu 

beziehen, der ja, nach feiner. oft ausgefprochenen Meinung, 

der weifefte unter allen Hellenen war. 

Aber dieſe fonderbare Befchuldigung ift weit älter als 

Philo. Denn 150 Jahre vor ihm behauptet Ariftobul, daß 

nicht nur die älteften griechifchen Dichter, wie Homer, He: 

fiod, Orpheus, Linus, Muſäus, fondern auch ihre berühm- 

teften Denker, namentlicd, Plato, alle Weisheit aus einer ur: 

alten Ueberfegung des Pentateuch's entwendet hätten. 

Diefe Behauptung fest nun voraus, daß man Plato und 

Mofes für übereinftimmend anfah, vder um hiftorifch zu re: 
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den, Daß man Die platonifche Philofophie bereits auf den Mo: 

faismus aufgepfropft hatte. Unſer erjter Sa, daß zu Phi: 

lo's Zeit jene beiden widerjtrebenden Elemente längſt zufam- 

mengeworfen waren, it alfo vollftändig erwiejen. 

Die nächte Frage iſt num die, auf welche Weife die Lo- 

goslehre entjtanden fey, und fich nach und nach ausgebildet habe, 

Im Allgemeinen haben wir ihren Grund bereits in dem dop— 

pelten und widerfprechenden Bedürfniffe nachgewiefen, Gott, 

den Herrn, als unfichtbar, rein geiftig und unbegreiflich anzus 

fehen, und doc) die bejondere Wunderführung des alten Bun- 

des beizubehalten. Es war ein Ausweg nöthig, um diefer 

Berlegenheit zu entrinnen. Mean blickte alfo eifriger und 

mit der entjchiedenen Begierde, etwas der Art zu finden, in 

den Tert. Wie hätte es nicht glücen follen! Es ift cine 

alte Erfahrung, daß ein Jeder feine Meinungen in Offenba— 

rungsbücheru findet, nach dem alten Berfe: 

quaerit in hisce 

Libris, et reperit dogmata quisque sua. 

Natürlich! denn jeder, auch der recht: und jtarf= gläubigite 

Supranaturalift hält unabhängig von den Offenbarungsbü- 

chern, gewiſſe religiöfe Süße, ſey es durch Wirfung des Zeit: 

geiftes, der Erziehung, feines Temperamentes oder anderer 

Einflüffe, für unumſtößliche Wahrheit. Da er aber aud die 

Schrift für untrüglidy erflärt, und für einzige Quclle der re: 

ligiöfen Begriffe angefehen wiffen will, fo ift er gezwungen, 

beides, jene vorgefaßte Anfichten und die Lehre der Schrift, 

entweder auf gelinde Weife, wenn fich beide nicht widerjpre: 

chen, oder, im entgegengefesten Falle, auf gewaltfame Art zu 

vereinigen, Dann wird aber diefe Bereinigung immer auf 

Koften der Schrift flattfinden. Denn in Betreff der eigenen 

Meinung behauptet die Natur ihre Rechte; ich Fann meine 

eigene Gedanfen nicht wohl vor mir felbit durch Deuteleien 

verdrehen; aber im die alten Bücher Fann man mancherlei 
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hineintragen, um ſo mehr, da ſie, als Offenbarungsquellen, 

nicht in wiſſenſchaftlicher und beſtimmter Sprache, ſondern im 

Volkstone abgefaßt ſind. 

Faſt alle Denkmäler der alexandriniſch-jüdiſchen Theolo— 

gie, die uns übrig geblieben ſind, finden den Logos, oder 

vielmehr das Mittelweſen, in der Wolkenſäule wieder, die 

Israel aus Aegypten führte. Sollte dieß nicht ein Finger— 

zeig ſeyn über die exegetiſche Entſtehung der Idee? Wirklich 

ſcheint dieſe Stelle beſonders geeignet, um den Mittler, nach 

der Weiſe jener alexandriniſcher Erklärer, aus der Schrift zu 

begründen. Wir haben nämlich ſchon oben gezeigt, daß über— 

all, wo nach Philo der Logos im alten Teſtamente thätig 

war, ſich auch eine beſtändige Verwechſelung zwiſchen ἄγγε- 

λος χυρίου und χύριος im Texte nachweiſen läßt. Aber nir— 

gends iſt dieß ſo auffallend, als in der Geſchichte von der 

Wolkenſäule. Bald iſt es der Herr, bald der Engel des 

Herrn, der in der Säule thronet, und aus ihr heraus wirkt. 

Welche Auskunft war da zu treffen? Man nahm ſonder 

Zweifel an, daß der Herr und der Engel des Herrn eins 

ſeyen, mit andern Worten, daß in der Wolkenſäule, ein dem 

Herrn ſo ähnliches Weſen wohnte, daß es für ihn geſetzt 

werden konnte, daß gleichſam ſein Abbild darin verborgen 

war. So hatte man gefunden, was man ſuchte. Es gibt 

nun aber ſchon an und für ſich keinen beſſeren Ausdruck 

für ein ſolches inniges Verhältniß zweier Weſen, als Abbild 

und Urbild. Darum iſt es wahrſcheinlich, daß man ſchon 

ſehr frühe die Stelle, Genes. J. 27, herbeizog; denn der 

Text: χαὶ ἐποίησεν 6 ϑεὺς τὸν ἄνϑρωπον, χατὶ einova ϑεοῦ 
ἐποίησεν αὐτὸν begünftigt, wie Philo felbft in dem oben an: 

geführten Fragmente aus der Schrift, quaestiones et solu- 

tiones in Genesin, fagt, auffallend eine ſolche Anwendung, 

weil es nicht «ar εἰχύνα ἑαυτοῦ. fondern Hsod heißt, als 

wäre ein von dem eriten θεὸς verfchiedenes Wefen gemeint. 



- δὰ — 

Welchen Namen ſollte man mm aber dem gefundenen 

Mitteldinge geben? — denn wollte man es fejthalten, jo war 

vor Allem ein Name nöthig, der fein inneres Weſen bezeid)- 

nete — ἄγγελος χυρίου war zu niedrig, denn jeder Engel Fünnte 

jo genannt werden, und die Engel galten Gott gegenüber 

für ſehr untergeordnete Naturen; εἰχὼν für fich allein war 

zu unbejtimmt. Ich bin num fet überzeugt, daß Σοφία der 

erite und älteſte Name für den Mittler it, und daß er aus 

den proverbiis Salamonis, cap. VIII. 22, genommen wurde, 
wo die Weisheit alſo von {ὦ felbjt fpricht: χύρεος ἔχτισέ μὲ 

ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ eig ἔργα αὐτοῦ. πρὸ τοῦ ἀιῶνος ἐϑεμε- 

λίωσέ us, ἐν ἀρχῆ πρὸ τοῦ τὴν γῆν ποιῆσαι. Wie geeig: 

net find Diefe Worte für jenen Zweck, und wie leicht Fonnten 

fie von einer Gubjtanz gedeutet werden! Man halte mir 

nicht vor, Daß es VBerwegenheit fey, über Dinge, die vor 

Sahrtaufenden gefchahen, fo beſtimmt zu entjcheiden. Es find 

einige Belege vorhanden, welche meine Behauptung zur: höch- 

ften Wahrfcheinlichfeit erheben. Euſebius hat uns im fieben: 

ten Buche feiner Prüparationen im 14. Eapitel, ein Fragment 

von Ariftobul aufbewahrt, auf das wir fpäter zurückfommen 

werden, und das fo lautet: Σαφέστερον δὲ καὶ χάλλιον τῶν 

ἡμετέρων προγόνων τὶς εἶπε Σολομῶν, αὐτὴν (sel. τὴν σο- 

φίαν) πρὸ οὐρανοῦ χαὶ γῆς ὑπάρχειν. Euſebius benützt die 

fes Fragment, um zu beweifen, daß δίς Lehre vom perfün- 

lichen Mittler aus dem alten Teftamente gefchöpft fen. Aber 

auch Ariſtobul ſelbſt muß eine ähnliche Anficht von der Sache 

gehabt haben, die Ausdrücke σαφέστερον χαὶ χάλλεον zeugen 

deutlich genug, daß ihr Verfaſſer jenen Spruch der Prover: 

bien als den beiten eregetifchen Beleg für die Ewigfeit der 

Σοφία anfah ! 

Sit es num nicht auffallend, daß auch Philo, der ſonſt 

felten aus den Sprüchwörtern citirt, eben dieſen Spruch zu 

einem ähnlichen Zwecke anführt? De ebrietate, Pf. IH. 152, 
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fagt er: „Gott habe, als Vater, mit der Weisheit, als Mut: 

ter, die fihtbare Welt gezeugt, deßwegen werde auch die Weis— 

heit von einem aus dem heiligen Ehore fo vedend eingeführt: 

ὁ ϑεὸς ἐχτήσατό με πρωτίστην τῶν ἑαυτοῦ ἔργων. χαὶ πρὸ 

τοῦ ἀιῶνος ἐθϑεμδλίωσὲ με. Nach diefen Worten führt er fort: 

ἦν γὰρ ἀναγχαῖον τῆς μητρὸς χαὶ τιϑήνης τῶν ὅλων. πάνϑ' 

ὅσα εἰς γένεσιν ἦλϑεν. eivaı νεώτερα. Die Kraft des Be— 

weifes, und der Grund, warum er den Spruch überhaupt an— 

führt, ift in dieſen legteren Worten niedergelegt. Er wollte 

nämlich zeigen, daß die Weisheit ein vorweltliches Wefen fey. 

Wirde er aber wohl eine ſo zweidentige Schrift, wie die 

Sprüchwörter, für diefen Sat in Anfpruc genommen haben, 

wenn er, oder vielmehr die Theologie feiner Zeit, eine taug- 

liche Beweisitelle in den Schriften Mofis oder auch der an- 

gefehenjten Propheten gefannt, mit andern Worten, wenn 

fie nicht jenen Spruch als den Hauptbeweis für die Ewig- 

feit der σοφία angefehen hätte? 

Hiezu Fommt noch, daß Die älteften Denkmäler, welche 

von der göttlichen σοφία zeugen, alle insgefammt auf Die 

Proverbien hinleiten. Denn die Sprüche des gefeierten Königs 

halfen wenigftens in einzelnen bedeutenden Stücken der Weis: 

heit Sirach's wieder, und noch fühlbarer it ihr Einfluß auf 

Pſeudoſalomo, nächit Philo, die zweite Hauptquelle der alexan— 

drinifchen Theoſophie. 

Wir glauben demnach mit der Behauptung vollfommen 

Recht zu haben, daß der Name σοφία für jenes Mittelwe- 

fen aus den Sprüchwörtern und namentlich aus Cap. ὙΠ]. 

22, entitanden ift. 

In der That war er auch in mannichfacher Beziehung 

jehr paffend. Erftlich zeigt er eine faft noch innigere Ver— 

bindung des Wefens, dem dieſer Name gegeben ward, mit 

dem eriten Grunde aller Dinge, mit Gott, an, als der andere 

Ausdruck εἰχὼν Heod; denn σοφία ϑεοῦ Fonnte von ϑεὸς 
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gar nicht getrennt werden. Für's zweite werden durch den 

Namen die Eigenfchaften des bezeichneten Weſens jo weit 

beftimmt, als für den Anfang nothwendig war. Endlich 

hatte er eine Zweibdeutigfeit, die allemal zu einer Zeit, wo 

[ὦ eine Lehre erſt bildet, ſehr erwünfcht ijt, weil man ſich 

fo mancherlei dabei denken, weil man Ideen in den Kreis 

hereinziehen Fann, δίς bei größerer Beftimmtheit des Urbe- 

griffs; zu welcher der Name unendlicy viel beiträgt, nicht 
hätten aufgenommen werden Fünnen. Go 3. B. Fonnte man, 

wenn Sophia der erfte Name für das Mittelwefen war, treff: 

ficy die ganze platonifche Lehre hereinziehen, was der Aus- 

druck ἄγγελος χυρίου vder εἰχὼν ϑεοῦ nicht erlaubt hätte, 

Die Prädifate, die man wohl vom Anfange auf die So— 

phia übertrug, waren eritlidy die Weltichöpfung; denn ein 

Wefen, das in der Endlichfeit wirfen follte, hatte man ja 

vom Anfange an gefucht, um den Herrn außer Berührung 

mit der Materie zu fegen, und außerdem deutet die Beweis- 

ftelle aus den Proverbien auf Iheilnahme an der Weltgrün: 

dung hin. Zweitens, die Führung des jüdifchen Volks, denn 

deshalb fand man fie im Dornbufche und in der Wolfenfäule. 

Drittens, die Begeiftigung der Meenfchen, worauf fchon der 

Name leitetz fie {{ der Duell, aus dem die Menfchen Ein- 

fiht und Begeifterung jchöpfen müſſen. Diefer Sat {{ der 

Inhalt des Buchs der Weisheit, jo wie zum Theile des Gi- 

raciden. Außerdem it εὖ höchſt wahrfcheinlich, daß vom Anz 

fange an ſchon Prädifate, die nur auf einen Begriff, und an- 

dere, die auf ein individuelles Leben paßten, unter einander 

auf die Sophia übergetragen wurden, daß aljo auch jenes 

Schwanken zwijchen perfönlicher und unperfünlicher Darſtel— 

lung, das uns an Philo jo ſehr befremdet, ſchon in früherer 

Zeit, nur in minderem Grade, jlattfand. Die Zweideutigfeit 

des Namens war daran Schuld, Denn es ift fait nicht an- 

ders möglich, als daß man Durch ihn auf Prädifate geleitet 
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werde, die nur auf einen Begriff, nicht aber auf eine Pers 

fon anwendbar waren! Die zweite Urfache hievon war die 

Einmifchung der platonifchen Philofophie. Wir haben oben 

aus Flaren Zeugniffen dargethan, daß fie fehr frühe auf den 

Mofaismus aufgepfropft wurde, Nichts ift auch natürlicher, 

als die. Es waren nur zwei Bedingungen Dazu erforder- 

(ich, eritlich, daß Plato in Alerandrien befannt, gelefen und 

als der göttliche gefchägt wurde, wie im übrigen Hellas, und 

zweitens, daß die dortigen Zuden fich mit helfenifcher Litera— 

tur, und alfo auch mit feinen Schriften befchäftigten. Sobald 

die geſchah, Darf man ficher feyn, daß die allgemeine Ber: 

ehrung für ihn auch bei ihnen Wurzel faßte. Denn, wenn 

Plato diefelbe auch nicht verdiente, wenn er fie nicht von als 

len Menfchen und Zeiten als gerechten Tribut fordern Fünnte, 

fo mochten jene Juden doch nicht in die Länge dem Zeitgeijte 

widerftehen, der damals in hohem Grade für unfern Philo: 

fophen war. Sobald fie aber religiöfe Wahrheit in ihm fan- 

den, fingen fie nothwendig an, feine Lehre in die mofais 

fche hineinzutragen, weil, wie wir oben gezeigt haben, je: 

der Offenbarungsgläubige veligiöfe Sätze, Die er unabhängig 

von feinen heiligen Büchern, durch Äußere Einflüffe der Kir- 

chenverfaffung, des Staats, der Erziehung, des Temperaments, 

des Zeitgeiftes für wahr hält, auf irgend einem Wege, durch 

Deutung, Allegorie u. {. w. in den Quellen der Offenbarung 

wieder finden wird. 

Nun war aber die Einmifchung platonifcher Philofophie 

dem perfünlichen Theile des Begriffs der Sophia nicht gün- 

fig, und Fonnte feiner Ausbildung nur hinderlich, nicht fürder- 

fich feyn. Denn was aus Plato entlehnt wurde, waren Die 

Ideen, die Weltfeele, die VBerfchmelzung der Natur zu einem 

göttlichen Ganzen, lauter Begriffe, die vecht gut in ein tüch- 

tiges Syſtem der Metaphyfif, aber Feineswegs für ein per: 

fünfiches Mittelwefen taugen, wie es die Zuden nöthig hatten. 
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Andererſeits iſt das Verſtändniß Platon's nicht Jeder: 

manns Sache, am wenigſten iſt er dem gemeinen Volke zu— 

gänglich. Deßwegen können nur die Gelehrten unter den 

alexandriniſchen Juden ſich mit jener Vermiſchung befaßt ha— 

ben, und je geiſtreicher einer war, je tiefer er in ſeine 

Schriften eindrang, deſto mehr (Dürfen wir zum Voraus er— 

warten), wird er ſich auf feine Geite geneigt, deſto platoni- 

fcher wird er Mofes gemacht haben. Aus dieſen Gründen 

fchließe (ὦ nun, daß jenes unfihere Schwanfen zwifchen pers 

fünliher und unperfünlicher Darjtellung, jene Hinneigung auf 

die philofophiiche Seite, die wir bei Philo fanden, in Alexan— 

drien fehr alt war; die Gelehrteren wandten fidy mehr auf 

die Seite des Begriffs, obwohl ohne die Perjünlichfeit des 

Mittelwefens aufzugeben; (denn dieß Fonnte nur mit Vernich— 

tung ihrer eriten und thenerften Sätze, daß Gott unfichtbar 

jey, und doc im befonderer gefchichtlicher Verbindung zu ih: 

vem Bolfe ftehe, gefchehen). Der große Haufe dagegen blieb 

der urfprünglichen Bedeutung getren, und hielt einzig und 

affein die Perfünlichkeit (ἐπ, Soviel über die Sophia. 

Der ſynonyme Name λόγος {{ fpäter, dieß geht Daraus 

hervor, daß in den älteren Urkunden der alerandrinijchen 

TIheofophie, in den Fragmenten Ariftobul’s, in den hieherges 

hörigen Stüden des Siraciden, und befonders in dem Buche 

der Weisheit, bloß der Ausdruf Σοφία vorfommt; in [ἐῤ- 

terer Schrift findet ſich Logos bereits als ein Name der En- 

gel, und fo ift fie vielleicht als Uebergangspunft zu betrad)- 

ten. In den fpäteren Schriften dagegen, im neuen Teſta— 

mente, in den Werfen Philo's, Fommt die Sophia entweder 

gar nicht vor, wie im neuen Teftamente, oder nur felten, wie 

bei Philo, der die Sophia neben dem Logos, fühlbar nur 

wie ein veraltetes, aus dem Umlaufe gefommenes Wort, an: 

führt. 

Folglich hat der ſpätere Name den früheren verdrängt. 
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Warum iſt dieß nun geſchehen, und wie iſt der Name Logos 

für das Mittelweſen entſtanden? wie hat ſich endlich der Be— 

griff weiter ausgebildet? Was die erſte Frage betrifft, ſo 

lag der wichtigſte Grund, warum der Ausdruck Sophia einem 

paſſenderen weichen mußte, ohne Zweifel in ſeiner weiblichen 

Form. Ein männliches Wort war viel brauchbarer, nament— 

lic) zur Allegorie geeigneter, als Sophia, das grammatiſch 

an ein weibliches Wefen erinnert. Dean halte Diefe Bemer: 

ἔμπα nicht für lächerlich, fie ift ganz dem Geifte der aleran- 

drinifchen Juden gemäß, die alles Weibliche weit unter das 

Männliche Herabfesten. Erinnern wir ung nur an jene Stelle 

aus der Schrift de profugis, Pf. IV. 244, wo er über die 

Sophia fagt: ὄνομα μὲν ϑῆλυ "oopiag ἐστὶν, ἄῤῥεν δὲ ἡ 

φύσις. Καὶ γὰρ αἱ ἀρεταὶ πᾶσαι προσρήσεις μὲν ἔχουσι 

γυναικῶν. δυνάμεις δὲ καὶ πράξεις ἀνδρῶν τελειοτάτων. 

Noch ftärfer drückt er fi) aus, de vietimis, Mang. II. 241. 

Mitte: τὸ ἄῤῥεν — τοῦ ϑήλεος χαὶ ἡγεμονικώτερον χαὶ συγ- 

γενέστερον αἰτίῳ δραστιχῷε. Τὸ γὰρ ϑῆλυ ἀτελὲς, ὑπήχοον, 

ἐν τῷ πάσχειν μᾶλλον ἢ ποιεῖν ἐξεταζόμενον. Zudem bot 

ein fo phantaftifcher Begriff, wie der des großen Mittlers, 

der Einbildungsfraft foviel Reiz dar, daß er gewiß immer 

veicher und mannichfaltiger ausgebildet wurde, wie er denn 

auch in den fpätern Fabbaliftifchen Büchern weit verfchlunges 

ner und myftifcher erfcheint. Aber eben dieſe Fortſchritte 

mußte der weibliche Name hindern, Wie hätte man auch von 

der Sophia ἄνϑρωπος ϑεοῦ, ἀρχάγγελος, inerng, παράχλητος, 

ἀρχιερεὺς fagen Fünnen, 
Die andere Frage betrifft die Entftehung des Ausdruds 

Logos. Diefer Name wird fowohl für das Mittelwefen al- 

fein, als auch für die Engel gebraucht. Es find daher zwei 

Fälle möglich: entweder wurde er zuerft dem Mittler gege: 

ben, und fpäter auf die Engel übergetragen, oder umgefehrt. 

Der dritte denfbare Fall, daß er für beide zugleich entitans 



- δ — 

den wäre, iſt an fich wicht wahrfcheinlich. Nehmen. wir nun 

an, daß er erſt vom Mittler auf die niederen Geifter überging, 

fo ift c8 zum Voraus nicht zu erwarten, daß er in einer und 

derfelben Schrift, in welcher von beiden die Rede iſt, nur den 

Engeln, nicht aber dem höheren Weſen ertheilt werde, und 

zwar um. fo weniger, je tiefer eine folche Schrift in ‚die, Ge: 

heimlehre der. alerandrinifchen Theofophie eingeweiht üft. 

γ Läßt man diefen Schluß gelten, jo muß man nicht den 

erften, fondern den zweiten Fall für wahr annehmen, die: 

weil in dem Buche der Weisheit, das in jeder Beziehung 

Quelle der alerandrinifchen Theoſophie ift, der Ausdruck Lo: 

gos nur von den Engeln, nicht aber von der Gophia ge: 

braucht wird. Denn im 18, Eapitel diefer Schrift, im 45. 

Berfe, kommt der Würgengel mit dem Namen παντοδύναμος 

ϑεοῦ λόγος vor; nirgends aber wird von Pſeudoſalomo die 

Sophia Logos genannt, 

‚Aus diefem Grunde glaube ich denn, Daß Logos zuerit 

ein Name der Engel war, und erjt von diefen fpäter,. viel: 

leicht nach langem Zwifchenraume, auf das Mittelwefen, über: 

getragen wurde. Warum aber die Engel fo genannt werden 

Fonnten, it leicht zu erklären. Unzählige Male wechjelt im 

alten Teftamente der Ausdruck ῥῆμα ϑεοῦ ‚oder λόγος mit 

ἄγγελος χυρίου ab. Wir wollen nur ein-einziges Beifpiel an: 

führen. Zachar. VI. 9. heißt es: ἐγένετο λόγος κυρίου πρός 

ne, λέγων. Im vierten Verſe dagegen ift von einem ἄγγε- 

λος χυρίου Die Rede, der unferem Propheten diefelbe Erſchei— 

nung vorhäft, 

Was war natürlicher, befonders bei der eigenen Erflä- 

rungsweife jener myftifchen Zeit, als der Schluß, daß λόγος 

ein anderer Name für ἄγγελος ey. | | 

Eben jo leicht läßt fich weiter die Hebertragung diefes 

Ausdrucks auf den Mittler erflären, denn er war ja im 

Grunde αὐό ein Engel, nur höherer Natur, und fo gut ihn 
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Philo ἀρχάγγελος nennt, Fonnte ev auch λόγος genannt wer: 

den, fobald diefer Name einmal gebraucht wurde, die Gat: 

tung zu bezeichnen, 

Hiezu Fommen noch befondere Gründe, die auch, abge: 

jehen von diefem allgemeinen, ftarf genug waren, um für 

ſich allein den Ausdruck Logos, als Bezeichnung des Mitt: 

lers, zu rechtfertigen. Man hatte feither der Sophia die 

Weltſchöpfung zugefchrieben. Nun heißt es aber, Pf. XXXIII. 

6: τῷ λόγῳ τοῦ κυρίου οἱ οὐρανοὶ ἐστερεώϑησαν. Alfo 

mußte, πα ihrer Erflärung, λόγος von σοφία nicht ver: 

ſchieden ſeyn. Man hatte ferner von der Sophia die Begei— 

ftigung und höhere Weihe der Menſchen hergeleitet, und 

wahrfcheinlich fchon frühe das Manna auf fie gedeutet. Nun 

findet [ὦ eine viel berühmte Stelle im Pentateuch, aus der 

fih, nach der Art jener Leute, leicht beweifen läßt, Daß 

Mofes unter dem Manna den Logos, oder das Wort Got: 
tes gemeint habe; nämlich Deuteron. VIH. 3, wo Mofes 

zum verfammelten Volke jagt: χαὶ ἐκάχωσὲ σε χαὶ ἐλιμαγχό- 

νησὲ σε, καὶ ἐψώμισὲ σὲ τὸ μάννα. ὃ οὐχ ἤδεισαν οἱ πα- 

τέρες σου" ἵνα ἀναγγείλῃ σον ὅτι οὐκ ἐπὶ ἄρτῳ μόνῳ ζήσε- 

ται ὁ ἄνθρωπος, ἀλλ' ἐπὶ παντὶ ῥήματι τῷ ἐχπορδυομένῳ 

διὰ στόματος Hsod. Mehr als einmal führt Philo diefen 

Spruch, als fehr bedeutfam, an. Da λόγος und ῥῆμα Wed): 

felbegriffe find, jo darf man fich nicht wundern, wenn Das 

Manna myſtiſch auf den Logos gedeutet, und derſelbe zum 

Born der himmlifchen Weisheit wurde. Auf daſſelbe läuft 

der Spruch, Pf. 106, 20. hinaus. Der Weisheit mußte 

als folcher die himmlische Tröftung und Beruhigung der See: 

fen zugefchrieben werden; aber hier wird dieß von Logos be: 

hauptet: ἀπέστειλε τὸν λόγον αὐτοῦ χαὶ ἰάσατο αὐτοὺς τι. 

-- Endlich das erfte und hauptſächlichſte Merfmal des Mit— 

tefwefens war die Abwechfelung mit Gott, dem Herrn, Die 

Gigenfchaft, daß es in der Schrift bald für den Herrn, bald 
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der Herr für daffelbe gefegt werden kann. Wie num? wenn 

dieß auch mit dem Ausdrucke ῥῆμα ϑεοῦ oder λόγος geſchieht? 

Genes. XV. 1, heißt 08: μετὰ ταῦτα ἐγενήϑη ῥῆμα κυρίου 

πρὸς "Aßoau ἐν ὁράματι. Diefes ῥῆμα war aber der Herr 

ſelbſt, denn im fiebenten Verſe heißt es: εἶπε δὲ πρὸς αὐτὸν" 

ἐγὼ ὃ κύριος ὁ ἐξαγαγών oe Ex χώρας «Χαλδαίων. Alle 

diefe Gründe zufammen find wahrlich ftarf genug, um Erflä- 

ver von der Art jener Alerandriner zu überzeugen, daß dem 

Mittelweien Sophia, das fie in der Schrift fanden, nad) der- 

felben Schrift, auch der Name Logos zufomme. Dennod) hätte 

der legtere Name den erjteren nicht nach und nad) verdrängt, 

wenn diefer nicht den Webelftand der weiblichen Form gegen 

fi) gehabt hätte, wie wir oben bemerften. 

Als Erbe der Sophia gewann der Logos vorerit alle die 

Prädifate, welche letztere Το befaß. Er ward Weltfchöpfer, 

Führer Zeraels, Spender und Quell der Weisheit, endlid) 

auch Ebenbild Gottes; denn dieſes Bild bezeichnete ja am 

ſchönſten fein inniges Verhältniß zu Gott, als deffen fichtba- 

res Ubbild er anzufehen war. Noch mußte man aber auch 

feinen Urfprung, fein Verhältniß zu der Welt überhaupt, [0 

wie zur Menfchheit und zu dem auserfornen Volke insbefon- 

dere, beſtimmen; denn diefe Fragen drangen [ὦ von felbit 

auf, je mehr der Begriff ausgebildet wurde. In der erften 

Beziehung, vder über feinen Urjprung, war ſchon durch dies 

[εἴς Stelle entfchieden, aus welcher die Eriftenz der Weis: 

heit gefolgerf wurd; denn es heißt von ihr in den Prover: 

bien, fie jey von Emigfeit gefchaffen. Der Logos war alfo, 

gegenüber von der Welt, ewig und außer der Zeit, da diefe, 

nad Philo, erft mit der Welt entftanden iſt; er durfte aber 

nicht ewig ſeyn wie der Vater, weil er ſonſt nicht nnterfchie- 

den werden Fonnte, und weil es dann zwei Götter von glei: 

her Würde gegeben hätte. Man half ſich alſo durch den 

Satz, den wir bei Philo fanden: οὔτε ἀγέννητος, ὡς ὁ ϑεὸς, 
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ὧν, οὔτε γενητὸς ὡς ἡμεῖς. Der. Logos konnte, außer dem 

angeführten Grunde, auch deghalb nicht zu den erfchaffenen 

Weſen gezählt werden, weil in. der alerandrinifchen Theoſo— 

phie der Begriff Kreatur, etwas Unvollkommenes, Unreines, 

in fich fchließt, wie wir ſpäter zeigen werden. — Gegen: 

über von dem reinften Theile der Geifterwelt, von den, En- 

geln, wurde er zum ἀρχάγγελος.. zum Fürſten der unfichtba- 

ven Kräfte; in Beziehung auf die Erde zum ὕπαρχος ϑεοῦ. 

Der Begriff εἰχὼν ϑεοῦ fchloß ferner mit dev, Eregefe, wel- 

che auf das erfte Eapitel der Genefts angewandt wurde, Den 

andern Begriff, πρῶτος ’Adau ‚vder ἄνθρωπος ϑεοῦ in fic). 

Nun blieb nur noch fein Berhältniß zu dem lebenden. Ge- 

fehlechte der Meenfchen, namentlich Der Juden zu beftimmen 

übrig. Denn er war es ja, der in, früheren Sahrhunder: 

ten das Volk geführt hatte, er war der Gott gewefen, Der 

mit Moſes unterhandelte. Aber was that er denn jetzt, nahm 

er feinen Antheil mehr an feinem in. αὐτὸν Welt zerftreuten 

und unterdrücten:Bolfe? Welche Frage Fonnte natürlicher 

feyn! Auf ihre Beantwortung wirfte der bürgerliche Zuftand 

der Juden mächtig ein, wie denn die Gefchichte aller Reli- 

gionen beweist, daß ſich in jedem Bolfsglauben nicht nur der 

Himmel, die Natur der Länder, und das Temperament 

der einzelnen Völker, fondern auch ihre Berfaffung abfpiegelt. 

Ueberall wird auf Gott das Höchite und Erhabenfte überge: 

tragen, was der menfchliche Geiſt erſinnen kann; aber 

diefe Ideale find unendlich verfchieden, und werden, durch Die 

äußeren Berhältniffe, zu denen ‚auch die Verfaſſung gehört, 

bedingt. So war der Gott der Inder ein brütender Bra— 

mine, denn: „drei Jahre lang faß Brahma, der Göttliche, in 

eines Eies Schaale, bis er fie durch feines Geiftes Sinnen 

zertheilte, und die Welt aus ihr hervorging“ ἢ), 

) Siehe die Weisheit der Inder, von Schlegel. 
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Die Olympier der Griechen waren gefteigerte homerifche 

Könige, und bildeten einen Götterrath nach dem Bilde der 

Berfammlungen in den hellenifchen Städten. Odin, der Ger: 

manen Gott, war ein Kriegsmann, und im Mittelalter, als 

nach langen Stürmen durch die chrifiliche Religion das Rits 

terthum und die fehwärmerifche Licbe entitanden war, und die 

Frauen den Scepter der Eitte führten, wurde Maria zur 

Königin des Himmels. 

Für den Juden gab es nun auf Erden nidyts Höheres, 

als den Hohenpriefter zu Serufalem; er ftand, in feiner Mei: 

nung, viel höher als cin König, er galt als der fichtbare 

Mittler Gottes, als eine fast überirdifche Natur, Man ver: 

gleiche befonders de monarchia, Mang. U. 250, Mitte, 

Was war nun natürlicher, als daß fie die Verhältniſſe 

und Gefchäfte, Die, nach dem mofaifchen Gefete, dem ἀρχιε- 

ρεὺς zufamen, auf den Logos übertrugen? Dieß Fonnte um 

fo cher gefchehen, weil fie in hohem Grade auf ihn paßten, 

denn er war ja, feinem erjten Wefen nach, ein Mittler zwi: 

fhen dem Unerreichbaren, Unbegreiflihen und der Welt. Der 

Logos wurde auf diefe Weife Hohepriefter, und ohne Zweis 

fel find die weiteren Ausſchmückungen, παράχλητος und ἱχέ- 

της. welche Philo fo fiher, als Glauben feiner Zeit, Hinz 

ftellt, niedere Begriffe, die aus dem höheren ἀρχιερεὺς erſt 

abgeleitet wurden, 

Sc hoffe, man wird diefe Ableitung für mehr als wahr: 

fcheinlich halten. Möglid wäre es freilih noch, daß die 

Uebertragung vermittelft gewiffer Bibelftellen erfolgte, die 

aus anderen Gründen auf den Logos gedeutet worden wären. 

So heißt es im fechsten Eapitel des Zacharias, von dem 

Manne, ἀνατολὴ genannt, den Philo, wie wir gezeigt haben, 

auf den großen Mittler deutet: «al αὐτὸς λήψεται ἀρετὴν, 

καὶ χαϑιεῖται χαὶ χατάρξει ἐπὶ τοῦ ϑρόνου αὐτοῦ. καὶ 

ἔσται ἱερεὺς ἐχ δεξιῶν αὐτοῦ. Allein es iſt wahrfdeinlis 

Vhilo. 4. Abthl. 21 
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cher, daß die Ausbildung des Logosbegriffs, wozu gewiß auch 

die Uebertragung des Hohenprieſteramtes gehört, erſt die Ver— 

anlaſſung wurde, daß man ſo auffallende Stellen auf ihn zu 

deuten wagte, und ſelbſt, wenn dieß nicht der Fall war, ſo 

hätte man wenigſtens das Prädikat ἱερεὺς nicht ſo leicht auf 

ihn übergetragen, und weiter zu einem παράχλητος und ine- 

της ausgefponnen, wenn man nicht Durch jene allgemeinen 

Gründe zum Voraus für diefe Idee günftig geftimmt gewejen 

wäre. 

Das Berhältnig des Mittlers zu feinem Bolfe wurde 

demnach im Allgemeinen durch den Begriff, „Hohepriefter der 

Welt,“ bezeichnet. Gleichbedeutend hiemit ifi der Ausdruck 

διαϑήκη, von dem oben die Nede war. Gott hatte nach der 

jüdischen Lehre einen Bund mit Israel geſchloſſen, und alle 

feine Fürforge für daſſelbe war an dieſen Begriff gefnüpft. 

Da aber die Alerandriner die fpecielle Vorſehung beibehiel- 
ten, und Doch den Höchiten nicht in eigener Perfon auf δίς 

Welt wirken laffen wollten, fo bezogen fie die ganze Bun— 

desthätigfeit auf den Mittler, und Fonnten ihm durch eine 

leichte Berwechfelung felbft den Namen „Bund“ geben. Im 

Einzelnen ward diefes Verhältniß zum auserformen DBolfe 

hauptfächlicy nach zwei Seiten ausgemalt, in Beziehung auf 

die Bergangenheit, und Zufunft. Denn in der Gegenwart lebte 

wohl nie eine Nation fo wenig, wie die Juden von damals, 

da Diefe nur Unerfreuliches und unerflärlihe Widerfprüche 

gegen die Berheigungen der alten Propheten darbot. Dage— 

gen in der Bergangenheit nährte ſich ihr Stolz, und in den 

Bildern der Zufunft fehwelgte ihre von der Gegenwart un: 
befriedigte Phantafiee In der Urzeit dachte man den Bun— 

desengel, den großen Mittler, als Wunderführer, und malte 

ihn als Feuer im Dornbufche, als Wolfenfänle aus. Aber 

auch in der Zufunft erhielt ex feine Role. Er follte thätig 

eingreifen bei der erfehnten, von den Sehern verheißenen 
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zu Philo’s Zeit, und ohne Zweifel, ſchon längit vorher, in 

Beziehung gejegt zum Begriffe des Meffias. Diefer, für 

unferen Zweck höchſt wichtige Sat geht aus mehreren un- 

umjtößlichen Gründen hervor. Für's erite jpricht dafür die 

Menge von myſtiſchen Namen, die der Logos bei Philo führt. 

Denn fie zeigen, daß fein Zeitalter ihn in einer Menge von 

Bibeljtellen fand, und überhaupt einen fehr genauen Begriff 

von ihm hatte. Dieſe Bibeljtellen waren aber meift von der 

Art, daß fie and) auf den Meſſias gedeutet werden Fonnten. 

Wir erinnern bloß an das fechste Eapitel des Zacharias, das 

von dem griechiichen Ueberſetzer (der einzigen Duelle unferes 

Berfaffers) ganz mejftanifch erklärt wird. Wenn Philo, oder 

vielmehr die alerandrinifche Schule, jolche Ausſprüche auf den 

Logos beziehen Fonnte, jo mußte dieß noch viel cher der Fall 

ſeyn mit Stellen, in welchen der griechifche Meberfeger felbit 

fon eine Bereinigung des Meſſias- und Logosbegriffs ver: 

fucht zu haben fcheint, wie Pſ. 110. 3: πρὸ ἑωςφόρου ἐγέν- 

νησά σε. oder Jesaias IX. 6: ὅτι παιδίον ἐγεννήϑη ἡμῖν, 

ὑνὸς χαὶ ἐδύϑη ἡμῖν, οὗ ἡ ἀρχὴ ἐγεννήϑη ἐπὶ τοῦ ὦμου 

αὐτοῦ. χαὶ χαλεῖται τὸ ὄνομα αὐτοῦ. μεγάλης βουλῆς ἀγ- 

γελος. Bon allen Juden wurden δίεε Stellen meſſianiſch 

genommen; aber der griechiſche Ueberſetzer geht noch weiter: 

durch abfichtlich faljche Uebertragung, wie es feheint, gibt 

er dem Fünftigen Erretter Prädifate, die eigentlich Dem gro- 

Gen Mittelwejen angehören. Warum follten num nicht auch 

die jpäteren Alerandriner, welche die LXX. göttlich verchr: 

ten, auf diefer Bahn fortgefchritten ſeyn? Doch dieß iſt bloß 

wahrjcheinlih. Es find aber außerdem Flare Beweife vor- 

handen, daß ein Theil der mejfianischen Gefchäfte, zu umferes 

Verfaſſers Zeit, auf den Logos übergetragen war, Wir wer: 

den, im Gapitel von der Borfehung, zeigen, daß man erwar: 

tete, der große Mittler werde, wie im der Urgefchichte beim 

a1? 
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Auszuge aus Aegypten, fo in den Fünftigen Tagen bes Heils, 

dag auserforne Volk in Geftalt einer himmlifchen, der 580» 

kenſäule nachgebildeten Flamme aus der Zerftrenung in Das 

erſehnte und wiederhergeftellte Vaterland zurücführen! 

Wir haben nun unfere Anficht von der Ausbildung des 

Logosbegriffs dargelegt. Sie beruht zum größten Theile auf 

Flaren hiftorifchen Beweifen, einem Ffeineren Theile nad) 

auf bloßen VBermuthungen. Aber wenn ich auch, aus Mans 

gel an Quellen, die Gefchichte nicht überall zu Hülfe rufen 

Fonnte, fo wird man, hoffe ich, dieſer Darftellung Die innere 

Wahrheit nicht abfprechen Fünnen. 

Außerdem glauben wir, Elar bewiefen zu haben, daß Al: 

les, was Philo vom perfünlichen Logos jagt, nicht feine Er— 

findung,, fondern Glauben feiner Zeit war, daß αὐτῷ die Ue— 

bertragung Plato’s auf die jüdifche Lehre nicht fein Verdienſt 

it, fondern längit vor ihm verfucht worden war.  Hiegegen 

ließe fich nur noch Die große Werthſchätzung Philo’s bei {εἰς 

nen Zeitgenoffen anführen. Warum, Fünnte man fagen, wurde 

Philo fo hochgeachtet, wenn er nur das Ichrte, was Die Zeit 

fchon wußte? Diefe Bewunderung feheint vorauszufegen, Daß 

er ganz neue Dinge aufbrachtel — Allerdings brachte er 

Neues auf, aber nur der Form, nicht der Materie nach; er 

ftefite das Befannnte auf eine Art dar, die Jeden entzückte, 

So iſt es auch. Er befist eine feltene Phantafie, Feuer und 

Beredtſamkeit, Dabei find feine Schriften voll wahrhaft erhabes 

ner Stellen, die jede Zeit fchön finden wird. Was uns [066 

als Unfinn darin erfcheint, die übertriebenen Allegorien, der 

Mangel an Eonfequenz, war nad) dem Gefchmace der dama— 

tigen Zeit himmlifche Weisheit. Deßhalb erfchien er aud) 

den Suden, die feine Meinung theilten, und den alerandri- 

nifchen Kirchenvätern, als ein Platon, als ein ἀνὴρ Θεῖος. 

Manche Theile der Logosichre mag er weiter ausgebildet ha— 

ben, ὃ, h., er mag manche Beftimmungen derfelben, weldye 
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feine Zeit perfünlich deutete, dem Platon angenähert haben, 

auf deſſen Seite er fich fo fühlbar neigt. Namentlich {{ dns 

Streben bei ihm unverkennbar, den Logos, fo viel wie mög— 

lid), zur ἰδέα ἰδεῶν, zum νοῦς τῶν ὅλων umzubilden, ob die 

ihm gleidy nicht gelang, noch gelingen Fonnte, weil er fonft 

die Idee eines befonderen göttlichen Einfluffes auf fein Volk, 

Ὁ, h. das Mittelweſen, und mit dieſem den Offenbarungss 

glauben hätte aufgeben- müſſen. 

Wire aber Alles, was er gibt, feine eigene Erfindung 

und völlig neu, fo hätte ihn feine Zeit erftlicdy nicht vertan: 

den, alſo αὐ weniger angebetet; denn der Menſch liebt am 

Ende nur das, was in. richtigen Verhäftniffe zu feinem 

Ideenkreiſe fteht; für's zweite wäre er von Vielen, flatt des 

Lobes, verfpottet werden, wie e8 ihm in unferem Zeitalter 

widerfährt, wo, bei ganz anderen Zeitbegriffen, feine Ideen 

als unverdaut und unzufammenhängend, feine Allegorien als 

Unfinn erfcheinen. Gene Bewunderung derer, die mit: ihm, 

und zunächſt nad ihm lebten, iſt der ficherfte Beweis, daß 

er ganz Sohn feiner Zeit war, und ihren Geift in hohem 

Grade zu treffen wußte. Mean wende nicht ein, Daß nach 

diefer Anficht auch Plato und Arijtoteles nichts fagen konn— 

ten, was Hellas vder Athen nicht fchon wußte. Die Ants 

wort ift: Philo war Fein Plato, die alerandrinifchen Juden 

Feine Athenäer. Es gibt Menfchen, welche für alle Zeiten 

leben, für alle Weltalter jchreiben ; was ein Plato, Arijtotes 

les, Spinoza, Kant, oder die großen Geſchichtſchreiber, Ihus 

cydides, Maciavelli dachten und ſchriftlich hinterlichen, bleibt 

ewig feiih und wahr, und wird in jeder Zeit gefunde Mens 

fen erfreuen, weil cs aus dem wahren Logos, der reinen, 

ſich ſelbſt aleich bleibenden Vernunft gefchöpft it; und folche 

Geifter werden, obwohl neu und originell, zwar nicht über: 

al, doch unter einem reich begabten Volke verjtanden, weil 

in Diefem, neben feinen Borurtheilen und natürlichen Be— 
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ichränfungen, von denen fih Fein Menſch ganz Ipsreißt, Das 

Allgemeine Des Gefchlechtes, der Flave Verſtand, die gefunde 

Phantafie Fräftiger ausgebildet ift. Haben‘ dagegen folche 

Männer das Unglück, unter einer ungebildeten, oder was noch 

ſchlimmer, einer verfehrt erzogenen Nation aufzuftehen, fo 

geht es ihnen wie dem armen Spinoza, den Die chrijtlichen 

und jüdifchen Rabbinen von damals jo gerne, ftatt in's Pan- 

theon, auf den Scheiterhaufen geführt hätten. 

Unter die Reihe diefer Geifter gehört nun Philo nicht. 

Obgleich, für ſich betrachtet, ein ausgezeichneter Mann, ift er 

gegen Plato ein Bettler, und jenes Wort der Kirchenväter: 

ἢ Πλάτων yıloviza, ἢ Φίλων πλατωνίξει. ijt eben Fein glän: 

zender Beweis für ihren Verſtand. Was er fehrieb, ift jetzt 

größtentheils zum Unfinne geworden, weil wir in andern Zei— 

ten leben, und nicht mehr das bewundern, was ein aleran- 

driniſcher Zude oder Kirchenvater, als höchfte Weisheit an: 

ftaunen Fonnte, mit andern Worten, weil wir in ihm das 

KReinmenfchliche, für alle Zeiten Gültige, vermiffen, 

Endlich eine Sflavenhorde, verfnechtet durch den Druck 

der Ägpptifchen Könige, fpäter der Römer, befchränft Durch 

das mofaifche Geſetz, und noch mehr durch den rabbinifchen 

Zaun deffelben, ein Volk, deſſen höchite Blüthe die Thera— 

peuten, diefe Vorläufer der Mönche, waren (Philo ſelbſt er: 

Flärt ihe Leben für Das höchſte Gut), ein folches Wolf, wie 

die alerandrinifchen Juden, ift eben nicht zum Urtheife über 

geiftigen Werth befähigt. Und wenn es lobt, fo hat man 

zum Voraus guten Grund, Ddiefes Lob mehr auf Rechnung 

feiner Borurtheile, denen das Gelobte fchmeichelt, als eines 

gefunden Fräftigen Verſtandes zu fchreiben. 

Wir gehen nun über zu der Fehre von der Weltſchö— 

pfung. 
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Neuntes Gapitel. 

Bon der Beltihöpfung. 

Sn der Schöpfung diefer Welt, find, wie bei der Bil 

dung von einzelnen Dingen, vier Punfte zu unterfcheiden : 

1) die wirfende Urfache, τὸ ὑφ᾽ οὗ; 2) der Stoff, aus dem 

das zu Schaffende bereitet wird, τὸ ἐξ οὖ; 5) das Werk: 

zeug, τὸ di οὗ; A) der Grund des ganzen Aftes, ro di ὅ. 

Die Urfache ift Gott, der Stoff die vier Elemente, das Werf- 

zeug der göttliche Logos, der Grund die Liebe Gottes, Co 

Philo ausführlich de Cherubim, Pf. II. 66: πρὸς τήν τινὸς 

γένεσιν πολλὰ δεῖ συνελϑεῖν. τὸ ὑφ᾽ οὗ, τὸ ἐξ οὗ. τὸ di 

οὗ, τὸ δὲ ὅ. Καί ἐστι μὲν τὸ ὑφ᾽ οὗ. τὸ αἴτιον" ἐξ οὗ δὲ, 

ἡ ὕλη" δὶ οὗ δὲ, τὸ ἐργαλεῖον" δὲ ὃ δὲ, ἡ αἰτία. Φέρε 

γὰρ, εἴτις ἂν ἔροιτο. οἰχία χαὶ πόλις πᾶσα ἵνα κατασχευα- 

σϑῆ,, τίνα συνεισελϑεῖν δεῖ; "Ag οὐ δημιουργὸν. xal λί- 
Hovg, χαὶ ξύλα, χαὶ ὄργανα; Ti οὖν ἐστι δημιουγὸς, πλὴν 

τὸ αἴτιον ὑφ᾽ οὗ; Ti δὲ λίϑοι χαὶ ξύλα. πλὴν ἡ ὕλη, ἐξ 

ἧς ἡ χατασχευή; Τὶ δὲ τὰ ὄργανα, πλὴν τὰ δὶ ὧν; Τίνος 

δὲ Even, πλὴν σχέπης χαὶ ἀσφαλείας. di ὃ τοῦτό ἐστι; 

Μετελϑὼν οὖν ἀπὸ τῶν ἐν μέρει’ χατασχευῶν. ἴδε τὴν μεγί- 

στην οἰχίαν ἢ πόλιν, τόνδε τὸν χύσμον. Εὑρήσεις γὰρ αἴτιον 

μέν αὐτοῦ τὸν ϑεὸν. ὑφ᾽ οὐ γέγονεν" ὕλην δὲ τὰ τέσσαρα 

στοιχεῖα. ἐξ ὧν συνεχράϑη ὄργανον δὲ λόγον ϑεοῦ, di οὗ 

χατεσχευάσϑη " τῆς δὲ χατασχευῆς αἰτίαν τὴν ἀγαϑότητα 

τοῦ δημιουργοῦ. Die erfte Urſache {{{, wie natürlich, Gott, 

weßwegen er auch fchlechtweg τὸ δραστήριον, τὸ airıov heißt. 

Daß er nicht {εἰ fchuf, fondern vermittelt feines Logos, 

ift oben gezeigt worden. Auf die Behauptung, daß die Liebe 

Gottes Grund der Weltfchöpfung ſey, Fommt Philo gerne 

zurüd. Go de mundi opificio, Pf. 1. 12, Mitte: εἰ 

τις ἐθελήσειε τὴν αἰτίαν, ἧς Evena τόδε τὸ πᾶν ἐδημιουρ- 
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γεῖτο. διερευνᾶσϑαι., δοχεῖ μοι μὴ διαμαρτεῖν τοῦ σχοποῦ 

φάμενος, ὅπερ καὶ τῶν ἀρχαίων eine τις, ν»ἀγαϑὸν εἶναι τὸν 

πατέρα καὶ ποιητὴν, οὗ χάριν τῆς ἀρίστης αὐτοῦ φύσεως 

οὐχ ἐφϑόνησεν οὐσίᾳ. μηδὲν ἐξ ἑαυτῆς ἐχούσῃ χαλὸν. δυ- 

ναμένη δὲ γενέσϑαν πάντα.“ Der Xeltere, auf den er fich 

hier beruft, ift Plato im Timäus; οὐσία heißt bei Philo 

die Materie. Ebenfo fagt er de nominum mutatione, Pf. 

IV. 340, Mitte: τίς οὐχ οἶδεν, ὅτν χαὶ πρὸ τῆς τοῦ χύσμου 

γενέσεως. ἱχανὸς ἦν αὐτὸς αὑτῷ. xal μετὰ τὴν χόσμου γέ- 

vecıw, ὁ αὐτὸς ἔμεινεν οὐ μεταβαλὼν" διὰ τί γοῦν ἐποίει ta 

μὴ ὄντα; ὅτι ἀγαϑὸς χαὶ φιλόδωρος ἦν. 

Gott hat δίς Welt aus einem Stoffe gemacht, dieß weist 

auf die Meinung Philv’s Hin, daß die Mlaterie präeriftirte, 

Er jagt δίεβ an vielen Orten. So de mundi opifieio, Pf. 

I. 4. und 6. Einige, äußert er fich hier, halten die Welt 

für ewig; dieß it Oottlofigfeit. Moſes allein hat Die rechte 

Lehre aufgejtellt: MoÜong δὲ xal φιλοσοφίας ἐπὶ αὐτὴν φϑά- 

σας ἀχρότητα, καὶ χρησμοῖς τὰ πολλὰ χαὶ συνεχτιχώτατα 

τῶν τῆς φύσεως ἀναδιδαχϑεὶς. ἔγνω δὴ . ὅτι ἀναγχαίοτατόν 

ἐστιν, ἐν τοῖς οὖσιν, τὸ μὲν εἶναι δραστήριον αἴτιον. τὸ δὲ 

παϑητιχόν, Καὶ ὅτι τὸ μὲν δραστήριον ὁ τῶν ὅλων νοῦς 

ἐστιν εἰλιχρινέστατος χαὶ ἀχραιφνέστατος. χρείττων TE ἢ ἀρε- 

77), χαὶ χρείττων ἢ ἐπιστήμη. χαὶ χρείττων ἢ αὐτὸ τὸ ἀγα- 

ϑὸν χαὶ αὐτὸ τὸ χαλὸν" τὸ δὲ παϑητιχὸν, ἄψυχον χαὶ ἀχί- 

νητον ἐξ ἑαυτοῦ. χινηϑὲν δὲ καὶ σχηματισϑὲν. χαὶ ψυχωϑὲν 

ὑπὸ τοῦ νοῦ. μετέβαλεν εἰς τὸ τελειότατον ἔργον. τόνδε τὸν 

χόσμον. Ὃν οἱ φάσχοντες ὡς ἐστὶν ἀγένητος. λελήϑασι τὸ 

ὠφελιμώτατον χαὶ ἀναγχαιότατον τῶν εἰς εὐσέβειαν ἡχόντων 

ὑποτεμνόμενοι. τὴν πρόνοιαν. Wenn er hier dem: Gefehge: 

ber feine Anficht unterlegt, jo muß man bedenken, daß die 

LXX. bereits dieſe Erklärung auszudrücen feheinen. Denn 

es heißt Dort im zweiten Berfe: ἡ δὲ γῆ ἦν ἀόρατος xal ἀχα- 

τασχεύαστος, welche Worte Philo font oft von der Materie 
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gebraucht, und die nad) der Meinung. des griechifchen Ueber: 

fegers recht gut den Stoff: bedeuten) konnten, aus welchem 

der Herr Himmel und Erde jchuf. — Die, Materie war, che 

die Welt aus ihr gebildet wurde, formlos, voll Vewirrung 

und Unordnung. Go, de mundi opifieio, Pf. 1.12, Mitte: 

ἦν γὰρ (ἡ ὀυσία) ἐξ ἑαυτῆς, ἄποιος. ἄψυχος, ἑτεροιότητος, 

dvapuooriag, ἀσυμφωνίας μεστὴ. Ebenfv de plantatione, 

Pf. II. 86, unten, wo er von Gott jagt: τὴν οὐσίαν ἄταχ- 

τον xal συγχεχυμένην οὖσαν ἐξ ἑαυτῆς. εἰς τάξιν ἐξ ἀταξίας 

χαὶ ἐχ συγχύσεως εἰς διάχρισιν ἄγων ὁ χοσμοπλάστης μορ- 

φοῦν ἤρξατο. Auch aus andern Gründen Fannıfie nicht aus 

Gott jeyn. Sie ift todt, und deßhalb nicht aus ihm. So 

de profugis, Pf. IV. 310, Mitte: μόνος ὁ ϑεὸς ψυχῆς χαὶ 

Long χαὶ διαφερόντως λογικῆς ψυχῆς καὶ τῆς μετὰ φρονήσεως 

ζωῆς αἴτιος. Ἡ γὰρ ὕλη νεχρὸν. ὁ δὲ ϑεὸς πλέον τι ἢ ζωὴ, 

πηγὴ τοῦ ζῆν ἀένναος. Die Materie iſt ferner. blinde Noth— 

wendigfeitz bei Gott allein ἢ Freiheit... So de somniis IL, 

Pf. V. 208, gegen unten: oͤ μὲν γὰρ Θεὸς Erovoıov, ἀνάγχη 

δὲ ἡ οὐσία. | 

Der πόδα ⸗ — — eisen erst 

gen Maffe zur Welt und: zur fichtbaren Schöpfung wird fo 

befcehrieben, de ereatione prineipum, Mang. II. 367, oben: 

„Gott wolle nur das Gute, dieß zeige, die, Schöpfung und Re: 

gierung der Welt, μηνύει δ᾽ ἡ τοῦ χόσμου γένεσίς τε χαὶ διοί- 

χεσις (seil. daß Gott nur das Gute wolle), τὰ γὰρ μὴ ὄντα 

ἐχάλεσεν εἰς τὸ εἶναι; τάξιν ἐξ ἀταξίας, χαὶ ἐξ ἀποίων ποιό- 

rnrac, χαὶ ἐξ ἀνομοίων ὁμοιότητας. ai ἐξ ἑτεροτήτων ταὐ- 

τύτητας. καὶ ἐξ ἀκοινωνήτων χαὶ ἀναρμόστων χοινωνίας χαὶ 

ἁρμονίας. καὶ ἐχ μὲν ἀνισότητος ἰσότητα, ἐχ δὲ σχύτους φῶς 

ἐργασάμενος. ᾿Δεὶ γάρ ἐστιν ἐπιμελὲς αὐτῷ χαὶ ταῖς εὐεργέ- 

τισιν αὐτοῦ δυνάμεσι τὸ πλημμελὲς τῆς χείρονος οὐσίας μετα- 

ποιεῖν χαὶ μεϑαρμόζεσϑαι πρὸς τὴν ἀμείνω. Merfwürdig ift 

befonders der Ausdruck χείρων οὐσία. 
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Wie er hier den Uebergang vom Ungleichen in das Θ είς 

che, als Wefen der Schöpfung, darftellt, fo preist er in der— 

ſelben Schrift, Mang. 1. 373, unten, die ἰσότης als Welt: 

bildnerin; ἰσότης δὲ, φῶς ἄσχιον. ἥλιος. ei δεῖ τὸ ἀληϑὲς 

εἰπεῖν. νοητὸς, ἐπειδὴ καὶ τὸ ἐναντίον ἀνισότης. ἐν ᾧ τό τε 
ὑπερέχον χαὶ τὸ ὑπερεχόμενον, σχότους ἀρχή τὲ καὶ πηγή. 

Πάντα ἰσότης τά TE χατ' οὐρανὸν καὶ τὰ ἐπὶ γῆς εὖ διετάξατο 
νόμοις καὶ ϑεσμοῖς ἀκινήτοις. 

Das Werkzeug, durch welches die Welt gebildet wurde, 

iſt bekanntlich der Logos. Leber die ſehr verfchiedenen Dar: 

ftellungswefen, in denen er ihn: diefes fein Gefchäft beforgen 

läßt, Haben wir ung oben ausgefprochen. 

Pac) Philo Fann num eigentlich von Feiner Weltſchö— 

pfung, fondern bloß von einer Bildung derſelben die Nede 

jeyn, da er dem ariftotelifchen Grundfage: ex nihilo nihil fit 

huldigt. Dennoch braucht er: die jtärfiten Ausdrücke, welche 

eine wirffihe Schöpfung bezeichnen. Der allgemeinfte ijt γέ- 

νεσις. und zwar wird dieſes Wort nad) ders firengften Be— 

deutung erffärt, quod Deus sit immutabilis, Pf. IL. 438: 

γενέσις ἡ ἀγωγὴ καὶ ὁδὸς τίς ἐστιν dx τοῦ μὴ ὄντος eig τὸ 

εἶναι. Andere Bezeichnungen {{πὸ; τὰ μὴ ὄντα εἰς τὸ εἶναι 

παραγαγεῖν. fo de mundi opifieioy Pf. 1. 54, unten, ov- 

στήσασϑαν τὰ ὅλα ix μὴ ὄντων. legis alleg. HL, Pf. 1. 

250, Mitte; ἄγειν τὰ ὅλα εἰς γένεσιν, quod Deus sit im- 

mutabilis, Pf. 11. 412, unten; ebenfo de migratione Abra- 

hami, Pf. IH. 196. Gott wird als Schöpfer genannt: ὁ τὰ 

μὴ ὄντα φέρων χαὶ τὰ πάντα γεννῶν, ſo quis rerum divinar. 

haeres sit, Pf. IV. 18, oben, ganz derfelbe Ausdruck, der, 

Hebr. I. 3, von Chriſtus gebraucht wird. Ferner ποιῶν ra 

μὴ ὄντα. fo de nominum: mutatione, Pf. IV. 340, Mitte; 

τὰ μὴ ὄντα εἰς τὸ εἶναι καλῶν, de creatione prineipis, 

Mang. II. 567, faft wie Paulus, welcher fagt: τὰ μὴ ὄντα 

ὡς ὄντα χαλεῖν. 
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Man erfieht aus diefen Stellen, daß aus dem neuteſta— 

mentlichen Ausdrücden, τὰ μὴ ὄντα u. f. w. durchaus nicht 

auf eine Schöpfung aus Nichts gefchloffen werden dürfe, δὰ 

ja Philo ebendiefelben für die entgegengeſetzte Anſicht gebraucht. 

Mit {Ὁ ſtarken Ausdrücken verdeckte ſich unſer Theo— 

ſoph die Gefahr, die für ein monotheiſtiſches Syſtem aus der 

Präexiſtenz der Materie folgen konnte. Und was noch auf— 

fallender iſt, er dringt auch ſonſt mit großem Nachdrucke dar— 

auf, daß man die Welt für geſchaffen anſehe, weil ſonſt keine 

Vorſehung denkbar ſey. So die eben angeführten Worte, Pf. 

l. 6: οἱ φάσχοντες. ὡς ἐστὶν ἀγένητος λελήϑασιν τὸ ὦφε- 

λιμώτατον χαὶ ἀναγχαιότατον τῶν εἰς εὐσέβειαν ἡχόντων ὑπο- 

τεμνόμενοι, τὴν ποόνοιαν. Diejenigen, welche die Welt für ewig 

haften, erflärt er für ruchlofe Meenfchen. De profagis, Pf 

IV. 228, oben: εἰσί rıveg, ol τὴν ἄποιον χαὶ ἀνείδεον καὶ 

ἀσχημάτιστον οὐσίαν ϑεοπλαστοῦντες, τὸ κινοῦν αἴτιον οὔτε 

εἰδότες. οὔτε παρὰ τῶν εἰδότων μαϑεῖν σπουδάσαντες. ἀγ- 

νοίᾳ δὲ χαὶ ἀμαϑίᾳ χεχρημένοι τοῦ χαλλίστου μαϑήματος. 

οὗ πρώτου χαὶ μόνου τὴν ἐπιστήμην ἐχπονεῖν ἦν ἀναγχαῖον. 

Unter dieſe rechnet er myftifch den Schwäher Zacob’s, Laban, 

als den τρόπος ϑεόμισος. 

Es ſcheiut ihm gar nicht eingefallen zu feyn, daß man 

auch feiner Meinung vorwerfen Fönnte, fie widerjireite der 

ſtrengen μοναρχία Gottes. 

Soviel im Allgemeinen über die Weltjchöpfung. Aber 

Mofes hat fie im Einzelnen befchrieben. Natürlicy mußte 

auch hierüber unfer Philofoph feine Meinung ausfprechen. Sie 

it befonders in der Echrift, de mundi opifieio, niedergelegt, 

und weicht bedeutend vem Wortfinne ab. Er erflärt näm— 

lich zuerjt die Zeitfolge, im weldyer der Herr, πα Mofes, 

die Welt gefchaffen haben fol, für bloßes Bid. efr. Pf. 1.120: 

„Es wäre einfältig zu glauben, daß Gott in fechs Tagen oder 

überhaupt in der Zeit, die Melt geichaffen ; denm die Zeit wird 
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ja nad) der Sonne und ihrer Bewegung gemeffen.  Diefe 

ſelbſt muß Alter feyn, folglich {{ Die Zeit erſt nach der Welt 

geichaffen: εὔηϑες πάνυ τὸ νομίζειν ἕξ ἡμέραις. ἢ συνόλως 

χρόνῳ χύσμον γεγονέναι. διότι σύμπας ὁ χρόνος. ἡμερῶν χαὶ 

νυχτῶν ἐστι διάστημα. καὶ ταῦτα ἡλίου χίνησις ὑπὲρ γῆν 

χαὶ ὑπὸ γῆν ἰόντος ἐξ ἀνάγχης ἀποτελεῖ. Ἥλιος δὲ μέρος 

οὐρανοῦ. γέγονεν, ὥστε χρόνον ἀνομολογεῖσϑαι νεώτερον χύσ- 

μου. “έγοιτ᾽ ἂν οὖν ὀρθῶς, ὅτι οὐχ ἐν χοόνῳ YEyovs χόσ- 

μος. ἀλλὰ διὰ χόσμου συνέστηχε χρόνος" ἡ γὰρ οὐρανοῦ 

κίνησις χρόνου φύσιν ἔδειξεν. Fragt man aber, warum jene 

Tagwerke? und was fie zu bedeuten haben, fo hilft er fich 

mit ppthagorifcher Zahlenichre, und. jagt, Mevfes. habe die 

Reihenfolge der Ordnung wegen genannt, und um Die inneren 

Berhältniffe der Dinge anzuzeigen. So fey Die Sechszahl, 

in welcher die Welt entjtanden ſeyn foll, am meiften ſchöpfe— 

rifcher Natur, „Denn fie ift die erjte vollfommene Zahl nach 

der Einheit, aus gleichen, Iheilen zufammengefegt.  Shre 

Hälfte ift die Dreiheit, ihre Drittheil die Zweizahl, ihr Sechs» 

theil Die Einheit; fie it zugleich männlich und weiblich, wir 

nennen nämlich männlich die ungerade Zahl, weiblich die. ges 

rade. Die erjte der ungfeichen oder männlichen Zahlen it 

die Dreiheit, unter den weiblichen die Zweiheit. Die aus 

beiden zufammengefeßte Kraft {{ die Sechszahl. Nach dieſer, 

als der vollfommenften, mußte die. Welt, als Das. vollfoms 

menfte Ganze, gebildet. werden.“  efr. de mundi opifieio, 

Mang. I. 5. Hier erklärt Philo die Sechszahl für die voll 

Fommenjte. Allein es herricht die größte Wilfführ in feinen 

Zahlenbefiimmungen. Denn je nachdem es in feinen Kram 

taugt, muß bald die Sieben, bald die Zehn, bald die Bier die 

vollfommenjte feyn. 

Es Scheint in obigen Worten die Meinung ausgedrüdt, 

daß Gott Alles zugleich gefchaffen habe, und Daß jene Zah: 

(en nur Die inneren Berhältniffe der Dinge bezeichnen, Wei— 
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ter oben, Mang. I. 6, erflärt er ſich näher dahin: cs ſey 
in der Weltfchöpfung zwar Feine reelle Aufeinanderfolge, aber 

doc) eine ideelle, nämlich der Ecdyöpfer habe Eines nady dem 

Anvdern gedacht, damit Ordnung im Ganzen fey. Deßwegen 

befagen die Worte der Genefis: ἐν ἀοχῆ ἐποίησεν ὁ ϑεὸς 

τὸν οὐρανὸν. nicht, „Oott habe den Himmel im Anfange der 

Zeit gemacht,“ fondern, als den eriten, dem Range nad): εὖ- 

Aoyov τῷ ὦντι πρῶτον αὐτὸν eig γένεσιν ἐλϑεῖν. ἄριστόν re 

ὄντα τῶν γεγονύτων. xal &4 τοῦ χαϑαρωτάτου τῆς οὐσίας 

παγέντα ,) διότι ϑεῶν ἐμφανῶν τε χαὶ αἰσϑητῶν ἔμελλεν οἷ- 

xög ἔσεσϑαι ἱερώτατος. Καὶ γὰρ εἰ πάντα ἅμα ὁ ποιῶν 

ἐποίει. τάξιν οὐδὲν ἧττον εἶχε τὰ χαλῶς γινόμενα " χαλὸν 

γὰρ οὐδὲν ἐν ἀταξίᾳ. Τάξις δὲ ἀχολουϑία χαὶ ἑιομός ἐστι 

προηγουμένων τινῶν χαὶ ἑπομένων, εἰ χαὶ μὴ τοῖς ἀποτελέσ- 

μασιν, ἀλλά γε ταῖς τῶν τεχταινομένων ἐπινοίαις " οὕτω 

γὰρ ἔμελλον ἠχριβῶσϑαί Te χαὶ ἀπλανεῖς εἶναι χαὶ ἀσύγ- 

χυτοι. 

Altein dieſe überfünftliche Erklärung iſt fchwer mit dem 

Terte zu vereinigen, und es {{ daher nicht zu verwundern, 

wenn unſer Philofoph bisweilen ftarf aus der Rolle fällt, 

und der gewöhnlichen Anficht huldigt. Co jagt er bei dem 

fechsten Tagwerfe, Gott habe den Menfchen nach den Thies 

ren und Pflanzen erichaffen, damit er Alles, was zu feiner 

Nahrung und Nothöurft gehöre, gleich antreffe, und nament- 

lich, damit ihm die Thiere, wenn fie ihn fo plöslich in feiner 

Majeſtät und Herrlichkeit erfcheinen fehen, als ihren Gebieter 

vercehren möchten. 

Jedem einzelnen Tage nun wies Gott einen Theil des 

Univerfums zu, ausgenommen dem erften. Damit diefer nicht 

unter Die andern gerechnet werde, nenne ihn Mofes nicht 

den erften, fondern den einen, μίαν (Genes. I. 5: xal ἐγέ- 

vero ἑσπέρα al ἐγένετο πρωὶ. ἡμέρα μία). um die Einheit 

als fein Eigenthum zu bezeichnen, οὖν, de muudi opifieio, 
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Mang. 1. 3, unten: ἑκάστην τῶν ἡμερῶν ἀπένειμεν ἑνὶ τῶν 

τοῦ παντὸς τμημάτων. τὴν πρώτην ὑπεξελύμενος. Ἣν αὐ- 

τὸς οὐδὲ πρώτην, ἵνα μὴ ταῖς ἄλλαις συγχαταριϑμῆται; κα- 

Ast, μίαν δὲ ὀνομάσας εὐθυβόλως προσαγορεύει. τὴν μονά- 

dog φύσιν τε καὶ πρόσρησιν ἐνιδών TE χαὶ Emipnuloag αὐτῇ. 
Denn ihm gehört nichts Sichtbares, fondern Die Ideenwelt 

an, Philo fährt in der angeführten Stelle fo fort: λεχτέον 

δὲ ὅσα οἷόν τὲ ἐστιν τῶν ἐμπεριεχομένων (seil. ἐν τῇ πρώτη 

ἡμέρᾳ), ἐπειδὴ πάντα ἀμήχανον " περιέχεν γὰρ τὸν νοητὸν 

χύσμον ἐξαίρετον, ὡς ὁ περὶ αὐτῆς λόγος μηνύσει. Προλα- 

βὼν γὰρ 6 ϑεὸς ἅτε ϑεὸς, ὅτι μίμημα χαλὸν οὐκ ἄν note 

γένοιτο χαλοῦ δίχα παραδείγματος. οὐδὲ τι τῶν αἰσϑητῶν 

ἀνυπαίτιον. ὃ μὴ πρὸς ἀρχέτυπον χαὶ νοητὴν ἰδέαν ἀπειχο- 

νίσϑη. βουληϑεὶς τὸν ὁρατὸν τουτονὶ εύσμον δημιουργῆσαι, 

προεξετύπου τὸν νοητὸν. ἵνα χρώμενος ἀσωμάτῳ χαὶ ϑεοει- 

δεστάτῳ παραδείγματι. τὸν σωματιχὸν τοῦτον ἀπεργάσηται. 

πρεσβυτέρου νεώτερον ἀπειχόνισμα. τοσαῦτα περιέξοντα αἐ- 

σϑητὰ γένη. ὅσαπερ ἐν ἐχείνῳ νοητὰ. Diefer erſte Tag 

wird von Philo außerordentlich geehrt, namentlid der Sie— 

benzahl, in welcher die Welt vollendet wurde, gleichgefegt, 

und zwar, wie mir fcheint, aus zwei Gründen. Da nämlid) 

der erite Tag die ideelle Schöpfung im fich begreift, und mit 

diefer eigentlic) Alles vollendet war, (weil die Entſtehung des 

Einzelnen Feine befondere IThätigfeit Gottes mehr erheijchte, 

fondern von felbft aus der Idealwelt erfolgte), fo ift der erite 

Tag gleich dem fiebenten, welcher, nach dem moſaiſchen Terte, 

die Bollendung der fchöpferifchen Thätigkeit bezeichnet. Die: 

fen Grund gibt Philo nicht ausdrücklich an, wohl aber einen 

andern eregetifchen. Mean vergleiche de posteritate Caini, 

Mang. I. 257, Mitte: „die Siebenzahl fommt zwar, der Reihe 

gemäß, nach der Sechſen, der Kraft nach aber ijt fie älter 

als jede andere Zahl, und von der Einheit wefentlich nicht 

unterjchieden, Dieß deutet der Prophet felbft an, wenn er 
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am Ende der Weltſchöpfung ſagt: „Und Gott ruhete aus am 

ſiebenten Tage von allen ſeinen Werken, und Gott ſegnete 

den ſiebenten Tag und heiligte ihn, weil er an ihm von al— 

fen feinen Werfen ausgeruht.“ Gleich darauf fährt er fort: 

„dieß ift das Bud) der Schöpfung des Himmels und der Erden, 

da fie geſchah an dem Tage, da Gott Himmel und Erde 

ſchuf“ (efr. Genes. U. 2—4. nad) der LXX.) Aber am er 

ften Tage ift legteres gefchehen, jo daß alfo der fiebente Tag 

ber Einheit und dem Anfange aller Dinge gleichgefegt wird.“ 

So Philo. Allein da nach der reellen Erflärung, die Schö- 

pfung des erjten Tages nicht die ganze Welt umfaßt, weil 

in den fünf übrigen Tagen noch vieles nachkommt, jo gehört 

noch jener oben angegebne Grund Dazu, um dieſe eregetifche 

Spielerei zu rechtfertigen, Wir werden auf diefe Anficht ſpä— 

ter zurücfommen, 

Auffallend it die Art, in der Philo von dem Eigen: 

thume des erſten Tages, nämlich von der ideellen Welt, redet. 

Er jpricht von ihr, als wäre fie etwas wirkliches. Mean 

leſe, wie er ſich, Mang. I. 7, darüber äußert. Nach dem 

eriten Tagwerfe begann die fichtbare Schöpfung: ὁ μὲν οὖν 

ἀσώματος χόσμος ἤδη πέρας εἶχεν, ἱδρυϑεὶς ἐν τῷ ϑείῳ 

λόγῳ. ὁ δὲ αἰσϑητὸς πρὸς παράδειγμα τούτου ἐτελειουργεῖτο 

(Mang. 1. 8. oben). — Dem zweiten Tage gehört der Himmel, 

dem dritten die Erde, dem vierten die Gejtirne, worüber er 

pag. 10. Die Bemerfung macht: „Es müſſe auffallen, daß 

Sonne, Mond und Die Sterne, die doch vollfommener als 

die Erde find, nach der unvollfommenen geichaffen wurden. 

Dieß geihah αὐ zwei Gründen: erjtlich, weil Gott voraus 

fah, daß es Menjchen geben werde, welche den Geftirnen, 

wegen ihres großen Einfluffes auf die Jahreszeiten und fo 

viele ander DVBeränderungen der Natur, die Weltregierung 

zufchreiben würden. Damit nun folche von ihrem Irthume 

gefunden möchten, folfen fie die Genefis lefen und vernehmen, 
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daß Gott, ehe die Sonne war, mancherlei Früchte nnd Kräus 

ter emporwachfen ließ, und dann anbetend feine Allmacht bes 

wundern, Der zweite Grund ift Die innere Trefflichfeit der 

Bierzahl.“ Man ficht aus diefen Worten, daß damals fchon 

viele Einwürfe gegen die Schöpfungsgefchichte im Umlaufe 

waren, zugleich aber auch, daß Philo fich ſelbſt widerfpricht, 

indem er hier eine wirfliche Zeitfolge annimmt. — Am fünften 

Tage ſchuf Gott Die lebendigen Wefen, denn die Fünfzahl 

drückt die Eigenthümlichfeit des Belchten am beften aus, weil 

fie die fünf Sinne, dieſen Borzug der Lebendigen andeutet. 

Zuerſt ſchuf er die Fifche, als das Unvollfommenere (hier θὲς 

fimmt die Unvoflfommenheit den früheren Rang, ganz ans 

ders, als er fich oben ausfpricht) und die Bögel. Am ſechs— 

ten endlich die vollfommenern Thiere, und das vollendetfte 

alfer Gefchöpfe, den Menfchen. Seine Erflürung, warum 

der Menfch die legte Stelle in der Schöpfungsreihe einnehme, 

haben wir oben angezeigt. Er fültt aber nicht nur mit dem 

angegebenen Grunde, fondern auch Damit aus Der Rolle, daß 

er diefen am fechsten Tage gefchaffenen Menſchen, wegen der 

Worte: ar εἰχύνα ϑεοῦ ἐποίησεν αὐτοὺς nicht für den wirk— 

lichen, fondern für den Ideal-Menſchen erflärtz da er doc) 

Faum zuvor behauptet hatte, mit dem zweiten Tagewerfe bes 

ginne die Schöpfung des Einzelnen und Wirflichen. 

Diefe Anfichten über die Schöpfungsurfunde find, wie 

man fieht, ein Gemifch aus platonifcher und pythagorifcher 

Philofophie, aus Nationalismus und Offenbarungsglauben, und 

flimmen nicht zufammen. 

Da Philo die Materie für präcriftivend, verworren und 

harmonielos, für ungöttlich und fchlecht anſah; da er ferner 

die Schöpfung für ein mehr oder minder unvollfommnes (δ πε 

bilden der Ideen in die Maffe erklärt, fo it Fein Wunder, 

wenn er eine unendlich tiefe Kluft zwifchen dem Schöpfer und 

dem Gefchöpfe zug, wenn er die Kreatur als nichtig, fchlecht, 
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vergänglich, der Gottheit entgegen darftellt. Daher fo oft 
der Ausdruck γένεσις φϑαρτὴ und ähnliche. Namentlicy aber 

fpricht εὐ ihr alle Selbfithätigfeit ab, welche nur Gott, τῷ 

δραστηρίῳ αἰτίῳ. zufomme Wir verweifen hiebei auf die 

oben gegegebnen Stellen. 

Dennoch gibt es ein gewiſſes Handeln, das nicht auf 

Gott zurückgeführt werden darf, und deßhalb der Kreatur zus 

fälft, wiewohl diefe fonit in Allem, was Gott thut und vers 

möge feines Wefens thun Fann, feidend gedacht wird. Dieß 

ift alles Böfe, Unvollfommene, Unreine. efr. de plantatio- 

ne, Mang. J. 357, unten, wo Philo Gott fo anredet: dya- 

ϑῶν χαὶ ἁγίων, ὦ δέσποτα. ποιητὴς ὧν τυγχάνεις, ὡς Eu- 

παλιν χαχῶν χαὶ βεβήλων γένεσις ἡ φϑαρτὴ. Deßwegen be: 

fteht auch die höchite Bollfommenheit des Menfchen in mög» 

lichjt jtrenger Abfonderung von der Kreatur. Go in derjel: 

ben Schrift 559, Mitte: „Die Leviten haben Fein irdifches, fons 

dern ein himmlifches Erbtheil befommen, Gott felbit. Die 

Feviten feyen nämlich als τρόπος ψυχῆς. als Bild des reis 

nen Geijtes, zu deuten. Zu diefem ſpreche Gott: ἐγὼ μεοίς 

σου χαὶ χληροδοσία σου (cfr. Num. XVII. 20.). Τῷ γὰρ 

ὄντι ὁ τελείως χεχαϑαρμένος νοῦς. χαὶ πάντα τὰ γενέσεως 

ἀπογινώσχων. ἕν μόνον οἷδε χαὶ γνωρίζει τὸ ἀγέννητον. © 

προσελήλυϑεν, ὑφ᾽ οὗ καὶ προσείληπται. Lehteres gehört cis 

gentlich in die Lehre vom Menſchen; wir haben es hier bloß 

im DBorbeigehen angedeutet, um den Zufammenhang Ddiefer 

Lehre vom Böfen mit der andern, von der Prücrijtenz der 

Materie, nachzuweiſen. 

Wir gehen nun über zur Lehre von der Welt, ihren 

Iheilen, den Etufenleitern der Geſchöpfe, dem Himmel, den 

Sphären, den Geflirnen, von denen wir dann auf die Engel 

fommen. Vieles, was in Ddiefem Gapitel behandelt werden 

wird, gehört mehr in eine Phyſik, als Religionslehre; wir 

Bhilo. 4. Abthl. 22 



-- 358 — 

geben eg aber, theils der Vollſtändigkeit wegen, theilg, weil 

Manches zur Erflärung des neuen Teftamentes fehr wichtig ift. 

Zehntes Capitel. 

Bon der Welt, ihren Theilen und ihrem Weſen. 

Die Welt, ein durch das Ebenbild Gottes, den himmli> 

fchen Logos gefchaffenes Werf, ift ein herrliches zuſammen— 

hängendes Ganzes. Philo bezeichnet diefen Gedanken durd) 

das fchöne Bild μεγαλόπολις. Co im erjten Buche de mo- 

narchia, Mang. II. 247, oben. Er fpricht hier von Der 

Möglichfeit, Gott aus der Natur zu erfennen. „Wie man 

den Baumeijter durch fein Gebäude, wie man die Trefflichfeit εἰς 

nes. Gefesgebers aus einem wohleingerichteten Staate Fennen 

ferne, fo Gott aus der Welt. Τὸν ἀφιχόμενον εἰς τὴν ἀλη- 
ϑῶς μεγαλόπολιν. τύνδε τὸν χόσμον --- οὐχ εἰχότως, μᾶλλον 

δὲ ἀναγκαίως ἔννοιαν λήψεσθαι δεῖ τοῦ πατρὸς χαὶ ποιητοῦ. 

Diefelbe Idee drückt Philo in andern Stellen, theils durch 

eben diefes Bild, theils Durch noch Fühnere aus. In der 

Schrift quis rerum divin. haer. sit, Pf. IV. 68, Mitte, fagt 

er: „In allen Dingen fey Verhältniß, Maaß und Aehnlich— 

Feit. Eine Schwalbe laffe fih mit einem Adler, eine Ameife 

mit einem Elephanten vergleichen. Go Fünne man eines der 

Fleinften Gefchöpfe, den Menfchen, dem allergrößten Werfe 

Gottes, der Welt, gegenüberjtellen, weil beide aus Leib und 

Geele beftehen, und einige hätten deßhalb erfteren die Fleine 

Welt, lehtere den großen Menfchen genannt. Und das mit 

Recht. Denn Gottes fchöpferifche Macht ſey im Größten und 

Kleinften diefelbe gewefen, und habe das Eine wie das An— 

dere aufs vollfommenfte gebildet.“ — Die Welt ift alfo ein 

aus Leib und Seele gebildetes, lebendiges Thier — eine 

Idee, die er Plato abborgte, und welche oft wiederfehrt. So 
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in der Schrift de migratione Abrahami, Pf. II. 514, wo 
er den Weg zur Weisheit fo befchreibt: „Die Seele folle Al: 

les erforfchen, die Welt, die Kräfte, die in ihr liegen, das 

Weſen der Tugend, endlicy auch fich ſelbſt.“ Zıödevoov, ruft 

er der Seele zu, μέντοι χαὶ τὸν μέγιστον χαὶ τελειότατον ἄν- 

ϑρωπον. τόνδε τὸν noouov, χαὶ διασχέψαι τὰ μέρη. ὡς τό- 

ποις μὲν διέζευχται. δυνάμεσι δὲ ἤνωται. χαὶ τίς ὁ ἀόρατος 

οὗτος τῆς ἁρμονίας χαὶ ἑνώσεως πᾶσι δεσμός ἐστι. Der 

Grund, warum die Welt der große Menſch genannt wird, 
it Flar in Diefen Worten ausgefprochen, weil nämlich Alles 

zum fihönften Ganzen zufammengefügt ift. Deßhalb nennt 

er die Welt mit einem andern Bilde εἱμαρμένη. ἀχολουϑία. 

De nominum mutatione, Pf. IV. 378. Er deutet hier 

den Giegelring, das Armband und den Stab, den Thamar 

nad) Genes. XXXVIH. 25. von Zuda empfangen, myſtiſch 

dahin: der Giegelring bezeichne den Logos, der Gtab Die 

Dberherrlichfeit Gottes, das Armband die Welt: τίς δὲ ὁ 

ὁρμίσχος , ἢ ὁ χόσμος. εἱμαρμένη. ἀχολουϑία καὶ ἀναλογία 

τῶν συμπάντων. εἱρμὸν ἔχουσα ἀδιάλυτον. Das Wort: zur 

Bezeichnung diefes Zufammenhangs it συμπάϑεια. So de 

mundi opificio,, Pf. I. 80, Mitte: ἐχ τῶν οὐρανίων τὰ ἐπί- 

γεια ἤρτηται χατά τινα φυσιχὴν συμπάϑειαν. Wunderfchön 

wird die Fosmifche Wechſelwirkung im der Schrift de cheru- 

bim, Pf. U. 58, Mitte, auf folgende Weife, bezeichnet: 

„Gott hat alle Kreaturen Allen zur Nußnießung geliehen, und 

fein vollfommenes Werf geſchaffen, das nicht Des andern be: 

dürfte, Damit jedes Gefchöpf, ſich nothwendig dem anderen 

annähere, das ihm leihen kann, und umgefehrt. Denn durd) 

diefen lebendigen Wechfelverfehr, mußte das Ganze, wie eine 

Lyra, die aud mit verfchiedentönenden Saiten bezogen ἢ, 

einen reinen Afford geben u. |. w. Κέχρηχε γὰρ ὁ ϑεὸς τὰ 

γενητὰ πάντα πᾶσιν. οὐδὲν τῶν χατὰ μέρος τέλειον ἐργασά- 

μενος, ὃ μὴ πάντως χροεῖον ἄλλου" iv οὐ δεῖται τυχεῖν γλι- 

22 * 
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χόμενον, ἐξ ἀναγχῆς τῷ παρασχεῖν δυναμένῳ πλησιάζοι, καὶ 

ἐχεῖνο τούτῳ. χαὶ ἀμφότερα ἀλλήλοις. Οὕτως γὰρ ἐπαλ- 

λάττοντα χαὶ ἐπιμιγνύμενα. λύρας τρόπον ἐξ ἀνομοίων ἡρ- 

μοσμένης PIoyyov, εἰς χοινωνίαν χαὶ συμφωνίαν ἐλϑόντα, 

συνηχήσειν ἔμελλεν, ἀντίδοσίν τινα χαὶ ἀντέχτισιν πάντα διὰ 

πάντων ὑπομένοντα. πρὸς τὴν τοῦ χόσμου παντὸς ἐχπλήρω- 

σιν. Ταύτη xal ἄψυχα ἐμψύχων. γχαὶ ἄλογα λογιχῶν. χαὶ 

δένδρα ἀνθρώπων. χαὶ ἄνθρωποι φυτῶν. xal ἡμέρων ἀτί- 

ϑασσα,. χαὶ ἀγρίων χειροήϑη. χαὶ ἀῤῥεν ϑήλεος, χαὶ ϑῆλυ 

ἄῤῥενος . χαὶ συνελόντι φράσαι, χερσαῖα ἐνύδρων. xal Evv- 

δρα ἀεροπόρων, χαὶ πτηνὰ τῶν προειρημένων, καὶ πρὸς τού- 

τοις ἔτι. γῆ μὲν οὐρανοῦ, οὐρανὸς δὲ γῆς. ἀὴρ δὲ ὕδατος, 

ὕδωρ δὲ πνεύματος. xal πάλιν αἱ μεταξὺ φύσεις ἀλλήλων 

TE χαὶ τῶν ἄχρων, χαὶ αἱ ἄχραι τῶν μέσων χαὶ ἑαυτῶν ἐρῶσι. 

“Χειμών γε μὴν ϑέρους, χαὶ ϑέρος χειμῶνος. χαὶ ἔαρ ἀμ- 

φοῖν. χαὶ μετύπωρον ἕαρος. χαὶ ἕκαστον ἑχάστου. χαὶ ὡς 

ἔπος εἰπεῖν, πάντα πάντων ἐπιδεᾶ τε καὶ χρεῖα" ἵνα τὸ ὅλον 

οὗ μέρη ταῦτα, παντελὲς ἔργον. ἄξιόν TE εἴη τοῦ δημιουρ- 

γοῦ. ὅδε ὁ χόσμος. 

Man wird unwillfürlich an die Worte des Dichters er: 

innert: 

Mie Alles ſich zum Ganzen webt, 

Eins in dem Andern wirft und lebt! 

Wie Himmelskräfte auf- und niederfteigen, 

Und ſich die aoldnen Eimer reichen, 

Mit fegenduftenden Schwingen, 

Harmonifch all, das Al durdyElingen. 

Die Welt ift, als ein fo herrliches und in fich abge» 

ſchloſſenes Werf, vollfommen, und es ift fogar Sünde, fie un» 

volffommen zu nennen. Dieß wird angedeutet im Buche de 

vita Abrahami, Pf. V. 250, oben: „Durch die Sündfluth 

habe Die volffommenfte Welt, beinahe unvolfommen ausgefes 

hen, was man ohne Sünde nicht einmal denfen dürfe: ὥστϑ 
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τὸν χόσμον παντελῆ χαὶ ὁλόχληρον, ὁ wire εἰπεῖν μήτ νοῆσαι 

ϑέμις. λελωβῆσϑαι δοχεῖν. Als vollfommenftes Wefen ift 

fie unvergänglich. Von diefem Sage handelt ein ganzes Buch, 

nämlich die Schrift: de incorruptibilitate mundi. Wir verwei- 

fen nur auf die Stelle, Mang. U. 490. Deshalb widerfprach 

er auch der unter den Juden umlaufenden Meinung, daß die 

Erde einjt verbrennen müffe, eine Meinung, welche wir im 

neuen Tejtamente wiederfinden, und die Zofephus dem Noah 

als Prophezeihung in den Mund legt. Man ſehe quod mun- 

dus sit ineorrupt. Mang. II. 504, Mitte. 

Aus demjelben Grunde, nämlid um ihrer Vollkommen— 

heit willen, nennt er die Welt einen Tempel Gottes. Co 

im erjten Buche de monarchia, Mang. II. 224. „Es gebe 

zwei Tempel Gottes, der eine von Händen erbaut, befinde 

ſich in der heiligen Stadt, in Jeruſalem, der andere fey die 

ganze Welt; das Alterheiligite dieſes Tempels bilde der Him— 

mel, Weihgefchenfe feyen die Sterne, Priefter die Engel: 

τὸ μὲν ἀνωτάτω Kal πρὸς ἀλήϑειαν ἱερὸν ϑεοῦ νομίζειν 

τὸν σύμπαντα yon χύσμον εἶναι, νεὼν μὲν ἔχοντα ἁγιώτατον 

τῆς τῶν ὄντων οὐσίας μέοος. οὐρανὸν. ἀναϑήματα δὲ τοὺς 

ἀστέρας. ἱερέας δὲ τοὺς ὑποδιαχόνους αὐτοῦ τῶν δυνάμεων 

ἀγγέλους. ἀσωμάτους ψυχάς. Aus dieſer Bollfommenheit 

folgert er auch, Daß die Welt nicht um des Menfchen wils 

len, fondern umgefcehrt, der Theil des Ganzen, der Menſch, 

um der Welt willen da ſey. So im zweiten Buche de som- 

niis, Pf. V. 456. unten und 158. oben. Es ift vom Traume 

Sofeph’s, Genes. XXXVII. 9, die Rede. Joſeph iſt ihm 

der τρόπος πολιτιχὸς χενῆς δοξῆς ἐραστὴς. Nachdem er eine 

phyſikaliſche Erflärung angeführt, gibt er folgende als feine 

eigene: λέγομεν δὲ ἡμεῖς, ὡς ὅτι ὁ σπουδῆς dxeirov καὶ φι- 

λονειχίας ἀλόγου xal χενῆς δόξης ἐραστὴς. ἀεὶ φυσώμενος 

ὑπὶ ἀνοίας, οὐ μόνον ἀνθρώπους ὑπερχύπτειν. ἀλλὰ καὶ 
τὴν τῶν ὄντων φύσιν ἀξιοῖ. Καὶ νομίζει μὲν ἑαυτοῦ χάριν 
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τὰ πάντα γεγενῆσθαι. ἀναγκαῖον δὲ εἶναι δασμὸν ἕχαστον 

ὡς βασιλεῖ φέρειν αὐτῷ. γῆν. ὕδωρ, ἀέρα. οὐρανόν. Καὶ 

τοσαύτη τῆς εὐηϑείας ὑπερβολῇ χρῆταν. ὥξτε οὐκ ἰσχύειν 

λογίσασϑαν. ὃ καὶ ἂν παῖς ἄφρων ἐννοηθείη.. ὅτι τεχνίτης 

οὐδεὶς ἕνεχα μέρους ποτὲ ὅλον. ἀλλ᾽ ἕνεχα τοῦ ὅλου μέρος 

δημιουργεῖ. Μέρος δὲ τοῦ παντὸς, ἄνϑρωπος " ὥστε γέγονεν 

εἰς τὸ συμπλήρωμα τοῦ χόσμου διχαίως. dv αὐτὸς ἐχείνῳ 

συντελῶν ἦ. Φλυαρίας δ᾽ ἄρα τοσαύτης γέμουσί τινες, ὥστϑ 

ἀγαναχτοῦσιν; εἰ μὴ ὁ χόσμος τοῖς βουλήμασιν αὐτῶν ἕποιτο. 

Als Beifpiel des getadelten Wahnes führt er die Streiche 

an, die Kerres dem Hellefpont geben fie. 

Dem Umfange und der Ausdehnung nach ift die Welt 

nicht unendlich, fondern begränzt; wie er denn Gott außer 

dem Weltraume und über der höchtten Sphäre thronen läßt. 

Die Endlichfeit wird behauptet im zweiten Buche de speeia- 

libus legibus, Mang. I. 351: „Das erite und trefflichfte 

Werfzeug der Philojophie, und Der eigentlihe Weg zur Weiss 

heit, feyen die Augen. Diefe betrachten zuerft die Erde mit 

ihrer trefflihen Einrichtung, dan den Himmel mit feinen 

Wundern, und übergeben fofort die gewonnenen Anſchauun— 

gen dem Geiſte zur DBerarbeitung. Der Geijt feinerfeis [ποίας 

vom Eichtbaren angeregt, zum Unfichtbaren empor; er fehließe 

aus der Welt, daß fie einen vollfommnen Urheber Haben 

müſſe, fo wie, daß die Welt nicht unermeßlich, fondern bes 

gränzt ſey durch die Einheit, gleichwie eine Stadt mit Mauern, 

fo von den Firfternen, als dem äußerften Kreife, umgürtet: 

ὅτι οὐκ ἔστιν ἄπειρα (sel. ταῦτα τὰ πάντα) πεπέρασται δὲ 

ἑνὸς χόύσμου περιγραφῇ. πόλεως τρόπον τῇ τῶν ἀπλανῶν 

ἐξωτάτῳ σφαίρᾳ περιλαμβανόμενος. 

Denn erfieht aus legteren Worten, daß er die Welt als 

rund, und aus vielen Kreifen beftehend dachte. Die geht 

noch deutlicher hervor aus einer Stelle der Echrift, de lin- 

guarum confusione, Pf. II. 384, unten, wo er jagt, der 
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der Menfchen, den Himmel berühren Fünnen, weil es unmög— 

lid, jey, daß das Gentrum die Peripherie erreihe: örı ov- 

δὲν χέντρον τῆς περιφερίας ἅπτεται. Die Erde ift alfo der 
Mittelpunft der Schöpfung, mitten in den unermeßlichen Kreis 

hineingelagert. 

Dieß leitet ung auf feine Anficht von den Iheilen der 

Welt. Die natürlichte Eintheilung, d. h. diejenige, welche 

die täglihe Erfahrung an die Hand gibt, ijt Himmel und 

Erde. Gie hatte ſchon Mojes angegeben: ἐν ἀρχῆ ἐποίησεν 

ὁ ϑεὸς οὐρανὸν χαὶ γῆν. auch Philo behielt fie bei. Nur 

fchiebt er bisweilen als Meittelglied zwifchen beide die Puft. 

So im eriten Buche von den Träumen, Pf. V. 62, Mitte, 

wo er über die Himelsfeiter Zafob’s ficy fo erflärt: χλίμαξ 

ἐν μὲν τῷ λεγομένῳ χόσμῳ (χύσμος ift im Griechifchen ein 

Bild wie mundus), συμβολιχῶς λέγεταν ὁ ἀὴρ. οὗ βάσις 

μέν ἐστι γῆ, χεφαλὴ δὲ οὐρανὸς. Sonſt bleibt er jedoch der 

gewöhnlichen Eintheilung, οὐρανος χαὶ γῆς getreu. Den Un: 

(εὐ! ἰοῦ beider bezeichnet er im Allgemeinen mit dem wun— 

derfchönen Bilde: dev Himmel fey der Uniterblichen Haus, 

die Erde der Gterblihen Heerd. Go in der Schrift de ca- 

ritate, Mang. I]. 387, wo er über den festen Hymnus des 

Gejehgebers fi jo ausläßt: „Mofes hat nach den legten 

Berordnungen an fein Bolf, den Hymnus auf Gott gefuns 

gen, um ihm die letzte Danfjagung vor feinem Scheiden dar— 

zubringen; er hat Dabei das göttliche Heer, die Elemente des 

Als, die edeliten Theile der Welt, den Himmel und Die 

Erde, diefe, als den Heerd der Sterblichen, jenen, als der 

Unvergänglichen Behanfung, zu Iheilnchmern und Zeugen aufs 

gerufen“ (efr. Deuter. XXX. 1.). — Wegen ihrer hohen 

Schönheit will ich die Worte felbjt herfegen: τὰ γοῦν ἁρμότ- 

τοντα τοῖς TE ὑπηχύοις χαὶ τῷ χληρονόμῳ τῆς ἡγεμονίας (In- 

000) διαλεχϑεὶς, ἄρχεται τὸν ϑεὸν ὑμνεῖν μετ᾽ ὠδῆς, reAsv- 
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ralav αὐτῷ τοῦ βίου τοῦ μετὰ σώματος εὐχαριστίαν ἀποδι- 

δοὺς. dvd ὧν ἀπὸ γεννήσεως ἄχρι γήρως χαιναῖς χαὶ οὐχὶ 

ταῖς ἐν ἔϑει χάρισιν εὐηργέτητο. Καὶ συναγαγὼν ἄϑροισμα 

ϑεῖον. τὰ στοιχεῖα τοῦ παντὸς. χαὶ τὰ συνεχτιχώτατα τοῦ 

χύσμου μέρη. γῆν χαὶ οὐρανὸν, τὴν μὲν ϑνητῶν ἑστίαν, τὸν 

δὲ ἀϑανάτων oixov, ἐν μέσοις ὑμνῳδίας ἐποιεῖτο. 

Beginnen wir mit dem Srdifchen, als Dem geringeren 

Theile des Ganzen. Die ganze Erde, mit Allem, was αὐ 

ihr wohnt, it Leben und Geiſt, nur in verfchiedener Form. 

Man Fann die irdischen Mächte vierfach eintheilen, in unor— 

ganifche, organifche, in folche, welche ein thierifches und fol: 

che, welche geiftiges Leben haben. Die erfteren haben ἕξις 

(Geftaltung); die zweiten organifches Leben (φύσις); Die dritz 

ten eine Seele; die vierten cine vernünftige Geele. So quod 

Deus sit immutabilis, Pf. TI. 402, Mitte u. fig. Mang. 

I. 277, unten u. flg. „Bon den Körpern hat Gott die einen 

mit Gejtaltung (ἕξις), die andern mit organifchem Leben (φύ- 

σις). die dritten mit einer Geele, Die vierten mit einer vers 

nünftigen Seele befleivet. Den Steinen nämlicy und dem 

Holze, das von feinem Etamme losgeriffen, mit diefem nicht 

mehr ein gemeinfames Leben führt, hat er ἕξις, als feftes 

Band gegeben. Dieſe Gediegenheit it nichts anders als 

Geiſt, der ſich auf fich felbjt zurückbeugt. Er erſtreckt fich 

aus dem Innern hervor auf Die Gränzen, und nachdem er 

die Oberfläche berührt, wendet er ſich wieder zurüd zu dem 

Orte, von dem er ausgegangen. Diejer ἕξις find zu verglei: 

chen gewiffe Wettläufe in den Etüdten der Meenfchen, wo 

nämlich die Läufer nicht bloß einmal hinaus und auf ihr 

Ziel zulaufen, fondern einmal hinaus und wicder zurüc, nur 

daß in der ἕξις dieſer Umlauf beftändig und unvergänglid) ift. 

(Drganijches Leben, oder) Natur, hat Gott den Pflanzen ver: 

lieben, es befteht aus drei Kräften, der Kraft ſich zu nähren, 

zu verwandeln, und zu wachfen. Beweis für die erfte ift, daß 
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Pfianzen, die nicht begoffen werden, verwelfen, Die wohlbe— 

goffenen aber gedeihen. Ihre Veränderung und ihr Wade: 

thum beweist das Auffeimen und Abfallen der Blätter und 

der Früchte, und der Uebergang vom Fleinen Fruchtferne bis 

zum mächtigen Baume. Die Seele drittens hat Gott durch 

drei Dinge vor dem organifchen Leben ausgezeichnet. Durch 

Empfindung (αἴσϑησις), Einbildung (φαντασία) und Trich 

(ὁρμὴ). Die Pflanzen find ohne Trieb, ohne Einbildungg: 

Fraft und ohne Empfindung. Jedes IThier Dagegen befigt 

Diefe drei. Empfindung ift, wie der Name (αἴσϑησις) zeigt, 

ein In ſich finden (εἴσϑεσις). und führt das Gefchaute dem 

Geijte zu. Denn leterer {τ das große Vorrathshaus, dag 

Alles aufnimmt, was die Einne einbringen. Einbildung (pav- 

raoie) {{ cin Abformen in der Seele, (ἐχτύπωσις ἐν τῇ ψυ- 

χῆ.) denn was jeder der Einne hereingebracht hat, Darauf 

drückt fie ihre Zeichen, wie mit einem. Eiegelringe. Dem 

Wachſe gleichet dann der Geiſt, der die Anfchauung in fic) 

aufnimmt. Die Anſchauung endlich und Der innerliche Ab» 

druck derjelben, oder die Einbildung, vegt bald die Seele 

angenehm, bald unangenehm an. Diefes Gefühl heißt ὁρμὴ, 

rich, der die erftie Bewegung der Seele iſt. Dieß find die 

BDorzüge, welche jedes Ihier vor der Pflanze voraus hat. 

Schen wir, worin der Menſch über Allen fiehet. Zur Aug: 

zeichnung vor den übrigen Geſchöpfen hat er die Denffraft 

erhalten, durch welche er Alles zu verjichen vermag“ u. ſ. w. 

Für ἕξις und φύσις haben wir in unjerer Eprache Fein 

MWort; erjtere bedeutet, nach der eigenen Erflärung unferes 

Berfajfers, den im fich gebundenen Geift, alfo Gtarrheit, Ge: 

diegenheit. Φύσις iſt daſſelbe, was die neure Naturlchre mit 

dem Namen Organismus bezeichnet. “ἴσϑησις haben wir 

mit dem Worte Empfindung überfeßt, welches Fichte, wie Philo, 

durch „in {ὦ finden“ erklärt. Φαντασία ift ganz unfer teuts 

(dies Wort „Einbildung.“ 
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Altes alfo, felbjt das, was Außerlich fo todt erjcheint, 

it, nach Philo, Geiſt und Leben. Man glaubt in diefen Wor— 

ten faft einen Naturphilofophen des A9ten Jahrhunderts zu 

hören. Wie lebendig mußte unferem Philofophen, bei diefen 

Anfichten, die Natur erfcheinen, vder, um mit Fichte zu τὸς 

den, mit welchen hellen Seifteraugen mußte fie ihn anblicken! 

Don welcher Art der Geift fey, der ſich in den Steinen 

verförpert, in den Prlanzen zum Leben entfaltet, in den Thies 

ren zur Seele und in den Menſchen zum Geifte wird, fagt 

Philo in dem erften Buche von den Träumen, Pf. V. 62, 

unten. „Es fey natürlich, daß die Luft mehr Leben enthalte 

als Erde und Waſſer. Warum dies? weil auch die θεῖα 

den letzteren durc die Luft belebt find. Denn in den unbe: 

wegten Körpern hat Gott die Luft zur ἕξις, in denen, die 

ohne Einbildung ſich bewegen, zur Natur, in denen, die mit 

Trieb und Einbildung begabt find, zur Seele gemacht. Eixöc 

γε ἀέρα γῆς μᾶλλον χαὶ ὕδατος ζωοτροφεῖν" διατί; ὅτι χαὶ 

τὰ ἐν ἐχείνοις οὗτος ἐψύχωσεν" ᾿Ἐπόιει γὰρ αὐτὸν ὃ ποιητὴς 

ἀχινήτων μὲν σωμάτων ἕξιν. χινουμένων δὲ ἀφαντάστως φύ- 

σιν. ἤδη δὲ δομῆ χαὶ φαντασίᾳ χρῆσϑαι δυναμένων. ψυχὴν. 

Wir werden diefe Meinuug, Daß der ἀὴρ und der αἰϑὴρ den 

Lebensjtoff Der irdifchen Gefchöpfe, ja jelbit des Menfchen ent: 

halte, öfter wiederfinden. 

Unter den Thieren find wieder Stufen. Die niederften 

bilden die Fifche, denn fie haben eine träge Seele; dann kom— 

‚men die Vögel und die Landthiere, zulegt der Menfh. Mean 

vergleiche die im Gapitel von der Schöpfung beigebrachten 

Stellen. 

Nach der Erde Fommt die Luft und der Himmel, beide 

reiner und beffer als die Erde. So im eriten Buche de vita 

Mosis, Mang. II. 98, Mitte: ἀὴρ χαὶ οὐρανὸς αἱ χαϑαρώ- 

raraı μοῖραι τῆς τῶν ὅλων οὐσίας. Der ἀὴρ. oder Luft: 
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raum, iſt wohl zu unterſcheiden vom Himmel, wie ſchon dieſe 

Stelle zeigt, und udere noch deutlicher machen werden. 

Derjelbige erſtreckt ſich vom Monde, der lebten himmlis 

fchen Sphäre, bis zur Erde, und ijt nicht zu den himmliſchen 

Sphären zu rechnen, fondern ein Meittelglied zwifchen diefen 

und erjterer. Co im erften Buche de somnüs, Pf. V. 62, 

Mitte: ἀπὸ τῆς σεληνιαχῆς σφαίρας. ἣν ἐσχάτην μὲν τῶν 

κατ᾽ οὐρανὸν χύχλων. πρώτην δὲ τῶν πρὸς ἡμᾶς ἀναγράφου- 

σιν οἱ φροντισταὶ τῶν μετεώρων. ἄχοι γῆς ἐσχάτης ὁ ἀὴρ 

πάντη ταϑεὶς ἔφϑασεν. Diefer Raum ijt voll Fürperlofer Sees 

fen. So ebendafelbft: οὗτος δέ ἐστι ψυχῶν ἀσωμάτων olxog, 

ἐπειδὴ πάντα τῷ ποιητῆ τὰ τοῦ χύσμου μέρη χαλὸν ἔδοξεν 

εἶναι ζώων ἀναπλῆσαι. Bon welcher Art fie jeyen, werden 

wir in der Lehre von den Engeln zeigen. Wegen dieſer Eis 

genfchaft, als Behauſung der Seelen, nennt er die Luft ro 

ψυχογονιμώτατον. So im erjien Buche de vita Mosis, 

Mang. II. 96, oben. Es ift hier von den Plagen Aegyp— 

tens die Rede. „Drei derfelben, aus den gröberen Elementen 

der Erde und dem Waffer gebildet, habe Gott dem Aaron 

überlaffen; drei andere, zu welchen Luft und Feuer, der Urs: 

fprung der Geclenfraft, zufammengewirft, ſeyen dem Moſes 

zugewiejen worden. Διανέμει (ὁ ϑεὸς) τὰς χολάσεις. τρεῖς 

μὲν, τὰς ἐχ τῶν παχυμερεστέοων στοιχείων, γῆς καὶ ὕδατος, 

ἐξ dv ἀπετελέσϑησαν αἱ σωματιχαὶ ποιότητες. ἐφεὶς τῷ 

ΜΜωύσέως ἀδελφῷ" τὰς δὲ ἴσας ἐξ ἀέρος χαὶ πυρὸς. τῶν 

ψυχογονιμωτάτων. μόνῳ Moüoe. Man erficht hieraus den 

Grund, warum die Befeelung aus der Luft abgeleitet wird, 

Alles Zrdifche it nämlich, nach unjeres Verfaſſers Anficht, 

aus den vier Elementen entjtanden; deßhalb mußte αὐτῷ δίς 

Seele, die ja in allem Srdifchen ift, aus einem berfelben, 

und zwar am natürlichiten aus der überall befindlichen, rings» 

umgofjenen, feinen Luft abgeleitet werden, fo wie denn aud) 

font das Alterthum, die Hellenen fo aut als die Hebräer, 
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das Leben im Hauche, im Athen fand. — Weber dem 

Luftraume it der Mond, er ijt δίς lehte der himmlifchen 

Sphären, wie wir oben gehört haben; mit ihm beginnt der 

Himmel vder der Aether, welcher die Fülle des Himmels ift; 

doch ijt der Mond πο nicht ganz aus reinem Netheritoffe 

gewoben, fondern er trägt noch Luft in fih. So im erften 

Bude de somniis, Pf. I. 66, oben: λέγεταν ὅτι σελήνη ni- 

λημα μὲν ἄχρατον αἰϑέρος οὐχ ἔστιν. ὡς ἔχαστος τῶν ἀλ- 

λων ἀστέρων. χρᾶμα δὲ ἔχ τε αἰϑερώδους οὐσίας χαὶ ἀε- 

ρώδους" χαὶ τό γε ἐμφαινόμενον αὐτῇ μέλαν. ὃ xaAovoi τι- 

νες πρόσωπον. οὐδὲν ἄλλο εἶναι, ἤ τὸν ἀναμεμιγμένον ἀέρα, 

ὃς κατὰ φύσιν μέλας ὧν ἄχρις οὐρανοῦ τείνεται. Die Luft 

iſt alfo von Natur dunkel und wird erit Durch δίς Gejftirne 

hell; an einer andern Stelle fagt unfer Berfaffer, daß fie 

auch Falt jey. 

Ueber dem Monde beginnt der eigentliche reine Himmel, 

der unendlid) über die Erde erhaben, eine wahre Königsburg 

Gottes ift. So im dritten Buche de vita Mosis, Mang. ἢ]. 

164: ἐν χύσμῳ βασίλειον μὲν ἱερώτατον οὐρανὸς. ἐσχατιὰ δὲ 

γῆ. γχαϑ' ἑαυτὴν ἀξιοσπούδαστος, εἰς δὲ σύγχρισιν ἰοῦσα 

αἰϑέρος ἀπολειπομένη τοσοῦτον. ὅσον σχότος μὲν φωτὸς, νὺξ 

δὲ ἡμέρας. φϑορὰ δὲ ἀφϑαρσίας καὶ ϑνητὸς ϑεοῦ. Himmel 

und Aether ift nach Diefer Stelle Eins, denn beide Namen 

wechfeln als gleichbedeutend mit einander ab. Wegen feiner 

Trefflichfeit heißt der Himmel aud das volffommenfte unter 

den unvergänglichen Wefen, wie der Menfch unter den Sterb— 

lichen das vollkommenſte iſt; de praemiis ac poenis, Mang. 

Π. 408, oben: ἡ χοσμοποιΐα παγχάλως μεμήνυταν (ὑπὸ 

Μωῦύῦσέως). λαχοῦσα τὴν ἀρχὴν ἀπὸ γενέσεως οὐρανοῦ. καὶ 

λήξασα εἰς ἀνθρώπου χατασχευὴν" ὁ μὲν γὰρ a TE- 

λειότατος, ὁ δὲ ϑνητῶν. 

Seiner Natur πα iſt der Aether ein unauslöfchliches 

Feuer. So de confusione linguarum, Pf. Il. 386, zu 
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oberſt. „Ein zweiter Grund, warum der babyloniſche Thurm 

nicht habe den Himmel erreichen können, ſey die Natur des 

Aethers; denn: ὅτι ὁ αἰϑὴρ ἱερὸν πῦρ, φλόξ ἐστιν ἄσβεστος, 

ὡς xal αὐτὸ δηλοῖ τοὔνομα, παρὰ τὸ αἴϑειν. ὅ δὴ καίειν 

ἐστὶ, χατὰ γλῶσσαν εἰρημένον. Zum Beweis diefer fenrigen 

Beichyaffenheit führt er in den folgenden Worten die Sonne, 

als Theil des Ätherifchen Feuermeers an, die Alles verbrenne, 

was ſich ihr nahe. 

Der Himmel ift, wie wir jchon mwiffen, in Ephären oder 

Kreife abgetheilt, von denen der entferntere immer größer 

als der mähere oder innere, ihn umfchlicht und umfreist. 

Derfelben find es, je nachdem man rechnet, zwei oder acht. 

Zwei nämlich, wenn man die Planeten zufammenfaßt, acht, 

wenn man jeden einzeln rechnet. οἷν. quis rerum divina- 

rum haeres, Pf. IV. 102, oben: ἐν οὐρανῷ λύγος ἔχει, τὴν 

μὲν ἐξωτάτην nal ἀπλανῆ σφαῖραν ἄτμητον φυλαχϑῆναι, τὴν 

δὲ ἐντὸς ἑξαχῆ τμηϑεῖσαν. ἕπτα χύχλους τῶν λεγομένων πλα- 

νητῶν ἀποτελέσαι. Ebenſo de congressu quaerendae eru- 

ditionis gratia, Pf. IV. 186, Mitte. „Die Welt zerfällt in 

neun Theile, davon Fommen auf den Himmel acht, nämlid) 

der Kreis der Firfterne und der fieben Planeten, die Erde 

endlich, mit Luft und Waffer bildet den neunten.“ Man 

vergleiche nody de decalogo, Mang. I. 198, Mitte. Philo 

fagt hier zum Preife der Eiebenzahl: „Sie ſey die jungfräus 

lihe Zahl, mutterlofer Art (weil fie Feine Wurzel hat), die 

nächite nad) der μονὰς und dem Anfange, Idee der Plas 

neten, während die Einheit Urbild des Firfternfreifes fey. 

Denn der ganze Himmel it aus getheilter und ungetheilter 

Natur zufammengefegt. Die untheilbare hat die erfte und 

äußerſte Sphäre, den Kreis der wandellofen Eterne erhalten, 

die Einheit ift ihre Jdee. Die getheilte Natur erhielt, dem 

Range und der Ordnung nad), die zweite Sphaͤre, fie fteht 
unter der Herrichaft der Giebenzahl, welche ſechsfach getheitt, 
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die fieben Irrſterne gebar. Sie heißen Srriterne, nicht als 

ob etwas im Himmel, wo Alles felig und rein, und deßhalb 

wandellos ift, irren könnte — denn fie bleiben ewig und ohne 

Wandel in derfelden Ordnung — fondern weil fie Freifen, und 

nicht wie Die Firfterne ewig feitiichen, wurden fie von den 

Menſchen, die eigene Schwäche auf das himmlifche Heer über: 

trugen, Srrjterne genannt,“ 

Sn der Panetenfphäre nimmt die Sonne, als der veinfte 

Wandelſtern, die erſte Stelle ein, fo nämlich, daß je drei und 

drei über und unter ihr zu ftehen Fommen. Drittes Bud) 

de vita Mosis, Mang. II. 454, zu oberſt. „Der heilige Leuch— 

ter ſey ein Symbol der fieben Planeten. Die drei Arme 

auf jeder Seite bedeuten δίς ſechs untergeordneten Planeten, 

der Hauptſtock in der Mitte die Sonne. Denn: ὁ γὰρ ἥλιος, 

ὥσπερ ἡ λυχνία. μέσος τῶν ἕξ τεταγμένος, ἐν τετάρτη χώρᾳ 

φωσφορεῖ τοῖς ὑπεράνω τρισὶ χαὶ τοῖς ὑφ᾽ αὑτὸν ἴσοις, ἁρμο- 

ζόμενος τὸ μουσιχὸν χαὶ FEiov, ὡς ἀληϑῶς. ὄργανον. Klar 

genug ift hier das Bild der ficbenbefaiteten Himmelslyra ans 

gedeutet. Dieß leitet uns auf die Sphärenmufif. Cie wird 

gelehrt im erften Buche von den Träumen, Pf. V. 18, oben. 

Mang. 1. 625, unten. „Zwei Wefen,“ jagt er hier, „Fünnen 

den Bater der Dinge lobpreifen und befingen; der Himmel 

und der menfchliche Geift. Der Menſch nämlich hat zur Aus— 

zeichnung vor allen andern Gefchöpfen, die Fähigkeit erhalten, 

feinem Gott zu dienen,“ aber auch der Himmel tönet Lobgefünge 

durch die melodifche Harmonie der Bewegung feiner leuchten— 

den Körper, Vermöchte ein Eterblicher diefe Mufif 25. hö— 

ven, fo würde eine unausſprechliche Schnfucht ihn ergreifen, 

und nicht mehr von irdifcher Speife würde er leben wollen, 

fondern von jenen himmlifchen Melodien. Mit diefen Tönen, 

jagt man, habe Mofes in jenen 40 Tagen fein’ Leben gefri— 

ftet, wo er Fein Brod af, und Fein Waffer tranf, Diefe 

Himmelsiyra fcheint zu feinem andern Zwede befaitet zu feyn, 
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als um zur Ehre und zum Preiſe des Vaters der Welt zu 

tönen.“ Die Textesworte lauten ſo: τὰ γὰρ δυνάμενα τοὺς 

ἐπαίνους χαὶ ὕμνους χαὶ εὐδαιμονισμοὺς ἐχτραγῳδεῖν τοῦ γεν- 

νήσαντος πατρὸς ταῦτ' ἐστὶν, οὐρανός τε χαὶ νοῦς. “ἄνϑρω- 

πος μὲν γὰρ ἐξαιρέτου παρὰ τὰ ἄλλα ζῶα γέρως ἔλαχε, ϑε- 

ραπεύειν τὸ ὄν" ὁ δὲ οὐρανὸς ἀεὶ μελῳδεῖ, χατὰ τὰς χινή- 

σεις τῶν ὄντων ἐν αὐτῷ τὴν πάμμουσον ἁρμονίαν ἀποτελῶν" 

ἧς εἰ συνέβαινε τὴν ἠχὴν εἰς τὰς ἡμετέρας φϑάνειν ἀχοὰς, 

ἔρωτες ἂν ἀχάϑεχτοι. χαὶ λελυττηχύτες ἵμεροι. χαὶ ἀπαυ- 

στοι χαὶ μανιώδεις ἐγένοντο οἷστροι. χαὶ τῶν ἀναγχαίων 

ἠνάγχασαν ἀπέχεσθαι. τρεφομένους μήχεϑ' ὡς ϑνητοὶ τοῖς 

σιτίοις χαὶ τοῖς ποτοῖς διὰ φάρυγγος, ἀλλ᾽ ὡς οἱ μέλλοντες 

ἀπαϑανατίζεσϑαι di ὥτων. τῆς μουσιχῆς τελείας ἐνθέαις 

φδαῖς. Ὧν ἀχροατὴν Μωῦσῆν ἀσώματον γενόμενον λόγος 

ἔχει τεσσαράχοντα ἡμέρας χαὶ τὰς ἴσας νύχτας. μήτε ἄρ- 

του. μήτε ὕδατος ψαῦσαι τὸ παράπαν. Ὁ τοίνυν οὐρανὸς, 

τὸ μουσιχῆς ἀρχέτυπον ὄργανον. ἄχοως ἡρμόσϑαι δοχεῖ δὲ 

οὐδὲν Erepov, ἢ ἵνα ἐπὶ τιμῇ τοῦ τῶν ὅλων πατρὸς ἀδόμε- 

vor ὕμνοι μουσιχῶς ἐπιψάλλωνται. — Der Geiſt des Paradies 

fes und Dante’s iſt über diefe Anficht ausgegoffen. Sie foll 

dem Pythagoras ſchon befannt gewefen feyn. Gewiß findet 

fie fi) bei Plato, de republica X. und Ariftoteles, de coelo 

IL cap. 9. Noch mehrere Male wird fie von Philo wice 

derholt, aber nirgends fo jchön. 

Mas nun die Sterne felbjt betrifft, die in den Sphären 

Freifen oder ftchen, und jene himmlische Mufif bereiten, jo 

find fie ihm lebendige Wefen, voll Geift, Tugend und Bolk 

fommenheit. So de mundi opificio, Pf. 1. 48, oben: „Es 

gebe, in Beziehung auf Tugend, dreierlei Wefen: folche, wel 

cher weder zum Böſen noch Guten fähig feyen, weil fie ent: 

weder gar Feine Seele, oder weder Vernunft noch Sprache be- 

figen, wie die Pflanzen und Thiere; zweitens folche, welche 

von gemifchter Natur feyen, wie die Menfchen, die Gutes 
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und Böſes kraft der Freiheit des Willens zu thun ver— 

mögen; endlich gebe es noch ſolche Weſen, welche nur Tu— 

gend üben und unfähig zu aller Bosheit ſeyen. Von dieſer 

Art find die Sterne; οὗτον γὰρ, führt er fort, (ἀστέρες) 

ζωά re εἶναι λέγονται, xal ζῶα νοερὰ μᾶλλον δὲ νοῦς 

αὐτῶν 6 ἔχαστος ὅλος δ ὅλου σπουδαῖος καὶ παντὸς ἀνε- 

πίδεχτος χαχοῦ. Ebenſo de gigantibus, Pf. IL. 560, oben: 

„Zeder Iheil der Welt habe feine eigenen Bewohner. Die Erde, 

die Landthiere, das Meer feine Fiſche und fein Gewürm, der 

Himmel die Sterne: χαὶ γὰρ οὗτοι ψυχαὶ ὅλαν dr ὅλων 

ἀχήρατοί τε καὶ Yelaı, παρ᾽ ὃ καὶ χύχλῳ χινοῦνται. τὴν 

συγγενεστάτην νῷ χίνησιν" νοῦς γὰρ ἕχαστος αὐτῶν ἀχραιφ- 

νέστατος. Man vergleiche noch die ſchon öfters angeführte 

Stelle de sommüis I. Pf. V. 62, wo er daffelbe jagt. 

Da er den unteren Himmel, oder den Luftraum, mit 

Förperlofen Seelen, den Aether aber mit folchen ftrahlenden 

Weſen bevölkert, fo iſt Die Bermuthung natürlich, daß er fid) 

ein gewiffes Verhältniß der Unterordnung zwifchen beiden ges 

dacht habe. Wir finden δίοβ wirklich ausgefprochen im 

. erften Buche de monarchia, Mang. I. 213. „Einige hal- 

ten die Sonne, den Mond und die andern Sterne für felbft- 

herrfchende Götter, und leiten Alles von ihnen ab; Moſes 

aber erklärt die Welt für entitanden, ja er fagt, daß fie Herr— 

fcher und Unterthanen habe. Herrfcher nämlich find die Pla— 

neten und wandellofen Geftirne; Untertanen aber alle um 

die Erde fchwebenden Naturen, fo unter dem Monde leben. 

Dennoch haben jene Herrfcher Feine eigene Oberherrlichfeit, 

fondern fie find Unterthanen des alleinigen Vaters der Welt, 

feine Regierung ahmen fie nach, und find glücklich dadurch,“ 

u. f. w. Daß fie nicht eigene, fondern übertragene Herrfcher: 

gewalt befigen, wiederholt er in der Echrift de Cherubim, 

Pf. I. 48: „Völlige Ruhe fomme nur Gott zu, felbit den 

Sternen, dieſen feligen Wefen, nicht, dieweil fie bejtändiger 
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Bewegung unterworfen find, und Feine eigene Gewalt haben: 

οὐχ ὄντα ἀυτεξούσια. 

Wenn Philo auf diefe Weife die Sterne für Herrfcher 

über himmliſche Naturen erflärt, follte er ihnen nicht aud) 

Einfluß auf die irdifchen Dinge eingeräumt haben? Wir fins 

den dieß vielfady ausgefprochen. Go im zweiten Buche de 

monarchia, Mang. 1. 226: „Alles werde erſt durd) die himm: 

liſchen Mächte Flar: durch Das Licht, Das aus der Sonne 

ftrömt, lernen wir die Eigenfchaften der Körper Fennen; durd) 

die Bewegung der Planeten erforfchen wir das Maaß der 

Zeit, Monate und Jahre; Die Zahlen durch ebendiefelben, 

ſelbſt die Schifffahrt und die Meeresitragen find durch die 

Berhältniffe der Sterne offenbar geworden.“ Nun führt er 

fort: „Weife Männer haben πο Unzähliges aus der Beob— 

achtung des Himmels voraus erfannt: Winditille und Stürme, 

Fruchtbarfeit und Unfruchtbarkeit des Bodens, ja ſelbſt der 

Thiere, gelinde und glühende Sommer, kalte oder milde Win: 

ter, Dürre oder Regen un. dgl. Denn von allem Srdifchen 

find die Zeichen am Himmel angeheftet: σοφοὶ δ᾽ ἄνδρες xal 

μυρία ἄλλ᾽ ἄττα παρατηρήσαντες. ἀνεγράψαντο dx τῶν οὐ- 

ρανίων σημειωσάμενοι νηνεμίας καὶ πνευμάτων βίας. φορὰς 

χαὶ ἀφορίας χαρπῶν καὶ ἀνειμένα καὶ φλογωδέστατα ϑέρη, 

χειμῶνας ἐξαισίους καὶ ἐξαρίζοντας, αὐχμοὺς χαὶ ἐπομβρίας, 

δὐγονίας ζώων χαὶ φυτῶν, χαὶ τὸ ἐναντίον ἑχατέρων ἀγονίας 

καὶ ὅσα τοιουτότροπα. Πάντων γὰρ ἐστηλίτευται τῶν ἐπὶ 

γῆς ἐν οὐρανῷ τὰ σημεῖα. Ganz ebenfo und noch ſtärker 

jpricht er fi aus, de mundi opifieio, Pf. I. 56. und 58, 

welche Stelle man vergleiche. 

Aus ſolchen Aeußerungen haben Einige fchließen wol 

len, daß Philo aftrologifche Irrthümer gehegt; aber mit Un: 

recht, denn er behauptet gerade das Gegentheil. Der aftro: 

logische Glaube fest zwei Meinungen voraus: erſtlich, daß 

das menfchliche Handeln nicht frei fen; zweitens, daß die Ur: 

Bhilo. 1. Abthl. 23 
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fache diefer Nöthigung in den Sternen liege. Was nun das 

Erſte betrifft, fo behauptet er aufs bejtimmtefte die Willens: 

freiheit, wie wir an feinem Orte zeigen werden, In Bezug 

auf das Zweite {{ zu bemerfen, daß Philo in jenen Stellen 

nur von natürlichen Einflüffen der Himmelsförper, Die aud) 

unfere und jede Zeit, wenn auch nicht in gleichem Umfange, 

annimmt, Feineswegs aber von ajtrologifcher Beſtimmung des 

menfchlichen Ihuns redet. Dieß wäre an fich fehon genug, 

um leßtere Vermuthung als irrig zu widerlegen; aber er fpricht 

ſich auch fonft auf's beftimmtefte gegen Aftrologie aus. Go, 

de migratione Abrahami, Pf. ΠΙ. 494. Es wird hier die 

Wanderung Abraham’s aus Chaldäa nach Haran und von 

Haran nach Paläſtina Halb myſtiſch, halb hiſtoriſch dahin er— 

Elärt: Abraham, früher dem chaldäiſchen Irrthume unterwor— 

fen, habe ihn aufgegeben, und fey ein Diener des wahren 

Gottes geworden. “Χαλδαῖοι τῶν ἄλλων ἀνθρώπων ἐχπεπον- 

ηχέναν ib af δοχοῦσιν — χαὶ γενεϑλιαλο- 

γιχὴν, τὰ ἐπίγεια τοῖς μετεώροις. καὶ τὰ οὐράνια τοῖς ἐπὶ 

γῆς ἁρμοζόμενοι. χαὶ ὥσπερ διὰ μουσιχῆς λόγων τὴν ἐμμε- 

λεστάτην συμφωνίαν τοῦ παντὸς ἐπιδειχνύμενοι τῇ τῶν μερῶν 

πρὸς ἄλληλα χοινωνίᾳ χαὶ συμπαϑείᾳ, τόποις μὲν διεζευγμέ- 

vor, συγγενείᾳ δὲ οὐ διφχισμένων. Οὗτοι τὸν φαινόμενον 

τοῦτον χόσμον ἐν τοῖς οὖσιν ὑπετόπησαν εἶναν μόνον. ἢ ϑεὸν 

ὄντα αὐτὸν, ἢ ἐν αὑτῷ ϑεὸν περιέχοντα τὴν τῶν ὅλων ψυχήν. 

Εἱμαρμένην δὲ καὶ ἀνάγχην ϑεοπλαστήσαντες ἀσεβείας πολλῆς 

χατέπλησαν τὸν ἀνϑρώπινον βίον. ἀναδιδάξαντες ὡς δίχα 

τῶν φαινομένων οὐδενός ἐστιν οὐδὲν αἴτιον τὸ παράπαν, ἀλλ᾽ 

ἡλίου χαὶ σελήνης. χαὶ τῶν ἄλλων ἀστέρων αἱ περίοδον τά 

τε ἀγαθὰ χαὶ τὰ ἐναντία ἑχάστῳ τῶν ὄντων ἀπονέμουσι. 

Μωῦσῆς μέντοι τῇ μὲν ἐν τοῖς μέρεσι χοινωνίᾳ καὶ συμπα- 

ϑείᾳ τοῦ παντὸς ἕοιχε συνεπιγράφεσϑαι, ἕνα καὶ γεννητὸν 

ἀποφηνάμενος τὸν χόσμον εἶναι, τῇ δὲ περὶ ϑεοῦ δόξη διαφέ- 

ρεσϑαι, μήτε γὰρ τὸν χύσμον, μήτε τὴν τοῦ χόσμου ψυχὴν 
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τὸν πρῶτον εἶναι ϑεὸν, μηδὲ τοὺς ἀστέρας ἢ τὰς χορείας αὐ- 

τῶν τὰ πρεσβύτατα τῶν ἐν τοῖς ἀνθρώποις συμβαινόντων αἵ- 

ra” ἀλλὰ συνέχεσϑαν μὲν τόδε τὸ πᾶν ἀοράτοις δυνάμεσιν, 

ἃς ἀπὸ γῆς ἐσχάτων ἄχρις οὐρανοῦ περάτων ὁ δημιουγὸς ἀπέ- 

tewe, τοῦ μὴ ἀνεϑῆναι τὰ δεϑέντα χαλῶς προμηϑούμενος. 

Die Wiffenfchaft der Chaldäer wird hier als γενεϑλιαλογιχὴς 

als eine jolche beſtimmt, welche ein Fatum lehre, und Wohl 

und Wehe, alfo auch Tugend und Lafter von den Sternen 

ableite. Eie wird als folche verworfen und für Gottlofigs 

Feit erflärt. Allerdings richtet Philo fein Verdammungsur: 

theil mehr gegen den Theil des chaldäifchen Wahns, nad 

welchem fie die Welt für Gott halten, und man Fünnte deß— 

halb wohl noch an eine mittelbare Nöthigung des Willens 

durch die Sterne denfen, fofern fie nämlicy die Handlungen 

der Sterblichen nicht nad) eigener Willfür, fondern nad) εἰς 

nem göttlichen Plane beftiimmen könnten. Aber, daß auch 

dieſe Modification der Anficht Philo's zuwider ift, zeigt eine 

Etelle der Schrift, quis rerum divinarum haeres sit, Pf. 

IV. 42, unten und 44. oben. Er fagt hier über Genesis 

XV. 7: eine πρὸς αὐτὸν (Aßgacu), ἐγὼ ὃ ϑεὸς, ὁ ἐξαγαγών 

σε ἐχ γῆς Χαλδαίων. ὥστε doüvai σοι τὴν γῆν ταύτην χληρο- 

νομῆσαι: „Oott erinnere Abraham in diefen Worten an eine 

alte Wohlthat, und verſpreche ihm eine neue. Die alte 

MWohlthat beftehe in der Entfernung vom chaldäifhen Wahn, 

welcher fo befchrieben wird: τὸ μὲν οὖν πάλαι δωρηϑὲν ἀγα- 

δὸν ἔξοδος ἦν ἀπὸ τῆς «Χαλδαϊχῆς μετεωρολογίας, ἥτις ἀνε- 

δίδασχεν οὐ ϑεοῦ ἔργον, ἀλλὰ ϑεὸν χύσμον εἶναν ὑπολαμβά- 

νειν. χαὶ τό τε εὖ χαὶ τὸ χεῖρον ἅπασι τοῖς οὖσιν, φοραῖς 
χαὶ τεταγμέναις ἀστέρων περιόδοις ἀριϑμεῖσϑαι., χαὶ ἐνθένδε 

τὴν ἀγαϑοῦ χαὶ χαχοῦ γένεσιν ἠοτῆσϑαι. Deutlich wird hier 

der Irrthum in zwei Bejtandtheile aufgelöst, in das panthei- 

ftifche und aftrologifche Element. Beide aber, und namentlic) 

das legtere, werden als gottlos verdammt. 

25 * 
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Mir Fönnten πο einen Schwarm von Stellen dieſer Art 

aus feinen allegorifchen wie aus feinen hiftorifchen Schriften 

anführen, aber wir denfen, das Geſagte gemüge. 

Die Sterne find ihm alfv belebte, fromme und geiftige 

Weſen, die erſten an Rang unter den himmlifchen Mächten ; 

fie üben eine gewiffe Herrichaft aus über die äußere Natur, 

Feineswegs aber auf das Handeln der Menſchen; fie find 

Zeichen des Künftigen, weil man an ihnen gewiffe Erfcheis 

nungen der Erde vorausfehen Fann. 

Man wird geftehen, daß diefe ganze Anficht von der 

Welt höchſt lebendig und freudig if. Man möchte fie vft 

trunfen nennen in Phantafie. Und Doch find in Philo's 

Theologie Elemente, welche dieſen Theil ſeiner Lehre ganz an— 

ders hätten geſtalten können. Erinnern wir uns, was er 

von der Materie und von der Kreatur jagt, wie er die eine 

als ungdttlich, Die andere unter dem Bilde des Abfalls dar: 

ftelft; bedenken wir ferner, daß {Ὁ bei ihm fchon Spuren 

jener mönchifchen Sittenlehre finden, — wir werden weiter 

unten zeigen, Daß er Die Entfernung aus der Welt, die Ein- 

famfeit für hohe Tugend erflärt. — Bei diefen Anfichten war 

es [αἴ zu erwarten, Daß er die Welt für ein Trauerhaus, 

für ein Grab anfehen, und alles Schöne dem andern Le= 

ben und dem Himmel vorbehalten würde, wie ſich der Bes 

griff von χύσμος bald nad) ihm geftaltete. ber vor diefer 

Berirrung ſchützte ihn vielleicht die Natur, in der er lebte, 

und der Anblick der tropifchen, fo hell beftirnten Nächte, ge= 

wiß aber die gut hellenifche Erziehung, die er erhielt, oder 

fich {εὐ gab; denn Phyfif und Aftronomie, Diefe ficheriten 

Stügen der Naturbewunderung und Zufriedenheit mit Der 

Erde, machten einen Haupttheil derfelben aus; hiefür ſchützte 

ihn endlich der Geift der alten Klaffifer, mit denen er von 

Sugend auf vertraut war, und idy möchte fagen, aud) der 

helleniſchen Sprache, in den er fo tief eindrang, und die ih» 
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ren unfterblichen Genius, befonders dem Begriffe „Welt,“ 

aufdrückte, denn χόσμος bedeutet ja zugleich Welt und Schön: 

heit. 

Dem Zufammenhange gemäß, gehen wir nun über zur 

Lehre von den Engeln. 

Eilftes Capitel. 

Bon den Engeln. 

Die verfchiedenen,, bei Philo üblichen Namen der Engel 

find: ἄγγελος. welches am häufigiten vorkommt; Aoyog, wo— 

von fpäter; endlich δυνάμεις. Da lesterer Ausdruck wegen 

feiner Beziehung auf die Lehre von den Kräften bejonders 

wichtig it, fo wollen wir zuerjt auf ihn Rückſicht nehmen. 

De confusione linguarum, Pf. IH. 394, läßt fich Philo 

fo vernehmen : „Der alleinige Gott hat unzählige Kräfte um 

fi, alle zum Seegen und Heile der Welt beftimmt; denn 

obgleich auch rächende und ftrafende Gewalten unter ihnen 

find, fo iſt doch die Strafe nichts Schädliches, da fie Sünden 

verhindert und fühnet. Aus diefen Kräften nun ir Die Fürs 

perlofe überfinnliche Welt gebildet, das Borbild dieſer ſicht— 

baren, fie, die Aus unfichtbaren Ideen befteht, wie die Ers 

fcheinungswelt aus Körpern. Wegen der Schönheit dieſer 

beiden Welten, haben ſich gewiffe Menfchen verleiten laſſen, 

nicht nur fie ſelbſt im Ganzen zu vergöttern, fondern aud) 

die fchönften Theile derfelben, Sonne und Mond und den ganz 

zen Himmel. Diefen Wahn hatte Mofes vor Augen, da er 

ausrief: (Deuter. X. 7.) „Herr, Herr, König der Götter I“ 

er wollte nämlich die tiefe Kluft zwifchen dem Oberheren und 

jenen untergeordneten Wefen bezeichnen. Es ijt aber aud) 

in der Luft ein heifiger Chor Fürperlofer Seelen, welche Ge: 

noffen der himmlifchen find. Engel nennt fie die heilige 

Schrift. Diefes ganze Heer, in befter Ordnung gereihet, it 
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dem Dienjte des Allerhöchiten geweiht, deffen Befehlen fie 

unbedingt gehorchen. Denn im Himmel findet Feine Pflicht: 

vergeffenheit ftatt. Für den König iſt es pafiend, feine Kräfte 

zu Dienjten der Art zu gebrauchen, die {ὦ für ihn felbit 

nicht fchiefen würden; denn wiewohl der Vater der Welt, 

feiner Kreatur zu feinem Dienjte bedarf, fo übergibt er doch, 

des Anjtandes halber, gewiſſe Gefchäfte untergeordneten Kräf— 

ten, ohne ihnen jedoch felbititändige Gewalt zu laffen, damit 

fie nichts verfehlen.“ | 

Die orientalifche Hofhaltung, die hier auf Gott überge- 

tragen wird, mag Bild feyn, ob es Feineswegs nicht ausge 

macht ijt, daß Philo nicht wirklich an etwas der Art dachte. 

Soviel ift aber gewiß, daß die Engel unter die δυνάμεις 

gerechnet, daß ihnen gewiſſe Dienfte übertragen werden, die 

Gott, Anftandes halber, nicht felbit verrichten Fann. Er be: 

weist diefen Sat glei in den folgenden Worten an dem 

Beifpiele des Menfchen, der nicht von Gott allein, fondern 

theilweife von Engeln gefchaffen worden fey, wegen feiner, aus 

Gutem und Böſem, gemifchten Natur. 

Wir haben nun in diefer Stelle die Hauptmerfmale der 

Engellehre. Sie bewohnen einen Ort in der Luft und find 

Förperlofe Seelen. Daffelbe fagt er nur viel deutlicher und 

ausführlicher in der jchon öfter berührten Stelle, de som- 

niis I, Pf. V. 62 — 66: „Die Luft fey voll von Bewohnern. 

Daß man Diefe nicht mit den Einnen gewahr werde, ift Fein 

Grund dagegen, denn auch unfere Geele ift unfichtbar. Au— 

Berdem ift ja die Luft Quell alles Lebens, warum follte fie 

denn felbft nicht bewohnt feyn ?* — Nachdem er fofort Die 

Worte angeführt, die wir weiter oben gegeben, fährt er fo 

fort: „Niemand fpreche dem Luftraume ab, daß er belebt ſey; 

denn nicht öde ift er, fondern wie eine volfreiche Stadt voll 

Bewohner; Seelen, den Sternen gleich an Zahl, find feine 

unvergänglichen,, unfterbfichen Bürger. Bon dieſen Seelen 
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fahren einige hernieder, um πῷ in sterbliche Leiber feſſeln zu 

lajfen. Es find dieß diejenigen, welche der Erde am nächiten 

find, und am meiften das Fleifch lieben, einige davon ſchwe— 

ben wieder auf, ausgefchieden aus ihren Körpern, nad) be- 

flimmten Zeitläuften. Bon dieſen finfen dann einige wieder 

zurück, aus Sehnſucht nad den Gewohnheiten des fterblichen 

Lebens; die andern aber haben feine Nichtigkeit erfaunt, ha— 

ben den Leib als ein Gefüngniß und Grab anfehen gelernt, 

fliehen aus ihm als aus einem unreinen Behälter, fchweben 

empor mit leichten Schwingen zum Nether, und leben ewig 

in den feligen Höhen. Andere hinwiederum find durch und 

durch rein, tugendhaft und göttlichen Geiſtes; dieſe has 

ben nie Sehnſucht nad dem Irdiſchen gefühlt, fondern fie 

jind Statthalter des Allmächtigen; fie find gleichjam die Aus 

gen und Ohren des großen Königs, da fie Alles fehen und 

Alles hören. Diefe Seelen nennen die Philofophen δαίμονες, 

die heilige Schrift aber pflegt fie mit einem pajfenden Nas 

men Engel zu nennen; denn fie bringen die Befehle des Bas 

ters zu feinen Kindern, und die Bitten derfelbigen verfündis 

gen fie dem Bater. Defwegen bejchreibt fie auch die Schrift 

als auf- und niederfahrend, nicht, als vb der AUllwiffende 

Boten bedürfe, die ihm das Gefchehene verfündigen, fondern 

um unferer Schwäche willen, denn wir bedürfen Mittler und 

Verſöhner-Logoi, weil wir ihn felbit, den Herrn der Welt, 

allzufehr fürchten. Deßwegen haben wir and, einft einen fol 

chen Mittler angerufen, und zu ihm gefprochen: „Rede du 

für uns, daß der Herr nicht zu ung fpreche, wir möchten 

fonft verderben“ (Exod. XX. 19.). Denn, um von Strafen 

gar nicht zu reden, nicht einmal die ungemifchten Wohlthaten 

fünnten wir faffen, wenn Gott fie feibit ung reichen würde, 

und nicht vermittelit feiner Diener.“ 

Alle Merfmale der Engellchre find hier Seifäniihen, und 

es find folgende Punfte zu beachten. Erjtlich, fie werden 
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λόγοι genannt. Zweitens, fie zerfallen im Allgemeinen in 

zwei große Claſſen: folche, welche in fterbliche Leiber fahren, 

bei diefen fortwährende Ebbe und Fluth, Hinauffchweben und 

Herunterfinfen; fie bewohnen den Ort des Luftraums, der 

zunächjt an die Erde gränzt. Nur einige von ihnen fleigen 

ganz geläutert empor, und nehmen dann eine höhere Gtelle 

im Himmel ein. Die zweite Claſſe umfaßt die, welche ganz 

rein find und tugendhaft, d. h. Die eigentlichen Engel; fte 

werden Augen und Ohren des Höchften genannt, nach einem 

Bilde, das von den vrientalifchen Höfen entlehnt ift. Sie find 

Mittler und Fürfprecher, nicht, weil fie Gott um feinetwils 

len zu feinem Dienjte bedarf, jondern, um die göttlichen Wir: 

Fungen durch ihre Vermittlung auf die Menſchen fo überzu: 

tragen, daß dieſe es, nach dem Ausdrude der Schrift, ertra= 

gen Fünnen. 

Diefe Aeußerungen über die Natur der Engel find ohne 

allen Zwang durch Allegorie, und aus reiner Ueberzeugung 

unferes Theofophen gegeben. Er kam darauf durd, Die Erflä- 

rung der Himmelsleiter, die er, ganz gegen feine fonjtige 

Art, für fein Bild, fondern für etwas wahres hält. Als 

folche frei ausgefprochene Anfichten beweifen fie erftlich, daß 

er fich Gott als einen über der Welt, oder genauer, über der 

äußerten GSternenfphäre thronenden König dachte, wie wir 

ichon oben, in der Lehre von Gott, angedeutet. Zweiteng, 

daß der göttliche Logos Feine bloße Kraft, fondern eine Per: 

fon feyn muß. Denn wenn er die niedern Geiſter, die En: 

gel, λόγον nennt, und fie zu Bermittlern macht, [0 muß αὐτῷ 

der Logos, als Vermittler, eine Perfon feyn, aus dem einfachen 

Grunde, weil Bermittlung nach der eigenen Erklärung unfe: 

res Derfaffers, als ein Berfehr zweier Perfonen Durch eine 

britte beftimmt wird. Wir haben hier alſo einen neuen {πε 

direften Beweis für die Richtigkeit unferer oben über die Lo: 

goslehre aufgeftellten Behauptung, 
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Andere Stellen über die Engel dienen nur als weitere 

Belege oder zur Ausführung. Die verſchiedenen Claſſen der 

Engel werden genau unterfchieden, de plantatione: Pf. III. 

92, unten: Gott habe in der Luft ein zweifaches Gejchlecht 

geichaffen, nämlich die fichtbaren geflügelten Gejchöpfe, vder 

Die Vögel, außerdem aber nody unfichtbare δυνάμεις, ψυχῶν 

ὁ ϑίασος οὗτος ἀσωμάτων ἐστὶ. διαχεχοσμημένων οὐ ταῖς 

αὐταῖς ἐν τάξεσιν" τὰς μὲν γὰρ εἰσχρίνεσϑαι λόγος ἔχει σώ- 

μασι ϑνητοῖς. χαὶ χατά τινας ὡρισμένας περιόδους ἀπαλ- 

λάττεσϑαι πάλιν" τὰς δὲ ϑειοτέρας χατασχευῆς λαχούσας 

ἅπαντος ἀλογεῖν τοῦ γῆς χωρίου. ᾿Δνωτάτω δ᾽ εἶναι πρὸς 

αὐτῷ τῷ αἰϑέρι τὰς χαϑαρωτάτας. ἃς οἱ μὲν παρ Ἕλλησι 

φιλοσοφήσαντες ἤρωας χαλοῦσι, Μωῦσῆς δὲ ὀνόματι εὐϑυ- 

βόλῳ χρώμενος ἀγγέλους προσαγορεύει. πρεσβευομένας χαὶ 

διαγγελλούσας τά τε παρὰ τοῦ ἡγεμόνος τοῖς ὑπηχόοις ἀγα- 

ϑὰ., καὶ τῷ βασιλεῖ ὧν εἰσὶν ὑπήχοον χρεῖοι. ES gibt alſo 

foldye, welche aus Liebe zum Irdiſchen in fterbliche Leiber 

fahren, und nach beitimmter Zeit wieder zurüdfehren; und 

fofche, weldye ganz rein im Aether wohnen; dieſe find die εἰς 

gentlichen Vermittler und Boten; und endlich ſolche, welche 

eine höhere Natur haben, als die erjtere Claffe, und nichts 

von der Erde wijten wollen; aber denn Doch nicht fo hoc) 

fichen, als die zweiten. Diefe legtern find rein-geiſtig und 

durch und durch vernünftig. Philo bejchreibt fie im zweiten 

Buche de monarchia, Mang. I. 222, jo: ἀσώματοι ψυχαὶ, 

οὐ χράματα ἐχ λογιχῆς nal ἀλόγου φύσεως. οἵας τὰς ἡμε- 

τέρας εἶναι συμβέβηχεν, ἀλλ΄ ἐχτετμημέναι τὸ ἄλογον. ὅλαι 

dr ὅλων νοεραὶ, λογισμοὶ ἀχραιφνεῖς μονάδι ὁμοιούμενοι. ie 

heißen bisweilen ἄγγελοι λειτουργοὶ, öfters δυνάμεις ὑπηρε- 

τούμεναι. 

Shr Dienft als Mittler, zwifchen Gott und den Men- 

fhen, {{ bald äußerlich fichtbar ; in diefem Falle nehmen fie 

menfchlicye Leiber au. Bon diefer Art waren die drei Ge» 
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jtalten, die, nach Genes. XVII. 2, dem Abraham erjchienen 

find. οὗν». de vita Abrahami, ®f. V. 280, oben. „Die drei 

verwiefen der Sarah ihr ungläubiges Lachen, und machten 

ihr bemerflich, daß, bei Gott Fein Ding unmöglich jey. Da 

merfte Abraham, daß fie Feine gewöhnliche Meenfchen feyen, 

fondern Propheten oder Engel, welche Neenfchengeftalt ans 

genommen: τότε μὸν δοχεῖ πρῶτον οὐχ ἐϑ' ὁμοίαν τῶν 

ὁρωμένων λαβεῖν φαντασίαν. ἀλλὰ σεμνοτέραν ἢ προφητῶν 

τινων ἢ ἀγγέλων μεταβαλόντων ἀπὸ πνευματιχῆς παὶ ψυχῶοει- 

δοῦς οὐσίας εἰς ἀνθρωπόμορφον ἰδέαν. Aber dieſer ange: 

nommene Leib {{ nur Schein, und wenn ihnen aud) thieris 

fche Berrichtungen, wie Effen und Trinfen, zugefchrieben wer: 

den, fo ift dieß nicht wahrhaft zu verftehen, fondern anzuneh— 

men, daß fie ſich bloß ftellten, als ob fie äßen. Beides jagt 

Philo ebendafelbit pag. 282: „Merfwürdig it es, Daß jene 

Drei fih hungrig ftellten, da fie es doch nicht waren, daß 

fie zu eſſen ſchienen, da fie Doch nicht agen. Noch wunder: 

barer aber {Π es, Daß Diefe Förperlofe Wefen aus Liebe zu 

den Frommen fich einen Leib anbilderen.“ 

Solcher fichtbaren Engel hat ſich Gott wahrfcheinlich be: 

dient bei dem Begräbniffe des Mofes, von dem Philo am 

Ende des dritten Buches, "de vita Mosis, erzählt: er habe 

in göttlicher Begeifterung feinen Tod und fein Begräbniß, 

das nicht durch Menſchenhände, fondern durch unfterbliche 

Kräfte bereitet worden ſey, vorausgefagt. 

Die Bermittlung durch Engel Fann aber αὐῷ geijtiger 

Art ſeyn, und ungefehen die Seelen berühren. So in der 

Schrift, quod Deus sit immutabilis, Pf. II. 456, Mitte. Es 

iit von den himmlifchen Schäßen die Rede, die bei Gott feyen, 

und allen Durft der Geele auf ewig jtilfen (efr. Joh. IV. 

44.), wer von diefen einmal gefoftet, der wolle Fein irdiſches 

Waſſer mehr trinken. Philo drücdt dieß fo aus: οὐδὲ ἄν 

οὐχ ἐχ λάχχου πίοι; ᾧ δίδωσιν ὁ ϑεὸς τὰς ἀχράτου μεϑύσμα- 
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τος πύσεις. τύτε μὲν διά τινος ὑπηρετοῦντος τῶν ἀγγέλων, 

ὃν οἰνοχοεῖν ἠξίωσι. τότε δὲ χαὶ di ἑαυτοῦ. μηδένα τοῦ δι- 

δόντος χαὶ τοῦ λαμβάνοντος μεταξὺ τιϑεὶς. Wegen des Ge— 

genfages muß der Begriff „Engel“ hier wörtlich genommen 

werden. Das Bild οἰνοχοεῖν wird befanntlidy, ebenjo vom 

Logos gebraucht. 

Aehnlich it eine Stelle aus dem erjten Buche de som- 

nis, Pf. V. 54, oben. Philo fagt hier über Genes. XXVIII. 

11: ἐπορεύϑη Ἰαχὼβ εἰς Χαῤῥὰν χαὶ ἀπήντησε τύπῳ: „uns 

ter Ort fey der Logos zu verfichen; denn wenn die Geele 

Haran, d. h., die Sinne verlaffe, jo komme fie zunächit in 

den göttlichen Logos, der das Beſte und Zuträglichite lehre. 

Nun führt er fort: οὐ γὰρ ἀπαξιῶν ὃ ϑεὸς εἰς αἴσϑησιν 

ἔρχεσϑαι. τοὺς ἑαυτοῦ Aöyovg ἐπιχουρίας ἕνεχα τῶν φιλαρέ- 

τῶν ἀποστέλλει" οἱ δὲ ἰατρεύουσιν χαὶ ἐχνοσηλεύουσιν τὰ ψυ- 

χῆς ἀῤῥωστήματα; παραινέσεις ἱερὰς. ὥσπερ νόμους ἀχινή- 

τους τιϑέντες. χαὶ ἐπὶ τὰ τούτων γυμνάσια χαλοῦντες. Den 

Grund, warum Philo plögfich von der Einheit, λόγος. auf 

die Mehrzahl, λόγοι. überfpringt, haben wir oben ſchon, bei 

einem ähnlichen Beifpiele, nachgewiefen. Er mufte πάμπι ὦ, 

nach dem Zufammenhange der Allegorie, den Logos zu tief 

unter Gott herabfegen, was nicht zu feinen übrigen Lehren 

vom Mittelwefen, wohl aber auf die λόγον paßte. Uebrigens 

find diefe bier ohne Zweifel als Wefen zu nehmen, theilg, 

weil fonjt der Ausipruch Feinen rechten Sinn geben würde, 

theils, weil er mit Diefer Stelle feine Erflärung der Him— 

melsleiter vorbereitet, die er ja von wirklichen Engeln deutet. 

Statt der Lesart ἀπαξιῶν ſchlägt Mangey, als bejjer zu der 

übrigen Lehre Philo's von Gott palfend, ἀξιῶν vor, ich halte 

aber die gewöhnliche Lesart für die richtigere. Philo will 

fagen: Gott erfcheint den Seelen, nur nicht im eigener Per: 

fon, ſondern vermittelft feiner Engel. 

Ev geistig genommen, wie in dieſen letztern Gtellen, 
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werben die Engel [αἴ zu Gedanfendingen, ihre Wefenheit ijt 

dem Verſchwinden nahe. Es ift Daher nicht zu verwundern, 

wenn Philo hie und da die ἄγγελοι jo anführt, Daß man uns 

gewiß ijt, ob er Weſen meine, oder nur in Bildern rede. 
So jagt er im erſten Buche von den Träumen, Pf. V. 52, 

unten, und 54, oben, mit Beziehung auf eine fittliche Erfläs 

rung der Himmelsleiter. „Die Seele des Asceten (devem 

Gattungsname SZafob ift), firebe nicht immer mit gleicher 

Kraft zur Bollendung an, fondern, bald jchwebe fie auf, bald 

jinfe fie wiederum zurück. Wenn fie fi) wirklich zur Höhe ers 

hebe, jo werde fie von den urbildlichen und Fürperlojen Strah— 

(en des Vernunftquells erleuchtet; wenn fie zurückſinke, nur 

von den Abbildern dieſer Urbilder, von unfterblichen λόγοι, 

welche die Schrift „Engel“ nenne.“ | 

Was it num unter dieſen ἄγγελον λόγοι zu verstehen? 

Es Fünnten wirfliche Engel gemeint feyn, und der Sinn wäre 

dann Diefer: wenn die Seele des Andichtigen fich zur höch— 

jten Höhe emporfchwingt, jo fehaut fie Die oberjien Kräfte 

Gottes, nach denen die Welt geformt ift; finft fie aber zus 

rück, fo mag fie nur noch die niederen Engel erfennen, Die 

fich zu den oberſten Kräften verhalten, wie der λόγος zu Gott, 

weßhalb fie εἰχόνες heißen. Aber das Ganze Fünnte auch ein 

Bild jeyn für den Gedanfen, der höchite Grad menfchlicher 

Erfenntniß ift die geiftige Anfchauung der Allmacht Gottes; 

die niederen und gewöhnlichen Grade, find die irdifchen eine 

zelnen Kenntniffe, welche fich zu jener verhalten, wie. das 

Abbild zum Urbild. Ich möchte eritere Erflärung vorziehen, 

wegen einer ähnlichen Stelle aus Der Schrift, de migratione 

Abrahami, Pf. IH. 490, unten. Er jagt hier: „Niemand 

Fönne zur Erkenntniß Gottes ſich erheben, als der, den Gott 

jelbit führe, wer aber der Gottheit einmal folge, der habe 

die göttlichen λόγοι zu Begleitern, welche die Schrift Engel 

nenne.“ Auf diefen Satz wendet et nun Die Stelle, Genes. 
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XVII. 16, an, wo es von Abraham heißt: „Er begleitete 

die drei Männer, die ihm im Haine Mamre erjchienen was 

ven“: συνεπορεύετο μετ αὐτῶν συμπροπέμπων αὐτοὺς. und 

fährt fo fort: „O der ſchönen Ausgleichung, nad) welcher der 

Begleitende ſelbſt begleitet wird, ganz daſſelbe heimgebend, was 

er empfängt. Go lange der Geijt nicht vollendet it, muß 

der göttliche Logos fein Wegweifer jeyn. Denn es heißt ja 

in der Schrift (Exod. XXIIL 20.): Siehe, ich jende meinen 

Engel vor dir her, damit er dich bewahre auf deinen Wegen, 

und in das Land führe, das ich dir bereitet habe. Höre auf 

ihn und fey nicht ungehorfam, daß er nicht von dir ablaffe, 

denn mein Name {{ auf ihm.“ Iſt der Geijt aber zur höch— 

ten Wiffenjcheft gelangt, fo eilt er auf ihn zu, (Anfpielung 

auf Genes. XVIII. 2.) und hält gleichen Schritt mit ihm; 

denn beide find dann in gleicher Weife Nachfolger des höch— 

ften Gottes. 

Diefe Stelle ift fehwierig, und nur der Zufammenhang 

Fann fie erflären. Die Schrift de migratione Abrahami ijt 

ein myſtiſcher Commentar zu Genes. ΧΙ, 1 — 7, wo erzählt 

wird, Abraham habe auf Zehova’s Befehl, fein Vaterland, 

Chaldäa, feine Heimath und feine Berwandten verlaffen, und 

fey in Begleitung feines Bruders Loth und feines Weibes 

Sarah) nad) dem gelobten Lande gezogen. Diefe Auswandes 

rung erflärt Philo auf den Uebergang vom chaldäifchen Irr— 

thume, der Abgötterei, zur Verehrung des einen Gottes; 

aber αὐ) die Begleitung Loth's mußte gedeutet werden. Dieß 

führte ihn darauf, die verfchiedenen myftifchen Bedeutungen 

des biblifchen Wortes „begleiten,“ συμπορεύεσϑαι. συνομαρ- 

reiv, aufzuzählen. Sie find fehr verfchieden. Wenn es heißt, 

Abraham fey von Loth begleitet worden, [0 wolle dieß ſoviel 

befagen: der fromme Abraham habe auf feinem Wege zur 

Vollendung nicht immer einen fihern, feiten Gang gehabt, 

πο gewußt, welchen Weg er einfchlagen folle; denn Loth 
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bedeutet Wechfel und Mangel an Fertigkeit. In. ganz ande: 

rem Sinne fomme das Wort vor, Genes. XIV, 24, wo 

Abraham einen Theil der Beute in Anfprud nimmt, für 

feinen Begleiter Esfol, Aner und Mamre.  Diefe Namen 

bedeuten reöno, der befchaulichen Seele, Durch welche fie zur 

Tugend geleitet werde. Ein Geift, dir fie zu Begleitern habe, 

fey entfchloffen, mit gefammter Kraft in die Höhe zu ftreben. 

Darım werde auch dem Frommen der Orakelſpruch zu Theil 

(Exod. XXIV. 1.): „Sehe hinauf zu dem Heren, du und Aa— 

ron, Nadab und Abihu und die 70 Aelteſten in Israel,“ dieß 

heiße: „Schwinge dich empor, o Geele, zur Anſchauung Got: 

tes, wohlgeordnet, geiftig, freiwillig, ohne Furcht und mit 

Liebe; denn Aaron bedeute die Rede, welche dem propheti= 

fchen Geifte zur Offenbarung dient; Nadab aber freiwillig 

oder einen Mann, der Gott nicht aus Zwang dient; Abihu 

endlich, mein Bater, d. h., einen Sinn, der nicht einen 

Herren, fondern einen Bater in Gott fieht. Jene Namen zu: 

ſammen bedeuten die Kräfte eines Geijtes, der würdig ijt 

zu herrſchen.“ Nun führe Philo fort, um auf die lehteren 

Bedeutungen des Wortes συμπορεύεσθαι Überzugehen. „Aber 

immer ποῦ ift zu befürchten, der Geiſt möchte ohne göttliche 

Führung und ohne Weisheit emporftreben; darum bittet Mo— 

fes, Gott möchte ihn felbft leiten. Denn er fpricht (Exod. 

ΧΧΧΠΙ. 15.): wenn du nicht felbft mid) leitet, fo führe 

mich nicht weg von hier. Jede Bewegung, ohne göttlichen - 

Antrieb, ift ſchädlich, und es ift beffer unten zu bleiben, wie 

die meiften Menfchen, als ohne göttliche Führung aus irdis 

ſchem Uebermuthe in die Höhe zu fireben, wie es fehon vie: 

fen Sophiften ergangen ift. Oder vielleicht wollen jene Worte 

auch foviel befagen: führe mich nicht in die Höhe, d. h. gib 

mir Feine irdifchen Güter, wie Reichthum, Ehre, Herrichaft, 

ohne daß du mich begleiteft, d. h., ohne daß Du mich fie ge 
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brauchen lehreſt, denn Vielen find fie zum Fallſtricke gewors 

den, wenn Gott fie nicht leitete.“ 

Nun fährt Philo in den Worten fort, die wir zuerjt geges 

ben haben. 

Es ift vorerst klar, Daß er in dieſer Wendung die 

legte Bedeutung des Wortes ἀχολουϑεῖν erjchöpfen wollte; 

denn vorher hat er cs auf die menfchlichen Geijtesfräfte, Die 

τρόποι ψυχῆς. dann auf Gott ſelbſt angewandt, jest deutet 

er es auch auf Die ἄγγελοι. Möglicherweiſe Fünnten nun die 

λόγοι. oüg χαλεῖν ἔϑος ἀγγέλους. Bilder für die Tugenden, 

der Logos-Geelenführer, Sinnbild für die reine Vernunft feyn, 

fo daß der Einn wäre: ein Geilt, der fich zu Gott erhebt, 

ſchwingt fidy nicht bloß mit einem Theile feines Selbſt, ſon— 

dern mit feinen edeliten Kräften zum Höchften empor, fein ganz 

zes Wefen wird dadurch geadelt. Gegen diefe Erflärung ließe 

fich einwenden, daß er dann ganz daſſelbe jagen würde, was 

nad) feiner eigenen Deutung in dem Spruche, Exod. XXIV. 

41, liegen foll, daß er alſo auf dieſe Art gar nichts neues 

vorbrächte, was er doch mußte, da er bier eine neue Bedeu— 

tung des Wortes ovunogevscter aufführen will. Allein er 

würde immer nod) etwas neues geben, zwar nicht der Bedeu— 

tung, aber doc, dem, Bilde nach, denn oben ift von Menfchen, 

hier, mit Beziehung auf Exod. XXXIII. 20, von Engeln die 

Rede. Biel wichtiger, und entjcheidend find folgende zwei Eins 

würfe. Mit der Wendung: „aber immer ift zu fürchten, daß 

der Geift, ohne göttliche Führung, emporftreben möchte,“ fpielt 

er den Begriff, συμπορεύεσϑαι, auf etwas über, das nicht 

zum Wefen der Seele gehört, auf eine göttliche, von außen 

Fommende Einwirfung. Da nun unfere Stelle, fowohl durch 

den Zufammenhang, als auch durch die Natur ihrer Worte 

und Bilder ebenfalls in die lehtere Claffe gehört, fo muß 

unter λόγοι und λόγος auch etwas von der Geele verfcyiede: 

nes, güttlihe von außen wirfende Kräfte verftanden werden. 
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Ferner würde die Schilderung und Ausführung, Die Philo dem 

Berfe, ἰδοὺ ἀποστέλλῳ, gibt, gar Feinen Sinn haben, fobald 

Logos als bloßes Bild genommen würde. Niemand wird dieß 

fängnen, man müßte denn etwa jagen, Philo fpringe von dem 

Hauptgedanfen, der durch Logos im Allgemeinen bezeichnet 

werde, willfürlich ab, und verfolge das Bild ganz zwecklos, 

verleitet durch die Erzählung, Genes. XVIIL, von der er 

ausgegangen war, Allein diefe Anſicht verbietet ſchon der οὖς 

ftere Einwurf, da er ja, dem Zufammenhange nach, von aus 

Gen kommende göttliche Wirkungen aufführen will. 

Sch glaube demnach, daß er hier unter λόγος und λόγου 

etwas wefenhaftes, ὃ. h. göttliche Kräfte meint, welche die auf: 

firebenden Gedanfen wirklich zur Wahrheit leiten, und zwar 

um fo mehr, δὰ er auch fonft den Engel’von Exod. XXXII. 

20. für ein Wefen, und jene Erfcheinungen von Genes. XVIII. 

für wahrhafte Geftalten erflärt, weßwegen es ihm um fo πᾶς 

her liegen mußte, auch bei einer myflifchen Deutung, Kräfte 

in ihnen zu finden, die von der Seele felbit verfchieden find. 

Allerdings ift der Gedanfe, der nach diefer Erflärung anges 

nommen wird, für unfere Art, die Sachen anzufehen, auffal: 

lend; aber für die Zeit unferes Verfaſſers nicht ohne Analo— 

gie. Leitete ja das jüdifche wie Das chriſtliche Alterthum die 

böſen Regungen in des Menſchen Herz vom Teufel, die gu— 

ten von den Schutzgeiſtern oder den Genien eines Jeden her. 

Und Philo ſelbſt erklärt das vielnamige Weſen, das bald weoud 

ἅγιον, bald λόγος, bald σοφία genannt wird, für einen Geiſt, 

der die Menſchen in alle Wahrheit leitet. 

Noch iſt in der letzteren Stelle der ſchnelle Uebergang 

von der Mehrheit λόγον zu der Einheit λόγος zu bemerken. 

Der Grund dieſes Sprunges mag theils in dem Spruche, 

Exod. ΧΧΧΙ., liegen, der ihm zum Beweiſe feiner Behaup— 

tung, daß die Engel Geleiter der Seelen jeyen, in den Sinn 

Fam, und die Einzahl erforderte, theils aber auch Darin, daß 
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ἐδ ihm däuchte, zu einem ψυχοπομπὸς jey ein höheres We— 

fen nöthig, als die gewöhnlichen Engel, nämlich der Fürjt 

berfelben. Wir hätten alfo hier gerade den entgegengefegten 

Fall von dem, den wir oben bemerft. Der Begründung des 

Satzes, den wir entwicelten, thut dieſer Wechfel jedoch Feis 

nen Eintrag ; denn wenn der Logos Geelenführer ift, warum 

nicht auch die λόγοι. von denen Philo zuerjt ausging. 

Soviel über diefe Stelle. Es finden fich aber auch ἀπε 

dere Ähnliche, in denen die Engel offenbar bildlich angeführt 

werden. So de linguarum confusione, Pf. III. 326. Es 

{ Hier von den Mißhandlungen die Rede, welcdye (nad) Ge- 

nes. XIX.) die Sodomiten den zwei Engeln zufügen wolf 

ten, die bei Loth herbergten. Philo deutet diefe Geſchichte 

myſtiſch auf den Krieg, welchen die niedern Geclenfräfte ges 

gen den νοῦς führen, und läßt fi) fo vernehmen „Sieheit 

du nicht, wie die Thoren, die Geblendeten am Geijte, der 

doch heile ſehen follte, das Haus ver Seele mit gefammter 

Macht umftürmen, um Die hochheiligen λόγοι. welche ihre 

Wächter und Befchüger find, zu fchänden und zu verderben, 

ohne daß cin einziger [ὦ den Rafenden entgegenſtellt, oder 

wenigitens der Theilnahme an der Schändung entfliehen will! 

Denn nicht die Einen blog, und die Andern nicht; nein, das 

ganze Volk umgab das Haus, jung und alt hatte fich gegen 

die göttlichen Werfe, vder λόγοι. welche die Schrift Engel 

nennt, verjchworen, (χατὰ τῶν ϑείων ἔργων xal λόγων συνο- 

nooduevor, οὗς χαλεῖν ἔὅϑος ἀγγέλους). Der Ausdruck ϑείων 

ἔργων. als gleichbedeutend mit λόγων. fpricht unabweislid) 

für ein Bild, fo wie die Worte οὗς χαλεῖν ἔϑος ἀγγέλους 

beweifen, daß auch diefer hiftorifch Flingende Beifaß, Ban 

Daritellung nicht ausschließt. 

Wir haben alfo hier ein merfwirdiges Beifpiel von der: 

jelben Zweideutigfeit in der Lehre von den Engeln, als λό- 

yov, welche wir oben, im der Lehre vom Logos ſelbſt, gefun: 

Bhito. 1. Abthi. 2A 



— 30 — 

den haben. Es it dieß auch nicht zu verwundern; ſobald 

Philo einmal die Schrift in doppeltem Sinne nahm, und die Er— 

zähfungen bald wörtlich, bald myſtiſch deutete, fo mußte, 

wenn ein beftimmter Begriff von geijtigen Regungen in der 

Seele aufgeftellt werden follte, der Name zum Bilde werden, 

weil wir feinen Begriff von höheren Wefen haben, welche rein« 

geistig auf den Geiſt wirfen können. 

Es find uun ποῦ zwei Fragen übrig; die erfte, ob Philo 

fich auch böfe Engel dachte; die zweite, wer jene höhern 

Weſen feyen, die nady ven obigen Stellen in ewigem Kreis: 

faufe hinaufftreben und wieder herunterfinfen. Wir behans 

deln diefe doppelte Frage auf einmal, weil fie durch. eine und 

diefelbe Beweisftelle gelöst wird. Die Furze Antwort iſt: 

Philo dachte [ὦ jene Seelen, die aus dem Luftraume herz 

niederfteigen, als Menſchen; zweitens, es gibt nach ihm wes 

der einen Teufel, noch überhaupt böfe Engel. Dieß geht 

hervor aus der Schrift de gigantibus, Pf. U. 358 — 564. 

Mang. 1. 263, u. flg. Philo erklärt in Diefer Schrift die 

Worte, Genes. VI. 2 — 5, und äußert {ὦ über den zwei« 

ten Ders, (in dem er flatt ὑνοὶ ϑεοῦ. wie es in den heufis 

gen LXX. lautet, mit mehreren andern alten griechifchen Vä— 

tern, ἄγγελον ϑεοῦ liest) alfo: „Die Engel Oottes jahen, daß 

die Töchter der Menſchen ſchön find, und laſen fich Diejenigen 

unter ihnen aus, die ihnen wohlgefielen. Die Wefen, wel- 

he die andern Philofophen Dämonen nennen, werden von 

Mofes mit dem Namen Engel bezeichnet. Es find dieß See— 

fen, die in der Luft herumfchweben, Niemand glaube, daß 

dieß ein bloßes Mährchen fey. Denn die ganze Welt muß 

belebt feyn, und jedes der Elemente fordert feine Bewohner. 

Die Erde hat die Landthiere, das Meer und die Flüffe die 

Waſſerbewohner, das Feuer feine Salamander, die fich bes 
ſonders häufig in Macedonien finden ſollen, der Himmel die 

Sterne. Denn auch dieſe find reine und göttliche Seelen, 
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weßhalb fie fich im Kreife herumbdrehen, was die natür« 

lichjte Bewegung für den Geijt it, Go muß denn auch der 

Luftraum feine Gefchöpfe haben, vb fie gleich nicht fichtbar 

find.“ Er beweist ihre Eriftenz in den folgenden Worten, 

theils negativ daraus, daß ja auch die menfchlichen Seelen 

nicht fichtbar feyen und doch eriftiren, theils pofitiv aus dem 

Grunde, daß die Luft Quell des Lebens für alle Gefchöpfe 

fey, indem durch üble Luft alles zu Grunde gehe, durch gute 

aber geitirft werde, woraus denn natürlich folge, dag fie 

vor allen „andern Elementer Leben’ und Gefchöpfe in ſich 

schließe. Hierauf fährt er fo fort: „Bon diefen Seelen ftei« 

gen die einen in Leiber herab, die andern dagegen wollen 

mit Feinem Theile der Erde Verkehr haben, fondern θεῖν 

fig, rein und nur mit dem Dienfte des Baters beichäftigt, 

werden fie von Diefem zur Aufficht über die Sterblichen ges 

braucht. Jene andern aber ftürzen in den Leib, wie it εἰς 

nen Etrom herab, und werden zum Theile von den Wirbeln 

deffelben verfchlungen und gehen unter; einigen dagegen ume 

ter ihnen gelingt es, dem Andrange zu widerjichen; fie tau— 

chen auf aus der Tiefe, and fchwingen ſich mit der Zeit wies 

der zu dem Orte empor, von dem fie herabgefommen find. 

Dieß find die Seelen derer, welche fi) der Weisheit ergaben, 

und vom Anfange bis zum Ende gejtrebt haben, dem Leben 

im Leibe abzufterben (τὸν μετὰ σωμάτων ἀποϑνήσχειν βίον). 

um des ewigen und geiftigen Lebens bei dem Ungebornen und 

Unvergänglichen theilhaftig zu werden. Sene aber, welde 

verjchlungen werden, find δίς Seelen der gewöhnlichen Men— 

ichen,, welche die Weisheit vernachläffigten, und ſich wandel- 

baren und dem Zufalle unterworfenen Dingen hingaben, von 

denen Feines anf den unfterblichen Geift Bezug hat, nämlich 

der Leiche, die an uns amgefeffelt it, δι h. dem Leibe, oder 

auch andern Dingen, δίς mod, lebloſer find, als der Leib, 

24* 
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wie Ruhm, Geld, Herrfchfucht, und was dergleichen Täu« 

ſchungen mehr find.“ 

„Willſt du daher dem Aberglauben, einem großen Uebel, 

entfliehen, fo halte Seelen, Engel und Dämonen zwar für 

verfcehiedene Namen, aber für eine nnd Diefelbe Sache. Gleich: 

wie die Menge von guten und böfen Dämonen und Geelen 

fpricht , fo halte Du dafür, daß es unter den Engeln würs 

dige Geiſter gibt, die Vermittler find zwifchen Gott und den 

Menfchen,, aber auch unwürdige, die jenen Namen gar nicht 

verdienen. Bei diefem Glauben wirft du die Wahrheit nicht 

verfehlen. Hiefür fpricht die Gtelle des Pfalmiften (77, 

49.): ἐξαπέστειλεν eig αὐτοὺς ὀργὴν ϑυμοῦ αὐτοῦ. ϑυμὸν 

καὶ ὀργὴν χαὶ ϑλίψιν, ἀποστολὴν δί ἀγγέλων πονηρῶν. Er 

meint hiemit die Schlechten, des Namens der Engel Unwürdi— 

gen, welche die Töchter des Achten Logos, die Wiffenfchaften 

und Tugenden, nicht Fennen, fondern der GSterblichen Töchtern 

nachlaufen, welche Feine geiftige Schöne an ſich haben, fon- 

dern nur trügerifchen Reiz, Der Die Sinne beſtrickt. Sie 

nehmen ſich aber nicht Jede ohne Unterfchied, fondern der 

Eine liest diefe, der, Andere jene heraus; die Einen die Töch— 

ter bes Gefichts, die Andern des Gehörs, wieder Andere des 

Gefchmads un. f. w. Denn verfchieden { der Hang nad 

Luft, dem Einen gefällt dieß, dem Andern jenes.“ 

Aus diefer merfwürdigen Stelle geht erftlich hervor, daß 

Philo in der angegebnen Erzählung der Genefis cine gewiffe 

äußere Wahrheit anerkennt, ohne jedoch die Unzucht der En: 

gel wörtlid zu nehmen; vielmehr findet er bloß den Sinn 

darin: himmlifche Seelen feyen aus Liebe zum Fleifche herz 

abgefunfen von den feligen Höhen, in denen fie lebten. Für’s 

zweite erjehen wir daraus, daß er Feine befondere böfen En— 

gel, noch einen Fürften derfelben anerfennt; wiewohl er deut: 
lic) genug den Glauben an den Teufel, als Volksmeinung 

bezeichnet. Für iyn gibt es nur gefalfene Geifter, und diefe 
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find die Menfhen. Man halte Dieß nicht für eine zufällige 

Anficht, fie ift vielmehr aufs innigfte mit feinem ganzen Sy— 

fteme verwoben. Er findet nämlich, wie wir fchon gezeigt 

haben und. πο zeigen werden, das Böſe im Fleifche ‚oder in 

dem Leibe, folglich kann es für ihn auch Feinen Förperlofen, 

böfen Geift, alfo αὐτῷ Feine Teufel geben; im Gegentheile, fo 

wie ein höheres Wefen böfe wird, d. h., fobald es fich von der 

Liebe zur Materie befiegen läßt, finft es auf die Erde herab, 

und wird in den Leib, als in ein Gefängnig, eingefchloffen. Deß— 

halb findet fi) auch nirgends, in unferes Philofophen Schrife 

ten, eine Spur von einem böfen Engel. Sn dem erften 

Buche de vita Mosis, Mang. Il. 124, gegen oben, wird 

zwar ein δαιμόνιον erwähnt, ohne Zweifel in böfer Bedeus 

tung: „Balak habe den Seher Bileam, am Morgen nad) feis 

ner Anfunft, auf einen Hügel geführt, wo die Säule eines 

δαιμόνιον ftand, das die Eingebornen verehrten.“ Ἔνϑα xal 

στήλην δαιμονίου συνέβαινεν ἱδρύσϑαι, ἣν οἱ ἐγχώριοι προς- 

εχύνουν. Allein wahrfcheinlich verftand er darunter einen 

Götzen, der nicht in der Wirflichfeit, fondern im Aberglaus 

ben der Eingebornen, eriftirte. — Wir haben gezeigt, daß 

jene Engel der dritten Claſſe zu Menfchen werden. Gomit 

find wir in umferer Darjtellung auf den Punft gefommen, 

wo wir am fchieflichiten den Himmel verlaffen, und zu dem 

Geſchlechte der Erdgebornen herabfteigen Fünnen. 

Zwdlftes Gapitel. 

Die Lehre vom Menfdhen. 

Diefe zerfällt in zwei nicht zufammenhängende Abfchnitte, 

in deren einem die Philofophie, im andern die mofaifche 

Dffenbarung vorherrfcht; der eine handelt von der Natur des 

Menſchen im Allgemeinen, der andere von der Gefchichte des 

eriten Menfchen nad Moſes. Beginnen wir mit dem erfteren. 
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Daß die Menſchenſeelen präexiſtiren, erfuhren wir ſchon 

"aus dem Ende des vorhergehenden Capitels. Philo jagt es 

an andern Stellen noch deutlicher. Sp in dem erften Buche 

von den Träumen, Pf. V. 82, oben, „Die Verheißung, wel 

che Gott (Genes. XXVIII. 415.) dem Jakob im Traume gibt, 

fen vielleicht von der Unvergänglichfeit der Geele zu verites 

hen. „Denn fie hat, wie wir. oben gezeigt (er meint Die 

Stelle, Bf. V. 60. 62, die wir ebenfalls oben gegeben), den 

hinmlifchen Raum verlaffen, und iſt, wie im ein fremdes 

Land, in den Leib eingewandert. Aus dieſem führt Gott Die: 

jenigen wieder zurück, Die ihm wohlgefallen : ἀπολιποῦσα (ἡ 

ψυχὴ) τὸν οὐράνιον τόπον. χαϑάπερ εἰς ξένην χώραν ἦλθε 

τὸ σῶμα. Auf ähnliche Weife braucht er in Der Schrift, quis 

rerum divinarum haeres sit, Pf. IV. 122, vom Geboren 

werden, den Ausdruck: ἐπειδὰν ἄνωϑεν ἀπὲ οὐρανοῦ χατα- 

βὰς ὁ νοῦς ἐνδεϑῇ ταῖς σώματος ἀνάγχαις. und vom Ster— 

ben: χαϑόδον τὴν εἰς πατρίδα εὑρεῖν. Ebendeßhalb nennt 

er das irdifche Leben fehr oft eine Pilgrimſchaft. So de 

mundi opifieio, Pf. L 92, oben: „die Worte; Gott: blies 

dem Meenfchen den lebendigen Odem in die Nafe ,« ſeyen jo 

zu verjichens ein Theil jener jeligen himmlischen Natur habe 

πῷ πα unten gewandt, wie zu einer Colonie, ἀποιχίαν τὴν 

ἐνθάδε στειλάμενον. Ebenfo de agrieultura, Pf. III. 30, 

unten, Er deutet hier die Worte der Zafobiven an Pharao, 

einav τῷ Φαραὼ napoızeiv ἐν τῇ γῇ ἥχαμεν, Genes. XLVII. 

4, myftifch fo: „Wenn euch ein Tadelfüchtiger befragt, wars 

um feyd ihr, Die ihre Doc von Geburt an Hirtenleute und 

mit der Eorge eurer Seelenheerde befchäftigt waret, nach 

Yegypten, δ, h., in Den Leib, in das Reich der Leidenfchaf- 

ten eingezogen, fo könnt ihr frei antworten: nicht, um Darin 

zu wohnen, »aromeiv, fondern bloß um Beifaffen zu feyn, 

παροιχεῖν. Denn in Wahrheit Hält jeder Weife für fein 
Baterland den Himmel, und die Erde für die Fremde.“ — 
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Zum Berjtändniffe diefer Stelle muß man fi) erinnern, daß Philo 

Hegypten zum Sinnbilde des Leibes und des Böſen macht, 

ποιμὴν aber für den myftifchen Ausdruck deßjenigen anfieht, 

der feine Geelenfräfte in Ordnung hält. 

Der Himmel, d. h. der Luftraum, oder auch die höheren 

Sphären, find das wahre Baterland der Seelen. Deßwegen 

fagt er, de decalogo, Mang. II. 202, Mitte, der Menidy 

fey, feinem edelften Iheile, der Seele nad), dem Himmel ver- 

wandt: ἄνθρωπος δὲ ζῶον ἄριστον κατὰ τὸ χρεῖττον τῶν ἐν 

ἑαυτῷ; τὴν ψυχὴν. συγγενέστατος τῷ καϑαρωτάτῳ τῆς οὐ- 

σίας, οὐρανῷ. Und ebendeßhalb Fonnte cr, de nominum mu- 

tatione, Pf. 1V.430, Mitte, jagen: „Das Gefrhlecht der Weis 

fen ſey häufig im Himmel, felten auf Erden.“ Τοῦτο τὸ γένος 

(τῶν σοφῶν) σπάνιον μὲν ἐπὶ γῆς, παμπολὺ δὲ ἐν οὐρανῷ. 

Den himmlifchen Urfprung der Seele drüdt er in ver: 

fchiedenen Bildern aus, ift aber über die eigentlihe Natur 

des Geiſtes nicht recht mit fid) einig. Gewöhnlich nennt er 

ihn ἀπόσπασμα oder ἀπαύγασμα ϑεοῦ. ϑεῖον oder ϑείας 

φύσεως. So de mundi opifieio, Pf. 1. 100, oben: „Die 

Berwandtfchaft der Menſchen mit dem himmlischen Bater fey 

auch nach dem Gündenfalle geblieben. Bon welcher Art (ἢ 

nun dieſe Berwändtfchaft: ἡ δὲ συγγένεια τίς; πᾶς ἄνθρω- 

πος χατὰ μὲν τὴν διάνοιαν φχείωται ϑείῳ λόγῳ. τῆς μαχα- 

ρίας φύσεως ἐχμαγεῖον, ἢ ἀπόσπασμα ἢ ἀπαύγασμα γεγο- 

νὼς. Die φύσις μαχαρία iſt natürlich Gott. Ebenſo de 

somnüs I, Pf. V. 48: „Der menfchlidye Geift fey ein ἀπό- 

σπασμα ϑεῖον. Doch die merfwürdigite Stelle in diefer Be— 

ziehung findet fid), quod deterior potior. insidiari soleat, 

Pf. 11.202, Mitte, Mang. I. 208, unten. Er hatte vorher bie 

Kraft der menfchlichen Erfenntniß gepriefen, welche Himmel und 

Erde, das Sichtbare und Unfichtbare umfaffe, und fährt nun 

fo fort; „Wie wäre es möglich, daß der Geift, ein Fleines 

Ding, eingefchloffen in das Herz oder das Gehirn, bie Größe 
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der Welt und des Himmels faſſen fünnte, wenn er nicht ein 

Bruchſtück von jener göttlichen Seele wäre; aber ein Bruch 

ſtück, das nicht von feinem Ganzen getrennt iſt. Denn nichts. 

wird vom Göttlichen durch Abtrennung ausgefchieden, fondern 

nur durch Ausdehnung. Weßhalb auch der menjchlidhe Geift, 

wenn er die Welt betrachtet, fich bis zu den Gränzen des 

Als hinuausſtreckt, ohne zu brechen; denn feine Kraft ift 

behnbar, Mög eixög, βραχὺν οὕτως ὄντα τὸν ἀνθρώπινον 

νοῦν μήνιγγι ἢ. καρδίᾳ, βραχέσιν ὄγχοις, ἐγχατειλημμένον; 

μέγεϑος οὐρανοῦ χαὶ χύσμου χωρῆσαν τοσοῦτον, εἰ μὴ τῆς 

ϑείας χαὶ εὐδαίμονος ψυχῆς ἐχείνης ἀπόσπασμα ἦν οὐ διαυ- 

ρετόν ; Τέμνεται γὰρ οὐδὲν τοῦ ϑείου xar ἀπάρτησιν, ἀλλὰ 

μόνον ἐχτείνεται. Jıö μεμοιραμένος τῆς ἐν τῷ παντὶ τελειό- 

τητος, ὅταν ἐννοῇ χόσμον, τοῖς πέρασι τοῦ παντὸς συνευ- 

ρύνεται, ῥῆξιν οὐ λαμβάνων. Ὁλχὸς γὰρ ἡ δύναμις αὐτοῦ. 

Auf die hohe Wichtigkeit diefer Stelle werden wir fpäter zus 

rückkommen. 

Philo bleibt jedoch der Anſicht, die hier ausgeſprochen 

iſt, nicht überall treu. Man vergleiche de nominum muta- 

tione, Pf. IV. 446, von unten: νοῦς βραχύτατον μέν ὄνομα, 

τελειότατον δὲ nal περιμάχητον ἔργον. τῆς τοῦ παντὸς ψυ- 

χῆς ἀπόσπασμα. ἣ ὅπερ ὁσιώτερον εἰπεῖν τοῖς χατὰ Μωῦ- 

σῆν φιλοσοφοῦσιν εἰχόνος ϑείας ἐχμαγεῖον ἐμφερὲς. Er fühlte 

alfo, daß erjtere Anficht nicht mit der mofaifchen überein: 

ſtimme; dennoch ftellt er beide zufammen, beinah, als wären 

fie nur dem Ausdrucke, nicht der Sache nad), verfchieden, 

während in der That beide ſich ganz entgegengefest find. 

Dan fieht indeß, daß er die Seele für etwas körper— 

ähnliches hält. Dieß führt uns auf die Frage über die Bes 

ftandtheile der Seele und ihr Wefen. Philo Fannte die Schwier 

rigkeit derfelben recht gut. Im erften Buche von den Träu— 

men, Pf. V. 16, oben, Mang. I. 625, fagt er: „Won ben 
vier Theilen, aus welchen der Menfch befteht, find drei, näm— 
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fich der Leib, die Sinne und die Rebe, begreiflich, der vierte 

aber, nämlidy der Geift, ift nicht begreiflih. Was ift er, 

jeinem Weſen nad), Geift, Blut oder gar Leib ? Leib ift er 

nicht, jondern er {1 unförperlich, Sit er aber Gränze, Ges 

ftalt, Zahl, Ihätigfeit, Harmonie oder etwas dergleichen ? 

(ἢ πέρας, ἢ εἶδος, ἢ ἀριϑμὸς,, ἢ ἐντελέχεια. ἢ ἁρμονία, 
ἢ τι τῶν ὄντων). Und bei der Geburt, Fommt er da fchon 

ausgebildet in uns. hinein, oder wird Die Yeuernatur in ung, 

wie Eifen in Der Werfftätte des Schmiedes, von der umſtrö— 
menden Luft, wie in der Schmiede durch Faltes Waller, zur 

feften Maſſe, weßmwegen auch ψυχὴ von ψύξις abgeleitet ſeyn 

dürfte? Und weiter, erlöfcht er, wenn wir fterben, und geht 

er mit dem Leibe zu Grunde, ober überlebt er ihn, ‚oder iſt 

er gar unvergänglic) 2% So ſchwankend ſich auch Philo in Dies 

jen Worten ausjpricht, fo leuchtet doc, die Meinung durch, 

daß der Geist ein Bruchjtück des Aethers fey, der, πα ihm, 

göttlihes Feuer ift. Für diefe Anficht zeugen noch viele ans 

dere Stellen. So legis allegor. IH. Pf. 1. 336, Mitte: ro 

σῶμα ἐκ γῆς δεδημιούργηται. ἡ δὲ ψυχὴ αἰϑέριός ἐστιν, 

ἀπόσπασμα ϑεῖον. Und quod Deus sit immut., Pf. II. 408, 

oben: ἡ ψυχὴ οὐχ ἐκ τῶν αὐτῶν στοιχείων, ἐξ ὧν τὰ ἀλλὰ 

ἀπετελεῖτο διεπλάσϑη χαϑαρωτέρας δὲ καὶ ἀμείνονος ἔλαχε 

τῆς οὐσίας, ἐξ ἧς αἱ ϑεῖαν φύσεις (die Sterne) ἐδημιουρ- 

yoövro. Dieſer Stoff it befanntlicy der Aether. Man vers 

gleiche noc) quis rerum divinarum haeres sit, Pf. IV. 126, 

oben: „Gleich wie Worte und Namen aus Buchjtaben. bejte« 

hen und in dieſe fich auflöfen, jo ift jeder von uns aus den 

vier Elementen gebildet, und wird einjt an jedes derjelben 

feine Schuld bezahlen. Dieß gilt aber nur von dem Leibe, 

das geijtige und himmlische Gefchlecht der Scele, Fehrt in den 

Himmel, wie in ihr Vaterhaus, zurüd. Denn es gibt, nad) 

dem Ausfpruche eines alten Weifen, einen fünften Stoff, der 

fich im Kreife dreht, und edler iſt als Die vier andern. Aus die: 
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fen follen die Sterne und der ganze Himmel gebildet jeyn, 

und aus ihm ift auch Die Geele abzuleiten (ἧς κατὰ τὸ ἀχό- 

λουϑὸν ϑετέον χαὶ τὴν ἀνθρωπίνην ψυχὴν andonaoue).* Der 

alte Weife, auf den er ſich - beruft, iſt ohne aan Arifto: 

teles, efr. de coelo 1. cap. 2. 

Abermals bleibt jedoch unfer Theofoph dieſer Anficht, die 

freilich weder zur Sdeenlehre, noch zu den mofaifchen Urkun— 

den paßt, nicht überall treu, fondern in andern Gtelfen ſchim— 

mert das mofaifche Vorbild durch. So de plantatione, Pf. 

III. 94, unten: οἱ μὲν ἄλλοι τῆς αἰϑερίου φύσεως τὸν ἡμέ- 

τερον νοῦν μοῖραν εἰπόντες εἶναι συγγένειαν ἀνθρώπῳ πρὸς 

αἰϑέρα ἀνῆψαν. Ὁ δὲ μέγας ΜΜωῦσῆς οὐδενὶ τῶν γεγονότων 

τῆς λυγιχῆς ψυχῆς τὸ εἶδος ὡμοίωσεν, AAN εἶπεν αὐτὴν τοῦ 

ϑείου χαὶ ἀοράτου πνεύματος ἐχείνου δόχιμον εἶναι νόμισμα, 

οὐσιωϑεῖσαν καὶ τυπωϑεῖσαν σφραγίδι FEod, ἧς ὃ χαραχτήρ 

ἐστιν ἀΐδιος λόγος. Ich folge nämlich der nach Eufebins 

verbefferten Pesart, ftatt der offenbar verdorbenen in ben 

Handichriften. 

Zu vergleichen ijt noch de concupiscentia, Mang. 1. 

356, gegen unten: „Das Wefen der Seele ift Geift, fo lehrt 

uns Mofes; denn da er fagt, Gott hauchte die Seele ein, {0 fiegt 

am Tage, daß fie etwas Ätherifches, ein Hauch ift, vder viel: 

mehr noch etwas befferes als ätherifcher Hauch, nämlich ein 

Abglanz der feligen und Dreimal feligen Natur (τὸ δ᾽ ἐμφυ- 

σώμενον. δῆλον ὡς αἰϑέριον ἦν πνεῦμα, xal ei δή τι aide- 

olou πνεύματος χρεῖττον. ἅτε τῆς μαχαρίας καὶ τρισμαχα- 

ρίας φύσεως ἀπαύγασμα. Diele Stelle ift der vorhergehen- 

den Darin gleich, daß fie die Seele nicht aus dem Aether ab» 

geleitet wiffen will, ungleich aber Darin, daß fie wieder zur 

Emanation zurückfehrt, welche in dem Ausdrucde ἀπαύγασμα 

deutlich genug liegt. 

Wir müffen alfo jagen, daß Philo in dieſem Punfte, 

wie im [0 vielen andern, nicht mit ſich einig ift, indem er 
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meijt einen bejtimmten Begriff, den (Uetheritoff), bie und da 

ein x (bald dreimal jelige Natur, bald Abbild des Logos, 

bald Idee genannt), als Grundftoff der Geelen annimmt. 

Dieß gilt jedoch) nur in der Theorie, wenn ich jo jagen darf, 

in der Praris ift er entichieden; Die AUnficht, daß die Seele 

aus ätherifcher Feuernatur beftehe, iſt beftimme feine eigene. 

Hiefür fpricht vorerjt die überwiegende Mehrzahl der Stellen, 

in denen er der ätherifchen Abſtammung huldigt. Die an— 
dere Ableitung bringt-er nur beiläufig vor und nie da, wo 

er ſich beſtimmt über Das Wefen der Seele auslaffen will, 

Für’s zweite. ſpricht dafür feine ganze Theofophie. Denn 

wenn die Sterne, wenn die höchiten Engel aus jenem Licht: 

ftoffe gewoben find, wenn derfelbe Urborn alles Lebens ift, 

wie Philo vft behauptet, warum nicht auch die menfchlichen 

Seelen? Ferner wenn Gott ein Lichtweſen iſt, auf welche 

Meinung ſich unfer Verfaſſer bejtimmt neigt, warum nicht 

auch die Seelen, da fie ja göttlicher Natur feyn follen? Ends 

lich ijt Die ganze Lehre vom λόγος . vom πνεῦμα ἅγιον, vom 

Einfluffe der Engel auf die Menjchengeifter, von den Gna— 

denwirfungen nur aus jener Stelle, quod deter. potior. ins. 

sol., begreiflih, welcdye die Seelen zu einem ἀπόσπασμα 

ϑεῖον οὐ διαιρετὸν macht. Denn wenn die Geele ein hernie: 

dergebehuter, nicht abgeriffener Theil jenes himmlifchen Stof: 

fes ift, Dann ſteht die Geifterwelt in innigjter, phyfifcher Vers 

bindung; und wie die eleftriiche Materie, durch gute Leiter 

gefördert, mit Gedanfenfchnelle auf unendliche Entfernung 

wirft, und ungefehen das Marf der Dinge durchdringt, fo 

fünnen, nach unferes Theofophen Anficht, die himmlischen Ras 

turen alle, Gott, der Logos, der heilige Geijt, die Engel, 

verbunden durch eim unfichtbares, unzerreißbares Band (τῷ 

οὐ διαιρετὰ εἶναι) in jedem Momente auf jede Seele wirfen, 

und fo allein Fann die himmlische Natur, der Logos, zum ins 

nern Principe der Geitter werden, was cine der auffallend: 



= ww = 

fien Lehren der Alerandriner ifl. Demnach ift die benannte 

Stelle eine der wichtigften in den Schriften Philo’s, ja man 

Fünnte fagen, fie enthalte den Schlüffel zu feinem ganzen Sy— 

fteme, und fie haben wir auch gemeint, wenn wir in den 

früheren Capiteln auf eine weitere Entwicklung der philoni— 

fchen Lehre verwiefen, welche die Lehre von den himmlifchen 

Naturen erſt Flar machen werde. 

Als ein Himmelsgeborner ift der Menſch frei; denn in 

nichts zeigt fich fein güttlicher Urfprumg fo ſchön, als in der 

göttlichen Freiheit, Die ihm vor allen andern Kreaturen zu 

Theil geworden. Ganz fo, quod Deus sit immutabilis, Pf. 

II. 408: „Der Menfch fey aus dem nämlichen Stoffe, aus 

welchem die Hinmelsnaturen, und deßhalb unvergänglich. 

Denn ihn allein hat Gott der Freiheit gewürdigt, und Die 

Bande der Nothwendigfeit, die alle Gefchöpfe feffeln, für ihn 

aufgehoben; er hat ihn an dem herrlichiten eigenen Vorzuge, 

foviel der Menfch davon faffen Fonnte, Theil nehmen laffen. 

Deßwegen ift er aber auc zurechnungsfähig; den Thieren 

und Pflanzen Fann man weder Fruchtbarfeit als Verdienft, 

noch Unfruchtbarkeit als Schuld anrechnen, aber er allein ver: 

dient Tadel, wenn er Böfes thut, und wird auch Dafür ges 

ftraft. 

Aehnlich ift eine Stelle aus dem erften Buche leg. alleg., 

Pf. I. 142: „Um feiner Gerechtigfeit willen habe Gott der 

menfchlichen Seele den Geift eingehaucht“ (efr. Genes. 1.7.), 

denn wäre dem Menfchen das wahre Leben nicht eingegeben 

worden, und wäre er alfo zur Tugend unfähig gewefen, fo 

hätte er, für feine Sünden beftraft, fagen Fünnen, Daß er 

ungerecht beftraft werde: Gott felbft fey an feinen Vergehun— 

gen ſchuld, weil Er ihm, die MöglichFeit, Gutes zu thun, nicht 

verliehen; denn Fehler ohne Freiheit feyen Feine Fehler. 

Wegen diefer göttlichen Eigenfchaft wird die Geele ein 

Tempel Gottes genannt. So in der fehon früher angeführ- 
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ten Stelle de somnüs 1, Pf. V. 98, oben: „Es gebe zwei 

Tempel Gottes,“ ἕν μὲν ὅδε ὁ xoauog, ἕτερον δὲ λογιχὴ ψυ- 

χὴ. Gbenfo de nobilitate, Mang. 11. 457, unten: „Das 

wahrhaft Gute habe in nichts äußerem feinen Sid, weder im 

Körper, πο in der Seele, jondern allein in dem Füniglichen 

Geifte. Denn da Gott wegen feiner Milde und Güte das Gute 

in die Welt einführen wollte, habe er Feinen würdigeren Tems 

pel gefunden, als den Geiſt: νεὼν ἀξιοπρεπέστερον ἐπὶ γῆς 

οὐχ εὖρε λογισμοῦ χρείττω" ὁ γὰρ νοῦς ἀγαλματοφορεῖ τὸ 

ἀγαϑὸν. 

Sofern die Seele präeriftirt, Ὁ fie Monas; wenn fle 

aber Menſch wird, entfteht eine Dyas, gleich wie die Seele 

des Frommen durch den Tod wieder zur Einheit wird, Philo 

äußert ὦ im dritten Buche de vita Mosis, über das Ab» 

fcheiden des Geſetzgebers alſo: „Er babe, kurz che er 

die Heimreife in den Himmel wieder antreten, und aus der 

Zweiheit des Leibes wieder zur Einheit werden follte, jedem der 

zwölf Stämme fein Loos vorher verfündigt,* ἐπειδὴ ἔμελλεν 

ἀπαϑανατίζεσθϑαι μεταχληϑεὶς ὑπὸ τοῦ πατρὸς, ὃς αὐτὸν 

δυάδα ὄντα, σῶμα καὶ ψυχὴν. εἰς μονάδος ἀνεστοιχειοῦτο 

φύσιν. ὅλον di ὅλων μεϑαρμοζόμενος εἰς νοῦν ἡλιοειδέστα- 

τον. Zwar wird hier bloß gejagt, er jey αὐ der Zweiheit 

wieder zur Einheit geworden: allein diefer Cab, fchlicht, fo» 

bald man die Präeriftenz annimmt, den andern in ὦ, daß 

er vor dem Eintritte in dieſes Erdenleben reine Monas gewe— 

fen fey. 

Die Art diefes Uebergangs ift, nach der oben angeführten 
Stelle aus dem erjten Buche de somniis, Pf. V. 16, unge: 

wiß. (δὲ frägt fidy nämlich, ob der Geiſt ſchon vorher feſte 

Gejtaltung habe und concentrirt fey, oder ob die Verdichtung 

erſt hier unten vorgehe, indem nämlich ein Theil jener höchſt 

ausdehnbaren Feuermaterie erſt durch die Kälte des Luft« 

raums zu einem feiten Ganzen gerinne, wenn man fo fagen 
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darf. Da jedoch Philo, in fo vielen Stellen, die Menfchen als 

Engel, folglich als bewußte Geijter, präexiſtiren läßt, fo feheint 

er in Prari für Die erſtere Anſicht entfchieden. Man ver: 

gleiche übrigens noch die Stelle legis allegor. I, Pf. I. 140, 

oben, die ebenfalls für die erftere Meinung zeugt. 

Der fichtbare Menſch befteht nun, nad) der natürlich 

ften nnd bei Philo häufigen Eintheilung, aus Seele und Leib, 

σῶμα χαὶ ψυχὴ. die Unterabtheilungen jedoch find fehr ver 

fehieden. Bald folgt Philo einer moralifchen, von Plato ents 

lehnten Eintheilung, nad) welcher die Gecle in drei Theile zers 

fällt, erftens: λογισμὸς, λόγος oder νοῦς, zweitens τὸ ϑυμι- 

χὸν, und endlich die ἐπιθυμία. Go im erjten Budye legis 

allegor., Pf. 1. 160, gegen unten: ἔστιν ἡμῶν ἡ ψυχὴ τρι- 

μερὴς . χαὶ ἔχεν μέρος τὸ μὲν Aoyınor, τὸ δὲ θυμιχὸν. τὸ 

δὲ ἐπιϑυμητιχὸν" χαὶ συμβέβηχξ τοῦ μὲν λογιχοῦ χωρίον Ei- 

var χαὶ ἐνδιαίτημα κεφαλὴν, τοῦ δὲ θυμικοῦ τὰ στέρνα, τοῦ 

δὲ ἐπιϑυμητιχοῦ. τὸ ἵτρον. Ebenſo de confusione lingua- 

rum, Pf. III. 322, untere Mitte: τριμεροῦς ἡμῶν τῆς ψυ- 

χῆς ὑπαρχούσης. τὸ μὲν νοῦς χαὶ λύγος. τὸ δὲ θυμὸς. τὸ 

δὲ ἐπιθυμία χεχληρῶσϑαν λέγεται. ὅπ der Schrift de eon- 

eupiscentia, Mang. II. 550, unten, wiederholt er dieſelbe 

Eintheilung und beftimmt zugleich Das Verhältniß des einen 

Theiles zur andern, genauer auf folgende Weife: οἱ μὴ χεί- 

λεσιν ἄχροις γευσάμενοι φιλοσοφίας, ἀλλὰ τῶν ὀρϑῶν doy- 

μάτων αὐτῆς ἐπὶ πλέον ἑστιαϑέντες, διερευνησάμενον φύσιν 

ψυχῆς. καὶ τριττὸν εἶδος ἐνιδόντες αὐτῆς; τὸ μὲν λόγου. τὸ 

δὲ ϑυμοῦ. τὸ δὲ ἐπυιϑυμίας. λόγῳ μὲν ὡς ἡγεμόνι τὴν ἄχραν 

ἀπένειμαν. οἰχειότατον ἐνδιαίτημα. χεφαλὴν. ἔνϑα nal τῶν 

αἰσϑήσεων, ἀεὶ τοῦ νόμου καϑάπερ βασιλέως δορυφύροι, τά- 

ξεις παρίδρυνται, ϑυμῷ δὲ τὰ στέρνα" τῇ μὲν ἵνα στρατιώ- 

του τρόπον ϑώραχα ἀμπεχόμενος, εἰ μὴ καὶ ἀπαϑὴς ἐν πά- 

σιν ἀλλὰ zul δυσάλωτος ἦ" τῆ δὲ, ἵνα πλησίον τοῦ λόγου 

παρφχισμένος ὑπὸ τοῦ γείτονος ὠφελῆται. χατεπάδοντος αὐτῷ 
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φρονήσει, χαὶ noga πάϑη κατασχευάζοντος. ᾿Επιϑυμίᾳ δὲ 

τὰ περὶ τὸν ὄμφαλον, al τὸ χαλούμενον διάφραγμα χῶρον. 

Ἔδει γὰρ αὐτὴν ἥκιστα μετέχουσαν λογισμοῦ ποῤῥωτάτω τῶν 

βασιλείων αὐτοῦ διῳχίσϑαι. μόνον οὐχ ἐπὶ ἐσχατιαῖς. καὶ 

πάντων ἀπληστότατον καὶ ἀχολαστότατον οὖσαν ϑρεμμάτων 

ἐμβόσχεσϑαι τόποις, ἐν οἷς τροφαὶ χαὶ ὀχεῖαι. 

Nach einer zweiten Unterabtheilung, bei welcher die Er— 

kenntniß zu. Grunde liegt, zerfällt die Seele in αἴσϑησις, 

λόγος und νοῦς. Ev de congressu quaer. erud. grat., Pf. IV 

184, unten: ἐν ἡμῖν αὐτοῖς τρία μέτρα εἶναι δοχεῖ, alodnoıg, 

λόγος, νοῦς, αἰσϑητῶν μὲν αἴσϑησις, ὀνομάτων δὲ χαὶ ῥημά- 

τῶν χαὶ τῶν λεγομένων, ὁ λύγος. νοητῶν δὲ ὁ νοῦς. Das 

Wort λύγος hat hier, wie man ficht, die Bedeutung Spra— 

che, da es oben Bernunft bezeichnet. Diefelbe Eintheilung 

kehrt wieder de vietimis, Mang. H. 243: „Die Zerſtückelung 

der Opferthiere habe mannichfache ſymboliſche Bedeutung, 

theils zeige fie, daß die Welt ein vielfach gegliedertes Gane 

zes ſey, theils weife fie auf die verfchiedenen Kräfte Gottes 

hin, Sie bedeute endlich die Natur des Gebets, das aud) viel- 

gliedrig ſeyn müſſe, denn nicht bloß für ſich ſelbſt, jondern für 

Himmel und Erde, nicht bloß für die Menfchen überhaupt, 

fondern für die einzelnen Elaffen derſelben, für Hellenen und 

Barbaren und die Snfelbewohner, müffe man beten. Und 

wenn du auch nur für einen bereit, fo zerjchneide in deinem 

Gebete den Danf gegen Gott, zwar nicht im die Fleinften, 

doch in die wichtigjten Theile, danke zuerft für den Leib umd 

die Seele, dann für den λόγος, νοῦς und αἴσϑησις.“ Offenbar 

find Diefe drei als Theile der Scele genannt. Noc einmal 

Fommt diefe Eintheilung vor im erſten Buche von den Träus 

men, Pf. V. 14, vben: οὐχοῦν τέτταρα τὰ ἀνώτατα τῶν 

περὶ ἡμᾶς ἐστι. σῶμα, αἴσϑησις, λόγος. νοῦς. Die leh« 

teren gehören der Geele zu. 

Nach der neuern Piychologie {{ οὐ auffallend, wenn man 
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Seit, Rede und Sinne zufammenordnet. Hören wir, τοῖο 

Philo diefe Zufammenftellung rechtfertigt. In der oben angeführ: 

ten Stelle, Pf. ΠῚ. 412, erflärt er den Befehl Gottes an 

Abraham (Genes. XI. 1.): ἄπελϑϑε ἐκ τῆς γῆς σου καὶ x 

τῆς συγγενείας σου χαὶ ἐκ τοῦ οἴχου τοῦ πατρός σου, my⸗— 

ftifch dahin: der Fromme müffe ausziehen αὐτὸ feinem Lande, 

d. ἢ. dem Körper, aus feiner VBerwandfchaft, d. ἢ. den Sin— 

nen, aus feines Baters Haufe, d. ἢ. der Rede, und vecht- 

fertigt Diefe Deutung auf folgende Weife: τὸ μὲν σῶμα χαὶ 

ἐχ γῆς ἔλαβε τὴν σύστασιν. χαὶ ἀναλύεται πάλιν eig γῆν. 

“ΔἜϊσϑησις δὲ συγγενὲς χαὶ ἀδελφόν ἐστι διανοίας, ἄλογον. λο- 

yırjg, ἐπειδὰν μιᾶς ἄμφω μέρη ψυχῆς ταῦτα. Πατρὸς δὲ 

οἶχος ὁ λόγος. ὅτι πατὴρ μὲν ἡμῶν ὁ νοῦς. σπείρων εἰς ἕχα- 

στον τῶν μερῶν τὰς ἑαυτοῦ δυνάμεις. χαὶ διανέμων εἰς αὐτὰ 

τὰς ἐνεργείας. ἐπιμέλειάν. τε χαὶ ἐπιτροπὴν ἀνημμένος ἁπάν- 

των. Oixog δὲ ἐν ᾧ διαιτᾶται, τῆς ὅλης ὑπεξηρημένος οἰχίας 

ὁ λόγος" χαϑάπερ γὰρ ἀνδρὸς ἑστία. χαὶ νοῦ λόγος ἐνδιαί- 

τημα. Ἑαυτὸν γοῦν χαὶ ὅσα ἂν ἐνθυμήματα τέχη. ὥσπερ ἐν 

οἴχῳ τῷ λόγῳ διαϑεὶς καὶ διαχοσμήσας ἐπιδείχνυται. Mn 

ϑαυμάσης δὲ, εἰ νοῦ τὸν λόγον ἐν ἀνθρώπῳ χέχληχεν οἶχον " 

χαὶ γὰρ τὸν τῶν ὅλων νοῦν; τὸν ϑεὸν. οἶλον ἔχειν φησὶ τὸν 

ἑαυτοῦ λόγον. Diefe Bergleichung mit dem göttlichen Logos 

ift wohl zu beachten; ich vermuthe faft, Daß lestere Idee 

nicht ohne Einfluß war auf obige Eintheilung der Gecle. 

Denn δὰ man im göttlichen Wefen einmal den λόγος und τὸ 

ϑεῖον. oder τὸ ὃν als zwei Beitandtheile unterfchied, fo war 

es natürlich, dieß auch auf den Menfchen überzutragen. Die 

Rede wird alfo als Theil der Geele betrachtet, weil fie gleich— 

jam das Haus des Geiftes fey, Die Sinne, weil fie eng mit 

diefem verwandt find. Hierüber vergleiche man noch de pro- 

fugis, Pf. IV. 504, Mitte, wo er den Spruch, Genes. 1. 

6: πηγὴ δὲ ἀνέβαινεν ἐκ τῆς γῆς καὶ ἐπότιζε πᾶν τὸ πρόσωπον 

τῆς γῆς. myſtiſch auf den Geift Deutet: ποτίζεταν ὥσπερ ἀπὸ 
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πηγῆς. τοῦ χατὰ ψυχὴν ἡγεμονιχοῦ τὸ σώματος ἡγεμονιχὸν 

πρόσωπον. τὸ μὲν ὁρατιχὸν πνεῦμα τείνοντος εἰς ὄμματα. τὸ 

δὲ ἀχουστιχὸν εἰς οὖς. εἰς δὲ μυχτῆρας τὸ ὀσφρήσεως, τὸ δ᾽ 

αὖ γεύσεως εἰς στόμα χαὶ τὸ ἁφῆς εἰς ἅπασαν τὴν ἐπιφάνειαν. 

Der Geijt iſt alfo in den Einnen thätig, oder vielmehr diefe 

find geiftiger Art. Befonders ſey dieß mit dem Auge der 

Fall. Im zweiten Buche de specialibus legibus, Mang. II. 

351, gegen unten, findet ficy ein herrlicher Ausſpruch hier: 

über. Philo jagt nämlich, das Auge preifend: „ES gewähre 

den Sterblichen unendliche Bortheile, und fein Vorzug vor den 

andern Sinnen gründe fich auf feine innigere Berwandtjchaft 

mit dem Geijte, welche zwar alle Sinne genießen, doch das 

Auge im höchiten Grade. Dieß zeige fi) an vielen Dingen. 

Das Auge drücke die innigjten Gefühle aus: fein Lächeln 

die Freude, feine Thränen den Schmerz, fein Feuer den Zorn, 

bei tiefem Nachdenfen ſey das Auge fejtgeheftet, als wenn ἐδ 

ſelbſt dächte, bei den Thoren fchweife es unftät herum u. ſ. w. 

Dod gehören die Einne, wiewohl der Seele verwandt, 

nur zum ἄλογον μέρος derielben. So de vietimis, Mang. 

1. 241, Mitte: der νοῦς jey männlicher, die Sinne weibli- 

cher Art; δυοῖν ὄντων. ἐξ ὧν ἡμετέρα ψυχὴ συνέστη. Ao- 

γιχοῦ τῷ χαὶ ἀλόγου. τὸ μὲν Aoyınov τῆς ἀῤῥενος γενεᾶς 

ἐστιν. ὅπερ νοῦς χαὶ λογισμὸς χεχλήρωται, τὸ δὲ ἄλὺγον τῆς 

γυναιχῶν. ὅπερ ἔλαχεν αἴἵσϑησις. 

Noch finder ſich eine andere Unterabtheilung, zufolge der 

die Seele in acht Theile zerfällt. So quis rerum divinarum 

haeres sit, Pf. IV. 4102, oben. Mit Beziehung auf die Vö— 

gel, welche von dem, Genes. XV. 10, erzählten Opfer al 

fein nicht zerlegt wurden, fagt er hier: diefelben bedeuten den 

Geist, die andern zerlegten Thiere, die übrigen Theile der 

Seele: φύσει ἄτμητος ὁ ἡμέτερος γέγονε νοῦς" TO μὲν γὰρ 

ἄλογον ψυχῆς μέρος ἑξαχῆ διελὼν ὁ δημιουργὸς . ἕπτα μοί- 

ρας εἰργάσατο, ὅρασιν, γεῦσιν, ἀχοὴν, ὄσφρησιν, ἁφὴν, γό- 

Bhito. 1. Abthl. 25 
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νιμον. φωνὴν. Ebenfo de mundi opificio, Pf. J. 80, Mitte, 

die Siebenzahl, am Himmel abgebildet, ſey auch in dem ἀλο- 

yov μέρος ψυχῆς abgedruckt. „Enel ἐκ τῶν οὐρανίων τὰ ἐπί- 

ψεια ἤρτηται χατά τινα φυσιχὴν συμπάϑειαν. 6 τῆς EBdo- 

μάδος λόγος ἄνωϑεν ἀρξάμενος χατέβη χαὶ πρὸς ἡμᾶς τοῖς 

ϑνητοῖς γένεσιν ἐπιφοιτήσας" αὐτίχα τῆς ἡμετέρας ψυχῆς τὸ 

δίχα τοῦ ἡγεμονιχοῦ μέρος ἑπταχῆ σχίζεται, πρὸς πέντε αἰἱσ- 

ϑήσεις καὶ τὸ φωνητήριον ὄργανον, χαὶ ἐπὶ πᾶσι τὸ γόνι- 

μον. Deßgleichen legis allegor. I, Pf. I. 128, gegen oben, 

und quod deter. potior. insid. sol. Pf. II. 244. Befannts 

lich it diefe Anficht von den Stoikern zuerjt aufgejtellt wor» 

den. Man vergleiche Diogenes Laertius in Zenone ὙΠ. 110. 

Alle bisher gegebenen Eintheilungen ſtimmen darin über: 

ein, daß fie das Wort ψυχὴ für den Umfang alles Geiſti— 

gen nehmen, fo daß fih Die Seele zu den einzelnen Kräften 

etwa wie die Bewohner zum Haufe verhielte: ein Bild, das 

Philo im zweiten Buche, de somnis, Pf. V. 178, unten, 

felbjt braucht: oinog διανοίας ὅλη ἡ ψυχὴ. Bisweilen Fommt 

indeg ψυχὴ auch für νοῦς vor. So im dritten Buche de 

vita Mosis, Mang. II. 167, gegen oben: „Die Zuden bes 

fchäftigen fi) am Sabbat mit Philofophie und nicht mit Lä— 

cherlichfeiten oder Ausfchweifungen, wie die Hellenen, die an 

folchen Tagen in’s Theater gehen, und durch. die vornehm— 

ſten Einne, Das Auge und das Ohr, die zum Herrſchen ge: 

borne Seele unterjochen: διὰ τῶν ἡγεμονιχωτάτων αἰσϑήσεων, 

ὁράσεως χαὶ ἀχοῆς δοῦλον ἀπεργαζόμενοι τὴν φύσει βασι- 

Ada ψυχὴν. Sonſt nennt er bloß den νοῦς, ἡγεμονιχὸς oder 

τὸ ἡγεμονιχὸν. Allein diefe Berwechfelung ift natürlich; wurde 

ψυχὴ einmal für das Ganze gebraucht, fo Fonnte dieſes Wort 

wohl auch für den vorzüglichiten Theil des Ganzen, den νοῦς, 

gefegt werden, | 

Neben dieſer hellenifchen Eintheilung der Seelenvermö— 

gen findet fic) πο eine andere, die an dag neue Teftament 
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erinnert und ohne Zweifel jüdifchen Urfprungs it. Quis re- 

rum divinarum haeres sit, Pf. IV. 26, fügt er: „Es gibt 

zweierlei Menfchen, folche, welche im δεῖς und der Zus 

gend leben, in der Schrift durch den Gattungsnamen Θεία 

und Sarah bezeichnet, und folche, welche in den Einnen les 

ben, in der Schrift Mafef genannt. Sohn dieſes ift ein je— 

der unter uns; ein folcher wird genannt Damasfus (efr. 

Genes. XV. 2.), ὃ. h. Blut des Sades, ein fehr paffender 

Name. Denn Ead deutet auf den Leib, Blut auf das thies 

riiche Leben,“ — Nun fährt er fort: „Denn da der Ausdrud 

Seele zwei Bedeutungen hat, nämlich das Ganze der Seele, 

und der vornehmite Theil Derfelben, welcher, fo zu fagen, die 

Seele der Seele ijt, gleichwie der Ausdrud „Auge“ bald den 

ganzen Kreis, bald nur den Augapfel, mit dem wir eigents 

licy fchen, bedeutet, fo hat unfer Geſetzgeber eine Doppelte 

Eubjtanz der Scele angenommen: Blut jchreibt er der gan 

zen Geele, und göttlichen Geift dem herrſchenden Theile ders 

felben als Princip zu. Denn geradezu ſagt er: die Gecle 

altes Fleifches ift Blut Cefr. Leviticas XVII. 41... Ganz 

gut theilt er dem Chaos des Fleijches die Blutmaffe zu; dag 

Weſen des Geiftes dagegen hat er von nichts Irdiſchem abs 

geleitet, fondern läßt ihn, von oben herab, durch Gott eins 

gehaucht werden. Denn er fagt ja: der Weltjchöpfer bfieß 

ihm den Hauch des Lebens ein, und fo wurde der Menſch 

zur lebendigen Seele. Es gibt alfo ein doppeltes Menfchene 

geſchlecht, ein folches, das in göttlihem Geiſte und der Vers 

nunft, und cin anderes, das im Blute und in der Fleifches: 

Luft lebt.“ Man vergleiche übrigens den griechifchen Tert. 

Diejenigen nun, welche in der Fleiſches-Luſt leben, find, 

jobald man auf die, von Philo felbit angegebne Weife den 

moſaiſchen Sprachgebrauch berbeizicht, ἄνϑρωπον ἐν ψυχῆ 

βιοῦντες. oder wenn man cin Adjectiv ſetzen will, ἄνδρες 

Ψψυχιχοὶ. Wir haben aljo hier eine Anficht, die, folgerichtig 

25 " 
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durchgeführt, nothwendig auf den Sprachgebraud) führen muß, 

den wir bei Paulus finden. Betrachtet man übrigens dieſe 

Darftellung Philo’s genauer, fo fieht man gleich, daß fie dem 

griechifchen Genius völlig zuwider iſt. Weil Seele bald das 

Ganze der geiftigen Kräfte, bald den edelften Theil derfelben 

bezeichnet, fo hat auch Moſes eine Doppelte Seele unterfchies 

den, eine thierifche und eine geistige. — Welch ein fataler Schluß! 

Würde aus dem Borderfage richtig gefolgert, fo müßte ein 

allgemeines Prineip und ein befonderes (der geiftigen Seele) 

von Mofes unterfchieden worden ſeyn, ftatt Daß er, nach der 

eigenen Erflärung Philo's, Seele in beiden Fällen, in befon= 

derer Beziehung, nämlich zuerjt als Geiſt, dann als thieri= 

ſche Lebensfraft, gar nicht aber im Allgemeinen als geiftige 

Kraft überhaupt nimmt. Philo fühlte vielleicht felbft, daß der 

Ausdrucd, fo wie die zu Grunde liegende Anficht, dem helle: 

nifchen Sprachgebrauche widerfpreche; allein er fuchte fich, wie 

es fo oft geſchieht, dieſes widerwärtige Element Durch eine 

ungründliche Bergleichung zu verhüffen. 

Noch Fommen zwei ähnliche Stellen diefer Art vor, näm— 

li die eine in der Schrift quod deterior. potior. insid. 

soleat., Pf. II. 196. und 198, wo der Sprud), Genes. IV. 

10: φωνὴ αἵματος τοῦ ἀδελφοῦ σου βοᾷ πρός us dx τῆς 

γῆς. Jo gedeutet wird: „Oft in feinen Schriften erflärt Mo: 

ſes das Blut für das Weſen der Seele. Sagt er Doch gera= 

dezu: Die Geele alles Fleifches ift Blut. Hingegen bei der 

Schöpfung des erften Menfchen heißt es: Gott blies ihm den 

Haud des Lebens ein, und der Menſch ward zur lebendigen 

Seele. Diefe Worte beweifen, daß die Subftanz der Geele 

Geist if. Da nun Mofes immer mit {ὦ übereinftimmt, [0 

muß er einen guten Grund zu diefem fcheinbaren Widerfprus 

che gehabt haben. Er ift auch vorhanden, denn jeder von 

ung ift eine Zweiheit, ein Thier und ein Menfch. Jedem 
von dieſen beiden Bejtandtheilen kommt eine befondere Kraft 
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zu. Dem Einen die Lebenskraft, durch welche wir feben, dem 

Andern die Bernunftfraft, durch welche wir vernünftig find. 

An der Lebenskraft haben auch die unvernünftigen Thiere Anz 

theil. Vorſteher und nicht blog Theilhaber der andern iſt 

Gott. Jene Kraft nun, die wir mit den TIhieren theilen, hat 

das Blut zum Sitz befommen. Die andern dagegen {{{ eins 

und daffelbe mit dem Geifte. Deßwegen fagt Mofes (Deu- 

teron. X. 23.), die Seele des Fleifches it Blut, wohlwij: 

fend, daß die Natur des Fleifches Feinem Theil am Geifte, 

fondern nur am Leben hat. Die Seele des Menſchen dage— 

gen nennt er Geift; unter Menſch verjtcht er nämlich nicht 

das fichtbare Meachwerf, fondern jenes göttliche Meiſterwerk, 

durch welches wir denfen u. ſ. w.* Hier unterfcheidet er alſo 

eine ψυχὴ λογικὴ und σαρχιχή. 
Zum dritten Male kommt diefe Idee vor, de concupis- 

centia, Mang. II. 356, Mitte: „Einige gehen in der Uep— 

pigfeit fo weit, daß fie die Thiere erfticken, und fo das We— 

fen der Seele, das Blut nämlich, in den Leib verfchließen. 

Dieß verbietet Mofes, weil: ὅτε αἷμα οὐσία ψυχῆς ἐστι 

οὐχὶ τῆς νοερᾶς καὶ λογιχῆς, ἀλλὰ τῆς αἰσϑητιχῆς.. χαϑ' 

ἣν ἡμῖν TE χαὶ τοῖς ἀλόγοις χοινὸν τὸ ζῆν συμβέβηχεν. 

Aus diefer öftern Wiederholung derfelben Idee, fo wie 

aus der Art ihrer Darftellung, erſieht man, daß fie ihm ges 

läufig war, und daß er fie micht felbyt erfunden, fondern aus 

der Zeitthevlogie entlehnt haben muß. Denn hätte er zuerſt 

die Schwierigkeit des moſaiſchen Satzes: ἡ οὐσία τῆς ψυχῆς 

αἷμά ἐστι erfannt, fo würde er ſich leichter geholfen haben; 

die Ullegorie würde zu Hülfe gerufen worden feyn! Ohne— 

dieß mußte jener auffallende Sat bald die Aufmerfjamfeit εἰν 

ner fo fpisfindigen Theologie, wie die alerandrinifche war, 

auf ſich ziehen, und die Anficht unferes Theoſophen Fann fchon 

aus diefem Grunde nicht wohl feine eigene ſeyn, wie wir fie 

denn auch bereit, außer Aegypten, bei Paulus wieder fins 
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den. Der Urfprung derfelben ijt auch feicht begreiflih. Die 

Alerandriner fanden nämlich bei Mofes die materialiftifche 

Anfiche von der Seele; dieß Fonnten fie nicht dulden; fie hals 

fen ſich alfo dadurch, daß fie über die Seele etwas höheres, 

das πνεῦμα festen, wozu fie in ihrer Erflärung der Stelle, 

Genes. U. 7, eine Berechtigung fanden, ψυχὴ dagegen für 

das thierifche, vergängliche Leben erklärten. 

Wir finden demnach bei Philo, neben der Eintheilung 

in τὸ Aoyıxov, ϑυμιχὸν, ἐπιϑυμητιχὸν, und in νοῦς, λόγος und 

αἴσϑησις oder in νοῦς mit den ficben andern Bermögen, noch 

eine vein=jüdifche, der helleniſchen Philofophie fremde, in 

πνεῦμα oder νοῦς. oder λόγος. zweitens ψυχή. und drit— 

tens σὰρξ vder σῶμα. Das πνεῦμα {{ nad) diefer Eintheis 

fung der denfende vernünftige Geift, ψυχὴ Die niedrige Les 

bensthätigfeit, zugleich der Si der Begierden und Lüfte, σὰρξ 

oder σῶμα ijt die Fleifchmafte. 

Der wahrhaft edle Theil im Menfchen Hat übrigens ver— 

fhiedene Namen bei ihm, er wird πνεῦμα. νοῦς; Ao-- 

γιχὴ ψυχὴ. λόγος. διάνοια, ψυχὴ τῆς ψυχῆς. TO ἡγεμονι- 

x0v, τὸ λογιχὸν ja felbit der wahre Menſch genannt, So 

de agricultura, Pf. II. 6, ἄνθρωπος δὲ ἐν ἑχάστῳ ἡμῶν 

tig ἀν ein, πλὴν ὁ νοῦς. 

Die Frage, ob der Geiſt einen Sit habe, Fannte Philo 

wohl, aber er Spricht fich nicht entfchieden aus. De vieti- 

mis, Mang. II. 245, gegen unten, behauptet er, der Geift 

wohne im Hirn oder Herzen. „Moſes habe die Lappen der 

Leber, die Nieren und den Schmeer der Opferthiere für den 

Altar beſtimmt, und weder Hirn noch Herz, da doc) der 
Geiſt in einem von diefen wohne. Τοῦ ἡγεμοιχοῦ τῷ ἑτέρῳ 
τούτων ἐνδιαιτωμένου. Ebenfo in der oben angeführten Stelle, 

Pf. II. 202, wo er vom νοῦς jngt: ἐγχατειλημμένος ἐστὶ μή- 

νιγγν ἢ καρδίᾳ, βραχέσιν ὄγχοις. Aber unentjchieden äußert 

er fich über diefe Frage im erſten Buche de somniis, Pf. V. 
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46, unten: ποῦ ἐμπεφώλευχεν ὁ νοῦς" ἄρα οἶχον χεχλήρω- 
rar; Οἱ μὲν γὰρ τὴν ἀχρύπολιν ἐν ἡμῖν ἀνιέρωσαν αὐτῷ κε- 

φαλὴν, περὶ ἣν χαὶ αἱ αἰσϑήσεις λοχῶσιν" εἰχὸς εἶναι νο- 

μίσαντες ἐγγὺς οἷα μεγάλου βασιλέως ἐφεδρεύειν τοὺς δορυ- 

φόρους" οἱ δὲ ὑπὸ χαρδίας αὐτὸν ἀγαλματοφορεῖσϑαν δια- 

νοηϑέντες, γνωσιμαχοῦσιν. 

Wir haben nun πο zwei Fragen zu beantworten übrig: 

die erite, warum der Geijt, die himmlifche Heimath, im der 

er vorher lebte, verließ, und in diefe Unterwelt herabitieg; 

die zweite, wie er wieder in fein Baterland zurücfehre. Eine 

merkwürdige Beantwortung der erjteren findet ſich in der 

Schrift de linguarum eonfusione, Pf, I. 348, wo er fagt: 

„die Ihoren nnd Schlechten wohnen in der Welt, als in ih» 

rer Heimath, die Guten wie in der Fremde; degwegen braus 

che die Schrift von jenen den Ausdruck χατοιχεῖν. von dieſen 

napoıxeiv.“ Nun führt er fo fort: „dia τοῦτο οἱ χατὰ Μοωῦ- 

σῆν σοφοὶ πάντες εἰσάγονται παροιχοῦντες. αἱ γὰρ τούτων 

ψυχαὶ στέλλονται μὲν ἀποιχίαν δή ποτε τὴν ἐξ οὐρανοῦ. 

᾿Ειώϑασι δὲ ἕνεχα τοῦ φιλοϑεάμονος χαὶ φιλομαϑοῦς εἰς τὴν 

περίγειον φύσιν ἀποδημεῖν. Wißbegierde foll alfo der Grund 

feyn, warum die weifen Seelen herabfteigen. Dieß wider: 

fpräche feinen fonjtigen Behauptungen, denen zu Folge er die 

Geburt, durch einen Abfall, durch Herabfinfen in’s Fleiſch 

erflärt, wie oben in der Lehre von den Engeln nacdhgewiefen 

worden ift. Allein jene Behauptung bildet nur cine Auss 

nahme. Es mußte nämlich auch für folche Scelen geforgt 

werden, Die in der Gage für engelrein galten, für die Pas 

triarchen, für die Propheten, endlicy für den Gejehgeber. 

Sm übrigen ist er beſtimmt für den Abfall, wie wir gleich 

zeigen werden. Es geht Dich nämlich auf's Flarfte aus feiner 

Anficht vom Leibe hervor. Diefer {{ für die Seele ein Ge— 

fängniß, ἑιρχτὴ. δεσμωτήριον. So de migrat. Abrahami, 

Pf. Ill. 414, quis rerum divinar. haeres sit, Pf. IV. 122, 
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und legis allegor., Pf. I. 268, Mitte. Er wird ferner ges 

nannt σύνϑετος χοῦς, de agrieult., Pf. II. 12. So lange 

der Menfch im Leibe lebt, it er δεδεμένος owuarı φϑαρτῷ, 

ſo de earitate, Mang. II. 387, obere Mitte; ja felbit ἐν- 

τετυμβευμένος ϑνητῷ σώματι. de cereativne principum, 

Mang. I. 367, Mitte. Die Seele des im Leibe. lebenden 
heißt deßhalb νεχροφοροῦσα, de agrieul., Pf. IH. 12, unten, 

wo er den Leib νεχροφορούμενον nennt, 

Der Leib ift ferner der Quell des Böfen. Go de mi- 

grat. Abrahami, Pf. IH. 414, wo Philo den Befehl Jeho— 

va’s an Abraham: ἄπελθε Ex τῆς γῆς σου καὶ τῆς συγγ8- 

νείας σου x. τ. A. ſo erklärt: „Zieh weg, bedeutet hier nicht, 

daß er fi) ganz von jenen Drei abtrennen fol, denn Dieß 

könnte nur Durch den Tod gefchehen; fondern der Spruch will 

joviel fagen: mache dich unabhängig von ihnen, Daß dich Feis 

ner beherrfche, forge, daß fie Deine Unterthanen jeyen; 

lerne δί felbft Fennen, wie αὐτῷ Mofes fagt, πρόσεχε σεαυ- 

τῷ. Verlaß demnach die Erde um Dich, d. h., fliehe den 

Körper, diefes Durch und durch unreine Gefängniß, und die 

Lüſte und Begierden des Fleifches, die gleichfam die Gefäng— 

nigwärter find (τὸ παμμίαρον, ὦ οὗτος, ἐχφυγὼν δεσμωτή-- 

ριον, τὸ σῶμα, καὶ τὰς ὥσπερ εἰρχτοφύλαχας ἡδονὰς xal 

ἐπιϑυμίας αὐτοῦ). 

Noch ſtärker ift eine Stelle der Schrift, quis rerum di- 

vinarum haeres sit, Pf. IV. 118. u. flg. Philo erklärt hier 

die Prophezeihung, Genes. XV. 15: γινώσχων γνώση. ὅτι 

πάροιχον ἔσται τὸ σπέομα σου ἐν γῇ οὐχ ἰδίᾳ. „Das erfte, 

was uns in diefen Worten vorgehalten wird, ift die Lehre, 

daß der Fromme in dem Leibe nicht wie in feiner Heimath 

wohnen, fondern ihn als fremdes Land anfehen fol. Zwei— 

tens liegt darin, daß die Knechtfehaft, Unterdrückung und arge 

Demüthigung der Seele in der irdifchen Wohnung des Leibes 

ihren Grund hat. Denn die Leidenfchaften find der (Θεοῖς 
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völlig fremd, fie erwachſen aus dem Fleifche, in dem fie wur: 

zen.“ Nun fährt er, die Sflaverei in des Leibes Banden 

befchreibend, weiter fo fort: 400 Jahre dauert die Knecht: 

fchaft (efr. Genes. XV. 45. χαὶ ταπεινώσουσιν αὐτοὺς τε- 

τραχόσια ἔτη), diefe Worte find auf die Zahl der hauptſäch— 

lichjten Leidenfchaften zu deuten, deren es vier find (ἡδονὴ, 

ἐπιϑυμία. λύπη und φόβος). Wenn die Wollujt über uns 

herricht, jo wird der Geift von leerem Winde aufgeblafen 

und übermüthig; gebietet aber die Begier in uns, fo ziehet 

Sehnſucht nad abwefenden Genüffen in die Eecle ein, und 

würgt und plagt fie durch trügerifche Hoffnungen. Denn im— 

merfort dürſtet fie dann und Fann doch ihren Durjt nicht lö— 

fchen, jo daß fie tantalifche Schmerzen erdulden muß. ind 

wir aber in der Kmechtichaft der Traurigfeit, fo wird Die 

Seele zufammengefchnürt und eingeengt; und einem Baume 

ift fie zu vergleichen, von dem die Blüthen und die Blätter 

fallen. Sind wir endlich im Banne der Furcht, jo vermag 

Niemand zu bleiben, jondern nur im fehleuniger Flucht darf 

er Rettung hoffen. Die Begierde hat nämlich eine anziehende 

Kraft, und zwingt ung, das Erfehnte zu verfolgen, auch wenn 

es vor ung flieht. Die Furcht dagegen trennt ung von ih: 

rem Gegenjtande. Die Herrfchaft der genannten Leidenfchaf: 

ten übt jchweren Druck über ihre Sklaven, bis der große 

Richter, Gott, den Bedrücten vom Dränger trennt, um je« 

nem feine Freiheit zu geben, über dieſen die wohlverdiente 

Strafe zu verhängen. Denn es heißt ja (Genes. XV. 14.): 

das Volk, das fie bedrückte, will ich richten, und dann fol 

len fie ausziehen mit großem Gute. Es ijt nothwendig, daß 

der Sterbliche dem Bolfe der Leidenfchaften unterworfen werde, 

und das vom Geboren werden unzertrennlicye Loos erdulde. 

Aber es ift auch der Wille Gottes, die Nöthen unferes Ge: 

ichlechtes zu erleichtern. Wenn wir daher αὐ in der Knecht— 

ſchaft des Feibes das Unvermeidliche erdulden, fo thut Gott 
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feinerfeits, was ihm zu thun obliegt; er bereitet Freiheit den 

Seelen, die fich flehend an ihn wenden, ja, nicht bloß Rüs 

fung aus dem Gefängniffe ertheilt er ihnen, fondern er gibt 

ihnen auch Zchrung auf die Reife mit, was im Terte ano- 

oxsun, Gut, heißt. Was ift nun dieß? Wenn der vom 

Himmel ftammende Seit in die Nöthen des Leibes gebannt 

wird, und fich von Feiner Luft, wie ein Weichling unterjochen 

läßt, fondern als ein Mann, nicht zum Leiden bereit, fondern 

zue That, Eräftig nach Freiheit ftrebt, und alle Wiffenfchaften 
rüjtig treibt, fo nimmt er bei dem Abfchiede, und bei'm Hins 

gange in fein Vaterland, al jenes Wefen mit, das hier ano- 

σχευὴ heißt.“ 

Hier wird alfo αὐ ὃ Entfchiedenfte der Leib zum Urquell 

des Böfen gemacht, und alle Leidenfchaften, d. h. die Mate— 

τίς des Böſen von ihm abgeleitet. 

Diefe Anſicht ift bei unferem Theofophen fo feft und fo 

innig mit feiner ganzen Denfungsart verwachfen, daß er fie 

auch bis in ferne Berzweigungen verfolgt. Das Gute, Reine, 

Vollkommene, die Tugend, fest Philo, nach der Weife der Als 

ten, als eins mit der Weisheit, das Lafter oder Böſe glei) 

dem Unverjiande, wie wir tiefer unten zeigen werden. Es 

ijt Daher folgerichtig, wenn er den Quell des Unverftandes 

im Körper findet. So de gigantibus, Pf. U. 368. und 370. 

Er redet hier über den Spruch, Genes. VI. 3: οὐ μὴ xara- 

μείνη τὸ πνεῦμά μου ἐν τοῖς ἀνθρώποις. „Der Geiſt Got— 

tes (hier foviel als Weisheit, nach unferes Theoſophen Ers 

Flärung), Fann wohl in den Menſchen wohnen (μένειν), aber 

nicht verbleiben (καταμένειν). Airıov δὲ τῆς ἀνεπιστημοσύ- 

ung μέγιστον ἡ σὰρξ xal ἡ πρὸς σάρχα οἰχείωσις" χαὶ αὐὖ- 

τὸς δὲ ὁμολογεῖ φάσχων, διὰ „ro εἶναν αὐτοὺς σάρκας“ μὴ 

δύνασϑαι τὸ ϑεῖον πνεῦμα καταμεῖναι. Καίτοι χαὶ γάμος, 

χαὶ παιδοτροφία, καὶ πορισμὸς τῶν dvayralov, ἀδοξία Te 

μετὰ ἀχρηματίας, καὶ npaynarsiaı, ὧν αἱ μὲν ἴδιαι αἱ δὲ 
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χοιναὶ, xal μυρία ἄλλα, πρὶν σοφίαν ἀνϑῆσαι. χατεμάρᾳ- 

vav. ᾿Αλλ οὐδὲν οὕτως ἐμπόδιον πρὸς αὔξησιν αὐτῆς, ὡς 

ἡ σαρχῶν φύσις. Αὕτη γὰρ, χκαϑάπερ τὶς ϑεμέλιος ἀγνοίας 

χαὶ ἀμαϑίας πρῶτος χαὶ μέγιστος. ὑποβέβληται. ᾧ τῶν εἰ- 

ρημένων ἕχαστον ἐποιχοδομεῖται. Ψυχαὶ μὲν γὰς-.- ἄσαρχον 

χαὶ ἀσώματοι ἐν τῷ τοῦ παντὸς ϑεάτρῳ διημερεύουσαι, ϑεα- 

μάτων χαὶ ἀχουσμάτων ϑείων. ὧν ἄπληστος εἰς ταύτας εἰς- 

ελήλυϑεν ἔρως, μηδενὸς χωλυσιεργοῦντος ἀπολαύουσιν. Ὅσαι 

δὲ τὸν σαρχῶν φόρτον ἀχϑοφοροῦσι. βαρυνύμεναι χαὶ πιε- 

ζόμεναι, ἄνω μὲν βλέπειν εἰς τὰς οὐρανίους περιόδους ἀδυ- 

varovoı, χάτω δὲ ἑλχυσϑεῖσαι τὸν αὐχένα βιαίως δίχην τε- 

τραπύδων γῆ προσεῤῥίζωνται. Und fo πο oft. 

Philo erflärt ferner Frieden und Unwandelbarfeit für 

eine Eigenjchaft Gottes, aber aud) des Weifen und QTugends 

haften. Es ijt daher abermals folgerichtig, wenn er den Leib 

als die Duelle des innern Unfriedens darſtellt. So de ebrie- 

tate, Pf. III. 214: „Es ſtehet gefchrieben (Exod. XXX. 

17.), da Joſua hörete des Volkes Geschrei, ſprach er zu Mo— 

ſes: εὖ it Gejchrei im Lager, wie vom Streite. Moſes ants 

wortete: es {{ Fein Gefchrei, wie von folchen, die zu fiegen 

anfangen oder zu weichen beginnen, fondern das Gefchrei von 

Betrunfenen höre id. Als er aber zum Lager Fam, ficht 

er das Kalb und die Reigen.“ Ich will, jo gut ich vermag, 

ben tiefern Sinn diefer Worte erflären. Unfer Suneres ift 

bald ruhig, bald it großer Lärm und Sturm in ung. Jene 

Ruhe it tiefer Frieden, jener Lärm  zerjtörender Krieg. 

Hiefür zeugt uns der truglofe Mann, der c8 felbit erfahren, 

und der zum Oberaufieher der Dinge (Moſes, vder myſtiſch 

der reine Geiſt) jagt, es iſt Streit im Lager. So lange 

nämlidy die vernunftlofen Triebe in uns fidy nicht regen noch 

färmen, war der Geiſt ruhig. Sobald fie aber, im Bunde 

mit den Peidenjchaften, Getümmel in der Gecle erregen, dann 

it Bürgerfrieg in uns. Im Lager aber ift der Krieg. Ganz 
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natürlich. Denn wo andres ift Kampf, Streit, Eiferfucht unt 

jeder Gräuel, als im Leibe, den er allegorifirend Lager nennt. 

Diefes Lager verläßt der Geift, wenn er von Gott gezogen, 

bei dem Seyenden verweilt, und die überfinnfichen Ideen ans 

fchaut. Denn es heißt (Exod. XXXIII. 7.): „Mofes nahm 

fein Gezelt und fchlug es außerhalb des Lagers, d. h. nicht 

in der Nühe, fondern gar ferne von ihm auf.“ Durch diefe 

Worte deutet die Schrift an, daß der Weife aus dem Kriege 

hinausflieht zum Frieden, und aus dem fterblichen und vers 

worrenen Lager hinaus in den heiligen und friedfichen Ehos 

rus vernünftiger und feliger Geiſter.“ Man vergleiche hiemit 

noch eine Stelle aus der Schrift, de congressu quaerendae 

eruditionis gratia, Pf. IV. 168. 

Das Leben des Schlechten und feine Handlungsweife wird 

befchrieben mit den Worten: ra φίλα τῇ σαρχὶ ἐργάζεσϑαιν 

χαὶ μεϑοδεύειν. Go de agriceultura, Pf. II. 12, gegen uns 

ten, wo er die Schlechten fo zeichnet: ἐργαζόμενον xal μεϑὸο- 

δεύοντες τὰ φίλα τῇ σαρκὶ, χαὶ τὸν σύνϑετον χοῦν, τὸν πε- 

πλασμένον ἀνδριάντα, τὸν ψυχῆς ἔγγιστον ὄγχον, ὃν ἀπὸ γε- 

νέσεως ἄχρι τελευτῆς. ἄχϑος τοσοῦτον. οὐχ ἀποτίϑεται 

νεχροφοροῦσα. μετὰ σπουδῆς τῆς πάσης οἰχειούμενοι. Bon 

einem, der ganz im Argen liegt, wird der Ausdruck gebraudyt 

σαρχῶν ἐμφορεῖσϑαι. So quis rerum divin. haeres sit, Pf. 

IV. 106, unten. Das Streben nach Tugend bezeichnet er fo: 

οἱ ἱερεῖς (hier myftifch für. die Frommen) ὅσα οἰχεῖα xal 

φίλα τῇ σαρχὶ ἀποχόπτουσι τῆς διανοίας ἑαυτῶν. So de 

. ebrietate, Pf. III. 198. Und endlich fagt er, de nominum 

mutatione, Pf. IV. 396, oben: ἱκανὸς ὁ τριπόύϑητος τῶν τῆς 

ψυχῆς ἀγαϑῶν ἵμερος, πάντων, ὅσα τῇ σαρχὶ φίλα. λήϑην 

ἐργάσασϑαι. 

Ssndeffen wenn in allen Diefen und fo vielen andern 

Stellen der Grund des Böfen im Leibe gefucht wird, fo iſt 

dieß nicht fo zu verftehen, als wenn der Geift gar Feinen 
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Antheil daran hätte; denn er läßt ſich ja von den Lüſten und 

Begierden beherrſchen. Es iſt daher kein Widerſpruch, wenn 

Philo bisweilen vom πάϑη ψυχῆς redet. So quis rerum 

divinarum haeres sit, Pf. IV. 126, unten: τὸ πλεῖστον ἀν- 

ϑροώπων γένος ἐπὶ πολέμῳ καὶ τοῖς ἐχ πολέμου χαχοῖς πᾶσι 

τρέφεται. Πόλεμος δὲ ὁ μὲν ἀπὸ τῶν ἐχτός ἐστιν, ὃν ἀδοξία 

χαὶ δυσγένεια χαὶ τὰ ὁμοιότροπα ἐπάγουσιν. Ὁ δὲ ἀπὸ τῶν 

ἐμφυλίων χατὰ μὲν τὸ σῶμα. ἀσϑένειαι. λῶβαι, πηρώσεις 

παντελεῖς. χαὶ χηρῶν σωρὸς ἄλλων ἀμυϑήτων " χατὰ δὲ τὴν 

ψυχὴν, πάϑη. νοσήματα. ἀῤῥωστήματα, di ἀφροσύνης χαὶ 

ἀδιχίας χαὶ τῶν ὁμυιοτυράννων χαλεπαὶ χαὶ βαρύταται ἐπα- 

ναστάσεις. χαὶ ἀχαϑαίρετοι δυνάμεις. An andern Orten 

{Φτεῖθε er das Böfe geradezu dem Geijte zu, doch jo, daß die 

Einflüffe des Leibes in Rechnung genommen werden. So 

drückt er fich, de congressu quaer. erud. grat., Pf. IV. 178, 

Mitte, die Reife des Volkes aus Acgypten παῷ Ranaan my— 

ſtiſch deutend, aljo aus: εἰδέναι χοῆ ὅτι παϑῶν μὲν Aiyunrog 

σὐμβολόν ἐστι. χαχιῶν δὲ ἡ «Χαναναίων γῆ" or εἰχύτως 

ἀναστήσας an Αιγύπτου τὸν λαὸν, εἰς τὴν Χαναναίων ἄγει 

χώραν. "Avdogwnog γὰρ, ὡς ἔφην, ἅμα μὲν τῇ γενέσει τὸ 

“Διγύπτιον πάϑος ἔλαχεν οἰχεῖν. ἡδοναῖς χαὶ ἀλγηδόσι προς- 

εὐῥιζωμένος. “Αὖθις δὲ ἀποιχίαν στέλλεται τὴν πρὸς χκαχίαν, 

ἤδη τοῦ λογισμοῦ πρὸς τὸ ὀξυωπέστερον ἐπιδεδωχύτος. xal 

χαταλαμβάνοντος μὲν ἀμφότερα ἀγαϑόν TE αὖ χαὶ χαχὸν, τὸ 

δὲ χεῖρον αἱρουμένου διὰ τὸ πολύ μετέχειν τοῦ ϑνητοῦ., ᾧ 

τὸ χαχὸν οἰχεῖον. ἐπεὶ χαὶ τὸ ἐναντίον τῷ ϑείῳ τὸ ἀγαϑόν. 

Das Böſe wird alfo dann zum Böfen, wenn der Geijt δίς 

Begierden in ſich aufnimmt, oder nicht gegen fie anfümpft, 

was freilich bei den meiften der Fall it. Gewöhnlich ift je: 

doc) dieſe Befchränfung nicht, was nicht zu verwundern, da durch 

den Leib die Luft nothwendig entjicht, und eigentlich fchon ihr 

Dafeyn Sünde ift. Zugleidy machen wir, in Bezug auf Ich: 

tere Stelle, darauf aufmerffam, dag Philo durchgängig in 
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alten feinen Schriften Aegypten für Symbol des Leibes, alfo 

auch des Böfen erflärtz welche Anſicht wir fpäter auch bei 

den Therapeuten nachweifen werden. 

Man erficht aus dem Bisherigen, wie wefentlid) 

der philonifchen Lehre jene oben, im Eapitel von den Engeln 

nachgewiefene Behauptung ijt, nach welcher die Gchurt des 

Menfchen, durch Abfall aus der himmlischen Heimath, erfolgt; 

man fieht ferner, daß Philo unmöglich Teufel oder böfe Eus 

gel annehmen Fonnte, weil das Böfe fi) im Leibe darſtellt, 

und ein Geijt, fo wie er böfe wird, nothwendig einen Kürs 

per befommen muß. 

Es {{ num folgerichtig, wenn er eine gewiffe Erbfünde 

behauptet, vder vielmehr jeden Menfchen ſchon durch feine 

Geburt einen Sünder nennt. So quis rerum divinar. hae- 

res sit, Pf. IV. 132: „Der Menſch Habe von Jugend auf 

viele Anleitung zum Böfen: durch feine Ammen, feine Aels 

tern, feine Lehrer, Durch gefchriebene und ungefihriebene Ge— 

fege, aber auch ohne diefe Lehrer fey feine Natur von felbit 

zum Böſen geneigt, fo Daß er unter dem üppigen Anwuchfe 

der Lafter beinahe erliege. Denn, fagt die Schrift (Genes. 

VIII. 21.), das Dichten des menfchlichen Henzens it böje von 

Sugend auf.“ Hiemit ift zu vergleichen de nominum muta- 

tione, Pf. IV. 342. Er fagt hier über die Worte (Genes. 

XV. 1.9»: ὥφϑη ὁ χύριος τῷ "Aßoagı, καὶ εἶπεν αὐτῷ " 

ἐγώ εἰμι ὁ ϑεός σου. ἐυαρέστει ἐνώπιον ἐμοῦ χαὶ γίνου 

ἄμεμπτος : „die letztere Zufammenstellung des pofitiven Wor— 

tes ἐυαρέστεν mit dem negativen ἄμεμπτος Fünnte auffallen, 

aber fie Habe einen guten Grund: Die Schrift deute Da= 

mit an, daß bei dem fterblichen Geſchlechte, die Unterlaffung 

der Sünde, der Tugend gleich gerechnet werden müffe. Denn 

wer it rein von allen Mafeln, wenn fein Leben auf Erden 

auch nur einen Tag dauert? (efr. Job. XIU. 4.). Zahllos 
find Die Unreinigfeiten der Seele, welche Feiner ganz abzuwa— 
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fen vermag. Denn nothwendig bleiben in jedem Eterblicyen 

angeborne Fehler zurück, welche man wohl vermindern, nicht 

gänzlich entfernen kann. Folglich fuche Feinen ganz Reinen und 

Guten im unreinen Leben, und jey zufrieden, wenn ein Menſch 

nicht unverftändig, nicht ungerecht, nicht meifterlos, nicht feig, 

nicht ganz feblecht erfunden wird. Die Abwefenheit des Las 

fters genüge dir, denn volffommner Beſitz der Tugenden {{{ eis 

nem Menſchen, wie wir find, nicht gegeben.“ 

Biel ftärfer lautet eine Stelle der Echrift, de victimis, 

Mang. 11. 249, unten: „Wenn das Gelübde des Nazireers 

erfüllt it, foll er ein Schaaf, ein Lamm und einen Widder 

darbringen. Das eine Thier als Brandopfer, das andere alg 

Sündopfer und das dritte zum Danfopfer. 9{{ diefe Opfer 

werden von ihm gefordert. Das Brandopfer, weil er nicht 

nur von allen andern Dingen, fondern auch von fich ſelbſt, den 

Erjtling dem Herrn bringen foll, das Sündopfer, weil er ein 

Mensch {{| denn auch der Bollfommenfte, entflicht der Sünde 

nicht, wenn er einmal geboren ift. ὙΤῇ δὲ περὶ ἁμαρτίας, διὰ 

τὸ ἄνϑρωπος εἶναι. Καὶ ἂν γὰρ ὁ τέλειος ἦ γεννητὸς. οὐκ 
ἐχφεύγει τὸ ἁμαρτάνειν. 

Noch dogmatifcher, als alle diefe Stellen zufammen, Flingt 

eine andere, aus dem dritten Buche de vita Mosis, Mang. 

I. 157, Mitte: „Mofes habe die Geräthe der Etiftshütte 

und das Haupt des Hohenpricfters mit Föftlichem Oele gefalbt, 

und fodann befohlen, ein Kalb und zwei Widder herbeizufühe 

ren, jenes erjtere zur Berfühnung der Sünden. Er deutete 

nämlich hiemit an, daß jedem Gebornen, fo gut er auch feyn 

mag, infofern er geboren ijt, Gündhaftigfeit anflebt, wegen 

deren man die Gottheit verfühnen muß, damit fie nicht er: 

zürne und ihre Strafen verhänge. (Τὸν μὲν ἵνα ϑύση περὶ 

ἀφέσεως ἁμαρτημάτων, alvırröusvog, ὅτι παντὶ γεννητῷ καὶ 

ἂν σπουδαῖον ἧ, παρ᾽ ὅσον ἦλϑεν εἰς γένεσιν, συμφυὲς τὸ 
ἁμαρτάνειν ἐστὶ.) 
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Höchft auffallend ift es nun, wenn er durch eine merk 

würdige Ausnahme diefe allgemeine, felbit für Aaron, ven 

gefeierten Hohenpriejter und Bruder Moſis geltende Regel 

wieder aufhebt. De poenitentia, Mang. I. 405, Mitte, jagt 

er: τὸ μηδὲν συνόλως ἁμαρτεῖν. ἴδιον ϑεοῦ. τάχα δὲ χαὶ 

ϑείου ἀνδοὸς. Wie bedeutfam! In offenem Widerjpruche 

ftehend mit Philo’s Lehre vom Leibe und der Abfunft der 

Seelen, ift dieſer Gab ohne Zweifel um Mofes willen ers 

dacht worden, den man ganz göttlich, ganz fündlos wiffen 

wollte. 

Man wird num nicht in Abrede ziehen, daß diefe Stel— 

(fen über die Sündhaftigfeit der Menfchen zu ftarf lauten, 

um aus der bloßen Erfahrung genommen zu feyn; vielmehr 

müffen fie theilweife aus Ddogmatifchen Gründen abgeleitet 

werden. Aber immer it ihr Inhalt noch fehr weit von dem 

jüdifchen und paulinifchen Dogma entfernt, Das einen ges 

fchichtlichen Zufammenhang zwifchen der Sünde Adam’s und 

den Laftern der fpäteren Menſchen annimmt, und eine Ders 

giftung der letzteren durch erjtere ſtatuirt. 

Anders Dagegen jtellt fich Die Sache in der Praxis; 

wenn Philo in der Theorie Feine völlige Verderbniß des Mens 

fchengefchlechtes lehrt, indem er fie einerfeits nicht für gänze 

{τῷ durch die Geburt verdorben erklärt, und ihnen anderer: 

feits fittlihe Freiheit zufchreibt, fo hebt er diefe Vergünſti— 

gungen in der Anwendung aufs Leben ganz auf, und nähert 

fi) der paulinifchen Lehre vollfommen durch die ftreng. Durch- 

geführte Behauptung, daß jede gute That von Gott Fomme, 

und daß der Menfch für ſich nur Böfes thun Fünne. Ev de 

profugis, Pf. IV. 258, Mitte: οὐδὲν τῶν ὑπούλως χαὶ do- 

λερῶς nal ἐκ προνοίας πραττομένων ἀδιχημάτων ἄξιον λέγειν 

γίνεσϑαι χατὰ ϑεὸν. ἀλλὰ χαϑ' ἡμᾶς αὐτοὺς. Ἐν ἡμῖν γὰρ 

αὐτοῖς οἱ τῶν χαχιῶν εἰσι ϑησαυροὶ, παρὰ ϑεῷ δὲ μόνων 
ἀγαϑῶν. Ebenfo die Worte aus dem ſchon oben angeführten 
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Gebete Mofis, Pf. IH. 110: ἀγαϑῶν καὶ ἁγίων, ὦ δέσποτα, 

ποιητὴς ὧν τυγχάνεις. ὡς ἔμπαλιν χαχῶν χαὶ βεβήλων γένε- 

σις ἡ φϑαρτὴ. Beſonders häufig fpricht er den erfteren Sat 

aus, daß alles Gute nicht vom menfchlichen Willen, fondern 

von Gott abgeleitet werden müffe. So im erſten Buche le- 

gis allegoriarum, Pf. I. 148, oben: „Wie Fommt es, daß 

dem Menfchen verboten ift, einen Hain neben das Heiligthum 

zu pflanzen (efr. Deuteron. XVI. 21.), da der Menfc doch) 

font Gott nachahmen foll, von welchen erzählt wird, daß er 

ein Paradies gepflanzt habe? Wie ift dieß zu erflären? Alfo: 

Gott kommt es zu, QTugenden in der Seele anzubauen und 

zu pflanzen. Gelbjtgefällig aber und gottlos it der Geiſt, 

welcher wähnt, er fey Gott gleich, und handle, da er nur 

zum Leiden gefchaffen iſt, während Gott allein es iſt, der in 

die Seelen das Gute pflanzt und ſäet. Deßwegen {{ auch der 

guttlos, welcher fagt: ich pflanze. Du pflanzeft alfo nicht, 

fondern Gott,“ 

Daffelbe Bild findet fich, de cherubim, Pf. II. 24, un: 

ten u. flg.: „Die Fürperliche Befruchtung erfolgt dadurch, daß 

der Mann dem Weibe beimohnt; wodurch werden aber die 

Tugenden in der Seele gezeugt ? nicht durch einen Menfchen, 

denn fie find nicht irdifcher Art, ebenfowenig erzeugen fie fich 

aus eigener Kraft. Wer anders ift es nun, der das Gurte 

in uns ausfäet, als der Vater der Welt, der ungezeugte 

Gott? Denn Gott zeugt nichts für fich felbit, da er ja nichts 

bedarf, fondern Alles für diejenigen, die er feiner Gefchenfe 

würdigt. 

Auf eine andere Weife wird derfelbe Sat dargeitellt im 

erften Buche legis allegor., Pf. I. 166. und 468, oben. Er 

erklärt hier Zuda für den τρόπος &EouoAoynrixög, d. h. für 

die Ridytung der Seele, Fraft der fie ſich für ein Geſchöpf 

Gottes erflärt und alles Gute nicht fich felbft, fondern Gott 

zufchreibt, Auto τὸ ὄνομα τὸ τῆς ἐξομολογήσεως ἐμφαίνει 

Vhilo. 1. Abthl. 26 
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τὴν ἐχτὸς ἑαυτοῦ ὁμολογίαν [weil das Wort zuſammengeſetzt 

ift, aus ἐξ und ὁμολογία]. ὅταν γὰρ ἐχβῇ ὃ νοῦς ἑαυτοῦ, 

χαὶ ἑαυτὸν ἀνενέγχη Heu, ὥσπερ ὁ γέλως Ἰσαάχ, τηνικαῦτα 

ὁμολογίαν τὴν πρὸς τὸν ὄντα ποιεῖται. Ἕως δὲ αὑτὸν ὑπο- 

τίϑηται ὡς αἴτιόν τινος. μαχρὰν ἀφέστηχε τοῦ παραχωρεῖν 

ϑεῷ χαὶ ὁμολογεῖν αὐτῷ. Καὶ γὰρ αὐτὸ τοῦτο τὸ ἐξομολο- 

γεῖσϑαι νοητέον. ὅτι ἔργον ἐστὶν οὐχὶ τῆς ψυχῆς, ἀλλὰ τοῦ 

φαίνοντος αὐτῇ ϑεοῦ τὸ εὐχάριστον. Noch ftärfer legis al- 

legor. II, Pf. 1. 522, Mitte: δεῖ τὸν ὑπὲρ ἀρετῆς πόνον 

μὴ ἑαυτῇ προσάγειν τὴν ψυχὴν, AAN ἀφελεῖν dp ἑαυτῆς καὶ 

ϑεῷ ἀνενεγχεῖν, ὁμολογοῦσαν, ὅτι οὐχ ἡ ἰσχὺς αὐτῆς, οὐδὲ 

ἡ δύναμις περιεποίησε τὸ χαλὸν. ἀλλὰ χαὶ ὃ τὸν ἔρωτα χα- 

ρισάμενος. Mit dem Bilde des Garbenfchneidens drückt er 

diefelbe δος aus, im zweiten Buche de somniis, Pf. V. 

144, oben: „Mofes hat den Garben ein eigenes Feſt gewid- 

met, aber nur den Garben aus dem heiligen Lande; denn 

er fagt (Levite. XXIH. 40.): wenn ihr in das Land Fommt, 

das ich euch gebe, und Ärndtet und Garben fehneidet, jo foltt 

ihr die Erjilinge der AUerndte zum Priefler tragen. Das heißt, 

wenn Du in Das Land der Tugenden einzieheit, o Geele! in 

das fruchttragende und gefegnete Land, das nur Gott verlei: 

hen mag; und wenn du Dann Die geeigneten Früchte Diefes 

Landes ſäeſt, und fie, nachdem der Herr ihnen Wachsthum 

verliehen, einärndtert, Jo ſollſt du Diefe Früchte nicht zuerit 

nach Haufe tragen, d. h., du follit nicht in dir felbit die Ur— 

fache des Gedeihens fuchen, ſondern dem Geber des Guten, 

dem, der dich zum Anbaue befähigte, die Ehre geben.“ 

Ueberhaupt find ganze Schriften Philo’s dem Gabe ge: 

weiht, Daß alles Gute von oben fomme, und daß es Sünde 

ſey, fi) etwas der Art zuzufchreiben, und man Fann mit 

Recht fagen: wenn je eine neuteftamentliche Lehre aleran- 

drinifcher Abfunft it, fo ift es die Lehre von den Gnaden— 

wirfungen, fo wie denn auch jene von der Saat entlehnten 
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Bilder aufs Wort mit dem übereinflimmen, was fid) bei 

Paulus in den Eorinther Briefen findet. 

Als Grund dafür, daß der Menſch ſich ſelbſt nichts zu: 

jchreiben dürfe, führt er oben die Beftimmung des Menſchen 

an, Fraft der er nicht zum Handeln (worin die Tugend eben 

bejteht), jondern zum Leiden gefchaffen jey. Eine ähnliche Wens 

dung gibt er diefem Satze im zweiten Buche legis allegor., 

Pf. I. 218, unten: μὰ τὸν ἀληϑῆ ϑεὸν οὐδὲν οὕτως αἰσχρὸν 

ἡγοῦμαι. ὡς τὸ ὑπολαμβάνειν ὅτι νοῶ. ἢ ὅτι αἰσϑάνομαι. 

Ὁ ἐμὸς νοῦς αἴτιος τοῦ νοεῖν; Πόϑεν; Ἑαυτὸν γὰρ οἶδεν, 

ὕστις ὧν τυγχάνει ἢ πῶς ἐγένετο; Ἡ δὲ αἴσθησις αἰτία τοῦ 

αἰσϑάνεσϑαι; Πῶς ἂν λέγοιτο; μήτε ὑφ αὑτῆς. μήτε ὑπὸ 

τοῦ νοῦ γνωριζομένη ; Οὐχ ὁρᾷς, ὅτι ὁ δοχῶν νοεῖν νοῦς εὑρί- 

σχεται πολλάχις ἄνους ἐν τοῖς χύροις; ἐν ταῖς μέϑαις; ἐν ταῖς 

παραφροσύναις; Ποῦ δὲ τὸ νοεῖν ἐπὶ αὐτῶν ; Ἢ δὲ αἴσϑησις 

οὐ πολλάχις ἀφαιρεῖται τὸ αἰσϑάνεσϑαι; Ὁρῶντες ἔστιν örs 

οὐχ ὁρῶμεν, χαὶ ἀχούοντες οὐχ ἀχούομεν, ἐπειδὰν ὁ νοῦς μι- 

χορὸν ὅσον ἑτέρῳ νοητῷ προσανέχη παρενϑυμούμενος. Dieſe 

Behauptung folgerichtig ausgedehnt, würde auf den Schluß 

führen, daß Gott auch das Böfe thue; allein dieſe Eonfes 1 

quenz 309 Philo nicht, fondern er ftellt, wie gezeigt wurde, 

den Menfchen bloß als unfähig zum Guten, im Böfen aber 

als felbfithätig dars Meber die andere Frage, wie Gott, der 

doch aller Kreaturen fo fern ſteht, auf das menſchliche Herz 

wirfe, it fchon das Nothwendige bemerft worden. 

Es ijt nun noch übrig, dag wir den Menfchen auf feiner 

Heimfehr in das himmlifche Vaterland begleiten, mit andern 

Morten, daß wir von der Unsterblichfeit reden, Der Menſch 

iſt ſterblich und unjterblich zugleich; ſterblich nämlich feinem 

irdischen Theile nach, weßwegen Philo die Menfchen nicht fel: 

ten φϑαρτὸν γένος nennt, unfterblich dem Geiſte nad. Co, 

fehr oft, 3. B. de congres. quaeren. erud. grat., Pf. IV. 

184, oben: Wir follen Gott für Alles preifen und loben, 

26 * 
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namentlich auch: Em τῷ vo, ὃς χυρίως εἰπεῖν. ἀνϑρωπός 

ἐστιν ἐν ἀνθρώπῳ, κρείττων ἐν χείρονι, ἀϑάνατος ἐν ϑνητῷ. 

Diefer Satz ift ganz allgemein, wie man fieht, und umfaßt 

die Guten, wie die Schlechten. Gewöhnlich fpricht jedoch 

Philo nur von der Unjterblichfeit der Guten, und ftellt dieſe 

dar, als eine Nückfehr in die himmlische Heimath. So quis 

rerum divinarum haeres sit, Pf. IV. 122, unten. Er fagt 

hier über den Spruch, Genes. XV. 15: σὺ δὲ ἀπελεύσῃ 

πρὸς τοὺς πατέρας σοῦ μετ εἰρήνης τραφεὶς ἐν γήρᾳ καλῷ: 

der Ausdruck ἀπέρχεσθϑαν werde abfichtlicy) von den From— 

men gebraucht : δογματιχῶς τὸν ἀστεῖον οὐχ ἀποθνήσχοντα, 

GAR ἀπερχόμενον εἰσήγαγεν. ἵν᾿ ἄσβεστον χαὶ ἀϑάνατον τὸ 

τῆς χεχαϑαρμένης ἄχρως ψυχῆς ἀποφανῇ γένος. ἀποδημίᾳ 

τῇ ἐνθένδε πρὸς οὐρανὸν χρησάμενον, οὐ διαλύσει χαὶ φϑορᾷ, 

ἣν ἐπάγειν ϑάνατος δοχεῖ. Andere Ausdrücde hiefür find με- 

ταβαλεῖν En φϑαρτοῦ βίου εἰς ἄφϑαρτον u. dgl. mehr. 

Berfchiedene Stufen der Geeligfeit nad) dem Tode wer- 

den gelehrt in der oben im Gapitel von den Engeln ange: 

führten Stelle, wo er fagt, je reiner ein Geijt geworden, und 

“je mehr er die Schwächen des irdifchen Lebens abgeftreift 
habe, deſto höher fteige er in den Mether empor, und Fomme 

eben dadurch auc dem Throne Gottes um fo näher, 

Aber wie ergeht es den Schlimmen nach dem Tode? Die 

ebengenannte Stelle, in welcher er fie fogleich wieder in un: 

reine Leiber übergehen läßt, möchte der deutlichite Ausspruch 

auch über diefen Punft ſeyn. Manchmal äußert er fich freis 

lidy fo, als ob er nur die Unfterblichfeit der Guten aunähme. 

So läßt er 2. B., de vita Josephi, Mang. II. 78, Mitte, 

Ssofeph nad) dem Tode feines Baters alfo zu feinen Brüdern 

reden: τέϑνηχεν οὐδεὶς, παρ᾽ ἐμοὶ χριτῆ, τῶν ἀγαϑῶν ἀνδρῶν. 

ἀλλὰ χαὶ ζήσεται τὸν ἀεὶ χρόνον ἀγήρως, ἀϑανάτῳ φύσει 

ψυχῆς μηχέτι ταῖς σώματος ἀνάγχαις ἐνδεδεμένης. Auf ähn— 
liche Weife wird ‚de mundi opificio, Pf. 1. 50, behauptet, 
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durch Philofophie werden die Sterblichen unfterblih, θνητὸς 

ὧν ὁ ἄνϑροωπος ἀπαϑανατίζεται. Man Fönnte hieraus fehlies 

Ben, daß nach feiner Meinung jeder, der nicht Philofophie 

treibe, d. h., jeder Böfe untergehe, fo wie nad) obiger Gtelfe, 

dag nur die Guten fortdauern. Allein fchon abgefehen von 

jener, oben angeführten fehr deutlichen Stelle über die En— 

gel, ift es an und für fi wahrfcheinlicher, daß er unter 

UnjterblichFfeit das wahrhafte Leben βίος βιωτὸς verfteht, wels 

ches dem Böfen nicht zu Theil wird, da er von einem Leibe 

immer wieder in den andern übergeht. 

Auch am andern Orten fcheint er dieſe letztere Anſicht 

anzudenten. So im erjten Buche de vita Mosis, Mang. 1. 

115, unten: „sm Kampfe Israels mit Amalef, habe [ὦ ein 

großes Wunder zugetragen (Exod. XVH. 44.), wenn Mofes 

feine Hände aufhob, fiegte Israel, wenn er er fie finfen 

ließ, gewann Amalek die Oberhand. Gott wollte nämlich in 

einem Bilde zeigen, daß dem Einen der beiden Bölfer die 

Erde bis zu ihrer Gränze zum Gigenthume gegeben fey; dem 

Andern, Israel, der heiligite Aether: μηνύοντος διὰ συμβό- 

λῶν τοῦ ϑεοῦ, ὅτι τῶν μὲν ἐστι γῆ χαὶ αἱ τοῦ παντὸς ἐσχα- 

τιαὶ χλῆρος olxeiog, τῶν δὲ αἰϑὴρ ὁ ἱερώτατος. Israel be: 

deutet hier, wie auch fonjt, die Guten, Amalek alſo, die 

Feinde Israels, Fraft des Gegenſatzes, die Schlechten. Wenn 

nun die Stelle einen Flaren Sinn haben foll, fo muß fie auf 

die Zukunft der Menfchen, auf ihre Bejtimmung nad) dem 

Tode, wenigitens theilweife, bezugen werden, folglich wird 

dann auch der Satz, den Böfen gehöre die Erde bis an ihre 

Gränzen, auf den Kreislauf durch irdifche Körper hindeuten. 

Eine Hölle fcheine Philo nicht angenommen zu haben. 

Zwar nennt er den Tartarus öfters, aber nur ein einziges 

Mal fo, daß man ein Dogma in den Worten finden Fünnte, 

nämlich in dem Buche de execrationibus, Mang. 11. 433, 

gegen unten: „Im den lebten Zeiten, wenn δίς Hoffnungen 
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erfüllt werden, welche Gott feinem Volke durch Mofes vers 

hieß (d. h. in der mefjianifchen Zeit), werden viele Juden 

wegen ihres Unglaubens verworfen, und an ihrer Stelle fromme 

Profelyten gerettet werden; diefe wird man dann um zweier 

Dinge willen preifen, erſtlich, weil fie fi vom faljchen Glau— 

ben zu Gott gewendet; zweitens, weil fie durch ihre Fröm— 

migfeit den Sitz im Himmel errungen haben. Der geborne 

Sude aber, der das Gepräge feines Adels durch eigene Schuld 

verunftaltet, ſoll hinabgeftogen werden, tief in den Tartarus, 

in die Dichtefte Finfterniß, Damit die Menfchen es fehen und fich 

warnen laffen.“ Die Worte find allerdings ftarf. Allein, 

fpricht er hier nicht-vielmehr im Sinne der Volfsmeinung, 

als in feinem eigenen? zweitens, mochte er etwa annehmen, 

daß in den lebten Zeiten eigens eine Hölle zu Beftrafung der 

Böfen gebaut werde, ohne daß vorher eine folche erijtire. 

An andern Orten erklärt er den Tartarus für ein Bild 

des lafterhaften Lebens, So de congr. quaerend. erud. 

gratia, Pf. IV. 166. und 468: „Öott zieht die tugendhaften 

Seelen an fich, τὴν δὲ ἄδιχον καὶ ἄϑεον ψυχὴν, φυγαδεύων 

ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ποῤῥωτάτω. διέσπειρεν εἰς τὸν ἡδονῶν καὶ ἐπι- 

ϑυμιῶν χαὶ ἀδιχημάτων χῶρον. Ὁ δὲ χῶρος οὗτος προσ- 

φυέστατα ἀσεβῶν χαλεῖται. οὐχ ὁ μυϑευόμενος ἐν ἅδου" 

χαὶ γὰρ ὁ πρὸς ἀλήϑειαν Köng, ὁ τοῦ μοχϑηροῦ βίος ἐστὶν, 

ὁ ἀλάστωρ χαὶ παλαμναῖος χαὶ πάσαις ἀραῖς ἔνοχος. Die 

ftarfen Ausdrüce: ὁ μυϑευόμενος, ὁ πρὸς ἀλήϑειαν Köng, 

deuten an, Daß in feiner Theologie die Lehre vom Hades Feine 

Stelle hatte. 

Wir Haben nun den Menfchen von feinem himmlifchen 

Urfprunge durch das Leben in Leibesbanden bis zu feiner 

Rückkehr in die erhabene Heimath verfolgt, und fomit den 

einen Haupttheil der Lehre vom Menfchen beendigt. Es ift 

noch übrig, daß wir auch Die Anficht unferes Theofophen von 

der Geſchichte des erften Menfchen, nach Moſes, geben. Wir 
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werben hier ftarfe Widerfprüche gegen das Obige finden, zum 

deutlichen Beweife, dag Offenbarungsglauben und Philofos 

phie fi bei ihm nicht zu einem lebendigen ka = durch⸗ 

drungen hatte. 

Bekanntlich ſpricht die moſaiſche Urkunde zweimal von 

der Schöpfung des Menſchen, einmal im erſten Capitel der 

Genes. Vers 27, wo es heißt: „Gott ſchuf den Menſchen ihm 

zum Bilde,“ und dann, cap. 11. 7, wo der Menſch aus einem 

Erdenfloje geformt wird. Die Art, wie Philo diefe verfchies 

denen Angaben vereinigt, haben wir oben in der Lehre vom 

Logos angedeutet (Siehe Seite 267 und 268). Er behauptet 

nämlich, Mofes führe das erſte Mal den idealen, das zweite 

Mal den wirklichen Menſchen auf. Erfterer ift ihm Gat— 

tungsmenſch, durch und durch geiftig, und als folcher gefchlecht= 

los. Mancmal fpricht er von ihm, als οὐ er wirflich eris 

ftirte. So legis allegor. I, Pf. I. 170, Mitte, wo er über, 

Genes. II. 15: χαὶ ἔλαβε χύριος ὁ ϑεὸς. τὸν ἄνϑρωπον, ὃν 

ἐποίησε (fo liest Philo fatt ἔπλασε. wie der heutige Tert 

lautet), χαὶ ἔϑετο αὐτὸν ἐν τῷ παραδείσῳ. ἐργάζεσϑαι αὐ- 

τὸν χαὶ φυλάσσειν, ſich jo ausläßt: τοῦ πλασϑέντος διαφέ- 

ρει. ὃν ἐποίησεν ὁ ϑεὸς ἄνθρωπον, ὡς εἶπον. Ὁ μὲν γὰρ 

πλασϑεὶς νοῦς ἔστι γεωδέστερος. ὁ δὲ ποιηϑεὶς ἀϊλώτερος, 

φϑαρτῆς ὕλης ἀμέτοχος,. χαϑαρωτέρας χαὶ εἰλιχρινεστέρας 

τετυχηχὼς συστάσεως. Τοῦτον οὖν τὸν χαϑαρὸν νοῦν λαμ- 

βάνει τε ὁ ϑεὸς. οὐχ ἐῶν ἐχτὸς ἑαυτοῦ βαίνειν. χαὶ λαβὼν 

τίϑησιν ἐν ταῖς ἐῤῥιζωμέναις χαὶ βλαστανούσαις ἀρεταῖς, 

ἵνα ἐργάζηται αὐτὰς χαὶ φυλάττη. Πολλοὶ γὰρ ἀσχηταὶ γε- 

vouevor τῆς ἀρετῆς. ἐπὶ τοῦ τέλους μετέβαλον" ᾧ δὲ παρέχει 

ὁ ϑεὸς ἐπιστήμην βεβαίαν. τούτῳ δίδωσιν ἀμφότερα. τὸ ἐρ- 

γάζεσϑαι τὰς ἀρετὰς χαὶ μηδέποτε αὐτῶν ἀφίστασϑαι, ἀλλ 

ἀεὶ ταμιεύειν χαὶ φυλάττειν ἑχάστην. Τὸ μὲν οὖν »ἐργάζεσ- 

ϑαι“ ἀντὶ τοῦ „nocrrew,“ τὸ δὲ νφυλάττειν“ ἀντὶ τοῦ „uvn- 

μονεύειν. Die VBergleichung mit irdifchen Menfchen, die in 
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den Worten: „moAAol γὰρ ἀσχηταὶ γενόμενον μετέβαλον“ liegt, 

ftempelt ihn zu einem wirklichen Gefchöpfe. Auf Diefelbe 

Weiſe äußert er fich auf der folgenden Geite über Genes. II. 16: 

ποίῳ ’Adau, ἐντέλλεται (nicht von dem Baume zu effen), καὶ 

τίς ἐστιν οὗτος. ÖLanoonTeov* οὐ γὰρ μέμνηταν πρότερον αὖὐ- 

τοῦ. νυνὶ δὲ πρῶτον ὠνόμασεν αὐτόν. Minor οὖν βούλεταί 

σοι τοῦ πλαστοῦ ἀνθρώπου παραστῆσαν τὸ ὄνομα; Καλεῖ 

δὲ φησὶν αὐτὸν γῆν " τοῦτο γὰρ Adau ἑρμηνεύεται. Ὥστε, 

ὅταν ἀχούης Ada, γήϊνον καὶ φϑαρτὸν εἶναν νόμιζε. Ὁ γὰρ 

zart Einöva, οὐ Yynivog, ἀλλ᾽ οὐράνιος. 

Doc ift dieß nur Schein, in feinem eigenften Weſen 

und als Idee erfcheint der Intellectualmenſch, de plantatione, 

φῇ, IH. 106, oben: παρατετηρημένως οὐ τὸν χατὰ τὴν εἰχόνα 

τυπωϑέντα ἄνθρωπον, ἀλλὰ τὸν »πεπλασμένον“ εἰσαχϑῆναί 

φησιν „eig τὸν παράδεισον.“ Ὁ μὲν γὰρ χατὰ τὴν εἰχύνα 

ϑεοῦ χαραχϑεὶς πνεύματι, οὐδὲν διαφέρεν τοῦ τὴν ἀϑαάνατον 

ζωὴν χαρποφοροῦντος, ὡς ἔμοιγ φαίνεται. δένδρου" ἄμφω 

γὰρ ἄφϑαρτα, xal μοίρας τῆς μεσαιτάτης Kal ἡγεμονιχωτά- 

της ἠξίωται. Akyeraı γὰρ. ὅτι „ro ξύλον τῆς ζωῆς ἐστιν 

ἐν μέσῳ τοῦ παραδείσου.“ Ὁ δὲ τοῦ πολυμιγοῦς χαὶ γεωδε- 

στέρου σώματος. ἀπλάστου χαὶ ἁπλῆς φύσεως ἀμέτοχος. Er 

ift alfo Daffelbe, was der Baum des Lebens, eine göttliche 

Idee. Merfwürdig it dieſe Stelle auch deßwegen, weil fie 

Die jegige Lesart der LXX. von Genes. II. 15. vorausfest, 

und alſo obiger Erflärung widerfpricht. Die höhere Bedeu: 

tung des Unterfchiedes zwifchen den myftifchen Worten ἄνϑρω- 

πος οὐράνιος und γήϊνος oder "Adau, haben wir fchon oben 

in der Lehre vom Logos nachgewiefen. 

Was die Schöpfung des wirklichen Menfchen betrifft, fo 

hat unjer Theoſoph hierüber eine fehr auffallende Anficht. Ge- 

nes. I. 26, fpricht Gott: » ποιήσομεν ἄνϑρωπον.“ Diefe 

Worte Deutet Philo, wie wir fehon oben im Gapitel von der 

Allegorie angezeigt, auf ein gemeinfchaftliches Wirfen Gottes 
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und der Engel, und zwar an vier verfchiedenen Orten. Zuerjt 

de mundi opifieio, Pf. I. 46. und 48. Der Grund, der 

hier hervorgehoben wird, {{ die gemifchte Natur des Men: 

fchen, die aus guten und böfen zufammengefegt ſey; letzteres 

habe durch Engel geichaffen werden müffen, während von 

Gott nur das Gute herfomme. Zum zweiten Male, de lin- 

guarum confusione, Pf. III. 396. Ferner de profugis, Pf. 

IV. 254, wo zwei Gründe angeführt werden, warum Gott 

die Engel zu diefem Dienfte brauchte: erjtlih, weil es für 

Gott fich ſchicke, nur das Beſſere felbit zu thun, das Gerin: 

gere überlaffe er untergeordneten Geiftern. Zweitens, weil 

des Menfchen Natur aus Gutem und Böfem gemifcht jey und 

Gott nur das Gute fchaffen könne. 

Zum vierten Male äußert er diefelbe Anficht, de nomi- 

num mutatione, Pf. IV. 3354. 

Diefe häufige Wiederholung beweist, daß ihm letztere Idee 

ganz geläufig war; ebenſo gewiß ift, daß er fie aus Der 

Theologie feiner Zeit entlehnt hat. Denn unmöglich Fann 

er fie jelbit erfunden haben, da fie feiner fonftigen Denkungs— 

weife völlig fremd ift. Sie widerftreitet nämlich der Lehre 

vom ἄνθρωπος οὐράνιος, welcher ja, nad) feiner Erflärung, 

Genes. I. 27, gemeint feyn folle, und der unmöglich von En— 

geln gefchaffen werden Fonnte. Eben fo fehr widerftreitet fie 

der Lehre vom Abfalle der Seelen, und endlich feiner jo oft 

ausgeſprochene Grundanficht, daß Gott nichts Einzelnes be= 

rühren dürfe. 

Der Zuftand des erften Menſchen, Adam, war fehr ver: 

jchieden, von dem der jet Lebenden (οἷον νῦν βροτοὶ εἰσι). 

Er war vollfommen an Leib und Seele: „Die Schönheit feines 

Leibes folgt aus drei Gründen; erſtlich waren in der jugend: 

lihen Schöpfung die Stoffe weit vollfommener und reiner, 

als nachher; zweitens wählte Gott aus den beiten Theilen 

der Materie das Borzüglichite aus, um das Gefäß einer un: 
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fterbfichen Seele zu bilden ; drittens, war ber Schöpfer felbft 

der vollfommenjte Werfmeifter. Die TrefflichFeit feiner Seele 

folgt daraus, daß fie Gott nach nichts GSichtbarem, jondern 

nach feinem Ebenbilde ſchuf. Darum mußte fie als Abbild des 

Bollfommenften nothwendig ſelbſt vollfommen feyn. Die jebis 

gen Meenfchen find nur von Menfchen gezeugt, nicht von Gott 

felbit, wie Adam; fo fehr aber Gott den Menſchen übertrifft, 

um fo trefflicher muß auch ein göttliches, dern ein menfchlis 

ches Gefchöpf ſeyn.“ οὗν. de mundi opificio, Pf. I. 92. 

Adam war ferner, gleich bei feinem Eintritte in die Welt, 

König der fichtbaren Natur, und zeigte feine Herrfchaft fchon 

im Anfange dadurch, Daß er jedem Wefen feinen Namen gab, 

οὗν». Pf. I. pag. 100, gegen unten. Auch lebte er im Um— 

gange mit feligen Geiftern, felbit rein=tugendhaft, und des 

göttlichen Geiftes voll. So Pf. 1. 98, vben. 

Diefe Vorzüge gelten aber hauptfächlic nur von dem 

Zuftande vor dem Gündenfalle. Meit diefem trat ein völliger 

Umfchwung ein. Dennocd wird der Gündenfall von Philo 

nicht als eine ungeheure Schuld Adam’s, fondern als eine 

Folge feiner fchwacen und jterblichen Natur dargeſtellt. efr. 

de mundi opifieio, Pf. I. 102, gegen oben: ἐπεὶ δὲ οὐδὲν 

ἐν γενέσει βέβαιον. τροπὰς δὲ χαὶ μεταβολὰς ἀναγχαίας τὰ 

θνητὰ δέχεται" ἐχοῆν χαὶ τὸν πρῶτον ἄνθρωπον ἀπολαῦσαί 

τινος χαχοπραγίας. Diefe Ausdrüce neigen fich ftarf auf Die 

rationelle Seite. Anlaß zur Sünde gab das Weib. So lange 

Adam allein war, lebte er ſchuldlos. Als aber das Weib 

gefchaffen wurde, eilte er auf fie zu, voll Freude über Die 

befreundete Geftalt, und umarmte fie. Aus diefer Umarmung 

entitand die Liebe, aus der Liebe Die Wolluſt; Diefe ferner 

ift der Keim alles Lafters, und bewirkte, daß Adam eim un— 

fterbfiches und feliges Leben mit einem unglücklichen und ſterb— 

lichen vertaufchen mußte, (δ οὗ ὑπαλλάττονται τὸν ϑνητὸν 

χαὶ χαχοδαίμονα βίον, ἀν ἀϑανάτου χαὶ εὐδαίμονος). Die 
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festeren Worte fcheinen die Meinung vorauszufegen, daß 

Adam ohne den Eündenfall, ein unfterbliches Leben auf Er: 

den geführt haben würde. Allein ἀϑάνατος Fann recht gut 

ein Bild feyn für {ες und tugendbeglüct, gleichwie Philo font 

die Tugend allein für wahres Leben, das Lafter für den Tod 
erffärt. Und da er weiter unten, in derfelben Schrift, ua- 

χραίων für ἀϑάνατος ſetzt, jo iſt alle Wahrjcheinlichfeit für 

diefe Erklärung vorhanden. Er fagt nämlich, Pf. 1. 108, 

über den Gündenfall: „napeAdövreg τὸ ζωῆς ἀϑανάτου φυ- 

τὸν, τὴν ἀρετῆς παντέλειαν. ὑφ᾽ ἧς μαχραίωνα καὶ εὐδαί- 

μονα βίον ἐδύναντο χαρποῦσϑαι. τὸν ἐφήμερον χαὶ ϑνητὸν, 

οὐ βίον. ἀλλὰ χρόνον χαχοδαιμονίας μεστὸν εἵλοντο.“ 

Die Genefis jest als den Ort, wo die erjte Sünde vers 

übt wurde, und das erſte Paar lebte, den Gottesgarten oder 

das Paradies, als den Berführer die Schlange, als Ans 

laß, das Gebot, nicht vom Baume der Erfenntniß zu effen. 

AM dieß erklärt Philo für Bild: das Paradies für die Seele, 

die Pflanzen dejjelben für die Tugenden, den Baum des Les 

bens für die erfte der Tugenden, für die Ehrfurcht gegen Gott, 

endlicy für den Baum der Erfenntnig die Klugheit, für die 

Schlange die Wolluft. οἷν. de mundi opificio, Pf. I. 104. 

u. flg. Ueber die Schlange ift zu vergleichen, ibidem 108, 

Mitte. Demnach iſt auch an Feine wirffiche Austreibung aus 

dem Paradies zu denken, jondern er erflärt dieß weiter uns 

ten ebenfalls für Bild, 

Mit dem Eündenfalle begann eine Reihe von Uebeln 

über das erſte Menjchenpaar hereinzubrechen. Das Weib 

fand feine Strafe in ſchmerzhaften Geburten, in den Beſchwer— 

den der Kindererziehung, im der Unterwürfigfeit unter den 

Willen ihres Mannes, Der Mann in der Arbeit und Gorge 

für den nothwendigen Lebensunterhalt. οὗν. ibidem 114. 

Selbft die Erde wurde des Gündenfalls wegen ver: 

flucht, und bringt ihre Früchte nicht mehr [0 dar, wie jie 
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dieſelben ohne die Sünde der Menſchen getragen hätte. Denn 

eigentlich hätte Gott den Menſchen um ſeinen Sünden wil— 

len vernichten ſollen, ſo forderte es die Gerechtigkeit; allein 

er that dieß nicht um ſeiner Liebe willen, ſondern er begnügte 

ſich, die Erde unfruchtbar zu machen, ſo daß ſie nur bei an— 

geſtrengter Arbeit dem Menſchen ſeinen Unterhalt gewährt; 

ohne die Sünde würde ſie, wie Sonne und Mond, in der 

anfänglichen Ordnung geblieben ſeyn, und ihrer erſten Ein— 

richtung treu, ihre Früchte von jelbft und ohne Zwang ge- 

ben. So de mundi opificio, 116, Mitte. Eben die fagt 

er ibidem, Pf. 1. 52. und 54, wo er auch jebt nod) 

den Fluch der Erde für bedingt und nur fo lange dauernd 

erklärt, als die Menfchen fortfündigen. „Würden fie aufhö— 

ven, dem göttlichen Gefege zuwider zu handeln, und ein gött— 

liches Leben führen, fo müßte auch die erfte Fruchtbarkeit 

wieder eintreten.“ 

Geit Adam hat das Menfchengefchlecht von Generation 

zu Oeneration geiftig und Förperlic) immer mehr abgenom: 

men; „wie das erfte Bild, das nach dem Urbilde gemacht wur- 

de, noch am meiften dem lehteren ähnlich iſt, während die 

fpäteren Eopien, die nach den Abbildern gemacht wurden, im: 

mer fchwicher und unfenntlicher werden, oder wie in einer 

Reihe von Eifenftäben, die an einen Magnetſtein angehängt 

find, derjenige am meiften magnetifche Kraft bewahrt, der 

den Stein unmittelbar berührt, die tiefer hängenden aber im— 

mer weniger. So de mundi opifieio, Pf. I. 96, oben: ὥσ- 

περ γὰρ τὸ ἀχμάζον ἀεὶ τοῦ παρηβηχύτος βέλτιόν ἐστιν, eirte 

ζῶον. εἴτε φυτὸν. εἴτε χαρπὸς, εἴτ ἄλλο τι τῶν ἐν τῇ φύ- 
σεν τυγχάνον" οὕτως ἔοιχεν ὃ μὲν πρῶτος διαπλασϑεὶς ἄν- 

ϑρῶπος ἀχμὴ τοῦ ἡμετέρου παντὸς ὑπάρξαι γένους 4’ οἱ δ᾽ 

ἔπειτα μηχέϑ' ὁμοίως ἐπαχμάσαν. τῶν κατὰ γενεὰν ἀμαυρο- 

τέρας ἀεὶ τάς τε μορφὰς καὶ τὰς δυνάμεις λαμβανόντων. 

Ὅπερ ἐπί τε τῆς πλαστιχῆς χαὶ ζωγραφίας γινόμενον εἶδον" 
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ἀποδεῖ γὰρ τὰ μιμήματα τῶν ἀρχετύπων. Τὰ δὲ ἀπὸ τῶν 

μιμημάτων γραφόμενα καὶ πλαττύμενα. πολὺ μᾶλλον, ἅτε 

μαχρὰν ἀφεστῶτα τῆς ἀρχῆς. Παραπλήσιον δὲ πάϑος καὶ 

ἡ μαγνῆτις ἐπιδείχνυται λίϑος. Τῶν γὰρ σιδηρῶν δαχτυ- 

λίων ὁ μὲν αὐτῆς ψαύσας, βεβαιότατα xoareitaı, ὁ δὲ τοῦ 

ψαύσαντος ἧττον. Ἐχχρέματαν δὲ χαὶ τρίτος δευτέρου. χαὶ 

τέταρτος τρίτου. «χαὶ πέμπτος τετάρτου. χαὶ ἑτέρων ἕτερον ἡ 

χατὰ μαχρὸν στοῖχον ὑπὸ μιᾶς ὁλχοῦ δυνάμεως συνεχόμενοι. 

πλὴν δὲ οὐ τὸν αὐτὸν τρόπον. ᾿Δεὶ γὰρ οἱ πόῤῥω τῆς ἀρ- 

χῆς ἀπηρτημένοι χαλῶνται. διὰ τὸ τὴν ὁλχὴν ἀνεῖσθαι, μη- 

χέϑ' ὁμοίως σφίγγειν δυναμένην. Ὅμοιον δή τι πεπονϑέναι 

χαὶ τὸ γένος τῶν ἀνθρώπων φαίνεται. χαϑ' ἑχάστην γενεὰν 

ἀμυδροτέρας λαμβανόντων τάς τε τοῦ σώματος χαὶ τὰς τῆς 

ψυχῆς δυνάμεις χαὶ ποιότητας. Doch haben die jpäteren 

Menfchen das Ebenbild nicht verloren, fondern es iſt nur ver— 

dunfelt worden: τοὺς ἀπογόνους τῆς ἐχείνου (τοῦ πρώτου ἀν- 

ϑρώπου) μετασχόντας ἰδέας. ἀναγχαῖον. εἰ χαὶ ἀμυδροὺς, 

ἀλλ οὖν ἔτι σώζειν τοὺς τύπους τῆς πρὸς τὸν πατέρα συγ- 

γενείας. Pf. I. 98, unten. Diefe Berwandtfchaft bejteht in 

der vernünftigen Seele, aber auch in der Trefflichfeit des 

Leibes, der aus allen Elementen zufammengefeßt, die Eigen: 

fchaften derjelben in fich faßt, und den Menfchen zu einem 

Proteus macht; da er gleich gut im Waffer, auf dem Lande, 

in der Luft oder im Feuer (?) leben Ffann. So ibidem 98. 

unten und 100: ἡ δὲ συγγένεια τίς; Πᾶς ἄνθρωπος xard 

μὲν τὴν διάνοιαν φχείωται ϑείῳ λόγῳ. τῆς μαχαρίας φύ- 

σεως ἐχμαγεῖον ἢ ἀπόσπασμα ἢ ἀπαύγασμα γεγονὼς , χατὰ 

δὲ τὴν τοῦ σώματος κατασχευὴν ἅπαντι τῷ χόσμῳ. Ξυγχέ- 

χριται γὰρ ἐχ τῶν αὐτῶν. yig, χαὶ ὕδατος, χαὶ ἀέρος, xal 

πυρός " ἑχάστου τῶν στοιχείων εἰσενεγχόντος τὸ ἐπιβάλλον 

μέρος. πρὸς ἐχπλήρωσιν αὐταρχεστάτης ὕλης. ἣν ἔδει λα- 

βεῖν τὸν δημιουργὸν. ἵνα τεχνιτεύσηται τὴν ὁρατὴν ταύτην 

εἰχύνα. Καὶ προσέτι πᾶσι τοῖς λεχϑεῖσιν. ὡς οἰχειοτάτοις 
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χαὶ συγγενεστάτοις χωρίοις ἐνδιαιτάται, τόπους ἀμείβων χαὶ 

ἄλλοτε ἄλλοις ἐπιφοιτῶν. Ὡς χυριώτατα φάναν τὸν ἄνϑρω- 

mov πάντα εἶναι. χερσαῖον. ἔνυδρον. πτηνὸν. οὐράνιον. ἯΙ 

μὲν γὰρ οἰχεῖ nal βέβηχεν ἐπὶ γῆς. χερσαῖον ζῶόν ἐστιν. ἧ 

δὲ δύεται χαὶ νήχεταν καὶ πλεῖ πολλάχις, ἔνυδρον. "Eunogor 

χαὶ ναύχληροι χαὶ πορφυρεῖς. χαὶ ὅσοι τὴν ἐπὶ ὀστρέοις χαὶ 

ἰχϑύσιν ἄγραν μετίασι. τοῦ λεχϑέντος εἰσὶ σαφεστάτη πί- 

orıg. Ἧι δὲ μετέωρον ἀπὸ γῆς ἀνώφοιτον ἐξήρτηται τὸ σῶ- 

μα. λέγοιτ᾽ ἂν ἐνδίχως ἀξροπόρον εἶναι. πρὸς δὲ καὶ οὐρά- 

νιον. διὰ τῆς ἡγεμονιχωτάτης τῶν αἰσϑήσεων. ὄψεως, ἡλίῳ 

χαὶ σελήνη χαὶ ἑχάστῳ τῶν ἄλλων ἀστέρων πλανήτων χαὶ 

ἀπλανῶν συνεγγίζον. 

Außerdem haben die fpäteren Menſchen, von der Herr: 

fchaft über die Natur, welche Adam in vollem Maße befaß, 

wenigjtens die Gewalt über die Thiere behalten, ibidem 100, 

unten: „xal οἱ τοσαύταις γενεαῖς ὕστερον φύντες, ἤδη τοῦ 

γένους διὰ μαχρὰς χρόνων περιόδους ἐξιτήλου ὄντος, οὐδὲν 

ἧττον ἔτι δεσπόζουσι τῶν ἀλόγων. χαϑάπερ λαμπάδιον ἀρ- 

χῆς χαὶ δυναστείας ἀπὸ τοῦ πρώτου διαδοϑὲν φυλάττοντες. 

Aus dem bisher Gefagten geht hervor, daß die Anficht 

unferes Theofophen von der mofaifchen Urgefchichte des Men 

fchen zufammengefegt ift, theils aus einer wörtlichen, theils 

aus einer allegorifchen Erklärung Der betreffenden Abfchnitte 

in der Genefis, zugleich aber auch, daß der gefchichtliche 

Theil feiner Lehre vom Menfchen mit dem philofophifchen nicht 

zufammenftimmt. Denn außer jenen Angaben über die Schö— 

pfung des Menfchen durch Gott und die Engel, läßt {{ we— 

der die Behauptung, daß Adam zuerjt ganz rein und göttlich 

gelebt, mit feiner Anficht vom Leibe, noch felbft die Lehre 

von fortwährender Abnahme des Menfchengefchlechts, mit Dem 

font ausgefprochenen Abfalle des Menſchen aus himmlifcher 

Heimath vereinigen, denn jene Abnahme fest den Menfchen 

als ein irdiſches Gewächs voraus. Philoſophie und Offenba= 
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rungsglauben haben fich alfo in diefer Lehre jo wenig als in 

andern zu einem lebendigen Ganzen durcdrungen. 

Wir gehen über zur Lehre von der Wiederheritellung 

des richtigen VBerhältniffes zu Gott, von den Tugenden und 

den Mitteln, die göttliche Gnade zu erlangen. 

Dreizebntes Capitel. 

Bon den Gnadenmitteln und den Tugenden. 

Es wird in diefem Abfchnitte Manches vorfommen, was 

eigentlich in die Moral gehört. Aber da cs unfer Zweck ift, 

ein möglichſt volljtändiges Bild von dem Ideenkreiſe der 

Alerandriner zu geben, und da ferner die Parallelen mit dem 

neuen Tejtamente nirgends häufiger find, als in dieſer Lehre, 

fo haben wir Fein Bedenfen getragen, das Moralifche mit dem 

Dogmatifchen zu verbinden. 

Auch hier offenbart ſich derſelbe Gegenſatz zwifchen Philo- 

fophie und Offenbarungsglauben. Wir beginnen mit dem ratio: 

nellen Theile. 

Der Menſch {π nach dem Ebenbilde Gottes gefchaffen, def: 

halb {{Ὸ εὐ dazu beftimmt, Gott nachzuahmen oder ihm immer 

ähnlicher zu werden. οὗν. de migratione Abrahami, Pf. IH. 

470: τέλος (τοῦ βίου) ἐστὶν χατὰ τὸν ἱερώτατον Μωῦσῆν 

τὸ ἔπεσϑαι ϑεῷ. Ebenſo jagt er, de caritate, Mang. U. 

404, oben, mit Beziehung auf eine befondre Bibelſtelle, Gott 

weife ung darin auf Die eine, vernünftige und wiſſenswerthe 

Lehre hin, daß der Menſch Gott ähnlich werden ſolle: μάϑημα 

ἀναδιδάσχει τῇ λογιχῆ φύσει πρεπωδέστατον, μιμεῖσϑαι Feov, 

„as ὅσον οἷόν τε, μηδὲν παραλιπόντα τῶν εἰς τὴν ἐνδεχο- 

μένην ἐξομοίωσιν. Diefe Idee kehrt jehr oft wieder. Man ver: 

gleiche übrigens noch de decalogo, Mang. Il. 197. 

Erreihung der Beſtimmung {{ von Seiten des Gefühls 

Glückſeligkeit. Es it daher folgerichtig, wenn er Gottähnlich: 
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feit und höchites Glück für eins und daffelbe erflärt. So 

de decalogo, Mang. Il. 195, zu oberſt: εὐχῶν ἀρίστην εἶναι 

συμβέβηκεν nal τέλος εὐδαιμονίας. τὴν πρὸς τὸν ϑεὸν ἐξο- 

μοίωσιν.- 

Das Mittel, das zur Gottähnlichfeit und durch fie zı 

Erreichung der göttlichen Beftimmung führt, ift Tugend. Go 

de mundi opificio, Pf. 1. 98, gegen unten: „Adam habe (im 

Stande der Unfchuld), Alles zum Wohlgefallen des himmlifchen 

Baters gethan, auf denjenigen Wegen gehend, die durch 

die Tugenden gebahnt werden, und auf denen nur diejenigen 

Seelen wandeln, welche die Achnlichfeit mit Gott als ihr Ziel 

anfehen: πάντα καὶ λέγειν χαὶ πράττειν ἐσπούδαζεν εἰς ἀρέ- 

σχειαν τοῦ πατρὸς χαὶ βασιλέως. ἑπόμενος αὐτῷ χαΐ ἴχνος 

ταῖς ὁδοῖς. ἃς ὡς λεωφόρους ἀνατέμνουσιν ᾿ ἀρεταὶ " dl ὧν 

μόναις ψυχαῖς ϑέμις προσέρχεσϑαν, τέλος ἡγουμέναις τὴν 

πρὸς τὸν γεννήσαντα ϑεὸν ἐξομοίωσιν. Go noch oft. 

An andern Stellen nennt er, ohne den Begriff der Gott- 

ähnlichfeit vermittelnd einzufchieben, die Tugend geradezu Ge: 

fe und Beftimmung der Menfchen. Go im dritten Buche 

legis allegor., Pf. 1. 306, obere Mitte: ὅρον ἔϑηχεν ὁ ϑεὸς 

χαὶ νόμον τὴν ἀρετὴν τῇ ψυχῆ. Die Tugend gibt daher al 

fein auch wahre Gflückjeligfeit. Co quod deter. potior. in- 

sid. soleat, Pf. U. 184, unten. Abraham fagt hier: ὑτὴν 

ἀρετὴν ἔχω παρ᾽ ἐμαυτῷ, χαϑάπερ τι χειμήλιον. χαὶ διὰ 

τοῦτο εὐθὺς εὐδαιμονῶ, χρῆσις γὰρ χαὶ ἀπόλαυσις ἀρετῆς, 

τὸ εὔδαιμόν ἐστι. Einige Zeilen weiter unten wird diefer 

Cab mit den Worten wiederholt: εὐδαιμονίαν χρῆσιν ἀρε- 

τῆς τελείας ἐν βίῳ τελείῳ νενόηχα. Ganz ähnlich de agri- 

cultura, Pf. III. 70, unten: ὅ νόμος (das mofaifche Geſetz) 

τὸ εὐδαιμονεῖν ἀρετῆς χρήσει τελείας περιγίγνεσθϑαν νομίζει, 

σῶον χαὶ παντελῆ περιποιούσης βίον. Man vergleiche noch 

de praemiis ac poenis, Mang. Il. 421, Mitte. 

Weil nur die Tugend wahre Glückfeligfeit verleiht, fo 
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fagt er, de nobilitate, Mang. II. 437, das wahre Gut fey 

im Geijte zu fuchen; „ro πρὸς ἀλήϑειαν ἀγαϑὸν οὐδενὶ τῶν 

ἐχτὸς. AAN οὐδὲ τῶν περὶ σῶμα. μᾶλλον δὲ οὐδὲ παντὶ 

μέρει ψυχῆς, ἀλλὰ μόνῳ τῷ ἡγεμονιχῷ πέφυχεν ἐνδιαιτᾶσϑαι. 

Um aller diefer Eigenfcyaften willen wird die Tugend 

genannt Anfang und Ende. οὖν. drittes Bud) de vita Mo- 

sis, Mang. II. 162, gegen unten: „Wie der Kern ciner 

Wallnuß beides it, Anfang und Ende — Anfang nämlic), fo= 

fern er Saamen, Ende, fofern er Frucht ift — fo verhält eg 

fi) αὐ mit den Tugenden. Eine jede derjelben iſt Anfang 

und Ende zugleich. Anfang, fofern fie nicht aus einer ans 

dern Kraft, fondern aus fich jelbit emporwäcst; Ende, [05 

fern das Leben des Guten auf fie hinftrebt.“ 

Aber, was ift Tugend? Im Allgemeinen befchreibt er 

fie als Unterwerfung der αἰσϑητὰ unter die νοητὰ. So de 

confusione linguarum, Pf. III. 374, gegen oben, wo er die 

Schlechten als Menſchen beſchreibt, welche die Sinne über 

den Gedanken ſtellen, und durch die Sinnenwelt die geiſtige 

zu vernichten ſtreben, das von Natur zur Herrſchaft Beſtimmte 

zum Sklaven, und das Entgegengeſetzte zum Herrn umbildend. 

Dieſelbe Anſicht liegt einer Stelle der Schrift, quis rerum 

divin. haeres sit, Pf. IV. 82, oben, zu Grunde: „der Menſch 

beitcht aus zwei Theilen, aus reinem Geiſte und aus der 

finnlichen Hälfte. Letztere foll, nach der Lehre der Schrift, 

vom Geifte gleichfam bejeelt und vernünftig gemacht werden, 

fofern nämlich die Sinne den Warnungen des Geijtes folgen, 

und ſich von der Außenwelt, welche anziehend und täufchend 

auf ung einwirft, rein zu machen ftreben: (ἀξιοῖ (scilicet ὁ 

ἱερὸς λόγος) τὸ ἄλογον ἡμῶν μέρος ψυχωϑῆναι. χαὶ τρόπον 

τινὰ λογιχὸν γενέσϑαι. ταῖς μὲν νουϑεσίαις ἀχολουϑῆσαν, 

ἁγνεῦσαν δὲ τῶν ὁλχὸν χαὶ ἀπατεῶνα προτεινάντων δύναμιν 

αἰσϑητῶν). 

Eine andere von den Stoifern entlehnte Begriffbeitim: 

Vhilo. 1. Abthi. 27 
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mung der Tugend findet fid) de migratione Abrahami, Pf. 

III. 470, oben: „Es heißt von Abraham (Genes. XI. 4.), 

daß er wandelte, wie ihm Gott befohlen. Hiemit ſey jene 

von den beiten Philofophen gepriefene VBorfchrift gemeint; 

der Natur gemäß zu leben. Erreicht werde diefe Regel, 

wenn der Geijt der Tugend Bahn betrete, wenn er der rei— 

nen Vernunft und Gott folge, ſich feiner Gebote erinnere, 

und alle in Wort und That verwirfliche.“ 

Da die Tugend nach Philo im Webergewichte des Gei— 

ftigen über das Ginnliche bejteht, fo erflärt er fie folgerich- 

tig, und dem Geifte des Alterthums gemäß, für eins mit der 

Weisheit. So de nobilitate, Mang. II. 442, gegen unten: 
„Es heißt von Abraham, er habe Gott geglaubt (Genes. 

XV. 6.), weil er zuerft die fejte Meberzeugung errang, daß 

nur ein Gott ſey, und daß er Vorforge trage für die Welt 
und ihre Theile. Da er auf diefe Weife, Wiffenfhaft, 

der Tugenden hHöchite errang, fo erhielt er mit Diefer 

auch Die übrigen Tugenden“ („rnoausvog δὲ ἐπιστήμην. τὴν 

ἀρετῶν βεβαιοτάτην, συνεχτάᾶτο yal τὰς ἄλλας ἁπάσας). 

Ebenfo de fortitudine, Mang. Il. 577, oben: Es gibt einen 

doppelten Reichthum, den Förperlichen, der im Ueberfluſſe an 

Außern Gütern befteht, und den geiftigen. Dieſen letzteren 

verfchafft die Weisheit durch wiffenfchaftliche, fittliche und 

phyſiſche Lehrfäge, aus welchen fodann die Tugenden empor: 

blühen (τοῦτον τὸν (σεμνὸν) πλοῦτον σοφία χορηγεῖ διὰ Ao- 

γιχῶν χαὶ ἠϑιχῶν al φυσιχῶν δογμάτων χαὶ ϑεωρημάτων, 

ἐξ ὧν φύεσϑαν τὰς ἀρετὰς συμβέβηχεν). Hier ericheint Die 

Weisheit als ἀρετὴ γενιχὴ, als Mutter der Tugenden, und 

die andern verhalten fich zu ihr, wie Arten zur Gattung. 

Zu vergleichen ift noch eine Stelle, de praemiis ac poenis, 
Mang. II. 421, Mitte. „Wenn in einem Menfchen Gedanke, 

That und Wort mit einander übereinftimmen, und alle drei 

das göttliche Gefeg zur Richtſchnur nehmen, fo herrfcht Glück 
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in ihm, d. h., die reinjte Weisheit und Einſicht: ἐὰν οἷα 

τὰ βουλεύματα. τοιοῦτοι οἱ λόγοι. χαὶ οἷα τὰ λεγόμενα 

τοιαίδε αἱ πράξεις ὦσιν. εὐδαιμονία χρατεῖ. τοῦτ᾽ ἔστιν ἡ 

ἀψευδεστάτη σοφία καὶ φρόνησις. Σοφία μὲν γὰρ πρὸς ϑε- 
ραπείαν ϑεοῦ, φρόνησις δὲ πρὸς ἀνϑρωπίνου βίου διοίκησιν. 

Glückjeligfeit ift unzertrennlich verbunden mit Erreichung der 

göttlichen Bejtimmung; wenn fie num eins mit Weisheit ift, 

jo muß dieje das höchjte Streben des Menfchen, alſo u 

alle Tugenden umfaſſen. 

Nach dem Bisherigen Fann der Menih nur durd) 

Tugend und Weisheit das göttlihe Wohlgefallen erringen. 

Da er aber, wie wir aus obigen Stellen wiffen, von Natur 

verdorben it, und feiner Beſtimmung entgegenhaudelt, fo 

folgt, daß von Natur jeder Menſch dem göttlichen Zorne 

unterliegt. Auch diefen Schluß hat Philo gezogen, und zwar 

auf eine Art, die ganz an die Lehre des Apoftels Paulus 

erinnert. @uod Deus sit immutabilis, Pf, 11. 420, Mitte, 

fagt er über die Sündfluth und die Errettung Noah’s: „Gott 

vergißt feiner großen Batergüte nicht, auch wenn Das ganze 

Deenfchengefchlecht, oder der größte Theil defjelben durch Ue— 

bermaß der Sünde zu Grunde geht, fondern er vet feine 

errettenden Arme aus, um die Sünder aufzunehmen, da er 

nicht will, daß unfer Gefchlecht gänzlich zu Grunde gehe, 

Deßwegen heißt es auch von Noah, er habe Gnade gefun- 

den vor Gott (Genes. VI. 8.), während die Andern für ih— 

ren Undanf büßen mußten, auf daß das erbarmende Mitleid 

dem Strafgerichte über die Sünder beigemifcht werde. Wie 

auch der Pfalmendichter jagt: dein Erbarmen und bein Ge— 

richt will ich befingen (Pi. 101. A.). Denn wenn Gott das 

Menfchengefchleht ohne Erbarmen richten wollte, jo müßte 

er alle verdammen, da fein Menſch von der Geburt bis zum 

Grabe tadellos lebt, fondern theils freiwillig, theils unwill: 

fürlich vielfach fündigt. Damit alfo das Gefchlecht fortdaure, 

27 ” 
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wenn auch Einzelne zu Grunde gehen, mifcht er die Erbars 

mung, um deren Willen er auch Unwürdigen feine Wohlthas 

ten erzeigt, dem Gerichte bei, und das Mitleid ift früher bei 

ihm, als das Gericht: εἰ γὰρ βουληϑείη ὁ ϑεὸς διχάσαι τῷ 

ϑνητῷ γένει χωρὶς ἐλέου, τὴν χαταδιχάζουσαν ψῆφον οἴσει" 

μηδενὸς ἀνθρώπων τὸν ἀπὸ γενέσεως μέχρι τελευτῆς βίον 

ἄπταιστον ἐξ ἑαυτοῦ δραμόντος,. ἀλλὰ τοῦ μὲν ἑχουσίοις. 

τοῦ δὲ ἀχουσίοις χρησαμένου τοῖς ἐν ποσὶν ὀλισϑήμασιν. 

Ἵνα οὖν ὑπάρχη τὸ γένος. χαὶ ἂν πολλὰ τῶν ἰδιχῶν βύϑια 

χωρῆ. τὸν ἔλεον ἀναχίρνησιν. ᾧ πρὸς εὐεργεσίας καὶ τῶν 

ἀναξίων χρῆται" χαὶ οὐ μόνον διχάσας ἐλεεῖ, ἀλλ᾽ ἐλεήσας 

διχάζει. Πρεσβύτερος γὰρ δίχης ὁ ἔλεος παρ αὐτῷ ἐστιν, 

ἅτε τὸν χολάσεως ἄξιον οὐ μετὰ τὴν δίχην, ἀλλὰ πρὸ δίχης 

εἰδότι. Wenn er in diefer Stelle behauptet, daß Niemand 

zu Recht vor Gott ftehen Fünne, jo ſagt er etwag weiter 

unten, pag. 432. und 434., daß Alles, was wir von Gott 

erhalten, Gnade fey und nicht Verdienſt, ja fogar, daß die 

Gnade die erfte der göttlichen Eigenfchaften fey, durch wel— 

che er auf die Welt wirfe. „Was wollen die Worte befa= 

gen: „Noe fand Gnade bei Gott, feinem Herrn? Heißt es 

wohl, daß er eine befondere Gnade erhielt, oder daß er der 

Gnade würdig erachtet wurde? Aber das Erjte ift darum 

nicht wahrfcheinfich, weil ihm nichts Befonderes zu Theil 

wurde, das nicht auch alle andern organifchen Wefen, ja ſelbſt 

die Elementarnaturen genöſſen. Die zweite Erklärung hat 

einigen Schein für fih, wenn man annimmt, Oott erfläre 

diejenigen für würdig feiner Gnade, welche das göttlidye Ge— 

präge an ihnen, den geheiligten Geift (νοῦς). nicht Durch 

fchlechten Wandel verderben. Aber dennoch ift dieſe Erklä— 
rung nicht wahr; denn von welcher Art müßte der feyn, der 
die göttliche Gnade verdienen Fünnte? Ich glaube nicht εἰπε 

mal vom ‚ganzen All Fünnte man dieß fagen, obgleich Die 

Welt das größte und vollfommenfte der göttlichen Werfe ift. 
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Wollen nidyt jene Worte etwa dieß befagen: Der Gerechte 

findet nach langem Forfchen die Wahrheit, daß alles Götts 

liche Gnade jey, Erde, Waſſer, Luft, Feuer, Licht, Wärme, 

Sterne, Himmel, Thiere u. ſ. w.? 

Zwar tritt in Ddiefen Worten, der für unferen Zwec 

wichtigſte Begriff, daß der Menſch kein Verdienſt habe, in 

den Hintergrund, nur in dem Satze: πηλίχον γάρ τινα εἰχὸς 

γενέσϑαι τὸν ἄξιον χάριτος χριϑησόμενον. durchſchimmernd; 

aber dagegen ergänzen fich beide fo eben angeführte Stellen 

dergeftalt, dag fie jenen Satz, den wir beweifen wollen, voll 

Fommen rechtfertigen. 

Natürlich muß ſich Gott der Menfchen annehmen, wenn 

fie zum Ziele Fommen follen, weil fie von Natur verdorben 

find. Dieß it auch, wie wir ſchon oben zeigten, eine Haupts 

Ichre Philo's. Borerjt, die Menſchen find in hohem Grade 

des göttlichen Beiftandes bedürftig. So qnis rerum divina- 

rum haeres sit, Pf. IV. 28, oben; χρεῖός ἐστιν οὐ μετρίως 

ὁ πεπλασμένος ἡμῶν χοῦς χαὶ ἀναδεδεμένος αἵματι, Bon- 

ϑείας τῆς ἐχ ϑεοῦ. Zweitens, um uns zu helfen, pflanzt 

Gott die Tugenden in Die Seele, fie find alle fein Werk. 

So legis allegor. I., Pf. I. 146, Mitte: τὴν ἐπίγειον ἀρε- 

τὴν (ἐδ gibt nämlich auch eine himmlifche, die bloß den felis 

gen Naturen zufommt) σπείρει χαὶ φυτεύει τῷ ϑνητῷ γένει 

ὁ ϑεὸς, μίμημα χαὶ ἀπειχόνισμα οὖσαν τῆς οὐρανίου " ἐλεή- 

σας γὰρ ἡμῶν τὸ γένος χαὶ χατιδὼν ὅτι ἐξ ἀφϑόνων καὶ 

πλουσίων χαχῶν συνέστη , ἐπίχουρον χαὶ ἀρωγὸν τῶν ψυχῆς 

νόσων ἀρετὴν ἐπίγειον ἐῤῥίζου. Hiemit {{ zu vergleichen, 

de cherubim, Pf. U. 56: „Die Menfchenfeele iſt ein Tem— 

pel des unficytbaren Gottes; wenn fie nämlich durch die vor: 

bereitenden Wilfenfchaften, wie Grammatif, Rhetorif und 

Mufif gehörig zugerichtet ijt, jo dürfen wir gute Hoffnungen 

faffen, und die Ankunft der göttlichen Kräfte erwarten. Diefe 

fteigen herab, um ung zu heiligen und zu reinigen, nad dem 
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Befehle ihres himmlifchen Vaters. Wenn fie dann in die 

tugendfiebende Seele eingezogen find, fo ſäen fie in ihr Die 

Saat der Geligfeit; gleichwie der Herr Abraham, dem Wei: 

fen, zum Lohne für die Beherbergung den Sfaaf, d. h., die 

Freude , gegeben.“ 

Die Tugenden werden daher im Allgemeinen Θεοῦ γεν- 

νήματα genannt. So quod Deus sit immutabilis, Pf. II. 

360, oben: τὰ μὲν οἰκεῖα τοῦ ϑεοῦ γεννήματα, ai ὁλόχλη- 

ρον ἀρεταὶ. Und nichts ift häufiger, als daß er die Begriffe 

σπείρειν, γεννᾷν und Ähnliche auf Gott überträgt, und ihn Die 

Seelen befruchten läßt. So 3. B. de cherubim, Pf. II. 24: 

tig ὁ σπείρων ἐν ταῖς ψυχαῖς τὰ χαλὰ. πλὴν ὁ τῶν ὅλων 

πατὴρ. ὁ ἀγέννητος ϑεὸς. 

Ferner lehrt Philo, wie es ſich auch zum Voraus er: 

warten läßt, daß ſich Gott Allen von oben Fund thue, aber 

anf verfchiedene Weife; denn bald fpricht er von Engeln und 

Kräften, die in die Seelen einziehen, bald von dem göttlichen 

Geifte, dem Logos oder der Sophia, bald fagt er, der Schö— 

pfer ſelbſt fleige in die Seelen herab. Daß Gott fi Alten 

Fund gebe durch feinem Geijte, fagt er, de gigantibus, 364 

unten u. flg.: „Der Herr fprach, mein ©eift foll in den 

Menfchen nicht bleiben, ewiglich, weil ſie Fleiſch find (efr. 

Genes. VI. 3.). Wohl fehrt er ein, aber nicht bleibt er in 

ihnen auf immer; Denn wer ift fo unvernünftig oder feelen- 

(vs, daß er nie, freiwillig vder unfreiwillig, einen Begriff des 

höchſten Guts erhalten. Auch zu den Heillofeften ſchwebt oft 

plöglih das Schöne in flüchtiger Erfcheinung herab, aber fie 

find nicht im Stande, diefelbe feitzuhalten, fondern bald ent- 
flieht fie wieder. Sie wäre auch gar nicht zu ihnen gefommen, 

wenn nicht in Der AUbficht, jene Menfchen, welche das Lafter 

jtatt der Tugend erwählt, zu überführen.“ Die übrigen Sätze 
find ſchon in den früheren Eapiteln erwiefen worden. 

Denn man Die Anficht von Tugend, die allen Diefen 
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Stellen zu Grunde liegt, ftrenge durchführen wollte, jo würde 

der Unterfchied von Gut und minder Gut, vder von Gut und 

Schlecht, am Ende auf geringeren oder höhern Grad göftlis 

cher Einwirfung auf die Seelen, oder auf die Unterlaffung 

derjelben, zurücdfommen. Allein, {0 weit geht Philo nicht; 

vielmehr erlaubt er fich diefelbe Inconſequenz, die im allen 

theologiſchen Syſtemen, welche die VBerderbtheit der menſchli— 

chen Natur und die Gnadenwirfungen anerfennen, außer dem 

auguftinifchen, wiederfehrt; er läßt nebenbei auch die menſch— 

liche Selbſtthätigkeit gelten. 

Dieß erſieht man ſchon aus ſeiner Eintheilung der Men— 

ſchen nach der Tugend. Er unterſcheidet nämlich irdiſche, 

himmliſche und göttliche Menſchen. So de gigantibus, Pf. 

II. 382: „die Stelle, Genes. VI. 4: οἱ γίγαντες ἦσαν ἐπὶ τῆς 

γῆς ἐν ἡμέραις ἐχείναις, ſey nicht wörtlich zu nehmen, als τοῖς 

ren damals Rieſen auf Erden geweſen, ſondern die Schrift 

will uns in dieſen Worten andeuten, daß es dreierlei Men— 

ſchen gibt, irdiſche, himmliſche und göttliche. Die irdiſchen 

ſind die, welche in das Fleiſch verſunken ſind, und nur das 

treiben, was Luſt erregt. Himmliſche Menſchen ſind alle 

Freunde der Kunſt, der Wiſſenſchaft und Weisheit, denn das 

Himmliſche in uns iſt der Geiſt. Der Geiſt aber beſchäftigt 

ſich mit himmliſchen Dingen, mit den Wiſſenſchaften und 

Künſten, um ſich durch Betrachtung der überſinnlichen Dinge 

zu üben und zu ſtärken. Göttliche Menſchen endlich ſind die 

Prieſter und Propheten, welche es verſchmähten, Bürger der 

Erde zu werden, fondern alles Sichtbare und Sinnliche übers 

fliegend, in die geiftige Welt einwanderten und [ὦ in den 

Staat unvergänglicher Ideen einfchreiben ließen. So fange 

πάν Abraham in dem Lande und den Anfichten der Chaldäer 

umtricb, war er ein himmlifchee Menſch, da cr die Natur 

der Himmelsförper unterfuchte, und über die Urfachen der 

Dinge nachforfchte. Als er aber eines Beffern belehrt und 
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jein Name aus Abram in Abraham verwandelt ward, δὰ 

wurde er ein Mann Gottes, weßwegen auch der Herr zu 

ihm fpricht: „ich bin dein Gott, wandle vor mir und fey 

fromm (Genes. XVII. 1.). Ein folcher Mann Gottes hängt 

an feinem Gott allein, folgt ihm und richtet nach ihm die 

Pfade feines Lebens, Die Söhne der Erde aber haben den 

Geiſt aus feinem Befiße, nämlich der Denffraft, ausgetrieben, 

und graben in den finjtern Schachten des unbefeelten Fleifches. 

Auf fie läßt ὦ der Ausſpruch des Geſetzgebers anwenden: 

beide werden zu einem Fleifche (efr. Genes. U. 24.) ; fie has 

ben das herrlichite Gepräge verfälfcht, die beffere Stellung 

verlaffen, und find Ueberläufer geworden zum Schlechten, Ent- 

gegengeſetzten.“ 

Eine ähnliche Eintheilung findet ſich, de profugis, Pf. 

IV. 240, gegen oben. Es wird hier eine Tugend vor Gott 

und vor den Menſchen unterſchieden; dieſe iſt die niedere, 

jene die höhere; dieſe bewährt ſich im praftifchen Leben, jene 

in der Befchauung. Er äußert fich folgendermaßen: „Es {1 

nothwendig, daß die, welche der göttlichen Tugend nachftres 

ben, zuvor der menfchlichen Genüge leiften; denn es wäre 

TIhorheit zu glauben, dag man das Höhere thun Fünne, wenn 

man zum Geringeren unvermögend ift. Bewähre dich daher 

zuerft in der Tugend vor den Menfchen, damit du auch die 

göttliche εὐτοί 

Anders und fcheinbar Diefen beiden Stellen widerfpre: 

chend äußert er fich in der Schrift, quis rerum divinarum 

haeres sit, Pf. IV. 22, Mitte: „ES gibt ein dreifaches Le: 
ben: ein Gott zugewandtes, ein Freatürfiches, ein aus θεῖς 
den letzteren gemifchtes (ζωῆς τριττὸν γένος, τὸ μὲν πρὸς 
ϑεὸν, τὸ δὲ πρὸς γένεσιν. τὸ δὲ μεϑύριον, μιχτὸν ἀμφοῖν). 
Das erjtere ift nie zu ung herniedergeftiegen, noch in Leibes 
Nöthen gerathen; das Kreatürliche fteigt nie empor, noch fucht 

es emporzufteigen, fondern ftect in der unreinen Höhle, und 
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freut πῷ des Unraths; das dritte it das Gemiſchte, wel 

ches oft von der befferen Stellung angezogen (ὑπὸ τάξεως 

ἀμείνονος ἀγόμενον, er vergleicht nämlid) das Verhältniß des 

Menfchen zur Tugend, mit der Stellung des Soldaten in εἰς 

nem Heere, den Tugendfämpfer mit einem Soldaten), auf 

wärts firebt, und dann in Gott verfunfen und jelig iſt; oft 

aber auch, von der jchlechteren Stellung fortgerijfen, wieder 

niederfinft. Wo aber, wie auf einer Waage, die Schaale 

des befferen Lebens das Uebergewicht erhält, da wird Das 

Gewicht des fchlechteren aufgefchneltt und erjcheint als leicht.“ 

Philo fcheint fich zu widerfprechen, wenn er oben jagt, 

es gebe Männer Gottes, und hier, es gebe Fein göttliches 

Leben auf Erden; allein der Widerfpruch löst fidy durch die 

Unterjcheidung zwiſchen ἄνθρωπος ϑεοῦ. und βίος ϑεῖος- 

Sene gibt es wohl, wie er auch in diefer Stelle andeutet: 

ϑειάζει nal ϑεοφορεῖται, ὑπὸ τῆς ἀμείνονος ἀγόμενος τά- 

ἕξεως. aber ein göttliches Leben gibt es auf Erden nicht, 

weil fein Menſch immerfort in Gott lebt; denn ein folcher 

Zujtand {Ὁ nur bei reinen, Förperlofen Geijtern oder im Him— 

mel, nicht aber bei Seelen möglich, die [ὦ in Leibes Nöthen 

befinden. 

Noch ftärfer tritt die Selbftthätigfeit des Menſchen her: 

vor in der { τ wichtigen Lehre von den Wegen zur Tugend, 

zu der wir jest übergehen. 

Es find ihrer drei, durch Unterricht, Ascefe und Nas: 

tur, Diefe Behauptung Fehrt oft bei Philo wieder. Go in 

dem erften Buche von den Träumen, Pf. V. 74. u. flg.: 

„Wie fommt es, daß in dem Spruche, Genes. XXVIII. 45: 

εἶπεν ὁ χύριος, ἐγώ εἰμι ὁ ϑεὸς ᾿Δβραὰμ τοῦ πατρός σου καὶ 

ὁ ϑεὸς Ἰσαάχ. Abraham, der Vater Zafob’8 genannt wird, 

da er doch fein Großvater war, und daß bei Iſaak, der doch 

fein wirfliher Vater it, nicht ficht: τοῦ πατρός σου. Es 

{τ der Mühe wert), die Urfache diefer wichtigen Wortver- 
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fegung aufzufuchen. Wohl liegt fie in Folgendem. Zur Tu: 

gend gelangt man entweder Durch Natur, Durch Ascefe oder 
durch Unterricht. Deßwegen fchreibt Mofes von drei weifen 

Stammhäuptern unferes Gefchlechtes, die zwar nicht denfel: 

ben Weg einfchlugen, aber zu demſelben Ziele gelangten. 

Der älteſte von ihnen, Abraham, jtrebte auf dem Wege des 

Unterrichts nach der Tugend; der zweite erreichte fie Durch 

angeborne Kraft, oder durch Natur; der dritte Safob, durch 

ascetifche Uebungen. E8 gibt alfo drei Arten, um zur Weis: 

heit zu gelangen, von Diefen berühren fich die beiden äußerften 

am nächſten. Die Asceſe ift nämlich eine Tochter des Un: 

terrichts. Die Natur Dagegen ift zwar beiden verwandt, als 

ihre gemeinfchaftlihe Wurzel, aber fie hat den entfchieden: 

ften Vorzug vor ihnen, Daher Fonnte nun Abraham, nachdem 

er durch Unterricht eines Befferen belehrt war, der Bater 

Jakobs genannt werden, der fich durch Ascefe emporarbeitete. 

Nur ift weder Abraham noch Sfaaf als Meenfch, fondern beide 

als Geelenfräfte zu nehmen, jener für diejenige Kraft des 

Geiftes, die ſich zum Unterrichte Hindrängt, dieſer für δίς 

Willigfeit zur Ascefe. Wenn aber der Ascet Fräftig nad) 

dem Ziele läuft, und ſchon hell zu fehauen beginnt, was er 

vorher nur im Dunfel und wie im Traume fah, fo wird 

fein Name Jakob, der Ferſenſtoßer, in den höheren Israel, 

Beichaner Gottes, umgewandelt, und dann ift nicht mehr 

der lernende Abraham, fondern der felbft gelehrte Naturfohn, 

Iſaak, fein Vater.“ 

Das Verhältniß zwiſchen ἄσχησις und μάϑησις wird 

genauer beſtimmt, de nominum mutatione, Pf. IV. 356, 

Mitte u. flg.: „Mean kann die Frage aufwerfen, warum Abra— 

ham, Sobald er diefen Namen erhielt, nicht mehr mit 

dem früheren, Abram, genannt wird, Jakob aber, nachdem 

er Israel geheigen ward, fo oft unter dem früheren Namen 

vorfommt? Der Grund liegt in dem eigenthümlichen Unter: 



-- 4272 — 

ſchiede zwifchen ascetifcher und erlernter Tugend, Wer näm— 

fi) auf dem Wege des Unterrichts reif wird, bleibt, vom 

Gedächtniffe und einer glücklihen Natur unterftüßt, feſt bei 

dem Erlernten. Der Ascete aber läßt mandmal nad), wenn 

er fi) mit Anftrengung geübt hat, um die erfchöpften Kräfte 

wieder zu erfegen, wie es die Athlethen zu thun gewohnt 

find. _ Außerdem erreicht der, welcher auf dem Wege des 

Unterrichts nad) Tugend ftrebt, auch dadurch Unveränderlich- 

Feit, daß er einen unjterblichen Lehrer (den Logos) hat, und 

unfterblichen Unterricht von ihm empfängt. Der Ascete da= 

gegen hat nur feinen eigenen freien Willen für fich, denſel— 

ben anftrengend, um das der Kreatur angeborne VBerderben 

auszutreiben; aber wenn er auch das Ziel der Bollendung 

erreicht, [0 füllt er doch bisweilen, ermattet von der Anftren: 

gung, in das frühere Uebel zurück. Der lestere ift mehr im 

Kampfe geübt, jener aber glücklicher, denn er hat einen an: 

dern zum Lehrer, während der Ascete aus ſich herausarbeitet, 

und mit Eifer und fortgefester Anftrengung in das Weſen 

der Dinge einzudringen fucht. Deßwegen erhielt auch Abra- 

ham, nachdem er fo weit gefommen war, daß er nicht mehr 

wanfte, von dem unveränderlichen Gotte felbit feinen Namen, 

damit dadurch offenbar werde, daß er in feinem Wefen ver: 

harre, Jakob aber durch einen Engel, den Logos, zum Be— 

weife, daß nur Gott allein bleibende Unwandelbarfeit geben 

kann.“ 

Das Verhältniß von ἄσχησις und μάϑησις zur Natur, 

φύσις wird bejtimmt in den αἰεί darauf folgenden Sätzen 

558: „Bon den drei Stammhäuptern des Geſchlechts, haben 

nur die zwei äußerften, der εὐ und dritte, Abraham umd 

Safob, einen neuen Namen erhalten; der mittlere dagegen, 

Iſaak, behielt immer denfelben. Warum dieß? weil die er: 

fernte und durch Hebung errungene Tugend der Bervollfomm: 

nung fähig it, denn der, welcher Unterricht nimmt, ftrebt 
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nach Kenntniffen, bie er noch nicht befist, der Ascete nach 

Kränzen und Preifen des Kampfes, Das felbitgelehrte Ge: 

ſchlecht der Naturfühne dagegen iſt von vorn herein voll 

endet.“ 

Der Ascete nimmt nach diefen Stellen die niederfte Stufe 

ein. Geine Eigenthümlichfeit bejteht darin, daß er fich uns 

aufhörlich abmüht, durch eigene Kraft das Ziel zu errins 

gen. So im erften Buche de somnüs, Pf. V. 68: „In der 

Himmelsleiter, welche Zafob im Traume fah, ſchauete er viel 

leicht ein Bild feines eigenen Lebens; denn die Ascefe ift ih: 

rer Natur nad ungleich, bald jteigt fie in die Höhe, bald 

finft fie wieder herab, bald fährt fie mit gutem Winde, bald 

Fämpft fie mit fehlechtem, bald ift der Ascete voll Leben, bald 

todt und begraben, fo daß fich die Worte Homer’s auf ihn 

anwenden laffen (Odyssea XI. 503.): 

“ἄλλοτε μὲν ξώουσ᾽ ἑτερήμδροι, ἄλλοεϑ δ᾽ αὐτοὶ --- 
Tesvaoı. 

Sn der That ift ihr Leben von diefer Art. Die Weifen has 

ben nämlich den Himmel zur Wohnung erhalten, da fie uns 

ausgefeht in die Höhe ftreben; die Schlechten aber die Höh— 

len des Hades, weil fie vom Anfange bis zum Ende auf den 

Tod hinarbeiten und fich der Berwefung freuen. Der Ascete 

Dagegen, in die Mitte geftellt zwifchen beide, fteigt wie auf 

einer Leiter auf und ab, bald von der befjeren Natur empors 

gezogen, bald wieder herabgedrüct durch die fehlechtere, bis 

der Schiedsrichter und Herr aller Kämpfe dem beffern Theile 

den Gieg verleiht, den fcehlechteren auf immer zerſtörend.“ 

Gegenjtand der Ascefe ift, wie aus den angeführten 

Stellen erhellt, beides, Wiffenfchaft und praftifche Hebung 

der Tugend, welche Hauptfächlich in Unterdrückung des δ είς: 

[Φε und feiner Lüfte befteht. So im erften Buche de som- 

niis, Pf. V. 56: „Die Worte (Genes. XXVIII. 11.): καὶ 
ἔλαβεν Ιαχὼβ ἀπὸ τῶν λίϑων τοῦ τόπου χαὶ ἔϑηκε πρὸς 
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χεφαλῆς αὐτοῦ, haben auch nach ber wörtlihen Erklaͤrung 

einen guten Sinn; ſie bezeichnen das harte und rauhe Leben 

des Asceten. Dieſe betrachten Mäßigung, die Kunſt mit 

wenigem zu leben und Ausdauer als die Grundpfeiler des Le— 

bens, ſie verachten Geld und Ruhm, ſelbſt Speiſe und Trank, 

ſofern ſie der Hunger nicht zwingt, davon zu koſten; ſie ſind 

im Dienſte der Tugend gleichgültig gegen Kälte und Hitze; 

von koſtbaren Kleidern wiſſen ſie Nichts.“ 

Name und Begriff von ἄσχησις war in den griechiſchen 

Schulen entſtanden; aber wie man aus dieſen Stellen erſieht, 

hatte ihr die alexandriniſche Anſicht von der Ungöttlichkeit 

der Materie und Verderbtheit der Kreatur bereits eine ei— 

genthümliche Färbung gegeben. 

Der zweite und höhere Weg zur Tugend iſt Studium, 

oder Unterricht. Sein Vorzug vor dem andern, früher ge— 

nannten geht aus den angeführten Stellen hervor, wie denn 

überhaupt die Wiſſenſchaft bei Philo den höchſten Rang ein— 

nimmt. efr. de profugis, Pf. IV. 258, unten: τὸν πραχτι- 

xov τοῦ ϑεωρητιχοῦ βίον. προαγῶνά τινα ἀγῶνος τελειοτέ- 

ρου, καλὸν διαϑλῆσαι προτέρον. Diefer Weg hat übrigens, 

wie fich von felbjt versteht, viele Stufen; aber die Art, in 

der Philo dieſe Idee ausdrückt, iſt eigenthümlich und erin« 

nert an das neue Tejtament. So de congressu quaerend. 

erudit. grat., Pf. IV. 150. u. flg. Er erflärt hier die Aufe 

forderung Sarah's an Abraham (Genes. XVI. 2.), er folfe 

Π zu ihrer Sflavin Hagar legen, und Saamen erweden, 

mpftifch dahin: „Ehe die Tugend, Sarah, dem νοῦς. Abra= 

ham, gebären Fann, muß Diefer vorher ſich zur Hagar, d.h. 

der ἐγχύχλιος ϑεωρία. oder zu den προπαιδεύματα ἐγχύχλια 

gefellen. Diefe Borfenntniffe find Grammatik, Mufif, Geo: 

metrie, Nhetorif und Dialeftif, Nun führt unfer Theofoph 

fo fort: „Im diefen und ähnlichen Kenntniffen mußt du dich 

zuvor üben, denn vielleicht mag es Dir, wie fo vielen andern, 
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gelingen, durch die untergeordneten Tugenden, den wahrhaft 

Föniglichen bewährt zu werden. Gicht du nicht, wie aud) 
unfer Leib nicht gleich {εἴτε Nahrung erträgt, fondern zuerft 

mit einfacher Milchipeife ernährt werden muß. Auf ähnliche 

Weife find die Vorwiſſenſchaften für die Seele jugendliche 

Nahrung: νοὐχ ὁρᾷς ὅτι xal τὸ σῶμα ἡμῶν οὐ πρότερον 

πεπηγυίαις χαὶ πολυτελέσι χρῆται τροφαῖς, πρὶν ἢ ταῖς ἀποι- 

χίλαις χαὶ γαλαχτώδεσιν ἐν ἡλικίᾳ τῇ βρεφώδει; Τὸν αὐτὸν 

δὴ τρόπον καὶ τῇ ψυχῇ παιδιχὰς μὲν νόμισον ἠυτρεπίσϑαι 

τροφὰς τὰ ἐγχύχλια.. Das Bild der Deilchfpeife findet ſich 

bekanntlich auch bei Paulus; es muß den Alerandrinern ſehr 

geläufig gewefen feyn, was daraus zu jehließen it, daß ἐδ 

von Philo fehr häufig gebraucht wird. : So de migratione 

Abrahami, Pf. III. 424, obere Mitte: „die Weisheit fey 

die Heimath des gott= und natur gelehrten Gefchlechtes, das 

ſich nicht begnügt mit Vilchipeifen wie Kinder u. ſ. w.“ 
Deßgleichen im zweiten Buche de somniis, HB». V. 120, 

Mitte: „Mofes führe den Sfaaf als Bild vollfommener Tu— 

gend auf: ἀπογράφεν γὰρ αὐτὸν ἀπογαλαχτιζόμενον. ἁπαλαῖς 

χαὶ γαλαχτώδεσι. νηπίαις τε χαὶ παιδιχαῖς τροφαῖς οὐ διὲ- 

χαιοῦντα χρῆσθαι τὸ παράπαν, ἀλλ᾽ εὐτόνοις καὶ τελείους.“ 

Endlich kommt es noch vor, quod omnis probus liber, Mang. 
II. 470, Mitte: „Seelen, welche [ὦ noch nicht. für dag Gute 

oder Böfe entfchieden haben, und gleichfam noch nackt find, 

müffe man eine Amme geben, und ihnen, jtatt Milch, die 

enfyFlifchen Borbereitungswiffenfchaften reichen. 

| Der dritte Weg zur Tugend ijt endlich die Natur jelbit, 

dieß { der Fönigliche und beſte. Sein großer Borzug be= 

fteht darin, daß derjenige, Der ihn wandelt, weder Hebungen 

noch Unterricht nöthig hat. So de congress. quaer. erud. 

grat. Pf IV. 158, Mitte: „von Abraham und Safob er- 

zählt die Schrift, daß fie Kebsweiber oder mehrere Weiber 

gehabt, nur Iſaak hat eine einzige Zugendgemahlin, Warum 
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dieg? Weil die erlernte und ascetifche Tugend, deren πώ 

jene beiden befleißigten, verfchiedener , ächter und ‚unächter, 

Hülfsmittel und Unterrichtsweifen bedarf: Τὸ δὲ αὐτομαϑὲς 

γένος. führt er fort, οὗ ἐχοινώνησεν 'Ioaaz, ἡ εὐπαϑειῶν 

ἀρίστη χαρὰ. φύσεως ἁπλῆς χαὶ ἀμιγοῦς xal ἀχράτου με- 

μοίραται, μήτε ἀσχήσεως ,) μήτε διδασχαλίας δεόμενον, ἐν 

οἷς παλλαχίδων ἐπιστημῶν οὐχ ἀστῶν μόνων ἐστὶ χρεία. 

Θεοῦ γὰρ τὸ αὐτομαϑὲς χαὶ αὐτοδίδαχτον ἄνωϑεν ἀπὶ οὐρα- 

νοῦ χαλὸν ὀμβρήσαντος. ἀμήχανον ἦν ἔτι δούλαις χαὶ παλ- 

λαχαῖς συμβιῶσαι τέχναις, νόϑων δογμάτων. οἷα παίδων; 

ὀρεχϑέντα. “εσποίνης γὰρ χαὶ βασιλίδος ἀρετῆς, ὁ τούτου 

λαχὼν τοῦ γέρως. ἀνὴρ ἀναγράφεται. Καλεῖται δὲ παρὰ 

μὲν Ἕλλησιν ὑπομονὴ. παρὰ δὲ τοῖς Ἑβραίοις Ῥεβέχχα. 

Ebenfo de profugis, Pf. IV. 296, gegen unten: πᾶς αὐτο- 

μαϑὴς καὶ αὐτοδίδαχτος οὐ σχέψεσι χαὶ μελέταις καὶ πό- 

νοις ἐβελτιώϑη" γενύμενος δὲ εὐθὺς εὐτρεπισμένην εὗρε σο- 

plav, ἄνωϑεν ὀμβρηϑεῖσαν am οὐρανοῦ, ἧς ἀχράτου σπά- 

σας εἱστιάϑη καὶ διετελέσϑη μεϑύων τὴν μεϑ' ὀρϑότητος 

λόγου νήφουσαν μέϑην. Οὐτός ἐστιν ὃν Ἰσαὰκ ὠνόμασαν 

οἱ χρησμὸν % τ. Δ. uch hier ift Iſaak der Gattungsname 

für diefes Gefchlecht. 

Darin find fich aber die drei genannten Wege gleid,, 

daß der Tugendhafte, mag er nun Durch Ascefe oder Unter: 

richt nach oben jireben, oder auch von Natur fchon das 

Höchſte befigen, fich dem Leibe, foviel als möglich, entzieht; 

denn diefer it ja die Quelle des Böſen. 

Sehr ftarf {{ die Nothwendigfeit dieſer Negel ausgefpro: 

chen, de nominum mutatione, Pf. IV. 354, unten u. flo. 

Nachdem Philo hier die Meinung wiederholt hat, daß der 

Menfh von Gott und den Engeln gemeinfchaftlidy gejchaffen 

worden fey, fährt er fort: „Nur die guten und weifen Men: 

ſchen find wahrhaft Gottes Gefchöpfe. Der heilige Chor fol- 

her Männer gibt aber nicht nur den Beſitz äußerer Güter 
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auf, fondern auch das Fleifch verachten ſie. Die Athleten 

freilich, welche den Körper gegen die Seele aufthürmen, ſtrot— 

zen von Kraft und Gefundheit; aber die Tugendfämpfer find 

bfeich, mager und abgezehrt; fie fuchen die Körpermaffe in 

Seelenkraft umzubilden, um ganz Geijt zu werden. Mit Recht 

wird das Srdifche vernichtet, wenn man Gott gefallen will; 

aber felten ift diefes Gefchlecht auf Erden, doch nicht unmög— 

lich zu finden.“ 

Roc, genaner wird Diefelbe Idee entwickelt, de profu- 

gis, Pf. IV. 264, oben. Er erflärt hier die Aufforderung 

Mofis an die Leviten (Exodus XXX. 27.): anoxreivare 

ἔχαστος τὸν ἀδελφὸν αὑτοῦ. καὶ ἕχαστος τὸν πλησίον αὖ- 

τοῦ. χαὶ ἕχαστος τὸν ἔγγιστα αὑτοῦ. myſtiſch dahin: „Ein 

jeder muß den Bruder des Geiftes, den Leib, den Nächiten 
des vernünftigen Theils der Geele, den unvernünftigen, den 

Nachbar des Geiftes, die ausgefprochene. Rede, tödten. Denn 

bloß dann mag der Geift in uns Diener Gottes werden, 

wenn erjtlich der Menfch ganz in Seele aufgelöst wird, da— 

durch, daß der verbrüderte Leib, nebſt feinen Begierden, weis 

chen muß; zweitens, wenn die Seele ihr Nächites, nämlich 

den unvernünftigen Theil (τὸ ἄλογον τῆς ψυχῆς μέρος). auf: 

gibt. Diefer theilt {{Φ, wie ein Strom, in fünf Arme, die 

Sinnen, und rührt Durch Diefe die Macht der Leidenfchaften 

auf. Endlich) muß noch die Vernunft ihren angränzenden 

Nachbar, die Nede, entfernen, fo daß nur das innere, gei— 

ftige Sprechen übrig bleibt, erlöst von den Ginnen, erlöst 

vom Peibe, erlöst von der Rede des Mundes. Denn nur, 

wenn der Geift auf diefe Weife für ſich allein lebt, Fann er 

das Weſen der Wefen rein und ungeftört verehren.“ 

Weil durch folche Anforderungen der Schein entftchen 

Fönnte, als werde von dem Tugendfämpfer völlige Trennung 

vom Leibe verlangt, und alfo der Tod ihm zum Ziele gefebt, 

fo verwahrt er ὦ an andern Orten gegen dieſe Folgerung. 
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So de migratione Abrahami, Pf, III. 410: „Verlag den 

Leib, die Sinne und die Erde, will nicht foviel heißen: 

trenne dich wefentlih von ihnen, da ja fonit der Tod ge: 

fordert würde, jondern es heißt bloß: entferne dich geiltig 

von diefen Dingen, laß Dich nicht von ihnen beherrichen, es 

find deine Unterthanen.“ Hiemit vergleiche man nod) die 

Stellen, de vita Mosis II, Mang. UI. 163, oben, de ebrie- 

tate, Pf. IH. 216, oben, de profugis, IV. 248, oben. 

Da nad) diefen Stellen Entfernung vom Leibe die erite 

Bedingung der Tugend it, fo darf man {ὦ nicht wundern, 

wenn Philo diefes Streben bei allen gefeierten Männern des 

alten Bundes nachweist. Befonders geſchieht dich im Leben 

Mofis. So, glei im Anfange des dritten Buches, wo er 

zeigt, daß Mofes nicht nur Gefeggeber und König, fondern 

auch Prophet im höchſten Sinne des Worts gewefen fey. 

„Hiezu gehörte,“ fährt er, Mang. UI. 145, unten, fort, „daß 

er nicht nur die Seele, fondern auch den Leib heiligte, daß 

er ſich von jeder Leidenfchaft, und von Allem, was zur fterb- 

lichen Natur gehört, wie Speife und Tranf, und Umgang mit 

den Weibern, vein hielt. Lehteren verſchmähte er feit vielen 

Sahren, und faft feit der Zeit, da er zuerft als Prophet auf- 

trat, weil er immer für die göttlichen Orafel bereit feyn 

wollte. Bon Speiſe und Trank enthielt er ſich 40 Tage 

lang, offenbar, weil er in göttlicher Beſchauung eine höhere, 

von oben ftrömende Nahrung fand, durch welche zuerit feine 

Seele, dann auch fein Leib, an Kraft und Schönheit gewann, 

fo daß diejenigen, die ihn nachher fahen, Faum ihren Augen 

trauten. Denn er bejtieg auf göttlichen Befehl einen hohen, 

fonft unzugänglichen Berg in jener Gegend, blieb die ganze 

Zeit daſelbſt, ohne Lebensmittel bei { zu haben, und πα 

40 Tagen Fam er wieder herunter, viel jchöner von Antlitz, 

als er war, da er hinanjtieg, jo daß Alle, welche ihn fahen, 

erftaunten, und den Anblick des fonnenähnlichen Glanzes, der 
Bhilo. 1, Abthi 28 
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ihnen entgegenftrahlte, Faum ertragen Fonnten (ὥστε τοὺς 

δρῶντας τεϑηπέναι xal χαταπεπλῆχϑαι. xal μηδὲν ἐπιπλέον 

ἀντέχειν τοῖς ὀφθαλμοῖς δύνασθαι χατὰ τὴν προσβολὴν ἧ- 

λιοειδοῦς φέγγους ἀποστράπτοντος). Unwillfürlic, denft man 

bei diefen Worten an die Verklärung Chriſti auf dem Berge. 

Derfelbe Preis des ſtrengen über alle Körperluft erha— 

benes Leben Mofis Fehrt wieder im eriten Bude de vita 

Mosis, Mang. Il. 105, oben, und ibidem, Mang. Il. 84, 

unten. | 

Sichtlich liegt in diefen Stellen das Beftreben, den Ge: 

feßgeber zu einem der größten Feinde Des Fleifches zu ma— 

chen, nicht, weil er im Pentateuch jo gefchildert wird, fon: 

dern, weil Philo's Anfichten dieſe Darftellung forderten. 

Aber es ift noch nicht genug, daß die Seele fich vom 

Leibe, den Sinnen, der Rede abtrenne, auch, aus fich felbit 

fol fie, wo möglic), herausgehen. So quis rerum divinar. 

haeres sit, ®f. IV. 30. u. flg. Hier fagt er, mit Bezie— 

hung auf den Sprud), Genes. XV. 4: εὐθὺς φωνὴ χυρίου 

ἐγένετο πρὸς αὐτὸν. λέγουσα, οὐ χληρονομήσεν σὲ οὗτος, 

ἀλλ ὃς ἐξελεύσεται Ex σοῦ, χληρονομήσει 08. „Wer wird 

dein Erbe feyn, nicht der Geift, der freiwillig im Gefängniffe 

des Leibes verharrt, fondern, der ſich von diefen Banden be— 

freit, der außerhalb der Mauern heraustritt, und wo mög: 

lich ſich felbit verläßt. Denn es heißt ja, der aus dir her- 

ausgeht, wird dich erben. Wenn du alfo die göttlichen Gü— 

ter zu erben wünfcheft, o Seele, fo verlaffe nicht allein die 

Erde, d. h., den Leib, die Berwandtfchaft, d. h., die Ginne, 

das DBaterhaus oder δίς Rede, fondern fliehe dich ſelbſt, geh 

aus dir heraus, wie die Korybanten, welche von göttlicher 

DBegeifterung trunfen find. Denn nur da ift Erbfchaft der 

himmlischen Güter, wo Die Seele begeifterungsvoll, nicht mehr 

bei ſich ſelbſt ift, fondern in göttlicher Liebe fehwelgt, und 

von der Wahrheit geleitet, hinauf zum Bater gezogen wird.“ 
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Ebenſo im dritten Buche legis allegor., Pf. I. 268, oben: 

„Der Geijt, der nad) Freiheit ſtrebt, muß alles Sinnliche, 

wie die Organe, die Täufchungen eines fophiftifchen Verſtan— 

des verlaffen; ja ſich felbft muß er aufgeben. Deshalb ruft 

auch die Schrift, das Loos eines ſolchen Geiſtes preifend, 

aus (Genes. XXIV. 7.): der Herr des Himmels und der 

Erde, der mid) aus meines Baters Haufe genommen hat! 

Wer noch im Leibe und unter dem fterblichen Gefchlechte 

wohnt, darf Gott nicht nahen, jondern nur derjenige vermag 

es, den Gott aus diefen Banden befreit. Deßwegen geht 

auch die Seelenfreude, Iſaak mit Namen, wenn fie allein in 

Gott ſeyn will, hinaus, fih und den eigenen Geift fliehend; 

denn es heißt (Genes. XXIV. 63.): Iſaak ging hinaus auf 

das Feld gegen Abend, um zu beten. Und αὐ Mofes, die 

Prophetenrede, fpricht (Exod. IX. 29.): Wenn ich aus der 

Stadt, ὃ. h. der Seele, hinausgehe, will ἰῷ meine Hände 

ausbreiten, d. h., ich will alle meine Handlungen dem Herrn, 

vor dem Feine Bosheit verborgen bleibt, vorlegen, und ihn 

zum Zeugen und Richter derfelben machen. Wenn nämlid) 

die Seele ὦ ganz ihrer ſelbſt entäußert, und Gott hingege: 

ben hat, hört das Getümmel der Sinne, welches durch die 

äußeren Gegenftinde angeregt wird, auf, und es herrfcht volf- 

Fommene Ruhe. Uber dieß geichieht nur dann, wenn die 

Seele aus [ὦ felbft heraustritt, und Gott ihre Handlungen 

und Gedanfen weiht.“ 

Zur Erklärung diefer fonderbaren Idee verweifen wir 

auf einen Ausſpruch im erjten Buche legis allegor., Pf. I. 

154, unten, wo er fagt: der Geijt Fünne in dem nämlichen 

Augenblicke, dem Wefen nad) (χατ οὐσίαν). im Körper zu 

Alerandrien feyn, der Kraft nad) aber, in Eicilien oder in 

Stalien, oder gar im Himmel, fobald er nämlich über diefe 

Gegenjtände nachdenfe, 

Der Zwed diefes Heraustretens aus dem eigenen Ich 

28 ὃ 
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iſt, wie aus den angeführten Stellen hervorgeht, das Ber: 

fangen in Gott zu verfinfen. In einem ſchönen Bilde wird 

dieß ausgedrückt, de ebrietate, Pf. III. 238. Er fagt hier, 

mit Beziehung auf die Worte Hannas, 4 Sam. I. 15: γυνὴ 

ἡ σχληρὰ ἡμέρα ἐγώ εἶμι. xal οἶνον χαὶ μέϑυσμα οὐ πέ- 

πωχα, nal ἐχχέω τὴν ψυχήν μου ἐνώπιον κυρίου. „Anna 

behauptet, daß fie Feinen Wein, noch fonjt ftarfes Getränke 

zu ſich nehme, und rühmt fich der Nüchternheit ihres Lebens. 

In der That ift es auch υἱοί, einen freien, reinen, von kei— 

ner Leidenfchaft betrunfenen Sinn zu bewahren, Wem Die: 

fes gelingt, der mag fich felbft als reines Tranfopfer dem 

Herrn ausgiegen. Denn was bedeuten die Worte: ich will 

meine Seele dem Herrn ausgießen, anders, als, ich will mid) 

ihm Heiligen, dadurch nämlich, daß die Bande, welche die eit- 
len Sorgen des fterblichen Lebens um uns fchlingen, gefprengt 

werden, daß der Geift aus fich ſelbſt heraustritt, die Grän— 

zen des Weltalls erreicht, und felbjt den himmliſchen Anblic 

des Ungezeugten genießet.“ 

Dieß iſt nun aber eine außerordentliche Höhe der Boll 

endung, die nur nach langen Kämpfen erreicht werden Fann. 

Philo unterfcheider daher Stufen, und zwar gewöhnlich drei: 

nämlich der Anfänger ὁ ἀρχόμενος. der Fortfchreitende ὁ 

προχύπτων. endlich der Bollendete ὃ τέλειος. So fehr häu- 

fig 3. B. de agrieult., Pf. IIL 72, Mitte; ἁρμόττεν πᾶσι 

τούτοις. ἀρχομένοις, προχὐπτουσὶ TE καὶ τετελειωμένοις βιοῦν 

ἀφιλονείχως. 

Beſonders oft fpricht er von dem τέλειος und der τελείωσις. 

Diefer Begriff iſt vielleicht zuerft von körperlicher Vollkom— 

menheit entlehnt (4. 35. de agrieult. Pf. I. 6: νηπίοις μέν 

ἐστι γάλα τροφὴ. τελείοις δὲ τὰ ἐκ πυρῶν πέμματα), aber 

oft ſchimmert δίς Vergleichung mit den griechifchen Myfterien 

durch, wie wir weiter unten zeigen werden. Bekanntlich 
fpricht auch Paulus in feinen Briefen da und dort von τέ- 
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λειος und τέλειοι, woraus erfichtlich, daß der Begriff Ge- 
meingut der alerandrinifchen Thevfophie war. 

Diefer τέλειος ijt der wahre ἄνϑρωπος Heod, da er ſich 

Gott zum Eigenthume hingegeben. So de nominum muta- 

tione, Pf. IV. 552, gegen oben: ὁ τέλειος — πάντως ἔστιν 

ἄνθρωπος ϑεοῦ. Er ift mehr als ein Menfch, und bildet Das 

Mittelglied zwifchen Gott und dem jterblichen Gefchlechte, 

Sp im zweiten Buche de somnüs, Pf. V. 202, oben: τὸν 

μὲν οὖν τέλειον οὔτε ϑεὸν οὔτε ἄνϑρωπον ἀναγράφει Moü- 

σῆς. ἀλλὰ μεϑόριον τῆς ἀγεννήτου χαὶ φϑαρτῆς φύσεως. 

Ebenſo de fortitudine, Mang. U. 377, gegen oben. Ihm 

fommen, wegen diefer innigen Berbindung mit Gott, auch 

wahrhaft göttliche Eigenfchaften zu. So die Unveränderlich- 

feit. Man vergleiche die Stellen, Die wir oben im Gapitel 

vom Logos beigebracht. Ferner die Freude, Dieje ift eigent- 

lich eine rein=göttlicye Eigenfchaft. So de vita Abrahami, 

Pf. V. 318, oben: ἐπίλυπον μὲν τὸ τῶν ἀνθρώπων γένος 

χαὶ περιδεὲς. ἢ παρόντων χαχῶν. ἢ προσδοχωμένων. "Aku- 

πος δὲ καὶ ἄφοβος καὶ ἀμέτοχος παντὸς πάϑους ἡ τοῦ ϑεοῦ 

φύσις. εὐδαιμονίας χαὶ μαχαριύτητος παντελοῦς μόνη μετέ- 

χουσα. Dennoch theilt er fie den Frommen mit. Go in 

den nächftfolgenden Worten, wo er Gott fprechen läßt: „Ob: 

gleich die Freude mein ausfchließliches Eigenthum ift, fo theile 

ich fie doch, da Neid mir ferne liegt, denen mit, die würdig 

find, ὃ. h., den Frommen.“ Aehnlich fagt er, de septena- 

rio, Mang. 1I. 279, gegen unten: „Das Leben der Guten 

ijt ein fortgefestes Feft, und wenn der große Haufe ihnen 

nachahmen wollte, fo wären alfe Städte voll Glückſeligkeit, 

und das Leben der Menfchen eine Reihe von Feten,“ 

Das Wefen diefer Freude erflärt er, de praemiis ac 

poenis, Mang. U. 415, obere Mitte, jehr ſchön: „demjeni- 

gen, der Tugend durch Natur, ohne Anftrengung und Kampf 

zum Eigenthume erhielt, ward Freude als fein Preis zu 
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Theil; denn er wurde, wie die Griechen fagen, γέλως. wie 

die Chaldäer, Iſaak genannt; das Lachen ift nämlich ein fichtba= 

res Zeichen unfichtbarer innerer Freude. Freude aber ijt die 

bejte und edelite der menjchlichen Empfindungen, Durch welche 

die Seele durch und durch mit Wohlgefallen erfüllt wird, in— 

dem fie fich ihres himmliſchen Baters erfreut, ja ſelbſt über das, 

was nicht zu unferer Luſt ausfällt, wenn cs nur nicht aus 

Bosheit, fondern zum Wohle des Ganzen gefchicht. Denn 

wie ein Arzt bei großen und geführlichen Krankheiten vft 

Theile des Körpers ablöst, um das Ganze zu retten, oder 

wie ein Steuermann, einen Theil feiner Ladung zur Rettung 

des Nebrigen in’s Meer wirft, ohne daß Jemand einen fol- 

chen Arzt oder Steuermann tadelt, auf ähnliche Weife muß 

man überall das Urwefen bewundern, und Alles, was in Der 

Welt gefchieht, ausgenommen, wo DBosheit im Spiele ift, 

Iobpreifen, nicht daran denfend, ob etwag ung Vortheil brin— 

ge, fondern, ob die Welt gleich einer wohlgeordneten Stadt 

zum Wohle des Ganzen regiert werde,“ 

Es ift dieß ganz die Freude der Refignation. 

Dennoch it fie auf Erden nicht vollfommen, auch bei 

dem Weifeften nicht. Θὺ de vita Abrahami, Pf. V. 318, ge: 

gen unten: „undelg ὑπολαβέτω τὴν ἄχρατον καὶ ἀμιγῆ λύ- 

πῆς χαρὰν an οὐρανοῦ χαταβαίνειν ἐπὶ τὴν γῆν. ἀλλ᾽ ἐγχέ- 
χραται ἐξ ἀμφοῖν. περιττεύοντος τοῦ χείρονος. Ὅνπερ τρό- 
nov χαὶ τὸ φῶς ἐν οὐρανῷ μὲν ἄχρατον χαὶ ἀμιγὲς σχότους 
ἐστὶν, ἐν δὲ τοῖς ὑπὸ σελήνην ἀέρυι ζοφερῷ χεχραμένον φαί- 
νεται.“ 

Neben der Freude, wird auc Friede Cigenthum des 
Weifen genannt. Sp de ebrietate, Pf. IH. 200, unten: „Die 

hohe Belohnung der Leviten, die ihre Brüder auf Mofis Be: 

fehl tödteten (Num. XXV. 8.), d. h. der Weifen, die den 
Leib mit feinen Lüften unterdrücken, fey Priejterthum und Frie— 
de,“ τὰ δὲ ἀϑλα μεγάλα καὶ ἀδελφὰ εἰρήνη χαὶ ἱερωσύνη. 



-- 439 — 

Noch fchöner de profugis, Pf. IV., das höchſte Gut fey 

die Ruhe in Gott, welde allein dauernden Frieden gebe: 

τρόφιμον γὰρ nal ἀπολαυστὸν μόνον, ἡ Ev ϑεῷ ἀνάπαυσις, 

τὸ μέγιστον ἀγαϑὸν περιποιοῦσα. τὴν ἀπόλεμον εἰρήνην. 

Neben Ddiefen Gütern des Herzens und des Gemüths 

find die höchſten Schäße des Geiftes Eigenthum des τέλειος. 

Bollendung der Weisheit aber beftcht im Schauen Gottes, 

und Diejes wird den Bollfommenen zu Theil. So de con- 

gressu quaer. erudit. grat., Pf. IV. 164, obere Mitte: 

τῷ μὲν οὖν ἀρίστῳ γένει. TO ἄριστον ὁρᾷν. τὸ ὄντως ὃν 

συμβέβηχεν. Darum {τ auch Israel Gattungsname der Weis 

jen. So de ebrietate, Pf. ΠΙ. 204, unten: Ἰαχὼβ μαϑή- 

σεως χαὶ προχοπῆς ὄνομα. Ἰσραὴλ δὲ τελειότητος. ὅρασιν 

γὰρ ϑεοῦ μηνύει τοὔνομα" τελειότερον δὲ τί ἂν εἴη τῶν ἐν 

ἀρεταῖς. ἢ τὸ ὄντως ὃν ἰδεῖν. 

Aber über die Art diefes Schauens drückt er fich nicht 

beitimmt aus. Gewöhnlich nennt er es cine unvollfommene 

nur annähernde Erkeuntniß; wie ſchon im Capitel von Gott 

gezeigt wurde. Ein Bild, das er oft für ein ſolches Schauen 

braucht, it: ὥσπερ διὰ χατόπτρου ἰδεῖν. Go de decalogo, 

Mang. 1. 198, unten, der Geijt ſchaue in der Giebenzahl 

die Allmacht: ἐν τῇ ἑβδομάδι, ὡς διὰ χατόπτρου φαντασιοῦ- 

ται ὁ νοῦς ϑεὸν δρῶντα χαὶ χοσμοποιοῦντα χαὶ τῶν ὅλων 

ἐπιτροπεύοντα. Ebenjo de profugis, Pf. IV. 316, unten. 

Die Seele könne durch die Wiffenfchaft, wie durch einen 

Spiegel, Gott erfennen: χαϑάπερ διὰ κατόπτρου. τῆς παι- 

Ösiag, τὸν αἴτιον τῆς ἐπιστήμης ἰδεῖν. Auf dieſelbe Weife 

braucht Philo diefen Ausdruck von den Therapeuten, de vita 

contemplativa, Mang. Il. 485, unten: ἅπασα ἡ νομοϑεσία 

δοχεῖ τοῖς ἀνδράσι τούτοις ἐοιχέναν ζώῳ" χαὶ σῶμα μὲν 

ἔχειν τὰς ῥητὰς διατάξεις, ψυχὴν δὲ τὸν ἐναποχείμενον ταῖς 

λέξεσιν ἀόρατον νοῦν, ἐν ᾧ ἤρξατο ἡ λογιχὴ ψυχὴ διαφε- 

ρόντως τὰ οἰχεῖα ϑεωρεῖν, ὥσπερ διὰ χατόπτρου τῶν ὀνο- 
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μάτων. ἐξαίσια κάλλη νοημάτων ἐμφερόμενα χατιδοῦσα, καὶ 

τὰ μὲν σύμβολα διαπτύξασα χαὶ διαχαλύψασα, γυμνὰ δὲ 

εἰς φῶς προαγαγοῦσα τὰ ἐνθύμια. τοῖς δυναμένοις ἐχ μι- 

χρᾶς ὑπομνήσεως τὰ ἀφανῆ διὰ τῶν φανερῶν ϑεωρεῖν. 

Diefes Bild muß der alerandrinifchen Theoſophie eben: 

falts fehr geläufig aewefen feyn, da es auch in den Briefen 

des Apoſtels Paulus vorfommt. 

An andern Orten ftellt er Dagegen das myftifche Schauen 

viel Höher, und macht es beinahe zu einem adäquaten. So 

de migratione Abrahami, Pf. II. 450, unten, eine jehr 

merfwürdige Stelle. „Die Worte Gottes an Mofes, Deuter. 

XXXIV. 4: αὕτη ἡ γῆ. ἣν ἐδειξα τοῖς ὀφθαλμοῖς σου. 

χαχεῖ οὐχ εἰσελεύση. jeyen nicht als Drohung zu verftehen, 

wie einige Thoren gewollt haben — denn e8 wäre einfältig zu 

glauben, daß Gott das Land der Tugend feinen wahren Freun— 

den entziehe und doc den Knechten verleihe — fondern er 

will uns ernftlich in diefen Worten an's Herz legen, daß et: 

was Anderes der Ort der Unmündigen, etwas Anderes der 

Ort der DBollendeten ift, der eine heißt Hebung, (ἄσχησις), 

der andere Weisheit; dann lehrt ung diefer Ausfpruch zwei: 

tens, daß die herrlichiten Güter mehr zum Schauen, als zum 

Befisthume geeignet find. Denn wie follte man auch etwas 

befigen Fünnen, das an güftlicher Natur. Theil Hat? es zu 

ſchauen Dagegen ift nicht unmöglich, zwar nicht für alle, fon: 

dern nur dem reinften und geiftigften Gefchlechte, dem Gott 

feine eigenen Werfe zeigt, und dadurch der Gnaden höchite 
‚erweist: ἰδεῖν δὲ οὐχ ἀδύνατον. εἴη δ᾽ ἂν μόνῳ τῷ χαϑα- 
ρωτάτῳ ul ὀξυωπεστάτῳ γένει. ᾧ τὰ ἴδια ἐπιδειχνύμενος 
ὁ τῶν ὅλων πατὴρ ἔργα, usylormw πασῶν χαρίζεται δωρεὰν. 
Es find dieß faft dieſelben Worte, wie Joh. V. 20.  Diefes 
χαϑαρώτατον γένος muß jedoch ftarf befchränft werden, wie 

ſchon der Superlativ anzeigt, und dürfte fich, außer Mofes, 
höchſtens auf einige der Patriarchen und Propheten beziehen. 
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Dieſelbe Idee kehrt unter einem andern noch auffallen— 

deren Bilde wieder, de praemiis ae poenis, Mang. Il. 427, 
unten, wo er vom Geifte der Menfchen im meffianifchen Zeit- 

alter den Ausdruck gebraucht: νοῦς χαϑάρσεσι τελείαις κα- 

ϑαρϑεὶς καὶ μύστης γεγονὼς τῶν ϑείων τελετῶν. Erinnern 

diefe Worte nicht αὐ ὃ lebhaftefte an die paulinifchen olxo- 

νόμοι τῶν ϑείων μυστηρίων: Mebrigens find die Menfchen 

in der meffianifchen Zeit nur deßhalb in die göttlichen Ge— 

heimniffe eingeweiht, weil fie dann alle weije find; darum 

gilt der angeführte Sab im Allgemeinen für den Weiſen in 

feiner höchiten Vollendung. Sonjt machen wir noch darauf 

aufmerffam, daß hier die Vergleichung mit den helleniſchen 

Mpiterien am Tage ift. 

Sn Feinem andern Theile der philonijchen Thevfophie 

find die Parallelen mit dem neuen Teftamente häufiger als 

bier. Den Eifer der Bollfommenen für die Tugend bezeich— 

net er mit den Worten: διψᾷν xal πεινᾷν χαλοχᾳγαϑίας. 

So de profugis, Pf. IV. 284, Mitte: „das (myitifche) 

Manna, erleuchtet und verfüßt die befchauende Seele, gießt 

den Strahl der Wahrheit über fie aus, und erheitert durch 

füße Ueberredung, die nach Frömmigkeit hungernde und dür— 

ftende Seele.“ Auf ähnliche Weife fpricht er, de judice, 

Mang. 1. 345, von folhen, die nach Gerechtigkeit dürften, 

διψῶντες εὐνομίας. 

Das Verhältniß des Bollendeten zu Gott wird bezeid)- 

net durch die Ausdrücke: δουλεύειν ϑεῷ. Go im zweiten 

Buche de somniis, Pf. V. 152, Mitte: ro δουλεύειν ϑεῷ 

πάντων ἄριστόν ἐστιν ὅσα ἐν γένεσει τετίμηται. Ebenſo de 

cherubim, Pf. II. 56, unten: χαίρειν ἐπ᾿ οὐδενὶ μᾶλλον ἡ 

χεχαϑαρμένη διάνοια, ἢ τῷ δεσπότην ἔχειν τὸν ἡγεμόνα πάν- 

τῶν ὁμολογεῖν. Τὸ γὰρ δουλεύειν ϑεῷ μέγιστον αὔχημα, 

καὶ οὐ μόνον ἐλευϑερίας, ἀλλὰ χαὶ πλούτου καὶ ἀρχῆς; καὶ 

πάντων, ὅσα τὸ ϑνητὸν γένος ἀσπάζεται. τιμιώτερον. Sonſt 
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Fommt auch der Ausdruck εὐαρεστεῖν ϑεῷ von Demfelben 

Berhäftniffe vor, ſo de concupiscentia, Mang. II. 357, 

unten; oder πρὸς ἀρέσχειαν θεοῦ Zip, de vietimis, Mang. 

Il. 240, gegen oben. 

Wieder ein anderer Ausdruck für Diefelbe Sache ift γνω- 

ρισϑῆναι ϑεῷ. So quod deter. potior. insid. soleat, Pf. 

1. 184, oben: μεγάλα αὑτοὺς ὀνήσουσιν οἱ γνωρισϑῆναι 

ϑεῷ προμηϑούμενοι. Aehnlich de nobilitate, Mang. Il. 443, 

wo er von Abraham jagt: τῆς πρὸς θεὸν συγγενείας ὀρεχ- 

ϑῆναι. χαὶ σπουδάσαν μηχανῇ πάσῃ γνώριμον αὐτῷ γὲ- 

νεσϑαι. Ἢ | 

Endlidy Fommt noch ein anderes, von dem Bisherigen 

ganz verfchiedenes, dem neuteftamentlichen Eprachgebrauche 

nahe verwandtes Bild vor. Nämlich de praemiis ac poenis, 

Mang. II. 425, oben. Er fpricht hier von der unglaublichen 

Fruchtbarfeit auf Erden in der meffianifchen Zeit, und fagt 

diefe erflärend: οἷς μὲν γὰρ ἀληϑινὸς πλοῦτος ἐν οὐρανῷ 

χατάχειται διὰ σοφίας, καὶ ὁσιότητος ἀσχηϑεὶς, τούτοις καὶ 

ὁ τῶν χρημάτων ἐπὶ γῆς περιουσιάζει. und einige Linien 

weiter unten: οἷς δὲ ὁ χλῆρος οὐχ ἔστιν οὐράνιος dr ἀσέ- 

βειαν ἢ ἀδιχίαν. οὐδὲ τῶν ἐπὶ γῆς ἀγαϑῶν εὐοδεῖν πέφυχεν 

ἡ χτῆσις. Philo hat zwar auch font Ausdrüde, wie ϑη- 

σαυρίζειν ἀρετὰς u. |. w., aber im Ganzen ſcheint Diefes 

Bild nicht in den Kreis feiner eigenthümlichen Anfichten zu 

gehören, fondern aus der paläftinifchen Theologie herüberge- 

fommen zu feyn, welche ein himmlifches Bud, Fennt, in Das 

die Berdienfte und Sünden der Menfchen eingetragen werden. 

Der Bollendete findet fehon hier Geligfeit in dem Ge— 

nuffe jener geiftigen Güter; aber auch feine äußere Beloh— 

nung fängt meiſt fchon hier an, namentlidy wird ihm ein ein— 

james, ruhiges Leben zu Theil. So wird, de septenario, 

Mang. 11. 279, ganz oben, das Leben der Gerechten fo be: 

ſchrieben: ὅσοι ἢ παρ Ἕλλησιν ἢ βαρβάροις ἀσχηταὶ σοφίας 
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εἰσὶ. ἀνεπιλήπτως καὶ ἀνυπαιτίως ζῶντες; μήτ᾽ ἀδιχεῖν mr 

ἀνταδιχεῖν αἱρούμενοι, τὰς τῶν φιλοπραγμόνων ὁμιλίας ἐχτρε- 

πόμενοι χαὶ χατὰ χωρία ποιούμενοι τὰς διατριβὰς. προ- 

βέβληνται δικαστήρια χαὶ βουλευτήρια χαὶ ἀγορὰς καὶ 

ἐχχλησίας. χαὶ συνόλως, ὅπου τὶς τῶν εἰχαιοτέρων ἀνϑρώ- 

πῶν ϑίασος ἢ σύλλογος. οἷα βίον ἀπύλεμον καὶ εἰρηναῖον 

ἐζηλωχύτες. ϑεωροὶ τῆς φύσεως καὶ τῶν ἐν αὐτῇ πάντων 

ἄριστοι. Auch fonft wird die Einfamfeit gepriefen. Co de 

Abrahamo, Pf. V. 240, Mitte: βάσχανον χαὶ μισύόχαλον 

χαὶ φιλοπόνηρον ὁ φαῦλος φύσει. ὁ δὲ ἀστεῖος ἔμπαλιν 

ἀπράγμονος ζηλωτὴς βίου γεγονὼς ὑποχωρεῖ. xal μόνωσιν 

ἀγαπᾷ. λανϑάνειν τοὺς πολλοὺς ἀξιῶν. οὐ διὰ μισανϑρώ- 

πίαν --- φιλάνϑρωπος γὰρ. εἰ χαί τις ἄλλος --- ἀλλὰ διὰ 

τὸ προβεβλῆσϑαι xaxiav, ἥν ὁ πολὺς ὄχλος ἀσπάζεται. 

χαίρων μὲν ἐφ᾽ οἷς στένειν ἄξιον, λυπούμενος δὲ ἐφ᾽ οἷς γε- 

γηϑέναι χαλόν. ὯΟν ἔνεχα συγχλεισάμενος oixoı τὰ πολλὰ 

χαταμένει. μόλις τὰς χλισιάδας ὑπερβαίνων" ἢ διὰ τοὺς 

ἐπιφοιτῶντας συνεχέστερον ἔξω πόλεως προελϑὼν. ἐν μονα- 

γοίῳ ποιεῖται τὰς διατριβὰς, ἥδιον συμβιωταῖς χοώμενος 

τοῖς ἅπαντος τοῦ γένους ἀνθρώπων ἀρίστοις, ὧν τὰ μὲν σώ- 

ματα διέλυσεν ὁ χούνος, τὰς δ᾽ ἀρετὰς αἱ ἀπολειφϑεῖσαι 

γραφαὶ ζωπυροῦσιν. διά τε ποιημάτων. χαὶ τῶν χαταλογά- 

δὴν συγγραμμάτων. οἷς ἡ ψυχὴ πέφυχε βελτιοῦσϑαι. Noch 

jtärfer ihidem 268 unten und 270 oben. Die andern Men: 

ſchen betrachten die Einfamfeit ale ein großes Uebel, nur 

Abraham nicht: μόνος δὲ οὗτος τοὐναντίον πεπονϑέναι paive- 

ται βίον ἥδιστον νομίζων. τὸν ἄνευ τῆς τῶν πολλῶν συνδιαι- 

τήσεως. Καὶ πέφυχεν οὕτως ἔχειν" οἱ γὰρ ζητοῦντες καὶ 

ἐπιποϑοῦντες ϑεὸν ἀνευρεῖν. τὴν φίλην αὐτῷ μόνωσιν ἀγα- 

πῶσι, χαὶ αὐτὸ τοῦτο πρῶτον σπεύδοντες, ἐξομοιοῦσϑαι τῇ 

μαχαρίᾳ καὶ εὐδαίμονι φύσει. Schon hatte man alfo dogma: 

tifche Gründe erfunden, um diefen Hang der Zeit zu beſchö— 
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nigen. Deutlich genug thut ſich hier das Jahrhundert kund, 

in dem das Mönchsleben entſtand! 

Bei den hohen Anforderungen an den τέλειος. ἢ es 

natürlich, Daß es deren nur wenige gibt. Philo drückt Dies 

fen Gedanfen in der Schrift, de septenario, durch das alt: 

teftamentliche Bild des Funfens aus, der in Der Aſche glimmt. 

efr. Mang. I. 279, gegen unten: οὗτον μὲν οὖν (scilicet 

ἀσχηταὶ τῆς σοφίας), ὀλίγος εἰσὶν ἀριϑμὸς, ἐμπύρευμα κατὰ 

πόλεις ὑποτυφύμενοι σοφίας. ἕνεχα τοῦ μὴ χατὰ τὸ παντε- 

λὲς σβεσθϑεῖσαν ἀρετὴν ἐκ τοῦ γένους ἡμῶν ἀφανισϑῆναι. 

Ein anderes, ganz dem neuen Tejtament entjprechendes Bild 

fteht im zweiten Buche legis allegor., Pf. 1. 256, oben: 

ἄτριπτος ὁ ἀρετῆς χῶρος. ὀλίγον γὰρ Baivbvow αὐτὸν, τέ- 

τριπται δὲ ὁ χαχίας. Noch ähnlicher den Worten δὲν Berg: 

predigt Fommt folgende Stelle aus der Schrift, de agrieul- 

tura, Pf. III. 48, Mitte, wo er δίς Wolluft mit einem viel 

betretenen Pfade vergleichend, fich fo äußert: σχεδὸν γὰρ ἀπὸ 

γενέσεως ἄχρυ τοῦ μαχροῦ γήρως ἐπιβαίνουσι χαὶ ἐμπεριπα- 

τοῦσι. χαὶ μετὰ σχολῆς καὶ ῥᾳστώνης ἐνδιατρίβουσι τῇ ὁδῷ 

ταύτη, οὐχ ἄνϑρωποι, ἀλλά nal ὅσαν ἄλλαν ἰδέαν τῶν ζώων 

εἰσίν. Ἕν γὰρ οὐδὲν ἐστιν ὃ μὴ πρὸς ἡδονῆς δελεασϑὲν εἴλ- 

χυσται. χαὶ ἐμφέρεται τοῖς πολυπλοχωτάτοις διχτύοις αὐτῆς, 

ἃ πολὺς διεχδῦναν πόνος. Ai δὲ φρονήσεως καὶ σωφροσύνης 

χαὶ τῶν ἄλλων ἀρετῶν ὁδοὶ. χᾷν εἰ μὴ ἄβατοι. ἀλλά τοι 

πάντως ἄτριπτοι. Ὀλίγος γὰρ ἀριϑμός ἐστι τῶν αὐτὰς βα- 

διζόντων. οἱ πεφιλοσοφήχασιν ἀνόϑως. καὶ πρὸς μόνον τὸ 

χαλὸν ἑταιρείαν ἔϑεντο. τῶν ἄλλων ἁπαξαπάντων ἀλογή- 

σαντες. 

Bisher haben wir die Mittel, wodurch fich der Menſch 

das göttliche Wohlgefallen erwirbt, im Allgemeinen angege- 

ben. Es it num noch übrig, daß wir die Tugenden im Ein: 

zelnen nach ihrer Rangordnung und ihrem Wefen beftimmen. 

Schr oft gibt Philo die ftoifche Eintheilung der vier Car— 
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dinaltugenden. So z. B. in den Stellen, wo er von dem 

Strome in Edem redet, der ſich in vier Arme theilt. Er 

erklärt ihn dann für δίς Weisheit in der Gattung (ἀρετὴ 

oder σοφία γενιχὴ). welche in δίς vier Tugenden, der Ge— 

rechtigkeit, Mäßigung, Einſicht und Tapferkeit zerfalle. 

Dieſe Eintheilung iſt bekanntlich helleniſchen Urſprungs. 

Weit häufiger kommt eine andere den Alexan— 

drinern eigenthümlicde vor. 

De praemiis ac poenis, Mang. Il. 409 unten — 412, 

läßt ſich Philo fo vernehmen: „Die Griechen haben einen 

Mythos von Triptolemos, der auf einem Drachengejpanne, 

durch den Himmel fahrend, überallhin Saamen auf die Erde 

ftreute. Dieß iſt eine Erdichtung; denn im Anfange wuch— 

fen alle Früchte durch die Vaterforge Gottes von felbit. Laßt 

ung lieber nad) einem andern geiftigen Saamen fragen, den 

der Weltenfchöpfer zuerft in das heilige Saatfeld einer ver- 

nünftigen Seele ausftreute. Diefer erfte Saame ift die Hoff: 

nung, die Quelle alles Lebens, Denn aus Hoffnung er— 

trägt der Kaufherr die Mühen eines wechjelvolfen Lebens, 

aus Hoffnung verläßt der Steuermann den fichern Hafen, 

übernimmt der Staatsmann Die fehwere Bürde der öffentli- 

chen Geſchäfte; aus Hoffnung übt ſich der Athlete. Hoff: 

nung auf Glückjeligfeit endlich begeiftert den Freund der Tu— 

gend zur Philofophie. Einige haben die Keime der Hoffnung 

in der Seele entweder wie Feinde verbrannt, oder aus Sorg— 

.ofigfeit zu Grunde gehen laffen. Andere hinwiederum, die 

ihr hold ſchienen, haben jtatt Frömmigkeit Selbſtſucht geübt, 

indem fie in fich felbit alle Urfache des Wohlergehens ſuch— 

ten. Alle dieſe find verdammlich, nur der allein iſt lobens— 

werth, der feine Hoffnung auf Gott ſetzt, als den Urheber 

und Erhalter der Kreatur. Welcher Ruhm wird nun dem 

zu Theil, der in diefem Kampfe den Gieg errungen? Er wird 

mit chaldäifchen Namen Enos, auf griehifh ἄνθρωπος ge: 
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nannt; er erhält nämlich den gemeinjchaftlichen Namen des 

Geichlechts zu feinem Eigenthume, zum Beweife, daß nur der 

für einen Menfchen angejehen werden Fan, der auf Gott 

hofft (Genes. IV. 26.). Der zweite Preis, nad) der Hoff 

nung, Fommt der Buße zu, welche zwar das unmandelbare, 

fündfofe, [ὦ ſelbſt gleiche Seyn nicht erreicht, aber plößlich 

von Eifer und Liebe zur Beſſerung ergriffen, fich θεοί, der 

Ungerechtigkeit und Gelbftfucht, der fie bisher unterthan ge= 

wesen, abzufagen, um der Öerechtigfeit und Mäßigung fich 

hinzugeben. Ein doppelter Preis wird ihr zu Theil für dop— 

pelten Eieg, nämlich für die Entfernung vom £ajter, und für 

die Erwählung der Tugend. Diefer Doppelte Preis ift Ber- 

fegung an einen andern Ort und Einfamfeit (ἀποικία καὶ 

wovooıg). Denn die Schrift jagt von dem, der den Angrif— 

fen des Leibes entwich, und zur Seele himüberfloh (ἐπὶ τοῦ 

τὰς μὲν τοῦ σώματος νεωτεροποΐας ἀποδράντος. αὐτομολή- 

σαντος δὲ πρὸς ψυχὴν). „er wurde nicht gefunden, denn 

Gott hatte ihn weggenommen.“ Durch die Wegnahme zeigt 

fie deutlich genug Die Verſetzung, durch das „Nicht gefunden 

werden ,‚“ die Einfamfeit an. Beides paßt auch recht gut. 

Denn wenn ein Menfch fich feft entfchloffen hat, über den 

Leidenfchaften zu jtehen und Lüfte und Begierden zu verfchmäs 

hen, fo eile er ungefäumt weg vom Haufe, weg vom Bater- 

(ande und den Verwandten (Anfpielung auf Genes. ΧΙ]. 1.). 

Denn etwas Anzichendes hat die Gewohnheit, und es ift fehr zu 

fürchten, daß er wieder gefangen genommen werde, wenn er 

bleibt, da fich fo viele Reize in feiner Nähe befinden, und 

die gewühnten Gegenftände die fchlafente Begierde leicht wie: 

der wecken können. Viele haben fich ſchon durd, Entfernung 

von thörichten Leidenfchaften geheilt. Denn durch Abwefen- 

heit ihres Gegenjtandes wird die Luft Fraftlos. Will ſich 

aber Jemand auf diefe Weife entfernen, fo hüte er fich ja 

vor dem Umgange mit der Menge, und fuche die Einfamfeit. 
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Auch in fremden Ländern finden fid) die nämlihen Nebe, die 

wir zu Haufe geflohen, und welche den Unvorficytigen leicht 

umgarnen, fobald er fich unter die Menge miſcht. Denn der 

große Haufe iſt die Ordnungslofigfeit, Argliſt und Bosheit 

ſelbſt, und wer nad) Tugend jtrebt, kann fi) unmöglich wohl 

unter demfelben befinden.“ 

„Der dritte Preis wird der Gerechtigkeit zu Theil, und 

befteht darin, Daß der Gerechte im gemeinfamen Berderben 

gerettet ward, und felbft die Gattungen der Thiere erhalten 

durfte; denn Gott wollte, daß derfelbe zugleich der letzte des 

fündigen Gefchlechtes, und der Anfang des fchuldlofen feyn 

folfte, um Diejenigen, welche die Vorſehung läugnen, zu über- 

führen, daß nad) dem göttlichen Gefege Millionen von Un: 

gerechten einem einzigen Gerechten nicht gleih an Werthe 

fommen. Diefen Mann nennen die Hellenen Deufalion, die 

Chaldier Noah, unter welchem die große Fluth geſchah.“ 

„Nach diefer Dreizahl tugendhafter Männer Fommt eine 

zweite heiligere, aus demfelben Stamme. Bater, Sohn und 

Enfel, ftrebten nach demfelben Ziele des Lebens: dem Schö— 

pfer und Bater der Welt wohl zu gefallen, verachtend die 

Güter, welche die Menge anjtaunt, Ruhm, Reichthum und 

Luft, verachtend die Eitelfeit, die auf Täufchung gegrün— 

det, nur zum Truge führte. Diefes Geſchlecht ift gering 

an Zahl, aber groß an Bedeutung, fo daß die Erde es faum 

faßt, und daß es zum Himmel emporragt. Denn von un: 

fägliher Liebe zum Weberfinnlichen gezogen, fleigt es nad) 

Erforfchung des Irdiſchen zur Förperlofen, intelligiblen Na— 

tur empor, feinen der Einne mit ſich bringend, fondern bloß 

dem Geiſte und der Bernunft folgend. Der Anführer diefer 

gottliebenden Art, der erſte, der aus der Eitelfeit zur Wahr: 

heit überging, und auf dem Wege des Unterrichts nad) Vollen— 

dung ftrebte, erhielt als feinen Antheil am hohen Kampf: 

preife den Glauben an Gott; der andere, der durch dag Ge: 
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fchenf der Natur die Tugend fand, Die Freude; der Dritte 

endlich, der durch rajtlofe Mühe zum. Ziele Fam, das Schauen 

Gottes. Was Fann man auch fchöneres und erhabeneres 

denfen, als Gott zu glauben, das ganze Leben lang fich fei- 

ner zu freuen, und ihn zu ſchauen?“ 

„Wer nun Gott allein von ganzer Seele glaubt, der hat 

die Unficherheit alles VBergänglichen und Kreatürlichen erfannt, 

und zwar nicht der Sinnen bloß, fondern auch des Verſtan— 

des. Sede diefer Kräf e hat nämlich einen eigenen Wirfungs: 

freis, die eine (der Berftand), erforfcht das Intelligible, ihr 

Zweck ift die Wahrheit; Die andere, das Gichtbare, und ihr 

Ziel ift die Erfceheinung. Die Unficherheit der letzteren ift 

von ſelbſt klar. Aber auch der Geift, der das Intelligible 

und fich felbit Gleichbleibende zu erkennen meint, verfällt oft 

in Irrthum. Denn da er ſich mit einer unendlichen Menge 

von Einzelnheiten beſchäftigen muß (um das Allgemeine her— 

auszufinden), ſo ſinkt zuletzt ſeine Kraft, und er ermattet wie 

ein Athlete, von der Uebermacht des Gegners überwältigt. 

Wem es aber glückt, alles Leibliche und Sichtbare zu über— 

fliegen, und auf Gott allein zu bauen mit feſtem Sinne und 

unerfchütterlichem Glauben, der iſt in Wahrheit glücklich und 
dreimal felig.“ In den folgenden Sätzen wird Die Freude als 

Eigenthum des Naturfohnes, und das Schauen als Lohn des 

Asceten weiter ausgeführt. 

Ganz diejelben Ideen wiederholt Philo nur weitläufiger 

in der Schrift, de vita Abrahami, Pf. V. 254 — 250. Wir 

- begnügen uns jedoch der Kürze wegen bloß die Hauptpunfte 

herauszuheben. Ueber Enos, als den erſten aus der niede— 

veren Trias äußert er fi), Mang. II. 2, unten, fo: ἐπειδὴ 

τοίνυν ἀρχὴ μετουσίας ἀγαϑῶν ἐστιν ἐλπὶς, χαὶ ταύτην οἷα 

λεωφόρον ὁδὸν ἡ φιλάρετος ἀνατέμνεν χαὶ ἀνοίγεν ψυχὴ. 

σπουδάζουσα τυχεῖν τοῦ πρὸς ἀλήϑειαν καλοῦ. τὸν πρῶτον 

ἐλπίδος ἐραστὴν προσεῖπεν ἙἘνώς, τὸ κοινὸν τοῦ γένους ὄνομα 
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— — — χάριν δωρῃσέμενος αὐτῷ. «Χαλδαῖοι γὰρ τὸν 

᾿ἄνϑρωπον Ἐνὼς χκἀλοῦσιν. ὡς μόνου πρὸς ἀλήϑειαν. ὄντος 

— ἀνθρώπου, τοῦ τὰ Zar σδοχῶντος , χαὶ ἐλπίσι. 

σταῖς ἐφιδρυμένου. Ἐξ οὗ — τὸν δύσελπιν ae 

Yoonov, ἀλλ' ἀνϑρωποειδὲς ἡγεῖται Imgiov, τὸ οἶχει τῷ τον 

ΡΟΣ ὡς ψυχῆς. ar ἀφηρημένον. Ὅϑεν χαὶ παγχά- 

λως ὑμνῆσαι βουλόμενος τὸν εὔελπιν. — ὅτι > Dürog 

ἤλπισεν ἐπὶ τὸν τῶν ὅλων πατέρα καὶ ποιητὴν ,* ἐπιλέγει 

— ἡ βίβλος TÄLER — „“ xairoı πατέρων χαὶ 

πάππων ἤδη. «γεγονότων. ᾿Αλλὰ τοὺς μὲν ἀρχηγέτας τοῦ μιχ- 

τοῦ γένους —— εἶναι. τουτονὶ δὲ τοῦ ea 

χαὶ Arne, ὅπερ ὄντως ἐστὶ λογιχόν Καϑάπερ γὰρ ὁ 

ποιητὴς Ὅμηρος, gun ὄντων͵ “ποιητῶν γ xar ἐξοχὴν λέγε- 

ται. καὶ τὸ μέλαν ᾧ γράφομεν, χαίτοι παντὸς. Ö μὴ λευ- 

χόν ἐστι, μέλανος ὄντος, καὶ "ἄρχων ᾿4ϑήνησιν, ὁ ἐπώνυμος, 

χαὶ τῶν ἐννέα gr ERISTUS, ἀφ οὗ οἱ χρόνοι χατα- 
ριϑμοῦνται" τὸν αὐτὸν τρόπον χαὶ τὸν ἐλπίδι χρώμενον „üv- 

Yoonov“ χατ' ἐξοχὴν. ὠνόμασε, τὰ πλήϑη Ei "ἄλλων ἐφὴη- 

συχάσας, ὡς οὐχ ἀξίων τῆς ΔΝ προσρήσεως ἐπιλαχεῖν. 

Εὖ μέντοι χαὶ τὴν βίβλον γενέσεῶς τοῦ πρὸς ἀλήϑειαν ἀν- 
ϑρώπου προσεῖπεν, οὐχ ἄπο σχοποῦ" διότι γραφῆς xal μνή- 

ung ἄξιος ὁ εὔελπις, οὐ τῆς ἐν χαρτιδίοις τοῖς ὑπὸ σητῶν 

διαφϑαρησομένοις. ἀλλὰ τῆς ἐν ἀϑανάτῷ τῇ φύσει. παρ᾽ 
ἧ τὰς σπουδαίας πράξεις ἀναγράπτους εἶναι συμβέβηχεν. 

Weiter unten, jagt er, die Hoffnung zur Tugend ftempelnd: 

τοσαῦτα μὲν ἀπόχρη περὶ ἐλπίδος εἰπεῖν, ἣν ἐπὶ ϑύραις οἷα 

πυλωρὸν ἡ φύσις eo βασιλίδων τῶν ἔνδον ἀρετῶν, 

αἷς οὐχ ἔστιν ἐντυχεῖν. μὴ ταύτην προϑεραπεύσαντας. 

Bon der zweiten Tugen , oder Enoch, jagt er Folgendes, 

Mang. I. 5, unten: δευτέραν δὲ ἔχει τάξιν μετὰ τὴν ἔλ- 

πίδα ἡ ἐπὶ τοῖς ἁμαρτανομένοις μετάνοια καὶ βελτίωσις, 

ὅϑεν ἑξῆς ἀναγράφει τὸν ἀπὸ χείρονος βίου πρὸς τὸν ἀμεί- 
vova μεταβαλόντα. ὃς χαλεῖται παρὰ μὲν Ἑβραίοις Ἐνὼχ, 

Bhito. 1. Abthi. 29 
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ὡς δ᾽ ἄν Ἕλληνες εἵποιεν χεχαρισμένος , ἐφ οὐ χαὲ ταυτὶ 

λέλεχται. „og ἄρα εὐηρέσζαι σαι, Ἐνὼχ τῷ ϑεῷ, "ἦν ob ἡυ- Pr 

elogero; ὅτι μετέϑηχεν αὐτὸν Ὃ ϑεός. H γὰ μετάϑεσις τὰν 

τροπὴν ἐμφαίνει χαὶ μεταβολήν " πρὸς δὲ τὸ —3 μετα- 

βολὴ, διότι προμηϑείᾳ γίνεται ϑεοῦ. Πᾶν γὰρ τὸ σὺν ϑεῷ, 

καλὸν χαὶ συμφέρον πάντως, ἐπεὶ χαὶ τὸ ἄνευ ϑείας ἐπι- 

φροσύνης; ἀλυσιτελές. Εὖ δ᾽ εἴρηται τὸ νΟὐχ ἡυρίσχετο“ 

ἐπὶ τοῦ μετατεϑειμένου; ἢ τῷ τὸν ἀοχαῖον ἐπίλητιτον ἀπη- 

λεῖφϑαι ai ἠφανίσϑαι βίον, καὶ μηχέτι εὑρίσχεσϑαι, καϑά- 

περ εἰ μηδὲ τὴν ἀρχὴν ἐγένετο, ἢ τῷ τὸν μετατεϑειμένον 

sat ἐν τῇ βελτίονι ταχϑέντα τάξει δυσεύρετον εἶναι φύσει. 

Den Uebergang zur dritten Tugend oder zu Noah, macht er, 

Mang. Il. 5, jo: οὐ δεῖ δὲ ἀγνοεῖν; ὅτι τὰ δευτερεῖα Ὁ 

ται μετάνοια τελειότητος, ὥσπερ χαὶ ἀνόσου σώματος ἡ πρὸς 

ὑγείαν ἐξ ἀσϑενείας μεταβολή. To μὲν οὖν διηνεχὲς χαὶ τέ- 

λειον ἐν ἀρεταῖς ἐγγυτάτω ϑείας ἵσταται δυνάμεως" ἡ δ᾽ 

ἀπό τινος χρόνου βελτίωσις ἴδιον ἀγαϑὸν εὐφυοῦς ψυχῆς 

ἐστι. μὴ τοῖς παιδιχοῖς,. ἐπιμενούσης ; ἀλλ᾽ ἀδροτόρρις χαὶ 

ἀνδρὸς ὄντως φρονήμασιν ἐπιζητούσης εὔδιον χατάστασιν 

ψυχῆς, χαὶ τῇ φαντασίᾳ τῶν χαλῶν ἐπιτρεχούσης. Ὅϑεν 

εἰχύτως τῷ μετανενοηχότι τάττει χατὰ τὸ ἑξῆς τὸν ϑεοφιλῆ 

χαὶ φίλάρετον, ὃς Ἑβραίων «μὲν γλώττη καλεῖται Noe, τῇ δὲ 

Ἑλλήνων ἀνάπαυσις. ἢ δίχαιος. οἰχειόταται προσρήσειξ σο- 

φῷ. Ἐμφανῶς μὲν ὁ δίκαιος" ἄμεινον γὰρ οὐδὲν διχαιοσύ- 

νης, τῆς ἐν ἀρεταῖς ἡγεμονίδος. ἣ χαϑάπερ ἐν χορῷ χαλ- 

λιστεύουσα πρεσβεύει. Ἢ δ᾽ ἀνάπαυσις. ἐπεὶ χαὶ τὸ ἐναν- 

τίον τὴν παρὰ φύσιν xivmow, ταραχῶν καὶ ϑορύβων, στά- 

σεών TE χαὶ πολέμων αἰτίαν εἶναι, συμβέβηχεν. ἣν μετίασιν 

οἱ φαῦλον" ἠρεμαῖον δὲ χαὶ ἡσυχάζοντα χαὶ σταϑερὺν ἔτι 
δὲ χαὶ εἰρηνιχὸν βίον οἱ χκαλοχάγαϑίαν τετιμηχότες. 

Nach diefer erjten Trias tugendhafter Männer Fommt 

die zweite höhere. Mang. U. 8, gegen unten: ἡ μὲν οὖν 

προτέρα τριὰς τῶν ἀρετὴν ἐπιποϑησάντων δεδήλωται. Mei- 



— 4 — 

ζῶν δὲ ἐστιν ἑτέρα, περὶ ἧς Ξ- ΕΝ Ἐκείνη μὲν γὰρ 

τοῖς ἐν ἡλιχίᾳ a μαϑήμασιν Eoıxev , αὕτη δὲ ἜΣ 
δοῶν ἀϑλητίκῶν γυμνάσμασιν., ἐπὶ τοὺς — ὄντως 

φομένων ἀ σχίας καταφρονοῦντες , * ἐν τῇ 
ψυχῆ δὰ 5. σαν οἱ τῆς κατὰ τῶν ἀν- 

τιπάλων παϑῶν νίχης. Im Verlaufe der Schrift erhält wie⸗ 

der Abraham den Glauben, Iſaak die Freude, J ob das 
Shruen Gottes zu jenen Antheil, ᾿ . 

* *2 nun, beide Stellen, aus dem Buche de 

vita Abrahami und are ac poe immen genau 

mit Kürhnber überein. — eß, ſo wie οὐ δὰ Sicherheit, 

nu len Anfichten vorträgt, beweist 

| ic t feine eigene Erfindung, fondern dem 

it entnommen ſind. Beſonders auffallend 
‚ die er ben Ἐπ 5) G V. 24: οὐχ 

εὑρίσχετο, ὅτι herr αὐτὸν ὁ ϑεὸς, gibt. Auf die muth⸗ 

maßlic —— — wei ΩΣ fpäter zu ſprechen 

—— der Mamn⸗ aus der erſten Trias, 

ἢ * ic, μετάνοια und ᾿διχαιοσύνη, fi find zweifellos als 

gejchildert, uud zwar im Vergleiche mit. Ε der zwei⸗ 

ten Trias, als niederere. Πίστις aber erfcheint nicht ſowohl 

als Tugend, denn als Lohn der Tugend, oder als ϑλον. 

Die it aber bloß der Fall wegen des VBerhäftniffes zu χαρὰ 
und ὅρασις ϑεοῦ. welche κῶν μαῖα nfe von oben 

find, und nicht als tugendhaft t werden konn— 

ten. Wollte er diefe als ἀϑλα darſtellen, fo mußte er es 

cben fo mit der πίστις —— er Abraham in eine 

Reihe mit Iſaak und Jakob ſtellte. Sonſt dachte ſich Philo 

den Glauben beſtimmt als Tugend, und zwar als eine der 
vollendetſten, was aus einem Schwarme von Stellen hervor— 

geht. So de cherubim, Pf. I. 46, Mitte: „Gott allein 
gehört Alles an; was wir haben, if fein Geſchenk. Wer 

295 



diefe Wahrheit recht erkannt hat und in feiner Seele bewahs 

ven Fann, nur der allein bringt Gott ein ἡρϑεία κα und {ὦ ὅ- 

nes Opfer dar, nämlich den Glauben: ἄμωμον χαὶ χάλλι- 

στον ἱερεῖον olosı ϑεῷ; πίστιν. « Als rein⸗ es Gott wohlgefäl— 

liges Opfer iſt aber der Glaube zugleich Tugend; denn nur 

dieſe gefällt Gott, nach der ——— Lehre. 

Als unumgänglich nothwendig, um die Gnade ΠΝ 

zu verdienen, erſcheint Die πίστις, de ehrietate, Pr. I. 

Mitte. Er behandelt hier feinen beliebten Satz dag man 

fi) von den Lüften des Sleifches cin und auf das Noth— 

wendigite befchränfen müſſe. Dljgrigen, ‚welche dieß nicht 

thun, find Ehen wie 2. 35. — γον} — harao's ein 

gend F Von dieſen ſagt Ma Daß A, nicht in die Ge: 

meinde Gottes eintreten dürfen (Deuter. XXIII. 4.), denn 

was würde auch das Anhören heiliger Reden folchen Seelen 

nützen, welche Feine Tugend in fich erzeugen mögen, da, ihnen 

der Glaube enihongpen it, und δὰ fi ie alfo Di Pr 

TECHN, χαὶ παραχαταϑήχην A δογμάτων J 

ξαν μὴ δυναμένῳ) Glaube erſcheint hier als die Fähigkeit 

zur Erkenntniß Gottes, nach Anleitung der mofaifchen Lehre, 

und hat eine Der. Ar üttimen ganz ähnfiche Bedeutung. 

Etwas verfchieden lautet eine Stelle, de confusione lin- 

guarum, Pf. III. 328. Er handelt hier von, Exodus VI. 

15, welchen Spruch er anders, als der heutige Text (au: 

tet, fo anführt: ἐπὶ τὸ ὕδωρ ἀφιχνεῖται. σὺ δὲ στήση συ- 

ναντῶν αὐτῷ ἐπὶ τὸ χεῖλος τοῦ ποταμοῦ. „Geht nicht δὲν 

Schlechte Hin, ſich dem Strome der Leidenjchaften und der 

Bosheit zu Überlaffen ? Der Weife aber erhält, als Auszeich— 

nung von Gott, dem Unwandelbaren, daß er ihm ähnlich feft 
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jtehen darf. Denn ἐδ — ſonſt von ihm: σὺ δὲ αὐ- 

τοῦ στῆϑι uer ἐμοῦ (Deuter. V. 31.), um anzuzeigen, daß 

er alle Zweifel re: einer wanfenden Seelen 

ablege, und dagegen die fefte , rſchutterliche Eigenſchaft, 

den Glauben, anziehe. Die πίστις {{{ hier das Gegen- 
theil des Zweifels, alſo feſtes Vertrauen, Zuverſicht. Merk— 
würdiger it eine andere Stelle aus dem Buche de migra- 

.tione Abrahami, Pf. ΠΙ. 472, zu oberſt. Es heißt (Deuter. 

X. 20.): „Du ſollſt den Herrn, deinen Gott, für ten, ihm 

ſollſt du dienen und ihm anhängen.“ Was {1 nun der Leim, 

der ung am Gott kittet? (Θὲ iſt die Frömmigkeit und der 

Glaube; un Die Tugenden verfnüpfen und einigen die Seele 

mit dem unvergängfichen Weſen. Gfeichwie es von Abraham 

heißt, er habe ſich Gott im „Stauden genaht. (Τίς οὖν ἡ. 

χύλλα; εὐσέβεια δήπου καὶ π πίστις" ἁρμόζουσι γὰρ χαὶ ἑνοῦ- | 

σιν αἱ ἀρεταὶ ἀφϑάρτῳ g — ει διάνοιαν. Kal γὰρ ᾿Αβραὰμ᾿ 

πιστεύσας ἐγγίζειν ϑεῷ λέγεται. Hier wird die πίστις der 

εὐσέβεια ἀμ λων ‚und zur erſten Tugend. 

Quis rerum j/haeres sit, Pf. IV.40, unten, nennt 

er den BAubep, adezu die volfendetjte der Tugenden. Er 

äußert ſich hier — ΧΥ͂. 6, ἐπίστευσεν ᾿Δβραὰμ τῷ. 

ϑεῷ, auf folgende θεῖε: „Es möchte wohl einer fagen, wie 

könnt ihr diefen Glauben für fo lobenswerth ‚halten ? Mer 

jolte denn dem höchiten Gotte, wenn er etwas verfpricht, 

fein Bertrauen verweigern, wäre es auch ſonſt der gottloſeſte 

Menſch? Einem ſolchen autworten wir: hüte Dich wohl, o 

Bejter! ohne Prüfung eifen fein gebührendes Lob zu 

vauben, oder dem die vollfendetite der Tugenden, 

den Glauben zuzuſchre ἵν unfere Anficht "ber diefe Sa: 

che zu tadeln. Denn wenn du fie tiefer betrachteft, und nicht 

bloß auf der Oberfläche ftehen bleibeit, ſo wirſt du erkennen, 

daß es unendlich ſchwer iſt, Gott allein, mit Ausſchluß alles 

andern, zu vertrauen, und zwar ı wegen μη Berwandtichaft 



mit dem Irdiſchen, welche uns ver ἴ 5 

Macht und Freunde, auf Geſundheit und ἊΣ E 

und was dergleichen Güter mehr ὯΝ δ μα, ie 

von ganz loszumachen, der Kreatur, ie keinen 

dient zu mi und auf ( ott 

πίστις vor; as — An. — 1 

— heißt es (Genes. ΧΙ. — 

dir zeige, ſondern das dir 3 

Glaubens an — welche Ἢ 

1, — bi 

Hoffnung, * ne 

dete Belopnung zu — a ο χαὶ 

” notig, xal ἀνενδοίαστα νομίσα a ἤδη παρεῖναι 

αρόντα, * τὴν τοῦ ὑποσχομένου ᾿βεβαῖο — 

— onraı). ἥ | 

1 — πίστις, Br die Stelle 
346 I 39, zu oberſt: 

ἫΝ — ἄμ πίστις, πα- 

| — es — (ρησ' 
χῶν, ἀγαϑῶν δὲ a 000 

wöoıg,. — 500: 

ἐπερηρεισμένης τῷ 
βουλομένῳ δὲ ΤΥ ΤῊΝ στα. Ka λισϑ 

ρᾶς ὁδοῦ βαδίζο 54 τοσκελὶ πίπτουσιν; οἱ δὲ διὰ 
ξηρᾶς χαὶ λεωφόρου , anraiorw. vol πορείᾳ οὕτως οἱ 



rn δε ἐπὶ δεν * υ οντές, ἀσφαλῆ χαὶ | 

ὴν εὐθύνουσιν ὡς ἀψευδέστατα φάναι. ὅτι ὁ μὲν. * ς 

: ευχὼς ἀπιστεῖ ϑεῷ, ἀπιστῶ ἐν :ivoıg πεπίστευχξ 

᾿ϑεῷ. Im folgenden Cafe nennt 6 τ die io τις noch einmal ἡ 
τῶν ἀρετῶν βασιλὶς. E I . 

Faffen wir die bisher gegebnen Stel 

zufammen, fo ergibt fi, daß fie alle gemeinfchaftlich auf 
den Spruch, Genes. XV. 6, hinweiſen ἐπίστευσεν. ᾿Δβραὰμ 

τῷ ϑεῷ καὶ ἐλογίσϑη αὐτῷ — auf welchen auch 

Paulus ſeine Beweisführung im Römerbriefe theilweiſe grün⸗ 

det. Zugleich aber iſt offenb r, daß dieſer beſondere Fall 

von Philo, oder vielmehr νι n er Zeit, zu einer allgemei— 

nen Regel umgebildet war, daß man die πίστις als das erſte 

und nothwendig | orderniß t des frommen Juden, daß man 
te der Tugenden, oder, um er Sprache 

des neuen Tej aments zu reden, als die un Bedin- 

gung der Seligkeit, und der TIheilnahme an den göttlichen 

Gütern anfah.  Diefer Beſtimmung gemäß hatte πίστις die 
Bedeutung: „Ueberzengung von der Wahrheit ‚der göttlichen 

— Berheißungen, feites Vertrauen auf verbunden mit der 

fittlichen Tendenz, das Irdiſche I, oder wenig— 

ftens tief unter jene, durch ent verheißenen 
Hoffnungen zu — ὙΠ] er πίστις fand 
ΓΤ ihre Begränd sig en. 

lo leitet uns hierüben je auf δίς Spur. In einer 

Stelle des Buchs, de ler ti e ad Cajum, fagt er: „das Ges 

ſetz ijt der e Anker, auf dem unfer Leben ruht, wenn 

diejes * men wird, find wir verforen.« damali⸗ 

gen Zeiten gehörten zu den traurigſten, welche δίς Weltge— 

ſchichte kennt. Eine Reihe von Kaiſern, wie Tiberius, Ca: 
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jus und Claudius. Die Provinzen von den Statthaltern une 

terdrückt und ausgefogen, Die Juden, namentlich) aud) wegen 

ihres Glaubens, verfolgt. Dabei furchtbar, immer mehr um 

ſich greifende Sittenlofigkeit. Co bot Das Leben in der Gegen: 

wart dem Frommen Keinen Reiz mehr dar, es glich. einem, | 

Abgrunde (χατὰ χενοῦ βέβηκε, wie Philv jagt) über den ul. 

übernatürlicher ——— der Glaube, die rettende Brücke 

bauen Fonnte. Daher wandte fi ch der Blick des Juden, auf 

die Zukunft, auf. die ir ι Pı utateuch ausgeſprochenen, durch 

die Propheten beſtatigt | ——— deren Erwartung da— 
mals ihre Höhe erreicht ΕἾ hatte, wie wir aus dem neuen Te— 

ſtamente wiſſen. Dieſe Hoffnungen waren aber ὁ ——— nun 

iſt es der Glaube, der nach Philos eigenem Ausdrude: τὸ 

μὴ παρὸν zum παρὸν macht, Alſo ward er Die erite Pflicht 

des frommen Juden. Da er aber ferner nur dem fefte Zuver: 

fiht gewährte, der auch das Geſetz erfüllte, und Da das Ber: 

trauen auf Gott, unter Umftänden, und in einer Gegenwart, 

die, wie δίς. damalige, den erwarteten Idlalen ſchrof wider⸗ 

ſprach, auf Mißachtung des Irdiſchen leiten mußte, wurde er 

gegenüber von dieſer traurigen Gegenwart zur Refignation, 

und in Bezug auf Gott zur völligen Hingebung, eu eins 

mit der höchſten Frömmigkeit. 

Neben und ande dem Glauben ‚erhält in ἃ μὰ 

Gtellen die Fromn nigkeit den erſten Rang. So de decalogo, 

Mang. H. 200, unten, vo. von „den —— des vier: 
ten Gebotes fagt: εὐσέβειαν ΕἾ 

ἡγεμονίδας, πεφυγαδεύχασιν. Ge | 
migfeit und Liebe an RR ς une für 

eins, Erfteres {{{ der Fall de —— 4 π. 282, 

gegen unten, „Die unendliche Zahl einzelner ;&ehuen und 

Borfchriften Fonmt auf die zwei Hauptgebote zurück: Fröm— 
migkeit und Heiligkeit im Verhältniſſe zu Gott, Liebe und 

Gerechtigkeit gegen die Menſchen. Jede dieſer zwei Tugen— 



den enthäft unzähfige andere unter ſich: Eon δὲ τῶν κατὰ 
μέρος ἀμυϑήτων λόγων χαὶ δογμάτων. Ko ra vor ade) χε- 

᾿ φάλαια, τό τε πρὸς ϑεὸν δὲ εὐσεβείας χαὶ ὁσ 
πρὸς ἀνθρώπους διὰ —— χαὶ ὃ ode 
de caritate, Mang. II. 394, — habe den. 

den geboten, von Allem die ertape ὁ Gott zu opfern: ὅπῶς 
ἐξεϑιζόμενον τῇ μὲν τιμᾷν τὸ “ϑεῖον, τῇ δὲ μὴ πάντα —* 

δαίνειν γ" εὐσεβείᾳ καὶ φιλανϑρῶπ πίᾳ ταῖξ ἀφετῶν ἡγέϊιονί 

ἐπιχοσμῶνται. Weit häufig 55 er Frömmigkeit um 

ir eins und daſſelbe — 2 — jene nichts anders als 

Art von Liebe iſt. So de ἊΣ 

RS fagt hier * die Stelle, Deuteron. 

XXX. 20: α ἡ som σου καὶ ἡ μαχρότης τῶν ἡμερῶν 

σου. ἀγαπᾷν χύριον τὸν ϑεόν σου, —* — ὅρος ἀϑα- 

νάτου βίου καὶ κάλλιστος οὗτος, ἔρωτι καὶ φιλίᾳ — 

σάρχῳ καὶ ἀσωμάτῳ χκατεσχῆσϑαι. Ebenſo im erſten Buche 
de somniis, —— Er — — hier die Myſtiker zum 

Eindringen. T iefen Des verborgenen" Schriftfi ms mit 

der Formel auf: ψυχαὶ ὅσαν ϑείων Pt ἐγεύσασϑε — 

πρὸς τὴν περίβλεπτον ϑέαν Könner "N % τ᾿ λ. Na ach dem 

Zuſammenhange ſollen dieſe ϑεῖς —* de Höchten ἥμιν 
} Be he ift eine Stelle 

lang. ἘΠ, A421, gegen "unten, wo 

die Erfüllung aller Be im die τ Verbindung geſetzt 
wird zum ἔρως οὐράνιος. Ae οὐχ ἂν εἴποι χαὶ τῶν φύσει 

βασχάνων, ὅτι σοφὸν ἄρα γένος καὶ a, μό- 

νον τοῦτ᾽ ἔστιν, ᾧ τὰς ϑείας παραινέσεις ἐξεγένετο μὴ χε-" 

νὰς χαὶ ἐρήμους ἀπολιπεῖν τῶν οἰχείων πράξεων, ἀλλὰ ar 

ρῶσαι “τοὺς Aöyovg ἔργοις ἐπαινετοῖς; Τοῦτο τὸ γένος οὐ 

᾿μαχρὰν ἀπῴκισταν ϑεοῦ, Φανταιούβενον ἀεὶ. τὰ 

κάλλη. χαὶ ποδηγετούμενον in ἔρωτος οὐρανίου. 

liche Liebe {{ in diefer Etelle die Kraft, welche 

ichen zu Gott leitet, gewiſſermaßen eins mit dem heiligen 



,ϑειαν. ° * ρος ἐὰν 

| it * wird de vita — 

473, ober er ἄν Viele Men: 

4 —— e Dinge, ber Theile derſel 
ben, zu Göttern gemach und, verehren fi fie; es iſt dieß die 

—— Thorheit, da ſie ea ——— W | 

ftiges N A ande 
ern. heiten es Geiftes I 

fie ü Ace — εὖ 
Wege, ber zur Su ckſeligkeit fut ihret. Die Xi 
er fort, üben das Gute nicht aus Gewohꝛ nheit, 

geboten und vor ſhrieben iſt, ſondern von himmli 

ergriffen, find fie, wie die Korpbanten, der Gottheit v 

ſie— rſehnte erſchauen“ — Un ἔρωτος ̓ ἁρπασϑέντες 

— καϑάπορ οἱ ΝῊ δορί Καὶ, χορυβαντιῶντες ἐν- 

ϑουσιάζουσιν, μέχρις ἂν τὸ ᾿ ἰδώσι) Deutlich 

erſcheint Hier umlifche Biche als oil höchſte, nur dem 

menen μύστης erreichbare Stufe der Frommi keit, auf 

er der Me den ‚göttlichen Bitten, nicht mehr aus 

zern Antriebei n re — und 

Ger von dene ‚ebenfalls‘ den use ἂν bin τι πο- 

— πᾶσαν | 

Ä —* 
J 

ſcho SH ee Ba wie 
s abe * da ſie, wie die hel⸗ 

* leniſchen Dichter ſagen, vielmehr Allherrſcher Könige der 
Könige find. NO herrlicher aber,“ fährt er fort, „Apricht 

Mofes von ihnen: 'veavincregov δὲ ὁ τῶν Ἰουδαίων. νὸμοϑέ- 

„ms Sr Lo ἅτε γυμνῆς, ὠξ' λόγος; ἀφανὴς φιλο- 

ας. τὸν ἔρωτι ϑείῳ χατεσχημένον; χαὶ τὸ ὃν μόνον ϑε- 

εύοντα. οὐχ IT ἄνθρωπον ἀλλὰ ϑεὸν ̓ ἀπετόλμι σεν εἰ- 
vs ϑρώπῶων μέντοι ϑεὸν. οὐ τῶν τῆς φύσεως μερῶν, 

ε 
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ἵνα τῷ πάντων Kr τὸ pl εἶναι, βασιλεῖ χαὶ 

ϑεῷ. Deßwege er auch von Moſes ΤᾺ Bon 

Auszeichnung Ausdruck: uer — ἄλλων φιλόϑεοι 

καὶ ϑεοφιλὴς ἐγένετο. χατατπινευσϑ εὶς =. ὑρανίου, 

de vita Mosis IH, Mang- ΤΙ. 445, it, f 
Soviel üben die iebe zu Gott; eine ander ite der⸗ 

ſelben iſt die Liebe zu Menſchen. Auch = preist” er 
über Altes; fo Be ἊΨ 3 3. de e die Zwillinge: 

γτάτη xal ſchweſter de εὐσεβεῖς δ 
ἀδελφὴ καὶ je πῇ er φιλάνϑροπ find 

ſchon oben angeführt Ki hr Bu 1:5: 

genden, ni ıtlich zur Den J n, de 

—F— 

Tugen 

als 

ol⸗ Sinnbild der Wolluſt, dem, ea 

308: ζύμην δὲ διὰ τὴν —— — E αὐτῆς he 

συμβολιχῶς. ἵνα μηδεὶς προσιὼν τῷ Me FR τὸ πα- 

ράπαν ἐπαίρηται. φυσηϑεὶς ὑπ ἀλαζονε ας; ἀλλ᾽ εἰς τὸ 

τοῦ ϑεοῦ μέγεϑος ἀποβλέπων. αἴσϑησιν λαμβάνῃ περὶ τὸ 

γεννητὸν ἀσϑενείας, χαὶ ἂν 8 ἰαις διαφέρη, καὶ * 

ὃ τοῦ! φρο ματος. ὑπέραυχον 

αιρῶ ἱ δὲ ὃ τῶν ὅλων 

κτίστης, * mom χαὶ πάντων ἀνε: FR ὧν ἐγέννησεν" οὐ 

7 χρᾶάτο οὔ -χαὶ τὰς ἐξουσίας 
.) ᾿ 2 \ ᾿ — \ ει Ἵ A Eu ἀπιδὼν, ἀλλὰ πρὸς τὴν σὴν ἀσϑ | ιἐταδίδωσίι σοι τῆς 

ἵλεω δυνάμ xoͤr rag * ηρῶν αἷς χέχωσαι; 
ιόι νϑρώπους. τοὺς φύσει συγγ 

καὶ ἀπὸ τῶν Se of ἴων Μπρ ο ὥρας, τὸν μηδὲν εἰς 

κόσμον. ἀλλὰ μηδὲ σαυτὸν εἰσενηνοχότα men 'μὲν γάρ, 

ϑαυμάσ ἦλϑες > γυμνὸς πά ἐπί * νὸν 

γενέσε ὶ ϑανάτου παρὰ 

σὲ ri 

εοῦ δ σιν A —* 
ποιεῖν προσῆχον. ἦν, ἢ κοινων (Ὧξ χὰ χα ——— win τε 

— * 
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καὶ φιλανϑρωπίας καὶ τῆς ἀρετῆς ἐπιμελεῖσϑαι; ——— 

μένον τὴν ἄνισον καὶ ἄδιχον xal ἀσύμβατον͵ καχίαν. ἡ. τὸ 

ἡμερώτατον φύσει ξῶον, ἄνϑρωπον. ὠμὸν. χαὶ ἀτίϑασσον 

ἐργάζεται; Als Widerfpiel der Liebe und S Demuth erflärt 
er daher überall den Stolz für das ärgſte Laſter. 4 

Aus den bisher beigebrachten Stellen geht hervor, daß, 

nach Philo, Glaube und Liebe den erften Rang unter den 
Tugenden oder unter den Mitteln einnehmen, durch weldye 

der Menſch das göttliche Wohlgefallen erri Zu dieſen 

beiden iſt aber noch die Hoffnung zu zählen, die ſich vom 

Glauben gar nicht trennen läͤßt, dieweil ſie zum ‚größten 

Theile den Gegenftand des jüdiſchen Glaubens ausmacht. 

Philo ſagt dieß ſelbſt in der oben angeführt τὶ Stelle aus der 

Schrift de migratione Abrahami, pr. I. 48, ), Mitte, Noch 

allgemeiner beſchreibt er de legatione ad Cajum, Mang. 1. 

574, gegen unten, Das mofaifche Geſetz, ὃ. h., den südifchen 

Glauben, als Quelle der Hoffnung: ἐλπίδων εἰσὶ πλήρεις οἱ 

ὄντως εὐγενεῖς. καὶ οἱ νόμοι τοῖς ἐγτυγχάνουσι μὴ χείλεσιν 

ἄχροις, ἐλπίδας ἀγαϑὰς δημιουργοῦσιν, und zwei Sätze tie: 

fer ἊΝ μενέτω ἐν ταῖς ψυχαῖς —— ἡ ἐπὶ τὸν 

—— ϑεὸν ἐλπὶς. ὃς πολλάκις, ἐξ ἀμηχάνων xal ἀπόρων 

περιέσωσε τὸ ἔϑνος. Eben v nennt er. quod deter. po- 

tior. insid. soleat, Pf. IL Ὁ 5, Mire, ‚die Hoffnung Nah: 

rung Der ae Seelen: Ὥς τροφὴ φιλαρέτων ψυχῶν 

ἐλπὶς. F 

Es iſt demnachn am τὰς dag man auf die Frau 

ge, was nad Philo die höchſten Blüthen des from: 

men Gemüthes feyen, mit dem Ap el Paulus 

antworten muß: Ölaube, Liebe und Hoffnung, Das 
höchſte aber ift die Liebe! Ἢ 

Soviel von den Bollfommenen und Frommen. Aber 

wie werden die Sünder der göttlichen Gnade thei Jaftig ? 

Ihre Zahl ift unendlich größer, als die der Gerechten; den⸗ 

ὅς 
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noch ſtraft fie Gott nicht ſogleich nad), feine Gerechtigkeit, 

fondern gibt: ihnen Zeit zur Befferung. Go Er 3 

legis allegor., > Di. 1. 304, Mitte: „Es, find bei, Ὁ 

des Guten, wie bes uebels. Gleichwie „es in dem ὯΝ 
Lobge eißt euteron. XXII. 54... Θίεβο, iit fol 

ches micht bei mir aufgezeichnet und. ‚verfiegelt in meinen 
Schäben, am —* Race, n * ihr Fuß ausgleitet? 

Erficht man nicht aus dieſen Worten, ha —5 δες Uebel 

bei Gott jind, ir e in Schatz des ; dene 

nur einer iſt, der Schatz ὍΣ ταὶ , 

ſeyn. Uber υἱεῖς ὃ ebels; dieweil die Zahl der Sünder 
unend Ab d ‚auch hieti „die Güte “J τὰ 

Schatz Guten öffnet er, de des B en erſchlie 

Es iſt Ὅλ — eigenehümtich, das ute ung ohne une 

fere Bitte zu ſchenken, und nur jelten das. ebel zu verhän- 

gen. Noch herrlicher ſtel Moſes * Güte uni Gnade Got: 

tes dar; denn er fagt, a n jeyen Pie & des Uebels 

geſchloſſen und verſi iegelt, er: dem Pfade der 

Tugend ausgleite, wo fi doch Str ent Hätte. ‚Denn 

es heißt ja, am Tage der Rache ſind die Schätze ebels 

verſi egelt. Die heilige Schrift will uns damit ‚lehren, daß 

Gott nicht gleich gegen die Sünder losbricht, föndern, daß er 
ihnen Zeit gibt zur Einnesänderung und zur τὰς ἢ und 
Berbefferung der Fehler.* ya ν a 

Aehnlich de cherabi? Pf. Π. 23 τῷ ἥν — 

ὑπὸ χαχίας χαταληφϑέντι, δέδοται μετανοήσαντι.. xadaneg 

eis πατρίδα τὴν ἀρετὴν. dp ἧς ἐξέπεσεν. ἀνελϑεῖν. Das 

erjte Mittel alfo, woburd der Sünder die Gnade jo 

wieder erlangen mag, ift die μετάνοια. Sie preist er viel: 

fah. So in der Schrift περὶ μετανοίας. Mang. II. 405. 

Die erjten Güter feyen am Leibe Gefundheit, im Seeweſen 

eine glückliche Fahrt, in der Seele feſtes Halten an allem 

Wiürdigen. Die Güter zweiten Nangs find: δεύτερα δὲ τὰ 



ar ἐπανόρϑωσιν. συνιστάμενα. ἣ TE Ex νόσων rs 

xal ἡ ἐξ τῶν χατὰ πλοῦν χινδύνων εὐχταιοτάφη σωτηρία, 

χαὶ ἡ λήϑης "ἐγγινομένη͵ ἀνάμνησις; ἧς ἀδεὶ * καὶ Bere 

νέστατον TO μετανοεῖν. οὐχ ἐν τῇ πρώτῃ καὶ, AVOTATO τ 

γμένον τάξει τ | ἀγαϑῶν, ἀλλ ἐν. τῇ μετὰ ταύτην φερὶ 

νον δευτερεῖα. Das. Weſen der Buße wird, auf ganz evan— 

geliſche Weiſe in der Schrift de — Mang. ΤΙ. 

435, Ziite, fo. beſchrieben: „In der meſſianiſchen Zeit wer⸗ 

uden, welche zum Gö endienſte αὐ ab n ſi nd, rück 

8 eſtraft; dennoch dürfen iejen i en, welche die ΠΝ 

chen Strafgerichte nicht zum Verderb ſondern δι Beſſe⸗ 

rung wirken laſſen, auf. ettung Hoffen: ἐαν μέντοι μὴ ἐπὶ 

ὀλέϑρῳ ΑΔ ΝΣ τὰς δυνάμεις — ἢ ἐπὶ νουϑεσίᾳ, καὶ 

καταιδεσϑέντες ὅλῃ ψυχῇ er 3 — μὲν av- 

τοὺς τῆς πλάνης. ἐξαγορεύσαντξι δὲ "καὶ ὅμολ oͤuo ——— ὅσα 

TREREON χαϑ' αὑτοὺς διανοίᾳ, χε αϑαρμένῃ τὸ πρῶτον, εἰς 

τὸ τοῦ — ΚΑ ἀψευδὲ 6 χαὶ ( ἰνύπουλον, “ἔπειτα xal γλῶτ- 

τῇ πρὸς βελτίωσιν rav ı ουόντων , εὐμενείας τεύξονται τῆς 

ἐχ τοῦ σωτῆρος χαὶ ἵλέῶ θοῦ Ufo nicht uur mit dem Her: 

zem, mit dem Munde, muß man Die Sünden befennen! 

Die verſchiedenen Beweggründe zur Buße’ werden auf 

eine eigenthümliche Art dargejtellt, de profugis, Hr. IV. 

266. Philo deutet hier die ſechs Levitenſtädte, welche nach 

Numer. XXXV. 6, den unfreiwilligen Todtſchlägern geöffnet 

jind, auf die hauptfüchfichiten Krüfte Gottes, "md zwar Die 

erſte derſelben auf den Logos, zu dem nur die reinſten und 

beſten ihre Zuflucht nehmen können. Die zweite auf die ſchö⸗ 

pferiſche Macht Gottes; zu dieſer mögen ſchon mehrere flies 

ben, und von ihren Fehlern geſunden — denn die Ueberzeu— 

gung, daß Gott die Welt geſchaffen habe leitet den Men— 

ſchen an, den Schöpfer zu lieben — die dritte auf die könig— 

liche Gewalt; auch die Flucht zu dieſer iſt ſehr heilfam — denn 
wenn nicht durch Liebe, kann der Unterthan durch Furcht 
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zur Plicht geleitet werden — bie vierte auf bie Gnade; Man: 

er hat ſchon durch δίς Einſicht daß Gott wicht zum Ver⸗ 
derben geneigt ſey, ſich gebeſſert; Die fünfte, auf die geſetzge— 
bende Gewalt; wer durch diefe belehrt wird, das Gott es ift, 

der was Gefeh gab, der läge fi eher zum Gehorfam leiten. 
Ebenſo deutet er bie ſechste auf Die verbierende Macht Gottes. 

in anderes Mittel, wodurch er Sünder, zwar nicht 

völlige — doch Aufſchub der Strafe erhält eilt au⸗ 

gedeutet, zifieiis Abelis et Caini, Pf. I. 158 εὖ αν. 
Beranlaffung gibt die Stelle, Num. III. 12 : ἰδοὺ. \npa 

τοὺς Λευΐτας ἐκ μέσου. er er ἀντὶ παντὸς τ τοτό- 

κου διανοίγοντος μήτραν παρὰ τῶν υἱῶν" Ἰσραὴλ" λύτρα αὖ- 
τῶν ἔσονται, χαὶ ἔσονται ἐμοὶ οἱ Aedirau.. „Eritgeburt,* fagt. 

Philo, „bedeutet Vorzug bei dem Herrn, Levi iſt ein Symbol 
der Seelenreinheit, nn derſelbe fliehe Gott-und verläßt 

die Kreatur, was das wahre Löfegeld für die Seele iſt, die 
"mac Freiheit ſtrebet.“ Nach dieſer myſtiſchen Erklärung, 

fährt unſer Theoſoph ſo fort: »Vielleicht will u auch die 

Schrift in dieſen Worten die Lehre geben, Daß r i 

ein Schlechten iſt, weil dieſer un a, 

Augenbl rtbeſtehen Fünnte, wenn jener nicht für fein. 
Wohl Sorge tragen würde. Denn wie ein Arzt die Krank: 
heiten zu peifen jtrebt, und forgjam jeden gefunden Fleck am 

Leibe des Erfranften auffucht, um ihn. zu Fräftigen, und on 

demſelben aus auch den übrigen Leib zu heilen, jo macht es 
der MWeife mit den Geelen der Schlechten, unter ‘denen er 

lebt.“ 4 

Soweit iſt der Zuſammenhang zwiſchen der Rettung de 
Sünders und der Abhülfe durch den Gerechten natürlich, 
aber nun fährt Philo, Seite A40, oben, fo fort: „So. oft 

ich einen Gerechten in einem Haufe oder in einer Stadt fehe, 

fo preife ich daffelbige Haus oder biefelbige Stadt glücklich, 

und bim überzeugt, daß ihr der Genuß der gegenwärtigen 
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Güter gefic ichert „und die Hoffnung anf Fünftige gewiß ſ 

‚Gott feinen unerfehöpflichen, eichthum um * ΤῊΝ chten w 

len auch über ων ger chten — τ 

ριόριστον χαὶ areg! γγρ po 

χαὶ τοῖς ἀναξίοις ı δωρουμέϑου 

nahen aus Gene ngg- ΧΥ͂ΠΙ. 2 25 — — 

hältniß angedeutet, da ſonſt⸗ Gott das Sch 

ſchlecht iſt, von ΠΣ ſtoͤßt nd beſtraft. ag E 

" Wer aber halsſtarrig i Θὰ den beharrt ‚I 

Ende der Lehre vom Menſchen angegebene 

geſetzt! Tod vi ‚den Tod der m 

Mehreres imm often Capitel. 

| Somit, haben wir —— 

Lehre von den adenmitteln volle 
δον ΓΟ ine: vom Br Ἂς 

+ Die einzige e Verehrung, die wir. δῷ Ἢ — 

können, beſteht ü in in Dankbarkeit, welche hinwiederum nicht durch 

Opfer un eſchenke, ſondern in dem Preife eines. reinen Her: 

* werden ſoll. So de Be Σ IM. 

e: ἑχάστη μὲν γε τῶν ἀρετῶν ἐ ν» δὶ 

πρὶν fen * zwei 

δ ὧν νομίζουσιν οἱ πολλοὶ, χατασχευῶν. ἀνα RT | 

σιῶν.. Οὐδὲ γὰρ σύμπας ὁ χόσμος ἱερὸν ἀξιόχρεων ἂν γέ- 

vo τὸ πρὸς τὴν τούτου τιμὴν, ἀλλὰ δι’ ἐπαίνων χαὶ ὕμνων" 

EIN ac; ἡ γεγωνὸς ᾿ἄσεται φωνὴ , ἀλλὰ οὗς ὁ ἀειδὴς nal 

χαϑαρώτατος νοῦς ἐπηχήσεν χαὶ ἀναμέλψει; (d. hd. ein Got: 

tesdienſt im Geifte und im Der Ξ hrheit). Dieſe Dankbar⸗ 

keit fol die ganze Seele erfüllen ad bleibend ſeyn, de de- 
calogo, Mang. II. 194, ge unten: αἱ διανοίᾳ χαὶ λόγῳ 
χαὶ πασῖ μεν τῇ τοῦ ᾿ἀγοννήτι οὐ καὶ ἀϊδίου καὶ τῶν 

ὅλων αἰτίου μέρ τορι ἡ σφόδρ᾽ δὐτύνως. ol — ἐπα- 

ποδυώμεϑα. μὴ ὑποχαταχλινόμενοι. 

Nur darf der Menfch nicht glauben, daß er Ὁ fol: 



ἅπασαν ἡμέραν 

"dd ἀνυπαιτίους, χᾷν 
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vs Dienſt der Gottheit einen Gefallen erweife; Gott bes 

Beagle, und was wir "ἃ thun, iſt Schudigteit des 

Knechtes ‚gegen feinen Herrn. So quod. ‚deterius potiori 

insidiar. —— —— ιν u. flg.: ὅταν τὴν 

εὐσέβειαν λέγι 7 εἰαν, ὑπηρεσίαν τινὰ 
ν εἶ τὸ χε- 

Jıoi- 

σίας ἐνδεεῖς. ὁ δὲ 

T Bader αὐτοὺς 

ov. γνώμης παρέ- 

δὲν εὑρήσουσι, τ τῶν τι- 

onien, Opfern u. f. u Na 

πε, aber fie verleiten leicht zum Aber 

der Ὁ Menſch trennt gar gerne die heilige Ge: 

ἢ 1, ww ἴφε doch die Hauptfache it, vom Opfer. Sp de 

ntatione, P I. 452, gegen oben: ἱερουργίαν γε μὲν 

ας ς ϑυσίας, je » βλάστημα χάλλιστον, ἀλλὰ 

αὐτῷ χαχὸν, ΠΝ δαιμονία ,, ἣν πρὶν χλοῆ- 
ἐ ἐκτεμεῖν... Ἔνιου γὰρ φήϑησαν τὸ — 

F ̓χαὶ ἐξ. ὧν ἂν χλέψωσιν. ἢ ἀρνήσωνται, ἢ 

—E ἢ ἁρπάσωσιν, ἢ λεηλατήσωσί: μοίρας ἀπο- 

νέμουσι τοῖς βωμοῖς, οἱ δυσχάϑαρτοι, τὸ μὴ δοῦναι δίχην 

ἐφ᾽ οἷς, ἐξήμαρτον ς ὦνι. εἶναν νομίζοντες. ᾿Αλλὰ γὰρ εἴ- 

στιν. ὦ οὗτοι, τὸ ϑεοῦ διχα- ποιμὶ “ἂν αὐτοῖς. ἀδὲ 

στήριον. ὡς τσὺς — οημένους ὑπαιτίῳ, χαὶ ἂν 

ιν, ἀποστρέφεσϑαι" τοὺς 

τὸ παράπαν, ἀποδέχεσϑαι. 

Βωμοῖς. γὰρ ἀπύροις. οὕς ἀρεταὶ χορεύουσι., γέγηθεν 

ὁ ϑεὺὸς. ἀλλ᾿ οὐ πολλῷ πυρὶ φλέγουσιν, ὅπερ αἱ τῶν ἀνιέ- 

ρων ἄϑυτοι Yvoiaı συνανέφλεξαν, ὑπομιμνήσχουσαι τὰς 

Vhilo. 1. Abthi 30 
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ἑκάστων ἀγνοίας TE καὶ anpoxlae. Kal γὰρ eine που 

Μωὺῦσῆς Yvoiav ἀναμιμνήσχκουσαν ἁμαρτίαν. Ebenſo im 

dritten Buche de vita Mosis, Mang. 1. 154, Mitte: εἰ γὰρ 

ἀγνώμων καὶ ἄδιχος (seilicet ὁ ϑύων), ἄϑυτοι ϑυσίαι, xal 

ἀνίεροι ἱερουργίαι. χαὶ εὐχαὶ παλίμφημοι . * * φϑορὰν 

ἐνδεχόμεναι. Καὶ γὰρ ὁπότε γίνεσϑαι δον , οὐ λύσιν 

ἁμάρτη . ἀλλ ae J F ὅσιος χαὶ 
ἂν 4 * > τὰ Fe ἀρ 

Ἡ 

δίκαιος. ΠΤ νοι βέβαιος ἡ 

μᾶλλον δὲ "αὶ εἰ τὸ παράπαν un — 

εὐσέβεια; Ἧς τὸ εὐχάριστον ὠϑανατίζου ι. 

στηλιτεύεται παρὰ τῷ ϑεῷ, συνδιαιῶν | 

ποὺ, τῷ παντὶ χύσμῳ. ih Ν᾽ eine An u auf dag 

t wiederholt Philo 
bieſe Die ſehr —* © τὰ vietimis, Ἢ — Mang ον Se 8: 

ἀρεταῖς — αὐτός ἐστιν ἡ εϑαγθσι " μι 

dr ὅλων εὐάρεστος ϑεῷ. Ferner de sacri F Mang. 

Π. 254, gegen oben: παρὰ ϑεῷ μὴ τῶν πλῆϑος. τῶν" χατα- 

ϑυομένων ἐστὶ τίμιον, ἀλλὰ τὸ At. 

πνεῦμα Aoyızov. Und ibidem Mang. U. 

ἐγχάϑηνται χαὶ ἐλλοχῶσι πλεονεξίαι. καὶ ὁ ἐπι 

χιῶν. ἐγχαλυψάμενος ἠρεμείτω, τὴν ἀναίσχυντον di ἀπόνοιαν 

χαὶ τὸ λίαν ϑράσος. ἐν οἷς εὐλάβεια λυσι τελὲς,, ἐπισ 

Τὸ γὰρ τοῦ ὄντως ὄντος ἱερὸν ἀνιέροις ἄβατον — 

Εἰποιμὶ ἂν. n γενναῖε, ὁ ϑεὸς οὐ — ᾿ καὶ ἂν ἑκατόμ- 

βας ἀνάγη τις. Κτήματα γὰρ are 

| “Χαίρειν δι 98 

δράσιν ἀσχηταῖς ὁσιότητος „Tag ψαι στὰ καὶ χῥιϑὰς καὶ 
δ: 

τὰ εὐτελέστατα ὡς τιμιώτατα πρὸ τῶν ı των ἄσμε- 

τερον xo ἠξώσμν, αὑτοὺς 

τὰ πάντα Pe. ΠΝ 

ὅμως οὐδενὸς δεῖται. 

νος δέχεται. Καὶ ἂν μέντοι μηδὲν 

φέροντες πλήρωμα χαλοχἀγαϑίας τελειότατον, τὴν ἀρίστην 

ἀνάγουσι ϑυσίαν ὕμνοις εὐχαριστίας τὸν εὐεργέτην καὶ σω- 

σία J 

τω 
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τῆρα ϑεὸν γεραίροντες 5 τῇ μὲν διὰ τῶν ai. 1 a ὀργά- 

νῶν, τῇ δὲ ἄνευ ——— στόματος, μόνῃ ψυχῆ τὰς von- 

* ποιούμενον διεξόδους χαὶ ἐχβοήσεις. ὧν ἕν μόνον οὖς 

ἀντιλαμβάνεται, τὸ ϑεῖον. Ai γὰρ τῶν ἀθρώπον οὐ φϑά- 

νοῦσιν ἀχοαὶ συναισϑέσϑαι. 

Es laͤßt ſich zum Voraus erwarten, daß hie dieſe ra— 

tionelle Anſicht vom Opfer auch auf Moſes übertrage. Dieß 

geſchieht im Anfange der Schrift, de sacrifieantibus, Mang. 

II. ——— τὸν ἄχοντα τὰς ϑυσίας ὁ νόμος, χαϑαρὸν Γ 

εἶναι σώματι x χῆ. Ψυχῆ μὲν τῶν παϑῶν ταὶ νο Ὁ 

σημάτων χα ὧν ἐν τε λόγοις χαὶ πράξεσι" 

ὁ μιαίνεσϑαι. Κάϑαρσιν ὃ 

νόησεν ἔχο χουσαν" ψυχῇ μὲν, δὲ 

ὧν χώῶν, σώματι δὲ 

ερὶ ὧν  μιιρὸν ὕστερον ἐροῦμεν. 

τέρῳ τῶν ἐν ἡμῖν ψυχῆ χαὶ τὰ 

τῶν ὅλων ἀπονέμειν πρὲ r Τίς δὲ οὖν ἡ ταύτης χάϑαρ- 
σις; zu φησὶν. ὦ 3 οὗτος, ὃ ροσάγεις εἰς — ὡς 

ὃς μώμων ἀμέτο ἐἐπιχριϑὲν ἔστιν ὁλόχληρον χαὶ ———— 

ἐχ πολλῶν — ᾿τανοίαι ς μὲν ἀδεχάστοις ἱερέων, ὀξυω- 

πεστάταις δὲ αὐτῷ * * καὶ τ΄ > συνεχεῖ τῆς ἀσχήσεως 

συγχεχροτημέναις εἰς ἀν τίσχεψιν. Ἐὰν γὰρ μὴ τοῖς 

ὄφϑαλροις μᾶλλο: (: ) τῷ Aoyı ιῷ τοῦτο x τίδης. οὐχ ἐχνίψη 

τὰ ἁμαρτήματα; πε ı τῷ βίῳ χηλίδας ἀνεμά- 

Ed, τὰ μὲν. ἀβουλή χαϑ' ἑχούσιον γνώ- 
μην. Εὑρής εἰς, ya * Ἐν * ζῶον ἀχριβολογίανς, 

GIVE Ev ἣν ὃ δ Ἄν τς En τῶν ν σῶν βελτίωσιν ἠἡϑῶν. οὐ 

eo τ τὸ vöuog, ἀλλ᾽ ὑπὲρ τῶν νοῦν καὶ λό- 
ὅσ δ τὰ τῶν παρὸν φροντίς ἐστιν, ἵνα μη- 

—— . ἵνα περὶ μηδὲν πά- 

ἼΒ δεῖ — —* eigentlich gar kein 
ne Seremomien-nöthig; dennoc hat Moſes die 

anbefohlen, und nur in dieſem den 

50 ὃ 

Me, 

Erbauung eim 
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Gottesdienit geftattet. Allein er u dieß, um dem 

niffe der Menfchen entgegenzufom n, die ſi ch gedrungen 

len, der Gottheit ihre Dankbarkeit durch Opfer zu bezeugen. 

So im Anfange des zweiten Buches de monarehia, Mang. 

II. 222. u. flg. Es gibt zwei Tempel Gottes, der eine ift 

die Welt, der andere von Menfchenhänden erb ut: τὸ δὲ xe- 

eödungor: Ἔδει γὰρ ὁρμὰς ἀνθρώπων um Avaxo ορὰς 

τὰς εἰς εὐσέβειαν συντελούντων χαὶ ϑυσίαις * ν ἢ 

ἐπὶ τοῖς συμβαίνουσιν ἀγαϑοῖς εὐχαριστεῖν. ἢ, ἐφ οἷς ἂν 
ἣν 

ἁμάρτωσι — παραίτησιν αἰτεῖσϑαι. 
x 2 — * 

. δὲ ὡς οὔτε Ber τ οὔτ ἐν ταὐτῷ πολλα: 

οὐνόησξ 

τἀσχευασ- 

οὔτ᾽ 4 φιχνεῖσθαι χελεύει ; ἅμα Εἰ , τῶν τρί α ιβά- 

νων ἀναγχαιοτάτην βάσανον. Ὁ γὰρ μὴ F λι εἰν εὐα- 

γῶς οὐχ ἂν ὑπομείνη πατρίδα: ΓΝ Een ἀπο- 

λιπὼν Eevi u ἀλλ ἔοιχεν. ὑπὸ ε νατωτέρας. ὁλκῆς ἀγό- 
— 

μενος τῇ — — τῶν συνηϑεῦ τῶν χαὶ 

φιλτάτων. ὥσπερ τινῶν ἧνωμ ν μερῶν. ἀπαρτᾶσϑαι. 

Auf gleiche Weife wie — jüdiſchen Cultus im Allge— 
meinen, idealiſirt Ph ild auch die einzelnen Theile deſſelben. 

Die Stiftshütte, — — der — 

re 2 
=. δε Hohen: 

= und Zugend fich Seseherbe Bei — ΠῚ 

Kun 

δι ferner de 

oben, © Congressu quaerene 
4 
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486, unten, ἐν septenario, Mang. II II. 292, Mitte. Leber 

die übrigen Fefte en ie Schrift de septenario ac 

festis. Eu, inder Habe | iſchen Gebraͤuche einen höhe— 

en. Sinn. bedeutet: tidung Reinheit des Her: 

* Bene und Freiheit von — und Stolz, de οἱ cisione, 

Mang. 1]. 211, unten, 

Wenn nun durch dieſe Vergeiſtigung der übernatürliche 

Eharakter des jüdiſchen Cultus bei Philo zu verſchwinden 

drohet, fo finden fi) an anderen Orten Spuren der populäs 

ren —* Namentlich gehört hieher, was er in der Schrift, 

> Aber die Aufopferung Saas fagt. Pf. Υ. ᾿ 

ißt er ſich fo vernehmen: „Wenn auch die 
nicht vollendet wurde, fo jteht fie 

| nen, nicht nur in den heiligen Büc 

den Herzen der Leſer, da, Aber es gibt πεῖς 

diſche n genug , welche dieſe That nicht fo groß fin— 

den, wie wir. Denn, ſagen ſie, viele andere Väter, die auch 

ihre Ki iebten, gaben dieſe hin, als Opfer für das Va— 

terland, es, um daſſelbe von Kriegen, oder von Waſſers— 

noth, oder von Dürre, oder. von verderblihen Seuchen zu 

erlöfen, oder auch eines Aberglaubeng wegen. Die ausge: 

zeichnetiten der Hellenen, und zwar. nicht bloß Privatleute, 
fondern auch Könii e „haben durch Aufopferung ihrer Kinder 

oft ‚große Heere der Ihrigen ‚gerettet, und feindliche fajt ohne 

Schwerdtſtreich verni t. Ferner haben barbariſche Völker 

lange Zeit die Opfer von. Kindern als eine heilige und Gott 

wohlgefättige Sache betrachtet, welcher graufamen Sitte auch 

Mofes gedenfe; denn es heißt ja (Deuteron. XI. 31.), 
ihre Söhne PR i rc Töchter verbrennen fie ihren Gött ger 

zu Ehren. ven fterben die Gymnofophiitem in In— 

dien, € das u die unheilbare Kranfheit, fommt, den 

Feuertod, und die Weiber begleiten dort ihre Männer, auf 

diefelbe Weile, in's Grab. Warum follte man nun an Abra« 
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ham eine That fo ſehr bewundern, welche Privatleute und 

Könige, ja ganze Völker, auf gleiche Weife übten ?« 

So weit ſetzt Phild die Meinung der Gegner aus ein: 

ander. Nun führt ev feine eigene Meinung , pag. 310, 

alſo aus: „Auf die Verkleinerungsſucht und Bosheit dieſer 

Leute erwiedere ich Folgendes. Diejenigen, welche ihre Kin⸗ 

der aufopfern, thun dieß entweder aus Gewohnheit, wie die 

Barbaren, oder wegen der verzweifelten Lage von Städten 

und Ländern, die nur durch dieſes Mittel gerettet werden 

können. Bei letzteren geſchieht es dann entweder aus Noth, 

oder Furcht vor Stärkeren, oder aus Begierde nach Ruhm 

in der Gegenwart und bei der Nachwelt. Diejenigen nun, 
welche aus Gewohnheit ihre Kinder opfern, thun gar Nichts; 
denn die Gewohnheit wird zur anderen Natur. Deßglei— 

chen ſind auch diejenigen, welche aus Noth oder Furcht ihre 

Söhne zum Opfer hergeben, nicht zu loben, weil ihre Ihat 

nicht freiwiltig it. Wer endlich aus bloßer Eiteffeit feinen 

Sohn vder feine Tochter opfert, ift mehr zu tad als zu 

loben, weil er die Ehre höher ſchätzt, als u, feiner 

Kinder. Bei Abraham dagegen wirfte Feiner diefer Beweg⸗ 

gründe, ſondern reiner Gehorſam gegen Gottes Willen lei⸗ 

tete ihn. u. |. wm. 2 EN f 

Offenbar theilt unfer Verfaſſer nach diefen Worten die 
Bolfsanficht, daß man in großen Nöthen durch Menschen: 

vpfer den Zorn der Gottheit befänftigen, daß ein Individuum, 

als Löfegeld (λύτρον, wie Philo fonft fagt), vieler Ande: 
ren sterben Fünne. Zwar preist er die That Abraham’s 

nicht fowohl von Seiten des Opfers, denn als Beweis feines 

bfinden Gehorfams gegen die göttlichen Befehle; alfein hätte 

er feine-fonftigen rationellen Anfichten vom Euftus aud auf 

die Menfchenopfer ausgedehnt, fo würde er in jener Ge: 

ſchichte ſtatt überfchwenglicher Seelengröße etwas Auffallen— 
des, Unbegreifliches gefunden, er würde eher nach Gründen 
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gehafht haben, den Befehl Gottes und bie That des Pa⸗ 

triarchen zu entſchuldigen, ſtatt ſie zu "an Dieb leitet 
uns auf eine fehr wichtige Betrachtung. n nämlich ein 

Mann, wie Philo, der ſonſt ſo geiſtige en Hatte, die 

Menfchenopfer gelten läßt, wie verbreitet mußte dann Diefe 

Idee unter der Majfe feiner Zeitgenoſſen ſeyn? da der große 
Haufe überall deſto zaͤher an einer Meinung hän je weni⸗ 

ger ſie ſich begreifen, ri aus vernünftigen 2. Jen rechts 

fertigen läßt. 

So hätten wir denn die Lehre von » "Snabenmiktn 

gefchloffen ; wir gehen jetzt zum letzten A nitte der philo⸗ 

niſchen Theoſophie über, welcher von der Weltregierung oder 

der Art handelt, in der die Gottheit‘ das Menſchengeſchlecht 

im Allgemeinen, und die jüdifche: Nation insbeſondere leitet 

und den Weltplan zum Ziele führet. Mn 

2 
“Ἢ ” ur 

0 Bierzehntes Gapitel. 

Bon der Weltregierung oder Borfehung, und von dem BERnheen Plane 

᾿ Gottes in Betreff der jüdifchen Nation." 

Daß von Gott alles Gute fomme, daß er namentlic) 

die Tugenden in die Seelen pflanze, haben wir in dem vors 

hergehenden Abſchnitte dargethban. Es { nun übrig, daß 

wir nod) zeigen, wie Gott die Welt fo lenfe, Daß das Ganze 

fowohl, als die einzelnen Theile, ihre Beſtimmung erreichen, 

namentlic), daß der Gute auch außerlich glücklich, der Böſe 
dagegen unglücklich jey. Denn da Tugend das Ziel des Men— 

ſchen iſt, Erreichung des Zieles aber mit Glückſeligkeit zu: 

fammenfällt, fo muß Gott überall dem Böfen Unheil, dem 

Guten Heil zufchiden. 

In keiner anderen Lehre unſeres Theoſophen tritt ‚der 

Widerſpruch zwifchen Nationalismus und Offenbarungsglaus 

ben fo fchroff hervor, wie in diefer. Der Menfc erwirbt 
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ſich * nach ſeinen fonftigen Behauptungen, ἢ nur 4 Tugend 

das Wohlgefallen Gottes; folglich hat jeder Sterbliche ſich 

deſtomehr der kerſorge Gottes zu erfreuen, je beſſer er iſt; 

folglich gilt J— kein äußerer Vorzug der Geburt, Des 

Stammes, des Baterfandes, fondern nur der innere der Tu— 
gend. Dieſe Anſicht, folgerichtig durchgeführt, leitet auf die 

Idee einer allgemeinen, über, alle Theile der Welt und alle 

Nationen ſich gleichmäßig erſtreckenden Vorſicht. 

Wirklich finden ſich dieſe S Satze bei Philo. 

Nichtsdeſtoweniger lehrt er, daß das jüdifche Volk der 

Erſtling unter den — und vor den übrigen. Nationen 

auserforen fey, und daß Gott‘ dieſen Stamm zu befonderem 

Glucke und zur Herrſchaft über alle andern auserleſen habe. 
Wir beginnen mit dem rationellen Theile. Die Idee 

der Borfehung terflärt Philo für die theuerſte und wirkſamſte, 

um den Menſchen " ak Frömmigfeit anzuleiten. So de mundi 

opificio, Pf. J. 6, gegen oben, οἱ φάσχοντες, ὡς ἔστιν ἀγέν- 

νητος ὃ χύσμοξ, λελήϑασι τὸ ὠφελιμώτατον χαὶ ἀναγχαιό- 

τατὸν τῶν, εἰς εὐσέβειαν ἀγόντων ὑποτεμνόμενον, τὴν πρό- 

νοιαν. Deßhath ſtellt er ſie der Ueberzeugung von der Eri— 

ſtenz Gottes an Würde gleich.” So de nobilitäate , Mang. 

11. 442, Mitte: πιστεῦσαι λέγεται ὁ ’Aßoaaı τῷ ϑεῷ πρῶ- 

τος, ἐπειδὴ χαὶ πρῶτος ἀχλινῆ nal βεβαίαν ἔσχεν ὑπόλη- 

ψιν. ὡς ἔστιν ἕν αἴτιον. τὸ ἀνωτάτω. 59x προνοεῖ τοῦ τε 

χύσμου χαὶ τῶν ἐν αὐτῷ. Das Wefen derfelben beſchreibt 

er de mundi opificio, Pf. 1. 6, Mitte: „Wer die Borfehung. 

läugnet, der läugnet auch: τοῦ γεγονότος ἐπιμελεῖσϑαι τὸν 
πατέρα χαὶ ποιητὴν" χαὶ γὰρ πατὴρ ἐχγόνων χαὶ δημιουργὸς 
τῶν δημιουργηϑέντων στοχάζεταν τῆς διαμονῆς. Καὶ ὅσα 
μὲν ἐπιζήμια χαὶ βλαβερὰ, μηχανῇ πάση διωϑεῖται., ὅσα 

δὲ ὠφέλιμα χαὶ — πάντα τρόπον ἐχπορίζειν ἐπιπο- 
ϑεῖ, Iloog δὲ τὸ μὴ γεγονὸς. οἰχείωσις οὐδεμία τῷ μὴ πε- 
ποιηχότι. ᾿“περιμάχητον δὲ δόγμα καὶ ἀνωφελὲς, ἀναρχίαν 
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) διχο ΠΝ οὗ ᾽ τὰ 
— χαὶ πᾷ το »εὐῖσϑαι ϑέμις. Gott i 

Vorſehung, Genfer nnd Regent der Welt, er — 
was dem Welt lane ſchaden Fünnte, und begünſtigt Alles, was 

ihn foͤrdert. ὃ beliebteſte Bild für dieſe Idee iſt ihn 

von Plato Gleichniß des Wagenlenters, "yon 
wir fchon oben geile ‚und 

tem, im Verlaufe des Buches, geben werden. 
Art, in de erner die Gottheit 

die in dieſem Punkte 

oben, in der von 

geln, das 4 Un 

Soviel über die orjehun ‘im Allgemeine Was das 

Einzelne betrifft, jo hat man r jeher Grup zwei 

Punfte gegen eine göttliche | erung he orgehoben, näms 

lid die Eriftenz des äußern wie es ſittlichen Uebels, und 

die Erfahrung, daß es den Tugendhaften oft. echt, und den 

Böſen dagegen gut gehe. Philo Fannte di würfe wohl, 

und fucht fie namentlich in der Schrift de identia , von 

der uns Eufebius i in feinen evangefifchen Präparationen ΠΝ 

tige Fragmen 

in der er dieß hut, geht u daß παῷ feine 2 nfi 

eigentlich das Umgefehrte ftatt fü daß Fein äuß 

vorhanden feyn, daß es den Guten immer gut, den Böen fehle 
gehen follte; mit einem Worte, daß ψ"" alt εἰ an 

Anficht theilt. 

Beginnen wir _mit dem zweiten Punkte, oder mit der 

Erfahrung des ——— zwiſchen Tugend und Glück. 

— ſagt vorerſt: „Gott ſey nicht bloß als Herrſcher, 

ſondern auch als liebender Vater zu betrachten. Wenn daher 

die Schlechten oft äußerlich glücklich ſeyen, ſo müſſe man dieß 

ufbewahrt hat, abzuweiſen. Aus der Art, 

2 
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der Langmuth Gottes zufchreiben, welche warte, vb fie fi ch 

etwa nicht beffern.“ cfr. Mang. II. 634., zu unterit, bis 635,, 

Mitte. Weiter. fagt er: wenn die Θά Schlechten auch in die 
Länge glücklich fcheinen, To müſſe man beden en, daß jene 

Vorzüge, deren ſie genöſſen, eigentlich gar keine Güter ſeyen. 

Ein Menſch, der voll Herrſchſucht, Wolluſt, Furcht, Bosheit 

ſey, könne ſich keines wahren Glückes erft en. Zum Be⸗ 

weiſe dieſes Satzes beruft er ſich unter Anderem auf das 

Beiſpiel des Polykrates von Samos, und des Dionyſios von 

Sicilien, ibidem pag. 638. . und 639. Außerdem fomme die 

Strafe, wenn auch ſpät, ch) fü 5 ‚Hintenmadh. Zum Belege 

führt er eine Geſchichte an, welche ic | in Hellas, während 

des heiligen. Krieges, zugetragen. an, en, Philomelos, 

Onomar hos und Phayllos, haben den uDelphi beraubt, 

gegen welchen Frevel das delphiſche Ἄδα den Sturz von 

einem Felſen, oder den Feuertod, oder die Ertränkung, ver⸗ 

hänge. Es h abe ſich nun wirklich ſo gefügt, das einer dieſer 

Räuber von einem herabſtürzenden Felſen erſchlagen, der 

andere von | ſcheugewordenen Pferde in das Meer ge⸗ 

ſtürzt wordei r dritte in einem Tempel verbrannt ſey. 

Die völlige Ue einſtimmung dieſer Todesarten mit den Stra— 

fen, die das Geſetz ausgeſprochen, laſſe keinen Zweifel übrig, 

> fie nicht durd) Ball; fondern durch e ΠΝ 

* 

von Gründen De pag. 644., 

W die göttlichen Gerichte nicht nach den 

unſerigen En fen; dieſe feyen trüglich, jene nicht. Sehr vft 

haben jcheinbare Uebel gute Folgen; fo, diene manchmal die 

Tyrannei in den Städten der Menfchen dazu, die Lajter zu 

beftrafen, und den fchlafenden Keim der Tugend wieder zu 

wecken, gleichwie Winde und Regen zum Wohle des zen 

beſtimmt jeyen, obgleidy einzelne, die zur unrechten Zeit aus: 
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Uebels gezogen werden, ſucht er auf 

ſchiffen, oder. it zu 
dieſer Ele nte in Schaden Fom en. 

„Wenn end h hie ı δα τ scheinen, ſo 

müſſe man erſtens bedenken, daß Gott, wie mächtige Könige, 

nur im Großen die Aufficht führe, daß er alſo nicht auf 

jedes einzelne unbe tmnte Haupt: en haben könne. efr. 644., 

digen zu Grunde, um { 

lien Gerechtigfeit r | me N — ſie ſich 

ſto eher beſſern, und nicht in die gleichen Frevel verfallen, 
ibidem. "ing ite, wen und da ı Gerechter leide, 

l, a. welche 
men, nur guf vor Sterblichen, nicht 

vor Gott, dieweil der himmliſche Richter in das Innerſte der 

Seele dringe, wir dagegen nur die Oberfläche “ beurtheifen 

vermögen.“ Ibidem: οὐχ εἴ τινες ἀγαϑοὶ ἡμῖν νομί- 

ζονται. — πρὸς ἀλήϑειάν εἰσιν ἐπειδὴ τὰ ϑεοῦ χριτήρια 

"τῶν χατὰ τὸν ἀνθρώπινον νοῦν πάντων ἀκριβέσὶ Diefer 

Satz iſt acht jüdiſch. Philo glaubte, daß Unglüd, uld 
Ὁ Wechſelbegriffe ſeyen. | 

nwürfe, welde aus der Eriftenz des phyſiſchen 

zu entfräften, „Einiges geſchehe in der 

ſehung, wie das wirfen De Elemente zur 

des Weltganzen; a n nicht durch vjehung 

und aus Abficht, ſondern bi nothwendige Folge von 

anderen Zwecken, welches die Gottheit habe. So liegen Nege 

und Winde allerdings im,Plane der Borfehung, nicht * 

Donnerwetter, Blitze, Schneegeſtöber, Reife, welche erſt durch 

etwas Anderes, nämlich durch Erkältung der Luft oder Zu— 

jammenjtoß der Wolfen eintreten.“ Um diefe Idee deutlicher 

zu machen, führt er pag. 645., gegen oben, das Beiſpiel 

eines DVorftehers der Paläftra an, der, um feine Pracht zu 
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zeigen, am feſtlichen Tagen mehr Och zur Salbung hergebe, 
als gewöhnlich. Die Leiber der βάν pfer fönnen nicht Alles 

einſchlucken, und fo rinnt mancher. Tropfen auf die Erde, wo: 

durch fie jchlüpfrig wird, fo daß die Athleten eher zu Boden 

ftürgen; aber deßhalb Fann man nicht rk der Vorſteher 

habe letzteres beachfichtiget. * ἧς 

Unter die äußeren Mebel dieſer dt, e nicht durch Bor: 

jehung, fondern in Folge anderer Zwe euntſtehen, rechnet 

er namentlich, die Pe, Erd ben, verze venbe Better, —— * Λ 

pag. —* Mitte) biete, eyen ebe t durd) Borfehung, 

fondern Durch Die Berfettung irrdiſche ‘ ſachen ‚ aus der 

Slüffigfeit, oder aus Koth, entftanden: 7 Ὧν &o πετῶν τὰ ἰόβολα 

γέγονεν οὐ χατὰ πρόνοιαν", ἀλλὰ xar ἐπαχο ούϑησιν. Ζωο- 

γονεῖται γὰδ, ὅταν ἡ ἐνυπάρχουσα ἰχμὰς μεταβάλῃ πρὸς τὸ 

ϑερμότεροῦς, Evo δὲ χαὶ σῆψις — ὡς ἕλμινϑας 

μὲν ἡ περὶ ̓  τροφὴν" φϑεῖρας “δὲ ἡ ἀπὸ τῶν ἱδρώτων. 

fieht, er meint die Thierchen, welchen Die fogenan te gener 

aequivoea das Dafeyn gibt. Die anderen aber ἢ, weld 

auf dem gewöhnlichen Wege der Zeugung fortpflangen, mi 

wirklich von der Borfehung, abgeleitet werden; aber fi fie haben 

auch einen zieifacpen Nutzen. Denn erftlich Fünnen die Gifte, * 

welche fie führen, ‚von den Aerzten bei Zufammenfegung Ἂν 
Arzneien trefflich benutzt werden; zweiter is ſind ſie Straf— 

mittel in der Hand der göttlichen Gerech tigkeit, um Frevler 

zu züchtigen. Neben den giftigen Thieren richten auch die 

reißenden Bewohner der Wüſte oft Schaden an; aber dieß 

iſt Schuld der Menſchen, welche durch ſie zerriſſen werden, 

nicht der Vorſehung. Denn warum ſind ſie nicht in den 

Mauern der Städte geblieben, wo ſie ſicher waren! Für 

ſtarke Menſchen dagegen, die ſich zum Kriege üben wollen, 

iſt der Kampf mit denſelben heilſam und nützlich, ibidem pag. 

645., oben. 
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Endlich könnte man noch einen Einwurf gegen die gött— 

liche Weltregierung daraus "ziehen, "daß gan \ 

Natur vor den anderen auffallend ir ἦν 
Feine gleiche Ὁ der, N So ſey 
Aſien und Aeg unendlich — 8* als ρὸν Doch 

auch Dich ſey nur Schein. Denn wenn z.B. Griechenland 

weniger Fruchte ertrage, als Aſien, ſo habe es vor dieſem 

ande den, hohen Geiſt feiner Bewohner voraus, der, wie 

Heraflitus "age, nur auf einem durren Boden recht gedeihe; 

daß alſo das richtige Verhaltnitß auf eine für Hellas bes 

nr. Weiſe hergeftellt jey. ibidem Mang. II. 647., oben. 

Der Jude ſchimmert ü in dieſer T heodizee durch. 

"Die drit fe Frage t die Zulaſſ ſung des 

Böſen 6 ; ſich, wie der — und gerecht tt, 

ohne deſſen ichts in ac —*— und der, 

nach Philo's Le önne? 

Bekaun Tem Punkte ΓΝ 

Gunften der Allmacht ἀπῇ en Heilig it 
entſchieden, in Stellen, wie 
das Herz —* und andere. » , ᾿ ; Zeit Muß 
es viele gegeben haben, we 
lösten,‘ u tritt polemiſe gegen ſi ie f if. & fagt er, 

quis’ „haeres, Pf. IV. 134. über den Spruch 

Genes Y. 46. τὸς τετάρτῃ τδὲ γενεᾷ — ὧδε" 

m — γὰρ ἀναπεπλ γῶνται αἱ ἁμαρτίαι τῶν “Δμοῤῥαϊῶν ἕως 

τοῦ νῦν: ſolche © Ay a ver iten δίς icheren zu der 
| daß das Gefeh ein Fatum und. ittli oth⸗ 

ige behaupte; allein ußen ſen, daß 

Moſes οτος ἶ ein, weifer und der οὗ Dinge Fun: 

di Mann, eine Folge und: Berfettung der ἢ chen hrt, 

keineswe alles Irdiſche ableitet; denn er kennt 
ΨΥ höheres Weſen, das wie ein Wagenlenker oder ein Steuer: 

mann, das Ganze regiert, Er führet das Steuer des großen 
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Weltſchiffes, auf dem ſich Altes befindet, er lenkt den geflü— 

gelten Wagen des Himmels mit freier felbftitändiger Macht : 

δίδωσιν ἀφορμὴν τοῖς ἀσϑενεστέροις τὰ — δῷ ὑπο- 

λαμβάνειν, ὅτι Mavaong εἱμαρμένην χαὶ ἀνάγκην. ὡς αἰτίας 

τῶν γενομένων ἁπάντων εἰσάγει. “Χρὴ δὲ μὴ ἀγνοεῖν, ὅτι 

ἀχολουϑίαν μὲν χαὶ εἱρμὸν χαὶ ἐπιπλοχὰς αἰτιῶν. ἅτε φι- 

λόσοφος χαὶ ϑεοφράδμων ἀνὴρ ὧν. οἷδε. Τούτοις δὲ οὐχ 

ἀνάπτει τὰς τῶν γινομένων alriag. ᾿Ἐφαντασιώϑη γὰρ πρεσ- 

βύτερον ἄλλο ἐποχούμενον τοῖς ὅλοις. ἡνιόχου τρύπον ἢ χυ- 

βερνήτου. Πηδαλιουχεῖ γὰρ τὸ χοινὸν τοῦ χύσμου. σχάφος. 

ᾧ τὰ πάντα ἐμπλεῖ. καὶ τὸ πτηνὸν ἅρμα. τὸν σύμπαντα 

οὐρανὸν, ἡνιοχεῖ,) χρώμενον αὐτεξουσίῳ χαὶ αὐτοχράτορι 

βασιλείᾳ. Diefer Hieb ift zwar mehr gegen Die Anſi cht ge⸗ 

führt, welche die Gottheit dem Fatum unterordnet, als gegen 

die Ableitung des Böſen aus des Allmächtigen Willen. Allein 

Veranlaſſung zu der ganzen olemik gab immer jene Er— 

klärung zunächſt infofern, als Verharren in der Un— 

gerechtigkeit von Gott — läßt, und alſo das Böſe 
der Allmacht zuſchreibt. Von dieſem urſprünglichen Ziele [εἰς 

nes Tadels ur unſer Theoſoph auf den anderen Punkt 

abgeſchweift, der ihm eine noch. verdammlichere Ketzerei fchien. 

Für’s zweite ijt zu bemerfen, daß jene Schwäceren, welche 

Philo angreift, Juden feyn müffen; Denn wer Νὰ" als 

Suden, Fonnten eine religidſe Anſicht aus dem Pe tateuch 

ſchöpfen? Für's dritte waren die Getadelten ohne Zweifel 

eine Parthei, welche der wörtlichen Schrifterflärung anhing. 

Denn nur auf buchſtäbliche Deutung der — Stelle 

konnten ſie ihren Satz ſtützen. δα πίω ἢ 

Eine andere Stelle. derfelben Ant findet ſich in ὍΝ 
Fragmente aus der Schrift de quaestionibus in Gen. 

das uns Koh. Damascenus in feinen saeris parallelis Ἢ 

bewahrt hat, efr. Mang. Π. 655., Mitte. Philo äußert fich 

hier über den Spruch Genes. I. 19.: χαὶ ἔπλασεν ὁ ϑεὸς 
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: * — ᾿ 
ἔτι" ἐχ τῆς γῆς παντὰ τὰ - ϑηρία τοῦ ! χαὶ πάντα ta 

πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ" J ἤγαγεν αὐτὰ 1 ὃς τὸν ̓ Δδὰμ ἰδεῖν 

τί Miss αὐτὰ. ‚ alfo: „ wußte wohl, wie ἐν fie ne Ι 

und reitten Me ara. 

Vernunft | en, Fraft wel — konnte, ſo fo 

er ihn in ieſen Worten, wie ein Lehrer den ΕΝ 

feine angeborenen Kräfte gu zeigen. Zugleich weist die S | 
in jenem Ausfpruche deutlich auf die fittliche Freiheit des 

Menſchen hin, um diejenigen zu befcjämen, ı welche, behaupten, 

F durch ——— gefchehe. F 

εἱ derum werden hi Menſchen genannt, welche die 

ſittliche Freiheit läugnen; dieß παι ſen ebenfalls Juden ſeyn, 
denn ſon Fönnte" er nicht gegen fie aus einer Schrift argus 

μῆς nur für Juden geheiligtes [ faß. Außer: 
Ὗ Bett hy wie ſchwach, ode vielme τ wie nichtig, die 

lie if, aus der € Et wohl 
Eh: die ‚ die er als moſaiſch ̓ 

ne ὦ νὰ einerfeit am Heizen lag, id daß 

andererſeits die Gegenparit i, die er befämpfte, mächtig war, 

und auf dag Anfehen der heili —— pochte. Denn es 
ift eine auch durch die —— ogmengeſchi ätigte 

Erfahrung, daß man, um ein theures Dogma zu ertheidigen, 

in —— trifftiger Beweiſe, welche. die, Heilige Schrif 

für Philos Anficht κ 2" a nad) jedem Strohhal 

greift. 

Noch ſtärker ift — ritte Stelle aus der Schrift: 

de linguarum confusione ,, Pf. | ΤΙ. 388, Mitte. Philo ſagt 

hier über den Spruch , Exod. ΧΧΙ. Al: (ἐάν τις. ——— 

τῷ πλησίον , ἀπο ı αὐτὸν δύλῳ, χαὶ χαταφύγη, ἐπὶ 

τοῦ ϑυσιαστηρίου Ar αὐτὸν ϑανατῶσαι.) „Ein folder Menid) 

hat den Mord nicht begangen, jondern bloß verfucht; den 

wird fein böfer W > That gleich gefegt, und es wird 

ihm nicht nur nicht erziehen, fondern das Geſetz gebietet 
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ſogar, den Unheiligen von der heiligen Stätte wegzureißen. 

Unheilig iſt er nämlich nicht bloß, ε ἢ, er die Seele, (che 

urch ben Beſitz dee Tugend ewig leben konnte, a: 

gebung an dag Laſter mordet, fondern auch , weil, r Gott zum 

Urheber ſeines Frevels u πὰ. wagt. Dent auf weist 

das Wort χαταφύγη pin, Viele fireben den Bor rfen wegen 

—— Einden dadurch zu entgehen, daß ſie ihre eigene 

That dem Herrn der Welt, der nur Gutes, nichts Böſes 

thut, Schuld geben (πολλοὶ τὰ χαϑ' ἑαυτῶν ἀποδιδράς σχειν 

ἐθέλοντες ἐγχλήματα, χαὶ — ἐφ οἷς ἠδίκησαν ἀξιοῦν- 

τες ἑαυτοὺς τιμωριῶν ς "τὸ οἰχεῖον ἄγος... τῷ χαχοῦ 8* μη- 

δενὸς. ἀγαϑώῶν δ᾽ ἁπάντων αἰτίῳ προσβάλλουσι θεῷ. Die 

Polemik gegen die getadelte Anſicht iſt mit Gewalt Ἦν dem 

Texte Herausgepreßt, ΠΙᾺ nur die Waffen φοῆν Πὲ fi ühren 

zu können. Auffallend rl das von Gott gebrauchte Ὁ ä 

dikat ——— μὲν. μηδὲ νὸς  ἀγαϑῶν δὲ ἁπάντων αἴτιος 7 W el he 

ſehr oft in Philo’s Schriften wiederkehrt. Em (len Zwei 

hat es eine pofemifche Bedeutung, da ὁ πὸ Die Satz bei 

Menſchen, welche das 58 Ru mit Gott‘ Y Verbindung 

bringen, von ſelbſt verſteht. 

Ich denke nun, dieſe — verbunden mit den anderen, 

nicht ſelten polemiſchen Ausfprüchen über: Die ſittliche Frei⸗ 

heit des Menſchen, welche wir zum Theile oben in der Lehre 

vom Menſchen beigebracht, begründen hinreichend die Annahme, 

daß damals eine orthodoxe, der woͤrtlichen Schrifterklaͤrung 

ergebene Parthei unter, den Juden eriftivte, welche Nothwen: 

digkeit der menfchlichen Handlungen, der baten wie der guten, 

lehrte, und dieſe Nothwendigfeit auf einen ı unveränderfichen 

Willen der Gottheit zurücführte, mit. welchen Refultate die 

befannten Ausſprüche des jüdifchen Geſchichtſchreibers Joſephus 

über die paläſtiniſchen Sekten genau über in ſtimmen. 

Auch über die Form, ober, ft die 5 ie, in welche jene 

Parthei das Verhängniß einkleidete ‚ find den fih in Philo’s 

wir 
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Schriften einige Andeutungen. — Das alte Teftament fpricht 

nämlich wiederholt von einem göttlichen Buche, im welches 

die Schickſale der Menſchen eingetragen feyen. So Exod. 
XXXIL 52, wo Moſes in folgenden Worten Vergebung für 
die atgottigen Juden erfleßfe, el μὲν ἀφεῖς αὐτοῖς τὴν duag- 
tiav αὐτῶν, & ἄφες" εἰ δὲ μὴ . d or ue ἐχ τῆς βίβλου σοῦ 

ἧς ἔγραψας. Daſſelbe iſt amı ὃ .ἢ m. XXXI. 54: 

οὐχ ἰδοῦ ταῦτα συνῆχται 

τοῖς, ̓ϑησαυροῖς μου. Es 4 nämlich von Sünden die Rede, 
welche Gott rächen wir Dieſe ϑησαῦδοὶ müſſen wohl von 

Buche, nicht ver ſeyn. — Die find die Stellen 

des Pentateudje, τὸν kommt das Buch des Lebens vor, 
Maleachi . nach den LXX., Pſalm 69, 29, beſonders 

159, 16: meine Tage auf dein —* 

“ΠΕ, bie το ἃς, — und deren ke ον ὃ * 

Deßgleichen Daniel ΧΗ. 1.1 ἐν τῷ χαιρῷ ἐχείνῳ ὁ σωϑή Ara 

ὃ λαός σου πᾶς ὅ γεγραμμένος ἐν τῇ Bild, 

Auch im neuen Teftamente kommt daſſelbe Bild häufig 
vor, So Luc. X. 20, Phil. IV. 3, Apoc, IH, ὅ., XL 8., 

XVIL 8, XX. 19, 15 . 27, XXU, 19, Diejer häufige 

Gebraud) beweist — ſo viel, daß es eine den den 

zur Zeit Jeſu ſehr geläufige Idee war. Wenn es πὶ auch 

bei Philo vorkommt, in deſſen Lehre es gar nicht paßt, ſo 

iſt dieß ein n e unumftößlicher Beweis allgemeiner Ber: 

breitung. Wirklich Fommt cs vor, im deitten ‚> 
vita Mosis, Mang. I. 154, Mitte: ἡ ἀληϑὴς ἱερουργία τὶς 

dv ein, πλὴν ψυχῆς ϑεοφιλοῦς εὐσέβεια ; Ἧς τὸ εὐχάριστον 

ἀϑανατίζεται χαὶ ἀνάγραπτον στηλιτεύεταν παρὰ τῷ ϑεῷ. 

Auf daffelbe Bild weist audy die oben ſchon angeführte Stelle 

de praemiis ac poenis, Map: II. 425, oben, hin: οἷς ἀλη- 
ϑινὸς πλοῦτος ἐν οὐρανῷ χατάχειται. U. |. W. 

Da ἐδ num am Tage ift, daß fich im alten Teftam 

die Lehre von einem göttlichen Buche findet, in welches zum 

Vhilo. 1. Abthl. 51 
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Voraus die Tage der Menfchen, (οὗν, Palm 159, 46,) feine 

böfen Handlungen, (efr. Deuter. XXX. 52,) endlich fein Ans 

theil an den meffianifchen Segnungen, (efr. XI. 1, des Pros 

pheten Daniel, welcher für die Juden Hauptquelle der meffias 

nischen Hoffnungen war,) eingejehrieben jeyn follten, da wir 

ferner ſowohl aus Philo, „als aus dem neuen Teſtamente erfehen, 

daß diefe Idee damals ſehr verbreitet war, und da endlich 
Joſephus und Philo von Pr | N met den Juden berichs 

ten, welche eine auf Gott urückgeführte Nothwendigkeit der 

menſchlichen Handlungen Ichtten , ‚ale Fann Fein Zweifel ob— 

walten, daß jenes Buch des Lebens mit Diefer Vorherbeſt 

mung in Verhältniß geſetzt wurde. Der Zweifel hieran wäre 

um ſo ungerechter, weil das Buch des Lebens ſchon für ſich 

auf Die Prädeſtination leitete; bie ZI he nahme an dem 

Reiche Gottes hing ſowohl nach Daniel, als nach der Apo— 

calypſe, dem Philipperbriefe und dem Evangelium Such, von 

der Verzeichnung in dem genannten Buche ab. Nun dachte ſich 

aber kein Jude Theilnahme an den ſeligen Zeiten des Meſſias 

ohne Gerechtigkeit. Da aber dieſer Antheil von aller Ewigkeit 

beſtimmt und aufgeſchrieben war, 40 mußte es auch die Ge— 

rechtigkeit ſeyn; folglich war die Tugend" prädeſtinirt, mit ihr 

aber a ch das Laſter, weil keines von beiden ohne das an— 
dere gedacht werden kaun, und „Ausgeſ⸗ hloffen aus dem Reiche 

Gottes“ und „Verworfen“ für den J de eines und daſſelbe 
bed Jeder, der, Die jübifehe Do: mati ΓΕ τέ, wird einges 

jtehen, daß das Fatum in dieſem Gewande ganz den rabbis 

nifchen Charafter trägt. Uebrigens werden wir in den fol— 

genden Bänden diefer Gefchichte des Urchriftenthumes noch) 

weitere Belege beibringen, 

Gegen diefe Anficht nun polemiſirt Philo. Zwar bes 
hauptet and) er, daß der Menfc aus eigener Kraft nichts 
Gutes thun Fünne, und daß Alles von oben Fomme, welcye 

Anſicht, confequent durchgeführt, den Unterfchied zwifchen Gut 
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und Böje auf die U oder Entziehung des goͤttlichen 

Beiſtandes befchränft; zwar behauptet er ferner, nur 3 

dem Weſen der Weſen, komme Tyätigfeit und Handeln, 

Kreatur aber Leiden zu; dennoch erflärt er durch einen Wider⸗ 

ſpruch mit ſich ſelbſt den Menſchen für ſittlich frei, und zwar 

ſo, daß jeder Frevel, den er begeht, ſeine eigene Schuld iſt, 

jede gute Handlung dagegen ni m, ſondern der Gottheit 

sugelögieben werden muß. Dich find, wie man ficht, fchroffe 

er pr! che aber in der Anwendung findet er immer einen 

| So half er ſich, um die Allwirkſamkeit Gottes mit 

Zurechnungsfähigkeit des Menſchen zu vereinigen, wahre 

fheintich durch folgenden Satz (efr. legis — I. φῇ, I. 

144, oben); τῶν γινομένων τὰ μὲν χαὶ ὑπὸ ϑεοῦ γίγνεται, 

καὶ di αὐτοῦ, τὰ δὲ ὑπὸ ϑεοῦ μὲν οὐ, δὲ αὐτοῦ δὲ, τὰ μὲν 

ἄριστα χαὶ ὑπὸ ϑεοῦ yiyove χαὶ dr αὐτοῦ. Diefe Worte 

beziehen ſich zwar dem Zufammenhange nach nicht zunächit 

auf den μα awifdhen fittlicdy guten vder böfen Hands 

[ emei ausgeſprochen, daß ſie ων 

Beſte Fa. urc) fe 

die Kraft dazu, on οὐδέ, d. h., οὐ liegt nicht in 

feiner Abficht, un che Thaͤtigkeit unt die Krea⸗ 
tur nicht bei der einzelnen Handlung ur . Dieß it 
dajjelbe, was wir Die göttliche Zulaffung nennen, 

Die Art, in der er dieſe Zulaffung, gegenüber von der 

fataliftifchen Anficht, durchführt, ergibt ſich am beiten aus 

jeiner —— Stellen, deren Wortſinn für J 

ſpricht. So füge. er ſich im zweiten Buche de. Speei 

über dew Spruch Exod. XXI. 15: ὁ δὲ οὐχ ἑκὼν, ἀλλὰ ὁ 

ϑεὸς παρέδωχεν. εἰς τὰς χείρας αὐτοῦ. δώσω σοι τόπον, 

οὗ φεύξεται ἐκεῖ ὃ φονεύσας, alfo vernehmen (οὗν, Mang. 11. 

51 " 
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519, unten): „Bon folchen, ΠΝ anderer wider feinen 

en erfchlägt, braucht die Schrift den Ausdruck: παρα- 

δέδοσθαι ἀπὸ ϑεοῦ χερσὶν ἀνδρυφόνοις. Aus zwei Gründen, 

erftfich, um den Todtjchläger zu entfchuldigen indem fie dar- 

auf hindeutet, Daß der Erfchlagene ein Schuldbefleckter war. 

Denn ferne fey es, Daß der barmherzige und gütige Gott 

einen Unfchuldigen dem Schwerdte überliefern follte; im Ge— 

gentheile, nur ſolche weiht er dem Verderben, welche den 

menfchlichen Gerichten durch ihre Schlauheit entronnen ἢ ſind, 

aber, vor den göttlichen Richterſtuhl geführt, über ur⸗ 

den. Denn nur Gott allein ſiehet die Seelen nack ſie 

ſi nd, und läßt fich durch Feine Reden täufchen, Fürs zweite 

braucht die Schrift jenen Ausdruck, um anzudeuten, daß der 

Todtfchläger Fein Mörder iſt, fondern nur cine Furze und 

heilbare Vergebung auf fid) geladen hat, da feine That einem 

göttlichen Rathfchluffe dienen mußte. Die Gottheit braucht 

nämlich die Fleinen und vergebungswürdigen" Sünder als Die: 

ner ber Strafe gegen ſolche, welche tödtlichen Frevel auf ſich 

selben haben, nicht aus Do liebe für biefelben, fondern bloß 

\ ihı 2 damit Fein Reiner fich 

durch einen Mord, wenn er auch am fich noch fo gerecht wäre, 

zu beflecken braucht“ | * S — geeig⸗ 

Denn der ü t tt 

That, * „gegenüber von dem Ban ge 

wohlverdiente Strafe feyn mag, aber ἢ, von Seiten des Mör— 

ders — immerhin ein κὰν" ἐὺς ἃς und ver: 

das Böfe von ber Gottheit ab, ann mac den 2 
zum wilfenlofen Werfzenge einer höheren Macht. — 
konnte er auch recht gut im Sinneh re Sacaliften, bentht 

ΓΔ Σ 

werben, Eine ganz andere Wendung — dieſer Sache 
durch ſeine Deutung. Nach ihm will zwar um ſeiner 
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Gerechtigkeit willen die Bejtrafung des Schuldigen, von dem 

es heißt, Daß er dem andern in Die Hände ‚gegeben fey, aber 

nicht will er den Todtjchlag an und fü fich; denn derfeldige 
wird als ein Verbrechen, obwohl als e tes, dargeſtellt. 

Weil aber Gott ſah, daß derjenige, Dei Todtſchlag vers 

übte, vermöge feines ganzen Weſens, der Sünde in einem 

gewiffen Grade bloß war, fo wußte er diefe Anlage, die, an 

fi) betrachtet, nicht im göttlichen Willen lag, fo zu benügen, 

Daß ἢ e feinen Zweden dienen, und die Bejtrafung des Schulz 

dig τ den Tod verdient hat, bewirfen mußte. Der 

Menſch bleibt alfo, nach diefer Erflärung, frei, und das Büfe 

liegt nicht im göttlichen Willen, ob es gleich ben höheren 

Planen förderlich feyn muß. 

Die Anfiht Philo’s über diefen Punft wäre — ſo 

zu beſtimmen. Auf die Frage, wie Gott bei ſeiner Heilig— 

keit das Böſe in der Welt dulden könne, antwortet er; Gott 

hat dem Menſchen Freiheit gegeben, d. h. die Faͤhigkeit zum 

Guten, Böſen; wenn ſich nun. berſelbige auf die 

letztere Sei endet, ſo geſchieht dieß dar wider — 

len der Gottheit, aber ſie duldet es, um eines höhere 

Fes, nämlich um der ert fi ittlichen Freiheit willen. Auf 

die Frage, wie da ittlich-Böſe zu einer geregelten 

We ung reime, welche ohne einen feſten, wohlgeordne— 

ten Plan nicht gedacht werden Fünne, antwortet ers δα 
fchlechte Thun der Menfchen iſt χὰ an und für fich dem 

Willen Gottes entgegen; aber es, vermöge 

u fenfen, undi ältniffe nad 

zu [8 ἔδυ Ῥινεδει d ten Weſens d 
— Ye . 

thäter er vet, fü E>: ne t fie fi ch mit befonderer eiche der 
guten Menfchen ar ποι nd man Fann ſagen, je beſſer einer iſt, 

deſto mehr hat er ſich der himmliſchen Fürſorge zu erfreuen. 

k⸗ 
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So in der Schrift de his verbis resipuit Noa II. 

304, gegen unten. Pd fagt hier über den Spri a Genes. 

IX. 27: πλατύν εὺς τῷ ᾿Ιαφὲϑ', καὶ δ ἐς ἀν τς ἐν 

τοῖς ἑἷζοις τοῦ wer folk i in der Wohnung Sem's haus 

fen? Ich denke Gptt} τίς γὰρ 2 παρὰ γενέσει δύναιτ᾽ 

dv BE εὑρεϑῆναι θεῷ. πλὴν ψυχῆς τελείως 

χεχαϑαρμένης, χαὶ μόνον τὸ χαλὸν ἤν ἕο ἀγαϑὸν, τὰ δὲ 

ἄλλα ὅσα νενόμισται, δορυφόρων χαὶ ὑπηχόων λόγῳ ταττού- 

σης; Κατοιχεῖν δὲ λέγεται ἐν οἴχῳ ὁ ϑεὺς, οὐχ ὡς ἐν τό- 

πῳῷ --- περιέχει γὰρ τὰ πάντα, πρὸς μηδενὸς περιεχύμενος -- 

ἀλλ' ὡς πρόνοιαν χαὶ ἐπιμέλειαν ἐχείνου τοῦ χωρίου διαφε- 

ρύντως ποιούμενος. Παντὶ γὰρ τῷ δεσπόζοντι οἰχίας. ἡ 

ταύτης κατὰ τὸ ἀναγχαῖον ἀνῆπται φροντίς. Εὐχέσθω δὲ 
πᾶς Bed, ὅτῳ τὸ ϑεοφιλὲς ὠὦμβρησεν ἀγαϑὸν, οἰχήτορος 

λαχεῖν τοῦ πανηγεμόνος, ὃς τὸ βραχὺ τοῦτο᾽ οἰχοδόμημα, 

τὸν νοῦν ἐξαίρων εἰς ὕψος ἀπὸ γῆς, τοῖς οὐρανοῦ συνά- 

ver πέρασι. Diefelbe Idee fprechen jene —77 oben 

gegebenen Stellen aus, welche befagen , daß, Gott nur 
* 

Tugend gelte. Ὧν. 

* hat der Herr ein ganzes Volk, namlich die J Sue 

den, vor allen andern Mationg Erde ἀνθεῖῖο en, 1 

fie feiner befonderen Vorliebe g rdigt. o oft 

ftelfe iſt do ereatione principis, Mang. u. 

tert u. flg. „Das ganze Volk Bag © | 

wenn man es mit den andern ver | 

in jedem nicht: übermäßig 7 

τοῦ bindung mit 

dagegen hilft nicht le "ἢ 

liches Geſetz haben, das ftreng iſt und Tugend 
Strenge ift aber eben verhaßt, ἡμὴ] der gro 
feine Tugend, fondern Luft, en ̓ — von J 
Menſchen verlaſſen ſind, ſo wird Sot ‚na Bi Lehre, 
ſich fortwährend ihrer Berlaffenheit hr. ui denn fie find 
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fein ii; und dem Schöpfer und Vater aus dem gans 

zen Menfchengefchlechte als feine Erſtlinge _ Ur: 

jache dieſes Vorzugs ijt der St entliche 

Tugend und Gerechtigfeit, welche, ı Pflanze, 

dauernd fortblühet, und den Nachkom e ängfiche Früchte 

des Heils trägt, auch ῳ fie fi digen, nur nicht 

tödtlich.“ | | 
Sraund dieſe s iſt, wie man ſieht, fremde Tu— 

gend; doch darf nicht überſehen werden, daß er Fen letz⸗ 

ten Worten auch cigeme fordert. - 

Dieſe Lehre ſteht nun in ſchneidendem Widerſpruche mit 

den andern von Philo ſonſt ſo ſtreng behaupteten Süßen, 

daß Gott der — γοιπεῖης Watte der Welt ſey, daß vor ihm 

nur Tugend εν — daß a Menſch ſich fein. Wohlgefal: 

τὸ Ὁ erwerben FÜR ge. 

fühlte deſen En 

t der —24 Rn TR Belihe Sehova über 

Haus verhängte, weil er Sarah ihrem 

eggenonmen. efr. en. A. 51: 0. 

t, und * ὁ bis Mannes σεῦ migkeit 
vollte der Herr belbhuen, indeme das ΟἹ 

t be parte, aus ‚dem nicht Töchter ie und 

— und Prieſterthum für dasg 
geſchlecht zum Antheile empfing (ἐϑνῶν τὸ 

ὃ μοι δοχεῖ τὴν ὑπὲρ ἅπαντος ἀνϑρώπων᾽ 

χαὶ προφητείαν λαχεῖν). Ebenſo im erften 



᾿ 

— 188 — 

Mosis, Mang. I. 104, gegen unten. Er nennt hi e Zu- 

den ein Volk, das Gott ſi ch berm — aus Aegypten ἶ 
peifigte „ und das Die Opi 
darbringen ſollte: ὅϑνος ὅπερ. Seiko [7 ἁπάντων zo ἀἄλ- 

λων ἱερᾶσϑαι, τὰ 
ἀεὶ ποιησόμενον εὖ füg, ὑπὲρ. re 

rovolag ἀγαϑῶν, Eine andere 9 

Idee, wenn er jagt, die jüdifchen Ὁ en für Das 

Menſ chengeſchlecht dargebracht. So de timis . Ma 

233, Mitte: τῶν ϑυσιῶν αἱ μὲν ΜΡ ὑπὲρ ἅπαντος τοῦ 

ἔϑνους, εἰ δὲ δεῖ τὸ ἀληϑὲς εἰπεῖν, ὑπὲρ ἅπαντος er 

—* erg im — de —— Mang 

χῶν ἀποτροπῆς χαὶ μ|8- 

dung gibt er δου ἐπ 

ϑυσίας — 

— ἅπαντος. 

ταῖς ἀληϑείαις, πα 

olaıg χαὶ λιταῖς, ρἰωθ 

νος τῆς ἐπιειχοῦρ al eo φύσεως αὖ τὰν" u 

γενομένῳ. 

Ohne Zweifel wollte Philo⸗ οἱ τῷ Di a 

den Vorzug des jud hen Volks vor dem 9 ichterſtuhl 
De ἐδ rechtfertigen; denn wenn die Welt: τος 

| εν ein 3 Volk, und wenn ἢ Priefter üben all X 
Laien genießen, fo Fonnte iman den J 

J e weniger verargen, weil ſie —— ἘΠ zum? 
ſten des το θοὰς Geſchlechtes aßen. Aber hinterher 
fommt | wieder der Einwurf: wollen ſi e als Priefter 

vor | Nicht bloß vor den Menfchen hochgeachtet feyn, 
wag ı Ende meint, fo ift’es nöthig, daß fie ſich 

a: 

> Ὺ 
ν 
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durch Tugend. auszeichnen. Aber tugendhaft find bloß “εἰπε 
zelne Perf und nicht ganze Völker. 

Eine andere Zweidentigfeit, mit der er ſich aus der Ver— 

legenheit hilft, ijt das Spiel mit rer e „Israel.« Die⸗ 

ſes bedeutet bei ihm, jo wie ‚alte mente , den wah— 

ven Gottesverehrer, aber auch das τε Bolf, Philo er: 
laubt ſich nun, ch eine quaternio terminorum, die Vor— 

züg cinen, mlich des wahrhaft Frommen, auf das ans 

der ({ auf das jübifche Volk überzutragen. 
Sm Allgemeinen werden die Vorrechte, deren fid) die 

Israeliten vor Gott zu erfreuen haben, in der Schrift, de 

caritate, Mang. II. — oben, jo —— „Moſes ver⸗ 

—* der 

Ἢ * Freund 

Gottes war; ἸΏ die Liebe Gottes fi —* der * gerne Gu⸗ 

tes erweist; endlich der Fe nigen, die den Segen 
| Geſchlechte, und bil⸗ 

ihten Schaar. Jener 
sc en betraf teen wahrhafte Güter, nicht nur für 

8 fterblich - Shen, fondern auch für das andere, ἢ 8 

den ewig fprubdelt, 

darum anflehen.“ J 

Im Einzelnen zeigte ſich die Vorli ottes für die 

aber nur ni 
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Juden ſchon in feiner zärtlichen Sorge für die Patriarchen 

oder ihre Stammväter. Die Abjtammung vo n iſt deß 

halb einer der ſchönſten Vorzüge des ser ἢ und oft 

preist deßhalb philb ſeinen Adel. So z. B. im erſten Buche 

de vita Mosis, Ma Fr 176 ‚ unten: ie 3 Juden hätten 

durch Anbetung des —* ihren Adel geſchändet: ἐχλαϑό- 

θογονιχὴν εὐγέ- μενοι τοῦ πρὸς ἀλήϑειαν ϑεοῦ. καὶ τὴν 
- 

νειαν. ἡ ÖL εὐσεβείας καὶ ὁσιότητος ἠυξή " ες 

Beſonders aber verherrlichte ſich der —* Shih an 

Israel, ſo lange Moſes an "ber Spitze ſtand. Wunderbar 

wurde es aus Aegypten erlöst, durch die Wüſte geführt, mit 

Himmelsbrod und mit Schaaren von Wachteln geſättigt, und 

mit Waſſer getränkt, das aus dem Felſen fließen mußte. 

Es muß übrigens ſchon damals Leute μια gegeben ha— 
ben, die an der Wahrheit dieſer Geſchichten zweifelten, Mes: 

nigſtens läßt ſich Philo, nachdem er die ——— Träns 

Fung berichtet, im erſten Buche de vita Mosis, Mang. II. 
444, gegen unten, alfo. hmen: „Wer an diefen Geſchich— 
ten zweifelt, der Fen ächt, und hat ihn nie gefucht. 

Denn fonjt hätte er ſi » und innig erfannt, daß auffals 

(ende Dinge diefer 9 —* nur Spielwerk ſind im Vergleiche mit 
den wahrhaft großen göttlichen — mit der Schör m 
bes Himmels, der Planete ΩΣ mit dem Auf⸗ 
glänzen Des Lichtes, das b | 

vom Monde hernied J Τὶ 
bung der Erden N 

fie ewöhnt find. Dagegen, fobald etwas 

gefchieht, {0 geringfügig es auch ſeyn mag, 
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da überlaſſen wir uns den ſonderbarſten Einbildungen, und 

ſind voll Staunens.“ Geradeſo vertheidigt man hie und da 

noch ist die Wunder! δῇ “ἢ 

Nichte gleicht jedod) der — Art, welcher 

das Geſetz auf Sinai verkündigt u dabei 

außerordentlich, furchtbar rauſchte der Donner, flammende 

Blitze fuhren herab, Pofamenfhatt e ertonte weithin in die 

Ferne, und eine Wolfe ſtieg hernieder, deren unterſter Theil 

Ι. en 
ſich wie eine Eäule auf die Erde- ftüßte, un deren 
ſich im Himmel verlor. cfr. de decalogo, ang, 

unten und 488. Bon der Poſaune, die damals erdröhnte, 

ſagt er, de septenario , Mang. IL. 295, unten, fie jey von 

einem Ende der Welt zum andern gehört worden. Τότε 

γὰρ an οὐρανοῦ φωνὴ -- μεγάλων ἀποτελεσμάτων ἐς τὶ ση- 

μεία. Schade, daß ſich F eine Lücke findet, ſovie ſi eht 

man aber ol en Ks die Stimme fey dar 
um ſoweit erſch ch die Abweſenden, nämlich die 

übrigen Nationen der ufmerfjam würden, Sch 

bin überzeugt, dag di einung die es Idee 

von der großen Weltpoſ 2, die am ſchrecklichen Tage des 

tönen ſoll, entitanden ijt. Denn die 

ingen, war nad) mo: 
Das Weltgericht ſollte 

was * der ΤΡ 

auf alle Nation —— 5*— 

Geſetze Gottes Men. denn ohne Gejeh « 

wie jchon Paulus fagt, und alfo auch Fein Gericht — ſie 

es aber wiſſen Fonnten, mußte die Poſaunenſtimme bis an der 

% 
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Schall auf den [οδὲ ag übergetragen wurde, — 

Nach Moſes ver uͤndigte Gottes Stimme die zehn Ge: 

bote. Von dieſer Stimme ſagt Philo, ſie ſey nicht menſchen⸗ 

ähnlich, ſondern viel ver Natur gewefen. ören wir, 
wie SE de decalogo, — F τος unten, und 186, 

darü äußert: „Sad alfo eine Stimme von Πὦ ? 

Ferne von ung fey dieſer ex hu, denn nicht bedarf Gott, 

Erde, Gränzen u © ſo wie anbererfeits diefer furchtbare 

wie ein M ſch, des Mundes, der. Zunge δὲν Schlagadern; 

vielmehr. ſcheint der Herr damals ı ein wunberwürdiges Werk 
gethan 3 n, indem ex gebot, daß ein unſichtbarer Schall 

ſich in der Luft bildete, lieblicher tönend als aue uꝛdiſche Mes 

(odien, nicht unbefeelt, aber auch nicht einem Gefchöpfe gleich, 

das wie wir, aus Leib und Seele zufammengefe ift, fonts 

dern. ‚ein rein vernünftiges Weſen voll Klarheit, das die Luft 

zur Flamme umſchuf , und wie Fa der eine Pofaune 

anbläßt, fo laute Töne von fid daß die am fernften 

Stehenden ſo gut es hörten, als di Wenn menſch⸗ 

liche νομὴν auch noch fo ἢ ftrengt werden, fo εἴς 

fterben u fo, dag bie 
vernehme dieweil der Laut achläßt. Diefe Wunderftimme 

dagegen war mit göttlichen, K ——— und ergoß ſich 

überall din, and ward fie nicht von 
durch die Seelen vernommei 

chen Ohres iſt nur dann 

μενος αὐτόρ: Anays. —*V— εἰς, νοῦν ποτὶ ἔ ὧν — 
Go Jan Εν 4 , ᾿ ᾿ 

ἄνξ ρῶπορ 6 ϑεὺς στόματος χαὶ γλώττης 

νος. ἀλλ ἐμοὶ δοκεῖ τὰ mar ἐκεῖνον τὸν 

χρόνον ἱεροπρεπέστατόν τι ϑαυματομργῆσαι; χελεύσας ἠχὴν 
χτον ἐν ἄξρι δημιουργηθῆναι, πάντων ὀργάνων ϑαυμα- 

γον ἁρμονίαις τελείαις ἡρμοσμένων., οὐκ ἄψυχον ἀλλ' 
΄ ; * 
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* σώματος καὶ ἬΚΗΣ ὥου συνεστηχότος, ἀλ- 
— λογικὴν 2 a εἰας καὶ τρανύτητος, ἢ 

τὸν ἀἁ σχηματίσασα. χαὶ ἐπιτ Ὅν, ἡ πρὸς πῦρ φλο- 

γοειδὲς μεταβαλοῦσα, Maen⸗⸗ πνεῦμα διὰ σάλπι 

νὴν — ἕναρϑρον ἐξήχησεν, ὡς τοῖς ἐγ) 

ῥωτάτω — ἀκροᾶσϑαι δοχεῖν. "Ah 
αἱ φωναὶ πρὸς μήχιστον ἀποτεινόμεναι πεφι 
νεῖν. ὡς ἥλους τοῖς μαχρὰν — μὴ ἤρεσθαι 

τὰ ἀντϊλήψει., , ταῖς ἐπεχτάσεσιν ἐχ τοῦ xar ἐ ὀλίγον ἀμαυ- 

— — 8 
γημένην φωνὴν. ἐπιπνέουσα ϑεοῦ δύναμις ας os 

πύρει 7) καὶ ἀναχέουσᾳ πάντη τὸ τέλος τῆ ρχῆ 
τηλαυγέστερον, ἑτέραν πο 

ἑχάστου ψυχαῖς ἐντιϑεῖσα. a μὲν 

αἴσϑησις arosuifeı, μέχρις dv ὑ 

νηϑῇ " φϑάνει δὲ ἡ τῆς ὁ 

2 τοῖς λεγομένοι | 

endes. Es war, n Philo, eine göttliche 

welche di die Geſetze verfündigte, nicht Gott ſelbſt, — er 
hie und da den Herrn — ‚gum Derfündiger — 

Zur Erflärung des Einze 

die Stimme 

Flärt er noch ſonſt ὃ w .‚Eo de prae- 
miis ac poenis, Mang. I. ἕω, zu hi χεφάλαια δέχα, 

ἅπερ λέγεται χεχρησμῳδῆσϑαν μὰ ἑρμηνέως. ἀλλ᾽ ἐν τῷ 

ὑψώματι τοῦ ἀέρος —— , xal * 
λογιχήν. Cr ſchloß letzteres aus den Wor 
18: xal πᾶς ὁ λαὸς ἑώρα τὴν φωνὴν κι τ. λοι 
einer Nachlaͤſſi gkeit der Sprache cin Dogı 

Ueber das Geſetz ——— 
zu bemerken, denn das Nöthige, ἢ * die Eintheih 

ben, über feine Göttlichfeit —— ewige Dauer, wurde 
oben beigebracht. —— 
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So fange die jüdiſche Nation das Geſetz Mofis Hält, 

muß fie glücklich feyn; wenn fie Teidet, fo find ihre Leiden 

entweder als vorübergehende Prüfung, oder als trafe für 

Ungehorfam anzufehen. So de sacrificantibus , Mang. 1]. 

259, oben; „Israel folle den Muth nicht finfen laſſen, wenn 

ſeine Feinde triumphiren, noch dürfe es glauben, daß denſel— 

ben dieſes Glück um ihrer Frömmigkeit willen, zu Theil ge— 

worden ſey. Denn oft ſey letzteres ein bloßer Fallſtrick, um 

ſie deſto ſicherer zu verderben. Oft werbe 88 ihnen zu Theil, 

damit Die Juden dadurch beſchämt werden, Dieweil fie N εἰς 

nem goftgeliebten Staate geboren und in Gefegen erzogen, 
die zu aller Tugend Leiten, dennoch Unheiliges thun, das 

wahrhaft Wünfchenswerthe Hintanfegen, und das Entgegen: 
geſetzte ſuchen.“ Gewiß ächt jüdiſch gedacht! 

Nie aber wird Gott jein Volk ganz verfaffen, denn Dies 

ſes darf auf Hoffnungen bauen, welche Mofis gegeben, und 

deren einftige Erfüllung bie „ erprobte Wahrheit feiner ἡδεῖ: 

gen. Ausſprüche verbürgt. ἊΣ im Dritten Buche de vita 

Mo "Mang. Il. 179, oben: ἐπειδὴ τὴν ἐνθένδε ἀποικίαν 

ἔμελλεν εἰς οὐρανὸν στέλλεσθαι (ὁ Movong), χαὶ τὸν ϑνη- 

τὸν ἀπολιπὼν βίον ἀπαϑανατὶ ἐγὼ μετα θγθοὶς ὑπὸ τοῦ 

πατρὸς, ὃς αὐτὸν. δυάδα ὄντα, σῶμα xal ψυχὴν; εἰς μονάδος 

ἀνεστοιχειοῦτο 'φύσιν, ὅλον dr ὅλων μεϑαρμοζόμενος εἰς 

νοῦν ἡλιοειδέστατον, τότε δὴ χατασχεϑεὶς οὐκ ἔτι συλλήβ- 

δην ἀϑρόῳ παντὶ τῷ ἔϑνει ϑεσπίζειν ἔοιχεν, ἀλλὰ χαὶ χατὰ 
μέρος ἑχάστῃ φυλῇ τὰ μέλλοντα χαὶ γενεαῖς αὖϑις ἀποβη- 
σόμε ἐν," τὰ μὲν ἤδη συμβέβηχε. τὰ δὲ nooodondraı, 
— τῶν μελλόντων ἡ τῶν προγεγονότων τελείωσις. 

Ebenſo de. caritate, Mang. 11. 387, unten, wo cr fägt, die 

fetten Gefänge Mofis feyen beftanden aus Verweiſen wegen 
früherer Fehler, aus Ermahnungen, in u a „ber Gcgen: 
wart, und endlich aus: παραινέσεις πρὸς τὰ μέλλοντα διὰ 

χρηστῶν ἐλπίδων. αἷς ἐπαχολουϑεῖν ἀναγχαῖον αἵσια τέλη. 
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Und auf der folgenden Seite, ob ἑτοιμασάμενος τι 

ἔξοδον οὐ πρότερον ἐσ x ἱποιχίαν... ** τοῦ 

Jvovg φυλὰς ἁπάσας μῷ ( 

γερᾶραι διὰ τῆς τῶν — a ἃς ὅτι re 

φυρηϑήσονται πιστευτέον. ἢ » — 

Man ſi ieht, er meint in dieſen Worten die — 

meſſianiſchen er * wären ſomit an dieſem 

merkwürdigen Abſchnitte ange men. Eine überglückliche Zeit 

des Seegens und ber Wonne ſteht, jenen Weiſſe en gemäß, 

den Juden bevor. Ueber die Bedingungen des lubruchs der⸗ 
ſelben ſpäter. Wir wollen gleich der Anfang mit t der Schil⸗ 
derung des zu erwartenden Glücks wie daſſelbe, bes 

fonders ‚in dem u a“ e © — dargeſtellt 

wird. * ß; - 
Der erite Sege meſſianiſce Sicherheit 

vor den Angriffen wilder Th re; denn fe den zahm 

werden, wie Die Tauben. οὗν. de praemüs ac Τρονῖν, 

Mang. IE 421, unten u. lg. 
Feinde des Menfchen: der SE 

und die wilden Thiere. Letztere, ji 

oder einer Bölferjchaft, jondern, dem 

und zwar Br bloß auf eine bejtimmte Zeit, fondern fü 

immer. ὁ Yrten berjelben fürchten den Menfchen 

ihren H nd find vol imlichen Grolls gegen ihn. Anz 

‚Fühnerer —3 auf Gelegenheit, ihn ‚offen ans 

reifen. — dieſer Krieg, wie ‚Ber! zmifhen 

f und Schaaf, und alle Thiere, Waſſe 

Lande und in der Luft leben, nehmen gleichm 

ben Theil. Kein Sterblicher mag ihn er Ὗ ⸗ 

wird ibm ein Ende machen, wenn er einige 

dig erachtet, Min ämfich v iedlichem ne wel⸗ 
che Eintracht und einfinn „welche fü Neid ents 

weder völlig unzugänglic) waren, oder ihn ſchuell beſi iegten, 
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und fählg find, bie eigeggn Güter zum Gemeingut aller zu 

machen: (ὁ, δ᾽ ἀγέννητος ὄνος καϑαιρεῖ, ὅταν χρίνῃ τινὰς 
σώτηι eias ἡδίους. eion μὲν τὸ ἦθος, ὁμοφροσύνην δὲ 

xal : κοινωνίαν. ἀσπαζομένους, οἷς φϑένος συνόλως οὐ συ- 

νῴκησεν; ἢ τάχιστα μετανέστη, τὰ ἴδια J εἰς μῆψρν 

ἀγαϑὰ διεγνωχόσιν εἰς κοινὴν. μετουσίαν καὶ End zo. 

Wenn diefes Glück einmal länzen würde unferem Les 

ben, wenn wir den Augenblick ſchauen dürften, wo die Thiere 
zahm werden, fo würden no ch viel eher die Thiere in unſe⸗ 

rer eigenen Bruſt gezähmt, was das größte Gut wäre. Aber 

wäre es nicht — daß wir den Angriffen 

der Thiere außer uns entgehen werden, ſo lange noch die 

thieriſchen Kämpfe i uns ſi 6} — Deßhalb dur⸗ 

ev ge Leidenſcha ih fi nd, In ΤΟΝ 
Falle, werben di , die Panther, die Be: 

* der in ſchen —— Tiger und Elephanten, die 

De am pen und verlieren, fi fie wer⸗ 

den ‚Qeerden de ısthiere gleich, ch ὃ, 
terwerfen, ſi ich an den Anblick des Menſchen gewöhnen, 

und ih hm als Ähren Herrn und, Gebieter r* Eini 
den ſogar aus Liebe für ihn wie die Hündchen mit 

Schwanz ı webeln, Dann wird, aud) das Geſchlecht 

Gift mehr von ſich geben. Εν δε δι ß träg 

ΜΙ ἐ 5 οι ͵ die Kroko pi hpfere } n 

athäl Arten von ungehenern; aber v 

der. Gerechte ‚verlegt werden, weil 

nd mit Sicherheit vor Angriffen belohnet.« 

Der uebergang von dem Satze, den wir in der Urſpra— 
che anführten, zu den fol n, iſt J und vermengt zwei 

Gedanken auf ungehörige ὃ e. Denn in erften ift die un- 
ferem Verfaſſer auch ſonſt geläufige Idee angedeutet, daß die 
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Zeit des Heild wicht durch das Verdienſt und die Gerechtig— 
keit Auer aubrechen, ſondern um der johen Tugend Einzel 
ner willen von Gott herniedergefandt werde, eine Idee, δίς 

nur der Form nach von der chriſtlichen Erlöfung verfchieden 

iſt; denn Dort find οὐ „Mehrere, bier ein Einzelner, dort 

tätige Tugend, hier auch Leiden; beide aber ift der Grunds 

gedanke gemeinſchaftlich, daß das Si ἕν die Maſſe Durch 

fremdes Verdienſt komme. Dieſer Gedanke hat Nichts Auf⸗ 

fallendes; denn wie ſollten Alle auf einmal gut werden und 
würdig. des PR Reiches? eine ſolche Erwartung mußte 

kraft zu τ einen, Andererſeits bejchäfti 
diſche phantaſie ie viel αν eifrig mit biefem 

auch bei ἃ er Menſchenkenntniß und hitziger Einbildungs⸗ 

ſi ch die jü⸗ 

gen] unbe, und 

fo ift eg denn Sehe n 

viele werden um. 

hon die Propheten. ἫΝ Ι 1pi 

yareu, Die Faum gerügte Unffärheit Philo' 

1 dem zweiten Theile der —— Stelle, 
gemeine Beſſerung Bedingung bes erwarte— 

zu predigen, vielleicht iſt aber auch 

Une: chiedenheit icht Schuld an dieſem 

Schmanfen, wovon jpäter Me hreres. Uebrigens muß die 

; in der meſſi anifehen Zeit δῖε Thiere ihre Nas 

en, allgemein geweſen ſeyn, und hte 

ve. 1. δ: καὶ ἡ ἦν μετὰ τῶν ϑηρίων, aus dies 

as zweite δ der meſſi aniſchen Zeit beſteht darin, 

daß auch unter Ben Menf τ Krieg und die Wuth auf 

hört. u 1 gehen hen weiter fprechen, Mang. 

II. 425, 4 : „Wenn Auf die beſchriebene Weiſe, der 
ältere Krieg mit * Thieren την ift, wird auch der jün: 

Vhilo. 1. Abthl. 32 
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gere, durch eigene Schuld der Menſchen zwiſchen ihnen ſelbſt 

entſtandene, aufhören, wie mir ſcheint deßhalb, weil ſi ie 

ſich ſchämen werden, wilder zu ſeyn, als die, unvernünfe 

tigen Bewohner der Wüſten. Denn es wäre fchimpflich, 

wenn. Die giftigen, menjchenfreffenden und ungefelligen Thiere 

ihre Art änderten und friedlich würden, der Menſch dagegen, 

der doc) von Natur zu Freundlichkeit und zum Wohlwollen 

gefchaffen ift, in der Feindſchaft beharrte und fortführe, auf. 

Mord zu finnen, Entweder wird num, wie der Orafelfpruch 

verheißt, gar Fein Krieg über das Land der Frommen Foms 
men, naar. er wird in fich ſelbſt zerfa und aufhören, 

dieweil Die Gegner. merfen werden, daß fie e ie es mit mächtigen 

Leuten zu Bit —— deren ——— Hort Gerech⸗ 
tigkeit und Tugend ‚od wenn auch einige fich von un: 
"ἃ mbe rer, eig iegsluſt ἌΝ faffen, fo wird 

va hlen nd ih rmuth doch nur fo tanaeg) dauern, 
bilden. So⸗ 

bald εὐ aber zum. Handgem enge kommt, fint | 

Denn durch Uebermacht 5 werden ſie athen 
ER 

hen, vor Fünfen ihrer Hundert, vor Hunderten Ze | 

auf vielen Wegen, fie, die ftolz die große Straße he 

famen (εἴν. Lev. XXVIL 8... ‚Andere inwiedern 1 we 

von keinem andern Fein (gt, als von den Sch 

eigener Furcht, ihren Rü den fehlloſen —— de Dr 

ner darbieten, fo daß ſonder Zweifel Alle untergehen; 
fagt τ Orafelfpruch (Num. XXIV. 7.), „ein, Mann w 

fic) eben, ein mächtiger Feldherr und Kriegesl elt 6 

Nationen wird er bezwingen, denn Gott fe bit r vd ſeir 

Hülfe den Heiligen ſenden.“ Dieſe beſteht in unerſchuͤtte 
cher Kühnheit der Seele und unbezwingbarer Kraft des Lei⸗ 

bes; zwei Dinge, deren jedes fün ſich allein furchtbar iſt, 

deren Vereine aber kein — = widerft mag.“ 

„Bon einigendder Feinde fagt das Orakel, daß fie nicht 
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einmal gewürdigt werden, durch Menſchenhand zu fallen, ſon— 
| dern Schwärme von Wespen folfen ihnen ſchmachvollen Uns 

tergang bereiten (efr, Exod. XXIII, 28, Denter, VII, 30... 

Sener Held aber wird nicht bloß den Gieg im Kriege uns 

wandelbar an fich feffeln, fondern auch hohe Hervricherfraft 

wird in ihm wohnen, zum Heile {εἰ ner Unterthanen, die aus 

Eiche oder Schrecken oder Ehrfurcht Π ihm unterwerfen.“ 
Eine fehr wichtige Stelle Aus dem Anfange derfelben, 

wo die Umwandlung der thierifchen Natur zum erjten, bie 

Bercdlung der menfchlichen zum zweiten gemacht wird, ergibt 

fih, Daß unfere Dbige Behauptung richtig war, Indeſſen 

zeigt ſich auch hier wieder eine große Unficherheit, nämlid) 

darin, daß er den Fünftigen belt en von zwei entgegens 

geſetzten Bedingungen abhängig macht, was man nicht erwars 

tet hätte; entweder werden die Feinde Sara ‚von felbft ru 

ben und fi un werfen, oder werden fie nit Gewalt 

bezwungen. Doch weist fehon die reichere Au: ihrung Des 

zweiten Glieds auf feine eigentliche Anficht Fin ,. and wahr: 

ſcheinlich hatte er das erjte, nur der fogifchen Ausführlich 

feit wegen, um alle Fälle zu erjchöpfen, oder aus heflenifcher 

Borliebe für Gegenfäse, angeführt. Seine wahre Meinung 

war ohne Zweifel, daß der Kriegsheld fremde Nationen un: 

terji . werde, was nothwendig Widerftand und Kampf vor: 

ur fo daß der eritere Fall gar nicht eintreffen Fonnte. 

ie Glückfeligfeit unter dem gewaltigen Herrfcher wird 
in den nächften Sägen weiter fo geſchildert, Mang. II. 424: 

3 zweite Gut, das den Freunden Gottes und den treuen 

ee olgern feiner a zu Iheif wird, ijt der NReichthum, 

der immer ungzertrennli mit Frieden und Herrſchaft zufam: 

menhängt. Der natürliche Reichthum befteht nämlich in eins 

facher Koft und der nöthigen Bedekung. Zur Koft gehört 

Brod und Quellwaffer, das ſich überall Mer Welt fintet; 

zur Bederfung wird erfordert zuerjt Kleidung, dann ein Haus, 

52 *® 
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um die widrigen Ginfläffe des Wetters abzuwehren. Dieſe 

Dinge find leicht anzufchaffen, fobald man fi) mit dem Nö 

thigen begnügt. Aber hiebei wird es nicht bleiben ‚ fondern 

Leute der lehtgenannten Art, die [ὦ in der Kunjt, Weniges 

zu bedürfen, übten, werden zuletzt auch Meberfiuß mit aller 

feiner Pracht erlangen, ae: daß fie ihn gefucht hätten. Denn 

Ἢ der Reichthum wird mit renden den Mäßigen, welche den 

wahren Gebraud) ber ὦ Ἢ 

digſten Beſitzern zueilen, 

nicht ihre Bosheit gegen die Nebenmenſchen zu unterſtützen. 

Denn es ſteht geſchrieben (ckr. Levit. XXVI. 4.), daß der 

Himmel denen, welche Gottes Gebote halten, zur guten Zeit 

Regen herabſenden, daß die Erde ihnen Früchte im Ueberfluſſe 

tragen wird, die Ebene ihr Getraide, die Hügel ihr Obſt. 

Kein Augenblid nitohne neue Wohlthat ſeyn; Frucht wird 

auf Saat und Saat auf Srucht fich dr gen, {0 Daß Korn: 

ärndte und Weinlefe, Ausfant und Nerndte eine ununterbro: 

chene Reihe bilden und das ganze Jahr ein Kreis von Hoff: 

nungen und Früchten feyn wird. Die Menge des Einge- 

brachten wird ausreichen für das augenblicliche Bedürfniß, 

fo wie für die Zukunft, weil immer Neues ſich auf Altes 

häuft, und Fein Mangel auffommen kann. Da un Dort 

wird man wegen unfäglicher Fruchtbarkeit ſich gar n cht um 

die alten Vorräthe bekümmern, ſondern ſie jedem überlaſſen, 

der Luſt dazu hat. Denn wer wahrhaften Reichthum durch 

Schätze der Weisheit und Heiligkeit im Himmel beſitzt , δεῖ 

muß auch Ueberfiuß an irdifchen Gütern haben, weil fich 

durch die Vorſorge Gottes unaufhörlich eine Vorrathskam— 

mern füllen, damit Geift und Hände des Frommen nicht ges 
hindert werden, fi) mit dem abzugeben, was feiner Befchäf- 

tigung würdig iſt, und was er auf immer übt. Diejenigen 
dagegen, weiche fbegen Ungerechtigfeit und Frevel Feinen An 

theil am Himmel haben, Fünnen auch im irdifchen Befiße 

Güter verftehen, als den würs 
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nicht gedeihen, ſondern wenn fie auch für den Augenblick zu 

etwas Fommen, fo geht es doc, ſchnell wieder fort; denn 

vom Anfange an erhielten fie es nicht zum friedlichen Befise, 
fondern damit durch ſchnellen Berluft ihr Kummer um fo 

drückender werde.“ Οἷς μὲν γὰρ ἀληϑινὸς πλοῦτος ἐν οὐρανῷ 

χκατάχειται διὰ σοφίας χαὶ ὁσιότητος ἀσχηϑεὶς, τούτοις χαὶ 

ὁ τῶν χρημάτων ἐπὶ γῆς περιουσιάζει. προνοίᾳ χαὶ ἐπιμελείᾳ 

ϑεοῦ τῶν ταμείων ἀεὶ πληρουμένων, ἐκ τοῦ τὰς ὁρμὰς τῆς 

διανοίας. χαὶ rae χειρῶν ἐπιβολὰς. μὴ ἐμποδίζεσϑαι 

πρὸς τὴν τῶν ἀεὶ σπουδαζομένων ἡ Νῳ οἷς δὲ ὁ χλῆ- 

ρος οὐχ ἔστιν οὐράνιος dr ἀσέβειαν ἢ ἀδιχίαν. οὐδὲ τῶν 

ἐπὶ γῆς ἀγαϑῶν εὐοδεῖν πέφυχεν. ἡ χτῆσις" ΠῚ καὶ dv 

προσγένηται. τάχιστα ἀπεπήδησεν, ὡς παρ μένη τὴν 

ἀρχὴν, οὐκ ἐπὶ ὠφελείᾳ τῶν λαβόντων, ἀλλ' ὑπὲρ τοῦ βα- 
ρῦναι τὴν ἀνίαν σφοδρότερον, ἥτις ἐχ τοῦ στέρεσϑαι χατὰ 

ἀναγχαῖον ἕπεται. Die wahre Bedeutung von den himms 
liſchen Schägen der Tugend und Heiligkeit haben wir fehon 
oben erklärt, Sm Uebrigen bemerfe man noch, welche fons 

derbaren Wendungen unfer Theoſoph macht, um feine aferans 

brinifchen Ideen von der Berdienftlichfeit eines mageren Le— 

bens auf die mofaifchen Hoffnungen vom üppigen Wohlſtande 

aufzupfropfen ! 

Er fährt ibidem 425, Mitte, fo fort: „Dann, fagt 
Mofes, werdet ihr das ſelbſt thun, was euch jeht von Anderen 

gefchieht. Jetzt nämlich, da ihr die Geſetze und Gebräuche 
eurer Väter mißachtet, leidet ihr Mangel am Nöthigen, und 

müfjet eudy an fremde Wucherer wenden. Dann aber werdet 

ihr das Gegentheil thun. Wegen deines Ueberfluffes wirft 
du Underen leihen, nicht MWeniges, noch Wenigen, fondern 

Bieles Vielen, ja ganzen Nationen, weil Alles im Lande und 
in der Stadt nady Wunſche geht; in der Stadt nämlich wegen 

des Anſehens, in dem ihr fichet, und wegen der trefflichen 

Einrichtung des Gemeinwefeng; auf dem Lande wegen des 
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reihen Ertrages an Getraide, Wein, Del, ja felbit an ben 

Bebürfniffen eines prächtigen Lebens, wie edle Baumfrüchte 

u. f. w. Aber was nüßt dieß, möchte man ſagen, für Leute, 

die keine Leibeserben hinterlaſſen! Deßhalb ſetzt der Proͤphet 

ſeinen Verheißungen die Krone auf durch den Ausſpruch, daß 

Keiner ohne Kinder ſeyn werde. Alle ächten Diener Gottes 

werden das Geſetz der Natur erfüllen, und gute Kinder zeu— 

gen; und jedes Haus wird voll von Bewohnern ſeyn, und 

alfe Grade der Berwandtichaft, Bater, Mutter, —— Groß⸗ 

vater, Großmutter “δ Better, Neffen in fü 

Keiner endlicy von denen, die ihre Zierde im Ge 

wird vor BR ſterben; Jeder wird vielmehr alle Stufen 

des Alter: elche Gott den Sterblichen verlichen, durchs 

laufen, bis er grau geworden, und in der Vorhalle der Uns 

. fterbfichfeit, dem Greifenalter, angefommen, hinübergeht in 

das beffere Leben, ein wohlgeordnetes und zahlreiches Haus 

hinterlaffend,« | 

Auf der folgenden Seite, Mang. II, 426, beweist er 

diefen Cab aus den Sprüchen: τὸν ἀριϑμὸν τῶν ἡμερῶν 

σου ἀναπλήσεις. und Deuter. XXVIM. 6.: εὐλογίας ἄξιος 
Eon εἰσιὼν χαὶ ἐξιὼν. Dieſe letztere Stelle führt ihn auf 

eine Abfchweifung, δίς uns zu merfwürdig ſchien, als daß 

wir fie übergehen könnten. efr. Mang. II, 426, gegen unten: 

„Man Fann von dem Weifen mit Recht fagen, daß er den 

Ergen Gottes verdiene bei feinem Eingange und Ausgange, 

dieweil er fich in affen Lagen feines Lebens lobenswerth zeigt, 

im Innern und nach Außen, als Borfteher feines Haufes 

und als Bürger des Staates. Wenn ein Mann fi) alfo 

zeigt in einer Stadt, fo wird er bald als a in der— 

felben erfcheinen; iſt es die Stadt, die fich fo darſtellt, fo 

wird fie bald die erfte im ganzen Lande ſeyn; ift es endlich 

ein Volk; es wird die Mebermacht erringen über die anderen 

Nationen, wie das Haupt über den Leib hervorragt, nicht 
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des eigenen Ruhmes wegen, fondern zum Wohle des Ganzen. 

Denn das beitändige Vorhalten ſchöner Beifpiele erregt in 

allen Seelen, die nicht ganz verhärtet find, ähnliche Eins 

drücke. Ich fage dieß mit Bezug auf bie, wel sahrer 

Schönheit nachzuahmen jtreben, "damit fie nicht v eifeln 

an der Aenderung zum Beſſeren, πο» an der Rückkehr aus 

der Zerſtreutheit, ὮΝ das Laſter in die Seele brachte, zur 

Tugend und Weisheit. Denn wenn Gott nur dJnuädig iſt, 

geht Alles leicht. Bot wird aber gnädig, wenn Mir Ehrs 

furcht haben, wenn wir von der Zuchtloſigkeit zur 

„wenn wir Leid fühlen über unſere Miſſe— 

wir die fluchwürdigen er, die früher unfere 

Seele verunreinigten, verabfchenen, und n und Freis 

heit von aller ‚Leidenschaft fireben. ἐν nun für 

—* ein Leichtes it, mit einem. Wo Menſchen, die von 

Ende der Welt zum anderen zerſtreut ſind, an einen 

—J der ihm gefällt, surüczuführen, jo mag er auch des 

Geijtes erbarmen, ihn von der Herrſchaft der en und 

der Fleifchestuft, unter der er jo lange jtand, eien, und 

auf den guten Weg führen, fobald der Menſch ſelbſt ent: 

iſt, ohne Umkehr jene Flucht zu ergreifen, die nicht 

Scan gt, wie die gewöhnliche, fondern Heil, u. |. w.“ 

Man ı he übrigens den Urtert. 

Diefe Worte verwiceln fich zuerſt in einen auffallenden 

Zirfel. Gott ift es ein Leichtes, den Geift aus dem Sür 

Elende zu fr und doc) fol Π di ἱ erhe 
wird errettet, wenn er fi erhebt, und ich | 

erheben, wenn Ge nädig iſt. Außerdem iſt nod 

brauch von Worte bemerfen, die ſonſt eine meſſianiſche 

Bedeutung haben, wie: τὴν, ὥσπερ ἐν διασπορᾶς ψυχῆς, ἣν 

εἰργάσατο xaxic , πρὸς ἀρετὴν καὶ σοφίαν ἐπάνοδον. und 

zu unterft φυγεῖν τὴν σωτήριον φυγὴν. ἣν οὐχ ἄν τις ἁμάρτῃ, 

λέγων χαϑόδου χρείττονα. 
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Nach meinem Gefühle enthält die ganze Stelle eine ſtille 

Apologie gegen zwei Zweifel, die er entweder in der eigenen 
Brujt befehwichtigen, oder bei Anderen zerfireuen wollte, Der 

erite Θὰ; von ἐὰν μὲν εἷς ἀνὴρ τυγχάνῃ τοιοῦτος ὧν ἐν πόλει 

— ταῖς μὴ πάνυ σνληραῖς χαὶ ἀποχρύτοις ψυχαῖς 7 Jucht 

offenbar die erwartete Erhebung dev J — zu er⸗ 

klären und, begreiflich zu machen, wa Zweifel an den glüs 

henden ὁ — des großen Haufens vorausſetzt; auf eben 

dieſes deutet auch der ideelle Gebrauch der meſſianiſchen Worte 
ἐπάνοδος und διασπορὰ hin, fichtbar den Gedanken enthal⸗ 

tend, daß die geiftige Rückkehr die Hauptfache aß Diefe 
erit eintreten mölle: de in werde ſich der Vorran ᾿ } anderen 

Nationen von ΓΟ ergeben. Gedanken der Art müſſen ihn 

ſtark beſchäftig — denn in derſelben ΗΝ am Ende, 

pag. 428. unten, fag Su wieder: χαϑάπερ γὰρ ἐν ζώφ χε- 

φαλὴ μὲν Are χαὶ ἄριστον. οὐρὰ δ᾽ ὕστατον al φαυλό- 

τατον. οὐ μέρος aß a τὸν τῶν μελῶν ἀριϑμὸν.. ὁ- 

βητρον τῶν «ἐπιποτωμένων' τὸν αὐτὸν τρύπον χεδαλὴν τοῦ 

ἀνϑρωπίνου γένους ἔσεσθαί φησι τὸν σπουδαῖον, εἴτε ἄνδρα, 

εἴτε λαύν᾽ τοὺς δὲ ἄλλους ἅπαντας. οἷον μέρη σώματος 

ψυχούμενα ταῖς ἐν χεφαλῆ χαὶ ὑπεράνω δυνάμεσιν, 

bar blickt αὐ hier die Abſicht durch, jenen Bi rra τῷ natür 

lich zu erklären 9— 

Rechtſcha 5 von die Oberhand ἤν; andere Bölfer 

gewinnen, ſo EN noch die große Frage übrig, wie 
es möglic 6 , daß eine ganze Nation ploͤt fromm und 

gut w Dieſen Zweifel berührt Milo in den Worten: 

ὅπερ εἴρηταν πρὸς τοὺς ἐθέλοντας μιμεῖσθαι τὰ σπουδαΐα 

χαὶ ϑαυμαστὰ χάλλη, μὴ ἀπογινώσχεσϑαι τὴν ἀμείνω μετα- 

βολὴν. er ſucht ihn zu zerftreuen theils durch die Behaup⸗ 

tung, der Anblick der Neinen werde die Schwachen ftärfen, 

theils durch die Berufung auf Die Allmadıt, und jenen Eirfel 
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zwifchen Selbſtbeſſerung und göttlichen Gnadenwirfungen. In— 

deß bleibt immer eine gewiſſe Unficherheit übrig, wie. wir ges 

zeigt haben; was nicht zu verwundern it. ES wiederholt 

fih hier eine Erfeheinung, δίς, audy in der chriftlichen Dog: 

mengefchichte nicht felten it. In Zeiten naͤmlich, wo. neben 

dem Offenbarungsglauben auch "Philofophie in gewiſſem Ans 

fehen fteht, geſchieht es häufig, daß man die übernatürlichen 
Anfichten des erfteren durch Bernunftgründe zu unterftügen, 

und dadurch der letzteren anzunihern verſucht. Die Folge 

davon ijt nicht, daß die Echwierigfeiten gehoben, fondern daß 

fie verdeckt werden, daß namentlich der wunde Punft mit 

einer gewiſſen Rhetorif, und vernünftig Flingenden Phraſen 

umhüllt wird. Nichtsdeftoweniger bleibt aber für das geübtere 

Auge der alte Widerftreit. So verhält es ſich nun auch in 

Diefem Falle. Die ausfchweifenden Hoffnungen des Haufens 

mußten wohl hie und da von den Befonneneren auf die Wage 

des Berftandes gelegt, und nad dem Weltlaufe geprüft were 

den; daher denn jene Unficherheit. Allein jene Hoffnungen 

Fonnten andererfeits nicht aufgegeben werden, weil der Nativs 

naljtolz mit heißer Inbrunſt an ihnen hing, und weil fie ὦ 

auf Die geheiligte Autorität des Gefeßes gründeten; Die Ge: 

walt der Jugendeindrüce und des anerzogenen Glaubens trat 

in ihre Rechte ein; daher denn jenes {αὐ ängſtliche Beftreben, 

die Lehre der heiligen Bücher durch Gründe des Verſtandes 

zu befchönigen und zu unterjtügen. Wenn der Supra-Natu— 

τα feßteren auch mit dem Munde erniedriget, und tief 

unter die Quelſen der Offenbarung herabfest, jo räumet er 

ihm im Leben und in der Anwendung eine ganz andere Gtelle 

ein, er fühlt fi auf diefem Boden nur dann beruhiget, 

wenn er feinem Beifall errungen hat, oder errungen zu haben 

meint. 

Doc) Fehren wir zur Schilderung des erwarteten Glückes 

zurück. Mang. 11. 427., gegen oben, fährt Philo alfo fort: 
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„Die ——— Güter jener Zeiten find alſo Sieg Aber bie 

Feinde, Uebermacht im Kriege, Befeftigung des ‚Friedens, 

Ueberfluß an Alten, Reichthum, Ehre, Herrſchaft und hohe 

Achtung bei Freund "und Feind. Es find aber noch andere 

Güter übrig, die den Menſchen noch näher angehen. Der 

Prophet ſagt nämlich, daß diejenigen, welche Tugend üben, 

und die heiligen G tze zur Richtſchnur ihres Lebens machen, 

an keiner Krankheit leiden werden. Sollten ihnen auch kleine 

Uebelkeiten zuſtoßen, ſo werben diefe nicht zur Strafe ver: 

hängt, fondern um fie an die Schwäche ihrer jterblichen Natur 

zu erinnern, und vor. Uebermuth zu warnen. Geſundheit, 

Kraft der Sinne, und vollkommene Fühigfeit eines jeden 

Gliedes wird ihr Antheil ſeyn. Denn als ausgezeichnetes 

Ehrengeſchenk verleiht Gott dem Gerechten ein vom Grunde 

bis zum Dache wohlbeſtelltes Haus (das Haus der Seele if 

nämlich der Leib); er Hat ihm BE we mliſche 

Sinnes, ſeines durch vollſtändige | | 

dev göttlichen Weihen theilhaftig gen 
von Leidenfihaften verliehen, 1 eld 

der Seele entzünden, und ie dadurch verhindern, die veine 

Bahn des innerlichen Rebens zu wandeln. Wenn dag egen 

der Geiſt in einem gefunden Leibe wohnt, fo Fan ſich 

ungeſtört dem Studium der Weisheit weihen. Von einen 

folchen Menſchen (der eine gefunde Seele in gefunden Leibe 

hat) Fann mit Wahrheit gejagt werden, daß er in vollen 
Zügen getrunken habe aus der Fülle ὃ r göttli 

daß er mit heiliger Lehre bewirthet worden 

ift cs, im dem, nach dem Worte des Propheten (Levitie. 

XXI. 12.), Gott, wie in einem Pallafte, wohnt; denn in 

Wehrheit iftdie Seele des Weifen, Pallaft und Wohnung Gottes. 

Ein folcher iſt es, deſſen Gott, vorzugsweife der Herr der Wel— 

ten genannt wird, und ein folches Volk ijt mit Recht des höch— 

jten Herrſchers Eigenthum, ift dem Heiligen geheiligt. “ 



In dieſem Tone f 

aber unſere Leſer nicht δον 
mübden, Soviel {{ aus dem — 
ſer Theoſoph ſich abermals i in ch 
findet, was ver genug au 

dem gefehraubten Tone IR = hievon Tiegt 
nahe. In dem Terte, Levit. X den ſich die ea 
ftellung Philo's anſchließt, geht d DE ke a * 

hilft er ef ch mit jenen ἘΝ * —— , ſonſt 

fi 1 gewöhnlicher Ausweg, Fonn hm zweifel deßwegen 

nwenden ΣΤῊΝ fraglichen St: τ, "als Urfunden 

erſten τ gen, zu hoch geochtet wurden, als daß 

du adeutung verfluchtigen durfte. 

δ am dieſe Hoffnungen, nach Philo's Anſicht, meſ— 

ſi ΠΩ find, d. De + er πὸ noch nicht eingetroffen glaubte, 

_fondern ihre von der Zufunft unter jenem gro— 

Ken Könige e theils ans ihrem Wefen, da noch) 

nichts der Art i δὲν israchitifchen Sefeihe ſich ereignet 

hatte, “a feinen Ausdrücken am Ende der Schrift de 

praemiis enis. Er ſchließt dieſelbe mit den Wor⸗ 

ten: „Dieß ſind die Verheißungen für die — Befolger 

des Geſetzes, welche Hoffnungen einſt in Erfüllung gehen 

werden, durch die Guade des Gefchent hend Ἧς attes, 
ἃς φησι τελεςφορηϑήσεσϑανι χάριτι τ }ρ 

Wäre hilo der Anficht geweien, daß yon beitweife 

oder ganz eingetroffen jeyn, jo würde er gewiß nicht erman⸗ 

gelt haben, dich zu bemerfen. 

Sn den Bildern des Glücks unter dem Rommenden hat 

ſich vor 2000 Jahren die Phantafie aller gläubigen Juden 



| ur immer 5* 

heißenen ‚Helden 

N r r, wenn eine 
tg, inniger wird jedes 

* volle Züge aus dem Kelche 

; mas der aflgemeine pfycho» 

ie Zu dem Heile der 
1 unau ΑΝ... Wehe hers 

en hepen. E rund dafür lag aber noch 

der Stellen des ἜΗΝ auf die fie ihre Hoffnungen 

gründeten; denn, in ſechsun —— a des — 

cus, und en entſf vecl iden ute⸗ 

ron, wird —— bl 5. von Seg gen, — auch von en * u 

Strafen — ταν mit dem Unterſchi iede, daß bei 
nicht unzertrennlich: verbr den it; der Tert igt bl 

lget, ſteht euch Glück zu erwarten, 
im —— Falle, Unheil, es iſt alſo ae — chi 

den, ob das Eine oder Das Andere ein reffen 

viel weniger, daß beiden δ auf einander folgen, müſſ 
den 1° Be in unzertrennficher — 

ἀξ. Auch Philo 
ὦ 

— ματος 

Glück ee 
ln “ 

22 

Sr fährt. in. ber Schrift, de — 
unmittelba an die anere de praemiis ac ΡΣ anſchließt, 

am en denn eure ei 

—* Deuteron. XXVIII. 33.), werden 

e ver heer n, che fie reif iſt; fie werden fie ten, 
wenn fü ie ὙΠ —J— alſo, daß euch zwiefacher Jamm 

trifft: Mangel für euch felbft und Ueberfluß eurer 

denn Das Gluͤck γεν Widerſacher betrübt eben fo ſehr, als 

eigenes — Selbſt wenn eure Feinde unter den 
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Menfchen ruhen ſollten, ſo werden die Schrecken der Natur, noch 

Richt ruhen. "ὦ du das fette Land 

plötzlich eine De 307 von Heuſchrecken he halten; was * 

bleibt, wird Nichts ſeyn gegen δὰ Berlorne, Wenn du 
nen Weingarten anb —* mit get sen Koſten und uner 

licher Arbeit, fo ἴ gegen die Zeit der Weinfefe, wenn 
fchon die Früchte | δὲ in ihrer | —* kommen 

und Alles verheeren. Wenn in vollen 
Früchten fieheft, wird ſich nd froher 

Hoffnung hingeben, aber ſo bald die. Leſe anfängt, wirſt du 

deines Unſegens inne" Denn Alles Del und Fett 

wird unbemerkt abgefloffen fe m To da die bloß die Schaale, 
zum Gleichniſſe deiner höhlen Seele, übrig bleibt. Im Allge-⸗ 

meinen ſoll jede Feldfrucht und AR US von Meptepau 

getroffen werden.“ * ἢ 
Allein damit ift noch nicht genug — es kommen 

noch außerordentliche Uebel. „Außer den genannten werden 

noch andere Plagen über euch hereinbrechen ; Himmel und 

Erde, von welchen beiden den. en ἃ e Güter zuflie⸗ 

u με Früchte gen, ſollen unfruchtbar ſeyn. Die u 

zu tragen, an jenem wird alle Ordnung verke eyn, keine 

richtige Abwechſelung von Winter, Frühling, mmer und 

Herbſt, ſondern alle Jahreszeiten werden durch die Gewalt 

eines höheren Herrſchers chaotiſch in einander fließen. Kein 

Frühregen, Fein Patzregen, Fein Staubregen, nichts von Als 

lem, was der Pflanzen Wachsthum fürdert, | n im Ge: 

gentheile Alles, was. verheerend wirft, wird 5* 

brechen. Denn ich will, ſagt der Orakelſpr euteron 

XXVII. 23.), den Himmel über euch zu Erz, die Erde zu 

Eiſen machen; durch welche Worte der Herr zu erfennen gibt, 

daß Feine von beiden Mächten der Natur ihre Beſtimmung 
erfüllen ſolle. Denn wo hätte Eiſen Aehren getragen oder 
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Erz Regen gefpendet? ὅς Bilder en, aber nicht bloß 
Unfruchtbarkeit an, jonder ‚Ausbruch von Krie egen, 

und der vom Kriege u Ἢ en 4 sel. © Denn Erz umd 
— ſind die Ba e dampfes 3 lußerdem wird die 

de Aſche erze — ΕἾ immel herab wird Staub fallen, 
en, auf Daß feine übrig bleibe, 

find, Zahlreiche Fa— von den | 

‚milien ı Ei N Den öde und leer das 

ftehen,, zum Zeugniffe —— ι ©! ἰδ id der beveingebro- 

denen ἐμῇ und zur War g für 

laſſen. * ὮΝ Eu 

„Ein ſolcher Mangel an den 

εν — daß die Wenſche 

οἱ rende Bedürfniffen 

e einander 9* —5 en; 

ἠῶ Bıttsfreunden” werben fie ſich se. Der 
d nach "dem Fleiſche ſeines Sohnes, die Mutter 

νῶν der’ Töchter , der Bruder nach Des 

— ‚Immer werden die Schwächeren 

verruchte Ztaän eren ſeyn, wu das Mahl des 

Thyeſtes äml Bann = τὰ ϑυέστεια παιδιὰ 
: Μὰ ᾿ ." , Ω J 

ἰδ Enie fo, ver % 

Unglü uͤber euch hereinbrechen ſoll. 
wird noch über dieſe Verlornen Fommen, daß fie, 

wie ſonſt nur ir schften Glücke, ſo hier im unerträglichſten 

— die N Luft zum Leben tragen. Denn ihr 

Unglück wäre geringer, wenn fie ihrem Elende durch den 

Tod ein Ende machen wurden, was ‚alle ‚lieber wählen, die 

ganz thöricht ‚find. Aber jene werden im Wahnfinne 

fic) das längſte Maaß des Lebens w ünſchen, um den Becher 

nad. Ba Ein 

Bruders 

bes Wehe big auf die Hefe zu leeren. So unendlichen Jam: 
En, 

kann ber Mangel, fonft ein geringes Hebel, 

die göttliche Rache es will,“ 4 

Nach dieſer ekelhaften Beſchreibung, die auf BE. 
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XXVII. 53. gegrändet ift, geht er zur Ka uͤber. 

"Sklaverei it τὰν τοῖς das ſchrecklichſte der, Mehel und vie 
gefürchteter als "per ‘od. Unerträglic für ung i on ein 
Feind, der ung gewac fen, Ὁ δὲ wir deßhalb nicht zu 
überwältigen ho - aber derſelbe zugleich un 

fer Herrſcher un mag da noch aushal- 

ten? Denn als Gebieter hat er die ( alt, uns ungeftraft 

zu beleidigen, als Feind. wird. er jede fegenyeit Dazu be⸗ 

nüsen, und ung nie verzeihen. Die Schrift ſagt wirklich, 

daß Alle, welche die heiligen Geſetze "verachten, ihre Tod» 

feinde zu Gebietern befommen folfen, und zwar nicht bloß 

durch Eroberung, ſondern durch Hunger und Noth werden 

ſie gezwungen ſeyn, ſich ſelbſt in ihre Gewalt ‚au überliefern. 

Eind fie erſt Sklaven geworden, [0 WErdgE 1 fie di e uner⸗ 

träglichſten Befehle ausführen, müſſen tod) reideı 

deres aber werden fie ſchauen. Denn e we 

wie ihre Todfeinde, dag, was ſie geſäet geb it, be 

wegnehmen und ſi ch gütlich —* Sie werden zuſehen mi 
fen, wie ihre Feinde von ihr en, wä 
rend ſie ſelbſt arben. Sie we ſehen, wie die Weiber 

ihrer Jugend, die ſie zum keuſchen Ehebunde auserkvren gleich 
feilen Dirnen behandelt werden. Und wenn ſie ſich auch zur 

Rache erheben, ſo wird ihre Wuth unmächtig ſeyn, dieweil 

ihnen alle Stärke een. ‚und jede Sehne der Kraft abs 
gefchnitten ift. Sie werden die Zielfcheibe feyn für Die 9308: 

it jedes Uebermüthigen, der fie jchinden, berauben, miß— hei 
handeln und verfolgen will, Verflucht find fie in den Städ: 

ten, verflucht in den Dörfern, verflucht in deu H& auf τ und 
Hütten. Verflucht ift um ihretwillen die ‚Ebene, und 
Saat, verflucht die Triften auf den Bergen u und jede 

pflanzung. Berflucht find um ihretwillen die Heerden 

werden Feine Jungen bringen. Verflucht fin alle & 

des Feldes, denn in der beiten Zeit des Wacheı 
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ſie durch Stürme vernichtet. Die vollen Vorrathshaͤuſer wer— 
den geleert. Nichts wird ihnen gelingen; keine Kunft, Fein 

Gewerbe, Fein Handel wird ‚gedeihen u. |. mw.“ 

Hiemit noch nicht zufrieden, macht Philo eine entſetzliche 

Beſchreibung von Krankheiten, welche | jie, Deuter. XXVIII. 

Vers 21, 22, 27, 28, 35, 59 und 60 dor ommende Schilde: 
rung weit übertrifft. Die ganze damalige Heilfunde, was 

Galenus und Hippofrates von Seuchen Fennen, {{ erfchöpft; 

Faum Fünnte man aus der neueren einige andere hinzufügen. 

er Luft an ſolchen Scenen trägt, mag das Original ver: 

gleichen, Mang. U. 432. Auf derfelben Seite, gegen unten, 

führt er weiter fo fort. „Wer δίεβ anfieht, wird erftaunen, 

wie Männer, kaum zuvor wohlbeleibt und blühend, fo ſchnell 

zufammengefhmolzen und zu Hant und Bein geworden find, 

wie Beiber, von Jugend auf an alle Weichlichfeit und Luft 

gewöhnt, durch Elend aller Art an Leib und Seele verwil- 

dert find. Dann, dann, werden aber erſt noch Feinde her» 

einbrechen, und das Schwerdt wird Rachetag halten. Wer in 

die Städte flüchtet und ſich ſchon ſicher wähnte, deß Hoff— 

nung wird zu Schanden, denn ſchon zum Voraus iſt ihre Zu— 

fluchtsſtatte vom Feinde überrumpelt und beſetzt, und Alles 

wird niedergemäht.“ 

Von nun an nimmt unſer Theoſoph ſeine Schreckensbil— 

der wieder aus Levit. XXVL, cfr. Mang. II. 433: „Wenn 

fie fich durch ale diefe Uebel noch nicht warnen laſſen, noch 

den guten Weg einſchlagen wollen, ſo wird Gntfehen Ἢ 

Furcht über fie fommen, fie werden fliehen, ohne daß fie Se: 

mand verfolgt, ein trügerifches Gerücht wird hinreichen, fie 

in wilde Flucht zu jagen, Ein leichtes Raufchen der Blät- 

ter, Das Durch die Luft jäufelt, wird größeres Entſetzen 

über fie bringen, als ſonſt der härtefte Krieg (efr. Levit. 

XXVI. 36.), fo daß eltern vor den Kindern, Kinder vor 

den Heltern und Brüder vor den Brüdern erbeben, von dem, 
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der ihnen Hülfe bringen will, Verrath fürchtend, und die ein- 

zige Rettung in der δί t vor ſich ſelbſt ſuchend. Wenn 

aber auch einige den äuf Feinden entrinnen, ſo werden ſie 

den natürlichen Feinden des Menſchen unterliegen, Unter 

‚di en verſtehe ich die reißenden Thiere, melden Got: — Zeit 

der Schöpfung in der Abſi icht bilde Nenſche 
ſich beſſern laſſen, zu warnen, die andern ἐς — 

dagegen auszurotten.“ 

„Wer ihre Städte ſieht, wie ſie von Grund aus umge⸗ 

ſtürzt ſind, wird kaum glauben wollen, daß ſie früher be⸗ 

wohnt waren; zum Sprüchworte wird werden der ſchnelle 

Umſchwung vom höchſten Glücke zu übergroßem Unglüce, ı wie 

er in den vlt Büchern aufgezeichnet, oder auch ni 

ir. azu wird 
noch Fomme hinde erter Athem und ΤΥ ΤῊΝ wodurd) 

ihr banges chen vo Mens ganz unftät und troſtlos feı n w 

urcht bei Tag und Nacht wird ihre Herzen zu: 
ſammenſchn züren; des Morgens werden ſie den Abend, am 

Abend die Morgensörpe herbeifehnen, wegen une licher 

Schmerzen im Wachen, und wegen der furchtbaren Traum: 

gebilde bei ες (efr. Deuteron. XXVIM. 67.). 

Nun g hilo von den moſaiſch rbildern ab, und 

fährt in folgenden merkwürdigen Worten fort: „Dann wird 
der übergetretene Fremdling in hellem Glanze leuchten, und 

von Jedermann wegen zwei herrlicher Vorzüge gepriefen wer: 

den, weil er erjtens zu Gott feine Zuflucht nahm, und weil 

er zum Lohne dafür, die feite Stellung im Himmel erwarb, 

die ich nicht nennen darf. Dagegen fol! der Sohn des aus— 

erfornen Volkes, weil er das Gepräge anererbten Adels ver: 

darb, hinabgeſtoßen werden zu untert in die Hölle und dichte 

Sinfternig, auf dag Alle, welche dieſe Proben göttlicher Straf: 

gerechtigfeit fchauen, ſich warnen laffen, und erfahren , daß 

Gott die Tugend, die aus wilden Stamme emporfproßte, zu 

Vhilo. «. Abthl. 55 
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Gnaden annimmt, Daß er Dagegen bie Wurzel des ächten 

Baumes aufgibt, während der a Seitenfprößling ihm 

wohlgefäftt, weil er zahm wurde und zur Mh ums 

ſchlug.“ ws — 

Wir ſetzen ἊΣ der Wichrigeit wegen ,- δι N urtert, ber. ᾿ 

J 55, gegen unten: Ὁ μὲν ἔπηλυς ἄνω "ταῖς εὐτυ- 

χίαις μετέωρος ἀρϑ εὶς περίβλεπτος ἔξτοι ον ᾿ϑαυμαξύμενος. 

χαὶ —— ἐπὶ δυσὶ τοῖς χαλλίστοις,, τῷ TE αὐτομο- 

λῆσαι πρὸς ϑεὸν, καὶ τῷ γέρας λαβεῖν. οἰκειότατον τὴν ἐν 

οὐρανῷ τάξιν βεβαίαν, ἣν οὐ ϑέμις εἰπεῖν" "ὃ, δ᾽ εὐπατρίδης 

παρακύψας τὸ νόμισμα τῆς εὐγενδίας 9 ὑποσυρήσεται χατω- 

ταῖν PRO: αὐτὸν —— χαὶ βου σχότος, — Ὁ ̓ 

Be — J 

Zwar iſt des Glückes der ah au h,E 

XXVII. 43, gedacht, und dieſer Gedanfe ἯΙ ilſo nicht neu 

aber die Ausführung weicht ab Bei dieſer — 

kommen ganz dieſelben Bilder vom wilden € pi 
Fanntlich ΒΕ in der änfichen Berl ein 
Bilder vom r&oraoog, von der ἡ ἐν οὐρανῷ τάξις. ἣν οὐ 
Hug εἰπεῖν. find, wie wir * oben zu bemerken Gelegen— 

heit nahmen, der ſonſtigen Anſi ht Philors fremd; und wohl 
deutet er mit dem Beiſatze: ἣν οὐ αὐ εἰπεῖν, auf eine Ge— 

heimlehre ven den Testen Dingen hin, die er in einer für 
das größere Publifum beftimmten Schrift nicht preisge ” 
wollte, Um ſo ſicherer iſt die Annahme, daß er hier den Glau— 
ben jeiner Zeit ausſprach, daß er vielleicht Diefem gemäß 
jelbft eine Hölle dachte, welche erft am Ende der Tage ge: 
ſchaffen werden follte, um die beharrlichen Sünder aufzu= 
nehmen, 
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| | , weiter fort: „Wenn fo die Städte 

wie vom Feuer verzehr eb und die Felder verödet worden, 

Ὁ endlich die Erde ſich zu erh anfangen, nachdem: fie 

fo fange Gewaltthat erduldet, ob ihrer Bewohner, welche bie 
jungfräufiche Giebenzahl aus ihrer Seele und ihrem Leben 

verbannt hatten. Denn als das einzige, oder um mich rich⸗ 

tiger auszudrücken, als das erſte der Feſte hat die Natur 

den ſiebenten der Tage, fo wie der Jahre auserleſen jenen x 

zur Ruhe für die Menſchen, dieſen zur Ruhe für die Erde, 

Die perruchten Frevler aber hatten dieſes erhabene RR 

unte Bade, ; und — * das heilige Salz, die | 
Altar de mens, den — Heerd t 

, und ſelbſt Siebenzahl 
en τὴν — * = 

den en Seen, ἢ ie e nad) der ΡΩΝ —— id, 

ſechs Tagen der γιεβεῖε zu gön en, — den 2 uen, nach 

Jahren des Ert as ſieb e zur Br ache zu gei 
damit ſie ni it ermatten, | 

fie dieſe A voll Sanftmu th, auf's jröbfte vers 

let, haben fie Seele und Leib der Menfchen Ἐπ unerträglie 

cher r Arbeit gemartert, und die Kraft des Landes durch un 

mäßige Forderungen von Früchten und Ertrag, erfhöpft. Das 

für ‚werben die Frevler durch vbengenannte Strafen büßen, 

Sand aber wird nach langer Mißhandlung ſich endlich 
ὡς fluchbeladenen Bewohner entledigen und wieder Athem 

ſchöpfen. Und wenn nun die alte Erde ringsumſchauend keinen 

mehr von denen gewahren wird, die einſt ihre Würde > 
Herrlichkeit verlegten, wen, Die Marftpläge leer von Unt: 

und Streit und dagegen voll von Frieden und Ger 5 
ſeyn werden, ſo wird ſie wieder neu aufblühen und ῇ ch ver: 

35 ? 
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jüngenz fie wird dann jedesmal bie feſtliche Zeit der gehei⸗ 
liigten Sieben ausruhen, um wie ein Kämpfer, der — 

geſtritten, neue Kräfte — Sodann wird ſie 

eine liebende Mutter, Erbarmen fühlen über die Söhne | 

Töchter, die fie verloren, über die Kinder, die durch * 

Tod, noch mehr aber durch ihr Leben, der Erzeugerin Wehe 

ve erurſachten. Wieder ‚verjüngt und fruchtbar geworden, wird 

fie e ein tadı oſes Geſchlecht gebären, das gut machen ſoll, 

mag das μὴ eere verdarb. Denn die Wüfte wird, wie der 

Prophet fügt (efr. Sefatas LIV. 1), ſchone Kinder in Menge 

erzeugen, welcher Orakelſpruch ſich such Sin a — 

Et προ, Denn fe lange ſie bevölkert iſt, und 

| Kant. — und 

bar wird, δον, ihre Kinder % ᾿ ἔπ: 

hi ie plöhfi hen. Umfehwung ἡ wi r zu reinen Jung⸗ 

ebaͤrt, nach empfangenem Saa τ ̓ ker frau, und οι 
zämlich Weishei — eg 

it, und Die anderen Tugende 
e rüh ere Schwäc Je heilet, — — St ui * 

Lin immlifhe € gen: | — * 

Kaum. traut man feinen Oyre ‚ wenn a — ibje 

en: die [0 unausſprechliches Wehe nach fi 

zieht, au auf die Entheifigung des fi ebenten T zes und. dah 

beſchrantt. Zwar gibt e er fich u? Bi im jede: 

daß er in der — der — — eit 

wi des Pentatench anhängt; benn Leviticus ΧΧΥ͂Ϊ. 
iſt der Fluch durch die Entheiligung des Sabbath — 

zründet, wenigſtens —— dieſe Stellen leicht ſo 
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werden. Re thaten dieß die paläſtiniſchen Rabbinen von 
da Teſtame 

daß ſie jene — für die größte der —— ἃ ᾿ 

᾿ Zugleich wird aus ſolchen Stellen klar, daß un τ ZU Ὁ: 

foph noch tief im Judenthume gefangen war, daß ber p tor i 

Blumenduft nur wie ein Firniß auf ihm liegt, der faum i 

Oberfläche bedeckt; denn Fann man ſech — abſcheulicheres 

denken, als dieſe Schilderung einer f Erden" welche 

die Idee eines Liebenden Gottes, dem en unſeres Philo 
ſonſt fo theuer, völlig verhöhnt, und nur den bfutdürftigen 

Rächer walten läßt? eine Schilderung, die, außer Don Manz: 

gel alles poetiſche — N za darin tief unte 

Philo, — πὰ | von feiner Zeit — als nen 
anerfannten Terte ı : 
folgen mußte, Er hat die. Befchreißung , die dort ſchon 

gräßlich iſt, mit unerträglicher Weitſchweifigkeit und Ueber— 

treibung geſteigert. Wenn je Allegorie an ihrer Stelle war, 
fo wäre es hier geweſen; aber weit gefehlt, — wird — 

— lommen, und die ein; ἱ 

chern de praemiis ac poen ni 

ertlärt, Ἢ aus J τ s ent 

—— Tönen 
ich * — fort, „die Strafen uns 

welche. über das  frevelnde Geſchlecht 

veil es die beiligen Gebote der Frömmig— 
it Be ehtete, und fi) der Vielgötterei, 

Ä in * es von Jugend 

Ich en Gottes nicht 
. Mu 
— 

8 
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zum Verderben, ſondern ſich zur Warnung wirken laſſen, wenn 

ſie ſich von ganzer Seele ihres früheren Wandels ſchä 

und umkehren, wenn fie ihre Miſſethat zuerſt in 

Seele, zum Beweiſe herzlicher Reue, dann aber auch mit 

dem Munde, zur Beſſerung derer, die es hören, bekennen, 
dann werden ſie Vergebung erlangen von dem gütigen und 

erbarmenden Gotte, der dem Menſchengeſchlechte als höchſtes 

Vorrecht die Verwandtſchaft mit ſeinem Logos verliehen, nach 

welchem der menſchliche Geiſt, wie nach e einem — ge⸗ 

ſchaffen wurde,“ 

Wir ὁ θέ, um feiner Wichtigkeit willen, den Urtert‘ her: 

vro μὴ ἐπὶ ὀλέϑρῳ δέξωνται τὰς δυνάμεις μᾶλλον ἢ 

; χαταιδεσϑέντες ὅλῃ ψυχῆ μεταβάλωσι., χα- 

xioavreg μὲν αὑτοὺς τῆς πλάνης, ἐξαγορεύσαντες δὲ xal 

ὁμολογήσαντες ὅσα ἥμαρτον χαϑ' αὑτοὺς διανοίᾳ χεχαϑαρ- 

* τὸ πρῶτον, εἰς τὸ τοῦ συνειδύτος ἀψευδὲς xal ἀνύ- 

novAov, ἔπειτα χαὶ γλώττη πρὸς βελτίωσιν τῶν ἀχουόντων, 

εὐμενείας τεύξονται τῆς ἐχ τοῦ σωτῆρος ἵλεω ϑεοῦ, τῷ 

γένει τῶν: 5 ud ἐξαίρετον παρασχομένου : καὶ μευ ἰστὴν 

δωρεὰν, τὴν πρὸς τὸν αὑτοῦ λόγον συγγένειαν... ” οὗ χα- 

—— ἀρχετύπου — ὁ — VE TE J 

rhergehenden ſelbſt ———— — an, Bor Stelle 

der Sabbath; Entweipung die Biefgäterei und — von dem 

Herrn unterſchoben. ΓΝ ᾿ 

Run Fommt das Wichtigſte. Phils fü rt naͤmlic 

„Und wenn ie auch bie an bie Graͤnzen der Erde 

Be ‚Sebieter in Sefamen Te ἢ ie wer 
men, über Beſſere zu —2 und 
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„Wenn ihnen dann diefes Heil zu Theil wird, jo werben 
Alle, die zuvor in Hellas und in den Ländern der Barbaren, 
auf dem Feitlande und in den Inſeln zerjireut ' w n, in 

einem Zuge ſich erheben, und von allen Seiten her dem ‚einen 

angewiefenen Orte zueilen, geführt von einer göttlichen, weit 

über alles menfchliche erhabenen Geſtalt, welche, alfen Anderen 

unfichtbar, nur von den Begnadigten gefchaut wird. Dies 

- felbigen haben drei Fürfprecher der Berfühnung bei ihrem 

himmlischen Bater: Der erite ift die Vaterliebe des Ange: 

rufenen ſelbſt, der gerne Vergebung fehenft, und lieber be: 

gnadigt als jtraft; der zweite Fürfprecher {{ die Heifigfeit 

der Stammväter des Volkes, welche als Förperlofe Geelen 

in reinem geijtigen Sottesdienite unaufhörfich für ihre Söhne 

und Töchter fliehen, und deren Bitten der himmlifche Vater 

erhöret; der dritte und mächtigite Fürfprecher it die eigene 

—— δεν, MWiederverjühnten, die endlich vom Irrwege 

auf rechte Bahn umgekehrt ſind, und dem — 

fer icl οἱ A, wie Söhne ihrem Vater.“ 
1 angekommen find im Lande der Ver— 

|  zerfallenen Städte wieder aufgebaut ; 

i WBR ſt ommt ihre Bewohner, das Land, früher fo un— 

fruchtbar, vir Ὁ. zum Öarten. ἢ Glück der. Väter und 

u en d zu michte vor ih ΕΝ Ueberfluſſe, der 

% —— göttlicher se wie ans einem unver 

fi iegbar hernie smt, und jeden Einzelnen, jo wie 

em Reichthume überſchüttet. Die 

τὸ dig und. allgemein ἂν Gott 
y die δι ΤᾺΝ ber Wiedergebefferten δ 

fornen Volkes — und —— 

ihm getrieben haben, wäre ihnen und ihren 
die Fortdauer des GL gewiß, und als durften ſie ohne 



* ſchauen. Die u 1, bie nicht einſa 
et nid um ihrer ſelbſt willen | “ 
— damit R warnt ı wür Ka denen eigenes Wehe 

tendes Gegengift wider ihren —9* — der Väter 
vorgehalten wurde. Da Πῴ nun * die Sache gewendet 

hat, da die Verirrten Buße thaten mit Seufzen und Weinen, 

ſo werden ie πεῖ Er in EN ἫΝ —— 

denen ihte Verzweiflung und ihr Elend ein Gitter 9 —* 

ſen war, ſollen nun die Früchte ihrer —— Bee 

fie werden fühlen, daß ſie ἢ ich nicht an Elenden 
ΓΟ, verſundiget, ſondern an einem edlen ————— * Air ἡ 

dem der alte, nie ganz e erloſchene Funke ange bornen Br 

nur wieder angefacht zu werden brauchte, N früher 

Glanz herzuftellen. Denn wie ein at Ἐπ J— 
leicht verjüngen und neue — Ϊ 

ie gefunde ——— BR, nit, Ἷ 

ἧς 

> 

ἵ ν᾿ ΡΣ J 

den Rabe, ἐς der fie in den mejfia 
| Mk 

nungen der πον οἷς, überhau dt, [0 wie auch nament⸗ 

BR ἃ Denn 

% 



Ländern an einem Tage | 
Juden plagte gewiß Fein Zu über die Unmögli keit 
eines ſolchen Ereigniſſes konnte J vermöge ſeines Glau⸗ 

bens, über die Allmacht verfügen, und jede Schwierigkeit mit 

einem Wunder löfen. wi | 
Zum zweiten {{ der Eab oh zu beachten ‚ daß die im 

Himmel befindlichen. Seelen der Patriarchen unaufhörlich für 

ihe Volk den Vater anflehen. Diefe Anficht trägt, wie Je—⸗ 

dermann fühlen wird, ganz den Character des Bolksglaubens; 

fo wie fie denn auch im zweiten Buche der Makkabäer, XV. 

4, wieder vorfommt. Folglich reicht auch die ſpätere Hei— 

| 3, mit fo vielen anderen Dogmen der katholiſchen 

——— i ; bie. Berk die doch fo reich: 

iejem P ‚ haben π Weniges geliehen. 
Bloß Jeſajas wird einmal — aber mehr zur Ausſchmückung, 
denn als dogmatiſche Urkunde. iſt, wie wir ſcho 

bemerkte, δον deutfichfte Beweis, dah Moſes in der Meir 
rt Alerandriner a N höher ftand, als die anderen 

“ri ſammen; denn die theuerten Hoffnung den 

all auf dae geheiligteſte Anſehen gegründet. ἊΣ: 

Das Gemälde der meffianifchen Zeiten zerfä iut übrigens 

εἰ 2 Theile: die Bejchreibung des Glückes und des vorher: 

enden Wehes; zwiſchen diefe beiden tritt als Mittelglied 
die Vorausſehung der Buße und Umkehr vom böfen Wege. 

Es fragt fi ich nun, ob Diefe Theile fih nach der Meinung 

Philo’s zu einem Jebendigen nzen fügten, mit anderen 

Worten, ob er glaubte, daß jeder derſelben werde. 
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NER er das u er
 on iche Glück he nter dem 

großen Helden, dac
hte ἐν ἢ ; ἽΝ ᾿ 

Juden gegen ihr Gefeh ‚gef und 

auch bei Philo hervor. Aber die. * Beftimmtheit, in der 
er von den Nationalhoffnungen fpricht, läßt nicht: zweifeln, 

dag er feft an ihre Erfüllung: glaubte, daß er alfo auch von 

jener Bedingung vorausfeßte, fie werde eintreffen. Co wie 

wie denn unter allen Suden Diefes „Jahrhunderts nur 

eine Stimme über die Gewißheit Fünftiger Größe finden, 

Hoffnungen, die ſelbſt bis nach Rom hin laut geworben waren, 

Aber glaubte er auch, daß die Zeiten des Jammers noth⸗ 

N vorangehen müſſt ἐπὶ, ἌΝ — Volk konnte 

ſcheinlich iſt 16, er J das — bare 

gewiß dachte, αἱ F as " kommende Θιδά. Hieft DR 

ce, fo war m, —— der moſaiſchen 

groß δε den Juden , δαβ fie, jene — N 

der früheren oder — Zeit, welche ΟΝ Kr 9 | 

im Erfüllen des Gefehes, oder über offenen Abfalt eifert! 

Wirklich legte das Judenthum ſeinen Kindern räg⸗ 

liche Laſten auf , die auch bei gutem Willen kaum — 

werden konnten. Hiezu kommt noch endlich die trübe Welt— 

anſicht der Alexandriner: das ganze Menſchengeſchlecht ſey 
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verderbt von Jugend auf, as Böſe ihnen und ange 

boren, weil es im Leibe ‚fein ‚Grund hat. 

ficht Fon an nur von dem Gluthofen der 

terung erwarten. J A 

Iſt es nun höchſt wahrſchein lich, daß Philo jene beiden 
Glieder, zuerſt das Wehe, dann die Gluͤckſeligkeit, mit gleicher 

Gewißheit erwartete, ſo iſt auch ausgemacht, daß er das 

dritte Glied, oder die Umkehr vom böſen Wege, nothwendig 
zwiſchen die beiden anderen einreihete. Zwar könnte man 

gegen dieſe Erklärung die eigenen Ausdrücke Philo's anführen, 

in der obenangeführten Stelle: ἐάν μέντον μὴ ἐπὶ ὀλέθρῳ δέ» 
ξωνται τὰς δυνάμεις μάλλον ἢ νουϑεσίᾳ. χαὶ χαταιδεσϑὲν- 

τες ὅλη ψυχῆ μεταβάλωσι. χαχίσαντες μὲν αὑτοὺς τῆς πλά- 

νης. ἐξαγορεύσαντες δὲ χαὶ — ὅσα ἡμαρτοῦ χαϑ' 

αὐτοὺς —— — τὸ πρῶτον, εἰς, τὸ — συνει- 

ren Gerichte Gottes möglicher Weije nicht ganz 

zum Ausbruche Fommen dürften. Allein Diefer Schluß wäre 
vorcilig; n die Strafen können eben na diefen Worten in 

vollem Maße hereinbrechen, nur nicht über Alle, fondern bloß 

über die, welche ſich nicht warnen laſſen, und hartnädig in 
* Eünde verharren. Die Anderen, zwar auch Sünder, und 

Weiſe beſtraft, entgehen durch ſchnelle uße 

ns die Starrfinnigen unnachfichtlic) 

muß man geftehen, daß namentlic) ber dü⸗ 

s Gemäldes unklar nnd verworren iſt. Die 
jo gehäuft, daß fie Faum neben einander gedacht 

N erde ı fünnen; einige derfelben heben die anderen ezu 

a wie man bemerkt haben wird; und es ae 

ſehr ſchwer halten, eine beftimmte Idee und Reihenfolge der: 

felben anzugeben. Befonders unklar ft er in feinen Aeußerungen 
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kelheiten, die ΜΆ νὴ feiner Bee von Ἀδὰ — Sn 

herausſtellen wollte, fo möchten etwa folsenbk zu μὰ ἫΝ | 

den ſeyn: 

Se näher Die Menſchheit dem von Gott gefteckten Ziele 

rückt, deſto verderbter wird fie. Sünden aller Art, Unglaube, 

Ungehorfam wider das Gefeb nehmen überhand. Da erfchöpft 

ſich endlich die göttliche Langmuth; die, ‚Strafen, welche Moſes, 

der Prophet, vorausgeſagt, nehmen ihren Anfang. Alle Uebel 

des Leibes und der Seele werden ansgeſchüttet über das gott⸗ 

loſe Geſchlecht. Mangel über alle Befepreibung, Hunger, daß 
der Vater feine Kinder verfehlingt, umkehrung ὃ es Natu 
—9 eee und Zerſtreuung unter allen 9 ationen 

Ausrottung | τ Frevler, vietteicht erſt zung in die 
Urſache dieer ift hauptfächlich. die Verletzun 

Sabbathsgefebe tten aber in diefem gränzenlofen Jamm 

werden einzelne Proſelyten gerettet, doch aufeht laſſen ic), 

auch viele der befjeren Juden warnen, thun Bug nd be⸗ 

kennen ihre Sünden mit dem Herzen und mit, dem Munde. 

Nun. endet fid) das Schicfal; die Sonne Des 

auf ὦ langer Nacht. Die erfte Wunder be ve 

plößlicher Umfchwung von mittelmäßiger Tugend, Die ft 

eigene Thätigkeit in ſich angeregt, zu vollendete Jeilie 

welche ihnen von oben Fommt. Denn auf diefe Meife nöd ten 
a at widerjtrebenden Ausfprüche zu vereinigen, τὸ Ste 

zu deuten. fen, wie Mang. II. 427, oben: χαϑάπερ οὖν dh 

᾿ϑρώπους ἐν ἐσχατιαῖς ἀπῳκισμένους ῥᾳδίως ἂν ἑνὶ κελεύσ- 

ματι Quer: ϑεὸς ἀπὸ περάτων εἰς ὅ τὶ ἂν ϑελήσῃ χω- 



— 95 — 

- glov, οὕτω καὶ τὸν — ἐξ ἄλης πολυχρονίου πάντη πλανη- 
τὰ x HK Hure πρὸς ἡδονῆς χαὶ ἐπιϑυμίας,, δεσποινῶν 

ἐχτεταμένων., ἐλεῶν ὁ σωτὴρ ἐξ tee εἰς ὁδὸν 
“ἂν ἀγάγοι. ἀμεταστρεπτὶ φεύγειν διεγνωχότα φυγὴν, ; 

ἐπονείδιστον λεγομένην, ἀλλὰ τὴν « σωτήριον, ἣν οὐχ dv τις 

ern λέγων χαϑόδου xpeirrova, und ibidem 455, unten: 

—— τῆς ̓ ἀϑρόας πρὸς ἀρετὴν μεταβολῆς κατά- 

᾿ πληξιν ἐργασαμένης τοῖς δεσπόταις. Der erjte Anfang geht 

vom Menſchen aus, die Vo lendung aber kommt vom Vater. 

Je "πὶ von: oben ift die plößliche 

ih alter Welt zerftreut was 

he e Gefühl der —— 4 

u δ᾿ geobtn Sa de, gefü rt von einer himmlifchen 

che nur den Erfornen fichtbar, von den Heiden 
wi sird. Die Städte werden wieder aufgebaut, 
τέ - genommen, 

we auf ihr 

laſtete. Sie wird verjüngt, und bringt unermeßlichen Ueber—⸗ 
fluß he γον, Die wilden Ihiere Ändern ihre Natu ir und wer— 

den zahm Arlle Güter des Leibes und der Seele ſind über 
die Gluck en ausgegoffen. Bon nun an kommt die ar an 

| ὁ Ἢ olfes. Diefe Elenden hatten vorher die Kin- 

der a f alle Weife geplagt, als wären fie von ihrem 

A τ ΜΗΗ͂Ν werden fie jet im Geifte deg τ Bundes 

dafür geftraft. Ein Kriegsmann ftcht auf in el, ein far- 

Fer, gewaltiger Held. Er regieret fein Volk in Gerechtigkeit, 

aber an feinen Feinden nimmt er blutige Rache, Sie werden 
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unterjocht, und müffen den Juden kurz ρον hren & llaven 

als Knechte dienen. Br y 

Ὁ" ‚Man wird bemerft Ἔν daß ἢ ch die % 
von diefem Helden und von feiner Herrſchaft, fo wie 
der Schrift, de praemiis ac poenis, angedeutet find, genau 

anfchliegen an das Ende der Schrift de execrationibus, und 

an das, wag Dort über die Rache an den Feinden des Volks 

geſagt wird. Denn dieſe ſetzt Kriege gegen die Heiden, aber 

auch einen — er ι voraus, — den die 

So sfnbrengpen die ἢ : 
ſal ihrer Nation zum Bora wunderb | | 

heiligen Büchern beftimmt, u iefer The ἑκών ῳ 
Glaubens war gewiß. einer | τ theuerften, ner von denen, 

mit denen ἢ ſich die Phantafie des auge ἐπε 
größter Inbrunſt sei ; 

benslehre! man ſollte * En Vorau a 

weint wir feine ἢ gniffe darüber hätten. | 

Zuſammengeſetzt iſt übriges das Oemitbe Ὑ u 
bildern der früheren Geſchichte; w ie den überall 

die Man aſie ihren Stoff von der Gewohnheit entlehnt. 

Namentlich a Die Wunderführung Israels αἰ Aegypten 

nach Kanaan, und die Zerſtreuung im babiloniſchen Exil δὶς. 

einzelnen Züge leihen. Moſes hatte feinem Volke, wenn ed 

die Gebote Gottes halten würde, den Einzug i in. ana, ἐν Ὁ 

das Land, wo Mil) und Honig fleußt, und. bei anfäglie 

liches Glück verheißen; diefe Berheißungen. hielt man mit 

den glorreichen Zeiten David's noch nicht für erfüllt; ſi e ſollten 

πο weit ten werden durch eine neue Priode unter 

einem weit größeren Herrſcher, als David war, jedoch ſo, δαὶ 

man die Bilder des erwarteten Glücks aus der Regierung 

diefes gefeierten Königs nahm. 
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verden auch. * ΜΝ μέζον und 1 noch erwartet der 5 

| είς =: auf ihre Erfü ung. Sie waren aljo ἫΝ 

Täuſchung, | eine natürliche, in der theı Fr ſchen Verfaſ⸗ 

fu ng, der en — ein ol, das von 3 

feine prieſterliche Ber] rfat ung jeden ; ας ar Be Berhältniß 

. erinnert wird; — * un eine 1 Heile nie verzweis 

fein. Denn fonft mi — auben, daß der Verband zwis 

ſchen ihnen und Gott e 
ein Glaube, gegen de 
den unter de 
Prieſter aufko 3 

ten. Wenn — die Gegenwart — it ῥα! τ 

fajtete, [0 rettete: ſich die Phantaſie in di ΤᾺ n 

Hoffnung ward, wie wir ſo allgemein in —— riode fir 
den, nebſt dem Glauben zur ſchönſten Tugend; denn fi all | 

it es, an welcher in folchen Lagen das Leben ankert. Da⸗ 

her die Gluth meſſianiſcher Hoffnungen von damals, dah 
die Erſcheinung, daß ſie deſto feuriger waren, jemehr die 

fahrung ſie niederſchlug. Andererſeits war das Bewußtſeyn 

ſchwerer Uebertretung des göttlichen, auf Sinai verkündeten, 

Geſetzes vorhanden. Man fand hierin den Grund der lan— 

gen Verzögerung. Dieſe Schuld mußte im Geiſte des alten 

Teſtaments gebüßt, ſie mußte ſchwer gebüßt werden, weil ſie 

ſchwer war, denn der Unglückliche fühlt feine Fehler mehr, 

πὰ 

rriffen, da Be verſtoßen ſeyen, 
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als der Glückliche. Daher jene Schildern 

gerichte vor dem Aufgange der Gnadenze 

In dieſer Weiſe wirkten jene Stellen de 

die Geſtalt der meſſianiſchen Hoffnungen. ἡ Son Ἢ ußt 

ſonders auch das babyloniſche Exil feine Farı Bi eihen. 

damals folften alle Juden noch einmal zerſtreut werden, nur 

weit härter und in größerer Ferne, bis an die Gränzen der 

Erde, wie Philo fagt, in Hellas, in den ändert ‚der Bar- 

baren, auf dem: δεπίαποε, und auf den Inſelm Die haupt⸗ 

ſächliche Schuld, τ deren. willen Die Zerſtreuung verhängt 

wird, ift, wie Philo ſagt, Entheilig ung des Sabbats; auch 

dieß iſt ein babyloniſches Vorbild; denn die ſi ſi ebzig Jahre der 

chaldäiſchen Gefangenſchaft wurden von den Rabbinen aus 

der Entweihung der heiligen Siebenzapt abgeleitet (efr. die 

Noten bei Mangey zu den betreffenden Stellen). * 
Nun tritt aber die Buße ein, mit ihr iſt die Schaale 

des Zorns ausgeleert; die Zeiten ſind erfüllt, Ar ‚Die Juden 

fchren zurück aus der Berftrenung, alle ἃ ι 
führt von einer nur den Suden fichtbaren, von den Heiden. 

angeſehenen Simmelsgeſtatt. Wer erkennt nicht hierin mit 
das moſaiſche Vorbild? Gerade ſo zog Israel 

an einem Te aus dem Lande der Knechtſchaft aus Aegyp⸗ 

ten, geführt von einer Himmelsgeftalt, der Wolfenfäule ! 

Hier iſt nur der Ort zu zeigen, daß ſchon in Alexan— 

drien der Logos mit den meſſianiſchen Erwartungen der Ju— 

den in Verbindung geſetzt war. Wir haben nämlich oben 

nachgewieſen, daß Philo in der Wolkenſäule, fo wie im Dorn— 

bufche, den Logos fand, daß dieſe Borftellung in dem Gira: 

ciden, fo wie in dem Buche der Weisheit wiederfehrt. Sit 

nun wirflid) das Bild von der göttlichen Geftalt, weldye Die 

Suden aus der zweiten Zerftreuung, aus dem zweiten Lande 

der Kuechtichaft heimgeleiten follte, eine Wiederholung Der 

mofaifchen Wolfenfäule, fo {{ auch Fraft der Analogie Flar, 
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daß unter dem Abbilde, wie unter dem Borbilde, der Logos 

verftanden werde; wie es [ὦ denn auch zum Boraus er: 

warten läßt, daß der große Mittler, der Paraflet, bei der 

zweiten größeren Wiederherjtellung des Volks mächtig mit: 

wirfen müffe, wenn er fchon bei der erften, oder der Be— 

freiung aus Negyptenland, Führer Israels gewefen war, Zwar 

Fönnte man gegen die Gleichheit beider Gejtalten, der Wol— 

kenſänle nämlich, und des erwarteten himmlifchen Gebildeg, 

den Beiſatz anführen, den Philo, Mang. 11. 436, oben, gibt: 

Esvayovuevor πρός τινος Heioripac, ἢ Kara φύσιν ἀνϑρωπί- 

νὴν ὄψεως, ἀδήλου μὲν ἑτέροις. μόνοις δὲ τοῖς ἀνασωζο- 

μένοις ἐμφανοῦς. welche Beſtimmung nicht auf die Wolfen: 

ſäule paffe, da fie von den Xegyptern fo gut als von den 

Suden gefehen wurde. Allein erjtlih Fommt wirffich eine 

ähnliche Ausfage über die Wolfenfänle vor, Exod. XIV. 20, 

wo der Urtert wörtlidy fo lautet: „Die Wolfe war δίπους 

niß (auf der Geite der Aegypter) und erleuchtete die Nacht“ 

(auf der Seite Zsraels), fie wurde alfo, wie hier Die himm— 

liſche Geftalt, zugleicy gejehen, nämlich von den Begünftigten, 

und nicht gefehen, von den Verdammten. Hiegegen Fönnte 

man. nun freilich einwenden, daß die LXX., für die Alexan— 

driner die einzig gültige Duelle des Glaubens, nicht fo über: 

feßen. Der Grieche hat nämlich: χαὶ ἐγένετο σχότος nal γνό- 

pog, χαὶ διῆλϑεν ἡ νὺξ. Allein warum follte die wahre Er- 

Flärung nicht auch in Aegypten befannt geworden fenn ? 

Jedoch jelbit ohne Rücjicht auf den wahren Sinn von 

Exod. XIV. 20, wird unfer Ausfpruch trefflich erflärt durch 

eine Stelle aus dem erſten Buche de vita Mosis, Mang. I. 

107, obere Mitte, wo er von der Säule fügt: τάχα μέντον 

καὶ τῶν ὑπάρχων τὶς ἦν τοῦ μεγάλου βασιλέως, ἀφανὴς 

ἄγγελος ἐγχατειλημμένος τῆ νεφέλῃ προηγήτωρ, ὅν οὐ ϑέμις 
σώματος ὀφθαλμοῖς ὁρᾶσϑαι. Er durfte von ungeweihten 

Augen nicht gefchaut werden; dieß Fonnte unter veränderten 

Vhilo. 1. Abthl. 34 
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Umftänden nur von den Heiden gelten, Diefen allein war er 

unfichtbar, die Juden aber, die nun geheiligt, verfühnt, und 

vom Bater angenommen waren, durften ihn jest, ohne äußere 

Hülle, weldye dort die Wolfe bildete, rein in feiner wahren 

Geſtalt fchauen ! 

Wenn wir nun behaupteten, daß der Logos fchon in 

Alerandrien in ein gewiſſes Verhältniß zu den meffianifchen 

Segnungen gefegt war, fo heißt dieß durchaus nicht foviel, 

als hätte ihn Philo mit dem Meſſias identifieirt. Dieß war 

gewiß nicht der Fall, er ftellte ihn zu hoch, um ihn Fleiſch 

werden zu laffen; in der Luft, im reinen Himmel, durfte er 

jchweben, nidyt aber konnte er bleibend auf die unreine Erde 

herniederfteigen. Meſſias war ihm jener große Kriegsheld, 

von dem es, Num. XXIV. 7, nad) den LXX. Heißt: ἐξε- 

λεύσεται ἄνθρωπος ἐκ τοῦ σπέρματος αὐτοῦ., χαὶ χυριεύσει 

ἐθνῶν πολλῶν. Diefer mußte die Feinde Gottes fchlagen. 

Dem Logos dagegen wurde die himmlifche Heimführung über: 

tragen; fein Gefchäft war fehon beendigt, wenn der Meffias 

jeine Eroberungen beginnt. Hier iſt nun auch der geeignetfte 

Ort, um auf eine andere Weife, als wir oben verfucht, zu 

erklären, warum der Logos, de execrationibus, Mang. 1. 

4136, oben, nicht unter den drei andern dort genannten Pas 

rakleten auftritt. Philo hatte nämlich in den nächſt vorher- 

gehenden Worten von jener Himmelsgeftalt,, welche die Ju— 

den heimgeleiten follte, gefprochen. Dachte er fih nun uns 

ter Diefer den Pogos, wie wir in allewege annehmen müffen, 

fo ift es natürlich, daß er ihn nicht gleidy wieder als Para: 

Flet aufführt. Seine Wirffamfeit bei der Wiederherftellung 

Israels war ſchon Dadurch beftimmt, daß er, als himmlifcher 

Führer auftreten follte, er war fchon, als folcher, Paraflet 

und Beiftand des Volkes. So hatte Philo nicht nöthig, ihn in 

den folgenden Worten unter der Zahl derer zu nennen, welche 

unabläfftg für das Heil des Volkes flehen. 
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In den noch übrigen Zügen des großen Gemäldes er— 

kennt man abermals, theils davidiſche, theils moſaiſche aus 

der Eroberung. des heiligen Landes entlehnte Vorbilder. Wenn 

die Zuden zurückgeleitet find, wird das Land ſchnell bevölfert, 

Wohlſtand, Macht und Ehre Fehrt zurück, Aber nun brechen 

die Strafgerichte über die Feinde Gottes, über die Heiden 

los. Der Meſſias übt fein Herrfcher= und Helden-Amt aus, 

die Feinde werden gezüchtigt und unterjocht, das Volk Got: 

tes in Gerechtigfeit regiert, und zur Königin der Nationen 

erhoben. 

Sch denfe nicht, daß irgend Semand behaupten werde, 

Philo Habe im Wefentlichen diefer Schilderungen eigene An— 

fihten, und nicht vielmehr gemeinfame Hoffnungen feiner Na— 

tion ausgefprochen, Für letzteres bürgt die große Entfchie: 

denheit feines Tons, als ob Fein Zweifel möglich wäre, Zu: 

dem behandelte er hier eine Nationalangelegenheit, an der 

alle Zuden mit gleicher Inbrunſt hingen, und die fich nicht 

im geringjten auf VBernunftgründe ftüßte, fondern auf Offen: 

barung oder auf den Bolfsglauben; in folchen Fällen folgt 

αὐ) der Denfende dem Strome, ohne eigene Meinung, und 

fühlt fih nur in foweit vor Zweifel frei, als fein perfünli- 

cher Glaube mit dem allgemeinen übereinjtimmt, und in der 

Erziehung wurzelt. 

Wirklich läßt ſich auch mit gutem Grunde behaupten, 

daß in den beiden Büchern, de praemiis ac poenis und de 

execrationibus mehr als in allen übrigen Schriften unferes 

Berfaffers, der Volfsglaube, und zwar nicht bloß der rein- 

alerandrinifche, fondern wie es fcheint, felbjt der paläftinifche 

durchjchimmert. Hieher gehört jene Stelle: ὁ δὲ εὐπατρίδης 

παραχόψας τὸ νόμισμα τῆς εὐγενείας ὑποσυρήσεται χατω- 

τάτω πρὸς αὐτὸν τάρταρον καὶ βαϑὺ σχότος ἐνεχϑεὶς, Mang. 

1. 453, gegen unten; wo, wie wir fehon oben bemerften, 

recht gut eine wirfliche Verſtoßung in die Hölle gemeint feyn 

34 * 
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Fünnte. Man müßte dann annehmen, Philo habe dieje, fei- 

nen Anfichten fonft völlig fremde Lehre aus dem Volksglau— 

ben aufgenommen, und fich vorgeitellt, daß gegen das Ende 

der Zeiten, zur Beftrafung der Gottlofen eigens eine Hölle 

gebildet werde. Sit es aber auch bloßes Bild, fo iſt dieſe 

Stelle immer als Affomodation an die Meinungen des gro— 

Gen Haufens merfwürdig. Außerdem möchte ich auch in den 

Worten de execrationibus, Mang. Il. 434, unten: eig οἷα 

μήτηρ φιλόστοργος οἰχτιεῖταν μὲν υἱοὺς καὶ ϑυγατέρας ἃς 

ἀπέβαλεν, οἱ καὶ ἀποθανόντες, καὶ ζῶντες Erı μᾶλλον, ὀδύ- 

var τοῖς τοχεῦσιν ἐγένοντο. Πάλιν δὲ νεάσασα εὐφορήσει, 

χαὶ τέξεται γενεὰν ἀνεπίληπτον, ἐπανόρϑωμα τῆς πρότερον. 

eine vergeiftigende Anfpielung auf Die jüdifche Lehre von der 

Auferftehung des Fleifches finden. Daß er auch das Welt: 

gericht mit feinen Pofaunen Fannte, haben wir oben darzu— 

thun verfucht. | 

Zum Schluſſe wollen wir πο ein Berzeichniß Der 

Stellen geben, welche Philo als meſſianiſch anführt, Es 

find die Eapitel Levitieus XXVL. und Deuter. XXVIII. ganz. 

Ferner werden aus Deuter. XXX. namentlich die Verſe 11 

bis 14 als ſehr bedeutfam angeführt, man vergleiche 2. B. 

de praemiis ac poenis, Mang. II. 421, gegen oben, Aus 

der alerandrinifchen Ueberfegung von Num. XXIV. 7, ift die 

Lehre vom großen Kriegshelden entlehnt; aus Exod. XXI. 

28. vder Deuter. VII. 20, die Weiffagung von den Wes 

fpenfchwärmen, welche gegen die Feinde JIsraels ftreiten follen. 

Außerdem werden von andern Schriften des alten Te— 

ftaments bloß angeführt, Palm 120, 8. und Jeſaias 54, 4., 

aus letzterem ift jedoch wahrfcyeinlich die Lehre genommen, 

daß die wilden Thiere in der Zeit des Gegens ihre Natur 

verändern und zahm werden follen, wenn diefelbe nicht anders 

zunächſt aus einer traditionellen Deutung von Levit. XXVI. 

6, entjtanden ift, auf welche dann in allewege jene Stellen 
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der Propheten, daß der Löwe Stroh freffen fol u. f. w,, 

großen Einfluß gehabt hätten, 

Alle diefe Sprüche Fommen aud im neuen Teftamente 

als meffianifch vor. Deuter. XXVIII. ift bloß eine weitere 

Ausführung von Levit, XXVI Aus diefem Gapitel wird 

der zwölfte Vers 2. Eor, VI, 16. meffianifch benügt, der 

Spruch, Deuter, XXX. 12, von Philo, wie wir bemerften 

an vielen Stellen, als fehr bedeutfam gebraucht, wird eben- 

falls im meffianifchen Sinne von Paulus Rom. X. 6, ange: 

führt. Die Stelle, Num. XXIV. 7, finde ich wieder bei 

Mat. II. 15, wenigjtens hat fie bewirft, daß man, Hos. ΧΙ. 

4, mefltanifcy deutete, Die Wefpen von Deuter. VII. 10. 

oder Exod. XXI. 28, wiederholen ſich in den Heufchreden, ἡ 

welche nach Apocal. IX. 3 — 12. alle diejenigen plagen, Die 

nicht mit dem Siegel Gottes bezeichnet find, 

Außerdem wird Jes. LIV. 1, von Paulus Galat. IV. 

27, als meffianifch angezogen, 

Dagegen Fönnte auffallen, dag Philo die berühmte Weiſ— 

fagung, Genes. X. ἐν σοὶ εὐλογηθήσονται πᾶσαι ai φυ- 

Aal τῆς γῆς. ohne alle Beziehung auf Fünftige Hoffnungen 

feines Bolfs, und auf eine abgefchmacte Weife erflärt. Man 

vergleiche das erjte Buch von den Träumen, Pf. V. 80, wo 

er fi) {0 vernehmen läßt: „In Dir follen alle Gefchlechter 

gefegnet werden.“ Diefer Orafelfpruh paßt in zweifacher 

Hinfiht auf den Weifen, nämlich in Beziehung auf ihn ſelbſt 

und auf fein Verhältnig zu andern Menfchen. Wenn mein 

Geift ſich durch vollfommene Tugend reinigt, fo werden aud) 

die irdifchen Stämme in mir, d. h. die Sinne und der Leib 

vein, Und wenn ein Mann die Weisheit lieb gewinnt, fo 

muß nothwendig auch das Haus, die Stadt, das Land und 

das Volk, in dem er lebt, glücklich werden. Denn gleichwie 

angezündeter Weihrauch die Umftchenden mit Wohlgerud) über: 
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