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Aristoteles

in den

Alexanderdiehtungen des Mittelalters.

Von

Wilhelm Hertz.

Abb. d. I. Cl. d. k. Ak d. Wiss. XIX. Bd. I. Abth.





Fast alles, was mittelalterliche Sage und Dichtung von Aristoteles

zu berichten wissen, betrifft sein Verhältnis zu Alexander. Es war natür-

lich, dass diese in der Geschichte einzige Tatsache, die Verbindung des

grössten Denkers mit dem grössten Helden, die Augen der Nachwelt mit

besonderem Zauber anzog und die Erzähler beschäftigte. Wenn wir uns

über die Stellung, welche Aristoteles als poetische Gestalt in der Er-

zähluDgsliteratur des Mittelalters einnimmt, unterrichten wollen, werden

wir also zunächst auf die grossen Alexanderdichtungen hingewiesen. Im

Folgenden soll der Versuch gemacht werden, seinen Spuren in den Denk-

mälern der Alexandersage nachzugehen und die dort von ihm handelnden

Erzählungen in Bezug auf Ursprung und Verzweigung näher zu betrachten.

1. Aristoteles als Lehrer Alexanders.

Nach den Zeugnissen der Alten hatte der junge Alexander vor der

Berufung des Aristoteles viele Erzieher und Lehrer, unter denen als die

obersten Leonidas und Lysimachos namhaft gemacht werden. ') Alle

aber traten gegen den Stagiriten zurück. Dieser geschichtliche Sach-

verhalt spiegelt sich auch in den Alexanderdichtungen wieder, wo in den

Angaben über die Lehrer Alexanders Aristoteles bald als einer unter

mehreren, bald als einziger genannt wird.

Die älteste Alexanderdichtung des Abendlandes ist, abgesehen von

dem unvollständigen Abecedarium aus dem 9. Jahrhundert, 2) der alt-

1) Plutarch, Alex. 5. Vgl. Stahr, Aristotelia, Halle 1830, I. 89. Geier, Alexander und

Aristoteles, Halle 1856, 9 ff

2) Zamcke, Ueber das Fragment eines lateinischen Alexanderlieds in Verona. Berichte der

ph. hist. Cl. der sächs. Ges. der Wissenschaften XXIX, 57 ff. 1877. P. Meyer, Alexandre le Grand

dans la litt, frany. du nioyen äge, Paris 1886, II, 44 ff.
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französische Roman des Alberic von Besangon, noch aus dem 11. Jahr-

hundert. Leider sind uns nur die ersten 105 Verse erhalten. Das

Fragment bricht in der Aufzählung der Lehrer Alexanders ab und zwar

unmittelbar vor dem Verse, in welchem Aristoteles eingeführt werden

sollte. Der eine Meister, so wird berichtet, ^) unterwies ihn in der Schrift

und lehrte ihn Griechisch und Latein, Hebräisch und Armenisch; der

zweite übte ihn in den Waffen, der dritte in der Gesetzeskunde und

Rechtsprechung, der vierte in Saitenspiel und Gesang; der fünfte lehrte

ihn, wie man das Land vermesse und wie weit es vom Himmel zum
Meere sei. — Hier endet die Handschrift. Dass als sechster Aristoteles

noch übrig war, beweist die deutsche Bearbeitung des französischen

Gedichts vom Pfaffen Lamprecht (um 1125), der ganz genau die von

Alberic aufgezählten Lehrer anführt, aber in die nicht sehr geschickte

Aufzählung bessere Ordnung gebracht hat. Der erste Meister hat auch

bei ihm die Sprach- und Schriftkunde; dann aber folgt als zweiter der

Musiklehrer, als dritter der Lehrer der Geometrie. An der vierten Stelle

schaltet er Aristoteles als den Lehrer der Astronomie ein:

der vierde meister, den er gewan,

das was Aristotiles der wise man.

er lertin al die chundicheit,

wie der himel umbe get,

unt stach ime die list in sinen geddnc

zercliennen duz gestirne unt ouch sinen ganc,

da sich die vergen mit pewarent,

da si in dem tiefen mere varnt. ^)

Der fünfte Meister lehrt ihn die ritterlichen Uebungen, wie er sich

im Kriege halte und vor den Feinden sich bewahre; der sechste endlich

lehrt ihn die Rechtspflege.

Die Sechszahl der Meister geht auf die Urquelle aller mittelalter-

lichen Alexanderdichtung, den um 200 n. Chr. in Alexandria aufge-

1) P. Heyse, Romanische Inetlita, Berl. 1856, 6. Stengel, La cancun de St. Alexis, Marb.
1882, 79. P. Meyer, Alexandre le Grand I, 7. Vgl. Miller in der Zeitsch. f. deutsche Philol. X, 3.

Alwin Schmidt, Ueber das Alexanderlied des Alberic, Bonn 1886, 6. 32.

2) Vorauer Hdsch. v. 189 ff. Vgl. Strassburger Hdsch. 219 ff. Lamprechts Alexander,
h. V. Kinzel, Halle 1884, p. 40. 41.



zeichneten griechischen Roman des Pseudo-Kallisthenes, zurück. Alberic

benützte für seine Angabe die ältere lateinische Uebersetzung dieses

"Werkes von Julius Valerius (vor 340) und zwar deren abgekürzte Fassung,

die sogenannte Epitome, welche schon vor dem 9. Jahrhundert den voll-

ständigen Text zu verdrängen begann. Da werden neben dem Pädagogen

Leonidas aufgezählt: Polinicus als Lehrer der Literatur, Alcippus als

Lehrer der Musik, Menecles als Lehrer der Geometrie, Anaximenes als

Lehrer der Redekunst und gleichfalls als letzter, aber als Lehrer der

Philosophie Aristoteles ille Milesius. ') Das ist die genaue Wiedergabe

des griechischen Originals.^) wo hier, wie auch an einer späteren Stelle,^)

nach der ältesten, der Pariser Handschrift A, der einzigen, welche uns

trotz ihrer Unkorrektheit den ursprünglichen Charakter des Werkes zeigt,

Aristoteles als Mtkrjam^ bezeichnet wird. '^) Die armenische Uebersetzung

aus dem Anfang des 5. Jahrhunderts, welche vielfach dem ursprünglichen

Texte des Originals näher steht als alle Handschriften und Uebersetzungen,

macht Aristoteles gar zum Malteser: „Die Philosophie lehrte ihn Aristo-

teles, der Sohn des Nikomachus, der Stagirit, aus der Stadt Melite. " ^)

Auch die wahrscheinlich noch ältere syrische Uebersetzung nennt unter

den sechs sehr entstellten Nam^n „Aristoteles von Melaseus" •') oder

„Milosius".^) Es wird also das Beiwort Milrjaioi; schon im ältesten Text

des griechischen Romans gestanden haben, und allem Anscheine nach

gehörte es ursprünglich zu dem unmittelbar vorhergenannten Anaximenes,

den man mit dem jonischen Philosophen zusammenwarf.**) Es liegt also

1) Julii Valerii Epitome, h. v. J. Zach»?r, Halle 1867, 17, 1. Vgl. Julius Valerius I, 13. 16,

in C. Müllers Pseudo-Kallisthenes, Paris 1846, p. 13. 15.

2) L. I, 13. Ausg. V. C. Müller \k 12.

3) L. I, 16, C. Müller p. 15.

4) S. die schlecht überlieferte Stelle unter den Lesarten bei C. Müller p. 12 f. u. J. Zacher,

Pseudo-Kallisthenes, Halle 1867, 90. l)a.s mittelgriechische Gedicht der Markusbibliothek machte
daraus Mnjaioi: <piioaor/ias Mvt)oio; fir/a; 'AoioTois/.rjg v. 581. W. Wagner, Trois poenies grecs

du moyen-äge, Berl. 1881, 78. Die Leidener Hdsch. hat Tanizr/:, eine Entstellung für Srayetgt'Tijg,

wie auch eine jüngere Han 1 am Rande bemerkt. Mensel in Fleckeisens Jahrb. Supplementb. V, 71t.

5) J. Zacher, Ps.-Kall. 89.

6> Nach der englischen Uebersetzung von Perkins im Journal of the .\merican Oriental

Society, IV, 38G.

7) Römheld, Beitr. zur üesch. u. Kritik der Alexandersage, Hersfeld 1873, 48.

8) Die letztere Verwechslnng hiegegnet uns auch, worauf schon C. Müller aufmerk.sam

gemacht hat (p. 13), bei dem Byzantiner fieorgios Kedrenos gegen Ende des 11. Jahrhunderts, der



eine doppelte Verschiebung vor: Aristoteles ist verwechselt mit Anaximenes

von Lampsakus und dieser mit Anaximenes von Milet. Der Urtext hatte

wohl '^vaiijLityrjg MthjOiog und '^(Jtororf'Arjg ^TaytiQiTrjg.

' Die Stelle hat schon im Mittelalter kritischen Anstoss erregt.

Vincenz von Beauvais (1256), als er die historia Alexandri, d. h. die

Epitome, für sein Speculum historiale ausschrieb, suchte sich dadurch zu

helfen, dass er vor Müesius ein vel einfügte. ') Jakob von Maerlant, der

das Speculum in niederländischen Heimen bearbeitete, Hess wie Alberic

und Lamprecht den Zusatz ganz weg. ^) Der Erzbischof Antoninus von

Florenz dagegen wiederholte noch um die Mitte des 15. Jahrhunderts

in seinem Historiale die Stelle der Epitome unbedenklich.^)

In den genannten Quellen sind es der Lehrer zwar nur fünf. Bei

Alberic und Lamprecht wird aber nach mittelalterlich ritterlicher An-

schauung der Pädagog als Waffenmeister gefasst und daher als sechster

mitgezählt.

In der jüngeren lateinischen Uebersetzung des griechischen Romans,

der Historia de proliis des Archipresbyter Leo aus der Mitte des

10. Jahrhunderts, ist die Stelle von den Lehrern Alexanders ausgelassen.

Dafür wird später, in der Erzählung von Bucephalus, eine kurze Be-

merkung über die Erziehung Alexanders eingeschaltet. Doch nennen die

verschiedenen Bearbeitungen nur zwei oder drei Lehrer:*) bald Aristoteles

und Kallisthenes,^) bald diese beiden und Anaximenes.*^)

bei Besprechung des Anaximenes von Milet die Bemerkung, hinzufügt: Oviog TJxfiaoe xarä Tovg

/j>6vovg 'AXe^ävÖQov zov May.sSöros, ovzivoe xal Öiödaxa/.o; yiyover. Historiarum Compendium I

(Migne, Patr. üraeci CXXI), 277.

1) Spec. hist. L. IV, c. 5.

2) Spiegel Historiael, I, 4, c. 4, v. 30. Leiden 1863, I, 140.

3) Titulus IV, c. 2. Norimbergae 1484, I, Bl. XLIb.

4) 0. Zingerle, Die Quellen zum Alexander des Rudolf von Ems, Breslau 1885, 140, 20 und
Lesarten.

5) Kallisthenes wird auch beim altern Seneca als Lehrer Alexanders genannt: Ne accideret

idem quod praeceptori eius Callistheni accidit, quem occidit propter infestive liber08 sales.

M. Annaei Senecae Rhetoris Opera, Biponti 17P3. p. 6. Aristoteles und Kallisthenes nennt Solin,

rec. Th. Mommsen 74, 1. Vgl. Rob. Geier, Alexandri M. Historiarum Scriptores aetate suppares,

Lipsiae 1844, 194. C. Müller, Scriptores Rerum Alexandri M. Parisiis 1846, p. 1. N. 4.

6) Schon, wie bemerkt, im Pseudo-Kallisthenes als Lehrer der Rhetorik angeführt, I, 13;
auch von Valerius Maximua (VII, 3, Ext. 4), Georgios Kedrenos (a. a. 0.) und Suidas als Lehrer
Alexanders genannt. Rob. Geier, Alex. Hist. Script. 273 f. C. Müller, Script. Rer. Alex. 33 f.

Geier, Alex. u. Arist. 35.



Rudolf von Ems hat für sein Alexanderlied aus einer Handschrift

der Historia de preliis die entstellten Namen Kalistena und Naximenaa

entnommen (Münchner Cod. germ. 203, Bl. 13 a) und schliesst daran die

sechs Namen der Epitome, ohne die Identität von Naximenaa und Anaxi-

menes zu merken. Von Aristoteles sagt er:

Der künste hluome an wisheit,

von dem alliu pfaffheit seit,

wart imt an den stunden

zuom hoehesten meister fanden,

Aristotiles der wtse,

der nach wunschlichem pnse

der hoehesten künste wlsete,

die man zuo künste prhete. fBl. 13 b).

Die früheste altfranzösische üeberarbeitung des Alberic, das einem

elerc Simon zugeschriebene Alexanderlied in zehnsilbigen Versen auf der'

Pariser Arsenalbibliothek, fügt den sechs genannten Lehrern als siebenten

und zwar als hervorragendsten den Zauberer Nectanebus (Neptanebus)

bei, der nach dem griechischen Roman in der Rolle des Gottes Ammon
den Alexander gezeugt hat und seitdem als Sterndeuter am makedonischen

Hofe lebt. ') Diese Angabe gieng sodann in den grossen altfranzösischen

Roman in Alexandrinern über. Da ist im ersten Teil Aristoteles der

alleinige Lehrer Alexanders, bis der Zauberer Nataburs ins Land kommt
und den Königssohn gleichfalls in die Lehre nimmt. ^) Nach der eigen-

tümlichen Recension des ersten Teils im Ms. Fr. 789 sind es fünf Meister:

Aristoteles, Clitus, Ptolemäus, Homer und Nectanebus.

Aristote, Ciichon, Tholomer et Homer,

Li quins Natanabus qui si sot enchanter.^)

1) Bartsch im Jahrb. für roiii. u. engl. Lit. XI, 169, v. 63 ff. P. Meyer, Alex. I, 27, 48.

240, 63. Die Namen der übrigen Meister werden nicht genannt. Aristoteles kommt überhaupt

in dieser Bearbeitung nicht vor.

2) Li Homans d'Alixandre par Lambert li Tors et Alexandre de Bernay, h. v. Michelant,

Stuttg. 1846, 8, 25. 9, 3.

3) P. Meyer, Alex. I, 122, v. 188. Dagegen wird v. 889 von 7 Meistern gesprochen,

p. 150.



Im dritten Teil, dem eigentlichen Gedichte Lamberts, wird jedoch nur

Aristoteles genannt. ^)

Ganz wie jene französischen Romane erzählt schon Pseudo-Josephus

ben Gorion (2. Hälfte des 10. Jahrhunderts) in seiner jüdischen Geschichte,

däss, nachdem der junge Alexander von ungenannten Lehrern in allen

Zweigen des Wissens unterwiesen worden sei, Philipp den Nectanebor

aufgefordert habe, ihm auch seinen Unterricht angedeihen zu lassen. 2)

Im Dittamondo des Fazio degli Uberti (1350— 67) stehen bei Alexander

als seine Erzieher Aristotele und Nettaneho.'^) In „der Seelen Trost" ist

Nectanebus der einzige Meister Alexanders.*)

Der Verfasser des altspanischen Libro de Alexandro um die Mitte

des 13. Jahrhunderts,^) dem die altfranzösischen Dichtungen vorlagen,

lässt den jungen Alexander von seinem siebenten Jahre an von den

besten Meistern, die in Griechenland zu finden waren, in den sieben

Künsten unterrichtet werden; täglich disputiert er mit ihnen und über-

'trifft sie nach kurzer Zeit.'') Im Folgenden ist jedoch nur noch von

Aristoteles als dem einzigen Erzieher die Rede.

In der ältesten Alexanderdichtung auf englischem Boden, dem Roman

de toute chevalerie von Thomas oder (wohl richtiger) Eustache von Kent,

gleichfalls aus der Mitte des 13. Jahrhunderts, werden zehn ungenannte

Meister aufgeführt. Ueber allen aber steht li hons Aristotles, '') son hon

mestre gramaire, ®) der an einer anderen Stelle ein nächster Verwandter

der Mutter Alexanders genannt wird.^) Der belesene Dichter verwechselt

1) Romans d'Alix. 249, 35; ebenso in der Recension der Venediger Hdsch. s. P. Meyer,

Alex. I, 274, v. 883.

2) Josipus ben Gorion, ed. Breithaupt, Gothas et Lipsiae 1710, p. 103, L. II, c. 12. Später

nennt er dann Kallisthenes, Aristoteles und Casban als Lehrer Alexanders, L. II, c. 13, p. 106.

3) L. IV, 2. Venezia 1835, p. 228.

4) Augspurg 1483, Bl. CLXIb. Niederdeutsch bei Bruns, Romantische Gedichte, Berl. u.

Stettin 1798, 340. Altschwedisch s. Själens Trost, utg. af Klemming, Stockh. 1871—73. 513, 17.

5) Ueber dieses V^erk s. Favre, Mdlanges d'hist. litt. Geneve 1856, II, 117 ff. und besonders
Morel-Fatio in der Romania IV, 7 ff.

6) Sanchez, Colleccion de poesias castellanas anteriores al siglo XV, Madrid 1782, III, 3,

copla 16 ft'.

7) P. Meyer, Alex. I, 213, v. 447 ff'. 214, v. 475.

8) 222, V. 65.

9) 221, V. 59.
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hier Aristoteles mit dem strengen Oberpädagogen Alexanders Leonidas,

der nach Plutarch (Alex. 5) ein Verwandter der Olympias war.
')

Das erste Alexanderlied in englischer Si)rache, aus der Zeit König

Edwards I. (1272— 1307), das zum grossen Teil auf dem Roman de toute

chevalerie beruht, giebt dem jungen König ein Dutzend Meister: Aristotel

was on therof.^)

Als einziger Erzieher und Lehrer erscheint Aristoteles bei Walther

von Chatillon"*) und darnach bei Ulrich von Eschenbach,*) ebenso in dem

französischen Prosaroman Le livre et la vraye Histoire du bon roy

Alixandre. ^) Jakob von Maerlant nennt Leonidas als Erzieher und

Aristoteles als Lehrer:

Sijn maghetoghe was Leonides,

sijn meester Aristotiles.^)

Auch bei den Orientalen liegt die ganze Erziehung und Unter-

weisung Alexanders dem Aristoteles ob. Nach persischen Schriftstellern

war dieser schon Vezier König Philipps, '} der bei ihnen nicht der Vater,

sondern der Grossvater Alexanders ist. Wie die Aegypter, weil ihr

Nationalstolz den Gedanken, einem Fremden unterworfen zu sein, nicht

ertragen wollte, Alexander zum Sohne des Nechtnebef {Nr/.Tavtßws), eines

ihrer letzten einheimischen Könige, machten, so machten ihn die Perser

zum Sohne ihres Königs Darius (Därä) und einer Tochter Philipps {Filiqüs).^)

Der Grossvater, so erzählen sie, Hess ihn nach griechischer Sitte in allen

Künsten und Wissenscliaften unterrichten und bestellte hiezu eine Akademie

griechischer Philosophen, deren Vorsteher Aristoteles wurde. Die erste

1) Pseudo-Kallisth. 1. 13 (C. Müller 12), Jul. Valerius I. 13 (C. Müller 13) und die Epitome

I, 13 (h. V. J. Zacher 16, 11) führen ihn als jitiidayo>yüi y.al dfaazooipevi, paedayogits atque tiutritor,

paedagogug auf, jedoch ohne seiner Verwandtschaft mit der Könij^in zu erwiihnen. Ueber ihn s.

Stahr, Aristotelia 1, 89 f. Geier, Alex. u. Arist. 9 f.

21 Kyng Alisaundre v. f>GG liei H. Weber, Metrical Komances, Edinb. 1810, I, 32.

3) Alcxandre'is 42 ff. rec. Mueldener, Lijtsiae 1868.

4) Alexander, herausg. von Toischer, Tübingen 1888, 34 f.

5) Uebersetzung der Hist. de preliis. besprochen von Herger de Xivrey in den Notices et

Extraits XIII (1838), Part II.

6) Alexanders geesten I. 363.

7) Malcolm, History of I'ersia. I.ond. 1815, I, 75.

8) Auch die Araber erhoben Anspruch auf ihn, indem sie vorgaben, seine Mutter sei vom

Stamme E.saus gewesen. J. Mohl, Le Livre des Rois, Paris 1888, I, LXXIIL Die .\egyptpr wieder-

holten mit Alexander nur, was sie schon mit Kambyses getan hatten, der nach ihrer Behauptun«;

der Sohn einer ägyptischen Mutter gewesen war. Herodot III. 2.

Abb. d. I. Ql. d. k. Ak. d. Wi.<s. XIX. Bd. I. Abth. 2
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Beschäftigung dieser Akademie war, dem Prinzen die Nativität zu stellen;

hiebei ergab sich, dass er die Welt erobern werde, da er unter der Kon-

stellation von Venus und Jupiter geboren sei, weshalb er auch „Herr der

grossen .Glückskonstellation" heisst. ') Nach Mirkhond (f 1498) legte

der sterbende Philipp die Hand Iskanders in die des weisen Aristu und

befahl ihn diesem zur Erziehung.^) Eine ähnliche Angabe findet sich

schon bei Mubaschschir (um 1050), der erzählt, dass der sterbende Philipp

seinen Sohn vor den Fürsten krönte und ihm dann von Aristoteles heil-

same Ermahnungen geben liess. ^)

Eigentümlich ist die Auffassung Nizamis (f 1180), nach welcher

nicht Aristoteles, sondern sein Vater Nikomachus der Lehrer Alexanders

und Aristoteles dessen Mitschüler war. Vielleicht ist dies auf eine ent-

fernte Einwirkung der Erzählung Honeins ibn Ishaq (f 873) zurück-

zuführen, welche von dem jungen Aristoteles als dem Mitschüler eines

Königssohns handelt. *) Von Nizami gieng die Angabe in Dschamis

(t 1492) Iskendernameh über, von dem im Jahre 1876 eine Urdu-Ueber-

setzung in Versen von Maulavi Ghulam Haidar zu Lucknow erschien.

Da heisst es von Sikandar, dass er von Kälqimidjas (entstellt aus Niko-

machos), dem Vater des ^ Arastü, erzogen wurde. ^)

Nach Nizami unterrichtete Aristoteles auch den Iskanderus, den Sohn

Alexanders und Roxanes, *"") jenen unglücklichen nachgeborenen Erben des

Weltreichs, den Kassander mit seiner Mutter im Jahre 311 ermorden

Hess. '^) Der persische Dichter fand dies schon bei Tabari. dem ältesten

mohammedanischen Chronisten (f 921—22 n. Chr.), welcher im 1. Teil,

c. 113 die orientalische Sage berichtet, der junge Iskenderus, von Aristo-

teles erzogen, sei so weise geworden, dass er nach dem Tode seines Vaters

die Herrschaft ausgeschlagen habe, um sich dem Dienste Gottes zu weihen.*)

Was die Gegenstände des Unterrichts betrifft,^) so wurde schon

1) (Hammer) Rosenöl, Stuttg. u. Tüb. 1813, I, 268 f.

2) History of the early Kings of Persia, transl. by Shea, Lond. 1832, 380.

3) Knust, Mitteilungen aus dem Eskurial, Tüb. 1879, 279. 420 ff.

4) Knust, a. ä. 0. 8 ff. Bacher, Nizamis Leben und Werke, Leipz. 1871, 78, Anm. 24.

5) Folk-Lore .Journal, Lond. 1886, IV, 284.

6) Bacher, a. a. 0. 94, Anm. 1.

7) Droysen, Gesch. der Diadochen^ II, 39. 73.

8) Tabari, Chronique, traduit par Zotenberg, Paris 1867, 1,524. Vgl. Malcolm, Hist. of Persial,82.

9) Die geschichtlichen s. Stahr, Aristotelia I, 96.
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bemerkt, dass der griechische Roman und die ältere lateinische Ueber-

setzung des Julius Valerius dem Aristoteles die Philosophie zuteilen,

während die jüngere lateinische Uebersetzung, die Historia de preliis,

hierüber nichts näheres angiebt. Bei Pseudo-Gorionides, der vorzugsweise

den griechischen Urtext benützt hat. wird Aristoteles gleichfalls als Lehrer

der Philosophie aufgeführt, *) ebenso im mittelgriechischen Gedicht der

Markusbibliothek. ^) Der Pfaffe Laraprecht dagegen, wie zweifellos schon

sein Gewährsmann Alberic, nennt ihn als Lehrer der Astronomie. Der

altfranzösische Dichter, welcher der Alexandersage mit der lateinischen

Sprache auch das antike Gewand abstreifte und die Gestalt Alexanders

zum Idealbild eines mittelalterlichen Königs umwandelte, liess seinen

jungen Helden nur in solchen Wissenschaften unterrichten, welche nach

den Anschauungen des Mittelalters für einen Herrscher praktischen Wert

hatten.'') Er behielt daher aus seiner lateinischen Quelle, der Epitome.

die Sprach- und Schriftkunde, die Musik und die Geometrie bei, setzte

aber ah die Stelle der Rhetorik die Rechtspflege, und statt in der Philo-

sophie, die einen allzu gelehrten Anstrich hatte und nach den Ansichten

des Mittelalters für einen Laien überhaupt nicht recht passte,*) musste

Aristoteles den jungen König in der für die Seefahrt wichtigen Astronomie

unterweisen, wobei nicht verscUwiegen werden soll, dass auch schon nach

dem griechischen Roman Alexander in dieser Wissenschaft unterrichtet

wurde. ^) In der Rolle des Pädagogen erscheint endlich, wie schon er-

wähnt, ganz dem ritterlichen Leben entsprechend der Lehrer der Fecht-

und Kriegskunst.

Die altfranzösische Bearbeitung des Alberic vom clerc Simon, welche

ausser dem Zauberer Nectanebus die einzelnen Lehrer nicht namhaft

macht, lässt sie ebenfalls die praktischen Wissenschaften mit der ritterlich

höfischen Bildung des 12. Jahrhunderts verbinden: „Sie lehrten ihn den

Lauf der Sterne, die höchsten Umwälzungen des Firmaments, die sieben

1) L. II, c. 13, ed. Breithaupt 106

2) s. 0. p. 6, Anm 4.

3) Vgl. Alwin Schmidt, Ueber das Alexanderlied des Alberic von Besanyon, 31. 32.

4) Widmet doch Gottfried von Viterbo .leine Memoria Seculoruni dem herunwach.senden

Heinrich VI. als einem Jarfcn ntoderale ih'doiiophavti. Wattenbach, Deut.schlands Geschiohts-

quellen^ 11, 263.

5) 'AXi^arl)oog de näaar :iaif)ci<ir xal aoinnroiiiav /u/.F^rjoai. I, 13. C. Müller 12.

2*
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Planeten und die oberen Zeichen (des Tierkreises), die sieben Künste

und alle grossen Autoren, Schach, Brettspiel und die Jagd mit Sperbern

und Habichten; sie unterwiesen ihn, wie er mit den Damen artig von

Liebe rede, wie er die Richter im ürteilsprechen übertreffe und wie er

einen Warchtdienst anordne, um Räuber zu fangen." ')

Im grossen altfranzösischen Roman vertritt Aristoteles alle wissen-

schaftlichen Fächer: „Er lehrt ihn die Schrift, Griechisch, Hebräisch,

Chaldäisch und Latein, die Natur des Meeres und der Winde, den Lauf der

Sterne, die Umdrehung des Firmaments, das Leben der Welt, Rechtspflege

und Rhetorik und warnt ihn vor den Buhlerinnen. " Nach einer später

zu besprechenden Stelle lehrt er ihn auch die Belagerungskunst. ''^) Der

darauf eingeschaltete Natabur erteilt gleichfalls astronomischen Unterricht.**)

Ebenso lässt das aus den altfranzösischen Quellen schöj)fende spanische

Alexanderlied den jungen König sich rühmen, dass er von Aristoteles

Grammatik und Naturkunde, Verskunst und Geometrie, die Autoren und

Musik und alle sieben Künste gelernt habe. **)

Bei Eustache von Kent lösen die Lehrer einander beständig ab, so

dass der junge Alexander kaum zum Essen, Trinken und Schlafen Müsse

findet. Er lernt, wie man sich kleide, wie man rede und sich benehme;

er lernt Reiten und Fechten und Tjostieren, die sieben Künste, Disputation,

Gesang, Heilkräuterkunde und Astronomie.^) Ebenso im englischen Kyng

Alisaundre, nur dass hier, für den Engländer charakteristisch, das Ball-

spiel hinzukommt. '')

Nach Rudolf von Ems lehrte Aristoteles den jungen König rehte

kunst, herlichen sin, mit witzen zuht hi milde pflegen;"^) er lehrte ihn ritters

leben unde strit.^) Für ihn schrieb er seine Ethik:

1) s. 0. p. 7, Anm. 1.

2) Michelant 47, 1.

3) Michelant 8, 25 ff. Vgl. P. Meyer, Alex. I, 122, 185 ff. 128, 325 ff. Auch in dem neu-

griechischen Volksbuch Aii^yrjais 'AXe^ävdQov rov Maxedövog (Venedig 1780) lernt Alexander am
Tage bei Aristoteles Grammatik, Rhetorik und Philosophie und in der Nacht bei Nektanabus

Astronomie. S. Gidel, La legende d'Aristote au moyen äge, im Annuaire de TAssociation pour

l'encouragement des Ütudes grecques en France, VIII, 295.

4) Connesco bien grammatica, se hien toda natura etc. Sanchez; Colleccion III, 6, copla 38 ff.

5) P. Meyer I, 213, 446 ff.

6) H. Weber, Metr. Rom. I, 32, v. 658 ff.

7) Cod. germ. 203, ßl. 13 b.

8) ebenda Bl. 13 c.
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Äristoüles der las ...
ein buoch, heizet ethicd;

daz hegunde er dihten sä,

dö siner meisterlicher art

der juncherre befolhen wart. ^)

Daneben versäumte er nicht liberas septem artes, der siben liste meisterschaft})

Ulrich von Eschenbach sagt vom Unterricht Alexanders nur weniges.

Bei ihm fängt Aristoteles mit dem ABC an

:

er lerte in zuht und ere,

er lerte in die karakter e,

in kriecheschem daz Ä B C,

daz wir alrest müezen versten,

so man uns lät ze schuole gen.^)

Vom zwölften Jahr an unterweist er ihn im fürstlichen Leben. Später

erwähnt Ulrich gelegentlich, dass Alexander auch Arabisch (heidenisch)

bei ihm gelernt habe.*)

Im französischen Prosaronian Le livre et la vraye Histoire du bon

roy Alixandre, einer Bearbeitung der Hist. de pr., lernt Alexander vom
zwölften Jahr an bei Aristoteles^ die sieben freien Künste, so dass sie

niemand besser versteht als er. ^)

Am ausführlichsten verfährt John Gower (um 1393), der das grosse

7. Buch seiner Confessio Amantis damit anfüllt, dass er Aristoteles seine

ganze Philosophie dem königlichen Zögling vortragen iässt. '')

Die orientalischen Dichter gehen auf die Unterrichtsgegenstände

meist nicht näher ein. Hammer bringt aus einem der persischen Iskander-

bücher die Notiz bei, Aristoteles habe den Prinzen fleissig in der Moral

und in der Naturgeschichte unterwiesen.') Der junge Alexander erhielt

wechselsweise Besuche vom bösen und vom guten Genius, vom Satan und

1) Cod. germ. 203, Bl. 17b.

2) ebenda Bl. 20 a f.

3) Alex. 1276. Ausg. Toischers 34.

4) Alex. 4102. Toischer 109.

5J Berger de Xivrey in Notices et Extrait.s XIII, 2, 299. Ebenso in dem Pariser Druck,

über den Philipp! berichtet in Herrigs Archiv 1846, I, 287.

6) Ausg. von R. Pauli, Lond. 1857. III. 84 ff.

7) Rosenöl I, 269.
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vom Propheten Chidhr. Wenn Aristoteles dabei war, so wurde der Engel

der Finsternis stets entlarvt. Aber der Weise war nicht immer zur Stelle;

denn er schrieb viel in seiner Kammer an seiner Naturgeschichte, „Wunder

der Geschöpfe" betitelt, oder blätterte in Jusuffs Traumbuch, um die —
stets glucklichen — Träume seines Zöglings zu deuten. ^)

In dem von Cardonne ausgezogenen persischen Prosaroman lehrt

Aristoteles den jungen König hauptsächlich die Politik und die Physik.^)

Neben diesen griechischen Wissenschaften versäumt er aber nicht, ihm

echt orientalische Beschwörungsformeln einzuprägen, welche ihm später

zu gute kommen, als im Kampf mit den Diws in Masenderan deren

Oberhaupt sich aus der Luft auf ihn herabstürzt, um ihn zu erwürgen.^)

Im Darabnameh. einer ungeheuren Kompilation persischer Geschichten

von dem Araber Abu-Thaher Ibn-Hassan von Tharsus,*) der den Rahmen

seines Werks dem Firdusi entnahm, sind es die Geheimnisse der Astro-

logie, worin Aristoteles seinen königlichen Schüler gründlich unterweist.

Als darauf der junge Alexander aus seiner Heimat entflieht, erwirbt er

sich seinen Lebensunterhalt in der Hauptstadt der Berbern damit, dass

er sich mit einem Astrolab auf die Strasse setzt und den Vorübergehenden

weissagt. ^)

Bekanntlich wohnte der Stagirit mit seinem Zögling im Nymphäum
bei Mieza, südwestlich von Pella, wo man noch zu Plutarchs Zeit die

steinernen Ruhebänke und die schattigen Baumgänge des Aristoteles

zeigte.") Die Orientalen, wie Schahrastani (f 1154), verlegen den Unter-

richt Alexanders nach Athen, wo er fünf Jahre bei Aristoteles gewohnt

habe. ^) Ganz ebenso heisst es in der von Jacobs beschriebenen Geschichte

Alexanders, welche der Portugiese Vasco de Lucena für Karl den Kühnen

in elegantem Französisch verfasste: „Einige behaupten, Alexander habe

1) Rosenöl I, 269.

2) Bibliotheque univeräelle des Romans, Paris, Octobre 1777, I, 9.

3) Ebenda I, 25.

4) Vom Verfasser des Modschmel ut-tuwärikh (1126) unter seinen Quellen angeführt. J. Mohl

im Nouv. .lournal Asiat. 3. Serie, XI, 163.

5) J. Mohl, Le Livre des Rois, Paris 1838, I, LXXIV f.

6) Plutarch, Alex. 7. Stahr, Aristotelia I, 92, Anm. 3. 105. Zeller, Philosophie der Griechen

11, 23, 27, Anm. 4.

7) Shalirastani, Itcligionsparteien und Pbilosophonschulen, übersetzt von Haarbrücker, Halle

1850. II, 184.
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fünf Jahre seiner Jugend mit Aristoteles in Athen zugebracht." ') Vasco

übersetzte den Curtius und ergänzte dessen Lücken aus Justin, Plutarcli.

Josephus u. a. Woher diese Angabe kommt, ist nicht bekannt, allem An-

scheine nach aus dem Orient. So münden gar häufig die morgenländischen

Quellen durch verborgene Kanäle in die europäische Literatur ein.

lieber das Verhältnis des Aristoteles zu seinem königlichen

Schüler während dessen Lernzeit sind nur wenige Züge in den Alexander-

sagen zu finden.

Im Pseudo-Kallisthenes wird erzählt, dass Aristoteles an seine Schüler,

worunter ausser Alexander noch andere Königssöhne waren, 2) eines Tages

die Frage gerichtet habe, welche Gunst sie ihm erweisen wollten, wenn

sie ihr väterliches Reich geerbt hätten; da habe ihm der eine dieses, der

andere jenes versprochen, Alexander aber habe erwidert: „Fragst du

schon heut über kommende Dinge? Da ich für das Morgen kein Unter-

pfand habe, so werde ich dir geben, was Zeit und Gelegenheit mit sich

bringt." Und der Meister habe ausgerufen: „Heil dir, Alexander, Welt-

beherrscher! Du wirst der grösste König sein!"^) — Diese Anekdote

steht zwar in den alten Uebersetzungen, bei Julius Valerius, *) in der

armenischen^) und in der syrischen Uebersetzung, ") auch in dem mittel-

griechischen Gedicht der Markusbibliothek '') und dem mittelgriechischen

Prosaroman der Wiener Hofbibliothek, ^) fehlt aber in den nächsten

1) Jacobs und Ukert, Beitrüge zur iilteron Lit. 1, 375. Leber Vasoo s. I'. l'arig, Les mss.

fr. de la Bibl. du Koi, I, 49 ff.

21 Nach .der Seelen Trost' ist der sagenhafte erste Gegner Alexanders, der König Niko-

laus, sein Schulgesell gewesen, .^ugsjmrg 1483, Bl. CLXII. Niederdeutsch bei Bruns, Komantische

Gedichte 342. Altschwedisch s. S.jälens Trost, utg. af Klemming, Stockh. 1771—73,616,6: alexan-

(Urs skolabrodhir. — Die historischen Mitschüler .Mexanders s. R. Geier, Alex. u. Ariatot. 28 fF.

3) I, 16. C. Müller 15 f.

4) I, 16. C. Müller a. a. 0. Vgl. Spicilegiiim lionianuin VIII, Konuio 1842, 516.

5) Zacher, Ps.-Kall. 91 f.

6) P. Zingerle in der Zeitsch. der deutschen iiiorgenl. Ges. IX, 781.

7) rOrx ^/(o otj/tfnoy (irzö^ h'^yvnöv oot t)orrat

TXEoi Tr}(; arntov ai'Tt]^ tj ,-jFnl t(7)v jiFXhirxoyv.

"4»' -/aQ Eyöi, ffikäoof/F, ?.dßfü tt^v ßantXftav,

öoioto 001 .TOf'.TOr ror xmoor /doiniia xai rrj^ föoft^.'^

'AgiazOTfXtj; r'grjXf, ^x^'Q"'^ "''> xoaftnxQaTOn'

avjo^ yFvrjn}j ßanü.FV^ ftryinroc: .Taoä Jtdvras^ V. 728 ti".

W. Wagner, Trois pofemes gr. 78.

8) Kapp, Mitteilungen aus zwei griech. Hdsch. im Progr. des k. k. Real- u. Obergyiunas.

im IX. Gemeindebezirke in Wien für das Schuljahr 1871/2, 51. Das Nähere leider nicht angegeben.
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Quellen der abendländischen Alexanderdiclitungen, in der Epitome und

in der Historia de preliis, und damit in diesen Dichtungen selbst. Aus

dem griechischen Original gieng sie jedoch in die arabischen Weisheits-

sprüchp des Mubaschschir (um 1050) über und kam so durch die spani-

schen, lateinischen, französischen und englischen Uebersetzungen dieses

Werks in die Literaturen Europas. ^) Wo also die Weltsprache des

Westens ihre Vermittlung versagte, da trat die des Ostens hülfreich ein.

Die Antwort Alexanders lautet bei Mubaschschir zugleich stolzer und

ehrerbietiger: „Meister, frage mich heute nicht um das, was ich morgen

tun werde, sondern frage, was ich jetzt tun will, und gieb mir Müsse

dazu! Wenn ich herrschen werde, wie du sagst, dann werde ich tun,

was sich einem Manne wie mir einem Manne wie dir gegenüber geziemt."^)

— Mubaschschir reihte die Anekdote unter die Weisheitssprüche Alexanders

ein, ebenso Schahrastani, bei dem jedoch der Ton der Antwort stark

abgeschwächt ist: Zu Alexanders Weisheitssprüchen gehört, dass er, als

ihn sein Lehrer in der Schule fragte: „Wenn die Herrschaft einstmals

an dich gekommen sein wird, wo wirst du mich hinsetzen?" zur Antwort

gab: „Wo dich jetzt mein Gehorsam gegen dich hinsetzt."^) Ganz ins

Gewöhnliche herabgesunken sind Meister und Schüler im neugriechischen

Volksbuch JtrjyriOig ^Al£'^avS()ov rov Maxe^ovog. Da verheisst Alexander,

er werde Aristoteles zum
.
grossen Mann machen, und dieser preist ihn

zum Dank als künftigen Weltbeherrscher.'')

Hieher gehört noch ein anderer Ausspruch Alexanders, den Mubasch-

schir überliefert: Man fragte ihn: „Warum ehrst du deinen Meister höher

als deinen Vater?" und er erwiderte: „Von meinem Vater habe ich das

vergängliche Leben, von meinem Meister das unvergängliche. " ^) Ein

ähnliches Wort Alexanders verzeichnet schon Plutarch. ^) Schahrastani

1) Knust, Mitteiluncren 313. 488 ff. De Renzi, Golleotio Salemitana, Napoli 1854. III, 129.

2) Bocados de oro, s. Knust 313.

3) üebers. von Haarbrttcker II, 185.

4) Gidel im Annuaire VIII, 296. Aristoteles macht dort noch eine andere Probe mit seinen

Schülern. Er bewaffnet sie mit Stöcken und teilt sie in zwei gleiche Haufen; den einen führt

Alexander, den anderen Ptolemäus an. Auf ein Zeichen des Meisters beginnt der Kampf.
Alexander siegt, und der Stagirit sieht darin ein Vorzeichen seiner künftigen Grösse.

5) Bocados de oro, s. Knust 311; lat., franz. u. engl. Uebers. s. 484 ff.

6) Alex. 8. Nachweise s. Knust 311, Anm. d.
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kennt diesen Ausspruch nach drei verschiedenen Ueberlieferungen. Die

erste ist die Mubaschschirs; die zweite lautet: „Weil ich von meinem

Vater wohl mein Leben empfangen habe, von meinem Lehrer aber das,

wodurch mein Leben erst Wert hat." Die dritte lautet: „Weil mein

Vater der Grund meines Daseins, mein Lehrer aber der Grund meiner

Vernünftigkeit ist." ') Nach einer persischen Fassung, welche bei Mirkhond^)

und in dem modernen Geschichtsbuch Sinet al-tuwärikh vorkommt, sagt

Alexander: „Mein Vater brachte mich vom Himmel zur Erde; durch die

Hülfe meines Meisters steige ich von der Erde zum Himmel.""*)

Bei Julius Valerius*) schliesst sich an die Anekdote von der an die

Schüler gerichteten Frage des Aristoteles ein Bi'iefwechsel zwischen dem

-Schatzmeister Zeuxis, den Eltern Alexanders, Aristoteles und dem jungen

König über die verschwenderische Freigebigkeit des letzteren, wobei

Aristoteles mit Wärme für die edle Natur seines Zöglings eintritt. Dieser

Briefwechsel fehlt zwar in dem uns überlieferten Texte des Pseudo-

Kallisthenes, hat aber nach J. Zachers Ausführungen doch schon dem
griechischen Original angehört und ist später von den Abschreibern aus-

gelassen worden. °) Schon Cicero kannte einen angeblichen Brief König

Philipps, worin dieser seinem Sohne wegen seiner Freigebigkeit gegen

die Macedonier Vorstellungen machte und ihn tadelte, dass er von denen

Treue erwarte, die er durch Geschenke besteche.®) Die armenische^)

wie die syrische Uebersetzung ^) bringen den Briefwechsel in Ueberein-

stimmung mit Valerius. Da er jedoch in der Epitome und in der Hist.

de prel. fehlt, so wissen auch die späteren Bearbeitungen der Alexander-

sage nichts davon. Nur ein französischer Prosaist des 13. Jahrhunderts,

Philipp von Navarra, hat etwas Aehnliches in einer uns unbekannten

Quelle gefunden; doch beschränken sich die Briefe bei ihm auf einen

1) Uebersetzt von Haarbrücker II, 185.

2) Transl. by Shea 423.

3) Malcolm, Hist. of Persia I. 82.

4) I, 16. C. Müller 16.

5) Zacher, Pseudo-Kall. 92. P. Meyer, Alex. II, 6.

6) De officiw II, 15, 53.

7) J. Zacher a. a. 0.

8) P. Zingerle in der Ztsch. d. deutschen morgenl. Gs. IX, 781. Perkins im Journal of the

Am. Or. Soc. IV, 369, Anm. Hier heisst der Finanzmann Xanthus.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. I. Abth. 3



Meinungsaustausch zwischen Vater und Sohn, und Aristoteles ist nicht

dabei beteiligt. ^)

Die berühmteste Alexanderdichtung des gelehrten Abendlandes, die

lateinische Alexandreis des Walther von Chatillon, '^) vollendet um 1178,

welche im Mittelalter den classischen Werken der römischen Literatur

gleichgestellt, in einzelnen Schulen sogar vorgezogen wurde,') handelt

von Aristoteles nur im 1. Buche. Dieses beginnt mit der Erzählung, wie

der Knabe Alexander vernimmt, dass Griechenland unter der Oberherrschaft

des Darius stehe, und wie er in klagender Ungeduld nach dem Kampfe

mit den Persern verlangt. „Hat nicht", ruft er aus, „der Aleide in der

Wiege die Drachen erwürgt? Ich wollte ähnliche Taten tun, wenn nicht

der Name des grossen Aristoteles meine Jugend in Schrecken hielte".*) —
Da tritt der Meister mager, bleich, mit ungekämmtem Haar aus seinem

Geraach, wo er eben trotz seines abgelebten Leibes schlagfertige Schluss-

reihen der Logik aufgestellt hat. Er sieht des Knaben flammende Er-

regung und will wissen, was ihn quält. Dieser schlägt in Ehrfurcht die

Augen nieder, wirft sich vor den Stuhl des Meisters und klagt ihm unter

Tränen seines Vaterlandes Bedrückung. Aristoteles hört ihm aufmerksam

zu und erteilt ihm dann in langer Rede Lebensregeln für die Ausführung

seines Vorhabens.

Walther von Chatillon, obwohl ihm die sagenhafte Geschichte

Alexanders nicht unbekannt war, ^) schloss sich eng an die Darstellung

des Curtius an. Für die Jugendzeit seines Helden Hess ihn aber dieser

im Stich, und so sah er sich für den Anfang seines Gedichtes auf seine

eigene Erfindung angewiesen. Für die Lebensregeln benützte er wohl

eine der zahlreichen Recensionen der den Namen des Aristoteles tragenden

Secreta Secretorum.

Die obige Scene diente dem Verfasser des spanischen Libro de

1) Les quatre asres de Thomme, § 67, p. p. Marcel de Freville, Paris 1888, 39 f. Vgl.

P. Meyer, Alex. II, 361 ff.

' 2) Peiper, Walther von Chatillon, Breslau 1869, 9. Toischer in den Wiener Sitzungsber.

Ph. h. Cl. XCVII, 312 ff.

3) Warton, Hist. of Engl. Poetry, Lond. 1840, I, CXXXII.
4) Nisi magni Nomen Aristotelis pueriles terreat annos. I, 42.

5) Er erwähnt z. B. die Vaterschaft des Nectanabus 1, 46.
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Alexandro,^) sowie Jakob von Maerlant^) und Ulrich von Eschenbach ^) zum

Vorbild. Mit besonderer Lebhaftigkeit hat sie der Spanier im einzelnen

ausgeführt. Seine Darstellung wurde später mit bemerkenswerten Varianten

in die Victorial cronica de Don Pero Niiio von Gutierre Diez de Gomez

(1. Hälfte des 15. Jahrhunderts) aufgenommen.*)

Walther von Chatillon erzählt sodann, wie Alexander nach seines

Vaters Tod in Korinth gekrönt wird,^) umgeben von seinen jungen

Kriegern und seinen greisen Beratern. In deren Mitte sitzt vor des

jungen Königs Angesicht Aristoteles im weichen Gewände, von den Jahren

gebeugt, mit dem Lorbeerkranz in den wirren Haaren.

Principis a facie^ vatuin gregt cinctus inermi,

Sedit Aristoteles molli velatus amictu,

lam rüde donatus fatisque i)rtmentihus annos,

Curvus, et impexos castigat laurea crines.^)

Auch das altspanische Gedicht schildert ihn so, mitten unter der

Festversammlung ina Mantel mit zitternden Händen sitzend und in einem

Buche lesend.

Mestre Aristotil vieio e decaido,

Con sus manos tremhlosas, de su capa vestido

Sedte cerca del rey leyendo en un lihro. '')

Ulrich von Eschenbach sagt nichts hievon. Jakob von Maerlant

aber macht in einem Anflug realistischen Humors aus dem Kreise der

Seher einen Haufen von Schülern, die bei ihrem mit dem Stab bewehrten

Meister sitzen, schön und sanft, doch gekleidet wie Betbrüder und un-

tauglich für das Schwert.

1) Sanchez, Colleccion III, 4 flt. copla 22 ft'.

2) Alexanders geeaten I, 411 ff.

3) Alexander 1329 ff., h. v. Toischer 36 ff.

4) Puymaigre, Les Vieux Auteurs Castillans, Paris 1861, I, 329, N. 2. Ueber die Chronik

8. Ticknor, Gesch. der schönen Lit. in Spanien, deutsch von Julius, Leipz. 1867, I, 163.

5) I, 203 ff. Wahrscheinlich nach Justin 11, 2, s. J. Zacher in der Ztsch. f. deutsche Philol.

XI, 406.

6) I, 222.

7) Copla 183, Sancheü III, 26.

3*
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Aristotiles, die vroede,

sat daer na met siere roede,

ende bi hem sine scolieren,

die scone waren ende goedertieren,

ghecleet recht alse papelaerde,

maer onnutte waren ten swaerde. ^)

Von da an verschwindet Aristoteles aus Walthers Alexandreis.

In den angeführten Stellen ist mehrfach die äussere Erscheinung

des Meisters zur Sprache gekommen. Aristoteles war bekanntlich während

seines Erzieheramtes in der Vollkraft des Lebens. Er stand im 43. Jahre,

als er dem Rufe nach Pella folgte (342), und war, da der Unterricht

nicht länger als 3 Jahre dauerte, im 46., als er sein Amt niederlegte.^)

In dieser Lebensepoche giebt ihn uns die schöne sitzende Statue des

Palazzo Spada in Rom wieder.^) Nach den glaubwürdigen griechischen

Quellen war er von zartem Körperbau*) und hatte einen Sprachfehler,^)

der von einzelnen Peripatetikern nachgeäfft wurde. ^) Auf sein Aeusseres

verwendete er grosse Sorgfalt, hatte eine Vorliebe für gewählte Kleidung

und Ringschmuck und trug sein Gesicht nach der damals aufkommenden

makedonischen Sitte glattrasiert, '') daher sein strenger Denkerkopf an

römische Feldherrn erinnert.

Ganz anders erscheint seine Gestalt in den Dichtungen des Mittel-

alters. Die spätere abendländische Welt konnte sich den Meister aller

Meister nur als ehrwürdigen Greis denken, und sein Aeusseres bildete

1) Alexanders geesten I, 795.

2) Zeller, Philos. der Gr. II, 2 3, 22. 26 f.

3) Abgebildet u. A. bei Schuster, Ueber die erhaltenen Porträts der griech. Philosophen,

Leipz. 1876, Tafel III.

4) 'AXXa Hat io/voaxektjc, <paoiv, r/v, xai fiixQOfifiaros. Diogenes Laertius, L. V, c. 1, 1.

Zfuy.QÖg nennt ihn das bekannte karrikierende Spottepigramm beim Anonymus des Menage. Buhle,

Aristotelis opera, Biponti 1791, I, 67.

5) Tpai^Aöj xrjv cpwvriv, mg (prjoi Tifio&eo; 6 'A&rjvaXog Iv rcS ^sgl ßiwv. Diog. Laert. ib. Ano-

nymus des Menage a. Buhle I, 60. Spottepigramm I, 67. Suidas, ebenda I, 77. Dies scheint sieb

auf eine mangelhafte Aussprache des R oder L zu beziehen. Stahr, Arist. I, 161.

6) Plutarch, De audiendis poetis 8.

7) 'Ea&fjxi r' sTiinrjfiw xQwßsvog xai daxtv/Jotg xal xovqü. Diog. Laert. ib. Schuster a. a. 0.

16 f. Bartlos zeigen ihn die lebensgrosse Statue und die geschnittenen Steine auf Tafel ni, auch

das Marmorrelief nach der Zeichnung des Theodorus Galläus s. Illustrium Imagines, Antverpiae

1606, Tafel 35, und loannis Fabri Coramentarius p. 20 f. Vgl. Stahr, Arist. I, 162.
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man sich nach den Vorstellungen, die man von einem Philosophen hatte,

als ärmlich und vernachlässigt. Wie der milde, liebenswürdige und

bescheidene Vergil in den späteren Jahrhunderten zum finsteren, barschen

und hochmütigen Murrkopf geworden ist, ^) so verkehrte sich der feine

Weltmann Aristoteles in einen verwahrlosten Cyniker mit langem breitem

Bart, struppigen Haaren, ungewaschenem Kopf und zottigen Brauen.

So zeichnet ihn der grosse altfranzösische Alexanderroman:

Ne li caloit de soi, tous estoit enhermis:

horhe ot et langt et lee et les poils retortis

et le cief deslave et velus les sorcis;

de poin et d'iave vit, ne quiert autre piertris. ^)

Massgebend für die Folgezeit wurde die Auffassung des Stagiriten

in der allverbreiteten Alexandreis, wornach er. der überhaupt nicht älter

als 62 Jahre geworden ist, schon in seiner makedonischen Zeit ein hin-

fälliger Greis war.

Forte macer, pallens, incompto crine magister

(Nee fades studio male respondebat) apertis

Exierat thalamis, ubi nuper corpore toto

Perfecto loqices pugilis armarat eltnchos.

quam d,ifficile est Studium non prodere vultu!

Livida nocturnam, sapiebant ora lucernam,

Nulla repellebat a pelle parenthesis ossa,

Seque maritahat tenui discrimine pellis

Ossibus in vultu, partesque eff'usa per omnes

Articulos manuum macies jejuna premebat.^)

Als alt und hässlich schildert ihn ganz besonders Henri d'Andeli im

Lai d'Aristote. *)

1) Bei Fabias Planciades Fulgentius (um 500), s. Comparetti, Virgilio nel raedio evo, Livorno

1872, I, 151.

2) Michelant 526, 30.

3) I, 59. Wörtlich mit Auslassung des geschmacklosen v. 65 bei loannes Wallensis, Com-
pendiloquium, Pars III, Distinctio V, c. 8. Argentorati 1518, fol. 127 a. — Ulrich von Eschenbach

hat die Schilderung weggelassen. Maerlant kürzt sie ab, s. Alexanders geesten I, 475.

4) Vostre vieslre chanu et pale. y. 244.

Je sui toz viex et tos chenuz,
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In merkwürdigem Gegensatz zu dieser abendländischen Vorstellung

stehen die Schilderungen der Erscheinung des Aristoteles in der orien-

talischen Literatur. Er, der Lieblingsdenker der Araber, war der einzige

griechische Philosoph, von dem sie sich auch ein äusseres Bild zu machen

versuchten, und weit entfernt, hierin hinter der Wirklichkeit zurück-

zubleiben, verschönerten und ergänzten sie die Angaben der Alten aus

eigener Phantasie. So entstand jene Zeichnung der Persönlichkeit des

Stagiriten, wie sie Mubaschschir aus unbekannten Quellen in seine Weis-

heitssprüche aufnahm, ') von wo sie in das biographische Lexikon des

Ibn el-Kifti (f 1248), 2) in die Geschichte der Aerzte des Oseibia (f 1269),')

auszugsweise in die Geschichte der Dynastien des Christen Abulfaradsch

(f 1286),*) durch verschiedene Autoren vermittelt in die türkische Welt-

geschichte, betitelt „Mark der Geschichten", von Hezarfen Hussein Efendi

(um 1672)^) übergieng und durch die Uebersetzungen der Weisheits-

sprüche nun ihrerseits im Abendlande eingebürgert wurde.

Die Schilderung lautet nach Steinschneiders und A. Müllers lieber-

Setzung:'') „Er war weiss von Haut, '^) ein wenig kahl,®) von schönem

Wuchs, stark von Knochen, mit kleinen Augen ^) und kleinem Munde

und breiter Brust; er hatte einen dichten Bart, blauschwarze (oder

schwarzbraune) Augen und eine Adlernase; er war eilig in seinem Gange,

wenn er für sich gieng, langsam, wenn er sich in Gesellschaft seiner

Schüler befand; er studierte beständig in den Büchern; bei Fragen

schwieg er lange, und seine Antworten waren kurz; des Tages begab er

lais et pales et noirs et maigres 338.

Quant je, qtti siti plains de viellece. 491.

Heron, Oeuvres de Henri d'Andeli, Paris 1881, p. 10. 13. 19.

1) Steinschneider, Al-Farabi 206 f. in den Meuioires de l'Acad. Inip. des Sciences de

St. Petersbourg, VII« serie, XIII, N. 4. (1869).

2) Steinschneider a. a. 0. 190. Aug. Müller, Die griech. Philosophen in der arab. Ueber-

lielerung. Halle 1873, 46.

3) Steinschneider a. a- 0.

4) Historia compendiosa authore Gregorio Abul-Pharajio, ed. ab Pocockio, Oxoniae 1663, 60.

5) Heinr. Friedr. v. Diez, Denkwürdigkeiten von Asien, Berl. 1811, I, 83.

6) Steinschneider, Al-Farabi 207. A. Müller, a. a. 0.

7) Nach arabischen Begriffen und im Gegensatz zu der sonngebräunten Farbe dieses Volks.

A. Müller.

8) Aristoteles ist in späteren Jahren kahl geworden; so zeigt ihn das Basrelief auf einem

Amethyst, s. Schuster a. a. 0. Tafel III, N. 3; (paXaHQos nennt ihn das Spottepigramm. Buhle 1, 67.

9) fiixQÖfifiarog . Diog. Laert. V, 1, 1.
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sich zu Zeiten an einsame Orte und an das Ufer der Flüsse ; ^) er liebte

es, Musik zu hören, und verkehrte gerne mit Mathematikern und Dia-

lektikern; er beurteilte sich selbst genau, wenn er mit jemand stritt,

und gestand aufrichtig einen erkannten Irrtum ein; in Kleidung, Essen,

Trinken, Liebesgenuss und Bewegung hielt er sich massig;'^) in der Hand

hielt er beständig ein Instrument für Sterne und Stunden." — Es ist

das Astrolab gemeint, dessen Erfindung von orientalischen Schriftstellern

dem Aristoteles zugeschrieben wurde.'*)

Die altspanische Uebersetzung der Weisheitssprüche des Mubaschschir,

Bocados de oro betitelt (bald nach 1250), giebt die Stelle wörtlich wieder,

nur dass die Kablheit, der volle Bart, die Farbe der Augen und dei-

Verkehr mit Mathematikern unerwähnt bleiben.'*)

Aus dem Spanischen floss die lateinische Uebersetzung, welche von

Johann von Procida nach einem griechischen Original verfasst sein will.^)

"Wie hier Aristoteles gegen die geschichtlichen Zeugnisse als Mann

von starken Knochen beschrieben wird, so fasst ihn auch eine weit ver-

breitete Anekdote, welche auf Aristoteles bezogen jedoch nicht früher

als in den Schwankeammlungen des 16. Jahrhunderts nachzuweisen ist,

zuerst in Ottmar Nachtigalls Joci ac sales vom Jahre 1524,*') wiederholt

von Gast in seinen Convivalium Sermones von 1543,^) deutsch zuerst

bei dem Burggrafen von Spangenberg und einstigen Landsknecht Hans

Wilhelm Kirchhof (f 1603) im „ Wendunmuth".

1) Er gieiig .durch die Ebenen und länga der FliiSÄe'. Gildemeister im Jahrb. f. rom. u.

engl. Lit. XII, 237.

2) Auch Pseudo-Ammonius hebt seine Massigkeit hervor: Miioio; äe yeyovev 6 nc^p oviof

Toti ij&eoiv eh v:ifoßoXt'jy Buhle I, 49. Vgl. Vita Aristotelis e codice Marciano ed. Robbe 7:

KadöXov yag 6 'AgioToie/.ijt lö i/öo; ^iiQiog yiyovev. Vetus latina versio bei Robbe 15: Midtiim

namque Aristoteles moderat us fuit morihus. Im Gegensatz zu den Schmähungen des .Spottepi-

gramms und dea Timäus bei Snidas, s. Buhle, 1, 78 f.

3) Vgl. das persische Wörterbuch von Bürhani Katiu bei Franciscus Erdmann, De Kxpeditione

Russorum Berdaam versus, Ca.sani 1832, III, 291 f.

4) Knust. Mitteilungen 248.

5) Leider bis jetzt in einem unerhört schlechten Texte herausgegeben bei Salvatore de

Renzi, Collectio Salernitana, Napoli 1854, III: Placita philosophorum moralium antiquorum ex

Graeco in Latinum translata a magistro Joanne de Procida magno cive Salernitano. Man lese

unsere Stelle p. 111!

6) .loci ac Sales mire festivi, ab Ottomaro Luscinio Argentino partim selecti, Coloniae o. J.

c. L. Ueber dieses Buch s. Lier im Archiv für Literaturgesch. XI, 1 ff.

7) Basileae 1566, I, 313.
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Von Aristotele ein kurtze hiatoria.

Aristoteles, der aller gelehrteste und fürtrefflichste griechische philo-

sophus, ein praeceptor und zuchtmeister Alexandri magni, ward auff ein

zeit von einem guten freundt schertzweiss angesprochen und mit verwundem

gefragt,' dieweil er, der Aristoteles, ein tapferer mann von starcken gliedern

und vollkommenen leibs, so eine kleine, zarte und geringe, leibsschwache

person zum weih genommen, war er mit der antwort bald fertig und sagte,

er wer allweg unterweiset und gelehrt worden, dass er unter zweyen bösen,

deren er doch eins haben müste, das Meinest erwehlen solle. JJarumb er

auch durfär geachtet, solche kleine person, die am besten möchte gezwungen

werden, zu behalten. So viel Aristoteles. ')

Der "Witz ist alt. Er findet sich schon bei dem genialen Erzpriester

von Hita (1. Hälfte des 14. Jahrhunderts) als Sclilusspointe seines lustigen

und zierlichen Lobgedichtes auf die kleinen Frauen: De las propiedades

que las duenas chicas han.^) Und noch viel früher erzählt ihn Plutarch

von einem ungenannten Lakedämonier. ^) Seitdem ist er bis herunter auf

Paul de Kocks buckligen Taquinet gar manchem in den Mund gelegt

worden. In dem englischen Schwankbuch, auf welches Shakespeare in

„Viel Lärm um nichts" anspielt, ist es ein Anwalt;*) in den Nouveaux

Contes ä rire ist es der Spartanerkönig Leonidas;^) bei dem Ensdorfer

Benediktiner Odilo Schreger ist es Demokritus,^) im Lyrum Larum
Lyrissimum ein beliebiger Blasius. '^) "Wie Aristoteles dazu kam, braucht

nicht im Ernste gefragt zu werden. Dem Erzähler war es eben um

1) Buch 3 (vom J. 1601), c. 208. Ausg. von Oesterley, Tübingen 1869, II, 478. Nachweise
V, 99. In der Schwanksammlung ,500 Frische und vergüldete Haupt-Pillen oder Neugeflochtener

Melancholie-Besen, verordnet von Ernst Wolgemuth", o. 0. 1669, 56, wird Nachtigalls Anekdote
in folgender Weise wiedergegeben: Der hochqelehrte Aristoteles war ein langer Mann und hatte

ein zuwahl Meines Weib. Wie es jhm nun einer vorwarff, als hätte er in diesem Stück wider die

gesunde Vernunjft getan, sprach er: Da ich je sollen und müssen ein bösses Stück Fleisch nehmen,

griff ich nach dem kleinesten.

2) Del mal tomar lo menos, diselo el sabidor, Porende de las mugeres la mejor es la menor.

copla 1791 8. Sanohez, Coleccion IV, 264.

3) 'O fisv ovv Aäxoiv iJ.ixQav yvvaXxa yrj/iag, e(pr) xa sXäj^iara Sstr aiQeto&ai zcbr xaxäiv. Plutarch,

De fraterno aniore, 3. Opera Moralia ed. Xylander etc. Lipsiae 1777, VII, 881.

4) Shakespeare's Jest Book, ed. by Oesterley, Lond. 1866, p. 109, c. LXIII.

5) Amsterdam 1700, 164.

6) Lustig- und Nutzlicher Zeit-Vertreiber, Stadt am Hof 1754, 506.

7j 0. 0. 1720, 34, N. 87.
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einen bekannten Namen, besonders uui den Namen eines berühmten

Weisen zu tun. Der erfahrene Hans Wilhehn Kirchhof will übrigens

die Weisheit des Ausspruchs nicht einmal gelten lassen: dann offt die

kleinen weihlein (ich sag nicht von allen) viel halsstarriger und eyter-

biessiger seyn und dem mann mehr zu schaffen machen dann manche grosse.^)

Bevor wir die Lehrjahre Alexanders verlassen, ist noch auf die

Ueberarbeitung des ersten Teils des grossen Alexandrinerromans hinzu-

weisen, welche in der Handschrift 789 der Pariser Nationalbibliothek

erhalten ist.''') Es ist dieselbe, welche unter den Lehrern Alexanders

auch Homer {Omer li harbes) anführt. Man könnte diese Umdichtung

„Enfances Alixanäre" betiteln,^) da der Verfasser planmässig darauf

ausgeht, die Jugendgeschichte Alexanders gegen die bisherigen Darstel-

lungen hervorzuheben und ihr einen reicheren, in sich zusammenhängen-

deren Inhalt zu verleihen. Bei der Umschau nach passenden Zutaten

fiel sein Augenmerk auf zwei phantastische Alexandersagen, welche zwar

im ursprünglichen Texte des Pseudo-Kallisthenes fehlen, deren hohes Alter

aber durch den jerusalemischen Talmud (4. Jahrh.) und die jüngeren Recen-

sionen des griechischen Romans bezeugt ist. Es sind die bei uns schon im

Annolied vorkommenden Episoden von Alexanders Luftreise und seiner

Taucherfahrt auf den Meeresgrund. Gewöhnlich werden diese Abenteuer

in Alexanders letzte Zeit verlegt als die vermessensten Ausbrüche seines

alle Grenzen des Menschlichen überspringenden Tatendrangs. Dem Dichter

schienen sie sich eher zu Aeusserungen tollkühnen Jugendübernmts und

zu Vorzeichen künftiger Grosstaten zu eignen, und daher verleibte er sie

seiner Erzählung vom jungen Alexander ein. Es war natürlich, dass

dadurch auch die Meister, denen die Ueberwachung des Knaben von

König Philipp anvertraut war, in Mitleidenschaft gezogen wurden. Als

der junge elfjährige Waghals bei einem Lustritt Aristoteles seine Absicht

mitteilt, sich von den zwei Greifen seines Vaters in die Lüfte tragen zu

lassen, erwidert dieser wenig erbaut: „Zu einer solchen Tollheit werde

ich nicht die Hand bieten; denn wenn wir Euch verlieren, werden wir

1) B. 3, c. 209. Oesterley II, 478.

2) Abgedruckt von P. Meyer, Alex. I, 115 ff., besprochen II, 246 ff.

3) Par moi l'orres arani, quant m'en sui entremis,

des enfanches h'il fitt dont jai este pevsi.s.

V. 351; P. Meyer 1, 129.

Abh. d. I. Cl. d. k. .Ak. d. Wi.ss. XIX. Bd. I. Abth. 4
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alle noch vor Abend gehängt werden." Alexander will aber nun einmal

seinen Willen haben, gleichviel ob dieser klug oder toll sei. Drei Tage

darauf hört der König ein Geschrei und sieht seinen Sohn gen Himmel

fliegen. Sein erstes ist, Aristoteles und die anderen Meister in den Kerker

werfen zu lassen, und nur die rechtzeitige Rückkehr des Wildlings rettet

sie vom sicheren Tode. Dasselbe wiederholt sich, als der Junge die

Wachsamkeit seiner Meister überlistend die heimlich vorbereitete Meer-

fahrt ausführt. Es wird ihnen vor dem Hofe der Process gemacht; ein

Verräter beantragt ihre unverzügliche Verurteilung, und trotz der Nach-

richt von der glücklichen Wiederkehr seines Sohnes lässt sich der König

nur schwer erbitten, ihnen zu verzeihen. Man kann nicht sagen, dass

das Bild des Aristoteles und seines Zöglings durch diese Korrektur der

Sage gerade gewonnen hätte. Der Bearbeiter scheint übrigens mit seiner

Neuerung wenig Anklang gefunden zu haben; kein anderer Dichter hat

je davon Gebrauch gemacht.

2. Aristoteles als Begleiter Alexanders.

In der Mehrzahl der Alexanderdichtungen tritt Aristoteles mit dem
Abschlüsse seines Erzieheramtes in den Hintergrund, da er im Pseudo-

Kallisthenes und in den lateinischen Uebersetzungen dem geschichtlichen

Sachverhalt gemäss den jungen König auf seinen Eroberungszügen nicht

begleitet und dem Leser nur durch jenen Brief Alexanders über seine

Abenteuer auf der Fahrt nach Indien in Erinnerung gebracht wird,

welcher seit dem 9. Jahrhundert in freier lateinischer Umarbeitung als

selbständiges Werk in den Handschriften vorkommt und in dieser Gestalt

eine der wichtigsten Quellen für die Alexanderdichtung des Abendlandes

geworden ist. ') Wie er schon den ältesten Kern des griechischen Romans

gebildet hat. -} ist er auch das erste Denkmal der Alexandersage, das in

eine europäische Volkssprache übersetzt wurde. '^)

1) .1. Zacher, Pseudo-Kall. 106.

2} E. Rohde, Der griechische Roman, Leipz. 1876, 187. Ueber den Brief s. Berger de Xivrey,

Traditions Teratologiques, Paris 1836, p. XXXVII ff.

3) Die angelsilchs. Uebersetzung, welche im Beowulf'codex erhalten ist-, abgedruckt von

Hankervill in Wülckers Anglia IV, 139 ff., entstanden um die Mitte des 11. Jahrhs. Wülcker,

(irundriss der Gesch. der ags. Lit. Leipz. 1885, 505.
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Bei Rudolf von Ems bestellt Alexander vor seinem Aufbruch nach

Asien Antipater zum Reichsverweser und lässt Aristoteles als den Berater

der Landesfürsten zurück. Dann scheidet er von ihm wie von allen, die

daheim bleiben, auf Nimmerwiedersehen,

" ' muoter, mäge, man noch lant

sifi ouge niemer mer gesach,

und Aristoteles schaut ihm weinend nach, 'j

Schon sehr frühe jedoch waren Fabeln in Umlauf gekommen.

wornach Aristoteles sich seinem königlichen Zögling auf dessen Zuge

nach Asien und Afrika angeschlossen habe. In der Tat war ja Alexander

von einer grossen Zahl gelehrter Männer begleitet, ') welche seinem

Eroberungszug geradezu den Charakter einer wissenschaftlichen Expedition

verliehen.^) Dieser Schaar auch Aristoteles beizugesellen, lag unkritischen

Schreibern allzunahe; klang es doch so wahrscheinlich, dass selbst Cuvier

noch, als er das Leben des Aristoteles bearbeitete, der Ueberlieferung

Glauben schenkte, er habe den König wenigstens bis Aegypten begleitet.^)

So heisst es denn in der Lebensgeschichte des Aristoteles von Pseudo-

Annnonius: „Unzweifelhaft begleitete er ihn bis in das Land der Brah-

manen. Damals verfasste er die^ 255 Politieen.^) Auch nach Persien

zog er mit; als dort der Krieg ausgebrochen und Alexander gestorben

war, kehrte Aristoteles in sein Vaterland zurück." •') — Ausführlicher

äussert sich der Codex von San Marco: „Er überlebte aber Piaton

23 Jahre, bald den Sohn Philipps Alexander unterrichtend, bald mit ihm

weit über Meer und Land wandernd, bald schreibend, bald einer Schule

vorstehend."^) Und später: „Als Alexander zu seiner vollen Kraft kam

1) Cod. germ. 203, Bl. 21a f.

2) Quam niultos »criptores rerum suaruui niagnus ille Alexander secum habuisse diciturV

Cicero pro Archia 10. Die Namen derselben s. .lonsius, De scriptoribus historiae philosophicae,

cura Dornii, Jenae 1716, L. I, c. 18, 6.

3) Humboldts Kosmos, Stuttg. u. Augsb. 1847, IT, 192.

4) Kosmos II, 427, Anm. 95.

5) Ueber die Zahl der Folitieen s. Zeller, Philos. der Gr. II, 2=», 28, Anm. 2. — 105, Anm. 3.

K. Hi'itz. Die verlorenen Handschriften des Aristoteles, Leipz. 1865, 230 ti'.

6) Buhle I, 48: benützt von Kanulphus lligden, Polychronicon L. 111, c. 24, ed. Lumby,

Lond. 1871, III, 362.

7) ed. Robbe 3, ebenso in der alten lat. Ueliers. ib. 11; darnach Ijei loannes Wallensis,

Communiloquium. Pars 3, Distinctio 5, c. 2. .\rgentorati 1518, fol. 125c. Gualteri Burlaei Liljer

4*
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und gegen die Perser Krieg führte, zog er mit ihm, auch da von wissen-

schaftlicher Forschung nicht ablassend. Damals nämlich sammelte er die

Geschichte der Politieen, und als jener den persischen Krieg beginnen

wollte, sagte er ihm, sein Schicksal werde sich erfüllen. Alexander aber

hörte nicht auf ihn, begann den Krieg und fand sein Ende." ') Auch

Solinus (4. Jahrhundert) lässt Alexander unter der Leitung des Aristoteles

und Kallisthenes den Erdkreis durchwandern. 2)

Im altfranzösischen Lai d'Aristote finden wir den Meister bei Alex-

ander in Inde la major, und noch Irabert in seiner Nachdichtung lässt

den Weisen mit seinem Zögling durch viele Klimate schweifen.

Ge sage qui suivit en vingt climats divers

De son eleve-roi la course vagabonde.^)

Das englische Gedicht Kyng Alisaundre nennt im Eingang des

zweiten, des märchenhaften Teils Aristoteles als Gewährsmann, der

Alexander begleitet habe und durch den dieser alle Wunder seiner Fahrt

habe aufzeichnen lassen.

He was witli hyni and seigh and wroot

alle thise wondres (god is woot!).^)

Der englische Dichter führte hier nur aus, was er bei Eustache

von Kent gefunden hatte; schon dieser zählte Aristoteles unter den Quellen

seines Romans auf. ^) Es bleibt übrigens im englischen Gedicht wie im

Roman de toute chevalerie bei dieser Bemerkung. Aristoteles ist blosser

Zeuge der Begebenheiten, ohne selbst handelnd einzugreifen.

Eustache von Kent seinerseits folgte nur einer alten Ueberlieferung,

vvornach eine Lebensgeschichte Alexanders des Grossen misverständlich

Aristoteles zugeschrieben wurde.*"') Wir begegnen ihr auch bei seinem

Zeitgenossen Rudolf von Ems. Dieser führt sein grosses Gedicht geradezu

de Vita et Moiibus Philosophorum, c. 52, h. v. Kmist, Tüb. 1886, 236. Ranulphus Higden,

a. a. 0. 360.

1) Robbe 5; abgekürzt in der lat. Uebers. 14 und bei loannes Wallensis ib. c. 3, fol. 126a.

2) rec. Mommsen, Berolini 1864, 74, 1.

3) Historiettes ou Nouvelles en vers, Amsterdam 1774, 90.

4) V. 4778. If. Weber, Metr. Rom. I, 199. P. Me3'er, Alex. II, 297 f.

5) P. Meyer II, 284, N. 1.

6) C. Müller, l'seudo-Can. Introductio XXVIl.
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auf Aristoteles als seinen Hauptgewährsmann zurück, welchem Alexander

alle seine Erlebnisse mitgeteilt habe.

Also uns hat hewiset des

der wise Aristotiles,

der den stolzen degen zoch.

der valscJie missewende ie vlöch,

und dem er z'' aller zit enböt

sin gelücke und sin not

und was ime Wunders ie geschach.

als er ime und er uns verjach,

also prueve ich die geschiht,

als uns ir beider loärheit giht.^)

Fragen wir, welches Werk Rudolf hier im Auge habe, so giebt er

uns an einer spätem Stelle die deutliche Antwort: es ist das Original der

Historia de preliis, also der griechische Roman, den „der weise Leo" in

Konstantinopel aufgefunden habe.

Bi andern huochen vand er,

waz von Alexander

Aristotiles i^ streit (l. schreip),

in des rät er ie beleip.

nach des getihte er tthte

in latinschem gerihte,

wie er geborn der weite wart

und waz er uf siner vart

wunderlicher wunder vant.^)

Diese Angabe, dass Aristoteles der Verfasser des griechischen Romans

sei, begegnet uns schon in der armenischen Uebersetzung, also im An-

fang des 5. Jahrhs."*)

1) Cod. tferm. 203, Bl. 3a.

2) Bl. 117a. Daneben nennt Kiulolt' als weitere Quellen den weisen Pfaifen ,Curtus Rufus,'

für Alexanders Zug nach Jcru.salem den .loscphus und für seine Kinschliessung der Völker Go<(

und Magog den h. Märtyrer Methodius. BI. 1171i. Vgl. 0. Zingerle, Die (Quellen zum Alex, des

Kud. V. Erna 10 ff.

3) Petermann in C. Müllers Introductio -X, N. 1. J. Zacher, Ps. Kall. 87.
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Auch Jakob von Maerland (um 1255) bezeichnet Aristoteles als den

Ueberlieferer der Nektanabussage. ') Ebenso beruft sich das mittelnieder-

ländische Gedicht Van den negen besten (les neuf preux) bei Besprechung

Alexanders auf Josephus und Aristoteles, wie der letztere auch für die

Besprechung Hektors, also für die Trojasage, neben Barijs'^) nnA Omerius

als Gewährsmann genannt wird.^)

Im neugriechischen Volksbuch reist Aristoteles auf den Wunsch der

Olympias zu Alexander nach Babylon, macht dort ein grosses Fest mit

und überzeugt sich von der Weisheit seines einstigen Zöglings.*)

In den orientalischen Iskanderdichtungen nimmt Aristoteles regen

persönlichen Anteil an den Taten und Erlebnissen Alexanders. Dies gilt

zwar noch nicht von Firdusi (f 1030), der sich im Ganzen und Grossen

an die Darstellung des griechischen Romans hielt, wie er ihm in der auf

Befehl des Khalifen Maaiuun verfassten arabischen Uebersetzung vorlag.^)

Firdusi erzählt nur, dass vor Iskander nach seiner Thronbesteigung ein

berühmter, in ganz Griechenland verehrter Mann trat, der weise Arista-

talis geheissen. und so vortreffliche Worte an ihn richtete, dass er ihn

neben sich auf den Thron setzte und fortan in Allem seinem Rate

folgte.^) Im Verlaufe ist aber nicht mehr von ihm die Rede. So häufig

auch griechische Weise auftreten, der Name des Aristoteles wird erst

wieder genannt, als Alexander sein Ende nahe fühlt und an ihn schreibt,

um sich über die Nachfolge im Reich bei ihm Rats zu erholen.^)

Um so häufiger wird der Stagirit von dem grossen persischen

Alexanderdichter Nizami (f llbO) in die Handlung eingeführt. Bei ihm, im

1. Teil seines Gedichtes Ikbäl Ishandan (Alexanders Glück), fällt zwischen

die Thronbesteigung Alexanders und seinen Krieg gegen den Schah Dara eine

1) Arixiotiles die sei/het

daer rele wijsheiden an leyhet,

dat Ne^taiiabiis was nij» rader.

Alexanders Geesten I, 107. Ausg. v. Franck, Groiiiiifren 1882. p. 3. Vgl. 1. 335. p. 9.

2) Mit Darijs, üariiis, ist natürlich JJares geraeint. Auch Dirc Potter hat die Geschichte

vpn Trqja in Barim boecken gelesen. Der Minnen Loep, B. IV, 1438.

3) Mone, Uebersicht der nl. Volks-Literatur älterer Zeit, Tüb. 183s, 129.

4) S. Gidel im Annuaire VIII, 296 tf.

5) J. Mohl, Le Livre des Reis, V, III. Eine arabische Uebersetzung der Historia de preliis,

wahrscheinlich in Sicilien im 11. Jahrh. verfasst, erwähnt J. Levi, Revue des Etudes luives III, 248.

6) J. Mohl, V, 63.

7) A. a. 0. V, 247 ff.
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längere Zeit weiser segensreicher Regierung, während welcher der König

nichts ohne den Rat des Aristoteles unternimmt. Auf seine Weisung hin

z. B. setzt er die menschenfressenden Aethiopen in Schrecken, indem er

sich selbst als Menschenfresser stellt. ^) Nach ihrer Besiegung lebt er

eine Zeit lang herrlich und in Freuden, veranstaltet Gastmähler und

vergnügt sich mit seinen Philosophen. Dann erst lässt er sich überreden,

nachdem er die Schwarzen unterworfen habe, nun auch die Weissen zu

besiegen.^) Als er nach der Eroberung Persiens mit seinem Heere aus-

zieht, um sich die Welt zu besehen, da begleiten ihn 113 Gelehrte. "*)

Von seiner Wunderfahrt heimgekehrt setzt er sodann sein behagliches

Hofleben im Kreise seiner Weisen fort, wie das im 2. Teil des Gedichts

ausführlich geschildert wird.*)

An der Spitze der erwählten Weisen des Hofs — es sind ihrer

sieben — steht Aristoteles (Aristo) als Reichsvezier. ^) Nach Nizami hatte

Nikomachos, der Lehrer Alexanders, diesen schwören lassen, dass er

seinen Sohn Aristoteles zum Vezier machen werde. ^) Die Namen der

übrigen Weisen sind Beiinas, ^) Sokrates, Piaton, Tliales. Porphyrius und

Hermes (Trismegistos). ^)

1) Spiegel, Die Alexanders, bei den Orientalen 35 tl'.

2) a. a. 0. 38.

3) a. a. 0. 44.

4) a. a. 0. 47 f.

5) Herbelot, Biblioth. Orient. La llaye 1777, I. 249. Bacher, Nizumis Leben u. Werke 63.

6) Bacher 78, Anm. 24.

7) Nach Sylvestre de Sacy, Wenrich u. Bacher ist Belinäs oder Belinüs (hebr. Blenüs oder

Blänüs, 8. Dukes, Salomo ben Gabirol 45) nicht Pliniu.s, wie Spiegel (Alexander.-!. 44) annimmt.

sondern Apollonius v. Tyana, durch Versetzung der Punkte entstellt aus Bulunjäs (Bacher 67,

Anm. 1). Damit stimmt die vorwiegend theurgi.sche Tätigkeit des Belinäs bei Nizami: Auf ihn

als den gewandtesten Verfertiger von Talismanen weist .\ristoteles den König hin, als es gilt, einer

Feuerpriesterin aus Rustems Geschlecht, die in Drachengestalt ihren Tempel verteidigt, Herr zu

werden. Belinäs besiegt und heiratet sie, um durch sie seine Zauberkunde vervollständigen zu

lassen (Bacher 69; ebenso im türkischen Tabari s. Weil in den Heidelberger .labrb. 1852. 212).

Auch im Modschmel ut-tewärikh schafft er einen Talisman für den Leuchtturm von Alexandria

(Nouv. Journ. As. 3. Sörie, XL 341). Dass aber Belinäs wirklich zunächst Plinius bezeichnete

und Apollonius erst durch die Entstellung seines Namens mit diesem vermengt wurde, zeigt eine

Stelle bei Kazwini, in welcher der weise Belinäs als Verfasser des Buchs von den Eigentümlich-

keiten der Tiere angeführt wird (Uebers. v. Ethe, Lpz. 1868, l, 281).

8) Bacher 86. Bei Dschami, dessen Alexanderbuch nach dem 2. Teil des Nizamischen

gearbeitet ist, treten an die Stelle des Thaies. Apollonius und Porphyrius die bekannteren Hippo-

krates, Pythagoras und Galenus. Hammer, Gesch. der schönen Redekünste Persiens, Wien 1818,

335. Bacher 92, .Anm. 6. — Schon bei Tabari (t 922l ist .Aristoteles einer der sieben Weisen von
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In einem mit Geist und philosophischen Kenntnissen ausgeführten

Abschnitt lässt Nizami den König seine Weisen versammeln und ihnen

die Frage vorlegen, die ihm schon manche schlaflose Nacht bereitet

habe: wie die Schöpfung der Welt zu denken sei. Einer nach dem

andern trägt seine Ansicht vor, als erster Aristoteles, dessen metaphysische

Auseinandersetzungen der Dichter dem Werke Schahrastanis über die

Philosophenschulen entnahm. ^)

Diese Episode hat Ahmedi (f 14 2) in seinem grossen dem Nizami

nachgebildeten Alexanderbuch, dem ältesten romantischen Epos der Os-

manen, weiter ausgeführt. Doch sind es bei ihm nur 4 Philosophen,

Aristoteles, Piaton, Sokrates und Hippokrates (Sokrat und Bokrat); jeder

erklärt ein anderes Element für den Urstoff der Welt, bis ihnen der

mythische Prophet Chidhr entgegentritt und sie belehrt, dass kein Element

von Ewigkeit her, sondern Alles von Gott erschaffen sei. 2) Solche Frage-

stellungen Alexanders wiederholen sich bei Ahmedi mehrfach, dessen

Werk überhaupt einen encyklopädischen Charakter hat.

Als Alexander bei Nizami später von einem Lichtengel {serösch) zur

Prophetie berufen und aufgefordert wird, aufs neue den Erdball zu durch-

wandern, um den Menschen die Lehre des Heils zu verkünden, lässt er

sich als Leitfaden hiezu von jedem seiner drei grössten Philosophen,

Aristoteles, Piaton und Sokrates, ein „Buch des Rates" verfassen.^)

Eine eigentümliche Erzählung von Aristoteles findet sich in dem

persischen Prosaroman, von dem Cardonne in der Bibliotheque universelle

des Romans einen Auszug mitgeteilt hat. *) Nachdem Alexander die

Griechenland, die am Hofe des Königs Philipp leben, ausser ihm noch Hippokrates, Piaton,

Sokrates, Hermes, Apollonius und Agathodämon. Chronique 1. o. 110, trad. p. Zotenberg, I, 511.

1) Hebers, von Haarbrütker II, 174 f. Bacher 86 f.

2) Inhaltsangabe von Hammer und Endlicher s. Wiener .lahrb. der Lit. 1832. LVII, An-

zeigebl. 6, N. 45 ff. und Hammers Gesch. der osmanischen Dichtung, Pesth 1836, I, 96.

3} Bacher 92. Diese Bücher des Rates finden sich auch in der von Weil benutzten tür-

kischen Bearbeitung des Tabari (Heidelberger Jahrb. 1852. 215) und in Ahraedis Iskandemameh

(Wiener Jahrb. LVII, Anzeigebl. 6, N. 54 tf.). Bei Dschami überreicht jeder der 7 Weisen dem

jungen König bei seinem Regierungsantritt ein solches Chirednänieh, ein achtes verfasst er selbst

(Hammer, Gesch. der schönen Redekünste Persiens 335). Merkvpürdiger Weise begegnen wir einer

ähnlichen Angabe auch bei Rudolf von Ems. Da erwählt sich Alexander in Athen Anaximenes,

Damastenes (Demosthenes), Demetrius, Eschilus (Aeschylos) und Strasogaras (wohl Anaxagoras) zu

Katgebern, und jeder von ihnen schreibt für ihn ein Lehrbuch (Cod. genu. 203, Bl. 34d).

4) Paris, Octobre 1777, I, 30 ff.
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ganze bekannte Welt unterworfen hatte, sandte er auf den Rat seines

Grossveziers (dessen Name nicht genannt wird) ein Schiff nach unbe-

kannten Fernen aus. Von jedem der 72 Völker, die ihn als Herrn an-

erkannten, befanden sich zwei Matrosen und ein Offizier an Bord, und

Capitän war ein Karthager, der schon manche Seefahrt gemacht hatte.

Nachdem sie ein volles Jahr über den Ozean gefahren waren, ohne etwas

Neues zu sehen, begegneten sie einem seltsamen Fahrzeug mit seltsamen

Menschen, deren Sprache keiner kannte. Sie verständigten sich durch

Zeichen, vertauschten einen Teil der Bemannung und kehrten dann, jedes

Schiff nach seiner Heimat, um. So kamen die fremden Männer nach

Alexandria und lernten dort nach einiger Zeit soviel Griechisch, um auf

die Fragen Alexanders Auskunft geben zu können. Sie erzählten, sie

kämen aus einer Welt mit zahlreichen Völkern, welche eben ein P]roberer

zu einem grossen Reich vereinigt hätte; von diesem seien sie ausgeschickt

worden, um weitere Länder zu entdecken, die er noch unterwerfen könnte.

„Und wie heisst dieser Eroberer?" fragte der König. „Alexander", er-

widerten sie. ^) Staunend rief der griechische Held, er werde nicht ruhen,

bis er diesen Doppelgänger besiegt und auch sein Reich sich angeeignet

habe. Aber Aristoteles, der zugegen war, mahnte ihn an seine Sterblich-

keit und erbot sich, ihm zu zeigen, wie Welt und Menschen, Völker und

Eroberer, die mächtigsten Herrscher wie ihre schwächsten Knechte nur

ein Spielball seien in Gottes Hand; das solle die beste der Lehren sein,

die er ihm je gegeben. Darauf berief er durch Beschwörung den Pro-

pheten Elias in Alexanders Gemach und Hess ihm mit dessen Hülfe in

einem Zauberspiegel die berühmtesten Eroberer der Vorwelt und Nach-

welt erscheinen, die ihm nach einander ihre Geschichte erzählten und

damit die Eitelkeit irdischer Grösse vor Augen führten. ^) Aber Alexander

zog daraus nur den Schluss, dass, wer wirklich Grosses leisten wolle, die

Sterblichkeit abwerfen müsse, und daher machte er sich auf, um den

Lebensquell zu suchen. Er kam in das Land der Finsternis, wo nach

1) Nach A. Graf erziihlt diese Sage auch Abul Kasim von Samarkand. Leggenda del iiara-

diso terrestre, Torino 1878, 95. N, 59.

2) Der letzte ist der Mongolenkhan Hulagu, der im Jahre 1268 das Khalilat der Abba-iiden

in Bagdad vernichtete. Die Beihülfe des Elias ist eine unnötige Zutat, da der I'ro|ihet später

selbst im Spiegel erscheint und vom Lebensquell spricht.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. I. Abth. 5
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den Worten des Propheten Elias der Quell sein sollte. Tagelang drang

er mit Fackeln darin vor, bis die Strasse in einen engen und einen

breiten Weg sich schied. Er wählte für sein Heer den breiteren, während

Aristoteles allein mit einer einfachen Lampe und einem Feuerstahl in

der Hand auf dem schmaleren Wege weitergieng. Alexander hatte auf

seinem Marsche mit Löwen und Panthern, Adlern und Geiern zu kämpfen:

Stürme tobten, Blitze und Donnerschläge fuhren zur Rechten und zur

Linken nieder, reissende Ströme, breite Wasser waren zu durchwaten.

Endlich sah er wieder Licht; er war an der Grenze des schrecklichen

Landes, aber vom Lebensquell keine Spur: er hatte den falschen Weg
eingeschlagen. Orakelbäume mahnten ihn, nach Alexandria heimzukehren.

Unterwegs befiel ihn ein schweres Fieber. Seine Krieger trugen ihn auf

einer Bahre von eisernen Schilden und hielten seinen Goldschild als

Schattendach über sein Haupt. Da erinnerte er sich einer Weissagung,

dass er sterben solle, wenn ihm die Erde von Eisen, der" Himmel von

Gold würde. Und so geschah es; er kam nur als Leiche nach Alexandria.')

Kurz darauf langte dort auch Aristoteles an. Er hatte wirklich den

Lebensquell gefunden und brachte einen Trunk für Alexander mit. Doch

der Held war tot; Aristoteles konnte nur seinen Leichnam mit dem
Wasser bes])rengen und verlieh damit seinem Namen unsterbliche Dauer.

Noch war genug Wasser im Gefäss, dass Aristoteles selbst ewiges Leben

hätte trinken können. Aber er war zu weise, um nicht zu erkennen.

dass Unsterblichkeit auf Erden nur ein endloses Leid wäre. Er begnügte

sich mit äusserer Benetzung, und daher ist auch sein Name unvergänglich

wie der Alexanders.

In dieser an grossartigen Zügen reichen Dichtung ist eine Sage, die

sonst von dem moliarnmedanischen Propheten Chidhr erzählt wird, '^) in

geistvoller Weise auf Aristoteles übertragen worden. Bei Firdusi-*) und

1) Diese Sage kennt schon Said ihn Batrik, genannt Eutychius (t 9-tO), s. Contextio Gera-

marum sive Eutychii Patriaichae Alexandrini Annales, interprete Edwardo Pocockio, Oxoniae 1658,

I, 287. Cardonne, Melanges de la Litt^rature Orientale, Paris 1770, I, 245 f.; ferner Mubasehschir,

a. Bocados de oro bei Knust, Mitteilungen 299. 464 f.; Mirkhond 426: Hammer, Rosenöl I, 286;

Sinet al-tuwärikh s. Malcolm, Hist. of Persia I, 79.

2) Vgl. G. Weil, Biblische Legenden der Muselmänner, Frankf. 1845, 94 f. Sprenger. Das
Leben und die Lehre des Mohammad, Berlin 1862, II, 470 tf. Im Roman d'Alixandre, ed. Miche-

lant 335, 9 ff., ist es Enoch.

3) J. Mohl, Livre des Reis V, 215 tf.
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Nizanii') findet der allein vorauswandernde Chidhr den Lebensquell, der

nach Gottes Ratschluss für Alexander unnahbar ist, und trinkt sich daraus

zu jenem „ewig Jungen", als welcher er dem deutschen Leser aus

Rückerts Gedicht bekannt ist. ^) Hammer führt eine Sage an, nach

welcher Chidhr eine aus dem Lebensquell vollgeschöpfte Schale dem
König darreichte, dieser aber so gierig darnach griff, dass er den Trank

verschüttete, worauf er aus dem Land der Finsternis nicht wieder heim-

kehrte, "^j Auch Görres in seiner Inhaltsangabe des Schahnameh weiss

davon, dass Chidhr. nachdem er den Quell gefunden hatte, einen Becher

voll Lebenswasser dem König brachte. Als dieser ihn aber an den Mund
setzte, hörte er eine warnende Stimme: „Wenn du trinkst, wirst du

freilich nicht sterben, aber du wirst altern und elend werden und Lebens-

müde wird dich überfallen; dann wirst du den Tod verlangen, aber Gott

wird ihn dir nicht gewähren, und du wirst dich fortmühen unter der

unerträglichen Last." Da wurde Alexander nachdenklich und goss den

Becher aus.*) — Hier verleiht also der Trunk aus dem Lebensquell nur

ewiges Leben, nicht ewige Jugend, und der Trinkende verfällt dem
Schicksal des Tithonos im homerischen Hymnus. Die ganze, von den

sonstigen Ueberlieferungen abweichende Fassung scheint Görres einer

späteren Redaktion des Schahnamfeh entnommen zu haben, ^) welche sich,

was die Wahl des Trunkes betrifft, mit dem Prosaroman berührt, nur

dass hier nicht Alexander, dem nach einer trefflichen dichterischen Ein-

gebung das Lebenswasser zu spät gebracht wird, sondern Aristoteles vor

diese verhängnisvolle Entscheidung gestellt ist. Orientalistischen Forschern

inuss die Frage anheimgegeben werden, ob das Ablehnen der Unsterblich-

keit nicht der morgenländischen Salomonsage entnommen ist. Auch

Salomon weist einen vom J^ngel Gabriel ihm angebotenen Trunk Lebens-

wasser zurück, weil er nicht alle seine Lieben überleben will.'')

1) Uebers. von Ethe in iinsern Sitzungsber. 1871, I, 353 rt'.

2) Kückert entnahm den Stott' seines Gedichtes der arabischen Kosmographie des Kazwini,

8. die L'ebersetzung von pjthe, Leipz. 1868, I, 179. Vgl. Archiv f. Literaturgesch. V, 274 f.

3) Rosenöl I, 293. Dschami, Joseph und Suleicha, übers, von Kosenzweig, Wien 1824,

377. 433.

4) .J. Görres, Das Heldenbuch von Iran, Berl. 1820, II, 391.

5) Vgl. Ethä, Sitzgsbr. 1871, I, 375 f.

6) S. die türkische Bearbeitung des persischen Tutinameh, übers, von Kosen, Leipz. 1858.

I, 197. Anviir-i-Suhaili, transl. by Eastwick, Hertford 1854, 562. Vgl. Benfey, Pantachatantra

5*
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Auch nach den übrigen Iskanderbüchern, von denen Hammer Aus-

züge zusammengestellt hat, ^) ist Alexander auf seinen Eroberungsfahrten

durch Asien von seinen Gelehrten und Philosophen umgeben, darunter

als erster und_ tätigster Aristoteles, sein Grossvezier. 2) Er leitet die

Entschlüsse des Königs durch die Deutung seiner Träume, erklärt ihm

die Wunderdinge, denen sie begegnen, entziffert ihm die Inschriften

Dschemschids, belehrt ihn, wie er feindliche Talismane zerstöre und dient

ihm als Brautwerber in seinem Liebeshandel mit der Prinzessin Rosen-

stengel, der Tochter des Ardschasp. "*) Daneben beschreibt er die „Wunder

der Geschöpfe " in seiner Naturgeschichte.

Eine so hervorragende Rolle spielt Aristoteles in keiner der abend-

ländischen Alexanderdichtungen. Nur der grosse altfranzösische Roman
in Alexandrinern zeigt das Bestreben, den Meister nicht ganz aus den

Augen zn verlieren und ihn gelegentlich aus seiner beschaulichen Zurück-

gezogenheit in den Vordergrund der Handlung treten zu lassen. Dieses

Bestreben macht sich ganz besonders in den durch die Redaktion Alexanders

von Paris hinzugefügten Teilen bemerkbar. Die folgenden Kapitel werden

daher alle an den grossen altfranzösischen Roman anzuknüpfen haben.

3, Aristoteles als Zeichendeuter.

In der Vorgeschichte des griechischen Romans wird erzählt, wie

dem in einem mit Bäumen bepflanzten Geflügelhof seines Palastes sitzenden

König Philipp eine Henne auf den Schooss springt und ein Ei legt. Das

Ei entrollt auf die Erde und zerbricht, und ein kleiner Drache fällt

heraus,*) der um das Ei herumläuft und wieder hineinzukriechen sucht,

I, 597 f. Aus ähnlichen Gründen wird in indischen Erzählungen die Frucht der Unsterblichkeit

von Hand zu Hand gegeben, s. Vetäla-pancaviij9ati (Kalee Krishen, ßytal-Puchisi, Calcutta 1835,

2 ff. Roth im Journ. Asiat. 1845, 278. Ausland 1867, 125) und Sinhäsana-dvätrinyati (Lescallier,

Le Tröne enchante, conte indien traduit du Persan, New-York 1817, I, 20 ff.).

1) Rosenöl I, 267 ff'.

2) Auch nach Abulfaradsch folgt Alexander dem Rate des Aristoteles im Frieden und im
Krieg. Pocock 59.

3) Es ist wohl dieselbe, welche in Cardonnes Prosaroman ,Rosenkönigin' heisst. Bibl. des

Rom. a. a. 0. 12. Im türkischen Tabari tritt dagegen Piaton als Alexanders Brautwerber auf.

Weil in den Heidelb. Jabrb. 1852, 213.

4) Eine Gaukelei mit einem in ein Gansei verschlossenen Schliinglein, das den Asklepios

vorstellen sollte, erzählt Lucian von dem Wundermann Alexander von Abonoteichos, s. Lucianus

ex rec. .Tacobitz, Lipsiae 1836, 1, 176 f.
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aber, wie er eben den Kopf hineinsteckt, verendet. Der bestürzte König

ruft einen Zeichendeuter herbei, und dieser verkündet ihm, er werde

einen Sohn bekommen, der die ganze Welt Umschweifen und sich unter-

werfen, auf der Heimreise aber in früher Jugend sterben werde. ^)

In der Pariser Handschrift A heisst der Zeichendeuter Antiphon,^)

ebenso in der lateinischen Uebersetzung von Julius Valerius^) und der

Epitome, *) sowie in der syrischen Uebersetzung.^) Der Name gehörte

also schon dem ältesten Texte des griechischen Romans an. Er findet

sich auch in der gereimten neugriechischen Bearbeitung desselben aus

dem Anfang des 16. Jahrhunderts, welche irrtümlicher Weise dem

Demetrios Zenos zugeschrieben wurde.'') Aus der Epitome wurde die

Erzählung wörtlich aufgenommen in die Annales Colonienses maximi ^)

und in das Speculum historiale des Vincenz von Beauvais. *) Auf der

Epitome beruht auch die Erzählung bei Eustache von Kent, wo der

Vogel ein Fasan ist, ^) und im englischen Kyng Alisaundre, wo daraus

ein Falke wurde und der Name des Zeichendeuters in Antision entstellt

ist.*") In „der Seelen Trost" heisst der Meister Antiphus, *') im nieder-

deutschen wie im altschwedischen Text dagegen richtig Antiphon.'"^) Es

ist der bei Suidas genannte Zeichen- und Traumdeuter Antiphon von

Athen, nicht zu verwechseln mit Hiem attischen Redner. *^)

In der Historia de preliis bleibt der ariolus unbenannt, '*) ebenso in

V

1) 1, c. 11. C. Müller p. 10.

2) C. Müller 10: /«Eif.Tf/it^'aro tÖv xaxä cxfTyov xi'ir /govoy i:nlar]^ov oi//(sioArr(/r Arriqöiivza.

3) C. Müller 11.

4) Ausg. von J. Zacher 14, 8.

6) Römheld, Beitrage zur Gesch. und Kritik der Alexanders. 43.

6) 'O 'AU^avögog 6 Maxedcöv, Vinegia 1553, a 6. Der Verfasser ist vielleicht Markus

Depharanas von Zante, s. E. Legrand, Bibliographie Hellenique, Paris 1885, I, 289.

7) Eccardus, Corpus historicum medii aevi I, col. 719.

8) L. IV, c. 4; in Verse gebracht von Jakob von Maarlant, Spiegel Historiael I, 4, c. 3,

V. 31 flF. Leiden 1863, I, 139. Dagegen giebt in der abweichenden Darstellung der Alexanders

geesten (I, 281) Kalliathenes, Calistones, die Deutung.

9) P. Meyer, Alex. 1, 211, 388.

10) V. 585.

llj Augspurg 1483, Bl. CLXl.

12) Bruns, Romantische üedichte 339. — Sjiilens Trost, utg. af Klemming, Stockh. 1871—73,

512, 29.

13) Petrus van Spaan, Dissertatio historica de Antiphonte oratore Attico, Lugduni Bat.

1766, 43 ff.

14) 0. Zingerle, Die Quellen zum .Alex. 136. Strassburger Druck von 1486.
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dem Auszug bei Ekkebart von Aura, *) bei Rudolf von Ems ^} und in

der altfranzösischen Histoire du bon roy Alixandre.^) Die altschwedische

gereimte Bearbeitung der Hist. de pr. (um 1380) fasst Ariolus als Eigen-

namen.*) Nach der Kapitelüberschift in Seyfrids Alexander hat sich

Nectanabus in den kleinen Vogel verwandelt; das aus dem Ei kriechende

Lindwürmlein hat eine Krone auf dem Kopf; die besten Meister des

Königs geben die Deutung auss gemninem mund.^)

Bei Pseudo-Gorionides, der für den von Alexander handelnden Teil

seiner Jüdischen Geschichte eine jüngere Recension des Pseudo-Kallisthenes

nebst einer Handschrift der Hist. de preliis benützte, ist der Vorgang

mit dem Ei und dem Schlänglein ein Traum. '') So fasst ihn auch der

altfranzösische Roman, der die Erzählung im Uebrigen selbständig um-

wandelt und erweitert; Der zehnjährige Alexander träumte, dass ihm ein

Ei, das er essen wollte, entfiel, auf dem Estrich zerbrach und eine

garstige Schlange daraus hervorkam, welche sein Bett dreimal umkroch

und dann, als sie in das Ei zurückkehren wollte, starb. Vor Schrecken

erwachte er und eilte zu seinem Vater, um ihm den Traum zu erzählen.

Philipp berief von weither die besten Traumdeuter zusammen. Vor allen

kam Aristoteles von Athen; als sie versammelt waren, erfüllten sie ein

ganzes Gemach. Die ersten beiden, welche den Traum zu deuten suchten,

sahen zur Beunruhigung Philipps in dem Ei eine nichtige zerbrechliche

Sache und in der Schlange einen schlimmen Gewalthaber, der die Welt

mit Eroberungskriegen heimsuchen, aber nichts erreichen werde. Nach

ihnen erhob sich Aristoteles und sprach: „Ihr Herrn, das Ei, von dem

wir sprechen, ist kein eitles Ding; es bedeutet die Welt; der Dotter

darin ist die Erde. , Die Schlange ist Alexander, der viel Mühsal er-

dulden und Herr der Welt sein wird und seine Mannen nach ihm. Zuletzt

wird er heimkehren und in Macedonien sterben." Diese Deutung nahm

1) Pertz, Script. VI, 62, 51.

2) Bl. IIa f.

3) Notices et Extraits XIII, Part II, 297.

4) Konung phiUppus sörgdhe tha,

badh silc ariohim sin mästara fa etc.

Konung Alexander, en medeltids dikt, utgifven af Klemming, Stockh. 1862, v. 383 ff. vergl.

V. 1012 ff. 9855 f. 9982 f.

5) Münchner Cod. germ. 579, Bl. 92 d t.

6) L. II, c. 12, ed. Breithaupt 101.
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König Philipp mit Freuden auf. Er liebte Aristoteles, hielt ihn hoch in

Ehren und schenkte ihm all sein Gold und Silber.
')

Während die älteren französischen Alexandergedichte wie das deutsche

von Lamprecht diese Erzählung ganz bei Seite lassen,^) wird sie hier

mit sichtlichem Interesse behandelt, und es lässt sich nicht verkennen,

dass diese Fassung, mag sie Alexander von Paris überkommen oder selbst

ersonnen haben, die Einführung des Aristoteles an der Stelle Antiphons

oder des namenlosen Zeichendeuters, die ganze Art, wie seine geistige

Ueberlegenheit im Kreise der Seher zur Geltung gebracht wird, eine

Vorliebe des Dichters für den Meister beweist.

4. Aristoteles und die zwölf Pairs von Griechenland.

In den nationalen Epopöen der Franzosen, mit denen die Dichter

der Alexandersage zu wetteifern hatten, war Kaiser Karl von der

berühmten Schaar seiner zwölf Genossen umgeben. Alexander sollte

hierin nicht zurückstehen: auch er sollte seine douze pairs haben. Von

ihrer Erwählung berichtet der erste Teil des grossen Romans: Der junge

König zieht nach seiner Schwertleite in den Ebenen von Aliers '^) ein

Heer zusammen, um gegen den^ König Nicolas zu fechten. Manches

reiche Zelt wird errichtet. Aristoteles liegt auf einem slavonischen Seiden-

1) Michelant 6. 16. P. Meyer, Alex. I, 124, 242.

2) Vgl. P. Meyer II, 142. Walther von Chatillon maLlit nur die Anspielung: peperit gaUina

draconem. X, 344. Kurz erwähnt wird die (ieschichte in der deutschen Bearbeitung der Alexan-

dreis des Quilichinus von Spnleto, h. Paul und Braune, Beiträge X, 347.

3) Aliers oder Ailiers ist in unserem Koman das (ieburtsland Alexanders, der deshalb

Alixandre d'Aliers heisst. Eu la tiere d'Alier, de coi ot li xornom. Michelant 16, 36. So heisst

er auch in der Berner Liederhandschrift (s. P. Meyer, Alex. II, 375, N. 1.), im Conte del Graal

von Gautier v. 18486, in der Reimchronik des Philipp Mouskes (Chronique rirac^e, p. p. le baron

de Reitfenberg, Bruxelles II, 1838, p. 270, v. 19408) u. a. Wahrscheinlich ist damit Illyrien

gemeint, das der junge Alexander nach dem Zwist mit seinem Vater zum Aufenthalt wählte.

Plutarch, Alex. 9. Nach der Recension des 1. Teils in Ms. Bibl. Nat. 789 ist Aliers eine Stadt:

Dont fu li rois Phelippes ä Aliers icel jor,

Une citc mnlt nohle ki fa non atwifuior;

P<ir choit Vacdit il chiere et tenoit en honor

Que moult fu delitahle, gaires n'acoit meltor,

Fors Borne et Bahilone, dusk'en Inde major.

Im fu nes Alurandre quant fist le tenebrnr

Dont le gent de la tere orent moult grant paar.

Por chou ot le surnon ki Ven dura maint jor.

P. Meyer I, 143. v. 701.
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teppich und giebt Alexander Ratschläge. „Erwählet", sagt er unter anderem,

„zwölf Pairs, die Eure Heerhaufen führen sollen"! — Alexander hebt

das Kinn und erwidert: „Das ist wohlgesprochen. So erwählet sie selbst!"

— Und Aristoteles nennt ihm Tolome (Ptolemäus), Glincon (Klitus), Lin-

canor (Nikanor), Filote (Philotas), Emenidus (Eumenes), Perdicas (Per-

dikkas), Lione (Leontes bei Pseudo-Kallisthenes und J. Valerius, wohl der

historische Leonnatus), Antigonus, Arides (Arrhidäus), ') Aristes (Ariston), ^)

Caunus oder Calnus (Kaianus) ^) und Antiocus. Nach der Erwählung der

douze pairs lässt Alexander die Trompeten blasen und bricht gegen den

Feind auf.*)

Hier geht also der Vorschlag, die zwölf Pairs auszuwählen, von

Aristoteles aus. Anders in der vielfach abweichenden Recension der

Venediger Handschrift. An der Stelle, wo das Gedicht Simons und das

Lamberts sich aneinander fügen, eben in der Tirade, in welcher die zehn-

silbigen Verse in Alexandriner übergehen, geben Klitus und Ptolemäus

dem König den Rat, aus den besten seiner Ritter zwölf Genossen aus-

zuerlesen, welche sein Heer nicht gegen Nicolas, denn dieser ist schon

besiegt, sondern gegen Darius führen sollen. Alexander stimmt bereit-

willig zu und trifft die Auswahl selbst. „Zwei davon", spricht er, „sollt

ihr sein".**) In der folgenden vom Redaktor eingeschalteten Tirade wird

als zweiter statt Ptolemäus Aristoteles genannt:

Aristote son maistre qu'il tient por latiner.^)

Vergleicht man aber die Namen der zwölf Pairs, so ergiebt sich,

dass hier nur ein bekannter Name an die Stelle eines unbekannten gesetzt

wurde, indem der Redaktor Ariste für eine Abkürzung von Aristote

1) Nicht der Halbbruder Alexanders, den Philipp mit einer Tänzerin von Larissa zeugte

(Plutarch, Alex. 10. 77. Curtius 10, 7. .Justin 9, 8. 13, 2 etc.), — der wird im letzten Teil des

Romans als Phelijtpe Aridoi angeführt (Michelant 512, 28; die Formen des Namens s. Kinzel in

der Ztsch. f. deutsche Philol. XVII, 106) — sondern jener Heerführer 'Aooidato;, welcher den

Leichnam Alexanders nach Alexandria geleitete (Diodor. Sic. 18, c. 3, 5. c. 26—28 etc.).

2) 'AQtazoiv bei Arrian 3, 11, 8.

3) KäXavog bei Arrian 3, 5, 6.

4) Michelant 17, 2 if. Ueber die Namen vgl. E. Talbot, Essai sur la legende d'Alexandre

le Gr. dans les roraans du XII* siede, Paris 1850, 83.

5) P. Meyer, Alex. I, 271, 811 ff. Auch Jean de Wauquelin (f 1453), der für seinen Prosa-

roman von Alexander den alten Versroman benützte, lässt den König selbst die Zwölfe auswählen,

jedoch auf des Aristoteles Rat. Jacobs und Ukert, Beitr. I, 388.

6) a. a. 0. I, 272, 827.
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gehalten hat. Dieses Misverständnis ist in das spai^ische Alexanderbuch

übergegangen, dem der .altfranzösische Roman in einem der Receusion

der Venediger Handschrift angehörigen Texte vorgelegen hat. Auch hier

raschen Gliius e Tholomeus den Vorschlag, und unter den Erwählten wird

maestro Aristander que lo ovo crindo genannt, ') wo • natürlich statt Ari-

stander Aristotil zu lesen ist. ") Dass Aristoteles nur durch eine Namens-

verwechslung unter die douze pairs geraten ist, bestätigt- der Verlauf des

französischen wie* des spanischen Gedichtes; denn nirgends wird gesagt.

dass er als Heerführer an den Schlachten teilgenommen habe. Auch am
Schlüsse, wo der sterbende Alexander sein Reich unter die zwölf Pairö

verteilt, wird der Name des Aristoteles nicht genannt.

Dagegen sehen wir an einer andern Stelle des ersten Teils Aristoteles

entscheidend in die Handlung eingreifen. Gelegenheit hiezu gab dem

Dichter Alexanders Zug gegen Athen.

5. Aristoteles als Retter Athens.

Nach der ältesten Handschrift des griechischen Romans versuchten

die Athener dem jungen Eroberer zu trotzen. Der feurige Demades

reizte sie zum Widerstand; aber ^ Aeschines und Demosthenes sprachen

zum Frieden. Darauf schickten die Athener Alexander einen Sieger-

kranz, und er schrieb ihnen einen versöhnlichen Brief. ^) Ebenso bei

Jul. Valerius,*) in der syrischen^) und in der armenischen Uebersetzung ^)

und im mittelgriechischen Gedicht der Markusbibliothek. '') In der Epi-

tome überbringt Demosthenes selbst den goldenen Kranz nach Platäa.^)

1) Copla 294, Sanchez III, 12.

2) Vgl. copla 30: Maestro Aristotil que lo acie criado. Sanchez III, 5. Der Text ist über-

haupt an jener Stelle in grosser Unordnung.

3) Ps.-Kall. II, 1. C. Müller 54 tf. Vgl. J. Zacher, Fs.-Kall. 126 f. Der geschichtlich^'

Demades sprach im Gegenteil dafür, dem König für die gerechte Bestrafung des thebanischen

Aufruhrs Glück zu wünschen, s. Droysen, Gesch. Alexanders d. Gr.^ I, 143. Ste Croix, Examen

critique 231 £F.

4) 0. Müller, ib.

5) Joum. of the Americ. Or. Soc. IV', 369, .\nm. /

6) J. Zacher, Ps.-Kall. 100.

7) V. 2505 ft'. W. Wagner, Trois poi'mes gr. 132 ft'. Ganz abweichend im griechischen

Prosaroman des 15. Jahrhunderts, von dem Kapp handelt, Progr. des k. k. Keal- und Obei-

gymnas. etc. Wien 1872, 55 f.

8) II. 5, Ausg. von J. Zacher 41, 10.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. I. .Abth. 6
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•

Der Epitonie fojgt durch die Vermittlung Eustaches von Kant ^) (Jas

englische Alexanderlied. Nach seiner freien lebendigen Ausführung spricht

der alte Kaiser von Athen 2) für. die Unterwerfung; der junge stürmische

Dalmadas aber, a Hclie almntour (altfr. almagur, aumagor, mhd. amazzjir

Fürst, arab. almansür Sieger), reisst das Volk durch das Ungestüm seiner

Rede zur Kampflust hin. Da tritt der greise Demnstines, a riche ad-

myrail (altfr. amiral Fürst, arab. amir), für den EVieden ein, und nach

langem Wortgefecht siegt das besonnene Alter über die tollkühne Jugend.

Demosthenes selbst begiebt sich mit einer edelsteingeschmückten goldenen

Krone und anderen Gaben zu Alexander und besänftigt seinen Zorn.^)

Nach der Hist. de preliis tritt Aeschines, der mit Aeschylus ver-

wechselt wird, an die Stelle des Demades.*) Demosthenes spricht für

den Frieden,^) wird jedoch unter den Gesandten nicht genannt. Nach

der Seitenstetter Handschrift, welche eine planraässige Ueberarbeitung

der Historia spätestens aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts darbietet,

ist dagegen Demosthenes der Unruhstifter, durch persisches Gold be-

stochen.^) Ebenso vertritt er die Kriegspartei in Walthers Alexandreis'')

und deren altnordischer Prosabearbeitung, ^) in Maerlants Alexanders

geesten,^) bei Rudolf von Ems, '^) im altspanischen Gedicht^') und bei

Ulrich von Eschenbach. '^) Vincenz von Beauvais sucht diese Darstellung

der Historia mit der der Epitome zu vereinigen: bei ihm hat zwar

Demosthenes die Athener überredet, sich mit den Lacedämoniern auf die

1) s. die Kapitelüberechi-iften LVIII. LIX. bei P. Meyer, Alex. 1, 181. v^l. II, 285.

2) Er ist nicht mit Namen genannt, augenscheinlich eine Metamorphose des Aeschines.

3) Kyng Ali-saundre 2907 if.

4) c. 42 ft'. Eschihts pliilosophus, im Strassburger Druck von 1486 Eusculus. Auch im alt-

.schwedi.'fchen Konung Alexander heisst er E^kUUis, v. 1()95; ausser ihm tritt kein anderer Redner

auf; er bringt die Athener dazu, Alexander eine König.skrone zu schicken. Ausg. von Kiemming 57 If.

5) 0. Zingerle, Die Quellen zum Alex. 166 tf. Vgl. Kinzel, Zwei Recensionen der Vita

Alexandri M. Berlin 1884, 14. Ebenso im Auszug der Hist. de pr. bei Ekkehart von Aura,

Pertz, Script. VI, 65. 47. bei Quilichinus von Spoleto. s. Paul und Braune, Beitr. X, 353 und im

englischen alliterierenden Gedicht des .Ashmolean Ms., ed. by Stevenson, Roxburghe Club, Lond.

1849, Passus 10.

6) 0. Zingerle, a. a. 0. 57. 167. Lesarten.

7) I. 271. 277.

8) Alexanders Saga, udg. at Unger, Christiania 1818, 9 f.

9) I, 865 tt'.

10) Cod. germ. 203, Rl. 33 a ff.

11) Copla 190 tf. .Sanchez III, 27 f.

12) V. 2477 If. li. von Toischer 66 ff.
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Seite der Perser zu stellen, von denen er bestochen ist, er tritt aber

schliesslich doch den friedlichen Ansichten des Aeschines bei und über-

bringt selbst dem König die Krone.
')

Wie die Seitenstetter Handschrift durch die Stellung des Demosthenes

von den übrigen Recensionen der Hist. de prel. abweicht, so giebt sie

auch den Ereignissen eine andere Wendung. Sie lässt Alexander gegen

Athen heranziehen, um es zu zerstören. Vor dem Tore sitzt aber sein

alter Lehrer Anaximenes und weint. Alexander fragt, was er für ihn

tun solle, und Anaximenes ersucht ihn, er möge ihm aus der Sonne

treten. Alexander merkt, dass er sich für die Stadt verwenden wolle.

und schwört, was er ihn bitten werde, nicht zu erfüllen. Da sagt der

Philosoph: „So zerstöre die Stadt von Grund aus!" und Alexander ruft

ärgerlich: „Wieviel auch der Schüler wisse, der Meister besiegt ihn

immer!" '^) — Hier sind also die zwei uralten Anekdoten von Diogenes

in Korinth und Anaximenes in Lampsakos mit wahrhaft kindlicher Un-

beholfenheit zusammengeschweisst. So unvermittelt, wie die beiden Bitten

des Anaximenes hiev neben einander stehen, Hessen sie kaum einen inneren

Zusammenhang erraten, wenn uns nicht eine bemerkenswerte Variante

in der hebräischen Uebersetzung der Hist. de preliis von Samuel ibn

Tibbon aus Lunel Aufschluss gäbö. Dieses in Arles zwischen 1199 und

1204 verfasste Werk hatte, wie Israel Levi nachgewiesen hat. ^) nicht

den latemischen Text, sondern eine wahrscheinlich in Sicilien im 1 1. Jalir-

hundert entstandene arabische Uebersetzung desselben zur Vorlage. Da

lauten die ersten Worte des Philosophen Anismas: „Ich bitte meinen

Herrn, den König, dass er seine Heere eine andere Strasse ziehen lasse.

damit sie mir nicht die Sonne nehmen, an der ich mich wärme." ^) So

ist also die Bitte des Diogenes nicht ohne weiteres wörtlich herüber-

genommen, sondern der Situation — und zwar nicht ungeschickt —
angepasst. Anaximenes spricht damit die unverkennbare Absicht aus, das

heranziehende Heer Alexanders von der Stadt abzulenken, und der Schwur

des Königs schliesst sich folgerichtig an. Ob uns das Original hiefür in

1) Specul. hist. IV, 29. Darnac)i Maerlant, Spiegel Historiael, Partie I, l)oek 4, c. 20, 27 ff.

2) 0. Zingerle, a. a. 0. 170, Lesarten. Auch in einer Pari.ser Handschrift der Hist. de pr.

N. 8503 8. Revue des fitudes luives HI, 265, Anm. 1.

3) Revue des fitudes luives HI, 258 ff.

4) Ebenda 264.

6*
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einer Fassung des vielgestaltigen lateinischen Textes noch erhalten ist,

wird eine gründlichere Durchforschung der Handschriften zur Ent-

scheidung bringen.

Der historische Vorgang, auf den unsere Erzählung zurückführt, ist

bekannt genug. Alexander kam auf seinem Ausmarsch gegen Darius

im Jahre 334 von Ilion her nach Lampsakos. Die Bürger schickten ihm

eine Gesandtschaft entgegen, an deren Spitze der Geschichtschreiber

Anaximenes stand, der früher bei König Philipp gern gesehen war. Auf

seine Fürbitte verschonte Alexander die Stadt. ^) Zum Danke erhielt

Anaximenes von seinen Mitbürgern eine Bildsäule in Olympia.^) An
dieses Ereignis knüpfte sich im Volksmund die Anekdote, wie der schlag-

fertige Lehrer den blindlings schwörenden Schüler überlistete, aufge-

zeichnet von Valerius Maximus, '^j Pausanias*) und Suidas. ^)

Die Erzählung des Valerius Maximus fand im Mittelalter weite Ver-

breitung, besonders durch Vincenz von Beauvais in seinem 1256 voll-

endeten vielgelesenen Speculum historiale, ^) durch Jacobus de Cessolis

in seinem Solacium ludi scacorum aus der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts

und die daraus schöpfenden Schachzabelbücher des 14. Jahrhunderts.'')

Zahlreiche Nachweise für spätere Entlehnungen giebt Oesterley in seiner

Ausgabe von Paulis Schimpf und Ernst. ^)

Wenn in dem von Konrad von Homborch besorgten Kölner Druck

des Werkes von Walter Burley (f 1337) Liber de vita et moribus philo-

sophorum der Anekdote die Bemerkung beigefügt ist, sie werde zuweilen

auch als in Athen geschehen erzählt,^) so wird sich dies auf die be-

sprochene eigentümliche Recension der Historia de preliis beziehen.

Die früheste dichterische Behandlung ist der Anekdote in unserem

1) Droysen, Gesch. Alexanders ^ I, 187.

2) Pausaiiias 6, 18. 2.

3j 7, 3, Ext. 4.

4) a. a. 0.

5) s. V. 'Ava^tfi£V7]c;.

6) L. IV, c. 39.

7) S. das Schaclizabelbuch Konrads von Ammenhausen , h. von Vetter, Frauenfeld 1887,

Sp. 95 tf.

8) Stuttg. 1866, p. 532, zu e. 508, Hinzuzufügen ist noch Jacob von Maerlant, Spiegel

Historiael. Partie 1, boek 4, c. 31.

9) <:. 63, h. von Knust, Tiib. 1886, 272.
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altfranzösischen Roman zu teil geworden, und auch hier ist der Schau-

platz Athen wie in jenem lateinischen Bericht; aber der Held der Anek-

dote ist Aristoteles. Der weniger bekannte Lehrer Anaximenes wurde

von dem allberühmten Meister um so leichter verdrängt, als auch von

diesem überliefert war, dass er für seine Vaterstadt bei Alexander Für-

bitte eingelegt habe. ^) Als Vaterstadt des Aristoteles gilt aber in unserem

Roman Athen:

Aristote ist d^ Ataines dont fu noris et ncs.^)

Zur Erklärung dieses Irrtums wäre daran zu erinnern, dass man im

Mittelalter einen Mann zwar in der Regel nach seinem Geburtsort, häufig

jedoch nach dem Orte benannte, an welchem er zur Zeit seines Bekannt-

werdens lebte. Als Beispiele bieten sich uns gleich zwei Alexanderdichter

dar: der Trouvere. dem wir eben die dichterische Bearbeitung unserer

Anekdote verdanken, führte, obgleich in Bernay geboren, den Beinamen

de Paris,^) offenbar, weil er in dieser Stadt lebte und wirkte, und Walther,

der in Lille geboren war, erhielt von Chätillon (wohl sur Marne), wo er

lehrte und seine Alexandreis schrieb, den Beinamen de Castellione. Er

sagt selbst geradezu, die Grabschrift Vergils variierend, dass ihm dieser

Ort seinen Namen geraubt habe:

Insula me genuit, rapuit Castellio nomen.*)

So konnte Aristoteles ganz wohl nach der Stadt, in welcher er seine

Schule gründete, den Beinamen d^ Ataine erhalten haben, und dieser Bei-

name konnte dann von anderen als die Bezeichnung seines Geburtsortes

misverstanden worden sein.

Es liesse sich für dieses Misverständnis jedoch auch ein literarischer

Anhalt finden. Valerius Maximus erzählt nämlich, dass Aristoteles alt

und gebrechlich zu Athen im Bette liegend seine zerstörte Vaterstadt

1) Auch eine Verwechslung mit Eresos auf Lesbos, der Vaterstadt Theophrastsi könnte mit-

gespielt haben, deren Züchtigung Aristoteles nach dem Pseudo-Ammonius abgewendet haben soll

(Buhle I, 47; Vita Arist. ex cod. Marc, ed. Robbe 4; Vetus lat. versio ib. 13).

2) Michelant 47, 26. Vgl. 46, 33.

3) AUxandres nous dist qui de Bernai fu nes,

Et de Paris refii ses seurnoms apeles.

P. Meyer. Alex. II, 227; vgl. 235, Anm, 6.

4) Hubatsch, Die lateinischen Vagantenlieder des Mittelaltei-s. Görlitz 1870, 9. Poiper,

Walther von Chätillon, 7.
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wiederhergestellt habe. ^) Da in seinem Texte wohl Athen, aber die

Vaterstadt nicht mit Namen genannt wird, so mochte ein flüchtiger Leser

beide für identisch halten. Dass dies wirklich vorgekommen ist und

sogar einem Manne von gelehrter Bildung begegnen konnte, zeigt das

Beispiel des vielbelesenen Pfarrers von Droisig Andreas Hondorff, der in

seinem Promptuarium exemplorum^) die Stelle folgendermassen wieder-

giebt: „Aristoteles hat sein Vaterland Athen aus den Henden der Feinde,

welche die Stadt gar verschleiftet vnd der Erden gleich gemacht hatten, mit

seiner Weissheit erlöst'^) vnd wider zu ehren bracht, also das schier Aristo-

telis widerbringen wol so gros lob hat als des Alexandri vnd der Mace-

donier Verheerung. Uaec Valerius Maximus."

Im altfranzösischen Roman hat die Erzählung folgende Gestalt

gewonnen:'*) Nach dem Siege über König Nicolas kam zu Alexander die

Kunde von einer Stadt, die so erleuchtet sei durch Geist und Gelehrsam-

keit, dass es in der Welt keine Weisheit gebe, die man da nicht finde;

sie sei edel, prächtig und volkreich und habe keinen Tag einen Herren

über sich geduldet. Als Alexander solches hörte, schüttelte er das Haupt

und schwur im Zorn: „Wenn sie mir diese gepriesene Stadt nicht über-

geben, so soll sie verbrannt und vom Erdboden vertilgt werden, und

allen Bürgern lasse ich für ihre Hoffahrt den Kopf abschlagen." Die

Begierde, die Stadt zu sehen, raubte ihm Ruhe und Schlaf. So zog er

vor Athen und umlagerte es mit vielen bunten Zelten. Er Hess den

Bürgern schreiben, sie sollten mit der üebergabe nicht warten, bis er

die Stadt erstürmte, sonst würde er sie zerstören und die Verteidiger

töten. Die Stadt war sehr fest; denn sie lag am Meere. In ihrer Mitte

stand ein hundert Fuss hoher Pfeiler, den Piaton hatte bauen lassen;

darauf brannte eine Lampe Tag und Nacht und erhellte die ganze Um-

gegend. Die Barone und Pairs hielten Rat (von Demosthenes und

1) Aristoteles uero, supreviae uitae reliqnias senilibus ac rugosis membris in summo litte-

rariim otio uix custodiens, adeo ualeiiter pro salute patriae, incubuit, ut eam hostiUbus armis solo

aequatam, in lectulo Atheniensi iacevs, et quidem Macedonum manibus, quibus abiecta erat, eriyeret.

Ita iwn tarn urbs strata atque euersa Alexandri quam restituta Aristotelis notum est opus. L. IV,

c. 6, Ext. 5. ed. Kempf, Berolini 1854, 445.

2) h. von Vincentius Sturm, Leipz. 1580, I, fol. 215a.

3) Nach der Lesart eriperet für eriyeret. s. Kempf a. a. Ü.

4) Michelant 45, 16 ff.



47

Aeschines ist nicht die. Rede), und keiner konnte den Gedanken fassen,

dass sie die Stadt übergeben oder schmählich zu Boden geschlagen werden

, sollten. Si^ wandten sich an Aristoteles, der in der Stadt geboren war

und zu den Senatoren gehörte, und von dem Alexander gelernt hatte,

wie man Burgen belagert und Städte einnimmt. ') Alle baten ihn, mit

dem König zu sprechen, dass er ihm zu liebe sie in Frieden lasse; der

Orient sei gross, dort könne er sich umtun und Städte, Burgen und

Königreiche erobern. Aristoteles Hess ein Maultier satteln und ritt mit

den Gesandten Alexanders hinaus. Als ein Bote dem König die Reden

berichtete, die er in der Stadt gehört hatte, lachte dieser und sprach zu

Ptolemäus: „Ich sehe wohl, sie kennen mich nicht", und mit hohem Eide

schwur er bei den Göttern, das nicht zu tun, was sein Meister von ihm

fordern werde. Aristoteles, dem dies hinterbracht wurde, hielt einen

Augenblick an und überlegte. Dann ritt er bis zu Alexanders Zelt, das

reich mit Pfeile geschmückt war und auf dessen Spitze ein Karfunkel

seinen Glanz verbreitete. Der König stand vor ihm auf, schlang ihm

beide Arme um den Hals und setzte ihn neben sich. Die Pairs um-

ringten Aristoteles und fragten ihn nach Neuigkeiten, ob die Stadt

gehalten oder übergeben werden solle. Er erwiderte, die Mauern Athens

seien vor der Zeit des Moses gegründet worden, die Ritter seien tapfer

und die Bürger gutes Mutes; nie werden sie einen Herrn über sich dulden.

„So werden sie", sprach der König, „keinen Tag ihres Lebens Ruhe und

Frieden haben". Alexander sass auf gestickter Seide und neben ihm

Aristoteles, sein Meister und Vertrauter. Der König wartete und wunderte

sich: Aristoteles bat ihn nicht für die Stadt. Endlich nahm er Abschied

und bestieg wieder sein Maultier. Doch ehe er davon ritt, da sprach

er ein Wort, wodurch der König verwirrt und später manches Reich

verwüstet wurde: „Alexander, warum säumst du so lange? Lass alle

deine Mannen sich waffnen und bestürme diese gute Stadt von allen

Seiten! Schleudre Feuer und Flammen hinein, dass sie weder Mauer

noch Graben halten können, und lass nicht eines Pfennigs Wert übrig!

Das wird eine Grosstat sein, wenn du sie vertilgst." — Alexander stand

betroffen, schüttelte das Haupt und sprach bei sich: „Meine Sache steht

1) Wahrend im vorhergehenden Teile des Romans Aristoteles als Begleiter Alexanders dar-

gestellt ist, hat er in dieser Episode seinen Wohnsitz in Athen.
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schlecht! Ich iiiuss die Stadt ledig lassen. Von mir wird ihr Jieine

Unbill widerfahren. Mein Meister hat mich überlistet und durch seine

Klugheit matt gesetzt. Aber all mein Leben will ich nicht .ruhen, bis

ich das weite Reich des* Orients erobert habe."

Es ist nicht ohne Interesse, zu sehen, wie der Dichter die kurze,

epigrammatisch zugespitzte Anekdote mit künstlerischem Instinkt für die

epische Darstellung verwertet. Er verzichtet auf die schlagende Wirkung,

damit er zu behaglich breiter Ausgestaltung Raum gewinne, und ver-

zögert die Entscheidung, um die Neugier seiner Hörer zu spannen.

Glücklich erfunden ist die Schlusswendung, dass Alexander, von den

Athenern auf die Reiche des Ostens hingewiesen, sich dort für die ent-

gangene Eroberung der Stadt schadlos zu halten beschliesst. So wird

die episodische Erzählung als ein wichtiges organisches Glied dem Ganzen

eingefügt.

Spätere französische Schriftsteller, welche den Roman benützten,

konnten ihre kritischen Bedenken gegen Einzelheiten der Erzählung

nicht unterdrücken. Jean von Wauquelin z. B. behielt zwar Athen als

Schauplatz bei, liess aber die Ueberlistung Alexanders beiseite: Alexander

entsagt einfach auf die Bitte des Aristoteles seinem Vorhaben. ') Vasco

von Lucena erzählt zwar die Ueberlistung; er weiss aber, dass nicht

Athen, sondern Stagira die Vaterstadt des Aristoteles war, und verlegt

den Schauplatz dorthin.^)

6. Aristoteles in den übrigen Teilen des altfranzösischen Romans.

In den folgenden Abenteuern des Romans tritt Aristoteles in den

Hintergrund. Auch in dem eingeschalteten selbständigen Gedicht Le

fuerre de Gadres, welches eine während der Belagerung von Tyrus vor-

genommene Fourragierung in der Gegend von Gaza und die damit ver-

bundenen Kämpfe behandelt,"*) wird nur einmal gelegentlich sein Name
genannt.*) Wir begegnen ihm erst wieder in den Versen, welche

1} Sofern die Angabe bei Jacobs genau ist, s. Jacobs und Ukert, Beitr. I, 389.

2) Ebenda I, 375.

3) Schottische Uebersetzuns? von U88 s. H. Weber, Metr. Rom. I, XXXI. LXXIII ff. Ausg.

für den Bannatyne-Club von M. H. Miller, Kdinb. 1831.

4) Ne ne nie yabera li rois ne Aristote. Michehmt 99, 9.
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Alexander von Paris hinzugedichtet hat, um vom zweiten Teil zum dritten,

dem ältesten Teile des Romans, überzuleiten.*) In den Zusatzversen wird

erzählt, wie Alexander nach seinen ersten Siegen über Darius mit 15 Ge-

nossen, darunter sein Meister Aristoteles, an den Wassern des Ganges

(Gangis) auf die Falkenbeize reitet. Das Gedicht Lamberts beginnt mit

einem Lehrvortrag {un sermon) über umsichtige Auswahl und Behandlung

der Dienstleute, den Aristoteles, im Zelt auf einem Teppich liegend, dem
König hält. Nach dem Mahle nimmt der Meister den König beiseite,

da er ihm eine Neuigkeit mitzuteilen habe, die ihn nicht freuen werde.

„Darius der König von Persien", sagt er. „erklärt sich als deinen Herrn,

dein Vater sei sein Knecht, deine Mutter seine Magd. Voll Ueberhebung

verlangt er Tribut". Da erglüht Alexander vor Zorn und ruft, er werde

mn im Felde zu finden wissen und ihm mit seinem Schwerte den Kopf

abschlagen. — Hier sollten also nach Lamberts Plan die Kämpfe mit

Darius erst beginnen. Man sieht, wie oberflächlich der Redaktor zu

Werke gieng. -)

Auffallend ist die Aehnlichkeit zwisclien dem Anfang des Lambert-

schen Alexanderlieds und dem der Alexandreis Walthers. Hier wie dort

ist es die Tributpflichtigkeit Macedoniens gegen den Perserkönig, welche

Alexander zum Kriege antreibt,^) nur dass sie bei Walther der junge

Alexander, bei Lambert Aristoteles zur Sprache bringt. Hier wie dort

steht ein Lehrvortrag des Aristoteles damit in Beziehung, nur dass er

bei Walther folgt, bei Lambert vorangeht. Vielleicht hat sich Walther,

der ja für sein erstes Buch auf andere Quellen als Curtius angewiesen

war, durch Lambert zu seiner Darstellung anregen lassen. Freilich wird

die genauere Datierung des Lambertschen Gedichtes erst nach Herstellung

eines kritischen Textes möglich sein. Bis jetzt wissen wir nur, dass der

ganze Eoman vor dem Jahre 1187 veröffentlicht wurde.*) Die Alexandreis

\) Dieser älteste Teil, das Alexanderlied von Lambert li Tors, beginnt bei Michelant 249. 24.

8. P. Meyer, Alex. II, 214.

2) V(fl. P. Meyer II, 162.

3) Ein .\nklang findet sich in der Epitome I, 23: Dolehat erga, quod viri f/raeci nomiiiis ac

dignitatis vectir/alcs harbaris fierent (Ausg. Zachers 26). Die Stelle fehlt im griechischen Original

und in der Hist. de pr., steht aber beim Platten Lamprecht, Vorauer Handschrift 479 tf. Vgl.

Kinzels Einl. zu seiner Ausg. XLIII.

4) s. Birch-Hirschfeld. Ueber die den provenzalischen Troubadours des .KU. und XIII. Jahr-

hunderts bekannten epischen Stoffe, Halle 1878, 23. Vgl. P. Meyer, Alex. II, 257.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. I. Abth. 7
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wurde um- 1171 begonnen und 1177 oder 1178 vollendet. Die Möglich-

keit, dass Walther und Lambert aus einer uns unbekannten gemeinsamen

Quelle geschöpft haben, ist natürlich nicht ausgeschlossen. Für diese

Annahme fällt der Umstahd ins Gewicht, dass auch Rudolf von Ems, der

keinem der beiden folgt, einen Lehrvortrag des Aristoteles einschaltet,

ohne jedoch die unmutige Klage Alexanders zu erwähnen. Bei ihm

beobachtet der Meister, dass sein Zögling von nichts lieber hört als von

Ritterschaft, und knüpft daran seinen Vortrag. ^) Wir werden der Lösung

dieser schwierigen Fragen näher kommen, wenn erst die in der mittel-

alterlichen Literatur so häufig wiederkehrenden „Lehren des Aristoteles"

in ihrem Verhältnis unter sich und zu den Secreta Secretorum gründ-

licher durchforscht sind. -)

Im Verlaufe des Gedichtes verlor Lambert den Meister, den er nirgends

in seinen lateinischen Quellen vorfand, lange Zeit aus den Augen. Erst

gegen den Schiuss, in dem Abenteuer von den redenden Bäumen der

Sonne und des Mondes, erwähnt er ihn wieder. Bei Pseudo-Kallisthenes

weissagen diese Orakelbäume Alexander sein nahes Ende. ^) In der Epi-

stola Alexandri ad Aristotelem geben sie ihm ausserdem noch über das

künftige Schicksal seiner Mutter und seiner Schwestern Aufschluss. *)

Lambert ergreift diese Gelegenheit, um den unvergänglichen Ruhm des

Aristoteles zu verkünden:

Aristotes, tes mestres, qui des aages est ßours,

ara tous jours grans los, comme mestres doutours.^)

1) Cod. germ, 203, Bl. 18c if. Jakob von Maerlant, Alex. I, 411 ff., und Ulrich von Eschen-

bach 1329 ff. schliessen sich der Alexandre'is an.
'

2) Vgl. Toiacher im Anzeiger f. deutsches Altert. XII, 24. Lieber die der Alexandreis nach,

gebildeten Enseignements d'Aristote s. P. Paris, Manuscr. fr. III, 104, 200. P. Meyer, Alex. II, 372

und Romania XV, 164. 169 f.

3) L. II, c. 44. C. Müller 93.

4) Mater tua tarpuslmo et timerando exitu quandoqtie insepulta iacebit in via, aritim

fernrumque praeda. Sorores tuae äio fato felices ertmt. Pariser Druck der Münchner Bibl. o. J.

— Angelsilchsische Uebers. s. Anglia IV, 166, 736. J. von Maerlant, Alex. X, 798 ff. 0. Zingerle,

Die Quellen zum Alex. 42. Ekkehardus Uraugiensis, Cbronicon universale, bei Pertz, Script. VI,

74, 55. Vincentius Bellovac. Spec. hist. IV, 57 und darnach J. von Maerlant, Spiegel Hist. Partie I,

boek 4, c. 48, 43 ff'. Italienische Uebers. von 1559 s. Grion, I nobili fatti di Alessandro M. Bologna

1872, 261 f. — In der Bpistola, wie sie Jul. Valerius wiedergiebt, weissagen die Bäume den

traurigen Tod der Mutter und der Gattin Alexanders. L. III, c. 17. C. Müller 125.

5) Michelant 355, 10.
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Die Orakel der indischen Bäume fehlen fast in keiner Alexander-

dichtung. Von Aristoteles jedoch reden sie nur bei Lambert, der die

beiden Verse zur Verherrlichung des Meisters eingeschaltet hat, gleichsam

um ihn für sein langes Stillschweigen zu entschädigen.

7. Aristoteles und der Wunderstein.

Ausserdem begegnen wir Aristoteles in einigen Abschnitten des

dritten Teils, welche nur in bestimmten Handschriftengruppen vorkommen

und, wie Paul Meyer nachgewiesen hat, ') nicht von Lambert herrühren,

sondern von späteren Händen eingeschoben worden sind.

Die eine Interpolation, welche sich schon durch die erst einer

jüngeren Zeit angehörige eigentümliche ßeimform (rimes derivatives) von

Lamberts Gedicht unterscheidet, findet sich in 5 Handschriften der Pariser

Nationalbibliothek, sämmtliche aus der Mitte oder der 2. Hälfte des

13. Jahrhunderts.^)

Diese Handschriften enthalten folgende Episode: **) Als Alexander

aus den Armen der Königin Candace (Candasse la roine) nach Babylon

zurückkehrte, wo er sterben sollte, sah er am Wege auf einem Stein ein

Menschenauge in der Sonne funkeln. Er zeigte es seinem Meister Aristo-

teles, der an seine Seite geritten kam, und dieser sagte: „Nie habe ich

ein so schweres Ding gesehen. Alles, was du mit deinem Schwert er-

obert hast, wiegt es nicht auf." Alexander wollte das nicht glauben

und verlangte die Probe zu sehen. Aristoteles stieg ab und hiess eine

grosse Wage herbeibringen. In die eine Schale legte er das Auge, in

die andere Hess er Halsberge und Helme aufeinander schichten; aber eher

brachen die Seile, als dass die Schale mit dem Auge in die Höhe gezogen

wurde. Alle standen erstaunt. Da bedeckte Aristoteles das Auge mit

einem Stück kermanischen Seidenstoffs,*) legte es so auf eine kleine

1) Roniania XI, 213 ff.

2) Ms. fran9. 25517 (G), 786 (Hl, 375 (1), 24866 (J) und 792 (K). Michelant hat H «einer

Ausgabe zu Grunde gelegt und I in der Abschrift Sainte-Palayes zur Vergleichung beigezogen.

3) Michelant 497, 80 ff.

4) pale escarimant 498, 18, Seidengewebe aus der persischen Provinz Kerman, lat. Carmaniii.

Vgl. P. Meyer. Romania XIV, 15. Um die Bedeutung des Symbols zu yerstehen, muas man sich

erinnern, dass die Leichen der Vornehmen im Mittelalter mit kostbaren Stoffen zugedeckt wurden.

So heisst es vom toten Tristan bei Thomas: Pols le culchent en un samit, Covrent-le d'un palic rur

7*
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sprach er zum König, „was dieses kleine Ding dich lehrt! Hast du ein

Reich erobert, so ruhst du nicht, bis du ein zweites, nach diesem ein

drittes, nach diesem ein viertes unterworfen hast. So begehrt das Auge

nach allem, was es sieht, bis es (mit dem Leichentuche) bedeckt ist".

Diese Mahnung nahmen sich alle zu Herzen. Dann stieg Aristoteles

wieder auf seinen spanischen Renner, und sie ritten ihres Weges weiter.

Diese Episode vom Menschenauge wiederholt sich m einer zweiten

Interpolation, die nur in solchen Handschriften vorkommt, welche zugleich

die vorige enthalten, aber nicht immer an derselben Stelle eingeschaltet

ist. Sie steht in einer Handschrift der Bodleyanischen Bibliothek zu

Oxford aus dem 14. Jahrhundert und in 7 Handschriften der Pariser

Nationalbibliothek, von denen 2 noch dem 13., die übrigen dem 14. und

1 5. Jahrhundert angehören. ') Paul Meyer hat sie nach der ältesten

Handschrift mit den Varianten der übrigen zum Abdruck gebracht.^)

Diese Interpolation handelt von der Fahrt Alexanders nach dem
Paradiese: Auf dem Rückweg nach Babylon kam Alexander an den Tigris.

Das Heer lagerte sich am Ufer entlang. Der Tag war glühend heiss;

kein Lufthauch rührte sich. Der König sass im blossen Hemd in seinem

Zelt, lauschte auf das Flötenspiel seines getreuen Emenidus und schaute

hinaus auf den Strom. Da sah Emenidus ein schönes grosses Baumblatt

daherschwimmen, ein Klafter breit und anderthalb Klafter lang und

grüner als Epheu. Er lief hin und fischte es mit einer Stange heraus.

„Herr König", rief er, „schaut her! Habt Ihr je ein solches Blatt

(Fl-. Michel, Poetical Roraances of Tristan. Lond. 1839, IIL 77). Vgl. Alw. Schultz, Das höfische

Lebpn zur Zeit der Minnesinger, Lpz. 1879, II, 404. Anm. 5. So wird der Leichnam Alexanders

mit zwei prachtvollen Sammtteppichen verhüllt (Michelant 624, 33). In der «Klage der 12 Pairs'

liegt er unter einer Purpurdecke (ebenda 530, 1. 13) von Seide aus Almarie (532, 32). Nach der

Einbalsamierung wird er in einen prächtigen Seidenstoff, ein Geschenk der Königin Candace, ein-

genäht (543, 32; vgl. 382, 28), in jene clamidem imperialem aurotextüem, steVatam ornatamque

ex jirefmis lapidihus der Hist. de pr. 110 (0. Zingerle, Die Quellen etc. 249) und des Ps.-Kallisth.

III, 23 (C. Müller 134 f.). Es ist das besonders im Orient üblich; dort heisst ,das Angesicht

bedecken" so viel als „bestatten". Bei Firdusi wird Alexanders Leiche mit chinesischem Gold-

brokat umwickelt (Mohl, Livre des Rois V, 253. 255).

1) Oxforder Handschrift (P). Pariser: Ms. frani;. 792 (K), 789 (L), 24365 (M). 791 (N), 1375

(0), 790 (Q) und 368 (R). Aus dem 13. Jahrhundert sind K und L; die älteste ist K. Da die

Episode in H und 1 fehlt, so fehlt sie auch in Michelants Ausgabe.

2) Romania XI, 228—244.
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gesehen?" Der König betrachtete es lange voll Verwunderung, rief

Aristoteles lierbei und zeigte es ihm und den Baronen. „Glückseliges

Land", rief Alexander aus, „wo Bäume mit solchen Blättern wachsen!

Keinen Tag will ich ruhen, bis ich es mir Untertan gemacht habe. Nur

weiss ich nicht, wie ich es anfange, da über dieses Wasser kein grosses

Heer geführt werden kann". Da riet ihm Aristoteles, eine grosse weite

Barke bauen zu lassen und darin flussaufwärts zu fahren, bis er den

Baumgarten finde, nach dem er so sehr begehre. Bald war die Barke

fertig und mit Waffen und Mundvorrat wohlversehen. Der König schiffte

sich mit Emenidus und Tholomer und 20 seiner besten Ritter ein. Sie

gelangten nach einer Tagereise an einen bis in die Wolken ragenden

Berg, aus dem der Strom hervorbrach. Vier Tage fuhren sie durch das

Innere des Berges und kamen am fünften wieder ans Tageslicht. Da

sahen sie vor sich eine himmelhohe Mauer mit einem einzigen Fenster.

Alexander ergriff eine Haue un<l zielte darnach, konnte es aber nicht

erreichen. Darauf stritten sich die Helden, wer das Fenster ersteigen

und Botschaft bestellen dürfe. Endlich wurde dies Emenidus dem Banner-

träger zugestanden. Sie schlugen Pflöcke von beiden Seiten in den Mast-

baum, legten dann unter dem Fenster an, und Emenidus, nur im Hals-

berg mit dem Schwerte, kletterte» hinauf. Er klopfte an das Fenster,

ohne es zerbrechen zu können. Wohl zehnmal rief er „Macht auf!" und

bedrohte die drinnen, wenn sie sich dem König der Griechen widersetzen

wollten. Als er endlich schwieg, kam ein schöner Mann von schnee-

weisser Haut und in schneeweissen Gewändern, öffnete das Fenster und

spiach: „Du hast lange gepocht. Nun kannst du mit mir reden." So

zornig der Graf war über das lange Warten, sein Zorn entschwand vor

der heiteren Ruhe des Mannes. Er sah durch das Fenster in einen

Garten, dessen Gras wie beschneit in solchem Lichte glänzte, dass er

geblendet fast rücklings hinabgestürzt wäre. „P'reund", sprach der Mann

mit gütiger Stimme, „wer hat dich so in Waffen hergesandt? Nur deiner

Tüchtigkeit willen habe ich dir die Freundschaft erwiesen, dich unser

Wesen schauen zu lassen. Einem andern hätte ich das nicht gestattet".

— „Herr", sprach Emenidus, „der König Alexander, der die ganze W^elt

beherrscht und sie wie das Meer mit seinen Armen umschlossen hält.

hat mich hier herauf als Boten gesendet. Durch mich gebietet er euch.
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(iass ihr dieses Land unter seine Lehenshoheit stellt oder ihm Zins bezahlt.

Hiibt ihr den zur Hand?" — Der Mann erwiderte: „Sehr kühn ist der

König, dass er dir diesen Auftrag gegeben hat, und du, dass du ihn

bestellst. Dies ist das irdische Paradies. Mit Gewalt wird es niemand

betreten. Aber, weil ich' dich müde und abgeplagt sehe, und damit der

König erkenne, dass er töricht gehandelt hat, so warte ein wenig hier.

Ich komme bald zurück, und du sollst den Zins haben, wie es recht ist.

Einem bessern als dir könnte er nicht übergeben werden." — Er kehrte

bald an das Fenster zurück und reichte ihm einen schönen Apfel: „Da

nimm! Das ist der Zins, den dein Herr begehrt. Mit diesem Apfel ist

es so bewandt: wenn sein Gewicht gefunden wird, wird der König nicht

mehr lange leben; aber es wird ihm kaum gelingen, ihn zu wägen." —
Betroffen nahm der Graf Abschied und stieg wieder in das Schiff hinab.

Der König wog den Apfel in der Hand: er deuchte ihn leicht. „Tholomer",

sprach er, „Ehre und Freude wird mir zuteil. Ich habe vom irdischen

Paradies wohl reden hören, habe aber bis heute nicht gewusst, wo

seine Stätte sei. Nun weiss ich, dass jenes wundersame Blatt aus dem

Garten des Paradieses kam. Gerne stiege ich zum Fenster empor; aber

einzudringen ist mir nicht beschieden. Kehren wir um! Ich will Aristo-

teles dieses Wunder künden. Er wird Rat wissen, wenn sein Sinn es

fasst". — Ohne Säumen fuhr er zurück und brachte den Apfel in die

Versammlung seiner Barone. Aristoteles wurde berufen, und alle borten

staunend die seltsame Märe. Darauf wurde eine Wage herbeigebracht

und in die eine Schale Gold gehäuft, wohl 500 Mark schwer; aber den

Apfel wog es nicht auf. Da erkannte Aristoteles in seinem klaren Geiste

die wahre Bedeutung des Apfels. Er schilderte mit eindringlichen Worten

die Begehrlichkeit und Hinfälligkeit des Menschen, liess dann den Apfel

mit Erde und Staub bedecken, und ein einziger Besant in der andern

Schale schnellte ihn in die Höhe. „Herr, solange Ihr lebt, kommt Euch

niemand an Ehren gleich; aber mit Eurem Tode wird alles zunichte.

Durch dieses Zeichen verkünden Euch die Götter, dass Euer Ende nahe

sei." So sprach der Meister, seinen Jammer im Herzen bekämpfend.

Aber der stolze König ti'östete seine Helden und brach nach Babylon

auf, um sein Reich unter seine Pairs zu verteilen.

Bevor wir uns nach dem Ursprung dieser Erzählungen umsehen, sei
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hier gleich noch eine dritte angeführt, welche ebenfalls dem Aristoteles

die Rolle des Erklärers überträgt. Sie findet sich in dem ältesten

geschichtlichen Prosawerk der französichen Literatur, Les Faits des

Romains betitelt, das nicht, wie man aus der Ueberschrift vermuten

möchte, die Gesta Romanorum wiedergiebt, sondern die wirkliche römische

Geschichte nach Sallust, Cäsar. Lucan und Sueton im mittelalterlichen

Geschmacke behandelt, und zwar vorzugsweise die Geschichte Cäsars,

daher es zuweilen auch den Titel Le Livre de Gesar führt. Der Autor

ist unbekannt, die Zeit der Abfassung um die Mitte des 13. Jahrhunderts.')

Das in Betracht kommende Kapitel wurde um 1300 in einen Brief Jean

Pierre Sarrazins an Nicolas Arrode interpoliert und mit diesem unter

dem Titel Continuation de Guillaume de Tyr im Recueil des Historiens

des Croisades abgedruckt. ^) Wir besitzen mehrere italienische Ueber-

setzungen des französischen Werkes; eine derselben aus dem Schluss des

13. oder Anfang des 14. Jahrhunderts hat Luciano Banchi herausgegeben.^)

Das französische Buch erzählt: Als Alexander erobernd gegen Sonnen-

aufgang vorgedrungen war, lagerte er sich am Flusse Nil, den der

h. Hieronymus in der Bibel Gyon nennt. *) Um zu erforschen, ob er

wirklich an der Grenze der bewohnten Erde angekommen sei, Hess er

ein Schiff ausrüsten und übergab es den beiden Führern Mirones und

Aristeus (Myron und Aristäus)^) mit dem Befehl: „Fahret den Nil auf-

wärts, bis ihr von euren Lebensmitteln drei Viertel verzehrt habt. Vom
letzten Viertel könnt ihr auf der Rückfahrt leben, da diese viel rascher

gehen wird, und berichtet mir dann, was ihr gesehen." Sie taten so.

Als sie drei Viertel ihres Vorrats verbraucht hatten und eben umkehren

wollten, gewahrte Mirones fern am Wasser ein kleines schmuckes Haus

mit einem schönen Garten. Auf dem entgegengesetzten Ufer erhob sich

ein Berg bis in die Wolken; an dessen Fusse stand eine hohe Marinor-

1) 8. P. Meyer in der Romania XIV, 1 ff.

2) Historiens Occidentaux, II, Paris 1859, p. 586 f., c. LVIII.

3) I Fatti di Cesare, Bologna 1873. Unsere Erzählung steht im 3. Buch, im 9. und 10.

Kapitel, S. 116 ff.

4) Nach andern Handschriften am Ganges oder am Tigris (Tygrane), s. P. Meyer, ,\lex.

II, 358.

5) Mistones e Arestes. Fatti di (Jesare 116. Diese Helden Alexanders kommen sonst

nirgends vor.
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Säule mit einem Eisenring, von dem aus eine starke Kette über den

Fluss bis zu dem kleinen Hause hinüberlief, so dass die Wasserstrasse

gesperrt war. Sie fuhren an die Kette heran und schüttelten sie. Da
streckte ein alter Mann Kopf und Schultern zum Fenster des Häuschens

heraus; sein Bart und seine Haare waren dicht und lang und weisser als.

Wolle, sein Antlitz rot und blühend. Seine Kleider waren von weissem

Baldakin und verbreiteten einen Wolgeruch wie Balsam oder Weihrauch.

Auch der Garten duftete wunderbar. „Ihr Herrn", sprach er, „wer seid

ihr und was suchet ihr?" Sie antworteten: „Wir kommen als Gesandte

des Königs Alexander und wollen wissen, welches Volk hier stromaufwärts

wohnt, um es ihm, der Herr der ganzen Welt sein will, zu melden, und

wenn Ihr uns das Schiff mit Speise füllen und die Kette aushängen wollt,

so ziehen wir weiter, bis wir irgend ein grosses Wunder finden, von dem
wir unserem Herrn berichten können." Der Alte sprach: „Ihr seid nicht

weise, dass ihr die Geheimnisse des Herrn der Welt zu erforschen trachtet."

„Wie?" fragte Mirones, „giebt es noch einen andern Herrn der Welt als

Alexander?" „Ja", erwiderte jener, „einen andern, der seinesgleichen

nicht hat. Alexander ist älter als er, und dennoch war er vor Alexander.

Er hat mir diesen Ort und diese Durchfahrt zur Bewachung übergeben.

Denn da drüben ist ein herrlicher Garten, in den niemand eintreten soll.

Dort ist ein Baum: wer von dessen Frucht ässe, würde nicht sterben.

Seit mehr als 3000 Jahren hüte ich diese Kette, und in der ganzen Zeit

sind nur zwei Menschen vorübergekommen, der eine vor der Sintflut

und der andere nachher; die leben in diesem Garten. *) Ich werde von

hier nicht weichen, bis sie wieder zurückkommen. Das wird aber nicht

früher geschehen, als bis ein anderer König kommt, der sein Reich noch

weiter ausdehnen will als Alexander; denn er wird bis zu den Sternen

steigen wollen.^) Dann wird ihm mein König diese beiden Kämpen
entgegensenden, und vor ihnen werde ich die Kette aushängen. Mehr

kann ich euch nicht davon sagen. Aber kehret um zu eurem Herrn;

1) Es sind Enoch und Elias, s. Graf, La leggenda del.paradiso terrestre, Torino 1878, 17.

28. 32. 56. 99. In der Legende bei Gottfried von Viterbo sind diese beiden weisshaarigen Greise

die einzigen Bewohner der goldenen Stadt auf dem Paradiesesberg. Pantheon I, ed. Pistorius,

Rer. Germanic. Script. II, 59.

2) Der Antichrist.
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denn wenn ihr weiter geht, ist es euer sicherer Tod. Und weil ihr auf

Befehl eures Herrn nach Wunderdingen sucht, so bringt ihm eines von

mir: ich kenne kein grösseres". Damit zog er aus seiner Gürteltasche

einen schönen Stein von der Grösse einer Haselnuss. Der war vollkommen

klar, und darauf war ein schönes Auge mit solcher Meisterschaft einge-

schnitten, dass ihr geglaubt hättet, es schaue euch so hell an wie das

echteste Auge der Welt. Er gab ihn Mirones und sprach: „Da. bring

diesen Stein deinem Herrn und sag ihm, den sende ihm ein gewisser

Mann, denn meinen Namen kannst du nicht erfahren, und sag ihm. dieser

Stein sei das Ding in der Welt, das ihm am meisten gleicht; schaut er

den Stein, so schaut er sich selbst." Darauf schloss er das Fenster. Die

Helden aber kehrten zu Alexander heim und brachten ihm den Stein

mit der Kunde von dem Wunderbaren, das sie erlebt hatten. Alexander

staunte und betrachtete den Stein. Er sandte nach weisen Männern;

aber keiner wusste ihm zu sagen, worin der Stein ihm gleichen könnte.

Da gedachte er seines Meisters Aristoteles, der eben krank lag, und liess

ihn bitten, er möge ihm erklären, was allen andern unerklärbar sei.

Aristoteles liess sich zu dem König tragen, betrachtete den Stein und

sprach: „Herr, es ist wahr, dass du dem Steine gleichst und der Stein

dir. Lass eine Wage und Gold in Fülle herbeischaffen! Ich will dir's

beweisen." Er legte den Stein in die eine Schale und warf in die andere

Goldstück über Goldstück, bis sie voll war; aber der Stein wog schwerer.

Er hiess eine grössere Wage bringen; aber mochte man auch die Schale

mit Gold oder Silber, Eisen oder Blei, Erde oder einem andern Stoffe

füllen, der Stein zog alles in die Höhe. „Umsonst", sprach Aristoteles

zu dem staunenden König, „es giebt nichts, was der Stein nicht über-

wöge". Da vermengte er etwas Staub mit seinem Speichel, bedeckte

damit den Stein und legte ihn wieder auf die Wage, und nun sank die

andere Schale, und wieviel er auch von ihr wegnahm, zuletzt wog das

kleinste Geldstück und selbst ein Strohhalm schwerer als der Stein. Da
staunten Alexander und die Seinen noch melir als zuvor. Aristoteles

begann: „Wahrlich, der Stein gleicht dir. Solange sein Auge offen war,

wog er mehr als alles, was gegen ihn in die Wage gelegt werden mochte;

doch wie sein Auge mit Schmutz bedeckt war, wurde er leichter als ein

Strohhalm. So ist es auch mit dir. Solange du die Augen in diesem

khh. d. I. U. (1. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. I. Abth. 8
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kurzen Leben offen hast, überwiegst du die ganze Welt, deren Herrn

man dich nennt. Aber wenn du tot bist und dein Auge von ein wenig

Staub und Erde bedeckt wird, so wird kein Mensch einen Heller oder

noch weniger um dich geben." Alexander verstand seines Meisters Worte.

Er nahin den Stein, betrachtete ihn traurig und nachdenklich und warf

ihn in den Nil. Da schwamm der Stein den Strom hinauf, schneller als

ein Hirsch oder ein Windhund, ^) und es war zu vermuten, dass er dahin

zurückkehrte, woher er gekommen war.

Wir haben in diesen drei altfranzösischen Erzählungen Schösslinge

einer vielverzweigten Alexandersage vor uns, die wir bis in das 5. Jahr-

hundert unserer Zeitrechnung zurückverfolgen können. Die älteste Dar-

stellung derselben giebt der babylonische Talmud im Traktat Tamid;^)

sie lautet folgendermassen: Alexander kam zu einer Quelle; er setzte

sich und ass Brot. In den Händen hatte er gesalzene Fische; als er sie

abwusch, wurden sie wieder lebendig. Da rief er aus: „Dieses Wasser

kommt aus dem Paradiese!" Nach den einen nahm er von dem Wasser

und wusch sich das Gesicht damit; nach den andern gieng er an dem
Bach aufwärts, bis er vor der Pforte des Paradieses anlangte. Er erhob

seine Stimme: „Oeffnet mir die Pforte!" Sie erwiderten ihm: „Diese

Pforte ist Gottes; nur die Gerechten kommen herein." '^) Er sprach zu

ihnen: „Auch ich bin ein König; ich bin hochangesehen. Gebt mir

etwas!" Sie gaben ihm eine Kugel. Er gieng und wägte all sein Gold

und Silber dagegen; aber das wog sie nicht auf. Da sprach er zu den

Rabbinen: „Was ist das?" Sie sprachen: „Das ist ein Augapfel aus

Fleisch und Blut gemacht, der nie gesättigt wird." Er sprach: „Wer
beweist dies?" Da nahmen sie ein wenig Staub und bedeckten ihn

damit. Sofort wurde er aufgewogen. Denn es heisst:*) Die Unterwelt

und der Abgrund werden nie gesättigt, und des Menschen Augen werden

nie gesättigt. ^)

1) In der italienischen üebersetzung, die überhaupt im Wortlaut da und dort abweicht,

heisst es passender: La pietra si mise per lo fiume eorrendo eome im daJfino. Fatti 118.

2) Frankfurter Ausg. 1698, c. 4, fol. 32.

3) Psalm 118, 20.

4) Sprüche Sal. 27, 20.

5) Israel Levi in der Revue des liltudes luives II, 298. VII, 82. Daniel Ehrmann, Aus Palä-

stina und Babylon. Wien 1880, 29 f. Donath, Die Alexandersage in Talmud und Midrasch,
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Die Erzählung ist nach den Untersuchungen Israel Levis in der

gewöhnlichen Volkssprache des Talmud, dem judäo-babylonischen Ara-

mäisch, abgefasst und aus mündlicher Sage geschöpft. *) Der Schreiber

gab offenbar Bekanntes wieder und hielt sicli daher von der Pflicht,

eingehend und ausführlich zu erzählen, entbunden. Er berichtet an-

deutungsweise und lückenhaft.

Willkommene Ergänzung bietet uns eine kleine lateinische Schrift,

höchst wahrscheinlich aus der 1. Hälfte des 12. Jahrhunderts, die, ob-

gleich 700 Jahre jünger, eine alte Fassung der hebräischen Volkssage

wiedergiebt, von welcher der Talnmd nur einen Auszug überliefert hat.^)

Sie ist uns in mehreren Handschriften erhalten und wurde abgedruckt

von Jul. Zacher unter dem Titel Alexandri Magni Iter ad paradisum. ^)

Die Schrift giebt sich in ihrem Anfang deutlich als Abschnitt aus einer

grösseren Sanmilung von Alexandersagen zu erkennen.

Der Inhalt der in romanhafter Breite und mit deklamatorischem

Schwung sich entfaltenden Erzählung ist folgender: Nach der Eroberung

Indiens zog Alexander mit Beute beladen in kurzen Tagmärschen vor-

wärts, um seinem Heere Erholung zu gönnen. Er kam an einen breiten

Strom, von dem man ihm sagte, es sei der Ganges, der auch Physon

heisse und in dem Paradiese enl^springe. Die Dächer der Häuser waren

Fulda 1873, 29. V^gl. die mehr oder weniger freien Uebersetzungen von Eisenmenger, Entdecktes

Judenthum 1700, 11, 321; Herder. Siimmtl. Werke, h. von Suphan XXVI, Berl. 1882, 362; Hurwitz,

Sagen der Hebräer, aus dem Englis-chen, 2. Aufl.. Lpz. 1828. 117 tt. : Tendlau, Da.s Buch der Wagen

und Legenden Jüdischer Vorzeit, Stuttg. 1842, 47 f.; G. Weil in den Heidelberger Jahrb. 1852,

XLV, 219; Giuseppe Levi, Parabole, leggende e pensieri raceolti da libri talmudici, Firenze 1861,

218 f. Deutseh von Seligmann, Parabeln, Legenden und Gedanken aus Thalmud und Midrasch'

2. Aufl., Leipz. o. J. 177 ft. : \'ogeUtein, Adnotationes, Breslau 1865, 16; Krankeis Monatschr. für

Gesch. u. Wissensch. des Judentums, 1866, XV, 125; B. Sax in der Revue des Traditions popu-

laires, Paris 1889, IV, 491, nach 1. Levi s. 593 f. In Verse gebracht von Carl Krafl't, Jüdische

Sagen und Dichtungen, Ansbach 1839, 47 f.; Frankl bei Jolowicz. Der poetische Orient, 2. Aufl..

Lpz. 1856, 308 f. Bekannt i.st Chamissos Gedicht ,Sage von Alexandern, nach dem Talmud',

Poet. Werke, Berl. 1868, II, 62, dessen satirischer Ton jedoch dem tiefsinnigen Ernst der alten

Sage nicht gerecht wird. Alle Uebersetzer und Bearbeiter bezeichneten den Gegenstand, der dem
König eingehändigt wird, als einen Totenkopf oder Hirnschädel. Nach Israel Levi beruht dies

auf einem alten Misverständnis. Er übersetzt: Ils Itii donnerent un glohe. Kev. des Etudes luives

n, 298, N. 3.

1) Rev. des fitudes luives II, 297 f.

2) Le texte latin, quoique treu ricent, doit etre ta traduction d'une Version anterieurc au

resume du Talmud, car ü sert ä l'expliquer. I. Levi a. a. 0. II, 299.

3) liegimonti Pr. 1859.
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mit riesigen Baumblättern gedeckt, welche die Anwohner mit langen

Stecken aus dem Strome auffischten. An der Sonne getrocknet und zu

Staub zerrieben verbreiteten sie einen wunderbaren Duft. Als Alexander

vom Paradiese vernahm, sprach er seufzend: „Ich habe nichts in der

Welt erreicht, wenn ich nicht dieser Wonnen teilhaftig werde." *) Sofort

erwählte er aus der Jugend seines Heers 500 der unerschrockensten und

ausdauerndsten und bestieg mit ihnen ein bereitstehendes wohlausgerüstetes

Schiff. Sie fuhren einen Monat lang aufwärts, bis die Kräfte der Jüng-

linge an der Wucht des reissenden Stromes zu erlahmen begannen und

das furchtbare Brausen der Gewässer sie betäubte. Da sahen sie endlich

am 34. Tage etwas wie eine Stadt von wundersamer Grösse und Aus-

dehnung. Sie ruderten mit Anstrengung drei Tage an der Mauer hin,

welche keine Türme und Schutzwehren hatte und so dicht mit Moos

bewachsen war, dass man keine Steinfugen gewahrte. Endlich sahen sie

ein schmales Fensterchen, und Alexander liess einige seiner Leute in

einem Boote hinrudern. Auf ihr Pochen erschloss ein Mann den Riegel

und fragte mit sanfter Stimme, wer und woher sie seien und was sie

suchen. Sie erwiderten: „Wir sind die Boten nicht eines beliebigen

Fürsten, sondern des Königs der Könige, des unbesiegten Alexander, dem
alle Welt gehorcht. Er will wissen, welches Volk hier wohnt, welcher

König es beherrscht, und befiehlt euch, wenn euch euer Leben lieb sei,

ihm wie alle übrigen Völker Zins zu zahlen." Aber jener sprach mit

heiterem Angesicht und mildem Worte: „Strengt euch nicht mit Drohungen

an. sondern wartet geduldig, bis ich wiederkomme!" Er schloss das

Fenster, und fast zwei Stunden vergiengen, bis er es wieder öffnete. Er

reichte ihnen einen Edelstein von wundersamem Glänze und ungewohnter

Farbe, der an Gestalt und Grösse einem menschlichen Auge glich. „Hier

entbieten dir", so hiess er sie ihrem König melden, „die Einwohner dieses

1) Auch in der von A. Graf besprochenen italienischen Legende werden drei Mönche eines

Klosters am Eufrat durch einen Baumzweig mit goldenen und silbernen Blättern, den sie im

Strome finden, zur Fahrt nach dem Paradiese verlockt. Leggenda del parad. terr. 27. Gottfried

van Viterbo weiss von köstlichem Obst, das herabschwimmt und durch seinen blossen Duft

Kranke heilt:

Optima per fluvium ciirrentia poina teiientur,

Infirmis oblata viris medicina videntur,

Salus odorntus sanat odore eaput.

Pantheon I, ed. Pistorius II, 29.
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Ortes ein Erinnerungszeichen an ein wundersames Erlebnis, magst du es

nun als Geschenk oder als schuldigen Tribut hinnehmen. Aus Menschen-

liebe senden wir dir diesen Stein, der deinen Begierden ein Ziel setzen

kann. Denn wenn du seine Natur und seine Kraft kennen lernst, so

wirst du von allem Ehrgeiz fernerhin ablassen. Wisse auch, dass es dir

und den deinen nicht frommt, länger hier zu verweilen. Schon bei einem

massigen Sturme werdet ihr im Schiffbruch sicheren Tod finden. Gieb

dich also deinen Genossen zurück und zeige dich für die empfangenen

Woltaten dem Gott der Götter nicht undankbar!" Damit schloss er das

Fenster. Jene ruderten zurück, und Alexander, mit klugem Geiste den

Sinn der Worte erwägend, machte sich eilig nach dem Lager seiner

Mannen auf, die ihn mit Jubel begrüssten. Er kehrte nach Susa zurück

und Hess die weisesten unter den Juden und Heiden insgeheim zu sich

rufen, damit sie ihm die Natur des Steines erklärten. Sie aber wussten

nichts als Lobpreisungen seines Glücks und seiner Macht vorzubringen

und ihn mit Umschweifen hinzuhalten. Er verbarg seine Misstimmung

und verabschiedete sie mit königlichen Geschenken. Nun lebte in dei-

Stadt ein alter gebrechlicher Jude Namens Papas, der, wenn er sein

Haus verlassen wollte, von zwei Leuten in einer Sänfte getragen werden

musste. Er hörte durch seine Fi^eunde von des Königs Verlegenheit und

liess sich zu ihm tragen. Alexander, der vertrauliche Unterredungen

mit Greisen liebte, empfieng ihn ehrerbietig, setzte ihn an seine Seite

und brachte das Gespräch auf sein bestandenes Abenteuer. Papas hob

die Hände gen Himmel und beglückwünschte ihn, dass er bis zu jener

Stadt vorgedrungen sei, was bisher alle vergebens und zu ihrem Schaden

versucht hätten. Darauf öffnete Alexander die Hand und zeigte ihm den

Stein. Der Jude betrachtete ihn und erkaimte seine Natur und liess.

weil die Augen leichter zu überzeugen sind als die Ohren, eine Wage
herbeibringen. Er legte in die eine Schale den Stein, in die andere

soviele Goldstücke, als sie zu fassen vermochte; aber der Stein wog
schwerer. Er verlangte eine grössere Wage und liess viele Zentner

Goldes darauf legen; der Stein zog sie in die Höhe. Als Alexander sich

vor Staunen kaum fassen konnte, legte der Greis den Stein wieder auf

die kleinere Wage, bedeckte ihn mit ein wenig Erdenstaub, und nun

wurde er von einem einzigen Goldstück, ja von einer Flaumfeder auf-
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gewogen. Dann erklärte Papas dem König in langer Rede, dass in jenem

Ort, den er für eine Stadt gehalten habe, die Seelen der Gerechten den

Tag der Auferstehung des Leibes erwarten, um nach dem jüngsten Gericht

mit ihrem Schöpfer auf ewig zu herrschen; dass sie ihm den Stein

gegeben hätten, um seinen Ehrgeiz zum Schweigen zu bringen; denn der

Stein sei das Auge des Menschen, das durch alles Gold nicht zu sättigen

sei, bis es die Erde bedecke. Te igitur, o hone rex, te, inquam, modera-

torem totius prudentiae, te victorem regum, te possessorem regnorum, te

mundi dominum, lapis iste praefigurat, te monet, te increpat, te suhstantia

exilis compescit ab appetitu vilissimae amhitionis! — Alexander umarmte

und küsste den Greis und überhäufte ihn mit königlichen Gaben. Von

da an entsagte er dem Ehrgeiz und zog nach Babylon, wo er seine

Krieger reichbelohnt entliess und in Ruhe und Frieden lebte bis an

sein Ende.

Diese Darstellung verhält sich zu der des Talmud wie die ausge-

führte Zeichnung zum Umriss. Im Ganzen giebt der Talmud eine ein-

fachere Form der Sage, so wenn Alexander selbst die Zwiesprache mit

den Bewohnern des Gartens führt. Dagegen erweist sich anderes in der

kurzen Erzählung als verkümmert, was erst durch die lateinische Schrift

in voller Gestalt erscheint. Wie seltsam berühren uns im Talmud die

bittenden Worte Alexanders: „Gebt mir etwas!" die einem Bettler,

aber nicht einem Welteroberer geziemen. Der lateinische Text hebt den

ursprünglichen Sinn deutlich hervor: Alexander fordert Tribut. Alles,

was im Talmud folgt, macht den Eindruck einer flüchtigen Abkürzung.

Die Rabbinen sind gleich zur Hand, ohne dass von der Heimkehr

Alexanders die Rede war. Die Bedeutung des Gleichnisses und seine

gegen Alexander gekehrte Spitze lässt sich nur erraten, während die

lateinische Schrift alles anschaulich und nachdrücklich zur Geltung bringt.

Offenbar fliessen die beiden Fassungen aus einer gemeinsamen älteren

Quelle, die wir uns ausführlicher als der Talmudbericht, aber einfacher

als der lateinische Text zu denken haben.

Fragen wir nach dem Ursprung der schönen Sage, so kann es kaum

einem Zweifel unterliegen, dass sie wie die ganze Erzählung von Alexan-

ders Fahrt nach dem Paradiese eine Blüte jüdischer Dichtung ist.

Es lag im Geiste der Alexandersage, dass sie mit ihrem Helden die
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dem Menschen gesetzten Schranken durchbrach und, wie sie mit ihm

gen Himmel flog und in die Abgründe des Meeres tauchte, ihn auch auf

der Erde über die der Menschheit bestimmten Wohnplätze hinaus in jene

fabelhaften fernen Gebiete vordringen Hess, welche man vom Schauer

göttlicher Geheimnisse bewacht und den Sterblichen verwehrt glaubte.

Zwei verschiedene orientalische Sagen wussten zu melden, wie der un-

bezwingliche Held jenseits jener heiligen Grenzen für seine Vermessen-

heit gedemütigt und unverrichteter Dinge zur Umkehr genötigt wurde.

In der einen Sage hemmen göttliche Wunderboten seinen Lauf. Es

fehlt dies noch in der ältesten uns erhaltenen Recension des Pseudo-

Kallisthenes, fand sich aber schon in den Zusätzen, welche der dem

syrischen Uebersetzer im 4. Jahrhundert vorliegende Text enthielt. Da

erzählt Alexander in seinem Brief an Aristoteles, dass er, im Lande

überkeiri angelangt, zwei grosse Vögel mit Menschengesichtern erblickt

habe, von deren einem er in griechischer Sprache angeredet worden sei:

„Alexander, du trittst auf den Grund der Götter! Lass dir am Sieg

über Darius und Porus genügen!" Darauf habe er sich mit den Seinen

zur Rückkehr gewandt. ')

Bedeutender ist jene schon besprochene andere Sage, dass Alexander

eine Fahrt durch das Land den Finsternis nach dem Quell der Un-

sterblichkeit unternommen habe, aber, durch göttlichen Hatschluss dem-

selben ferne gehalten, nach vergeblichen Mühen und Irrsalen habe

umkehren müssen. Diese Dichtung, deren geschichtlicher Kern, wie

schon Rosenzweig vermutete,^) im Zug Alexanders nach der Ammon-
oase zu suchen sein mag, geht durch alle Alexanderbücher des Orients

und hat sich auch in der abendländischen Literatur eingebürgert. Ihren

verschiedenen Fassungen ist der gemeinsame Zug eigentümlich, dass die

Wund<!rkraft des Quells gelegentlich beim Abwaschen toter Fische erkannt

wird. Als diese orientalische, aber nicht jüdische Alexandersage den

1) Perkins im Jouin. of the Americ. Or. Soc. IV, 396. — Solche Vögel mit Menschenantlitz

und Men-icbenstimme «ind im Ps.-Kiill. nicht selten. Ein neieivöv dri^QMsiofioQcpov warnt in den

Handschriften L und C Alexander auch auf seiner Luftfahrt (II, 41. ('. Müller 91 und ,J. Zacher.

Ps.-Kall. 142). Im Tempel von Nysa mahnt ihn ein Vogel in goldenem Kätig zur Umkehr (LBC.

III. 28. C. Müller 141 und Zacher a. a. 0. 169). In C weisen ihm menschenähnliche Vögel.

t\r&ou>jioeih) liovea, den Weg (II, 41. C. Müller 921.

2) .Joseph und Sulei'cha 435.
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Juden bekannt wurde und ihre Phantasie zur Weiterdichtung anregte,

setzten sie als Reiseziel Alexanders an die Stelle des ihrem Vorstellungs-

kreise fremden Lebensquells das ihnen vertraute Paradies, Gan Eden.
')

Unter der Einwirkung beider Sagen stehen die späteren Recensionen

des Pseudo-Kallisthenes, in der Leidener Handschrift (L), der Vulgata (B)

und der jüngeren Pariser Handschrift (C). Diese erzählen von der Fahrt

durch das Land der Finsternis, vom Lebenswasser und den Fischen und

fügen hinzu, dass jenseits der Finsternis „das Land der Seligen" liege, ''^)

eine griechische Umschreibung des hebräischen Gan Eden; zugleich

berichten sie von den Vögeln mit Menschengesichtern, die dem König in

griechischer Sprache aus der Höhe zurufen, dieses Land gehöre Gott

allein; er solle umkehren, da ihm der Eintritt nicht gestattet sei; der

Osten rufe ihn, das Reich des Porus solle ihm zufallen, — welchem

Befehle Alexander voll Bestürzung gehorcht.^) Die Sage, welche in der

Vorlage des syrischen Uebersetzers noch die Sprache des Polytheismus

redete, zeigt hier eine Mischung heidnischer und monotheistischer, jüdi-

scher Elemente, wie sich auch sonst in den späteren Recensionen des

griechischen Romans jüdischer Einfluss nachweisen lässt. *)

1) In Mythus und Sage der Hebräer findet sich nichts, was an den Lebensquell erinnerte.

S. Vogelstein, Adnotationes 21. Auch die heiligen Schriften der Perser kennen nur einen Lebens-

baum, aber keinen Ivebensquell. Mit der Auffassung der Quelle Ardvisüra im Bundehesch als des

Lebenswassers scheint Windischmann allein zu stehen (Zoroastrische Studien, Berl. 1863, 171).

Vgl. Justi, Der Bundehesh, Leipz. 1868, 36 und Glossar p. 62. Spiegel, Eränische Altertums-

kunde n, Leipz. 1873, 56. Wests Uebersetzung des Bundehesch c. 27, 4 in M. Müllers Sacred'

Books of the East, V, Oxford 1880, 100 und Index 410 s. v. Aredvivrsür; ferner XVIII, 117, N. 3.

— Spiegel vermutet babylonischen oder ägyptischen Ursprung der Sage, a. a. 0. II, 606.

2) 'ExeT ovv eoTiv i] HaXov/ierrj fiay.ägcov ;fci')ßa. L. II, c. 39, Handschrift C. s. C. Müller 89;

noch einmal im Briefe Alexanders ib. II, 43, C. Müller 93. Berger de Xivrey, Traditions Tera-

tolog. 342. 368. Vgl. Zacher, Ps.-Kall. 141. — Die Leidener Handschrift setzt dafür an einer

späteren Stelle, c. 40, die den griechischen Lesern geläufigeren .Inseln der Seligen' : naxaooiv

vrfoovs inazsTv ov övvi^aet. Mensel in Fleckeisens Jahrb. Suppl. V, 766. In dem mittelgriechischen

Prosaroman des 15. Jahrhunderts auf der Wiener Hofbibliothek weissagt -leremias dem König,

er werde zur Insel der Seligen gelangen ; die Schilderung dieser Fahrt eh rö rtjotv xiöv Maxdooir

ist aber in der Wiener Handschrift ausgefallen (Kapp im Progr. des k. k. Real- und Obergymnas.

•im IX. Stadtbezirke, Wien 1872, 78). Diese Lücke wird durch eine Florentiner Handschrifl: ergänzt

(s. Wesselowsky im Aroh. f. slav. Philol. XI, 334 ft'.). Die Erzählung ist ganz selbständig erfunden, wie

der Verfasser überhaupt geflissentlich von den älteren Ueberiieferüngen der Alexandersage abweicht.

3) L. H, c. 40. C. Müller 90. 'H yjooa Pjv jiareTi, 'AXe^avöoe, tov &eov fiovov eoxir. Dieser

Darstellung schliesst sich das mittelgriechische Gedicht der Markusbibliothek aufs engste an,

V. 4403 fl'. W. Wagner, Trois poemes gr. 189 ff.

4) Zacher, Ps.-Kall. 132.
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Genannt wird das Paradies in dem von der Hand eines nestorianischen

Christen der syrischen Uebersetzung beigefügten Anhang, welcher den

Titel „Heldenmut Alexanders" führt und angeblich alexandrinischen Ur-

kunden entnommen ist. Da erfährt Alexander, dass jenseits eines schreck-

lichen unzugänglichen Berglandes das Paradies Gottes in der P'erne auf-

tauche; wie eine schöne und feste Stadt erscheine es zwischen Himmel

und Erde, von Wolken und Finsternis rings umschlossen.
')

Die späteren Bearbeiter des griechischen Romans hatten also von

dem Anteil der Juden an der Alexanderdichtung nur die unbestimmte

Kunde erhalten, dass Alexander bis in die Nähe des Paradieses vorge-

drungen sei. Schon im 5. Jahrhundert jedoch, vor Abschluss des baby-

lonischen Talmud, muss im Munde des jüdischen Volks jenes einem

Bibelwort entsprungene Gleichnis vom Menschenauge epische Gestalt

gewonnen haben. Die Anknüpfung an die ältere Sage vom Lebensquell

lässt der Anfang des Talmudberichtes noch deutlich genug erkennen,

während der lateinische Text sich ganz davon frei gemacht hat. Spätere

jüdische Schriftsteller berufen sich bei Erwähnung des Zugs nach dem

Paradiese auf ein Alexanderbuch, worüber uns aber leider nichts näheres

bekannt ist. '^j

In jenem Bibelwort, das von der Dichtung in Handlung umgesetzt

wird, haben wir die Variation eines uralten Volksspruches über die

menschliche Habgier, der noch heute in Morgenland und Abendland

gehört wird. „Geiz wird nicht satt, bevor er nicht den Mund voll Erde

hat", sagt der Niederländer.'^) »Ein Geizhals hat nicht genug, bis man's

1) Perkins im Journ. of the Americ. Or. Soc. IV, 422. Ausland, Stuttf,'. 1875, N. 45, p. 891.

Ueber diesen Anhang .s. Redalob in der Ztsch. d. deutsch, morgenl. Ges. IX, 307.

Es könnte scheinen, als ob das Paradies schon von .(ul. Valerius genannt werde, welcher

der Beschreibung des heiligen Hains, wo die weissagenden Bäume stehen, die Bemerkung hinzu-

fügt: Hunc (locum) Uli paradisum tocitavere (L. III, c. 17. C. Müller 124). Allein hier ist das

Wort, wie im griechischen Original (III, 17. C. Müller 123), nicht als Eigenname, sondern als

Appellativura in der ursprünglichen Bedeutung .Lustgarten' gebraucht. Vergl. die Erklärung des

Moses Bar-Cepha (t 914): Paradimis rem appellntiir iiuradisuti, qund locus xH cuttus jilurinüs pidcer-

rimisque plantin, cum ndoratu. tum i/usldtu iucunilia, planeque cn}igruuf:. aj/positus, aceomodatus,

vt ifit doniicüiuvi sedesque et amoenitas hominum. Nam einseemndi locum conaueuerunt morfnies

appellare paradisum. (De Paradiso Commentarius, ex Syrica lingua tral. per Andream Masiuni

Bruxellanum, Antverpiae 1569, Pars I, c. 16, p. 40).

2) M. Steinschneider, Heljräische Bibliographie IV, 75. IX, 46.

3) Reinsberg-Düringsfeld, Sprichwörter der germ. u. roman. Sprachen, L])z. 1872, 1, 289 b.

Abb. d. I.'Cl. d. k. Ak. d Wiss. XIX. Bd. 1. Abth. 9
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ihm mit Schaufeln giebt", lautet ein schweizerisches Sprichwort. ^) Näher

der biblischen Form kommt das einer orientalischen Vorlage nachgebildete

Distichon Herders:

Weisst du, was nie zu ersättigen ist? Das Auge der Habsucht.

Alle Güter der Welt füllen die Höhle nicht aus. '^)

(Geradezu wie ein Motto für unsere Erzählung endlich klingt das kurze,

schlagende arabische Sprichwort: „Nur Erde füllt das gierige Auge.""*)

Neben der Verehrung Alexanders als eines Weisen und Propheten,

welche mit dem griechischen Roman sich verbreitend^) im Koran zum

massgebenden Ausdruck kam, gieng im Orient eine andere, minder sym-

pathische Auffassung des grossen Eroberers, welche sich darin gefiel, ihn

als den höchsten Vertreter menschlicher Hab-, Herrsch- und Ruhmgier

zu brandmarken und seine Unersättlichkeit in den wirksamen Kontrast

zur menschlichen Hinfälligkeit und Vergänglichkeit zu setzen. ^) Eine

der genialsten hieraus entsprungenen Dichtungen ist die wundersame

jüdische Sage. Freilich wenn sie Alexander durch die erhaltene Lehre

zum Quietisnms bekehrt werden lässt und diese echt orientalische Weis-

heit als den Abschluss seines Heldenlebens hinstellt,") so nimmt sie auf

1) Sutenneister, Die schweizerischen Sprichwörter. Zürich 1824, 130.

2) Werke, h. von Suphan XXVI, 391, N. 13.

3) Burckhardt, Arab. Sprichw., h. von Ouseley, deutsch von Kirmss, Weimar 1834, 294.

4) Chassang, Hist. du Roman et de ses rapports avec l'hist. dans l'antiquite greoque et

latine, Paris 1862, 340 ft'.

5) Wie leicht sie es sich zuweilen damit gemacht haben, zeigt die in die Märchen von

1001 Nacht (U. Weil, Pforzheim 1841, IV, 102 ff.) übergegangene Erziililung von der Begegnung
Alexanders mit einem sammt seinem Volk in äusserster Bedürfnislosigkeit und beständiger Be-

trachtung der Gräber lebenden König. Dieser zeigt ihm die Schädel zweier Herrscher, eines

tyrannischen, der in die Hölle, und eines gerechten, der ins Paradies versetzt ist. Das genügt,

dass Alexander in lautes Weinen ausbricht, den König umarmt und ihm die Hälfte seines Reiches

anbietet. Neuerdings abgedruckt in der Hindostanischen Sammlung von Erzählungen Sair-i Ischrat

von Salih Muhammad Usmani, Bombay 1824— 25 (s. Garcin de Taasy, Hist. de la litt. Hindoui

et Hindoustani, Paris 1857, II, 599. Ueber das Werk s. 2. edition, 1871, III, 47). Aehnlich die

Begegnung Alexanders mit dem Alten in den Ruinen bei Seid Hossein (t 1328). Hammer. Die

schönen Redekünste Persiens 228. — Von den beiden Strömungen in den iranischen Traditionen,

der dem .\ndenken Alexanders feindlichen bei den ihrer politischen und religiösen Oberherrschaft

beraubten Persern und der freundlichen in den Satrapien, welche in ihm den Befreier von persi-

scher Unterdrückung und Ausbeutung feierten, handelt James Darnlesteter, La Legende d'Alexandre

chez les Parses, Paris 1878 (aus den Melanges publi^s par l'ficole des Hautes Etudes).

6) Es galt im spätem Orient geradezu als historische Tatsache, dass Alexander 9 .fahre

lang Krieg geführt und weitere 8 Jahre in Ruhe und Frieden gelierrscht habe. Vgl. Mirkhond,

Hist. of the early Kings of Persia, transl. by Shea, 432.
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den Charakter und die weltgeschichtliche Bedeutung Alexanders wenig

Rücksicht. Denn der Hinblick auf die menschliche Vergänglichkeit ist

ja für tatkräftige Naturen nur ein weiterer Sporn, durch rastlose Aus-

nützung dieses kurzen Lebens unvergängliche Spuren zu hinterlassen, und

Alexander hätte - im Bewusstsein seiner geschichtlichen Aufgabe den

jüdischen Weisen erwidern können, was er im griechischen Roman zu

den tatlosen Brahmanen sagt: „Auch ich möchte vom Kriegführen ab-

lassen; aber der Beherrscher meiner Seele giebt es mir nicht zu." ') Jene

Beurteiler sahen an Alexander, was jeder sehen konnte, den Ehrgeiz.

aber nicht die grossen Gedanken, denen er dienstbar war. Sie sahen

das meteorartige Erlöschen seiner blendend herrlichen Erscheinung, ver-

kannten aber, dass von ihm ein Gewinn für die Welt zurückblieb, der

alle Wundersteine der P'abel aufwiegt, seine Taten, so folgenreich für

Gang und Entwicklung der menschlichen Kultur, dass sie in tausend-

fachen Wirkungen fortleben bis auf den heutigen Tag.

Doch wäre es ungerecht, jenen Orientalen zum Vorwurf zu machen,

dass sie bei der Beurteilung Alexanders über den einseitig moralisierenden

Standpunkt nicht hinauskamen, da auch im Abendland ein historisches

Verständnis des Helden erst späten Geschlechtern beschieden war. Aeim-

lichen und noch stärkeren Verda^mmungssprüchen werden wir in christ-

lichen Schriften des Mittelalters begegnen.

Wenden wir uns zur lateinischen Schrift zurück, so ist noch zu

bemerken, dass nicht bloss der Inhalt, sondern auch die ganze Darstellung

jüdischen Ursprungs ist. Was uns wie die Spuren einer christlichen Hand

anmutet, die Auferstehung des Fleisches und das jüngste Gericht, das sind

parsische Vorstellungen, welche der jüdischen Welt zur Zeit des Tabnud

schon ganz geläufig waren. Den Namen Papas führen mehrere Rabbinen

des Talmud. Nach I. Levis Vermutung mag der erste Verfasser, der dem

jüdischen Greis diesen Namen gab, in Babylonien gelebt haben.-) Den

1) Kayw ofv :tavaaa&at &eXo) roi' .-lo/.euFif, d).i.' ovx iii fte 6 Ttjg yro'yft?].; fiov tieanozt};. L. III,

c. 6. C. Müller 101. Vgl. Knust. .Mitteilungen 295, Anm. a. und da« mittelgriech. Gedicht der

Markusbibl, v. 4i-H6 f.:

no/.Xäxig {HXo> :iavoaoOai .-xoXefiov xai rrji /läx'ji,

tiXX' <> Tiji yyiou)]; jfji efif/i ov ovy^togei dennörrji.

W. Wagner, Trois pobmea gr. 204.

2) Revue des fitudes luive.s II, 299.

9*
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palästinensischen Schriften, wie dem jerusalenüschen Talmud und Midrasch

Rabba, ist von Alexanders Zug nach dem Paradiese nichts bekannt.
')

Wie im griechischen Original fehlt die Episode vom Wunderstein

auch in den lateinischen Uebersetzungen des Pseudo-Kallisthenes , bei

Ekkehart von Aura und' Gottfried von Viterbo, in Walthers Alexandreis

und deren altnordischer Prosabearbeitimg, Alexanders Saga, aus der Mitte

des 1;!. Jahrhunderts wie im lateinischen Gedicht des Quilichinus von

Spoleto (1236)"^) und dessen deutscher Bearbeitung von 1397,^) bei Vin-

cenz von Beauvais und dem ihn ausschreibenden Antoninus von Florenz,

bei Eustache von Kent und im Kyng Alisaundre*) sowie in den englischen

alliterierenden Fragmenten, im spanischen Libro de Alexandre, in der

italienischen und französischen Prosaversion der Historia de preliis wie

in der altschwedischen poetischen Bearbeitung, welche auf Anregung des

Reichstruchsess Bo Jonsson um 1380 verfasst wurde, ferner in den mittel-

' griechischen Alexanderbüchern und dem darauf beruhenden serbischen

Roman, ^) desgleichen in der etwa aus dem 11. Jahrhumlert stammendf^n

irischen Geschichte von Philipp und Alexander, welche neben Orosius

und Josephus den" Brief Alexanders an Arastotil und den Briefwechsel

mit dem Brahmanenkönig Dindimus benützt. ^) Auffallenderweise fehlt

sie auch' bei dem Juden Pseudo-Gorionides (10. Jahrhundert), der getreu

1) I. Levi, ebenda III, 240.

2) S. die Kapitelüberscilriften in Herrigs Arch. LXVIII, 33 tt.

3) Neuling in Paul und Braune, Beitr. X, 315 fl'.

4) Im Kyng. Alis, wird wie im Anhang der syrischen Uebersetzung nur beiläufig erwähnt,

das» fern im Osten das irdische Paradies liege

:

Beyonde the dragouns, gripes and beste

Paradys terrene is right in the Est,

Where God Almightty thorough bis grace

Fourmed Adam our fader that was. v. 5684.

Weber, Metr. Rom. 1, 235.

5) Soviel der Ton Jagic in seinem Archiv für slavische Philologie (Berl. 1887, X, 235 ff.)

mitgeteilten Inhaltsangabe von Wesselowskys , Geschichte oder Theorie des Romans' zu entnehmen
ist. Uass die Sage von Alexanders Zug nach dem Paradies auch in slovenischen Ueberlieferungen

vorkommt, wissen wir durch Gaster (Greeko-Slavonic, Lond. 1887, 99); ob es die Sage vom Wunder-
!)tein ist, lässt sein leider allzukurzer Auszug im Ungewissen. Ueberhaupt fehlt es in der west-

europäischen Literatur an eingehenderen Nachrichten über die von Pypin erwähnten altslavischen

Bearbeitungen des Pseudo-Kallisthenes (Gesch. der slavischen Literaturen von Pypin und Spasovic,

aus dem Russischen von Pech, Leipz. 1880, I, 84).

6) Mit deutscher üebers. herausg. von Kuno Meyer, s. Irische Texte, h. von Stokes und
Windiscb, 2. Serie, 2. Heft, Leipz. 1887, p. 1 ff.
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nach seiner griechischen Vorlage statt des Paradieses die Inseln der

Seligen nennt und zur Erklärung für seine jüdischen Leser beifügt, dass

dort die heiligen Männer, die Nachkommen Abrahams, wohnen. ^)

Dagegen wurde die ganze lateinische Schrift Iter ad paradisum in

• die Bearbeitung .der Kölner Königschronik aufgenommen, welche um
1220 ein Mönch des Klosters vom h. Pantaleon begann.'^)

Auf eine frühere, uns verlorene Darstellung der Sage würden wir

hingewiesen wenn der im Gedicht von König Rother (um 1135) genannte

Stern Glaugestiäil^) wirklich, wie E. H. Meyer vermutet,*) unser Wunder-

stein wäre. Allein schon J. Zacher . hat hiegegen gerechte Bedenken

geäussert.^) Von dem Steine Claugestiän. den der alte Herzog Berhter

von Meran aut seinem Helme trägt, wird gesagt, er habe um Mitternacht

taghell geleuchtet; Alexander habe ihn aus einem fremden Lande gebracht,

wohin sonst nie ein Christenmensch gekommen sei. Doch die Haupt-

sache, dass es der Stein mit dem Mensclienauge gewesen, wird weder

gesägt, noch irgendwie angedeutet. Ohne einen Hinweis auf unsere Er-

• Zählung fehlt aber der Identificierung beider Steine jeglicher Halt. Denn

Alexander hat nach der Sage eine solche Mengje von Edelsteinen aus

d§n Wunderländern des Ostens heimgebracht, dass er, wie wir aus

Wolframs Parzival®) ersehen, geradezu unter die Autoritäten der Gestein-

kunde gezählt wurde. ^) Der Claugestiän, nach der Beschreibung ein

1) L. II, c. 16. ed. Breithaupt 126. Kr hatte also den Ps.-Kall. in einem der Leidener

Handschrift verwandten Texte vor sich. V^l. oben S. 64, Anni. 2.

2) Abgedruckt bei Eccardus, Corpus historicum medii aevi, Lipsiae 1723, I, col. 713 ff.

Vergl. Chronica rej^ia Coloniensis I Annales .Vlaxinii Colonienses), reo. G. Waitz, Hannoverae 1880,

p. XIII f. und 3. Wattenbach. Deutschlands (ieschichtsqu.^ II. 403 tt\

3) Ausg. von H. Rilckert. Lpz. 1872, v. 4U52 ff'.

4) Ztsch. f. deutsches Altert. XII, 892. Meyer halt den Namen fiir entstellt aus Clnndestian

und leitet dieses Wort aus clandestinuit ab mit Hinweis auf die verborgene Wunderkraft des

Steins. Sollte man wirklich ein Ding, das zwar unbekannte Eigenschaften hat, aber offen vor

aller Augen liegt, claiiilestirius genannt haben V

5l Zt«ch. f. deutsche Philol. X. 109 f.

6) 773, 28.

7) Er hatte einen aus dem Hauch eines Riesenfisches geschnittenen Stein, der ihm, in Gold

gefasst, nachts als Leuchte diente. I's.-Kall. (C) II. 42. C. Müller 92. Er trug stets einen gegen

Vergiftung schützenden Stein in sein Lendenkleid eingenäht, den ihm die Mörder, bevor sie ihm

Gift beibrachten, erst entwenden mussten (V'incent. Bellovac. .Spec. hist. IV, 65). Nach Albertus

Magnus (De mineralibus, L. II, Tract. II, c. 14) sollte er diesen Stein, einen Prasius, der zugleich

ein Siegstein war, dadurch verloren haben, dass ihn eine Natter aus seinem beim Baden abge-

legten Gürtel bis» und in den Euphrat fallen Hess. Diese Begebenheit sei von Aristoteles in
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Karfunkel oder ein Rubin, mag unter jenen Dingen gewesen sein, welche

von den Begleitern Alexanders im Lande der Finsternis vom Boden auf-

gelesen wurden und sich hinterher als kostbare Edelsteine erwiesen. ')

Von einem Eigennamen .des jüdischen Wundersteins findet sich in den

zahlreichen Ueberlieferungen nirgends eine Spur.

Das erste Gedicht, das die Sage behandelt, ist das Alexanderlied des

Pfaffen Lamprecht in der um 1170 entstandenen Ueberarbeitung, welche

der Strassburger Handschrift zu Grunde liegt. Der letzte Abschnitt

erzählt die Fahrt Alexanders nach dem Paradiese:^) Alle Lande sind dem

König unterworfen und zahlen ihm Zins. Da treibt ihn sein Uebermut

an, auch das Paradies zu bezwingen und Zins zu holen von den Engel-

chören. Er bespricht sich mit seinen Getreuen. Die Fürsten raten ihm

ab; die tumben Jungelinge jedoch feuern ihn zu der Heerfahrt an, und

er folgt dem Rate der ünweisen. „Der tobende Wüterich war der Hölle

gleich, die den Abgrund, Himmel und Erde übergähnt und doch nie voll

wird." Er fährt mit allen seinen Mannen über Berg und Tal und muss

sich durch schreckliches Gewürm und wilde Tiere seinen Weg erkämpfen.

Sie leiden soviel Ungemach durch Blitz und Donner Tag und Nacht, dass

sie die törichte Fahrt zu reuen beginnt, und nur die Furcht vor dem

Spotte der Welt hält sie ab umzukehren. — Diese ganze Einleitung ist

dem deutschen Gedicht eigentümlich. — Endlich gelangen sie zu einem

breiten Flusse, von dem die Anwohner sagen, dass er aus dem Paradiese

komme. Es ist der Euphrat. — Von einem durch die Leute des Landes

für Alexander bereit gestellten Schiffe ist nicht die Rede. — Er fährt

mit seinen eigenen Schiffen, die unerklärterweise zur Stelle sind, mit

grosser Anstrengung stromaufwärts unter Sturm und Gewitter, Regen,

seinem verlorenen Buche von der Natur der Schlangen besprochen worden. Vgl. die Erzählung

Ulrichs von Eschenbach, der sich auf Albertus beruft (v. 24274 fif. 26159 ft'. Toischer in den

Wiener Sitzgsb. XCVII, 391 ff.). Die Angabe Volraara in seinem Steinbuch (um 1250, v. 522 ff.i.

dass ein künic r.nn Macheddii den Siegstein Victren besessen und in allen Kämpfen die Oberhand

behalten habe, bis er einmal den Stein vergass und dann geschlagen und gefangen wurde, geht

.auf eine halbverschollene und willkürlich umgestaltete Kunde von diesem Siegstein Alexanders

zurück (Ausg. von Lambel, Heilbr. 1877, p. 18 und 66).

1) Ps.-Kall. (C) L. 11, c. 40. 41. C. Müller 91. Leidener Handschrift s. Fleckeisens .lahrb.

Suppl. V, 766. Zacher, Ps.-Kall. 141. Firdusi s. Mohl, Livre des Rois V, 221. Nizami s. Ethe

in den Sitzgsber. 1871, I, 395. Vgl. A. von Kremer, Ueber die sttdarabische Sage, Lpz. 1866. 85.

Spiegel, Alexanders. 29.

2) V. 6597 ff. Ausg. von Kinzel p. 357—384.
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Hagel und Schnee. Süssduftendes Obst und Laub und manche schöne

Blume kommt ihm entgegengeschwommen. Wie in der lateinischen

Schrift wird bemerkt, dass die Einwohner mit den grossen Blättern ihre

Häuser zu decken pflegen. Den V^erzagenden spricht Alexander Mut ein

und verheisst ihnen, wenn er das Paradies gewinne, von allein ferneren

Kriegführen abzulassen, und seine Vertrauten, die er beiseite nimmt,

schwören, auf Tod und Leben bei ihm auszuharren. Die Mühsale der

Fahrt werden eingehender als in der lateinischen Schrift geschildert.

Wie lange die Fahrt dauert, wird aber nicht gesagt. Endlich sehen sie

eine herrliche Mauer von edlem Gestein, an der sie lange hinfahren, bis

sie zu einer Türe kommen. Dass Alexander besondere Boten ausschickt,

wird hier übergangen; doch ergiebt es sich aus dem Nachfolgenden. Sie

rufen lange, stossen und schlagen gegen die Pforte; aber die Seelen

drinnen und die Engelschaar achten ihrer nicht. Zuletzt kommt ein

alter Mann an die Türe und fragt, was sie wollen. Sie sagen: „Ihr sollt

euer Singen lassen und Alexander Zins zahlen." Der Mann fragt: „Wer

ist Alexander?" und sie erwidern: „Kein andrer Mann auf Erden ist

ihm gleich; ihm sind Feld und Wald, Land und Meer und manches

mächtigen Königs Heer Untertan." Der alte Mann heisst sie warten, bis

er mit seinem Genossen gesprochen habe. Er kommt nach kurzer Zeit

zurück und spricht: „Ihr sollt dem Herrn Alexander sagen, wie lange

er so leben und nach Ungnaden streben wolle. Er war übel beraten,

als er mit seiner Heereskraft die Gotteskinder heimsuchte, die innerhalb

dieser Mauer sind. Er soll seine Strasse fahren. Wenn er am Leben

bleiben will, soll er demütig sein. Er weiss es wohl, er hat viel Uel)les

getan; doch Gott ist geduldig. Wiis wähnt Alexander? Ein Mensch ist

wie der andere aus Fleisch und Bein. Seht, bringet ihm diesen Stein!

Er ist sehr kostbar; stark ist seine Natur. Wenige wissen, was er

bedeutet. Gebt ihm den und heisst ihn eilig dieses Land räumen. Sagt

ihm dabei, er solle seine Sitten ändern. Wenn ihm erklärt wird, was

der Stein für einen Sinn hat, so wird er sich massigen." — Die Boten

kehren zu Alexander zurück und bringen ihm den Stein. Er bespricht

sich wieder mit den Seinen. Die Weisen raten ihm heimzufahren; die

stolzen Jünglinge aber möchten die Mauer erstürmen. Diesmal folgt er

als kluger Mann dem Ilatc? der Weisen und beschliesst, die Veste in
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Ehren zu lassen; Gott selbst beschirme sie. So fahren sie den Strom

hinab und kehren unter Kämpfen mit den wilden Tieren und Wi'irraern

wieder heim. Mancher Grieche ist von dieser Reise so schwach und

siech, dass man ihn zu. Bette tragen muss. Alexander lässt Umfrage

halten, ob es jemand gebe, der ihm die Kraft des Steins erkläre. Aber

fast jeder der aufgerufenen Kenner giebt ihm einen andern Namen, was

dem Dichter Gelegenheit verschafft, sein Wissen in der Edelsteinkunde

zu zeigen. Da sagt man dem König von einem alten weisen Juden, der

im Lande wohne. Den trägt man herbei, da er vor Alterschwäche nicht

mehr gehen kann, und er erkennt den Stein sofort. Ganz gegen den

Sinn der Sage behauptet der Jude, der Stein, dessen gleichen nicht sei,

gebe stolzen Mut und den Alten die Jugend. Um eine seiner vielen

Tugenden zu zeigen, legt er ihn auf die Wage und manchen Goldstab

in die andere Schale, lässt Gold auf Gold darin häufen; aber sie bleibt

in der Höhe schweben. Jetzt erst wird gesagt, dass der Stein klein wie

eines Menschen Auge sei. Der Vorgang des Wagens und die Deutung

des Steins ist ganz anders aufgefasst als in der lateinischen Schrift. Denn

statt die Erde auf den Stein, lässt sie der Dichter in die andere Schale

zu einer Flaumfeder legen, und nun sinkt diese Schale. Darauf hält der

Jude seine Rede von der Gierigkeit: soviel der Gierige verzehre, er werde

doch nicht voll; er gleiche dem Steine, der sich selbst niederdrückt und

das Gold in die Höhe zieht. „Ihr wart unweise, dass Ihr das Paradies

zu erfechten meintet. Doch Gott wollte Euch seine Wunder schauen

lassen. Wenn Ihr sterbt und mit der Erde gemengt werdet, dann gleicht

Ihr der Feder, die mit der Erde niedersank und den Stein in die Höhe

zog." Alexander beschenkt den Alten und entlässt ihn in Minnen und

Ehren. Er nimmt sich die Lehre zu Herzen, entsagt dem Krieg und

der Gierigkeit, lebt in Züchten froh und hält sein Reich in Ordnung

zwölf Jahre. Dann stirbt er an Gift.

Damit schliesst das deutsche Gedicht. Man sieht, der Verfasser folgt

zwar im ganzen der lateinischen Schrift; wenn ihm jedoch der uns er-

haltene Text vorlag, so hat er ihn mit grösster Freiheit, aber daneben

auch mit grösster Oberflächlichkeit behandelt. Er hat mit Ausnahme

des Schlusses kaum einen Zug genau so wiedergegeben, wie er ihn in

seiner^ Quelle fand, hat vieles weggelassen und noch mehr hinzugefügt.
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Das machte seiner dichterischen Selbständigkeit und seiner Erfindungs-

kraft alle Ehre; aber in der Hauptsache, in der Wägung und Deutung

des Steins, weicht er zu seinem Schaden so sehr von seiner Quelle ab,

dass es uns angesichts des klaren lateinischen Wortlauts ') schwer fällt,

ihm, den Grad von Unwissenheit oder Nachlässigkeit zuzutrauen, den ein

so grobes Misverständnis voraussetzt. Dies legt uns den Schluss nahe,

dass er bei Abfassung seines Gedichts den lateinischen Text nicht un-

mittelbar vor Augen gehabt habe, sondern seinen Inhalt entweder nur

von Hörensagen kannte oder, wenn er die Schrift wirklich einmal gelesen

hatte, aus unsicherer mangelhafter Erinnerung wiederzugeben versuchte.

Vielleicht aber wurde seine Darstellung von einer Recension der Sage

beeinflusst, in welcher das Wägen des Steins weniger klar als im lateinischen

Texte erzählt war.

Dass es in der Tat eine Fassung unserer Sage gegeben hat, nacli

welcher wie im deutschen Gedicht die Erde nicht auf den Stein, sondern

in die Gegenschale gelegt wurde, beweist die Erzählung Jakobs von

Maerlant, der für seine um 1255 verfassten Alexanders geesten zwar

hauptsächlich Walthers Alexandreis benützte, aber daneben noch andere,

zumteil unbekannte Quellen zu Rate zog. ''') Nach einer solchen giebt er

folgende eigentümliche Gestaltung ^ der Sage, die er vor den Kämpfen

mit Porus einschaltet:*) Von Taprobane und dem Lande der Makrobier

schiffte Alexander mit den Seinen auf der See weiter, um nach anderen

Ländern zu suchen, Sie fuhren durch grosse Düsterheit, bis sie von

ferne einen burgähnlichen Bau sahen, der wie Gold glänzte. Es war das

irdische Paradies. Was (iold schien, waren feurige Mauern. Alexander

hielt vor dem Felsen, der bis in die Wolken ragte. Da rief eine Stiuune

von oben: „Alexander!" P> antwortete: „Weiss man da droben von

mir? Wer ist da? Wem gehört das Land?" Die Stimme rief zurück:

„Dieses Land gehört demselben Herrn, der dir mit so grosser Ehre alle

Welt gegeben hat; in seiner Gewalt ist auch dein Leben." Alexander

1) Sumptaque mhiori stalmi. (jua i>otiderin ordinem iniciaxerat, in jiarlr una lajjidem hijecit.

eumque xublili terrae pulvere openiit. et m altera unum aureum jxisuit. qui statim inferiora j/eteiis

lapulem post ne facili motu tra.rit. Ejjjositnque (luren piumam lerissimam injecit, qtiae pari modu

lapidem pattdere superavit. Iter ad parad. p. 28.

2) Vgl. Krancks Einl. zu seiner Ausg. Groningen 1882, p. LI f.

3) Buch IX, V. 1263 tf. Avisg. von Snelliiert, Brüs.sel 1860 II, 197, von Franck 349.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. I. Abth. 10
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rief: „Was willst du mir herunterwerfen zum Wahrzeichen, dass ich

hier gewesen bin?" Da liess der Sprecher einen Stein hinabfallen, wie

seinesgleichen nicht auf Erden war: „Das ist dein Zins vom irdischen

Paradiese. Nun sei weise und suche nicht weiter, sondern fahre heim

in dein Land! Dort wirst du bald erfahren, wie dein Leben vergehen

soll." Damit zog der Sprecher sein Haupt von der Mauer zurück.

Alexander kehrte heim mit dem wunderbaren Steine in der Hand, der

klar wie die Sonne leuchtete. Als man ihn auf die Wage legte, war er

schwerer denn aller Reichtum, welchen man in die andere Scliale häufte;

aber ein bischen Erde wog ihn auf. Er war geformt wie ein Menschen-

auge. Das bedeutete, dass Alexander, solange er lebe, mehr sei als alle

Reichtümer der Welt; wenn aber der Mensch sterbe, so sei ein kleines

Stück Erde so gut und viel besser als er.

Nach dieser merkwürdigen Umbildung der Sage wird also der Wunder-

stein das eine mal gegen Gold, das andere mal gegen Erde gewogen;

er bezeichnet das eine mal den lebenden, das andere mal den toten

Alexander. Wenn diese Auffassung auch von dem ursprünglichen Sinn

des Gleichnisses abweicht, so giebt sie doch für sich ein klares Bild. Es

ist sehr wahrscheinlich, dass der deutsche Dichter oder sein Gewährsmann

neben der Erzählung des Iter ad paradisum auch diese Variante aus einer

andern Quelle, wohl derselben, welche Maerlant benützte, gekannt hat.

Die Unklarheit seiner Darstellung kommt eben daher, dass er die

charakteristischen Zuge beider Quellen, das Wägen des Steins gegen eine

Flaumfeder und das gegen etwas Erde, mit einander vermengt hat. Was

mit der Erde ursprünglich gemeint war, hat die Maerlantsche Fassung

gleichfalls vergessen; sie weiss aber auch von der Flaumfeder nichts und

hat sich den Vorgang nach ihrer Art zurechtgelegt. Der deutsche

Dichter jedoch oder sein Gewährsmann hatte eine dunkle Erinnerung an

die Flaumfeder, liess dieses alte Gewicht neben dem neuen, dem Stückchen

p]rde, in der Schale liegen und bemühte sich nun, in diese Verwirrung

dadurch einen Sinn zu bringen, dass er die Feder wie den Stein zu

einem Symbol Alexanders machte.

Aber auch diese Deutung des Gleichnisses verrät eine Mischung

verschiedenartiger Ueberlieferungen. Nach der alten Sage im Talmud

und im Iter ad paradisum bezeichnet das Auge die in Alexander ver-
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körperte menschliche Unersättlichkeit, die nur vom Tode gestillt wird,

entsprechend den Worten Juvenals : ^)

Unus Pellaeo juveni non sufficit orbis;")

Aestuat infelix angusto limite mundi — —
- ' Särcophago contentus erit.'"^)

In der Recension der Sage, welcher Maerlant folgt, hat die Deutung

eine andere Wendung bekommen: der Stein ist das Sinnbild menschlicher

Macht und Grösse, die durch den Tod allen ihren Wert verliert. Wie

die beiden Auffassungen des Wagens hat der deutsche Dichter auch die

beiden Deutungen mit einander vermengt. Die erste Wägung versinnlicht

bei ihm die Unersättlichkeit des Menschen, die zweite die Entwertung

des Helden durch den Tod.

Die echte alte Deutung auf die Unersättlichkeit wurde bald ganz

vergessen. Unter allen späteren Behandlungen der Sage begegnet sie

uns nur noch in der ersten Interpolation des altfranzösischen Romans,

auch da bloss andeutungsweise, und im Alexander Ulrichs vOn Eschenbach.

Auch Ulrich hat wie der ältere deutsche Alexanderdichter zwei

Fassungen der Sage gekannt; aber er hat sie nicht mit einander ver-

mischt, sondern jede für sich seinem Gedichte einverleibt. Die eine lautet

folgendermassen:*) Alexander erfährt durch einen weisen Heiden vom

Paradies und lässt sich den Weg dahin zeigen. Er reitet an einem

Strom hinauf, worin Blumen in der Grösse eines breiten Hutes daher-

schwimmen. Von einem einsam hausenden Bauern hört er, der Garten

1) X, 168.

2) So ruft auch im Koman d'Alixanilre der Held Oeim Anblick einer auf seiner Zeltwand

abjjebildeten Erdkarte (miipeniotide) klagend aui. üott habe die Welt für einen tapfern Mann zu

klein (jeeehaffen (Michelant 55. 29), welcher Ausspruch im Roman noch zweimal wiederholt wird

(249, 9. 526, 2. Vjjl. P. Meyer, Alex. II, 225). Der spanische Dichter benützte die Beschreibunf;

der mapa mundi zu einem geographischen Excurs, verkehrte aber den so bezeichnenden Ausruf

Alexanders, weil er nicht sehr gottesfiirchtig klang, in ein Dankgebet flir die ihm verliehene

Macht (copla 2421 ff. Sanchez III, 338 ff.).

3) Aehnlich Walther von Chatillon:

Citi itoii .iii/fecerdl nrliis.

Sufficit ejdnd defos.ta marmore terra

Quinque pediim fal>ricat(t domus, qua tiobilc vorpiis

Exigua requierit huma.

Alexandreis X, 448. Vgl. Libro de Alexandro 2507. «anchez III, 351.

4) v. 25265 ff. Ausg. von Toischer 672 ff.

10*
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liei>e eine Tagereise stromaufwärts; sein Duft sei so stark, dass er den

Menschen sofort töte; doch gebe es ein Kraut, sich dagegen zu feien.

Alexander kauft ihm einen Vorrat davon ab und isst es mit den Seinen.

Bald sehen sie in der Ferne einen lichten Bau, Tor und Türme lauter

wie Krystall. Aber so sehr sie vorwärts streben, sie kommen dem Bau

nicht näher. Endlich begegnen sie einem ungestalten Greis in prächtigen

Gewändern, von kohlschwarzer Haut und schneeweissen Haaren. Der

sagt dem König, er sei an ihn abgesandt, und übergiebt ihm einen Stein

von wunderbarer Farbe, reitet aber, ohne die an ihn gestellten Fi'agen

zu beachten, sofort wieder von dannen. Der Bau verschwindet in finsterem

Nebel. Alexander beschaut den Stein, findet ihn gleich einem klar-

blickenden Auge geformt, und ein weiser Heide belehrt ihn, der Stein

bedeute den Mann, der kein Genügen finde; in des Gierigen Auge sei

die Welt zu klein. — Hier ist also das Wägen des Steins ausgelassen,

wodurch das Ganze unverständlich wird. Aber die nrsprüngliche Deutung

ist erhalten. Es sind Trümmer der alten jüdischen Sage, von neuem

Sagenanflug übergrünt.

Nicht lange vorher steht eine andere Fassung: 'j Alexander belagert

eine Stadt und schenkt ihr Bedenkzeit. Mittlerweile macht er allein

einen Lustritt dem nahen Gebirge zu, übernachtet auf einer Au und

kommt am andern Tage mitten in den Bergen vor einen steilen Felsen

auf einem wonniglichen Plan. An dem Felsen bemerkt er ein Fenster,

klopft, und ein schöner alter Mann von lichter Farbe, mit schwanweissem

Haar und Bart und in prächtigen Gewändern schaut heraus. Alexander

verlangt Tribut. Da holt jener einen noch älteren Mann herbei. Als

Alexander seine Forderung unter Drohungen wiederholt, spricht dieser:

„Eurer Worte frecher Schall kommt wie ein Schauer an die Halme.

Diesem Felsen könnt Ihr wenig schaden. Doch wartet! Wir wollen

P]uch Zins geben." Er bringt ihm einen lichten Stein von der Grösse

einer Nuss und giebt sich ihm als Elias, seinen Gefährten als Enoch zu

erkennen, welche in diesem Gottesgarten auf den Antichrist harren, um
gegen ihn Gottes Wort zu verkündigen. Alexander reitet zu seinem

Heere zurück, und die belagerte Stadt ergiebt sich ihm. Ein alter Ein-

1) V. 24429 «. Toischer 649 tf.



i

77

wohner. ein Heide, lehrt ihn das Geheimnis des Steins. Keine Last kann

ihn aufwiegen, bis ein wenig Sand zu ihm in die Schale gelegt wird;

nun hält ihm eine Feder die Wage. „Der Stein bedeutet Eure Macht.

der nichts gleicht, bis Ihr zu Grabe kommt; dann ist eine Feder soviel

wert als Ihr." Alexander erschrickt und giebt den Stein einem greisen

alten Heiden in Verwahrung.

Sich, werlt, diner waehe

ist ditz ein tröst vil smaehe:

diner unbehenden üppekeit

ein krankez ende ist bereit, v. 24645.

Ulrich bemerkt, dass ihm diese Märe ein König mitgeteilt habe, dessen

Güte, Gemütsreinheit und Milde er preisst. Es ist nach Toischer ') ohne

Zweifel der König Ottokar II. von Böhmen, der auf dem Marchfelde

im Jahre 1278 seinen Tod fand. Da Ulrich durchaus im Präteritum

von ihm spricht, war er zur Zeit, als dieser Teil seines Gedichtes ent-

stand, nicht mehr an) Leben. Die Erzählung erinnert mehrfach an die

der Faits des Romains. In beiden wird gesagt, der Stein habe die Grösse

einer Nuss; in beiden ist von Enoch und Elias die Rede, welche als die

einzigen Bewohner des irdischen ^Paradieses erscheinen; in beiden zielt

die Deutung auf die Entwertung durch den Tod. Dafür fehlt in Ulrichs

Erzählung, von nebensächlichen Zügen abgesehen, die Forschungsreise

der zwei Helden Alexanders, die Absperrung des Paradiesflusses durch

die Kette und namentlich die Abbildung des Menschenauges auf dem

Stein und das Eingreifen des Aristoteles.

Wie kam nun der böhmische Dichter dazu, dieselbe Sage zweimal

vorzubringen? Man könnte vor allem daran erinnern, dass es ihm über-

haupt schwer wurde, den ungeheuren Stoff seines 28000 Verse umfassenden

Gedichtes, an dem er lange Jahre (um 1270— 1287)^) arbeitete, zu über-

sehen und vor Wiederholungen und Widersprüchen freizuhalten.^) Aber

dafür stehen sich doch die beiden Erzählungen in seinem Werke räumlich

zu nahe: der Schluss der ersten ist vom Anfang der zweiten nur dnrcli

1) Sitzgsb. der Wiener Ak. l'h. li. Cl. X(,:V1I, 385 f.

21 Toischer a. ii. O. 404 ff.

3) Kbenda 321.
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616 Verse geschieden. So denkt man an eine Interpolation, zunächst

an eine von fremder Hand; allein hiefür fehlen alle Kennzeichen. Auch

für die Vermutung, der Dichter selbst habe eine der Fassungen nach-

träglich eingeschaltet, bietet der Text keinen sicheren Anhalt. Es bleibt

nur die Annahme, dass die doppelte Erzählung von vorneherein in des

Dichters Plane lag. Die eine Fassung hatte er aus dem Munde seines

hohen Gönners erfahren; die andere war ihm sonstwie durch Lesen oder

Hörensagen bekannt geworden. Für die eine sprach schon die dankbare

Erinnerung an seinen verstorbenen königlichen Gewährsmann, der ihm,

dem armen Spielmann, seine Huld erwiesen; die andere wollte er nicht

opfern, weil sie sein Interesse fesselte. Darin bestärkte ihn die Ver-

schiedenheit der Erzählungen und der Deutungen des Gleichnisses, und

um diese Verschiedenheit noch grösser zu, machen, hat er das eine mal

das Menschenauge, das andere mal das Wägen weggelassen, im letzteren

Falle selbst auf die Gefahr hin, nicht recht verstanden zu werden.

Alle übrigen Bearbeitungen kennen nur die jüngere Deutung des

Gleichnisses auf die Hinfälligkeit menschlichen Wertes. So der Domini-

kaner Martin von Troppau (Martinus Polonus f 1278), der die Erzählung

zuerst unter die Predigtbeispiele eingeführt hat. Er beschränkt sich fast

nur auf das Gleichnis; dass der Stein ein Menschenauge darstelle, sagt

er nicht: Äudivi quod, cum Alexander navigaret per quendam fluvium para-

disi, ut veniret ad ortum eius, quidam senex de rupe apparens ei suasit ei

regressum et dedit ei lapidem preciosum pulcherrimum dicens ei, quod in

eius pondere cognosceret valorem suum. Lapis ergo ille positus in stutera

nudus omnia praeponderahat quaecunque in alia lance ponebantur ; coopertus

pulvere nihil ponderabat, sed ei praeponderabat festuca una. In Jwc dabatur

ei, quod vivus aliis omnibus praeponderabat, mortuus autetn et opertus

sepulcro nihil. ^)

Die Prediger scheinen übrigens von dieser Geschichte wenig Gebrauch

gemacht zu haben. Sie war ihnen offenbar zu fein. Wenn sie in den

Exempelsammlungen das Stichwort Mors aufschlugen, suchten sie stärkere

Schreckmittel. Daher mag es kommen, dass wir der schönen Erzählung

nur noch in einer solchen Sammlung begegnen, in der Summa praedi-

1) Sermones Martini ordinis praedicatorum, Argentine 1488, Promptuarium exemplorum
c. 5, P.
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cantium des englischen Dominikaners John Bromyard, gegen Ende des

14. Jahrhunderts.*) Sein kurzer Auszug ist aber so mager und alles

poetischen Reizes beraubt, dass er keine Wirkung haben konnte. Die

Erzählung weicht im Wortlaut von der Martins ab; die Deutung aber

ist. im ganzen dieselbe.

Ausserdem mag hier noch ein gleichfalls aus dem 14. Jahrhundert

stammendes, ursprünglich niederdeutsch geschriebenes Erbauungsbuch

erwähnt werden, das wegen seiner zahlreichen Exempel zur Erläuterung

der zehn Gebote von Predigern benützt werden konnte und in zahlreichen

Abschriften und Drucken seit dem 15. Jahrhundert in ganz Deutschland,

den Niederlanden und Skandinavien verbreitet war. Es ist dies „der

Seelen Trost". 2) Darin wird bei Besprechung des zehnten Gebotes als

abschreckendes Beispiel der Habgier die Geschichte Alexanders nach der

Epitome und der Historia de preliis erzählt.^) Als Anhang folgt aus

einer andern Quelle die Erzählung, wie Alexander, nachdem er alle Lande

bezwungen hatte, vom Paradiese sagen hörte und seine Boten dahin aus-

schickte; wie ihnen unterwegs ein alter grauer Mann begegnete, der dem

König sagen Hess, nicht mit seiner Hoffahrt, sondern nur mit rechter

Demütigkeit könnte er ins Paradies gelangen, und ihm einen kleinen

Stein sandte. — Vom Menschenauge ist auch hier wie in den übrigen

Predigtbeispielen nicht die Rede. — Ein weiser Meister legte den Stein

auf die Wage, bedeckte ihn schliesslich mit Erde, wodurch er so leicht

wie eine Feder oder ein Haar wurde, und deutete dies dahin, dass

Alexander jetzt gewaltiger als alle Könige sei, nach seinem Tode jedoch

nicht ein Haar wert sein werde. — In welch drastischer Weise sich das

Beispiel doch von einem geistlichen Lehrer zur Erbauung seiner Gemeinde

verwenden Hess, zeigt der Schluss: „Also gieng es jm; dyeweil er lehett,

do was er gewaltiger über alle lewt. Nun ist sein der tewfel gewaltig.

Eyn kurcze weil für er wol: ewigklich sol er übel faren. Hie was er reych

1) M. c. XI, Mors 8 121. Antwerpener Ausg. 1614, II, 80.

2) S. Zeitsch. f. deutsches Altert. XI, 359. XII, 374. Anzeiger f. Kunde d. deutsch. Vorzeit

1866, Sp. 307 ff. Germania XXIV, 127.

3) Paul Jacob Bruns fand diese Geschicbte Alexanders in niederdeut-<cher S))riiche als

selbständiges Stück in einer Helmstädter Handschrift und druckte »ie ab in seinen Honiantisclien

Gedichten. Berlin und Stettin 1798, 337 ff.
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ein kleine zeit, nun sol er arm sein on end. Hie kund in niemandt erfüllen

mitt gut, nun wirt er erfället mit dem hellischen feuer. Hye hei er gross

weltlich ere, nun hat er gross schand. Hye nam sein herrschaft ein ende.^)

Hye wolt er nit halden die gebot vnsers herren, nun muss er gehorsam sein

den tewfeln in der hellen.'' ^)

Von grossem Einfluss auf die Verbreitung der Sage war ein Zeit-

genosse Ulrichs von Eschenbach, der Wiener Jans Jansen Enikel oder

Enenkel, •*) der in seiner um 1285 verfassten Weltchronik vier Abenteuer

Alexanders, darunter auch das vom Wunderstein, nach einer uns unbe-

kannten Quelle behandelt hat. Auch bei ihm wird Alexander durch einen

Fluss (ein wazzer und ein pflaum) auf das Paradies aufmerksam gemacht.

Er lässt 200 Schiffe mit Lebensmitteln für fünf Jahre ausrüsten und

teilt sein Heer in drei Haufen, welche abwechselnd die Schiffe an Seilen

stromaufwärts ziehen müssen. Am Paradies angelangt sehen sie in einem

Fenster einen Greis sitzen und fragen ihn nach seinem Gewerbe; er aber

erwidert, sein Meister, der das Paradies erschaffen habe, heisse ihn darüber

schweigen. Sofort lässt Alexander Heerfahrt gegen das Paradies ausrufen.

Seine Mannen ordnen sich, und ein Bote wird abgesandt, der Unter-

werfung fordern soll. Auch er findet einen alten Mann (offenbar den-

selben) weiss wie eine Taube am Torfenster sitzen. Der giebt ihm einen

Stein, der an Farbe und Gestalt den Augen eines Menschen gleicht, und

sagt, Alexander solle versuchen, ihn zu wägen; er werde daraus erkennen,

wie wenig er gegen Gott vermöge. Am späten Abend bringt der Bote

den Stein in des Königs Zelt; eine Wage wird geholt, und der Stein

überwiegt Gold und Silber, Holz, Eisen und Blei. p]bensowenig, erklärt

der Bote nach den Worten des Alten, könne jemand der heiligen Gott-

heit widerstreben; der Alte habe hinzugefügt (was vorher nicht gesagt

wurde), wenn man den Stein mit Erde bedecke, wiege ihn ein Federlein

auf. „Das bedeutet dich, mächtiger Herr!

1) Der Gegensatz fehlt in allen Texten.

2) Augsburger Druck von 1483, Bl. C'LXIX f. Bruns 365 i'. Der Anhang mit der Erzählung

scheint in der niederdeutschen Ausgabe, von der Franz Pfeiifer in Frommanns Mundarten (I, 170 ff.

II, 1 ff. 289 ff.) handelt, zu fehlen. Die altschwedische Uebersetzung geht am Schlüsse in Reim-

prosa über, s. Sjillens Trost, utgifven af Klemming, Stockholm 1871—73, 532 f.

3) üeber ihn s. Strauch in der Ztsch. f. deutsches Altert. XXVIII, 35 ff'.
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Er gicht, als dich der tot beste

vnd als die erd über dich ge,

so sey ein chlaines cheuerlein

stercher dann die mügest sein.
"

Alexander lässt die Wage eilends wieder herbeiholen, macht die Probe

und spricht: „Ich sehe nun wohl, dass der gewaltige Gott um meine

Gewalt und mein Gebot nichts giebt." \)

Gegen Ende des 13. Jahrhunderts ist diese Darstellung mit den

übrigen Alexandersagen Enenkels in zwei Werke übergegangen: das eine

mal in die Ueberarbeitung des Lamprechtschen Alexanderlieds, welche in

einer sehr schlechten und lückenhaften Abschrift in die Basler Papier-

handschrift einer Weltchronik eingeschoben ist,-) das andei'e mal in eine

Gruppe der zaldreichen Recensionen der sogenannten pseudo-rudolfischen

Weltchronik, welche, angeregt durch das ältere von Rudolf von Ems un-

vollendet hinterlassene Werk, von einem am thüringischen Hofe lebenden

Dichter verfasst wurde.'')

Aus einer dieser pseudo-rudolfischen Chroniken wurde dann die Er-

zählung mit den dort folgenden zwei Alexandersagen im 14. Jahrhundert

in die prosaische Historienbibel aufgenommen, welche nach ihren Anfangs-

1) Münchner Cod. j,'eriii. 11 (13. Jahrh.i, Hl. UOc— 112b. — Cod. f,'erm. 250, Hl. 18üd ff..

mit Miniaturen iius der Zeit der Zaddeltraclit, also dem Aii.-igiin); des 14. und Anfang des 1."). .lalir-

hundert«. Auf Bl. 181c sitzt vor einem liefestij^ten kirilienälinliehen Hau der Mann, der aber

nicht alt Ond <^rau, sondern jnnj| und blond ist, und vor ihm steht der Bote. Auf Hl. 182 b hält

Alexander selbst die Wage in der Hand; die Schale, mit dem Stein ist in der Höhe; deV Bote

stett dabei. Darüber liest man die Worte: hie bigt ale.fander den stain.

2) Die Basler Bearlieitun;; von [,anibieohts Alexander, li. von K. M. Werner, Tüb. 1881,

187 S., V. 4133 ff.

3) V^ilmar, Die zwei liecensionen und die llandschriftenfamilien der Weltchroniken Hudolts

von Ems, Marburjf 1839. l'nter den Handschriften, welche die jüngere Dichtung (die nach den

Anfangsworten benannte Christ-Herre-Chrnnik) mit Stücken der älteren (der Hihtergot-Chronik)

und Zutaten aus anderen Werken verbinden, sind es vor allem drei, welche die Einschielisel aus

Enenkel enthalten: die Wiener Handschrift 2823 (Werner, Die Basler Bearb. Anm. zu S. lt. 189 ö',),

die Heidelberger 146 (Vilmar N. 18, p, 45 f. .F. Zacher in der Ztsch. f. deutsche Philol. X, 104 tf.)

und die Mönchner, Cod. germ. 5. Die letztere aus dem 14. .Jahrhundert giebt die pseudorudolliscbe

Chronik bis zu BI. 131 und lässt dann die (_'lironik Enenkels von König Saul an folgen, ent-

.sprechend Cod. germ. 11, Bl. 51d ff. und Cgni. 250, Bl. 126d rt'. Eine Miniatur auf Bl. 178c zeigt

den Alten, wie er durch die l'forte eines sonst offenen terras.senförmigen Haumgartens dem Boten

einen weissen Stein reicht,

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wis.,. XIX. Bd. 1. Abth. 11
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Worten Do got in smer magenkraft benannt wird. ') Obgleich in Prosa

aufgelöst, zeigt das eingeschobene Stück noch vielfache Reimanklänge

und schliesst "sich aufs engste an die Darstellung Enenkels. ^)

Da die Weltchroniken und Historienbibeln im 14. und 15. Jahr-

hundert der höchsten Popularität genossen, so hat die dichterische

Behandlung unserer Sage von Enenkel, sicher die schwächste von allen,

unter allen die weiteste Verbreitung erlangt. Sie hat ganz besonders

dazu beigetragen, die jüngere Deutung des Gleichnisses zur allgemein

herrschenden zu machen.

So begegnet sie uns auch bei Frauenlob, der in seinem bekannten

dichterischen Zweikampf mit Regenboge über die Namen wip und vrouwe

seinen Gegner auf unsere Sage hinweist, damit dieser sich für seinen

Uebermut ein Beispiel daran nehme. Er giebt sie in seiner gezierten

Sprache, gegen deren Verschrobenheit der Widerpart höhnend einen Dol-

metsch zu Hülfe ruft.

Do künic Alexander mit volkomender mäht

diu lant ervaht

hiz zuo dem paradise,

in so hoher wise

wart im gegeben ein edel stein kleine und ouch ze prise:

mau hiez den künic, daz er den stein mit laste widerwüege.

Der stein der wart geleit üf einer wage simz;

mit lastes bimz (?)

' soll man in übermangen.

swaz man moht erlangen,

daz lestlich was, duz wac da mit gen des steines spangen.

ein w'iser warf ein dach von erden üf den stein geviiege:

1) Die auf Hudolfji echtem Werk beruhende Historienbibel dagegen, welche mit den Worten
Jiicher got von himelrich beginnt, reicht nur bis zu Davids Tod.

2) Cod. germ. 521, ßl. 134b ff. Merzdorf, Die deutschen Historienbibeln des Mittelalters.

Tüb. 1870, 543 ff. Die Keimanklänge lassen sich deutlich durch die Abenteuer vom Wunderstein,

von Alexanders Taucherfahrt und Greifenflug verfolgen, verschwinden aber in den beiden folgenden

Sagen von Alexanders Zug nach Jerusalem und der Einschliessung der 10 Stämme, welche andern

Quellen entnommen sind. Der Text der Ilistorienbibel zeigt nahe Verwandtschaft mit dem des

Basier Alexander.
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Zehant toas al sin last gelegen,

ätz merke, liochgehegeter (legen

!

kein widerwegen

mac diu gepflegen,

— -die wü das leben hat heiles segen;

wirt aber erde ein dach dir stegen,

so wirt din kraft, din hohiu mäht, — ein inilwe se ilbertrüege.^)

In dieselbe Zeit, welcher die Darstellungen Jakobs von Maerlant,

Ulrichs von Eschenbach, Martins von Tropf)au. Enenkels und Frauenlobs

angehören, um die Mitte und in die 2. Hiilfte des 13. Jahrhunderts,

fallen ;tuch die drei altfranzösischen, von denen wir ausgegangen sind.

Wir haben in ihnen drei selbständige Umgestaltungen der alten Sage.

Die erste Interpolation, nach welcher Alexander ein wirkliches Menschen-

auge auf einem Stein am Wege findet, das Aristoteles beim Wägen mit

einem Seidenstoff bedeckt, weicht von der ursprünglichen Form der Sage

am weitesten ab und ist allem Anscheine nach aus mündlicher Ueber-

lieferung hervorgegangen. Vom Paradiese ist gar nicht die Rede. Dafür

ist die alte Bedeutung des Auges, dass es ein Symbol für Ale.xanders

unersättliche Flroberungslust sein soll, bewahrt worden. Die zweite Inter-

polation kommt dem Iter ad ])äradisum am nächsten. Doch ist der

Fluss, in dem die riesigen Baumblätter herabschwimmen, nich der Ganges,

sondern der Tigris. Ganz eigentümlich ist die Fahrt durch den hohlen

Berg, die an die deutsche Sage von Herzog Ernst erinnert. Die Deutung

geht auf die Entwertung des Helden durch den Tod. Dass der gereichte

Tribut zugleich ein Vorzeichen von Alexanders nahem Ende sein soll,

ist eine nicht sehr geschickte Zutat, die sonst nirgends vorkommt. Noch,

viel schlimmer ist die t-rsetzung des Auges durch einen Apfel, wodurch

der begabte Dichter die Wirkung seines sonst so lebensvollen Werkes

aufs empfindlichste beeinträchtigt. Wie er zu dieser bedauerlichen Ab-

änderung kam, hat schon Paul Me\'er einsichtig erklärt.^) Der Dichter

hat nämlich die vorhergehende Episode von dem gefundenen Auii:e

gekannt; denn in allen Handschriften, in welchen sich seine Interpolation

1) Ettraüller, Heinricha von Meis«eii dos Frauenlobe^ Leiche, Siiriiihe eto. (.^iiiedlinb. iiml

\.\y/.. 1843, 115. Spruch 1C7. Von der Hilden. Miiiiies. II. 3441..

2) Homania XI, 246.

11*
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findet, schliesst sie sich an jene Episode an, während es Handschriften

giebt, welche wohl jene Episode, aber nicht seine Hinzudichtung enthalten.

Da ihm die Erzählung, wie er sie im Iter ad paradisum vorfand, einer

eingehenderen Behandlung wert schien, er aber dem Vorwurf, schon

Gehörtes noch einmal aufzutischen, entgehen wollte, sah er sich zu Ab-

änderungen genötigt und verfiel so auf den unglücklichen Apfel, der in

den Zusammenhang durchaus nicht passt und den ganzen Tiefsinn des

Gleichnisses zerstört.

Die Erzählung in den Faits des Romains, wohl die älteste von den

dreien, bietet wiederum bemerkenswerte Abweichungen. Alexander weiss

gar nicht, dass er in der Nähe des Paradieses ist, als er seine nur hier

genannten Helden Mirones und Aristeus auf eine Forschungsreise aus-

sendet; daher ist auch von keiner Tributforderuno- die Rede. Ganz eisren-

tümlich ist die Absperrung des Flusses durch die Kette und die Erzählung

des alten Wächters, der rätselhaft bleibt, ') von Enoch, Elias und dem
Antichrist. Wie der greise Jude im Iter ad paradisum wegen Alter-

schwäche, wird Aristoteles wegen Krankheit zum König getragen. Das

M'ägen des Auges wird zwar ganz der ursprünglichen Sage gemäss erzählt;

die Deutung geht aber auf die Entwertung durch den Tod. Schön ist

der Zug, dass Alexander in wehmütigem Sinnen den Wunderstein in den

Strom wirft, märchenhaft überraschend dessen Zurückschwimmen in des

Gebers Hand. Der alte Stoff ist im Feuer einer kühnen Phantasie mn-
geschmolzen.

Für unsere Betrachtung sind diese drei Bearbeitungen aber vor allen

andern dadurch wichtig, dass bei ihnen an die Stelle des alten Juden,

den das deutsche Gedicht noch kennt. Maerlant jedoch bereits vergessen

hat, als Deuter des Wunders Aristoteles tritt. Am stärksten hebt ihn

die zweite Intei^polation hervor, wo er dem König gleich am Anfang für

seine Fahrt nach dem Paradiese Ratschläge giebt. Den jüdischen Erfinder

der Sage leitete das Bestreben, die Weisen Israels zu verherrlichen. Die

drei französischen Dichter glaubten offenbar der geschichtlichen Wahrheit

1) Unter den lebend ins Paradies Verzückten wird von der ehristliehen Volkssage neben
Enoch und Elias nur noch Johannes der Evangelist genannt (Maundevile, ed. Halliwell, Lond.
1839, 22. Graf, Leggenda del parad. 17. 56, N. 28). Der kann aber der Wächter nicht sein:

denn dieser ist schon vor Enoch dagewesen.
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näher zu koninien, wenn sie dem Stagiriten das entscheidende Wort

zuwiesen. An wen anders hätte sich nach ihrer Ansicht Alexander um
Aufklärung gewendet, solange Aristoteles in seiner Nähe war? Und wer

anders hätte sie ihm in solchem Masse geben können wie der Meister,

der alles kannte und alle Geheinmisse ergründete?

Am häufigsten, wie wir sahen, wurde die Sage vom Wunderstein in

der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts von den Dichtern behandelt. Aus

dem 14. Jahrhundert sind die Prosaauflösungen in geistlichen Schriften.

in der Historienbibel und in den Beispielsammlungen, bereits erwähnt.

Ausserdem sind noch die poetischen Bearbeitungen von Boner und von

Seyfrid zu nennen.

Der Berner Predigermönch Ulrich Boner (um 1350) ') hat das Gleichnis

in seine Fabelsammlung eingefügt: Fon einem edeln steine eins keisers

von angedenkunqe des todes.-j Der Name Alexanders fehlt. Der Stein

verliert seine Kraft durch daraufgestreute Asche. Dann folgt die Deutung

auf des Kaisers Macht, woran sich Betrachtungen über die Sterblichkeit

des Menschen schliessen.

Der Oestreicher Seyfrid (1352) ist der letzte, der im deutschen

Mittelalter die Sage behandelt hat: Auf seiner Abenteuerfahrt kommt
Kaiser Alexander ^) an das Wasser Physon, das lauter und schön aus dem

Paradiese fliesst über Sand aus Gold und Edelsteinen gemischt.'^) Er geht

dem Wasser nach, bis er an eine Stadt kommt, die eine wolkenhohe,

aus einem ganzen Stein gemachte Mauer umschliesst. Lang ziehen die

Ritter an der Steinwand hin; endlich finden sie ein schönes Tor, über

dem ein Engel mit feurigem Schwerte sitzt. Alexander kniet vor ihm

nieder und fragt, ob er ein Gott sei; er aber giebt sich als St. Michael,

den Knecht und Boten des Herrn, zu erkennen und heisst ihn umkehren;

hier sei das Paradies, da helfe ihn sein Streiten nichts:

1) Bilchtold, (ieschichte der deutschen Literatur in der Schweiz. Franentekl 1889. I, 176 t.

21 c. 87 9. Der Edelstein von L'lr. Boner, h. von Franz Pfeiffer, Lpz. 1814. 164.

3) Auch bei den Orientalen heisst .Vlexander Kaisar, z. B. bei Firdusi.

4) Ferunt autem plerarnque rip<iK huiiis lUiiäj ( Phiaon) areniim atque etiam uliiei praeslatitc

auro abundare et ijemmia preciosis. Moses Bar-Cepha, De Paradiso, tral. per Masium, Pars I, c. 21,

p. 62; ebenso I, c. 28, p. 89 f. Aurum cum (jemmis fJuminix itnda rehit. (Jotfried von Viterbo,

Panth. I (Pistorius II. 29). Qualuor etiam flnmina paradixi, quae 'itiruni et (jcmmax ad idteriora

transportant. Panth. II (Pistor. II, 58). Edelsteine aus den klaren Wassern des Paradiese-;

gewonnen erwilhnt auch Ilerbort von Fritslar, Liet von Troye, v. 404.5 ti'. 8184.
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wan hiestu hundert tauset her,

die todt ich alle an tver.

„Doch", sagt er, „will ich dir ein Wahrzeichen geben zum Beweise, dass

du hier gewesen bist". .Er bricht aus der Mauer einen kleinen Stein

und heisst ihn den wägen; alle Lasten, die er besitze, werden ihn nicht

aufwiegen: so sei es auch mit Gottes Gewalt bestellt; alle Werke

Alexanders können sich mit Gottes kleinster Tat nicht vergleichen.

Alexander zieht ab und wägt den Stein: nichts vermag ihn von der Erde

zu heben. Da tritt ein alter Meister herzu, bedeckt den Stein mit Erde,

und nun wird er leichter als ein Federlein. „Der Stein, Alexander,

bedeutet dich! So lange du lebst, kann sich nichts mit dir messen;

doch wenn du stirbst, wirst du so unwert.

das der mi/nst den pesser ist,

der nach dir leb, wnn dw pist." ')

Der Eingang weist auf die Schilderung im Iter ad pafadisum zurück.

Aus dem Greis ist aber der biblische Hüter des Paradieses, der Engel

mit- dem flammenden Schwerte, geworden. Ganz neu ist der Zug, dass

der Stein aus der Mauer des Paradieses gebrochen wird. Dass er die

Gestalt eines menschlichen Auges hat, ist vergessen.

, Die letzte Erwähnung der Sage in einer deutschen Historiensammlung

finde ich zu Anfang des 18. Jahrhunderts.-)

In der französischen Literatur ist sie früher verschollen. Zum
letzten mal erscheint sie im Prosaroman des lehan de Wanquelin (um

1445). Da erhält Alexander von einer ungenannten Stadt als Zeichen

der Unterwerfung ein kleines Steinchen, dessen wunderbare Eigenschaft

nur von einem Juden im Heere erkannt wird.**)

In Italien treffen wir auf eine Spur der Sage um die Mitte des

14. Jahrhunderts im Dittamondo des Fazio degli Uberti. Der Dichter,

der von Solinus durch die diesseitige Welt geleitet wird wie Dante von

Vergil durch die jenseitige, kommt nach Macedonien und findet dort auf

1) Seyfrid, Der gross Alexander. Münclmcr Handschrift vom .lalire 1478, Cod. gerui. 579,

Bl. 137 d tt'.

2) Neue und vermehrte Acerra philologiea, Fraiikf. und Lpz. 1711, 805.

3) Nach der kurzen Angabe von Jacobs, s. .)acobs und Ukert, ]-!eitr. I, 109.
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einem unbewohnten Schlosse in einer den Hof einschliessenden Loggia

schöne Mannorbildwerke, welche u. a. die Geschichte Alexanders darstellen.

Quivi parea mundar su per lo fiume

A cercar nuovo mondo, e quäl gli porse
^" "' La pietra il vecchio dalle Manche piume.

Das ist ein deutlicher Hinweis auf die Fatti di Cesare. Audi dass

Alexander schliesslich mit aller Welt Frieden gehalten habe, ist dem

Dichter bekannt:

Parea reqnar ron tiitto il itiondo in pace

E in Babilonia alfin il tosco bere.

Oh mondo cieco, qunnto sei fallace!^)

Um die Mitte des 16. Jahrhunderts begegnen wir der Sage noch

einmal bei einem Spätling der Alexanderdichtung, dem ungenannten Ver-

fasser des Alessandro Magno in Ilinia. -) Hier ist sie mit einigen alt-

bekannten Episoden des Pseudo-Kallisthenes verschmolzen.'') Im irdischen

Paradies, im goldenen Hause der Soime auf einem becherähnlichen Berge

findet Alexander einen auf einem Bette von Gold und Krystall schlafenden

Greis. Dieser erwacht und führt ihn zu den Bäumen der Sonne und des

Mondes. Bei der Rückkehr in den Palast zeigt er ihm einen am Boden

liegenden kleinen Edelstein, der in der Mitte ein leuclitendes Auge trägt,

und bedeutet ihm, er solle ihn aufheben. Aber Alexander müht sich

vergebens:- das Steinchen ist zu schwer. Da lächelt der Greis und heisst

ihn etwas Staub darauf streuen, und nun wird es leicht wie ein Stroh-

halm. Aufs neue lächelt der Greis und spricht:

La pietra con questö occhio si lucente

Significa te, si conie saperai,

Che fin che vive nel mondo presente,

Greve, cioe piu forte, tu serai

1) IV, 2, col. 224, Veneziii 1835. Vj;!. (iiion, 1 nobili fatti di Alessaiulro Marino. Bolof^iia

1872, p. CLVIII.

2) Vinegia 1550, Canto X.

3) L. III, c. 28. C. Müller lll. Hi.st. de pr. c. 110. 111. .s. Kinzel, Zwei liecensionen der

ViU Alex. M. Berl. 1884, 26 f.
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Che tutto l'altro avanzo de la gente.

Ma po che Dio vora che tu morirai,

Quando serai coperto della terra,

Serai legieri e non farai piu guerra.

Dass der Stein am Boden liegt, gemahnt an die erste Interpolation des

altfranzösischen Romans; dass der Greis die Deutung selber giebt und

also die Mitwirkung eines weisen Mannes überflüssig wird, teilt das

italienische Gedicht mit der Fassung Enenkels, ohne dass man bei den

sonst ganz verschiedenen Darstellungen an Entlehnung zu denken hätte.

Ohne alle Analogie ist es, dass Alexander selbst den Stein vom Boden

heben soll. So bewahrt der Stoff bis zuletzt seine poetische Keimkraft.

Richten wir schliesslich unsern Blick nach dem Orient, so zeigt sich,

dass auch den Mohammedanern die jüdische Sage nicht unbekannt

geblieben ist. Doch finden sich in der durch Uebersetzungen zugänglichen

Literatur Spuren davon nur bei Nizami und in der türkischen Bearbeitung

des Tabari. Bei Nizami naht dem fern vom Lebensquell in der Finsternis

umherirrenden Alexander ein Engel (serösch), übergiebt ihm den Stein,

der die Grösse eines Hellers hat, und befiehlt ihm, denselben zu wägen;

vielleicht finde er dann Sättigung für seine Lüste. Dem Steine kommen
aber hundert andere an Gewicht nicht gleich. Da erscheint der Prophet

Chidhr und giebt die Erklärung: eine kleine Hand voll Staub wiegt den

Stein auf. Daraus ersieht Alexander, dass er trotz aller seiner Macht und

Herrlichkeit nur Staub sei und erst, wenn er dem Staube sich geselle,

die volle Sättigung seiner Begierden finden werde. ') Auch Nizami bezeugt

also das Vorhandensein einer Variante der Sage, nach welcher wie im

Lamprechtschen Gedicht und bei Maerlant der Stein nicht mit Staub

bedeckt, sondern gegen Staub gewogen wurde.

Vom Bestreuen des Steines mit Erde berichtet dagegen die türkische

1) Vogelstein, Adnotationes 16 f. Ethe in den Sitzgsbr. 1871, I, 392. 399 f. Bacher, Nizamis

Leben und Werke 11, Anm. 12. Spiegel, Eranische Altertumskunde II, 614. Wünsche in den

Grenzboten 1879, 3. Vierteljahr, 276 fl'. Ganz entstellt und verdunkelt ist die Erzählung bei

Carmoly, s. Weismann, Alexander, Frankf. 1850, II, 509 f. Dafür findet sich bei diesem eine sonst

nirgends verzeichnete Anekdote von Aristoteles: Dieser, der Vezier Alexanders, ftillt einen grossen

Sack mit Erde und bittet den König, ihm denselben forttragen zu helfen. Als Alexander darüber

unwillig wird, beschämt er ihn mit den Worten: ,ünd du raubst so leichtfertig das ganze Land?"

Weismann II, 508.
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Bearbeitung des Tabari, ') welche von Hadschi Chalfa m den Anfang des

14. Jahrhunderts gesetzt wird. '^) Der Verfasser kannte demnach noch

eine andere Quelle als Nizami, auf den er sich sonst bei seiner Dar-

stellung der Geschichte Alexanders beruft. '^) Seine Vorlage, der persische

Auszug der Chronik Tabaris von ßelami (um 962), erwähnt die Sage so

wenig wie der arabische Urtext. — In beiden Erzählungen ist die alte

Deutung auf die Unersättlichkeit bewahrt; aber die Hauptsache, dass der

Stein das menschliche Auge vorstellt, ist vergessen. Bemerkenswert ist,

dass die Mohammedaner gegenüber der jüdischen Fahrt nach dem Para-

dies an der älteren Fahrt nach dem Lebensquell festgehalten haben.

Die Betrachtung der zahlreichen Metamorphosen unserer Sage bietet

uns ein lehrreiches Beispiel für die künstlerische Unbefangenheit, mit

welcher die mittelalterlichen Dichter ihre Quellen behandelten. Von

ihrem Publikum, das nach Kinderart nur „wahre Geschichten" hören

wollte, wurde ihnen zwar die richtige Wiedergabe des Ueberlieferten zur

Pflicht gemacht. Doch kam ihnen zu Statten, dass dieses Publikum zu-

gleich wie die Kinder im höchsten Grade glaubensbedürftig war, da ihm

in profanen wie in heiligen Dingen alle kritische Befähigung fehlte, um
Dichtung und Wahrheit zu unterscheiden. Ihm genügte, wenn sich die

Dichter nur im allgemeinen auf eihe Quelle berufen konnten; im übrigen

brauchten sie ihrem Gestaltungstrieb keinen Zwang anzutun. Daher ist

in keiner Zeit soviel gefabelt worden als eben in jener, welche vom
Epiker kein freies Spiel der Einbildungskraft, sondern beglaubigte Ge-

schichte verlangte. Auch da, wo die Dichter einer Vorlage folgten,

bescheideten sie sich nur ausnahmsweise mit einem einfachen Konterfei.

Bei aller Ehrfurcht vor der Ueberlieferung, welche auch ihnen im Blute

lag. rückte jeder seinen Gegenstand unwillkürlich in die ihm eigene

Phantasiebeleuchtung und gab ihm durch Umwandlungen und Zutaten ein

individuelles Gepräge. So gewährt die Vergleichung der dichterischen

Wiederholungen eines und desselben Stoffes bei aller Eintönigkeit, die

durch das Ganze bedingt wird, im Einzelnen einen manichfaltigen, stets

sich erneuenden Reiz.

1) G. Weil in den Heidelberger .lalirbiichern 1852, 216.

2) Kosegarten, Taberistanensin Annales, (iryphisvaldiae 1831. I, XVI.

3) G. Kosen in der Zeitsch. der deutschen niorgenl. Ges. II. 160.

Abh. d. T. Cl. d. k. Ak. d Wis.s. XIX. Bd. I. Abth. 12
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8. Aristoteles beim Tode Alexanders.

Von Pseudo-Kallisthenes ab halten fast sämintliche Alexander-

dichtungen daran fest, dass der Held durch Gift ums Leben gekommen

sei. ') Keine einzige aber — dies ist beachtenswert — hat jenes zur

Schmach des Stagiriten erfundene Gerücht,^) dass er den Mördern zu

dem Gifte verholfen habe, auch nur einer Andeutung gewürdigt. Nach

der Historia de preliis ist Aristoteles der Geschichte gemäss in der Ferne,

und der Sterbende giebt ihm, seinem teuren Lehrer, in seinem Testamente

den Auftrag, 1000 Goldtalente den ägyptischen Priestern auszuzahlen,

welche den Tempel, worin seine Leiche beigesetzt werden soll, bedienen.**)

Der lateinische Text des an Aristoteles gerichteten Testaments kommt

als selbständiges Stück in den Handschriften vor."*) Bei Ulrich von Eschen-

bach lässt Alexander seinem Meister schreiben, er solle ihm in allen

Ländern goldene Standbilder errichten.^)

Auch bei Firdusi ist Aristoteles abwesend. Als sich der Tag vor

Alexanders Augen verdüstert, sinnt er darauf, wie er alle Abkömmlinge

der persischen Dynastie der Kejaniden vertilge, damit sie nicht nach

seinem Tode an Griechenland Rache nehmen, und schreibt darüber an

Aristoteles. Aber dieser rät ihm in einem mit Tränen benetzten Briefe

flehentlich ab: wenn er die Kejaniden ausrotte, so werden Turanier, Inder

und Chinesen über das verwaiste Perserreich herfallen und nach dessen

Unterwerfung sich mit unwiderstehlicher Macht gegen Griechenland

1) Bei Firdusi wie bei Hamzah von Ispahan (ed. Gottwaldt II, 28) stirbt Alexander an einer

Krankheit (J. Mohl, Livre des Rois V, 251 fl'.), ebenso bei Mubaschsehir {Bocados de oro bei Knust,

Mitteilungen 299 S. 464 ff.). Eigentümlich ist die Angabe einer Glosse zu Comestors Historia

scolastiea, Alexander sei von seiner Schwester vergiftet worden (Hester, c. 4. Venetiis 1729, 522),

übergegangen in das Historiale des Erzbischofs Antoninus von Florenz (Tit. IV, c. 2, § 15. Norimb.

1484, 1, fol. XLV c) : Comestor dicit ei venenum propinatum a sorore sua. In der Historienbibel

,Do got in siner niagenkraft' wird Aristoteles dabei genannt: Darnach tett im got liund mit sinem

maixter Aristotiles, wenn er in BäbUonia kern, so sturb er von siner schicester (Ausg. von Merzdorf 562).

2) Magna Aristotelis ivfamia cxcogitatnm. Plinius, Hist. nat. XXX, c. 53. Vgl. Ste Croix,

Examen 496.

3) c. 127. 0. Zingerle, Die Quellen zum Alex. 261, 5; vgl. 52, Anra. Ebenso im Strass-

burger Druck von 1486 und im Basler Alexander 4538 ff. Aehnlich im altschwedischen Konung

Alexander 10211, Ausg. von Klemming 330. Christlichem Brauehe angepasst in .\lessandro Magno
in Rima, Canto XllI: Alexander vermacht die Hälfte seiner Schätze dem .Aristoteles zur Verteilung

unter die Armen und Waisen, damit sie für ihn beten.

4) Hist. litt. XIX, 674.

5) v. 26988 ff.
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wenden; er solle an die Kejaniden sein Reich in kleinen Stücken ver-

teilen und sie schwören lassen, dass keiner sich auf Kosten des andern

vergrössern wolle; so werde er sich aus ihnen einen Schild für sein Reich

schaffen. Alexander befolgt des Meisters Rat, ruft alle einheimischen

Grossen zusammen und verteilt unter sie die Herrschaft. Das sind die

sogenannten „Könige der Stämme" {muluk-i-tawäif).^)

Dasselbe berichten schon im 10. Jahrhundert Tabari und Hanizah

von Ispahan; nach ihnen behaupteten sich die kleinen Stanunkönige, bis

Ardeschir Babekan das neupersische Reich der Sassaniden gründete. ^)

Auch das vielleicht noch in die Sassanidenzeit fallende Buch von Arda

Viraf scheint auf die Einsetzung der kleinen Könige anzuspielen, wenn

es von Alexander sagt, er habe Hass und Zwietracht unter die Edeln

und die Familienhäupter von Iran ausgesät.^)

Nach andern Darstellungen war Aristoteles beim Tode des Königs

in Babylon gegenwärtig, so in dem wahrscheinlich von Alexander von

Paris verfassten*) vierten Teile des Roman d'Alixandre. Da wird zunächst

ausführlich geschildert, wie der Sterbende seine douze pairs einen um
den andern an sein Lager ruft und seine Länder unter sie verteilt.^) —
Auf diese Stelle des Romans sind alle in den Geschichtsbüchern des

Mittelalters wiederkehrenden Angaben zurückzuführen, dass Alexander

seine Nachfolger in der Zwölfzahl ausgewählt habe.") — Jeder einzelne

1) Mohl, Livre des Kois V, 247 tf.

2) Chronique dt,' Tabari, P. I, c. 111, trad. p. Zotenlierg, I, 517. Hamzae Ispahanensis

Annalium Libri X, ed. Gottwaldt, Lipsiae, U (1848), 29 f. Vj^l. Malcolm, Hist. of I'ersia I, 84.

Spiegel, Alexanders. 51 ft'. Aus Firdusi scliöpfte das persische Geschichtsbuch Modschmel-ut-

tewärikh (Abriss der Geschichten) vom Jahre 1126. (l'eber dieses Werk s. Quatreuiiire im Nouv.

Joum. Asiat. 8. Serie VII, 246 tf. J. Mohl ib. .XI, 136 tl. 258 tf. 320 tf. .XII, 497 tf.. über die

Könige der Stämme .XI, 1B4. 259. 341 XII, 497 tf.l. Darnach war die Absicht des Aristoteles.

den kleinen unabhängigen Staaten einen Kachekrieg gegen Küm unmöglich zu machen (ib. XI, 341).

Dasselbe berichtet .Abulfeda (t 1331) in seiner Vorislamischen Geschichte (Fleischer, .'\bultedae

Hist. Anteislamica, Lipsiae 1831. 77). Bei Mirkhond sind es die gefangenen Königssöhne, welihe

.Alexander töten will (Hist. of the early Kings of Persia, transl. by Shea 415 tf.}.

3) Haug and West, The Book of Arda Viraf, Bombay and London 1872, c. 1, 10. p. 143

Barth(51emy, Artä Virif-Näniak, Paris 1887, 4. 139. N. 7.

4) P. Meyer, Alex. II. 223 tf.

5) Michelant 509. 26 tf. Auch bei Kustache von Kent c. 290 (P. Meyer ib. I. 192) und im

spanischen Libro de Alexandro. copla 2470 'ü. (Sanchez III. 346).

6) P^a geschieht zweifellos unter dem EinHuss des altfranzösischen Kouians. wenn Petnis

Comestor in seiner zwischen 1169 und 75 entstandenen Historia scolastica Alexander sein Reich

12*
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der Helden klagt um ilm mit rühmenden Worten. Dann nimmt Alexander

schmerzliclien Abschied und stirbt, und die Heiligen tragen seine Seele

zu den Freuden Gottes. ^) — Eine naive Toleranz des Dichters gegenüber

dem Verdammungseifer der Prediger. — Allgemeiner Jammer erschallt.

Der Tote wird mit isrächtigeii Sammtdecken umhüllt. Zu seinen Häupten

steht Philotas, zu seinen Füssen Klitus; die anderen liegen in Ohnmacht
umher. Die Sonne verfinstert sich, und ein Erdbeben durchzittert alle

Städte. Tausend Kerzen leuchten im Saal; Aloeholz, Ambra, Narden und

andere Gewürze werden verbrannt. Wäre Pilatus, Herodes und der Anti-

christ zugegen, selbst sie beweinten dieses Leid. Nun erscheint auch

unter seine zwölf Jugendgenossen (XII quns ah adoleKcentia sua nodos habuerafj verteilen lässt

(Historia libri Hester c. 5. Venetiis 1729, 522). Die Stelle ist wörtlich in die lateinische Ueber-

setzung der sächsischen Weltchronik aufgenommen worden (abgedruckt bei Massniann. Das Zeit-

buch des Eike von Reiigow. Stuttg. 1857. 69). Das niederdeutsche Original, das vor 1251 und
wahrscheinlich nach 1237 von einem sächsischen Geistlichen unter Eikes Auspizien verfasst wurde
(Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter^, II, 415 ff.) hat die Stelle nicht

(Ausg. von Ludwig Weiland in den Deutschen Chroniken II, Abteilung I, 1 ff.). Die lateinische

Ueberset/.ung, welche überhaupt starke Erweiterungen zeigt, ist nicht lange später, wie es scheint,

in Lübeck entstanden. Dass das Reich unter 12 Genossen Alexanders verteilt wurde, sagt auch
eine Kapitelüberschrift in Gottfrieds von Viterbo Pantheon (Pars XI, bei Pistorius IL 169). Nach
Comestor erzilhlt auch Jakob von Maerlant die Verteilung: Scolastica seit desc dinc (Alex, geesten

X, 1429. Franck 390). Vgl. ferner Fasciculus temporum von Werner Rolewinck aus dem Ende
des 15. Jahrhunderts (Pistorius II, 449). Zur Zwölfzahl der Helden stimmte die unabhängig davon
entstandene Ueberlieferung, Alexander habe in seinen 12 Regierungajahren (in Wirklichkeit waren
es 12 Jahre und 8 Monate) 12 Länder erobert und 12 Städte gegründet:

Alixa>Kl,re fa reis puissam,

duze regnes prist en duze am.

Wace, Roman de Rou. v. 41. h. von Andresen, Heilbr. 1877, I, 12. II. 33. 106.

Et XII regna-il, iteus fu ses aes, — —
nequedent ces XII ans fist-il XII dies.

Roman d'Alixandre, Michelant 547, 16 ff.

E)iäe dat hi twalef jaer drouch crone.

(Joe maecte hi twalef stede scone;

Alle Met hise Alexandrie etc.

Maerlant X, 1433. Franck 390. Nach Comestor a. a. 0. Schon bei Ps.-Kall. III. 35. C. Müller 151.

Der persische Chronist Hamzah von Ispahan (961), in welchem der Hass seines Volkes gegen den

Eroberer fortlebt, erwähnt, dass .Alexander im iranischen Reich zwölf Städte gegründet haben
solle, erklärt dies aber für eine Fabel, da jener ein Zerstörer. . aber kein Gründer gewesen sei

(ed. Gottwaldt II, 28 f).

1) L'ame s'en est nlee, si Venportent li saint

lä sus en le grant joie ü notre sires maint.

Michelant 524, 28.
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Aristoteles, der Meister der Schriften. Abgezehrt, mit langem breitem

Bart, verwirrtem Haar und buschigen Brauen lehnt er unter einem Bogen

des Gewölbs und erhebt seine Klage: „Grosser König, der hier liegt,

tot und entfärbt, wie wenig Land hast du nun! Wie schmal ist dein

Bettf Und doch sagtest du mir einst am Wasser des Ganges, diese Welt

sei für einen Mann zu klein. Ach, guter königlicher Held, kühn vor

allen Menschen! Die Milde war deine Mutter; du warst ihr Sohn."

Er schilt auf den Mörder Antijjater und weissagt ihm martervollen

Tod. Er schilt auf die Götter, welche die Schlechten verschonen

und die Guten hinwegraffen, so dass zwei andere Gelehrte auf ihn zu-

stürzen und ihn zum Schweigen bringen. Sinnlos voi Schmerz fällt er

in Ohnmacht, und Litonas fängt ihn mit den Armen auf. Neues Weinen

und Klagegeschrei. Hätte Gott im Himmel gedonnert, man hätte ihn

nicht gehört.

An die Schilderung dieses leidenschaftlichen Auftritts schliesst sich

sodann ein Abschnitt, der die Klagen der zwölf Pairs wiederholt und die

Bestattung Alexanders erzählt. ') Es ist dies ursprünglich ein selbständiges

Gedicht, betitelt La signification (Vorzeichen) de la mort d' Alixandre, von

einem andern Verfasser, wahrscheinlich Peter von St. Cloud. -') Hier wird

Aristoteles nicht genannt. >

Wir haben demnach im altfranzösischen lloman zwei Reihenfolgen

von Reden der zwölf Pairs. zuerst Abschiedsworte, an den Sterbenden

gerichtet, und dann Klagen um den Toten. Von alledem findet sich in

den Handschriften des Pseudo-Kallisthenes imr die kurze Klagredo eines

gemeinen Soldaten an Alexanders Sterbelager^) und der Jammer des

Knaben Charmedes. Dieser hängt sich an des Königs Hals und rührt

durch seine süsse Klage alle Herzen zu Tränen, so dass die ganze Erde

mit ihm zu trauern scheint. Dann spricht Alexander wehmütige Verse

und richtet Abschiedsworte an sein treues Ross Bucephalus, das sein

Bette mit Tränen benetzt, worüber das ganze Heer in lauten Jammer

1) Michelant 529, 23 tf.

2) P. Paris. Mss. fr. III. 102. 107. 1'. Meyer. Alex. U. 228 rt'. Auf die Khif,'e der douze

pairs beruft sich Philipp Monsket in .seiner vor 1274 vollendeten Reimchronik v. 19408 tt'. 23847 ff.

(p. p. Reiffenberg II. 270. 430).

3) L. III. c. 32, C. Müller 147; Mensel in Fleckeisens .lulirb. Sup).l. V. 790.
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ausbricht. ') Julius Valerius und die syrische Uebersetzung haben nichts

davon. ^) Auch die Historia de prehis berichtet nur kurz von klagenden

Abschiedsworten des Sterbenden und der Makedonen. ^) Von allen Denk-

mälern der Alexandersage schildert den Abschied in ähnlicher Weise wie

der altfranzösische Roman nur der Anhang der armenischen Uebersetzung

des Pseudo-Kallisthenes, Padmuthian Acheksandri Maketonazwui (Geschichte

Alexanders des Makedonen). Da werden gleichfalls Klagreden des sterben-

den Königs, seiner Mutter Olympias, seiner Gattin Roxane, seiner Feld-

herrn und Krieger und endlich ermahnende Worte Alexanders an seine

Freunde aufgeführt.*) Doch ist das eine späte Zutat, die von einem

gewissen Doktor Chatschadur aus dem in der Provinz Ararat gelegenen

Kloster Getscharus aus dem Ende des 13. Jahrhunderts herrühren soll. ^)

Dass die beiden Franzosen und der Armenier ihre Abschiedsklagen aus

einer gemeinsamen, uns verlorenen Quelle geschöpft haben, ist nicht un-

denkbar; aber wahrscheinlicher ist, dass der so naheliegende Vorgang

in Frankreich wie in Armenien frei erfunden wurde.

Was die Heden nach dem Tode des Helden betrifft, welche uns der

altfranzösische Roman nacheinander in zwei selbständigen Behandlungen

überliefert, so geben die zwölf Pairs nur ihrem persönlichen Schmerze

Ausdruck; sie preisen die Tugenden ihres Herrn, gedenken gerührt seiner

Wohltaten und jammern über den Verlust, den sie und die Welt erlitten

haben. Diese Klagreden begegnen uns unter den Dichtungen des Westens

nur noch bei Eustache von Kent, der sich in diesem Teil seines Werkes,

in der Verteilung des Reichs unter die zwölf Pairs und in den Klagen,

welche sie und Aristoteles an der Leiche des Königs erheben, eng an den

grossen Roman anschliesst. ^) Weit verbreitet dagegen ist eine andere Dar-

stellung, worin neben den klagenden Frauen nicht die Helden Alexanders,

sondern die am Hofe lebenden weisen Männer an seinem Sarge das

Wort ergreifen und sich dabei nicht in ihren augenblicklichen Gefühlen,

1) III, 33. C. Müller 150.

2) Perkins im ,Iourn. of the Am. Or. Soc. IV, 367.

3) 0. /<ingerle. Die Quellen 268 f. Kinzel, Zwei Recensioiien 31.

4) ü. Petermann in C. Müllers Introductio X, N. 1.

5) Abgedruckt in der von den Mechitaristen in Venedig veranstalteten Au.sg. 8. Zacher,

Ps.-Kall. 86.

6) S. P. Mever, Alex. I. 192.
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sondern in allgemeinen objektiven Betrachtungen ergehen. Alle ihre

Reden behandeln den Gegensatz des Heute zum Gestern und lauten wie

ebensoviele Variationen zu dem in der Sage vom Wunderstein ange-

schlagenen Thema.

- ' Der junge Welteroberer im Sarge, — das Motiv war ergreifend

genug, um die Dichter und Denker Jahrhundei-te hindurcli anzuziehen.

So kommt es, dass das älteste Buch, welches uns die Klagreden der

Frauen und die Sprüche der Weisen überliefert, sie gleich in drei bis

vier verschiedenen Fassungen hinter einander vorzuführen weiss. Das

ist die hauptsächlich byzantinischen Quellen entlehnte Sammlung der

„merkwürdigen Aussprüche der Philosophen" {Navädir alfiläsi/at) von

dem nestorianischen Christen Honein Ibn Ishaq aus Hira in Ciialdäa

(809— 873), welche durch die spanische Uebersetzung Buenos prnverhlos

(1. Hälfte des 13. Jahrhunderts) in Europa bekannt wurde.') Eine

deutsche Uebersetzung des arabischen Originals fehlt uns noch. Dafür

hat M. E. Stern den betreffenden Abschnitt der hebräischen Uebersetzung

des spanischen Juden Jehuda Al-Charisi (f vor 12;! 5) verdeutscht.^)

Nach Mitteilung der beiden schönen Trostbriefe des Sterbenden an

seine Mutter, welche, als prosaischer Anhang dem sjjanischen Alexander-

1) Ueber das arabische Buch und seinen Verfasser s. Wüstenfeld. (iesili. der arabischen

Aerzte und Naturforscher, Gott. 1840, 26 tl'. Steinschneider. Manna. Berl. 1817. 109. Ad. Heltferich,

Raymund Lull und die Anfänge der Catalonischen Literatur, Berl. 1858. hl ff. Zacher. I's.-Kall. 188.

Knu.st im Jahrb. für rouian. und en«! Lit. X. :U7 ff. Steinschneider eljenda XII. ,S54 ff'. Stein-

schneider in Virchows .\rchiv. LH, 369. Knust, .Mitteilungen aus dem Kskurial 521 ff. Nach
Steinschneider, Jahrb. XII, 355, ist das Original erhalten in der Hdsili. 756 des Eskurial unil

unvoll.Htilndig in der Münchner Hdsch. 651. s. Auuiers Cataloj; 280 ff. I'elier den Text der

-Münchner Hdsch. handelt Aug. .Müller in der Ztsch, d. deutHchen niorgenl. <ies. XXXI. 507 ff.

Das Werk wurde von späteren Schriftstellern vielfach benützt, s. Steinschneider, Zur pseud-

epigraiihischen Literatur. Berl. 1862. 44. 91. kam. 8. Hebräische Bibliographie IX. 47. \I, 74.

.lahrb. XII, 356. Knust, Mitteilungen 526 f Die s|ianische Uebers. s. Knust, ebenda 1 ff'. 51!) tV.

Wiederholt im Anhang der Foridad de las Poridades. s. Knust im Jahrb. \, 312 ff'.

2) In seiner Schrift Zur Alexandersage. Wien 1861. Seine Uebersetzung wird übrigens von

Steinschneider als wenig treu bezeichnet. Helir Bibliogr. IX, 47. Ueber das hebr. Buch s Dukes,

Rabbinische Blumenlese, Lpz. 1844. 60. Dukes, Salomo ben Gabirol, Hannover 1860, I, 88 IK

Steinschneider, Manna 108 f und Jahrb. für rom. und engl. Lit. XII, 355 tf. Zacher, I's.-Kall.

186 i. Knust. Mitteil. 528. Unter den hebr. Schriften der Vatikanischen Bildiothek, welche

dem Aristoteles zugeschrieben werden, nennt Wenrich: Congregatio philosophorum, i. e. philo-

»ophorum dicta memorabilia coraui Alexandri .\l. feretro. De auctorum Graecor. versioniliu-^.

Lipsiae 1842, 141.
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buch beigegeben, die Verwunderung der Forscher erregt haben, ') wird

erzählt, wie der Leichnam Alexanders in goldenem Sarge von Babylon

nach Alexandria gebracht und dort vor seiner Mutter niedergesetzt wird.

In dieser ersten Fassung. sprechen nur die Mutter und ihre Frauen.^)

Die zweite Fassung beginnt wieder mit der Erzählung, wie die

Fürsten und Edeln des Volks den goldenen Sarg auf ihren Schultern

nach Alexandria tragen "*) und dort vor den versammelten Philosophen

aufstellen. Der oberste von allen (sein Name wird nicht genannt) spricht:

„Das ist der Tag des schwersten Verlustes. Grosse Bedrängnis erwächst

uns. Aufgedeckt ist die Decke des Reichs. Viel Böses kam, das bisher

nicht war, und das Gute, das bisher war, ist verloren. Darum wer einen

König beweinen will, der beweine diesen, und wer über etwas staunen

will, der staune hier!" Dann wendet er sich zu den Philosophen: „Sage

jeder von euch etwas zum Tröste für die Grossen und zur Lehre und

Mahnung für das übrige Volk!" Und nun beginnen die Philosophen

ihre Sprüche — es sind ihrer 49, mit dem obersten 50 — an sie

schliessen sich Roxane, die Gemahlin Alexanders,'') und die Hofbeamten:

der Haushofmeister, der Truchsess, der Schatzmeister, die Türhüter, der

Schwertträger und der Geheimschreiber. ^)

In der dritten Fassung wird noch einmal die Ueberführung der

Leiche nach Alexandria erzählt. Olympias wirft sich über den Sarg und

spricht ihre Klage. Dann kehrt sie in ihr Gemach zurück, und die

Philosophen umgeben den Toten. Der erste legt die Hand auf den Sarg

1) öiinchez III, 303 tf. Clarus, Darstellung der span. Litt, im Mittelalter. Mainz 1846, I,

300 ft'. Feld. Wolf, Studien zur Gesch. der span. und port. Nationallit. Berl. 1859. 79. Zacher,

Ps.-Kall. 177 ff. Vgl. Knust, Mitteil. 43, Anm. a.

2) M. E. Stern, a. a. 0. 10 f. Knust, Mitt. 45.

3) Wiederholt von Abulfaradsch, Pocock p. 62. Nach der Hist. de pr. wird die Leiche

im Wagen gefahren, und Ptoleraäus geht voraus mit dem Rufe: ,Du hast in deinem Leben nicht

soviele getötet al.'i in deinem Tode!" (0. Zingerle, Die Quellen 264. Kinzel, Zwei Recens. 31.)

Im Strassburger Druck von 1486 spannen sich die Fürsten selbst vor den Wagen. Der goldene

Sarg ist orientalisch (vgl. Abulfeda. ed. Fleischer 79). Im griechischen Roman wird die Leiche in

einer bleiernen Lade ißr fio'/.vßdir>j Xägraxi) von Ptolemäus nach Aegypten geführt (L. III. 33.

C. Müller 151), tumuUuario coiiäitorio e plunibi materia bei Juh Valerius (c. 91. C. Müller 1451,

ebenso im mittelgriechischen Gedicht der Markusbibl. v. 6077 (W. Wagner, Trois pofemes gr. 240).

4) Ituschenck bei Persern und Arabern. Rastuli bei Charisi, Eurapica, Tochter des Adaranüs

(Darius), in den Buenos Proverbios.

5) Stern 11 ff. Knust 45 ff.
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und beginnt zu reden; die übrigen — es sind im Ganzen 17 — erheben

sich einer nach dem andern und sagen ihren Spruch. ^)

Zuletzt wird der Sarg in das Gemach der klagenden Mutter ge-

tragen, wiederum ein selbständiges Stück, das der ersten Fassung ent-

spricht.*'^ Dann folgen als Anhang zu den Sprüchen am Sarg Wechsel-

reden von fünf Philosophen und der Mutter nach der Beisetzung. "*)

Von Aristoteles ist in allen diesen Fassungen nirgends die Rede.

Er ist von Honein nicht als anwesend gedacht. Das beweist sein nun

folgender Trostbrief, den er an Olympias sendet,**) und ihr dankendes

Antwortschreiben.^)

Auch Masudi (f 956), der in seinen „Goldenen Wiesen" den Honein

benützt, nennt Aristoteles nicht. Bei ihm sind es 28 Philosophen und

Hofbeamte, mit Ruschenek und Alexanders Mutter im ganzen 30 redende

Personen. Derjenige, der den obersten Rang unter den Weisen einniunut,

fordert die andern zum Sprechen auf, erhebt sich dann, legt die Hand

auf den Sarg und beginnt. Sein Name wird nicht angegeben. ")

Dagegen erscheint Aristoteles unter den Sprechern schon bei einem

Zeitiirenossen Masudis, in dem arabischen Geschichtswerk des melchitischen

Patriarchen Said Ibn Batrik, genannt Eutychius (f 940).^) Da treten

neben den beiden Frauen 30 weiie Männer auf, zuerst der Feldherr

Philemon, dann Piaton, dann Aristoteles. Dieser sagt: „Als ein Redender

ist Alexander von uns gegangen; als ein Schweigender ist er zu uns

zurückgekehrt." '^)

1) Stern 24 ff. Der .spanische Text ist liei Knu.st in schlimme Verwirrung geraten. Der

Abschnitt beginnt 52: Piies nuaudo hyaru». Die Rede der Olympias geht bis Zeile 17 v. o.

:

liieiine i/ue en el connrte. Das Stück, das nun folgen sollte, ist auf Seite 56 ff. verschoben und

geht von 56, Zeile 20 v. o.: E desjmen dixo: Ay. nie.iielln, me.'<ieUa bis 58, Z. 11: nmuxlo sern>i

fori'ado. Und nun geht es weiter 52. Z. 17: E lernntnxe iitro e dixo: Acerca etc. bis zum Schlüsse

63. Z. 16: tu tida es eii yloria perdarable. Im spanischen Text wird 56, Z. 6 v. u. gesagt, es

seien 18 Philosophen: es reden aber nur 17 wie bei Charisi.

2) Stern 28 f. Knust 53 f.

31 Stern 29 ff. Knust 54 f.

4) Stern 33 f. Knust 55—56, Z 20.

5) Stern 34. Knust 58.

6) .Mavoudi. Les prairies d'or. texte et traduction par Meynaud et Courteille. l'aris 18t>3,

II, 251 «".

7) Wüstenfeld. Gesch. der arab. .\erzte 52. Steinschneider in Virchows .Archiv "LH. 364.

8) {'ontextio Gemmarum sive Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales, interprete Pocockio.

Oioniae 1658. I. 288. Kin stark abweichender Text hat C'ardonne vorgelegen. Bei ihm sind es

.\bh. d. I. Gl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. I. Abth. 13
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Dass mit jenem von Honein nicht benannten obersten der Philo-

sophen, der die Hand auf Alexanders Sarg legt und die andern zum

Reden auffordert, ursprünglich in der Tat Aristoteles gemeint war, hat

schon Firdusi erkannt. . Im Schachnameh wird Iskenders Leiche nach

Iskenderieh gebracht. Männer, Weiber und Kinder schaaren sich um den

Sarg, mehr als 100000. In ihrer Mitte steht Aristalis, bei dessen Anblick

die Leute blutige Tränen vergiessen. Er legt die Hand auf den Sarg

und beginnt: „0 König, Verehrer Gottes! Wo ist dein Verstand, dein

Wissen und deine Weisheit, dass dieser enge Sarg deine Wohnung

geworden ist? Warum erwähltest du den Staub zum Lager in den

Tagen deiner Jugend, nachdem du erst so wenige Jahre gelebt hast?"

Die Weisen von Rum (Griechenland) versammeln sich — es sind 18

ausser Aristalis — und jeder sagt seinen Spruch. Den Schluss bilden

Alexanders Mutter und Ruschenek. Dann als die Krone des Himmels

versinkt und die Grossen der Reden müde werden, übergeben sie den

Sarg der Erde.
')

Gleiches erhellt aus Mubaschschir, der einen Auszug von Honeins

zweiter Fassung in seinen Weisheitssprüchen mitteilt.^) Bei ihm wird

zwar der oberste von allen auch nicht mit Namen genannt. Wer aber

damit gemeint ist, kann nicht zweifelhaft sein; denn die übrigen, welche

ihm wie ihrem Meister gehorchen, sind elf Schüler des Aristoteles. Nach

einer Bemerkung Schahrastanis war ja Aristoteles „der Obenanstehende

schlechthin " .
^)

Wir sind also zu der Annahme berechtigt, dass Honein in seiner

Quelle Aristoteles als den obersten der Philosophen vorgefunden hat.

nui- 12 Philosophen, und der Ausspruch des Aristoteles lautet: Nous tendons tous au mime terme,

oü est arrive Alexandre; ayons donc po^ir ce qui doit durer eternellement le meme attachement que

nous avons pour ce qui est passager. Melanges de la litterature Orientale, Paria 1770, I, 254.

1) Mohl, Livre des ßois V, 257 ff. Dass Firdusis Darstellung auf Honeins Werk und dieses

auf griechische Quellen zui-iickgeht, hezeugt der unbekannte Verfasser von Modschme) ut-tewärikh

(1126): Die griechischen Philosophen wissen von der Weisheit, den Reden und dem Sarge Alexanders

vieles zu melden; ihre Berichte sind ins Arabische übersetzt worden (damit ist Honeins Ueber-

setzung gemeint), und Firdusi hat einen Teil davon in Verse gebracht. Mohl im Nouv. Joum.

Asiat. 3. Serie, XI, 342 und im Livre des Rois I, XLIX, N. 1.

2) Cebersetzt in den Bocados de oro s. Knust, Mitt. 301 ff., lat., franz. und engl, üebers.

s. 468 ff. De Renzi, Collectio Salernitana III, 126 f.

8) Religionsparteien und Philosophenschulen, übers, von Haarbrücker, II. 159.
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Weil er aber wusste, dass dieser bei Alexanders Bestattung nicht zugegen

war, hat er den Namen unterdrückt.

Die Sprüche der Weisen am Sarge werden in der orientalischen

Literatur noch oft wiederholt, z. B. bei Schahrastani (f 1154),^) Nowairi

(um 1330),-) Abmedi (14. Jahrh.),^) Dschami (f 1492). *) In diesen

Werken wird jedoch der Name des Aristoteles so wenig genannt wie bei

Honein.

Nach Nizamis abweichender Erzählung ist Aristoteles, wie im alt-

französischen Roman, beim Tode Alexanders zugegen. Der Held wird auf

babylonischem Boden in der Stadt Schehr-Zür^) von einer heftigen

Krankheit befallen, die er einer Vergiftung zuschreibt. Die Kunst des

Aristoteles und der andern vermag nichts gegen das tötliche Uebel. Alle

Trostgründe, welche Aristoteles dem Sterbenden entgegenhält, weist dieser

zurück. Dann diktiert er einem Schreiber jenen Bi'ief an seine Mutter,

worin er sie auffordert, ein Trauermahl für ihn abzuhalten, aber nur

solche daran teilnehmen zu lassen, welche noch kein geliebtes Wesen

verloren haben.*') In der folgenden Nacht stirbt er mit Lächeln auf

den Lippen. Die Leiche wird in einen goldenen Sarg gelegt. Eine

Hand derselben lässt man seinem letzten Willen gemäss frei heraus-

hängen und füllt sie mit Erde. — Das ist ganz im Geist der Sage vom
Wunderstein. — Dann wird der Sarg nach Alexandria gebracht und dort

beigesetzt. Die Reden der Weisen fehlen.^)

Dagegen lässt Mirkhond, nachdem der Oberste des Volks die Worte

aus Honeins zweiter Fassung gesprochen hat, einen der Schüler des

Aristoteles (Aristu) die aus dem Sarg heraushängende Hand sich auf das

Haupt legen und die Sprüche beginnen. Hier will die testamentarische

1) a. a. 0. II. 188 C.

2) Ste Croix, Examen 186 f.

3) Hammer in den Wiener .lahih. LVII. Anzeif^el)!. 12. X. 351. Gesch. der Osmanisehen

Diclitun»;, I, 103.

4) Hammer, Gesch. der schönen Uedek. Persien« 335 tf.

5) Ueber diese Stadt, welche auch Abulfeda (Kleischer 79) und der Verf. von Modschmel

ut-tewärikh als Alexanders Sterbeort nennen, h. Malcolm, Ilist. of Per.sia I, 80. Bacher, Nizamis

Leben und Werke 117, Anra. 1.

6) Bacher, a. a. 0. 119, Anm. 2. Schon in der Leidener Hdsch. des Ps.-Kall. L. III. c. 33.

8. Mensel in Fleckeisens Jahrb. Suppl. V, 790. V^gl. olien 95, Anm. 2.

7) Bacher a. a. O. 117 tf

13*



100

Bestimmung Alexanders der Welt zeigen, dass er aus all seiner Herr-

lichkeit mit leerer Hand scheide. Dann erst wird der Goldsarg nach

Alexandria gebracht. Dort zieht ihm das gesammte Volk entgegen, und

die Mutter erhebt ihre Klage. ')

Der erste, der die Sprüche der Weisen dem Abendlande vermittelte,

war der im Jahre 1106 zum Christentum übergetretene spanische Jude

Rabbi Moseh Sefardi von Huesca, bekannt unter seinem christlichen

Namen Petrus Alfonsi, der für seine Sammlung moralisierender Er-

zählungen, Disciplina clericalis betitelt, hauptsächlich arabische Quellen

benützt und Honein jedenfalls gekannt hat. ^) In seiner Vorlage hatte

er die Aussprüche von 32 Philosophen, von denen er jedoch nur 8 mit-

teilt.^) Diese wurden wörtlich, aber nach einer ungenauen Abschrift,

der erweiterten Recension der Historia de preliis angehängt.*) Darauf

beruht wohl der Abschnitt Goment les phüosophes parlerent du roy Alix-

andre, der in die Durhamer Handschrift des Eustache von Kent ein-

geschaltet ist. ^) Wörtlich nach Alfonsi giebt die Sprüche der Oxforder

Minorit Joannes Wallensis (um 1270) in seinem Breviloquium. •*) In

selbständiger breiter Ausführung behandelt sie Ulrich von Eschenbach. ')

Wörtlich finden sie sich ferner in der kontinentalen Redaktion der gegen

Ende des 13. Jahrhunderts entstandenen Gesta Romanorum ^) und in

deren deutscher,®) französischer'*') und englischer Uebersetzung. *
') Ein

1) Hist. of the early Kings of Persia. transl. by Shea 428.

2) A. Helfferich, Raymund Lull 58,

3) c. 38. Ausg. von F. W. V, Schmidt, Berl. 1827. 83 f. Die Philosophen umstehen das

goldene Grabmal Alexanders. Die von Barbazan-Meon (Fabliaux et Contes, Paris 1808. II. 180 f.)

veröffentlichte altfranzösiscbe Uebersetzung in Versen aus dem 13. Jahrhundert giebt nur die

beiden ersten und die beiden letzten Sprüche der Disciplina wieder. Die zweite, in den Melanges

de la Soci^te des Bibliophiles Fran(;ais (T. III. 1825) abgedruckte altfranzösische Bearbeitung ist

mir nicht zur Hand. (S. Jahrb. f. rom. und engl. Lit. V, 339. XI, 151. Anm. 1. — Komania I. 106.)

4) Ward, Catalogue of Knmances I, 122. Die Strassburger und Kölner Drucke. Vgl. Kinzel.

Zwei Recens. 32.

5) Noch ungedruckt, s. P. Meyer, Alex. I, 193.

6) Pars II. c. 5. Argentorati 1518, fol. 157a.

7) V. 27233—27525. b. von Toisoher 723 ff.

8) c. 31. h. von Oesterley, Berl. 1872. 329. 717.

9) Münchner Cod. germ. 579. Bl. 229d. Ausg. von A. Keller. Quedlinb. und Lpz. 1841. 24.

10) Vidier des Histoires Romaines, c. 30. Erste Drucke 1521, 1528, 1529. .\usg. von Brunet,

Paris 1858, 86.

11) c. 31, von Swan, Lond. 182t. Sie fehlen dagegen in der englisch-lateinischen Eecension,

S-. Herrtage. The Karly Engl. Version of the (iesta Rom. Lond. 1879, e. 31. Knust, Mitt. 304. Anm.
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altfranzösisches Gedicht Le dit des philosophes d'Alixandre hat Knust

mitgeteilt.*) Imanuel ben Jacob Bonfilio, der um 1350 die Historia de

preliis ins Hebräische übersetzte, fügte den Anhang von den Sprüchen

der Philosophen nach Chasiris Uebersetzung bei. ^) Wörtlich folgt dem

Petrus Alfonsi die Fabelsammlung des Nicolaus Pergamenus, betitelt

Dialogus Creaturarum, aus der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts,^) und

die Summa praedicantium des Bromyard.*) Auch Bernardin de Bustis

(um 1480) führt die Sprüche nach Alfonsi oder den Gesta Romanorum
in einer Predigt an. ^) Derselbe ungenaue Text des Alfonsi, den der

Anhang der Historia de preliis giebt, hat Geiler von Kaisersberg vor-

gelegen.^) Auf Alfonsi geht auch die Erzählung dos Gringore (1525)

zurück, obwohl dieser Alexander nicht nennt, sondern nur von einem

mächtigen und tugendhaften Kaiser spricht. ") Ebenso klingen in dem
irischen Gedicht von den vier weisen Sängern an Alexanders Grab die

Alfonsischen Sprüche nach.*) Nach den Gesta Ilonianorum verfasste

endlich Hans Sachs im Jahre 1563 sein Gedicht Die sieben philosophi

ob der leich Alexandri Magni.^) Er hat den Gegenstand auch in einem

Meistergesang behandelt, von dem jedoch nur die Ueberschrift vor-

handen ist. *^)

In allen diesen abendländisohen Bearbeitungen der Sprüche der

Weisen an Alexanders Sarg, welche sämmtiich auf Petrus Alfonsi fussen,

kommt der Name des Aristoteles nicht vor.

1) Mitt. 303, Anm.

2) Revue des Etüde« luives III, 251 tt'.

3) Grässe, Die beiden illtesten lateinischen Kabelbücher des Mittelalters. Tüb. 1880. 279.

4) Mors c. XI, 149. Antverpiae 1614. 11, 86.

.5) Rosarium serraonum, Sermo XVll, Pars III. Venctiis 1498. II, fol. 270d.

6) Arbore humana, Strassb. 1521, Bl. CXLb f.

7) Leg fanta.sies de mfere Sötte, Paris 1626, 111.

8) Im Buch des Dean of Lismore vom .lahre 1512 und in Ms. E^erton 127 iiu britischen

Museum, abgedruckt und übersetzt von Kuno .Meyer in den Irischen Texten von Stokes und

Windisch, 2. Serie, 2. H. p. 3 tt'.

9) Ausg. von Keller und Götze XVI, 445 tf. Der dritte Philosoph ist ausijelassen.

10) Der Verfasser des Libro de los enxemplos im 14. Jahrhundert hat, angeregt durch Alfonsi

oder Bocados de oro, die von den Philosophen ausgesprochenen Betrachtungen dem toten .Alexander

selbst in den Mund gelegt, c. 225; s. Gayangos. Kscritores en prosa anteriores al siglo XV,

Madrid 1860, 502 f.
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9. Aristoteles als Rächer Alexanders.

Mit dem Tode des Helden ist der Cyklus der Alexanderdichtungen

noch nicht abgeschlossen. Es blieb ja die Rache an den Mördern übrig,

die nach dem Rechtsgefühl des Mittelalters nicht fehlen durfte. So ent-

standen zwei Fortsetzungen des französischen Romans, welche den Krieg

der zwölf Pairs gegen die Verräter schilderten. Die eine ist von Gui de

Cambrai und fällt vor das Jahr 1191,') die andere von Jean le Venelais,

über dessen Lebenszeit die Ansichten auseinandergehen. '^) Beide Gedichte

sind noch ungedruckt. Soviel der kurzen Inhaltsangabe Paul Meyers zu

entnehmen ist, macht Aristoteles bei Gui den Rachezug mit und fordert

die Mörder auf. sich ihren Richtern zu übergeben.^)

Werfen wir einen kurzen Rückblick auf den durchlaufenen Weg, so

bestätigt sich uns, dass die meisten Alexanderdichter kein Bedürfnis

empfunden haben, das geschichtliche Verhältnis des Stagiriten zu seinem

grossen Zögling durch freie Erfindung zu erweitern. Nur ein Teil der-

selben gieng in seiner Zeichnung über die gegebenen Uinrisse hinaus.

Obenan stehen hierin die Dichter des Orients. Bei den meisten von ihnen

teilt Aristoteles alle Fahrten und Abenteuer Alexanders als das Ideal

eines Grossveziers, der für alles Rat weiss, und nichts geschieht ohne ihn.

Er blüht in der Vollkraft der Jahre, während die abendländische Welt

sich ihn nur als Greis zu denken vermochte. Poetisch am bedeutendsten

ist sein Anteil an der Fahrt nach dem Lebensquell, wo man ihn die

Stelle des Propheten Chidhr einnehmen Hess. Die Mehrzahl der Dichtungen

des Westens kennt dagegen Aristoteles nur als den Lehrer Alexanders.

Die einzige Ausnahme bildet der altfranzösische Alexandrinerroman, der

erste dichterische Zeuge für den im 12. Jahrhundert neuauflebenden

Ruhm des Stagiriten. Hier begleitet der Meister den König gleichfalls

auf seinen Eroberungszügen, wählt ihm seine zwölf Pairs aus, erteilt ihm

weise Ratschläge und klagt über seiner Leiche. Ausser diesen poetischen

1) P. Meyer, Alex. II, 255 ff.

2) Gaston Paris findet es niolit unwahrscheinlich, dass er im 12. Jahrhundert gelebt und

für den Grafen Henri de Champao;ne (1181—92) geschrieben habe (Roniania XV, 624). Paul Meyer

verlegt ihn etwa 100 .lahre später (Alex. IT, 261 ff.).

3) 1". Meyer a. a. 0. II, 259 f.
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Zutaten nahmen die Dichter des Romans im Bestreben, Aristoteles in die

Handlung eingreifen zu lassen, die günstige Gelegenheit wahr, alte Anek-

doten und Sagen, welche von andern Personen handelten, auf ihn zu

übertragen. So vertritt er in der Episode von dem Ei und dem Schläng-

lein den Zeichendeuter Antiphon, in der von der Rettung Athens den

Anaximenes von Lampsakus, in der vom Wunderstein den alten Juden

Papas. Aber damit hatte es auch sein Bewenden: zur Schöpfung einer

eigentlichen Aristotelessage ist es nicht gekommen. Auch sein Charakter-

bild ermangelt im ganzen lebendiger Individualisierung. Die Dichter

begnügten sich mit der typischen Schilderung des Weisen. Doch lag das

in der Natur der Sache; der Held des Gedankens ist kein Held des Epos.

Nur am Schlüsse, in der aufgeregten Scene an Alexanders Sterbelager,

brechen Töne individueller Leidenschaft hervor. Immerhin trägt die

Persönlichkeit des Meisters noch deutlichere Züge als sämmtliche Helden

Alexanders, die neben der einzigen, alles überragenden Gestalt ihres

Königs unterschiedslos in der Menge verschwinden.

Berichtigung.

S. 40, Z. 13 ist Suidas zu streichen.
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EINLEITUNG.

Die Abhandlung, welche ich den Fachgenossen hiemit vorlege,

schliesst sich unmittelbar an meinen Aufsatz Dialektspallung im Balüci an,

welcher in den Sitzungsberichten der K. B. Akad. d. Wissensch. philos.-

philol. Cl. 1889. I. S. 65—92 veröffentlicht worden. Der Uebersichtlich-

keit wegen teile ich hier in Kürze die Quellen mit, aus denen ich

geschöpft habe, nebst den ständig gebrauchten Abkürzungen. Bezüglich

aller Einzelheiten verweise ich auf das, was ich in der erwähnten Ab-

handlung mitgeteilt habe.

Ich schicke voraus, dass mit sb. und nb. (SB. und NB.) der süd-

und der nordbalücische Dialekt, mit Pjg.-D. der Dialekt der Landschaft

Panj-gOr. eines Teiles von Maknin, gemeint ist.

P: A Description of the Mekranee Beloochee Dialect by E. Pierce,

Journ. of the Bombay Branch of the Roy. As. Soc. No. 31. vol. XI.

1874.

Mrs: Grammar and Vocabulary of the Mekranee Beloochee Dialect

by E. W. Marston. Bombay 1877.

M: Grammar of the Baloochee Lunf/uage, av it is spoken in Makrän

. . . by Major Mo ekler. London 1877.

L: Grammar of the Balochky Language, by R. Leech. Journ. of

the Roy. As. Soc. of Bengal VII. 2. 1838. S. 608 ff.

G: Biluchi Handbook by C. E. Gladstone, Labore 1874.

HR: Biluchi nameh, a Text Book of the Bil. Language compiled by

Hittu Ram, Rai Bahadoor. I. Labore 1881.

14*
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D: A Sketch of the Northern Balochi Language by M. L. Dam es.

Journ. of the Roy. As. Soc. of Bengal. Extra Numbers to 1880.

Calcutta 1881.

Lew : Bilochi Stories, as spoken by the Nomad Tribes of the Sulaiman-

Hills, coli, and transl. by Rev. A. Lewis. Allahabad 1885.

A: cod. Oriental 2439 des British Museum.

B: cod. Oriental 2921 des British Museum.

C: cod. Additional 24048 des British Museum.

Zu dieser Litteratur sind inzwischen nur Marston 's Lessons in the

Makrdni Baloochee Dialect hinzugekommen, ein ganz kurzes Schriftchen,

das mir erst dieser Tage zugegangen ist. Auch soll von Hittu Ram's

Biluchi nameh ein zweites Heft erschienen sein oder doch dessen Er-

scheinen bevorstehen. Würde es in meiner Absicht liegen, schon jetzt

ein auf möglichste Vollständigkeit abzielendes BalOcI-Wörterbuch zu

liefern, so würde ich es selbstverständlich für geboten halten, diese letztere

Publikation noch abzuwarten. Von Wert wird sie namentlich deshalb

sein, weil sie der Ankündigung zufolge ausschliesslich Texte bringen soll,

sowie Ergänzungen zu dem im ersten Heft sich findenden Glossar. Allein

zu einem Balücl-Wörterbuch scheint mir die Zeit noch nicht gekommen

zu sein. Meine Materialsammlungen sind zwar schon zu beträchtlichem

Umfange angewachsen; allein sie weisen doch noch manche Lücken auf,

welche erst durch Beschaffung neuen Stoffes aus Balücistän selbst aus-

gefüllt werden können. Ich hoffe noch immer, dass meine Bemühungen

in dieser Richtung nicht erfolglos bleiben. ^)

Inzwischen wird es doch wohl als ein nicht unerwünschter Beitrag

zur Iranischen Dialektforschung angesehen werden, wenn ich aus meinen

Sammlungen denjenigen Teil des balOcischen Sprachgutes aushob und zu

etymologisieren versuchte, der mir besonders wichtig und charakteristisch

zu sein schien. Meine Zusammenstellung umfasst in erster Linie solche

1) Der Vollständigkeit wegen erwähne ich auch die Uebersetzung des Matthäus-Evangeliums

in der Sammlung der British and Foreign Bible Society, gedruckt in der Allahabad Mission

PresM 1884; ferner ein aus 43 Wörtern bestehendes balflcisches Glossar, das Raverty einem Auf-

satze über das Käfirische {Journ. Roy. As. Soc. ot Bengal XXXllI. 1864. S. 272) beigegeben hat,

und auf welches Herr Dr. Schnorr von Carolsfeld mich aufmerksam zu machen die Gefällig-

keit liatte.
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Wörter, welche für die Lautlehre des Balüci, die ich in Bälde folgen

lasseh werde, von Bedeutung sind. Weiterhin habe ich Ausdrücke auf-

genommen, welche die Originalität des balücischen Wortschatzes beweisen,

namentlich solche, welche im Kreise der Iranischen Sprachen bis jetzt

noch gar nicht aufgefunden wurden oder nur in vereinzelten Dialekten

vorkommen. Dagegen habe ich die sehr zahlreichen indischen und

arabischen Lehnwörter ausgeschlossen. Was die persischen Lehnwörter

betrifft, so Hess sich da kein ganz fester Grundsatz aufstellen. Mitunter

kann man ja nicht mit Sicherheit angeben, ob man es mit einer Ent-

lehnung oder mit echt balücischem Sprachgute zu thun hat. In anderen

Fällen sind persische Lehnwörter von Interesse, weil sie in einer früheren

Sprachperiode aufgenommen wurden und daher im BalucI eine altertüm-

lichere Form zeigen als das betreffende Wort in der heutigen persischen

Sprache besitzt. Zuweilen haben auch die Lehnwörter beim Uebergang

in das Baluci gewisse Veränderungen erfahren, welche für die balücische

Lautlehre charakteristisch sind. Solche Wörter, welche im Balüci und

im Neupersischen sich vollständig decken, habe ich aber nur ausnahms-

weise unter besonderen Verhältnissen besprochen.

Die etymologischen Vergleichungen erstrecken sich, vom Sanskrit

abgesehen, auf die beiden altlrfinischen Dialekte, Awestasprache und Alt-

persisch, sodann auf Mittellränisch, Pahlavi und Päzand, und von den

modernen Dialekten auf Neupersisch, Kurdisch, Ossetisch, die Pämir-

dialekte und Af^'änisch. Doch habe ich auch andere Dialekte gelegent-

lich, wo es mir wünschenswert erschien, beigezogen, so die Dialekte von

Kä«chän, das Samnänl, das GabrI und die Sprache von Mäzandarun und

Gllän. Die Abkürzungen sind zumeist von selbst verständlich. Erwähnen

möchte ich, dass ich die Dialekte von Käschän. einer Stadt, die

nahezu in der Mitte zwischen Teheran und Ispahän gelegen, mit KD.

bezeichne. Die Anführungen stammen aus der interessanten Abhandlung

von Shukowskij: Materialien zur Erforschung der persischen Dialekte; I.

Die Dialekte der Umgebung der Stadt Kaschan. St. Petersburg 1888

(ru88.). Mit g. ist das Gabri gemeint, d. h. der Dialekt der Gebern,

der letzten Zoroastrier auf persischem Boden in den Städten Yazd und

Karmän. Ich schöpfte da aus den Abhandlungen von Justi. Ueher die

Mundart von Jezd, ZDMG. 35. S. 327—414 und von H outum-Schindler,
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Die Parsen in Persien, ihre Sprache und einige ihrer Gebräuche, ZDMG. 36.

S. 54—88.

Ueber das Samnänl haben wir eine kurze Arbeit von Houtuni-

Schindler, Bericht über den semnänischen Dialect, ZDMG. 32. S. 535

bis 541, sowie von Dorn, Ueber die semnanische Mundart, Melanges Asia-

tiques 31. Okt./ 12. Nov. 1878. Vgl. auch JRAS. N. F. XVI. 120 £f. Es

wird gesprochen von rund 5000 Seelen in der Gegend von Läzgird bis

Samnan, östlich von Teheran an der grossen nach Choräsän führenden

Strasse gelegen.

Die Anführungen aus dem Mäzandaräni und Gllaki sind den

Arbeiten von Melgounof, Essai sur les dialectes de Mazanderan et de

Ghilan, ZDMG. 22. 195— 224 und Dorn, Beiträge zur Kenntnis der

iranischen Dialekte, I. Masandaranische Sprache (St. Petersburg 1860 und

1866) entnommen.^) Selbstverständlich habe ich auch ßeresine's lie-

cherches sur les dialectes Persans zu Rate gezogen.

Die Pamir -Dialekte (PD.) sind nach der bekannten Bearbeitung

Tomaschek's Centralasiatische Studien II. Die Pamir-Dialekte (Wien 1880)

beigezogen. Alle Zitate unter der Abkürzung To. beziehen sich auf diese

Schrift. Mit v/a/. ist der Dialekt von Wachan gemeint, mit sar. der von

Sirikul (richtiger Sary-qöl), mit s. der von Schugnan. Die Wörter aus

dem Yidgäh sind dem Verzeichnisse in Biddulph's Buch Tribes of the

Hindu-kush entnommen.

Was das Kurdische betrifft, so verwertete ich in erster Linie die

Arbeiten Justi's: dessen Kurdische Grammatik (St. Petersburg 1880) und

namentlich den Dictionaire Kurde-Fran^ais par Aug. Jaba, publie par

F. Justi (St. Petersburg 1879). Zahlen hinter kurdischen Verben beziehen

sich auf das in erstgenanntem Buche S. 188 ff. sich findende Verzeichnis;

für das kurdische Wörterbuch ist die Abkürzung JJ. gebraucht. Berück-

sichtigt wurden übrigens auch Houtum -Schindler 's Beiträge zum

kurdischen Wortschätze, ZDMG. 38. S. 48 ff. und dessen Weitere Beiträge

zum kurdischen Wortschatze, ebenda 42. S. 73 ff. sowie Lerch's Forschungen

über die Kurden u. a.

l) Vgl. Friedr. Müller, Beitr. zur Kenntii. der veupers. Dial. I. Mazandaranischer Dialekt.

Stzb. d. Wiener Ak. d. W. phil.-hist. Kl. 45. 1864. S. 267—292.
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Für das Ossetische kam mir Hübschmann 's Etymologie und

Lautlehre der ossetischen Sprache (abgek. H ü.) sehr zu statten. Auf den

zweiten Abschnitt dieses Schriftchens S. 16— 73 beziehen sich die einem

ossetischen Worte gelegentlich beigesetzten Ziffern; d. bedeutet den

digorischen, t. den tagaurischen (ironischen) Dialekt. Für das Af/ä-

nische that mir Bellew's Bictionary of the Pukkhto or Pukshto Lan-

guage gute Dienste.

Das Material für die mittellränischen Dialekte lieferten mir zumeist

die Schriften von Haug und West. Ich erwähne des ersteren Pahlavi

Pazand Glossary Bombay 1870, sowie die Glossare, welche West den

Ausgaben des Ardä-viräf (A-V.), des Mainyö-i-khard (Mkh.) und des

Shikand-gümänik-vijär (Shik. g.) beigegeben hat.

Dass ich mich mit den etymologischen Vergleichungen nicht auf die

alt- und mittellränische Sprache beschränkte, sondern auch die modernen

Dialekte in ziemlich umfassender Weise herangezogen habe, wird man

wohl nicht als einen Nachteil meiner Schrift ansehen. Mein Hauptzweck

ist ja doch, einen Baustein zu liefern zu einem Vergleichenden Wörter-

buche der iranischen Sprachen, welches freilich noch eine beträchtliche

Zahl von Vorarbeiten erfordert.

In der Tran8skri})tion habe > ich mich an Hübschmann ange-

schlossen, weil ich sein System für das praktischste halte. Dass ich hin

und wieder in einer Einzelheit abweiche (so bin ich z. B. zu der Schreibung

der gutturalen Spirans / statt x zurückgekehrt), wird man begreiflich

finden; das System im Ganzen wird ja dadurch nicht berührt. Im

Interesse einer Verständigung in der leidigen Transskriptionsfrage, zu-

nächst wenigstens auf einem begrenzten Gebiete, wäre die Annahme der

Hübschmann'schen Vorschläge von allen Iranisten dringend zu wünschen.
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A, A.

1. ai: Mrs 21 oder as D 42 (P, M 112: as und af, G 5 az, nb. vor tön. L.) von

— aus, von— her; seit. — Davon: adängü Mrs 20 von dort, von da und a^w^M

Mrs 20 von hier; acidü oder asidä P, M 107 von hier, aöudä oder astidä P,

M 107 von dort; aS-kujä Mrs 20 oder as-kö D 42 woher? asmöSU von dort her

und ahneöä von hier her nb. D 42 (statt as-ham-ödä und -edä). — Vgl. auch

sän-gö von dort, sän-pulavä von jener Seite D 91, sowie singö von hier G. 24''

(statt as-). Verbunden Hngö sängö'^) HR 134'' = p. yirdayird hier und da. —
sskr. säcä; aw. ha(-a; altp. hacä; phlv., np. ae; kurd. ie-, z-; PD. wax- z- u. s. w.

2. oMtsay nb. D 44 Schicksal. — aw. anaosa ,unvergänghch"; phlv. andsak;

oss. änuson 119. np. vgl. anüsa „fröhlich, glücklich; heil!" Bei L 610"=, G. Iß*",

D 44 findet sich auch aritsay mit der Bed. , Augenbraue, Stirne.'

3. anpän B 44'»; NB. a^/äw G. 25», D 39, HR llS"» Ledersack, Ranzen. —
np. anhän und hanhäii, kurd. anbän und Jtabän.

4. aps M. 35, Mrs 37 oder Äa^js C 26^ Ääps, häsp P, Mss. 396«; ös/j A 46''.

B 44''; nb. D 41 Pferd. — sskr. äsva; aw. aspa; phlv. asp; np. (isb; kurd.

Äasp; oss. d. äfsa, t. t/«/s 41; PD. w&x. yas, niinj. yosap und yasp, yidgäh

yasp; afy. äs, äs/;a.

5. apTirs D 39 Juniperus, Wachholder. — np. awirs, üris; kurd. avrist.

Sollte nicht auch PD. sar. imhärs , Zypresse" hiehergehören?

(). arrag B 44'' (P. harrat); NB. harray D 129 Säge. Dav. harag-kanag Mrs. 19

sägen. — np. arra.

7. aspust (auch «sjj-, Msp-) Mrs 40 Luzerne. — Von asp -j- asti aus J/orf

„essen". Also , l'ferdefutter" (aw. *aspö-usti). phlv. aspust; np. aspist ii. a.

Die Etymologie m. W. zuerst bei Nöldeke, Gesch. des Artachsir i Päpakän

S. 54, darnach bei Tomaschek, PD. 61.

8. « Mrs 47. 1, M 34; NB. äh D 22, HR 117 pron. dem. der, jener. Sing. gen.

ai, äyl, äht; nb. ahht. dat. akk. «, üyä, äyärü; nb. ünhiyä, ähhiyär. ag. äyä;

nb. ünhiya. — PI. n. ün\ nb. an, ähhüh. gen. ahäni; nl). ähfiänt. dat. akk.

ähün, ähunara; nb. änhäh, ähhänni. ag. ähüti; nb. ünhäm. — Pron.-St. o. phlv..

np. äw. Das sb. ü ist wohl nasaliert zu sprechen, wie aucli nb. äh nur den

Nasalvokal bezeichnen soll.

1) -gö und -c/fi entspricht natürlich dem np. (/äh. Hier zeigt das ä die dumpfe, nach ö.

selbst ü hinneigende Färbung der Aussprache, welche im modernen Persi.ichen Regel ist. Vgl.

Wahrmund, Hdb. d. np. Spr. 2. Aufl. S 21; Salemann. pers. Gramm. § 4.
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Zusammensetzungen mit ä:

sb. Udima M 107, nb. ändemü D 44 auf jener Seite, dort. — sb. Uncnui M 107 dass. w.

d. vor, — sb. üpaimü M HO wie der, wie jener, solch, so beschaffen. — sb. äröci B i^^

diesen Tag. heute, üsain B 44'' heute Nacht. —
nb. äiibar, ähbarä D 44 drüben, auf der anderen Seite, jenseits. — ähmar (wtl. Jener
Mann") D 44. er, jener u. a. tn.

9. äbrö P Walfisch. — Nach P. üb „Wasser" (s. Up) -\- rö , gehend".

10. ädenk Mrs 40; NB. äden D 40 Spiegel. Andere Schreibungen sind Mek
B 44\ hädek B 4(3'» (mit Ausfall de.s Nasals), sowie nb. äslna (d. i. Udlna)

HR 118''. — Von \/dt (= sskr. dhl) -(- ä. np. üyitia, kurd. nainik.

11. ähin'iag P; NB. ühatijay D 45 Band, Gürtel. — Von \^hmij = sskr. sanj

„anhängen, anhaften." np. ühaiijn und ühanäi. Auch bal. ähacag A 37", Name
einer Schlingpflanze, ist hieher zu stellen.

12. äp Mrs 49, B 44''; NB. äf D 42. HR HS» Wasser, üp warag trinken = np.

Up xti'ardan Mrs 18. nb. äf hvay zu Wasser werden, schmelzen, und äf deay

VVa.sser geben, bewässern D 42. — sskr. üp; aw. üp; altp. üpi; phlv. üp; np. üh;

kurd. üic; PD. wajf. ijiipk und yüpuk, yidg. yowy; aty. öha.

Ai)geleitet ist mit suff. 7:

üfi 1) zum Wasser gehörig, im Wasser lebend; /.. B. üfi mär , Wasserschlange',

eine best. Schlange von weissgrüner Farbe A 52"''; — 2) Wasserträger D 42.

Zusammensetzungen mit üf sind:

äf-ärfix D 42 Wasserträger (vgl. u. d. W. ärat/}. — üfdäri D 42 Bewässerung, Irrigation

(np. äb-där, vgl. kurd. ätr-dän. äw-dä^i). — äf-layar I) 43 Wasserfall. — äf-mury D 43

Wasserhuhn. — äf-itf D 43 Wasserscheide.

13. üpus, ups P oder äfus A ]28»; NB üfsin G 25. 2. D 4:3, HR 118'' schwanger,

trächtig. — Ersteres ist aw. apiiUra {dp-), letzteres verm. starke Entstellung

aus * apiittra-tanu , schwangeren Leil)es" = ()hlv. üpiistun, np. ühistan.

14. arag Mrs 17, P, A 71''; NB. üray G 12, D 42, HR Wl^ bringen, herbei-

bringen, herbeischaffen; davontragen, aor. ünn oder 'kürin; nb. k'ürün

oder k'ürün; inip. biür; pp. aurta, äwarta, üivartag, üwurtag, nb. art'u. nom.

ag. nl). üröy,. S. u. d. W. üp. — Kaus. ürüimiy ÜH 118" berbeibringen lassen.

— aw.
I
bar -j- ü; phlv. üivartan, Ziwurtan; np. üicarda».

Redensarten und Zusammensetzungen:

itabär äray Vertrauen entgegenbringen, vertrauen, Lew. 2. 36, 38. — kärä üray benutzen

;

p'njyü aray anerkennen, durcliprüfen; ißr üray sich erinnern L) 40.

lö. ürt P. Mrs :i.j, A 11\ B 44'': NB. ürt' D 40, HR 118'> Mehl. — aw. nki;

phlv., np. ürd, kurd. Zir und ürd; af/. örii.

10. üs Mrs 35, P, B 44''; NB. D 41, G 19», HR 117'' oder üc P. (Nach A 03"

gehört diese Form dem F^.jg.-D. an) Feuer, ür hanag Feuer anmachen, ücü

kusag da.s Feuer auslöschen (wtl. töten, wie auch np. üta>: Jai^tan). — äs geht

Abb. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Hd. I. Abth. 15
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auf den St. äO^r- des aw. ütare zurück; phlv. ätar: np. ädar; kurd. äür (ZDMG.

38. 50); oss. art' 36. är dagegen ist wohl = äß: aw. ütars, np. ätas; FD. s.

yäc, sar. yuc; afj'. ör. S. Bartholoniae, BB. 9. 130.

Zusammensetzungen mit üs sind:

äs-Vfih Feuerstein D 41. — ÜA-röx D il oder äs-röy HR 117 a platform erected, where

funeral ceremonies have been performed. S. unter röfc. — äs-gej A 34i>; NB. az-giz G 16»

oder äz-gez HR 117^ Feuerzeug; wtl. „Feuerschläger'. Von gejag s. das. — äs-gez-band

A 34'' ist das Band, an welchem die Balöcen ihr Feuerzeug zu tragen pflegen.

17. üsay D 41 sich erheben; aufgehen (von Gestirnen), aor. Uüsün; imp. hiäs;

pp. Zist^a. — ppr. äsän aufgehend, z. B. röi-äsün Sonnenaufgang, D 80, HR
131". Vgl. ferner az Böiän röi äsäyay pahlvü Vom Bölän-Passe gegen Sonnen-

aufgang HR 114. 4. — phlv., np. •/astun; oss. yur sJcäsii ,die Sonne geht auf,

yjtr sh"^äsän „Sonnenaufgang" 306.

18. iisin Mrs 38, B 44^ NB. G. 22% D 41, HR 118'' Eisen. — phlv. äslnm

, eisern'; kurd. hZisin und hasin: samn. ösTm; oss. äfsün: PD. waj;. iin, .sar. spin,

s. sapscui; afy. öspana, öspinu. Vgl. Tomaschek, BB. VII. 203. Np. ühan

findet sich als LW. im Bai. ühin F.

19. äsh P, Mrs 59, A 50% B 44"; NB. K. G ll'>, D 41, HR 118" Jagdtier,

Wild, Gazelle. — sskr. vgl. rsa, rsya; np. äJiTi; kurd. äsk; PD. wa;;. yuJi^,

s. yaS, sar. ijay (vgl. To. 86j. Im Ya^nöbi Uhü (nach Capus, Peternianns Mit-

teil. 1883. S. 95).

20. äwär NB. D 44 Beute, Raub. — [^har -f ü. Vgl. äray in der Bed. «weg-

nehmen', np. üwära.

21. üyay Mrs 17, P, M 95; NB. äy G 12, D 42, HR 117" kommen, aor. 'käyän,

nb. Jcayctn oder k'm; 3. s. kait; imp. biä; pp. ütka, nb. äy/a, Pjg.-D. ahtak

A 134". — Von [^i -j- ü. päz. Ucd, uemj; np. äyam, äyad; kurd. em, e», tt

u. s. w. 407. PD. wax. ni-üum u. s. w. To. 120. Das pp. ätka geht auf ä-gatä

zurück von \/yam; phlv. matan, np. Timadan. Dem Bai. näher steht kurd. we»?

/iä?', sowie PD. wa/. ni-etk (I) , untergegangen" und sir. tvcd-üidj u. a. Formen.

Zusammensetzungen mit äyag:

nb. dar äj- herauskommen D42: t-r äy herabkommen D 42; gön äy mitkommen, mitgehen

HR 52. 9. — kiirä äy (vgl. np. haklir ümadan) dienlich, von Nutzen sein D 42; däst äy

in jem.'s Hände (Gewalt) kommen (np. badaat ämadan) D 42. — man äy erreichen, heran-

kommen Lew. 6. 58, DK. 36; passen, übereinstimmen D 115.

.sb. päd äijag P, A 66''; nb. p'äfi äy D 54 aufstehen, sich erheben (wtl. ,sich auf die

Füsse machen'; vgl. np. pä sitdnn). Davon aor. jMd kait; imp. päd-ä „steh' auf!' Mrs 44,

C 27'' 9; pp. päd-ätka C 28» 4, püda atkag = istäda Inda A 76".

22. äzmän NB. G 25", Lew. 5. 19 Himmel. — aw., altp. asman; phlv., np.

äsmcin; kurd. (ismün; PD. sang), asiiia . wa^., sar. äsmän, s. asmän; afy.

äsmfin.



115

23. äzmäyag Mrs 18; NB. äemüinay D 40 erpi-oben, prüfen, versuchen. —
np. äemüdan, äemäyam.

B.

24. bakiay P, Mrs 18, M 100, A 117'' (Lew. DK 36 bayrny); NB. baikay G 50. 20,

_ D 49 geben," schenken; vergeben, verzeihen, aor. abaks^n; imp. bibaks;

pp. bakSiia oder aor. abasktn etc. — aw. bays; paz., np. baystdan; kurd. baystn;

afy. basal.

25. i«wrf P, Mrs 39, A 33»; NB. D 51 Band, Fessel; Damm, band k'anay ge-

fangen nehmen, einsperren Lew. DK. 5. — sskr. bandhä; aw. bahdn; phlv., np.

band; kurd. bati.

26. bandag P, Mrs 19; NB. banday G 12, D 50 binden, befestigen; ein-

schliessen; (einen Fluss) eindämmen, aor. abandin; imp. biband; ])p. basta,

nb. basfa. — kaus. bandäinay nb. HR 115. 9 gefangen nehmen lassen. —
sskr. bandh, badhiiumi; aw. band; phlv., np. hastan, bandam; kurd. bastln,

banditn; oss. t. bättiu, d. battun; PD. wa/. wand-am, s. sar. tvindam.

Zusammensetzungen mit bandiiy:

saren banday nb. D 50 helfen (wtl. ,die Lenden gürten''). — (//(ly b. nb. D 50 lügen (wie

np. durOy bastan).

27. band-böi NB. G 40. 7, H. 114. 3 und oft Uebereinkommen, Verabredung,

Arrangement. — Wtl. «Binden-Lösen" wie däs-yipt, np. band-u-bast etc. Vgl.

böjag.

28. bandtk P, Mrs 47; NB. bandly^L ßll% G. 25^, D 50, HR 119" Schnur,

Faden. — Vom vor. Np. vgl. bandl , Gefangener'.

29. barag P, Mrs 18, M 95; NB. baray G 12, D 49, HR 119'' tragen, fort-

tragen; rauben; erlangen, erhalten; lernen, aor. aharln; inij). hibar;

pp. buria, nb. burt'a. — sskr. W/r. blidrati, bibharti; aw. bar, baraiti; phlv.

burlan; np. burdan, äwordan; kurd. birln; PD. s. sar. tvanam To. 12G; aiy. wral.

Zusammensetzungen mit Imray:

bad baray zornig werden D IV. 28, wie np. huil burdaii. — dar baray wtl. „herausbringen"

d. i. retten, befreien D 49. HK 88. 3, Lew. 6. 30. — er baray to swallow D 49.

30. bägär Mrs 64, A 53''; NB. bäyfir D 47, G 18» (-ir) Eidechse. — Sollte das

Wort mit bäy (= np. bäy) .Garten'' zusammenhängen V

31. büläd P Höhe; empor, auf. — bäldd beay A 91» sich erheben, in die Höhe

steigen. — nb. bälüd , Gestalt, Statur"; bäläÖiyä , aufwärts, in die Höhe'" D 47.

— phlv. tiäJä, bälät; np., kurd. bald.

32. bäntik B 45\ C 30'' 2; NB. hrinuy l) Hl. 32 etc. Frau, Herrin. Wtl.

, Hausfrau" v. bän »Haus", phlv. l/rniiik; np. bänä.

33. bar P; NB. D 46 Last, Ladung, bar kanay beladen A 83''; Inir banilay dii.ss.

D 46; bär er k'anay abladen D 40. — Aufgabe, Pflicht, Geschäft, mand
15*
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cih kär här blsu ich hatte etliches zu besorgen. Vgl. HR 92. 7. — sskr. bhärä;

phlv., np., kurd. här. Als Lehnwort heisst (f'är auch , Zeit, Gelegenheit*, wie np.

bar, in welchem sskr. hhära und vära zusammengeflossen .sind. Davon kommt

bare Mrs 24 „immer".

34. barig P, A 83*; NB. bäray D 46 dünn, schlank. — päz., np., kurd. bärtk.

35. häek P Arm. — sskr. bähü; aw. bäeu; phlv. büzä; np. bäzTr, kurd. bäsk.

36. 6e«a^ P, Mrs 37, A 40"; NB. iew«/ G 19», D 52, HR 120» Honig, bemg-

makask P; nb. bcnny-tnahisk D 52 , Honigfliege" d. i. Biene. — Stimmt zur

2. Hälfte von np. angubtn [ang = kurd. Jiang, heng bed. , Biene"; np. vgl. Vu.

änik, ink) = phlv. angupin oder angmln; kurd. hingTiw, hingiw, hingitvin; PD.

rainj. agman; yidgäh agibtn; afy. gahwn.

37. 6tj D 48, Lew. 8. 1 Same. — sskr. bija; np. b'ij.

38. 6»-tt< P, Mrs 30, A 68^ B 45"; Pjg. DA. 136'' und P hräs; NB. bräs HR 119\

baräs G 15'', />(>ä5- D 48, brüiy L 612'' Bruder, hrädar ist poetisch D L

5(5 etc. — bras-zäxt Sohn des Bruders, Nefi'e HR 119» (6 28 hräzäyt u. a.). —
sskr. bhrätr; aw. brütar; phlv. brät und bräfar; np. birädar; samn. berär; mäz.,

gil. harar; tat. birwär; kurd. 6ar«; oss. ärwäd; PD. wa/. ttTMY, .s. wrof?, sar.

t<;rö(/, sangl. «o^/rrf, rösni imrä'd, yidgäh itrrti; afy. M-rör.

39. brijag P oder brejag M 96, A 72» backen, rösten, aor. abrijtn; imp. 6rjj;

pp. bretka oder (P) brihta. — sskr. hhrajj, bkrjjdti; phlv. bristan, brtzam

(vgl. auch brtjan , Backofen' = np. bar'ijan oder barlzan); np. biristan; PD.

wax. wares-am, sar. wirz-am To. 126.

40. brtsay D 49 oder brissinay HR 120» NB. spinnen, pp. brtst'a oder 6m-
sent'a. — Vgl. resff^ „spinnen" (mit einer praep. etwa m/)« oder rtitfi). oss.

alivijssin, d. uliviessun. Auch np. ahnsam , Seide" ist beizuziehen.

41. bunag P; NB. hunay G 25^ D 50, HR 102. 1 Gepäck. — np. huiia, bunna.

42. bunä P, Mrs 23, M 107; NB. G 23^ D 50, HR. 119» unten; unterhalb,

am Fuss von. z. B. darrak bunä am Fuss eines Baumes C 27'' 6. — Von him

= sskr. hudhtur, aw. hupa-, phlv., np., kurd. bun; oss. bin, hün, bun: PD. s.

hon, sar. htm. Vgl. auch bal. hunyäd foundation D 50 a. d. Np.

43. hurag P, Mrs 19; NB. buray G 12, D 49, HR 119'' schneiden, abschneiden,

abhauen; zerreissen, zerfleischen (Lew. 6. 30). aor. aburtn; imp. hur;

pp. burita; nb. burit''a oder -sä; nom. ag. huröy. — sskr. bhrt, bhrlnüti; phlv.

huritan; np. burtdan, burrldan; kurd. birln.

44. hurvän P, A 32''; G 16'' oder hirvän Mrs 34 Augenbrauen. — sskr. bhru;

aw. brvat; phlv. 6r«; np. iar«, rtftr«; kurd. hurü, hurt; oss. ärfig; PD. wa;;.

sar. warao, .5. «t/Tity, sangl. wiirij; ai'y. wrüja.

45. hüag P oder /;<;«(/ P, M 95; NB. b^ay D 53 sein, werden, aor. blt; pp. bHa

oder i«/rt P (Kamniän: bfitag), nb. 6i,vä oder bli^ä. — sskr. bhü, bhävati; aw.

hu, havaiti; phlv. bldan, hct\ np. hädan; kurd. 6«?« oder 6«»?, di-him; oss. «orf^

u. s. w.; PD. s. iväyam, pp. «(/ö^i oder Jü?(f?, sar. iiaoam, pp. trä'd (To. S. 118).
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46. böd A 39»; NB. böÖ D 50, böe D 50. HR U9^ Balsam.strauch (balsamo-

dendrum Mukul). — sskr. ybudh; aw. baoiöi ,Duft": phlv. böd, bot; np. bö,

bot; oss. bttd , Weihrauch" 65; PD. s. böi, sar. bcio To. 22; af;'. bu, bö. Das

aus dem Np. als LVV. ins Bai. übergegangene bö hat die Bed. , Geruch*.

47. bog P; NB. iöy D 51 Gelenk, Knöchel, Knoten (im Holz). — sskr. bhögd

«Biegung, Krümmung'.

48. bö)a(i P, Mrs 48, 40; NB. bözuy G 12, D .50 lösen, öffnen, losbinden,

abladen, aor. abößn; imp. böj; pp. bölka oder böhta (Pjg.-D. buhtag A 135''),

nb. böyt'a oder buyta. — aw. btij ,wegthun, ablegen"; phlv. böytan , erlösen,

befreien".

49. böjig C 57» 8; NB. Äöit D 51 Boot, Schiff. — np. bTizi.

50. böp Mrs 30; NB. böf 0- 24, bauf B 51 Matratze, Kissen, Bett. — phlv.

böpx np. böb.

51. bör P, A 46'>; NB. D .50, DK 24 braun; braunes Pferd, poet. für , Pferd'

überh. z. B. D H. 23, V"* 116. — np. bör; kurd. zaza biiar; oss. bnr; afy. bör.

(;.

52. tarn P, Mrs 34, B 46^ NB. r'am L 610«, G 16^ D 70, HU 127» Auge.

(fam )anay (mit den Augen) winken, bedeuten. Vgl. dazu np. nisin zadnn. —
cam-puU D 70 wtl. Rücken de.s Auges, d. h. Augenlid; hrm-Xös P dass., wtl.

Scheide, Hölle (sskr. kösa) des Auges. — rani-siydhaf/ P da.s Schwarze im Auge,

Pupille. — cam-band Mrs 38 wtl. ,J?essel des Auges" d. i. Täuschung, Blend-

werk (vgl. np. ra.iiti-band Vu.) — ^skr. cäks-iis; aw. ((ttfman; phlv., np. rahn;

kurd. zaza rim; oss. cäsC 318; PD. wa^. röiin, s. tem, sar. cem, sangl. sam, min.f.

ram; afy. jizma ,.4ugeiilid'.

53. ianiay D 69 Quelle. — phlv. rasniak; np. r(t.h)i(i.

54. tandag P, .\ 112», B 48'* bewegen, schütteln, aor. araudiii; inip. randen;

pp. candenta. — phlv. (andrmtan, H\V., Gluss. z. A. \'. 8. 127!

55. carag P; NB. ('«rrty D 68 wandern, umhergehen; weiden, grasen; reiten

(so D V' 17, Lew. 6. 26). — Davon r((röx D 68 Wanderer, Vagabund. — kaus.

iarainay D 68 tr. weiden, Vieh hüten. — sskr. cur, cdruti; aw. rar, -cnraiti;

np. öartdan .weiden", k. mräudnu; kurd. rartn; oss. cärin „leben, wohnen".

56. cark P Rad, Maschine, Mühlstein. — sskr. rakrä; aw. cayra; phlv. cark;

np., kurd. rarx; o.ss. rV/Zx: afj-. cary.

hl. farp P, D 68 fett; frirpl D 68 Fett. — phlv. htrp, rarpVi; nj). rarb, inrbi;

oss. r«rtü; af^. cörb.

58. cär^gf P, M 101, A 68», B 46''; NB. cnrny D 68 schauen, beobachten,

spionieren, aor. arärni; inip. mr; pp. nlrita, nb. i'äriOa. — sskr. vgl. cäm
,, Kundschafter"; afy. cärrd.

59. r«/ M 22, Mrs 49; NB. r'äi> L 61F, D 68 oder ö\ls G 20», HR 126'' Brunnen.
— aw. (vt; phlv., np. nlh; kunl. Mh, fah; oss. cndä, cad; PD. wa^. i'nl.
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60. rinag M 97, B 48''; NB. c'inay D 69, Lew. 20. 1 sammeln, auflesen, auf-

heben, aor. f}int; imp. 6in; pp. fita, nb. d'ida. — sskr. ci, cinöti; aw. öi,

öinas: phlv. mtan; np. cldan, dinldan; kurd. 6intn ,,ernten".

61. ctrag A 39\ cicag Mrs 55 (P. ötcar wohl Druckfehler) Tamarinde. — sskr.

cincü.

62. fedag P; NB. (cday D 71 Steinpfeiler, errichtet, um im Gebirge den Weg
zu markieren, oder zur Erinnerung an irgend eine wichtige Begebenheit. —
Gehört zu ^ci ,,sammeln, .schichten". Vgl. sskr. citä und citikä „Schicht, Holz-

stoss, Scheiterhaufen", citi „Schicht von Backsteinen u. p. w." Warum aber

nicht Htag'i

63. rcra Mrs 21, 48, M 107; NB. serä HR 134» oder .s-er D 46 unter, unter-

halb, am Fusse von. — Aus aw. ImfM -j- adara; np. zer; kurd. le-zer.

S. Justi, kurd. Gr. S. 157, Nr. 112.

64. vunt P, M 109 wie viele? — aw. ('vaht; phlv., np. cand; kurd. imid, cen;

PD. sar. cttnd^ wa/. cum, cun. Dus Bai. und die PD. haben im M-Vokal das

alte V eilialten, das den übrigen Dialekten abhanden gekommen.

65. f'ök P Knie. — np. cuk, ^uik; kurd. öük.

66. cöp in dün-cöp B 47" Keule, Schlägel. — np. ^öb; kurd. cö, sowie tiiw bei

den Amärlükurden (ZDMG. 38. 76); PD. wa/. söpk, sar. y/ib To. 151. Wird

zu sskr. ksupa gestellt. Für die Gleichung ks == bal. c wüsste ich nur noch

auf cap-ral „Fledermaus" bei Mrs 61 Nbf. z. sap-öar, sowie vielleicht auf ö'ur

G 20'', D 68, HR 126'' „Giessbach"- {\/ksar = aw. yßar, np. hirrän, sarrän

continuo fluens) zu verweisen.

67. (öpag M 92, B 48''; NB. ö'öfay D 70 schlagen, stossen, stampfen, zer-

malmen. — Gehört nicht zu np. köfian, kvird. kTifän, sondern ist den. vom vor.

68. ööt D 70 krumm, gebogen, c. beay sich krümmen, d. Icanay krümmen;

cöt-cani schielend (wtl. ,,krummaugig"). — np. caft, jaft\ kurd. ieft. Gehört

zu einer *\/ cap ,,krümmen, biegen", von der sskr. mpa ,, Bogen" abzuleiten ist.

Wir haben damit auch eine Etymologie für np. cap ,,link" gefunden. Da.sselbe

bedeutet zunächst „krumm, nicht recht, nicht gerade", Gegensatz zu rast; daher

noch n]). cap = ,,absonus, dissonus", c. sudan ,,mutari" u. s. w. Sehr interessant

ist dabei l)al. cap-cöt D 68 oder cap-ö-cöt Mrs 50 ,,Zickzack", wo offenbar zAvei

Synonyma zusammengestellt sind, so dass ca]) hier noch seine ursprüngliche Be-

deutung hat. cöt steht für caft wie köi neben kaß.

1).

69. dam Atem in dam kamtg P, C 2* 6 ausruhen.
—

' np. dam, kurd. dem.

70. dantün A 41^ NB. dai"(lii L i\\\\ G 16\ D 72; HR 129'': d'ant'än Zahn,

Zähne. — sskr. dänta; aw. dahfan: phlv., np. daiidän; kurd. didän, dirän; oss.

t. dändäg; PD. .s. dcndän, sar. öandän, minj. land, wa^- dündük.
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71. dap P, Mrs 41; NB. daf Ij 611% G 16\ D 74, HR 129% Lew. 1. 14 Mund;
Schneide, Schärfe; Augenlid; Mündung (einer Kanone). — Gibt sich durcli

den Anlaut als LW. za erkennen, ist aber offenbar alt. aw. zafan und safare;

phlv. dahün; np. dahäti, dahnn; kurd. däiv.

-
. Zusammensetzungen mit dap:

dajiä kanag P versuchen, kosten. — daf jaixiy ü 74 sich brüsten. — daf ditray D 71

schweigen (den Mund halten).

72. dar A 102''; D 42 oder darä Mrs 42, M 106, A 102"; L 612% G 5, D 72.

Hli 127" draussen, ausserhalb, hinaus. — von dar „Thüre" (= sskr. dvär,

dür; aw. dvara; altp. duvarä; phlv., np. dar; g. ber: kurd. bar, ZDMG. 38. 52,

auch = „drausisen"; oss. dvar; PD. wax. bär; sar. ditvir. s. rJiwe, diwer, minj.

labra; afy. uar); also wie lat. foras und foris. kurd. vgl. dcrwe. In der n\).

Präpos. dar sind, ähnlich wie bei bar. zwei Präpos. zusammengeflossen a) die

nominafe (= ,,Thiire"), b) die adverbiale = attdar, aw. ahtare.

Verbunden mit den Verbis äyag, bara(/, !jeja<j, l,vna(/, hapaf/, röa;/ s. unter

diesen.

73. da- praef. bis in dälti {da -{- pron. 7h), dänt {da -\- adv. m = )iu) und ddnliö

(= da-ün-Jiö? ungenau für f/ö) D 72, G. 52. 28 etc., HR 129" bis jetzt, noch.

— kurd. da, np. tä.

74. dun Mrs 36, A 35» oder düna;/ B 47«; NB. ddn L 611% G 23", D 71 oder

dänay HR 128" Korn. — sskr. dhämi; aw. däna; phlv. dänak; kurd. dänc,

däneki; PD. in sar. pin)-dänd „Fünfkorn'" d. i. Hirse. Vgl. auch bal. dänlc eine

Komart, wohl = np. dänca „Hirsfe".

75. däraff P, M 96, A 96"; NB. däray L 612% D71 halten, festhalten; bleiben.

aor. därtn; imp. dür; pp. däita. Davon idh däray Lew. 6. 26; p'cs-däraf/

A 96", Mrs 45 oder pet-därag P zeigen. — sskr. dlir, dhärati; aw. dar; altp.

dar, därayämiy: phlv., np. dßsfati, däram: kurd. vgl. -dar; oss. t. darin; PD.

sar. dor-am, wax. wa-öür-am.

76. das P 61, B 47»; NB. G 17% D 71, HR 128" Messer zum Gra.sschneiden,

Sichel. — = aw. *dä!tra; phlv., np., kurd. das; mi'y. Idr. Vielleicht nur LW.,

indessen scheint der Uebergang von ^ra in s für das Bai. durch äs = ätira,

äpus = äpu&ra gesichert zu sein.

77. däs-gipt G 24", HR 128» oder dä^-gipt D 71 Geschäft, Handel, Verkehr

(verb. m. k'anay). — das (nl). f. dät) -\- gipt; wtl. , Geben = Nehmen", wie

np. düd-u-sitad.

78. dirag P, Mrs 47 {-rr-), M 102; NB. diray D 73 oder ditiay G 13, D 75

reissen, zerreissen, aufreissen. aor. dirtn; imp. dir; pp. dirta, nb. dirta.

— sskr. (7r, drnati; aw. dar; phlv. darltan (H\V. Gl.); nj). darldan oder dar-

rldan; kurd. deriyän; auch PD. sar. z-dard-änam kaus. : afy. däral. Im « von

rf/««/ ist der Nasal des stammbildenden Elements erhalten.
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79. (Uay P, M 96, NB. deay G 13, D 76 geben, aor. dein, 3. s. da (Lew. 6. 27);

iiiip. dt; pp. data, nb. däsä oder du9a; nom. ag. rfewA* P. — sskr. rf«, dädäti;

aw. (Z«, daöüiti; phlv. dätan; np. dädan; kard. Ja/«, rf«H; oss. d. dädfun,

t. däft'^in. PD. i5. di-am, sar. dä-m.

Zusammensetzungen mit deag:

demä diafj P; nb. rfem fZta/ ü 76, G 31. 29, Lew. 1. 9 senden, schicken. —
• göii deay

D 77, HU 111. 10 wegschicken; mitschicken, mitgeben. — man d. D 77 auflegen, an-

wenden (to apply). — drik d. D 76 springen, hüpfen. — mökal d. D 77 entlassen, ver-

abschieden. — sar d. D 77 fortschicken. — sön d. HR 89. 3 n. u., Lew. 13. 20 zeigen.

80. dem P, Mrs 34, A 33='; NB. D 76, HR 129» oder deniv G \Q^ Angesicht.

demä-dem von Angesicht zu Angesicht, gegenüber (vis-ä-vis) HR 129*. —
dastl d., püdi d. Handfläche, Sohle. — Abgel. davon ist dcnm P, M 107; nb.

G 5, D 76 oder dchwä Lew. 2. 22 etc. vor, über, bei, am Fuss von — , in

Gegenwart von — . — aw. daeman; np. dem; kurd. dini.

81. der P; NB. D 7<5 langdauernd, spät; Zeit, Dauer, ai dert dä-nl »seit

lange bis jetzt" HR 116. 4. — sskr. dtrghä; aw. dareya; altp. darya; phlv.,

np. der; kurd. zaza däry JJ. u. d. W.; o.ss. t. d. dary; afy. Mr.

82. drack P, M 48, A 37% B 47" oder dräc P; NB. drask oder darask L 61 1^

G 2P, D 73, HR 129% Lew. 6. 33 etc. Baum. — Das Wort kann nicht un-

mittelbar neben np. dirayj gestellt werden. Dieses geht auf \/draj, pp. draxta

(vgl. d. f.) zurück und bedeutet wohl „fest stehend", wie sskr. sthira. Die bal.

Wortformen dagegen scheinen eine Wurzelforin drayi vorauszusetzen. Vgl. sskr.

drüksü „Rebe".

83. dranjag P, Mrs 17, 36 aufhängen, aor. dranpn, imp. dranj; pp. dratka,

dran^ita und drcihfa. — Urspr. ,,befestigen'' = sskr. drh, drhhati; aw. daree

und draj, drazaiti.

84. drü-) P, Mrs 39, A 66% Pjg. D. A ISP; NB. dräz L 610% G 23% D 72,

HR 128" lang, kompar. drästar A 91''. — aw. dräjö; phlv. drä); np. diräe;

kurd. dirlz. Abgeleitet ist Bai. dräiäd und drä^t D 72 ,,Länge".

85. drtn (drwj) Mrs 43, drlnuk P; NB. drtii G 21% D 73, HR 129« Regen-

bogen. — sskr. drima; np. dnröna „Bogen, Regenbogen"; 3'idgäh drün. Vgl.

Tomaschek, Bezzenberger's Beiträge VH. S. 203 und E. Kuhn, KZ. XXX.
S. 354.

86. drust (auch dürust, durust) P, M 109; NB. D 73, HR 129" all, ganz, voll-

ständig. Verw. ist bal. druh D 73, dröhä P, Mrs 49 in ders. Bed., sowie

durah A 8P% nb. G 23% D 72, HR 127'' „gesund, wohlbehalten, heil, ganz".

— ]ihlv., np. durust ,,gesund"; kurd. durust „wahr". Grdbed. ist ,,unversehrt"

= integer. Von aw. drvu {druva) -\- asti ,,unversehrten Leibes".

87. dunhag A 44"; NB. dumh L 611% G 25% D 74, Lew. 6. 40; HR 127''

{dunh) Schwanz, Schweif. — aw. duma; phlv. dtini; np. dum, dunh, dumh;
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kiird. düw; oss. d. dumog, t. dimag; PD. sar. öiitn, dümhä , wax- dümbd;

afy. lam.

88. rfM.^ xMrs 44, B 47»; NB. G 23^, I) 73, HR 128« Dieb, Räuber. du:!!t Mrs 44;

nb. G 23'' Raub, Diebstahl. Verb. m. kanag , stehlen, rauben". — denom. dueag

M 102, nb. dtfsay D 73 stehlen, aor. duett; pp. duzita. — phlv. due^ duzt,

dued; np. duzd, duedt; kurd. die, zaza died.

89. dür P oder dir P, Mrs 34, M 106; NB. L 610«, D 76 ferne, weit, weit

entfernt, dür (dir) kanag P, P.JK--D. A 152« oder d. deag G 26» 13 ent-

fernen, beseitigen. — sskr. dura; aw. dura; altp. dura; phlv., np., kurd. dür;

PD. wax. (ftr, yidgäh looroh (Bi.); afy. liri. Von mir DSp. S 88 sind np. dür

und der fälschlich zusammengeworfen worden.

90. düt B 47» oder dtt P Rauch. — sskr. vgl. dhümä = lat. fumus; phlv. düt;

np. düd; g. dtd; kurd. du; PD. wax- <5»<, ^. dwrf, sar. düd; afy. /«.

91. dööag P, M 97, A 98»; NB. dösay L 612^, HR 128»- nähen, aor. dööw;

imp. döö; pp. dötka, dööita, döhta; Pjg.-D. duhia X 139». nb. duxtä und döxt'a.

— phlv., np. döxtan, praes. St. dö/i-.

92. dögln G 25 oder (?öyj« D 75 schwanger. — VVtl. ,zwei (dö) Lel)en (s. glv)

enthaltend".

93. döÄ; B 47»; NB. dn D 76 (rfiz D 72) Spindel. — np. dfik.

94. dösay D 75, HR 128'' melken, pp. duSt'a. Dev. du.H^ayen itr frisch ge-

molkene Milch D IV. 42. — sskr. duh, dogdhi; aw. ist *d«x« vorauszusetzen;

phlv. döstt ,gemolken" (Hang. Gl. 114); np. doildan; kurd. dötin, di-dös-im;

oss. d. döcun, t. dücin; PD. wa^. Äc-aw, sar. öuue-am; afy. Iwasal.

95. döst P, Mrs 120; NB. G 20», D 75. HR 129\ Lew. 6. 60 die letzte, ver-

flossene Nacht. — sskr. dösä; aw. daosa; phlv., np. döi; kurd. d«<c; oss. dissmi

»gestern Abend"; afy. dös.

ü.

96. gal D 106 Anzahl, Schar; geradezu als Pluralsuffix verwendet, z. B. )an-gal

«Weiber", btng-gal , Hunde" HR 89. 4 u. s. w. Vgl. auch galay D 106 eine

Anzahl von Pferden oder Heitern; dav. g. t^äsay an einem Wettrennen teilnehmen

Lew. DK. 19; g.-t'äst Wettrennen D 107; g. Uanay ein Wettrennen veranstalten

HR 111. 6— 7. — np. gala oder galla. Da-s kurd. gel, galak dient wie bal. gal

zur Bezeichnung einer Vielheit, ebenso PD. s. gaUa (To. 35); sar. gal bed.

„Schafherde".

97. gandag P, Mrs 29, A 68», B 48»; NB. ganday G 50, D 107 schlecht, böse.

— Wtl. „stinkend" von gand = sskr. gandhä, aw. gaihti, phlv., np. gand

„Gestank". Bai. gand ,Kot, Mist", gand-bö „Gestank" D 107.

98. gandim P; NB. G 18^ D 107 Weizen. phlv. gantnm; np. gandum; PI).

wax- yidtm, sangl., minj. yandam, sar. iandani , s. iandum, yidgsh yadum;

afy. yannm.

Abh. d. T. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. I. AMh. 16
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99. ganöh P. Mrs 37, A 66»; NB. gannöy, 6. 50. 17, D 107, V» 31; Lew.

DK 32, HR 138* blöde, thöricht, toll, wahnsinnig, ganök beag sich ver-

lieben, aus Liebe den Verstand verlieren C S*" 5, 27* 4. — Ich stelle das Wort

zu phlv. gannäk, päz. ganä in gannäk minöt = aw. ahra mainyu. Kam. und

HR geben das Wort durch dtwäna wieder, np. af-gan-dan.

100. garm P, Mrs 37, A 85», B 48»; NB. G 2P, D 105 warm, heiss. Davon

garm-str Name des südpersischen Küstenstriches ,heisses Land'. — sskr. gharmd;

aw. garenta; altp. garma; phlv., np., kurd. garm; oss. d. yarm, t. qarm. PD. s.

garm, sar. zürm.

101. garmäg P, Mrs 46 Hitze, Sommer. — phlv. garmäk, np. garmä.

102. ^fäy D 103 coire. pp. gäi^a. — aw. gä in gämö-bereti coitus (Ostir. Kult.

341. 2); np. gädan; kurd. gäyin.

103. gämes Mrs 31 oder gvämes D 108 (für gävmes) Büffel. — np., kurd.

gäwmes, gämes. Vgl. JJ. u. d. W.; afy. gäwmcs.

104. giöinag M 95; NB. gisainay D 106 auswählen, aussuchen, aor. 3. s.

giöint; imp. giöin; pp. giöita, nb. gisint'a. — aw. l/(5i -(- w. phlv. -dttow,

np. ö'idan, guzidan.

105. gindag P; NB. ginday G 57. 34, D 107, HR 139» sehen, erblicken, aor.

agindJn; imp. bigind; pp. rftte, nb. cüi^'^a oder dtsä. — ^mrf- ist = sskr. vid,

vindati: aw. vid. vindehti; nicht = aw. vaen, np. btnam! dtta = aw. J/^dt

,sehen"; sskr. dhi; phlv. dttan; np. dldan; kurd. pp. <?«'< zu pr. JtnMt» 409;

PD. waj;. didigam ,ich schaue".

106. iriVai/ P, M 97, A 65\ 68», 99^ NB. giray G 14, D 104 nehmen, fassen,

ergreifen; annehmen, aor. agirin; imp. bigir, bigtr; pp. ^tp/a (vgl. HR 89. 3

V. u. giptö „angenommen! es gilt! gut!"; Gegens. na gipta HR 101. 2); Kam.

schreibt giftag, auch Pjg.-D. A 135». — sskr. \/grabh, grbh, grh = aw. ^garew;

altp. garb; phlv., np. giriftan; kurd. girttn 44; PD. wax. wa-yreiy-am.

Zusammensetzungen mit giray:

nb. bäl giray D 104 fliegen. — nb. bn giray D 105 riechen tr., wie np. böi lardan. —
nb. häl giray D 105, Lew. 3. 11 nach Neuigkeiten fragen, Neuigkeiten erfahren. — nb.

hr»i giray G 40. 11, 47. 7, 8 Blut nehmen, d. h. Rache üben, rächen; hon giray p'ar hönä

I) IV. 62 Blut für Blut nehmen, Blutrache üben. — jind giray, spez. wasi J. g. sich auf

und davon machen HR 89. 11. — ab. Sabal; girag A Q9^ sich auszeichnen, sich hervor-

thun, wie np. sabaq giriftan. — nb. sar giray D 105, HR 99. 11 aussetzen, festsetzen,

bestimmen, wie np. sar giriftan (Vu. U. 252'>): aufbrechen C 28*> 3; D 86, HR 132''. -
nb. eahr giray D 105 zornig werden, in Zorn geraten.

Doppelte Verba: giray di-ay HR 89. 7 nehmen geben, d. h. etw. abtreten; giray rnay

nehmen gehen, d. h. etw. wegnehmen, fortholen : giray äray nehmen bringen (vgl. aller

chercher) d. h. etw. holen, herbeiholen L. 612. 2. Dergl. Verbindungen sind speziell

im Imper. gebräuchlich.

107. girök Mrs 39 oder giräk P: NB. giröx G 2P, D 105 Blitz. Kann wegen

des i-Vok. kaum mit np. yurtdan in Verb, gebracht werden. Der Bildung
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nach würde es , Ergreifer' bedeuten. Sollte nicht vielleicht ein alter Volks-

glaube vorliegen? Vgl. sskr. graha, freilieh in ganz anderem Sinne.

108. gis P Hausstand, Weib und Kind, Hauswesen und Familie. Nach

A 66* speziell dem Pjg.-D. eigen, wo die Balücen sonst log gebrauchen. —
Darf wegen des i kaum mit gaeifa zusammengestellt werden, zu dem es der

Bed. nach trefflich passen würde (vgl. Ostir. Kultur S. 346. 4). Vielmehr ist

hier das Aequivalent zu sskr. vis, aw. vis, altp. viit erhalten! Zu vergleichen

ist auch nb. gid-mahisk , Hausfliege" bei D 111.

109. gtn D 111 (ptw bei Mrs 39, P) Atem, Leben. Daher gtn-band , Lunge', an

welche Atem und Leben gebunden sind Mrs 40. Vgl. auch dö-gm. — Ich

.stelle das Wort zu phlv. rtnlA', np. htrii ,Nase" (samn. wlm) = ,die Atmende".

Wz. ist wohl vt .wehen' Nbf. zu vä. Im Kurd. (H.-Sch. ZDMG. 38. 55)

bed. hen ,Nase' und „Geruch", htn dädan intr. riechen.

110. gtr D 111, HR 138* Gedächtnis, Erinnerung. Davon gtr äy G 52"= oder

glr äray D 111 sich erinnern, sowie glr dcay D 111 tr. erinnern, ins Ge-

dächtnis zurückrufen. — phlv., np. vir; kurd. btr.

Hl. gtst NB. D 111, HR 137'' zwanzig, gtstumt der zwanzigste. — Dies ist

die echt bal. Form für s-skr. vinsati, aw. vtsaiti u. s. w. Daneben findet sich

im SB. die np. Wortform bist als LW. M IKi, P 21.

112. geiag P sieben, aor. agef'ln; imp. ge6; pp. gttka. Davon ^t(5in P.. r\h. gtsin

G 26». Dill Sieb. — sskr. \/vic, vinakti, vevvkti , worfeln, .schwingen, sieben';

päz. vtytan; np. blxtan; kurd. bitin. Dazu kurd. bitin, blzink „Schwinge,

Sieb': PD. wa^. faray-blz dass. ^Ini Np. bed. bäd-blzan oder bäd-bts (auch

-vtJiati, -vte) „Fächer'; man möchte dieses Wort an s.skr. vlj, vljate „befächeln'

und vyajana „Fächer' anschliessen; allein im Bai. finde ich C 29» 9 gvät gedag

„Luft zufächeln' mit r. Es scheint Ikst, als ob die Wurzeln viö und vij mit

ihren Bildungen frühzeitig zusammengeflossen wären. Hiefür spricht auch das

Sanskrit; vgl. d. f.

113. gejag; NB. geiay D 111 1) Grdbed. schwingen, schleudern, schlagen;

80 in üs-^ejl Feuerzeug, wtl. „Feuerschläger'. Al)geschwächte Bed. in wäw-(/?ja(/

Mrs 18 (P. 1) „in etw. bringen, legen' und ür-gcjag „niederlegen'. — 2) fehl

gebären. — 3) dar-gejag P, Mrs 19, M .")3; NB. dar-gttay D 72 aussuchen,

ausfindig machen, herausfinden, aor. dar-agejln; imp. dar-gej: pp. dar-

getka. — In Bed. 1 und 2 liegt sskr. Yvij, vinakti „schnellen, drängen, er-

regen' vor = aw. vi), hu-ni-viyta, phlv. veytan, vtzlt, np. angeytan ,antreil)en';

oss. d. veyun. t. vlyin „erschüttern, bewegen'. Zu Bed. 2 vgl. die Bedeutungs-

entwickelung von sskr. viga. In Bed. 3 ist gcjag ottenbar Nbf. zu geöag,

speziell in übertragenem Sinne „durch Schwingen sichten, sondern" gebraucht.

Ebenso steht sskr. vij, vevikti (nach dem Dhätup. 25. 12 prthagbhäve) neben

vic, vevikti. Auch np. beia oder veia „rein, lauter' gehört hieher; es bed.

eigentlich „von der Spreu gesondert".

16*
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114. ycs P, Mrs 40, M 109, A 97« mehr. komp. gestar P, M 109; nb. G 23%

D 111, HR 138». — ges kanag Mrs 18 vermehren, hinzufügen. — phlv. ves;

np. bts, btstar.

115. gcd- D 111 Weide. — aw. vaeti; phlv. vet; np. btd; g. wtd; kurd. bt; PD.

nach Regel (? im s.) vid. Abgeleitet sind im Bai. verm. die Namen gti)--gaz

tainarix articulata, wtl. „Weidentamariske" D 111 und ge&isk Dodonaea viscosa

D 111.

116. grädag P, M 95; NB. gräöay D 104, Lew. DK 27 kochen, aor. agrädtn;

imp. bigräd (z. B. göstä bigräd , koche das Fleisch!" A 72»); pp. grädita oder

gräsia; nb. gräst'a. — sskr. vrädh. Vgl. Ludwig, ZDMG. 40. 716.

117. greag P, Mrs 32; NB. girey G 14, D 105 lärmen, schreien, heulen,

weinen, aor. grewm; imp. bigrt; pp. greta, nb. girtnfä. — sskr. [/' garj

= aw. gares; phlv. girtstan; garzasn ,das Klagen, Weinen*; np. giristan;

kurd. girtn; oss. yärzun, qärein.

118. gud P, Mrs 81, B 55% 56% k 48»; NB. gud D 104 oder gue G ig* Kleider,

Kleidung, gud deay kleiden Lew. DK 3. — sskr. \/ gudh, gudhyati , ver-

hüllen, bekleiden" Dhätup. 26. 13!

119. gunäs D 107, HR 138'' Schuld, Sünde, Verbrechen. — \'nas ^ vi (sskr.

vinäsa „Untergang"), phlv. vanäs; np., kurd. gunäh; g. wenäh. Das Wort

gnnäs wird selten gebraucht; es ist, wie das öfters vorkommt, durch die modern-

persische Wortform verdrängt.

120. gusnag A 111»; NB. guznag P. hungerig. — phlv. gürsak; np. gursna;

g. wastieh; PD. .s. gusna.

121. guwän D 108 Zweifel, Bedenken. — aw. vt-mananh; phlv., np., kurd.

gumän.

122. gödän A 32'' weibliche Brust; NB. gödän, gvadäti D 108 oder gözän

G 27'' Euter. — Wtl. , Milch {gao) enthaltend", kurd. gühän. Vgl. Justi,

k. Gr. § 18, F. c.

123. gök P, Mrs 31, 32; A 48% B 48»; NB. göx G 17N D 108, HR 138» Rind,

Kuh (diese im bes. auch als mädagtn gök bez.), Ochse. — sskr. r/ö; aw. gäu;

phlv. gö\ np. gäiv; samii. gä\ kurd. gä\ oss. d. yog, t. qüg 93; PD. wax- yau,

yiu sar. jau u. s. w. To. 32; afy. yw^-

124. göh P, Mrs 21. 50, M 112, A 88"; NB. G 26% D 110, HR 139" oder gö P;

D 107 (die Aussprache ist eben gö nach M. § 144, Note) praep. und postp.

mit. zusammen mit, im Besitze von, bei, zu — hin (Lew. 1. 7); auch

bei Verbis des Sprechens, Sagens (G 30" 6 etc.) = zu. — Dav. adv. göntyß

(»der göntxä ffö in der näml. Bed. HR 137", G 42. 14 u. s. w., D V" 64. —
gö steht für gvä (wie gur neben gvar, göhär neben gvahär) und ist = phlv.,

päz. awä; np. bä, abä; kurd. bä, bö.

In Verb, mit Verben: f/ö« äyati, (/. demi, (/. kapag s. unter diesen.
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125. gös P, Mrs 33, A 32^ NB. G 16\ D 109, HR 138" Ohr. — s.skr. ghösa

,Lärm"; aw. gaosa „Ohr"; phlv., np. gös; kurd. güh; oss. d. yos, t. qus; PD.

wax- yws, yis etc. To. 50; afy. ywag.

Zusammensetzungen mit gös:

- ' (/fii därag P, B 6* 3 lauschen, horchen, aufhören (wie np. gös diistan); — gns diay dass.

w. d. V. D 109 (np. göi dädan).

126. gösay hören, vernehmen; imp. gös ^vernimra!' D V^ 108. — Denom. vom

vor. wie np. gösldan. o.ss. d. yossun, t. qiissin.

127. gösak B 48* (= kanär) Ecke, Winkel. — aw. *gaosaka; np. güsa; kurd.

güi und güsa.

128. göst P; NB. gözd G 19". D 109. HR 138» Fleisch, gösiä grädag oder

paöag das Fleisch kochen A 72», 92». — phlv. göst; np., kurd. gast; PD. wa;;.

gust, sar. ^mx< etc. To. 45; afy. ywasa.

129. gaur-hand H 54, 75, 8(5 (auch gaur-basta) oder yör-band .Masson, Kalat h4.

Bez. gro.sser Steinwälle, aus früherer Zeit herrührend, die sieh in verschiedenen

Teilen Balnöistnns vorfinden. — VVtl. ,\\'all der Ungläubigen*, np. ganr

= gabr oder gäwar -\- band ,Damm". Vgl. den Namen yörband, Seitenthal

des Kabulflusse*. Hieher gehört nb. gavarband (i 20» (ohne Bed. Aug.); gör-

band D 109 ,Pfad, welcher rund um den Fus.s eines Hügels führt*. Wechsel

der Bedeutung!

130. gvad schlecht in gvadil »feige* D V" 17, das in gvad-dil zu zerlegen ist. —
phlv. tat; np. bad (vgl. bad-dil); kurd. bed.

131. gvahär P, .Mrs 4.5, A t)8». 114»; NB. gvähar HR 138», göhär G 15", D HO,
HR 138», gvär L 010" Schwester. — sskr. sväsr: aw. xwuhhar\ phlv. x^öhar

(Haug, Gl. 145) und x^k (ebenda 148); np. ywähar, yjih; g. /öAr, samn.

huäk; kurd. yöh. x^'ha; wäleh (H.-Sch., ZDMG. 38. 93); PD. wa^. yüi, sar.

yax, niinj. yaxwä. sangl. iyujä; oss. d. zo»"«, t. /o; afy. xö^-

132. gvamz, gvabz D HO, gumz HR 138" Biene, Wespe, Horniss. Auch sb.

, in näi-gvamz P. Wespe, eigtl. ,Üattelbiene'. — lat. vespa, lit. vapsa. ."Vlso

doch nicht spezifisch europäisch. Vgl. Paul, Grundriss der germ. Philologie

I. 2 S. 302. Im Kurd. findet sich wowehiäleh , Wespe* bei H.-Sch. ZDMG. 38. 94.

133. gvan oder gön D 110; HI. 27 die wilde Pistazie. — sskr. vdna »Baum*;

aw. vana; phlv. van; np. bun; oss. d. -bitn, t. -bin; afy. wana überall ,Baum'.

Im Kurd. {H.-Sch ZDMG. 38. 94) bed. wanö eine Ulmenart.

134. gvapag M 102, A 71»; NB. gvafay G 14, D 110 weben, aor. gvaplt; imj).

gvap; pp. gvapta. — aw. ubda; np. bäftan; oss. vafin; PD. wa^. tmtf-am, sar.

wäf-am To. 124; afy. üdal, ödal.

135. gvar L tili», D 109, HR 138» Brust, be.s. weibliche Brust; Brustwarze.

gvar-.sar , Spitze der Brust*, Brustwarze D 109. gvar-ambüzt Umarmung D 109.
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gvarän dir Uanay entwöhnen (die Brüste entziehen) D 109. — aw. vara; phlv.

var; np. har; mäz. var\ kurd. her.

136. gvar D 109 oder gur D 133; gvarä P, M 112 nahe, nahe bei, bei, mit.

— Nominale Präpos. vom vor, Im np. bar sind diese Präpos. und die Präp.

par (s. das.) zusammengeflossen.

Zusammensetzung mit gvarä:

gv. kanag P, A yo*" (Kleider) anlegen, anziehen.

137. gvarak P; NB. gvarak' D 109 Lamm. — phlv. varak: np. barra; g., samn.

warreh; mäz. wäre; gil. barre (mouton); kurd. vark, garik; oss. t. värig,

d. väriUg 78; PD. wa^. vurk, s. varg, sar. barqd; afy. tcr««. Vgl. auch bal.

gvar-pahar D 109 ,,Lämmerherde".

138. gvarbäm P, M 121, A 85*" Dämmerung, Tagesanbruch, maeantn gvarbäm

wtl. ,,die grosse Dämmerung" bezeichnet die Zeit etwa 2 bis 4 St. vor Tages-

anbruch P, M 121. — Wtl. die Zeit nahe (gvar) am Tageslicht (np. bäm).

139. gvardäg Mrs 61 Gebirgsrebhuhn. — eigtl. „Wachtel", sskr. värtikä; np.

watak. warttj und wardtj; oss. värdcä. kurd. hawärdeh bei H.-Sch. ZDMG. 38. 96.

140. ^««rÄ: P oder gurk Mrs 50. 58; NB. gurk' L 611», G 18\ D 105 Wolf.

Auch Name des letzten Sternes im Schweif von ursa maior. — sskr. vrka; aw.

vehrka; phlv., np. gurg; samn. werk; kurd. varg, gür; oss. d. beräy, t. ftträy 60

(zweifelhaft!); yidgah (Bi.) wury; yaynöbi aurak To. 30.

141. gvarm P Brandung. — von \^var in der Bed. „wälzen, rollen", davon PD.

sar. varm , Wolke, Nebel". To. 22. Im sskr. vgl. ürmi „Woge".

142. gvask P Kalb. — sskr. vatsä; oss. väss; PD. wa/. vusk, sar. visk To. 33.

np. haM ,Knabe' findet sich als LW. hatak in gleicher Bed. auch im Bai.

143. gvasag oder gusag P, A GS*" ff. (-M-); NB. gvasay oder gusay G 14, D 109,

HR ISS*" sprechen, sagen, aor. agvastn oder agusln; imp. bigvas, bigus, gü;

pp. gvasta, gusta. — Geht kaum auf aw. wad zurück, das sb. gvaiag heissen

müsste, sondern, wie schon Justi (Hdb.) gesehen, auf vai.

144. gvazag M 96; NB. gvazay oder guzay D 109, 106 über etwas weggehen,

überschreiten; (von der Zeit) vergehen, aor. agvaetn, pp. gvastag (der

letzte, letztverflossene, vergangene P.). — Kaus. gväzenag Mrs 19, M 91; A 153»

im Pjg.-D. {gväzit, -itag); nb. -ay hinüberführen, hinüberschaöen, vergehen

lassen; oft = dem Grundverb. z. B. liarde rös gväzenf etliche Tage ver-

flossen HR 91. 2 v. u. — Kann trotz der Aehnlichkeit der Bed. nicht an np.

gudastan u. s. w. angeschlossen werden, sondern ist von aw. vcut abzuleiten,

np. waztdan bed. „wehen". Die Ableit. in den PD. (To. 122) bedeuten „sich

schnell bewegen".

145. gvänjag G 40. 7 v. u., Lew. 10. 19 u. s. w. rufen, pp. gwänjasö HR 91. 1.

— p3z. vägtdan West, Gl. Mkh. 212; np. bängldan. Vgl. auch das folg.
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146. gvänk Mrs 31; NB. gvänk^ D 108 Ruf, Schall; Echo. Davon gvän kanag

P, gvän(k) )anay D 108, Lew. 14. 3 rufen, ausrufen. — phlv. väng\ np. häng;

kurd. hänk.

147. gväris D 108, HR ISS*» Regen, gväray regnen: haurän gvärt'e „es regnete"

G 58. 22. JKtnmar gväragt „Regenwolke" = np. abr häragi A 85''. — sskr.

vär „Wasser"; aw. vära ,,Regen"; phlv. värän; np. bärän, bärtdan; kurd. bärän;

CSS. värin; PD. wa^. vür, sar. varei), varesa.

148. gvät P, Mrs 49, A 40»; NB. gväif- D 107 oder gväs G 20^ HR 138'' Wind,
Luft. — sskr., aw. väta; phlv. vät; np. bäd; kurd. bä, wäi (ZDM6. 38. 93);

oss. t. wäd, väd 69; afy. tcö.

. Abgeleitet .sind:

jfBötfö D 108 windig, (jvä^en hälcar kanag „prahlen"; wtl. »windig reden'. — iiväd-

ialvär D 108, HR ISSi" aufgeblasen, hochmütig, eitel; wtl. ,Windhosen tragend".

— gvät-röf A SO"» Name einer Pflanze, wozu np. bädrö zu vergl. ist, nach Vu, I. 162»:

berba quaedam foliis basilico similis et odore mali citrei.

149. gväzt P Spiel, gv. kanag spielen. — s,skr. väja^ väjäyati .spez. von Kanipf-

spielen; aw. väea „Kraft": np. bäei.

H.

150. kam P, M 113, Mrs 22, 29 auch. — Als praef. mit, zusammen; völlig,

sehr. — sskr. sam-; aw. häm-, hah-\ aitp. kam-; phlv. harn-; np. kam.

am-, an-: kurd. hem. hew; oss. d. ^. am-, an-: PD. wa^. an-, s. an-, am-, sar.

in-, im-.

Zusammensetzungen mit ham:

hamräh A eS"" Genosse, Begleiter. — hamsäig Mrs 41, hamsäya HK 99.6 Nachbar.
Wtl. .unter demselben Dache wohnend". Vgl. säig. Np. hamsäya.

Andere Zusammensetzungen, in welchen am statt ham steht, wie ambal , Gefährte; Ge-

liebte, Gattin"; ambäzt .Umarmung"; amräh, ambräh, ambrä .Genosse, Gefährte. Be-

gleiter' scheinen LW. aus dem Np. zu sein.

Häufig steht liam vor Pronomin. oder pronom. Adverb, zur Ver-

stärkung des Begriffes:

hamä P jener, gerade jener, hamä-demä .auf jener Seite" Mrs 46. S. ä. — harne. P,

hamei P, D 130 dieser, gerade dieser, eben dieser. S. t. — haii (für ham-H) nb. D 128

irgend ein, irgend welche, etliche.

hamängö, hamingö; hamidä (nb. -iSä), hamödä (nb. -ö5ä) P, M 106; D 130 hier, da. eben

da. — hamin P. Mrs 22, M 113; nb. hac'6 G 24'>, D 108 ebenso, auf eben diese Weise,

so. — hanß oder hanün P, hatii Mrs 20, 41, M 107 (für ham-nü, -nt) jetzt, gerade jetzt.

Oefters geht m in tv über (vgl. den gleichen Uebergang im Kurdischen:

Justi, Gramm. § 44. E):

haiiän D 130, hatcin D 131; havii D 131, HR 101.6 dieser. — hawedä (oder haicezän).

haicnSä G 33. 18, Lew. 6. 24 hier, dort; hieher.
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151. hama, hamak, hamuk P all, jeder. — sskr. samd; aw. hama; phlv. hamak;

np. hama; kurd. hemü.

152. handag lachen, har Esel s. unter kandag und A;«/".

153. haris G 25'*, Aar.« oder harsa X) 129 Elle, Länge des Vorderarmes. —
aw. äristya ys. 9. 11; np. aras, arS.

154. hak P, Mrs 43, 44; NB. häx D 127, HR 127» Sand, Erde, Staub. — phlv.,

np., kurd. x^A". ? ,die schwarze (Erde)" = sskr. äsiktit.

155. hämag Mrs 43, B 46''; NB. hämay D 127, hänwag L 611" ungekocht,

roh. — sskr. ämä; np. /äwj; kurd. yßw; PD. wa^. yüng; afy. öw, mwj.

156. hirs D 128 Neid. — aw. araska; phlv. amA;; np. arask, rask.

157. 7?tÄ; P, Mrs 42; NB. htx L 611», G 18^ D 131 Schwein, Eber. — sskr.

sükara; aw. hü; phlv., np. ^mä;; samn. /7Ä;; oss. d. t. x'^i; PD. wa/. z'mS'i sar.

XÖM^, KD ;(MÄ- und yßk Shuk. 128; afy. x%-
158. hed Mrs 46; NB. hed D 131 Seh weiss. — sskr. sveda; aw. xms „zu schwitzen

anfangen" ys. 9. 11; xwaeda: phlv., np. ^w«*; kurd. xü, Xöh, xoi\ o.ss. d. x^rf,

t. x^^; I^^D. wa^. X*^. sar. xä!«<5; afy. xivale.

159. Ärn'/L- P, Mrs 33, A 58'' Ei. — phlv. yßyak (Minocheherji, Pahl. Dictionary

245); np. x%« ix&g)'^ kurd. ha'ik, ht; oss. d. aiUä, t. aiU\ afy. M.

160. husay D 129 intr. trocknen, austrocknen, pp. hust'a. kaus. hösenay tr.

trocknen; pp. hösent'a. — Dazu ämsä; P, Mrs 33; nb. D 129 trocken, dürr.

huskt das Trockene, Festland; z. B. h. röag zu Land reisen P. — sskr. sus,

stisyati; süska; aw. hus, huska; phlv. xösinttan, x^sk', np. xösidai), x»sk; kurd.

ÄMS^; oss. x«<s^; fD. wax. vesk; KD «/sä: in verbalen Bildungen bei Shuk. 112;

af/. wuö.

161. *««<«>• P oder ustir Mrs 31. 54; NB. hustar G IS*» oder hustur D 129

Kamel. — sskr. üstra; aw. «<,s<ra; np. ustur, sutur; kurd. hustur, sutur; PD.

wiix- üstür, .s. s^wr, sai'. x'/wr.

162. /*?/« oder höti P, Mrs 30. 41, A 120''; NB. G 23», D 131 Blut. — aw. vohuni;

plilv., np. yßn; g. x^n; kurd. xew (ZDM6. 38. 65); PD. wax. vuyan, s. t;«xtw,

sar. iiaxt«, sangi. «at«; afy. t<;Twe.

Zusammensetzungen mit ämw oder hön:

hünä (jirag B OTb Blutrache, Rache nehmen. Auch hon piray p'ar hönä D IV. 62 ,Blut

für Blut nehmen' wie np. ;fMn giriftan oder Justan. — hon deag A 67'', 120'' wtl. ,Blut

geben": 1) Sühne zahlen, 2) bluten.

163. haur P, Mrs 43; NB. L 61P, D 131 (hör bei G 20^ R) Regen. — Das

Wort steht für aur = awr = sskr. abhrä; aw. at/ro; phlv. atvr; np. air:

kurd. häür (im Mukri-Dial.) bei H.-Sch. ZDMG. 38. S. 94, awra und aura bei

Garzoni, Äawr bei Lerch, aur bei Jaba, überall „Wolke" (vgl. bal. haurän

gwärfe ,es regnete' G 58. 21, wo diese Bed. noch gefühlt wird); oss. arw

»Himmel". Sindhi höru .Regen* stammt aus dem Balflci.
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164. ida P, M 106, A 66\ B 44'' hier. — Fron. St. i. aw. ida; altp. idä. Mit

deins. St. ist zusammengesetzt bal. iktar oder ikar D 43, ikUatar oder iMcar

HR 117» so viele (ar. qadr).

165. ilag M 94 oder Itag P; NB. i7ay G 12, D 43, HU 117'' lassen, verlassen;

zulassen, erlauben, aor. killt oder kilt; imp. hil; pp. ista, nb. js^'a. Vgl.

die Verbindung ilag deag; nb. ilay dtay, pp. t'K'ö dä^a gehen lassen, auf-

geben, frei geben D 43, Lew. 9. 6, 14. 10 u. oft. — sskr. srj, srjdti; aw.

harez, harezaiti; pSz. histan und heldan oder heltdan; np. histan, hilam; kurd.

elum, di-hil-um Justi 86.

166. ispet P, Mrs 49, B 44''; NB. saßif L 610% saves G 21» oder savei^ D 89

weiss, ispettn pas Schaf P. — sskr. sveiä; aw. spaeta; phlv. ,s?pe<; np. isptd.

siped, safed; samn. jspi; kurd. st'pi; PD. sar. speid, sangl. isped, .s. sufcd,

niinj. swpt.

167. istiir D 41 grob, dick. — sskr. sthürä, sthülä; kurd. ustnr; oss. d. s<'«r,

t. s<'ir 232; PD. yidgah ttstür; im Np. ziehe ich suturg heran. Barakai

!>turra ,gro.ss' Raverty, JRAsS. B. 33. 1864. S. 272.

168. ist P Ziegel. — aw. istya (vgl. sskr. istakö.)\ np. yist. bal. Nbf. (bei P) ist t/.

169. tr oder er D 46 hinab, hinunter. Davon auch str nb. D 46, 94 von unten,

unterhalb; z. B. ser-gtvä^ .unter dem Wind, leewärts*; siir-j) alavä , von unten

her' (aus as = aö -\- vr). Sehr häufig verb. m. Verb, wie äyag, barag, gejag,

janag, kanag, kapag, nindag, reiag, röag, safay s. unter diesen. — sskr. vgl.

ädhara; aw. adairi; phlv. er; np. z-er (= bal. ser); kurd. z-tr\ oss. t. dälü

«hinunter*.

Zusammensetzung mit er ist ir-gvä9 D 40, ir-gacäs G 17'" unter dem Winde,
die Leeseite, adv. ir-gvä&ä.

170. .e oder t P, Mrs 47, M 39; NB. D 46 Pron. dieser, s. nom. e (auch akk.).

nb. V, t, es; gen. ist, nb. es», esiyä; dat. akk. isiyä oder isiyärä, nb. m^«,
esiyär; ag. myä, nb. esjy«. — PI. isäni, nb. es, esäw; gen. isän, isänä, nb. esäm;

dat. »San, isänä, nb. tsährü; akk. ?sä«, nb. esä«, vsährä; ag. «sä«, nb. esänl.

— .sskr. esaÄ, etod; aw. ae-sö, ae-tad; altp. ai-/«; phlv. e; np. e-dm, e-rä u. s. w.;

kurd. ai; oss. ay.

Zusammensetzungen mit e:

e-rfem oder e-dema P, M 107 nach dieser Seite, in dieser Richtung. — e-nemä M 107

dass. w. d. vor. — e-paimä M 107 wie dieses, auf diese Weise. — e-r'gä, e-ran/ß D 46.

HR 116'' auf diese Weise, so; ir'gtn, irangin G 58. 22 etc., HR Slb 7 solch, so beschafteii.

171. eyök M 118 einzeln. — evak'ä D 46 oder mit Metathese ck'vä G 54. 25 etc..

HR 117» allein. — aw. *aevaka; phlv. aivak. np. yak findet sich als L\V.

ebenfalls im Bal.

Abh. d. I. Cl. d. k. kV. d. Wiss. XIX. Bd. I. Abth. 17
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172. aidä Mrs 37; NB. cd oder eöä D 46, esa HR 117», e.?ä G 34* et«, hier,

dort. — Vom Pron. St. e; aw. vgl. aetada.

•J.

173. jagar P; NB. jayar D 65 Leber. — sskr. yakrt; aw. yäkare; phlv. jakar;

np. )igar; kurd. jerÄ; oss. i^'oV; yidgäh jiger; afy. jigar.

174. ja« A 32"; NB. G 15», D 65, HR 126» Weib, Frau. Dim. janig P oder

janik Mrs 35, A 32''; uh. janiU L 610^ G 15^ D 66, HR 126» junges Mädchen,

Tochter. — sskr. jäni, jäm; aw. jaini; phlv., np. zan; g. jenün; kurd. iin,

zaza )ew; PD. sar. ym, s. .Jiw, y«w, minj. itnga; aty. jinat.

175. )a«a(7 P, M 95; NB. janay G 13, D 65, HR 125'' schlagen, treffen; (eine

Flinte) abfeuern; (ein Musikinstrument) spielen; angreifen, aor. ajantn,

3. s. jant; imp. jan; pp. ^ata, nb. jaf^a oder jasä; ag. janök, nb. janüx z. B.

maytn tüpak derä janux-in „meine Flinte schiesst weit' G 29. 22. — sskr. han,

hänti; aw. jan, jainti; altp. jan; phlv. zatan; np. zadan, zanam; kurd. zentn;

PD. s. ztn-am, sar. zänam, wi-zin-am.

Häufig in Zusammensetzungen wie

rfn/ä jjanag D 66 prahlen, sich brüsten. — (tti J. D 66 sich erbrechen. — gvänk' j. D 66

ausrufen. — ii" j. D 46 niederschlagen.

176. jäyag M 99; NB. jäy D 64 kauen, zerbeissen. aor. jäytt; pp. jäta, nb.

jäiif-a. — np. jäwtdan, zäwldan; kurd. jütn, jün\ afy. iöwul, loyal.

177. jf?y D 67 Bogensehne (L 611»: zaiha). — Aus air. *)yaka. sskr. )yd; aw.

]ya; np. .e^z'Ä; kurd. iih; KD. ;?«/«, ^e; afy. zayt.

178. JMÄZ P oder piöl Mrs 33; NB. ja/m? L 611» oder jahl D 67 oder juhul

D 67 tief, jahlä Mrs 33; G 23», D 67 unten, unterhalb. — juhlt P, M 22

Tiefe. — aw. jafra\ phlv. zufar; np. jarf oder ^ar/"; kurd. Hör, zaza jför; afy.

zawar.

Zusammensetzungen sind:

}uhli dem HR 126» ,die untere Seite", Süden. — juhli-gvät A 40» „der untere Wind',

Südwind. Dass. ist juloh bei Hughes, Balochistan 16, 17, 69 u. s. w., Bez. eines Windes

mit schädlichen Wirkungen.

179. jö oder ^av P; NB. jau D 66 Gerste. — sskr. yäva; aw. yava; phlv., np.

)atv; mäz. jau, gil. jöf; kurd. jeh, jau; yö (ZDMG. 38. 97); PD. yaynöbi

(Capus, Petermanns Mittheil. 1883. S. 98) jau.

180. jöy NB. L 611», G 20», D 66 Joch, Bogen. — sskr. yugä; phlv. vgl. jö^t

„Paar"; np. juy; kurd. jöt entspr. dem np. juft „Paar".

181. jösinag A 131» kochen, sieden; aufbrausen, zürnen, jösant tr. Dil'' 14.

— np. jösldan; kurd. jüswerdln, jüsäntn. Gehört wohl zu sskr. yäs, yüsdn

„Brühe". Dagegen ist jös in zar-jös „geldliebend" natürlich zu sskr. jus, jusdte,

aw. ziiS, np. döst /.u stellen.
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K.

182. liad'i M 109, Mrs 49; hadtn P; NB. kaöün D 96 oder Hasen G 48. 25,

HR 137* wann? — Pron. St. ka. sskr. kadä; aw. kada; oss. k'äd; np. kai.

183. kak Mss. IV. 397» Floh. — np. kaik; kurd. A-e).

1S4. kambar A '49*; NB. Uamhar D 101 oder k'anbar G 24'' bunt, scheckig,

gesprenkelt (z. B. von einem Rinde; kanhar mär A 52*'' eine schwarz und

weiss gefleckte Schlange). Davon k'ambar Uanay D 98 bunt machen, malen,

schreiben. — sskr. kambara im Sabdärnava. Vgl. BR. u. d. W.

185. kanag A 64»\ P 73; NB. k'anay G 14, D 101, HR ISd" machen, thun.

aor. akanin (-an, -ün); imp. bikan; pp. kut, kurta (Stzb. 1889. I. 84), nbr

liusä oder k^u&ä. Neg. na-kanag nicht können, nicht im stände sein: man eist

kut na-kut «ich konnte es nicht heben' M 7; Äa^'t band-böi Ar'usö na-k'usä

„er konnte keine Vorkehrungen trefl'en'' HR 101*. — sskr. kr, krnomi; aw. kar,

kerenaoiti; altp. kar, k'unavähy; phlv. kartan; np. kardan, kunam; kurd. A'e»?( 40;

oss. Uanum 152; PD. wa/. caram, 5. kinam, sar. kanam.

Znsammensetzungen mit kanag:

sb. bark. A 110* beladen. — tr t. P niedersetzen, niederlegen. — ärär t. mischen. —
bahr};, teilen. — p'öll'. fragen, ausforschen; p'url;'. füllen; muck', sammeln D 101— 102.

darV. D 72, HR 128'' austreiben, verjagen. — pädäk. P, Mrs 17, A 70i> 1) aufstehen

machen, aufwecken, 2) (ein Beinkleid) anziehen.

18(3. kandag P, A 94* oder handag P, Mss. 397''; NB. k'anday D 101 oder

xanday G 13, HR 127'* lachei^. aor. akandin, nb. Uandän; imp. bikand,

nb. biUand; pp. kandita, nb. ]iandii}a. — Mit sskr. l/sratZ kann das Wort

nicht zu.sammenhängen. Vielmehr muss anlautendes urir. x angenommen werden.

phlv. yflndttan; np. xf^^'d^dan; kurd. kenim 329: oss. yodim 303; PD. wa^.

kandam, s. sändatn.

187. Äraw^ P, Mrs 62 Reiher, Kranich. — sskr. künka.

188. /ta;> P Schaum. — .sskr. kapha; aw. /lö/a: np. kaf; g. A-ap; kurd. kaf; oss.

d. zö/a, t. yäf; PD. wa^. Z«/, sar. yff.

189. Äapa«/ Mrs 18,34, P, M 100; NB. /,'a/ay D 100, HR 32 fallen, einstürzen

(Lew. 3. 12); vorfallen, sich ereignen; gebären (C 20'' 4). aor. akapln,

nb. Uafän; imp. bikap, nb. bik'af: pp. kapfa, nb. Uapi^a. Kamälän A 91*

schreibt kafag. — kurd. kawum 34. Vgl. auch To. PD. 148. Mkh. 52. 19

findet sich ein pp. kaft, das von Ner. durch patita übersetzt wird.

Zusammensetzungen mit kapag:

kär kapag A 73'' nützlich, dienlich sein. — sar k. A 91» aufgehen, hinaufgehen. —
er k. P, nb. er k'afay D 101 herabsteigen, (aus dem Schitt) ans Land steigen C 26'' 11.

— dar k. P, nb. d. k'. D 101 herausgehen, hervorgehen, zum Vorschein kommen. —
gön k'. nb. G 35. 8—9 u. s. w., HR 99. 7 u. s. w. einen Angriff machen, überfallen. —
p'äzä k'. nb. G 47. 8 zu Füssen fallen.

17*
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190. kaplnjar P, Mrs 60; NB. Itavinjar G 18* Rebhuhn. — sskr. hapinjala.

Sollte np. kabg, kurd. keu eine starke Verstümmelung des Wortes sein?

191. kapöt (-üt) P, Mrs 60 (Kamälän kaföt) Taube. — sskr. kapöta; phlv. kapüt

und np. kahüd „blau"; kurd. käwük; PD. wax. kibit, sar. öabaud, yidgah kowü;

afy. kauntar, kautar. Vgl. auch köntar.

192. *kar (nur in kargös „Hase" Mrs 59) sonst har P, Mrs 33 (hurr), A 48";

NB. k'ar G 17^ D 100 oder xar D 71, HR 135'' Esel. — sskr. kharä; aw.

xara; phlv., np. xß»"; kurd. ker, har (im Güräni); oss. t. xäräg; PD. wax- xur,

sar. (!er, ser, sangl. xar, minj. Äara.

.193. Äasa^ P, M 102; NB. ¥asay G 14, D 100, HR 136'' ziehen (z. B. eine

Linie); abziehen (die Haut); herausziehen, z. B. zahm k. „das Schwert

ziehen" G 28* 25; austreiben; (vom Wind) blasen, wehen, z. B. gwä^
Uasayen „the wind is blowing" D 100, HR 99. 3; (die Pfeife, den Tabak)

rauchen D 100, C 15* 7. aor. akastn; imp. bikas; pp. kasita, nb. k'ast'ä. —
aw. kas; phlv. kasttan; np. kastdan.

Zusammensetzungen mit kasag:

sb. man kasaf/ P, C 29'' 10 an Bord bringen. — nb. darä k'asay D 100 fortschicken,

entlassen; hon k'. D 100 zum Bluten bringen, zur Ader lassen.

194. kawän oder k'awän nur nb. G 26", D 98, HR 137* Bogen; Anteil (an der

Beute. Bei jedem Streifzuge wird die Beute in gleiche Teile oder ^Loose"

kawän geteilt und jeder Krieger erhält so und so viele Loose je nach Rang,

Bewaffnung u. s. w.). — np. kamän , Bogen' ; kurd. kiwän.

195. kärc P, Mrs 39. 52 oder käröa A 33^ B 48*; NB. k'ärda G 17* Messer;

Stich (G 56. 10). — sskr. \/krt. aw. kareta; np. kärd; kurd. Hr, ktrd (bei

H.-Sch. ZDMG. 38. 84); oss. k'ard. Die bal. Form ist Diminutivbildung, wozu

in den PD. w&x- köz, sar. öog zu vergl. ist.

196. käsib P Schildkröte. — sskr. kasyäpa: aw. kasyapa; np. kasaf; afy. kasp.

197. kirm P, Mrs 64, A 53''; D 97, Lew. 1. 14 Wurm, Insekt. — sskr. krmi und

krimi; aw. kerema; phlv. kirm; np. kirim; kurd. kurum; oss. k'alm „Schlange'

oder ,Wurni"; PD. sar. öerm.

198. kisag P, M 102, A 77*, 110*; NB. k'isay G 28, D 100, HR 136* (ziehen)

säen, pflügen, graben, pflanzen, das Feld bestellen, aor. akistn; imp.

bikis; pp. kisia. — sskr. krs, Jcärsati; aw. kares; phlv. kistan, np. kistan, kästan.

Vgl. To. PD. 147.

199. kitak P, Mrs 64 {-a oder -ag), A 53'' kleines Insekt, Laus; Eidechse. —
sskr. Mtä; aw. kaeta.

200. fc(J P oder kai U' 42; NB. k'ai D 102, HR 137'' wer? z. B. t'au k'ai-e wer

bist du? HR 51"; gen. kait, nb. k'ait wessen? z. B. t'^ati Uait bal'a-e , wessen

Sohn bist du? HR 52. 5; ag. kayä, z. B. tarä idä kayä äwurtag wer hat dich

hieher gebracht? G 29* 2. — kaiig M 25, nb. k'aiyen D 102 wem gehörig? —
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Pron. St. sskr., aw. ha\ np. ki\ kurd. ld\ oss. Ua\ PD. wax- hTd. sar. 6oi,

min.]. Ä'aci.

201. Venay D IV. 23, Vd 65; (D 103: kniag) Feindschaft, Hass, Rache. —
aw. kaena; phlv. ken; np. kma; kurd. km. Von V'^** = ^i , rächen*.

202. krös Mrs 60,- A 58* oder kurus P Hahn; Männchen (bei Vögeln). — sskr.

[/krus schreien, aw. x^ms. phlv. yrüs; np. xurüs; kurd. korös.

203. JfcM^flA: A 54^ P; NB. k'usak G 30, HR ISd»» Hund. — np. kücak , klein,

das Junge eines Tieres'; kurd. küöik (JJ. 346); oss. kUii oder k^uj (Hü. S. 127).

Im gil. bed. küöizäi , Knabe".

204. kumh P; NB. k'umh D 101 Teich, Pfuhl; mit Wasser gefüllte Ver-

tiefung im Felsgestein. A 60» hat kunh (daneben hunh) = np, äbdär. —
sskr. kumbhä; aw. xutnba; phlv. x«'"^ ; np. x^nft und x^w; kurd. xm»J; PD.

wax. kubün. Ueberall nur in der Bed. ,Topf, Krug".

205. kurrag A 45^ 47^ C 26" 5: kTirag; NB. k'uray G 17\ D 100, HR 136«,

Lew. DK 17 Füllen, spez. Hengstfüllen; auch vom Esel: k'ar Uuray Lew. 13. 27.

— np. kurra; kurd. kürik „Füllen' und , Jüngling', dimin. von kür (JJ. u. d.W.).

Ich stelle dazu PD. sar. öör, 6ur; öörik, öurik, das hier „kräftiger junger Mann'

bedeutet. Der anlautende Palatal ist Eigentümlichkeit des Dialektes von Sary-qöl.

Anders To. 40.

206. kus A 33*, D 97 pudendum muliebre, vulva. — Gehört verm. zu sskr.

ykus „fassen, aufnehmen' und ist verw. mit kösa. Vgl. unser „Scheide', np.

kus; kurd. que (H.-Sch. ZDMG. 38. S. 78).

207. kusag P, M 101, A 71"; NB. k'usay G 14, D 100, HR 136" töten;

schlachten, aor. akustn; imp. bikus oder hiküs (vgl. Masson 397" küStan);

pp. kusta. kaus. Uusäinay „töten las.sen' HR 114. 9. — aw. kus; phlv., np.

kustan; kurd. kusttn.

208. kün A 32"; NB. k'tn D 102 anus. Davon k'inä-piir-biöy, „Hinterlader'

D 102. — sskr. Ykim. phlv., np. kün; kurd. kun.

209. kühd A 66", 75*, 84», 151"; NB. k'uhd D 101 kurz; nahe. — Gehört zu

aw. kufaka. phlv. kütak; np. kütäh. küta; kurd. küt, küta. Nasalierung des

Vok. wie in pöhz für pöz „Nase', köhtar für kötar.

210. köhtar D 99 Taube. — np. kütar = kabütar; samn. kütar; g. kübtar; kurd.

küftar, kötir. Ueber die Nasalierung s. unter kühd. Vgl. auch kapöt.

211. köpak P (auch kapag?); NB. k'öfay G 15», 29", D 102, HR 136" Schulter.

— Aus aw. *kaofaka; phlv. köpak; np. köha „Erhöhung'. Vgl. PD. wax.

kap „Kamelsbuckel' To. 51. Np. köh „Berg' findet sich in dieser Bed. als

LW. im Bai.

212. kaur Mrs 44 oder köhr P; NB. k'aur D 102 oder k'ör G 20" grosser Berg-

strom. — Ist zn wax. ^ör (To. PD. 25) zu stellen, das mit np. yßr wohl nichts
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zu thun hat; np. Jcaura 1) terra torrente sufFossa 2) torrens. Vielleicht auch

kurd. kor, kür.

213. kaus P, Mrs 45, A 32^, 34\ B 48''; NB. D 99 oder kös Mss. 897» Schuh.

kausä pädä kanag A 70'' „die Schuhe anziehen". — np. kaß, kaws; kurd. kös,

käüs; afy. kösa.

L.

214. lagusag M 104 und lugusag P; NB. layusay D 113 gleiten, ausgleiten,

aor. lagustt; pp. lagusita, nb. layust'a. — np. laxsidan und layztdan, auch in

zahlreichen Ableitungen vorhanden; afy. layzedal.

215. Zayor A 74\ 69"; NB. G 23". D 113 feige, elend, erbärmlich. — Venn.

aus lay-gvar entstanden, wtl. „leerbrüstig" ; daher A 74" = bl-dil ,der kein

Herz in der Brust hat", np. lay bed. „leer, kahl, öde" a) haarlos, b) unfrucht-

bar. Letztere Bedeutung findet sich auch in bal. layören diyar D 113 ,poor

ground".

216. lap A 32* Lippe. — phlv. lap; np. lab; kurd. liw, zäzä lau; PD. wa/. law,

lafc, sangl. law; KD löi, lau, lew.

217. larzag M 105, Mrs 19. 43; NB. larzay G 14, D 112 zittern, beben, aor.

lamtt; pp. larzita, nb. larzii^a oder lurzisä. — dil-larzag Mrs 18 (vom Herzen:)

klopfen, pochen. — phlv. larzHan; np. larzidan; kurd. lerztn; afy. larzedal.

218. lägar P, A 66", B 48", Pjg.-D. A 155»; NB. läyar L 610% D 111 oder

läyir G 26" mager, dünn, schwach, elend. — np. läyar; kurd. läyer, lär

(H.-Sch., ZDMG. 38. 86).

219. läp P, Mrs 30; NB. läf h 610% G 16% D 111 Leib, Bauch; Mutterleib.

— Dav. läpä P, M 106, 112, Mrs 38; nb. läfä Lew. DK 5, 15 etc. drinnen,

im inneren, innerhalb, hinein. — An np. läf kann natürlich nicht gedacht

werden. Ich wüsste nur kurd. lam ,Bauch' (im Güräni) bei H.-Sch., ZDMG.
38. 87, anzuführen, was möglicherweise mit np. lambar zusammenhängt.

Zusammensetzungen mit läp;

Jäf-hand nb. D 111 Gürtel (wtl. , Bauchbinde'). — läpä-dard P Dysenterie (wtl. ,Bauch-

krankheit"). — lü-p'ur (= läf-p'ur) schwanger (wtl. .vollen Leibes'). — läf-ser D 112

satt, dann: übermütig, ausgelassen.

220. liiig A 33» oder leng P Oberschenkel, Bein; Knöchel. — np. ling; kurd.

link, lank; PD. wa^. long, sar. lang, s. ling; afy. lengai.

M.

221. madag P, Mrs 64; NB. madax D 116 oder maöay Lew. 5. 19 Heuschrecke.

— aw. madaka; phlv. madag; np. malax; kurd. malö (ZDMG. 38. 89); oss.

mäfix 182; afy. mlay.

222. mahask P oder magisk Mrs 35, C 29» 9; NB. mahisk G 25% D 119 Fliege,

Mücke. — Dav. äsfc-»?afe'sÄ; Schmeissfliege, eigtl. »Wildfliege'; iewoy-»!. Biene,
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eigtl. , Honigfliege'; blng-tn. Pferdefliege, wtl. , Hundefliege " ; und gtd-mahish

Hausfliege (s. unter gis) sämtl. D 119. — sskr. mäks und mciksikä; aw. mayßi;

phlv. maxi-, np. magas; kurd. mis; PD. wax- maks.

223. mala"/ L 612* oder malenay Lew. 11. 3 reiben, mischen, streichen. —
sskr. mrd; aw. mared; päz., np. mältdan; kurd. niältn.

224. »war G lö*", D 116 Mann, Mensch, mar-liusöy oder -/iwst Mörder, mar-

laväs oder -mr Menschenfres.ser, Kannibal D 116. — Verk. aus niard (so P,

A 32''; nb. D 116). aw. mareta, maretan; phlv. mart-, np. niard; kurd. mir;

yidgsh merer.

225. mark A lOl*" (-Ä;ö), D V» 42 Tod; Seuche, Sterben. — aw. mahrka; phlv.,

np. marg; kurd. merk; oss. marg .Gift".

226. »waröd» P, Mrs 47, M 108, 109, A 85», B 48''; NB. tnaröst L 612*, G 20%

D 117 heute. — np. imrös; kurd. awrü, xrTi (oss. äbön von pr. ä „dieser"

+ bön .Tag« 63).

227. mazan P, A 43»; D 117 oder mazain (-tn) D 117, HR 103. 3 u. s. w.

gross; erwachsen C 26'' 6. komp. und sup. mastar {-ir) grös?!er, der grösste

P, M 31; D 117. — sskr. mahüt; aw. maz, mas; phlv. ma-i; np. »jtÄ; sanin.

mastn.

228. TOO^'är Mrs 47, 58; NB. L 611«, G 18^ D 117 Tiger. — afy. mzarai oder

zniarai. ?von \/zar = sskr. Ar -j- ham (niazär für amzär, wie maröCi für

am-rö^t). An eine Entlehnung aus dem Arabischen kann doch wegen der Be-

deutung nicht gedacht werden.

229. maig D 117 (P .schreibt nmjg) oder tnayz D V'' 38 Gehirn. — sskr. majjä;

aw. tnazga; phlv. mazg-, np., oss. mayz; PD. sar. »tuff/ „Mark"; af/. mayz,

mäyza.

230. mädag P, A 41»; NB. wärfa/ D 114, Lew. DK 17 weiblich, bes. von weibl.

Tieren. Kurzweg = »Kuh", A 48'', 49». Häufig wird mädayen dem Tier-

namen vorgesetzt, um das Geschlecht zu bezeichnen; madagtn äsk Hirschkuh

A 50»; m. gök Kuh P, Mrs 32 u. s. w. — phlv. mätak; np. mäda; kurd.

mädek und münga „weiblicher Büffel".

231. mädyän P, A 45\ NB. mädin D 114 oder mäzin G ]7^ (L 610 mä^m)
Stute. — phlv. mädyän; np. mädyän und madtna; samn. wemettn; kurd. mäln,

mähm und waÄtn; afy. mändlna „weiblich". „Hengst" ist naryän.

232. mägtr P oder mnhgir B 49» Mondsfinsternis. — von mäh -j- i/tr, Vb.

girag. Wtl. „Mondergreifer". Vgl. sskr. graha „Ergreifer", N. des die Ver-

finsterung bewirkenden Dämonen, np. mäh girift.

233. mänay D 115 müde werden, pp. mant'a. — Urspr. „sich bedenken, ein-

halten, zögern", aw. man, kaus. *mänayeiti; p3z., np. mändan (zum Be-

deutungsüberg. im Bai. vgl. np. dar mändan und firö m.); kurd. main; af/.

mända „müde".
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234. mCit P, Mrs 41, A 68^ NB. mäiy L 610^ D 114 oder mäs G 15» (so auch

Pjg.-D. nach A 136^ P) Mutter, mä&pi^ Eltern D 114. — sskr. mätr;

aw. mätare, schw. St. mäO^r-; phlv. mä<; np. mäd und mädar; maz. war, gil.

»wör; tat. wöi; kurd. mäh (aus *w«ä(?^); oss. d. madä, t. marf; PD. s. »warf; afy.

mör. Von den Doppelformen im Bai. (mit t und s) und im Np. geht die erstere

auf den st., die letztere auf den schw. Stamm zurück.

235. miiag M 98; NB. misay D 118 saugen, aor. 3. s. miStt; pp. mitka, nb.

misfa. — phlv. niiztdan; np. maztdan; kurd. nfiftn, praes. rnizim.

236. micäö P, Mrs 34; NB. misäs D 118 die Augenwimpern. — Vgl. np. >»«.?«,

D 117 wird auch bal. miiayän überliefert, pl. zu mizay; kurd. m«,Jt und mizänk.

237. mirag P, M 95; NB. miray G 14, D 117 sterben, aor. amirtn, 3. s. >wi>t<;

imp. mtr, bimir; pp. murta oder murtag, nb. murfä „tot", kaus. mtrenaj'

töten HR 89. 8. — sskr. >»r, mriyäte; aw., altp. war; phlv. wwrto«; np. murdan,

kaus. mträndan; kurd. mertn, k. mertwtw; oss. t. mälin, k. d. märun, t. märin

178 b, c; PD. wajj. mart-am, sar., s. w«r-a»i; afy. »»rai.

238. mizay D 117 oder mezay D 120 harnen, pp. mist'a. — sskr. wJA, mehati;

aw. m?>, maezahti; phlv. »wi^'t^a«; np. mtzidan; kurd. mlzfin, mtsttn; oss. t.

mizin; afy. mttal. Vgl. auch bal. m2S Mrs 48 „Urin" und wm's kanag A 120»,

B 48'' , harnen".

239. »j^/i; aufgerichtet in mtk-in C 32» 2 „ist aufgerichtet", wTäm kanag »auf-

richten, aufpflanzen" C 31'' 3; auch mik k. P, A 114'', mik beag , aufrecht

stehen" A 114''. — Ich schliesse das Wort an np. mtx , Pfahl, Pflock" an;

phlv., kurd., oss. ebenso; PD. wax. mex, sar. max; afy. mex, mexi:Ti\ bal. meh

P, Mrs 47; D 120 , Pflock, Nagel" ist aus dem Np. entlehnt.

240. mes P, Mrs 34; NB. L 611», G 17» Schaf (bes. das weibl. Tier im Alter von

2 bis 4 Jahren A 41''). — sskr. mesü\ aw. maesa; phlv., np. meS; kurd.

ml, me, mta, mik; PD. wax- mäi, sar. mäo und 7naul, .s. may und mäyij; aty.

maz, mez. Vgl. bal. mes-murg P oder mei-murg Mrs 62 , Pelikan" = np.

mes-mury; kurd. mts-mury „Trappe" (ZDMG. 43. 77).

241. mctag P Haus, Wohnung; = np. ftä^är B 48''. — avi . maeif^a und mae&ana

„Wohnung" ; np. mehati.

242. murdan D 116 oder murdänay L 611», D 116 (nur nb.) Finger. Davon

paö-murdmay Zehen; sali-murdän Zeigefinger; nyämayt-murJän Mittelfinger

D 116. — Ich leite das Wort von mur = muhr „Siegel, Siegelring" + ^^ö*'

ab, also zunächst „den Siegelring tragend". Vgl. np. muhr-där. Die urspr.

Bed. war offenbar ganz verges.sen.

243. murg P, Mrs 30, 35; NB. mury L 61P, D ll7, Lew. 13. 2 Vogel, Huhn.
— sskr. mrgu\ aw. mereya: phlv. murü; np. mury; oss. mary; yidgäh muryoh

„Ente"; afy. marya. kurd. vgl. miräwt „Ente" (H.-Sch. ZDMG. 38. 89)

= np. mury-äbl.
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244. musag P. Mrs 44, M 103, A 110»; NB. musay D 118 reiben, kratzen,

streichen, salben, mahlen, aor. amiisin, 8. s. »wj/si<; imp. »ms; pp. musta,

nb. must a. — aw. marez; np. mustan: kurd. miSttn; afy. musnl.

245. musk P, Mr.s 43, A 53% B 48'": NB. mT<sk G 18», D 119 Ratte, Maus. —
sskr. müs, müsaka und musikä; np. müS; samn. »wYs; g. mush; kurd. misiJc,

misJc; oss. d. miste, t. »h's<: afy. maia.

246. mwi' D 117 Nebel (mist after rain). — np. muz; kurd. w?>, wjfi^T.

247. mud P. A 32^ 43'' oder mld P, Mrs 36, C 27'' 10, 11; NB. mtö L 610^ D 120

Haar (eines Menschen); Ziegenhaar. — phlv. mud, »im; np. »i«, niüi; g. otT(7;

maz. »»7, gil. mü; kurd. »jm. Geht wohl auf die im Dhätup. angeführte \/mTi,

mavate zurück.

248. mör P, Mrs 64, A 53», B 48''; NB. D 119, im Pjg.-D. wörtk A 140» Ameise.
— aw. maoiri; phlv., np. tnör: kurd. mürt, mtrü; aty. mör. Auch mörag

,Korn an der Flinte* Mss. 397» stelle ich hieher; wtl. »Ameischen' wie unser

, Fliege, Mücke'.

N.

249. nagan P, Mrs 30; NB. nayan L 610, G 19^ D 122 Brot, «a.^aw-^a^ Mrs 29

, Bäcker*. — phlv., np., kurd. nun (.so auch als LW. im Bai.); dagegen PD.

minj. nayan To. 63.

250. woä' G 15», D 122 Grossmutter; alte Frau. — aw. nyäke „Grossniutter*

f. zu nyäka; afy. fiiyä.

251. namäs G 23», D 123, nawäs Lev'. 2. 2, 4 Gebet, Morgengebet, w. Icanay

G 24. 32 beten. — nawäSt D 123 morgen, wtl. ,zar Gebetszeit'. — sskr.

ndmus; aw. nemo; phlv., np. naniäe; kuvd. nümi. vümii; afy. nmünj.

252. namb P, Mrs 33 Tau. Nebel {numbl D 123 fresh feeling in the air after

rain). '— aw. vgl. nämya\ np. nam: kurd. nem, nenn; ixfy. nam.

253. naryän C 26'' 1 ; NB. L (ilO {-an), G 17^ D 122. Lew. DK 17 Hengst,

Pferd überh. — von nar , männlich" D 122 = s,skr. «aV(/a; Av:.nairya; phlv.,

np. nar; kurd. wer; oss. ndl. Die , Stute* ist mädyün.

254. nahär G 15» Frau des Sohnes, Neffen oder Bruder.s. — sskr. snusa: oss.

nost'ä, nvost^ä 204; afy. niör.

255. naväsay G 15^ 28, D 123 Enkel, Eukelin. — np. nawäsa. Vgl. s.skr.

ndpät; aw. napät; altp. nupä; np. nauä, nawädu, nabtrn; kurd. nevl; afy.

nwasai und nmasai. Die Form naväsay .scheint ein *napä&raka vorauszusetzen.

256. naztk Mrs 21, 41, A 67''; NB. nasiy_ oder nazt D 122, HR 97. 5 nahe.

adv. nazVcä M 107. — sskr. ncdistha; aw. nazda, nazdista; phlv. nazdtk;

np. «««<?, nazdtk; kurd. »cztA:, nizTik; PD. sar. wj><?; afy. niidt.

257. MilfcMn P, Mrs 41, B 49» oder nüÄM« P, P.ig.-D. A 139^ Mss. 394; NB.

näxnn L 611», D 121 Nagel (am Finger oder der Zehe). — sskr. nakhä;

phlv., np. näxun; kurd. nchiTik; afy. nük.

Abh. d. I. Cl. d. k. .^k. d. Wiss. XIX. Bd. I. Abth. 18
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258. näJcTt P, A 114% B 49»; NB. näxO L 611% G 15\ D 121 Oheim fVaters-

bruder). näffl-zäyt (,Sohii des Oheims") 6 28, 1) 121 Vetter; näxü-jgäl (,Frau

des Oheims') Lew. DK 6 Tante. — aw., altp. nyäka; phlv. nyäk ^Grossvater'

oder , Onkel" (West, Gloss. z. Mkh.); np. niyä.

259. näpag Mrs 41 oder näfag P, A 32^ B 49«; NB. nüfay D 121 Nabel. —
sskr. näbhi; phlv. tmfak-, np. näf, tiäfa; g. näfk; kurd. väw; oss. d. naffä;

af/. w«, WMW».

260. väray D 121 seufzen, stöhnen, pp. närid-a. — phlv. nälän (Haug und

West, 61. zum AV. S. 228); np. nältdan; kurd. nälln.

261. vihtsag Mrs 50, M 98 schreiben, aor. nibisit; pp. nibista. Davon nimista

oder novlsta kanag P. dass. — aw. \^pis -\- ni (sskr. pis, pihsafi); altp. ni-pis;

phlv. nipistan; np. niwistan, nibistan, nnwtstan; kurd. nivtstn.

262. nigösay oder niyösay D 123 hören, horchen, lauschen, pp. nigöst'a. —
aw. ^Ms; phlv. nyösttan; np. niyöstdan; a,{y. nywutal.

263. wiÄ;äÄ (oder «a-) C 29'' 3; NB. G 48. 5. 7 Aufmerksamkeit, Achtsamkeit.

n. kanag oder därag aufmerken, achtgeben. — \/kas , schauen", phlv. nJArös;

np. nigäh; kurd. nekä.

264. nindag P, M 95, 97; NB. ninday G 14, G 123 sich setzen, sich nieder-

lassen; sitzen, wohnen, verweilen, aor. aniiidin. 3. s. nindtt; imp. nind;

pp. iiista. — er ninday D 46 niedersitzen. — kaus. nistainay D 123 sich setzen

lassen; ausbreiten, ausdehnen. — sskr. \/sad, stdati, aw. had, hiöaiti mit ni;

phlv., np. nisastan, nisinani; kurd. nisln; KD ö-öi«, hö-ötn, hö-nig, he-nihg.

Sh. 200—201.

265. niyäni D 124; niyämtg C 27*' 13 oder niyämay D 124 in der Mitte be-

findlich, der mittlere, adv. niyäma D 124, lü'ämä Mrs 40 oder niyähwäh

G 5, D 124, Lew. 1. 9 in der Mitte, in. — .sskr. madhyamü; aw. maidya und

maidyäna; phlv., np. miyän; kurd. maiyän; oss. d. niidäy, t. mldäg; PD. wa;f.

malung, .s. nieöena, .sar. »(ad'äw; afy. w«>y, miyanj. Zum üebergang von anl.

w in « vgl. d. f.

266. ntwag P Frucht. — phlv. mewak; np., kurd. mcwa; PD. yidgäh metoa. Vgl.

sskr. Y mtv = pt«; , schwellen, strotzen".

267. neniag P Richtung, Seite, wm^/ä P, Mrs 21, M 107, C 26'' 11; nb. «ernyä

G 21", D 125 in irgend einer Richtung, hin — zu, — wärts. — VgL aw.

naema in der Bed. „Richtung, Seite"; np. nema.

268. nemag P, Mrs 31; NB. nemay D 125 oder neway L 610* Butter. —
Interessant! Gehört zu sangl. newak To. PD. 65; kurd. niwisk, niwik.

269. nemröö A 85'' oder nermöö M 121; NB. nermös G 2P, Lew. 10. 12 Mittag.

Gegens. nem-sap, nb. nem-saf Mitternacht. — von neni (= aw. naema, phlv.,

np. nein, kurd. nnc) -j- röd. phlv., np. nemröö, kurd. rüwrüe; Siiy. nlma-toraj.

Vgl. auch vd. 4. 45 naeme asni, naeme yßafni. Geldner, Stud. z. Avesta I.

S. 100.
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270. nü M 107, nun P, A 99^ B 49» oder nt M 107: NB. L 612\ G 26», D 124,

ntn P jetzt, nun. — sskr. nün-am; aw. vgl. nTir-em (= oss. d. nur, t. nir);

phlv. www; np. nun, kanün, akmm.

271. nöd P; NB. «öJ L 61P, D 123 leichtes Gewölk, Nebel, Regenwolken,

Regen. — ?aw. snaoda.

272. nök P, Mrs 41: NB. nöx G 23^. D 123 neu. Adv. nök M 105 von neuem,

wieder; möz» G 45. 22 kürzlich, neulich. — sskr. ndva\ aw. nava; phlv. möA";

np. nau), mö; kurd. ««, «a«; oss. t. nvog\ PD. .s. «a«, sar. nüj; afy. nawai.

Ich stelle auch nb. «öz L 61 1^ G 23^ 25'' ,Mond'' hieher. Urspr. wohl

,Neumond"'

273. naux NB. D 123 oder nöx Lew. DK 28 Braut. — Pott, Etym. Forsch.

IV. 682. Urspr. , junges Mädchen". Vgl. kurd. lau »junger Mann": afy.

näu-e »Braut*.

P.

274. pa P, M 112; NB. p a -D 54, HR 123» auf. für. zu, bei, unter, pa-wai^än

D 54 »anioiig theniselves". — pa-6't Lew. 2. 27, G 31. 30 etc. warum? wes-

wegen? — sskr. dpa: aw. upa: altp. upä; pSz. pa; np. ba; kurd. bc (ältere

Ausspr. pe); oss. fa-, fü-(?); PD. pa: afy. pa.

275. i^ad offen in 6am-paö A 87'' „mit offenen Augen"; ferner in Verb, mit Verb.

päd kanag P, Mrs 42, A 95» „öffnen, losmachen"
; p. girag Mrs 46 »weg-

nehmen". — sskr. (ipänc; aw. apäs; phlv. awäz; np. wäz, häz (vgl. bäz kardan

»offnen", rü-häz »offenen Angesiciites. entschleiert"); kurd. wäzl, vüzl. Auch

nb. päs-päö »barfuss" D 55 genört hieher. Zu apänc stellt man mit Recht

auch aw. apä^tara, phlv. awäxfar, np. bäxtar, während die Trennung in apa-

axtara, an der noch Bang (BB. 15. 317) festhält, aufgegeben werden muss.

276. paiag Mrs 32, M 94, A 72» (fa-); NB. ;/as((y G 12, D 57, HR 121" kochen,

braten, backen, aor. paClt; imp. päd; ])p. pufka, P,)g.-D. A 139» pahta. —
kau.s. p'asenay HR 122*. — i^uVr. pac, pdcati; aw. pa^-; phlv., np. ;j««z'awi pazam,

k. np. pazäntduii; kurd. pätin, imp. bepii; oss. d. ficun, t. ßcin (doch vgl.

Hö. 291); PD. wax. poi-am, sar. pi'.z-am; afy. payawul.

277. päd P Fussspur, Fusstapfen. Ganz wie rand (L. W. a. d. Si.) gebraucht.

— padä P, Mrs 47, M 107^ A 125''; NB. padä D 56, Lew. 17. 27 etc. hinter,

nach; später, hinterher, nachher (auch paät D 56). — sskr. i)add; aw.

pada; np. pai; kurd. pei; o.«s. t. /«rf; PD. wa^. pod; afy. jaaZ. Davon auch

bal. p'adeag G 13 oder pudäyay HR 122», pp. padäi^ö oder jjaöäsö »eilen,

laufen" = pad-deag.

278. padlänk P Leiter. — Vom vor. Vgl. kurd. peiän »Stufen einer Treppe";

np. päya.

279. pahlt P; NB. G 16», D 57, HR 123» Rippe. — phlv., np. pahlü (vgl. bal.

p'alavä in der Richtung nach, auf der Seite von G 21», HR 115», z. B. rasten

18*
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palavä auf der rechten Seite D I. 14); maz. päU, gil. pälü; KD pahlt; afy.

jMlan.

280. p'ajyä oder p'ajt D 55, HR 12P zusammen mit, in Begleitung von,

zugleich mit. Gew. m. gö; z. B. g» mä p^ajyä ,mit uns" G 57. 4. — Aus

pa-\- ja ,Ort. Platz'. Vgl. np. hajä. Davon pa^ärag Mrs 43; nb. pa)yä

(-ja) -äray G 12 „untersuchen, erkennen'. Vgl. np. ha'jä äwardan.

281. p'akar D 54, G 31. 27 u. s. w. dienlich, nützlich, notwendig. — Steht

wohl für pa-kär = np. hakär (vgl. sskr. upakära), wie auch C SP 6 pakär

sich geschrieben findet: Aar wahde ki tarärä märä pakär hi-bet ,so oft du

uns brauchst".

282. pant-deag Mrs 18 belehren, unterrichten. — Wtl. , Ratschläge erteilen'

von pant = phlv., np. pand\ oss. fand.

283. par P, Mrs 21, 35, M 112; NB. p'ar D 56 auf, zu, für, über, mit, in

Bezug auf. par-öa P, Mrs 49 oder par-6i {-öt, -ölä) M 110; nb. par-ö't

D 5(3 weswegen? warum? in Bezug worauf? — sskr. upäri; aw. upairi; altp.

upariy; phlv. awar; np. aftar, ftar; kurd. 6er; oss. /ar; PD. wa^. sar. war-;

afy. ^re-. Vgl. die Bern. u. d. VV. gvar! Bei D 45 findet sich auch die Form

awar angegeben.

284. paran- drüber hinaus gehend in param-pöst P, M 120, B 38'' „in drei

Tagen, über -übermorgen" und paran-döst P, M 120, nb. p"^- G 20 ,vor zwei

Nächten, vorgestern'. Vgl. pösi und dösl. — Zu sskr. paräs; aw. parö: oss.

far- (Hü. 274. 1) zu stellen, np. paran, parandös; afy. parün.

285. parert P oder pairerl, M 119 (auch pairi); NB. p'airt D 58, HR 122**

{-In) vorgestern. — aus aw. *parö-ayara-, phlv., np. parlr; kurd. pierte

(H.-Scb., ZDMG. 38. 5ü) oder per (Justi, K. Gr. S. 160, Nr. 148).

286. pas P (A 40'' fas); NB. p'as D 56 Kleinvieh, siyähin pas = Ziege, ispetm

pas = Schaf V. — sskr. pasii; aw. pasu\ kurd. pee; oss. d. fus, t. fis; PD.

wa/. ?>MS, pos, sar. ^ies, ;)es , Schaf ; afy. psa.

287. ^jas, kompar. pastara P später, nachmals; pastare Mrs 20, 21 nach 'von

der Zeit). — pas kapag P bleiben, übrig bleiben. — aw. pasöu; altp. pa^ä;

phlv., np. pas; kurd. ^äst; oss. d. fastäge, t. fästag; KD ^es, ^es, ^ed; afy. pas.

288. patay Lew. 6. 35, 37 abhauen, abschneiden, imp. pat. — oss. fadun

= arm. hat-anem. Hü. 268.

289. patan Mrs 30, A 7^^
(f-) breit. •— aw. pad^ana; phlv., np. pahan; kurd. pä«;

oss. d. fatan, t. fäfan; KD pen, pahän, pan; afy. /j?aw.

290. päöin P, M 27, A 51»; NB. p'äsin L 610, G 17» (-an), HR 122'' Ziegen-

bock, bes. männliche wilde Ziege (auch köhT päöin). — phlv. päöin; np.

päzan.

291. päd P, xMrs 39, 34, A 33»; NB. p'äd L 611^ D 54 oder p'ä^ G 16» Fuss,

Bein. — sskr. pada; aw. päda; phlv. päi; np. ^äi. pä; kurd. päi. Vgl. päd.
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Zusammensetzungen mit päd, p'äd:

päda-dil P Fusssohle. — p'äS-guzür D 54, HR 121b Schuhe. — päda-muc P; nb. p'äS-

mui' D 54 Knöchel (iun Fusse). — p'äd-murdän (oder -äuay) D 54—55 Zehen. — p'äS-

p'tist D 54 Rücken des Fusses, Rist.

292. päläyag M 104; NB. pälenay D 53 seihen, worfeln, reinigen, aor.

päläißt; pp. päläta. — p5z. pälidan oder pälaidan (West, Gl. zum Sink, g.);

np. pälndan, pälidan, päläyidan; kurd. päländni, päUn.

293. pari A lOS**; NB. p'ärl D -55 voriges Jahr. — np., kurd. pär; oss. d. fdrä,

t. furon; PD. wax- pard, sar. parwus; afy. parös-. Justi (JJ. u. d. W.) und

Tomaschek (PD. 19) vergleichen sskr. parut.

294. pir- um — herum in pir-deag A lOO*" oder pir-kanag Mrs 17, A 106'' herum-

legen, umlegen, anziehen. — sskr. pari (pari-dhä); altp. pariy; phlv. pir-ämun;

np. par-; kurd., KD per-; PD. par-, pri-.

295. /Ojs nach, später, weiter, über — hinaus in pis-parampösl heute über

4 Tage (wtl. ,iiach dem überübermorgigen Tage"), pis-parandösl heute vor

3 Nächten M 120. P. Vgl. Nr. 284. pis-pairl M 110; nb. p'is-perl G 20»

oder p.-pairl D h<S, HR 123» i-ln) heute vor drei Tagen. Dafür auch pistl-

parampösl, pista-pairl P. — S. pa^.

29ö. pit P, Mrs 34 (A (38'': ßt; P.jg.-D. A 137'' fis)\ XB. p'is G 15\ HR 121''

oder p'ii^ D 55, Lew. 14. 11 Vater. — sskr. pitr; aw. pitare; altp. pitar;

phlv. pi<; np. padar: kurd. p?>r, zaza pt; os.*. d. ftdä, t. /)rf; PD. sar. pid,

s. jOerf; KD pci; afy. p/«r.
^

297. p'ieäday NB. D 56 Stief.sohn. — Steht für piO^-eäday ,Sohn des Vaters"

d. h. des Hausvaters, nicht aber zugleicii der Hausfrau.

298. plg Mrs 34, B 48»; NB. p'ly D 59 Fett. — .sskr. pivas: aw. pivö; phlv.,

np. plh (psz. pty bei West, Glo.ss. /.. Shik. g.); kurd. plü .Talg" (H.-Sch..

ZDMG. 38. 57); oss. d. ßu. t. fiw ,Fett, Speck"; PD. waz. plx , Bestmilch«.

299. pltnäe P, Mrs 41, 57, A 39'' (/-); NB. plmäz (i 27^, D .59 Zwiebel. —
phlv., np., afy. piyäe; kurd. plwäz (.laba: plväz); KD piyöz und pigöz.

300. ptrjYÄ: P, A 114»; NB. plruk G 15^, D 58. HR 122'' Grossvater. — Von

plr (phlv., np., kurd. ebenso) ,alt'. kurd. zaza plrik , Grossvater".

301. p'ed oder p^eÖän NB. D 58 hier, hierher, hierhin, p'eöän p'ööän Jcanay

Lew. DK 27 oder pezän p'özän k\ HR 87. 6 v. u. Ausflüchte gebrauchen.

zögern; wtl. , hierhin, dorthin luaclien'. — Aus pa -\- idä, aidä; p'öd „dorthin"

aus pa -j- ödä.

802. pes P; NB. p'es oder //esä D 59 zuerst, zuvor. //t.st D 59 der erste,

frühere, pestar P, pestir oder -rü M 108 zuvor, eher. — aw. paifis (de La-

garde, Beitr. 50; pers. Stud. 74); altp. patis; phlv., up. pZs; kurd. pls; PD.

wax. pat's-, pits-, .sar. pai.
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303. pri(h P, Mrs 40; NB. p^räh D 56 breit, weit. Davon prähi P, nb. präht

oder p'rahäd D 56 Breite. Weite. — sskr. [' prath; präthas; aw. fraöö; phlv.,

np. faräx, faräyß; kurd. fereh, feräh (H.-Sch., ZDMG. 38. 77).

804. p'usay NB. D 56 Sohn (gew. wird baöa gebraucht). — sskr. putrakä, dini.

zu puträ = aw., altp. pui^ra; phlv. pusr, pus; np. pusar, pur; samn. p?r

(= pur); kurd. pe.s, ^m>; oss. d. fürt', t. /iV#'; PD. wa^. pötr, sar. pöc, s. puc,

minj. pwr. Vgl. Bartholomae, BB. 9. 129 ff.

305. prusa;/ P, M 99, A 70''; NB. p'rusay D 56, HR 122» brechen, bersteu

intr., (von einem Heere) geschlagen werden, zersprengt werden, aor.

aprusm; imp. pms; pp. prusta, nb. prusfa. — Das kaus. prösag M 99, Mrs 38,

A 70^ Pjg.-D. A 135% 135'' bed. tr. brechen, (ein Heer) schlagen, zer-

sprengen. — Ich /.erlege das Verb, in pa -j- rusag. Dieses setzt ein altir.

*ruyß, Fortbikl. von ruiz voraus = sskr. ruj, rujäti , zerbrechen*. Aus den PD.

(To. 135, 133) gehört hieher wa^. rüzam, sar. raoeam, vielleicht auch s. wa-

ray-am, w-ruy-lam, kaum np. ray, rayna .Riss' wegen des a-Vokals.

306. pühzig Mss. 396" oder plhz P; NB. p'tz G 16» oder p'id D 58 (?p't<J)

Ferse. — sskr. pärsni; aw. päsna; phlv. päsnak: np. püsina oder päsina;

kurd. päsmeh, päneh, pänleJi (H.-Sch., ZDMG. 38. 55), päm (JJ. 73); PD.

wa^. päsna, sar. puynä; aiy. pünda.

307. pnst P oder pTinsi Mrs 31 oder pist Mss. 396» (fisl A 54'') Katze. — np.

pösak oder pusak; kurd. pisik, pistk; auch (H.-Sch., ZDMG. 38. 56) ptstk,

ptst, pistleh; PD. wa^-. sar. pis, s. pas, yidgäh (Bi.) piskoh; afy. pisö.

308. pösag Mrs 18; NB. p'ösay D 54 sich kleiden, sich anziehen, kaus., nb.

pösenay D 54 jem. bekleiden, pösäk P, Mrs 29 Kleidung, Anzug. — np. pöstdan.

pösä; afy. pösal, pösäk.

309. pösi oder pöhst P, M 119, A 108'' übermorgen. — Vgl. Nr. 284 und 295.

310. pöz P oder pohz Mrs 41; NB. pöne L 611», G 16\ D 58, HR 121" Nase.

— np. pö2; kurd. pTiz, pöe, höz (JJ. 59; H.-Sch., ZDMG. 38. 56); PD. sangl.

fuzik, minj. foska, yidgäh (Bi.) ßskoh; afy. pöza. oss. d. finje, t. finj wäre

nach Hü. 286 davon zu trennen.

R.

311. ramag P, B 47''; NB. ramay D 80, HR 130", G 17» Herde (von Schafen

oder Ziegen). — phlv. ramak; np. ram, rama, ramak; afy. ramma.

312. randay D 80 kämmen. — sskr. rad, rcidati , kratzen, ritzen; eine Bahn vor-

schürfen, verzeichnen"; phlv. randltan .kratzen, schaben* (AV. 79. 4 etc.);

np. randldan; kurd. renw. Die Bed. von PD. wa^. wa-rand-um (To. 132— 133)

,ich führe* erinnert an das Sanskrit.

813. rasag P, Mrs 29, M 98, B 47''; NB. D 79 ankommen, anlangen, er-

reichen, finden, aor. rastt; pp. rasita, nb. rasiO-a. — kaus. rasäwa^ P oder
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rasäinag M 90; ub. rasainay D 79 ankommen machen, überbringen, über-

mitteln; einholen, erreichen. — aw. \^räs; altp. X^ras; phlv. rasitan; np.

rastdan; PD. wa;f. raiatn, sar. paörexam To. 133; afy. rasedal.

314. rastar P; NB. D 79, HR 130» wildes Tier, Jagdtier, Löwe, siyahtn

rasfar D 79 , Wildschwein'. — Vgl. sskr. {^'ars , verletzen'

315. rii/ay D 81 (L 610') cacare. — aw. iri = sskr. ri oder rt, rinati „laufen

lassen'; phlv. rttan; np. rldan; kurd. rttin; oss. t. Hin.

316. rer^ajr P, M 97, A SSb; NB. rtsay G 13, D 81. HR ISO»- ausgiessen, weg-
werfen, zerstreuen; (die Feinde) schlagen, besiegen (w. lat. fundere).

aor. areö^n; imp. red: pp. re^^a, nb. riyfa. — sskr. ric. rindJcti; aw. iriö, rid,

raedayeiti; phlv., np. reyjan; kurd. retin; oss. d. lejun. t. Itjin. Die ent-

sprechenden Formen in den PD. To. 134— 135 bedeuten „müde sein, zurück-

bleiben, verweilen*.

817. rek P, M 30, A 57^ B 47"; NB. rey D 81. HR 130» Sand, .sandige Stelle,

Sandhtigel. — verw. mit dem vor. np. rek; kurd. rik, rih; a.iy. reg.

318. resag M 98; NB. rtsay D 81 spinnen, flechten, aor. restt; imp. res;

pp. rista, nb. rest'a. — Vgl. bresag. — sskr. rih .rupfen, zerren': np. restdan,

ristan. Ö. auch bresag.

319. rudag M 90; NB. ruday D 79 wachsen, keimen, gedeihen, sprossen.

aor. rudit; pp. rusta, nb. rust'a. kau.s. rödxnag Mrs 18, nb. rödainay D 80

aufziehen, grossziehen. — sskr. \/rudh, rodhati Rv. 8. 43. 6; ruh, röhati; aw.

rud, raodenti; phlv. rusfan, rödtlau; np. rusta», röi/ldan.

320. rumb D 80 Lauf. Davon rumbag M 103, nb. runbay D 80, HR 130'' eilen,

laufen, da.voneiien, entfliehen, aor. rumbtt; pp. rumbita, nb. runbisa.

Vgl. t'ölay runbäna runbäva yä rüpask yürä äytö rasita ,ein Schakal kam in

eilig.ster Flucht zu der Höhle eines Fuchses' HR 89. 4— 5. — Vielleicht gehört

hieher aw. ruma ,in raschem Laufe" yt. 17. 12. np. ram., raimdan.

321. runag M 97, A 79", B 47"; NB. runay D 80, HR 130" (m) ernten, aor.

runtt; pp. ruta, nb. rui/a. — sskr. lü, lunäti; PD. wa^. wa-riaiam; wa/. rut,

sar. rüt ,Jätung des Unkrautes' To. 135.

322. röag P, A 65* oder rovag M 9(); NB. ravay D 81, G 13, HR 130" gehen.

aor. aröän, arein, 3. s. rowt; imp. rö; pp. Suta, sut, su; nb. sudä, sud^a. —
aw. {/rap und ^su, savaite = sskr. cyu, cyüvate; altp. siyu. asiyavam; phlv.

rafian; np. raftan, rauKid und hidan. savad; kurd. remw und ilen, di-öim;

0S.S. d. t. cäün; PD. waj;. wa-refsam, sar. wu-räfsam und wax. wa-üauam, sar.

wa-iewsam, .s. wi-iawram. To. 133 und 152.

Zusaniniensetzuiigen mit röag:

dar röay A 150'>; Lew. 14. 2 herauskommen, entkommen. — er racay nb. D 46 hinab-

koramen. — man ravay nb. D 115 hineingehen, eintreten. — päda rfiaq P, A 124» gehen,

zu Fu88 gehen.
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323. röhä P, Mrs 35, 58; NB. röpask G 18^ D 80, HR ISO*» Fuchs. — Das

sb. ist LW. — sskr. löpaka und löpäsä; aw. raopis; phlv. röbäs; np. rTibäh;

g. rüwäs; kurd. röuwi; oss. d. robas, t. rftbas; PD. sar. r«/(c.

324. rö^ P, Mrs 33, 46, B 47^; NB. rös L 610, G 21^, D 80 Tag, Tageslicht,

Sonne, e röö diesen Tag, heute A lOS*". — röö sutag es ist Tag geworden

A 86*. — Von aw. YruC = sskr. rnc. sskr. röcih; aw. raoöö; altp. raudah:

phlv. röö; np. röjn; samn. rü; g. rw^; kurd. rüi: af/. wro/. Bai. rösatit , Licht,

Helle' P und rösanai „Morgendämmerung' P, die zu aw. raoyßtia gehören,

sind aus dem Np. entlehnt. Die Nbf. rö = rös findet sich D 80, HR 131»

{har-rö Tag für Tag).

Zusammensetzungen mit röc:

rns-äsän Sonnenaufgang, rö§-er-^u8 Sonnenuntergang nb. D 41, 80, HR 130*. — rös-til'ä

früh am Morgen G 25^, D 80, Lew. 8. 2, HR 130». — rözgir nb. Sonnenfinsternis D 80.

Vgl. mäglr.

325. röd P, Mrs 32, A 57N B 47'' Kupfer. — sskr. löha .rötlich; Kupfer«; aw.

gehört vielleicht raoidita Epith. zu aii ,Schlange' hieher (auch sskr. lohita

kann geradezu , Schlange' bedeuten); np. röt.

326. röd D 80 Steilufer eines Stromes oder Giessbache.s. — .sskr. rödhah

„Erdaufwurf, steiles Ufer'.

327. rögun P oder rögun Mrs 55; NB. röyan D 81 oder röyin G lO*" zer-

lassene Butter, Oel, Fett. — aw. raoyna; phlv. rökan; pSz. rögan; np. röyan;

kurd. rnn; PD. wa;^. rüyn oder röyün, minj. royün, sangl. röy, sar. raun.

328. rö-hanag Mrs 17 oder rök-kanag P; NB. rö k'anay D 81, G 13, HR 130''

oder röx-k\inay HR ISO*" anzünden (eine Lampe oder ein Feiier). — röx

beay angezündet sein, brennen, leuchten, z. B. äs röy, btif^a ,das Feuer brannte'

Lew. 10. 4. — von rök (Vruö) „leuchtend, hell, brennend' + kanag. Vgl. äs-

röx u. d. W. äs.

329. röpag M 98 fegen, kehren, aor. röptt; pp. rupta. — np. ruftan. rubad.

330. röt B 47'' Fluss. — aw. vgl. raoöaya; altp. rauta; phlv. röt; np. röd; kurd.

zaza rö.

331. rö^ L 61P, D 80 oder rös G 16», HR 130» Eingeweide. — np. rüda;

kurd. rouwl. (JJ. wird aw. urvafa verglichen); PD. sar. raud.

332. rötag Mss. 396'' Wurzel. — von Yrud „wachsen', kurd. röt „Gerte, Rute'.

.J.J. u. d. W.

S.

333. sak P, Mrs 45, 46, 48; NB. D 87, HR 133» {sak'w) hart, stark, fest; als

adv. sehr P 28. 2; ebenso sakyä, sdliyä und saklyä „sehr" G 23», D 87,

Lew. 17. 22. Vgl. sak'tß beay stark werden, zunehmen HR 114. 4. — Vgl.

sskr. l/sak; phlv., np. sayj: yidgäh sukt. Abfall des Schlusskonson. wie bei

mar = np. mard „Mann'.
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334. sar P, Mrs 37, A 32»'; NB. sayar G 15\ D 87 (D 85 auch sar), HR 1321'

Kopf, Haupt; Spitze, Ende, Anfang. — sar ehe, bevor M 107. — sarä P,

Mrs 21, 48, M 107, 108; nb. G 26^ D 86 vor, an der Spitze von; auf, an;

über, oberhalb. — sarä erä von oben nach unten, herab D 86. — dö-sar

doppelt, sai-sar dreifach u. s. w. M 118. — sskr. siras; aw. sara; phlv., np.,

kurd., afy. sar; oss. sär; PD. wa^., sangl., minj. sar. Vgl. b. särtä „vorher' P.

335. sarand P; NB. G 23^ HR 132» Kamm. — Ich zerlege das Wort in sar

+ rand. Vgl. randay „kämmen". In der Bed. „Pfad, Spur' ist rand (dav.

auch randü „hinter jem. her') Lehnwort aus sindhi randu.

33G. sard P, Mrs 42; NB. särt' G 2P, D 84, HR 99. 13 kalt. — sardt Kälte

B 46». — aw. sareta; phlv. sart; np. sard; kurd. sär; oss. sald „Kälte' 219;

PD. wax- sür; afy. sör.

337. sarjah G 24. 1, D 86 oder sarjä HR 132» Polster, Kopfkissen. — von

sar + i«; wtl. „Platz für den Kopf. np. sarjü hat andere Bed.

338. saren G 16», D 86, HR 133» (L 611»: sirni) Lenden, Hüften. P. hat i^ren.

— saren banday die Lenden gürten, helfen, beistehen D 86, Lew. 7. 53. Dav.

saren batidt Hilfe, Beistand D 86, HR 134». — sskr. srfmi; aw. sraoni; np.

SMrSn, surm; PD. wax. SMwJf, sar. yaun.

339. sah D 85, Lew. 15. 8 9 etc. Atem; Leben. Dav. sah etray D 85 Atem

schöpfen, atmen, säh-där D 85 Haustier wie np. jUii-där. — sskr. sväsu; afy.

sah. gabri sä „Seufzer" ZDMG. 35. 402.

340. süig Mrs 29; NB. sät HR 132^ oder sah D 85 Decke, Bedachung;
Schatten; S<hattenbild, Abbild. — .sskr. chäya; phlv. süyak; np. säya;

kurd. st, se; PD. wa^. sUyäh, sar. suyuh.

341. säyag A 118; NB. sät««y D 85 oder säi/i««y HR 133» scheeren, rasieren.

aor. 2. s. säyt; imp. sä z. B. sarä sä G 25» scheere mich!; pj). sätak (nb.

säint'a oder säywt'a). — zunächst (die Haare) abschneiden = .sskr. chä, chyäti.

342. sindag P, M 97, A 112»; NB. sinday D 88 brechen, pflücken, spalten

(C 29'' 1). aor. asindin, 3. s. siudlt; imp. bisind; pp. sista, nb. sist'a. —
sskr. chid, chinätti; aw. söid, söindayciti; p3z. slahdan (auch sk-), skastan;

np. sikastan, imp. sikan; kurd. sikastlti: oss. t. sädt'^iu, süft^in 221; PD. wa;;.

skövdam, .s. s'üandam, sar. yceigam To. 158.

343. siyäh P, Mss. 396»'; NB. G 21», D 89 (syäh); Lew. 6. 33 auch siyähay

schwarz. Uebertr. in Reden.sarten wie äh tvast dem siyäh Uusä „er hat sich

selbst geschändet* G 54. 14 (vgl. np. siyäh kardan); siyäh beay gö zähl „Ehe-

bruch treiben mit einem Weibe' G 55. 26. — sskr. syävä; aw. syäva; phlv.,

kurd., np. siyäh; samn. stiah; oss. d. saii; PD. wa^. sü, sangl. söi.

344. sth D 91 oder st Lew. 11. 7 Bratspiess D, Ladstock Lew. (In dieser

Bed. D 91 tvfak-sth). — st-knrc Mrs 52 langes, zweischneidiges Schwert

Abb. (1. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. I. Abth. 19
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(wtl. jSpiessmesser"). — np. stx, von Vii. zu sskr. siJchä , Spitze' gestellt; kurd.

vgl. stxi, styji „Lunte"?

345. s'ikun P, Mrs 43, 59; NB. sty,un D 90, Lew. 4. 1, 2; HR 133» Stachel-

schwein. — stJcun-ttr porcupine-quill D 90. Wtl. ,St.'s Pfeil', wohl von

dem Volksglauben, dass das St. seine Stacheln wie Pfeile abschnellt. — aw.

sukuruna; np. stxül; g. stxur; kurd. stxör; afy. skünr.

346. stna A 32'' oder stnä Mrs 31; NB. stnay L 611'' oder senay D 90, HR 132'>

Brust, stna-band Brustrienien der Pferde A 34''. Nach P bed. senag circle

on a caniels breast. — phlv. stnak; np. stna; kurd. sing; PD. h. sind (hier

, Gemüt, Empfindung').

347. styay NB. D 91, HR 133* schwellen, pp. si^a oder sisa. — ?sskr. \/svi,

svä, sväyati. Vgl. das vor., sowie Nr. 339.

348. srunhe L 610'= oder surum D 86 Huf. — aw. srva „Klaue, Hörn"; phlv.

srüb; np. surU oder sarün ,Horn', sunb oder sum „Huf; kurd. sjw; PD. wa^.

sar. süm; afy. sum.

349. suöag Mrs 31, M 95 (nach P süöag); NB. susay D 87 intr. brennen, in

Brand stehen, aor. suStt; pp. sutka, nb. suyfa. — V. der schw. Wz. Form,

sskr. suc, söcati; aw. sul; phlv., np. süxtan; kurd. s5<w; oss. d. sö;mw, i. siljin\

afy. swajawul tr. ; swal intr. Vgl. auch södag.

350. suhr A 34^ NB. D 89, HR 133» oder sohr P, Mrs 43; NB. G 21; auch

sür P rot, glühend (Lew. 11. 8). — sohr-mär eine Schlangenart, sehr giftig,

beisst namentlich Kamele Mrs 63, A 52". — sohr-bäd P, A lOP N. einer

Krankheit (nach P „Aussatz"). — sskr. suJcrd; aw. suyra; phlv. suyr; np. surx;

g. sur; kurd. sör; oss; d. sury, t. siry, PD. waz. sökr; aty. sur.

351. sumb P; D 87 Loch, sumb janay bohren D 87. — np. sunb „Loch', sum

„Höhle". Vgl. d. folg.; kurd. sunb, sunb.

352. stimbag M 95; NB. sumbay D 88 bohren; stechen (in der Seite), aor.

sunblt; pp. suhta oder sunbita. — aw. *sup, wie es in sufra vorliegt; phlv.

suftan; np. suftan und sunbtdan; kurd. sönttn.

353. stinay D V'' 111 hören; pp. sunifa. — sskr. sru, srnoti; aw. sru, surunaoiti;

phlv. srütan ; np. sunüdan.

354. surusk P; NB. sarös G 16^ D 87, HR 132"' oder sarös L 610" Ellbogen.

Vgl. PD. s. f:erost To. 53.

355. surup P, -uf A 34» Blei. — aw. sru; np. surb, usrub; kurd. sirift.

356. SMi^iw P, A 98» oder stötn P; NB. sisin D 90, sisan HR 134'' oder ststw

L 61P, Lew. 2. 16 Nadel. — phlv. süöan; np. süzan; kurd. süzin; oss. d. söjfme,

t. SMJfiH; PD. wax- sie, sar. stc; vgl. aw. süka. sskr. sSte bed. auch „Stachel

eines Insekts".

357. sTit P, A 119» oder slt P, Mrs 48 (NB. süd D 88 ist Lehnwort) Nutzen,

Vorteil, Zins. — aw. \/su „nützen", phlv. süf; np. süd.
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358. söiag P, Mrs 31, M 95; NB. sösay D 88, HR 132'^ trans. brennen, aor.

asöSin, imp. bisöö, pp. sötJca, söhta, nb. söxta. — Von der st. F. d. Ystiö.

Vgl. s.skr. söcäyati; aw. saoöayat, saokehta. Vgl. sudag. Das Bai. hat die

Unterscheidung zw. st. und schw. Wzl.-Form und im Zusammenhang damit

, - zw. trans. Und intr. Bed. erhalten!

359. saugind oder sögind P; NB. sauyan D 88 oder suxan Lew. 6. G Eid,

Schwur, saugind varag P einen Eid leisten (trinken); sauyan ziray D 89

oder saugind kanag Pjg.-D. A 156* oder suxan deay Lew. 6. 10 (14. 6: s. lianuy)

schwören. — aw. saokenta vd. 4. 54; np. saugavd (mit x^ardan oder dädan);

kurd. sond (m. x^orln).

V

S.

360. sa- Präfix, üeberre-st einer Präpos., etwa = aw. aiwis. Vgl. de Lagarde,
pers. Stud. 74.

361. samusag Mrs 35 oder samösag M 102; NB. -ay D 93, HR 134'' vergessen,

aor. samösit; pp. saniusta, nb. -t'a. — Von sa- + nuisag, das ich zu sskr.

l/mrs, mrsyati, märsati .stelle; np. farä-mus, farä-muSl, farä-mus.

362. sap P, M 121, B 47"; NB. saf L 610, G 21", D 92, HR 134" Nacht, kq)-

far P (öap-dal Mrs ()\) Fledermaus; wtl. „bei Nacht weidend, d. h. auf Nahrung

ausgehend'. iaf-Hräy D 92 Leuchtkäfer; wtl. , Nachtleuchte". — sskr. Icsäp;

aw. yßap, yMpan; altp. x«a;)a-f« „des Nacht.-': phlv. gap; np. sah; kurd. seiv;

CSS. d. axsawa^ t. äxsäw; PD. wax. suh, s. iah, sar. yßb, miiij. ysawa, yidgäh

(Bi.) ksowoh; a,{y. spa.

363. sastay G 13; HK 134» oder sastay D 92 (NB.) senden, schicken, pp. j!«-

stäsä oder sastäila. — Von sa- und V's/ä. Vgl. np. firistädair, afy. üstawul.

364. savaSkay D, NB. D 93, HK 103. 8 oder söSkay G 13 verkaufen, pp. .v«-

waxt'a. — S. Nr. 300. Vgl. np. firüxfan, ßrns; sanin. be-btruitün; kurd.

frukhsiun, feriisini, vgl. Justi, Nr. 7; afy. prölal, pröwul.

365. satüä oder s, ä NB. D 91, 93, HR 134» Pron. d. 2. pers. pl. ihr. dat. akk.

sawär, sär. — Dies die echt bal. Form. SB. .««»«« P, M ist aus dem Nj).

entlehnt, sskr. yüydni, yusmdn etc.; aw. yüiem, yhnaibijä, ysmat etc.; päz., np.

sumä; oss. t. smax, d. SHmax\ PD. .i. tamä, sar. tamds; KD 5e««ö, siituä. —
Auch bal. sawäiy, sawät, sät ,euer'.

366. sünug Mrs 32 Pferdestriegel (curry-comb). — np. säna.

367. sipänk Mrs 45; NB. sawänU G 17», HR 134" oder iafänU D 92 Hirte,

Schaf- oder Ziegenhirt. — Von sa- -\- Ypä. phlv. sapän; np. sahän;

kurd. siwän; PD. wa/. spitn, süpün; aiy. spün.

368. str P, A 34"; NB. L 610», G 19", D 94, HR 134» Milch. — sskr. ksirci;

aw. ysira; phlv., np., kurd. Sir; oss. d. üysir, t. üysir; PD. minj. /.sir.

19*
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Zusammensetzungen mit slr:

sir-deöx nb. D 94 Milch gebend, Milchkuh. — sir-dösöx D 94 Melker (s. döcag). — sir-

vär D 94 Milch trinkend d. i. Säugling.

369. sisag P, Mrs 30, A 59^ B il^ Glas, Flasche — np. stsa; kurd. msa oder

slsa\ af/. hsa.

370. sep-mär Mrs 62 eine Schlangenart, 3 Fuss lang und sehr behende. Eine

Abart, sitök-mär genannt (wtl. , Hüpfschlange" von sitag M 101), bewegt sich

springend vorwärts. — Von .sskr. \/ksip, ksipäti »schnellen' = aw. xsi>ip.

Vgl. "/ßvaewa, das als Epitheton zu azi gebraucht wird. np. sap „springend,

schnell".
'

371. sud-tg Mrs 37; NB. sudt D 92, HR 135», sud-ty Lew. 3. 2 etc. oder suzt

G 22» hungerig. — aw. sud „hungern" = sskr. ksudh, ksüdhyati; suda

= phlv. sud „Hunger" (auch im Bai. finden sich das Subst. sud L 611'' und

das Verb, suday, pp. sust'a D 92).

372. stiday NB. D 92 sich waschen. S. södag.

373. södag P, Mrs 49, M 98, A 107»; NB. söday L 612^ D 93 oder sözay G 13

waschen, reinigen, baden, aor. asödtn; imp. söd; pp. susta oder södita,

nb. sust'a (D) oder susta (G) — kaus. zu sudag. Vgl. Nr. 358. sskr. sudh,

südhyati, k. södhdyati; aw. sud; phlv., np. sustan, süyad; kurd. süsttn.

T.

374. taöag P, M 97, A 106»; NB. t'asay D 62 laufen, eilen; entfliehen, aor.

ataöin; imp. taö; pp. taöifa oder tatka, nb. t'axt'a. — Vgl. täöag. sskr. <aÄ:,

täkati „dahinschiessen, stürzen"; aw. taö, taöaiti; phlv., np. täyian; oss. d. t.

fayd „schnell", <'fljfm „fliessen"; PD. wa^. tö6-am „bewege mich, wechsle den

Ort", tei-am „gehe", sar. taj-ani, s. tl-am; afy. tastedal, tasal.

375. tajenag M 104 spannen, dehnen, aor. tajenlt; pp. tu]mtu. — aw. d-ahj;

oss. t. finyin 249. Die Grdbed. ist wohl „ziehen". Im jüd. Pers. bedeutet

daher das Wort tanjidan „trinken", de Lagarde, pers. Stud. 73. Vgl. zu

diesem Bedeutungsübergang np. saräb kasidan.

376. fam NB. G 24», D 62 versteckt, verborgen, im Hinterhalt, t'^am btay

D 62 ein Hinterhalt, auf der Lauer liegen. — Vgl. np. tarn in der Bedeut.

„Hülle, Decke".

377. tanak P, Mrs 47, B 46»; NB. t'anay D 62 oder t'anaU HR 125» dünn. —
sskr. tam'i; np. tantik; kurd. tenik; oss. d. t. Cänäg; PD. sar. tanük.

378. tank P; NB. tank' D 60 oder tahank' G 19» enge; Defile, Gebirgspass.
— phlv., np. tang; kurd. tenk; PD. wax- tang, sar. tong; aiy. tangayt. Vgl.

auch das bal. LW. tang P, Mrs 54; D 60 „Gürtel".

379. tap P, Mrs 34; NB. fap D 61 oder t'ap HR 125» oder t'af D 62 Hitze,

Glut; Fieber; Schmerz, Wunde. Davon nb. t'afay D 62 oder tafsay
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Lew. 10. 14 heiss werden, kaus. tafenay Lew. 11.8 (pp. fafen9a) heiss machen,

erhitzen. — sskr. l/tep, täpati; aw. <a/j, täpayeiti und tafs (np. tafsldan).

sskr. täpas: np. /a6, täb; samn. /ö; kard. <äj<;; oss. t. t'äf; PD. wa/. an-daw;

afy. <a6a.

380. iapar B 45'' oder towär P; NB. t'afar D 62 oder iaÄ/'ar G 17» Axt, Beil.

— np. tdbar, fahr, tawar; kurd. tefer, tewir; PD. wa^. tipdr.

381. tarag P, M 105, B 46''; NB. «'ara;/ G 13, D 62, HR 124» (t'uray hier wohl

Druckfehler) umwenden, umkehren, aor. afarJn; imp. tor; pp. iarita, nb.

t^arsä. Verbunden t'aray äy nb. D 62 , zurückkehren', kaus. farainay nb.

D 62, HR 124* .zurücksenden". — sskr. \/tar, tärati, tiräti; aw. tar-, altp.

viya-tär-ayam; phlv. vatärtan; np. gudastan, gudartdan , hinübergehen, über-

schreiten"; oss. d. t'arun, t. t'ärin 245 Jagen, wegtreiben'.

382. täöag M 96, B 45"; NB. t'äsay L 612", G 13, D 61 (ein Pferd) Laufen

lassen oder an einem Rennen teilnehmen lassen; galoppieren, aor.

täStt; imp. täö; pp. tätka, nb. t^äyfa. Davon t^äst D 61 „galopping' und

galay-t'äsi D 61 Wettrennen. — St. St. der l/tai" (s. Nr. 374). Vgl. Nr. 358.

383 täjak B 45'' frisch, neu. z. B. str täjak „frische Milch'. — np., kurd. tä^ia.

384. täk P, Mrs 39; NB. t'äx G 21», D 61 Blatt (eines Baumes). — phlv. täk;

np. tä, täi; kurd. täi „Zweig".

385. täpag M 100, Mrs 18 trocknen, dörren (tr.), aor. täptt; pp. täpta. —
St. St. zu l^tap (s. Nr. 379); phlv., np. täftan; oss. t. t'awin. Wtl. , heiss

machen". Vgl. auch bal. täpä kanag A 71'' vom Dörren der Datteln.

386. t'ih G 26» oder ü't D 63, Hit 125» NB. ein anderer, t't-barc D 32 ein

andermal, t'ih-bängä G 21», D 63. HR 125» am übernächsten Morgen. t't-röSe

D 63, HR 124» an einem anderen Tage, t'i-hunde D 6.'} an einem anderen

Platze, t'l-kasc D 63 irgend jemand anders. — sskr. dvittya; aw. hitya; altp.

duvitiya; phlv. dattgar; np. d^-i/ar.

387. tlr P, Mrs 31, 53, A 78», B 45''; NB. t'tr L 610», 611», G 16«, D 63, HR 123''

Pfeil, Kugel. — aw. tiyri „Pfeil"; altp. tigra; phlv., np. ttr; kurd. ttr, ftrik.

Zusammensetzungen mit tlr:

t'ir-dän nb. (i 16», D 63, HR 125» Kugell)eutel, Patrontasche, np. tlr-dän „Köcher'

wtl. .Pfeilbehälter'. — fir-där nb. D Vd 30 Pfeilschaft. Wtl. ,Pfeilhnlz". — tir-kü

ab. P Ladstock. — tir-rei sb. P Kugelform. Vgl. reiag.

388. ttrband D 63 das Sternbild des Orion. — Von tlr = aw. tistrya; np.

tlr -\- band .Gürtel des Sirius".

389. t'ey NB. D 63 scharf, schnell; poet. = Schwert D II'' 7 etc. — aw. taeya

.Schärfe"; np. tey; kurd. (t .Degen"; oss. t'ty .Bergspitze".

390. tejag P, Mrs 37, B 45''; NB. t'ciay D 63 Melone (eine best. Art: Bisani-

melone). — np. tezak bed. .eruca'.
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391. fer NB. G 20*^ Pick, Berg.spitze. — aw. taera\ afy. tera , spitz", das von

tlra , dunkel" zu trennen ist. Vgl. Ostir. Kultur 44 Anm. 1.

392. träsag Mrs 29 abschaben, zerstückeln. — np. taräsldan; kurd. teräsln.

393. trus P oder turs Mrs 34; NB. fürs oder t'ars D 61 Furcht, Gefahr. —
phlv., np. tars; kurd. Urs; oss. t. t'^äs.

394. trusag P, M 100 oder tursag Mrs 18; NB. t^rsay G 13, D 61, HR 124»

in Angst sein, sich fürchten, aor. atrustn; imp. trus; pp. trusita, nb. t'ur-

siüa. nom. ag. i'ursöx nb. D 62 , Feigling", kaus. t'ursaitiay fürchten machen,

schrecken. — sskr. tras, träsati; aw. tares, teresaiti: phlv. tarsttan; np. tar-

stdan; kurd. tirstn; oss. t. t'^ärsin; PD. sar. in-träs-am.

395. triisp oder trups P, Mrs 46; NB. <r«<s D 00 sauer, trusptn sir P sauere

Milch. — np. iurus; kurd. Urs; PD. (mit Erhaltung des Auslautes wie im

Bai.) wa^. tresp, sar. tiixb, yidgsh (Bi.) irisp; afy. trtw

396. tunnag A 111% B 46» oder tünag P; NB. <'«mt G 22% D 62 {t'un .Durst"

D 62, HR 87. 9) durstig. — sskr. trmä „Durst"; aw. tarsna; phlv. tisn,

tisriak, tistmkth; np. tis, tisna; g. tasneh; kurd. <?, <ewt; PD. wa^. adj. tax

und subst. taxi, sar. <Mr, iwri, .s. täs'nah, täs'nagt, yidgäh trisp, tmsna, eine

sehr altertümhche Form! aiy. tazai.

397. iusag M 104; NB. t'^usay D 62 (von der Lampe) ausgehen, erlöschen;

verlassen werden, gemieden werden, aor. tustt; imp. ins; pp. tusta, nb.

t^usfa. — Vgl. tösag. Ich stelle das Verbum zu aw. ttis vd. 3. 32 (ZDMG.

34. 424) .schwach werden, ohnmächtig werden".

398. tölag P; NB. t'ölay L 611% G 18% D 62, HK 124" Schakal. — np. töla

und kurd. ^M^e .junger Hund, Jagdhund" ; dag. KD bei Shukowski (135—136,

155) iörd, turä, türe .Fuchs' oder .Schakal".

399. töm oder tum P, Mrs 45 Same. — sskr. iökman; aw. taoxman; altp. taumä;

phlv. föym; np. tuxni, tuyma; kurd. töm, töw; PD. wa/. taym, sar. töym, yidgäh

tüyum.

400. tösay oder t' ösay NB. G 36. 9, D 61, 62, HR 124'' tr. auslöschen, pp. föst'^a

oder t'ust'a. Mit Suff. d. kaus. töstnag M 104 meiden, fliehen, aor. tösentt,

pp. tösenia. — Von der st. F. d. ytus. Vgl. unter tusag Nr. 397.

U Ö V.

401. öda M 106, B 45»; NB. ödä D 45, Lew. 5. 17, 18. 6 dort, daselbst. —
aw. avaöa vom Pron. St. ava; oss. t. väd .dann, darauf". Vgl. idä, aidä

sowie unter kam.

402. östag M 104, A 76'' oder vustag P; NB. östay G 12, D 45, HR IH"»

stehen, aufstehen, aor. ösftt; imp. böst oder bös; pp. östäta, nb. östäi^a

oder ösfäsä. kaus. östalainay D 45 aufstellen. — aw. J/s^ä, Jiistaiti mit Präp.

at'a; phlv. östädan; np. istädan, sitädan.
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403. vapsag P, M 96; NB. vafsay Lew. (312S G 14, Lew. 6, 13, HR 144'' oder

vapsay D 12.5 einschlafen, schlafen, ruhen, liegen, aor. avapstn; imp.

vaps; pp. vapta, nb. vapfa. — sskr. Vsvap, sväpiti; aw. ^w^P und y,wafs\

phlv. xwaftan; np. x^fta^ und x^spidan; oss. d. yjissün, t. yussin; PD. wa^.

yßfs-am, sat. yufs-am.

'404. t;ara<7 P, M 96, A 65»; NB. t;ara/ L 612^, G 14, D 126, HR 144'' essen,

trinken, aor. avartn; imp. üwr, htir\ pp. mr/a, nb. värfa. kaus. varainay

G 31, D 126 zu essen geben, füttern. — aw. ywar, xwaraiti\ phlv. xwartan;

np. ZM'flt''<?flf" ; kurd. xwrtn, ywärtn; oss. d. yvärun, t. yärin; PD. sar. yor-am,

s. yar-am, minj. yar-am, sangl. jfwar-aw; afy. ywural. — Abgeleitet sind im

Bai. varagt P „essbar, trinkbar" (zur Bildung vgl. M. § 45); — vard oder

vard nb. G 19» etc. „Speise, Nahrung" (= np. yward); — -rar EK. D 125

„essend, trinkend' (= np. ywär).

405. vasarik NB. G 15», D 126 Schwiegervater (Vater der Gattin), {vasarg R).

Die Grdf. vasar findet sich in vasar-zäyt G 15», D 126 Schwager (Bruder der

Gattin), wtl. „Sohn des Schwiegervaters". — .sskr. sväkira; aw. ywasura; np.

yusur; kurd. yoelr, yezur; PD. waz. yurs, .sar. yasur; afy. «xß*"-

406. rassö B 49''; NB. vast oder vase L 611\ G 15», D 126 Schwiegermutter
(Mutter der Gattin). — sskr. svasrü; np. ywas; kurd. yosi, yesTc, yäsrU ZDMG.
38. 63; PD. wax- yas, .s. yas', sar. yey; afy. ywäSa.

407. t^as P, Mrs 46, 34. A 68», B 49»-; NB. L 611% G 23», D 126 süss; ange-

nehm, gut; glücklich, fröhlich. Dav. vast M 28; L 610"=, D 126 Süssig-

keiten, süsse Speisen; Syrup. — phlv., np. yös; kurd. yös, ves; PD. s. yäis,

sar. yey; aiy. yöi. Das Bai. spricht für den urspr. Anl. sv-; denmacli wird

das Wort auf sskr. [^svad zurückzuführen sein.

Zusammensetzungen mit vas:

vns-dil Mra 39, C 26'» 8 güti;?; fröhlich (D VJ 81: v'az-dil). — ras-rüh oder va's-rüi

k 94» mit heiterer, freundlicher Miene, fröhlich. — Die Interj. vai-va's P, Mrs 45, M 113

langsam! langsam! ist onomatopoetisch.

408. vat P, B 49''; NB. vaiy D 126 oder vas G 24'' selbst; eigen. Dav. vaHg

Mrs 42; nb. vai^t D 126 (mir, dir, ihm etc.) selbst zugehörig, eigen. — sskr.

svä-tas; aw. ywatö; altp. uvä-; phlv. ywat; np. ywad; kurd. yü; oss. d. yvädäg,

t. yädäg; PD. s. yu, sar. yii, v/ay. y'at; afy. ypiil.

409. vatäd P oder vat äs Mrs 42. .52, A •33'' Pistole. — Wtl. „Selbstfeuer".

Vgl. bal. vatäs-dökt „Feuerstein" Mrs 52. — Vom vor. + äi oder äs Nr. 16.

410. väh P, B 49»; NB. v'äw L 610», G 24», D 127 Schlaf. — sskr. svupna;

aw. yicafna; phlv., np. x«t'«i; kurd. yetim, yewin; (dag. PD. s. xm<3»«, sar. yüöm);

afy. yöb.

411. väd P, Mrs 44, B 49«; NB. v'äd L 610» oder v'äd D 127 oder vüz G 2A\

HR 144'' Salz. — Von sskr. J/smrf, svädati „schmackhaft machen", also wtl.
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, Würze'. Vgl. sskr. sväda „Wohlgeschmack", svädü „wohlschmeckend*, np.

%wäi „Wohlgeschmack"; kurd. xö „Salz".

412. vänag P, M 97, A 99^ B 49» (Mss. 397'': väntan); NB. vänay D 125;

vänganay HK, 144'' lesen, rezitieren; studieren, aor. aväntn; imp. vän;

pp. vänta, nb. vänfa oder vängsä. — sskr. svan, svänati „tönen"; aw. yjwan

in -/wanaf-caxra; phlv. x^ö,ntarr, np. xwändan; kurd. yjwändln, xündtn; oss. d.

Xönun, t. yßnin; PD. wa^. xan-am.

413. västä P, M 112, Mrs 35 für. — ag. zu einem Nom. väst „Wunsch" = np.

Xwäst. Vgl. phlv., np. xi^ö^stan, kurd. xwö,stin oder yUstin „wollen, wünschen".

Z.

414. zamistän D 83 oder zimistän P oder zawistän G 24'' Winter. — sskr.

hiniä; aw. zima; phlv., np., kurd. zamistän; oss. d. ztimäg, t. zimäg; PD. sar.

ziimistän
;
yidgäh zemistän; afy. iamai, zimai.

415. zamth P, Mrs 34 Felder, Saaten. — aw. zem\ phlv. zamik; np. zürnt;

PD. s. .s'emc, sar. zems.

416. zanüJc Mrs 31; B 47* oder zantk P; NB. zanäy D 83 Kinn. — sskr. ä«wm

„Kinnbacke"; np?' .efawoj;! PD- wa;(. zanäx; afy. .srawa, zanay.

All. zaräy nb. G 18*, D 82 Blutegel. — np. zalü und zalüg; afy. iawara.

Beachtenswert ist der ä-Vokal im Bai. Vgl. sskr. jaläyukä! Hübschmann.
ZDMG. 38. 424.

418. zäyt D 82 Sohn in Kompos. wie näyß-zäxt Sohn des Oheims D 82 u. s. w.

— S. Vb. zäyag. zäxt scheint durch Metathese aus zätk entstanden zu sein.

Bei L ßll<= findet sich auch trizätk = D 60 trlzäyt „Vetter".

419. zäl P, Mrs 49; NB. G 15^, D 82 Frau, spez. Ehefrau, Gattin. — Urspr.

„alte Frau", was auch np. zäl bedeutet, von \/ zar = sskr. jar „altern",

yidgäh zör „alter Mann, Greis".

420. zämäO- NB. D 82, L 611'=: jähwäi^ Schwiegersohn. — sskr. jämätr; phlv.

dämäi; np. dämäd; g. eümad; mäz. mtdamöt, gil. zamä (Schwager); kurd. zäwä:

KD zümö, zTiniod, zömöi, znmo; afy. zum, zTimgai.

421. zän P, B 47-''; NB. D 82, HR 131'' Knie; Schenkel und zwar scheint erstere

Bed. sb., letztere nb. zu sein. — sskr. jatiu; aw. znu; phlv. zänük; np. zänü;

kurd. zäna; PD. s. zän, sar. zTcn, sangl. zong; afy. zangün. Ueberall nur in

der Bed. „Knie".

422. zänag P, M 101, B 47"; NB. zänay G 13, D 82, HR 131'' wissen, ver-

stehen, einsehen, denken, aor. azänln, 3. s. zät; imp. bizän; pp. zänta,

Pjg.-D. zätag (A 149''); nb. zänfa. — sskr. jnä, jänati; aw. zan; phlv., np.

dänistan; g. ta e-züni „du weisst" (ZDMG. 35. 411); tal. züne, imp. hezin

(Ber. 54); mäz. därmsin, imp. dän (Ber. 93); kurd. zäntn; oss. d. zönun,

t. zönin; PD. sar. pad-zün-am; KD (Shukowski, S. 121) zünün und eönmt.
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423. säyag M 99, B 47»; NB. zäy G 13, D 82, HR 131" gebären, hervor-

bringe n. — sskr. Jan, jänämi; aw. zun; phlv. zätan; np. zcidan, zayldan;

kurd. zütn; oss. zänüg 125; PD. wax. yäz-am, sar. zayam.

424. zinag C 29» 10; NB. zinay D 83 an sich reissen, hastig ergreifen,

mit Gewalt wegnehmen, pp. nb. zit'a, zint'a und zit'a — sskr. jyü,
--' jinäti; altp. dt, adinä.

425. zirih D 83 Quell (so; doch Mrs 45 zirä .Meer"). — sskr. jräyas; aw. zrayö;

altp. daraya; phlv. zre; np. daryü (dies auch L\V. im Bai.).

426. zirde D 82 Herz. — poet. Ausdr., gebr. ist np. rf)7 geworden. — sskr. hrdaya;

aw. zareöaya; phlv., np. dil; kurd. zar; oss. zärdä; PD. sar. ^ärrf u. s. w.

To. 54; nfy. zrah.

427. ztk M 107, 119 und zt P, Mrs 50, M 107, 119, A 108", B 47»; NB. L 612",

G 26", D 84 gestern. — sskr. hyäs\ aw, *zyö\ phlv. dlli (Hang, Gl. 110);

np. dt, dig; kurd. in sceve-dl (Justi, k. Gr. 160); PD. wa^. ycz.

428. zum B 47», .sonst zlm Mrs 64; NB. D 84, HR 131" Skorpion. — Ich .stelle

das Wort zu [/zu , eilen, flink sein" = sskr. jTi. Zur Bed. vgl. sskr. drutia,

druta „Skorpion".

429. zürag P, A 65», B 48"; sonst zirag P, Mrs 19, M 98; NB. ztray G 13,

D 84, HR 131» nehmen, wegnehmen, empfangen, kaufen, zlray äray

»holen" D 84. aor. azlrui, azürtu; imp. biztr, bizür; pp. zlrta, zürta, zurta;

nb. zurCa. — sskr. Ar, hdrati; aw. zar.

Zusammensetzungen mit ztrag:

nb. laskar siray ein Heer anführen» D 84, HU 97. 1 v u. — riitnh zlray rennen, laufen

D 84. — sauyan zlray einen Eid .schwören I) 84, HR 88. 5 v. u. — sah zlray Atem

schöpfen D 84.

430. züt B 47», P.]g.-D. A 150». sonst zlt Mrs 43; NB. ztü- D 84; adv. zti^m

D 84, ^tse« HR 132» schnell, flink. — aw. \^zu\ phlv. .?«<; w^. zTid; ^. ztd;

kurd. zTi.

Abh. (1. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. I. Abth. 20
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Die auf uns gekommenen Festverzeichnisse aus den Zeiten der

Pharaonen sind nur Fragmente und ihr Text bietet weiter nichts als die

Namen der Feste; eigentliche Festkalender in Hieroglyphen, welche ein

ganzes Jahr umfassen und wenigstens bei vielen Festen auch auf die Ein-

richtung und Bedeutung dei*selben eingehen, besitzen wir vier, sämmtlich

in Oberägypten und, nach dem Alter der Tempel, an deren "Wänden sie

sich finden, zu schliessen, in griechischer oder römischer Zeit geschrieben.')

Ihre Abfassungszeit, welche hienach um nicht weniger als ein halbes

Jahrtausend schwankt, bis auf das Jahr genau zu bestimmen, ist besonders

desswegen von Wichtigkeit, weil hievon auch die Reduction des Tagdatums

der einzelnen Feste und damit bei vielen die Erkenntniss ihrer Bedeutung

abhängt.

Der Ordnung folgend, in welcher sie bei Brugsch vorliegen, behandle

ich zuerst den grossen F'estkalender von Edfu (Apollinopolis magna),

dann den kleineren und den von Dendera (Tentyra); alle drei sind, wie

sich zeigen wird, in später Kaiserzeit und erst nach der bis jetzt als

jüngste Hieroglypheninschrift bekannten Schriftzeile im Hypostyl von Esne

mit dem Namen des K. Decius entstanden. Den Schluss bildet derjenige,

in welchem wir den ältesten erkennen, der Festkalender von Esne (Lato-

polis); behufs der Feststellung seines Zeitalters nmss anhangsweise auf

zwei Fragen eingegangen werden: auf das Tagdatum des Siriusaufganges

nebst dem Epochenjahr der Sothisperiode (Cap. V) und auf den Anfang

des ägyptischen Kalendertages (Cap. VI).

1) Weiteren Kreisen ist ihr Inhalt zuijänfflich fjemacht durch die Uebersetzunf)-, welche

Heinrich Brugach, Drei Festkalender, 1877, geliefert hat; die schwierigeren Stellen hat der Meister

der Aegyptologie seitdem ununterbrochen im Äugt; behalten und in seinen späteren Schriften vielen

eine neue Deutung gegeben.

21*
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I. Der grosse Edfukalender: 362 nach Chr.')

1. Die Ansichten über seine Zeit.

Das von Ptolemaios III. Euergetes I. an der Stelle eines verfallenen älteren ge-

gründete Heiligthum in Edfu wurde unter Ptolemaios XIII. Neos Dionysos am 1. Choiak

seines 25. Jahres (5. Dez. 57) vollendet; die Räume jedoch, in welchen sich beide

Festkalender samnit zwei ausführlichen Vorschriften über zwei gros.se Stadtfeste finden,

sind unter Ptolemaios X. Soter II. (reg. 117/6-107/6 und 89/8—81/0) entstanden;

in seine Zeit hat daher Brugsch, Drei Festk. S. IV, die Abfassung der genannten

Festordnungen gesetzt. Aus dem Opfer, welche.s dem grossen Kalender zufolge am
5. Paophi dem 'vollen' Nil dargebracht werden soll, schliesst er, dass auf diesen Tag
der Eintritt des höchsten Wasserstandes erwartet worden sei, welcher um die Herbst-

nachtgleiche zu erfolgen pflegt; der 1. Thoth dieses Kalenders wäre demzufolge nach

Mitte August und vor Ablauf dieses Monats eingetroffen, während in dem beweglichen

Jahre, welches sonst den ägyptischen Kalenderdaten zu Grunde liegt, der 1. Thoth

117— 114 V. Gh. mit dem 21., 81— 78 v. Ch. mit dem 12. September zusammentraf.

Demgemäss glaubt er, dass diesen Festordnungen und der von Dendera, welche vieles

mit dem grossen Edfukalender gemein hat, eine andere Jahrform zu Grunde liege,

nämlich das von ihm in d. Materiaux pour servir ä la reconstruction du calendrier

des anciens Egyptiens, 1864 S. 79 fl^'., construirte feste Jahr, welches abwechselnd mit

dem 25., 26., 27., 28., 29. August beginne und in vielen, zum Theil sehr alten hiero-

glyphischen Inschriften vorausgesetzt sei.

Karl Riel, Der Thierkreis und das feste Jahr von Dendera, 1878 S. 33 ff., bestreitet

die Existenz dieses festen Jahres für die vorrömische Zeit mit guten Gründen, erkennt

aber die Triftigkeit des von Brugsch aus dem Opfer des 5. Paophi abgeleiteten Be-

weises an und fügt zwei ihn 'bestätigende' neue hinzu: zum 1. Epiphi nehme der grosse

Festkalender auf das erste Steigen des Nil und zum 1. Mesori auf den Siriusaufgang

Bezug. Er erkennt in den Kalendern von Edfu und Dendera das feste, mit dem

1) Reduction des 1. Tages der äg. Monate auf jul. Stil: Thoth 25. Mai 362, Paophi 24. .(uni,

Athyr 24. Juli, Choiak 23. Aug.. Tybi 22. Sept., Mechir 22 Okt., Phamenoth 21. Nov., Pharmuthi

21. Dez., Pachons 20. Jan. 363, Payni 19. Febr., Epiphi 21. Miirz, Mesori 20. April, Epagomenen

20. Mai 363.
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23. August beginnende Jahr wieder, welches er in dem Buche : Das Sonnen- und

Siriusjahr der Ramessiden mit dem Geheimniss der Schaltung, 1875 S. 330 ff., aus

dem runden Zodiakusbild von Dendera erschlossen zu haben glaubt ; er hält es für

eine Schöpfung des Augustus und verlegt demgemäss die in Rede stehenden Fest-

ordmingen in die ersten Zeiten der römischen Herrschaft. Auch wenn die Existenz

dieses festen Jahres besser begründet wäre als es der Fall ist, würde es doch desswegen

nicht hieher gezogen werden können, weil den citirten Stellen des Festkalenders die

ihnen beigelegte Beweiskraft abgeht. Das Opfer für den neuen vollen Nil am 5. Pa-

ophi kann, wie Jak. Krall, Studien zur Geschichte des alten Aegypten, I. 1881 S. 28

erinnert, nicht auf den höchsten Wasserstand des Nil bezogen werden, weil .54 Tage

später, zum 29. Athyr vorgeschrieben wird, 'zu gehen nach dem Pylon wegen der

Ankunft des Nilwassers'. Unter dem 1. Epiphi wird nur die Feier der Verwundung

des Set (Typhon) erwähnt; ihre Deutung auf das erste Steigen des Nil ist eine halt-

lose Hypothese und jedenfalls gehört die Feier, weil sie sich auf einen mythologischen,

der Göttergeschichte entnommenen Vorgang bezieht, zu den Festen, welche am Monats-

datum hafteten und mit demselben alle Jahreszeiten durcli wanderten: ihre ursprüng-

liche Naturzeit bestimmt sich aus dem festen heiligen Jahr, dessen 1. Thoth dem Datum

des Siriusaufgangs und (zur Zeit der Schöpfung dieses Jahres) zugleich der Sonnwende

entsprach, das Setfcst fiel also eigentlich 6.5 Tage vor der Nilschwelle, welche mit

der Wende eintritt. Endlich zum 1. Mesori ist nur von einem Fest 'Ihrer Majestät'

(der Hathor) die Rede, welches ebenfalls alle Jahreszeiten durchlief (Cap. IV, 1) tmd

seiner Bedeutung nach nicht näher bekannt ist.

Nach Krall a. a. 0. kann das feste ^ahr des grossen Edfukalenders, vorausgesetzt

dass demselben ein solches zu Grunde liegt, nur da.s 238 v. Ch. von Ptolemaios III.

Euergetes eingeführte .sein, weil von seinem wenn auch beschränkten Fortbestehen

das Doppeldatum aus dem J. 57/6 Zeugniss ablegt; sein 1. Thoth entspricht dem

22. Oktober. In der betreffenden Verordnung des Königs, dem Decret von Kanopos,

wird der Payni (19. Juli — 17. Aug.) als der Monat bezeichnet, in welchem der

Siriusaufgang, die kleine und grosse Bubastienfeier, die Einsammlung der Früchte und

der Nilaustritt stattfindet. Das alles findet Krall im Edfukalender unter dem ent-

sprechenden Datum wieder: derselbe bezeichne den ganzen Payni als Festmonat der

Hathor, erwähne beim 1. Tag ihre Feier in Bubastos, zum 1. Tag (vielmehr zum

Neumondstag) des nächsten Monats die Darbringung der Früchte, welche, wie Krall

hinzufügt, im Payni eingesammelt worden seien, und die im vorhergehenden Monat

Pachons gefeierte Vertreibung und Tödtung von Feinden durch den Gott Horsamto

deutet er auf das erste Steigen des Nil, wa-; zum 1. Payni (19. Juli) als Tag des Aus-

tritts und des Siriusaufgangs passe. Von der Horsamtofeier indess und ihrer Deutung

gilt dasselbe wie von der Setfeier und wie überhaupt die meisten Feste der ägyptischen

Kalender so haften auch die Buba.stien am Monatsdatum und durchlaufen mit ihm

alle Jahreszeiten. Der Kalender von Esne, dessen 1. Thoth sicher in einen anderen

Monat als den Oktober (nach Krall u. a. auf den 29. August) fällt, verzeichnet das
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Fest der Bast am 16. Payni, die Nomenfestliste von Edfu bei Brugsch Mater. S. 107

nennt es am 18. Payni. Die Früchte betreffend unterlässt es Krall zu sagen, ob Ge-

treide oder Obst zu verstehen ist, und schweigt von dem Verhältniss obiger Data zu

der Vorschrift des Kalenders über den 1. Mesori ; vgl. Abscbn. 2. Am schwersten

wiegt, wie Krall bemerkt, das Fest 'des grossen Brandes' am 9. Mechir, der im festen

Jahr des Euergetes dem 29. März entspricht und von ihm auf die Frühlingsnacht-

gleiche gedeutet wird; andere beziehen es jedoch, zum heiligen Siriusjahr besser pa.ssend,

auf die VVintersonnwende und jedenfalls haftet es ebenfalls am Monatsdatum: auch

das Kalenderbild im Ramesseum weist ihm seinen Platz im Mechir an. Wie wenig

das feste Jahr des Euergetes zu unserem Festkalender passt, beweist schon die von

Krall selbst gegen Brugsch ins Feld geführte Vorschrift, am 29. Athyr wegen der

Ankunft des Nilwassers zum Pylon zu gehen : in jenem festen Jahr entsprach der Tag

dem 18. Januar, an welchem der Nil niedrig steht.

Die Versuche, im grossen Edfukalender ein festes Jahr nachzuweisen, haben

sich als vergeblich erwiesen; sie sind auch (den Rierschen ausgenommen) von einer

unrichtigen Voraussetzung ausgegangen: die Thatsache, dass der Bau, in welchem er

angebracht ist, unter Ptolemaios X. entstanden ist, beweist nicht, dass seine Abfassung

gerade unter diesem König sondern nur, dass sie frühestens unter ihm stattgefunden

hat. Die ägyptischen Kalenderdata sind, nachweislich wenigstens, allenthalben und zu

allen Zeiten auf das bewegliche Jahr gestellt worden; eine Ausnahme macht nur die

Zeit von 238 bis spätestens 213 (^Cap. V); nach ihr kommen Data eines festen Jahres

(des 238 eingeführten) bloss in Verbindung mit solchen des beweglichen Jahres vor.

Letzteres suchen wir also auch in den vier Festkalendern. Das einzige Mittel, welches

sich zur Bestimmung ihrer Abfassungszeit anwenden lässt, geben, falls solche vor-

handen sind, die an Naturzeit gebundenen Data an; deren bietet aber gerade der grosse

Edfukalender mehr als jeder andere. Es sind die auf die Nilschwelle bezüglichen

Angaben des 5. und 19. Paophi, des 23. und 29. Athyr, ferner die Ankunft der

Schwalbe am 25. Tybi, das Ersthngsopfer am Neumond des Epiphi und der Getreide-

schnitt am 1. Mesori. Mit den letzten Daten machen wir den Anfang, weil sie ge-

eignet sind, uns gleich zum Ziel zu führen.

2. Die Erntezeit.

'Am Neumondstag des Epiphi werden die Erstlinge des Feldes eingesammelt

nach den Befehlen des Königs Amenemha'; Befehle, die sich wahrscheinlich auf die

Art und Weise des Einsammelns bezogen; unter dem 1. Mesori heisst es: 'man schneide

das Getreide'. Der 1. Mesori würde nach Brugsch dem 20. /24., nach Riel dem 18. Juli,

nach Krall dem 17. September entsprechen; ausgesprochen hat sich über das Datum

bloss Riel, Thierkreis S. 50 : er findet die Anwendung seines Denderajahres durch

das Decret von Kanopos Z. 37 bestätigt, nach welchem im Payni (19. Juli— 17. Aug.)

/.ai r] avvaycoyrj zwv /.uQnöJv xal »' tov Ttotafxov avoßaatg ylvetai. Er glaubt dem-



161

nach allen Ernstes, im Beeret sei von der Kornernte die Rede, ein Irrthuui, den er mit

Lauth Akad. Sitzungsber. 1874 I 59 und andern theilt. Der König meint die Baum-

früchte: die werthvollsten und zahlreichsten Aegyptens, die Datteln werden im Juli

nnd August gelesen, dagegen die Getreideernte beginnt 3—4 Monate früher, im März

und April. Kremer, der sich lange in Oberägypten aufgehalten hat, schreibt Äegypten

r 281 : 'in Unterägypten ist die Weizensaat Ende November beendigt und die Ernte

Ende Mai, in Oberägypten beides früher; die Gerste sät mau 1 Monat früher als den

Weizen, ebenso findet die Ernte früher statt'. El)enso oder ähnlich die anderen

Berichterstatter. Dass im Alterthum die Verhältnisse im Wesentlichen dieselben ge-

wesen sind, geht aus den vorhandenen Berichten hervor.

Der alexandrinische Astronom Theon setzt in den Scholien zu Aratos 264 den

Termin (xaiQog) der Ernte auf den alex. 25. Pharmuthi = 20. April. Plinius bist.

nat. 18, 169 schreibt von der Aussaat: hoc fit Novembri mense iiicipiente; po.stea

pauci runcant — , reliqua pars nonnisi cum falce arva visit paulo ante kal. Apriles.

In Aristophanes Vögeln 499 fi^. wird von der Macht und Herrlichkeit der Vögel in

alten Zeiten erzählt: 'über die Hellenen herrsciite die Weihe, ^) über ganz Äegypten

und Phoenicien der Kukuk : auf seinen Ruf giengen alle Phoenicier in den Ebenen

an die Ernte des Weizens und der Gerste', 505 yM.röi^'' o y.ö/./.c^ ei'/roi zozxi', tot'

ov Ol Ooi'viaeg anavTeg tovg jcvoovg av y.ai tag xQiihdg sc ro?c jiedlotg f.i}tQtCov,

(l-Asi auch an die .\egypter zu denken ist, lehrt der Zusammenhang. Nächst dem

Pontus war .\egypten die Hauptbezugsquelle des (ietreides für Hellas und besonders

Athen, Bakchylides fragni. 27, Deniosthenes gegen Dionysodoros § 13. 9. Das frühe

Erscheinen der KornschifFe aus .Aegyptert und IMioenicien zu einer Zeit, da in Hellas

noch nicht geerntet wurde, machte hier offenbar die Wissbegierde rege und führte

zu Erkundigungen, durch welche die Kenntni.ss der dortigen Erntezeit zum Gemeingut

wurde. Als Zeit des Kukukrufes ist ohne Zweifel die griechisclie gedacht: er kommt
jetzt durchschnittlich etwa 2 Wochen nach der Friihlingsnachtgleiche, s. Aug. Momm-
sen, Griech. Jahreszeiten S. 184 ; Plinius bist. nat. 18, 249 setzt den ersten Ruf

15 Tage nach ihr; nach Aristoteles bist. an. 9, 36 war der Kukuk vom Frühling

(ano TOt i'aQog ogSauevog, d. i. von der Gleiche an) bis zum Siriusaufgang sichtbar.

In Phoenicien wird jetzt der Weizen im Mai, die Gerste oft schon im April geerntet,

aber der Bedarf der Bevölkerung nicht gedeckt, im Alterthum i)aute man also besten

Falles so viel als man brauchte; die phoenicisclien Kornschiö'e müssen ihre Fracht

aus der Nachbarschaft, besonders dem Hinterland bezogen haben. Die Israeliten

führten unter Salomo viel Oel und Getreide aus, 1 Könige 3, 11; die fruchtbarsten

Gegenden Palästinas sind die grosse Kü.stenebene von Gaza bis Caesarea und Dor, die

Ebene von Megiddo und die Niederung des Jordan, insbesondere die am todteu Meer

1) In der Zeit nämlich, da di'; Hellenen noch nicht von Demeter das Geschenk des Getreides

erhalten hatten, also sich noch von Viehzucht ernährten: der Beginn der Schafaehur richtete sich

nach der Ankunft der Weihe; s. Philologus XLIV 644.
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lim Jericho, welche nahezu tropisches Klima besitzt. In dieser gelangt die Gerste

schon zwei Wochen nach der Frühlingsgleiche zur Reife ; im übrigen Land, höhere

Lagen ausgenommen, gelten dieselben Zeiten wie in Phoenicien. Auch Aristophanes

beschränkt seine Zeitangabe auf die Ebenen.

Zu diesen Erntedaten kommen die Angaben über die Dauer der Entwicklung

des Korns von der Aussaat bis zur Schnittreife: diese erreichte es in Aegypten nach

Diodor 1, 36 ^UTa riaaaQag i] nivxt f^fjvac; nach Theophrast bist, plant. 8, 2 wurde

dort 'die Gerste im 6., der Weizen im 7. Monat geerntet, jedoch nicht in Masse son-

dern nur so viel man zu den Erstlingsopfem braucht {oaov elg dnagj^r^v) und dieses

bloss in den oberen Gegenden hinter Memphis ; *) in Hellas in den besten Gegenden

im 7., in den meisten im 8. Monat'; dem entsprechend schreibt er caus. plant. 4, 11,

das Korn werde in Aegypten um 1 Monat eher reif als in Hellas. Gesäet wurde in

Aegypten nach Plutarch de Iside 09. 65 und Theon zu Aratos 264 im alex. Athyr

= 28. Okt. — 26. Nov., nach Plinius a. a. 0. Anfang November. Nach Aelian (bist,

an. 3, 3) ziehen die Kraniche aus T^racien r/dtj /ueaoivTog tov neconwQOv (Mitte

Oktober) ab und treffen (bist. an. 2, 1) die Aegypter beim Säen an ; den Maimak-

terion (Ende Okt. — Ende Nov.) nennt Aristoteles bist. anim. 8, 14 als die Zeit ihrer

Wanderung aus Skythien zu den Sümpfen der Nilquellen. Gesät wird nach Theo-

phrast bist, plant. 8, 1 um den Frühuntergang der Pleiaden ; mit diesem begann

gegen Mitte November der antike Winter. Dass Theophrast nicht bloss Hellas sondern

alle ihm bekannten Mittelmeerländer, insbesondere auch Aegypten im Auge hat, be-

weisen seine Bemerkungen a. a. 0. 8, 1 u. 2 über dieses Land und andere Zeugnisse

bestätigen, dass die ägyptische Saatzeit mit der hellenischen ziemlich zusammentraf.

Herodot 2, 14, Diodor, Plinius u. a. erinnern, dass die Saat gleich nach dem Zurück-

tritt des Nilwassers beim Abtrocknen des Bodens erfolgt; dies ist nach Herodot 2. 19

(ßQaxig rov xEii.iwva anavTa diaTeliei ewv, näml. 6 NeTXog) beim Anfang des Winters

der Fall und Strabon p. 789 berichtet, dass im Delta die üeberscliwemmung 60 Tage

lang abnimmt, und dann sogleich gesät wird, im Oberland aber beides desto eher

stattfindet, je weiter südlich die Gegend liegt und je wärmer sie ist; vgl. Abschn. 5. 6.

Die 60 Tage führen von der Herbstnachtgleiche in die Zeit vor Ende November als

die späteste, den nördlichsten Gegenden eigene Epoche. Theophrasts 6. Monat, in

welchem südlich von Memphis die Gerste geerntet wird, beginnt nach dem Obigen

gegen Mitte April; Diodors 4— 5 volle Monate führen in den März und April. In

den einen dieser zwei Monate muss der 1. Mesori unseres Festkalenders, sein 1. Thoth

also frühestens in den April gefallen sein, spätestens (wegen der südlichen Lage von

Edfu) Ende Mai.

Hiemit ist bewiesen, dass demselben kein anderes als das bewegliche Jahr zu

Grunde liegt: denn ein festes, das in den vor der Sommersonnwende liegenden Monaten

1) Ueber Mittelägypten hinaus scheinen seine Nachrichten nicht gereicht zu haben.
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begonnen hätte, lässt sich nicht nachweisen, auch ist kein solches vermuthungsweise

aufgestellt worden. Dem 1. April entspricht der bewegliche 1. Mesori in den Jahren

436—439, in welchen es aber keinen heidnischen Ciiltus mehr in Aegypten gab; dem

I. März in den Jahren 560— 563. Auf den 30. April fiel er 320—323; nach dieser

Zeit lässt sich die Abfassung eines Festkalenders wie dieser, der die Einführung einer

neuen reich ausgestatteten Cultusordnung zur Voraussetzung hat, bloss unter dem

kurzen Regiment des Julianus denken. Die durch das Toleranzedict vom Winter 312/3

eingeführte Gleichstellung des Christenthums mit dem Heidenthum wandelte sich seit

dem Sturze des Licinius 324 in offene Begünstigung der Christen um, das Verhalten

Constantins gegen die Heiden war kaum noch Duldung zu nennen. Das Opfern in

den Tempeln des ganzen Reiches wurde geradezu und zwar strengstens verboten,

Eusebios Kirchengesch. 4, 23. 25; die Tempelgüter, von deren Ertrag der Opferdienst

und der Unterhalt der Priester und anderen Cultusdiener bestritten wurden, mussten

dadurch in der Hauptsache entbehrlich werden; daher im .1. 331 die Verordnung, sie

überall einzuziehen, Hieronymus chron. im Jahr Abrah. 2347, Zosimos 5, 24 extr. u. a.

In Alexandreia insbesondere wurde der Erzbischof angewiesen, den Nilmesser, welcher

bisher im Serapistempel aufbewahrt worden war, in die christliche Kirche bringen zu

lassen, Sokrates Kirchengesch. 1, 18; erst Julianus gab ihm und den andern 'Sym-

bolen' ihre alte Stätte zurück, Sozomenos Kirchengesch. 5, 3. Allerdings waren die

Gebote Constantins an vielen Orten nicht zur Ausführung gelangt; daher verbot Con-

stantins am 27. Nov. 353 von Neuem alle Opfer und erliess 5 Tage später unter .An-

drohung des Todes und .Vermögenseinzugs den Befehl, die Tempel zu schliessen und

sich des Besuchs der heidnischen Heiligthümer zu enthalten, Cod. Theodos. 16, 10,

4— 6. 9, 16. 4— 6. Viele Tempel wurden nunmehr einer anderen Bestimmung über-

geben, andere ganz zerstört, Ammianu.s 22, 4, 3. Libanios pro tenipl. p. 185. In-

schrift bei Wescher BuUettino 18(56 p. 15. Nach der Restauration des Heidenthums

unter Julian und der kurzen Regienuig Jovians, aus welcher über das Schicksal des-

selben nichts bekannt ist, zog Valentiniaiuis die Tempelgüter wieder ein und verbot

die blutigen Opfer sammt der Haruspicin und Magie; ein Gesetz des Theodosius vom

J. 380 erklärte die christlich-katholische Lehre für allein zulässig, alle übrigen Lehren

für ketzerisch und infam: die blutigen Opfer blieben streng verboten. Cod. Theod. 16,

10, 9; die noch vorhandenen Tempelgüter wurden überall eingezogen, Libanios jrgog

roig fiuQvv avzdv xtX. p. 181 ; die Tempel wurden, zum Theil wie in Alexandreia

unter heftigem Widerstand der Heiden (Sokrates 5, 16), zerstört, Libanios /ieqI Uqwv

p. 190. Der Serapiscult in Alexandreia ward 391, im nächsten Jahre aber der

Götterdienst überhaupt an allen Orten und jedermann verboten. Cod. Theod. 16, 10,

II. 12. Von da an verschwindet er aus der Oeffentlichkeit. ^)

1) Auf der Insel Philae an der Südgrenze .\eg.yptens hatte Isis noch 153 Feste und Priester.

Inschr. bei Wescher, C. r. de l'Acad. des Inscr. 1864; sie war aber seit Diocletian nicht melir

römisch, sondern an die Nubier und Blemmyer abgetreten (Cap. II).

Abb. d. L Cl. d. k. Ak. d. Wiss. .XIX. Bd. I. Abth. 22
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Der grosse Edfukalender setzt volle Blüthe des alten Landescultus voraus, die

Existenz vieler Tempel mit aller Zubehör, Cultusverbindung mit Dendera, Betheiligung

aller oder der meisten Einwohner am Gottesdienst (s. zu Thoth 2. Mechir 6. Epiphi 14.

Pachons Mondtag 8 und besonders Athyr 30. Choiak 1^; er verordnet blutige Opfer,

viele Processionen, grossartige Wasserfahrten, eine Menge zum Theil auf mehrere, bis

zu 5 Wochen ausgedehnte Feste; er zieht auch Vorgänge des profanen Lebens in

seinen Bereich. Der alte Glaube und Gultus hat die Herrschaft in der Stadt, ja im

ganzen Lande : die Beamten und die Staatsgebände stehen ihm zur Verfügung, s. zu

Thoth 19 'es soll vervreilen ein Basilikogrammat in der Hafenstadt bis zum 3. Athyr,

volle 15 Tage^; Payni 1 'eine Beleuchtung finde statt in dem Hause des Königs und

in den Tempehi . Diese Verhältnisse passen nur auf die Zeiten vor 324 oder auf die

des Julianus. Im ersten Fall würde der Getreideschnitt in einen nach dem April

liegenden Monat, allerfrühestens auf den 30. April (320— 823) gefallen sein; ira

andern fällt er auf den 20. April (360— 363); ein früheres Tagdatum ist durch die

kirchlichen Verhältnisse der Zeit nach Julian ausgeschlossen.

Für Abfassung unter Julian sprechen auch andere Umstände. Die Nildata er-

lauben nicht, den 1. Thoth einem späteren Tage des jul. Jahres zuzuweisen als dem

unter diesem Kaiser auf ihn treffenden 25. Mai; z. B. der 1. Thoth der Jahre vor 324

würde frühestens (320— 323) dem 4. Juni entsprechen, dadurch aber der Beginn der

Nilschwelle zu spät, auf den 8. Juli oder noch später fallen. Ferner setzt die

Schöpfung einer Festordnung voraus, was durch den Vergleich mit dem andern Edfu-

kalender bestätigt wird, dass in Folge tief eingreifender, epochemachender Ereignisse

bedeutende Aendernngen vorgenommen: neue Feste geschaffen, alte abgeschafft, andere

umgestaltet, abgekürzt, verlängert worden sind, dass also der Gultus entweder einen

neuen Aufschwung genommen oder einen Niedergang erlitten hat. Aus den letzten

Jahrzehnten vor 324 ist ein epochemachendes Ereigniss solcher Art nicht bekannt,

höchstens Niedergang des Gultus in Folge zunehmender Ausbreitung des Ghristenthums

liesse sich annehmen ; aber der grosse Festkalender trägt den entgegengesetzten

Gharakter und sein Gultus erscheint glänzender als der des kleineren. Dagegen wenn

irgend eine Zeit des 4. Jahrhunderts, bot die des Julianus durch mächtige VVieder-

aufrichtung des alten Gultus die Vorbedingungen und den Anstoss zur Erneuerung

seiner Formen : in vielen Städten war derselbe sicher ganz erloschen oder wenigstens

in Glanz und Zahl seiner Feste erheblich zurückgegangen, so dass jetzt sei es eine

Erneuerung oder Stärkung desselben nöthig wurde. Dahin aber, dass jetzt der alte

Glaube von Neuem Wurzeln zu schlagen sucht, deuten auch gewisse andere Eigen-

thüniliclikeiten dieses Kalenders, von welchen in Gap. II zu reden ist.

Mit dem Erntedatuni 20. April, welches wir bei Abfassung des Kalenders unter

Julian gewinnen , vollkommen identisch ist das von dem Alexandriner Theon ver-

zeichnete, welcher sein Zeitgenosse') gewesen ist: er beobachtete zwei Finsternisse des

1) ()b unter dem .lulianus, welchem er die Schollen zu Aratos laut dem Schlüsse gewidmet
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Jahres 364, comment. in Ptolem. p. 332. 284. Dieses genaue Zusammentreffen liefert

eine willkommene Bestätigung der gefundenen Zeitbestimmung, obgleich man ver-

muthen könnte, dass Theon einen anderen Ernteanfang, den von ünterägypten oder

von Memphis, der Festkalender dagegen den von Edfu im Sinne habe. Der 20.') April

ist für den Anfang der Ernte im südlichsten Aegypten ein sehr spätes Datum, während

er für Memphis genau zu passen scheint. Die Uebereinstimmung im 20. April erklärt

sich vielleicht daraus, dass an jenem Tag in ganz Aegypten das Opfer für die Ernte

dargebracht wurde. In dem Festkalender wird der Kornschnitt inmitten lauter

gottesdienstlicher Akte aufgeführt: 'man setze die Klapperbleche in Bewegung, man

schneide da.s Getreide, man lasse den Weg zieiien die Gänse'. Dieses Landesopfer

war, wie es scheint, auf einen durch die Gestirne vorgezeichneten Tag gesetzt, auf den

wahren Frühaufgang der Fleiaden, Theon zu Ar. 265 (ai TTkeiääeg) cvarelkovai aiv

tjXu^j ovTi ev zw TaiQii) ono e xal ely.adog tut Wag/JOvi^l /.ir.vog (og ioTi jiago 'Pm-

/daioig l4/rQiXkiog), ore Y.ai tov i^EQiL,siv o xaigog 7iaqa ^lyviizloig. So wurde der

Aufgang des Sirius in ganz Aegypten am 19. Juli gefeiert, obgleich er an der Nord-

küste 7 Tage später stattfand als an der Südgrenze, und das Erstlingsopfer in Mem-
phis fand, wie aus Theophra.st zu entnehmen, gegen Mitte April statt, zu einer Zeit,

wo dort noch kein reifes Getreide vorhanden war; auch die Juden brachten die Erst-

linge des Getreides am Iti. Tage des Mondmonats Xi.san (April) dar, an welchem im

ganzen Lande ausser in der Niederung von Jericho meist noch kein reifes Korn zu

finden war. In Edfu und dem übrigen Oberägypten hatte die Ernte wohl schon vor

dem 20. April begoiineu; dafür das.s auch ihr der göttliche Segen nicht fehlte, war

durch das Erstlingsopfer am Neumond des vorhergeliendeii Monats gesorgt, welches im

J. 363 am 29. März, 297 am 9. April stattfand, s. Abschn. (i und Gap. II.

3. Nildata. Anfang des Steigens.

Am .5. Paophi verlangt der grosse Edl'ukiilendLT ein Opfer für den vollen neuen

Nil, vom 19. Faophi bis 3. Athyr Beobachtung der Xilscliwelle, am 23. Atliyr das

Flurfest, vom 29. Athyr bis 1. Choiak eine Dankfeier für die Ankunft des Wassers

(auf den Fluren). Bei Brugsch entsjuechen das erste und das letzte dieser Data dem

28. Sept./2. Oktober und 23./27. November, bei lliel dem 26. Sept. und 21. Nov., bei Krall

dem 25. Nov. und 20. Jan., dagegen im beweglicheu Kalender unter Julian dem 28. Juni

und 23. August. Es leuchtet wohl von selb>t ein, dass nur mit dieser Heduction eine

haltbare Erklärung sämmtlicher Data erreicht wird.

hat, der Kaiser zu verstehen ist, bleibt unjfewiss. Theon war übrigens noch unter Theodosius Mit-

glied des Muxeicn von Alexandreia.

1) Kür Thfoplirasts Zeit (cii. .300 v. Chr.) würde das Datum, weil dag julianische .lalir \im

ll'/s Minuten zu lang ist, um 5— 6 Tage später gesetzt werden müssen.

02*
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'Paophi, Tag 5. Beim Eintritt der 1. Tagesstunde Procession der Hathor u. s. w.

Eine Gabe von Speisen für [ihren] Vater, den vollen neuen Nil u. s. w. Zu reichen

die Gabe dem Schöpfer des Wassers. Kein Mensch soll es weder sehen noch hören.

Zu geben ihr . . . für ihren Vater. Das ist der Phallus, welcher entstehen lässt alles

was ist. Genannt wird sie: der weibliche Horus, die Herrin des Rosenkranzes, der

Jahresanfang (?)'. Dieselbe Feier am 5. Paophi im Denderakalender. Vom vollen

Nil ist insofern die Rede, als an diesem Tage sein Vollwerden, d. i. die Schwelle, das

Steigen beginnen soll; beim Erreichen des höchsten Wasserstandes 3 Monate später

würde vom 'neuen' Nil keine Rede mehr sein. Auf den Beginn des Steigens weist

auch der Ausdruck 'Schöpfer des (Ueberschwemmungs-)Wassers' und die Bezeichnung

hin, welche der Siriusgöttin Isis-Hathor an diesem Tage gegeben wurde: '.Jahresanfang;

der Siriustag 19. Juli fing desswegen das heihge Jahr an, weil zur Zeit der Ausbildung

des Kalenders die Sonnwende (im Ungefähren, Cap. V) und der Anfang der Schwelle

mit ihm zusammengetrofPen war. ^) Das von Brugsch beigesetzte Fragezeichen gilt

nicht der Uebersetzung (welche dem Original entspricht) sondern ihrer Unvereinbarkeit

mit seiner Reduction des 5. Paophi auf das Ende des September. Das Speiseopfer

soll die Zeugungskraft des Gottes stärken; darin dass jetzt ihm der Phallus gereicht

wird, spricht sich deutlich der Gedanke aus, dass das Aegypten befruchtende Ueber-

schwemmungswasser jetzt erst zu Tage tritt.

Heutzutage beginnt das Steigen an der Südgrenze des Landes in der letzten

Juniwoche (Kremer, Aegypten I 159), also 3— 9 Tage nach der Sonnwende; der

koptisch-arabische Kalender von Bulaq (Brugsch, Mater. S. 5 und de Rouge, Aeg.

Zeitschr. 1866 S. 3) setzt es auf den 18. Payni = 24. Juni greg., also auf den

frühesten der 7' Tage. In Kairo wird es erst Anfang Juli beobachtet.*) Die alten

Schriftsteller^) lassen es meist mit der Sonnwende beginnen, Herodot 2, 19 und Diodor

1, 36 dno TMv TQoniZv, Diodor 1, 39 und Heliodor 9, 9 Y.a%ä zog VQ07iäg, Ammianus

22, 15 cum sol per cancri sidus coeperit vehi, Lucanus 10, 298 in ipsis solstitiis, was

bei einem oder dem anderen auf ein Schwanken um mehrere Tage bezogen werden

kann : denn die Wenden und die Gleichen wurden oft mehrtägig genommen. Am
genauesten Aristeides, welcher an Ort und Stelle Beobachtungen gemacht hatte, im

1) So [Ptolemaios] tetrabiblos 2, 10: die Sonnwende 'eignet sich desshalb zum Jahranfang,

weil sie den längsten Tag herbeiführt und den Aegyptern das Steigen des Nils und den Aufgang

des Hundssterns anzeigt', nur dass er verkehrt auf seine Zeit bezieht, was auf die Abfassungszeit

der 'heiligen Schriften (unten Cap. IV, 2) zutrifft. Den Anachronismus einer solchen Beziehung

erkannte Porphyrios antr. nymph. 24, ohne aber die rechte Erklärung zu finden: 'die Aegypter

beginnen ihr Jahr mit dem Krebs (d. i. mit der Wende), denn neben dem Krebs befindet sich der

Stern Sothis, von den Griechen Hundsstern genannt. Sein Aufgang ist ihnen das Neujahr

.

2) Kalender von Bulaq: 25. Payni Versammlung am Nilometer, 26. Payni (2. Juli gr.) Aus-

rufung der Nilschwelle.

3) Vielleicht auch der Esnekalender (Cap. IV, 3).
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köyog AlyvTrTiog (bei Dindorf Band II 462): rgoTialg O^SQivaig tj oXiyiij ßqadvTeQOv.

Nur ein Missverständniss kann der Angabe des Plinius bist. 5, 57 (Nilus) incipit

crescere luna nova post solstitium quaecumque est und der aus gleicher Quelle ge-

schöpften des Solinus 32 (lunis coeptantibus) zu Grunde liegen, welche das Steigen

1— 29 Tage nach der Wende eintreten lassen. Lepsius Chronologie der Aegypter

S. 158 vermuthet, die von Heliodor a. a. 0. erwähnte Nilfeier (rd NeiXäia) habe am
Neumond stattgefunden ; Heliodor bezeichnet jedoch bloss die Wende als ihre Zeit

und der grosse Edfukalender pflegt die Feste, welche an den Mond gebunden waren,

auch als solche zu bezeichnen : was er hier nicht thut und auch nicht thun konnte

:

der 28. Juni 362 entsprach dem 22. Mondtag. Vielleicht liegt eine Verwechslung mit

dem ägyptischen Mondjahr vor, welches mit jenem Neumond anüeng, Vettius Valens

bei Salmasius de annis climacter. p. 114 und Marshani can. chron. p. 8 (pvai-Kwxeqog^)

ovv iaii löyog z6 orrokieiv (die Tage zu zählen) d/ro Ttjg ttqo rov -Kwog^) aovödov

(Neumond) wg rffi ysvei)-kiaxffg i^f^tQag' TuvttjV ydq xi]v dqx^t*' ^ov i'zovg oi jcXeiovg

dneifnriVttVTO ; Synkellos p. 370 Dind. über die ägyptischen 'Olympiaden': i^ aehjvnj

5Top' ^lyvmioig xvQiMg oXt^iTTtog xaXeiTai ztA. aürt] ydq 07i6 /.agxivou zov id/ov

orKOv (og d:i6 xirrgov 7iQoeQxojj.ivri zd iß' ^loÖia da;idCszai. Dieser beschreibt auch

den 8jährigen Schaltkreis, welcher das Mondjahr in Ordnung erhielt, und Gutschmid,

de temporum notis quibus Eusebius utitur, 1808 p. 16 hat') nicht nur seine Zahlen

glücklich verbes.sert sondern auch gezeigt, dass 19 solche Cyklen eine 152jährige

Periode bildeten, bei deren Ablauf durch Weglassung eines Schaltmonats der feliler-

hafte Ueberschuss, welchen jede Oktaeteris erzeugt, gehoben wurde. Das setzt Kennt-

niss des metonischen Cyklus, also griechiscken Einfluss voraus. Zum ersten oder Normal-

jahr dieser Oktaeteris wurde ohne Zweifel ein .solches erhoben, dessen Neumond mit

der Sonnwende zusammentraf oder ihr sehr nahe lag. Man konnte aus dem Cyklus

auch ersehen, in welchem .Jahre der zweite Neuniond mit dem Austritt des Nils zu-

sammentreffen musste; daraus erklärt sich die In.schrift von Dendera bei Brugsch

Festkai. S. V 'im' Monat Epiphi an dem Tage, an welchem sich die Sonne mit dem

Monde verbindet (d. i. beim Neumond), tritt aus der Nil zu .seiner Zeit. Die Ueber-

schwemmung fallt ans Land'; die vorhergehenden Worte 'wann aufgeht Ihre Majestät

(Isis-Hathor als Sothisgottheit) darin (im Zeichen des Löwen) im Monat Epiphi,

so ist dieses Land im Jubel' geben eine allgemeine, für 120 Jahre gültige Bestim-

mung, während sich die obigen auf ein bestimmtes, das laufende oder bevorstehende

beziehen.

1) Vorher hat er als gewühnlkhes Neujahr den (bewefflichen) 1. Thot bezeichnet.

2) In Alexandreia ging er am 24. Juli, ungefähr 1 Monat nach der Sonnwende auf.

3) Unrichtig ist nein Gedanke, dass ein alexandrinischer Kirchenvater des 3. Jahrhunderts

Schöpfer jenes Cyklus gewesen sei ; auf einen heidnischen Aegypter führen die Worte >'/ yäo oeXi'/yi/

nao Alyv.-iTt'oi; xvot'o); öXvfi.iiä; xa'/Mrai ^la lö xazci firjva :ieQinolelv töv QtoStaxör xvx'/.or, liv oi

^a/.atoi avröiv ökvfijioy exä'/.ovv. Vielleicht ist an das äg. renpe (r = 1), Jahr gedacht.
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Das Datum 5. Paophi (28. Juni), welches der Festkalender dem Anfang der

Schwelle gibt, suchen wir aus dem gleichzeitigen Astronomen zu erläutern, den wir

schon betreffs der Erntezeit in Uebereinstimmung mit ihm gefunden haben. Von der

Wasserschlange {löqu, bei Ptolemaios i'cJgog) schreibt Theon feu Aratos 443 : 'die

Aegypter behaupten, dieses Gestirn sei der Nil, und bringen dafür überzeugende

Gründe vor: rj yoq '/.ecfaXi] tov tiijdiov eazi neql ttv teqr^v ndiqav tov '/.aqv.ivov,

7ieqi TOV E^citpl /j-i^va (og sari y.axa Pti)f.iatovg lotXiog), ore xal idg aqyag . . . (er-

gänze NelXog noieTcai xrfi draßaastog) zd /Jtaov airov xov awfxaTog noieliai *)

TOV Xiovxa TU) Msaogl (og ioTi xaTti 'Piu/jalovg ^vyovOTog), ots t6 /^eaaiTaTOv laxi

Ttjg TOV Netlov draßdaecog;^) das Ende des Leibes ist an der Jungfrau im Thoth (dem

September), wo auch das letzte Steigen stattfindet. Sein Schweif aber niuss über dem

Kopf des Centaiirus sein, damit auch unter der Wage sein Ende stehe; denn im

Paophi, römisch Oktober, hört der Nil auf {jiaieTaiY. Einen heiligen Grad gibt es

nicht, auch würde Theon nicht 'ieqtiV sondern uqdv geschrieben haben. Er will die

Textworte zsf/iaXr] V7cd /utaaov •/.aqy.ivov ixve'iTai, anetQtj d' vno awfua kiovTog, ovqtj

6e xgeiiarai in ig avtov -AEvTaiqoio erklären; die Mitte des Krebses bildet aber der

15. oder 16. Grad ; also ist zu sehreiben nsQi ttjV leTiqv ixo'iqav. Er behandelt die

Thierzeichen in metonischer Weise, indem er die Jahrpunkte nicht auf den 1. .sondern

auf den 8. Grad (Tag) ihrer Zeichen setzt, s. Theon zu Ar. 499: der 15. Grad, in

welchem die Hydra aufzugehen anfängt, trifft also 7 Tage nach der Sonnwende ein.

Theons Aegypter haben die An.sicht über das Verhältniss des Sternbildes zur Nil-

.schwelle ohne Zweifel dazu benützt, für den Ansatz der Feier ihres Eintritts ein am

Himmel erkennbares Durchschnittsdatum zu gewinnen ; dieses suchen wir in dem Datum

des Edfukalenders. Im J. 362 trat die Wende am 21. Juni ungefähr um 1 Uhr

Mittags ein. Theons Herbstgleichendatum : Thoth 25 = Sept. 22 früh 6 Uhr bis

S. 23 fr. 6 U. (zu Aratos 513) trifft auf seine Zeit zu: Thoth 25 in den drei ersten,

Thoth 26 im letzten Jahr des Schaltkreises; wir dürfen daher auch richtige Bestim-

mung der Wende voraussetzen. Dann traf Krebs 15** auf Juni 28.

Die 'Nacht des Tropfens', im koptischen Kalender (welcher in arabischer Weise

die Tage mit dem Abend anfängt) dem 11. Payni zugewiesen, nach ägyptischer Tag-

rechnung aber fast vollständig zum 10. Payni = 16. Juni greg. gehörig, 5 Tage vor

der Sonnwende, wird von manchen Neueren unrichtig als Anfang der Schwelle be-

handelt, welche in jenem Kalender ausdrücklich auf den 18. Payni gestellt wird. Der

Glaube, dass in dieser Nacht ein Tropfen vom Himmel falle, aus welchem sich die

Schwelle entwickle, scheint in alte Zeit zurückzugehen ; aber mit der von Pausanias

10, 32 aus dem Munde eines Phönikers mitgetheilten Erklärung der Schwelle steht

er schwerlich im Zusammenhang. Das zu Tithorea in. Phokis im Frühling und im

1) Sehr. naQeo/eTai oder i^raQodevEi.

2) Vgl. Cap. IV. 3.
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Herbst gefeierte Isisfest hielt derselbe für identisch mit der Trauer um Osiris, welche

beim Beginn der Nilschwelle stattfinde, und erklärte die Thränen der Isis für die

Ursache derselben. Die Trauer um Osiris bezog sich vielmehr auf das Ende der

Schwelle und wer diese aus den Thränen der Isis entstehen liess, dachte sicher an

einen überaus starken, weil nach dem BegrifiFe göttlicher Leiblichkeit zu messenden

Thränenerguss, nicht an den Fall eines einzigen Tropfens. Dieser könnte eher als

.lusfluss des göttlichen Phallus gedacht worden sein, von welchem der grosse Edfu-

kalender spricht, so dass in jene Nacht die Conception der Schwelle verlegt worden

wäre. Am 1. Zusatztage, also 5 Tage vor dem festen 1. Thoth des heiligen Jahres,

an welchem mit der Sonnwende die Nilschwelle eintreten soll, wurde die Geburt des

Osiris gefeiert und zwar in ähnlicher Weise wie die griechischen Phallophorien: eine

Gestalt mit ungewöhnlich grossen (ienitalien wurde in Procession umhergetragen. Das

Fest hiess Pamylia nach Pamyles, welchen man für den Nährvater des neugeborenen

Osiriskindes erklärte, Plut. Is. 12. 30; nach Hesychios Tlaa/uvXtjg' ^lyvrcTiog iyeog

nqianiüdrjg zu schliessen, ist es Nun, der Vater der Isis-Hathor und des Osiris, der

Gott des befruchtenden Ueberschwemmungswassers. ') Ob mit Dümichen Bauurkunde

S. 40 Pamyles in dem Beinamen Bamer, welchen Horsamtati, der Sohn des Osiris

führt, wiederzufinden ist, möchten wir bezweifeln.

4. Austritt des NMl.

Paophi '19. Tag. , Procession dieser Göttin (der Hathor) sammt ihren Mitgott-

heiten. Alles Vorgeschriebene ihr zu vollziehen. Es soll verweilen ein Basilikogram-

mat in der Hafenstadt bis zum 3. Athyr, volle L") Tage, damit mitgetheilt werde in

Folge dessen die Beobiw;htung. Rückkehr zur grossen Stätte.' Von praktischer Wich-

tigkeit wurde die Beobachtung des Nil>:, an welche mit Brugscli zu denken ist, enst,

wenn das Steigen einen rapiden Gang annahm und sein Austritt gewärtigt wurde.

Die Zeit desselben schwankte um ungefähr so viele Tage als der Festkalender angibt,

und auch die julianischen Data sind so ziemlich dieselben, wie die dem bewegliehen

19. Paophi — 3. Athyr unter .lulians Regierung entsprechenden, der 12. — 26. Juli,

21— 35 Tage nach der Wende. In diese Zeit fiel der Siriusaufgang (am 17. .Fuli

bei Syene, am 24. an der Nordküste), welcher, ursprünglich mit der Sonnwende und

der ersten Nilschwelle gleichzeitig, dann immer mehr hinter beiden zurückgeblieben,

schliesslich durch jenes Zusammentreffen eine neue Bedeutung ftir den Nilstand ge-

1) Als Ueberschwemmungsgott ist Osiris mit seinem Vater gleichbedeutend. Plut. Is. 36

scheint an den Phallus des Osiris zu denken ; andererseits verehrten mit Osiris und Isis die Bleni-

myer, welchen als Anwohnern des Nils der Cultus der Ueberschwemmungsgottheiten ebenso nahe

lag wie den Aegyptern. einen priapusartigen Gott, welchen sie mit jenem zusammen in Ober-

ägypten kennen gelernt hatten, Prokopios b. pers. 1, 19. Dergleichen locale Abweichungen sind

nicht selten und ist wegen der etwas abweichenden Beziehung in dem Feste des 5. Paophi auch

die Legende von der Nacht des Tropfens als locale Gestaltung anzusehen.
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wann. So im Isishymnus von Dendera und Assuan aus makedonischer Zeit bei Brugsch

Kelig. S. 43: 'du machst schwellen den Nilstrom und überschwemmst das Land in

deinem Namen als göttlicher Sothisstern ; du umfängst und befruchtest das Feld in

deinem Namen als Göttin Anuqi'; aus demselben Zeitalter stammt,- wie der Monat

Epiphi beweist, die Abschn. 3 citirte Inschrift. Lucanus 10, 225 neque suscitat undas

ante canis radios; Aelian bist. an. 10, 45 awaviayEi avToi (dem Sirius) rpo/roi' ziva

y.ai 6 Neilog srtitov sg rr^v agöeiav t'^v yf^g rolg ^lyvmioig xai araxelrai 7iEqi tag

agovQag; Schob Dionys. Perieg. 223 aviqyexai^) y.ai frlrjjjfuvQei o NelXog, ore ij sni-

rolrj Tov y.vv6g yivetai ; Solinus 32 ubi ingressus (sol) leonem ortus sirios excitavit,

emissis omnibus cumulis totam fluctuationem erumpere (affirmant)
;
qnod tempus sacer-

dotes natalem mundi judicaverunt; id est inter XIII k. Aug. et XI. Dieses Datum,

der 20.—22. Juli bezieht sich zunächst auf den Austritt, nur mittelbar auch auf den

Sirius. Genauer als die Siriusdata, weil auf jedes Zeitalter passend, sind die Angaben

des Thierzeichens : Lucanus 10, 233 contraque incensa leonis ora tumet; Plinius 18,

162 vehementius quamdiu in leone est; 5, 57 abundantissime leonem (sole transeunte);

Plut. Is. 38 nXi]ixf.ivQEl Netkog '^qekiov za nQÜira ovvEQXO(iivoio Xeovri' ; quaest. symp.

4, 5, 2 NelXog inäysi viov vöoq xaig ^4iyvmib)v oQOvqaig fjkiov tov Xiovra 7Taqo-

ÖEVovxog; HorapoUon 1, 21, Lydus de mens. 4, 68 u. a.; doch weiss man nicht immer,

ob die Zeichen metonisch oder in gewöhnlicher Weise behandelt sind, d. h. ob der

Eintritt in den Löwen 22^/2 oder 30 Grad nach der Sonnwende gesetzt ist. Das

Erstere gilt von Plinius (vgl. 18, 221) und von Theon zu Ar. 152 oXov x6 oazqov

(den Löwen) aif'ieqwx.aoi tiTi rjki(jj, tote ydq ff^ßatvEi (sehr. dvaßaivEi) o Nslf-og y.al

fj TOV v-vvog fTriTolrj-cpalrETai; vgl. Abschn. 3. Das Decret von Kanopos setzt die

dvößaaig des Stroms in den Payni, der am 19. Juli (23 Tage nach der Wende) be-

ginnt Ein jüngerer Zeitgenosse Theons, Amraianus 22, 15 schreibt: opinio est cele-

brior alia, quod spirantibus prodromis perque dies XL et V etesiarum continuis flati-

bus remeantibus eius nieatum velocitate cobibita superfusis fluctibus intumescit. Die

'Vorläufer' der Etesien traten nach den Aegyptern bei Ptolemaios (paoEig dnXavöiv am
18. Epiphi (12. Juli = ca. 17 Tage nach der Wende), nach Plinius bist. 2, 125

10 Tage vor diesen ein, 8 Tage vor dem Sirius ; von Deraokritos, Euthymenes, Thra-

syalkes u. a. wurden bloss die Etesien, zu denen manche auch jene rechneten, als

Ursache des Austritts bezeichnet; das gewöhnliche Datum des Etesienanfanges liegt

in der Gegend des Siriusaufgangs. Aristeides (unter Marcus Aurelius) im koyog Al-

yvirTiog p. 439 o NEiKog ov /.isgoivtcüv «rjjff/wv oi'd' lyv/x' ov wai nqog t(o Xr^yEiv

TOTE nXrjqovTai aXkd y.ai dqyojuaviov nal -rtqiv aq^aaä^ai 7TokXd-/iig. Im Edfukalender

beginnt die Beobachtung d. i. Messung 16 Tage nach dem Eintritt der Schwelle; da-

mit vgl. die in den Daten der Feste des Gottes Thoth und der Techi angedeutete Ent-

fernung (Abschn. 6).

1) Wie avaßahsiv und äväßaaie eigentlich auf das Steigen überhaupt bezüglich, aber auch

im engeren Sinne vom Austritt gebraucht.
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5. Die allgemeine Ueberschwemmuiig.

Äthyr '23. Tag: Feld wiesen fest. — 29. Tag: Proces.sion der Hathor der Herrin

von Tentyra samnit ihren Mitgottheiten. Zu gehen nach dem Pylon wegen der An-

kunft des Nilwassers. Ein Dankgebet zu sprechen. Rückkehr nach dem Saale Thes-

eha. — Athyr am letzten Tage, welcher zusammenfällt mit dem 2. Tag der Procession

dieser Göttin : das Vorschriftsmässige ihr zu vollbringen. Die Weiberbrüste sind

offen zu legen. — Choiak, d. 1. Tag, welcher zusammenfällt mit dem 3. Tag der

Procession dieser Göttin in Begleitung ihrer Mitgottheiten. Offen zu legen die schönsten

Weiberbrüste.*) Alles Vorschriftsmässige ihr zu vollbringen. Rückkehr nach der er-

habenen Stätte.' Die genannten Data entsprechen unter K. .Julian dem 15. und 21.

bis 23. August. Da.s Feldwiesen- oder vielmehr Feld(sechet)-Fest hat ohne Zweifel die

Bestimmung, den göttlichen Segen für die Fluren zu erflehen, wenn die Ueberschwem-

mung auch der vom Strom weiter entfernten zu gewärtigen ist, s. Cap. IV. Das

dreitägige Fest wird ausdrücklich für eine Dankfeier erklärt: die Ueberschwemmung

musste zu seiner Zeit eine vollendete Thatsache sein, man wird also das späteste der

Data gewählt haben, zwischen welchen ihre Eintrittszeit schwankte. Die zur Be-

fruchtung sämmtlicher Fluren nöthige Höhe, zwei Drittel der zwischen dem niedrigsten

und höchsten Stand gewöhnlichen, haben die Wasser gegen Mitte August greg. er-

reicht, L. Horner in d. Philosophical Transactions IS.'t.j p. 114 bei Brugsch, Mater. 12:

dann pflegt man die Deiche zu durchstechen, welche dem L'eberschwenimungswasser

die .\usbreitung und damit die Befruchtung des Landes wehren. Im Norden, bei Kairo

wird noch jetzt der Durchstich festlich begangen, als Vermählung des Nil, in dessen

Bett eine Mädchenfigur geworfen wird; das Fest heisst wefa e' nil (Fülle des Ueber-

schwemmungswa-ssers). Der Kalender von Bulacj setzt es auf den 18. Mesori =: 23. Aug.

greg.;*) doch ist dies Datum nicht massgebend: 1872 fand die Feier am 19. Aug. statt, in

einem von Kremer Aeg. I 262 nicht genannten .Fahre am 12. August. Der Papyrus

Labyrinth bei Brugsch, Reise nach der Oase Khargeh S. 39 nennt den 'Platz der

Säule von Herakleopolis, den die Achtzalil (der tiotter) vertheidigt und woselbst am
15. Mesori das neue Walser des steigenden Nil erscheint, welches dann am 23. Thoth

in den gro.ssen See (den Moeri.s) des Seelandes eintritt'. Vom ersten Steigen des Nil

vergehen hier bis zur Ueberschwemnmng 43, im Edfukalender bis zum Feldfest 48

Tage. Nildata des Paj). Sallier IV aus Theben ') bei Brug.scli Drei Festkai. S. VI:

'Paophi, d. 19. Tag. An diesem Tage ist erschienen das Ueberschwemmungswasser

(nun) . . . aus .seiner Behausung. Es reichen ihm (Opfer-) Speise die Götter, welche

1) Der Nilgott wurde mit Brüsten dargestellt, offenbar weil .sein Austritt dem Volk die

Nahrung schuf; vgl. S. 175.

2) Zur Zeit des grossen Edfukalenders (s. Abschn. 3) fallen die Data des juliani»elien .Stils

wahrscheinlich mit dem gregorianischen zusammen: auch in diesem trifft auf die Sonnwende der

21. .Juni, auf die Nachtgleiche der 22. September.

3) Seinen Nildaten zufolge ist dieser l'apyrus im 11. .bihrhundert v. Chr. geschrieben.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wisa. XIX. Bd. I. Abth. 23
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vor dem Herrlichen gegenwärtig sind.' Offenbar das Speiseopfer des 5. Paophi für

Nun im Edfukalender. 'Athyr, d. 4. Tag. Es bewegt sicli die Erde. Anfang der

Ueberschwemmung (nun).' Würde, auf die Datirung des Edfukalenders umgesetzt,

dem 20. Paophi desselben entsprechen, einem der Tage, an welchen dieser den Aus-

tritt des Stromes erwartet. 'Athyr, d. 23. Tag. Es kommt zum Vorschein das üeber-

schwemmungswasser (Nun), der [Vajter der Götter . . . man misst die Majestät dieses

Gottes, bevor voll geworden ist der Fluss.' Entspräche im Edfukalender dem 9. Athyr.

Der Unterschied von dem Wasserstand des vorhergehenden Datums kann nur darin

gesucht werden, dass der Strom jetzt eine den baldigen Eintritt der allgemeinen

Ueberschwemmung anzeigende Höhe erreicht hat. 'Choiak, d. 1. Tag. Es kommt
zum Vorschein die Gesellschaft der grossen Götter. Es ruht die Majestät des Nun
(des üeberschwemmungswassers) im Nil. Ein Befehl wird (oder ist) erlassen von der

Majestät des Sonnengottes Ra an Thut, zu beobachten . . . mit seinem Holze (der

Elle) bei ihm. [Es höre auf] zu steigen die Herrlichkeit des Niles nach dem Wort-

laut des Befehles, welchen in Schrift erlassen hat die Majestät des Ra, indem er

spricht zu seinem Vater Nun also: es wird Dir überbracht dieser königliche Befehl.

Ptah, Ra und Tum haben berechnet das Steigen [des Wassers] nach deinen Worten

(d. i. Versprechen)'. Von dem Speiseopfer bei Gelegenheit des ersten Steigens bis

hieher laufen 42 Tage, entsprechend den 43 des Papyrus Labyrinth bis zur allgemeinen

Ueberschwemmung ; noch mindestens ebenso viele verfliessen von da bis zum höchsten

Wasserstand bei der Herbstgleiche. Die Ergänzung '[es höre auf] zu steigen' muss

daher mit einer anderen vertauscht werden , welche die Bedeutung des Langsam-

werdens hat. Das Steigen ist am rapidesten im Zeichen des Löwen (Abschn. 4); dann

pigrescit^) in virginem transgresso (sole) atque in libra residit, Plinius bist. 18, 167;

residit in virgine iisdem quibus adcrevit modis, ebenda 5, 57 ; deinde revocari exitus

universos, cum in virginem transeat penitusque intra ripas suas capere, cum libram

sit ingressus, Solinus 32. Dieser (ebenso Plinius an der zweiten Stelle) hat das beiden

gemeinsame Original dahin missverstanden, dass das Steigen überhaupt in der Jungfrau

avifhöre und im Anfang der Wage das Wasser ins Strombett zurücktrete. Der Ein-

tritt der Sonne in die Jungfrau*) fällt metonisch genommen (S. 168) im J. 362 aut

den 15. August jul., auch sein gregorianisches Datum trifft auf August 15. — Nach

Strabon p. 789 dauert die völlige Ueberschwemmung, wobei nur die Gebäude aus

dem Wasser hervorragen und die Städte Inseln gleichen, im Delta über 40 Tage:

nXelovg öe reTTapazoira r^(.iäQag tov ^egovg öiauelpav to vdtoQ tneid-^ vnoßaaiv

Xaj.ißavei xar' oXlyov, Kaü^änsQ zai trjv av^tjoiv eaxsv iv e^rj^ovTa de i^/neQaig reXecog

yv^vovzai Kai avaipöxsTai xo nsdiov. Als Wendepunkt ist vermuthlich die Herlist-

1) Daher im koptisch -arabischen Kalender Wiederholung der wefa e' nil am 1. Thoth

= 10. Sept. greg.

2) Vielleicht ist der 15. August im Edfukalender desswegen für das Feldfest gewählt; doch

kommt noch eine andere astronomische Anknöpfung in Betracht, s. Cap. IV, 3.
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gleiche genommen; nur so erklärt sich die grosse Zahl der Tage des Zurückweichens

;

dazu stimmt, dass der Gewährsmann Strabons in Sachen des Nil, wahrscheinlich Po-

seidonios, die Jahrzeiten so, wie es heutzutage üblich ist, mit den Jahrpunkten beginnt;

die 'Tage des Sommers', mit der Sonnwende beginnend (Strab. p. 793. 740), endigen

mit der Herbstgleiche. Von hier zurück bringen die 40 und mehr Tage den Anfang

der Ueberschwemmung auf ein vor dem 13. August (greg. und für den Edfukal. jul.),

aber ihm nahe liegendes Datum. Vgl. S. 1(32.

6. Die Ankunft der Schwalbe.

'Tybi, 25. Tag: Fest der Hathor, der Herrin von Tentyra. Ankunft der Schwalbe.'

Wäre nach Brugsch der G./IC, nach Riel der 4. Januar, nach Krall der 15. März;

im Wandeljahr ist es unter Julian der 16. Oktober. Der einzige, welcher sich hier-

über ausgesprochen hat, ist Riel, Thierkreis von Dendera S. 57 f. : schon bei Hesiod

gelte die Schwalbe als Frühlingsbote, er setze ihre Ankunft 60 Tage nach der Winter-

wende, Plinius auf den 22., ägyptische und andere Astronomen bei Ptolemaios auf

den 23. Februar. Wenn sie in Oberägypten wirklich so früh (am 4. Januar) erscheine,

so bestätige sich auch dadurch, dass das Fest der Winterwende im zweiten Edfu-

kalender') in den Tybi gesetzt sei; sollte sie aber dort später ankommen, dann sei

das Datum Tybi 25 ungenau, denn dem Anfang des Tybi gehöre die \V'interwende

schon desswegen an, weil die Sonnwendenfeier, wie vorher nachgewiesen,') im Anfang

des Epiphi (nach Riel 24. Juni) stattgefunden habe. Zur Würdigung dieser wunder-

lichen Ausführungen braucht bloss bemerkt zu werden, dass die erwähnten Schrift-

steller von der Wanderung der Schwalbe aus Africa nach Südeuropa reden, der Edfu-

kalender aber die umgekehrte im Sinne hat. Eine Besprechung verdient nur das

Citat aus den ' Fixstern phasen' des Ptolemaios, Mechir 29 (Febr. 23) ^iyu/iTtoig y.ai

(üiXl7T7Hii v.ai KaX/.äi7iiy jr*^"^'"*' (fcxive%ai. Den ägyptischen Astronomen ist es sicher

nicht eingefallen, die Ankunft der Schwalbe in Hellas zu bestimmen; dass sie es nicht

gethan haben, lehrt die Bemerkung über den nächsten Tag, Mechir 30: Alyv7nioig

OQviifiai lioQtai. Vogelwinde, auch Schwalbenwinde {'/eltdoviai) hiessen die Nord-

winde, bei deren Wehen die ersten Zugvögel, eben die Schwalben (sie fliegen gewöhn-

lich gegen den Wind) nach Europa flogen ; die Ankunft der Schwalbe konnte also

nicht vor dem Eintritt jener Winde gesetzt werden. Die Stelle ist verdorben ; viel-

leicht hat Ptolemaios ^lyv/tTioig vei. (DM/r7niJ-q<alvetai geschrieben; vgl. ^lYV7izioig

vei Tybi 24 und Choiak 4.

1) Zwischen Tybi 1 und 17 nach fJruffsch: '[Tyhi der ..Tag] Fest (?) des Hoius".

Dies ist alles.

2) Den 'Nachweis' bilden die haltlosen Deutungen des Festes Ihrer Majestät am 1. Mesori

(Riel 26. Juli) auf das Siriusneujahr (19. Juli!) und der Feier des 'glücklichen Zusamraentrett'ens'

am 1. Epiphi (vielmehr Epiphineumond) auf die Sonnwende.

23*
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Die Schwalben verlassen Griechenland im September und Oktober, Aug. Mommsen,

Griech. Jahreszeiten S. 254; die alten griechischen und (meist aus diesen abgeleiteten)

römischen Wetterkalender setzen ihren Abzug auf den Frühaufgang des Arktur, den

hellenischen Herbstanfang, um Mitte September. Ihr Ziel ist ' Nordafrika bis zum

Aequator; für die aus Hellas kommenden liegt Aegypten am nächsten, vgl. Pseudo-

Anakreon 25 av fitv, (pilrj yeXiööv, htjalri fjoXoiaa ^igei nXiv.eig -KulLr^v x^^l^^vi <5'

fiig cxq}avTog r] Nsllov i] '-wi MtfAifiv. Tn der Zweitheilung des Naturjahres beginnt

die milde Jahreszeit mit dem Frühling, die rauhe mit dem Herbst. Mehrere Rasten

auf Inseln zum Ausruhen und Futtersuchen in Anschlag gebracht, kann man die

Ankunft in Aegypten frühestens Ende September, spätestens Anfang November setzen.

Ein ägyptisches Zeugniss hierüber, aus den letzten Jahren des K. Tiberius, finden wir

in dem rechtwinkligen Zodiakusbild von Dendera. Hier folgt auf die Wage eine

Scheibe, von deren Kreislinie eine wie es scheint weibliche Gestalt umschlossen ist;

dann zwei Stundengöttinnen; weiter eine Gestalt, oben Mann unten Löwe, mit zwei

Vasen; nach ihr der Skorpion. Auf der Scheibe steht, wie Lauth, les zodiaques de

Denderah, 1865 p. 89 aus der Zeichnung Denon's nachgewiesen hat, eine Schwalbe;*)

in der Abbildung der Description de l'Eg. IV pl. 21 fehlt dieselbe. Chronologisch

vertreten hier die Thierzeichenbilder den Eintritt der Sonne in dieselben ; die Wage
entspricht der Herbstnachtgleiche.*) Insofern stimmt das Denderabild mit dem Edfu-

kalender, beide bringen die Ankunft der Schwalbe in das Zeichen der W^age. In der

weiblichen Gestalt will Lauth p. 79 Livia, die Mutter des Tiberius, im Zustand der

Schwangerschaft erkennen, obgleich von einem solchen nichts zu erkennen ist; Lauth

selbst ist weit entfernt, in der Körpergestalt eine Andeutung davon zu finden ; er

beruft sich nur auf Horapollons Angabe (2, 14) über die Symbole, welche auf eine

schwangere Frau deuten ; auch von ihnen ist auf dem Bild wenig zu finden. Wir

gehen auf diese und auf die anderen ebenso gezwungenen Deutungen, durch welche

er in den rechtwinkligen Zodiakus von Dendera eine Verherrlichung der Geburt des

Tiberius legen will, nicht weiter ein ; die hier in Rede stehenden Gestalten bieten

noch andere Merkmale, welche ihre Bedeutung erkennen lassen. Die Frau oder Göttin

hält mit beiden Händen eine Stange (nicht ein Scepter, wie Lauth behauptet) vor

sich, gerade so wie die sehr ähnliche Gestalt, welche auf dem Kalenderbild von Esne

1) Lauth p. 20 erklärt sie für das Symbol des Winters, unter Berufung auf Chateaubriand:

l'hirondelle passe Töte aux ruines de Versailles et Thiver aux ruiues de Thebes' ; aber zwischen

Steinbock und Wassermann, also im Zeichen des Steinbocks, zeigen beide Zodiakusbilder den

Schwan und Chateaubriand nimmt den Sommer und Winter als Jahreshälften.

2) Zwischen den Schalen der Wage befindet sich eine Scheibe, inmitten derselben ein Kind,

den Finger zum Munde führend; ebenso im Rundbild, nur dass dort die Scheibe auf dem Wag-

balken steht; beide schon von Lauth Zod. p. 88. 15 als Sonnenscheiben aufgefasst mit dem jungen

Sonnengott. Die Beziehung auf die Nachtgleiche, mit welcher ein neues Jahrviertel anfängt, ist

unverkennbar.
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den Monat Thoth vertritt und, wie der Vergleich mit den verwandten Darstellungen

im Ramesseuni und in Edfu, ferner in der Aufschrift des Papyrus Ebers lehrt, der

Göttin Techi, Gemahlin des Thoth entspricht ; in der Stange ist also das 'Holz des

Thoth' (S. 172), seine Messstange (Elle) zu erkennen. In Esne reicht diese weiter hinab^)

und die rechte Hand greift dort abwärts an den unteren Theil derselben, dagegen in

Dendera hinauf an den oberen; hier scheint die Stange emporgezogen, dort in die

Tiefe geführt zu werden. Da.s Fest des Thoth wurde am 19., das der Techi am
20. Thoth gefeiert (vgl. Cap. III), 18 und 19 Tage nach dem 1. Thoth, welcher im

festen Götterjahre der Sonnwende und dem .\nfang der Xilschwelle entsprach; diese

Feste galten also dem ersten Austritt des Strome-s und der Messung desselben (S. 170).

In Esne läuft der Göttin ein Hündchen voraus, vgl. Horapollon 1, 9 leQoyQaujuaTta

aöXiv ij 7iQo<frfTrjv — ßoiköfjsvoi yQcrpeiv xivu uoyqaipoiatv; beides, Schreiber der

Götter und Prophet ist Thoth, welcher durch die Beobachtung der Nilschwelle das

Mas.s des zu erwartenden Wachsthums erkundet. Wie das Bild in Esne dem Anfang

der Mes.sung entspricht, .so das in Dendera dem Ende derselben : die Stange wird

herausgezogen; es ist gleichbedeutend mit dem Weglegen des Nilbuches, von welchem

Brugsch Festkalender S. V handelt. Wann dies geschah, meldet Diodor 1, 36: sobald

der Strom zu sinken anfing. Die grös-ste Höhe erreicht er nach den Alten zur Zeit

der Herbstgleiche, am 100. Tage, wie Herodot und Diodor angibt; nach Horner und

Kremer zwischen dem 20. und 30. September, worauf lö (Kremer: ca. 14) Tage später

die Fluth zu sinken anfängt und Mitte November gr. (um den 10. Nov., Horner) auf

die halbe Höhe des Steigens herabkommt ; der Kalender von Bulaq setzt auf den

7. Paophi = 16. Oktol)er gr. das Endender grossen Flutli und .3 Tage später den

Anfang der Grünzeit; vgl. S. 162.

Gleiche Bedeutung mit der Göttin in der Scheibe hat der aufrecht auf den

Hinterfüssen stehende Löwe mit menschlichem Oberleib, welcher im rechtwinkligen

Zodiakus auf sie folgt. Diesell)e Figur, hier mit hängenden Brüsten (vgl. S. 171)

zeigt das runde Thierkreisbild von Dendera und wie jene, so hält auch diese zwei

Vasen in den erhobenen Händen. Die Scheibe mit Göttin und Schwalbe fehlt auf

dem Rundbild ; dafür zeigt es neben der Mischgestalt einen ruhenden Löwen, den

Kopf zurückgewandt, die Vordertatzen auf einem 3 Wellenlinien einschliessenden

Parallelogramm, welches zwischen den zwei Fischen des Fischthierzeichens wiederkehrt,

also eine Wa.ssermasse anzeigt. Der Löwe ist das Symbol der Nilschwelle und Ileber-

.schwemmung, Horapollon 1, 21 Nelkov dt dväßaaiv arj/^alvovreg, ov (rjv?) xaloiaiv

u4iyv7tTioi Noiv \}qi.ir^vevi^iv dt ai^^aivei viov^, noxt /<*')' Xiovza ygäfpovai, nori de

xqeiii idqiag /Aeyi'Xag, jiott dt oiquvov y.al yrjv 'idioQ dvaßXvtovaav ; der Vasen, fügt

er hinzu, müssen 3 .sein, TQta dt idgaia kui ovre jiXetova oize •JjTroj'a, was wohl auf

die Darstellung der vollen Ueberschwemmung zu beziehen ist. Die Denderabilder

1) Ihr unteres Ende wird durch das Hündchen verdeckt.
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geben der Mischgestalt, während Stellung und Blick des Löwen auf das Aufhören

des Steigens und den Rückgang der Fluth hinweist, nur 2 Vasen; ebenso viele giesst

dort die Göttin Anuqi aus, welche mit Sati neben Isis-Sothis den ersten Austritt des

Nil anzeigt; in beiden Fällen ist die Höhe des Nils eine geringere als die der all-

gemeinen Ueberschwemmung.

Die Ankunft der Schwalbe fällt im Edfukalender auf denselben Tag wie im

koptischen Kalender das Ende der grossen Fluth, auf den 16. Oktober; sie kommt,

wenn sie durch letzteres in den Stand gesetzt wird, einer zu ihrer Ernährung aus-

reichenden Zahl von Insekten habhaft zu werden.

7. Die Mondtage.

Aus dem bisher Gesagten erhellt, dass der grosse Edfukalender entweder 362

oder 363 und zwar zum 25. Mai fertig gestellt worden ist: auf die.sen Tag fällt der

bewegliche 1. Tlioth in den Jahren 360— 363, Julianus aber, unter dem jenes ge-

schehen ist, kam am 3. Nov. 361 zur Alleinherrschaft und starb am 26. Juni 363.

Für 362 entscheidet die Berechnung der dort angegebenen Mondtage.

Unter den vielen grossen Entdeckungen, welche die Wissenschaft Brugsch ver-

dankt, ist in chronologischer Beziehung die fruchtbarste sein Nachweis der Führung

von Mondmonaten neben dem beweglichen Sonnenjahr im alten Aegypten (Materiaux

S. 55 ff.). Während die Monatstage des Wandeljahres einfach durch Zahlen au.sgedrückt

werden, 'führen die Tage des Mondmonats, von welchen in Edfu auch eine Liste auf-

gefunden worden ist, die Bezeichnung von Festen und .sind zugleich sämmtlich be-

stimmten Göttern geheiligt; die meisten tragen Namen besonderer Bedeutung, nur

zwei, welche gerade zu den hervorragendsten gehören, führen die Zahl in ihrem

Namen: 'Fest des 6.' (erstes Viertel, s. u.), 'Fest des 15.' (Vollmond). Der L Mond-

tag: 'Fest des Neumonds' bezeichnet den astronomischen oder wahren, der zweite: 'Fest

des Monatstages' den scheinbaren Neumond
;

jener wird auch als Conceptions-, dieser

als Geburtstag des Mondes aufgefasst.

Die Mondtagsnamen sind hie und da missbräuchlich auf die beweglichen Monats-

tage übertragen worden : der sicherste Fall dieser Art ist das Doppeldatum aus dem

28. Jahr des Ptolemaios IX Euergetes II (unten Cap. V): 23. Epiphi = 18. Mesori,

wo beide Tagdata durch solche Benennungen ausgedrückt sind, während doch der

Mond nicht zu gleicher Zeit 18 und 23 Tage alt sein kann; mindestens eines von

diesen Daten geht also den Mond nichts an, in Wirklichkeit keines von beiden : auf

den 10, Sept. 142 traf der 25. Mondtag. So haben denn manche, z. B. Riel und

Krall diese Tagnamen auch in den Festkalendern auf die gewölmlichen Monatstage

bezogen ; es ist jedoch gewiss, dass sie dort nur in ihrer eigentlichen Bedeutung ge-

braucht werden. Denn 1) kommen sie einige Mal in Doppeldaten vor; im grossen

Edfukalender: 'Thoth 19, Mondtag 6'; im Esnekalender : 'Mesori 20, Mondtag 29';
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2) passt ihre Zählung nicht zu der in den angrenzenden beweglichen Tagdaten aus-

gedrückten ; 3) dagegen stimmen ihre Zahlen zu einander, wenn sie als Bestandtheile

eines eigenen Systems genommen werden, und zwar ganz genau, wenn man sie als

Mondtage behandelt; 4) treffen sie, wo man die Naturzeit ermitteln kann, in der That

aui die Data, auf welche sie als Mondtage treffen sollen. Die Richtigkeit des zweiten

und des letzten dieser Sätze wird sich im Verlauf an einzelnen Beispielen heraus-

stellen; den dritten wollen wir jetzt am grossen Edfukalender im Zusammenhang

erweisen.

Zwischen dem 1.3. und 20. Thoth heisst es: 'Thoth, Tag [19], Fest des Gottes

Schu und der Göttin Tafnut, am Tage der Ausfüllung des heiligen Auges und der

ankommenden Schwester. Das finde jedesmal an einem (5. Mondtage statt' u. s. w.

So übersetzt Brugsch, Religion .S. 286; die Richtigkeit seiner Ergänzung geht aus

der Verweisung beim 21. Mechir auf die Vorschrift über den 19. Thoth hervor.

Wenn hienach auf den 19. Thoth eine liina VI fiel, so musste 8 Monate später, weil

2 Mondmonate zu.sammen 59 Tage, also einen weniger als 2 Monate des Wandel-

jahres halten, die luna VI auf den 1.5. Pachons treffen. Dies war in der That der

Fall: der Denderakalender, demselben .Jahre 5?(J2/3 angehörig wie der grosse von Edfu,

bezeichnet die luna VI des Pachons als 15. Monatstag. Ferner treffen alle anderen in

letzterem angeführten Mondtage, deren bewegliches Datum weniger bestimmt zu er-

kennen ist, genau in die auf Grund des Doppeldatums Thotii 19 = luna VI zu er-

schliessende Mondzeit. Der Neumond muss hienach im Thoth auf den 14. Tag desselben

treffen, 2 Monate später 'auf den 13. Athyr, nach weiteren zwei auf Tybi 12 und so

fort. Für die in der Mitte liegenden Monate Paophi, Choiak u. s. w. kann der Ansatz

der luna I um einen Tag schwanken : hielt der am 14. Thoth beginnende Mondmonat

29 Tage, so fiel der nächste Neumond auf Paophi 13; iiielt er 30, auf Paophi 14;

ebenso steht die Frage 2 Monate später zwischen Mechir 12 und 13, u. s. w. Wir
schliessen aus einem Datum des Denderakalenders (s. Cap. III), dass der mit Thoth 13

abgelaufene Mondmonat 29, der mit Thoth 14 beginnende also 30 Tage gezählt hat,

und erhalten nunmehr "für luna I folgende Monatstagdata des Jahres 362/3:

Thoth 14, .Juni 7 Tybi 12, Okt. 3 Pachons 10, .Jan. 29

Paophi 14, Juli 7 Mechir 12, Nov. 2 Payni 10, Febr. 28

Athyr 13, Aug. 5 Pham. 11, Dez. 1 Epiphi 9, März 29

Choiak 13, Sept. 4 Pharm. 11, Dez. 31 Mesori 9, April 28.

Hiebei ist vorausgesetzt, dass das Mondjahr in gewöhnlicher Weise 354 Tage gehalten

hat, also immer auf einen 29tägigen Mondmoiiat ein 30tägiger folgte und umgekehrt;

es wäre aber möglich, dass man einem von den eigentlich 29tägigen einen Tag zu-

gelegt hat: da die Durch.schnittsdauer eines Mondmonats 29'/^ Tage und 44,05 Mi-

nuten beträgt, welcher Ueberschuss nach 32 Monaten auf fast genau 24 Stunden an-

wächst, so musste nach so viel Monaten ein Tag zugelegt werden. In diesem Falle

würde sich, frühestens vom Athyr ab, die Reduction der angegebenen Neumonds-
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data sowohl im Wandeljahre als im julianischen auf den nächstfolgenden Tag stellen;

doch könnte dies, wegen der Gleichung Pachons 15, luna VI erst vom Epiphi ab

geschehen sein.

Im Pharmnthi steht luna II zwischen dem 4. und 28. Monatstag; der Tabelle

zufolge trifft sie auf den 12. Pharmuthi (vergl. Cap. IV, 2). Im Pachons wird

zuerst der Neumondstag behandelt und, wie bei allen mehrtägigen Festen, die auf

spätere Tage fallende Fortsetzung seines grossen Stadtfestes ohne Rücksicht auf

ein inzwischen eintretendes Fest anderer Art angeschlossen ; dann folgt ein Fest de.s

11. Pachons. Der Neumond war demnach auf einen der zehn ersten Pachonstage ge-

setzt; der Tabelle zufolge auf den 10. Pachons. Im Epiphi steht das Neumondfest

nach der Feier des 4.— 12. und vor der des IG. Monatstages, traf also auf den

5./15. Epiphi: laut der Tabelle fiel luna I auf den 9. Epiphi (März 29); an diesem

wurde das Erstlingsopfer dargebracht.

Ehe wir zur Verwendung der Monddata für die Ermittlung der Abfassungszeit

übergehen, müssen wir noch bei der vieltägigen, mit dem Pachonsneuraond beginnen-

den Feier des Horsamto verweilen, weil die Tagesbedeutung des vollen Uza-anges und

das hohe Ansehen, welches die luna VI in Aegypten genoss, bei ihr zum Aus-

druck kommt. ^) Sie beginnt mit der Stägigen Reise (^Wasserfahrt) des Gottes nach

Dendera, bei welcher sein Sieg über die Heiden verherrlicht wird; dann folgt seine

Geburtsfeier: 'am Ü. Tage des Festes dieses Monats, (wann) das heilige (oder Uza-)

Auge (voll), sei ein grosses Fest im ganzen Lande' u. s. w. Jn Widerspruch, wie

schon Krall Studien S. 29 bemerkt hat, mit dem Text, wo der fünfästige Stern sammt

dem Einerstrich die Zahl 6 liefert, gibt Brugsch den 15. Tag, indem er den im Den-

derakalender genannten 15. Monatstag (auf diesen trifft das Fest, wie oben bemerkt,

in der That) hieher überträgt, wo von Mondtagen die Rede ist : da das Fest am
1. Mondtag begonnen hat, so stehen wir jetzt im 6. Mondtag. Er übersetzt ferner

'(wann) der Mond voll (sein sollte)' und im Denderakalender 'am Vollmondtage', ebenso

Religion S. 36(3 u. 462; der Text gibt aber 'das heilige (Uza-) Auge voll'. Das hängt

damit zusammen, dass Brugsch die Füllung des heiligen Auges (des Mondes) bloss

dem Vollmondtage beilegt, vgl. die astrologische Inschrift bei ihm Mater. S. 60 'das

Auge Uza voll am Fest des 15'; dass sie aber auch den 6. Mondtag angeht, beweist

der grosse Edfukalender zu Thoth 19, wo Brugsch Festk. S. 1 die später (s. oben

S. 177) von ihm geänderte Uebersetzung 'Ist es der Tag eines Vollmondes und die

Ankunft der Göttin Schont, so soll er jedesmal als eine Sexta gelten' gegeben hat;

ferner der hieratische Papyrus zu Ehren der verstorbenen Frau Nainai bei Brugsch

1) Ein Textfehler ist 'am Tage 8 (soll heissen 9), welcher zusammenfällt mit dem 7. Tag
dieses Festes'; vorher war von dem 3. Tage seit der Geburtsfeier die Rede und auf diese beziehen

sich die Worte 'dieses Festes'. Es ist ein Einerstrich ausgefallen, wie im Denderakalender statt

des 22. Tybi der 21. geschrieben steht; im grossen Edfukalender sieht man beim 22. Thoth von

dem einen Einerstrich bloss Stücke.
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Mat. S. 61 'der Gott Thoth ist hinter dir (Osiris), er bringt deine Seele zur Barke

Maad in deinem Namen als Gott Mond. Ich (Isis) bin gekommen zu betrachten

deine Herrlichkeit an der Stätte des Auges Uza in deinem Namen als Herr des Festes

des 6. Tages. Deine Vasallen (?) sind mit dir, sie werden nicht von dir getrennt,

(wenn), du Besitz ergreifst vom Himmel durch die Grösse deiner Tugenden in deinem

Namen als Herr des Festes des 15. Tages. Auch in dem Papyrus des Priesters Heter,

Mariette les pap. Eg. du rausee de Boulaq Nr. 3 (die Stelle übersetzt Lauth Sitzungsb.

1878. II 331), bezieht sich die Uza-füUung wahrscheinlich auf luna VI, denn von

luna XV ist dort ebenfalls in einem anderen Zusammenhang die Rede. Die gallischen

Druiden, schreibt Plinius hist. nat. 16, 249, beginnen die Monate und das Jahr mit

dem 6. Mondtag; die Verehrung, welche sie der Mistel widmen, ist am grössten,

wenn man sie an ihm aufgefunden hat. Bei den Griechen war der 0. Tag des Mond-

monats') der .Artemis geweiht und auf ihn wurde ihre Geburt gesetzt, Diogenes Laert.

2, 44. Artemis ist die Göttin des hell leuchtenden Mondes; ihr Name hängt zusammen

mit aqfieiirjq unversehrt, frisch, kräftig, gesund; genau dieselbe Bedeutung: wohlbe-

halten, kräftig hat das ägyptische uza. Auf den Mond angewendet bedeuten diese

Au-sdrücke sein kräftiges, volles Licht, welches mit dem ersten Mondviertel anfängt,

mit dem Vollmond aber am stärksten wird : der früheste Eintritt jenes Viertels (der

dixöxo^og) fällt auf luna VI, der späteste auf luna VIII, s. Gerainos 7. Plutarch

Isis 6 schreibt: 'man glaubt, dass die örtliche Verschiedenheit der Nilhöhe bei der

Vollendung des Steigens eine Beziehung zu den Lichtphasen (qpwra) des Mondes habe:

denn die grösste, bei Blephantine beträgt 28 Eilen, gleich der Zahl der Tage des

sichtbaren Mondes u. s. w. ; die um Menses und Xois, die geringste von 6 Ellen,*)

entspricht dem ersten Viertel ; die mittlere, um Memphis, wenn sie vollkommen {öi-

Kaia) ist, von 14 Ellen, dem Vollmond.' Wichtige, gros.se Unternehmungen hat der

tagewählende Aberglaube von jeher und allenthaliien beim Neumond oder wenigstens

bei zunehmendem Monde begonnen ; die Aegypter wählten dazu den Tag, an welchem

der Mond zu Kraft und Stärke kommt.

Im Jahre 362/3 finden wir an der Hand der 'Tafeln zur Berechnung der Mond-

phasen' von Paulus (1885) den ersten Neumond am 8. Juni Abends 7 Uhr 28,85 Mi-

I

1) Dieser fing mit dem ersten Tage der möglichen Sichtbarkeit, also dem ägyptischen

2. Mondtag an; dafür Hessen aber die Griechen den Kalendertag mit der Nacht beginnen.

2) Auf Alexandreia, wo sie ebenfalls 6 Ellen betragen haben mugs, oder auf die Herrschaft

dieser Stadt beziehen wir den Ausdruck 'Land der Sexta' unter den Ptolemäem (Dümichen, Aeg.

Zta. 1873 S. 115), von welchem Lauth Sitzungsber. 1879 S. 249 handelt. Seine Vermuthung, der

6. Monatatag habe unter ihnen desswegen eine so grosse Bedeutung gewonnen, weil sich damals

der Kalender um 5 Tage gegen den Mond verschoben und jenen Tag an die Stelle des Neumond-

tages gebracht habe (Cap. V, Anm.), wird durch die üebereinstimmung der Mondtage mit dem

Monde widerlegt; das Verhältniss beider zu einander auf Grund einer Neumondbereclmung zu

prüfen hat Lauth nicht versucht.

Abb. d. L Gl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. L Abth. 24
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nuten Greenwicher Zeit; für Alexandreia (29,9 Grad östlich) sind 2 Stunden (eigent-

lich 119,6 Minuten) hinzuzufügen, für Memphis 2 Stunden 5 Minuten (eigentlich 124,8

Minuten), für Heliopolis, etwas weiter östlich, ungefähr ebenso viel, für Edfu 2 Stunden

10 Minuten. Im Jahre 363/4 trifft ein Neumond am 27. Juni Abends 7 Uhr 45,84

Minuten Greenwicher Zeit ein ; der vorhergehende am 29. Mai. Der Festkalender

bezieht sich also auf das 362 beginnende Wandeljahr. Der 7. Juni, auf welchen sein

erster Neumond gesetzt ist, bringt ihn zwar noch nicht; aber die Abweichung um
einen einzigen Tag fällt nicht ins Gewicht; eine solche zeigen die alten Mondkalender,

auch die am besten geführten, sehr oft; wenn, wie es hier der Fall, die Mondtage,

sei es auf Grund eines cyklischen Sy.stems oder einer früheren Beobachtung, im Voraus

bestimmt wurden, war sie oft gar nicht zu vermeiden : man legte die mittlere Dauer

des synodiscben Monats, 29 Tage 12^/* Stunden zu Grund, aber die wirkliche schwankt

von 29 Tagen 7 Stunden bis zu 29 Tagen 19 Stunden. Solche Abweichungen finden

wir auch in Fällen, welche eine genauere Kenntniss voraussetzen, bei der Datirung

eines gleichzeitigen, so eben geschehenen Ereignisses, so z. B. 237 und 212 v. Chr.

(Cap. IV, 2).

II. Festkalender II von Edfu : 296 nach Chr. ^)

Der kürzere Festkalender von Edfu zeigt viele erhebliche Abweichungen von

dem grossen : nicht wenige Feste des einen fehlen in dem andern und umgekehrt,

auch die in beiden vorkommenden weichen vielfach in Ansehung der Dauer, des Tag-

datums und anderer Punkte von einander ab; für Ptah und Chonsu*) werden bloss

im zweiten Festtage angesetzt, für Horus und Hathor viel weniger als im ersten.

Der erste geht viel mehr auf die Einzelheiten ein ; ihm eigenthümlich sind lehrhafte

Bemerkungen, wie sie in einer Restaurationsepoche, nach längerem Verfall des Cultus

am Platze sind : so die Deutung der Namen Hathor und Mechir zu Epiphi 4. Mechir

21; die Erklärung von Gebräuchen zu Thoth 2. Paophi 5. Athyr 1. Tybi 28. Pham. 20.

Payni 1. Epiphi 14; dahin gehört auch die Bezeichnung aller an Mondtage geknüpften

Feste als solche, welche lehren soll, dass diese in jedem Jahr auf einen anderen

Monatstag fallen. Dazu kommt die Rücksichtnahme auf wichtige Akte profanen

1) Monatsanfänge : Thoth am 10. Juni 296, Paophi 10. Juli, Athyr 9. Aug., Choiak 8. Sept.,

Tybi 8. Okt., Mechir 7. Nov., Phamenoth 7. Dez., Pharmuthi 6. Jan. 297, Pachons 5. Febr., Payni

7. Milrz, Epiphi 6. April, Mesori 6. Mai, Epagomeneu 5. Juni 297.

2) Vielleicht waren ihre Tempel sammt den dazu gehörenden Gütern in andere Verwendung

gekommen. Das Schweinsopfer des grossen Festkalenders am 6. Mondtag des Pachons, dem Geburts-

fest des Horsamto, sollte vielleicht zum Ersatz des früher am 15. Mondtag (an welchem wie am 6.

sich das L'za-Auge füllte) dem Chonsu dargebrachten dienen, indem man den einzigen Schweine-

schmaus des ganzen Jahres in solcher Weise zu erhalten suchte.



181

Charakters wie die Beobachtung der Nilschwelle. Schon die Thatsache des Vorhanden-

seins verschiedener Festkalender in Edfu beweist, dass das Stiftungsjahr des einen von

dem des andern mehr oder weniger weit entfernt ist; entstand der erste 362, so muss

die Abfassung des anderen, weil nach Julians Regierung sicher keine neue Cultus-

ordnung mehr . geschaffen worden ist, einer früheren Generation zugewiesen werden.

Dem S. 1G3 über die Schicksale des Heidenthums Bemerkten zufolge ist der kleine

Festkalender jedenfalls vor 324 oder wenigstens vor 331 entstanden.

Die Frühgrenze der Abfassungszeit gewinnen wir aus dem Umstand, dass das

Opfer der Erstlinge hier in denselben Monat Epiphi verlegt wird, wie im grossen

Festkalender. Doch muss dies erst erwiesen werden. Nach der heiligen Oelung des

Chonsu am 19. Pachons (Columne 12) fehlen in Folge grosser Lücken, wel hen die

Hälfte des Textes von Columne 13, der grösste Theil von Col. 14 und fast der ganze

Inhalt von 15 zum Opfer gefallen ist, und nach dem sowohl lückenhaften als namen-

und datumlosen Rest der ersten Hälfte von Col. 1() alle Tagdata bis zu den VV^orten

'Am Neumondfest dieses Monats. Herauszuführen in Procession den Horus von Hud,

den grossen Gott, den Herrn des Himmels, nach dem heiligen Schiffe [Cheper]-hat.

Hathor die Herrin von Tentyra (Col. 17) befindet sich in dem heiligen Schiffe Neb-

[mer]. Darzubringen die Erstlinge des Feldes. Eintreffen in Hud Tentyra

nachher. Der 10. Tag, die Setfeier. Mesori, der 1. Tag: Fest Ihrer Majestät.' Die

auf den Neumond g&stellten Feste sind die angesehensten, welche sicher am wenigsten

einer grossen Aenderung unterworfen wurden ; der andere Festkalender zeigt ein viel-

tägiges im Pachons, ein anderes im Epiphi, im Payni keines ; in den Pachons das

des zweiten Kalenders zu setzen ist unstatthaft : dann müssten diesem einzigen Monat

von den 20 Colnmnen des Textes fast ganze 6 gewidmet gewesen sein; die kaum

*/* Columne betragende Lücke am Schluss der oben ausgeschriebenen Stelle müsste

noch im Pachons anheben und 2 Monate darnach, im Epiphi endigen. Das auf die

Lücke Folgende gehört aber jedenfalls dem Epii)hi an : in diesen Monat setzt die

Setfeier auch der gro.sse Kalender. Andrerseits bieten die grossentheils zerstörten drei

Columnen 14— 16 gerade den passenden Raum für den liest des Pachons, den ganzen

Payni und den Anfang des Epiphi. Hiezu kommt der Inhalt der Texte. Laut Kai. I

beginnt am Neumond des Pachons die ätägige 'Reise nach Tentyra', wo Hathor von

Horsamto besucht wird; dagegen am Neumond des Epiphi, am Fest der 'Umarmung'

oder der Zusammenkunft' (nicht der Coincidenz oder des glücklichen Ereignisses) be-

steigt, wie jener Kalender angibt, Hathor in Tentyra ihr Schiff Nebmer und fahrt in

den Nomos von Edfu, dort aber mit Horus zur Stadt Hud. Auf diesen Gegenbesuch

der Hathor und die gemeinsame Fahrt bezieht sich das Neumondfest des kleinen

Kalenders. In der Lücke von Col. 17 mag zuletzt von ihrer Rückfahrt nach Ten-

tyra die Rede gewesen sein. Das Fest der Wasserfahrt Hathors von üendera nach

Edfu am Neumond des Epiphi war von König Thutmes HI eingesetzt; es wird auch

von Inschriften in Edfu erwähnt und beschrieben, s. Brugsch Festkai. S. V und IX.

Dies wird bestätigt durch die zweite Beilage der Edfukalender, die ausführliche Vor-
24*
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Schrift über das 'Fest von Hud am Tage des Neumonds im Epiphi', Nr. IV bei Brugsch

Festk. S. 17 : laut Col. 1 f. soll Hathor die Herrin von Tentyra aus ihrer Stadt ein-

treffen und bei Edfu landen ; nach der grossen Oelung steigen sie mit ihren Neben-

göttern in die Schiffe Cheperhat und Nebmer, um die Wasserfahrt 'stromaufwärts nach

Ilud zu machen. Diese Vorschrift ist, wie die Erwähnung der Anwesenheit des Königs

in })eiden Urkunden beweist, mit dem kürzeren Festkalender zu gleicher Zeit abgefasst;

auch das Opfer der Erstlinge fehlt nicht, Col. 7 'Wein zu reichen, die 4 Felder zu

reichen, die 4 Gänse (vgl. S. 165) ihren Weg ziehen zu lassen.'

Der grosse Festkalender verordnet das Erstlingsopfer zum Epiphineuraond =
29. März und den Kornschnitt zum 1. Mesori =: 20. April; der 1. Epiphi, das früheste

für das Erstlingsopfer des kleineren Festkalenders denkbare Datum, traf 240—243 auf

den 20., 244—247 auf den 19., 248—251 auf den 18. April. So spät im April ist

das Er.stlingsopfer offenbar nicht dargebracht worden ; als Frühgrenze darf man die

Jahre 252— 255 (Epiphi 1 = April 17) ansehen.

Ein anderes Zeitmerkmal bietet die unserem Festkalender mit den Beilagen *)

gemeinsame, den andern Kalendern fremde Erwähnung der Anwesenheit des Landes-

herrn, Choiak 26 'es fasse den Speer der Schmiede der König —
,

gefällt werde die

Apophisschlange vom König —
,

[Rückkehr] des Königs nach seinem Palast'. Tybi
25—27 'der König (erscheint) als Horus-Zwillingsbruder'. Es hat also zur Zeit der

Abfassung des Kalenders der Herrscher in Aegypten geweilt oder die Stadt zu be-

suchen beabsichtigt und Hoffnung auf seine Betheiligung an den grossen Festen ge-

macht. Kaiserlichen Besuch sah Aegypten nach dem des Caracalla (215) während

des in Betracht kommenden Zeitraumes, so weit unsere Nachrichten reichen, nur 273

von Seiten Aurelians und 295— 296 den des Diocletian ; dass noch ein anderer statt-

gehabt, aber keine Erwähnung in unseren Quellen gefunden hätte, ist nicht wahr-

scheinlich. Es könnte aber auch einer von den Usurpatoren gemeint sein, welche sich

im 3. Jahrhundert erhoben haben. Unter Gallienus empörte sich 261 Macrianus, der

Befehlshaber des römischen Morgenlandes ; er Hess seine Söhne als Kaiser ausrufen

und ihre Herrschaft wurde, wie die Münzen mit dem Namen des jüngeren Macrianus

(Schiller Gesch. d. röm. Kaiserzeit I, 2. 836) beweisen, auch in Alexandreia anerkannt,

nahm aber schon in demselben Jahre ein jähes Ende, ehe noch einer von ihnen

Aegypten gesehen hatte. Im nächsten Jahre liess sich in Alexandreia der dortige

Befehlshaber Aemilianus als Kaiser ausrufen und behauptete Aegypten bis 265. Pro-

bus oder Probatus, welcher von manchen als Gegenkaiser angesehen wird, suchte viel-

mehr als römischer Admiral Aegypten gegen die Palmyrener zu vertheidigen und

fand dabei den Tod, s. Mommsen, röm. Gesch. V 437; dem Vaballatus, in dessen

Namen seine Mutter Zenobia regierte, wurde dann auch in Aegypten gehuldigt, aber

ins Land sind beide nicht gekommen; 270 wurde es dem Aurelianus durch den nach-

1) Kr. IV (s. oben) und Nr. III, Col. 18. 22. 23. 28. 29.
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nialigen Kaiser Probus unterworfen. Der Empörer Firmus, welcher 272 oder 273

auftrat, nahm den Kaisertitel nicht an, sondern erklärte Aegypten für einen Freistaat

(Vopisc. Aurel. 32) unter dem Schutze der Palmyrener (Vop. F'irm. 5, vgl. 3); Aurelian

hörte davon 273 auf dem'Rückweg von Palmyra, zog sogleich nach Aegypten, schloss

Firmus bei Alexandreia im Brucheion ein und zwang ihn durch Aushungern zur

üebergabe, hielt sich aber, wie es scheint, nicht lange im Lande auf, weil es hohe

Zeit war, gegen das in Gallien seit 260 bestehende Gegenkaiserthuni einzuschreiten,

welches er 274 vernichtet hat, vgl. Vopiscus Aur. 32 Aegyptum statim recepit atque,

ut erat ferox animi, cogitatione multus, vehementer irascens, quod adhuc Tetricus

Gallias obtineret, occidentem petit. Der Befehlshaber des Morgenlandes Saturninus,

welcher 277 als Kaiser in Alexandreia auftrat, wurde zwar dort sogleich anerkannt,

verliess aber das Land bald, um sein Glück in Syrien zu versuchen, Vop. Saturn. 9.

Am längsten, 3 — 4 Jahre nach Mommsen (Jesch. V .571, hielt sich die Usurpation

des Achilleus. Unter den Gründen, welche Diocletian veranlassten, am 1. März 293

Constantius und Galerius zu Caesaren zu erheben, wird auch seine Empörung genannt,

Eutrop. 9, 22. Victor Caes. 23; am \. März 291 weiss Mamertinus genethl. Maxim.

6, 17 Aegypten noch abhängig, während im Süden die Blemmyer mit Aethiopen im

Krieg liegen; die P]rhebung des Achilleus setzen wir daher 292, frühestens 291.^)

Gegen ihn zog Diocletian im Frühjahr 295, am L Mai traf er in Damaskus, also im

Mai oder .Juni in Aegypten ein, belagerte den Empörer 8 Monate lang und verweilte

dann noch längere Zeit im Lande: eine Verordnung von ihm ist am 31. März 296

in Alexandreia erlassen,- Mos. et Rom. leg. coli. 1.5, 3, 8; s. Mommsen, Zeitfolge der

Verordnungen Diocletians und seiner MitVegenten, Akad. AbhdI. Berlin 1860 S. 443.

Aemilianus (262—265) und Achilleus (291 oder 292—295/6), an welche man

au.sser Diocletianus bei der Frage nach dem im Festkalender gemeinten Herrscher

noch denken könnte, sind, wie wir zw zeigen hotten, wahrscheinlich gar nicht im

Besitz von Edfu gewesen; ebenso wenig die anderen Herrscher von 261—295. Von

Macrianus, dem Vorgänger .Aemilians, schreibt Vopiscus trig. tyr. 22: Thebaidem*)

totaraque Aegyptum peragravit et quatenus potuit barbarorum gentes forti auctori-

tate summovit et cum contra Indes pararet expeditionem, misso Theodoto duce Gallieno

jubente dedit poenas. Oberägypten war also 262 in den Händen von Barbarenhorden;

vielleicht nach der Gefangennahme des Kaisers Valerianus durch die Perser 257, welche

den Anstoss zur Auflösung der Reichseinheit, zur Erhebung von Usurpatoren und zum

1) Der auf alexandrinischen Münzen aus der Zeit des Achilleus genannte L. Domitius Do-

mitianus ist wohl, wie auch viele angenommen haben, mit ihm identisch; es miisste denn vorüber-

gehend jener von diesem gestürzt worden sein, dann aber wieder die Herrschaft gewonnen haben

;

man könnte auch verrauthen, duss ein ähnliches Verhiiltniss wie bei Macrianus zu dessen Söhnen

und bei Zenobia zu Vaballat bestanden und Achilleus, sei es eine Zeit lang oder dauernd, im

Namen Domitians regiert habe.

2) Im weitesten Sinn mit Oberilgypten gleichbedeutend; so bei Strabon.
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Eindringen von Feinden in die Grenzprovinzen gab, spätestens bei der Erhebung des

Macrianus selbst waren jene eingedrungen, nachdem sie, wie von selbst erhellt, das

seit der makedonischen Herrschaft zu Aegypten gehörige Nordnubien, die sogenannte

Dodekaschoinos in ihren Besitz gebracht hatten. Ohne Zweifel wären das die Blem-

myer, welche bald darnach zum ersten Mal ausdrücklich als Bedränger Aegyptens

genannt werden. Die von den Neueren zu wenig beachteten Worte quatenus potuit

beweisen, dass die Befreiung Oberägyptens nicht vollständig gelang; die Hauptstadt

der Thebais, Theben ist wohl wieder gewonnen worden und jedenfalls das weiter

nördlich gelegene Koptos oder Kopte, der Ausgangspunkt der Strasse an das rothe

Meer; Edfu, Mitte Wegs zwischen Theben und der nubischen Grenze gelegen, ist

wahrscheinlich in den Händen der Eindringlinge geblieben, sicher Syene und die

Dodekaschoinos. Firmus suchte sich 273 unter anderem durch Verbindung mit ihnen

zu halten, vermuthlich hat er ihnen Gold gegeben und ihre ägyptischen Erwerbungen

neue wie alte anerkannt, Vop. Firm. 3 cum Blemmyis societatem maximam tenuit et

cum Saracenis, vgl. Vop. Aurel. 38 ; ^) Aurelian nennt ihn bei Vop. Firm. 5 einen

von den drohenden Bewegungen der Barbaren in Ang.-;t gehaltenen Räuber. Dass

Kaiser Probus 279 sie*) aus Aegypten geworfen habe, lässt sich aus Vopiscus Prob. 17

Blemmyas etiam subegit (d. i. vicit) nicht entnehmen ; über die Tragweite ihrer Nieder-

lage belehrt uns die Fortsetzung : Gopten praeterea et Ptolomaidem urbes ereptas

barbarico jugo servitio Romano reddidit juri; ebenda: Narseus territus praecipue quod

Gopten et Ptolemaidem comperit a Blemmyis, qui eas tenuerant, vindicatas caesosque

ad internicionem eos, qui gentibus fuerant ante terrori. ') Seit 262 hatten sie also

ihre Herrschaft wieder über fast ganz Oberägypten ausgedehnt und was ihnen jetzt

abgenommen wurde, bestand bloss in den Städten nördlich von Theben. Dieses sammt

den weiter südlich gelegenen blieb ihnen also bis 295/6, ja auch Kopte gewannen sie

wenigstens mittelbar wieder: denn ohne ihre Hilfe konnte die Stadt nicht hoffen sich

zu behaupten; dass diese und das thebaische ßusiris, welche beide Diocletian eroberte,

nicht, wie man annimmt, wegen hartnäckiger Parteinahme für Achilleus so strenge

bestraft wurden, schliessen wir aus der gesonderten, ausser aller Verbindung mit der

Geschichte des Achilleus gehaltenen Darstellung des Eusebios in der Chronik, des

Zonaras 12, 31 u. a. ; die Eroberung der zwei Städte wird sogar vor der Belagerung

von Alexandreia erwähnt, was sich daraus erklärt, dass die Belagerung von Alexandreia

unter dem Datum ihres Endes angebracht worden ist, die kürzere der zwei Städte

aber im vorhergehenden Jahr (in welchem jene anfing): die erstere 295/6, die andre

1) Den Triumph Aurelians zierten auch Gesandte der Blemniyer und Auxumiten mit ihren

Geschenken ; vergl. cap. 41.

2) Durch seine Feldherren, wie Zosimos 1, 71 ausdrücklich angibt.

3) Der Panegyricus pro restaur. scholis 17 spricht nicht von Angriflfen der Blemmyer auf

Aegypten (Momnisen, röm. Geschichte V 596), sondern von einem schweren Krieg derselben mit

den Aethiopon.



185

294/5 (Grenze beider Jahre entweder der 29. August oder der 17. September oder der

Neumond um die Herbstgleiche 295).

Der Aufenthalt Dioeletians in Aegypten war von epochemachender Bedeutung

für die Verhältnisse des Landes: nachdem er in ganz Aegypten die hervorragendsten

Theilnehmer am Aufstand streng bestraft hatte, ging er daran, auch die Wunden zu

heilen, welche der Krieg und im Süden die Fremdenherrschaft geschlagen hatte. Ea

occasione, sagt Eutropius 9, 23, ordinavit provide multa et diposuit. quae ad nostram

aetatem manent. Einzelheiten sind wenige bekannt: er wies den Armen regelmässige

Getreidespenden für alle Zukunft an ; heilige Orakelschriften und Zauberbücher, welche

missbraucht worden waren, wurden aufgesucht und veri)rannt; insbesondere die Ver-

waltung neu eingerichtet, indem er das Land in drei Provinzen theilte. Dazu hatte

er allen Anlass: denn für die Beibehaltung der alten Einrichtung fehlte die Grund-

lage, das Fortbestehen ihrer Ausdehnung. Den Nobatai 'schenkte' er Elephantine,

Philae und die ganze umliegende Gegend, unter der Bedingung, dass sie dahin über-

siedelten ; ihnen und den Blemmyern setzte er, um ein friedliches und bundesfreund-

liches Verhalten derselben zu erzielen, einen bestinmiten Betrag in (iold aus, und

verzichtete auf das früher zu Aegypten gehörige *) nubische Gebiet, Prokopios Perser-

krieg 1, 19. Die Blemmyer hatten also Oberägypten geräumt, zunächst, wie es

scheint, eingeschüchtert durch die Besiegung des Achilleus und die Eroberung der

zwei oberägyptischen Städte: Eumenius paneg. pro restaiir. scholis 21 weiss Ende 297

nur von der Unterwerfung der .\egypter, aber von keinem Sieg über die Barbaren

zu melden und der Pauegyricus anf Constantius c. 3 schreibt im Frühjahr 297: dent

veniam tropaea Niliaca. sub quibus Aethiops et Indus*) intremuit. Die Zugeständnisse,

welche Diocletian machte, dienten offenbar dazu, den Blemmyern die Räinnung Ober-

ägyptens zu erleiciitern und demselben dauernde Sicherheit zu verschaffen. Edfu und

die anderen Städte des Südens wurden also jetzt von -lOjähriger Barbarenherrschaft

befreit; vermuthlich hatten unter derselben viele Tempel ihre Güter und Schätze ver-

loren, durch welche sich die Habsucht der Eroberer und die Bedürfnisse der theils

als Besatzung theils als Ansiedler Zurückbleibenden am leichtesten ohne Belästigung

der Bürger befriedigen Hessen; nach dem Abzug derselben konnte man daran gehen,

den Cultus wieder in Ordnung zu bringen, wobei sich die Noth wendigkeit nicht

weniger Aenderungen herausstellen musste ; daher die neue Festordnung für das am

10. .Juni beginnende Wandeljahr, welche in dem Kalender vorliegt. Der Kaiser aber

hatte, wie man annehmen darf, die Absicht noch länger im Lande zu bleiben, in

welchem Falle die wiedergewonnenen südlichen Städte vor allen mit Sicherheit auf

seinen Besuch rechnen durften ; aber der unglückliche Verlauf des Perserkrieges

1) Nach Prokopios hätte es bis Diocletian den Römern gehört; was nur de jure, nicht de

facto zutrifft. Als Eigenthum der Blemmyer erwähnt die Dodekaschoinos (Jlympiodoros fr. 37

und die Inschrift des Silko C. inscr. graec. 5072 (Momrasen Gesch. V 596).

2) Die vulgäre Anschauung dachte Aethioper und Inder, Nil und Ganges einander benachbart.
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nöthigte ihn, diese Absicht aufzugeben : ungefähr im Hochsommer 296 zog er nach

Syrien, um dem Caesar Galerius Verstärkungen zuzuführen.

Mondtage. 'Pachons, der 19. Tag. Herauszuführen in Procession diesen

herrlichen Gott Chonsu aus Hud auf das Dach des Tempels. Oeffentlich ihm ein

Gewand anzulegen, die heilige Oelung zu vollziehen' u. s. w. Der Monat, wörtlich

'der des Chonsu' hat von dem Gott seinen Namen, in ihm wurde also im ganzen

Lande das Hauptfest desselben gefeiert, welches als Feier eines Mondgottes auf einen

hervorragenden Mondtag fallen musste. Nach Herodot 2, 47 opferten und verzehrten

die Aegypter Schweine einmal im Jahre, am Vollmond, dem Mond zu Ehren; ebenso

berichtet Plutarch Is. 8 und, wie Lauth les zodiaques S. 55 bemerkt. Aelian hist. an.

10, 16, dass sie das Schwein, welches sie für ein unreines Thier hielten, einmal im

Jahr und zwar am Vollmond opferten. Auf dem rechtwinkligen Zodiakusbild von

Dendera findet sich zwischen den Fischen und dem Widder (zeitlich also im Zeichen^)

der Fische), auf dem runden unterhalb der Fische eine Scheibe,*) deren Kreis einen

Mann umschliesst, welcher mit der linken Hand ein Schwein an den Hinterfüssen

emporhält, von Lauth a. a. 0. treffend auf das Chonsufest des Pachons gedeutet. Im
festen Siriusjahr entspricht der Pachons dem 16. März bis 14. April, liegt also im

Anfang der Kaiserzeit halb in den Fischen halb im Widder, während ursprünglich,

als der Sirius noch mit der Sonnwende zusammentraf, er so ziemlich ganz dem Fisch-

zeichen zugefallen war. Entsprach der 19. Pachons dem XV. oder Vollmondstag, der

5. Pachons also dem I. oder Neumondstag, so traf dieser 2 Monate später auf den

4. Epiphi. Dies stimmt zu der Lage, welche er in dem Festkalender hat: das Neu-

mondfest, an welchem das Erstlingsopfer dargebracht werden soll, geht der Setfeier

des 10. Epiphi voraus und folgt auf einen früheren Tag des Epiphi; dies geht aus

den Worten 'Am Nenmondfest dieses Monats hervor. Es fällt also auf den 2./9. Epiphi.

Der 4. Epiphi des Wandeljahres 296/97 entspricht dem 9. April 297 ; an diesem traf

der Neumond in der That ein, nach Greenwicher Zeit früh 2 Uhr 28,46 Minuten, in

Alexandreia 2 Stunden, in Memphis und Heliopolis 2 Stunden 5 Minuten, in Edfu

2 Stunden 10 Minuten später; bei alexandrinischem Taganfang gehörte dieser Zeit-

1) Hipparchisch (wie heutzutage allgemein) genommen, .so dass es mit der Nachtgleiche

endigt; vgl. Cap. I, 6. IV, 3.

2) Üen Mond bezeichnend wie im rechtwinkligen Bild und in den zwei Bildern von Esne

die Scheibe auf dem Rücken des Stieres: die Astrologen setzten das vipwfia des Mondes in das

Stierzeichen, s. Lepsius Chronol. S. 100, Lauth Zod. S. 94. Brugsch Religion S. 275 erklärt den

Mann mit dem Schwein, ohne auf die Gründe Rücksicht zu nehmen, welche für Chonsu und den

Pachons sprechen, für die Hieroglyphe, welche öfters den Lautwerth chesbed (blaue Farbe) hat,

bezieht die Scheibe auf die Sonne und bringt das Ganze mit der Farbe der Flügel des Sonnen-

Mercur zusammen, welche nach Macrobius Sat. 1, 19 in den Winterzeichen caerulea specie sei.

Die Aehnlichkeit zwischen beiden Bildern ist indess nicht so gross : die Hieroglyphe zeigt ein

Schwein, welches läuft und von einem Mann am Schwanz gefasst, nicht an den Füssen fest- und

emporgehalten wird.
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punkt noch zum Datum des vorhergehenden Lichttages, bei ägyptischem zu dem des

nachfolgenden. Das Erstlingsopfer dieses Jahres fiel demnach 11 Tage später als

das von 363.

Während des ganzen Zeitraumes von 252— 331 trifft ausserdem kein Neumond
auf den beweglichen 4. Epiphi; um einen Tag früher kommt er am 11. April 286

imd 5. April 311; um einen Tag später am 20. April 258, 11. April 294, 7. April

308 und 4. April 322; um 2 Tage früher am 31. März 325. Ganz unpassend ist

die Zeit des Macrianus und Aemilianus, wo der 4. Epiphi zuerst (262 und 263) auf

April 18, dann (264 ff.) auf April 17 fällt, der Neumond aber am 7. April 262,

27. März 263, 14. April 264, 3. April 265, 22. März 266 eintrifft.

III. Festkalender von Dendera: 362 nach Chr.

Laut dem Eingang 'Dies ist das Verzeichnis der Feste an allen Epochen, an

welchen diese Göttin zum Vorschein kommt während des ganzen Jahres beschränkt

sich dieser Kalender auf Processionen , bei welchen das Bild der Hathor ausserhalb

des Tempels gezeigt wurde; daraus erklärt es sich, dass in dem nach ihr benannten

Monat Athyr trotzdem kein Hathorfest angeführt ist. Die Abfassung kann nicht

früher als in die makedonische Zeit gesetzt werden, weil der Teuipel in dieser gebaut

worden i.st. Dass sie in dasselbe Jahr fällt wie die des grossen Edfukalenders,

schliessen wir aus nachstehenden Daten.

'Paophi, Tag 5. Beim Eintritt der 1, Tagesstunde Procession der Hathor, Herrin

von Tentyra, in Begleitung ihrer Mitgötter. Verweilen im grossen Saale. Zurüstung

eines Speiseopfers für ihren Vater das volle Wasser der Ueberschwemmung. Rückkehr

nach ihrem Gemache. Ist da.sseibe Fest, welches am gleichen Tage, dem 5. Paophi

= 28. Juni der grosse Edfukalender dem Nun zu Eliren verordnet wegen des An-

fangs der Nilschwelle (Cap I, 3); das ägyptische Datum war natürlich ein wechselndes;

der Denderakalender muss demnach in demselben Jahre oder wenigstens um dieselbe

Zeit entstanden sein wie jener. Ebendesswegen aber ist es nur ein Zufall zu nennen,

dass mit diesem auf Naturzeit gestellten, im Kalender aber schwankenden Datum das

eines Festes zusammentrifft, welches, einer anderen Gottheit und einem andern Vor-

gang gewidmet, an eine bestimmte Kalender/.eit gebunden war und daher alle Jahres-

zeiten durchlief: Inschrift des grossen Saales im Denderatempel bei Dümichen, Bau-

urkunde der Tempelanlagen von Dendera S. 33 'Monat Paophi, Tag 5, der Tag des

Herbeiführens der Techukräuter aus dem ganzen Lande zur Zeit des Morgens'. Der

5. Paophi ist dort der letzte Tag des Techufestes, welches wie andere Feste in ver-

schiedenen Zeiten und Orten verschiedene Dauer hatte, in diesem Falle aber 16 Tage

(vom 20. Thoth ab) dauerte, s. die zwei anderen Inschriften bei Dümichen a. a 0.

Dieses Fest kommt auch in unserem Festkalender vor, aber mit kürzerer Dauer

:

'Thoth, Monat 20. Reinigung und Läuterung des Ra. Fest des Freu(lenrausche^; der

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. I. Abth. 25
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Göttin u. s. w. Dauer: 5 Tage lang/ Es wurde als ein Freudenfest mit Trinkgelagen

und Tanz begangen, s. Dümichen S. 31 ff. Techi, Techu ist Gemahlin des Thoth,

der eigentliche Festtag offenbar der 20. Thoth, anschliessend an den 19. als Tag
ihres Gatten. Neben den an die .Jahreszeit gebundenen Nilfesten wurden auch solche

gleichen Charakters gefeiert, die an ein Kalenderdatuni gebunden waren: es sind die

des festen Götter- oder Siriusjahres, des ersten Jahres der Sothisperiode. Der 1. Thoth

als .Jahresanfang entsprach in demselben der Sonnwende und dem Anfang der Schwelle;

dem Beginn des Austritts galten die Feste des 19. und 20. Thoth (Cap. I S. 175).

Dieses feste .Jahr hatte aber keine populäre Geltung, seine Feste wurden durch die

Wandelbarkeit des öffentlichen Kalenders ebenfalls beweglich.

Im Pachons soll 'am Tage des Neumondfestes die VVanderung' des Hör zu

Schiffe nach Dendera bis zum .5. Tage und an diesem seine Rückfahrt nach Edfu

gefeiert werden, entsprechend der Stägigen Reise des Horsamto nach und von Dendera

im grossen Edfukalender ; dort folgt am 6. Tage die Geburtsfeier des Horsamto, hier

entspricht 'Tag 15 dieses Monats, allgemeines Fest des vollen Uzaauges.'J Procession

der Hathor. Geht die Sonne unter, Rückkehr nach dem Gebärhause. Dauer 3 Tage',

s. Brugsch Religion S. 462. Das 'Gebärhaus' deutet auf die Geburtsieier. Im Edfu-

kalender fällt der (i. Mondtag des Pachons, wie aus der Gleichung des 19. Thoth mit

dem 6. Mondtag geschlossen wurde (Cap. 1, 7), auf den 15. Pachons; im Dendera-

kalender wird dieser ausdrücklich angegeben. Damit ist bewiesen, dass beide in einem

und demselben Jahre entstanden sind.

Am 2. Thoth soll die Geburt des Ahi gefeiert werden ; mit den ausführlichen

Angaben der Stelle stimmen die des grossen Edfukalenders überein, nur ist dort der

Anfang verstümmelt und dadurch das Datum verloren gegangen, welches Brugsch

demgemäss auf den [2.] Thoth ergänzt hat. Diesem jugendlichen Gotte, Sohn

des Osiris (Edfukal. I) und der Hathor (Denderakal.), war der 18. Mondtag heilig,

welcher äh (Mond) hiess und als 'Tag des Ahi' d. i. des Gehülfen (seines Vaters)

galt. Der 2. Mondtag war Horus, dem Rächer seines Vaters heilig und an diesem

war er auch geboren ; daher ist zu vermuthen, dass auch der Tag des Ahi dessen Ge-

burtstag war. Am 14. Thoth begann im grossen Edfukalender ein neuer Mondmonat;

hat der vorausgehende 29 Tage gehalten, so fiel der 18. Tag desselben auf den

2. Thoth. Aus diesem Grund ist S. 177 der mit dem 14. Thoth beginnende Mond-

monat zu 30 Tajien genommen worden.

1) Hier und im grossen Edfukalender zu Thoth 19 ist das linke, dagegen im kleinen zu

Pachons Mondtag 6 das rechte .^uge dargestellt und doch beziehen sich alle drei Stellen auf den

6. Mondtag. Die scheinbare Verschiedenheit erklärt sich daraus, da^s die Schrift an den erst-

erwähnten Stellen überhaupt nach links, an der letzten Oberhaupt nach rechts gerichtet ist.
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IV. Festkalender von Esne: 140 (143) vor Chr.^)

Neben dem 1. Thoth gibt der Festkalender von Esne noch zwei Neujahre an:

eines am 26.'Payni und ein 'Neujahr der Vorfahren' am 9. Thoth. Zuerst von Lauth,

Aeg. Ztschr. 1866 S. 96, dann im Anschluss an ihn von Kiel, Brugsch, Dümichen,

Krall ist sein 1. Thoth für den Anfang des festen .lahres der Alexandriner, August

29 erklärt und in dem Neujahr der Vorfahren der bewegliche 1. Thoth gefunden

worden. Der 26. Payni entspricht im alexandrinischen .Jahr dem 20. .Juni : setzt man

auf diesen den Beginn der Nilschwelle, so scheint damit das natürliche Neujahr der

Aegypter, die Sonnwende, gewonnen zu sein. Auch das heilige Neujahr hat man

wiedergefunden in dem 29. Epijjhi, alexandrini.sch ^ 23. Juli, dem Siriustag wenig-

stens für Alexandreia : auf diesen setzt der Kalender das Fest Ihrer Majestät', d. i.

der Isis-Hathor, welche auch Siriusgöttin ist und als solche '.Jaiiresanfang' heisst.

Die Grundlage dieser Erklärung bildet das Doppeldatum eines Papyrus (bei

Young, Hieroglyphics pl. 52) aus 138,9 nach Chr.: in^vog l4dQiuioi >]', v.aicx öi rovg

aQyatovg Tvßi iij'. wo das erste Datum alexandrinisch , das zweite beweglich ist, s.

Lauth Akad. Sitzungsb. 1874. II 113; ein Beweis liLsst sich aber aus dem lediglich

relativen, erst aus dem Gegensatz zu bestimmenden Ausdruck 'alt' nicht ableiten und

in unserem Fall hätte von jener Deutung schon ihre Conse(juenz abhalten sollen : der

9. Thoth des alexandrinischen .Jahres eatspriclit dem 6. September; fiel auf diesen

der bewegliche 1. Thoth, so müsste der Kalender 57/.j4 geschrieben sein, ca. 20 Jahre

vor der Schöpfung des alexandrinischen .lahres durch .\ugiistus (26 v. Chr.). In

jenem Doppeldatum i.st nicht wie im Esuekaleader ein (jegensatz zwischen einem jetzt

geltenden und einem bei den Vorfuhren geltend gewesenen Neujahr,*) zwischen der

jetzigen und einer früheren Generation geniaciit. sondern zwischen den jetzt l)estehenden

Kalendern zweier nebeneinander wohnender Bevölkerungen. Dies geht aus der

Parallelstelle: 'am 8. Hadrianos der Hellenen, nach den Aegyjitern aber Tybi 18'

hervor; xaiä toii; agyuioic, hier durch /.at' ^4iyi;iiioiQ ersetzt, heisst also 'nach den

alten Landeseinwohnern', wie ägyaJai iftaiai l)ei Piaton (polit. 290 e) von Alters her

bestehende Opfer .sind. Diese Auffassung ist desswegen nothwendig, weil die andere

vorau.ssetzen würde, da.ss bereits zu Hadrians und Antonius Zeit das bewegliche Jahr

von dem alexandrinischen verdrängt gewesen wäre; es bestand aber so lange wie der

Cultus, dem es diente, und ist erst in Folge der Einführung des Christenthums unter-

gegangen (Ideler Chronol. 1 LjO).

1) Reduction der Monat^aniwnge; Tliotli 27. Sept. 140, Paophi 27. Okt., Athyr 26. Nov.,

Choiak 26. Dez., Tvbi 25. .lan. 139. .M<-tliir 24. Febr., Pliamenoth 26. -März, Phiinimthi 25. Aiiril,

Pachons 25. Mai, l'ayni 24. Juni, Kpiphi 24. Juli, Mesori 23. Aug.. Zusatztage 22. .Sept. 139. Ist

der Kalender 143 geschrieben, so fallen alle Data im jul. .Jahr um 1 Tag später.

II Kiel, dies erkennend, macht (Sonnen- und Öiriusjahr S. 343) den Versuch, das Xeiijalir

der Vorfahren auf die Techufeier des 20. Tliotli zu deuten ; hierauf einzugehen halte ich wegen

der sichtlichen Mangelhaftigkeit seiner Begründung für überflüssig.

25*
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Auf den 20. Juni ist die Sonnwende erst in den letzten Decennien des 5. christ-

lichen Jahrhunderts gekommen ; die richtige Datirung derselben ist zwar den Alten

nicht immer gelungen, aber sie so früh zu setzen doch, so weit unsere Kenntniss

reicht, Niemand eingefallen : das früheste bezeugte Datum, der 22. Juni, findet sich

bei Appianus b. civ. 5, 97 um 150 n. Chr. und bei Apsyrtos in den Geoponica 15, 1

unter Constantin; bei letzterem ist es ganz oder fast zutreffend. Das Unpassende der

Deutung auf die Sonnwende einsehend haben manche dieses Neujahr auf die 'Nacht

des Tropfens' als Anfang der Nilschwelle bezogen ; aber der koptisch-arabische Kalender,

aus welchem allein sie bekannt ist, setzt diese Nacht 7 (ägyptisch gerechnet 8) Tage

vor der Schwelle.^)

Dass das Fest 'Ihrer Majestät' dem heiligen Siriusneujahr gelte, ist zunächst

desswegen unwahrscheinlich, weil man nicht einsieht, warum dann der Verfasser des

Esnekalenders bei demselben die Bezeichnung des Neujahrs nicht ebenfalls angebracht

hat. Ferner entspricht der alexandrinische 29. Epiphi (23./24. Juli) zwar in Alexandreia,

den dortigen Taganfang (Sonnenaufgang) vorausgesetzt, dem Tage des Siriusaufgangs;

aber Landesdatum war der 19. Juli und wenn man ein locales wählen wollte, würde

die Wahl auf das von Esne (20. Juli), nicht auf das von Alexandreia gefallen sein,

welches überdies nach ägyptischer Tagepoche vielmehr der 30. Epiphi gewesen sein

würde. Hiezu kommt, dass nicht der 29. Epiphi sondern der 1. Mesori, alexandrinisch

= 25. Juli, auf welchen kein ägyptischer Siriusaufgang traf, für das eigentliche

Datum jenes Festes zu halten ist. Auf diesen wird es gesetzt, wo seine Dauer nur

einen Tag beträgt, im Dendera- und im zweiten Edfukalender ; ferner im ersten, nur

wird es hier durch die Worte 'welcher zusammenfällt mit dem 5. Tag der Procession

dieser Göttin' als Bestandtheil der vom 27. Epiphi bis 8. Mesori dauernden Hathor-

processionsfeier bezeichnet. Im Esnekalender selbst ist es auf 3 Tage erstreckt: 'Epiphi,

Tag 29. Fest der Götter an dem Feste Ihrer Majestät. Auszuführen das für sie

Vorgeschriebene. Ist der dritte Tag erfüllt, Mesori Tag 1, Fest des Chnum-Ra, Herrn

von Esne'; d. h. am 3. Tag des Majestätsfestes findet zugleich eine Feier des Chnum

statt; in derselben Weise*) wird das Zusammentrefi'en eines letzten Festtages mit einem

andern Fest im grossen Edfukalender ausgedrückt: 'endigt mit dem 12. Epiphi u. s.w.

Fest des Ra'. Das Fest Ihrer Majestät gehört offenbar zu den an das Kalenderdatum

gebundenen, welche mit diesem alle Jahreszeiten durchlaufen; seine Naturzeit im festen

heiligen Jahr (1. Mesori =14. Juni) fällt 35 Tage vor dem Siriusaufgang und dem

ursprünglichen Sonnwendendatum.

1) Lauth, welcher (Akad. Sitzungsber. 1874. I 107 f.) den 26. Payni auf den 17./18. Juni

reducirt und diesen für Caesars Sonnwendentag erklärt, übersieht, dass Caesar die Wende auf den

24. Juni, den Anfang des Krebses aber in metonischer Weise 7 Tage vorher, auf den 17. Juni

gesetzt hat.

2) Ebenso Esnekal. Pachons 25 'Hinauszuführen in Procession diese grossen Götter u. s. w.

Wenn der 6. Tag erfüllt ist, Paoni 1. Halb gut halb schlecht. Hinauszuführen in Procession die

Götter Chnum' u. s. w.
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Das feste alexandrinische Jahr ist von Augustus in der makedonisch-hellenischen

Colonie Alexandreia eingeführt worden : aus der Anlehnung an das ägyptische, welche

sich in den Namen der Monate, in ihrer 30tägigen Dauer und den 5 Epagomenen

(welchen 22, 18, 14 v.Chr. u. s. w. ein Schalttag als sechste Epagomene hinzugefügt

wurde), ferner in der Naturzeit des 1. Thoth (dem 30., dann 29. August), auf welche

der bewegliche in den 4 ersten Jahren 26—23 v. Chr. traf, aus alledem leuchtet die

Absicht hervor, dasselbe allmählich auch bei den Aegyptern einzubürgern. Dies gelang

erst in Folge des zum Theil mit Gewalt herbeigeführten Unterganges der Landes-

religion. So lange und wo immer diese herrschte, konnte auf das Jahr 'des Joniers'

(wie es in einem Papyrus heisst) oder 'der Hellenen', was nach den Begriffen recht-

gläubiger Aegypter und vor allen der Priester gleichbedeutend war mit dem Jahr

der Heiden, Gottlosen und Unreinen, kein ägyptischer Festkalender gestellt sein ; das

bewegliche Jahr herrschte genau so lange wie der Cultiis, dessen integrirender Be-

standtheil wie jeder andere so auch der ägyi)tische Kalender von Hause aus gewesen

ist. Die Versuche, das alexandrinische Jahr in dem bilinguen (hieratischen und demo-

tischen) Papyrus Rhind I nachzuweisen, beruhen auf der irrigen Voraussetzung, dass

der E^snekalender. welcher dem Feste der Kopfbekleidung (hebs-tep) und dem des

Sokar-Osiris da.sselbe Datum gibt wie jener, alexandrinisch datire. Beide Feste sind

vielmehr an das Kalenderdatum gebunden, was von dem zweiten durch die Wiederkehr

jenes Datums in dem Festverzeicbniss von Medinet Abu aus der Ramessidenzeit und in der

Osirismysterieninschrift von Dendera erhellt. Unter der kleinen Sonne, wie Sokar bei

jenem Fest des 26. Choiak (alex. = 22. Dez.) genannt wird, ist dort nicht die Jahres-

sonne der Winterwende sondern die beitn Morgenroth emporsteigende Tagessonne zu

verstehen. Unsicheren Deutungen einzelner Feste ist überhaupt behufs der Zeit-

bestimmung unserer Festkalender zu viel Gewicht beigelegt worden. So wird es

z. B. als Bestätigung der Annahme des alexandrinischen Jahres im Esnekalender an-

gesehen, dass dieser am 1. Epiphi (alex. ^ 2."). Juni) nach Erwähnung einer Feier

des Chnum ra 'die Vorschrift des Buches von der zweiten göttlichen Geburt für das

Kind Hika' einschärft; hier sei die Sonnwende gemeint. Was ist aber dann unter

'der zweiten Geburt des Sonnengottes Ra', Esnekal. Thoth 10 und der Geburt des

Chnum ra oder (wie man die Stelle ebenfalls auslegen kann) des Ra, Esnekalender

Mesori 1 zu verstehen, welche Tage alexandrinisch dem 7. September und 25. Juli

entsprechen?

Die Ansicht vom alexandrinischen Jahr als Grundlage des Esnekalenders hat

inzwischen ihr Urheber selbst aufgegeben. Lauth, Phönixperiode, 1880 S. 79 bemerkt,

nach seiner Entdeckung des Siriusjahrs in einem demotischen Papyrus des Louvre

(Akad. Sitzungsber. 1878. U 144) sei er zur Ueberzeugung gekommen, dass dieses

auch in Esne gegolten habe. Ueber den 9. Thoth, das 'Neujahr der Vorfahren' ist

er noch der Meinung, dass es dem beweglichen 1. Thoth entspreche, und gewinnt

dadurch, freilich nur mittelst einiger Irrthümer, als Abfassungszeit des Festkalenders
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das Jahr 100 nach Chr.'): die Sothisperiode beginne 136 (falsche Ansicht Junkers,

s. Cap. V), das Intervall von 9 (vielmehr 8) Tagen zwischen dem 1. und 9. Thoth

liefere einen Abstand von 36 (soll heissen 29—35) Jahren. Mit dem Nachweis des

Siriusjahres hat es eine ähnliche Bewandtniss. Am Ende jenes Papyrus steht : 'ge-

schrieben Jahr 2, Monat Thoth, Tag 3', dann folgt ein verstümmelter Kaisername, in

welchem Lauth scharfsinnig den des Caligula erkennt. Unterhalb dieser Angabe findet

sich ein zweites Datum : 'dieses Jahr 4, Monat Phamenoth, Tag 8 gestorben', welches

sich nach seiner Ansicht nur auf diesen Kaiser beziehen kann. Der 8. Phamenoth

des Siriusjahres entspricht, wenn man dieses mit Lauth am 20. Juli beginnen lässt,

dem 23. Januar, dem Todestag des Caligula, wie er behauptet: denn vom 16. März 37,

an welchem Tiberius starb, führen die mehrfach bezeugten 3 Jahre 10 Monate 8 Tage

der Regierung Caligulas auf den 23. Januar 41. Sie können aber auch auf den

24. Januar führen und diesen Tag gibt Suetonius Cal. 58 an; er ist der einzige, der

ein Datum überliefert. Auch fiel der 1. Thoth des heiligen Jahres nicht auf den

20. sondern auf den 19. Juli, was den 22. Januar als jul. Datum des 8. Phamenoth

ergeben würde. Der ganzen Deutung wird aber von vornherein durch den Umstand

der Boden entzogen, dass nach ägyptischer Datirungswei.se, welche als erstes Regierungs-

jahr dasjenige Kalenderjahr*) nahm, in dessen Lauf ein Kaiser den Thron bestiegen

hatte, Cahgulas Tod in seinem 5., nicht 4. Jahre eingetreten ist. Für den Esne-

kalender lässt sich das heilige Jahr, nach welchem nirgends ein Ereigniss der Menschen-

geschichte datirt wird, auch desswegen nicht annehmen, weil das dritte Neujahr des-

selben, der 26. Payni dann unerklärlicher Weise dem 10. Mai entsprechen würde.

Die dem oben Gesagten zufolge allein statthafte Beziehung des 1. Thoth auf

das bewegliche .Jahr und damit auch die richtige Deutung des dritten Neujahrs hat

bereits Eisenlohr aufgestellt, Jenaer Literaturztg. 1875 S. 43: 'der Tempel ist unter

einem der späteren Ptolemäer erbaut, wie die lange Inschrift auf der Hinterwand des

Tempels zeigt, welche den theilweise verwischten Namen Ptolemäus Philometor, seines

Bruders Ptolemäus (Euergetes II) und ihrer Schwester Kleopatra trägt. Der 26. Payni

des Wandeljahres fiel aber 145—142 auf den Anfang des Sothisjahres.'~> Da dies die

Jahre 2— 5 des Euergetes 11 sind, so ist der erwähnte Jahresanfang vom festen

Jahre zu verstehen'. Riel, Thierkreis von Dendera S. 43 wendet ein, aus den von

Dümichen entdeckten Doppeldaten: 18. Mesori = 23. Epiphi des 28. Jahres Ptole-

maios IX Euergetes II (10. Sept. 142) und [14.] Paophi = 1. Choiak des 25. Jahres

Ptolemaios XIII Neos Dionysos (5. Dez. 57) gehe hervor, dass damals für die Fest-

angaben das feste Jahr von Kanopos, dem der 23. Epiphi und der Paophitag an-

gehören, in Geltung war ; diese Data beweisen aber bloss, dass dasselbe in Doppel-

1) Dipses wünscht Lauth desswegen zu erreichen , weil eine von den 125.jä,hrijjfen Phönix-

epochen, welche er (grundloser Weise) construirt, in dasselbe trifft.

2) In diesem Falle das mit dem 13. August 36 beginnende Wandeljahr.

3) Er setzt als Sothistag den 20. Juli vorau.s.
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datirungen angewendet wurde, und warum es neben dem beweglichen Jahre bei-

gezogen worden ist, erklärt sich aus dem Fundort beider Doppeldata: der Tempel in

Edfu war, wie Dümichen gezeigt hat, 237 von Ptolemaios III, dem Schöpfer des

Kanoposjahres gegründet worden (vgl. Cap. V) ; diesem zu Ehren, wie Lauth, Akad.

Sitzungsber. 1878. II 317 bemerkt, ist das Datum seines festen Jahres beigegeben.

2. Die drei Neujahre.

Die Bedeutung der drei Neujahre des Esnekalenders lernen wir aus der Ueber-

schrift desselben kennen : 'Verzeichniss der Feste von Esne, von Ha-smenu und von

Ha-zaza, (welches entlehnt ist) der Pergamentrolle der Götter und den Ueberlieferungen

der Vorfahren darüber.* Der neuen, im Esnekalender dargelegten Festordnung sind

demnach zwei ältere Ordnungen zu Grund gelegt, die heilige Pergamentrolle und ein

Kalender der Vorfahren, welcher ohne Zweifel weit jüngeren Ursprungs war als diese.

Der 1. Thoth beider fiel offenbar in eine andere Naturzeit als der des neuen Kalenders;

in welche, wird in diesem angegeben: der 1. Thoth 'der V'orfahren', des bisher

geltenden Festkalenders, entsprach jetzt dem 9. Thoth, der des heiligen Buches dem

26. Payni. Diese heilige Schrift war nichts anderes als der auf das feste heilige Sirius-

jahr gestellte Festkalender; vgl. das Kanoposdecret des Ptolemaios UI, griech. Text

Z.36 rf^ rjfiiQif iv 5 hiizilXei %6 aaxqov x6 rf^g'laidog, »^ voiilCetai did twv ieqwv yQai.i(xÜTiov

viov STog elvac. Dadurch bestätigt es sich, dass das Neujahr des 26. Payni dem Sirius-

aufgang entspricht, und hieraus erhellt, dass der 1. Thoth des Esnekalenders der be-

wegliche ist: denn im "Kanoposjahr entsprach dem Siriustag der 1. Payni und eine

vierte ägyptische Jahrform neben diesem, dem beweglichen und dem heiligen Jahr

hat es, nachweislich wenigstens, nicht gegeben. Wenn der Siriusaufgang auf den

20. Juli fiel, so ist der Esnekalender zwischen 14ö— 142 abgefasst worden; wenn auf

den 19. Juli, zwischen 141— 138. In jenem Fall entsprach der 1. Thoth dem 28.,

in diesem dem 27. September. Der des Vorfahrenjahres, d. i. des bisher in Geltimg

gewesenen Festkalenders hatte also entweder dem 6. oder dem 5. Oktober entsprochen:

auf jenen Tag entfiel der 1. Thoth in den Jahren 177 — 174, auf diesen 173— 170.

In diese Zeiten: um 174— 164, vielleicht in 170/69 i) fallt die von Eisenlohr citirte

Inschrift, welche Ptolemaios VII Philometor und seine Geschwister nennt: ihre Mutter

Kleopatra, welche bis zu ihrem um Ende 173*) eingetretenen Tod die Vormundschaft

1) Der jüngere Bruder wurde 170/69 zum Köniff ausgerufen, als der ältere dem Antiochos

unterlag, und zur .Mitregentin wohl gleich damals die Schwester bestellt, welche wir in dieser

Eigenschaft im nächsten Jahre kennen lernen (Liv. 44, 19. 45. 11. 13).

2) Die .-towtoxXiaia, welche Philometor laut 2 Makkab. 4, 21 ausschrieb, können wegen der

Verschiedenheit der Benennung weder mit den üvax^i/rjjoia, der Mündigkeitsfeier (Polyb. 18. 38.

28, 10) noch mit dem evOgovia/nk )Diod. 38 p. 184) eins sein. Den 'Vorsitz an der Tafel' rausste

der Knabe bekommen, als seine Vormünderin. welche als ehemalige Mitregentin ihres Gemahls

(Liv. 37, 3) auch jenem im Rang vorging, starb und die Vormundschaft auf königliche Diener,
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führte, ist nicht genannt, lebt also nicht mehr, und die jüngere Kleopatra ist noch

nicht Gemahlin des Philometor, was sie um 165/4 wurde; 164/3 musste sich der

jüngere Bruder nach Kyrene zurückziehen und Aegypten bis 146/5 meiden. Die

Inschrift steht vielleicht mit der Abfassung des älteren Festkalenders in Zusammen-

hang: damals wurde, wie man verrauthen kann, der Tempel gebaut und erweitert

und eine neue Festordnung geschaffen.

Die Mondtage. Mesori 'Tag 20. Fest am 29. Mondtage. Brandopfer' ; der vorher-

gehende Neumondstag fiel also auf den 22. Epiphi; dieser entsprach 145— 142 dem

15. August, 141 — 138 dem 14. August. In den erstgenannten Jahren 145— 142 ent-

fällt ein Neumond auf den 20., 9., 28., 17. August; dem 15. am nächsten kommt

der letzte, welcher am 17. August 142 Nachts 10 Uhr 38,26 Minuten Greenwicher

Zeit (in Alexandreia 2 St., in Memphis und Heliopolis 2 St. 5 M., in Esne 2 St. 9 M. später)

eintraf. In den 4 nächsten Jahren 141— 138 fällt ein Neumond auf den 6., 25.,

15., 4. August; dem 14. August am nächsten kommt der von 139, welcher sich am
15. August früh 2 Uhr 35,52 Minuten Greenwich, 4 Uhr 36 Minuten Alexandreia

ereignete. Abweichung um nur einen einzigen Tag ist überall zulässig (Cap. I, 7),

zumal in diesem Falle, wo der ägyptische Tag nur ca. 2 Stunden vorher angefangen

hatte. Doch ist auch die Möglichkeit, dass der Mondkalender 2 Tage vom Mond ab-

gewichen sei , nicht ganz abzuweisen.^) Das über die Inschrift Gesagte spricht für

Abfassung in 140, ist aber nicht völlig gesichert. Das Siriusdatum gibt keine Ent-

scheidung: es ist wahrscheinlich (Cap. V) schon damals 7 Monate vor, nicht (wie

früher) 5 Monate nach dem julianischen Schalttag auf einen späteren Tag des beweg-

lichen Jahres übergegangen, also 142 auf dem 20. Juli (26. Payni), 141— 139 auf

dem 19. Juli (wieder = 26. Payni) gestanden. Wir wählen demgemäss als Ein-

führungsjahr des Festkalenders 140/139, ohne aber 143/2 auszuschliessen.

Das andere Monddatum scheint mit diesem nicht in Einklang zu stehen: 'Phar-

muthi, Tag 3. Man veranstalte eine Exodeia der Göttin Neit und des Gottes Hika

den Kulaios und Lenaios überging ; 3 Jahre darnach (2 Makk. 4, 23) vrusste Menelaos das jüdische

Hohepriesterthum zu erschleichen und es trotz verschiedener Anstünde zu behaupten : um dieselbe

Zeit, heisst es 2 Makk. 5, 1, zog Antiochos zum zweiten Mal nach Aegypten. Dies geschah 169;

der erste Zug ist der durch die Protoklisien veranlasste, welcher 172 gesetzt werden darf.

1) Ein 6. Mondtag traf nach einer Inschrift aus Edfu (Aeg. Zeitschr. 1870 S. 1 ff.) auf den

9. Payni des 30. Jahres unter Ptolemaios IX Euerg. II = 2. Juli 140. Hier stimmt der Kalender

genau zum Mond. Der Neumond traf auf den 27. Juni Abends 6 Uhr 38,74 Minuten Greenwich,

2 Stunden später Alexandreia. Bei fortwährender Abwechslung zwischen 29- und 30 tägigen Mond-

monaten kommen wir von da auf luna I = 14. Aug. 139 (Epiplii 22). Das in der Inschrift auf

denselben 9. Payni gesetzte Fest der Vereinigung des Mondgottes Osiris mit dem Sonnengotte ist

nicht mit Lauth Sitzungsber. 1879 S. 213 auf den Neumond zu beziehen (worauf er die Cap. I, 7

erwähnte Hypothese von der Verschiebung des Mondkalenders gründet), sondern aus Todtenbuch

17 (Krall, Tacitus u. d. Orient S. 50) zu erklären.
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pi chrud in der Zeit des Morgens. Hat die Sonnenconjunction stattgefunden, Rück-

kehr. Das ist das ansehnlichste Fest dieser Göttin. Man führt aus, was das Fest

von der Gottesgeburt des Ra vorschreibt, an diesem heutigen Tage. Man führt aus,

was das Buch von der Gottesgeburt des Horus vorschreibt, am 2. Mondtage dieses

Monats'. So Brugsch, Religion S. 364, der auch in den Drei Festkalendern und

Äeg. Ztschr. 1881 S. 108 die Vorschrift über Pharmuthi 3 so weit reichen liisst.

Wenn aber der 20. Mesori ein 29. Mondtag ist, so trifft der 2. Mondtag auf den 24.

oder 25., nicht auf den 3. Pharmuthi. Die Schwierigkeit löst sich, wenn man, wo-

gegen sich nichts einwenden lässt, die letzte Vorschrift vom 3. Pharmuthi abtrennt

und auf einen späteren Pharmuthitag bezieht. Die Gottesgeburt des Ra ist eine andere

als die des Horus: beide Götter sind im Cultus geschieden; auch die Form der Vor-

schrift würde eine andere sein, wenn wie Brugsch annimmt, Horus und Ra hier

identisch wären: es würde nicht zweimal 'es werde ausgeführt u. s. w.' gesagt sein.

Durch die Abtrennung derselben kommt der 2. Mondtag zwischen Pharm. 3 und

Pharm. 28, von welchem die darauf folgende Stelle handelt, also auf den 4./27.

Pharmuthi zu stehen, was zu dem andern Monddatum passt.

3. Nildata.

'Payni Tag 1. Halb schlecht halb gut u. s. w. Zu bilden 4 Löwen (?) mit

4 Mäulern in Gestalt gebrannter Thongefdsse ausserhalb des Tempels, wobei der

Priester zuschauen muss. Sie anzufüllen (??) wegen der Erzeugung des Wassers.'

Brugsch bemerkt hiezu,' dass er die Uebersetzung so wörtlich als möglich, aber mit

allem Vorbehalt gebe. Seine Bedenken sind begreiflich : im alexandrinischen Jahr,

welches er zu Grund gelegt glaubt, entspricht der 1. Payni dem 26. Mai. während

sich doch die bekannten Wasserbehälter in Löwengestalt, welche von Theon zu

Aratos 152 erwähnt werden und sich heute noch an mehreren Tempeln erhalten

haben, auf die Nilschwelle beziehen und hier die 'Erzeugung des Wassers' sichtlich

auf ihren vom Phallus des Nun herbeigeführten Beginn hinweist. Uns entfällt der

1. Payni auf den 24. (25.) Juni; die Sonnwende traf um 140 v. Ch. in jedem Quadri-

ennium zweimal auf den 25., zweimal auf den 26. Juni.

'Epiphi, Tag 20. Fest des Tragens des Holzes. Hinauszuführen in Procession

Chnum Ra den Herrn der Stadt Sochet. Sein Angesicht sei gewendet nach dem Nun

(üeberschwemmungswasser), um lieb zu stimmen das Herz seines Vaters Atum^) u. s. w.

Zu thun was vorschreibt das Buch vom Segnen des Feldes. Epiphi, Tag 21. Hinaus-

zuführen in Proce-ssion den Gott Chnum Ra u. s. w. Fest der Nebuu. Abzulesen die

Schrift von der Befruchtung des Feldes'. Das Holz ist ohne Zweifel die Elle oder

Stange, mit welcher die Nilschwelle gemessen wird (S. 172), und die Feier dieser Tage

darf man mit dem Feldfest des 23. .\th3'r (15. Aug.) im grossen Edfukalender in

Verbindung bringen. Der 20. und 21. Epiphi des Esnekalenders entspricht dem 12 (13).

1) Atum (Tum) ist einer von den Regenten der Schwelle (S. 172).

Abb. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wias. XIX. Bd. I. AWh. 26
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und 13 (14). August, um welche Zeit der Nil die 'Fülle' (S. 171) erreicht: für die Fluren

des ganzen Landes, welche nun von der Ueberschwemmung befruchtet werden sollen,

wird der göttliche Segen erbeten. Die astronomische Anknüpfung des Datums

August 15 wurde S. 172 nicht ohne Vorbehalt in dem Eintritt der Sonne in die Jungfrau,

diesen nach metonischer Weise angesetzt ('entsprechend dem 23. Grad des Löwen bei

Hipparch u. a.) gefunden; dem gemäss müssten wir in dem 5 Jahrhunderte älteren

Kalender von Esne etwa den 19. August erwarten. Es ist aber noch eine andere

Anknüpfung denkbar, nämlich an das Sternbild der Wasserschlange, welches mit dem

Nil (als Ueberschwemmungswasser) identiiicirt oder für sein himmlisches Ebenbild ge-

halten wurde (Cap. I, 3). Der rechtwinklige Zodiakus von Dendera zeigt zwischen

dem Löwen und der Jungfrau, also im Zeichen des Löwen, ein Parallelogramm, in

dessen Inneren sich eine grosse Schlange ringelt. Das Verhältniss der Thieiv.eichen

behandelt er hipparchisch, der Löwe tritt 1 Monat nach der Sonnwende, die Jungfrau

1 Monat vor der Herbstgleiche ein (vgl. S. 174. 186); hier zeigt es sich daran, dass

der Löwe erst nach den Symbolen des Siriusaufgangs und Nilaustritts erscheint, von

ihnen durch eine Zwischenzeit getrennt, denn er steht in einem anderen Streifen des

Zodiakus als jene. Die Hydra besteht aus vielen , aber meist kleinen Sternen ; der

Kopf hat nur solche (vierter und fünfter Grösse), der Schwanz neben kleinen einen

einzigen dritter Grösse ; der glänzendste (zweiter Grösse
,

jetzt Alphard genannt) be-

findet sich in der Brust. Seine Auf- und Untergänge gibt Ptolemaios in den qiaaeig

änkavcöv für 138 n. Chr. an: den Frühaufgang Mesori 22 für das Klima von

13^/2 Stunden grösster Tageslänge, d. i. für den Breitengrad von Syene; Mesori 24 für

14^/2 (zu schreiben 14) Stunden, d. i. für Memphis; Mesori 27 für 14 (sehr. 14^/,)

Stunden, d. i. Rhodos; Mes. 29 für 15 (die Stundenangabe ist ausgefallen); Epagom. 1

für 15^/2 Stunden.*) Der alex. 22. Mesori entspricht seinem Lichttage nach dem 15.,

der 24. Mesori dem 17. August; doch ist nach alexandrinischem Taganfang die Morgen-

dämmerung noch dem vorausgehenden Lichttag zuzurechnen, also der 16. und 18.

August anzunehmen.

Paophi 'Tag 28. Fest der Göttin Menhi und der Göttin Nebuu. Hinauszuführen

in l^rocession diese Göttin, um zu befruchten das Feld'. Der Tag entspricht dem 23.

(24.) November, dem spätesten, nur für das Delta anzunehmenden Anfangstermin der

Aussaat bei der Abtrocknung des Landes. Das Säen ist Sache des Menschen; den

Segen der Götter erheischt das Keimen , Aufgehen und Grünen der Saat. In Er-

manglung ägyptischer Data vergleichen wir die griechischen bei Aug. Mommsen, gr.

Mittelzeiten S. 14. In Patras fangen 10 Tage nach dem Säen , besonders wenn es

1) Ideler, Kalender des Ptolemäus. Ak. Abh. Berlin 1816— 17 S. 192 findet seine Data (in-

dem er die Morgendämmerung in der Reduction auf jul. Stil ebenfalls dem vorherg. Lichttag

zuweist) bei 14 Grad Sehungsbogen zutreffend; die Verbesserung der Zahlen, von ihm und in

Wachsmuths Ausgabe unterlassen, ergibt sich von selbst aus dem allgemeinen Gesetz der Proportion

zwischen Ort und Zeit der Erscheinungen.
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Regen gibt, die Saaten an zu keimen; 18— 20 Tage nach der Saat beginnen die

Felder zu grünen, in Corfu 15—20 Tage nach der Saat, in Attika später. Setzen

wir für Aegypten im Ganzen nur 10-15 Tage, so kommen wir auf den 8./ 13. No-
vember gr. smrück, eine auch für Oberägypten passende Saatzeit.

V. Das Siriusdatum.

Das Siriusjahr hat in Folge der Stellung des Sirius (bei den Aegypteru owO-ig,

eigentl. sopd) gegen die Längen- und Breitenkreise eine besondere Dauer, welche um
ein Verschwindendes grö.sser ist als die des julianischen Jahres; er gieng , wie die

Astronomen von Petavius bis auf Ideler und Biot versichern, 3000 Jahre lang bis in

die ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit immer an demselben Tage des 3(55^/4 tägigen

Jahres über Aegypten auf und wurde dadurch den Priestern zum Verkünder dieses

festen Jahres, welches sie frühzeitig gekannt haben. Schon seit der Ramessidenzeit

heisst er Gestirn des Jahresanfangs und von da an konnte sein Frühaufgang wenigstens

als Bote einer wichtigen Epoche der Nilschwelle, nämlich des Austritts gelten; aber

fast 3 Jahrtausende v. Ch. war der Anfang der Schwelle ') mit ihm und mit dem be-

weglichen 1. Thoth zusammengetroffen, vgl. Cap. I, 3. Dieser niusste, weil 1461

bewegliche, aus bloss 365 Tagen bestehende Jahre ohne Schalttage mit 14G0 festen

d. i. 3G5'/4 tägigen Jahren gleich lang sind, während jenes Zeitraums zweimal auf

seine ursprüngliche Stelle, den Tag des Siriusaufgangs zurückkehren; die Frage ist

nun, an welchem Tage des julianischen Jahres dieser beobachtet wurde und in weieiien

Jahren demgemäss die Sothisperiode sich dadurch erneuert hat , dass der bewegliche

Thoth wieder mit dem Siriiisaufgang zusammentraf

Der römische Grammatiker Censorinus, welcher 238 n. Chr. die Sclirift de die

natali verfas.ste, nennt c. 21 in diesem Sinn den 20. Juli und das Jahr 139 n. Clir.,

in welchem der 1 . Thoth auch wirklich auf diesen Tag fiel ; zu dieser Zeit al)ge-

laufen würde denmach jene Periode am 20. Juli 1322 v. Ch. begonnen haben. Die Be-

stimmtheit, mit welcher dieses ZeugiiLss auftritt, hat demselben lange Zeit eine so

unbedingte Anerkennung gewährt, da.ss man auf dasselbe hin eine Stelle des Plinius

trotz des Widerstandes, welchen der Zu.sammenhang leistet, corrigirt und die auf den

19. Juli 1321 V. Chr. führende Rechnung des Theon für fehlerhaft erklärt hat.

Diesem Datum habe ich in der Chronologie des Manetho S. 46 tf. zu seinem Recht

zu helfen gesucht und zur selben Zeit ist das Decret von Kanopos bekannt geworden,

aus welchem .seine Richtigkeit mit zwingender Nothwendigkeit hervorgeht. Trotzdem

1) Dem 19. Juli 2781, mit welchem eine Sothisperiode anhebt, ging die Sonnwende zwar um
3 Tage vorau.s; entweder haben diese die .Aegvpter jener Zeit nicht genau bestimmt oder sie

setzten, wie der grosse Edfukalender und der koptisch-arabische, den Anfang der Schwelle ein

paar Tage nach ihr.

26*
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hat die Angabe des Censorinus in Riel, Sonnen- und Siriusjahr S. 57. 119. 161 flf.

einen Vertheidiger gefunden und es ist nicht zu leugnen, dass er manche gegen sie vor-

gebrachte Gründe widerlegt und neue Gesichtspunkte eröffnet hat, welche es, wiewohl in

anderer Weise als Riel meint, gestatten derselben eine beschränkte Geltung beizulegen.

Einige Irrthümer hat Censorinus, der hier nur als Compilator auftritt und viel-

leicht den Suetonius ausschreibt, jedenfalls begangen. Er glaubt, der 20. Juli sei der

Aufgangstag des Sirius in ganz Aegypten (quo tempore seiet canicula in Aegypto

facere exortum, c. 21) gewesen, während in Wirklichkeit derselbe ohngeföhr mit jedem

Breitengrad südlicher um einen Tag früher aufging und es demzufolge in Aegypten

7 verschiedene Siriustage in einem und demselben Jahre gab, von welchen einer zum

officiellen Landesdatum erhoben war. Ferner glaubt er, die Siriusperiode habe sich

erneuert, als der 1. Thoth zum ersten Mal wieder auf den 20. Juli zu stehen kam,

c. 18 initium eins sumitur, cum primo die eins mensis, quem vocant Aegyptii Qiovi^oi,

caniculae sidus exoritur; aber im Jahre 139 stand der 1. Thotli zum vierten Mal auf

dem 20. Juli. Damit hängt es zusammen, dass er diesen Tag des jul. Jahres für das

ständige Datum des Siriusaüfgangs hält (quo tempore solet canicula facere exortum).

Dies würde der Fall gewesen sein, wenn die Periode 136 n. Chr. begonnen hätte:

denn auf den 20. Juli fiel der bewegliche 1. Thoth in den Jahren 136, 187, 138, 139.

Die Reduction der Data des beweglichen Jahres ist in diesem Sinn längst festgestellt

und zuletzt von P. J. Junker (Untersuchungen über die ägyptischen Sothisperioden, 1859)

von Neuem erhärtet worden; auch lehrt eine einfache Rechnung, dass der 1. Thoth,

wenn er 139 auf Juli 20 gefallen ist, diesem Tage auch 136, 137, 138 entsprochen

hat. Der jul. Schalttag trifft im Februar 136 und 140 ein: zwischen dem 20. Juli

139 und 20. Juli 138, ebenso zwischen diesem und dem 20. Juli 137, endlich bis zu

letzterem vom 20. Juli 136 verlaufen demnach 365, d. i. ebenso viele Tage des

julianischen wie des beweglichen Jahres. Auf diese Angaben des Censorinus hat

Junker die früher schon von des Vignoles vertretene Ansicht gegründet , dass die

Sothisperiode mit dem 20. Juli 136 n. Chr. und 1325 v. Chr. begonnen habe; sie

steht jedoch nicht bloss mit dem durch Consulnamen und Zahlen kritisch feststehenden

Jahresdatum des Censorinus, sondern auch mit zahlreichen Angaben in Widerspruch,

von welchen die den 19. Juli bezeugenden gleich hier Platz finden sollen.

Der 1. Payni, welchen König Ptolemaios III in dem Erlass von Kanopos als

den Siriustag seines 9. Jahres (238 v. Chr.) bezeichnet, entspricht dem 19. Juli.

Geminos 16 bemerkt zu Krebs 23: Joai&ii^ iv ^lyvnxqi icviov iy.q^avrjs yivszai;

nach Boeckhs Reduction ist dies der 19. Juli, nach meiner (Zeitrechnung der

Griechen und Römer § 31) der mit Sonnenaufgang des 18. Juli beginnende Tag,

dessen Morgendämmerung mit dem Siriusaufgang in den 19. fällt; in derselben

Weise ist es zu erklären, dass Theon (s. u.) als officielles Landesdatum (welches

offenbar auch Dositheos meint) den alexandr. 24. Epiphi = 18. /19. Juli voraussetzt.

Der alexandrinische Astronom Dositheos aus Pelusion, nach andern aus Kos,*)

1) Boeckh Sonnenkreise S. 29 tf. Ein Kos war auch in Aegypten, s. Stephanos Byz. Kws.
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war ein Freund des. Archimedes , schrieb also unter Ptolemaios III. oder spätestens

unter dessen Nachfolger. Ein Textfehler findet sich bei Plinius hist. nat. 18, 269

prid. id. Julias Aegyptiis Orion desinit exoriri, XVI kal. Aug. (Juli 17) Assyriae

procyon exoritur; dein postridie fere ubique eonfessum inter omnes sidus ingens, quod

canis ortum vocaraus, sole partem primam leonis ingresso. hoc fit post solstitium

XXIII die.') Hier hat man, weil in fere ubique die fast vollständige Uebereinstimmung

aller Quellen, aus welchen Plinius die Data der 4 sectae (§210 ff.) oder rationes, der

griechischen (von vielen Schriftstellern vertreten § 312), italischen (d. i. Caesars, § 214),

ägyptischen und assyrischen oder chaldäischen schöpft, angezeigt ist und aus Censorinus

für Aegypten der 20. Juli festzustehen schien, statt des allein gut bezeugten 'postridie'

aus den unechten Schollen des Germanicus zu Aratos, deren Excerpte aus Plinius

überall nur mit den schlechten jüngeren Hdss. des Plinius zusammenstimmen und

öfters eigenmächtige Abweichungen zeigen , 'post triduum' in den Text gesetzt, in

Widerspruch mit diesem : denn der 20. Juli kommt erst später an die Reihe, § 270

XIII kal. Aug. Aegypto aquila occidit matutino etesiarumque prodromi flatuus incipiunt;

auch § 288 setzt Plinius den Siriusaufgang auf einen andern Tag als den 20. Juli

:

equidem in simili causa (d. i. als kritischen Tag) dixerim et canis ortum post dies a

solstitio XXIII— : rursus plenilunium nocet — XIII kal. Aug., cum aquila occidit.

Er meint also, wie es den Anschein hat, den 18. Juli, dieses Datum pa.sst aber nicht

zu den andern Zeugnissen , welche den 19. verlangen ; vielleicht ist im Vorh. eine

Lücke anzunehmen und zu schreiben XVI kal. .A.ug. <Italiae, XV Aug.> Assyriae

procyon: dass er das italische Datum des Prokyonaufgangs angegeben und auf den

17. Juli gestellt hatte, ergibt sich aus deni schon oben citirten § 288 rursus plenilunium

nocet a. d. IV non. Jul. cum Aegypto canicula*) exoritur vel certe XVI kal. Aug.

cum Italiae; das ägyptische ist §268 so wie liier auf Juli 4 gestellt. Zwar findet .sich

der 18. Juli auch bei Plinius 2, 123: exoritur oaiiiculae sidus sole primam partem

leonis ingrediente, qui dies X\ ante Augustas calendas est; docli heisst es hier in-

grediente, dagegen oben (18, 2G9) ingresso, ist daher anzunehmen, dass dort der An-

fang des Löwenzeichens in den Lauf des 18. Juli, nach Sonnenaufgang gesetzt war,

so dass die Morgendämmerung mit dem Sirius in den 19. Juli fiel. Die in den Worten

fere ubique angedeutete nicht ganz volle Uebereinstimmung der 4 Secten ist dahin zu

deuten, dass nur eine von ihnen oder vielleicht nur ein Theil ihrer Vertreter abwich:

von Jen nach § 312 mehr als 8 griechischen Daten sind 4 aus (jerainos 16 bekannt:

Meton nannte den 20., Eudoxos den 22., Eukteinon den 22. und 27. Juli; der 20. ist wahr-

1) An der andern Stelle § 288 post dies XXIII. Caesars Sonnwende fiel auf Juni 2t; hier

ist wahrscheinlich das von Hipparchos, Varro u. a. vertretene Datum .luni 26 vorausgesetzt, von

welchem 23 Ta^e voll genommen auf den 19. .luli führen, aber auch, wenn der letzte Tag noch

im Lauf ist, dahin führen können, falls die Sonnwende nach Sonnenaufgang des 26. Juni gesetzt ist.

2) So heisst hier und überhaupt im 18. Buch der Prokyon, aber sonst gewöhnlich der Sirius,

welcher Ott 18. Buch canis genannt wird.
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scheinlich , sicher aber der 22. des Euktemon auf den 'wahren', Frühaufgang zu be-

ziehen.^) Die italische, ägyptische und assyrische Secte hatten also gleiches Datum.

Die italische d. i. die Caesars vertritt auch Palladius 7, 9 in ortu caniculae, qui apud

Romanos XIV kal. Augustarum die tenetur; die assyrische der jüngere Zoroaster,

welcher ebenfalls den 19. Juli nennt, s. Excerpta georg. graecorum sub nomine

Zoroastris bei Salmasius Solinus I p. 306; ebenso Zoroaster in den Geoponika 2, 15,

wo das Datum Juli 19 in derselben Vorschrift vorkommt wie bei Palladius, aber auch

von Anatolius Vindanius (vgl. Niclas Geop. p. L) hinzugefügt sein könnte. Auch der

19. Juli des Aetios tetrabibl. 3, 164 gehört hieher: dieser war aus Amida (Diarbekir)

am obern Tigris und viele von den assyrischen Daten des Plinius kehren bei ihm

wieder, s. April 27, Juni 2, Sept. 19 und besonders Aug. 28.

Der Aegypter Hephaistion aus Theben unter Constantin d. Gr. bei Salmasius

a. a. 0. I 303 schreibt nagiarrjoav ol nakaiyeveig ao(foi ^lyvmioi v.ai tag x-qg

aw^Eiog ijiiToXdg iv raig ze' tov (.irjvog ^Eni(fi. Weil er ein sich gleich bleibendes

Datum braucht, datirt er nach dem festen Jahr der Alexandriner; diese begannen als

Makedonen den Tag mit Sonnenaufgang*) und man könnte daher annehmen, Hephaistion

sei ihnen auch hierin gefolgt; dann würde er für den 20., nicht 19. Juli zeugen.

Wahrscheinlich hat er aber wie Theon (s. u.) an die Verschiedenheit des Tagan-

fangs nicht gedacht und die Reduction nur im Rohen vorgenommen: auf den 20. Juli

konnte das Landesdatum noch viele .Jahrhunderte nach seiner Zeit nicht gestellt

werden, wenn es auf alle 4 oder wenigstens auf 3 Jahre des Schaltkreises passen sollte').

Durch diese Angaben über den 19. Juli als Siriusdatum wird zwar die Ansicht

Junkers, aber, wie Riel mit Recht geltend gemacht hat, keineswegs das Zeugniss des

Censorinus widerlegt, sofern man dasselbe der erwähnten, wohl erst von ihm selbst

begangenen Irrthümer entledigt. Im Sinne seiner Quelle erneuerte sich die Sothis-

periode 139 n. Chr. und der Sirius ging einmal (im J. 139) am 20., dreimal (140,

141, 142) am 19. Juli auf; allgemeiner Siriustag war also auch in diesem Fall der

19. Juli. Im 4 jährigen Sonnenschaltcyklus konnte man den Schalttag und damit das

Schaltjahr beliebig ansetzen; anders im Siriuscyklus: Schalttag und Schaltjahr war

hiervon der Natur vorgezeichnet: machte der Sirius den alle 4 Jahre wiederholten

Sprung im J. 139, so fiel in dieses der Schalttag; im julianischen Jahr dagegen fiel

er erst 140, in Folge dessen konnte dann der Sirius nicht in jedem Jahr am gleichen

Tage des julianischen Kalenders aufgehen. Hienach beweist Censorinus, wenn man

1) Nur so ist ursprünglich auch Caesars 19. Juli verstanden gewesen; der sichtbare Aufgang

fiel für Italien viel später.

2) S. die demnächst im Philologus erscheinende Abh. 'Tages Anfang' und die unt«n gegebene

Darlegung über die Angaben des Theon und Ptolemaios.

3) Ueber die Angabe des Solinus, welche nicht als eigentliches Siriusdatum gelten kann,

s. Cap. I, 4.
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sein Zeugniss so wie es gewöhnlich geschieht umbildet, in Wahrheit ebenfalls, dass

der Sirius gewöhnlich am 19. Juli auf'gieng: denn der 20. Juli ist das Datum seines

Sehaltjahres. Diesen auf Grund des Censorinus als das eigentliche Siriusdatum anzu-

sehen ist ebenso unrichtig, wie wenn man behaupten wollte, das julianische .Jahr halte

366 Tage oder der 1. Thoth des alexandrinischen Jahres entspreche dem 30. August;

beides ist in gewissen Jahren, nämlich in jedem vierten, dem Schaltjahr wirklich der

Fall, aber die allgemeine Definition muss sich nach den Gemeinjahren richten.

Uebrigens sind auch Zeugnisse vorhanden, welche den 19. Juli für alle 4 Jahre

des Siriuscyklus anzunehmen und dem entsprechend den Anfang jener Sothisperiode in

1321 V. Chr. zu setzen nöthigen, während nach Censorinus derselbe 1322 gefallen

sein müsste. In einem von zwei Pariser Handschriften erhaltenen Fragment, dessen

Text am besten von Lepsius Königsb. 8. 123 veröffentlicht ist, will Theon an einem

Beispiel zeigen, wie man das ägyptische Tagdatum des Siriusaufgangs vom 1. Jahr

der Menophresaera, in welchem der Sirius am 1. Thoth aufgieng, also vom Beginn

der (vorletzten) Siriusperiode auf das 100. Jahr des Diocletian überträgt; schon Biot

in seinen späteren Schriften hatte erkannt, dass er das Jahr 1321 voraussetzt, und

wenn Lepsius eine Reihe von Fehlern (vgl. Cap. VI) in der Rechnung Theons erkennen

will, so ist er in den meisten Fällen zu dieser Ansicht nur durch das Vorurtheil ge-

kommen, dass das Jahr 1322 und der 20. Juli von vorn herein aus Censorinus fest-

stehe. Theon schreibt: 'von Menophres bis zum Ende des Augustus (d. i. der Au-

gustusaera) sind 160.5 Jahre, hiezu die 100 .Jahre vom Beginn Diocletians gezählt,

ergeben sich 1705'. Diocletians Aera beginnt mit dem 29. Aug. 284, das 100. Jahr

läuft vom 30. Aug. 1) 383 bis 28. Aug. ^84. Wären nun alle 1705 Jahre als feste

alexandrinische anzusehen, so würden wir mit dem 1. Thoth des 1. Menophresjahres

auf den 30. Augu.st 1322 kommen: aber auf jenen 1. Thoth traf der Siriusaufgang:

ein Theil der 1705 Jahre, die der Menophresaera waren also bewegliche. Drum fährt

er fort: 'von diesen nehmen wir den 4. Theil, d. i. 42<i; diesen ö hinzugesetzt, ergeben

sich 431; von diesen die damaligen Quadriennien, 102 an der Zahl abgezogen [liest 21],

bleiben 329 Tage'. Er rechnet zunächst so, als seien alle 1705 beweglich d. i.

365tägig gewesen, in welchen der Sirius immer nach 4 Jahren auf den nächstfolgenden

Kalendertag übergieng; dies musste in 1705 Jahren "r mal = rund 42(5 mal geschehen;

der übrigbleibende Vierteltag des 1705. .lahres kommt dabei nicht in Betracht, weil

der Kalender nur mit ganzen Tagen rechnet und jener im 1708. Jahre mit den drei

nächsten Vierteltagen zu einem ganzen vereinigt wird. Ilienach würde der Sirius

auf das um 42(5 Tage = 1 .lahr til Tage spätere Datum, also vom 1. Thoth auf den

2. Athyr übergehen; aber Theon fügt noch 5 Tage hinzu, so dass die Verschiebung

431 betragen und den 7. Athyr ergeben würde. Die Bedeutung dieser 5 Tage haben

schon Biot und Lepsius erkannt: in der ^lenopliresaera war das ägyptische Landes-

1) Nicht 29. August, weil in das .1. 3S.S tler alexandrinische Schalttag trifft.
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datiim des Siriustages vorausgesetzt, Theon will aber auf das zum Breitengrad von

Alexandreia passende kommen und wir lernen aus der Stelle, dass jenes 5 Tage früher

fiel als dieses. Nun waren aber nicht alle 1705 Jahre beweglich, sondern nur die der

Menophresaera , welche von den sie gebrauchenden alexandrinischen Astronomen, wie

wir aus dieser Stelle ersehen, nur bis zur Einführung des festen alexandrinischen

Jahres, d. i. bis zum 5. Jahr der römischen Herrschaft geführt wurde; alexandrinische

Schalttage verliefen von dem ersten, dem 29. Aug. 22 v. Chr. bis zum letzten, dem
29. Aug. 383 n. Chr. im Ganzen 102. Die.se sind also von 431 abzuziehen; bleiben

829 Tage, um welche sich das Datum vom 1. Thoth weiterschieben soll. Die schon

von Lepsius als unecht eingeklammerten Worte Xoinbv xa' sind vielleicht aus Ver-

bindung des einen von den 1705 Jahren, dessen Vierteltag bei der Erzielung der

426 Tage (4 mal 426 = 1704) ausser Rechnung geblieben war, mit den 20 Jahren,

auf welche die 5 Tage zu führen schienen, oder wenn "koinov auf ein Substantiv

(*T0g) im Singular deutet, aus "koinov s. a' zu erklären. Nun kommt ein wirklicher

Fehler des Theon, welchen ich früher (Manetho S. 51) nicht richtig erklärt habe.

Er hätte das Datum Thoth 1 um 329 Tage weiterrücken, also den 330. Jahrestag

= 30. Epiphi finden sollen; er schreibt aber: "^diese zähle vom Thoth an (d/iökvaov

d-rto Qiö^), jedem Monat 30 Tage gebend, so dass der Aufgang für das 100. Dio-

cletiansjahr am 29. Epiphi gefunden wird'. Ofi'enbar, wie schon Lepsius bemerkt hat,

wollte und musste er dieses Datum finden, weil es eben das alexandrinische war; er

fand aber den rechten Weg nicht und erlaubte sich daher die Weglassung eines von

den 329 Tagen^). Die Erklärung suchen wir darin, dass er nicht an die Verschieden-

heit des ägyptischen Tagesanfangs vom alexandrinischen dachte. Letzterem gemäss

gieng der Sirius über Alexandreia am alex. 29. Epiphi auf, welcher am 23. Juli mit

Sonnenaufgang anfieng, so dass die Morgendämmerung mit der Siriusphase in den

24. Juli traf; das in der Menophresaera vorausgesetzte ägyptische Landesdatum fiel

5 Tage früher, also auf den alex. 24. Epiphi = 18. /19. Juli, d. i. in die Morgen-

dämmerung des 19. Juli, vgl. oben zu Dositheos. Theon hätte schreiben sollen: 'diese

329 würden eigentlich vom 1. Thoth zum 30. Epiphi führen; da wir aber die Früh-

dämuierung nicht wie die Aegypter dem folgenden sondern dem vorausgehenden Tag

zuschlagen, so setzen wir den Aufgang auf den 29. Epiphi'. Der 1. Thoth der Menophres-

aera, d. i. der Anfang einer Sothisperiode fällt hienach auf den 19. Juli 1321.

Riel, welcher die für den Ansatz der Sothisepoche auf den 19. Juli 1321 vor-

gebrachten Gründe widerlegt zu haben behauptet, hat sich auf das Zeugniss Theons

nicht eingelassen, glaubt aber eine Bestätigung seiner Ansicht in dem Decret von

Kanopos zu finden : denn zur Ausführung der Reform habe nur (?) ein solches Jahr

gewählt werden können, in welchem der Sirius auf einen andern beweglichen Mouats-

tag übergieng, was nach Censorinus im Jahr 139 nach Chr. und demnach aucii im

1) Vom 1. Thoth bis 29. Epiphi, beide nach antiker Weise mitgerechnet, sind 329 Tage;

diese Zählungsweise hat ihm vorgeschwebt.
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Jahre des Decrets 238 vor Ohr. und im J. 1322 wie überhaupt in allen um je 4 Stellen

entfernten Jahren der Fall gewesen sei; in diesen habe der 20. Juli den Sirius

gebracht. Aber die Verordnung gibt ausdrücklich an, dass im 9. Jahr des Ptolemaios III,

d. i. 238 der Siriusaufgang am 1. Payni = 19. Juli habe eintreten müssen. Riel

beruft sich auf den Passus, welcher die Einlegung eines Schalttages im J. 238 ver-

ordnet, 'damit nicht, wenn nach 4 Jahren (also 234) das Ereigniss der Wanderung

des Sothisfestes eintrete, dieses Fest (wie im Wandeljahre) auf den folgenden Tag über-

gehe, sondern an demselben Tage gefeiert werde , an welchem es bei Festlegung des

Wandeljahres im J. 238 gefeiert worden ist'. Diese Stelle würde Riels Ansieht in

der That bestätigen , wenn im Text 'nach 4 Jahren' stände. Es steht jedoch nicht

fierd TtaaaQa ttrj dort, sondern dia teaaÖQiov htüv, alle 4 Jahre, nach je 4 Jahren.

In Wirklichkeit liefert das Decret ausser dem Datum Payni 1 noch einen andern

schlagenden Beweis gegen die auf Censorinus gegründeten Meinungen über den Siriustag

und den Anfang der Sothi.speriode. Es verordnet, dass am Schluss des 9. Regierungs-

jahres (also 238) ein Schalttag eingelegt werde, ebenso 234 am Schluss des 13.,

dann 230 u. s. w. : Z. 44 'so soll von jetzt an ein Tag der Götter Euergeten hinzu-

gefügt werden alle 4 Jahre zu den 5 Epagomenen vor dem Neujahr . Der Schalttag

traf also auf den 22. Oktober 238 , auf welchen nach der bisherigen Ordnung viel-

mehr der 1. Thoth de.s 10. Regierungsjahres getroffen sein würde, und dieser kam
dadurch auf den 23. Oktober zu stehen, aber nur alle 4 Jahre, eben immer nach dem

Schalttag. Denn im Lauf des 10. Regierungsjahres 238/7 traf ein julianischer Schalt-

tag ein, dieses Regierurigsjahr mit seinen 36") Tagen war also um einen Tag kürzer

als das entsprechende julianische und der 1. Thoth kam dadurch 237 wieder auf den

22. Oktober und blieb auf ihm auch 23t) und 235. Während so der 1. Thoth des

neuen festen Jahres in jedem Quadrienniuni 1 mal auf den 23., 3 mal auf den 22. Ok-

tober fiel, blieb aus denselben Gründen der 1. Payni mit dem Siriusaufgang immer

auf dem 19. Juli stehen, auf welchem er 238 gestanden war: denn der nach ihm im

Okt. 238 von Ptolemaios eingelegte Schalttag fiel in dasselbe Winterhalbjahr wie der

im Febr. 237 eingelegte julianische , zwischen dem Siriustag des Juli 238 und dem

des Juli 237 verflossen in beiden Kalendern gleich viele, nämlich 36G und ebenso

zwischen den Siriastagen von 237— 230, 230— 23.') und 23.5 — 234 in beiden Kalendern

gleich viele, nämlich 365 Tage. Diesen Thatsachen setzt Riel ein System haltloser

Hypothesen entgegen: 1) das feste Jahr von Kanopos habe nicht dem Wandeljahr ein

Ende machen, sondern bloss als Grundlage der Festkalender dienen sollen. Hievon

steht in dem Decret nichts, wohl aber davon, dass der Kalender nunmehr den Sirius

immer an demselben Monatstag bringen solle , was ohne Abschaffung des Wandel-

jahres unmöglich war, und das Fest der Götter Euergeten hatte offenbar die Be-

stimmung, den neuen Kalender beim Volk einzubürgern. 2) Der neue Festkalender

habe denselben besonderen Tagesanfang haben müssen wie die alten. Warum, hat

er nicht gesagt. 3) Die alten Festkalender und das feste Soimen- und Siriusjahr

der Ramessiden hätten den Kalendertag mit dem Abend begonnen. Das angebliche

Abb. d. I. Cl. d. k. \k. d. Wiss. XIX. Hd. I. Abtli. 27
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Ramessidenjabr ist eine Fiction Riels und der abendliche Taganfang beruht auf einer

unrichtigen Deutung der Sterntafeln (s. Capitel VI), die Kalender wissen nichts von

ihm. 4) Im Wandeljahr habe der 24 stündige Tag mit der 12. Nachtstunde be-

gonnen. Ist ebenfalls unrichtig (s, Cap. VI), jedoch für unsere Frage gleichgültig.

.5) Die Priester hätten demgemäss in dem neuen festen .Jahr den abendlichen Tag-

anfang eingeführt, den 1. Payni desselben mit dem Abend des 19. Juli begonnen und

auf diesen 1. Payni, d. i. in den Morgen des 20. .Juli den Siriusaufgang verlegt,

welcher als ein Ereigniss der 12. Nachtstunde im Wandeljahr am Anfang des 2. Payni

eingetroffen sei. Demnach mUsste das Decret unter dem 1. Payni den des festen Jahres

verstanden haben; aber der 17. Tybi, von welchem es datirt, gehört offenbar dem

Wandeljahr an: denn das feste Jahr beginnt erst 8^/2 Monate später mit dem 10. Re-

gierungsjahr; es muss also, da kein unterscheidender Beisatz hinzugefügt ist, auch

unter dem 1. Payni der bewegliche verstanden werden. Dies wird dadurch bestätigt,

dass eben dieser 1. Payni gleichfalls dem 9. Regierungsjahr angehört, in welchem das

feste Jahr noch nicht eingeführt wurde. ITeberdies lehrt schon der Zusammenhang,

dass der 1. Payni des bisher geführten, also des beweglichen Jahres gemeint ist: es

soll durch Tagschaltung dafür gesorgt werden, dass auf dem 1. Payni, auf welchen

der Siriusaufgang ohne weiteres Zuthun in diesem Jahre fallen muss, künftighin der-

selbe unverändert stehen bleibt. — Hätte Ptolemaios III dem festen Jahr einen andern

Taganfang gegeben, so würde sich dadurch doch das Datum des Siriusaufgangs nicht

geändert haben : denn bei der Vergleichung oder Vertauschung zweier Data aus

Kalendern, welche verschiedenen Taganfang voraussetzen aber ein und dasselbe Er-

eigniss meinen, bleibt stets der Lichttag das Massgebende und die gemeinsame Grund-

lage der Datirung: der mit dem Abend des 19. Juli beginnende Tag des einen Kalenders

würde ebenso benannt worden sein wie der mit dem Morgen des 20. .Juli anfangende

des andern, nicht wie der diesem Tage vorausgehende.

Manetho (unter Ptolemaios 1 und II) hat, wie Julius Africanus^) bei Synkellos

p. 31 zu verstehen gibt, die überaus hohen Jahrzahlen seiner ägyptischen Geschichte

durch Zugrundelegung astronomischer Cyklen (d. i. der Sothisperiode) gewonnen; er

zählte, wie wir aus den Auszügen ersehen, vom Beginn der göttlichen Regierungen

bis zum Sturz des letzten Pharaonen Nektanebos durch die Perser 30196 ägyptische

Jahre, deren erstes also mit einer Sothisepoche beginnen muss. 20 Sothisperioden

enthalten 29220 ägyptische = 29200 jul. Jahre; die übrigen 976 fangen demnach mit

der 21. Sothisepoche an. diese fällt 976 äg. = 975*/3 jul. Jahre vor der Eroberung

Aegyptens durch Artaxerxes III Ochos*). Fiel sie auf den 20. Juli 1322, so beginnt

1) Er richtete sich, wo Grelegenheit dazu war, nach den Daten des Manetho: aus diesem

stammt seine Bestimmung der Einnahme von Troia: 1197 v. Ch., s. Troische Aera des Suidas, 1885

S. 38; sein unmüssig hoher Ansatz des Auszugs aus Aegypten: 1796/.5 rührt davon her, dass in

dieses Jahr Manetho den Beginn des Hyksosvertreibers Amosis gesetzt hatte.

21 Die Chrono), d. Manetho S. 325 tf. gegebene Auseinandersetzung über ihre Zeit ist in

einem wichtigen Funkte, betreffs des aus Isokrates zu gewinnenden Ergebnisses ungenügend.
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das Wandeljahr in welchem Nektanebos gestürzt wurde, mit dem 18. Nov. 347 ; fiel

.sie anf den 19. Juli 1321, so hebt es mit dem 18. Nov. 346 an. Aegypten war schon

erobert, als 339 Isokrates den Panathenaikos schrieb (§ 159), als König Philippos 340

sein Beschwferdeschreiben nach Athen richtete (ep. Phil. 6), als 341 Demosthenes die

dritte Philippika hielt (§ 71). Aristoteles hielt sich von Ol. 108,1. 348/7 v. Cb. bis

108,3. 345/4 in Atarneus bei dem Tyrannen Hermeias auf, Apollodoros bei Diog.

5,9. Dionysios v. Halik. an Animaios 1,5; er floh (345/4) nach Mitylene, als Hermeias

von den Truppen des Mentor gefangen genommen wurde, Strabon p. (310. Mentor

war wegen seiner hervorragenden Leistungen bei der Eroberung Aegyptens von Ochos

zum Befehlshaber der Westküste Kleinasiens ernannt worden mit dem Auftrag die

dortigen Empörer zu unterwerfen; der erste, welchen dieses Schicksal traf, war eben

Hermeias, Diodor 16,52. Dieser .setzt Hermeias' Sturz in das nächste Jahr nach der

Eroberung von Aegypten; in das dieser vorausgehende die Unterwerfung Phoeniciens

und Cyperns; doch datirt er i) die drei Jahre falsch (351, 350, 349). Denn Aegypten

war noch nicht (zum letzten Mal) angegriffen, geschweige denn erobert, als Isokrates

seinen Philippos schrieb, welcher laut § 7 ff. gleich nach dem Abschluss des philo-

krateischen Friedens (19. Elapheb. 108,2 = 15. April 346) begonnen und laut § 54. 75

vor dem Ende des phokischen Krieges (Juli 346) vollendet worden ist. Isokrates ver-

langt Aussöhnung der Hellenen mit dem makedonischen König und einen gemeinsamen

Feldzug gegen die Perser, für welchen gerade jetzt die Verhältnisse sehr günstig ge-

lagert seien: der Grosskönig habe einen grossen Kriegt) gegen die Aegypter ver-

loren (§ 101) und sei ^Is König wie als Feldherr zum Gespött der Leute geworden;

nunmehr werde auch Cypern, Phoenicieii, Cilicien und die ganze Küste, welche ihm

früher eine Flotte lieferten, tbeils (näml. Cypern und Phoenicien) abgefallen theils

(von den Abgefallenen) mit Krieg und andern Plagen heimgesucht. Demnach hatte

Ochos im Mai oder Juni 346 nicht nur den letzten ägyptischen sondern auch den ihm

vorausgegangenen phoenicisch-cyprischen Krieg noch nicht begonnen und ist letzterer

Sommer oder Herbst 346, der ägyptische in das Jahr 345 und Mentors kleinasiatischer

344, frühestens Okt. 345 zu setzen. Manetho hat also die Hothisperiode seiner Zeit

mit dem 19. Juli 1321 begonnen.

Eudoxos von Knidos, Zeitgenosse Piatons und Schüler der ägyptischen Priester

in Heliopolis, begann .seinen vierjährigen Schaltkreis mit dem Siriusaufgang und zwar

dem des julianischen Schaltjahrs (ein .solches war auch 1321 v. Gh. und 140 n. Gh.);

dies ist, wie Boeckh Sonnenkreise S. 129 gezeigt hat. der Sinn von Plinius bist. nat.

2,130 est principium lustri eins semper intercalario anno, caniculari ortu. Der Schalt-

1) Er selbst gibt Olj'mpiadenjahre (107,2 107,3 107,4), die aber selten, regelmiissig nur in

den literarhintorischen Notizen, auf attischen Kalender gestellt sind ; seine Hauptquelle in den

erzählenden Berichten, Ephoros begann das -lahr nach lakonischer und makedonischer Weise mit

der Herbstnachtgleiche oder dem ihr nächsten Neumond, 9 Monate vor dem attischen, so dass

z. B. Ol. 107,2 nicht mit .luli 351 sondern Oktober 352 anfieng. S, Pliilologus XL, 1 tf.

2) Durch Verwechslung mit diesem ist Diodür zu seiner falschen Datirung gekommen.

27*
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tag eines 4 jährigen Cyklus fällt*) überall in das letzte Jahr: denn erst in diesem

wächst der jährliche Ueberschuss von 6 Stunden zu einem Tage an; wie Eudoxos zu

einer andern Einrichtung hätte kommen sollen, ist nicht abzusehen: denn es stand

ihm die Wahl des Schaltjahres frei. Hätte er gleichwohl das Schaltjahr zum ersten

gemacht, so müsste Plinius intercalarius annus gesagt haben. Es ist also nicht das

eudoxische sondern das römische Schaltjahr gemeint. Bei der Deutung auf das

endoxische würde die Angabe des Plinius nur den Zweck haben, die innere Einrichtung

des eudoxischen Cyklus zu erläutern: dann versteht man aber den Sinn des Zusatzes

seuiper nicht, alle Einrichtungen eines solchen sind selbstverständlich immerwährende.

Eine Angabe dieser Art würde auch zu dem Zusammenhang nicht passen: Plinius

handelt dort von den Winden, nicht von Kalendertheorien und auf die Winde bekommt

die Angabe ihre Beziehung, wenn das römische Schaltjahr verstanden ist: die Lehre,

dass alle Winde und Wetter sich in einem 4jährigen Zeitraum, der mit dem Sirius-

aufgang anfängt, wiederholen, konnte sich jeder Leser des Plinius nutzbar machen,

wenn er wusste, in welchen Jahren seiner Zeitrechnung sich der Cyklus erneuerte.

Da Eudoxos die Theorie sicher in Aegypten vorgefunden oder ausgebildet hat, so

konnte er nur das Jahr nehmen, in welchem dort der Siriusaufgang den Tag wechselte;

der Schalttag des Sirius fällt also in dasselbe Jahr wie der julianische. Riel weiss

gegen Boeckh nichts vorzubringen als eine petitio principii: der julianische Schalttag

sei ja in das zweite Jahr des Siriuscyklus , in ein Gemeinjahr gefallen — nämlich

das zweite nach seiner Ansicht, dass die Sothisperiode 1322 angefangen habe.

Die Angabe des Censorinus lässt sich nach alle dem auch wenn man sie in der

Weise, in welcher es gewöhnlich geschieht, modificirt, nicht aufrecht erhalten : da die

vorletzte Sothisperiode 1321 begonnen hat, so kann sie, eine Dauer von 1461 ägyp-

tischen, 1460 julianischen Jahren vorausgesetzt, erst 140 n. Chr. abgelaufen sein.

Indess gibt es einen Ausweg, welcher erlaubt, wenigstens das von ihm so bestimmt

bezeichnete Epochenjahr 139 n. Chr. zu retten: es ist denkbar, dass diese Periode

nur 1459 jul. Jahre gedauert hat, indem einmal der Sirius schon nach 3 Jahren auf

den nächsten ägyptischen Kalendertag übergieng. Man darf im Hinblick auf die

jüngsten Berechnungen des Siriusjahres annehmen , dass der verschwindend kleine

Ueberschuss des Siriusjahres über das julianische doch zwischen 238 v. Chr. und

139 n. Chr. so angewachsen war, dass von einem gewissen Zeitpunkt ab in dem bis-

herigen 4. Cyklusjahr ^) der Sirius erst am 20. Juli beobachtet wurde ; dadurch musste

der Cyklus, in welchem sich die Verschiebung vollzog und damit die ganze Periode

um 1 Jahr verkürzt werden, so dass sie statt 140 n. Chr. schon 139 ablief. Für

Censorinus ist dann noch als dritter Irrthum anzunehmen , dass er derselben 1461

ägyptische, 1460 julianische Jahre beilegt.

1) Auch bei Caesar, .s. Boeckh Sonnenkreise S. 340 flf.

2) Dieses wurde nunmehr das erste.
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Diese Annahme erhält eine Stütze durch das Doppeldatum aus Edfu bei Dümichen
Aeg. Zeitschr. 1872 S. 14. 41: Mesori 18, Epiphi 23 des 28. Jahres unter Ptoleniaios IX
Euergetes II, in welchem gewiss mit Recht der 18. Mesori dem beweglichen Jahre,

der 23. Epiphi dem festen des Ptolemaios III Euergetes I zugeschrieben wird, obwohl die

Gleichung nicht ganz zutrifft : während das bewegliche Datum dem 10. September 142

entspricht, worin wir, da die Reduction des Wandeljahres uiiwidersprechlich feststeht, die

wahre Zeit erblicken müssen, gibt die Inschrift nicht, wie man erwartet, das diesem

im festen Jahr des Euergetes I (1. Thoth = 22. Okt.) entsprechende, den 24., sondern

den 23. Epiphi. Ein Textfehler lä.«st sich nicht vermuthen, weil beide Data mehrmals

und zwar in Naniensform (den Moiidtagsnaraen) vorkommen. Jenes feste Jahr hatte

also inzwischen eine Abänderung erlitten. In öffentlicher Geltung hat es sich über-

haupt kaum über die Regierung seines Schöpfers hinaus erhalten, fn Privatdenk-

mälern wurde möglicher Weise selbst unter ihr der alte Kalender beibehalten. Die

Grabstele des Teho in Wien, Krall Studien II. 1884 S. 2G setzt die Geburt desselben

auf Jahr 18 Epiphi 29, den Tod auf Jahr 24 Mechir 22 und gibt als Lebensdauer

43 Jahre Monate 29 Tage. Jahr 18 geht den Ptolemaios II, Jahr 24 den

Ptolemaios III an: Teho lebte also von 268/7 bis 224/3. Volle 43 Jahre erreichte

er am 29. Epiphi des 23. Jahres 225/4; mit 6 Monaten weiter kommt man, 5 Epa-

gomenen am Ende des Jahres in Rechnung gezogen, auf den 24. Tybi des 24. Jahres;

von da bis zum 22. Tage des nächsten Monats können 29 oder 28 Tage gezählt

werden, die Inschrift gibt 29. Ob man den beweglichen Kalender oder den festen

zu Grund gelegt hat, ist nicht ersichtlich: ein Schalttag wurde im J. 224 nicht ein-

gelegt und in andern, z. B. römischen Lebensdauerberechnungen wenigstens wird auf

ihn keine Rücksicht genommen. Hätte man es aber unter Euergetes docii gethan,

so würde aus dem Denkmal hervorgehen , dass es wenigstens der Verfasser der In-

.schrift, Teho 's Vater Anemho (s. u.) nicht gethan hat: denn von 238 bis 224 wurden

4 Schalttage (238, 234, 230. 226) eingelegt, die Lebensdauer hätte also auf 43 Jahre

7 Monate und 3 oder 2 Tage bestimmt werden müssen. ^) Auch Anemho's Grabstele

ist erhalten: er wurde im Jahr 16 am 3. Phamenoth geboren, starb im Jahr 5 des

Ptolemaios IV am 26. Pharmuthi und lebte 72 Jahre 1 Monat 23 Tage. Das 16. Jahr

gehört, wie Brugsch Recueil I p. 16 ff. gezeigt hat, dem Ptolemaios I; Anemho lebte

also von 290/89 bis 218/7: vom 3. Phamenoth 217 bis 26. Pharmuthi 217 konnte man

einen Monat und 23 oder 24 Tage zählen; anders als in Tehos Stele ist hier die kürzere

Zahl vorgezogen. So nach dem beweglichen Jahr; aber auch nach dem festen konnte

man so rechnen. Einen Beweis der Abschaffung des fe-sten Jahres unter Ptolemaios IV

darf man also nicht mit Lautli Ak. Sitzungsb. 1874. I S. 84 darin linden. Wohl

1) Nach Lauth wären die Schaltta<,'e berücksichtigt, aber die 5 Epagomenen übergangen;

wer indes» jene zählte, würde gewiss auch diese gezählt haben. Seine .\nsicht scheitert schon

daran, dass das feste Jahr nicht, wie er behauptet, 244 sondern 238 eingeführt worden ist.
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aber liefert diesen Beweis ein öfFentliehes Denkmal, die Inschrift aus dem Tempel vou

Edfu bei Diimichen Aeg. Zeitschr. 1870 S. 1 ff. 'Jahr 10 Epiphi 7 des Ptolemaios III

Eiiergetes I: es war dies ein 6. Mondtag, wo man das Erdinnere öifnete, der erste

aller 6. Mondtage . Jahr 10 Epiphi 7 zur Zeit des Stammhalters und Sonnen-

sohns Ptolemaios IV Philopator — , in Summa 25 Jahre'. Auch letzteres Datum fiel

auf eine luna VI, wie Brugsch Aeg. Zeitschr. 1872 S. 13 aus einem Paralleltext bei

Diimichen Tempelinschriften pl. 50,1 gezeigt hat: 'Tag diesen glücklichen des 7. Epiphi,

es war ein 6. Mondtag, wurde das Erdinnere geöffnet'. Nach 25 vollen Wandel-

jahren wiederholen sich dieselben Mondtage; daher hat man aus ihnen den sog.

Apiscyklus gebildet. Auch die Rechnung, was Lauth Ak. Sitz. 1879 S. 211 nicht

hätte in Zweifel ziehen sollen, bestätigt das angegebene Mondalter. Der 7. Epiphi

(luna VI) des 10. Jahres unter Ptolemaios III trifft in beiden Kalendern auf den

23. Aug., der 2. Epiphi = luna I auf den 18. Aug. 237; der Neumond traf am

17. August Nachts 10 Uhr 40,56 Min. Greenwicher Zeit ein; um 2 Stunden später

in Alexaudreia, um 2 St. 10 Min. in Edfu. Die Abweichung vom Mond beträgt nur

einen Tag. Im Jahr 212 entspricht der bewegliche 2. Epiphi dem 12. August; der

Neumond trifft 11. Aug. Mittags 2 Uhr IG,66 Min. Greenw. ; 2 Stunden später in

Alexandreia. Abweichung abermals 1 Tag. Im festen Jahre würde aber 212 der 2. Epiphi

wieder auf den 18. August gefallen sein, ganze 7 Tage nach dem Neumond; dasselbe

war also jetzt abgeschafft; mit secundärer Geltung erhielt es sich in Heiligthümern,

welche von Ptolemaios III sei es gegründet oder erweitert und zugleich mit einer

neuen, auf ihm beruhenden Festordnung ausgestattet worden waren.

Aus dem Doppeldatnm 23. Epiphi (fest) = 18. Mesori (bewegl.) = 10. Sept. 142

geht hervor, dass in diesem Jahr der feste 1. Payni, auf welchen die Siriuserscheinung

treffen .sollte, nicht mehr auf Juli 19 sondern auf Juli 20 fiel. Der geringe Ueber-

schuss des Siriusjahres über 365 Tage 6 Stunden war im Laufe der Jahrhunderte so

angewachsen, dass zwischen 238 und 142 einmal der Siriusaufgang schon nach 3 Jahren

auf den nächsten Tag des Wandeljahres übersprang. Das bisher 4. Jahr des Sirius-

quadrienniums (ein solches war das 142 v. Chr. und das 139 nach Chr. mit dem Sirius-

tag beginnende) wurde nunmehr zum ersten und der Siriustag desselben traf auf

den 20. Juli, während er in den 3 anderen Jahren auf viele Jahrhunderte hinaus noch

dem 19. Juli entsprach, bis später der genannte üeberschuss so anwuchs, dass wieder

einmal ein Quadriennium verkürzt wurde und in den folgenden Quadriennien der

Sirius zweimal am 20., zweimal am 19. Juli zu beobachten war. Im festen Kalender

des Euergetes wurde nunmehr der Schalttag (die 6. Epagomene) nicht 142 sondern

143 (22. Okt.) eingelegt, wodurch der 1. Thoth 143 und 142 auf den 23. Oktober,

141 und 140 auf den 22. Oktober zu stehen kam, der Siriustag aber als 1. Payni 142

auf den 20., 141— 139 auf den 19. Juh traf.

Die astronomische Begründung dieser Ansicht können wir nicht geben; eine

ausreichende ist aber auch für die bestehenden Ansichten nicht vorhanden und bleibt

es einem Fachmann vorbehalten , hierüber neues Licht zu verbreiten. An welchem
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Tage ein Stemauf- oder -Untergang sichtbar geworden ist , kann auch ein Astronom

nicht sagen *), wenn er nicht weiss, unter dem wievielten Breitengrad, unter welchen

Däramerungsverhältnissen , mit wie grosser Sehschärfe und mit welcher Aufmerksam-

keit beobachtet wurde, s. Oppolzer Siriusjahr S. 5(31. Die zweite und dritte Frage

kann in. unsrem Fall nicht mit Sicherheit beantwortet werden,*) selbst über die erste

besteht Ungewissheit oder vielmehr Irrthuni. Meier, histor. rntersuehungen über die

astron. Beobachtungen der Alten S. 79 fg. und Handl). d. Chronol. I 129 findet den

Siriusaufgang für 2782 und 1322 v. Chr., ebenso für 189 n. Chr. am 20. Juli, be-

merkt jedoch, dass es ihm nur darauf angekommen sei, zu ermitteln, ob die Angabe

des Censorinus, dass der Sirius in Aegypten am 20. .Juli aufzugehen pflege, unter Vor-

aussetzung der Beobachtung in Memphis oder Heliopolis (d. i. nahe dem 30. Breiten-

grad) und eines Sehungsbogens (Tiefe der Sonne unter dem Horizont) von 10 Grad

gerechtfertigt werden könne; für die Frühaufgangsdata des Ptolemaios in den (pöaeig

mikavwv hatte er jedoch einen Sehungsbogeu von rund 1 1 (irad ermittelt. Dieser

Tag hat überdies seiner Rechnung zufolge, wie Kiel Sonnen- und Siriusjahr 8. 140

zeigt, nur 2782, 1322 und in den um 4 Stellen von ihnen entfernten Jahren Geltung;

in den 3 andern Cyklusjahren fällt der Aufgang auf den 19. Juli und 139 n. Chr.

trifft er gar nicht einmal auf den 20. .sondern auf den 21. Juli: denn, wie ebenfalls

Riel bemerkt, wenn die Sonnenlänge, welche den 'scheinbaren' Aufgang bedingt, dort

am 20. Juli 7 Morgens erreicht wurde , so konnte ihn ers*^^ die Frühdäinmerung des

21. Juli bringen; in den 3 andern Cyklu.sjahren 140 (jul. Schaltjahr) 141 142 traf

er dann am 20. Juli ein! Damit wäre die Meinung , dass der Sirius von ca. 2900

V. Chr. bis ca. 300 n. Chr. am gleicliei) Tag des 3G.5'/4 tägigen Jahres sichtbar auf-

gegangen sei, bereits untergraben. Biot, recherches sur plusieurs pointes de 1 astrononiie

Egyptienne, 1823 S. 173. 296 wiederholte Idelers liechnung mittelst einer, wie Ideler

Chr. I 129 anerkennt, etwas genaueren Methode, kam aber zu einem wesentlicli über-

einstimmenden Ergebniss. Riel .selb.st , kein Astronom von Fach , benützt die von

Förster bei Boeekh Sonnenkrei.se S. 419 gegebene Berechnung der Sirius])liase für

Rhodos, Knidos, Athen, Amphipolis in den Jahren 434—430 383-379 332—328,

welche den Sehungsbogeu zu 10 (jrad nimmt, zieht den Rhodos (unter 36** Breite)

betreffenden Daten G Tage ab, weil sie mit jedem Breitengrad weiter südlich fa.st genau

1 Tag später eintrifft, und Hndet so für Memphis und Heliopolis in den genannten

1) Vffl. Lepsius Königsbiich S. lOl ig., welcher an Hiot'.s Zu<,'e*tandnis,s erinnert, dass die

Berechnung einea scheinbaren Frühaufgang.s .sehr wohl um 4 Tage ungewiss sein kann.

2) Nach Nouet. dem Astronomen der grossen französischen Expedition, sind die Dämmer-

ungsverhältnisse in Aegypten sehr ungünstig, vgl. Hiel Sonnen- und Siriusjahr S. 12. 203. Aus

der Farbe und Lichtstarke des Sterns bei seiner ersten Erscheinung schloss man auf die Stärke

der Ueberschwemmung (Hephaistion bei Salraas. Sol. p. 303. Horapollon 1,3). Aus beidem folgt,

dass die Beobachtung in einer ziemlich frühen Stunde, also an einem späten Tage angestellt

worden ist.
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Schaltkreisen je einmal (434 430 382 330) den 20. Juli und dreimal den 19. Juli.

Er beachtet aber nicht, dass Forsters Sonnenlängen auf athenische Zeit gestellt, für

Memphis oder Heliopolis also 24 Minuten 41 Secunden hinzuzufügen . und dass nach

Försters eigner Angabe die von ihm zu Grund gelegten Sonnentafeln weniger genau

sind als die von Hansen, nach welchen z. B. für 801 v. Chr. ein weiterer Zusatz von

2,6 Stunden, für 401. v. Chr. ein solcher von 1,9 und für 1 v. Chr. von 1, 2 St. zu

machen ist; unter den von Riel vorausgesetzten Verhältnissen machen diese Fehler

zufällig keinen Unterschied in der Berechnung der Aufgangstage selbst aus, wohl aber

können sie das bei einer Aenderung des Sehungsbogens oder des Beobachtungsortes

oder beider.

Unter den Späteren hätte kaum Jemand mehr Licht über diese Frage verbreiten

können, als der Meister der astronomischen Chronologie, Oppolzer ; er ist auch an sie

in der Abhandlung 'über die Länge des Siriusjahrs und der Sothisperiode , Akad.

Sitzungsb. Wien 1884, math.-naturw. Cl. Band XC, 2 S. 557 ff. herangetreten, hat

aber nicht wie Förster den Sirinsaufgang frei berechnet, sondern wie Ideler und Biot

das Datum des Censorinus seiner Rechnung zu Grund gelegt und ohne von den An-

gaben des Ptolemaios und Theon, auch ohne von dem Kanoposdecret Notiz zu nehmen,

jenes Datum als alleinige Quelle der Ueberlieferung behandelt. Neu, aber nicht zu

Inlligen ist, dass er als Datum des Censorinus den 21. Juli ansieht. Diesen geben in

der That die Handschriften (ante diem XTI kal. Aug.), seit Scaliger schreibt man

aber mit Recht XIII kal. Aug., weil 139 der 1. Thoth dem 20. Juli entspricht und

dem entsprechend Censorinus für 238 richtig den 25. Juni angibt; wozu noch kommt,

dass Censorinus beide Reductionen als zu einander passend hinstellt. Oppolzer ver-

muthet, das Datum sei diesem aus Alexandreia von dortigen Beobachtern zugekommen,

als Tages Anfang werde in demselben der Sonnenaufgang^) vorausgesetzt und es habe

demnach im Jahr 238 der bewegliche 1. Thoth dem 25.J26. Juni, 130 aber dem

20./21. Juli entsprochen, wobei der Siriusaufgang als Ereigniss der Frühdämmerung

in den 21. Juli fiel. Indem er nun die Sonnenlänge dieses Tages anwendet und den

Sehungsbogen zu 11 Grad nimmt, findet er für den 30. Breitengrad (Memphis und

Heliopolis) mittelst der ihm wahrscheinlichsten von drei Methoden als Siriustage der

Jahre 1601, 1201 und 801 den 19., für 401 und 1 v. Chr., ferner 400 n. Chr. den

20. Juli, für 800 den 21. Juli; dasselbe Ergebniss liefert die zweite Methode; bei der

dritten trifft der 20. Juli schon auf 801 v. Chr. Hienach hätte der Siriusaufgang,

statt 3000 Jahre lang auf einem gewissen Tage des jul. Jahres stehen zu bleiben,

sich auf demselben kaum 1000 Jahre lang erhalten, der Ueberschuss des Siriusjahres

über 365 Tage 6 Stunden wäre erheblich grösser als bis jetzt angenommen wurde

und eine neue Sothisperiode hätte, von 139 n. Chr. zurückgezählt, der ersten Methode

gemäss, von welcher die zwei andern sich nicht weit entfernen, 4236 2776 1318 v. Chr.

1) Trifft auf Alexandreia, aber nicht auf Aegypten zu. Auch Riel S. 146 möchte die hand-

schriftliche Ueberlieferung — im Interesse seiner Ansicht — vorziehen.
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1591 n. Chr. begonnen, d. i. nur auf die erste wären 1460, auf die andern aber weniger

jul. Jahre gekommen. Für den 25. Breitengrad (0,7 Grad südlich von Theben) findet

er unter denselben Voraussetzungen mit der ersten Methode 1601 und 1201 ^) den

14., 801, 401 und 1 v. Chr. den 15., 400 n. Chr. den 10., 800 den 17. Juli. Für

den Fall, dass Scaligers Conjectur doch das Richtige getroffen hätte, liefert ihm die

erste Methode, auf Breitengrad 30 angewendet den 18. Juli 1601 1201 801, den

19. Juli 401, 1 V. Chr., 400 n. Chr., den 20. Juli 800 und die Sothisepochenjahre

4236 2775 1317 v. Chr.. 1591 n. Chr.: doch steht ihm die Richtigkeit des hand-

schriftlichen Datums ausser Zweifel.

Von Boeckh und Biot weicht Oppolzer darin ab, dass er den von Ideler für die

Frühaufgangsdata des Ptolemaios ermittelten Sehungsbogen von 11 Grad zu Grund

legt: denn die Angaben dieses Astronomen seien gewiss den von den ägyptischen

Priestern angestellten Beobachtungen nahe gekommen. Die (vermeintliche) Verwendung

des Siriustages von Alexandreia, 21. Juli 139 bei Censorinus erklärt er sich daraus,

dass damals die alexandrinische Schule in hoher Blüthe stand, welche in der That

den Aufgang auf d. alex. 27.*) Epiphi = 21. Juli fixirt habe. Beide Aeusserungen

sind aus einem gewis.sen Grunde befremdlich , die zweite auch aus einem andern.

Der Ausdruck 'in der That' erweckt den Schein , als sei ihm ein auf den alex. 27.

(26.) Epiphi lautendes Zeugniss bekannt; ein solches gibt es nicht, Oppolzer hat nur

die vermuthete alexandrinische Herkunft des Datums Juli '21' durch seine Rechnung

bestätigt gefunden: in Alexandreia findet, wie er hinzufügt, der .\ufgang um 1 Tag

später als unter dem 30. Grad statt, weil es um etwas mehr als 1 Grad nördlicher

liegt. Zeugnisse der alexandrinischen Schule jener Zeiten , deren Existenz freilich

Oppolzer entgangen ist, sind in der That vorhanden. Ptolemaios Almag. 7,4 erklärt,

seine Fixsterntafel auf das 885. Jahr Nabona.s.sars (beginnend 20. Juli 137) gestellt

zu haben; diese Tafel besitzen wir in seiner Schrift drrlavwv cpäaetg. Während er

im Almagest das bewegliche Jahr der Aegypter anwendet, legt er hier das feste der

Alexandriner zu Grund, weil er sich gleich bleibende Kalenderdata braucht'). Den

Siriusaufgang für 14 Stunden des längsten Tages, also für Memphis, stellt er hier auf

Epiphi 28 = Juli 22/23, drei Tage später als er ihn nach Oppolzer angesetzt hal)en

1) Biot, reeherches de Chronologie Effyptienne p. 67 findet den Siriuaaufgang für den Horizont

von Theben 1241 v. Chr. am 14. Juli bei 10 (rrad 29 Min. Sehungsbogen, am 15. Juli bei

11 Grad 19 Min.

2) Vielleicht Druckfehler statt 26. Epiphi (20./21. Juli); Oppolzer macht zwischen Aegypten

und Alexandreia in Hinsicht auf den Tagesanfang keinen Unterschied.

3) Dies ist der klare Sinn seiner Bemerkung cap. 7, welche Riel S. 148 im Interesse einer

Hypothese so deutet, als habe jener gerade das erste Jahr eines Siriusschaltkreises (139/140 nach

Riel) wählen wollen, obgleich Riel selbst erkennt, dass dieses wegen des alexandrinischen Schalt-

tages am wenigsten dazu geeignet gewesen wäre. Dass die Schrift das J. 137/8 voraussetzt, hat

er ganz übersehen.

Abb. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. I. Abth. 28
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müsste; für Alexandreia wird er demnach den Siriusaufgang auf Epiphi 29 = 23./24.

Juli gesetzt haben. Genau dieses Datum gibt demselben im J. 384 der Alexandriner

Theon (s. oben S. 210 fg.) als das alexandrinische seiner und der früheren Zeit bis

mindestens 1321 v. Chr. zurück. Eben aus den Daten der ctTiXavwv (päaeig hat Ideler,

über den Kalender des Ptolemäus, Akad. Abhandl. Berlin 1816— 17 den von Ptolemaios

vorausgesetzten Sehungsbogen von rund 11 Grad ermittelt und S. 170 auch seine

Berechnung mitgetheilt, welche für die Beobachtung des Sirius am 23. *) Juli

137 früh 4 Uhr unter dem Parallel von Memphis einen Sehungsbogen von 11 Grad

11 Minuten findet.

Oppolzer handelt demnach seinen eigenen Grundsätzen zuwider , indem er das

ägyptische Siriusdatum auf den Breitengrad von Memphis bezieht; auch Ideler und

Biet, welche denselben Parallel annehmen, verfahren inconsequent : denn der 20.

oder 21. Juli für diesen verträgt sich mit den Daten des Ptolemaios nicht, lässt sich

auch nicht aus Verschiedenheit des Sehungsbogens erklären: denn der von 10 Grad

führt nur auf 1 Tag früher, nicht auf 2 oder vielmehr 3. Den richtigen Weg hat

Lepsius eingeschlagen , indem er aus dem Verhältniss des überlieferten Sothisdatums

zu den von Ptolemaios angegebenen Siriustagen den in jenen vorausgesetzten Breiten-

grad zu ermitteln suchte; doch ist er nicht zum Ziel gelangt. Nach seiner Ansicht

(Königsbuch S. 12-5) hätte Theon, um von dem Siriustag der Sothisperiode auf den

von Alexandreia zu kommen, nicht 5 sondern 3 Tage hinzuzählen sollen; aber Theon

fand die Differenz von .5 Tagen überliefert und das ägyptische Sothisdatum fiel auf

den 19., nicht (wie Lepsius wegen Censorinus annimmt) 20. Juli, die alexandrinischen

Kalendertage aber beginnen und enden mit Sonnenaufgang, der 29. Epiphi trifft also

in Ansehung der Morgendämmerung auf den 24., nicht 23. Juli; Unterschied 5 Tage.

Daraus dass Ptolemaios für das Klima von Syene (24° Breite) den Siriusaufgang auf

Epiphi 22 stellt, während er für das von Memphis (29,6o Breite) den 26. angibt,

folgert er consequent für Edfu den 23., für Theben und Koptos den 24., für Pelusion

den 29. Epiphi, hätte aber diese Data, weil sie die Frühdämmerung angehen, nicht

auf den 16.— 23., sondern auf den 17.—24. .Juli umsetzen sollen, wodurch wir die

Ansätze: Syene 17., Edfu 18., Theben und Koptos 19., Memphis und Heliopolis 23.,

Pelusion und Alexandreia 24. Juli erhalten. Damit fällt auch Lepsius' Gedanke, den

Beobachtungsort an der Grenze von Oberägypten (Hierakonpolis") und Mittelägypten

(Hermupolis), genau im südnördlichen Mittel (27,5 Br.) des Landes zu suchen, wo

gar keine alte, geschweige denn eine so hervorragende Stadt gelegen war, wie es der

Beobachtungsort gewesen zu sein scheint. Von Abydos oder This, zwei Städten des

Siriusdatums Juli 19, an welche in der Chronol. des Manetho S. 59 gedacht worden

ist, abzusehen veranlasst der Umstand, dass, wie mir jetzt scheint, Zeugnisse vorhanden

sind, welche, wenn auch nur indirekt den Namen des Beobachtungsorts angeben.

1) Ideler nimmt als Tagesanfang den Mittag, was für den Siriusaufgang auf dasselbe hinaus-

kommt wie die Verlegung desselben auf Sonnenaufgang.
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Die ägyptischen Priester kannten und führten neben dem beweglichen auch das

365^/« tägige Jahr, dessen Tagbruch sie durch einen alle 4 Jahre eingelegten Schalt-

tag zum kalendarischen Ausdruck brachten. Zur Erkenntniss desselben waren sie da-

durch gekommen, dass der Sirius immer in drei Jahren nach einander mit dem

365 tägigen Wandeljahr gleichen Schritt hielt , im vierten aber nicht mehr an dem

bisher eingehaltenen beweglichen Monatstag sondern am nächsten aufgieng. Darum

bildete den Anfang dieses ihres festen Jahres der Siriusaufgang. Während aber Vettius

Valens (oben S. 167), Porphyrios antr. nympb. 24, Theon zu Aratos 152, Horapollon

1, 3. 2, 89, [Ptolemaios] tetrabibl. 2. 11 (vgl. Appian und Dio S. 215) dieses feste

Jahr den Aegyptem überhaupt beilegen, erklären zwei ältere Berichterstatter, es sei

den Thebäern eigen gewesen: Diodor 1,50 'die Thebäer behaupten, die ältesten

Menschen zu sein , bei ihnen sei die Philosophie und Astronomie erfunden worden

;

eigenthümlich hätten sie auch die Monate und Jahre geordnet , indem sie die Tage

nicht nach dem Mond sondern nach der Sonne richten, den Monaten 30 Tage geben

und zu 12 Monaten 5'/* Tage fügen': Strabon p. 816 über Theben: 'die hiesigen Priester

gelten für hervorragende Philosophen und Astronomen; ihnen eigen ist es, die Tage

nicht nach dem Mond sondern nach der Sonne zu richten, indem sie den 12 30 tägigen

Monaten in jedem Jahr 5 Tage zulegen , wegen des überschüssigen Tagbruches aber

eine Periode aus so viel ganzen Tagen und Jahren *) bilden, als zum Anwachsen des-

selben auf einen Tag nöthig sind'. Beide Stellen sind offenbar aus gleicher Quelle

geflossen, wahrscheinlich aus Hekataios von Abdera. der unter Ptolemaios I Aegypteii

besuchte und nach Diodor 1,46 selbst dessen Hauptquelle von 1,47 ab gewesen ist.

Dass nur die Thebäer das Siriusjahr geführt haben . ist sicher wörtlich verstanden

unrichtig: denn ein Jahrhundert vor Hekataios hat es Eudoxos bei den Priestern von

Heliopolis kennen gelernt (oben S. 205 vgl. mit Strabon p. 806 und Diog. Laert. 8,90)

und im Decret von Kanopos spricht König Ptolemaios III so von demselben , als sei

es in den heiligen Schriften des Landes überhaupt verzeichnet (oben S. 193). Das

Missverständniss erklärt sich daraus dass die Thebäer es waren, welche diesen Kalender

regulirten, indem sie den Siriusaufgang beobachteten und die Beobachtung im übrigen

Aegypten mittheilten: daher werden sie Astronomen genannt: in einem gewissen Sinn

konnte man demgemäss auch sagen, dass jenes feste Jahr ihr Eigenthum gewesen sei.

Der Beobachtungsort, auf dessen Parallel der Siriustag gestellt war, ist also Theben

gewesen. Dies kam offenbar daher, da,ss zur Zeit der Einführung des Siriusjahres

Theben die Hauptstadt des Reiches war ; da aber, wo die Beol)achtung bei der Schöpfung

dieses Jahres angestellt worden war. musste sie auch fernerhin zu allen Zeiten an-

gestellt werden. Insofern ist es dann auch vollkommen zutreffend, weim der Bericht

die Erfindung de.sselben den Thebäern zuschreibt. Theben war um P/3 Grad von Svene

entfernt, wo nach Ptolemaios der Stern am 17. Juli aufgieng, hatte also wahrsciieinlich

den 19. Juli zum Aufgangstag.

1) D. i. 1461 Tagen oder 4 .Jahren.

28*
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VI, Tages Anfang.

Nach Plinius bist. nat. 2,188 bildete die Mitternacbt, nach Servius zur Aeneis

5,738, Jo. Laur. Lydus de mens. 2,1, Beda Venerabilis de die und de temporum

ratione, Isidorus de natura rerum 1. etymolog. 5,30, Anecdota paris. ed. Gramer I 381

der Sonnenuntergang den Anfang des ägyptischen Tages; dagegen mit Ideler Handb.

d. Chronol. I 100 verlegen ihn Lepsius Chronol. S. 300 und andere Aegyptologen auf

Sonnenaufgang. Das Ergebniss der nachstehenden Auseinandersetzung ist, dass die

Aegypter den Kalender- oder 24 stündigen Tag entweder mit der 10. oder der 11.,

vermuthiieh mit der 10. Nachtstunde, genau im Mittel zwischen Mitternacht und

Sonnenaufgang (früh 3 Uhr zur Zeit der Nachtgleichen) begonnen haben.

Ideler stützt sich auf die Angaben des Ptolemaios Almag. 3,2 über die von dem

Athener Meton 432 beobachtete Sonnwende: sie sei am beweglichen 21. Phamenoth

= 27. Juni in der Frühe {7tQ0)iag) beobachtet worden, wofür Ptolemaios nachher fiegi

T-^v oQXV^ '^VS ^ov (DaiUfva)^ /«' setzt, in der Rechnung aber, welche er mit dem

Datum anstellt, 6 Uiir früh annimmt; der Sonnenaufgang trifft in dieser Jahreszeit

für Athen auf 4 ühr 40 Minuten. Aber Boeckh Sonnenkreise S. 308 wendet mit

Recht ein, dass bei der Unbestimmtheit des Ausdrucks um den Anfang dieser ebenso

gut auf einen etwas früheren Zeitpunkt bezogen werden könne , und dass Ptolemaios

wirklich einen solchen voraussetzt , beweist er aus einigen Mercurbeobaehtungen des-

selben, geschehen im 18. Jahr Hadrians 'Enicpi ir/ elg Tr]v li^' oq^qov und im 4. Jahr

Antonius Oufisvcii)- ir/ elg zr^v liy' oqO^qov, Almagest 9,7; beide Beobachtungen erwähnt

er Almag. 9,8 noch einmal, aber mit einfacher Datii'ung: 19. Epiphi und 19. Phar-

menoth, wo also der OQ&gog dem nachfolgenden Lichttag im Datum zugeschlagen ist.

Dagegen die nächsten Stunden nach Mitternacht datirt er zum vorhergehenden: im

J. 140 beobachtete er die Sonnwende rf^ cu zov MsooqI ^levd ß' ügag eyyvg (ungefähr)

tov elg Ttjv iß' fieaovvKTWv , Almag. 3,2, vgl. Boeckh Sonnenkr. 303. Als Anfang

des Tages ^) bei Ptolemaios nimmt Boeckh den ogi^Qog, unter welchem er die Morgen-

dämmerung versteht; sicher ist nur, dass der Tag nach der 8. Nachtstunde (= 2—3 Uhr

ungef.) und spätestens mit der 11. (= ca. 4—5 Uhr) anfangt: denn der Mercurius

entfernt sich höchstens 27^1% Grad (110 Minuten) von der Sonne und fast 2 Stunden

vor Sonnenaufgang beginnt die (astronomische) Morgendämmerung in .\egypten.

Die von Lepsius hinzugefügten Gründe haben keine Beweiskraft. 'Die Aegypter

zählten 12 Tag- und 12 Nachtstunden, und begannen die 1. Tagstunde mit Sonnenauf-

gang *). Dasselbe thaten aber auch die Römer und setzten dennoch den Anfang ihres

Kalendertags auf Mitternacht. 'Im Grabe des Ramses IV gehen die Morgenaufgänge

1) Soll heissen: des ägyptischen Tages; wo er den alexandrinischen Kalender anwendet,

ist alexandrinische Tagepoche (Sonnenaufgang) anzunehmen, s. Cap. V.

2) Man darf aus dieser Abweichung von der Epoche des Kalendertags schliessen, dass sie

die Stundeneintheilung einefn andern Volke (den Babyloniern) entlehnt haben.
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der Dekane den mitternächtlichen und den abendlichen voran'. Aber die Stellung der

mitternächtlichen zwischen ihnen und den abendlichen lehrt, dass an die Folge der

Tageszeiten nicht gedacht ist. Endlich, wenn Dio Cassius 37,19 von einer sieben-

tägigen, auf die 'ägyptische Folge der Planeten gestellten Woche berichtet, deren

Tage mit Sonnenaufgang anheben . so hat er die Theorie eines späten Alexandriners

im Sinn: die ägyptische Woche hielt 10 Tage, jede Dekade stand unter einem be-

sonderen Stern (Dekan); die Siebenzahl der Planeten setzt die Kenntniss der Identität

von Morgen- und Abendstern (Venus) voraus, welche den Aegyptern erst durch

Griechen zukam. So glaubt Dio Cassius 43,26 auch, dass Caesar das 36.5'/4 tägige

.Jahr und den Schalttag den Alexandrinern entlehnt habe; wie sein Gewährsmann ge-

sagt hatte, ersehen wir aus der Parallelstelle bei Appian b. civ. 2, 154 tÖv hiavxov—
fg Tov toi- ^Xiov ÖQOfiOv /xeztßalev, tot; rjyov ^iyv7irioi, vgl. S. 213.

Inschrift im Rames.seum: 'es gewährt dir (Ramses II) der Gott Ra , dass du

dich erhebst gleichwie Isis-Sothis am Himmel am Morgen des Jahresanfangs', Brugsch

Mater, p. 100. An diese Stemphase knüpfte man den Anfang nicht bloss des festen

Jahres sondern weil mit diesem das erste Jahr der Sothisperioden übereinstimmen

musste, in welchem der bewegliche 1. Tlioth mit dem festen zusammentraf, auch den

des geordneten Weltlaufs; daher beginnt Manetho die ägyptische Geschichte mit einer

Siriusepoche, nach Porphyrios de antro nymph. 24 knüpften die Hierophanten auch

die Erschaffung der Welt an eine solche und bei Soiinus 32 heisst die Zeit des Sirius-

aufgangs iiatalis mundi. (Jlfenbar dachte man sich, wie auch Brugsch u. a. erkannt

haben, diese im Anfang des Kalendertages, nicht wie man, Tagesanfang mit Sonnen-

aufgang vorausgesetzt, annehmen müsste,»am Ende desselben. Hieraus folgt, dass der

äg. Tag spätestens mit der 11., frühestens (S. 214) mit der 9. Nachtstunde angefangen

hat. Nach Theon zu Aratos 152 wurde der Sirius y^ard ivde/.äTrjv Üqov beobachtet,

was in dieser einfachen Bezeichnung auf die elfte der Nachtstunden ungleicher , von

den Jahreszeiten abhängigen Länge zu beziehen ist, welche im allgemeinen Gebrauch

waren, nicht der 'aequinoctiaien.' Auch ist nicht die vollendete sondern entweder

die anfangende oder die laufende Stunde zu verstehen. Die 11. Nachtstunde beginnt

Mitte Juli bis Mitte August in Alexandreia (vgl. Bilfinger. die antiken Stundenan-

gaben S. 151 ff.) 3 Uhr 27 Min. und endigt 4 U. 18 M., in Thelien dauert sie in der

angegebenen Jahreszeit von 3 Uhr 39 Min. bis 4 U. 33 M. Die Siriusaufgangsdata

des Ptolemaios , mit welchen die des Theon identisch zu sein scheinen, fand Ideler

imter Voraus-setzung der Beobachtungszeit früh 4 Uhr und eines Sehungsbogens von

11 Grad 11 Min. bestätigt.

Dass der Wechsel des Kalendertags in die Nacht fiel, bestätigt der schon in

sehr alter Zeit nachweisbare Gebrauch, in ähnlicher Weise wie es heutzutage bei uns

geschieht, von der Neujahrsnacht als einer schon am letzten Jahrestag beginnenden

Zeit zu sprechen: die Inschriften von Siut (Lykopolis) aus Dynastie XIII bei Brugsch

Mater, p. 101 und Erman .\eg. Zeitschr. 18S2 S. 104 'am 5. Zusatztag in der Neu-

jahrsnacht im Tempel des Apuat ein Licht anzuzünden für den Gott; — am Neujahrs-



216

tag in der Frühe ; Zeitschr. S. 177 'man zündet ein Licht an dem Gotte an dem
5. Zusatztag, der Neujahrsnacht; er möge ein anderes geben am Neujahrstag in der

Frühe ; S. 179 'einen Docht anzuzünden am 5. Zusatztag, der Neujahrsnacht, einen

andern Docht am Neujahrstag'; S. 182 'am 5. Zusatztag, der Neujahrsnacht'. Hätte

diese Nacht bloss dem 5. Epagomenentag angehört, so würde die Feier derselben nur

eine Jahresschlussfeier gewesen sein, was dieselbe, so weit sie jenem zufiel, in der

That gewesen ist: der kleine Papyrus von Leyden, Leemans Monn. eg. Papyr. I 346

(Lauth Akad. Sitzungsb. 1874. II 111) schreibt 'zu sprechen durch jemand am Öchluss-

fest Neujahrsfest und dem Feste Uaga an bis zum Morgen des Festes der Rannut'.

Wie diese, so vertheilte sich auch jede andere Nacht über zwei Kalendertage: Nek-

tanebos der letzte Pharao wurde durch einen Traum veranlasst, den Tempel von

Sebennytos auszuschmücken; diesen Traum hatte er in der Nacht vom 21. zum 22.

Pharmuthi seines 16. Regierungsjahres, Leemans Papyri graeci p. 122. Damit hängt

auch die Sitte des Hipparcho^i und Ptolemaios zusammen, nächtliche Beobachtungen,

deren Zeit sie nach dem ägyptischen Kalender bestimmen , doppelt zu datiren, z. B.

in der 'Nacht des 1. zum 2. Thoth'.

Festkai. v. Dendera: 'Zusatztag [4.] In dieser schönen Zeit der Nacht des Säug-

lings in seiner Wiege grosses Fest. Procession der Göttin in Begleitung ihrer Mit-

götter, in der Nacht vor diesem Tage. Besuch ihres Tempels. Zu vollziehen alles

Gebräuchliche. Rückkehr nach ihrem Sitze'. Der Kalendertag beginnt also in der

Nacht und endigt in ihr; die Nacht 'vor diesem Tage' kann nicht auf den 3. Zusatz-

tag bezogen werden, weil die Kalender jede mehrtägige Feier bei ihrem ersten Tage

anmerken; gemeint ist: vor dem Lichttage der 4. Epagomene. Der Lichttag gilt

als eigentlicher Träger des Kalenderdatums, Mechir 21 'beim Eintritt der 10. Stunde';

Pharmuthi Mondtag [2] 'beim Eintritt der 3. Stunde'; ganz wie an unserer Stelle

Epiphi Mondtag 1 'beim Eintritt der 10. Stunde dieses Tages'.

Nächtlichen Anfang und Ausgang zeigen auch die Angaben über die Osirisfeier

in Dendera. So im Denderakalender 'Choiak Tag 24. Procession des Osiris in der

(Morgen)-Dämmerung. Ruhehalt auf dem See. Die vorgeschriebenen Gebräuche des

Umgangs um den Tempel auszuführen. Zu ruhen an seiner Stätte , s. Brugsch Aeg.

Zeitschr. 1881 S. 103. Zu den 'vorgeschriebenen Gebräuchen' gehört, was die grosse

Osiris7nysterieniuschrift von Dendera col. 129 bei Brugsch a. a. 0. 99 angibt: '[Was

am 24. Choiak geschieht.] Man warte den Sonnenuntergang ab. In der 2. Stunde

lege man ihn auf seinen Ruheplatz in der Lade von Maulbeerbaum holz, am 24. Choiak,

in dem heiligen Grab, welches über der Erde steht. In der 9. Stunde der Nacht hole

man diesen Gott vom vergangenen Jahre heraus, man zerschneide den gewebten Faden

auf ihm. Man bilde daraus 4 Bänder mit einem Knoten für den Sack des Hemak.

Man lege ihn nieder auf Sykomorenzweige ausserhalb des überirdischen Busiris im

Innern der Doppellade'. Dann folgte der heilige 'Umgang': Inschrift von Dendera,

Brugsch a. a. 0. 104 'am 24. Choiak, nachdem er seinen Platz in der Sk-Barke

eingenommen hat, hält er seinen Umgang um den heiligen Tempel in der Stunde
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nb-sut (Name der neunten) in der Nacht. Darauf ruht er in seiner Grabhöhle im Süden

des Sees'.

Da.ss die 9. Nachtstunde noch zum vorherg. Lichttag datirt, lehrt auch der grosse

Kalender voh Edfu: '2. Zusatztag, Tag der Geburt des Horus. Procession der Hathor,

der Herrin von Tentyra, in Gesellschaft ihrer Mitgottheiten. Schliesst mit dem Fest

der Waschung. Rückkehr in den Palast. Zu thun (?) so wie es der Vorschrift über

das Fest der Waschung entspricht. [Man giesse hin] Wasser vor dieser Göttin. Viele

Brandopfer seien gezündet. Endigt mit der 9. Stunde der Nacht. Procession der

Hathor, der Herrin von Tentyra. Man sende die Arbeiter nach der Stadt Hud. Die

Kückkehr sei ein Festtag'. Die Rückkehr findet an einem späteren Tage statt.

Aus dem bisher Beigebrachten erhellt, dass die 9. Nachtstunde noch mit dem

vorhergehenden, dagegen die 11. schon mit dem nachfolgenden Lichttag datirt; frag-

lich bleibt bis jetzt die Zugehörigkeit der zehnten.

Die Angabe des Plinius 2,188 diem observavere— sacerdotes Romani et qui diem

diffiniere civilem, item Aegyptii et Hipparchus a media nocte in mediam bewährt sich

weder, wie so eben gezeigt wurde , für die Aegypter noch , wie längst bekannt, für

Hipparchos, der seine besten Mannesjahre in Alexandreia zugebracht und das beweg-

liche Jahr der Aegypter angewendet hat. Die Frühlingsgleiche 135 v. Chr. fand er

laut seiner Angabe bei Ptolemaios .\lmagest 3,2 'am 29. Mechir nach der Mitternacht,

die zum 30. führt'; die .Herbstgleiche 147 fand er 'in der Mitternacht vom 3. zum

4. Zusatztag' (Almag. 3,2),- rechnete diese aber zum 3. Tag: 'er erklärt sie am 3. Zu-

satztag, in der zum 4. führenden Mitternacht gefunden zu haben'. Die Mondfinsterniss

des 19./20. März 200 verlegt er bei Ptol. Alm. 4,10 in den 9. Mechir (dessen Licht-

tag auf März 19 trifft) und setzt ihren Anfang S'/s Nachtstunden oder ll'/a Aequi-

noctialstunden vom Mittag des 9. Mechir ab, ihre Mitte 13*/3 Aequinoctialstunden von

demselben Mittag ab. Hienach datirte er, da der Anfang des Kalendertags mit dem

einer Stunde zusammenfallen muss, mindestens die 8. Nachtstunde noch zum vorher-

gehenden Lichttag. Dass er diesem auch die 9. Nachtstunde zuschlug, erhellt aus

Almag. 4,10, wo Hipparch die Mondfinsterniss des 12./ 13. Sept. 200 dem 5. Mesori

(Lichttag: 12. Sept.) zuweist und ihren Anfang (.)*/3 Stunden der Nacht, ihre Mitte

8'/3 Nachtstunden von Sonnenuntergang oder 2'/3 von Mitternacht ab setzt. Da er

das Ende in beiden Fällen als weniger wichtig nicht datirt , so ist aus dessen ver-

muthlicher Zeit kein Schluss auf die Zugehörigkeit desselben zu ziehen. Boeckh

Sonnenkr. S. 299 ff. gibt ihm auf diese Stellen hin dieselbe Tagepoche, welche er

dem Ptolemais zuschreibt: den Anfang der Morgendämmerung, hat aber keinen Beweis

dafür. Wahrscheinlich ist nur, dass beide, sofern sie ägyptisch datiren, den ägyptischen

Tagesanfang voraussetzen und so weit derselbe bekannt ist, steht dieser Annahme

nichts im Wege; bestärkt wird sie durch die Identification der hipparchischen Tag-

epoche mit der ägyptischen bei Plinius. Die einfachste und daher wahrscheinlichste

Erklärung des von diesem begangenen Irrthums ist, dass er den Ausdruck seiner

Quelle, welcher genau der bei ihm vorliegende gewesen sein kann, zu eng genommen
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hat. Die Worte a media nocte in mediain bedeuten nicht nothwendig von Mitternacht

bis Mitternacht: sie können auch anzeigen, dass der Kalendertag mitten in der Nacht,

in der eigentlichen vollen Nacht anfieng und aufhörte, dass er also nach dem ersten

Abschnitt der Nacht weiteren Sinnes (dem Abend) und vor dem letzten (der Früh-

dämmerung) wechselte; die Mitte ist dabei in ihrer weitesten Bedeutung genommen.

So schreibt Xenophon Hellen. 6, 5, 20, Agesilaos habe aus Arkadien heimziehen wollen,

weil es schon fiiaog xsii^aiv d. i. voller, eigentlicher Winter war; die Wintersonnwende

war damals noch lange nicht eingetreten, seit Winters Anfang (d. i. seit Mitte Nov. 370)

erst 2—3 Wochen verflossen. Virgilius georg. 1 ,230 ad medias sementem extende

pruinas meint den Dezember, in welchem die Aussaat beendigt wurde. Horatius ep.

1, 2, 30 in medios dormire dies, in den hellen lichten Tag hinein. Archilochos fr. 14

Zsvg narriQ 'OXv^jiiwv sx /ueatjfißQir^g eif^rf,(.e wxt' dnoxQvipag (poog rjkiov hxpinoviog

von der Sonnenfinsterniss des 6. April 648 Vorm. 9 Uhr, s. Oppolzer Akad. Sitzungsb.

Wien 1882 Band 86 S. 1 ff. Hat also Hipparchos nach ägyptischer Weise den bürger-

lichen Tag in der eigentlichen Nacht begonnen, so gehörte die 10. Nachtstunde dem

Datum des folgenden Lichttages an: bald mit bald in der 11. Nachtstunde begann

die Dämmerung weiteren Sinnes, die astromische ').

Hat die 9. Nachtstunde den Kalendertag beschlossen, so verstehen wir, warum

am 30. Choiak in dieser Stunde der todte Osiris in das Serapeum Aat n beh überge-

führt und unter dem Ferseabaum beigesezt wird , Mysterieninschrift von Dendera

col. 131. Am nächsten Tage, dem 1. Tybi findet laut den Festkalendern von Edfu

das Fest der Eröffnung des Jahres des Horus, sein Krönungsfest statt; die 4 voraus-

gehenden Monate Thoth— Choiak, die der Wasserjahreszeit bilden das Jahr seines

Vaters Osiris, des üeberschwenimungsgottes; im Choiak stirbt er, erst nach der Bei-

setzung 'dieses Gottes des (jetzt, Ende Choiak) vergangenen Jahres' tritt sein Erbe

das Regiment an als Herr der 4 Grünzeitmonate. Die Beisetzung des Osiris fUUt dann

in die letzte Stunde seines 'Jahres', d. i. seiner Jahreszeit, vgl. Solinus 1 (annus) apud

Aegyptios IV mensibus terminabatur.

Die Behauptung des Scholiasten Servius und noch späterer Schriftsteller, dass

der ägyptische Tag mit Sonnenuntergang begonnen habe, wird, wie man annimmt,

durch die Sterntafeln in den Gräbern des Ramses VI und Ramses IX bestätigt. Diese

geben für die erste Nacht jedes Monats und für die erste jeder zweiten Monatshälfte

von Stunde zu Stunde einen Steniaufgang an ; bei der ersten aller Monatsnächte

schreiben sie 'Thoth, Anfang der Nacht,Anfang des Jahres',*) scheinen also in der That den

bürgerlichen Tag mit der 1. Nachtstunde, mit Sonnenuntergang zu beginnen. Dieser

1) Die 10. Nachtstunde hiess 'Dämmerung', die 11. 'Herrin des Morgens', die 12. 'Herrin

des Lichts ohne Nacht' (vgl. Lauth, Zodiaques S. 81): die Namen beziehen sich auf die ablaufen-

den Stunden: Tagstunde 6 heisst 'die verticale' (d. i. Mittag), Tagst. 12 'die dämmernde'.

2) Bei den späteren Monatsanfängen einfach 'Paophi, Anfang der Nacht' u. s. w.
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Schein entsteht jedoch nur, wenn man die Stelle aus ihrem Zusammenhang reisst und

sie für sich allein, ohne Rücksicht auf die Angaben über die erste Nacht jedes zweiten

Halbmonats behandelt. Diese lauten: Thoth 16 ... . 15', 'Paophi 16 ... .
15' u. s. w.;

zwischen den Zahlen 16 und 15 steht das Zeichen der Zunge. Brugsch Mater, p. 106

fand hierin eine Gleichung zwischen zwei verschiedenen Datirungsweisen : im heiligen

Jahre habe der IG. Thoth mit dem Abend begonnen , im politischen dagegen dieser

sammt der ganzen , bis zur Mitternacht reichenden ersten Nachthälfte ^) noch dem

15. Thoth angehört; die Hieroglyphe bedeute also so viel als entsprechend oder gleich
;

doch kann er eine solche Bedeutung derselben nicht nachweisen. Gensler, die theba-

nischen Stundentafeln S. 12 übersetzt 'Thoth, der 16. an dem 15.', hat aber weder

eine solche Bedeutung der Zungenhieroglyphe nachgewiesen noch den Sinn aufgeklärt.

Riel, Sonnen- und Siriusjahr S. 65 nimmt mit Brugsch Doppeldatirung an , ohne die

Zunge erklären zu können; den 15. Thoth hält er für das Datum im Schaltjahr und

den 16. für das der 3 Gemeinjahre einer festen Sonnentetraeteris und findet hierin

die Grundlage seiner Hypothese von dem festen, 14 Tage vor Siriusaufgang mit dem

Frühaufgang des Orion beginnenden Ramessidenjahr. Diese Fiction hat Eisenlohr

Jena. Literaturz. 1875. S. 791 kurz und bündig widerlegt: eine durch den Schalttag

hervorgebrachte Verschiedenheit der Datirung ist nur in einem einzigen Monat mög-

lich, dem, welcher den Schalttag enthält (z. B. bei uns dem Februar), und in den

kalendarischen Denkmälern der Kamessidenzeit steht der Orion am Ende, der Sirius

am Anfang des Jahres. Auf den ersten Einwand weii-s Riel, Thierkreis von Dendei'a

S. 66. 70 gar nichts zu erwiedern; auf den andern nichts besseres, als dass im Kreis-

lauf der Jahre Orion eben durch seine* Stellung am Ende eines jeden zugleich den

Anfang des nächsten mache, die Siriu.sgöttin Isis also, da sie auf ihn folge, erst nach

dem Anfang komme. Ueber dieses Sophisma ein Wort zu verlieren halten wir für unnöthig.

Warum die Nacht zwei Kalenderdaten hat, ist nach dem oljen Gesagten klar:

eben desswegen, weil der Kalendertag in der Nacht wechselt, diese also 2 bürgerlichen

Tagen angehört. Die verkehrte Stellung der 2 Tagdata erklärt sich daraus, dass der

16. Tag den Anfang des zweiten Halbraonats bildet, dieser aber, wenn die Nacht nicht

über zwei Kalendertage vertheilt wäre, für sich allein, ohne den 15. Erwähnung ge-

funden hai)en würde. Dies wird noch deutlicher, wenn man bedenkt, dass eigentlich

auch die erste Nacht hätte doppelt datirt werden sollen, also 'Paophi (1) . . . Thoth 30,

'Athyr (1) . . . Paophi 30' u. s. w., was, wie schon Riel Sonnen- und Siriusjahr S. 68 be-

merkt hat, nur der Kürze wegen unterlassen worden ist; aus demselben Grunde heisst

es 'Thoth', 'Paophi' .statt 'Thoth l', 'Paophi l' u. s. w. Bloss der zeitlichen Aufein-

anderfolge wegen 'Thoth 15 auf 16,' 'Thoth 30 auf Paophi l' zu schreiben, würde

formell unpa.ssend gewesen sein und- überdies dieHin/.ufügung der Ziffer 1 zu Paophi u.s.w.

nöthig gemacht haben; am schlechtesten hätte sich das erste Datum, das des Jahres-

1) So wegen Plinius.

Abb. d. I. Cl. d. k. .\k. d. \Vis8. XIX. Bd. I. Abtli. 29
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anfangs ausgenommen: '5. Zusatztag auf Thoth 1'. Es fragt sich also nur, ob bei

der formalen Umkehr der eigentlichen Aufeinanderfolge der Schein des Anachro-

nismus verhütet worden ist. Als phonetischer Werth des Zungenzeichens war, als

ßrugsch die Materiaux herausgab, nur die Lesung hu bekannt, deren Bedeutung hier

unbrauchbar ist. Jetzt kennt man aber auch den Werth beh mit den Bedeutungen

vor, vorher, vormals u. a., wozu auch bah Vorhaut, Phallus, embah davor u. a. ge-

hört. Die Formel bedeutet also: Thoth 16, Anfangs Thoth 15. Eine ähnliche Be-

deutung wie hier hat die Hieroglyphe, wie Brugsch Mat. p. 105 erinnert, in dem
Festverzeichniss von Medinet Abu aus der Zeit des Ramses III, wo zum 16. und zum
17. Thoth bemerkt wird: 'Fest üaga . . .*) Fest'. Wir übersetzen: 'Fest Uaga, Anfang

des Festes', wodurch das erste Fest auf den 16./ 17., das zweite auf den 17./ 18. Thoth

zu stehen kommt. Dem ersten entspricht in den S. 215 genannten Inschriften von

Siut 'die Nacht des üagafestes', welche an einer Stelle dem 17. Thoth, an der zweiten

in den variirenden Abschriften dem 16., 17., 18., an der dritten dem 16. zugewiesen

wird, s. Erman Aeg. Zeitschr. 1882 S. 165. Als 'Tag des Uagafestes' wird dort an

allen 4 Stellen der 18. bezeichnet. Da auch an ihm ein Docht angezündet werden soll,

so darf man annehmen, dass dieses Fest noch in der Nacht, der des 17. begonnen,

zwischen beiden aber der Unterschied bestanden hat, dass das er.ste bloss während der

Nacht, das zweite aber hauptsächlich am Tag begangen und mit einer nächtlichen

Vorfeier eröffnet wurde. Bloss den 17. Thoth gibt die Festliste des Neferhotep aus

Dyn. XVIII.

Die Worte 'Thoth, Anfang der Nacht, Anfang des Jahres' sind demnach abgekürzt

aus 'Thoth 1, zuerst Zusatztag 5, Anfang der Nacht, Anfang des Jahres' und da man
als Anfang des Jahres oder Neujahr nicht eine gewisse Stunde, mit welcher ja jeder

andere Tag ebenfalls anfängt, sondern einen Monatstag oder Monat zu bezeichnen

pflegt, so ist 'Anfang des Jahres' auf 'Thoth' zu beziehen. Verliert somit die Angabe

des Servius und seiner Genossen jeden Anhalt in der ägyptischen Ueberlieferung, so

bleibt nur übrig zu vermuthen, dass auch sie einem Missverständniss entsprungen sei.

Dieses lässt sich in der That nachweisen. Nach Lydus und Cramers Anonymus hätten

die Aegypter desswegen mit der Nacht (äno T^g vv/.rög) angefangen, weil die Finster-

niss {zo a-KOTog) vor dem Lichte entstanden sei und die Kosmographen der harmonischen

Ordnung des Weltalls Dunkelheit (tQeßog) und Schatten vorausgehen lassen, auch die

Nacht als Mutter aller Wesen bezeichnen; wesswegen auch die 'Mythiker' Leto für

die Mutter ApoJions erklären. Der Gewährsmann beider hat die Nacht weiteren

Sinnes, deren Anfang der Abend bildet, mit der eigentlichen, vollen Nacht verwechselt:

in seiner Quelle war diese gemeint. Sonnenuntergang und Abend *j würde das Vor-

1) Hier die Zunge; über ihr in der ersten, dem 16. Thoth geltenden Stelle die Wellenlinie

= n, was ebensowohl als Genitivzeichen genommen wie mit 'welches ist' übersetzt werden kann.

2) Der ."^bend bildet den Anfang des Tages bei den Völkern, welche den Monat und das

Jahr, demzufolge auch den Tag des Kalenders auf den Mond stellen.
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hergehen des nun verlöschenden Sonnenscheins und damit des Lichttages voraussetzen;

wer dagegen Nacht und Finsterniss an den Anfang setzte, der Hess aus ihr Dämmerung

und aus dieser den Lichttag hervorgehen. Das war im ägyptischen Kalendertag wirk-

lich der Fall : er begann mit der 10. Stunde, d. i. noch in voller Nacht, dann folgte

ihm die Frühdämmerung der 11. und 12. Stunde, dann der Tag. Dass Nacht, Dunkel

und Finsterniss am Anfang der Welt geherrscht hatte, ist echt ägyptische Anschauung

s. Brugsch Religion und Mythol. S. 105. 118. 122. 141.

Eine andere, ebenfalls auf Mis.sverstand guter Angaben beruhende Erklärung gibt

Beda Venerabilis de die: secundum Aegyptios dies incipit ab occasu solis
,
quando

Vesper stella oritur, quae dicitur alio nomine lucifer: et illam stellam Aegyptii primum

adorabant. Der sei es unmittelbare oder, was wahrscheinlicher, mittelbare Gewährs-

mann derselben kann nicht gemeint haben, dass der Abendstern bei Sonnenuntergang

aufgehe: denn zwischen diesem und der Erscheinung des Sterns liegt die ca. ^/a Stunde

dauernde gemeine (bürgerliche) Dämmerung; erst beim Eintritt der astronomisclien

werden Sterne, aber bloss die hellsten, zuerst der .Abendstern sichtbar; die andern

beim Einbruch der vollen Nacht. Er meinte vielmehr den Morgenstern (lucifer,

eioarpögog, r/iwayopog) ; der Planet Venus, mit welchem beide identisch sind, entfernt

sich nach Plinius 2,38. 72 nie mehr als 46, nach Theon von Smyrna ungefähr .jö,

in Wirklichkeit höchstens 48 Grad von der Sonne, gelit also frühestens S'/s Stunden

vor ihr auf; Hess man von ihm den bürgerlichen Tag einführen, so mussten diese zu

ganzen Stunden abgerundet, also mit der 10. Nachtstunde begonnen werden: als Führer

durfte er manchmal auch einige Minuten vorausgehen. Als der hellste und schein-

bar grösste aller Sterne reiht er sich unmittelbar an Sonne und Mond'); vor den andern

zeichnet er .sich auch dadurch aus. da.ss er Schatten erzeugt. Dass er nicht immer

so früh, oft gar nicht erscheint, benahm der Bedeutung, welche er für den ägyptischen

Tag bekam, ebensowenig als der gleiche Umstand dem Werth, welchen der Mond für

den Tag der Hellenen, Israeliten, Araber u. a. hat.

Auf den Morgenstern übertragen erhält auch der Zusatz illam stellam primum

adorabant seine Erklärung: er enthält ebenfalls ein (jedoch leichteres) Missverständniss,

durch dessen Verbesserung das Obige bestätigt wird. Die Umschrift des runden Zo-

diakusbildes in Dendera lautet: 'Der vergoldete Hinmiel, der vergoldete Himmel der

Isis der gros.sen göttlichen Mutter, Herrin von Tentyra, Ilernscherin von Ane; der

vergoldete Himmel der grossen Götter der Sterne: Horus Sohn der Isis des göttlichen

Morgensterns, Sokar des Sonnensterns, Ahi des Sternes Sotep-an (?), Osiris des Mond-

sternes, Sahn (Orion) des Gottessternes, die göttliche Sothis des Isissternes (Sirius),

1) Plinius 2,36 praeveniens (solem) et ante matutinum (der Morgendämmerung) e.KOriens

luciferi nomen accipit ut sol alter diemque maturans, contra ab occasu refulgens nuncupatur vesper

ut prorogans lucem vicemque lunae redilens; — jam magnitudine extra cuncta alia sidera est,

claritatis quidem tantae, ut unius huius stellae radiis umbrae reddantur. huius natura cuncta

generantur in terri.s etc.
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welche sie ein- und ausgehen lässt, welche geehrt ist im Thale (?)', s. Lauth les zodi-

aques p. 12, der schon richtig erkannt hat, dass die Folge der Sterne nach der Tages-

zeit ihrer Erscheinung gerichtet ist: zuerst Morgenstern und Sonne, dann Sotep-an,

welchen ich für den Abendstern halte ^), dann die drei welche in jeder Zeit der Nacht

sichtbar sein können. Die von Beda gemeldete erste Anbetung des Morgensterns galt

nicht, wie er meint, seinem Vorrang vor den andern, sondern der Zeit seines Erscheinens

im bürgerlichen Tage und die Zodiakusinschrift bestätigt, dass der Tag noch in der

eigentlichen Nacht, vor der Dämmerung anfieng. Dass er aber mit Sirius und Orion

den ersten Rang unter den Sternen einnahm, bezeugen viele Inschriften (Brugsch

Religion S. 278. 300 fg. 304), schon die Pyramidentexte der 5. Dynastie fLauth

Sitzungsb. 1881. II 269 ff.); er ist 'Bennu der Gott des Morgens', Todtenbuch cap. 109,

Brngsch Kelig. 176; ihm ist der Vogel Phönix (bennu) geheiligt, dessen Gesang immer

in die Frühe verlegt wird.

Auf früh 3 Uhr (zur Zeit der Gleichen) konnte der Anfang des Tages gesetzt

werden, wenn die.-er in 4 sechsstündige Zeiten : Morgen, Mittag (9 bis 3 Uhr), Abend

und Nacht (9— 3 Uhr) getheilt war. Eine Viertheilung findet Lauth Sitzungsb. 1878.

II 344 im Todtenbuch 64 vorausgesetzt: 'die 24 Stunden des Tages der Orionsmitte

gehen vorüber in.sgesammt, eine um die andere bis zu 6 ; doch gibt er ihre Grenzen

nicht an. Brugsch Religion S. 258 nimmt sie ebenfalls an; aber seine Citate sprechen

bloss von den 4 Tagpunkten (Sonnenaufgang, Mittag, Sonnenuntergang, Mitternacht)

imd wie es scheint, lässt er die Tagviertel mit diesen anfangen. Weiter führen seine

Nachweise S. 236 ff. über die in verschiedenen Inschriften verschieden benannten 4

Sonnengötter, welche sich in das Jahr und in den Tag sammt den 4 Himmelsgegen-

den theilen. Der Gott des Mittags regierte offenbar nicht von Mittag 12 Uhr bis

Ab. 6 Uhr, sondern von 9 Uhr Vorm. bis 3 Uhr Nachm. und Aehnliches gilt von den

andern; also hat das Hegiment eines jeden die 6 Stunden umfas^t, in deren Mitte

ein Tagpunkt liegt. Die 3 letzten Tagesstunden (3—6 Uhr) beherrscht der Abend-

gott Tum (Brugsch Relig. S. 29) ; anderswo sind ihm die Stunden nach Sonnenunter-

gang zugetlieilt; in der 4. Nachtstunde (9 Uhr) ruht das heilige Auge des Sonnen-

gottes (Brugsch Rel. S. 258). Der Papyrus Sallier IV, ein Kalender der Glücks- und

Unglückstage des Jahres, unterscheidet viererlei Tage, s. Piehl Aeg. Zeitschr. 1886

1) Lauth, die Phoenixperiode S. 16 will den Aegyptern die Kenntnis« der Identität des

Morgen- und Ahendsterns vindiciren ; sein einziger Beweis besteht in der Benennung Osiris bennu

für den Morgenstern, weil Osiris Herr des Westens sei. Das ist er indess nur als Herr des Todten-

reichs (dessen Eingang im Westen liegt), als solcher aber auch Herr des Nordens (Todtenb. 161).

Von diesem wird der Osiris des Morgensterns eben durch den Zusatz bennu unterschieden; er ist

der im Osten auferstehende Osiris und heisst als solcher 'Osiris vom Osten' am 25. Choiak, s. Aeg-

Zeitschr. 1881 S. 103. üebrigens beweist schon der Name Morgenstern, dass dieser nicht zugleich

als .\bendstern gedacht ist. Wie Horus der Morgenstern, so konnte wohl sein Bruder, der junge

(schwache) Sonnengott Ahi den Abendstern regieren; er steht auch dem 18. Mondtag vor. an

welchem die Abnahme des' Mondes zuerst bemerkbar wird.



223

S. 76 ff. : 1) gut gut gut; 2) bös bös bös; 3) gut gut bös; bös gut gut; 4) bös bös

gut. Maspero bezieht diese Eigenschaften bloss auf die dreimal 4 Tagstunden ; aber

Piehl erinnert mit Chabas, dass auch die Nacht genannt wird, also mindestens

16 Stunden anzunehmen wären; er bezieht jene auf den ganzen 24 stUndigen Tag und

erklärt: 1) glücklich; 2) unglückbringend; 3) mehr gut als bös; 4) mehr bös als gut.

Wozu dann aber die Dreizahl, zumal bei Nr. 1 und 2 und wozu die Unterscheidung

von zwei Unterarten bei Nr. 3 ? Dass (drei) verschiedene Tageszeiten gemeint sind,

beweist der Esnekalender : Thoth 10, Athyr 10, Mechir 6 'halb schlecht halb gut',

Payni 1 'halb gut halb schlecht'. Aus ihm ist auch zu schliessen, dass der Papyrus

drei Tagviertel = 18 Stunden ins Auge fasst: nur so lässt sich seine Dreitheilung

mit der Zweitheilung des Ksnekalenders vereinigen. Der Papyrus übergeht das letzte

Tagviertel: die 6 Stunden von 9 bis 3 Uhr Nachts, die Zeit des Schlafes, in welcher

nichts unternommen wird; er berücksichtigt das Ende und den Anfang der Nacht:

da sind die Menschen schon oder noch wach und thätig. Eine gleichheitliche Dreitheilung

des 24 stündigen Tages, welche sich an natürliche Epochen desselben anschlösse, wäre

unerfindlich. Bei Griechen und Römern standen die Sclaven, Feldarbeiter, Soldaten,

überhaupt die dienende und arbeitende Klasse, wie es heute noch vielfach Sitte ist

und sicher auch bei den Aegyptern der Fall war, mit den Hühnern auf, gallicinium

hiess bei den Römern der Anfang der 4. Nachtwache, die 10. Nachtstunde; Spuren

einer Viertheilung mit den oben bezeichneten Grenzen weist Bilfinger, die antiken

Stundenangaben S. 46 ff. bei Griechen , Römern und in der christlichen Kirche des

Mittelalters nach; ogi^gog ('die Aufstehenszeit', anfangend mit dem ersten Hahnenruf)

und deilfj bedeuten, gelegentlich bemerkt, im weitesten Sinn die Zeit von Nachtstunde

10 bis Tagstunde 3 einschl. und bezw. die von Tagstunde 10 bis Nachtstunde 3 incl.

Die Inschriften der Raraessidengräber schildern das Leben und Treiben der Seligen

im Gefilde Aru von der 10. Nachtstunde an, Brugsch Relig. S. 17(); diese ist es, mit

welcher der Tag als Wach- und Arbeitszeit, in Folge dessen aber auch der l)ürger-

liche Tag der alten Aegypter seinen .Anfang nimmt.
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Zu den edelsten Ueberresten des klassisclien Alterthunis gehören die

Bruchstücke der Lustspiele des Menander und der zeitgenössischen Dichter.

Ueber alle Verhältnisse des menschlichen Lebens sind hier weise Gedanken

in schöner Form gegeben, so dass die Menschen jedes Standes und jeder

Zeit in diesem hellen Spiegel alter Weisheit ihr eigenes Innere wieder

erkennen und verstehen können. Wir verdanken diese Ueberreste haupt-

sächlich den spätem Griechen, welche mit Eifer Sprüche der Lebensweis-

heit zusammenstellten. Weitaus die umfangreichsten und werthvoUsten

Sammlungen der Art sind die des Stobaeus. Die Schäden, welche diese

Bruchstücke im Laufe der Zeit erlitten haben, sind nicht sehr gross und

die klassischen Philologen sind seit zwei Jahrhunderten mit Erfolg thätig

gewesen, den reinen Glanz dieser Edelsteine hervortreten zu lassen. So

lassen sich diese Bruchstücke in den neueren Sannnlungen von Meineke

und Kock im Ganzen mit Genuss lesen.

Nur hie und da empfinden wir Unbehagen; wir stossen auf platte,

unbedeutende Gedanken, die noch dazu oft in unbeholfene Worte gefasst

sind. Sehen wir zu, .so stammen dieselben meistens aus der sogenannten

Coniparatio Menandri et Philistionis oder Philemonis. V^or

fast 300 Jahren wurden in einer Pariser Handschrift zwei Streitreden

des Menander und Philistion zu 210 und zu 62 Trimetern gefunden mit

dem Titel Mfvur<)\Mni xai fpiXiar icuvos nuyxQiaii:; dazu fand Boissonade

in unserem Jahrhundert noch eine Sammlung von 54 Versen. Statt

Philistion's Namen setzte man bald den des Philemon, des Nebenbuhlers

von Menander, ein und viele der besten Kritiker haben ihren Scharfsinn

an der Verbesserung der ungemein verderbten Verse versucht. Manche

Gedanken oder Ausdrücke schienen allerdings vielen Philologen der atti-
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sehen Meister nicht würdig; allein, wo der Wortlaut nicht sicher ist, sind

ästhetische Urtheile unsicher; so wagten nur Wenige, grössere Theile

dieser Streitreden dem Menander oder Philemon abzusprechen. Die

meisten Verse sind mit den Bruchstücken jener Dichter gedruckt und

unglücklicher Weise nicht für sich abgesondert, sondern bunt gemischt

unter die durch andere Schriften überlieferten echten Bruchstücke.

Studemund hatte 1887 die drei bis dahin bekannten Streitreden

mit ausführlichen und genauen Bemerkungen herausgegeben. Ich hatte

im Frühjahr 1889 aus der Stadt, welche Menander's Dichtungen erzeugt

und zuerst bewundert hat, die Abschrift einer neuen und umfangreichen

Streitrede erhalten. Frühere Proben hatten mich von der Wichtigkeit

dieses Stückes überzeugt. Die Abschrift selbst erhielt ich an dem Tage,

an dem ich Studemund im Krankenhause zum ersten und letzten Male

sah. Ich bot ihm den Fund an; er nahm ihn an und hat offenbar in

den letzten Monaten seines Leidens viel daran gearbeitet.

Diese neue Samndung gibt viele neuen Verse und neuen Lesarten

zu den alten Versen. Die Textesfragen sind sehr schwierig, aber minder

wichtig. Die Hauptfragen sind andere: welche Gestalt hatte die Ur-

sammlung, aus welcher die bis jetzt gefundenen vier Sammlungen ausge-

zogen sind? Mit welchem Rechte tragen die einzelnen Spruchverse den

Namen des Menander oder des Philistion oder des Philemon? Ich will

versuchen, diese Fragen nicht durch ästhetische Urtheile, sondern durch

Untersuchung der einzelnen Sammlungen der Beantwortung nahe zu

bringen.

Handschriften und Ausgaben.

Die Handschriften und Ausgaben der drei bisher bekannten Samm-

lungen, die ich mit II, III, IV bezeichne, hat Studemund in dem Breslauer

Index lectionum von 1887 (Menandri et Philistionis Comparatio cum ap-

pendicibus edita a G. St.) ausführlich besprochen.

Die beiden ersten Sammlungen (II — Studemund S. 19—34, III =
S. 35 — 39) sind durch dieselben Handschriften in Paris überliefert. Die

grosse Sammelhandschrift 2720 (Q bei Studemund), im Ende des 15. Jahr-

hunderts von Scipio Karteromachos geschrieben, enthält zuerst Bl. 1 — 2
**
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die Sammlung II mit der Ueberschrift Mtyrivf^ijov y.a.l fpüiariwi'Oi; avy-

XQiais; dann Bl. 2''— 5* die von Wölfflin (Sitzungsber. der Akademie in

München- 1886, II S. 287— 298) veröffentlichten Tiur tma nixfwv ano-

(p&tyuaTa; ferner Bl. 5* — b^ ohne Ueberschrift die Sammlung III, welche

Studemund 'Disticha Parisina' nannte. Alle Verse sind hier wie Prosa

geschrieben. Die andere Handschrift Nr. 1773 (von Studemund mit

P bezeichnet) enthält Bl. 226— 229* die Sammlung II. dann unmittelbar

folgend Bl. 229" — 230'' die Sammlung III, dagegen erst Bl. 233—236
die Spruchverse der sieben Weisen. Die genauen Vergleichungen

L. Cohn's und Studemund's Untersuchungen haben ergeben, dass die

Handschrift Nr. 1773 aus Nr. 2720 abgeschrieben ist; desshalb berück-

sichtige ich nur die Lesarten von Nr. 2720 (Q).

Da der Text in der Handschrift sehr entstellt ist, so hatte der erste

Herausgeber Rigaltius (1613) viele Verse weggelassen oder in die Noten

versteckt. In der 1614 erschienenen lateinischen Uebersetzung von

Nie. Morel 1 sind von diesen verderbten Versen einige in den Text ge-

stellt. Der nächste Herausgeber Janus Ilutgersius (Variae Lectiones

1618 S. 355—423) benützte eine Abschrift (wahrscheinlich von Nr. 1773)

und fügte daraus einige Verse am Schlüsse hinzu, so dass nicht nur

Sammlung II und III als eine einzige auftreten, sondern auch ein Theil

von II nach III steht. Rutgersius betonte noch entschiedener als

Rigaltius, dass Philemon statt Philistion zu setzen sei. Werthvoll sind

die von Kutgers beigegebenen Noten des Daniel Heinsius. Darnach

haben diese Samndungen theils herausgegeben , theils besprochen H.

Grotius in Excerpta ex tragoediis et comoediis graecis 1626; dann

nach einer Pause von fast 100 Jahren Clericus in Menandri et Phile-

monis reliquiae 1709, Bentley in Emendationes in Menandrum et Phile-

monem 1710 p. 131, A. Meineke in Menandri et Philemonis reliquiae

1823, Dübner 1838 in der Ausgabe des Menander und Philemon,

Meineke im 4. Band der Comici 1841, sowie im 2. Band der kleineren

Ausgabe 1847, endlich Kock im II. und III. Band der Comici 1884

und 1888.

In der Pariser Handschrift 1166 saec. XI — XII stehen Blatt 307"

bis 308 wie Prosa geschrieben unter dem Titel Irwiiui Mn'aydijov y.al

fpiÄinTiMro^ die 54 Trimeter, welche Boissonade zuerst herausgab
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(Anecd. I p. 147); ihm • folgte Dübner 1838 und Meineke in den Aus-_

gaben von 1841 und 1847; doch druckten diese die Sammlung beson-

ders, während Kock die Verse im 2. und 3. Bande der Comici unter die

des Menander und Philemon vertheilte. Ich bezeichne diese Sammlung
mit IV.

Schon Boissonade hatte in ein Exemplar der Variae lectiones des

Rutgersius, welches mein Freund Prof. Dilthey besitzt, eine genaue Col-

lation der Handschrift 2720 eingetragen; dann hat Studemund 1887 die

drei Sammlungen II, III und IV genau nach den Handschriften ver-

öffentlicht.

Die neue Sammlung, welche ich hier behandle, bezeichne ich

mit I, da sie allein fast so umfangreich ist, wie die drei anderen.

In der Handschrift 58, 32 der Laurentiana stehen auf Bl. 114'' von

einer Hand des XII. Jahrhunderts unter der Ueberschrift MtvdvcyQov xal

<Pihariiuvoi; öialfy.ros 22 Verse. Der Anfang derselben ist sehr beschä-

digt; was L. Cohn und R. Reitzenstein lasen, hat Studemund als Appen-

dix II S. 42 veröffentlicht und dann in dem Breslauer Index 1887/8

(Tractatus Harleianus S. 28/9) Nachträge dazu gegeben. Das Bruchstück

ist sehr klein und bös zugerichtet und enthält den unerfreulichsten Theil

des Ganzen. Desshalb hat Studemund wenig darüber gesprochen.

Da gelang es mir, Hilfe zu gewinnen und zwar aus einem Orte,

woher Hilfe doppelt angenehm ist: aus Athen. Während Rom noch jetzt

reiche handschriftliche Schätze der Literatur beherbergt, welche es einst

erzeugt, ist Athen daran ganz arm geworden. Um so erfreulicher war

es mir, eine athenische Handschrift zu Ehren bringen zu können.

Im Parnassos 1885 S. 78 theilte Spyr. Lambros mit, er habe im

Unterrichtsministerium in Athen eine Handschrift gefunden, welche die

Anthologie des Johannes Damascenus enthalte , von der bisher nur eine

Handschrift in der Laurentiana bekannt sei; dann 2) Msväyd'fjov xal

fpiXiOTiMvo^ yvvJuat xal (ha'/.txroi. ov'Aloyrj ix TQiaxooiwv TjfVTTjXovra nfQi-

710V aTixu))' (halfXTixwv vno Mei'arSfjov xal fpihajiwvog ixqjfQOiitvwr

xal 7ii()it/^öinun' ^rw^uat; tovtwv rwr xcoiiixwy TiXtimag: avfX(Jürov^, fr

ytvfi nokkif) 7i).ovniu)Tf()ag Tfjg h' tu) A' tÖiho rdir Fragmenta comicorum

Tov Meineke iyjJedouhyrjg, i]Ttg avyxtiTat fx uovujv ntVTijXovTa arixuiv.
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3) Tiafjaivfatig Mfydi^(^()ov xarn aroi'/nov; vgl. Berliner Philol. Wochen-

schrift 1885 S..947. Diese Nachricht erregte meine Aufmerksamkeit in

hohem Grade; denn allein schon die Hoffnung, eine zweite Abschrift der

berühmten Appendix des Stobaeus (ex codice Florentino Parallelorum

Sacrorum Johannis Damasceni in Meineke's Stobaeus IV p. 145 — 246) er-

langen zu können, Hess mir diese Handschrift werthvoller erscheinen als

einen guten Theil der übrigen Akten im athenischen Unterrichtsministe-

rium. Ich glaubte, Lambros würde selbst die Sache ausarbeiten. Da das

nicht geschah, schrieb ich Ende 1888 an ihn, dem ich manchen nütz-

lichen Fingerzeig verdanke, und erhielt durch seine und Deffner's Ver-

mittlung die von Sakkelion genau gefertigten Abschriften der Streitrede

des Menander und Philistion und der Spruchverse des Menander. Die

letzteren stimmen fast durchaus überein mit der von Boissonade Anec-

dota I p. 153— 158 ausgenützten Pariser Handschrift 1168; doch ent-

halten sie gegen Schluss eine .\nzahl guter neuer Verse, welche ich dess-

halb in den Sitzungsberichten (8. Nov. 1890 S. 365— 374) herausgegeben

habe. Sakkelion selbst gab in dem 4. Bande des Jürioy rf/^ inTO{)iiii)g

y.al id^yokoyixfji: fVaipf/Oi,' r^t,' 'Eürayog S. 577,8 eine Beschreibung der

Handschrift und dann einzelne Nachrichten.

Die Handschrift ist jetzt in Mer athenischen Nationalbibliothek als

Nr. 32 eingereiht. Sie besteht aus 231 Blättern in 4" min. und ist im

1 3., 1 4. Jahrhundert geschrieben. Sie enthält: Bl. 1 Inhaltsverzeichniss.

Bl. 2— 84'' enthalten eine anonyme Sentenzensammlung in 76 Kapiteln,

welche Sakkelion als das 1. Buch der sogenannten Melissa des Antonius

erkannt hat; das ist neben dem von mir in Modena gefundenen Aus-

zug die einzige jetzt bekannte Handschrift. Einzelne Ergänzungen zum

Drucke Gesners (nur aus christlichen Autoren) hat Sakkelion in dem .dÜTiov

S. 662 — 666 veröffentlicht. Bl. 84''- 158'' enthält die Handschrift

unter dem Titel Tov nmov nyiov 'hmi'i'ov lov Jaiianxiji'ov (iißkioy li

V7n»9faiii: f-/or (/ jenes Stück . das mir grosse Hoffnungen erregt hatte.

Genauere Mittheilungen, welche ich der Güte des Herrn Prof. E. Maass

verdanke, und die Ueberschriften der Kapitel, welche Sakkelion im Jf'/.Tioi'

S. 681—685 abgedruckt hat. zeigten mir endlich, dass ich diese Samm-

lung schon längst in Abschrift zu Hause hatte; es sind die später zu

erwähnenden Turiner Parallela.
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Dann folgen nach Sakkelions Worten: Bl. 159 Ivwiiai -/.ai' ixkoyrjr

fy. TS Tov Jrifioy.QiTiJv y.al 'EnixrrjTov y.al tTtQU)v (pikoaofpiuv. xara müiytluv.

also eine weitere Handschrift zu den vier bei Wachsmuth Studien S. 163.

Bl. 166 y/ißavlov yydJuai. Bl. 167 UlotnaQ/ov yvcüjuai aecpakaKoSeis

xaia riToi/ildy. Bl. 169 M(ray(^(jov y.al tpihaTicüvo^; yvdijuat y.al <ii<x-

Ity.Toi: die von mir untersuchte Sammlung.

Bl. 175 IJafjaivwni; iVhv(xv(i(jt)v y.ara moiynov: die vorhin besproche-

nen Spruchverse des Menander. Bl. 183 '^iKKpd^f'yuaTa y.al yyiuuai

Twr ^ (fthxuKfotr und Bl. 186 IT()()(prjTeiai rwr tnra oucptuv; diese Stücke

bespreche ich an anderm Orte. Bl. 187 NixriTa iniOToKrj ITiT(jq} ava-

y()a(fu: von Sakkelion im Jt'kTiov S. 578 — 581 gedruckt. Bl. 189

Tuv ayidv /'(jrjyoQiov rov JVvaotjg fii-(jl tov rtV« T()()(fji]r ai ipvyal tytTi}iv

f'yovai ufToc Trjv tov nojuaTog djialkayrji' (^ ntfjixoTirj ix tov IT(Jug Tovg Titr-

S^ovrTag . . Koyov' Sakkelion). Bl. 190 Tov ayiov Baoütiov xaTV

^aßtVkiavüir^ 'A^tiov xal tuw 'Avoiioiiav. Bl. 198 Evyo/uiov aifjfTixoi'

iQo'nijOig 7r()og toi' ayiovl4u<fiiXo/iov etc. und Bl. 200 ^ti/oi elg (^ia(p6(Jovg:

beide Stücke gedruckt von Sakkelion im Jütiov S. 581— 586.

Bl. 201 'EniriTokij JtoxlHwg TiQog 'AvTiyovor ßaaiUa. Bl. 204

JitiyrjuaTa unphhua. Bl. 208 /7f(>i r^t; cfiaiQfntwg rf^g (piloao<fiag.

Bl. 209 ^uxfijoi'iuv doyua Jiefjl ipvyjig. Bl. 210 Tov ayiov Baaüfiov

ix TOV Koyuv tov: üvx Üoti xaxov avrov. Bl. 213 Tov avTov ayiov

naTfJog iTf(ja naUr a'k'Kayov 9-sokoyia. Bl. 216 lTe()l tmv fpfjayxäir xal

TU»' alfjtaf-cüv avTuty. Bl. 224 'Ad'tj'/.ov xara ylaTivuiv tujv dyvunüiv

xal TDtviiaTotiaywy xal yj)iaTtaiH>xaTTjyo(jwr ; am Schluss unvollständig.

Die Florentiner Handschrift der V. 1 — 22 bezeichne ich mit L, die

athenische mit K oder I; in der letzteren fehlen nach Sakkelion's Be-

merkung stets die unterzuschreibenden / ; über die v und / sind " gesetzt.

Die Frage, wie die verschiedenen Sammlungen zu einander

stehen, ist noch neu. Die Sammlung III wurde stets mit II vereinigt

gedruckt und dabei all die Verse von III weggelassen, welche schon in

II vorgekommen waren. So galten die zwei Sammlungen immer für

eine einzige mit dem Namen ^vyx(jtatg oder Comparatio. Die von Bois-

sonade 1829 veröffentlichten Irwuai M. xal <P. (Sammlung IV) wurden

von Meineke mit den Worten begrüsst 'Has sententias ut reciperem in
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hanc syllogen , vix a me impetravi ; adeo barbara pleraque et indigna

plane, quibus emendandis operain impendas'.

Erst Studemund hat erkannt, dass drei verschiedene Sammlungen

vorliegen. Er stellt (S. 10) die Sammlung 11 weit über die andern. Dann

untersucht er eingehend den metrischen Bau der Trimeter. Hiebei ge-

rieth er in Verlegenheit. Auf der einen Seite fand er in allen drei

Sammlungen aufgelöste Hebungen, zweisilbige Senkungen und eine Menge

von Versschlüssen, die nicht den Wortaccent auf der vorletzten Silbe

haben: für jeden Sachkundigen offenbare Beweise, dass diese Verse vor

der Zeit des Georgius Pisida, also vor dem 7. Jahrhundert entstanden

sind. Auf der andern Seite fand Studemund Spondeen. Hiatus, mangelnde

Caesuren. welche bei den Dichtern der begrenzten Zeit unerhört sind;

von diesen Fehlern glaubte er in Sammlung H wenige, in HI mehr, in

IV eine Menge zu finden. Er half sich aus der Verlegenheit durch

die Annahme (S. 18), das seien Provinzialtrimeter. Die ursprüngliche

^i"yi:(ji(Us sei entstanden um die Zeit Justinians in oder bei Gaza; 'atque

in illo litterarum angulo', sagt Studemund S. 18, 'trimetros iambicos ea

fictos esse licentia, quam supra pluribus persecuti sumus . . . Eiusmodi

declamationes . . . quantopere placuerint Graeculis in Palaestina habi-

tantibus, docent Disticha Parisina (III) et Appendices I (= IV) et II'.

Zu einer solchen Annahme darf man nur in der äussersten Noth seine

ZuHucht nehmen; hier ist das nicht nothwendig.

Nimmt man zu den drei bis jetzt bekannten Samndungen die neue

umfangreiche (I) hinzu, so erweitert sich der Blick. Die ursprüngliche

Dichtung wurde gewiss zu Schulzwecken benützt; sie war also nichts

Unantastbares, wie der Wortlaut der Bibel oder des Homer. Hier ging

es vielmehr zu wie bei den Sanunlungen der Si>ruchverse des Menander.

Fast jeder Abschreiber gestattete sich , vorliegende Verse wegzulassen.

umzustellen, abzuändern; neue Verse, selbstgemachte oder aus anderen

Schriften geholte, einzusetzen. Desshalb sind unter 25 Abschriften der

Menandersprüche kaum vier, welche sich so ähnlich sind, wie z. B. die

Handschriften des Euripides. Zu dieser Selbstherrlichkeit, mit welcher

die Lehrer und der gebildete Theil der Abschreiber diese Sammlungen

behandelten, kam die Ungeschicklichkeit der ungebildeten Abschreiber.

So sind Abschriften der Menandersprüche zu Stande gekommen, von

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. \\'iv<. XI.K. lid. I. Abth. 31
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denen man kaum glauben möchte, dass sie Abkömmlinge ein und der-

selben Ursammlung sind. Unbefangene Prüfung wird lehren, dass es mit

den erhaltenen vier Fassungen der Streitrede des Menander und Philistion

leider nicht anders steht.

Gewöhnlich bestimmen die klassischen Philologen die Art einer

Handschrift nach den Abweichungen des Textes. Dieses Mittel

versagt auch hier nicht. Ich will nur einige Beispiele ausheben.

I 73/74 = III 17,18 Ti nh &ai'örji diü^ia Xaiin^m TjQonffih^ng: III fährt

thöricht weiter a utr' ixyvvrjg iaatv xuvx b/^riouTo^ dagegen richtig I

ix titd^ 7j(y<)vfjg (Upiiy.f y.uvx t'/jji'iaaro. Keck entstellt, ja systematisch

umgearbeitet sind, wenn ich recht urtheile, eine Reihe von Versen in I;

so I 77/78 gegenüber III 15/6; vergl. I 222,3. Ein hübsches Beispiel,

wie bald die eine, bald die andere Sammlung besser ist, bietet I 101/2

= II 128/9: der 1. Vers lautet in I richtig 'Ekfv9^t(jovg änuvras rj (pvaig

noifl, in II falsch i'/.fv&t()ovt; ovv uTiavTag ijioirjoe rfi (fvofi; im 2. sind

die Vorzüge und Fehler gemischt: d'ovlovg (Jt {(Jovloy re II) uersnoiriafv

fj :i'/.eovi§i.a (fnoirjOf nkforf^ia I). Das richtige (I 109) Jovlip ytvo-

utrw, (Jovke , öoiltvfiv cpoßov , ist in II 115 verdorben zu JovKoytvn

(Jovlü) (^ov'Aevftr ifoßov. Aus dem vernünftigen IV 29^30 Eva/jiaovilv

(.p^uvri'Qe , uij rip a/rifLari Tu adütia xoauviy uli.u rio (p^orrjuari ist in I

133/4 geworden der Unsinn Rv e'/ew anovdaCs ut) np a/rjuaTi. Tu acHua

ualloy y.oouei i] tu (pfjoj'rjtia. Hier und an andern Stellen ist I schlechter

als IV; dagegen an andern Stellen ist I besser als IV; so I 141 ovrug

(IV richtig avrug) ixp' tavrov rw (püßcp (yuucolY 28) y.u).aQeTai. In I 144

scheint das Niy.a oiwtiwv in I u. IV 31 verderbt aus dem M/) nüayf 7i()w-

Tuv in II. In I 149 sind in III die Worte y.al tu iifj n^daatii' aus-

gefallen, in I erhalten. Sind die Verse I 210/1 in I nach der einen

Seite verdorben, so sind sie's in III 1 2 nach der andern. III 46

sagt vom krumm gewachsenen Holz ovx tjv iyeyyfly unov ipvaig ßiä^iTai,

welcher Unsinn aus I 215 zu bessern ist in txel vh^svxey unov (p. ß.

Der verdorbene Text von II 27^8 Tüiy /ap ntvriTwy tfjyaTciiy det nottlg

rag TQoipdg jiQuywQovai t« rtdr nXuvaiwv ist in I 242 richtig überliefert

. . del y.ünoi Elg rag j^oqdg yw^juvai Tag rtOr nkovoiiuy. Der metrische

Fehler I 262 fT(Jug Ttjy naQovaay d^tuuCuv rv/tjy dsi. findet sich noch nicht

in III 40 rT()og tijv Tiafjuvaay jidyTOTf uQud'Cov Tvy'^y. Der unsinnige
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Vers 264 von I 'AvfiQ yvyaixbg laußdi'U))' avußovüuv (264) Uainh' toixuji;

(pairtrai rjjiffj (ii'i'j(j scheint wenigstens im Anfang gebessert durch III 44

Ueanv t^tdoixius ßov'Ujat näXiy ntatli'. Die zwei thörichten Verse

I 267 und 268 sind keck umgestaltet aus den richtigen II 117 und 119;

ebenso ist I 276 noch mehr verdorben als IV 35. Ebenfalls sind die

zwei Verse I 278 und 279 durch Weglassung und Zusätze aus den rich-

tigen IV 53 und 54 entstellt. Ebenso ist I 295 VKtyyn yan) ainov

Tfjr ayö^raaror yyiüurjv nur verdorben aus II 52 i-hy/oi; ton rtjg d'/oQ-

TotOTOv Tvyjig. Die guten Verse II 83^84 Xifvoog utr oidtv tifUy/tafyai

7iv{n, tj (^ iv (fjUoiü svyoia xai^fv) yiyfrai (d. h. X()iytrai) sind in III 59

geworden zu X^vous lUy (tit/Jy/hrai tjv^i, al ()V' nny (ft'/.ujy yywiiai

yjfoyv) yiyutnxuyrai.

Demnach ist der Text keiner dieser vier Sammlungen von dem

einer anderen abhängig; eine jede hat ihre besonderen Vorzüge, aber

auch ihre besonderen Fehler. Zwei Sammlungen treten oft nahe zu-

sanmien wie I 144 und IV 31, dann treten sie wieder weit auseinander.

Offenbar fehlen uns hier viele Zwischenglieder der Ueberlieferung. Die

Verderbnisse sind nur zum kleinen Theil Schreibfehler; häufiger finden

sich grobe und kecke Aenderungen, ja förmliche Umarbeitungen. Diese

Verderbnisse in den einzelnen Sammlungen gehen so weit, dass wir um-

gekehrt von den Versen, deren Gedanken schief sind oder deren Wortlaut

oder metrischer Bau dem der übrigen Gedichte des 4. - 6. Jahrhunderts

nach Christus widerspricht, behaupten dürfen, dass diese Fehler nicht

dem ursprünglichen Verfasser, sondern den Abschreibern und Umarbeitern

zur Last zu legen sind.

Die Lesarten der einzelnen Sammlungen lassen uns nur ahnen, wie

übel es mit der Ueberlieferung bestellt ist. Weiter führen uns andere
Wege der Untersuchung. Die wichtigste Grundlage für alle weitere

Untersuchung sind diejenige Verse, welche zwei oder mehrere dieser

Sammlungen gemeinsam haben. Wenn irgend welche Verse, so müssen

diese der Ursammlung angehören.

Ich stelle hier die Verse zusammen, welche eine der vier Fassungen

mit einer oder mehreren anderen gemeinsam hat; dazu nehme ich sofort

diejenigen, welche zwei oder mehr Fassungen mit Maximus oder Antonius

oder einer andern ganz späten Sammlung gemeinsam haben. Dagegen
31'
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jene Verse, welche zwei oder mehr Fassungen mit Stobaeus oder anderen

guten alten Quellen gemeinsam haben, stelle ich nachher besonders zu-

sammen. Ebenso werden bei den einzelnen Fassungen besonders aufge-

zählt werden jene Verse, welche eine einzelne Sammlung mit Maximus,

Antonius oder ähnlichen späten Sammlungen, dann jene, welche jede mit

Stobaeus oder guten alten Quellen gemeinsam hat. Wo mir Verbesser-

ungen des Textes einigermassen gut schienen, habe ich sie hier eingesetzt;

wo nicht, habe ich die hauptsächlichen Varianten neben einander gestellt.

I 45. 46 4>ü. = Max. 6, 72 {Mtr.) V. 45 = II 89
(
Mn'.)

Mvajri{)iov ouv iiijtiut' ^t-^/^s" toi (pi'Mo

y.ov urj (pußrjß-fii; avjuv k/&(juv yeruutyoy.

I 73. 74 «/></.. =-=111 17. 18 V/f;-.

Vi T(o i^avm'i.i iivü^a iMfi7i(ja ufjogcpffjtii;,

a ufi^' Tji^oyFjg d(ffjye y.ovx iyjjiiaaro;

I 77. 78 «y>//.. = III 15. 16 0«/.

\) ruy TMf'Oy axtifuvolni y.uaiiwy notxt/.Wi;

t6 tfjy 10 nnvTüv (toIc) OTHpavdl^ na(j7j'yo(}fi.

I 95. 96 Mfi'. = n 149. 150 */Ä.

"() (hl 7ia,'}fly Of. u//f5'c(//oi) a/CHi'ij (fvytlv
'

Ol) ya{) iivytjaij (hmpvyslv.ö' cit Sn naO-nr.

I 101. 102 <Pil. = II 128. 129 (*(/..)

'EleviHQovg anavTaii // quaig; noiel

(TofAoft: f)V' KfxsTioirjafi' i) Tjkforfiia.

I 109. 110 0</.. = II 115. 116 Mtl.; I 109 = Monost. 138.

ich erwähne diesen Spruch hier, weil ich glaube, dass das Monostichon

aus unserer Streitrede abgeschrieben ist.

Jov'/M yfi'ouH'cp, cTot'Af, (youkevtir (poßov •

uayrjuoyfl ya{) ravQog dffyijaag 'Cvyov.

I 133. 134 *//.. = IV 29. 30 <Pü.

Evayrjftoi'flv <p()oyTil^f, tu) t(u o/rjuaTi

10 nwiiu y.oauati'. d'/j.ä tm (p()ui'i]uaTi.
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1 137 Mf)'. = lY 23 May.

'O lurrjf/o Tioiuii' fv&(u)!; ovx alnd^iTai.

I 138. 139 0/A. 140. 141 Mir. = IV 25. 26 0//.. 27. 28 Mev.

'() ävaaeßdir ii y.al (ioy.u)i' Xa&flr ihöy

xoKuuify oi'Tog vno avvdiJoTOi^ i'}foC>.

'() ufj xu'kun&nt; rip voitat n^rxia^ xuxioi^

uvxug vif iavTov rd) (poß(p xoAa'CfTai.

I 144. 145 Mty. = II 147. 148 (Mty.) = IV 31. 32 Mir. = Palat. Nr. 88

Mt) Tiaa/^f :j(JVJTur rar ruiior xut Här')^art •

ji{H) Tov nuä^flr Oi ror (foßor iQo'/Mußart.

1 148. 149 Mtr. = III 25. 26 Mtv. = Tur. Parall. 114»

fT()doau)r xaXuig ufurrjOo t/^s; ()van(jaiiag

log ya(} tu .iQaaoftr xal rit ui) 7i{)ananr axo.in.

I 156. 157 Mtr. = II 109. 110 (Mtr) = Palat. 83.

thar ix 7iovf]()ov TiQayuaro^ xt(}iioii kußrjg,

71)0 <)'var.v/tlr vof^i'Qe d^^aßvir^ ^/*"'-

I 208. 209 fPiL = III 7. 8 'fiiL

2LaTr{mr {[fifharfjV I) yvrar/Vi o Tfjo.io^- fi(i<>(j(for .loifl'

f/o/j" y(t(} (it(t<[h()ft ahiiriiTiiC fviio^jifiat;.

I 210. 211 Mh'. = III 1. 2 Mtr.

Iirul/J !) ifii)'ftaxwr y{)uuua\F (m)) ytyriuaxhTU),

ori .T(jo^n<)(ji'Cfi (foßtfjd (fa()i(ux' da.iiih.

I 214. 215 Mtr. = IH 45. 46 Mtr.

MriöiTioTt TidQiit axaiißor (m()tß'/.t)r III) ü()fho(}ai x'/.d(h)r
'

ixtl rtrtvxtr (n> (fvati; ßta'QtTai.

I 216. 217 '/'//.. = 111 3. 4 •/»(/..

"Orar yvri) yvraixl xut' h^iar '/.aX{i,

iityai.wr xaxa»' t9rjaav()<ii: icoQvaatrai.

I 218. 219 Mtr. = III 9. 10 Mtr.

I l'rwutjr iityinTtir ro) <ft).ovrri in) '/.tyt
'

III /'ruinr/r dfjiorrjr yiraixi in) ktyt •

yruiiiii yd(t hJUi rh xuxor Sjiiiuiii niiiei.
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I 220/1 */Ä. = II 55/6 (Mf-v.) = III 23/4 */Ä. = Palat. 86

Kar ya(j fit/^^i rscpvjy rrjy u(p()vy ayaanaarjg.

b &avaTO<i avTTiv näoav ii.xvaei y.aTUi.

I 222/3 Mn'. = II 57/8 {Mtv.) III 21/2 Mti'. Maximus 12, 61 und

Anton. I 31 */i. Palat. 87

Käv uv()iü)y yfjg xv{Hog Tirj/uly i'at^,

&arwr yevrjnij ra/a T^fiviv fj r.faaa()ioy.

I 226/7 Mtr. II 101^2 (*/Ä.) III 35/6 '/;/..

I 'Eav jrsri]ru yviiybt' ivdvai^g tiotL

ov(iH' inoirjaai;. cly kayoig oyndlarig.

II (III) ^'Av yini%'by tv(ju)y m-viyjtuv iyd'voijg (poTb),

uäXkoy dn^dvoag avzuy ay uytidiai^g.

I 228/9 <t>a. a) II 97 4;l. + b) II 104 (ff»//..) und III 34 Mty.

I Ka'Kws noirioag xal xaxujg üyetdiaag

(iifuy,9iu> (eutSag) 'AxTixuy utli.

II 103,4 (*//.). III 33/4 M(y. (104 I 229)

'Eay T()0(pi)y d'ovg ruy kaßui'T^ uvtidiorig.

difiiyS^üu yMTmaaog 'Arrixoy ufh.

II 97/8 (*//.). 97 I 228

KaXwg Tjoitjoag (xal) y.ay.wg oyfuJiaag

(f()y(>y yai9H'/.fg TT'/.ovaiuy titw/w /.oym).

I 242/3 Mfy. 11 27,8 {Mh'.)

Ol rtSy TieyijTiuy i^yaruiy dfl xunoi

flg rag r(jocfdg yanfüvai id.g jwy Ti'tMvaiuw.

I 259 Mty. IV 10 0ä.

I Fld'liy yd() ijt/'ft t/^s" T^v/rjg nerarftOTiTjy.

IV Jiähy yuQ oifti ruiy yay.üiy 7if()iT()07irjy.

II 260— 262 «/*;/.. III 38 Mey. 39. 40 «/»//.

'Or' fVTV/jlg ufttyijao n'ig 7J(}0Tf()ag rv/ijg.

Mij Kiyt rig tjg t« jj()6Tf()0V dlÄa vvy lig fl.

7j()6g rtjy nafjovaar nayroS' ciquüQov tv/TjV.
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11 263/4 Mir. IIT 43,4 <Pü..

'Avii^ yvvaixus i^außäi'W)' avußovXiar

jjiatlv JfJoiWic; ßovXirai nähr m-afly.

I 267,8 Mtv. II 117. 119 {\hv.)

'E'Kfv&f()U)i; d'ovkfue • ()'üVf.og ovx faij
•

(118 i'lfv&i(}0i; nag ü'l (hduuXioiai. yutiu).)

(7iah' (Tf fToj)/.os' yal i'oum y.al (ifanoTfi.

I 276,7 «/>//.. IV 35,6 Mev.

flot'joi', yvraixug, y.{fiuaTa (?). }}ti(}og, nt'po,-

I 278/9 Mh'. IV 53,4 </>*/..

riftuu y.a9' avTrjy inriv ia/v^u voao^ •

i'fjwza n(}ogi.aßovau. ()"i'o t'oaoig ruatl.

I 284/5 *//. 286/7 Mtv. II 201— 204 {Mh'.) Cod. paris. 1 166 fol. 312"

Av&^u)jiüg vjv urj^KioTf Trjy aKi-niar

uijft 7ia(>a i9^foCi «Ä/.« t//J' iiayQofyi'uiur.

Üray yaQ aXviog (5"/« f//.oJV' nrui i'/A//c,

*// ya^ !}toi' at t)n hvui i] ra/a (V/) rty^xtv.

I 288,9 «/>»/. II 29. 30 «/>//..

n^oatartv utl rut tih'Iit' üniariu,

yocy ampog VTiaQ/n yay t-hya tu ni'U(ff(j(iy.

I 295 Vhy. II 52 (Mty.). 1 294 II 51 ist das Monost. 360

{Miaw ntyrjTa -ihwniw dix)(j(wiityor.)

h'Xtyyog tan Ttjg u/o^näaron Tvyijg.

II 83—86 Mtv. Maximus 6, Nr. 36. 37 V/fr. V. 83/4 steht bei

Anton. I 24 und III 59. 60 0ä. V. 85,6 Palat. Nr. 84.

Xfivaog fuy olöty tif)Jyyta{yai .7V(}i,

/} ()' i-y ifiXoig fvyoiu y(u(jw y()iytrai.

V> y.ai(j(n tmv/ovyTU y.oKuyivwy (puoy,

yai()ui (fiXos Titqvyty. ovyl tov (fUov.
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II 107/8 (Mfj/.) IV 39. 40 M^r.

I '() yc(() a(iiy.wg y.ad' tTt{tov 'Qt]Tun' xaxor

IV \) fiij (hy.aiiuii y.ara. (pikcor QrjTuii' y.ay.or

avTot; JHfonaoyn rov yaxuv rip' txßaaiv.

II 133—136 Mfv. IV 43/4 Mfv. 45/6 <l>ä.

'Eär jr(>rij(jov yeiTOVog ytirwv tcii^,

na.vTixjg na&tlv noin-jQüv rj uaOflr ni- (in.

'Ear Tiof äyaO^ov ytirovoL; ytiTiov i'nij,

yal ji()oa(hd'aayeig dya<9a xal iiftoauard^avtif:.

II 144/5 Mf)'. IV 33/4 */Ä.

Nuuu^ (fvlayf^ytlg oviitv tarii' // voiiog,

u fi>i (fwla/ihili; yal j'(h/os' yal (hjutoi.

Diese hier zusammengestellten Verse müssen die Grundlage der

weiteren Untersuchungen sein. Zunächst sehen wir, dass die vor-

gesetzten Namen durchaus unsicher sind; derselbe Vers ist in der

einen Sammlung dem Menander, in der andern dem Philistion in den

Mund gelegt. Die uns vorliegende Ueberlieferung ist also in dieser Hin-

sicht völlig unsicher, und schon desshalb ist es thöricht, wenn in den

Ausgaben der Komiker die eine Hälfte dieser Verse dem Menander, die

andere dem Philistion oder Philemon zugeschrieben wird.

Auch in einem andern Punkte erkennen wir nur, wie wenig wir

wissen. Die Ordnung der Sprüche ist in jeder Sammlung eine andere.

Wir sehen auch hier, dass uns viele Mittelglieder der Ueberlieferung

fehlen, und können nicht einmal ahnen, in welcher Reihenfolge die den

eihaltenen Sammlungen gemeinsamen Verse in der Ursammlung aufge-

treten sind.

Ueber Schriften haben wir drei bis vier: für Sammlung I in der

P'lorentiner Handschrift Miväy()\)ov yal (pi/unriwrug cha'/.i-yroL:. in der athe-

nischen Mft'dyd'^üv yal (pihaTiuirog yi'otitai yal <iia/.fy.Tui\ für Sammlung II

Mfväi'ii(}ov yal fftihariwrug avyy^iatg; für Sammlung IV Irinuai Mtiäy-

öqüv yal <Pik(niio)i'(ig. Darnach können wir noch nicht entscheiden,

welches der ursprüngliche Titel war.

Die vier Sammlungen lassen Menander und Philistion um die Wette

reden. Wenn nun Choricius in der Apologia mimorum erwähnt tuv f-v{ii,-
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xora TTiv vjii(j ijg dycovil^ouai Te/yrjV, dann die Ueberlieferung, dass dieser

und Menander Altersgenossen und Freunde gewesen seien ;{cn yvwua^

eju/iitr(jovi; aKh'f/.oii; ävTiri&fvai, so muss man mit Studemund (S. 17) hier

den Philistion verstehen, welchen Cassiodor (Var. IV 51) Erfinder des

Mimus nannte. Diese Stelle beweist, dass in jener Zeit, also um 500,

solche Streitreden beider in Spruchversen schon im Umlauf waren. Zu
dieser Zeitbestimmung passt vollständig der metrische Bau der sichern

Verse. Es ist derselbe, welcher in den Spruchversen der sieben Weisen

sich findet.

Was die Form dieser Streitrede betrifft, so bilden die mehreren

Sammlungen gemeinsamen, also wohl der Ursammlung angehörigen, Verse

stets Paare. Nur zwei Gruppen bestehen sicher aus mehr Versen: I 296

bis 299 und I 271 bis 275, über welche Gruppen nachher noch zu

sprechen sein wird. Es ist nicht durchaus nothwendig, aber sehr wahr-

scheinlich, dass ein später Dichter in einem solchen dichterischen Wett-

kampf jeden Gegner gleich viel Verse sprechen lässt.

Ebenso natürlich ist es, dass in solchem Wettkampfe mindestens die

Rede des Einen und die Gegenrede des Andern denselben Stoff betreffen.

In den oben zusammengestellten, mehreren Sammlungen gemeinsamen,

Versen lässt sich nur noch seltert das gleiche Thema für aufeinander

folgende Verspaare nachweisen.

Inhalt und Ausdruck dieser Verse sind schlicht, oft stumpf. Blen-

dende, tiefe oder witzige Gedanken oder überraschende Wendungen er-

freuen uns fast bei jedem der übrigen Bruchstücke der attischen Komiker:

hier finden wir nur Mittelgut, oft noch geringere Waare. Gedanken und

Worte sind nur wenig besser als in den Spruchversen der sieben Weisen

oder in den Versen des Gregor von Nazianz. Die tv/ji mit nhiurog

und jjtvia , dann die Frauen und die Freundschaft sind die Hauptstoffe

;

minder oft wird von Sklaven, Gesetzen und ähnlichen Dingen gesprochen.

Die Frauen werden durchweg schlecht behandelt; von der Liebe ist fast

nicht die Rede. Der Ausdruck ist durchweg gewöhnlich, öfter unbe-

holfen.

Doch sind das theilweise Geschmacksachen, in denen man sehr irren

kann. Eine kleine Aenderung eines dummen Abschreibers genügt oft,

um einen feinen Vers stumpf oder thöricht erscheinen zu lassen. Wir
Abb. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. I. Abth. 32
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müssen prüfen, wie gross die äussere Wahrscheinlichkeit ist, dass gute

alte Verse, aber vielleicht mit abgestumpfter Spitze, hier versteckt sind.

Dazu sind die Verse zu prüfen, welche in mehreren unserer Samm-
lungen und zugleich in andern guten Quellen vorkommen, welche

also sicher alt und echt sind.

In der Schrift des Plutarch, de EI Delphico c. 1 p. 384 D, werden

aus Euripides die Verse angeführt

UV ßov'f.ouai n'/.ovTOVfTi Su)()tla<9a( Jiivrjg,

iirj (i' o<p()Oi'a x^iviii; fj (hi^oug alrelv (ioy.uJ.

Nun hat die Sammlung II 49 50: Mhvavd(jug nf(jl nkovrov. Ala/^v-

vüuai JilovTüVvri ^uiQrjOao&ai ipilw ui] ue äcpfjova y.fjivfj y.al didwi^ alrflr

Sux(x), die Sammlung I, 198 199: Mtv. Aiayvvuf.iai n (i(0()fjaai nlovaiio

(fiku) uTj (/' ä(p(}ova y.fiivag ävovv tlyai ^oxiu. Die gemeisame Vorlage von

I und II lautete jedenfalls

alayvv u fi ai tiIuvtovvti (^u)(}sla')^ai cpiXw

urj 11' ä(f()()va y.fjiyrj xal (h(Jov$ alrelv (Jaxdi.

Die Fassung bei Plutarch scheint die richtige zu sein; wahrschein-

lich sind die Verse dann umgearbeitet und hier (natürlich unter dem
Namen des Menander oder Philistion) eingesetzt worden.

Dann haben wir drei Stellen, welche in mehreren dieser Sammlungen,

zugleich aber im Stobaeus sich finden. Stobaeus (Ecl. 1, 6, 15 p. 87, 2

bei Wachsmuth) giebt das Verspaar: Xaifjrjuoyog

anarra vixä xal ^tfxaarQtiffi rvyr].

ovchli; (^^ vtxq fu) &ekovai]g rfjs rvyrjg.

Sammlung I 91 92 gibt dieselben zwei Verse (nur mit den Aender-

ungen anayri . . . oik^h' ^t) dem Menander; in II 22 ist nur der erste

Vers einer längeren Reihe von Versen des Philistion angeflickt (mit der

Aenderung ufraaT^iifn rv/i]v). Offenbar war in der I und II gemein-

samen Vorlage das ganze Verspaar vorhanden und in II ist nur durch

die Schuld des ümarbeiters der zweite Vers weggefallen.

Verwickelter liegt die Sache bei den zwei andern Gruppen , über

welche zunächst die folgende Ausgabe zu vergleichen ist. Bei den

Versen I 296— 299 ( II 111— 114 Max. 34,4 Taur. Palatinus)
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tritt, wenn irgendwo, die Lückenhaftigkeit unserer Ueberlieferung hervor.

Stobaeus gibt die Verse dem Euripides, Sammlung I, II und Maximus

dem Philistion. Im 1. Verse muss die erkennbar älteste Vorlage der

Streitrede gehabt haben orav i^rjs fl^ vifo^; t'j()UH'or Tirct (I); hier scheint

flg mindestens so gut wie das JiQOi; des Stobaeus; die übrige Ueberliefer-

ung der Streitrede geht auf ein Exemplar zurück, in welchem das

schlichte rivd durch das derbe Tiovr^Quy ersetzt war. Im 2. Verse ist

die erkennbar älteste Fassung der Streitrede: launQih it tüuvtu) y.al

Tvxii yavQovufyoy (II und Max.). Der 3. Vers (II und Max.) war

gleich Stobaeus. Der 4. Vers lautete in der erkennbar ältesten Fass-

ung der Streitrede: tovtov rayioy vtutair tv&Vi; jiQo^i^xa (II. Max.

Taur. Pal.); hieraus wurde tovtov TayiaTTjV titwoh' nach der einen Seite

(I Taur. Pal.), tovtov TÜyior tuTaßoh'ji' nach der andern Seite (Maximus)

abgezweigt. Endlich wurde in einer alten Abschrift der Streitrede ein

5. Vers tuai^tTai ya^j ufl'Qoy %va fifll^or jT-t// zugesetzt, der sich in I,

Maximus und Palatinus erhalten hat.

In der anderen Versgruppe ist II 77— 81 völlig gleich Stobaeus;

nur ist statt Philetas der Name Philistions gesetzt. Dagegen Samm-

lung I 271— 275 und IV 16—20 enthalten eine starke Umarbeitung der

echten Verse, deren Wortlaut im i. Vers noch einmal in I durch yf^övoii;

statt Ofßov verderbt ist. Ich werde nachher zu beweisen suchen, das&

die gute Fassung in II mit der Ursammlung nichts iu thun hat; da-

gegen muss die Umarbeitung in I und IV auf eine gemeinsame Vorlage

zurückgehen.

In den bisher erwähnten vier Fällen sind aus andern älteren Quellen

Verse abgeschrieben und entweder von dem ursprünglichen Dichter oder

von einem Abschreiber in die Streitrede des Menander und Philistion

gemischt worden.

Zweifelhaft ist die Sache in den folgenden drei Fällen.

I 109 Jov'km yfvofuruj, ()'ov).f, (iov).tvtiv (poßuv.

110 duvrjuoi'il yd{) tuvqo^ ä(jyijaag l^vyuv.

Diese zwei Verse sind in I dem Philistion. in II 115/6. wo ihr Wort-

laut entstellt ist, dem Menander gegeben. Unter den Monosticha des

Menander steht bei Meineke 138 Jovi-og yiyorujg tTt(jw dovXtvfiv (poßoC.

32*
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Dieser Vers findet sich nur in der einen, schlechteren Klasse von Samm-
lungen und zwar in drei Sammlungen, von denen die eine tV^po), die

zwei andern älXu) bieten. Darauf, dass die Monosticha Handschriften ver-

derbten Text bieten, will ich kein Gewicht legen; allein auf die Stellung

des Verses. Er ist nemlich zunächst der vorletzte der Reihe; der letzte

ist Svnuo(}(pog Xnd^i iiäl'Kov r] y.ay.rfKoyog. die Variante von 117 Jvafjo()(poi;

fiTjv itä'ü.ov 7] xakug xaxog. Diese beide Varianten von 117 stehen in den

Handschriften an verschiedenen Stellen der Reihe. Hieraus folgt zunächst,

dass dieser letzte Vers in jener Klasse der Monosticha später angeflickt

ist. Dadurch wird unser Vers der letzte der Reihe und verfällt somit

dem begründeten Verdacht, ebenfalls erst aus unserer Streitrede später in

eine Monostichasammlung am Schluss der Reihe J angeflickt worden zu sein.

I 238 ff^cor yevoijuvog urj yauei vfU)Tf()ay.

ak'kov yctii f'^ei, nai^aywyrjosig (Jf av.

Vers 238 steht auch in den Monosticha 110 und zwar in 4 Samm-
lungen der besseren Klasse und an nicht verdächtiger Stelle. Nun findet

sich in Sammlung HI 51 52:

/'f(ju)}' yivvutrog utj (pfjui'fi vnuTt()a,

iiT](V elg 'üi'fii^og skxs rrjv Ofut'rjv nohav.

Weil der zweite Vers des Paares in I und UI ein verschiedener ist,

so ist nicht sicher, dass Sammlung I und HI den ersten Vers aus einem

Exemplar der Streitrede als gemeinsamer Vorlage bezogen haben. Mög-

lich bleibt, dass sowohl der Umarbeiter von I als der von HI von ein-

ander unabhängig den Vers aus andern Quellen bezogen haben.

In Sammlung 1 stehen folgende Paare:

196 Mtavj nh'TjTa nXovnLcp dtuftovfievov.

fj tiu)()og iariv rj n'kaväa&ai ßovkfrai.

292 Miacu .TsV/yr« nlovaicp Su}()ovutvov.

ovTog (avTog) ya(j avrov tov ßior kvjLtaiyfTui.

294 Miaw ntvrjra nlovoicp (^vj^ovfievDV.

ttJy/irt ya{) avrov rrjy axo()Taaroi' y)'U)ut]v.

Das letzte Paar findet sich auch in Sammlung H
51 Miadü nh'TjTa nXovaitp dvoQovufvov.

i'kfyxog iori t^s ä^o^TaaTOV rv/tjg.
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Die beiden ersten Paare beweisen nichts; dagegen die beiden letzten

zur Genüge, dass derjenige, welcher die Streitrede ursprünglich gedichtet.

oder jener , welcher die I und II gemeinsame Vorlage hergerichtet hat,

den Vers der Monosticha 360 Miaip Tiivr^ja nlovalw äujfjoviin'or benützt

hat, ebenso wie Gregor. Naz. in seinen l'ydiuai d'iozi/ui (ed. Migne tom. 37

p. 921): 61 M. 71. nL (T. cug tw tJyovTi tov T()f(pni' Ifkrjaiuvu).

Wir haben also 6 Fälle, wo zwei oder mehr Fassungen der Streit-

rede Verse gemeinsam haben, welche sicher älter sind. Dieselben müssen

also entweder vom Dichter in die Ursammlung oder von einem Leser

oder Abschreiber in eine Abschrift eingesetzt worden sein, aus welcher

die betreffenden Fassungen ihn gemeinsam erhalten haben. Wer den Zu-

stand dieser Fassungen erwägt, die öfter grobe Entstellungen gemeinsam

haben (vgl. I 144 und IV 31), wird zugeben, dass sehr leicht auch mehrere

Sammlungen nachträglich eingeflickte Verse gemeinsam haben können.

Sie waren eben in eines der vielen, jetzt verschollenen Mittelglieder der

Ueberlieferung eingesetzt. Wie leicht so Etwas geschah , kann man in

jeder Sentenzensammlung, insbesondere in den einzelnen Sammlungen der

Menanderspruchverse sehen; dasselbe wird die folgende Untersuchung

lehren. In zwei von diesen 6 Fällen bestehen die betreffenden Stücke

aus untrennbaren Gruppen von mindestens 4 Versen. Wenn die Dicht-

ung ursprünglich wirklich in Verspaaren eingerichtet war, so können

diese zwei Gruppen jener Dichtung nicht angehört haben.

Die einzelnen Sammlungen.

Ich will nun die einzelnen uns erhaltenen Fassungen der Spruch-

rede betrachten ; dabei werden besonders die Verse jeder einzelnen Samm-

lung zu betrachten sein, welche in den andern nicht vorkommen, also

bisher noch nicht berücksichtigt worden sind.

Die IV. Fassung (Studemund S. 40 und 41) ist die kleinste. Ob-

wohl in einer verhältnissmässig alten Handschrift überliefert, ist der

Text doch recht verdorben, im Ganzen genommen weniger als der Text

von I, mehr als der Text von II. Eröffnet wird die Sammlung mit

5 Gruppen von 3— 5 Versen, dann folgen 17 Verspaare. Es finden

sich öfter zwei oder mehr Verspaare, welche denselben Stoff behandeln,
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also Spuren einer gewissen Ordnung. Von den 54 Versen kommen
17 in I, 8 in II, 2 in I und II zugleich vor, von welchen V. 16—20

schon bei Stobaeus sich finden; also bleiben 27, gerade die Hälfte, als

neu übrig. Von diesen 27 neuen Versen findet sich der 1., nokldji' u

xai ()og yivsTcti na(jaijiog^ auch gut bezeugt in den Monosticha, wo jedoch

nur eine Handschrift na(jaiTiog, alle anderen (yid'äaxakog haben. Sinn
und Ausdruck der übrigen 26 Verse hält sich auf derselben beschei-

denen Höhe, wie in den 27 mit andern Sammlungen gemeinsamen Versen.

Sammlung III. Der Text dieser Sammlung ist bald besser, bald

schlechter als der von I oder II. Die Verse treten stets in Paaren
auf. Von sachlicher Ordnung sind noch deutliche Spuren. Von

den 62 Versen kommen 19 auch in I, 2 auch in II, 8 auch in I und II

zugleich vor. Von diesen kommt V. 51 auch in den Monosticha vor.

Von den 33 neuen sind 5 und (i, 57 und 58 dadurch, dass sie in Samm-
lungen vorkommen, welche auch sonst eine alte Fassung der Streitrede

ausgeschrieben haben, als altes gemeinsames Gut der Ueberlieferung der

Streitrede bezeugt. Dagegen V. 31 und 49^50 sind abgeschrieben; sie

sind gleich Euripides Ale. 671, 669 und 670, die in der richtigen Ord-

nung bei Stobaeus 119, 1 beisammen stehen. Die übrigen Verspaare ent-

sprechen in Inhalt und Ausdruck den mehreren Sammlungen gemein-

samen Versen. Ein Paar, wie III 47

'0 yriifag ahwr na^fo. d^fwv auafjravei "

70 yafj noKv ytjQag ta/arujy y.uxdn' ytufi

kann natürlich nicht von einem entschiedenen Christen gedichtet sein.

Sammlung II. Hier wachsen die Schwierigkeiten. Voran

geht ein Prolog von 11 Versen, dessen Wortlaut durch einige Schreib-

fehler stark verderbt ist. Da einige Auflösungen zeigen, dass diese Verse

noch vor Georgius Pisida verfasst sind, so dürfen die falschen Spondeen

im 4. und 9. Verse nicht dem Dichter zugeschrieben werden. Im 4. Verse

verlangt der Sinn nfjora^ag, wie Heinsius besserte. Der V. 9 rov jtQTivov

y.al ipih]Tw y.al ßiuxpslfj ist zu tilgen; denn in diesem Prologe gehören

je zwei Verse zusammen; so hier V. 7 und 8, 10 und 11.

Von den 210 Versen kehren 23 in I, 2 in III, 8 in I und III zu-

gleich, 8 in IV und 2 in I und IV, also 43 in den andern Sammlungen
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wieder; von den mit I gemeinsamen kommen, wie oben bemerkt, V. 22,

dann 111 — 114 schon im Stobaeus, V. 49 und 50 im Plutarch, V. 51

(und vielleicht 115) in den Monosticha vor. Von den übrigen Versen

kehren V. 47/8, 85/6, 89, 153/4 und 205 in solchen Schriften wieder,

dass sie dadurch als Gut einer alten Fassung der Streitrede beglaubigt

werden.

Am wichtigsten ist die Versniasse, welche genau mit Stobaeus stimmt.

V. 12 — 15 (Mfr.?) stehen ebenso in den Eclogae des Stobaeus II,

r

46, 11 (p. 261 Wachsmuth) mit dem Autornamen 4'thj. V. 59— 67

Philistion stehen alle bei Stobaeus 97, 19 'Pöj'jtov. V. 68 — 76 Me-

nander bei Stobaeus 91, 29 Mfräy()'(j()v. V. 77 — 81 Philistion bei

Stobaeus Ecl. II, 1, 5 </»<///Tß. V. 189— 191 Philistion bei Stobaeus

Ecl. II, 4, 3 4>i'Krii.iovo(i oder 4>üi'iTa. Also 30 Verse finden sich genau

in denselben Gruppen bei Stobaeus, sind demnach ziemlich sicher aus

Stobaeus herübergeschrieben. Die Frage ist nun, von wem? Früher,

wo man von andern Fassungen dieser Streitrede nichts wusste, antwortete

man natürlich, der, welcher diese Sammlung zusammengestellt hat, habe

dazu den Stobaeus benützt. Dann schloss man weiter, da manche Par-

tien der Werke des Stobaeus verloren sind, so werde auch der grösste

Theil der übrigen Verse aus Stobaeus abgeschrieben sein und , da die

hier dem Philistion gegebenen Stücke bei Stobaeus meistens Leuten ge-

geben sind, deren Namen mit Phil anfängt, folgerte man endlich, es

habe der Zusammensteller dieses Wettkampfes die beiden Nebenbuhler

Menander und Philemon gegenübergestellt und nur durch die Interpola-

tion eines Abschreibers oder Lesers sei Philistion statt Philemon herein-

gekommen; desshalb endlich sind die sämmtlichen oder die meisten Verse

dieser Sammlung unter den Fragmenten des Menander oder des Phile-

mon gedruckt. Jetzt können wir aber vier Sammlungen vergleichen.

In drei Sammlungen sprechen die Gegner meistens nur in Verspaaren. In

dieser Sammlung allein stehen grössere Versgruppen, welche vollständig

aus Stobaeus genommen sind.

Dazu kommen andere: V. 137— 143 schildern in einer untrenn-

baren Reihe von sieben Versen , wie die Schnecke böse Nachbarn flieht.

V. 163—165 mahnen, das, was man vorhat, nicht auszuplaudern. V. 166

bis 174 demonstriren in einer zusammenhängenden Reihe von 9 Versen
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an den Gräbern die Nichtigkeit des Menschen; Aehnliches wollen die zu-

sammenhängenden 7 Verse 175-— 181 beweisen. Ebenso untrennbar sind

die 5 Verse 206 — 210. Wahrscheinlich sind eben solche irgendwo aus-

geschnittene Gruppen die Verse 35— 40, von denen die beiden ersten

in die von mir herausgegebene urbinatische Sammlung von Spruchversen

gerathen sind, dann 182— 188. 196—200. Das sind wiederum 31 oder

49 Verse. Von 79 Versen dieser einen Sammlung findet sich also in

den andern drei Sammlungen keine Spur; diese Verse treten alle in

grösseren Massen auf, während sonst fast nur Verspaare verwendet werden.

Ich glaube, die Lösung der Schwierigkeiten ergibt sich leicht. Alle

diese Stücke haben mit der ursprünglichen Streitrede nichts zu thun,

sondern derjenige, welcher die Sammlung II hergerichtet hat, hat jene

Stücke aus Stobaeus, diese aus andern Schriften abgeschrieben und hier

eingeschoben. Diese Stücke fand er in grösseren Gruppen, die nicht zer-

rissen werden konnten. Desshalb hat er die Form der Verspaare über-

haupt weggeworfen und hat stets eine Anzahl von Verspaaren, welche in

den andern Fassungen dieser Streitrede mehrere Reden und Gegenreden

bildeten, als Rede eines einzigen zusammengepackt; vgl. II 49— 52 und

55—58, 101 — 104, 107—110, 115-119, 133—136 und andere. Er

ist überhaupt mit diesen Paaren gewaltthätig umgegangen. Wie oben

bemerkt, hat er den zu 22 gehörigen Vers, der bei Stobaeus und I 92

steht, weggelassen. V. 89 MvnTr,(jiur oov utj yMTiiTiijS rio (fikip ist

wiederum nur der erste, V. 205 nur der zweite Vers eines anderen Paares;

die vollständigen Paare sind einst in den Fassungen der Streitrede gestan-

den, aber von dem Umarbeiter dieser II. Sammlung zerschnitten worden.

Diese Ausstaffirung der Sammlung mit vielem fremden Gut muss

allerdings in alter Zeit vor sich gegangen sein. Denn die grösseren

Versgruppen, deren Quelle wir noch nicht bestimmen können, zeigen alle

aufgelöste Hebungen oder Senkungen oder Versschlüsse mit dem Accent

auf der letzten oder drittletzten Silbe; so 37, 138, 164, 169, 177, 183, 199.

Demnach müssen sie alle vor Georgius Pisida entstanden sein. Es ist

natürlich, dass auch der Mann, welcher nur Stücke solcher Zeiten hier

eingeschoben hat, vor Georgius Pisida gelebt hat. ') Demnach kann der-

1) Die aus Stobaeus ausgeschriebenen Verse bieten also eine sehr alte Ueberlieferung , und

doch findet sich ausser V. 13 Evdai/iorwy keine hervorstechende gute Lesart.
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selbe auch den Prolog gemacht haben. Die Stücke von unbekannter

Herkunft brauchen desshalb nicht verlorenen Theilen des Stobaeus und

damit guten alten Dichtern zugeschrieben zu werden. Das beweisen die

V. 90 und 163— 165. Diese vier Verse stehen ebenfalls in den Spruch-

versen der sieben Weisen, welche Wölfflin (Sitzungsber. 1886) heraus-

gegeben hat. Wie schon Brunco (Acta seniin. philol. Erlang. III 321)

erkannte, sind sie nur Paraphrase der prosaischen Sprüche der sieben

Weisen, also sicher von jenem Dichter geschaffen, der frühestens im

4. Jahrhundert nach Christus gelebt hat. Hier ist also eine ganz junge,

fast zeitgenössische Dichtung ausgeschrieben. Dasselbe mag der, welcher

Sammlung II mit fremdem Gut ausstaffirte, noch oft gethan haben.

Dass ordnungsmässig über bestimmte Stoffe gesprochen werden soll,

kündigt der Prolog und die Ueberschriften an; die Ausführung lässt

Vieles zu wünschen. Ob diese Titel aus der ursprünglichen Streitrede

stammen oder ob unser Interpolator nach dem Beispiel des Stobaeus sie

einsetzte, das lasse ich unentschieden.

Es bleiben noch etwa 68 Verse, welche in einzelne Verse oder in

Paare sich theilen lassen (16— 21. 23-26. 29— 34. 41-48. 53, 54. 87.

88. 91—96. 98—100. 105, 106. 118. 120— 127. 130-132. 146. 151— 162.

192 — 194. 195). V. 47 und 48 und 153 und 154 kommen auch —
doch ohne Namen — in der Melissa des Antonius oder in den Turiner

Parallelen vor, stammen also wohl aus der Streitrede. V. 192 und 193

sollen die scheinbar unvollständigen Worte des Stobaeus ergänzen.

Dagegen V. 105 und 106 sind sicher nach der Sentenz bei Stobaeus 44, 8

gemacht. Da aber mit starkem Schnitt und mit Aendern ein Verspaar

gemacht ist, so könnte dieses Verspaar schon in eine frühere Fassung der

Streitrede gestellt worden sein. V. 182/3 kehren in einem alten Homer-

scholion ähnlich w^ieder. V. 44/5 sind wohl nach Stobaeus 116, 17

und V. 93 nach dem Monost. 748 gemacht.

Von den übrigen gut 60 Versen kann, wie V. 90, so noch mancher

aus anderen Schriften erst in diese Sammlung II eingesetzt worden sein.

Doch weitaus der grösste Theil stammt sicher aus der ursprünglichen

Fassung der Streitrede und bewegt sich in demselben Kreise der Ge-

danken und Formen. Wenn z. B. Sammlung I und II bieten:

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. I. Abth. 33



250

I 267 ihvO^efjovg ^ov).fve xov^ i'^eis dovXovg.

övol düvXtve y.ai yofwi^ xal deanoiatg.

II 117 kXtv&fQtp ^ovltve • Sovkos ovx i'orj.

klev&f()Oi; nag ii'l (Jt^ov'Kwrai %'üLtw,

(Jvalv ()V (^ovkoi; y.ul rouw aal deanoTfi,

so ist ohne Zweifel II 118 ein Vers der ursprünglichen Fassung.

Sammlung I. Schon die Verschiedenheiten der florentiner und der

athenischen Handschrift, dann noch weit deutlicher die Verschiedenheiten

der mit den andern Sammlungen gemeinsamen Verse zeigen, dass der

Text in unserer Sammlung nicht nur durch Irrthümer, sondern auch

durch kecke Aenderungen sehr stark entstellt ist.

Im Aeussern ist hier die Form der Verspaare ziemlich gewahrt.

Der Prolog besteht nur aus Paaren. Dies Formgesetz ist selten verletzt;

bei V. 27 ist wohl durch die Schuld des Schreibers ein ganzer oder

halber Vers weggefallen. V. 97 ist ein einzelner Vers; das vollstän-

dige Paar ist wohl 265 und 266. V. 135 ist wohl von einem Leser

angeflickt. V. 176— 179 zerfallen in zwei Paare, zu 230 ist der zweite

Vers weggefallen. Vor 260 fehlt der Vers III 37, mit dem sich zwei

Paare ergeben. V. 271— 275 und V. 296— 299 sind jene Umarbeit-

ungen von Stellen des Stobaeus, welche schon in einer alten Fassung

dieser Streitrede gestanden haben müssen. V. 300— 303 und 305— 316

sind hinten angeschobene Stücke aus einer fremden Dichtung; zwischen

ihnen steht V. 304, ein Monostichon. Sonst ist das Paargesetz gewahrt.

Allein unter dieser nicht Übeln Hülle sieht es hässlich aus. Schon

das Vorkommen der zwei Paare

103 Mev. JovÄa (Jovkevaov uaklov ix nifo&vuias,

ßd()og ya(j f'Sttg ix xeXevofwg.

269 0/A. Jov'lsve dovke uäkkov ix ßuvh]oewg,

ßä(jog yd() t$eig aa'/.Xov ix xfUvOfiog

beweist, dass hier von einem organischen Ganzen absolut keine Rede ist.

In Wahrheit liegt ein Trümmerfeld vor uns, bedeckt mit Resten von

Bauten verschiedener Art und verschiedener Zeit.

Von den 316 Versen kommen zunächst 69 auch in den andern

Fassungen der Streitrede vor und zwar 23 in II, 19 in III, 17 in IV;
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8 in II und III, 2 in II und IV zugleich. Der Text von I ist hier oft

schlechter, minder oft besser als der von II, III oder IV. Belehrend

sind die schon oben citirten Verse: II 117— 119 im Vergleich zu I 267

und 268:

117 'E).tv&f(i(u dovltvt • ()uvlos ovx iai^
"

ii.tv&e(}0(i näg ii'l ^e^uvkcjTai, vouw,

dvolv St (fovlog, y.nl vouu) xal (honuTH.

267 'E'Uv&f()ov^ (Jov'/.fVf •/' ovy iitt^i Sovhtvg.

dval (Jovlfve y.al rutiuii; y.ul (hanuraig.

Hier ist — abgesehen von den Verderbnissen dos Textes — offen-

bar in I ein Verspaar fabricirt, indem zwei Verse zusammengestellt

wurden, welche durchaus nicht zusammenpassen: also eine Fälschung.

Ebenso steht der V. 137 in IV 23 und der V. 259 in IV 10 in leben-

digem und gutem Zusanunenhang; in I ist mindestens die Verbindung

von 137 thöricht und plumpe Fälschung. Dann lesen wir einerseits

die Paare in II 103/4 = 111 33,4 und II 97,8

103 'Ear T(ir)(frjy (^ovg rov kaßot'T' {(ffvyoyj'') oytidiai^,;^

dt^'iv&i(t> xuTtnandg 'Atti/mv inh.

97 KaKÜit; Ttoir'jaag Kxaiy ^.uy.wg i'n'nd'iaag

t(»yov xafytl'Kfg Jihtvaioi' nrui/oi htyor,

anderseits in I das Paar 228,9:

Kai-ütg noitiact'i xal yaxuig »'»'ncUnag

äif'iy&iu) fH<|«s 'Attixu}' iih'ki.

Auf einer von beiden Seiten liegt offenbar Fälschung eines Vers-

paares vor und die andern Beispiele sprechen dafür, dass in Samm-

lung I gefälscht ist.

Ehe wir die Verse besprechen, welche nicht mehreren Sammlungen

gemeinsam sind, ist die Ordnung der ganzen Sammlung zu betrachten.

Da sehen wir nur wüste Trümmer. Mitunter behandeln etliche sich fol-

gende Verspaare denselben Stoff; oft wechselt er -von Paar zu Paar,

während doch in der ursprünglichen Fassung mindestens eine Rede und

Gegenrede denselben Stoff behandelt haben muss. Dagegen lehrt z. B-

234, dass Gold und Weiber Unheil stiften, 236 dass ein Schwätzer nicht

38* -
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gefährlich ist, 238 dass ein Greis und ein Mädchen ein schlechtes Ehe-

paar geben, 240 dass unser Leben voll Mühsal ist. Dann kommt in

derselben Sammlung, wie bereits (S. 250) erwähnt, dasselbe Verspaar zwei

Male vor, 103/4 = 269 und 270. Sodann ist derselbe Vers "Jv&Qconoy

Ih'Ta ndvTa n^ogSoxäv nt ^sl , einmal thöricht mit V. 42 ö J* ixxaxrjoag

liiXtOfy Tßc,' iknicyag, das andere Mal gut mit 255 dX'kaaaerai yd^ rd navra

y.al ov 7ia{)aiih'fi verbunden. Dem Verse noXkr/v yd(j ußldßnav fj ar/^

(ff\)fi ist einmal vorangesetzt 131 'Axovt nayra fiapt9dvfn' y.al iir/ ka'/.tly,

das andere Mal 192 /{(jitTrior tarlv aivmäv r] udjriv lultlv. Endlich

dem Vers Miad) ntyrjTa nlovaUo i^uj^ovueyoy ist /las eine Mal zugesetzt

197 i] uw(jog koriy // nio.yäat'j-ai ßüvlsTai, das zweite Mal 293 uvxug yd(j

avTOV jov ßiov Xvfiaivfrai, das dritte Mal 295 f-lfy/6g tan Tpjg ayo^raOTov

rvyi]g. Es ist nun die Möglichkeit nicht zu leugnen, dass der ursprüng-

liche Verfasser in lebhaft rhetorischer Färbung in zwei Paaren denselben

Vers gesetzt habe ; allein dann müssen die Paare beisammen stehen und

es müssen 2 oder 4, aber nicht 3 Paare sein. Demnach sind hier ent-

weder die zusammengehörenden Paare auseinander gerissen und ganz

verstellt, oder es sind Verspaare gefälscht.

Von den Versen, welche in I, aber nicht in II, III, IV stehen, werden

etliche sonst so angeführt, dass ihre Abstammung aus der Streitrede des

Menander und Philistion sicher gestellt wird. V. 46 wird auch bei

Maximus mit Menanders, V. 47/8 mit Philistions Namen citirt. Inter-

essant ist folgender Fall. Bei Maximus 8, 21 steht unter Philistions

Namen

7// yIi i^artiQfiv y.^itXrrov iariv r/ ß()OTOig,

ri'rig Tuxovg ^idiaai iii) ÄvnovfiH'rj.

Diese Verse sind mit andern Sentenzen desselben Titels aus Maximus

gewandert in die Florentiner Sammlung (Meineke Stob. IV p. 188). Schon

der Name Philistion zeigt, dass Maximus dieses Verspaar aus der Streit-

rede des Menander und Philistion bezogen hat, dass es also echt ist.

Wenn wir nun in unserer Sammlung I lesen:

113 Vy yf] Toy.ovg didwai iirj IvjiovjLisyri.

«770 yi^g i'(fv rd navra yal tlg yfjV naXiv.

so ist klar, dass 1) aus den zwei echten Versen bei Maximus ein einziger
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zurecht geschnitten ist, dass 2), um ein Verspaar zu bekommen, ein durch-

aus nicht dazu passender Vers dazu gejocht wurde. Wir haben also an

einer Jleihe von bösen Beispielen gesehen, dass der Sinn und Anderes

dem Redactor von I gleichgiltig war, wenn er nur das nöthige Verspaar

vor Augen stellen konnte.

Ferner kommen die Paare 107/8 und 164/5 in den Turiner Parallela

vor, freilich, wie dort fast Alles, ohne Namen; doch spricht diese Quelle

sehr dafür, dass auch diese Paare schon in einer alten Fassung der Streit-

rede gestanden sind.

Somit haben wir fast 80 Verse auf die ursprüngliche Streitrede oder

eine ältere Fassung derselben zurückgeführt. Der Prolog von 8 Versen

muss ebendaher stammen oder in demselben Sinne neu fabricirt sein;

aus einer andern Schrift abgeschrieben ist er sicher nicht. Dagegen

die 16 Verse im Schlüsse (300 — 303 und 305 — 316) sind sicher aus

einer andern Dichtung abgeschrieben. Die zahlreichen dreisilbigen

Füsse und die Woi'taccente im Versschluss beweisen den früheren Ur-

sprung. Der Einkleidung nach (/«ÄA/ffoj' 'Ivu itäf}u)ittj' . . n ()V atuKia^)

stammen die Verse aus einem Schauspiel, in welchem ein stoischer Philo-

soph angesprochen und verspottet wird. Hätte Lucian Schauspiele dieses

Inhaltes geschrieben, so wüsste man, wo suchen. So aber bleibt die Her-

kunft der Verse dunkel.

Von den übrigen gut 200 neuen Versen sind zunächst zwei Paare

abgeschrieben: V. 186/7 stammt aus der Medea des Euripides; V. 254/5

sind vielleicht nach Stobaeus 108, 38 gemacht. Ueber ein drittes Vers-

paar (188/9) ist wohl anders zu urtheilen.

Eine grosse Zahl von Versen begegnet uns wieder in den Samm-

lungen der Spruch verse, welche Menanders Namen tragen: V. 43

ist = Mon. 225; 55 = M. 463; 56 = M. 447; 61 =M. 455; 81 = M. 280;

82 = M. 64; 111 = M. 514; 112 = M. 485; 129 = M. 220; 147 =
M. 582; 154 = M. 63; 166 = M. 276; 174 = M. 263; 175 = M. 530;

248 = M. 357; 252 = M. 297; 25G = Brunck Monost. 175; 258 =
M. 432. Also finden wir hier nicht weniger als 18 Verse, welche in den

Monosticha, aber in keiner andern alten Schrift vorkommen. Das beweist,

dass hier eine Sammlung derselben ausgeschrieben ist.
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Ferner sind hier eine Anzahl Spruchverse eingesetzt, welche sich so-

wohl in den erhaltenen Sammlungen der Monosticha, als in andern guten

Quellen, besonders im Stobaeus, finden: V. 50, 127, 130 = 192, 249,

304, 188/9. Da eine alte Sammlung der Monosticha hier stark ausge-

gebeutet worden ist, andere Quellen aber fast nicht benützt sind, so ist

es natürlich, dass auch diese 7 Verse alle oder fast alle aus jener Samm-
lung der Monosticha und nicht aus andern Schriften ausgeschrieben sind.

Endlich finden sich hier vier Einzelverse, 29 35 39 136, von denen

drei bei Stobaeus und einer bei Simplicius sich nachweisen lassen. Es

sind Monosticha. aber in den bis jetzt von mir benützten Sammlungen

derselben finde ich sie nicht. Nun ist aber Folgendes zu bedenken: die

eine Klasse von Sammlungen der Monosticha scheinen wir so zu haben,

dass uns nur in der zweiten Hälfte etliche Verse von ihrem ursprüng-

lichen Bestand fehlen. Dagegen die bis jetzt bekannten Sammlungen der

andern Klasse geben uns noch lange nicht den ursprünglichen Bestand

dieser Klasse. So habe ich aus der Sammlung von Monosticha, welche

unsere athenische Handschrift (K) auf Bl. 175 — 183 enthält, in den Sitz-

ungsberichten (8. November 1890 S. 365— 371) nicht weniger als 35 gute

Spruchverse mittheilen können, welche in allen andern bis jetzt bekannten

Sammlungen fehlen. Auf der andern Seite finden wir unter den neuen

Versen der Fassung I 27 uns sonst bekannte Einzelverse wieder'), aber

nur 1 oder 2 Verspaare. Der Mann hatte sich aber die Aufgabe ge-

stellt, neue Verspaare zu machen. Da müsste er geradezu unklug ge-

wesen sein, wenn er, eine Quelle wie den Stobaeus ausnützend, die zahl-

reichen Verspaare, die er gut brauchen konnte, verschmäht, dagegen fast

nur die Einzelverse abgeschrieben hätte, welche er kaum verwenden konnte.

Demnach ergibt sich: diese (I.) Fassung der Spruchrede ist so zu Stande

gekommen, dass in eine alte Fassung der Spruchrede eine ganze Menge

von Verspaaren zugesetzt wurden, welche alle oder fast alle einer

Samndung von guten alten einzelnen Spruchversen entnommen wurden.

Das geschah in alter Zeit, vor Georg Pisida. Dennoch ist für die

Verbesserung des Textes unserer Monostichasammlungen nicht viel zu

1) Sonat kommen in diesen viei- Fassungen der Spruehrede nur 3 oder 4 sonst bekannte

Monosticha vor: die oben (S. 243 u. 244) besprochenen gemeinsamen Verse (I 109 = II 115); I 238

= III 51 und I 19G = 292 = 294 = 296 = II 61 ; zu diesen kommt noch der 1. Vers von IV.
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erwarten. Denn die Fassung I ist stark umgearbeitet und nur in einer

Handschrift erhalten. Nur Monost. 582 Ovdfts noiwy norr^ja KavO^arti

&e6v, der nur in einer Haindschrift überlieferte Vers, lautet hier besser:

I 147 . . lav&ävii dixriv. Entschieden umgearbeitet und verschlechtert

sind die Verse I 112. 127. 154. 174. 249. Die Fassung, in welcher

andere, wie 50. 50. 129. 130. 208. sich hier finden, ist ebenso gut mög-

lich wie jene der Monosticha; doch ist z. B. die Fassung von I 50 gegenüber

dem Zeugniss des Stobaeus und der Spruchverssammlungen zu verwerfen.

Wir haben also viele guten alten Verse nachgewiesen , welche in

alter Zeit in diese Fassung der Spruchrede eingeschoben wurden. Die

Sammlungen dieser Spruchverse müssen damals reichhaltiger gewesen

sein als die jetzt vorliegenden. Sollte nicht unter den fast 170 noch

unbestimmten neuen Versen der athenischen Streitrede eine Anzahl von

solchen älteren Monosticha sich befinden, welche in den bis jetzt be-

kannten Sammlungen derselben fehlen? Das ist nicht nur möglich, son-

dern nahezu nothwendig. Unser Urtheil hängt hier nicht allein von dem

Geschujack des Einzelnen ab, sondern stützt sich auf äussere Gründe, die

Jeder anerkennen muss.

Die Verspaare, welche verschiedene Fassungen der Streitrede ge-

meinsam haben, und fast alle VeVspaare der Fassungen II, 111, IV ent-

halten, wie natürlich, zwei zusammenpassende Verse; entweder bindet

eine grammatische Construction beide Verse zu einem untrennbaren

Ganzen oder der zweite mit j'«(>, (^t u. s. w% angefügte Vers wird durch

den Sinn mit dem vorangehenden verbunden. Derartige neue Verspaare

der Fassung I , in welchen noch dazu moralische Gedanken über Glück

und Unglück, Tugend und Laster, Freundschaft und Feindschaft, dann

Tadel der Frauen in nüchterner Sprache und in richtiger metrischer Form

vorgebracht werden, müssen wir als Reste der ursprünglichen Fassung

der Streitrede hinnehmen; sie sind eben in den andern vorliegenden Fass-

ungen ausgelassen worden. Ich glaube freilich, dass Paare, wie 51/2 und

119 120

'Üoit^ yvvaixui; d7ioi9ui'ovnTjg nnyaiitl,

u ToiuvTOii tt)'TU)g ovy fniaraT.' fVTV/fly.

'I2g Tcci; yvi'alxai: toxi-to^ okuXviat noitl,

y.ai Toug TTtriiTui; o loxog o/.o/.viui noui
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nicht von dem ursprünglichen Dichter der Streitrede herrühren, sondern

gute alte Verse sind und aus einer andern Quelle in die Fassung I ein-

gesetzt sind; aber das sind Geschmacksachen und solche Paare können

dem Dichter der Streitrede nicht mit Sicherheit abgesprochen werden.

Allein der Mann, welcher die Fassung I mit neuen Verspaaren aus-

staffirte, hat sich zwischen zwei Stühle gesetzt. Verspaare will er machen,

nimmt aber dazu eine Sammlung von Einzelversen. Die Situation ist

fatal und unser Interpolator hat nicht den Geist, sich mit Anstand dar-

aus zu helfen. Hie und da nimmt er den Anlauf, durch Fälschung ein

Verspaar mit richtigem Sinn herzustellen; oft begnügt er sich, wie wir

oben schon (S. 251 u. 252) an drastischen Beispielen sahen, die zwei Verse

nebeneinander zu stellen, ob sie nun passen oder nicht. So verstehen

wir die Paare, in welchen die uns bekannten Monosticha hier auftreten:

55 ritriav (pf(jf-i)' uv nai'ru^; dkk' drd'(j()^ aoqov.

56 IIollol yd() tVTV/ovvTeg ov (f(jüVovatv fv.

81 Kovifvjg (ff(jfiv (^fl rag h'fOTUjaag rv/^ag.

82 Buv'kuuf&a JilovTfh' narrfg, all' ov dvväutS^a.

111 Td (Javua d'ovkovg Tovg ikavß^ffjovi; noifi.

112 (pvlaaot aavTW fyxQaTiug akfVi9f(joy.

129 7/ yhdaaa nokkolg yiverai alria y.axvJr.

130 K^tlTTur aivDnay // lakfiv ä urj d^tiiig.

174 ^idiai' rötii'Qt T.wr (fiXuiv rag avii<fü()dg.

175 fpilog yd(j o '/.vmoy uix^h' ix&{MV (ita(ft(tti,

248 May.a^iog aar ig fTvyt /()t]OTov (piXov.

249 'Piliag yd(j otK^h' eorir Tiuiwre{)or.

Das sind lauter bekannte und gute Einzelverse: allein in diesen

Paaren passen sie wenig oder nicht zusammen.

Ebenso sind in I 136 137

EvüaTacp^uyijTüg tan nama/ov Jitvr^g.

7Tovrj(jd jioiwv tvO^eiog ovx ala&averai

in unsinniger Weise zwei abgeschriebene Einzelverse zusammengestellt:

darnach ist auch nicht I 258/9 das echte Paar zu finden, sondern IV 10.

Als Fabrikat des Interpolators sind also anzusehen: 1) diejenigen

Verspaare von I, in denen jeder Vers oder der eine von beiden Versen
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sonst bekannt ist, 2) diejenigen, in welchen der zweite Vers zum ersten

wenig oder nicht passt.

Für die uns unbekannten Einzelverse gibt es hier drei Möglich-

keiten : die angeflickten Einzelverse können 1) von dem Redaktor von I

fabricirt sein, um sein Paar zu füllen, sie können 2) von ihm aus der

Streitrede oder 3) aus den Monosticha entlehnt sein. Hier zu scheiden,

bleibt Sache des persönlichen Urtheils. Jedenfalls sind die schlechtesten

Verse unserm Redaktor, die verständigen dem Verfasser der Streitrede.

die guten den Monosticha oder andern guten Quellen zuzutrauen*).

In den Paaren

127 Emi liiy.i^^ ixffha'Kitit^ o ftlhriiuv .idi'ra.

128 yai r7(jos' '' ^oih r/c <>vtü)^ y.td y.oin'ZfTai.

146 ilanfi) '/Jyovai icrif-^ <n aotfutrc.Toi,

147 ovifn^ 71010)1' noi'ijfßc) i.ai'i'^ha'fi Jiy.Vjy.

43 '// in, naifi tu yfjvnr!»' ij iioni^ nmn.

44 M'ß av aavTi)}' iiovii^ i]^- (nr(nr<){)wi'

sind drei bekannte Monosticha (127. 147. 43) mit Flickversen zu einem

Paar gestreckt.

Darnach sind zu beurtheilen die Paare:

41 'At'}y{}i»nin' 1)1' jf( i/a-Tn rj^xi^iioyay cn: f)V/.

42 (> ()"" ry.yayi^(i(r^ viifOf ra,: tLii^ax.

53 "AnavTCti; >]i(a^ <)>? (fhmo' ru^ (huj'l(i'/M^-

54 vno TOI' )Jyoi'i<>^ y('i' i'///./,> y('i' in] '^f^'/.ij^.

93 Oii^H' uurtTiihl jini' nf-n()UJiiH'0))' tv/)j.

94 a ya(i nKi()U)iai. rc.inc. 'ölw^ ov iifrari'hl.

190 'AiivvaTDV Hin yarcKia'hh' tii'o^ i'ooi'

191 (fhQoi'Td. y(jvir)]r tn^i)!)! .i()i'>,(>i(H'.

Hier verräth sich je der zweite Vers als lästige Zutliat; die ersten

Verse scheinen gut und alt. Vielleicht steht es ebenso mit 246 und 247.

1) Dazu kommt, dass in der .Stieitrede .-itets Paare vorlagen, die auseinander zu reissen be-

sondere Thorheit war-, dagegen die Monosticha mussten erst gepaart werden. Dessiialb sind hier

sich ergebende Kinzelverse ntets eher den Monosticha als dem Urstock der Streitrede zuzuweisen.

Abb. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XI.K. Bd. I. Abth. 34
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Sicherer gehen wir in folgenden Paaren:

35 Kay.ol ya{) txn.vyovvTHi exnlrjTTOvai ue.

36 'Ai^iy.wg novr^joli; nlovror (5'co(>eZra< ß^eog.

39 ITfriag ovdfr iortv a&liiUTfQov.

40 'Aiifivov ya(i dno&avtlv tariv rj (Jvötv/hv.

61 TTfviu UTiaov y.al tov evysrTi noiel.

62 Tw (fvoTV/oiivTi <9-ayaT.ug ai(}srunf(tog.

113 fJ yfj Toy.ovg didioni utj kvjioviifvt].

114 Ana yfjg e(fv tu. navra y.al dg yrjv r.o tiuv.

154 Biov 7T()()i'Q( (Jiy.aiov ui) iy. xay.wv.

155 üvx fOTty ov(Jtv /jiQov ala/j}oy.t()d(iag.

166 KfJtvfi (puovg 6 yaiQvg lüg /(jvauy tu 7iv().

167 'Ey dnoQiatg yd() ovc^h fig k'orai (fiXog.

252 Kakoy to &yijay.i-iy olg tu 'Qfjy vß^iy (pt()si.

253 Zi"! yd(j TioyrjQVjg y.al to (füjg ß'/.tnfi axöiog.

254 'Ay9(Ji07ioy oyia cjayra n^jugdoxav at dti.

255 'A'KkaaatTai yd^ to. TxdvTa y.al ov TiQogutyfi.

256 Mild fHü) (lavTw dvoTV/My dneXTiiang.

257 Kai()ov ya() tlni iitTaßolal yal Tvyjjg.

Die ersten Verse sind hier immer schon bekannte Einzelverse. Die

zweiten sind nicht von dem Redaktor gemacht; denn dann hätte er doch

einigen Zusammenhang hergestellt und seinen Geist verrathen. Einige

mögen aus dem ürstock der Streitrede genommen sein. Am bequemsten

aber war es für den Fabrikanten unserer Sammlung, aus derselben Quelle

zu schöpfen und Spruchvers neben Spruchvers zu stellen; Beispiele von

solchen plump zusammengestellten Paaren, wie

111 Td (iaysia (Jovlüvg Tovg iktv&fQovg noisl.

112 (pv).aaat ouvtov hyxfiaTdJg i/.tvth(Joy

haben wir oben (S. 252) gefunden.

Sind die beiden sonst unbekannten Verse ordentlich und ihr Zu-

sammenhang erträglich, so müssen wir diese in I ziemlich zahlreichen

Paare zunächst dem ürstock der Streitrede zusprechen. Doch in den

folgenden Paaren scheint der Zusammenhang der beiden sonst guten

Einzelverse mangelhaft:
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59 UoÜMi' o hyyog /pryoros, <> ^>- r^onog y.ay.öii.

60 Ol' TW Xo^oj 8h 8ti '/{^inS^ai uKKn tw Tfjonu).

67 '^^^nnou^ av&Qwnoig anoxfiTat to &avt'tr.

68 Zwfjg yä(} fjuh' iillyog iufT()rjih] /Qui'og.

'""
89 Ov^tig ytvvdiuivog tvH^hVig iarl aoifog.

90 Tv/i] 8f yal lur in) nocfoy noifl aoqüi'.

131 'Ay.ovf nm'Ttt uuif^avur y.al in) 'f.a'/.ilv.

132 TT())J.ri>' ya(j aßlaßfiav i) niyi) (ftQfi.

250 /'aiiwi' yvi'alxa y'/.ah y.al fhmTu»' yt).a.

251 l'in'aly.ag yoQ t>i fhtnrot'Tfg fVTi<y<)vni.

290 Ovi^KiDTf :JH'i,g tnl (fiyoitig <)iyaiug frpf^'//].

291 'An (V II .T/.oiTo.s r/]r .iniuf ycTuia/vi'ti.

Hiei' sind , wenn die obigen Grundsätze richtig sind, am häufigsten

zwei uns sonst nicht bekannte Monosticha. minder oft ein unbekanntes

Monostichon mit einem aus dem Urstock der Streitrede geretteten Einzel-

vers, am seltensten zwei sonst unbekannte Einzelverse der Streitrede an-

zunehmen. So steigt der Werth dieser Stücke und die grosse Mühe,

welche die Herstellung ihres Wortlautes erfordert, scheint nicht verschwendet.
V

Reste der Streitrede bei Maximus und Antonius.

Unser Blick erweitert sich, wenn wir andere Schriften untersuchen,

in welchen Stücke der Streitrede des Menander und Philistioii sich er-

halten haben. Da sind in erster Stelle zu nennen die 71 Kapitel des

Maximus, neben deren Citatenreichthum die Melissa des Antonius wenig in

Betracht kommt. Leider hat Gesner in der Ausgabe von 1 546 beim

Drucke des Maximus all die Stellen weggelassen, welche er in dem vor-

angehenden Antonius schon gedruckt hatte, so dass man immer die be-

treffenden Kapitel des Maximus und Antonius zusammenschieben muss.

um ein Bild der vom 10. Jahrhundert an in sehr vielen Handschriften

verbreiteten gewöhnlichen Fassung des Maximus zu gewinnen. Daneben

gibt es noch eine erweiterte. Ueber diese Dinge hat auch C. Wachs-

muth gehandelt in seinen Studien zu den griechischen Florilegien 1882

S. 90 fä.

34*
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Freilich haben wir in diesen Sammlungen nicht die erste Quelle.

Als ich 1878 aus der Pariser Handschrift 1168 die Spruchverse des

Menander abschrieb, verglich ich auch andere Stücke dieser Handschrift,

besonders die Auszüge aus Stobaeus. Bl. 116'' steht eine Sentenz, die

bei Stobaeus 96, 13 und Maximus 12, 47 sich findet. Stobaeus bietet

h^()drTwyog ' Ovy. eOTi neviai; ovötv ä<9liujTfi)oy 'Ev toj ßup avuJiTiuua •

y.ul yo.(j ar (pvaei ^nüixyalog /)c, Titvrig iJh, icardyt'/.cug tau. B^i Maximus

steht Tifinag ntl'Qor ovöt- i-'t' iy ßup, fehlt nty/jg ^t , steht yMiaytUtaxog

hoil. Die Pariser Handschrift hat ntviug oviti- ty iv im ßiu>, lässt Jityrig

(ft weg, schliesst aber mit yardyelwg tau. Ich notirte mir damals 'also

hat die Pariser Handschrift nicht aus Maximus geschöpft, sondern aus

einer dem Stobaeus näheren Quelle; doch ist diese verderbte Quelle zum

Maximus benützt worden. Desshalb hat der Text Manches mit Stobaeus

gemeinsam, mehr mit Maximus'. Den deutlichsten Beweis gibt das,

was von den Sprüchen der Sieben Weisen aus Stobaeus 3, 79 in die

Pariser Sammlung und daraus in Maximus übergegangen ist.' Seitdem hat

H. Schenkl, die epiktetischen Fragmente (Wiener Sitzber. 115, 1888,

S. 443 — 546), diese Pariser Handschrift ausführlich untersucht und nach-

gewiesen, dass hier die Hauptmasse des Materials vorliegt, aus welchem

die Sammlung des Maxinms und Antonius aufgebaut ist. Für unsern

Zweck genügt die Untersuchung des Maximus und des Antonius selbst.

Ich habe 1874 in Italien viele Handschriften des Maximus ange-

sehen und insbesondere' ausgenützt: Turin C. VII. 11; Rom Barberina I 158,

Vatic. 739; Parma Estens. 111. c. 4; Florenz Laurent. 58, 31 (unter Alexius

und Euphrosyne, also 1195— 1203, geschrieben). Von der Melissa des

Antonius fand ich nur einen Auszug in der alten Handschrift zu Modena,

Estens. HD 12, wo am Schlüsse Stücke der Sacra Parallela des Johannes

Damascenus angeschoben sind. Dann enthält, wie oben (S. 231) gesagt,

unsere athenische Handschrift auf Bl. 2 bis 84'' das erste Buch.

Da bei Stobaeus kein Citat mit Philistion vorkommt, so ergibt sich

der richtige Standpunkt am klarsten, wenn wir die Philistionfragmente

bei Maximus und Antonius betrachten; hiebei folge ich der Zusammen-

stellung in Wachsnmths Studien S. 121 — 124').

1) Ich habe bei meinen Vorarbeiten zu Maximus in jedem Titel den ersten Theil, die

christlichen Sentenzen, weggelassen, dann die heidnischen der gewöhnlichen Fassung durchgezählt
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Im Voraus ist festzuhalten, dass die Autorenangaben bei Maximus

und Antonius oft falsch sind. So stehen bei Stobaeus 24, 1 drei Verse

JiifUov "(JaTig ya() etc.; daraus ist in Paris 1168 Bl. 132: fl^ilwyog ge-

worden und nun steht in allen Maximus-Handschriften und Ausgaben

(40. 1) fl>ihaTiu)t'ug; selbst Kock hat in demselben Bande die drei Verse

zweimal gedruckt, II S. 536 als non recte Philemoni tributi und S. 571

bei Diphilus. Bei Maxinms 37. 24 u. 25 steht: f/>//./fjrayi'oc. Wv/jjv

f^avajOi; ovx unolKvaiv uü.u xuy.og ßiag. El iiij(fetg dnfH^mjay.ti' . (uitioj-

(»rproi; av iji' tj y.ay.ia; dieselben Sprüche stehen im Antonius I 58 bei

Gesner mit fpihmiwvog, im cod. Estensis ohne Autor. Dann stehen bei

Maxiraus 53, 3 u. 4 folgende Sprüche: *^hthnTiu}vitg. ^^v/Ji aoifoi u{)fi6-

Qfiai 7t(MJi O^iöv. Wv/Jii' &nvaTug uvx äjjok'/.vair di.i.d y.axog ßiog; dasselbe

hat Antonius I 55. Ich glaube diese Sprüche sind alle in gleicher Weise

Prosa und hier nur durch falsches Lemma dem Philistion zugeschrieben.

Bei Maximus 6, 72 und 73 und ebenso bei Antonius I 24 (cod.

Estens. hat vor MvaTrujioy den Namen Mn'uy(){}i)v, der bei Gesner fehlt)

stehen die zwei Paare:

\In'. ^IvOTtjitio)' (U)V fit] yurtijiii^ Tin (fi'/jo

y.ai <iv ifoßtjt^rinij avroy i-yjhjoy yt-roinvoy.

fpiltOTioiyo^. Ofjyii); '/_u{)iy t« y()vnra iiii <fa)'i,<: (fi/.ov

f-'Lii'Ce <)' (tvniy Jiahv (fi'/.oy Hyai (luv.

Dieselben Paare folgen sich in I 45/6 und 47/8. wo nur die Namen
des Men. und Phil, umgesetzt und in V^ 46 die richtige Lesart yov iii)

<^i>lh]fy;ig erhalten ist; nur der erste V^ers ist erhalten in II 89. Dieses

Stück ist also sicher aus der Streitrede in den Maximus geflossen.

Maximus 12, 61 = Antonius 131 </*//./ fjrttwroi,-. kuy KVQuuy .irj/my y>]g

y.v(jtüs vnu{}yiig, (-Jayiuy "/tyiifin TQiwy fj rtona^twy; also ist der Text viel

schlechter als in II 57/8 (III 21/2. I 222^3). wo dieses Verspaar dem

Menander zugetheilt ist. Maximus 34, 4 = Antonius II 74 steht unter

<J>i'/.iariujy<)i; die zu I 296— 299 und oben (S. 243) besprochene Stelle.

Es ist sicher, dass Maximus dieselbe starke Umarbeitung dieser Verse

enthält, wie Sammlung I und andere verwandte Handschriften; allein es

und die Kinschiebungen der erweiterten Fassung mit Exponenten zwischen diese Ziililen einge-

schoben. Da der ungefähre Ort der Sentenz daraus erhellt, so citire ich hier darnach.



262

ist ebenso klar, dass der Text des Maximus und Antonius aus keiner

der uns erhaltenen Fassungen geschöpft ist, sondern aus einer verschol-

lenen. Diese wurde natürlich vor dem 9. Jahrhundert ausgeschrieben.

Wir dürfen also von der Sammlung des Maximus und des Antonius hie

und da bessere Lesarten und manchen neuen Spruch erwarten').

So sind die zwei Paare bei Maximus 8 , 21 (pihoTiwvog. 7/y yf^

'tai'ei'Qtir xfjaiTruv eotiv
>]

ß()OT(ng "HTig Tuy.ovg ^LScoai iirj /.vnoviitvrj und

Maximus 18, 43 '^Pi'umiwvog. y/vovniy ijuvjv ai nviKfjo^al rag nvuxpuffag

TJaQriyofjovaai la y.axa (h' tTtQiov y.axiijy sicher aus der ältesten Fassung

der Streitrede gerettete vollständige Paare, während in der Fassung 1113
nur eine kecke Beschneidung des ersten Paares 7/ y^l toxovg Sidmai ur)

IvTioviihvi], in der Fassung II 205 vom zweiten Paare nur der verstüm-

melte zweite Vers nn()rjyö(jti ()l y.ay.a ^C hhfjiov yay.wr erhalten ist.

Jetzt werden wir nicht zaudern, Verse, welche nicht in den vier

Fassungen der Streitrede, wohl aber bei Maximus-Antonius mit dem Na-

men des Philistion vorkommen, als wirkliche und echte Bestandtheile

der ursprünglichen Streitrede anzuerkennen. Es sind zwei Paare, welche

in Gesner's Ausgabe des Maximus 17, 29 und 30 (in der Turiner und in

der Florentiner Handschrift 58, 81) bei einander stehen:

<f>i'/.iaTiwi'()g. Maß-ijuarcDv (pQoi'T i'Ct ttci't.Koy i] yQi]uaTU)V

ra ya(j itaß^rjuara f-viioQfl ra '/jjrifimo..

'Ex Tov na&th' yiyvwayt tu oiniJia&tlr

y.ai am ya(j aikog avuTTa&ijOfTai 7ia9-(x)r.

Das zweite Paar kommt auch vor in Maximus 7, 8 = Anton. 127
'Pi'/.iaTiioyog. Diese Paare stammen sicher aus der Streitrede; die

übrigen unter dem Namen des Philistion nur bei Maximus vorkommenden

Sprüche sind, wie oben gesagt, nur durch Versetzung des Lemma zu

diesem Namen gekommen und haben nichts mit der Streitrede zu thun.

So haben wir gelernt, über einen andern wichtigen Fall zu urtheilen.

Bei Maximus finden sich etliche Verse unter dem Namen des Menander,

welche in dem uns erhaltenen Stobaeus nicht vorkommen und auch in

1) Das Verspaar II 47/8 Mi/ fov&sTFi {<Pi?.ioTio}yo;) steht — ohne Namen — auch bei An-

toniuä II 52 und in den Turiner Parallela . stammt also sicher au.s dem Urstock oder einer alten

Abschrift der Streitrede.
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keiner andern alten Schrift als Eigenthuni des Menander bezeugt sind.

Wachsmuth hat in seinen Studien S. 136— 157 die sämmtlichen Dichter-

stellen geprüft, welche nicht im Stobaeus, wohl aber im Maximus, Anto-

nius und den eng dazu gehörigen Sammlungen vorkommen , und ist

(S. 157) zu dem Ergebniss gekommen, dass mit Ausnahme der Philistionea

(und vielleicht der Menandrea) alle Dichtercitate dieser Sammlungen

aus Stobaeus stammen. Also gerade über den wichtigsten Theil, die

Sprüche des Menander, entscheidet er nicht. Um so nothwendiger ist

eine Untersuchung dieser Frage.

Wenn zunächst Menanderverse des Maximus und Antonius nicht bei

Stobaeus. sondern nur in einer der vier Fassungen der Streitrede wieder-

kehren, dann sind, wie die oben besprochenen Philistionsprüche, so auch

diese Menandersprüche aus der Streitrede abgeschrieben und die Autor-

schaft dieses Menander peraonatus stellt oder fällt je nach dem Urtheil

über diese ganze Streitrede.

Ich gehe also zunächst die mit Menander bezeichneten Sprüche

des Maximus und Antonius durch, welche im Stobaeus fehlen; hiebei

folge ich der Aufzählung bei Wachsnmth, Studien S. 136— 143.

Unbedingt aus der Streitrede abgeschrieben ist das oben (S. 261)

besprochene Verspaar MvaTr^Qtöy nav (Maximus 6, 72 = Antonius I 25,

Wachsmuth Nr. 7), das in der Fassung I 45/6 und II 89 sich findet.

Dann stehen nach einander bei Maximus als 6, 36. 37. 38:

Altvuyii^fov. Xftvoo^ iit-v oliSt ^hiyiiKvZtnf^^^ui nv()i.

// (5V HQUi; cfi'/.ov^ fvt'oia y.ui^m x^iveTai.

l) xaiffo) tVTV/uvi'TU XDKuy.fVUii' cpi'Kov

yMi(jov (fi'/.Oi; TiHfvy.tv ovyl tov (fikov.

AffiQuai II t) /{HO (fi'/.oig

LTtl y.hi^t]aii yul av nuvTt'f.u)^ ä(f(ju)y.

Genau dieselben Verse (bei Wachsmuth Nr. 3. 25. 6) finden wir in

in derselben Reihenfolge in der Fassung II als V. 83/4. 85/6 und 89. In

II steht V. 83 richtig tifkf'y/jnff^ai statt iS'oyiiiaQtn&ai; V. 84 /y
(5'' ir (pUoi^

richtig und yivtxui falsch. Statt der 3. Sentenz steht in II 89 (fQovrpir

äaxiui' ä(f(}()air in) /(w) (fikoig. Das beweist, dass in die Fassung der

Streitrede, auf welche sowohl Maximus als II hier zurückgehen, das voll-
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ständige Verspaar aus den Sprüchen der sieben Weisen (Wölfflin in den

Sitzungsberichten der münchener Akad. 1886 S. 295) V. 159 160 abge-

schrieben war:

fj/ft y.fjiS-Tjaij y.al nv navTi-lvig axfjQiOf.

Diese dichterische Paraphrase des Spruches von Bias (6 bei ßrunco)

l4(f{)oavinjr in) 7i{)Oi;ithxov ^
vielleicht auch von dem folgenden (Bias 7)

fp{H)vrjaiy ayana wurde in die Streitrede mit Menanders Namen eingesetzt

und ging daraus in den Maximus liber. Wichtig ist, dass das erste

Verspaar bei Antonius im 24., das dritte im 25. Titel des I. Buches steht,

das zweite fehlt. Natürlich hat das letzte Verspaar mit den Fragmenten

des Menander (Kock III S. 200) hinfort sicher nichts mehr zu thun.

Dann finden sich bei Maximus einige Sprüche mit dem Namen des

Menander, welche in den vier Fassungen der Streitrede nicht mehr zu

finden sind. Freilich drei derselben, bei Wachsmuth Nr. 10 = Maxinms

30, 4 und Antonius I 41 "Yß(Jig xai olvog anoy.alvnTnv eiw&aai c/uoig ra

iid-i] Tiur (fuujr; Nr. 24 = Maxim. 4, 3 und Ant. 112 'la/vg yovi' uvx

f-'/(>vaa TCHfiü) Tüvg tiiTrimovrag nafjaiiiävjnn' (und Nr. 30 = Melissa Augu-

stana 21, 9 ^vyyfvhg dyfjvnviq tu 'Qrj)' vjOJieQ vth'w to &m't7i') sind sicher

Prosa und der Name des Menander ist nur durch Schreiberirrthum an

ihre Spitze gestellt.

Dagegen bei drei andern Verspaaren ist Menanders Name beglaubigt.

Bei Maximus 5, 4 = Antonius I 13 steht (Wachsmuth Nr. 1)

Mf-v(y.r()'Qüv. Idd'iyfiTU) iif Jihwatüg xal tti) Jifi'ijg
•

(>aoi' if^Qtiv yn(J yfjeiTToru))' TV()avt'ida.

Dann bei Maximus 19, 21 = Ant. II 53 (Wachsmuth Nr. 21)

MivävÖQoiK 'Arii^ y.axuvfjyog [namw^yog Ant.) . rufäur vntiatXHihi' ay/jua.

yfXfjvtiuHnj TiQoytnat Tiaylg TuJg Tjhjaiüv.

Ebenso steht es, was Wachsmuth (Nr. 13) nicht erkannte, mit einem

dritten Paare. Bei Maxinms 15 (Nr. 14. 15) haben alle guten Hand-

schriften und im Antonius I 48 der Codex Estensis:

Mfvävdifov. Miau) nuini{»uy /j))]aTor mar nni^ loyor.

'Ja iura (J(jv iii) näatv V7it/f '/.oyoig

'/.oyog ycf.Q xuy.ug xay.dn' f(jyv»' i]yfiivJi'.
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Der erste Spruch ist aus Stobaeus 2, 5 Meydy^Qov. Das folgende

Verspaar ist bei Maximus wie bei Antonius ebenfalls dem Menander zu-

geschrieben und müsste mit demselben Rechte unter dessen Fragmenten

gedruckt werden, wie jene beiden (Kock III, S. 198 Nr. 688. 689).

Sind hier aus einer geheimnissvollen Quelle Fragmente des Menander

in den Maximus gerathen oder sind diese drei Verspaare einfach aus

einer vollständigeren Fassung der Streitrede in den Maximus gekommen?
Das Letztere ist das natürliche; so haben wir oben (S. 262) Verspaare

des Philistion bei Maximus gefunden, welche in den vier Fassungen der

Streitrede jetzt fehlen.

Leichter ist das zu erkennen in dem folgenden Falle (Wachsmuth

Nr. 15. 16.) Bei Antonius I 60 stehen nach einander folgende Verspaare:

'Ec/r xa'/.iir t'/'i^ atniia y.al il'v/Jji' y.ay.i'jV,

xu't.i,i' t'/i^i^ ruvv y.ul y.ay.in' yvßt{)i'iji^i'.

Kü't.i^r yvruXy.v. iur 'i'hj^ ii') t^avtiaaijt;

'

7(1 ya.{) no't.v y.uü.n^i y.aX t/'uyiup 7io'Ü.a)i' ytiifi.

Der Name 'InDXQctTOVs steht bei Gesner vor dem ersten Verspaare;

in dem Auszug in Modena steht nur das zweite und vor diesem 7oo;f(j«-

roLv. Der Name ist natürlich falsch. Die beiden Paare finden sich aber

in der Streitrede, III. P'assung V. 57/8 und 5/6, dem Menander zugetheilt

und sind dessiialb unter die Fragmente Menanders aufgenommen. Die

Ueberlieferung ist also völlig die gleiche: aus der Streitrede sind diese

Paare in den Antonius abgeschrieben. Warum steht das eine bei Kock

III p. 267 unter den zweifelhaften oder untergeschobenen, das andere

p. 201 unter den echten Bruchstücken des Menander?

Endlich stehen (Wachsmuth Nr. 8. 11. U) im Antonius I 33. 47. 48

drei Monosticha 463. 449. 26 (Meineke), das erste mit ^t'irov. das zweite

mit Tuiv hiu} im Codex Estensis, das dritte ohne Autor. Dieselben finden

sich auch in der Streitrede I 55. IV 1. I 304; das dritte auch bei

Orion 111 als Mti'ärÖQov t'i Ui){>ii(f.ö{Hn'. Diese Verse finden sich nur

im Antonius, nicht im Maximus. Allein aus ihrem Vorkommen darf man

nicht einmal das schliessen, dass für den Antonius eine Sannnlung der

Menanderspruchverse benützt wurde. Sie sind wahrscheinlich mit einigen

Excerpten aus andern späten Sammlungen in den Antonius gekonmien.

Abb. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wisg. XIX. Bd. I. Abth. 35
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Denn der erste Vers steht unter den christlichen, der zweite und der

dritte sind im Antonius I 47 und 48 hinten angeflickt. Auf derselben

Stufe stehen andere Monosticha , die ich bei Wachsinuth nicht genannt

sehe: Anton. I 7 Mia iarlv d(jtTrj t6 axonov (fivyeiy dfi = Mon. 339 =
Orion VII 6. Anton. I 29 ylaßiur ti nufju rirog svß^Vi; dnoSoq iva

nähv kdßrjs = Floril. "A()iaTov in Wiener Stud. XI p. 24; vgl. Mon. 317

Aaßüjv dnoiJog, äy&fjLune, y.al Ir/ifni nuhv. I 50 Kaxolg nvvtyiug uuüwf
yeyrjOsi xavrug ixeiyoig ujiioiog = Floril. 'Aqiotov; vgl. Mon. 274 Kay.olg

uuilwu xavTog fxßrjaj] xaxug. Alle diese Monosticha finden sich nicht im

Stobaeus; aber auch nicht im Maximus. Schon die Verwandtschaft mit

dem Florilegium "Aqiotov zeigt deutlich, dass sie nicht einmal in eine

Abschrift des Antonius direkt aus einer Spruchverssammlung eingesetzt

wurden, sondern auf Umwegen dahin kamen.

Somit können wir das Ergebniss der Wachsmuth'schen Untersuch-

ungen (Studien S. 157) zunächst dahin umformen: von den Menander-
sprüchen bei Maximus sind einige wenige aus der Streitrede des Menan-

der und Philistion ausgeschrieben, alle übrigen stammen aus Stobaeus und

zwar, was wichtig ist, aus einer Stobaeusfassung. die nicht mehr enthielt

als die jetzt vorhandenen Handschriften. Dieser Punkt verdient mehr

hervorgehoben zu werden.

Maximus hat ganze Partien des Stobaeus herübergenommen und mit

denselben Fehlern. Jedoch bleibt hier eine Hinterthüre offen stehen.

'Wenn Verse des Maximus und Antonius in dem auf uns gekommenen

Stobaeus fehlen, so ist damit keineswegs gesagt, dass sie in dem voll-

ständigen Werke des Stobaeus nicht vorhanden gewesen seien', sagt

Wachsmuth, Studien S. 143. Allein zunächst die zahlreichen Menander-

sprüche des Maximus stammen alle entweder aus der Streitrede oder aus

den uns erhaltenen Stobaeushandschriften. Wir wollen nun weiter

gehen und auch alle übrigen Dichtercitate des Maximus untersuchen,

welche nach Wachsmuth (Studien S. 136 — 143) bei Stobaeus fehlen. Es

sind dies noch Nr. 2. 4. 5. 9. 12. 17 bis 20. 22. 23. 26 bis 29. 31.

Von diesen hat H. Schenkl, die epiktet. Fragmente S. 503, die Stücke 12

und 26 bei Stobaeus 29, 95 und 103, 14 und Nr. 4 bei Gregor von

Nazianz nachgewiesen; Nr. 17 stammt ebenfalls aus Gregor von Nazianz;

Nr. 38 ist die letzte Nummer des betreffenden Titels im Druck des
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Maximus, fehlt in allen guten Handschriften des Maximus und scheint

obendrein nur byzantinische Prosa zu sein. 5 Sprüche: Nr. 2 Theognis;

Nr. 9. Lucian-Palladas; Nr. 23 Oppian; Nr. 27 Euripides-Orest und Nr. 29

Sokrates-Palladas stehen nicht im Stobaeus; allein sie stammen aus leicht

zugänglichen Autoren. Von den übrigen ist Nr. 22 (Euripides) nur

Prosa. Es bleiben also fünf Sprüche.

Nr. 18: Maxim. 28, 18 = Anton. I 72 EvfjinüJov steht bei Orion VIII 5

als Mii'dy(^()uv ix mv FD.oy.iov vgl. Mon. 419: {)vx i-arii' fi()fli' ßiüv älv-

Tior ir ovihri. Nr. 20: Maxim. 19, 20 = Anton. II 53 = Georgides

Ko'/.uLf xfiivwv uü.a ni] ,9vu()Viit)'(K: mit dem Titel ./ijtaüi'axTO:^; vergl.

Mon. 576. Nr. 5: Maxim. 6, 23 = Anton. I 25 ^loxfjdrovg T<> {tu fehlt

in einigen Handschriften des ]Maxim.) (fi'/.th' dyMi{>a>^ Inor imi rw iii-

ofh'. Nr. 19 Anton. II 39: ^iDy.^jäTDv-;

ÜTuy no&Hi' nt xal artfjytir tJyn yvi'!;,

(foßov 7ia(j' ßiTJys- jj'/.wi'' luy '/Jyi-t y.uxu.

Endlich Nr. 3 1 , welcher Spruch freilich nur in der Melissa Augu-

stana LVI 18 steht Ev^yiniöi^i . . Hfi^: lid'tt yd^) /;/ms' toI^ &tolg ,9viir,

viay yvyaixa xarufjvTTfi rig. Vollständiger, doch ohne Autornamen , in

den Excerpta Vindob. . . nn 'hv>^. . yvrt] y.uTO{)VTTi]Tai rmfco ovy 'oxay

yaiifly.

Von diesen Sprüchen gehen die Monosticha Nr. 18 und 20 auf eine

alte Ueberlieferung. Nr. 31 steht weder im Maximus noch im Antonius;

der Ausdruck yiyalyu xaroQuiTtw passt nicht für Euripides (bei Nauck,

Fragmenta trag., steht das Stück bei den Dubia des Euripides 1112);

doch sind die Verse ziemlich alt, wenn die Lesart to?»- i9^fo<s; die echte

ist. Wenn Nr. 5 wirklich ein Vers ist (V'o (fü.ny dyai^uyg i-aii to)

iiiafh' inoy?), so ist hier wie sicher bei Nr. 19 der Name ^tü;;(>«7:oiv

falsch. Vor Nr. 19 schrieb Meineke ^u)aiy(^)dTovg (Com. IV p. 592)

und Kock (III 392) Hess sich verleiten, noch einige Sokratessprüche

des Maximus zu Versen und zwar zu Sosikratesversen zu machen, als

wenn die Bruchstücke solch rarer Dichter im Maximus nur so dicht

Sassen. Der Name Sokrates vor diesem Verspaare, vielleicht auch vor

dem Spruche Nr. 5, ist falsch; doch das ist hier ja oft der Fall. Diese

Namen bleiben bald weg, bald werden sie an falsche Stelle gerückt.

35*
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Auf Aehnlichkeit des zu ergänzenden Namens kommt es gar nicht an,

sondern auf andere Gründe. Diese lauten aber so: von den Dichterstellen

bei Maximus und Antonius finden sich fast alle in den uns erhaltenen

Fassungen des Stobaeus; dazu kommt eine Anzahl mit den Namen des

Philistion uud Menander, welche aus der Streitrede des Menander und

Philistion ausgeschrieben sind. Kommen nun bei Maximus und Antonius

Verse vor, welchen kein Namen oder ein falscher vorgesetzt ist, welche

sich aber auch nicht im Stobaeus finden , so müssen diese zunächst der

Streitrede des Menander und Philistion zugeschrieben werden. Selten

und bei Antonius mehr als bei Maximus ist anzunehmen, dass ein Ab-

schreiber aus andern, fast immer schlechten, Quellen einen Spruch ein-

oder angeflickt hat. Demnach würde ich das Verspaar "ürav yvi'Tj, viel-

leicht auch Tt) (fiktiv zunächst als Bruchstücke der Streitrede ansehen.

Jedenfalls lässt sich mit diesen wenigen Versen unsicherer Herkunft nichts

beweisen; vielmehr beweist die geringe Zahl und die Art der nicht in

unserm Stobaeus erhaltenen Dichterstellen des Maximus und Antonius, dass

für sie kein reichhaltigerer Stobaeustext benützt ist als der uns vorliegende.

Verse der Streitrede in den Turiner Parallela.

Im Jahre 1874 schrieb ich in Rom die antiken Theile der Sentenzen-

sammlung ab, welche in der schönen Turiner Handschrift B VH 26 aus

dem XL Jahrhundert enthalten ist. Der Anfang ist verloren; Bl. 32 bis

270 enthalten die Titel 3 bis 99; die Ueberschriften der Titel sind denen

des Antonius nahe verwandt. Die nicht christlichen Sentenzen sind dem

Maximus und Antonius nahe verwandt, doch nicht aus ihnen geschöpft.

Am Schlüsse steht 7V/.0(,- rfjs Bißlov rd»' naQulhf/Mv yvwuwr. Die Na-

men der Autoren fehlen fast immer.

Eine zweite Abschrift enthält eben die athenische Handschrift Nr. 32,

aus welcher ich die Streitrede herausgebe; vgl. oben S. 231 Bl. 84

bis 158'' Tov avTov (so!) ayiuv 'Icoarrov tov Jafiaaxrjvov ßtßliov B
VTioxi^tatti^ f/oj' P' . I'vdjuai xai äjioiffh'yuara ^laipoQa. Folgt das Kapitel-

verzeichniss , welches Sakkelion im JflTior ttj^ taTO(jiy.^^ xai i&i'oloyixPji;

tTaifjflag jfii; 'EKKctSo^ 1889 S. 682— 685 abgedruckt hat').

b

1) Der Titel (/ Ileql Soy.ovyrcov ehai <fü.cov der athenischen Handschrift (K) fehlt in der
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In dieser Sammlung begegnen uns zunächst Sprüche der Streitrede,

welche auch im Maximus und Antonius stehen. So Bl. llS*" Kav fWQiojy

I J22/3 II 57/8 III 21/-2 und Max. 12. 61 Ant. II 31 (oben S. 261);

Bl. 193» Mtj vovd-hei II 47 und Ant. II 32 (oben S. 249 und 262);

Bl. 193» Vrar %? I 296. 298 H 111. 114 Max. 34, 4 u. Ant. II 72

V. 1 u. 4 (oben S. 243 u. 261); Bl. 197'' die beiden Paare 'Ear y.alw

und Kalijv yvvaly.u Ant. I 60 und III 57/8 und 5^6 (oben S. 265);

dazu Bl. 127'' ebenfalls das vollständige Paar Avovatv jj/täg Max. 18, 43,

während in II 205 nur der zweite Vers erhalten ist (oben S. 262). In

diesen Versen stimmen die Turiner Parallela völlig mit Maximus und

Antonius.

Dagegen finden sich folgende Stücke; Bl. 85'' Mrjih'noTf ntifjui ()io

(fi'/.tuy Hi'ui xfjiTTig- 'Eyug yu() amdJv t/d(>«i,- m//, schlechter als I 164

und 165, doch besser als Mfra^v (Ji'o (fi).wi' »/} (iixa'Cf ch'äyy.i] yaQ roD

h'<)^- iyß{)()^ yt)'Wt9ai (aus der Heidelberger Handschrift 356 bei H. Schenkl,

Florilegia duo, 1888, Seite 12); der erste Vers steht unter den Mono-

sticha 343. Bl. 114* /7(>«rrw>' aalio^ I 148/9 und besser als

III 25/6. Bl. 181» '() )Mti)(){)d>i' yf(j<t}'Ta (hiatfrjtKu /.oyu) 'J'rjy dg i^fov

oi'TUjg uf't.tTU ßlaarpr^uiay, besser als II 153/4 '() '/.()i(h)()wi' 7iaTt{tu (ivn-

(prjUtl Äoycp l't]v flg tm S^huv itfkHa i^kun(fijiiiu)'; vgl. unten den Codex

Palat. 81 bei H. Schenkl. Bl. 208'' 'Ex äovuiag theils besser, theils

schlechter als I 107/8. Diese vier Verspaare haben die Turiner Parallela

mit der Streitrede gemeinsam; aber bei Maximus oder Antonius ist da-

von keine Spur.

Es bleiben 4 Verspaare, welche die Turiner Parallela mit Maximus

oder Antonius gemeinsam haben, welche aber in den vier Fassungen der

Streitrede fehlen. Bl. 41 Ma,'h,ii(awr Maxim. 17, 29 (oben S. 262);

im zweiten Verse r« ya(j fni.t)i\uuT(r. fv.-i(i(/n ru. yoi\ii(i.Ti'. haben die Turiner

Turiner (T), so das.i in dieser alle Titelzalilen liis fii] (/<»' K) IleQl ftrtjoixaxiai um I niedriger sind.

Dann folgt in T erst von späterer Hand /<>/ . . iiOoyov. dann /«?/ (>' in Kl FleQi i/avXcor etc. In

;ß' (f T) Tlfoi o-T/op xal äxäxov setzt T hinzu rdr rpd.Tov. oi {oy' T) Jlegi <fUo>v äxurjOKov xai

.lortjQöiv {fjioyJhjQÜyv T). Nach oi io^' K) Ilcüi ri /arjiornvvTcüv etc. hat T: o;' .Tfo; äyrco/iovovvTwv

xai äjragiatoiricoy , welcher Titel in K fehlt; von hier an .sind die Titelnumniern in T um 1 nie-

driger. Im Titel :ie {nd' T) fleoi m'vayoyiji /ni]nT<hv etc. fehlen in T mit Recht die Worte

cSofioiovzai yäo exrirot; /nc&' <ov kW fiiarnißm .toiehai. Im Titel :e Ihm lov .T/.i/aiov fehlen in K
nach f/.e-//ti)' die Worte r« w? rixög .-ruy' uvror yii'd/ifya.



270

Parallela ixnofjtl; Kock II p. 537 notirt ixnoftin als Conjectur von Barl-

ham. Bl. 141 7a wra aow == Maxim. 15, 15 Ant. I 48 (oben S. 264);

Bl. 205 "Chav no&elr as xal nrifty^iv '/Jyei yvvri: bei Ant. II 39 (oben

S. 267) steht auch noch der 2. Vers. Bl. 205 steht wie im Antonius

II 33 Ende: ^efivfjg yvrai;<ug yal dyad-fjg ujav TV/jjg Tuv ßioy a/.vnui'

diarüels. Nach den früheren Erörterungen sind diese vier Verspaare

am wahrscheinlichsten der Streitrede des Menander und Philistion zuzu-

weisen ^).

Reste der Streitrede in unbedeutenden Sammlungen.

Hie und da findet man in Handschriften oder Florilegien kleinere

Reste unserer Sammlung. Erwähnenswerth scheint, dass an ein Flori-

legium, das H. Schenkl (Florilegia duo, Progr. Wien 1888) herausgegeben

hat, in der Heidelberger Handschrift 356 ein Anhang (Schenkl S. 12)

angeschoben ist, in welchem sich solche Reste dichter finden. Nr. 74

MeTa^v (fvo ist eine starke Umarbeitung des Verspaares Mrii^fnors

7iei()(I), das I 164/5 und in den Turiner Parallela steht. Nr. 81

'0 '/.oid\)(jwy ist sehr ähnlich II 153/4, minder ähnlich den Turiner Paral-

lela. Nr. 82 "ÜTav iänn ist I 296. 298. 299 (II, Maximus, Turiner

Parallela). Nr. 83 "Oray ix noin]^ov ist verschlechtert aus I 156/7 und

II 109. 110. Nr. 84 'O iJta yai(juy ist fast gleich II 85/6 und

Max. 6, 37. Nr. 86 fär fityjjt und Nr. 87 Kur uv(jiujy I 222/3.

II 57/8. III 23/4 und 21/2; nur das 2. Paar findet sich bei Max. 12, 61.

Ant. I 31. Dazu kommen noch zwei Paare, welche nicht in der Streit-

rede vorkommen, die aber auf dieselbe zurückzuführen sind: Nr. 79 Ta

wza aov Max. 15, 15. Anton. I 48. Turiner Parallela. Nr. 85 'Ex

TUV Tia&tlv - Max. 17, 30. Ant. I 27. In der Vorlage des Palatinus

muss am Schlüsse der vorigen Sentenz (Nr. 84) xai^ov (fikog ntifvxer,

ovyl Tov (fÄlov ein (pikog zugesetzt gewesen sein. Dies gerieth dann an

den Anfang von Nr. 85, welcher Spruch darnach weiter interpoliit

wurde. Allerdings sind unter diesen Citaten einige, welche im Maxi-

1) Bl. 185'' steht die yrm/nrj Sionxo; des Gregor von Nazianz (127 bei Migne Patrol. 37 p. 926),

mit welcher Gesner seine Ausgabe des Antonius schloss : Geov didövro; ovdev loxvei (p&örog xai ftij

d(^6vTog ovdsv ioyvEL xojiog.
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mus und Antonius nicht vorkommen; allein sie geben nur schlechten

Text und keine Namen, können also erst durch Vergleichung mit andern

Quellen lebendig gemacht werden.

Noch weniger ergeben andere Handschriften, wie Codex Paris. 1166

oder 1991 A. In jenem stehen Bl. ai2^ 1 284—287 II 201—204;
in diesem III 41/2

'Otuv Ti uf'/.lT]^ TÜii' Titkag xuTriyoQfly^

avjoi; TU aavTuv n^diroy ininyJjiTov y.ay.ü.

Dieses Verspaar ist demnach ebenfalls als zum ürstock oder zu einer

alten Fassung der Spruchrede gehörig bezeugt *).

Ergebnisse.

Wir sind am Ziele der Untersuchung angelangt. Was ich bis jetzt

erkenne, ist Folgendes: Zwischen dem 4. bis 6. Jahrhundert entstand

eine Dichtung von etwa 300 Versen, welche nach der Mode Lehren der

Lebensweisheit enthielt. Die metrische Form war der jambische Trimeter

der Komödie mit vielen aufgelösten Hebungen und minder häufigen Ana-

pästen; aber mit regelmässiger Ckesur im dritten oder vierten Fusse.

Diese Trimeter wurden zu Paaren verbunden; je zwei Paare behandelten

als Rede und Gegenrede zweier Personen denselben Gegenstand. Als

Personen, denen diese Spruchrede in den Mund gelegt wurde, wählte der

Dichter sich zwei damals angesehene Namen, Menander, den berühmtesten.

Dichter der Lebensweisheit, und Philistion; dieser galt damals als Er-

finder des Mimus, der Mimus aber als besondere Lehrstätte der Lebens-

weisheit. Es wäre nach der Ueberlieferung möglich, dass der Dichter,

wie das Gregor von Nazianz hie und da that, einzelne ältere Verse zwischen

die seinen gesetzt hat; doch ist das an und für sich wenig wahrschein-

1) Einer Sammlung von Sprüchen <ler nieben Weisen sind in der Münchener Handschrift 5( »7

Bl. ö*" (14. Jahrh.) folgende Sprüche aus der Streitrede unge.schoben : Etg /cToag dsojiozov fiy ßd'/ajg

6ovi.ov: vgl. II 122 eh X^'Q"^ Sov?.or dro.-iiiTov fit] av/ißiUf/g. Ma^tj/iärciv (pQÖvn^e jikeiw ;jo///«i-

Toir: vgl. oben S. 262. Dann nach andern Tfj yf/ öuvei^eiv hqeXttov eoTiv // ßooroTg i/Tit roxovg

diAcjaiv d<p9ovo)idTOvg : vergl. oben S. 2.52. hi &nhprjg rivä e.-itna örttdiar/s u.ii>tv&tov dtSomag

äxtixöv fiiXt: vergl. oben S. 238. Solche Spuren der Spruchrede werden sich gewiss an vielen

Orten finden.
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lieh und die handschriftliche Ueberlieferung sehr unsicher. Jedenfalls

hat er. wenn nicht ' alle, so fast alle Verse selbst gemacht ').

Der Dichter hatte Glück; seine Spruchrede wurde Schulbuch und

wurde in vielen Abschriften verbreitet. Dafür musste sie büssen. Sie

wurde misshandelt , wie nur irgend ein Schulbuch , noch mehr als die

Sammlung der Spruchverse des Menander. Viele Verspaare wurden von

den einzelnen Abschreibern weggelassen; die abgeschriebenen keck ge-

ändert und die ursprüngliche Reihe und Ordnung derselben mehr oder

weniger verwirrt; endlich wurden fremde Sprüche zugesetzt.

Von dem vielästigen Stammbaum dieser Abschriften sind uns durch

den Zufall nur vier Stücke erhalten. Diese scheinen desshalb auf den

ersten Blick verschiedene Schriften zu sein. Zwei derselben (III, IV)

sind so kurz, dass die fremden Zuthaten nicht leicht zu erkennen sind.

In eine dritte (II) wurden vor dem 7. Jahrhundert längere Versgruppen

aus Stobaeus und aus späten Dichtungen eingeschoben; dann ist über-

haupt die Gliederung in zweizeilige Rede und Gegenrede zerstört worden.

In der vierten Abschrift (I) ist die zweizeilige Form im Ganzen gewahrt;

doch sind von einem ziemlich ungeschickten Manne manche neuen Vers-

paare fabricirt worden , wozu er eine Sammlung von Monosticha des

Menander benützte. Ausserdem sind am Ende zwei grössere Versgruppen

aus einem Gedichte der mittleren Zeit zugesetzt. Endlich wurden aus

jener versificirten Spruchrede ziemlich viele Verspaare eingesetzt in die

Sammlung, aus welcher die Sammlungen des Maximus und Antonius und

ähnliche noch unbedeutendere der spätesten Zeit geflossen sind.

Wegen dieser ausserordentlich lückenhaften und verderbten hand-

schriftlichen Ueberlieferung ist es für uns klassische Philologen eine

schwierige Aufgabe, das ganze Bild und die einzelnen Stücke der ur-

sprünglichen Dichtung wieder klar und rein darzustellen und künftige

Funde werden das, was ich hier gesagt habe, in vielen Einzelheiten be-

richtigen.

Allein diese Dichtung war gewiss ein mittelmassiges Erzeugniss der

späten griechischen Literatur. Weder jene Geistesblitze, noch jene kühnen

1) Voran ging wahrscheinlich ein Prolog. Der in II stehende ist hübscher, der in I sach-

lich richtiger. Sollten sie, was kaum anzunehmen ist, beide aus der ursprünglichen Fassung

stammen, so müsste der Prolog von II dem von I vorangegangen sein.
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Ausdrücke begegnen uns hier, welche in den echten Bruchstücken der

attischen Lustspieldichter Jeden erfreuen. Gedanken, sprachliche und

metrische Formen sind hier ebenso viel oder ebenso wenig werth, wie

etwa in den moralischen Gedichten des Gregor von Nazianz oder in den

Spruchversen der sieben Weisen.

Es wäre ja ein besonderer Ruhm, wenn die gewöhnliche Ansicht rich-

tig wäre und wenn fast 200 neue Verse der besten attischen Dichter aus

unserer athenischen Handschrift hier zum ersten Male wieder ans Tages-

licht kämen. Allein nach den obigen -Erörterungen lege ich selbst auf

die neuen Verse wenig Werth und bin zufrieden, wenn etliche Spruch-

verse und die Gruppen am Schlüsse der Sammlung einige Anerkennung

finden; mehr Werth lege ich darauf, dass all die Verse dieses Pseudo-

Menander und Pseudo-Philistion oder Pseudo-Philemon endlich aus den

Ausgaben der attischen Lustspieldichter verschwinden und zwischen deren

Gold nicht mehr dieses Blei gemischt erscheine.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wis«. XIX. Bd. I. Abth. 36
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MevavÖQOv xal (piXiOTicovog diäXsxrog. L.

MevavS Qov xal <Pi/.iariu>yog yvvHfiai y.al diü'kty.TOi. K.

In Vers 1—22 bezeichne ich die athenische Handschrift 32 mit K, die floren-

tiner 58, 32 mit L. Die Lesarten der letztern nehme ich aus Studemunds Ausgabe

Seite 42 und aus den Nachträgen im Breslauer Index lectionum 1887/8 (Tractatus

Harleianus) S. 29 1).

Msv. fpiXiOTiüiva Toy y.a'kov t« xäya&ov

2 tyiu Mfvavd'()og noXld /aiQeiv ßovlofiai.

ff>i'/.. Kdyu) rä J' ama ßovkojuai (pihariujv

4 7T()ooevtneiy, Msvard^e, jtjv iarjv /afjiy.

Msv. 'A7xa()ivoyXriros tj^uIv rvyx'^vsi ronog

6 aal Tov Ityeiv ä()SaOi}ai rj^rj ßovlouai.

fpiX. "ExoijL^ioy ev()r]Oftg ue • xat yä() TTjg ay^o'kfjg

8 tvxai(jia 7i{)0T()tTierai tov Ityeiv oacfiSg.

Von V. 3 und 4 sind in L nur wenige Buchstaben zu lesen. 8 tu a' avia

und 4 TtQoafvvüiEiv? Die metrischen Fehler in V. 5, 6 und 8 kommen auf Rech-

nung der Abschreiber. Von V. 5 und 6 ist in L fast nur Xiyeiv äqiaoifai zu

lesen. V. 8 schrieb Studemund tiJi. aocfcog?

Mev. ''0()qg im yfjg äy&(jW7ioy re&vrjXOTa.

10 äueivov Tjuäg utj ytvväa&ai iiijd' ulwg.

/.tv^ö' olcog K, tovg ßqoTovg L. Entweder ist Lücke vor ra^vi^yiÖTa anzunehmen

1) Den Text der neuen Sammlung (I) drucke ieli genau nach der Abschrift von Sakkelion.

In den Noten bezeichne ich mit IE die sogenannte ZvyxQwig , bei Studemund S. 19—34; mit III

die sogenannten Disticha Parisina, bei Studemund S. 35— 39; mit IV Studemunds Appendix I

S. 40/1. Auf die Abschrift Sakkelions, welche ich Studemund gegeben hatte, hatte Studemund

Manches mit Bleistift geschrieben. Als ich die Blätter wieder erhielt, waren von diesen Noten

nur wenige lesbar; diese füge ich mit Studemunds Namen bei. Mit * habe ich die zwei oder

mehr Fassungen gemeinsamen Verse bezeichnet, mit ** die in andern Schriften nachweisbaren,

also älteren Verse.



275

oder statt red^vrjxöra ein anderes Wort zu setzen , wie dnoTe&vrjKOTa (Stud.).

10 vgl. Stob. 120, 17 EvQiTt. Td fti^ yevto^at -/.qdaaov ^ (pvvai ßqcyvovg.

fpü. ^A{i ov xaiiidii ovroi iaVTOV ror yjjoyov

12 tj ()'«' äaTQiüv d()i&iiuy ovy. tyvwQiotv

:

_ 11 Ol ydg zctT. ergänzte Stnd. in der Lücke von L. airov. 12 beginnt

in L mit dt'; Stud. ergänzte xai tov; also ij tÖv di\

Mtv. El yd^) aal ua&wy rjv y.al /j)6)'ovg i/jr/fTTCTO,

14 i^fi TovToy &vrjov wra ui] ua&flr

:

13 das erste xal fehlt in L, richtig. 14 ro toZtov L, also wohl toiovtov.

fiad^elv K; H^avelv L richtig.

4*i'f.. 'El' Sftliq yd() l^wi'Tfg »/»tttf tov ßiov.

1 6 oi'Tutg vvi' fjuTy Ti'/.ayrj nu^inraTai.

16 oinog {a)v r^^lv und xot i) 7iXdvij L. Der Vers ist verderbt.

Mfy. "ÜTCiy &f'/.!j rit; U7i(ji-nfi 7i(jnuny&avKy,

18 uaTTjy TiKavaTui to nacpl^ awfw^ ua&tly.

17 r' anqe7iff L richtig. itQoa/uav&dyeii' L. 18 aacftug L, also wohl

T'aaaipig aatfiZg.

</>//.. 'Edy &f'l!jg ßioy d).vnoy ixrtyfj.

20 Uli n(}oaSoy.a rö ut'/.hiy x' ov t.vnli uarijy.

19 d^eh[arjg und inTekeh' L richtig. 20 /.ai ov L.

Mfy. "Omig xuroiöi toj) ßiov Tijy f-'xßaaiy,

22 fia&u)V 6<yvyäTa( 7i{)or><^oyo)y yafP fj(if()av.

V. 21 und 22 stehen nicht in K, sondern nur in L, in welcher Handschrift das

Stück damit endet. piai)^iuv: ifuviüv'i

Mty. Ov(Sh' TiHfvy.f y{)HTToy rfig fvyaiQiag

24 yaiQov yd(} Inyvoyrog oviti- tlg yQiTrjg.

23 y.Qe'mov ist falsch. 24 v.qiTi^g: xgaTel'^ 23 und 24 altV

0//.. "(JoTts Toy fVTVy/ivyTa ßaaxaiyny 'h'ui,

26 Ivjifty tavToy ßov'/.tTUt flg oy c// /jjoyoy.

Mfy. To t^aiifjytig dofjaroy

28 djifjoodoyt'jTUjg t'/.&oy h)ia)' yjiitty i-yfi.

27 und 28 vielleicht nur ein alter Vers 'rdjiQua6oy.r]zwg iliydv Idiav ydoiv tysi.

** 0//.. Oi't' fVTvyfly ()'*t Jiaiinay oihf dvarvytlv •

30 ^oTialg f)V y.(i.i{)V)y y.ul iitraßolaig ndvra dldaasTai.

29 Stobaeus 105, 11 ElquuÖou Idvxwnijg (Nauck Frg. p. 418, 196) ToiögÖe

itvijTÖJv tiöv taXautwQiüv ßiog Oui' EVTvyei xo nu^-inav ovze dvoTvyel, wo Cobet ev-

Tvxeiv und diatvxeiv verlangte. Vgl. Stobaeus 98, 38 Evqucidov L4vTiÖ7trjg . . xwv

36»
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7toXkä)v ßqoTÜjv Jei Tovg (.itv elvai öcozcye'iQ zoig d' evTvxsig. 30 Qonaig de

vMiQiüv /uezaßolalg x' oXkaoaexaL odei* -/.uiqvjv dt f-teraßolatai nuvz^ aUAaaexaL'i

Mev. 'Ex rov rv/elv üvOfiUJnov dßfßaiov ßiov

32 TV'/rju sxKakovaeyrjr olcog ovx o'lt^afisu.

31 oßeßaiov ßiov besserte Stndemund. 32 xvynqv -KaXovfXEv, r^v oAwg?

(f>ü. Kay alriäg /.itTfjrjauv oou rrjv rv/rjv.

34 noTov 7is(pvzs xfQ^og ix tovtov, (p(jaaoy.

83 Eav ahi^, /.itTQrjOov aitov (toi dv^gtonov? vgl. V. 31) oder avTov (= asav-

ToTi) ri^v Tvxyjv.

** Mev. Kaxol yd^ tVTvyovrxtg ix7iJ.rjrrovoi us.

36 ddixujg 7iovr]()oig n'Kovrov du)(jnTai Seog.

35 Siiiiplicius in Epictet. p. 357 (vgl. Olympiod. in Plat. Gorg. , Archiv für

Philol. u. Paedag. 14 p. 257): zat x'^^^iav öiöcvai t^ TQayqjdla (Nauck Frg. p. 930, 465)

liyeiv • ToXuLÖ KarEinelv
, ixrjnoT' ovy. eloiv d^eol ' KuY.oi ydq evivyovvTEg lv.:iXr{i-

Tovai fiE, wo Siniplicius eninXrjxtovai , Olymp. k/.nXr^xovai hat. 36 wohl alt;

tt'Kovxov : 7ioXXd ?

<Pü. 'flg S^VTjTog ujv dy&^fvmog xal Xinthy (paog

38 yahvayutYÜv (Jtl top Terayjuivov yjjovov.

37 leiiftiüv Studemund. oviyqwjfE und xaXivayüysi tov?

** Mer. rieviag ovdtv iartr d&hu')Te()ov •

40 üuetvov yd() dnu&ai'sTv iartv i] Svarv/tlv.

39 wohl nur umgestellt aus Stobaeus 96, 13 Kqävxoqog Ov/. taxi jiEviag oidiv

d&XiiüXEQOv. vgl. Stobaeus 76, 1 MevÖvöqov Ov/. taxiv ovösv d^XuLtE^ov nuiqög.

40 der Gedanke ist häufig; hier wohl ein alter Vers: ci/jeivov iaxiv dnoi^avElv i;

dvaxv%Elv.

* fpiX. Av&(}ULinoi' m'xa Jidvra n^ioadoxav oe ^sl •

42 t)' exxaxi]Oag ujXaaf(y)Tdg iX7ii<Jag.

41 siehe zu 254. 42 siehe oben S. 257.

** Mfy. 'H UTj noiei t6 X(jvjtt6v fj aovog Jioifi
•

44 /Va av aavxhr iwvog ;/j,' avrioTO()un'.

43 vgl. 8. 257. 43= Monost. 225. 44 OEovriZ ^wvvog? tyr^g avviatoqa Christ.

* </>//.. MvOTriQiuv oov ut]7iOT' UTiijg reo (piXw,

*46 xov firj (poßij&rjg avTur f/i9(juy oov yeyoufvov.

45 und 46 (vgl. S. 261) = Maxim. 6, 72 und Anton. I 25 BlEvdvSqov (Meineke

4, 272. Kock 3, 200. V. 45 findet sich II 89. 45 /<»] Y.axEi7rrjg alle andern.

46 Aal ov (foßrjd^ijaTj Maxim. Anton. oov fehlt bei Maxim. Anton., richtig.

Die Pariser Handschrift 1168 Bl. 113 hat /.n] Y.axaXinrjg und v.ai ov ^trj q>oßrj&£ig;
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also ist diese Sammlung die Brücke zwischen Streitrede und Maxiuuis-Antonius; OQyi-

K6f/£vov, was sie statt ix^^QOv ysvöi.iet'ov hat, fällt der betreffenden Abschrift zur Last.

** Mfv. 'Ofjyfjg X"(Jir tu y.(}vnTa. (fii.u) ui) iyAfdriji^
"

**48 i'int'Ct yaQ avjov Tiähi' yivta&ai (fUoi\

47/8 vgl. S. 261 : beide Verse stehen in 1 Sammlung der Monosticha (V, bei

Meineke 418 und 406) und bei Maximus 6, 73 und Anton. I, 25; bei beiden letztern

als (DiXtaiiwvog. V. 47 allein steht in ziemlich vielen Handschriften der Monosticha.

Meineke 4, 58. Kock 2, 537. 47 i-iri '-/.(fovijg oder i.n] (fät'ijg (fllou Mon.,

fir] ffävrjg qiiXov Max. Ant. 48 yaQ: 6' Max. Ant. Mon. yertad^ai (fllov: eiiul

aov (fi'Xov Mon., (plkov eivai aov oder eifui aov
(f.

Max. Ant. taeattui Mein.

4*ü. (J '}uuoi; ovTi (luirsiy ovre vovv f/ti

**50 WC7'/ f^'- <ytira. fT(>a;' ayayy.a'Qei ß(Joruv^.

50 = Mon. 429; Stob. 20, 16 rud aCrov (XatQijuovog; Nauck Fr. 789, 29) OQyrj

de no^a (/foAAoi;g die meisten Handschriften der Mon.) dgäv dvay/.ä'Cei v.a/.a.

Mfy. "OoTic yvraiy.ug «.^Ol'/aJ'ol''rT/;t, tniyauu,

52 o Toiuvrus ityrwg ovy fnioTUT' tvTvynv.

51 vgl. S. 255.

</><^. "AnavTat; tjuäg (V*^? (f^nw Tug ()\aßoläg

54 vno Tuv i-hyorrog y.ur &f'/.ijg xav ufj i^sA/yt;.

53 vgl. S. 257. 54 vgl. Codex Paris. Suppl. 690 fol. 73 (Sitzungsber. 1890

II S. 358) To TtQiua . . ixei yoQ tjdt: v.av O^tXijg v.av ,«tj i)^thjg.

** Mit'. rin'iav (ftQui' itv nui'Tog d)J! urÖQog ao<fov

** 56 noki-ol yä() ivTV/ovyrfg ou (f{)uv<)vnir tu.

55 vgl. S. 256. 55 = Mon. 463 = Anton. 1, 33 (als Sexti unter den christ-

lichen; vgl. S. 265). 56 = Mon. 447, wo viele Handschriften haben: ;io'/JmI /.itv

evTVxovaiv ov (fqovoiai dt, nur eine: itoXiMi yÖQ tutvyoioi, acorfQovoüai d' ov. Die

Fassung von I scheint bes.ser.

<t>iL 'Ai'i](j ü 7i'/.uviun' fifyu xotiJxuQwv ßiol.

58 anaai J' dt'i}(ja>notaiy t/fi ulaog titya.

57 ^vriQ o nX. /jtya ce /.oiaiaCotv ßiol '^nuaiv avtyqiüjtotaiv elg f^loog iiiyu'i

Mir. fToJ.Xwy o h'iyog yjfi^mog, 6 d't ifjonog y.axog *

60 üv T(u ).6y(u ()V f)Vt yQTjO&ai. äk).a rip T{)o~iip.

59/tJO vielleicht zwei alte Einzelverse Xoyog jittv yq.'i In V. 60 stand

wohl ein Imperativ, wie ov xiT) '/.oyoi niaisvaov, d. z. t.

** <f>iL fJn'ia artiioi' y.ci jov tvytrtj noitl.

62 ruj ()vOTvyovi'ii iha'UTog ai(jfTwrs(}og.

61/2 vgl. S. 258. til = Mon. 455 7ttviu Ö' aTif.iov; von 5 Handschriften

las.sen 3 ebenfalls (3' weg. 62 der Gedanke ist häufig; vgl. oben V. 40, dann
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Stob. 121, 16 AlaxvXov I^lcovog Biov novrjqov d-ävaxog evy.).etaTSQog. 121, 17 Ala-
yriXov Zuffg novrjqäg d-ovatog sivroQKJzeQog, wo Nauck (Frg. 115, 401) die Lesart des

Mon. 193 Z. 71. S-avaiog alQSZcötsQog annimmt.

Miv. /loy.LuaQe nQÜjrov ruv luyoy y.al ovrcog tuv T()onov.

64 aBjUvug Tfjonog ya{) (^ia(pi(jii nur Koywv.

63 //oxi^aLE 71Q0TEQ0V Tov Xoyov navzog tqotcov oder Toig xQorrovg i} rovg

Xoyovg'i 64 noXküv tqottoi yaq diacpiqovai tüv köywv?

fpiX. El X()rjuaat(y) ruy d^avarov t§u}Vovfis&a,

66 rdiv nlovounv o y.oojuog vlog fTvyxave.

Mii^. "Anaoiv dyi}(joj7ioig dnoxurai tu &e(veit'.

68 Qiofig yd() rjulv iVüyoQ iufT()i]&7] /jjurog.

67 öviyQOJiioiaiv IniKEixai &avslv Studemund, doch geht arrö-Keirai auch.

(piL MijJetg iavrov uay.a()iov voui'QeTU),

70 71(jI)' i] iiad/i TU Tf()ua t/]s siua^^utvTjg.

Mtr. Wev^rjyo()oig ythuni yal uv&otg yevulg,

72 &e()a7TtvsTai rd y.o.y.d raig avußov'Uaig.

72 TtoAXd xazß?

* <Pi'a. Ti rip li^avuvri (JdJfja i.aun()d 7i(Jon(pt()6ig,

* 74 d US&'' fi(Jovfig d(ffjyf y.ovy ixQTjaaro;

73/4 = 111 17/8 Msv.; Mein. 4, 270. Kock 3, 202. 74 d «er' ÖÖvvijs

taaev III und {eiaae Mein.) Ausgaben.

Mtv. Ti TOV ü^ai'ovTa y.wipor cucpakelg dyovcoy

;

76 Tor 'Qdirra Ivnslg, top &avovTa J' ov utXei.

75 üJqpeAelg yoo/g? 76 tiT) ^avovti? Vgl. III 13 Mri xAa?£ tov i^avövza-

ov ydq lufpeXel Td öayiQva araiad^rjTi^ ovti y.ai vexQip yeyovoTi.

* 'i'ik. O Tmflog OTf(favu)&etg nXovoicog y.al y.oauivjg

*78 TU 'Qfjy tavTov <^id jjlayrjg yaTrjyo()fI.

77/8 = 111 15/6 (Dd.; Mein. 4, 58. Kock 2, 527. otuv zdfpov OTeq)ai'0ig

/.öa/Liiü noix,lXo) rö Cijv zo aavrov OTecpävoig uaQiiyoqi'] III , was am besten Dobree

änderte in 77 Mdxrjv zdcpov areq^dvoiai v.oö^elg 7ioiy.ikoig; näher läge 6 zöv zacpov

azeffavolai /.oaf.idJv 7ioiv.iXiüg\ 78 Dobree zov Lüvza aavzov zo'ig azecpavoig Tcaq-

r/yÖQEi.

Mty. 'Ey ddeüiq yd{) QdjyTtg üy ^üiasy /jjuyoy

80 (f{)6ytfioi doxovuty ui) St tv ya&ioyTtg.

79 ev öeiXia'i vgl. 15. 80 fxri /.lad-övzeg /ujytJe l'v?

**'Pil. Kov<fUjg (ff(jfiy ^si Tag iyeOTWOag Tvyag.

** 82 ßovküuf&a nXovTfiv Tiarreg d'/.).' ov dvyaiisi9a.
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8] = Mon. 280 (vffl. 470), wo drei Handschriften eveaTiöaag, weit mehr naqe-

anoaas haben. Nauck verglich Eur. Orest. 1024 (fiqtiv aväy-Arj läg TtageaTciiaag

tv^ag und Med. 1018 v.ovqiog qttQeiv xQ'fj ^vtjTov ovra avi.iq^OQag. 82 = Mon. 64.

Miv. 'ü yMtQog ctr&Qwnoiaiv hnlnav &Uii

_ --—'84 diSwatv il&iuy /^TjuaTcuj' e§ovaiav.

83 OTav avtog O^iXrj Eki^iov diöioaiv ?

0</.. El näaiv j)uiy fjv (fQfi'wv xoivvovia,

86 xal /QTjuaTU}}' tjv xai (pQirüiv xotviovia.

Mir. Ei TTjV (f()6)'rjaiv nayrfg fY/uatr lar]v,

88 üvdilg nt'l.e Tierouspog namoTt.

87 der Sinn ist = V. 8.5. 87 eJ^ov rr^v 'latjv oder l'atjv et^o/'«»'? 88 ovdelg

eyiyvET av nev. i

0/Ä. ÜvStig yti'i'ujufi'og fv&fu>g taTi{y) aocpog •

90 Ti'XV ^* '^'^^ ^^'' ,"'/ ffo(fot' jiotfl awfuy.

89 90 vgl. S. 259. yev6^evog?

** Miv. "Anavri rr/.fi xal iifTanTfjHpsi tv/tj.

**92 üVi^tr (5"^ j'ixa iti] &f'/.ovarjg Tfjg jv/jig.

91/2 = Stob. Ecl. 1, ('), 15 XaiQiquovog (Nauck Frg. 788) '^navra v. /.. /.t. t.

Oideig rf. v. ft. ifekovarjg x. t. V. 91 = II 22 ((Pik.) '^7iavTa v. x. j.i. Tvxrjv.

<PiX. üvi^h' iitTUTi'}tl rujy 7ifn(jcüftfrujr tv/ij

94 ä ya^ TJfUfjiurai Tcvra ulwg ov utTurtO^fl

93/4 vgl. S. 257. 94 völlig = 93. ralt\

* Mn'. "A Stl Tiad^nv Of urj dianyJmov cpvyeli' •

*96 (IV ya() (ivrijnii (timfvyt'iy \) (hl ae na&th'.

95/6 = II 149 150 Oll.; Mein. 4, 41. Kock 2, 514. 95 o del II, richtig.

fitjdafxov ay.iiprj II. 96 (fevyeiv II, dia(fvyeiv Mein. o ae ds'i n. II richtig.

0/Ä. Tor ()'ov).(n' ourcüg f/e kaßujv (ug rv/ip'. Vgl. V. 265.

Mty. Jovlovg noiovai jicti'tag roiig iktvd^tQovg

100 yauoi, Trxruiafig. ii(f()vai, (fjußoi, vuaot.

99 navza'^

* 0/Ä. 'Ei.tviht(}(>vg änai'Tag r/ (fvatg noitl •

* 102 dov'kovg ()V inoirjoe nltovt^ia.

101/2 = II 128/9 {(Uli.); Kock 2 p. 508, 95 101 'Ek. ovv ajt. aTTolr]ae iij

(pvaei II. 103 doikov je II. fistenolTjaev t) nX. II, richtig.

{Mty. 103 Auvkf (iuvi.tvaov uä'üov ix nfjo^^vuiag.

269 Aov/.tve ()'ovf.e uäkXov ix ßaulTjOsiog '
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(104 ßa()og ya() 'f'ifig hy XfXfvaeiog'

I 270 ßaQos y«p f-'§fig ^ällov ix y.sltvatws. Vgl. S. 250.

fpiK. "H (fiKoaocpov (JtT tw ntrrjTa Tvyyarsii'

106 ri dovXov elvai navTUig cur y{)siav i/fi.

106 TravTog ov 'i

* Mev. 'Ey. dovXeiag ^sonuTrjr il rv/oig tyvjv

*108 rptvarj uri(JtnoT^ ' oWf ya() aov rä iptvcifiaTa.

107/8 = Tur. Parall. 208'' Viz dovkeiag deanÖTtjv r'jzvyjjae tyeiv doile ,«?] 4'siar]

TOVTOV otÖEv yuQ ta ilievai-iaTa. 107 Ex-dovXov sl av öeanotijv tvyoig kyiov

WevauL ^ele /ir^yror' • olöe ydo rd ipevaiAaia'i

**
<jf>//-. Jovkp yevouH'vi, dovXe, dovKfVfiv (poßov •

*110 ati)'rjiiov(-7 ya() ravQog a()yrjaag 'QvyoiJ.

109 110 = 11 115/G Mev., Georgides (Boisson. Anecd. I 28); Meineke 4, 268;

Kock 3, 200. 109 auch = Mon. 138; vgl. jedoch oben S. 243. 109 .so richtig

allein I; in Georg, fehlt dovle; in II steht öovXoyevel doi?.ir) dovkeieiv cp., in Mon.

öorXog YEyoviug ertQi^ü oder oXXoj dovXeveiv cp. 110 ^vyov II.

** Mit'. Tu dai'tia dov'Kovg rovg i'/.fv9-f()ovg noitl •

**112 (fvlaoas aavTov iyxQaTwg s'/.evd^fQor.

111 = Mon. 514 = Publilius Alienum aes honiini ingenuo acerba est servitus.

112 ist nach Mon. 114 ikev^egov (piXaTZE tov aavrov tqotcov oder eher nach

485 —avzov (fv)MTTe rolg xqönoig eXev^eqov gemacht.

* 4>iX. '11 yfj Tijy.uvg didtnai f.irj Xvjiovuii'T] •

114 «770 yijg Hpv tcc Tiayra xat flg yTjV ru näv.

113/4 vergl. S. 252. 113 gemacht aus Maximus 8, 21 (DtXiaziwvog T^ yij

SavEiKEiv v.QE'mov aaiiv rj ßgoTolg, "Hrtg Toxovg didioai (.irj Xv7roi\utrij (Mein. 4, 52;

Kock 2, 537). 114 xelg yfjV olyszai? vgl. Mon. 89 yjj nävra tUtei xal naXiv

•/.o/iiiLeTai. Orion 2, 1 Eurip. Antiop. <x7iavTa tiv.tei y^wv 7iaXiv te Xaiißctvei u. s. f.

Mf}/. ^Edi^ ^arfiOi9rjarj xal juaxQw yj)ovio XQarfjg,

116 a.^a.i Xaßim' ru yj)iiua iJiuaetg noXXaxtg.

115 öaveiarj xat? y-garyg = xartyr^g. 116 ygißi' ajrodiüOEig'i

<t>iX. liXhTJt rov d^ayfiaT7jV wg &aXaaoav rj ßvf^üv

118 ai' ya() ß^jadwug, Xaußavftg r()ixvjiiiar,

Mev. 'S2g rag yvralxag oXoXviai roxerog notel,

120 xal rovg nevijrag o roxug uXoXv§ai noifl.

<PiX. 'AuEivor iarl xara)j^fly aXyog riair

122 // i^iridhv f'yoj'Ta

119 ToyiETog oXoXv^ai. 122 unvollständig.
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Mar. 'Eäi' yaxätg Tifjaitji; ri xal ^oyS^i; d^tor ka&iu',

124 nioTivooi' oti aavrov ov dvi'r^ '/mO^hv.

123 vgl. IV 25 und I 138 '0 duoaeßi'n' n y.al JoztiJj' lai}Eh' ^sov; darnach

vielleicht Kay.ov ri jiqä^ag y.ai d'ozwv i)-. ).. 124 aeactov.

fl'i).. 'Eay (foj'fvaijg i.ai^iny tvyov i'/foj.

126 (> i.ttr,9c(i'fis' orf)^{>u).iu)', ouoloyfi .'/fo.

125 (foveiaag lavi^örjji; gäbe einen richtigen Vers, aber zu matten Sinn.

** Mtr. ^Emi (^iy.tf^ 6ipt}a'/.uuii o ß/Juvji' .ici'ra.

128 yal n(>ui^ o noitl Tig. uvrio^ y.ul xaiii^fTut,

127 = Plutarch adv. Coloten c. 30 p. 1124 F (Nauck Frg. p. 920); Mon. 179;

dann als 5. Vers in einer längeren von Justinus M., Clemens Alex, und andern citirten

Stelle (Mein. 4, 07. Kock 2, 539). Alle andern Schriften haben dg to näviy' op«,

nur eine Handschrift der Monost. ug närc' oei oq^ oder og nävza ßXinei.

128 xofuiLezat scheint in diesem byzantinischen Flick verse zu bedeuten 'ernten, ein-

heimsen'.

** ft^ü. 'II y'uwiau noü.olg yii'frc/i aiiiu xaxdn'.

**130 /.(tuTTuy aiiv.idi' rj 't.ai.ni' a in) fh'iiig.

129 = Mon. 220 'H yXtoaau 7ioXX(ov lotiv ahla y.a/.iöy; so haben dort die

meisten Handschriften; eine hat rio)2olg, eine andere Jiul'/Mlg y.a/Mv t) yXciaoa yiVex'

ahla; vergl. 706 jiqojtizeiu jio'Ü.oig taviv uhi'u y.a/.wy. 130 das Monost. 290

kommt hauptsächlich in zwei Fiissungen vor: 1) Stob. 33, 7 Otiliovidov Kqe'ittov auo-

nüv loTiv i] XaXeiv fiÖTijv. Diese Fasstmg findet sich in vielen Handschriften der

Monosticha und unten I 192; 2) Kfidtiov aiw/cüv »^ laldv a fir] 7iQinei; dieser, nur

in einer Handschrift der Monosticha vorkommenden, Fassung steht die unsere vielleicht

noch voran.

Mfy. 'AxDVi- nui'TU uui'fharur yal iit] 'uö.tly •

*132 7iu)jj]y ya() äßj.dßncii' >j aiyi] cfä(jn.

132 piaritöviüv y.ul /<»;" Xa'/Mv'i Vielleicht geinaclit aus den zwei ersten Versen

einer Sammlimg der Monosticha: liyuiyu nqoiyi'^iiog y.ui Ict'/.ei v.al uövitave. 'yly.ove

71UVXIÜV' ixXiyov d' a atf.i([ii)ei. 132= 193.

* *J>i).. Ev t/nv nn<)V()'a'Qf in) iin a/Jjiicai
'

*134 TO adJitu uä'/j.oy y.itaiin i) ro ([(joyijiiu

TO n/fiiia ya(i yfjiyoi'aw oi'/l tw '/.oyoy.

133/4 = IV 29 30 dti?.. Eiaxi,i^iovitt' (pgövTiLe, firj ziTt (to cod.) ayjii.iaTi

To outfua Aoa/utZv äilu tüi (fgorr/ftati IV, richtig.

** \hy. Evy.aja.(f(joyriTog inriy riurrw/ov ntyrjg •

*137 noyi]()U nunuy nj'lrg ovy. ulnüaytrui.

Abh. d. I. Cl.d. k. Ak. d.Wiss. XIX. Bd. I.AbtIi. 37
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136 der Vers des Stob. 90, 5 Mevötvägov reojgyiT, (Mein 4, 9G. Kock 3, 28)

EwaTacfQÖvt^TÖv gart, FoQyia, vitvri^ scheint durch Verdrängung des Eigennamens

verallgemeinert zu sein; vgl. Athen. X, 458a Ei>/.aTa(pQ6vTjT6g eari nevla, Jeqy.vks

und Lucian Tim. I p. 145 Evy.uTmpqövv^xov ij rrsvia. 137 = IV 23 Mev. 'O novr^qa

noiwv ev&i'wg odx aiai^ezai (eaü^eiai cod., jjod^eTo Christ), Tot' otdev o 7re;To/ijx6v

oVe TioXdCeTat ; dort .steht also der Vers im richtigen Zusammenhang.

* (pih Jvoneßwv rig xat doxiiüi' ka&fir rwa
*139 xo'ial^tTai ovTug vnu navTug &K)V.

138/9 = IV 25/6 (Dil. '0 dvaasßiZv zi y.ai doy.wv laO^eiv »sm {»eöv , vgl.

I 123) KoXattTai oitog vjio ^vvEidözog i/sov IV, fast durchaus richtig.

* Msr. \) jLiij xolaaS^itg jw vo/np nfja^ag /iay.oig,

*141 ovTog v<(j^ tuvTov rw (poßu) xoXa'QhTai.

140/1= IV 27/8 Mev. 140 ^i IV. 141 aizög IV richtig. aV IV.

Z(^ vöfioj IV.

<PiX. \) f^iij na&rirrjg tov (hc^aa/forrog '/.oyou,

143 ovT.og ua&rjTrig tov xo'KaCovrog vuuov.

* Mev. Niy.a aiwiiwr tov voaov y.al uay&ayt

*145 7T(jo TOV uaxi^ely oe tw (foßw Tifjolaiißare.

144/5 = IV 31/2 Mev. = n 147/8 (31ev.); Mein. 4, 268. Kock 3, 201; vergl.

Palat. Nr. 88 Mi] yoXoCov nqiöiov ivrd vöfiov, oXXd zov rofxov jjdvi^ave. In 144

ist IV = I ; II hat Mr) rtaaye /rQiözov; /.irj nao'fe nqozeqov zov vo/nov i] fiuvd^ave

Herwerden. 145 7cqo zov /naO^elv zöj vojaco 7iQo)^aftßav£tg IV, ?r. r. nai^eiv ae

{de Mein.) zai (fößii) 7CQoXaf.ißävov II.

fpiX. "£2a7ie() Xeyovai Tiavreg ol ao(fcuTO.TOi,

**147 ovi^elg Tioiiuv novrj{)d Xar&ayei diy.riv.

146/7 vgl. S. 257. 146 vielleicht ist dieser Flickvers gemacht nach II 184

Xiyovai d' avzov oi näXai aotpintazoi. 147 == Mon. 582 , wo die einzige Hand-

schrift minder gut Xavd^ävei i^eöv hat.

* Mev. flfjanau))' y.aXwg ueuvriao Tp/g (JvoTifja^iag.

*149 d)g yd(} to 7T()aaaen^ y.al to utj nfjaaaeiv nxonei.

148/9 = HI 25/6 Mev. = Tur. Par. lU*»; Mein. 4, 270. Kock 3, 202.

149 Tur. =1, dagegen w? ydq z6 nqäzzeiv ovzio y.al ay.öiiei IV. TVQÖzttiv aal zo

dva^tqazzeiv Heinsius , trqäzzetv sv zo xaxiug naayeiv Dobree, wo also statt naayuv

sicher nqazzew zu setzen ist.

4>iX. 'Edr &eX7]a]jg /jjrjuaTwy aioftovg i/jir,

151 ou)()ovg i'/eir del yal y.aXüJy (f()oy?]uaTU}y.

150 vgl. I 85—88. 151 oioqovg a' eyeiv?
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Msi'. "EoTi 7i()v)Tov TÜii' y.a'Kwv diy.cuoy.Qioia •

153 o{ta Tci yJ^i^og urj Tfyi] aoi Lrjiiiu}'.

' 152 di/iaio/.Qiata nqioiöv tan twi' xöAwj'V 153 kann alt sein; vgl. auch 158.

_- **<PiL Hioy 7i<)()i^f (iiy.aio}' in) ry yaywv
155 ovy Imtr ovcfh' /tl^ov ulo/(joyf(j(ysiag.

154 = Mon. 63 Biov tcoqiLov rrdvio&ev ^rlrjv l/. -/.a/Mv. Eine Umarbeitung

steckt vielleicht auch in Antonius I 29 /Qil/.iara riOQÜleiv /iiiv ov/. dyQelov, *§ äär/.wv

dt jiavioii y.d/.iov. 155 Spruchverse mit dem Anfang ov/. taxiv ovöev sind häufig.

alaxqüy.eQÖittS.

* Miv. "()t' ix TioytjQov 7i(jayiiaTog yt(j(hig laßijc,

*157 ToC övaTV/iidui uä'/j.ay dfjf/aßoii'' t/f.

156/7 = II 100 110 (3/«r.) = Pakt. 83; Mein. 4, 268. Kock 3, 200.

156 OTuv II Pal., richtig. 157 tov övacv/ßli/ II; röre duaTvyJag y.al döi/.lag

Pal. tyeig?, röfiiCe dQQußvjru tyßiv II Pal.

't>ü.. fT()(iy(JH'f yt(j(h>g tov noi'ijfjou Qi^iiiai'

159 xay.oy yd(j ytfjd'og "ikor dyaifjtl ßioy.

Chilon (bei Stobaeus 3, 70) Zi^^itav a'igov (.t&X'Kov )] y.tQÖog alayqöv ' to /.liv yoQ

ix-ia^ Aivftjöet, zo dt det. Diese Prosa ist versificirt (bei Wölffiin, vgl. oben S. 249

V. 99) TlQÖ/.Qive TitQÖovg zoi 7covriQol Criuiuv ylvnel ydq ^ /.itv Crjf.tia ßqayiv yQOvov^

Kaxov öi xtQÖog oXov dvaigü rov ßihv. Unser Fälscher konnte nur zwei Verse

brauchen; also Hess er den zweiten Vers weg und ersetzte das unbrauchbare dt

durch yäq.

Mtr. 'J'iilg IUI' yui.dig 7i(j((riovrii TiQuaraTtl i^tog,

161 /ßt(<f< ()' ö(>(Oi' Tiün/ui'Tug rovg dyaSiovg.

160 ist TiQoaiaitiv mit Dativ in dieser Zeit möglich? 161 rrdayovtag ist

metrisch falsch.

0/Ä. 7o nvyttd'hg ijUiny tyihiy tyytyijinitttydy

163 t'.Tt Ti[i utTiimo Tijy dkiißuay (ft'fjti.

162 vielleicht: das Gewissen spiegelt sich im GesichtV Gehören die beiden

Verse zusammen, dann ist ktutt qtQti ein Wort des Zeigens zu erwarten; sind es zwei

verschiedene Verse, dann ist wohl im ersten taitv, im zweiten (ftqug zu setzen.

** Mtv. MriiitTioTi 7iH{w) fh'o (fi'/.cuy th'at y^iTi^g •

*165 tyog yd:(j avuoy tvfh'uig t/ß^jog yiv>t.

164/5 =Tur. Parall. f. ^h^ = Palat. 74; 164 = Mon. 343. 1G4 Meza^v

dio fpiXiüv f.n] dixaCs Palat. 165 sci^tojg fehlt in Tur. tyit^Qog i'aij Tur.,

tyifQOg etiJ-iiog iaij Christ; dvuy/.i^ ydg rov fvct; tyi/qög yeviai^ai Pal.

37*
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167 iv djjofjiaig ya() ovd'e tls k'arai (pikog.

166 ^ Moii. 276; vergl. II 83 XqvoÖq fuav oidev i^eläyyeod^ai ttvqI, 'H d' av

(ftkoig svvota y.aiQqi XQivsTai.

Mtv. 'O (pllip 7iiau)'Ti av/una(jaiut)'ci)v (pUog

169 dSfhpug ovrog xat (pUog y.al nvyysvTjg.

168 6 Ti^t qi. -jr. naQu/Lttviov q^ilog?

ff>i'L Joy.i^iaQtrai y^Q o Tienlaoutvog (pikog

171 (pikiuv (pikov nTf(jyo)nüg xat ov rä /QTjUaTa.

170 d. yoQ ev rrerrk.
(f.

WiXtav cfikcov (pikovvxog ov zd yqri(.tttXtt'i

Mfy. Ilti'Tjza b avkwr ov rira f'/wy dntQ'/tTOi

173 nokkd xarakfiipag daxfiva y.ul oitvayaaTa.

172 nkvi]iy'' o avkiov okly' tywv dn.'i

** 4>tk. 'idiag vöui'Qf tujv (pikwr rag nvinpoQag '

**175 (pikog yaQ o kvnwf ovd'av ix,d()0)v (hu(pf(}fi.

174 = Mon. 263 = 673. 175: Mon. 530 besser (pikog ^e ßkdjiTuv ovdev

exd^QOv dia(pfQEi.

Mtv. "ütav (pikog aov y.ard (pikov jUfka kaytir,

\11 iirj T(p koyui 7ii(7Ttve dkk' avrbv o()u
'

b yd() 7i()o/ei{>(x}g n^fog ai diaßakkwv (pikov

179 TioirjOti TüVTO y.al y.ard aov Tifjog (pikov.

176 ^tkrj eher als l^ikkrj. 177 7ciaTevaov , dkk'' airovg oqa oder aitöv

av.önei'i 179 zdurov noix^au •/.. /.. a. rrgog xov (pikov?

fpik. "Orav udkiara ^/yr' id^tkrjg dxivdvviog,

181 ixd(jovg dnimti joijg kfyovrag iv (^bka).

181 vielleicht ixi)^Q0vg iVr/arw; vgl. jedoch Mon. 164 ^Eyßqolg dniaiiZv ovnoz^

dv ncä-oig ßkdßr/V.

Mar. Ev/ttl yd{) i/&(jiuv fiaiv ai (pikujy uayai •

183 /ai(jovoi yd{) ßktnovrtg difnuayiag.

fpik. OiiTS (pikoi uevovaiv sv ßitp (pikoi

185 0V&' ai yvvaly.tg diauivovai avj(p(}ovig.

184 ov»' o\.

** Mev. Tig J' ov/l &vrjTÜ)v taxiv yiviüoxojv tuÖb '

**187 ov yd(j Ttg avxdiv tov ntkag uäkkov (pikel.
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186/7: Eurip. Medea 84 (läawv) xajtog wV elg <filovg ai.la/.exai; der Pädagog

antwortet Tlg d' ovxi O^vi^tiöv; aqri yiyviüav.eig rode, 'fit; 7täg zig avrov zov 7TEXag

IxäXkov (fiXei; dazu notirt der Scholiast statt aozi yr/vwaxeig zode die Lesart zovzo

yiyi'waxei aacfiiig. Das obige lazi yiyvuiaKOjv zade ist wohl nur aus dem für diese

Sammlung unbrauchbaren oQii yiyviöaxeig gemacht. 187 vgl. Mon. 407 Ov/. taziv

ovdetg hang oux aczov (fiXel (so haben die Handschriften, nicht aviw cpiXog).

** 'PO.. "Anai'Tfg iaiuv t\g tu vovihkTtli' acxpoi,

** 189 avT.ol (T aucx()Tayo)'Tfg ov ytrway.ontv.

188/9 Stob. 23, 5 Eiqiuidov (Nauck B>g. p. 691); Mon. 46/7 und Andere; im

zweiten Verse hat eine Handschrift des Stobaeus aizoi d' ozav aq^aXiOf.ttv^ mehrere des

Stobaeus und des Maximus aizoi d' ozav 7Coiü)i.tev, was interpolirt zu sein scheint aus

Stobaeus 23, 2 ^oaingäzoig l4yaiyoi de z6 -/.aMv tauev fcf' izioiov löeiv, ^ivxol

d' ozav 7iotvji.tev oi yivwa/.ofitv.

Afiy. 'A^vvaTOi' inrl xarauaihly rirug vooy

191 (ftQoj'TU y()vnTtjV fVJ'oi'A/ noi'rj^jiai'.

190/1 vgl. S. 257. In dem (alten V) Verse 190 ist wohl rraiTog statt zivög

zu schreiben.

** <f>i'A. k{)tiTT(t>y injlr oiiunar r] tidrrjy ka'/.ny '

*193 no'/.h]y yd(} äfi/.aßuay ry oiyi) (ff(jn'

192 vgl. zu 130. 193 = 132.

Mfy. <Pt(/ kyy.{)arv>g tyiitiuy wg tlöwg uzi

195 dnoyrog tfjyov to iyxQuztvtaO^ai ot i)'tl.

194 £v eido/'g ? 195 tqyov nqo itavzög iy/.q.'i

** tpt).. Minui nn'ija nhivniu) (hofjoviikyoy

197 fj ttu)()og tariv i] nlavaa&at ßovkfrai.

190 (vgl. S. 244 u. 252) 292 294 H 51 Mon. 300 -Greg. Naz. ywS/«««

diazixoi 61.

** Mty. Aioyvyoiiai ri ()\u()riOai 7jh)Voiw (fUej.

**199 uri u' a(f(j()ya x(jiyag dyuvy tiyai iiuxn.

198/9 - 11 49 50 Mev. (Mein. 4, 267. Kock 3, 266) Plutarch de -Et Delphico

c. 1 p 384 D azixidloig . . a JiAulaqyfig Evqijridrjv (Nauck Frg. p. 673) oXezai rtqog

yiqyiiXaov ehielv. 198 Ol ßovkoiuai rtlovzolvTi diuqe'ioO^ai ritvijg Plut.; ^laxvvof.iai

Tikovzotvci du)qr^aaai}ai (be.ssere dioqBlaÖ^ai) (ftlo) lautet die Umarbeitung in II richtig.

199 fii'j n'' ötfqova y-qivi^g i] didoig ahsiv doxoj Plut.; /Jt] /ue oq'Qova xqivrj y.al

didtjjv (dtdoig Rigaltius) alze'iv do/.oj lautet die Umarbeitung in II richtig. Vergleiche

S. 242.
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<f»(Ä. "ÜTav (piXov oov doy.ii.iuaai t9f/.jig noTf

201 fivari'iQioy oov tI i/'fffl^V n(Joaara&ov.

201 i.ivati]qi6v TL il>evdiQ aiTw jrqoaaväitov'i

Mev. Uti'rjs VJiaQxoJV av y^^U ^ori nkovaiog

203 Uf/uyrjoo ixfivijg rfjg rv/^rjg ore rjg neivwy.

203 ör' r;s nivrjg? vg]. 260.

<t>il. 'Eav (fvoTV/jig, ävd(}ü)nf, tirj Xvnov at'/a '

205 rfjg yc(() rv/rig to uAkov ovx sTiiOTaaai.

204 vgl. ^58 '-x/v evTvyjig, avi^QWTre, /.irj fusya q^QOvei. II 195 '!Av'Jqione, ^it]

aiivate, /.irj Iv/rov /.to-vr^v. 205 vgl. Mon. 412 Ovöelg z6 (.liXXov aatfaXiog iniatazui.

Mfv. /'vcujiirjv nuvrjQav fvxulwg (^id\uoi yv^rj .

207 o TQonog ya() avrfig iyyvfii'a'^erai xaxoig.

206 (J<doI? vgl. III 11 rviujiiriV 7covriqav tj~ '/vvai/.l /.nj öidov. 207 xav.dlg

yaQ amfjg 6 Tqönog syyvfuvöCeTai'i

* (pil. nid^uri]v yvvcxlxa o TfjuTiog tvuo(j(fov notti '

*209 nolv ya(} ^ta(pf(jfi afui'UTTjg svuoQifiag.

208/9 -III 7/8 (Dd.; Mein. 4, 58. Kock 2, 527. 208 ^anqdv lll. yvvulxa

GUTtQov Grotius, oa7iQav yvvaiy.a d' Meineke, aanqag yvvalxag . . EVfxöqcpovg Lobeck,

alaxQov y. d' Naber. 209 yag fehlt in III.

* Mir. Jvvaiy.a o Sidaaxwv y^au^iura yivcooyjTio

* 2 1 1 OTi aarii^i 7j(ioaTiü()i'Cfi (päfjuaxa.

210/1 III 1. 2 31ev. rvvalxa 6 ötdoay.iov yQü/u/naza '/.aXcög aa/iidi cpoßeqä

7CQ07coqiLei (p(xQi.iai<.ov. Mein. 4, 269. Kock 3, 201. Vielleicht:

rwal'/' u didaaxiov ygdinf.iaT'' ev yiyvioay.tTiü,

OTL nqoöTiOQtLeL cpoßeqd (faqj.tax' äaiiidi.

fpü. J'fvog TO &ij(}d))/ Tjua(}uvTai uliyor.

213 u d^ Tfjg yvimr/.ug TQunog ovy. ulkaaafTai nort.

213 y.az' öliyov? 213 ö rqo/cog yvvatxdg oder to öi rijg yvvar/.dg ov /.tahxa-

GETai T^oVfOg?

* Miv. Mri^fnoTS 7Tti()iu axafjßor ü(j&iüoai y.XaSov '

*215 txfl vhvevyey ottov // (pvaig ßta^erat.

214/5 -III 45/6 Mev.; Mein. 4, 270. Kock 3, 203. 214 ay.a^ßöv I;

vgl. Suidas u. Andere: to ay.af.tß6v ^iXov oidhioz'' oqi^ör . . Traqoi/uia; III hat OTqeßXov:

vgl. Galen VIII p. 656 (ed. Kühn) to tov xiui.iiy.ov • (Kock 3, 443) wg ovtb azqeßXov

oqi^ovTai ^vXov ovTe ysqävdqvov /nszaTed^iv ./.loaxeiEzai ; die übrigen Sprüchwörter-
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Sammlungen haben ^vlov ay/.vlov ovdenoz' 6q&6v. 215 h.ei vtvevuev I; ovx ijf

eveyxeiv III. ov cpvait; Jacobi, wiov q)iaig III.

* 4>i'k. "Ovar yvi'i] yvvaiil xar' l^iav lalfj

*217 fityalwy y.axwi' &rioav(}6g i^u(}VTTtTai.

216/7 = 111 3/4 (Dd.; Mein. 4, 57. Kock 2, 52(5. 216 bov III. yvvaixl

III richtig. xa^' III. o/uiXel III.

* Mty. I'rvjurjv uiytaTr/V nji (filovvTi uri "ktyf

*219 yviüftriv yaft fj^ela t6 i^ay.oi' tj^fiog noin.

218/9 = 111 9 10 Mev.; Mein. 4, 269. Kock 3, 201. r^J/np aqiaxriv

{nay-iOTriV tf^ Heinsius) yvvarAi fAt] Xiye III, wie es scheint, besser. 219 yvwur)

yaq I6i(^ III, richtig.

* <Pii.. Kay tifX(>i VKfdüy rrjy ixfQvy dyaanaaijs.

*221 o &a.yaTog avrrjy naaay t'Kxvan yarw.

220/1 II 55/6 (Mev.) -III 23. 220 idv ydq ui/Qi II, /-«»' uixQt I HI-

* Mfy. Kay icv()iug tja,9a iiVQiiuy mjyioy uovog,

*223 S^ayvjy yv^uvafii; ra/a uohg 7J7]yiuy T{)iujy.

222/3 II 57/8 {Mev.) III 21/2 {Mev.) -Maxim. 12, 61 und Anton. I 31

(Phil.)- Tur. Parall. 113" Palat. 87; Mein. 4, 273. Kock 3, 267. 222 Kav

ftvqiwv II III Max. Ant., loV ^i. Pal. yfjg TivQtevarjg ni^yeiov Mein., yijg jrtjywv

KVQieiafig III, yijg viVQiog TttjXÖJv k'arj II, >7f/^xcüv yrjg xvQiog vnccQyr^g Max. Ant. Tur.,

It. y. X. Tvyyavrjg Pal. 223 O-aviov yevijoij laya tquov r^ xeoaaqiüv II III, iy. y.

Tj TQUüv ij TEoa. Tur., 9. y. tquTiv i] reaa. Max. Ant. Pal.

fpil. 'O 7i).fwy TU ntkayog riy()noiin'üy

225 djio 7iriytu)g fiiag ye ro) O^ayarco jiafjiaraTo.i.

224/5 riyquoptivov /.iiög
\

lirto rtr'iyeLog yt'i

* Mey. 'Edy yvuyoy jifytjra iy(ivai;g nort

*227 ovtJhy inoit^nag av htyoig oytn)iaijg.

226/7 II 101/2 {Q)il.) III 35/6 <I>iL; Mein. 4, 59. Kock 2, 528.

226 nivr/ta yv^tvöv? 'Ldv yv^ivdv «tpw»' iievtyQov svdvaijg II, tiote add. Stud.;

idv OQwv fitiT/ta yviivov ivdvarjg III. 227 /.töXkov aniöiaag avtov sav oi'Etdlat]g III;

in II fehlt (.löXkov ojrtdvaag und steht avTov av öveidrjaetg.

* <^Pi).. Ka'/.wg noiTjaag y.al xuy.üig 6yfi(haag

*229 dipiy&im l'fiiiag 'ATTiy.oy iith.

228/9 vgl. S. 238 251 271. 228 II 97 {(Dil.)\ Mein. 4, 40. Kock 2, 521.

xaAwg jion]aag viaXiZg ovEiÖT^aag II. 229 II 104 {(Dd.) lll 34 (Mev.).

Ei^t^ag I, /.aitJiaaag III, n^aiiiiaiaag II.
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Mar. 'E/&()ug 7ia(j' i/&()ov laßavujv tJisjiTwxfi**

<Pü. jlvrj{) yvvar/.a imoTar ßi.äipai &tlij,

233 iiiOTuv 6/fVcw &rjaa.v()or ((.(JoviuaTUiv.

232 !AvrlQ wioxav yvvaixa TnuTußkätpai i^tlrj"^ 233 hier stand wohl ein

Wort = y.a-/.iTjv q^govr^i-iäziov.

Mtr. Je'kog nkfv/.e /jjvoog y.al yvvfi doXog-

235 du(poTf(ja ravTU (pilovg i/&()Ovg Tioitl.

234 Xqvaog dölog nufv^e /.. y. JoAog? 235 %avxa %oig (fiXovg; vergleiche

II 210 ix^QOvg Jiüioiai zovg (flXovg ui ouyxgiatig.

fpiL U(ju7i(Tuvg dv(J()hg uij (f.oßov laßfßoy aroua

237 o yd(j anunwy tVrTo»' iyy.QvmfL dolor.

236 vor dvdqog fehlt ein Wort wie ydq.

^^ Mti'. 1 t^ioi' yfi'ouivog tu) yauei vtuiTf^uv '

239 üX'/mv yd^ i'iei • naid'ayiuyrinug (ft ai>.

238 III 51 (Dd. Mon. HO. nrj cfQOvei veiÖtequ III.

4>lK. ÜV'/C tOTlV fiktiv Tljl' TQUlftiV ävfv XOJIOV •

241 y.äuvovai närrtg Tpjg 'Qiufjg ravrrjg /d(jir.

241 Uorjg mit gekürztem w nuiss man wohl hier annehmen.

* Mer. Ol Tüll' TTfyrjTCuy t(}yaTiuy dtl xonoi

* 243 tlg Tug T()ü(fdg /io{)ovat rdg twv nlovaiwr.

242/3 --- II 27/8 {Mev.). Tcöv ydg irevrjTiov eqyazöjv dei noulg rdg rqocpdg

TtQOxcoQOÜai rd twv n}Mvaliüv IT; rgvq^dg statt xqocfdg C. Zacher (bei Studemund)

wohl richtig.

fpü. nhwatog jidojictg' ovi^tnoi'' dnjid'Qirai •

245 d'A/.d uafJttTif^iiJifTai ui](^h' i](hy.rixi}Tug.

244 OLÖ' daiid^exai'^ 245 7caQa7tt^i/iei.'^

Mtv. Ü cpUov ßfßaiov &vuoi' iyy()ardjg (p&()wy,

247 ovTog nkfvxt ftty^ifi jff.ovg tovtov (fü.og.

246 ist wohl ein alter Spruchvers 0lkov ßeßalov (sc. eaxi) d-v/iov eyKQaxwg

(ftQeiv; der wurde umgeändert und 247 dazu gemacht.

** (piA. May.uQtog oarig irv/f /QijaTov (fiXov

**249 (fiuag yd^ ovStv iart TifitwTtfjor.

248 = Mon. 357 M. o. txvye yevvaiov q>iXov, wo drei Handschriften yevvaiov

haben, eine vierte und die vita Aesopi yvmiov. 249 ist gemacht aus Mon. 552
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=-Eurip. Ale. 311 (vgl. Stob. 119, 10. Orion 8, 23; Stob. 7, 69) Vvx'^g yag ovöiv

iari TiiAUüieqov.

Mtv. l'atiwy yvyalxa ykalf xal i9a7iTU)i' yf).a •

251 yvyaly.ug ya^ ui ,9a7iToyTfg fVTV/ovai.

250 vgl. Mon. 95 (etc.) FwaiAa i}a7tTetv /.Qeiaaöv eariv i] ya^ielv. 251 yuval-

y.ug o't d-, eixvypvai yctg Studemnnd.

** f/»//.. Ku).br To &i'riay.ttv olg tu l^Pjy vß(ji] cffQfi-

253 ^^ yä(j 7i()VT]()U)g y.al to ifiag ß'/J.nfi ny/aog.

252 -Mon. 291 (Corp. Insc. Gr. 3902'-). vö Cf,v ißQiv hat fast die ganze

Ueberlieferung. 253 iwv yaq novi^qüg -Kai x6 (füg a-/.6iog log ßXätei (vgl. 117)?

Miy. AyS^Qvunoy Innu Tiayra 7J(joa<h)y(iy of d'tl
•

255 dk/Mantrai yu{i ra Tiayru yat ov TJQoaiifyd.

254 41. 255 olkäoasrai ydg iiäviu -/.ovdtv naQaitivEi'i Die beiden

Verse sind vielleicht zurecht get^chnitten aus Stob. 108, 38 Mevävdqov lAvdqoyvvov

(Kock 3. 18):
•

Ca 7iqoa7iEaovza 7iQoadoxäv a7ravTa Sei

avi}Qi07tov ovru • ;taQai.itv£i yuQ oide ty.

**«/*</.. M//r3V;7Cü aaVTvy SvoTV/iuy äjifininijg •

257 yai()oC yuQ flai ufTaßoXai yal TV^rjg.

250 Mon. Brunck 175 (steht iij vier Sammlungen) Mrjöt7C0Ts a. d. a/r.

257 xaiQwv y. i. fi. xul tfjg rvyijg'^

** Mfy. yiyfv TV/ijg, äyi9^)wnt, in) iifya (ffjuyfi
'

*259 na't.iy yu{) öiffi Tt/g rvyrtjg ufTarQOTitjy.

258 wohl Mon. 432 "Or' eirvyüg fiäliara /.uj (fgovei uiya. Statt ov^qcoTie

oder fiähaiu stand im Original wohl ein Eigennamen im Vocativ; vgl. Mon. 603

&vrjx6g yeyovojg, avO-gojjre
, ;<>j (pqorei /.iiya; oben 204 Eav dLOTvyjjg, avd^QCü7re, /nrj

kiTTOv ^iya. 259 (vgl. S. 251) IV 10 JlaXiv yuq ml'Ei tojv xaxw»' 7reQiTQ07irlv

in gutem Zusammenhang.

*</></.. "Ol' fVTV/jlg, fitiiyi/Jo Jtjg 7J{ju')Ti]g Tvyjig-

*261 i.tyt Tig f^y to irfjuiToy yal yvy rig altii'

* 7i(}og Ttjy 7iu{)<)vnay ufjuo'Qov Tuyi^y ati.

Vor 260 steht richtig in III: 37 IMev. 'Eüv (./. ^maßolr^g hri aqs^ttov yivrj;

in 260 hat III 38 :tQOTtqag (richtig) aov xlyr^g. 2t)l III 39 Oil. ili»; Isyn

TxqoTtqov jlg Tjg d'/J.a %'lv tig Tj; also ist wohl zu schreiben Mij Xiye ilg r^g xo tiqo-

xtqov, dXkd rlv xig ei. 262 : III 40 Flqog xr]v 7iaqovaav nävxoi^'' aq/nötov (7räv-

xoxe öqfxä^ov die Handschrift) xvyjjv, richtig. 260 bei Meineke IV, 275. Kock

3, 203. 261/2 bei Mein. 4, 59. Kock 2, 529.

Abb. (1. I. Cl. d. k. .\k. d. Wiss. XIX. Bd. I. AUh. 38
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* Mev. 'Avri{) yvyaixo^ laußavun' nviißov'/.iaf,

*264 Tiaiair totxoji; (fairfrai finf(j (h'tj{).

263/4 = 111 43/4 OiX.; Mein. 4, 59. Kock 2, 528. 264 neaeiv deöor/M,

ßovheiai 7iaXiv iiEoeiv III, wo Meineke navrujg, statt ndXiv vermuthete.

<Pil. Tut' dovKoi' lu TÖi' Tiijoalaßiur or u'yyrjooj

266 jv'/jiy f/oj'ia ()\)v).r^i' • yyu)ur]y ()' i'/.fv&f(jay.

Dazu ist zu nehmen oben 97 Töv öovlov ovrctig tye Xaßiov ojg Tvyrjv; darnach

vielleicht: Tdv dovkov w xäv tys Xaßc'jv tug rr^v TvyjjV E^ovra öovXrjv, irjv (ftatv

d' eXsvd-eQav; Studemund versuchte öovXrjv rijfi^v iyovTa, vovv {(fqiva) 6' fXevi/eQOv.

* Mey. 'EXev&fQovg d'ovXmt /^ ov/^ f-'stig SovXovg •

*268 (^val duvXfvt y.al vuitoig y.al dfOTroratg.

2G7/8 sind ausgeschnitten aus II 117 (118) 119 (Jlev.); Mein. 4, 293 und 268.

Kock 3, 229. 201. 267 'ED^eviftQw (eJ^vi^tgiug Grotius) öovXeve -Kai (tilgte Rigaltius)

öovXog ov-/. k'arj IL Nach II 118 {'EXevi^sQog 7rag ivl dedoiXonai — de dovX(^i

TCü Handschrift — vo^/w) folgt 119 övaiv da doiXog (diotv re dovlco Handschrift),

y.al vof^ioig y.at dearrörrj. V. 269 270 siehe oben zu V. 103.

Mfv. Miay 7T()oyuiuy Tvjy äyu) xat rwy xaruj

272 &iür vöuiZt y.al ntßuv nayjl ad^h'ti

(«g oyra rovToy y.ai naQuyr an, /jjoyütg .

* yal iiijt' i(}U)Ta «r/J^ uuy&ayftv O^tXt
'

*275 ov ya^} &fXuJ at iiay&äyny tL ^i] &tog.

Hiemit stimmen zunächst genau die Verse IV 16 — 20; nur hat IV in 272

v6/ueite und ad^evrj, in 273 uaQÖi'Ta und richtig atßov statt yqüvoig, in 274 v.ai ^r|,

in 275 ifeXioauL und t/ öei. 271 ^ IV 16 ist vielleicht gemacht aus Stob. Ekl.

1, G, 1, 10 rixt/V . . yiai q^gevag del /.ccl iiQOvoiav y.al iteov -/.aXelv /uövijv. Da-:

gegen 272—275 = IV 17—20 sind (vgl. S. 243) eine starke Umarbeitung von Stob.

Ed. n, 1, 5 (Vers 1. 4. 5) (DiXi^ra (bei Mein. 4, 43 und 59. Kock 2, 515 und 526

als Philemon); dieselben Verse in II 77— 81 (DiXiaTaov:

1 Qeov v6f.iiCe xat aeßov, L,r^iEi di i.n]
'

2 nXeiov yoQ oiösv dXXo xov CtjteIv i'yeig.

3 elV' toTiv £('r' Ol-/, tau f.ir^ ßovXov ^lai^eiv.

4 wg ovra TovTov Y.ai noQOvz'' öei aißov

5 Ti ioTtv 6 if^eog oi O-elsi as /navi/äveiv.

II weicht von Stobaeus nur ab in : 2 Cijaa«, 3 »;' r' laiiv rj t' ovx eaiiv, 5 i^iXeig

fiavü^.; so weit ist also II aus Stobaeus abgeschrieben. Dann folgt in II 82 noch

daeßeig rov ov -b-iXovxa /.lavi^dveiv iyiXiov. Hieraus ist gemacht die von Sakkelion

aus dem Codex in Patmos 263 Bl. 271 in Bulletin de Correspondance Hell. I p. 6

mitgetheilte, in unserer Handschrift besser überlieferte Fassung '^ Mivavdoog eittev Qeov

*
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Oißov Tiai f.iäv9-aye • jtoj LrjZEi ds Tic laztv J; juli^ taiiv " eXze yäq taziv uze ovy.

f'aziv, lug ovza zoizov v.ui aißov -/.ai fiävi^ave " daeßr^g yoQ zov voiv 6 diXiov (iav-

&üiveiv O^eov.

* 0»/.. fToi'Tüv yvvatxog nv{)og &i,(jug

*277 yrn(juTf()(')g iariy u 7i{)(i()oT),g rvtv (fuwv.

276/7 ein wenig besser in IV 35/6 Mev. llovzov yiiai/.og y.Qif^iaza {-/.Qi^iazog

Studemund) i^rj^oc; ricqög /. e. 6 7tq. z. (p.

* Mfy. rin'iu xar^ ainifi' lo/v(ju rooog-

*279 f()U)Ta (J^ 7j{}oa).außay()vciu ()\<i> roauvg i'oatl.

278/9 = IV 53/4 Od. 278 /.ui^eaczrjv {y.a!/' avzr^v) iaziv tax. IV richtig.

279 iQiotu ;iQoakaßoiaa IV, richtig; voarj IV.

^ti.. Jeii'ov ntria • y.uy.hv <yvmv/iu

281 ooifüv dt ur<)\mg nai'TC yt)'i'aicüg (ff^fir.

280 Studemund versuchte Jeivov zi iieyla /.ai zi öiaziytu v.av.ov. 281 in

anderem Zusammenhang stand statt (ie wohl '/dg, uqög oder .Sehnliches; vgl. Mou. 13

^vÖQog: zd 7igoa7ci7iTovza ysvvauog (pi^quv. Orion 7, 10 Sophokles Jon Tlgog ovJpög

iai^kov 7ittvia yervaiojg (figeir. Stobaeus 108, 52 Alexis ^o(foi ydq dvdqog zag ziyag

ogitfjg (f'tgetv.

Mfy. "Oooy (huiffQfi tuv i}uytly ro u/}r xukdig,

283 TunovTuy (ha(ft\}i-i 'hwurag tov 'Ci]y y.uy.wg.

283 zoaovio i^ärazog öiaifigei Studemund der Caesur halber.

* <A></.. '^y,'}(ju).nog ujy urj^Kiorf Ti]y co.v.iiay

*285 a'cfn nagd. &fiu d'/.'/.d Ti]y iiayfjo&viiiay.

284/5 II 201/2 (Mei'.) und Cod. Paris. 116() fol. 312» am Rand; Mein. 4, 238.

Keck 3, ](;7. 284 zijv fehlt in 11(36. 285 ulzot II. i>eov II und 1166,

^EÜiv Hein?ius. zr^v fehlt in II; 1166 hat dAAd f.iay.Qoifiue7v ygr^.

* Mfy. 'Edy a}.v:i()g an (JiuufJyui iH'/.fig,

287 i] i}tüy flyui nt d'fl i] yfxfjoy.

286/7 - 11 203/4 {Mev.) Cod. Fari.s. 1166; Meineke und Kock ebenda, wo

284/5. ozav ydg II, f.iidv dt 1 1()6. cllvTtog öid ztXovg etvai II und llli6,

richtig. 287 ist noch nicht hergestellt: // ydg t}eöv ae Sei elvai rj zdyu ös

ve/.gov II, r^ yag ae iteov eivui öel ri zaya ve/.gov.

*</»//.. fTfjixitaTiy d.ti rw tih'iji uniariu.

*289 xuy ao(f('>s iariy xay '/Jyn (corr. //) to ovinftQoy.

288/9 II 29 30 (Dil.; Meineke 2, 39. Kock 2, 510. Nauck Frg. 864.

288 7igöaeaziv ds ziji 7iivrjTi II, nei vermuthete hier Morel und Bentley. 289 aoqcg

i:idgxrj II, richtig.

38*
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Mtv. üvötnort ntvris inl (iiy.aios (^ixaiug tvQt&fi •

291 dil (5"' o jikovTog ttjv ntviav yMjaiayvrn.

Dies scheinen 2 schwer herzustellende Einzelverse zu sein. 290 Ttivrjg diKaioq

STtt dixTjg ovx evqid-tj? 291 y.axaiayvveVi

4>il. Miaw ntvtjTa ti/mvoiu) SujQovuevov •

293 ovrog ya() avrov T.oy ßiov Ivaairerai.

Mtv. Miow nfvtjra n'Kovaiw Suy^ovfjisvov "

*295 IXfy/fi yctQ avrov rrjy ayo^raOTOv yywurjV.

Von den drei Paaren, in denen das Monost. 360 Miaiö ntv. (vergl. zu I 196)

vorkommt, scheint 292/3 das beste; dagegen ist nur 294/5 auch sonst überliefert in

11 51/2 (Mej'.); Meineke 4, 267. Keck 3, 199. 293 avtog yaq avxov.

295 eAey/og eart r^g axogröoTov Tvyjjg H, richtig.

296—299. Die folgende Gruppe ist so eigenartig überliefert (vgl. S. 243), dass

ich die verschiedenen Fassungen neben einander setzen muss: 1) Stobaeus 22, 5 Evgi-

nidov (Nauck Frg. 690 Nr. 1040). II) 1 296 — 299 OiX. III) II 111— 114 Oih

IV) Maxim. 34, 4 = Anton. II 74 OdiOTiwvog; vgl. Wachsmuth Studien S. 124 und

oben S. 261. V) Turiner Parall. Bl. 193\ VI) Palat. Nr. 82 in H. Schenkl Flori-

legia duo 1888 S. 12.

1 "Orav 1(^1jg 7i()og vWog rj(jiifyoj' riva

2 lauTiQW TS 7ilovT(p xui ytvfi yavQovfifvov

3 o(f(}vy Tf itfu^ui T% TV/Tjg iniKJXUTa

4 TOVTOV raXflav j'fjiteoiy ev&vg Ti^ioadöy.a.'

II Orai' i<^ijg flg mpog ij()Ufyov riya

2 v(f>fi Tf TJoD.w y.al JiXovTip yavQovuti'ov

4 TOVTOV ra/iaTTjv TtTwaiv an ji(joadoxa

5 inaifjiTai ya() rig junt^oi' 'ivu fKi'Qovwg ntai^.

III "(har fWr/g 7i6vi](}OV ttg v^iog q,f()ouf]'oi-

2 y.ay.wg Tf ti).ovtu) y.al tv/i] yavQovuivoy

3 u(f(jv7' (ff iiei^u) Ttjg Tvx^g inrj^y.oTa

4 TOVTOV Ta/ioy ytueaiy

IV 'Eav i^fjg TToyr^^oy flg vi/'og al{)oufrov

2 Xau7i{)w Tf 7j).ovrw xal rvyr^ yavQOVUfvoy

3 Mfifjvy Tf ufi^u) TTJg Tvyjjg ya&rj^yoTa

4 TOVTOV Tayioy ufTaßoKrjy TjQogdoy.a

5 tnai()fTa.i ya() iifl'Qoy %ya y.al iifluoy nfoi].
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V "Üjav i^liS 7iovrj(}w dg vil'og (ptQoixevov

4 TovTov ra/ioTTjv t^v jitwoiv (v&vs nQoadoxa.

VI "Oray 'i^fjg novrjQov elg vt^og (ffQouevov

4 TOVTOV TT]y TiTwatv ev&vg n(}ondoy.a •

5 sjiaiQfTai ya() tid^ov %va y.oX ati'Qov Triat].

üeber die folgenden Gruppen V. 300—303, 305—316 siehe Seite 253. Mein

College, Herr von Wilamowitz , der mit mir vergeblich nach der Herkunft dieser

Verse suchte, half auch ihren Wortlaut herzustellen.

Mfv. "Ewg uhv Ixa&ov Tag u(f()vg avtanaxiog,

301 qiuTjy ae twv ooipiüy oocpoy Tiva •

OTS ^ tyfQ&ilg dg h'iyovg ih'j).Vi9cxg,

303 hpävTjg /fh/tyrjg (J^fju^ ¥yu}y (fftyag (J' oyov.

300 fy.äd-QV für ixctO^r/Oo; xai/^etdet; Studemund 6<fQig. 301 aiytövTa a' (^j.ujjv

Tiirv ao(füiv eivai xiva Wilamowitz, (;>i^rjv ai •/ tivai twv aoffüv aoqxiiraTOv?

302 inei Wilamowitz, o're d' s^eyeQifeig'^

304 'Ay(iiJog /aiiaXTi]^ ix '/.oycuy yyu}{)i'QfTai.

304 Mon 20 {löyov; nur eine Handschrift Xiyujv) Orion 1, 11 '£? IAqqi-

(poqov Mevävdqov (Meineke 4, 91. Kock 3, 24j, wo löyov steht ^ Schol. Bembin. ad

Terentii Heautont. (Mein. 4, 111. Kock 3, 41) mit loyov Antonius I 48 mit löyov.

<PiL (J Tt]y (Jo(jay uoi 7if()i(ft(}U)y Ti]y IfoyTfiuy

306 ßaxTQoy t!- xal Jiujywya 7jri(jay ufyaki,y

aiyiuy (ffioyiuog dvai doxtlg iioi xal aocpog.

308 Tvnovg yuQ wg toixt TÜiy aocfun' i'yjtg

oyog 7jf(fvxujg :Tf(j xal aayti' l/coy ufya.

310 ).a'/.ijaoy 'i'ya iiud^uiuty ör/ ay&(JC07iog d.

d (^i rnwnüg yfyoyag ciyft-Qumov axia.

312 f-yioi yu(j doxovyTfg qQoydy tv ua).a

7iv)yu)yu 7if(ji(ff(jovaiy i$t]axi]iityoy

314 (fOQTioy a/QriOToy * x' ov /(})](jiuoy.

d yä(j TJiug d/oy dvyaj.ity ai no'flal TfJiyjg

316 ovx civ JioTf Ivxog tov r^ayoy ijaS^if.

305 Wenn XsovTcia doqä als Tracht eines Philosophen möglich ist, so kann mit

jTEQKfäqiov Xeowiav oder mit 6 7ceQuptqiov /.loi tr^v Xeoweiuv doqav (Wilamowitz) das

Metrum richtig gestellt werden. 306 nrßav re ^leyähjv? , jiifiav ze v.al nioyiova

y.ai ßänTQOv fiiya Wilamowitz. 307 aiywv doxeig noi, cpqövifxog elvai /.at aog^ög.
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309 7CEq)v/Mg xat ro aayf.i' oder /«yoywg 71 eq xal rö aayi-i. Vor diesem Vers

hat der Excerptor wohl einige Verse ausgelassen. Wilamowitz tilgt V. 308 und 309.

311 ei yciQ Wilamowitz, «t 6'' tri? 312 elalv yaQ ot rpQ. doK. sv i.iä)M

Wilamowitz, kvLOL yaq ojg öo/.ovvzeg ev (fQOveiv f.iäXa? 31.5 et yoQ xiv elyov'i

316 ica^'' ö Xvy.og'i AUTr^aii^iE Studemund.

Nachtrag.

Oben S. 249 und 263 habe ich die zwei Versgruppen berührt, welche Samm-
lung II (V. 90 u. 163— 165), dann S. 283 die Verse 158 159, welche die athenische

Sammlung (I) mit den von Wölfflin edirten Sprüchen der sieben Weisen gemeinsam

hat, und habe hier wie in den Sitzungsberichten vom 8. November 1890 S. 380 mit

Brunco behauptet, dass diese Verse von jenem Manne herrühren, welcher die prosaische

Sammlung der Sprüche der sieben Weisen in Verse umsetzte, dass sie also aus jenem

von Wölfflin zuerst edirten Gedichte in unsere zwei Fassungen der Streitrede abge-

schrieben seien. Studemund hatte das Umgekehrte gemeint, freilich ohne das

ganze Material zu kennen. Stanjek, Quaestionum de sententiarum VII sap. collectio-

nibus pars I Breslau 1891 S. 8, nimmt Studemund's Ansicht wieder auf 'Mea quidem

sententia non habemus causam, cur putemus auctorem coUectionis Woelfflinianae hos

versus ipsum finxisse'. Allein die Sache ist doch sonnenklar. Die Prosasammlung

hat als zweiten Spruch des Pittakus (bei Stob. 3, 79 irrthüralich des Thaies) "0 ^liX-

heig 7C0tstv (TtgaTTEiv) jw»j TTQcXeye " 07ioTvytüv yaQ yelaoO^tiatj. Wölfflin's Anonymus hat:

MeXXcüv Ti Tioteiv ji/rj 7rQoel7trjg /jt^öevl

xa yaq ziaiv qrjO^ivza -/.ai /.iij yevö/^eva

Eiioi}E 7cXeiOTOV ^aTayi)uoTa 7rqogq^iqeii'.

Sklavischer kann man jene Prosa nicht in Verse umsetzen. Und )iicht einmal diese

Verse soll der wölfflinische Anonymus selbst gemacht haben , sondern als er in der

ihm vorliegenden Prosasammlung an diese Sentenz kam, hätte er sich erinnert, genau

diese Sentenz in der Streitrede versiticirt gelesen zu haben, und nun diese Verse von dort

abgeschrieben!? Ebenso lehren II 90 und hesonders oben I 158 159, dass W'öliflin's

Anonymus all seine Verse selbst gemacht hat , dass aber jenes Machwerk für unsere

Fassungen der Streitrede ausgeplündert wurde.
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O Roma nobilis.

Philologische Untersuchungen

ans dem

Mittelalter

von

Ludwig Traube.
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.1.

Roma nobilis.

Als G. B. Niebuhr 1829 Naeke's Winterprogramm') über die Lydia belln

puella Candida gelesen hatte, verschloss er sich ungläubig den Erwägungen des

Freundes. Erblickte dieser in dem lasciven Rhythmus ein junges Machwerk, so hatte

Niebuhr ihn längst mit zwei anderen Liedern, die er im Vaticanus 3277 der Philip-

piken des Cicero gefunden hatte, zusammengestellt. Höflich lä.sst er Naeke's Annahme
für die Lydia be.stehen, nicht jedoch ohne ihn dahin führen zu wollen: das Gedicht,

wenn es denn nicht antik sei, wenigstens dem 15. Jahrhundert zuzuweisen, nicht dem

Mittelalter, dem sein Ton ganz fremd sei; um so wärmer nimmt er sich der eignen

Findlinge an. Diese könnten nach dem l'ntergang des westlichen Reiches keineswegs

gedichtet sein. Er trennt dabei beide, und hält den zweiten für ausgesprochen heid-

nisch. Sie folgen dem Briefe, den Ni«buhr ins Rheinische Museum III (1829) 1 ffg.'')

einrücken liess. Naeke's Antwort (ebenda 9fg.)^) ist kurz: er giebt ganz späten Ur-

sprung für seine Lydia zu. für die Funde hat er ein kurzes Kompliment, kein Wort

der Zustimmung zur Beurteilung ihres Alters.

Oft wurden .seitdem die beiden durch Niebuhr bekannt gemachten Lieder auf

Grund .seines Textes al)gedruckt , und gewiss ist das erste nie ohne Rührung gelesen

worden. Von ihm ging auch die folgende Untersuchung aus, die aber dem zweiten

weniger anziehenden, das sich später noch in einer anderen Handschrift fand, ihren

Kreis nicht verschliessen durfte.

Niebuhr's Handschrift ist der langobardisch geschriebene Vaticanus 3227 (V).

Auf fol. LXXX^ folgen einem Teil der Versus ditodecim sapientium (l'oet. lat. min.

ed. Baehrens IV S. 139 c. 141 v. 1— 22) ohne Ueberschrift mit kleinerer Hand ge-

schrieben die beiden Lieder (I. II) bis fol. LXXX dritte Zeile von oben, dann nach

1) Opuscula I 168.

2) Kleine Schriften II 2.57.

31 Opuscula I 31H.

39'
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einer Zeile Zwischenraum das Regionsverzeiclinis = C bei Jordan Topographie II 3

(vergl. ebenda S. 541) von derselben Hand. Die erste Strophe von I ist neumiert.

Nach Jordan enthält die Handschrift ausser den Philippicae auch das Somnium

Scipionis. Nach Niebuhr, der sie mit dem Codex der Cluentiana und des Varro ver-

gleicht (d. i. Laurentianus LI 10 vgl. die Heliogravüre bei Chatelain pl. XII u. XVII),

ist sie im 10. Jahrhundert geschrieben, nach Jordan gar im 9; aber sicher gehört sie

ins ausgehende 11. Jalirhundert. Vgl. meine Tafel I.

Dreissig Jahre nach Niebuhr's Veröffentlichung fand .Jaffe das II. Lied wieder

in dem berühmten Sammelband der Cambridger Universitätsbibliothek cod. 1567 (C),

fol. 441'' unter dem reichen Schatz mittelalterlicher Gedichte, den er gesammelt als

'Cambridger Lieder' in Haupt's Zeitschrift XIV 449 ffg. herausgab; II steht bei ihm

Heite 493. Strophe 1 und 2 sind neumiert. Die Handschrift ist nach JafFe (Seite 450)

von einer vielleicht angelsächsischen Hand des 11. Jahrhunderts geschrieben. Vergl.

Tafel II.

Auf Grund photographischer Aufnahme, die der Neumen wegen nöthig war,

von I und II aus V, von II aus C, lasse ich einen neuen Text folgen. Wenn nichts

vermerkt ist, sind die neuen Lesarten die der Handschriften, deren Orthographie

durchaus beibehalten ist, ohne dass hierin Niebuhr's .Abweichungen bezeichnet würden.

I.

1. Roma nohilis, orhis et domhia,

üuiietarum urbium cxcelleritis.iima,

Rosco martyrum sangtiine rubea,

Alhis et viryiimm liliis catuUdn:

Saluteni dicimus tibi per oiiniia,

Te benedicimiis : salve per secula.

2. Petra tu prepoteus caelorum clavigcr,

Vota precantium exaudi iugiter.

Cum bis sex tribtmm sedcris arhiter,

Factu-s placabilis iudica leiiiter.

Teqiie petentibus nunc temporaliter

Ferto suffracfia misericorditer.

3. Paule, suscipe nostrn precamina,

(Juius philosophos vicit indnstria.

Fdctiis ecotiomus in domo regia

Divini muneris appone fercida.

Ut, qwie repleverit te sainentia,

Ipsu nos repleat tun per dogmata.

I nach V. 2, 5 prccantibus Niebuhr; 3, 1 jieccamiiin Niebuhr.



301

II.

1. admirabile Veneris ydolum,

Cuius rhateriae nichil est frivolum:

Ärchos te protegat, qui Stellas et polum

Fecif et maria condidif et soluni.

Furis ingenio non sentias dolum:

Cloto te diligat, qnae baitdat colum.

2. Saliäo puerum non per i/pothesim,

Sed firmo pectore deprecor Lachesitn,

Sororem Atropos, ne curet heresim.

Neptunum comitem haheas et Thetim,

Cum vectus fueris per fluvium Athesini.

Quo fugis amabo, cum te dilexerim?

Miser quid (aciam. cum te non viderim?

3. Dtira materies ex tnatris ossibns

Creavit homines iactis lapidibus.

Ex quibus tinus est iste puernlus,

Qui lucrimabiles non curat gemitiis.

Cum tristis fuero, gaudebit emtdus:

üt cerva rugio, cum fngit hinnulus.

Grund für Niebuhr, seinen LiedeVn antiken Ursprung zuzusprechen, war neben

allgemeinen Erwägungen, die nicht widerlegt, aber auch nicht bewiesen werden

können, Folgendes, was wir mit seinen eignen Worten anführen:

1. ' üeber dem geistlichen Hymnus (1) steht die Melodie in antiken Noten: und

von der erklärt der päbstliche Kapellmeister Baiiii , ein höchst befugter Richter und

walirhaftiger Zeuge, dass er keine Kirchenmelodie kenne, worin die altgriechische

Musik 80 rein sei: welches sie über das VII. Jahrhundert hinauf zu sezen scheint.

Die Melodie könnte augepa.sst — aber es niusste doch, als sie gedichtet ward, die

Versart gebräuchlich .sein.'

2. Ja ich glaube nicht, da.ss der Hymnus (1) nach dem Untergang des west-

lichen Reiches gedichtet sein kann : wer sollte nachher , in einem zum öffentlichen

Gesang bestimmten Liede die Stadt doniina orbis und mit der Heiterkeit im Feier-

lichen begrüsst haben.'

11 nach VC Strophe 1, 1 ulnhim C. 2 iiuiterie nihil (J. 3 (ircon 0. 6 que haiolat C.

Str. 2, 1 ijxitc.iini C. 2 seriii pectore Niebuhr. 3 snrorem wie ,latte vermutete V, snroris C,

xoronim Niebuhr; Atriipi vermutete Jaffe. 4 et tetim C| ziemlich unle.serlich V, perjietim? Niebuhr.

5 Athesim Niebuhr] tlie.tim V, texim C.

Str. 3, 6 niffui VC| fiiffin Nieliuhr; liiiiulus V.
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3. 'Das kirchliche Lied (I) ist zerstückt, verwässert und in schlechten jambischen

Takt übertragen dem Hymnus Aurea luce etc. einverleibt, welchen die römische

Kirche am 28. Junius singt.'

4. 'Es ist . . . (II) zum Teil eine Reimerei , wofür der Verfasser keine Ge-

danken auftreiben konnte, oder sich doch mit Abgeschmacktem imd Unsinn begnügt

hat: aber nicht unmerkwürdig ist das Heidentum darin. Ein oberster Gott ist her-

vorgetreten unter dem Namen Archos: die Idola . . . sind zu Dämonen herabge-

kommen.

Fast allgemein fand Niebuhr's Urteil Beifall , und durch seine Autorität veran-

lasst, ja sogar fast entschuldigt, ist was Gregorovius Ge.schichte der Stadt Rom im

MA. I* 379 über die Gedichte vorbringt: 'Wir können uns nicht versagen, ein altes

lateinisches Lied aufzunehmen , welches zu den letzten Erinnerungen des heidnischen

Cultus gehört. Dieses sind seine nicht übersetzbaren Strophen:' (folgt II). 'Wenn

der Dichter dieses rätselhaften Liedes, in welchem Venus und Amor in der Gesell-

schaft jener drei Parzen oder Tria Fata' (vgl. Gregorovius S. 378 fg.) 'auftreten, solche

Verse sang, mag ihm mit einem anderen Liede auf Petrus und Paulus geantwortet

worden sein: (folgt 1). Dazu fügt er in der Anmerkung: 'Beide Lieder fand Nie-

buhr ... Er setzt sie noch in die letzte Zeit des Reichs. Die . . Glosse de tribus

fatis' (Mythograph. Vat. I ed. Mai S. 40) 'berührt sich indess merkwürdig mit dem

ersten Liede. Sie hat dieselbe Phrase: Clotho colum bajulat, und ich erkenne die

Zeit des Mythographen, das Saec. V. Das weitliche Lied' (II) 'scheint sich auf eine

Statue der Venus zu beziehen; im Vers furis ingenio non sentias dolum finde ich die

Furcht vor Räubern von Statuen ausgesprochen. Es war vielleicht das Klagelied

eines Römers vor seiner Lieblingsstatue, von welcher er Abschied nahm. Die letzte

Strophe ist sehr dunkel'.

Anderer Ansicht als Niebuhr waren, soweit ich sehe, nur Ozanam Documents

inedits Paris 1850 S. 19, der wenigstens II ins 10. Jahrhundert setzt und gut erklärt,

Daniel Thesaur. hymn. IV 100 und Riese Anthol. lat. II S. XXXIX. die auf Reim und

Rhythmus als in dieser Form dem Altertum fremd hinweisen. Doch bleibt genug zu

sagen, und zunächst sind die Gründe Niebuhr's im Einzelneu zu widerlegen.

1. Dem Urteil Baini's über die Neumen stelle ich die Ausführung W. Bram-
bach's entgegen, die ich W. Meyer's gütiger Vermittelung verdanke. Brambach

schreibt nach Besichtigung meiner Tafeln: 'Die .Aufstellungen des Herrn Dr. Traube

scheinen mir annehmbar. Ich zweifle nicht, dass die Melodie im Ganzen beiderseits

(I. 11) gleich gebaut ist. Die Verschiedeüheit des Au.ssehens beruht auf dem Unter-

schiede zwischen der loni bardischen und fränkischen Schreibweise. Thatsächlich lässt

sich die Melodie von [ Borna auf II admirabile singen,, wie auch umgekehrt.

Im Einzelnen ist die Melodie I mehr verziert, II fast ganz einfach. Abgesehen von

kleinen Undeutlichkeiten in der Schrift, hat I auf 12 Silben entweder Melisma oder

Vorschlag, wo II den einfaclien unzerlegten Ton bewahrt. An zwei entsprechenden

Stellen tritt in beiden Melodien eine Verzierung ein: I 5 dicimus 6 benedicimus,
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II 5 o 6 diligat. Auch hier ist die Tonverbindung in I um ein paar Stufen reicher

als in II. Demgemäss macht der vorwiegend syllabische Gesang II den Eindruck des

älteren , ursprünglichen ; dagegen der melismatische 1 erscheint entwickelter , fort-

geschrittener. Die Neumenschrift in II kann dem 10. Jahrhundert angehören. Die

lombardischen Neumen neigen zur Zerlegung in Puncte, sind also nicht älter, viel-

leicht jünger.'

2. Dass Rom caput mundi blieb, nachdem es seine politische Macht verloren,

oder wurde, nachdem es seine päpstliche gewonnen, — dies yax erweisen, wenn es eines

Erweises bedarf, genügt es, an den Abschnitt La Gloria e il Primato di Roma in

A. Grafs Roma nella memoria e nelle immaginazioni del medio evo Turin 1882 1

1 flg., zu erinnern. Ich füge hinzu, dass Abt Berthari von Montecassino im 9. Jahr-

hundert mit den Worten des Rhythmus I vom H. Benedikt sagt:')

Tu studiis spretis orbis dominam fugis nrbem.

3. Eigne Bewandnis hat es mit dem von Niebuhr angeführten Kirchenlied, das

nach ihm auf I zurückgehen soll.

Im siebenten Jahrhundert befand sich in der Porticus der Basilica Vaticana ein

metrisches Epithaph auf eine Helpis aus Sicilien. Dies ging in die Inschriftensamm-

lungen und .Anthologieen der Folgezeit über; ein seltsames Schicksal aber scheint es

auch (im 13. Jahrhundert V) in eine Handschrift der Consolatio des Boethius ver-

schlagen und aus Helpis die Gattin des Boethius gemacht zu haben *). Dieser Helpis

nun wurden auch zwei rhythmische Hymnen auf das Fest Peter und Paul zugeschrieben,

und in den Hymnarien — ich weiss nicht, ob zuerst in dem des Jos. Maria Thomasi —
findet man sie unter ihrem Namen. Irgend eine Gewähr , ich meine nicht , dass

die Helpis des Epithaphs , sondern überhaupt eine Helpis sie gedichtet habe, scheint

nicht aufgetaucht zu sein; sondern man muss annehmen, da.ss, nachdem Helpis

einmal Gattin des Boethius geworden , tnan sie auch zur Dichterin erhob und diese

Gedichte, die den Apostelfürsten galten, ihr. die zu Petrus durch ihre Begräbnisstätte

in Beziehung zu stehen schien, willkürlich zuwies.

Aber alt scheinen die Hymnen zu sein. Der erste, und dies ist der von Nie-

buhr herangezogene, mit dem Eingang:

Aurca luce et decorc roseo,

Lux Iuris, omne perfudisti saecuhmi

begegnet in Handschriften des 10. Jahrhunderts, und ins 8. oder 9. Jahrhundert führt

die handschriftliche Ueberlieferung des anderen, welcher beginnt:

Felix per omncs festum mundi cardines

Apostolorum praepollet alacriter.

Ihn hat Madrisio. geleitet von Aehnlichkeiten des Stils, dem Paulinus von .\quileia

zugewiesen und dann Dümmler in die Poetae Carolini I i:3() (vergl. 120) auf-

1) Mabillon A. SS. saec. 1 S. 30; vgl. Daniel Tliesaur. IV 101.

2) De Ro9si Inscriptione.s Christiiinae iirb. Roiiiae II 1 S. 426 ffg.
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genommen'). Wichtig ist, dass beide in der Ueberlieferung des Hymnariums aus

Moissac — und wohl nicht nur in diesem — schon im 10. Jahrhundert unmittelbar

verbunden auftreten.

Beide haben später anderen Hymnen auf Peter und Paul einzelne Versstöckchen

hergeben müssen, 'aber Niebuhr's 1 hat sie beide in viel umfangreicherer Weise be-

nützt, sie in einen zusammengezogen und aus der jambischen Reihe in die asklepia-

deische umgegossen. Es ist seltsam, dass Niebuhr, der freilich nur Aurea luce gekannt

zu haben scheint, umgekehrt annahm: dieser sei eine Verwässerung von Borna

nohilis. Wer die rhythmische Poesie an der Hand von Wilhelm Meyer's Anti-

christ hat kennen lernen, für den liegt eine Frage hier nicht vor. Die beiden Hymnen

der sog. Helpis sind erheblich älter als der elegante, gefeilte nnd öfter durch Keim

oder zweisilbige Assonanz ausgezeichnete, von Niebuhr als I herausgegebene. Aber

abgesehen davon, unwahrscheinlich im höchsten Grade wäre es, dass die Gedanken

des einen einheitlichen Werkes in zwei getrennten Stücken gewissermassen einzeln

wären aufgearbeitet worden , von denen zudem das eine {Felix per onmes) erheblich

älter zu sein scheint als das andere {Aurea luce).

Während die Rhythmen der 'Helpis' in Handschriften sehr häufig sind, ist

ausser der vatikanischen für I (0 Roma nohilis) keine aufgefunden worden Dies

lässt vermuten, dass man es hier mit keinem eingebürgerten Kirchen- oder Pilger-

lied*) zu thun hat, sondern mit der individuellen Arbeit eines Poeten. Es liegt also

nahe, das in der Handschrift mit ihm verbundene 'heidnische Lied (II Veveris

ydolum) in entsprechender Beliandlung der Verse') zu seiner Beurteilung heranzu-

zielien. Es drängt sich die Folgerung auf, dass beide hier nicht zufällig sich zu-

sammengefunden, sondern gleichen Ursprung haben.

4. Das II. Niebuhr'sche Lied ist, was Strophe 2, 5 zeigt, in Italien gedichtet. Es

ist nicht, wie schön der Gedanke auch sein mag, 'das Klagelied eines Römers vor

seiner Lieblingsstatue, von der er Abschied nimmt (oben S. 302), sondern, so hässlich

der Gedanke auch ist, es ist ein äusserst gewöhnliches naidi-nov, an welcher Gattung

das Mittelalter nicht gerade arm ist.

Zwar aus der Zeit vor dem 11. .Jahrhundert, welches nach der Niederschrift der

Handschriften die äusserste Grenze für unsere Untersuchung sein rauss, wüsste ich

kein Beispiel anzuführen , aber italienische Dichtungen dieser Zeit sind überhaupt

spärlich auf uns gekommen. Dafür finden wieder in früherer Zeit starke Reminis-

cen/en aus dem heidnischen Altertum und der Welt des Olymp in Italien leichter ihre

Erledigung. Die Erinnerung an die Vergangenheit war hier lebendiger geblieben,

und fortgesetzter Laienunterricht hatte sie wach erhalten. Es fehlt nicht an Gramma-

tikern und gelehrten Kommentatoren; auch nicht an Dichtern, welche sich in antiken

1) Vgl. Wilhelm Meyer's Antichrist S. 86.

2) Wie Graf a. a. 0. S. 57 will; vgl. Daniel S. 99.

3) Vgl. Meyer's Antichrist S. 100.
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Maa&sen versuchen. Ja selbst in mehr volkstümlicher Dichtung finden wir merkwür-

dige Ueberreste gelehrter Kenntnis aus dem Altertum. Die Soldaten, die 871 den in

Benevent gefangenen Kaiser Ludwig II. beklagen, wissen zwar ihre rohen Rhythmen

nur mit biblischen Citaten zu schmücken, doch offenbar sind es Franken; aber um
gleiche Zeit singen die wehrhaften Bürger auf den Mauern Modena's sich Mut zu mit

den eleganten Rhythmen, welche anheben:

tu, qui servas arniis isla moenia,

Noli dormire, moneo, sed vigila:

Dum Hacctor vigil extitit in IVoia,

Non enm cepit fraiuhdenta Gretia. —
Prima quiete dormiente Troia

Laxavit Synon fallax dausira perfid«

:

Per funem lupsa ocnltata aymina

Invadtmt urbem et incendtmt Pergama. —
Vigili voce avis unser Candida

Fngavit Gtdlos ex arcae Romulea;

Pro qua virtute facta est argentea

Et a Romanis adorata ut dea. —
Nos adoremus celsa Christi numina.

Aber II lä-sst sich viel genauer, sogar örtlich umgrenzen. Die seltsamen Reime

der zweiten Strophe sind nur auf Athesim ersonnen 'j. Und wer seinen Knaben über

den Adige entfliehen lässt, der war an dessen Ufern zu Hause.

Dies .scheint die Art des Rhythmus zu bestätigen. Die asklepiadeische Reihe in

dieser Form ist .selten genug angewandt worden. Weit gebräuchlicher war der Zehn-

silber 4 -[- 6>^ — *), der den Vaganten so geläufig wurde. Er ist in Italien heimisch

und es gibt frühere Beispiele für ihn, als die von Meyer angeführten^). Aber für

6»-' 1- 6 >^ — wüsste ich weder frühere, noch überhaupt mehr Beispiele anzu-

führen als Meyer*). Und Meyer führt ausser unseren beiden Liedern (I. II) nur noch

ein späteres und ein, nach der gr()s.seren Unsicherheit der Sprache und der Rhythmen

zu schlies.sen , entschieden früheres an. Dieses aber ist ein Hymnus auf Zeno, den

Heiligen Verona's; auch dies Lied erwähnt den Adige, auch es ist in Verona ge-

dichtet. Die Handschrift, die es erhalten, i.st nach der Ballerini und des Grafen

1) (Jft'enbar ist Niebuhr's Schreibun<? (^Ayhesim richtig.

2) Meyer's Antichrist S. 158.

3) Vgl. Bibliotheca Caninensis II cod. LXXVII .Seite 292 (nach Caravitta und Keitferscheid

10. .lahrhunilert):

Summe pater cunctonim cnndüor

Sacri verbi pr/ifstare f/enitus.

4) Ebenda .S. 100. Mone Hymnen III .S. 381 mischt Ungehöriges ein. .lacopone ahmt I nach.

Abb. d. I. Ol. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. II. .Abth. 40

I
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Giuliari Zeugnis^) ans dem 9. Jahrhundert; das Gedicht geht auf Coronatus zurück

und ist wol gleichfalls dem 9. Jahrhundert zuzusprechen.

Werden wir so für II auf Verona geführt, so scheint auch für I ein, wenn-

gleich unsicheres, Zeugnis auf dieselbe Stadt zu verweisen. In meinen karolingischen

Dichtungen (S. 115) hatte ich vermutet, dass der Rhythmus des Veroneser Stadtplans

, zurückginge auf einen in karolingischer Zeit verfassten Rhythmus zu einem Plan der

Stadt Rom. Den dem Veroneser Plan eingeschriebenen Vers Magna Verona vale,

valeas per secula semper hatte ich, unabhängig von vorliegender Untersuchung, ver-

glichen mit dem Vers in I: saluteni dicinius tibi per omnia, te benedicimus, salve

per secula und beide zurückgeführt auf den von mir vermuteten Rhythmus zu dem

jedesfalls vorauszusetzenden römischen Stadtplan aus karolingischer Zeit. Ob es nun

so sei oder ob der Dichter von I unmittelbar durch den Veroneser Rhythmus beein-

flusst wurde, die Aehnlichkeit erklärt sich am besten, wenn auch I in Verona ent-

stand. Auf den leichten Anklang aber beider Verse an einander Gewicht zu legen,

gestattet der Umstand, dass I den Gruss und Wunsch für Rom in dem sonst von ihm

benutzten Lied Felix per omnes^) nicht vorfand, wo es nur heisst:

Roma fclix, quae tantorum principum

Es purpiirata preiioso sanguhie,

Exceliis omnem mundi pidchritudinem

Non laude tua, sed sanctorum meritis,

Quos truculentis iugulasti gladiis.

Also zwischen dem 9. Jahrhundert, in welcher Zeit für S. Zeno Rhythmus (und

Melodie?) erfunden wurde, und dem 11. Jahrhundert, aus welchem die schon nicht

mehr ungetrübte handschriftliche Ueberlieferung vorliegt, scheinen in Verona I und

II gedichtet worden zu sein. Damit stimmt, dass die hier angewandte zweisilbige

.Assonanz mit dem Streben, sich zum reinen Reim durchzuarbeiten, für das 10. Jahr-

hundert passend ist. Verona aber ist in der Zeit vor und nach Bischof Ratherius

eine Hauptstätte geistigen Lebens und Strebens in Italien.

Die heilig-feierlichen Rhythmen von I sind nie misdeutet worden; aber es mag

bemerkt bleiben, dass sie, ein Cento aus früheren Kirchenliedern, in markiger Kürze

den Gefühlsinhalt fremder Poesieen zusammendrängen und, als Lied für das Fest Peter

und Paul liestinimt, nicht eigentlich dem Prei.se der ewigen Stadt gelten. So ungern

man es sehen wird, in der erhabenen Anrede an Rom steckt nichts Persönliches.

Rom wird nur als Schauplatz des Martyriums der Apostel besungen.

Um so ärger sind die Misverständnisse des zweiten 'unübersetzbaren Liedes'),

denen am kürzesten durch eine Uebersetzung begegnet wird:

1) In Zenonis sermones S. XCII.

2) Vgl. oben S. 303.

3) Selbst Jatte, der es i'eminae amantis ijemitiis überschrieb, kann den Inhalt nicht ver-

•standen haben.
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1. wunderbares Abbild der Liebesgottheit,

An dessen Leib auch nicht ein kleiner Makel ist,

So möge der Herr') dich schützen, der Sterne und Himmel

Schuf und Meer und Festland gestaltete.

. . ' Nicht durch die List des Lebens-Diebes sollst du tückisches Leid erfahren:

Nein, liebend schonen möge dich Clotho, die den Rocken dinset.

2. 'Erhalte*) Sem Knaben das Leben \ fleh' ich nicht im Scherzspiel,

Sondern von ganzem Herzen die Lachj^sis an,

Der Atropos Schwester, damit sie nicht sinnt, dich zu verlassen.

Neptun und Thetis magst du zu (ieleiterii haben,

Wenn du über den Etschstrom^) fährst.

Doch, was*) fliehst du — ich beschwöre dich*), da ich dich doch liebe?

Ich Armer, was werd' ich anfangen, wenn ich dich nicht mehr sehe?

3. Harter Stoff" aus der Mutter Gebeinen

Schuf die Menschen, da Fyrrha und Üeukalion ihre Steine warfen.

Und von solchen Steinen muss einer jenes Knäbchen sein,

Der .sich nicht kümmert um thränenreiches Klagen.

So wird denn, wenn ich in Trauer bin, nur mein Nebenbuhler die Freude haben.

Und doch mu.ss ich schreien, wie die Hindin, wenn iiir das .lunge flieht.

Wenn dies Gedicht heidnisch ist, dann gibt es gar viel heidnische Gedichte aus

christhcher Zeit. Ich finde in ihm nur*die gespreizte Gelehrsamkeit des Schulmeisters,

der seine (ilossare und Handbücher nicht nur kannte, sondern auch verwerten wollte.

Da es ihm aber an echter Empfindung doch nicht ganz gebrach und seine Zeit ein

ofiänes Ohr gerade für den hier angeschlagenen Ton hatte^), .so wird man sich nicht

wundern, neben andern beliebten und gern gehörten Stücken auch unser Lied in dem

Textbuch jenes ältesten Goliarden wiederzufinden^), das uns die Cambridger Lieder-

handschrift überliefert.

f

1) Arclws ist mittelj^riecliisoh häutif,'. vsrl. Poet. Carol. II 397 L.

2) Icli vermute Halu(ji'^li> fiir Sutulo der H^'s.

3) Die Veroneser kannten folgende Etymologie von Athe-sia: Athesis flurius . . iiilerprelatur

. . sine pomitione t. e. iiistabilii, natu 'a priiutita dictio est, ihesix dicitur positio: est nntem rapi-

ili)iiiimu8 amnis, Commentar der (iesta Berengarii zu Vers 148 ed. Dümniler S. 89.

4) Vgl. Vahlen Sitzung.sbericlite der kgl. preuss. Ak. 1883 S. 89.

5) Wie die Messung zeigt, hat der Dichter da.s Wort nur aus dem Lexikon und kannte

»einen Ursprung nicht; vgl. Papias Amaho: itiute amabilis comicuin aduerbium.

6) Vgl. die Stelle aua Ivo v. Chartres bei Dümraler Zeitschrift f. deutsches Altertum XXll 258.

7) Vgl. Traube Anzeiger f. deutsches Altertum XV 200.

40"
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Anmerkungen zu Roma nobilis.

1. Ausgaben und Handschriften.

Zu S. 299.

Von Ausgaben der beiden Rhythmen sind folgende zu nennen: Anthol. lat. ed. Meyer II 39

(I und II), Anthol. lat. ed. Eiese II XXXIX (I und II), Daniel Thesaurus IV 96 (I), Du Möril Poesies

populaires 1843 S. 239 (I und II), Gregorovius s. oben S. 302. — Von den bekannten Handschriften

in langobardischer Schrift steht dem Vaticanua am nächsten der Mediceus II des Tacitus, vgl. die

Tafeln in dem wüsten Buch von Hochart De l'authenticite des annales et des histoires de Tacite,

Paris 1890. — Ueber die Handschrift der Cambridger Lieder zuletzt Breul, Haupt's Zeitschrift

N.F. XVIII (1886) S. 186 fifg.

Die Ausgaben der Rhythmen der Helpis verzeichnet Chevalier Repertorium hymnologicum

S. 96. Handschriften des 10. Jhd. von Äurea luce Bemensis 455 und Moissiäcensis bei Dreves

Analecta hymnica II 54; Felix per omnes im Parisin. 4403 8./9. Jhd.

2. Knabenliebe im Mittelalter.

Zu S. 304.

Vgl. im Allgemeinen A. Schultz Das höfische Leben P 585 und für Italien A. Dresdner

Kultur- und Sittengesch. der Italien. Geistlichkeit im 10. u. 11. Jhd. Breslau 1890 S. 324. Der-

artige Gedichte aus dem 11./12. Jhd.: Hilarius ed. Champollion-Figeac c. VII u. IX. und Dümmler
Zs. f. d. A. XXII 256 (Prankreich), aus dem 12. Jhd.: Ganymed ed. Wattenbach Zs. f. d. A. XVIII 127

(Italien), Dümmler Neues Archiv XIII 358 ffg. (345), Haureau Melanges d'Hildebert S. 177 u. ö.

(Frankreich).

3. Ibisscbolien. Apuleius im Mittelalter.

Zu S. 304.

Gleichfalls aus dem 12. Jahrhundert und in Frankreich ersonnen, vielleicht mit Bezug auf

den dem Verfasser aus Apuleius Apol. 16, 2 K. bekannten puer Äster des Plato ist das Gedicht

des 'LucTetius' auf den tmer Asterion Schol. in Ibin ad v. 419 ed. EUis S. 75. Die Schriften des

Apuleius, die der 1053— 87(?) geschriebene Floren tinus F enthält, kommen seit dem 12. Jahrhun-

dert schnell zu allgemeiner Verbreitung und Bekanntschaft. Das betreffende Kapitel der Apologie

ist z. B. im 13. Jahrhundert von dem Verfasser der Metamorphosis Goliae episcopi (bei Tb. Wright

The latin poeuis attributed to Walter Mapes London 1841 S. 21 flg. vgl. v. 178 ffg. und v. 183)

benutzt worden, der auch Amor und Psyche kennt. Aber schon lange vorher hat der Verfasser

von 'Ganymed und Helena' (herausg. von Wattenbach Zeitschr. f. d. Altertum XVIII vgl. S. 128,

Strophe 14) die Providentia in sein Gedicht aus Kenntnis von Apul. Met. VI 15 eingeführt. Seit

jener Zeit hat die Beschäftigung mit Apuleius nicht aufgehört. Dass der Trecentist, der Met. X 21

interpolierte, aus seiner eigenen schmutzigen Phantasie schöpfte, brauchte für den, der die Ueber-

lieferung der Metamorphosen kennt, nicht erst gesagt zu werden, muss es aber für den Leser von

Wölftlin's Archiv für Lex. I 337.

4. Klassische und christliche Anlilänge in italienischen Gedichten.

Zu S. 304.

Im Allgemeinen vgl. üzanam Documents inedits. üeber O tu qui servas Neues Archiv I 573

und IV 559; die Verse stehen oben nach einer neuen Vergleichung der Handschrift, die ich
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Dümmler's Güte verdanke. Das Lied ist neumiert und, wenn auch von einem Schulmeister

gedichtet, doch för das Verständnis der Menge bestimmt. Biblische Citate in dem Rhythmus

der Soldaten Ludwig's II. vgl. Mühlbacher Regesten I S. 468. — Ueber die damalige Bildung in

Italien die gelehrte Zusammenstellung von G. Salvioli L'istruzione pnbblica in Italia nei secoli VIII,

IX e X in Rivista Europea vol. XIII ffg. Florenz 1879 fg., und A. Dresdner Kultur- und Sitten-

geschichte a. a. 0. S. 233 (Fg.

5. ßelehrte Bildung in Verona.

Zu S. 306.

V^gl. Salvioli a. a. 0. XIV 55 ffg. und Dresdner a. a. O. 245. Das Epitaph des Archidiacon

Pacificus von Verona (t 844y), das von ihm rühmt, er habe 218 Handschriften 'gemacht', bei

DOmmler Poet. Carol. II S. 655; v. 16 muss es statt des sprachlich und rhythmisch unmöglichen

Plurn alia yrafiaque prudens inveniet heissen p. a. (irajia, qmie p. i. Das Sapphische Gedicht auf

Bischof Adalhard von Verona (t 905—911) zeigt irischen Einfluss, vgl. Traube Poet. Carol. Ill S. 136.

Natürlich kann es in der Hs. nicht, wie Rühl zu lesen glaubte, Anonymi Carmen überschrieben sein.

6. Clotlio coluni baiulat.

Zu S. 307.

Efl ist klar, dass Clnlho (/uae haiuhit colum von dem Dichter entnommen wurde den

bekannten Versen über die Parzen:

Clotho colum baiulat, Lachesis trahit, Atrnpos occat.

Fand er diesen beim Mythographus Vaticanus I (vgl. oben S. 302), so ist zu bemerken, dass dieser

nicht aus dem 5., sondern dem 9. .Jahrhundert stammt. Aber die Verse, welche leoninisch sind und

das falsche, vor karolingischer Zeit kaum mögliche baiulat enthalten, sind dort vermutlich nur

interpoliert und noch jüngeren Ursprungs als* der Mythograph selbst. Sehr häufig begegnen sie

einzelüberliefert in Handschriften seit dem 12. .Jhd. : ausser den von Baehrens Poet. lat. min. V 388

angeführten z. B. im clm. 19490, 19411; Thiiiot Xotices et Extraita XXII 2 S. 428 und Papias. Die

Uebersetzung hält sich an v. 62 fg. des von Ma.\ Kieger Germania III (1858) S. 406 herausgegebenen

Gespräches zwischen Seele und Leib.

7. Palaeograpliische Bemerliung.

Zu 'l'afel I.

Auch im Vaticanus fällt der (nterschied der beiden Ligaturen von ((' auf. Es ist eine

Beobachtung, die man in den langobardischen Handschriften dieser Zeit überall machen kann,

dass ti, wo es zi gesprochen wurde, anders ligiert ist als t-i, so dass z. B. die Ligatur in nationis

immer anders ist als in (/entin. Vgl. l'aoli bei Wattenbach Anleitung zur lat. Palaeographie * S. 61.
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Vita Adalhardi des Radbertus Paschasius.

Am 2. Januar 826 starb Adalhard, der ausgezeichnete Abt'von Corbie (Cor-

beia Vetus), der Begründer Korvei's (Corbeia Nova). In den ersten Monaten desselben

Jahres schrieb Radbertus Paschasius, ein begabter Mönch in Corbie, das Leben
seines Abtes. Wenigstens so nennt man das Werk des Radbertus und als Vita

bezeichnen es die Handschriften. Aber schon dem Mittelalter ist der Stil desselben

aufgefallen und einem Mönch des 11. .Jahrhunderts schien es eher ein epithalamium als

ein textiis historiae zu sein. Die Schreibart ist pastoral, das biographische Detail der

Schrift nebensächlich, das (janze darauf abzielend, Thränen zu erwecken und Trost

zu erbitten. Die Verdienste Adalhard's werden mit unnatürlich vollem Licht beleuchtet,

damit man sehe, was Corbie und Korvei an ihm verloren. Diesem ersten Teil folgt

ein zweiter in Versen: die sogenannte Egloga. Corbie und Korvei treten in ihm

personificiert auf und wiederholen im Wechselgesang dieselben Klagen , dieselben

Trostgründe. Man hat früher bestritten, dass die Egloga von Radbertus gedichtet

ist. Aber beide Teile bilden ein untrennbares Ganze.

Die Form eines solchen biographischen Denkmals ist für das Mittelalter uner-

hört. Es gibt dazu keine Analogie, sondern nur eine Nachahmung. Aber diese, des

Agius Vita Hathuniodae mit dem folgenden Dialogus, ist 874 in Korvei entstanden

und beweist nur, dass dort, in dem Tochterkloster, das Andenken Adalhard's und

Radbert's, der inzwischen als gefeierter Schriftsteller und Abt von Corbie gestorben,

noch nicht erloschen war.

Den ersten Teil des Radbert'schen Werkes, die sogenannte Vita, besitzen wir

nur in interpolierter Gestalt. Die Interpolationen sind zu Radbert's Zeit und in

seinem Kloster vorgenommen worden. Also war Radbert sein eigner Interpolator.

Weniger merkwürdig als die seltsame Form von Vita und Egloga, muss doch

auch dieser Umstand Erklärung finden. Ich suchte sie für die .Auffälligkeit der Form

und fand sie dabei auch für die Auffälligkeit der Interpolation. Sie scheint mir so

gewiss, schon dadurch dass sie beides auf einmal erklärt, dass ich ohne weiteres ihr

Ergebnis vorbringe.

Das Werk Radbert's ist nicht die erste Niederschrift. Aber diese kann sich

von dem, was uns erhalten ist, nicht sehr unterschieden haben. Da sich an mehreren
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Stellen der Einschub, den er später vornahm, nocli jetzt als solcher kennzeichnet,

sehen wir, dass die vorgenommene Veränderung nicht gross war, vor allem, dass sie

nicht den Charakter, den Stil der ganzen Leistung betraf. Immer also gilt es, diesen

zu rechtfertigen.

Ich nehme an, dass nach dem Tod Adalhard's an die mit Corbie zum gemeinsamen

Gebet verbundenen Confraternitäten eine Todtenrolle (Rotulus) herumging; das war

nach der Sitte ein Rundschreiben in pastoralem Ton mit der Bitte um Trost und

Thränen , welche begründet wurde durch die Hervorhebung der Verdienste des ver-

storbenen Confrater. Die Holle kam nach Corbie zurück , am Schlüsse versehen mit

den Vidimierungen (Tituli) der betreffenden Confraternitäten. Es war die Sitte,

dass die Confraternitäten einige Zeilen am Schluss der Rolle unterschrieben, um zu

beweisen, dass sie vom Boten wirklich zu ihnen gebracht worden war. Wie zumeist in

dieser Zeit, waren die Tituli auf der Rolle für .Adalhard Verse. Denn alles was in

Beziehung zum Todtenkult stand, lehnte sich damals an den ererbten Gebrauch der

metrischen Epitaphien an. Und, ohne zu viel zu sagen, kann man behaupten, dass

die Poesie in der ersten Hälfte des Mittelalters mehr der Todten als der Lebenden

wegen gepflegt wurde. Zusanimenbetrachtet mussten die metrischen Unterschriften,

welche in wechselnder Klage der gleichen Trauer galten, weim sie das Kloster, das

den Rotulus ausgegeben hatte, znrückeni])fiiig, den Eindruck eines Carmen amoebaeum

machen.

Der Verfasser des Rotulus war, wie ich vermute, Radbertus; die erste Nieder-

.schrift der Vita, die wir vorauszusetzen hatten, war eben dieser Rotulus. .Als das

Dokument mit den metrischen Tituli versehen nach Corbie zurückkam
,

ging Rad-

bertus daran , die Gelegenheits.sclirift zu einem litterarischen Denknjal aus- und

umzugestalten. Dem Rotulus, den er selbst verfa-sst. hatte er Weniges hinzuzufügen,

was durch die seit dem Tode Adalhard's veränderten Zeiten bedingt war. Wala, der

Bruder Adalhard's, war inzwischen nicht, wie er wünschte, Al)t von Korvei, sondern

Abt von Korbie geworden. In Interi>olationen fügt Radbertus die Thatsache kurz

ein; absichtlich aber oder unvorsichtig lässt er das stehen, was nur zu Wala's ur-

.sprünglicher Absicht stimmte. Schwerer war es Hadbert, sich mit dem zweiten Teil

(den Tituli) abzufinden. Dieser war nicht sein Werk, und. wenn die Form der ein-

zelnen Tituli zwar gewir-s eine künstlerische im damaligen Sinne war, d. h. Verse so

gut .sie die Verbrüderungen zu machen wussten, so war sie doch keine einheitliche und

entbehrte nicht der Wiederholungen. Hier half er >ich mit feinem Takt. Die Idee der

Wechselklage, die das (lanze ihm erwecken nui.sste, gritf er auf; von den Stimmen,

die sich in den Unterschriften hatten vernehmen lassen, hielt er sich nur au die des

Tochterklosters. Indem er sich der Eclogen des Vergil erinnerte, erwuchs für ihn

ein Wettgesang der Corbeia Vetiis und Corl)eia Nova.

Dies nm.ss man im Auge behalten, wenn man Vita und PJgloga richtig beurteilen

will. Es bestimmt ihre geschichtliche, vor allem aber ihre litterarische Stellung.
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Anmerkung zu Vita Adalhardi des Kadbertus Paschasius.

1. Vorarbeiten.

Zu S. 310.

Dass die Vita interpoliert ist und die Egloga dem Radbertus gehört, habe ich nachgewiesen

Poetae Carol. III 1 S. 38 fFg. Epithalamium non fextus historiae nennt die Vita Gerard v. Corbie

bei Mabillon A. SS. saec. IV 1 Seite 345; Hariulf Chronic. Centul. D'Achery Spicileg.^ II S. 307

bezeichnet sie als Vita. Die Litteratur über die Rotein stellt Wattenbach Deutschlands

Geschichtsquellen^ I 60 zusammen. Seitdem erschien die zusammenfassende Arbeit von A. Ebner

Die klösterlichen Gebetsverbrüderungen Regensburg 1890, wo aber die metrischen Unterschriften

weiter nicht besprochen werden. Einen unbekannten Rotulus (1107) mit metrischen Tituli gab

Delisle heraus in Instructions adressees par le comite des travaux historiques . . aux correspondants

du ministere de l'instruction publique. Litterature latine et histoire du moyen äge Paris 1890 S. 31.

Der Rotulus des Vitalis (1122—1123) ist abgebildet Album paleographique Paris 1887 pl. XXX.
Ueber Agius habe ich gehandelt in der Einleitung zu dem im Druck befindlichen Band der

Poet, Carol. III 2 , eben dort den Zusammenhang der mittelalterlichen Trauergedichte mit den

antiken Epicedien und Consolationen nachgewiesen.

2. Nachtrag zu den Gedichten des Radbertus.

In den Poetae Carol. a. a. 0. S. 52 c. IV 1 habe ich unbegreiflicherweise einen dummen

Fehler der Ueberlieferung nicht nur stehen lassen, sondern sogar zu rechtfertigen gesucht. Nach

dem Gebrauch mittelalterlicher Invokation musste ich für:

Idoneae nunc nunc gelida de rupe Camenae

Ut veniant, pethnus: verum te, Sophia cirgo,

»

Beprecor, nt precibus digneris cedere nostris

schreiben
Aoniae nunc non u. s. w.

Auch hätte ich ebenda S. 40 Anm. 6 die sonderbare Form der Handschrift von Korvei, auf

der PauUini's Fälschung fusst, erklären können: für PRadbertus d. h. Paschasius Radbertus ist

Pre radbertus verlesen worden.

Absichtlich habe ich in Radbert's Gedicht III a. a. 0. S. 52 von-der Collation Leyser's Historia

poetarum S. 242 und den Conjekturen C. von Barth's , auf die Leyser verweist , keinen Gebrauch

gemacht. Der Wolfenbüttler Pervetustus ist arg interpoliert und v. Barth's Einfälle verderben

sogar die Parastichis Radbertus levita.
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ni.

Meginfridus Trithemii.

Die Zeiten sind vorfiber, in denen Lessiug aus dem Chronicon Hirsaugiense

des Trithemius eine gute Nachlese zu des Fabricius Bibliotheca latina mediae et

infimae aetatis erhoffen durfte: der grosse Mann hatte wirklich einmal vitrea fracta

zu Markte getragen.

Das Capitel von den 'ältesten Schriftstellern Hirschaus' hat Carl Wolff aus der

deutschen Klostergeschichte gestrichen. Der gelehrte Fuldaer Chronist Meginfrid,

dem Trithemius es nachzuschreiben vorgab, ist eine Ausgeburt der in blinder Ruhmes-

liebe zu offenbarer GeschichtsfiLlschung sich versteigenden Phantasie des Trithemius

.selbst. Aber der Trug ist im einzelnen noch grösser und die Künste seiner Phantasie

waren noch ärmlicher als man anzunehmen pflegt.

Es mussten die 'ältesten Schriftsteller Hirschaus', wie ihre Zeitgenossen, ja wohl

auch in Versen sich versucht haben. Aus dieser Erwägung hat Trithemius ein paar

poetische Nummern eingelegt. Wolff meint, er habe sie erfunden, und versucht den

Beweis, dass er sie absichtlich schiecht erfunden habe, um ihnen den 'edlen llost des

Alterthums zu verleihen. Aber er hat sie gestohlen, und wir wollen zeigen, wie

man ihn betreffen kann.

In dem ersten Teil der Hirschauer Geschichte, eben dem, in welchem Trithemius

das literarhistorische Detail zumeist dem Meginfrid zu verdanken vorgiebt, begegnen

drei metrische Stücke, zwei davon mit ausdrücklicher Zurückführung auf Meginfrid

Das dritte Stück wird zum Jahr 98(5') oder 987*) angeführt und lautet in den

beiden, hier neben einander gestellten Fassungen des Trithemius:

Chronic. Annal.

Floruit etiamhistemporihus Engel her tus damit circa haec tempora Engelher-

monachiis coenobii S. Eucharii Treuerensis. tus Monachus Coenobii S. Matthiae apostoli

quod hodie S. Mathiae aimstoli uocahtdo nun- iuxta urhem Trcviroriim : vir tum in divinis

1) Chronic, ed. Basileae 1559 S. 49 f>;.

2) Anniil. ed. SGalli 1690 I S. 130.

Abb. d. I. Ol. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. II. Ahth. 41



314

Chronic.

cupatur, patria Mosellanus, uir undecunque

exercitatus mctro , doctissimus et prosa
, qui

scripsit intcr caetera ingenü praeclari opus-

cula, uitam et jMSsiones duodecim ApostoJo-

rum metrice, de musica et de compositione

monochordi quaedam si/ntagmata composuit,

et pleraque alia quae ad manus nostras non

uenerunt. Hie postea in abbatem monasterii,

cuius nomen reperire non potui electus, post

annos aliquot in Domino requievit 12. cal.

Martii . sicut in eius Epitaphio patet sub-

iecto :

Annal.

scripturis
,
quam in saeculari Philosoplna

doctissimus, ingenio promptus , et disertus

eloquio, metro simul exercitatus et prosa,

qui scrijisit inter caetera ingenü sui opus-

cula, vitam et Passiones duodecim, Apostolo-

rum Christi metrice libb. 12. De Musica et

Propositionibus librum unum. De composi-

tione Monochordi Hb. I. Et quaedam alia

quorum notitiam non habemus. Hie postea

cuiusdam Coenobii Abhas ordinalus , cuius

nomen non occurrit, Ecclesiam de novo con-

struxit, in qua cum tali Epitaphii subscrip-

tione sepultus fuit:

Hoc recuhat husto scmper niemorabilis ablas

Engelhertus ouans Spiritus astra colit:

Mensis Martii ohiit bis senis ipse calendis.

ConstvHxit templum. qiiod retinet tumulum.

Was auch angestrengtes Suchen nicht gefunden hätte, ergab der Zufall. Der

Engelbertus des Tritheniius ist kein anderer als Angilbert, der Schwiegersohn

Karl's des Grossen. Die Verse stehen bei Hariulf im Chron. Centul. III b und im

Brüsseler Codex der Carmina Centiilensia'). Sie sind der Anfang des Epitaphs, das

Hicbodo, Abt von SRiquier, 842 bei der Translation Angilbert's verfasste.

Ricbodo selbst wird in eben diesem Epitaph v. 8 erwähnt. Dagegen erscheint

bei Trithemius ein Schulmeister gleichen Namens, der 865 — 889*) die Hirschauer

Mönche unterrichtete. Ich nehme ohne Weiteres an, dass Trithemius den Namen aus

Angilbert's Epitaph gewann. Denn, wie Ricbodo dem Angilbert, setzt bei ihm Rich-

bodo dem Ruthardus das Epitaph; und auch dieses Epitaph stand nicht auf einem

Hirschauer Stein, sondern in SRiquier. Ich mag die seltsame, lang ausgesponnene

Aufzählung der Schriften des Ruthard nicht hersetzen; Trithemius beschliesst sie:

Chronic. Annal.

Moritur autem plenus dierum et sancti- Anno Gcrungi XIII. obiit liuthardus

täte, anno Gertmgi abbalis 12. qui fuit Do- secundus huius Coenobii scholasiicus, sepultus

mini 81)5. indictione 14. sepultus in ecclcsia in Ecclesia sancti Aurelii, vigesimo quinto

sancti Aurelii, octauo calendas Notiembris, die mensis Octobris: Vir aeterna memoria

1) Traube, Poet. Carolini III S. 314 c. XLV v. 1-

2) Chronic. S. 21, Annal. S. 29.
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Chronic. Annal.

cui Richbodo moiiachus hoc epitaphium dignus: quippe, qui in omni doctrina Mo-

posuit: nachos plures eruditissimos Aitditores reliqnit.

Cui Richhodo Monuchus et per 24. annos in

schola monastica huius Coenobii successor tale

composuit ad monumentum ex pietate Epita-

phium :

Hoc per iter, rof/ito, qui pergis rite viator,

Pnuhsper siste gressum, hnnc titulumqne lege:

Ipsunt perspectum (Cliron. Ipsoque perspecto Annal.) supjtlex memorare sepidti.

Rttthardique pitis. die Miserere detta.

Die beiden Disticha sind nach der Brüsseler Handschrift der Gedichte aus

SRiquier von mir in den Poetae Carolini III S. 3i;5 c. XLII v. 1 — 4 aboeiinickt

worden. Nur fehlt hier die Interpolation gressum und statt liuthardique steht Stain-

hardiquc. Den Accusativus absolutus Ipsiim perspectum., den Tritheniius in den .\nnalen

durch den unmöglichen Ablativ, abs. ersetzte, hat auch die Brüsseler Handschrift.

.Anpassungen von (jlral)schriften sind ja nicht selten, und so möchte dem Stain-

hard und Kuthard trotz der verzweifelten Aehnlichkeit der Namen das gleiche Vor-

bild gedient haben und nicht erst Tritheniius nach dem .Muster eines übrigens nicht

weiter bekannten Stainhard sich seinen Ruthard ersonnen haben.

Aber, dass eine Sammlung vob (jedichten aus SRiquier die Vorlage des

Tritheniius war, beweist schliesslich zur Vollkommenheit das noch übrige metrische

Stück des Trithemius. Zum .Jahr 89.5 (Chronic.) oder 894 (.Annal.) berichtet er:

Chronic.

Fuit etiam inter cos monachus iilius no-

mine Herdericus uir in omni litcratiira

tarn seculari quam diuina doctissimus qui

multa et uaria conscripsit maxime in musica,

rl ciintus pnlehcrrimos in honorem lieiitae

Mariae et diuersorum sanrtorttm, multa etiam

diuersi generis carmina scripsit , c quibus

ego non ttidi quicquam praeter hos dtios

nersiculos, quos Meginfridus ei in Chro-

nica adseripsit, super benedlctionem cibi et

/lotus dicendos :

Annal.

Fuit et Herdericus, huius Coenobii

Monachus codcm tempore in prctio habitus;

vir ingenio elarus et in omni scieniiarum

genere doctissimus, qui ut Meginfridus est

testis . multa et vnria conscripsit opnscula

:

//raecipue in Musica et varios in honorem

Sanctorum cantus ordinavit: carmina quo-

que diversa et multa epigrammata conscripsit.

K cuius opnsculis adhuc nihil me vidisse

memini , praeter hos duos versus, quos me-

moratus scriptor cum dixissc rccitat, alterum

.•super cibum, alterum rero super potum loco

benedictionis, quorutn primus:

Appositis Christi benedicat dextera donis,

Alma dei nostruni benedicat dextera potum.

41*
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Metrische Benedictionen sind viele aus dem Mittelalter überliefert; aber diese

beiden Verse sind ausgezogen aus den Benedictiones cibi cum potu wieder der Samm-
lung aus SRiquier^).

Trithemius also schöpfte die metrischen Stücke nicht aus der Tiefe seines

phantastischen Gemüts, sondern aus einer Handschrift, welche ganz ähnlich war der

auf uns gekommenen Brüsseler, welche aber vielleicht nur die Gedichte aus SRiquier

enthielt, die ich in meiner Ausgabe als Miconis carminutn series, pars, prior be-

zeichnet habe.

Aus derselben Handschrift hat er seine Kenntnis über die Person des Dichters

Micon aus SRiquier*), fügt ihr aber, gleichsam als könne er nicht bei der Wahr-

heit bleiben, eigne und diesmal freie Erfindungen hinzu.

Das damit aufgedeckte Verfahren des Trithemius wird sich gewiss nicht auf die

eingelegten Verse beschränken ; sondern auch sonst werden wir damit zu rechnen

haben, dass Trithemius nicht frei erfindend, sondern Vorhandenes adaptierend ge-

fälscht hat.

Anmerkungen zu Meginfridus Trithemii.

1. Trithemius. Rnthard. Paulus Diaconus.

Zu S. 313.

Die Abhandlung von Wolff Württembergische .Jahrbücher fiir Statistik und Landeskunde.

.Jahrgang 1863 S. 229 fi'g. Immerhin werden die Folgerungen dieser Verdammung und Verbannung

noch nicht überall gezogen. So hat Wattenbach immer wieder darüber zu klagen. Dass freilich

die ' Lessing-Philologie' die Sache nicht weiter verfolgt hat, gibt nichts zu verwundern; dass aber

ein so genauer Forscher wie B. Haureau .Journal des Savants 1885 S. 425 bei Entscheidung über

die Autorschaft des ältesten Commentars zur Benedictiner-Regel den von Trithemius erfundenen

Ruthai-d (vgl. oben S. 314) überhaupt noch in Erwägung zieht, ist erstaunlich. Der Commentar,

beiläufig, ist, wie sprachliche Gründe sicher stellen, Eigentum des Paulus Diaconus. Näheres wird

eine von mir veranlasste Abhandlung über Paulus und Festus erbringen. — Ueber das Verhältnis

von Annales Hirsaug. zum Chron. Heinisdörfer Forschungen zur Geschichte des Abtes Wilhelm

von Hirschau Göttingen 1874 S. tU.

2. Zur Methode des Trithemius.

Zu S. 316.

Die einzelnen Titel, die Ti-itheraius in den Verzeichnissen der Schriften seiner Viri illustres

anzuführen pflegt, beruhen wol selten auf .Adaptierung eines bestimmten Originals. Im Allgemeinen

befolgt er hierbei ein gewisses Schema und z. B. der Über epistniaruni ad diversos I ist ihm typisch.

Nicht selten findet man, dass er die Titel wirklich vorhandener -Schriften aus älteren Verzeich-

nissen übernimmt, aber das Incipit fälscht.

1) Bei mir S. 317 c. LVI.

2) Vgl. mich a. a. 0. S. 272.
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IV.

Hermafroditus.

Cum niea nie mater gravidd (jesfaret in alvo,

Quid pareret fertur consnhässe deos.

Phoebus ait ^piter e.sf,\ Mars 'femina, Inno 'neufnim':

lum. qin sunt natus, Hvrmaphroditus erani.

5 Quaerenti Jcfum dca sie ait 'orcidef armis\

Mars 'rrucc, J'hochus 'aqnii\ snrs rata quaeque fuit.

Arhor oliumbrat aquus : cohsrcndo, lahitur cnsis,

Quem tuleram. casn lahor et ipsc super.

Pes hfiesit ramis, capnf ivridit amtie. tnlique

10 Vir midier neutrum flumina fein erurem.

[Nescio quem sexnm mihi sors exirema reliquit:

Felix, si sciero, cur utriusque f'ui.]

'Die Erfindunj^ dieses kleinen (jediclits ist so künstlich, der Ausdruck so pihiktlicli

und doch so elegant, dass noch jetzt sehr gelehrte Kritiker sich nicht wohl überreden

können, dass es die Arbeit eines neuen Dichters sei. Denn ob de la Monnoye schon erwiesen

zu haben glaubte, dass der l'ulex , welchem es in den Handschriften zugeschrieben

wird, kein Alter ist, wofür ihn l'olitian und Scaliger und so viele Andere gehalten

haben, sondern dass ein Vincentiner aus dem fünfzehnten Jahrhunderte damit gemeinet

sei, so möchte Herr Burmaiin der Jüngere docli liel)er vermutheu, dass dieser Pulcii

wie er eigentlich geheissen , ein so bewundertes Werk woiil aus einer alten Hand-

schrift abgeschrieben und sich zugeeignet haben könne, da man ihn ohnedem als

einen besondern Dichter weiter nicht kenne. Ich habe hierwieder nichts, nur für ein

Muster eines vollkoinmnen Epigramms möchte ich mir das Ding nicht einreden

lassen, es mag nun alt oder neu sein.' (Lessing, Hempel X lü(>.)

Seitdem man nach Handschriften dieses Gedichts gesucht und eine Reihe seit

dem 12. .lahrhmidert gefunden iiat , ist klar, dass es in der Keuais.sance nicht kann

entstanden sein. Ist es aber deswegen alt? In den Handschriften zeigt es sich ohne

.Ausnahme verbunden mit den Gedichten Hildebert's von Lavardin und seiner Zeit-
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genossen und Nachfolger. Handschriften aus der Zeit vor dem 12. Jahrhundert sind

nicht aufgetaucht: und schon dies mnss stutzig machen, wem bekannt ist, mit wie

spielender Leichtigkeit Hildebert und seine Nachfolger das elegische Distichon zu be-

handehi wussten. Wenigstens konnte einer von denen der Verfasser sein, unter deren

Gedichten das Werk überliefert ist, und umgekehrt wäre es nothwendig gewesen, sich

nacli Beweisen für ein iiöheres Alter eigens umzusehen.

Hier finde ich aber aus.ser allgemeinen Bemerkungen nur von Th. Birt ') auf die

zweisilbige Behandlung des eil in Vers 3 hingewiesen. Diese ist jedoch auch dem
Mittelalter keineswegs fremd, und ganz entsprechend sagt Wilhelm von Blois in

der elegischen Komödie Alda^):

Nescio quis mulier vel quae vir quodve neutrum

Fit mihi, seu genera nescio sive gener.

In dieser Stelle aljer liegt zugleich mehr als ein Beleg für dreisilbiges neutrum

vor; denn offenbar ist sie ein förmliches Citat aus dem Hermafroditus. Und wieder

führt dies in den Kreis der Beherrscher der Elegie, der Nachahmer des Ovid in der

zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts.

Aus demselben Kreis ging auch eine vollständige Nachahmung des Epigramms

hervor, die 11 Distichen des Petrus Riga, welche beginnen:

JJxor Thyresiae dum pleno venire tutneret,

Niimina consuluit quid velit esse tumor.

Phoebus ait : 'vir erit\ Venus inquit: 'fei^ina fiei

,

Inquit Neptunus: "^immo puella puer.

Sie wurden 1708 zuerst von Beaugendre, und zwar als Gedicht Hildebert's von

Lavardin in dessen Werken S. 1368 abgedruckt'). Der Nachweis, dass sie aus dem

Floridus aspectus des Petrus Riga sind, eines Nachfolgers des Hildebert, wird

B. Haureau verdankt, der ausführlich darüber in seinem vortrefflichen Buch Les

Melanges poetiques d'Hildebert de Lavardin Paris 1882 S. 138 u. ö. handelt, und

ebendort mit Recht vermutet hat , dass dieses längere Epigramm über die Schicksale

des Zwitters eine auflösende Nachahmung des kürzeren sei, nicht das kürzere aus

dem längeren zusammengezogen.

Andere mittelalterliche Verse, etwa derselben Zeit, welche die Lektüre des

Hermafroditus veranlasst hat, gab R. Ellis aus einer Handschrift heraus, in der sie

unmittelbar hinter ihrem Vorbild abgeschrieben sind: Natura f'aciente virum gravis

incidit error*).

1) Rhein. Mus. XXXIV S. 6.

2) Du Meril Poesies ineditea Paris 1854 S. 442.

3) Im Neudruck von Bourasse-Migne S. 1445 fg.

4) Anecdota Uxoniensia, Classical Series. Vol. I, part. 5 (1885) S. 22.
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In etwas späterer Zeit — im Anfang des 13. Jahrhunderts — legte der Dichter,

welcher des Gottfried von Monmouth Prophetia Merlini in Verse brachte, in die

Erzähhing der Wunderthaten Merlin's eine Umbildung des kürzeren Herniafroditus ein.

Trotz allem würde der Behauptung, auch das kürzere Epigramm sei mittelalter-

lichen Ursprungs, volle Kraft nicht innewohnen, wenn nicht ein Dichter des Kreises

und der Zeit, in denen wir bis jetzt einigen Anhalt zur Bestimmung des Gedichtes

fanden, ausdrücklich für sich eine Dichtung: Hermafroditus in Anspruch genommen

hätte. Dies ist Matthaeus von Vendöme. der wenig jünger als Hildebert, wie

dieser sieh durch den Fluss seiner Distichen und vielfach durch elegant witzige Diktion

auszeichnet, so da.ss auch, vielleicht noch bei seinen Lebzeiten, Gedichte von ihm in

den Sammlungen Hildebert'scher Gedichte Aufnahme fanden. In der Einleitung zu

seinem Poetischen Briefsteller, den Wattenbach ^) herausgegeben hat, sagt Matthaeus

bei der Aufzählung seiner Werke v. l.'jffg.

:

Vetias quippe mms non hausit Milo nee Afra

Non lovis ivcesti mugitus nee suta Cadmi

Ferrea, nee hie et huee Hermafroditus homo.

Der Hermafroditus, wie einiges Andere hier von Matthaeus aufgezählte, wurde bisher

unter den von ihm erhaltenen Stücken vermisst. Ich denke , es darf als erwiesen

gelten, da.ss der in handschriftlicher Ueberlieft'rung erst seit dem 12. Jahrhundert

verbreitete, von Wilhelm von Blois und Petrus Riga geschätzte, auch sonst in dieser

Zeit nachgeahmte, seit Burniann in die Lateinische Anthologie aufgenommene Herma-

phroditus das vermisste Werk des Matthaeus von Vendöme ist.

Haureau freilich , obgleich er das Zeugnis aus dem Poetischen Briefsteller

kennt und als Erster den längeren Hermafroditus dem Petrus Riga zugewiesen hat,

thut den entscheidenden i^chritt nicht, sondern liisst für das kürzere Epigramm eine

Wahl zwischen Matthaeus und Hildebert offen, und zieht den Matthaeus nicht einmal,

gestützt auf dessen Verse im Poetischen Briefsteller, in Betracht, sondern nur, weil

das Gedicht einer der Begabteren der Zeit mü.sse verfasst haben. Es ist aber kein

Zweifel: gehört der längere Hermafroditus dem Petrus Riga, so gehört der kürzere

dem Matthaeus von Vendöme.

1) Sitzungsberichte 1872 l'hil.-lii.st. Cl. S. 561 ff;;.
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Anmerkungen zu Hermafroditus.

1. Handschriften und Text.

Zu S. 317.

Ueber die Handschriften vgl. den Apparat von Eiese zur Anthol. lat. c. 786 und Baehrens

Poet. lat. min. IV S. 114 ; Hauräau Les Melanies poetiquea d'Hildebert S. 146. Aus den Hand-

schriften ist der Hermafroditus als veritable Grabschrift in einige Inachriftensammlungen der

Renaissance übergegangen, vgl. CIL. VI 5, 2* 1. — Der Text (oben S. 317) ist nach Riese gegeben;

einen kritischen Anforderungen genügenden herzustellen, ist vorderhand unmöglich, für die Unter-

suchung aber auch nicht erforderlich. Die Textkritik kommt in der Untersuchung Haureau's, auf

die wir allein angewiesen sind , wie vielfach bei diesem ausgezeichneten Kenner mittelalterlicher

Verskunst und Kirchenge.schichte zu kurz. Erkannt ist von Birt (oben S. 318), dass v. 8 Itino

neutrum das Richtige, lunoque neiitrum Interpolation ist. Ebenso ist v. 10 Femina uir in einigen

Handschriften für Vir midier aus Petrus Riga interpoliert, wie gleichfalls die von Wattenbach

Neues Archiv II 401 nachgewiesene Handschrift aus Rein in Steiermark durch den Text des Petrus

Riga beeinflusst scheint. Auch sind die beiden letzten Verse spätere Zudichtung, die nur in einer

Handschrift steht. Vers 1 haben zwei Handschriften Dum, wie öfters mittelalterliche Ueberliefe-

rung für klassisches Cum: hier wird dum aber noch dadurch gestützt, dass Matthäus v. Vendöme
Verse Hincmar's von Rheims nachgeahmt haben kann, die dieser ungefähr 870 an seinen gleich-

namigen Netten richtete (bei Sirmond Hincraari Opera II 646 v. 27):

Viscera qui mnt.ris, dum te gestaret in nho,

liuinperc iion quisti, nunc luniare cupis.

Matthäus schrieb natürlich auch Hermcifrnditun, Phebus u. s. w.

2. Die Gediclite Bömisclier Kaiser in Baelirens Antliologia latiua.

Zu S. 317.

Einer der sonderbarsten Abschnitte in der von Emil Baehrens rekonstruierten Anthologia

latina (Poeta minores vol. IV Leipzig 1882) ist der. welcher die Gedichte Römischer Kaiser zu-

.sammenfasst, Carmen 122— 127 (Seite 111 ffg.). Eine Entschuldigung für ihn wie für alle, die sich

mit der Ueberlieferungsgeschichte der einzeln und vielerorts versprengt erhaltenen Gedichtchen

aus Römischer Zeit befassten, wird bleiben, dass sie vor G. B. de Rossi's Untersuchungen über

Inschriftensammlungen frühmittelalterlichen Ursprungs arbeiteten; denn durch de Rossi's Unter-

suchungen muss als erwiesen gelten , dass auf diesem Gebiet neben handschriftlicher in letzter

Linie auch monumentale Ueberlieferung in Betracht kommt. — Baehrens 125 (vgl. de Rossi I. Chr.

urbis Romae II 1 S. 260) und 126 (vgl. CIL. XII 1122) gehen auf monumentale Ueberlieferung

zurück; 127 der Hermafroditus ist mittelalterlich. Unaufgeklärt muss bleiben, wohin die Ueber-

lieferung von 122 123 124 führt. Die beiden letzten, im Mittelalter so beliebten, tragen den

Namen Hadrian's jedesfalls mit unrecht. In der Brüsseler Handschrift von 123 fand ich tironische

Noten, die aber, nach W. Schmitz' gütiger Auflösung, nicht fördern.

3. Eu zweisilbig.

Zu S. 318

Traube Karoling. Dichtungen S. 112 ttg. Für die Carmina Burana merkten zweisilbiges p.h

schon früher Peiper Gaudeamus S. 110 und Meyer Antichrist S. 118 an. Vergl. ferner Hug von

Triniberg Laurea Sanctorum Anz. für Kunde d. D. Vorzeit N. F. XVII (1870) Seite 302 v. 28, wo
Grotefend für 'seu' 'sive' schreibt, und .laffe Cambridger Lieder XXIX 4, 3. Zum Gebrauch in

der hexametrischen Dichtung kann ich noch Agius Poet. Carol. III 2 S. 381 v. 385 dictum seu

factum fügen. Ja ebenda S. 384 v. 507 ist .sogar lieu gewagt.
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4. AVllheliii von Blois.

Zu S. 318.

Vgl. Müllenbach Comoediae elegiacae I S. 12 tfg. und Cloetta Beitrage zur Litteraturgeschichte

des Mittelaltera und der Renaissance I S. 76 tfg.

5. Petrus Riga.

Zu S. 318.

Auch anderwärts sehen wir Petrus Higa vorhandene Stücke in breiter Ausmalung erweitern.

Das Gedicht bei Beaugendre Hildeberti Opera S-. 1368 De morte homitm ferne et ani/uix. von dem
Hauröau in den Melanges poet. d'Hildebert S. 139 nachgewiesen , dass es Petrus Riga gehört, ist

nichts als eine Umarbeitung der Verse in der Anthol. lat. De renatore qid cum aprum excepit

serpentem calcacit injirudenn (?.. h. Iici Baehrens Poet. lat. min. IV S. 1.58!.

6. Bearbeitung der Vita Merlini des Gottfried von Monmontii.

Zu S. 319.

Die Bearbeitung ist gedruckt als Vita Merlini (unsere Verse v. 310 ffg.) bei San-Marte Die

Sagen von Merlin Halle 1853 S. 282. Aus dieser Vita ging die Einlage über in Robert de Boron's

Merlin, der in diesem Teil nur durch die ProsaauHösung erhalten ist, herausgegeben von G Paris

et J. Ulrich Merlin etc. Paris 1880 I S. 80 tlg. — Der Verfasser der Vita Merlini ist niclit Gott-

fried selbst, wie G. Paris a. a. 0. Seite XV fg. meint, sondern ein Späterer, wie San-Marte nach-

gewiesen. Zusammenhang des Hermafroditus mit der Vita Merlini hat schon vor G. Paris a. a. 0.

Cholevius Geschichte d. deutschen Poesie n. ihren antiken Kiementen Leipzig 1854 I 161 angedeutet.

7. Hanreau's GrUnde.

/vi S. 319.

In der ersten Ausgabe sei/ier Untersuchungen (Notices etj"]xtraits XXVIlI 2) lässt Haureau,

da er den Floridas aspectus des Petrus Riga damals noch nicht entdeckt hatte, Matthaeus von

Vendöme den Verfasser des längeren, Hildebert den des kürzeren Hermafroditus sein. — .\uch mit

Haureau's weiteren Ausführungen bedaure ich. nicht übereinstimmen zu können. Als mittelalter-

lich sucht er den kürzeren Hermafroditus unter anderen durch folgende stilistische Betrachtung

zu erweisen. Les me'langes etc. S. 145: 'Nous ne reconnaissons pas ... au style de ces vers la

fa^on , I'air indäfinissable de la poesie antique. A cette Observation generale s'en joignent de

particulieres. Ainsi nous remarijuons la licence du quatrieme Vera. Les anciens ont sans doute

use de cette licence, mais avec discretion ; le cas e^t rare et meme tres rare. Les poetes du

moyen äge en usent, au contraire, a toute occasion. sans aucun sorupule. De plus, la construction

'tulique Vir, niulier, neutruni. flumina, tela, crucem' est tout a fait dans le goCit du XIIo siecle;

ce laborieux arrangement de mots est menie . pour ainsi parier, le cachet de presque toutes les

epigrammes compose'es en ce temps-Pa". Im (jegenteil, gerade der Umstand, dass der Stil so wenig

Mittelalterliches an sich hat, hat den Beweis, dass das Gedicht mittelalterlich ist. so lange ver-

zögert. Dass V. 4 h als Consonant steht, hat garnichts Auffälliges und wäre die Wortstellung in

dem von Haureau angeführten Vers die dem 12. Jahrhundert geläufige, so wäre zu konstruieren

((> tuU ßumimi , mulier tela, neutrum crucem, wovon hier nicht die Rede ist. Aber läge selbst

eine derartige Konstruktion hier vor, so würde das allzuviel noch nicht besagen, vgl. F. Haase

Miscellan. philologic. IV (Breslau 1863) S. 24 fg.

Abb. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. B.l. II. Abth. 42
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V.

Allgilbert Abt Yon Corbie und Angilbert Abt von SRiquier.

I.

Hie Augusüni Aurelil pia dogmata fulgent,

Quae de dodrina aedidit almißca.

Huec tibi midta docent, lector, quod quaeris honeste,

Si replicare cupis scripta sacrata lihri.

5 Huius enim corpus, parvum quod cernitur esse,

Continet insertos quuttuor ecce libros.

Primus enim narrat Christi praecepta teuere,

Quae servare deus iussit in orhe. pius:

Rebus uti saecli insinuans praesentibus apte

10 Aeternisque frui rite docet nimium.

Edocet ex signis variis rebusque secundus,

Qualiter uut quomodo noscere signa queant.

Ttrtius ex hisdem signis verbisque nitescit:

Quid sint, quid valeant quaeque vitanda, canit.

15 Tunc promit quartus librorum dicta priorum:

Quid res, quid signa, quid pia verha docent,

Qualiter et possint cuncta intcllecta referre.

Magno sermone intonat ipse Über.

Summisse, pariter nioderate, granditer atque,

20 Lector, perlecta die: 'Miserere deus'.

Hunc ubbas humilis iussit fabricare libeUum,
'J

Angilbertus enim vilis et exiguus, |

Quem daret ille pio caelesti nuniine fulto

Hlodoico regi, qui est pius atqiie humilis.

25 Qui sanctae sophiae certat rimare secreta

Nobilis ingenio nocte dieque sinml,

Quique etiam domini ac fratris praeclarus amator

Ingenti dictu permanet ore pio.

Quem deus omnipofens multos feliciter annos

30 Glorißcet servet diligat ornet amet.

•^

^
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II.

Ilaec perlecta i)ii, lector, doctriwi patroni,

In primis domino, totum qui condidit orhem.

Devote laudes ingiter perf'tmde benignus.

Qui mare ficndavif, caehtm terrnmque creavit.

Omtiia qui numero, mensiira ac pondere clausit,

l'cr quem ciincta inanent vel per quem cuncta manehunt,

Qnae sunt, quae fuernnt, fucrint vel quaeque futura.

Ipso Herum niagnafi domiiw perlundito grutes

l'ro tali ae tanto. easto doctoque magisfro,

10 Ordine sub digno scri/isit qui talia nohis.

Chloduici regis precibus memorare bevignis,

Nomine qui est dignus. divino ac munere fretus,

Luudibus abiiificis. ivgenti et niole coruscans.

Cid deus oninipoteiis mulfos feliciter amws
\b Ilic pie eoneeddt feliciu regnu tenere;

(Jum quo coniugium, prolem ciinetosque fideles

Dignetur regere eaelorum reetor ah uxe.

FA post liutic eursum caelestia sratidere regnu

His trihuat dominus, eunctorum eonditor almus.

20 llis ita 2)erleetis curvatis undlqiie membris,

Lector, dig)ianter haec eurbd niicantiu pironie:

'Gloria sit patri. solio qui fulget in uUo,

Filius aeternus cum quo est et Spiritus almus,

Nomine qui trino refpuins super oiiinia solus .

Diese Gedichte, welche hier nach neuer Vergleichnng des Originals durch Herrn

A. Molinier i'rscheinen , eröffnen tmd beschlie.ssen die Schrift des Augustinns De
doctrina Christiana in der jetzt I'ariser Hand.schrift 1:3359. Die Handschrift

stammt aus Corbie. wo sie 203 war. und kam mit vielen anderen 1638 nach

SGermain , wo sie 1322 wurde. Hier fand sie Mai)illon. und gab die Gedichte

mit Ausla.ssung der sechs letzten Verse KiVti in den Yetera Analecta S. (557 *) heraus

als: Angilbcrti abbafis Corbeiensis versus ad Ludovieum regem Francoruni Carolomani

fratrem , in librum S. August ini De doetrina Christiana eidem regi dono mi.'i.sum.

Dem Abdruck fügte er hinzu: Hörum rersuum jn-iores exstant initio, posteriores

in fine librorum S. Augustini De doctrina (Jhristiana in codice Corbeiensi, quem

Angilhertus seu Engilbertus ciusdem loci abbas in gratiam Ludovici Francorum regis

describi curavit anno DCCCLXXX nut insequenti.

I) In der zweiten Aussratn. S. 425.

42"
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War das, was Mabillon mit diesen Worten ohne weitere Begründung hinstellte

und woran in der Folge nie ist gezweifelt worden, richtig erschlossen, so mussten, wie

Dümmler es auch in seiner Zusammenstellung über die karolingischen Dichter im

vierten Band des Neuen Archivs vorgesehen hatte, diese Gedichte in der Fortsetzung

der Poetae Carolini Aufnahme finden. Als Herausgeber hatte ich mich schlüssig zu

machen, und lege im Folgenden vor, wie ich dazu kam, von Mabillon's Urteil, dem

ich mich immer gern beuge, hier abzuweichen.

1. Dass das Urteil über das Alter des Schriftcharakters bei Mabillon's Ent-

scheidung wesentlich mitgewirkt habe, ist hier wie in allen ähnlichen Fällen aus-

geschlossen, wo vielmehr ein innerer chronologischer Anhalt bestimmend sein musste

für die palaeographische Beurteilung. Freilich schien dieser chronologische Anhalt

hier so sicher, dass die Handschrift seit Mabillon unter die gerechnet werden konnte,

denen von Schreiberhand das Jahr der Niederschrift ausdrücklich angemerkt ist.

Den inneren chronologischen Anhalt ergab für Mabillon eine Kombination ans

dem Inhalt der Verse mit der Provenienz der Handschrift.

Nach den Versen wird die Augustinhandschrift von einem Abt .Angilbert

(Vers I 22) einem König Ludwig (ebenda 24; H 11) gewidmet; ausdrücklich her-

vorgehoben wird von ihnen ferner der Bruder und Freund des Königs (I 27).

Da die Handschi-ift aus Corbie war, lag es nahe, Abt Angilbert unter den

Aebten Corbie 's zu suchen. Mabillon kannte ein altes glaubwürdiges, auch auf uns

gekommenes, Verzeichnis der Corbieer Aebte'), und fand in der That in ihm einen

Angilbert nach Odo und vor Trasulf eingereiht. Betrachtete er diese Reihenfolge

ohne Rücksicht auf das Gedicht , so war , nach festen Anhaltspunkten für Odo und

Trasulf, Angilbert Abt um 860, etwa ein Jahr nur.

Ein karolingischer König Ludwig , neben dem die Hervorhebung des Bruders

einen besonderen Sinn hätte, .schien Mabillon nur Ludwig TH. sein zu können, der

gemeinschaftlich mit seinem Bruder Karlmann König von Westfrancien war. Lud-

wig ni. regierte von 879 bis 882.

Man sieht: nach der Ueberlieferung sind Abt Angilbert von Corbie und König

Ludwig ni. nicht Zeitgenossen. So gewiss aber schien Mabillon, dass hier nur sie

beide gemeint seien, durch die Verse bestätigt zu werden, dass er sich entschloss, was

er für Ludwig nicht konnte, für Angilbert zu Gunsten des von ihm vermuteten Zu-

sammenhangs die Ueberlieferung auf Grund der Verse umzustossen.

Nach Mabillon wäre Angilbert, auf Odo folgend, ein Jahr Abt gewesen, ihm

die Abtei durch Willkür Karl's des Kahlen entzogen worden und er hätte sie wieder-

erlangt, als Ludwig HI. König wurde. Mabillon lässt also die Reihe des Verzeichiiisses

:

Odo Ängelhertus Trasulfus Hildebertus Guntharius

und interkaliert nach Guntharius

:

Ängelhertus iterum ahhas.

1) Guei-ard polyptyque de l'abbe Inninon l'iiris 1844 II S. 339.
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Der Ansatz einer zweiten Abtschaft Angilbert's hatte seine Begründung nur in

dem aus den Versen vermuteten Synchronismus. Das Verzeichnis der Aebte ist aber,

soweit wir noch in der Lage sind, es zu beurteilen, fehlerlos, lässt auf keine Lücke

nach Guntharius schliessen; und da es nach Todestagen angelegt ist, würde man eher

erwarten, dass Angilbert's erste Abtschaft fehle, die zweite angege))en sei.

Da.ss also der gesuchte Angilbert der uns bekannte .Abt von Corbie ist, hat

seine Bedenken; .seine Bedenken hat aber auch, dass der gesuchte König Ludwig der

dritte Ludwig von We.stfrancien ist. Zwar, dass der domiims ar fratcr (Vers I 27)

seine bequeme Deutung auf Karlmann finden konnte, ist nicht zu leugnen; aber Lud-

wig in. war, was so gut wie sicher ist, unverlieiratet und, was über allem Zweifel

ist. ohne Nachkommenschaft; und der Ludwig, dem der Augustin gewidmet ist, hatte

nach den Versen (II 16) Weib und Kind.

Die Gewaltsamkeit, mit der von Mabillon hier eine gute Ueberlieferung zu

Gunsten einer scheinbaren aUei' unsicheren Vermutung angetastet wurde, führt also

schliesslich zu nichts als einer Unmöglichkeit.

So nahe Mabillon 's Vermutung lag: der Abt .Angilbert der Corbieer Handschrift

sei der Abt .Angilbert von Corbie. und so allgemein sie angenommen wurde, — sie ist

falsch. Und damit wäre neuen Vermutungen das Thor geöffnet, die. obgleich die

Zahl der aus karolingischer Zeit bekannten Angilberte beschränkt ist, bei der UnvoU-

ständigkeit damaliger Klostergeschichte ins Ungewisse führen müssten.

2. Hier kommt eine andere Handschrift derselben Zeit zu Hilfe, die gleichfalls

sowohl Corbie gehörte als Verse eines Abtes Angilbert enthält. Es ist die früher

Corbieer, jetzt Fetei-sburger Handschrift F. XIV, 1. Hatte man ihren hervorragenden

Wert für die Ueberlieferung verschiedener lateinischer Schriftsteller, vor allem des

Fortunatus, schon früher gewürdigt, so hob G. B. Rossi ihre ganz besondere Bedeu-

tung für die Ueberlieferungsgeschichte iler Sammlungen christlicher Inschriften her-

vor'). Das Gedicht Angilbert's nahm er früher*), wie es auch hier zunächst liegend

war, für Angilbert von Corbie in Anspruch, Dümmler^) aber erkannte in ihm eine

auch anderwärts überlieferte, und nach dieser unantastbaren Ueberlieferung von Angil-

bert von SKiquier, dem Schwiegersohne Karl's des Grossen, auf einen Heiligen seines

Klosters in SRiquier verfas.ste Grabschrift: und de Kossi verweist jetzt den Ursprung

der ganzen Handschrift nach SRiquier, lässt jedoch unentschieden, ob die Hand-

schrift selbst aus SRiquier nach Corbie kam oder ob sie die Corbieer Abschrift eines

Originals aus SRiquier ist.

Die besondere Bedeutung der Petersburger Handschrift mag rechtfertigen,

dass wir ihrer Geschichte hier weiter nachgehen, als es die vorliegende Untersuchung

verlangt, die mit dem Hinweis auf den auch für die Augustinhandschrift in Betracht

zu ziehenden Angilbert von SRiquier sich könnte befriedigt erklären.

1) Zuletzt uiK.I am ausführlichsten in Instriptiones Christianae urlj. Komae II 1 S. 72 ft',L,'.

2) KortunatuH ed. Leo S. XXVII.

3) Poetae Carol. I 357 und 365.
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Wir l)esit7.en das im Jahr 831 bei Gelegenheit einer Gütertheilung verfasste

Inventar der Bücher des Klosters von SRiquier^). Unter anderen führt es auf: Versus

Probae et medietas Fortunati I vol.*) Der Ausdruck ist seltsam, und da über den

Umfang des Inhalts , ob etwa ein Schriftsteller in einer Handschrift ganz oder nur

ein Theil seiner Werke abgeschrieben sei , derartige Cataloge keinen Aufschluss zu

geben pflegen oder wenigstens nicht in der hier gewählten Form , so ist vorauszu-

setzen , dass das Inventar hier nicht verzeichnen wollte , dass die Handschrift neben

der Proba nur einen Theil der Gedichte des Fortaiiat enthielt, sondern dass die andere

zur Handschrift gehörige Hälfte beim Inventarisieren nicht zur Stelle war. Bestätigt

wird diese Vermutung dadurch , dass anderwärts zwei Gedichte aus der ersten Hälfte

des 9. Jahrhunderts erhalten sind, in denen ein Mönch ans SRiquier klagt, dass der

Fortunat seines Klosters verschwunden sei. Diese Gedichte sind wahrscheinlich wie

andere im selben Zusammenhang überlieferte, an einen Klosterbruder nach Corbie ge-

richtet. Also Versus Frobae zusammen mit der medietas einer Fortunathandschrift

war in SRiquier geblieben, die altera medietas Fortunati fehlte bereits im Jahre 831.

Nun ist die Petersburger Handschrift ein Fortunatcodex, zu dem, wie ein alter Index

des 9. Jahrhunderts auf dem ersten Blatt verzeichnet hat. Versus Probae gehörten.

Diese Verse aber fehlen jetzt und müssen mindestens schon im 12. Jahrhundert gefehlt

liaben, da ein metrischer Index aus dieser Zeit auf dem letzten Blatt der Handschrift

die Verse der Proba zwar als den letzten Teil des Inhalts anführt, aber seine Stelle

nur dort gefunden haben kann , wenn das jetzt letzte Blatt schon seiner Zeit das

letzte der Handschrift war; er hat also die Erwähnung der Proba nur aus dem alten

Index des ersten Blattes übernommen. So haben wir 1) in SRiquier Versus Probae

und die eine Hälfte einer Fortunathandschrift, während der Verlust der anderen

Hälfte beklagt wird (und zwar ist vielleicht diese Klage an Mönche aus Corbie

gerichtet) und 2) in Corbie die Hälfte einer Fortunathandschrift ohne die Verse der

Proba (und zwar steht sicher, wie ihr Gedicht des Angilbert erweist, diese Handschrift

in irgend einem Verhältnis zu SRiquier). Es ist, denke ich, wahrscheinlich, dass

1) und 2) vor dem Jahr 881 zusammengehörten und gemeinsam eine durch Angilbert

von SRiquier veranlasste Handschrift bildeten. In SRiquier wurde sie nach ihrem

scheinbar wichtigsten Inhalt einfach als Fortunatus bezeichnet und die Verse der

Proba, die allein in SRiquier verblieben, konnten und mussten eigentlich, um den

ursprünglich zugehörigen, damals verlorenen Theil zu reklamieren, als Versus Probae

et medietas Fortunati inventarisiert werden. Der Hauptbestandtheil dieser Handschrift

aus SRiquier war aber schon 831 in Corbie. .

Doch fehlt es auch an anderen Beziehungen beider Klöster in damaliger Zeit nicht,

obgleich, bevor die Gedichte aus SRiquier aus ihrer jetzt Brüsseler Handschrift her-

ausgegeben sind, allgemeiner nur bekannt sein dürfte, dass Kadbertus Paschasius Abt

1) Becker Catalogi Bibliothecar. antiqui 11 S. 24 tf.

2) 11, 182 Seite 28.
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von Corbie in nahem Verkehr mit den Mönchen von SRiquier stand. Er vergleicht

in seiner Biographie Adalhard's von Corbie diesen mit dem heiligen Richarius

(SRiquier) ; er widmet verschiedene seiner Schriften den Mönchen des Klosters von

SRiquier; er hat schliesslich, als er nicht mehr Abt war, sich nach SRiquier zurück-

gezogen .

3. Kann, wie wir sahen, der Angilbert der beiden Corbieer Handschriften nicht

Angilbert von Corbie sein, und war, was erwiesen ist, der Angilbert des Corbieer

Fortunat vielmehr Angilbert von SRiquier, und fehlt es ferner nicht an Beziehungen

zwischen den Klöstern von Corbie und SRii[uier, so drängt sich die Krage auf, ob

nicht der Angilbert des Corbieer Augustin, wie der Angilbert des Corbieer

Fortunat, Angilbert von SRiquier ist.

Angilbert von Corbie ist als Schriftsteller durch nichts bekannt : Mai)illon

brauchte ihn, als er ihm die Verse der .Augiistiniuindschrift aus scheinbar zwingenden

Gründen zuwies, als iliren Verfasser nur einfach hinzustellen. Angilbert von SRiquier

ist seinem litterarischen Schafl'en nach bekannt genug: es muss von uns also nicht

nur untersucht werden, ob keine äussere Unwahr.scheinlichkeit gegen ihn als Verfasser

der Verse spricht, sondern auch, oIj eine innere Wahrscheinlichkeit iim als solchen

bezeichnet.

4. Angilbert von Corbie ist viel ji'inger als Angilbert von SRiquier, wenn auch

nicht soviel, als er es nach Mabillon's falscher Kombination ist. Es könnte also von

vornherein die Palaeographie gegeri unsere .Annahme sein. Es veranlasst dies, den

Schriftcharakter der Handschrift (vgl. oben S. 1524) noch einmal zu betrachten. Die

palaeographische Forschung ist aber im Allgemeinen auch heute noch nicht so weit,

dass ihr in der karolingischen Zeit genauere Zeit- und Ortsbestimmungen gelängen,

falLs ihr nicht Beweise von aussen zu Hilfe kommen. Wir haben also zwar jetzt

an Stelle des unbrauchbaren Facsiniile unserer Handschrift bei Mabillon De re diplo-

inatica Seite 3(55 ein getreues, wenn auch nicht mechanisch hergestelltes Abbild in

Delisle's Le cabiuet des nianuscrits planche XXIX 2, aber in der Zeitbestimmung

ist auch DelisleM hei Mabillon's Ansatz stehen geblieben, nicht weil dieser palaeo-

graphisch so sicher war, sondern weil der von anderer Seite sich ergebende chrono-

logische Anhalt unverrückbar schien. Daher würde von vornherein jede andere An-

.setzung des Angilbert. sobald sie wahrscheinlicher ist als die Mabillon's, auch das

Urteil über das Alter des Schriftcharakters verschieben. Aber auch davon können

wir zunächst absehen : denn falls die Handschrift erheblich älter nicht sein könnte,

könnte sie doch die Abschrift einer erheblich älteren sein, aus welcher der Schreiber

die ursprüngliche Widmung ohne Bedenken mitübernahm.

1) Becherches sur l'ancienne Mbliotheque de (Joibie Paris 1800 Seite 14 = be cabinet

II 114 u. ö.
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5. War Angilbert von SRiquier Verfasser des Gedichtes, so ist der König

Ludwig, dem es gewidmet ist, Ludwig der Fromme. Abt (Vers I 21) war Angil-

bert 790— 814, in welchem Jahre er stirbt und Ludwig Kaiser wird. Nachkommen-
schaft (Vers II 16) hatte Ludwig seit 795. Zwischen 795—814 müssten also die

Verse gedichtet sein. Unsicher muss bleiben, wer der dominus ac frater (I 27) ist.

War es Pippin, zu dem Angilbert unter den Söhnen Karl's des Grossen im nächsten

Verhältnis stand und von dem er gar leicht den Auftrag erbalten haben konnte, dem
königlichen Bruder Ludwig den Augustin zu widmen, so ist die äusserste Grenze der

Entstehungszeit 810. in welchem Jahre Pippin stirbt.

6. Bis hierher spricht nichts gegen unsere Annahme, aber auch nur so viel für

dieselbe, dass sie die Zeitverhältnisse der beiden zu bestimmen gesuchten Männer,

Angilbert und Ludwig, ohne Zwang sich zusammenfinden lässt. Nun aber beim Ver-

gleich der Verse der C(orbieer Handschrift) mit den bekannten Gedichten des A(ngil-

bert von SRiquier) wächst die Möglichkeit Schritt für Schritt zur Wahrscheinlich-

keit an.

Der Name Ludwig's erscheint in C als Rlodoico regi (Vers I 24) und Chloduici

regis (II 11), in einer altertümlichen Form, die für etwa Ludwig III. Zeit gewiss

nicht mehr passend ist. Bei A hat sie die Lieberlieferung, die derartiges eher zu

verwischen als fälschlich einzuführen pflegt, an drei Stellen enthalten: als Chlodowih

(Poet. Garol. I S. 359 v. 19) und Chludwih (ebd. v. 49 und S. 360 v. 66).

Syntaktisch fällt in C der Gebrauch des losgelösten Nominativ (Nom. absol.)

auf, der bei den guten Dichtern dieser Zeit zur Seltenheit gehört. Aber auch A
sagt (a. a. 0. v. 34) te amplector . . . passus, wobei 2MSsiis sich auf te bezieht. Und
C (I 20): Lector, perlecta die und (11 1):

Haec perlecta pii, leetor, doctrina patroni,

In primis domino,

Devote laudes iugiter perfunde henignas ')

finden wir wieder in Gedichten des 9. Jahrhunderts aus SRiquier (vergl. demnächst

Poet. Carol. 111 ed. Traube Carraina Centulensia CXXXIX S. 351 v. 15):

Uaec perlecta, preces domino tu fundito sucras.

Prägnante Ausdrücke in C wiederholen sich in A: so der sonderbare Gebrauch

von moles: C (II 13) ingenti mole coruscans; A (Poet. Carol. 422 c. XXV v. 3) cui

grande mole suhit Gog^). G Verla micantia prome (II 21); A Verba micantia mente

(Poet. Carol. S. 418 c. XVI v. 7).

1) Vgl. A in Poetae Carol. I S. 75 v. 9 fundito . . . preces pro reye henujiias.

2) So verbessere ich, überliefert ist mole subito (j ; der hapernde Gedanke wird durch ein Tele-

stichon entschuldigt.
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Der Gedanke in C (I 25)

Qiii sanctae sophiae cerfat rimare secreta

ist zu vergleichen mit A (a. a. 0. S. 361 c. II v. 17)

Scrutarique sacrae gestit secreta sophiae.

Der Halbvers in C (I 20): Die, miserere dens kehrt bei A wieder (Traube

Karol. Dichtungen S. 56 v. 24).

Schlagend erscheint mir die Art , wie in C und A der Künstler gleichsam sig-

niert hat:

C (I 21) Hunc abbas humilis iussit fabricare libellum,

Angilbertus enim vilis et exiguus.

A (Poet. C. I 365 II) Hoe pavimetittim humilis abbas conponere feci

Angilbertus ego ductiis aniore dei,

neben welchen Versen bei A ähnliche Stellen häufig sind.

Schliesslich hatte ich schon früher gefunden*), dass Angilbert von SRiquier und

Angilbert von Corbie , wie ich damals nocli sagen musste , dasselbe sonst sehr selten

verwertete Gedicht des Beda De die iudicii nachahmen.

7. Ich glaube d^mit gesichert zu haben, da.ss Angilbert von SRiquier an König

Ludwig den Frommen die Verse in C richtete.

Aber auch die Handschrift selbst scheint die von Angilbert veranlasste und

nicht erst eine Abschrift aus die.ser z^i sein. Denn auf Grund der bis hierher ge-

führten Untersuchung wagte ich an Leopold Delisle eine Anfrage zu richten, was er,

der ausgezeichnetste der Palaeographen unsrer Zeit, angesichts der Handschrift zu

ihrer Umdeutung in meinem Sinne, also 796— 810 statt 880, zu bemerken hätte:

und ich erhielt die liebenswürdig gegebene Auskunft, dass der von zwei verschiedenen

Händen geschriebene Codex sehr wol dieser früheren karolingischen Zeit angehören

könne, und dass er glaube, ich habe mit meiner Annahme das Rechte getroffen. Es

wird also in Zukunft der Parisinus 13359 den nicht zu umfangreichen Schatz früh-

karolingischer Handschriften vermehren.

Die palaeographische Forschung darf aber bei der Zeitbestimmung nicht stehen

bleiben; sie hat auch nach dem Ort der Entstehung zu fragen.

Unsere Handschrift ist aus SRiquier; ihre Vorlage mag der im Inventar vom
Jahr 831 angeführte Augustinus De doctrina Christiana gewesen sein*). Wie aber steht

sie palaeographisch zu anderen Schreib-Erzeugnissen desselben Klosters? Ich muss

gestehen, dass mir aus dem in karolingischer Zeit einst so reichen Schatz des Klosters

SRiquier nur noch zwei Handschriften bekannt sind: Das Abbeviller Evangeliar und

1) Poetae Ciirol. III 1 S. 42 .Anm. 5.

2) Vgl. Becker Catalogi U, ii.

Abb. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. II. Aljth. 43
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der oben nachgewiesene Corbieer Fortunat. Andere Handschriften mögen, nach einer

Notiz von Ledieu '), sich noch in der Stadtbibliothek von Abbeville befinden ; andere,

wie ich vermute, früher sich bei den Jesuiten in Löwen befunden haben.

Unser Augustin müsste einem palaeographischen Vergleich zunächst mit dem
Evangeliar unterworfen werden, wozu mir aber augenblicklich die Mittel fehlen. Denn
der Fortunat, für den an Stelle der unbrauchbaren Arndt'schen Tafel jetzt die beiden

Blätter bei de Rossi (Inscript. a. a. 0.) getreten sind, ist nicht wie der Augustin und das

Evangeliar in den gewöhnlichen Schriftarten geschrieben, sondern in einer eleganten

Halbkursive, die sich im Norden Frankreichs neben Majuskel, Halbunciale und karo-

lingischer Minuskel herausgebildet haben niuss. Dass sie nicht etwa nur Corbie eigen

war, führe ich besonders an, damit die Zuweisung des Fortunat nach SRiquier nicht

wieder zweifelhaft wird. Denn die von Adalhard von Corbie veranlasste Historia tri-

pertita *) in ähnlicher Schrift, ist zwar nicht in Corbie, sondern in Noirmoutiers

geschrieben'), könnte aber einen Corbieer zum Schreiber haben; jedoch gibt es auch

andere Beispiele, die sicher nicht nach Corbie gehören.

Ich habe in meinen karolingischen Dichtungen dem Angilbert von SRiquier, den

seine Zeitgenossen den Homerus zu nennen pflegten , aus einer getrübten üeberliefe-

rung, die an seine Stelle als Verfasser einen Dunkelmann Namens Bernovinus gesetzt

hatte, 21 Dichtungen zurückgewonnen, darunter die schöne, die er für sein eignes

Grab bestimmt hatte; ich glaube, wie dort der Bernovin dem Angilbert von SRiquier,

muss hier dem Angilbert von SRiquier der Corbieer Namensbruder weichen. Je

grösser aber die Zahl der Gedichte wird, die Anspruch auf seinen Namen haben, um
so geringer wird die Wahrscheinlichkeit, dass das grosse Epos, von dem wir nur das

Bruchstück über König Karl und Pabst Leo haben , ihm gehöre. Und er selbst

vielleicht hätte für dieses seine eignen Gedichte alle hingegeben.

Anmerkungen zu Angilbert Abt von Corbie und Angilbert Abt von SRiquier.

1. Die Handschrift der Gedichte des sogenannten Angilbert von Corbie.

Zu S. 323.

I ateht fol. 19, auf der ersten Seite des Augustin: vorangebunden sind Predigten des

XII. Jahrhunderts; II steht fol. 108. Nach dem letzten Vers, bemerkt Herr Molinier, 'suit une

ligne aujourd'hui presqu'entierement ett'acee et grattee en cursive diplomatique du meme temps'.

1) Revue de l'art chrätien nouvelle serie t. IV (1886) S. 49.

2) Mabillon De re diplomat. S. 352; die Handschrift scheint verloren.

3) Wattenbach Anleitung zur latein. Palaeographie* S. 26.
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2. Mabillou und die Chronologie der Aebte von Corbie.

Zu S. 324.

Am ausführlichsten begründet Mabillon seine Vermutung Annal. Ord. S. Benedict! lib. XXXVII
cap. LXXV (ed. Lucae 1739 S. 179). — Ganz sicher ist die Datierung von Nicolaus' I. Privileg für

Gorbie unter Abt Trasulf 28. April 863, Jafte Reg.^ 2717; Odo ist kurz vorher Bischof von Beau-

vais geworden, man gibt im Allgemeinen an 859, ob mit Recht weiss ich nicht.

3. Die Bibllotliek von SKiqnier.

Zu S. 326 und 329.

Vergl. Gottlieb Ueber mittelalterliche Bibliotheken N. 401 (wo aber auf Monum. Germ.

SS. XV S. 177 zu verwei-sen war), 402 und 1032. Vgl. Alchvine an Angilbert Monum. Alcuin. ed.

.laffe Seite 604. — Ueber das Abbeviller Evangeliar zuletzt Janitschek in Die Trierer Ada-Hand-

schrift S. 87. — Handschriften von Augustinus De doctrina Christiana sind nicht sehr häufig, so

dass meine Vermutung durch das Vorhandensein einer solchen in SRiquier eine neue Stütze

erhält. — Den Index in der Petersburger Handschrift erklärt anders als ich (oben S. 32G) Leo in

seinem Fortunat S. IX.

i. Gedichte Angilbert's von SRiquier.

Zu S. 327.

Bei der Zerstreutheit des Materials wird eine kurze Uebersicht über die Gedichte Angil-

bert's willkommen sein. Echte Gedichte Angilbert's sind 1) Poet. Carol. I ed. Dümmler Seite 76

c. XLII (unter Pauli et Petri carmina), 2) ebenda S. 358 ffg. Carmen I—V (unter Angilberti car-

mina), 3) ebenda S. 364 die in der Anmerkung mitgetheilten (vgl. MGH. SS. XV 1 S. 177 flg.),

4) ebenda S. 414 fifg. c. VI

—

XXVI (unter Betnowini carmina vgl. Traube Karolingische Dichtungen

S. 51 ft'g., die Grabschrift Angilbert's ebenda S. 55 fg.).

5. Halbknrsive in Franlireich.

Zu S. 330.

Es ist doch wol nicht Zufall, das« die Beispiele, die annähernd datiert und lokalisiert

werden können, auf dasselbe Centrum führen: der Kortunat, wahrscheinlich noch zu Angilbert's

Lebzeiten geschrieben vor 814, nach SRiquier; die Historia tripertita, 814 — 821 wahrscheinlich

von einem Corbieer geschrieben, nach Corbie; die Blätter der Soissonser jetzt Brüsseler Handschrift

9850—9852 (vgl. Delisle Notices et Extr. XXXI, S. 33 ffg.), jedenfalls später als 711 geschrieben,

vielleicht nach Saint-Vast d'Arras. So muss ich gegen Delisle durchaus Wattenbach a. a. 0. und

Neues Archiv VIII 403 beistimmen. — Der Donaueschinger ürosius, der von Zangemeister und

Wattenbach mit dem Petersburger Fortunat verglichen wird, ist nach meiner Erinnerung von

wirklich langobardischer (italienischer) Hand geschrieben. Prou Manuel de paleogr. S. 35 führt

noch mehrere Pariser Beispiele an. ich weiss aber nicht, ob sie auf Frankreich oder Italien zu

beziehen sind. — Die ausradierte Zeile des Coi-bieer Augustin in dieser Halbkursive?

43*
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VI.

Dungali.

Dungal: dieses Namens gab es in Irland Könige, Aebte, 'Schreiber'. Der

Name ist an keinen Ort und keine Zeit gebunden. Aber, wo auf dem Kontinent

im 9. Jahrhundert ein Ire Dungal erwähnt wird, verlangen selbst die modernen

Forscher, man solle die verschiedenen Nachrichten alle auf einen und denselben

beziehen. Darnach war es ein grosser Gelehrter, der als Reclu.sus in SDenis lebte,

dann als Lehrer in Pavia, schliesslich als Mönch in Bobbio. In Wahrheit sind es

drei oder vier Homonyme, und es soll versucht werden, sie auseinander zu halten.

I. Dungal Reciusus in SDenis.

1. Ein gelehrter Ire mit Namen Dungal hatte seine Heimatsinsel verlassen

und sich in SDenis als reciusus angesiedelt. 811 Hess sich Karl der Grosse durch

Vermittelung des Abtes Waldo von SDenis von ihm eine Auseinandersetzung über

die Sonnenfinsternis des vergangenen Jahres geben. Die Antwort Dungal's, aus der

wir diese Thatsachen schöpfen, ist erhalten^).

2. Wattenbach schrieb für Jaife sieben Briefe eines Dungalus pr aus einem

Harleianus ab, welche Jaffe, indem er den in der Handschrift vorletzten voranstellte,

herausgab*). Diese gehören zusammen, der vorletzte ist bald nach dem Tode Karl's

des Grossen geschrieben; der Schreiber hatte Beziehungen zu der Kaiserfamilie; er

ist Ire, wie der Name besagt, er lebte als peregrinus^) in SDenis. Dies beweist ein

Brief*), der zwar anonym, in diesem Zusammenhang aber nur dem Verfasser der um-

stehenden angehören kann. Es braucht nicht erst gesagt zu werden , dass es der

Dungal ist, der 811 die Sonnenfinsternis erklären soll.

1) Jaffe Monumenta Carolina S. 396.

2) Ebenda S. 429%
3) Ebenda S. 429 und 435.

4) S. 433.
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3. Auf Befehl Ludwig's des Frommen und seines Sohnes Lothar schrieb 827

ein Ire Dungal gegen Bischof Claudius von Turin , der den Bilderdienst bekämpft

hatte, Responsa, die noch erhalten sind. Es ist ein gelehrter Grammatiker. Er ver-

räth für seine Zeit eben .so entlegene Kenntnis, wie der Keclusus in SDenis. Dieser

.schreibt*) qtd antea posfquam veni in istam terram, jener ^) ex quo in hanc terram

advenerim. Der Keclu.sus eröffnet seine Antwort^) an Karl den Grossen: Audivi ergo,

die Re.sponsa beginnen: Hüne itaque libellum. Nach dieser Eröffnung bezeichnet sich

beiderorts der Verfasser im Kontext ausdrücklich noch einmal als eye Dungalus. Die

Sprache ist auch sonst in den Hesponsa und den Briefen übereinstimmend. Hier wie

da wird gern etwas mit den Worten gespielt und gelegentlich ein Sprichwort ein-

gestreut. Die Responsa wurden von Papire Ma.sson aus einer Handschrift des Petau

herausgegeben, die dem Kloster SDenis angehört hatte. Eine andere Handschrift

des Klosters Bobbio wurde dorthin erst im 11. Jahrhundert gestiftet*). Der Verfasser

der He.spon.sa i.st kein anderer, als der Reclusus in SDenis. Wahrscheinlich wurden

auch dort die Respon.sa verfasst.

4. Dass der gelehrte Reclusus sich auch in der Dichtkunst versucht habe, ist

an und für sich wahrscheinlich. Auch pflegte er auf die Couverts .seiner Briefe Verse

zu setzen'). Unbestreitbar von ihm ist das aus einer Pariser Handschrift mit der

Üeberschrift Dungalu magistrr von Dümmler^) herausgegebene Gedicht. Es ist in

SDenis verfasst bei Lebzeiten des Hildvine (f 840).

Ebenso weist sich von sellwt dem Reclusus das Akrostichon Hildoardo Dungalus

einer früher Corbieer Handschrift zu''). Hildoard war Bischof von 790— 816. Dun-

galus bezeichnet sich in der prosai-schen Einleitung als peregrinus.

5. Dümmler*) hat aus einer Handschrift .der Königin von Schweden (Vaticano-

Regin. 2078 saec. IX/X.), die früher dem Pctau gehörte, eine Gedichtsammlung her-

ausgegeben , die er unter den sog. llibernicus exul und einen Bernowin vertheilt.

Bernovin ist vielmehr Angilbert von SRiquier. Vom Hibernicus exul haben schon

die Verfasser der Histoire literaire de la France^) vermutet, es sei der Reclusus

Dungal. Diese Vermutung trifft zum Theil das Richtige. Aber die Ausgabe Dümm-
ler's liisst es nicht erkennen. Einerseits scheidet sie fremde Bestandtlieile nicht aus,

andrerseits interpoliert sie den vorhandenen Bestand aus einer Brü.sseler Handschrift.

1) S. 432.

2) Miene CV 465.

3) .lafttS S. 396.

4) Vgl. unten S. 336.

5) .latle S. 430, 434, 436.

61 Poet. Carol. II 664.

7) Poet. Card. I 411.

8) Poet. Carol. I 355 ffg.

9) IV 497.
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Deutlich heben sich mehrere Sammlungen von einander ab. Bis c. XVIIT

(Authelm's Epitaph) weist der Inhalt deutlich auf SDenis. Aber auch in diesem Teil

ist nicht alles einheitlich. Zusammengehören c. I, II, III, IV, V. Davon ist c. I

sicher ein Gedicht des Dungal, wie die Verse auf dem Couvert (S. 396 His ego litte-

ndis) verglichen mit .Jalfe S. 430 und 433 beweisen. Ebenso c. II mit der Ueber-

.schrift Uibernicus exul, das durch Ausfall einer Blattlage am Schluss verstümmelt

ist. C. III, IV, V — jedes mit der Ueberschrift VersKS Caroli impera(oris^) —
haben andere Dichter zu Verfassern; III vielleicht den gleich zu erwähnenden Motha-
rius, IV bestimmt einen Petrus*).

Die bei Dümmler nun folgenden c. VI, VII, VIII, IX, X und XI, welches aus

der Brüsseler Handschrift eingefügt ist , bilden eine fremde Einlage. Dies wird

äusserlich dadurch gekennzeichnet, dass vor VI der Schreiber des Reginensis EPITA-
PHIVM CATHONIS^) schrieb und dann radierte. Das epitaphium Catonis, das

bekannte Gedicht auf den Mimen Cato*), folgt in der Handschrift später, nach

Dünimler's c. X, vor seinem XII. Mit ihm und c. XII ffg. wollte der Schreiber fort-

fahren, zog es aber vor, erst VI

—

X einzuschieben. In diesem Einschub möchte ich

wieder VI (und VII?) von VIII, IX und X trennen. VI enthält in SDenis verfasste

Tituli , die aber mit Dungal und der folgenden Sammlung nichts zu thun haben.

VII ist das Gedicht eines uns weiter nicht bekannten Martin. VIII, IX und X
erweisen sich als nicht hierher gehörig gerade dadurch, dass sie in dieser Reihenfolge

auch in der Brüsseler Handschrift .stehen, die mit dem Reginensis sonst keine Bezieh-

ungen hat. Um so weniger hätte c. XI , welches diesen Gedichten nur in der

Brüsseler Handschrift folgt, ohne weiteres in die Gedichte des Reginensis eingestellt

werden dürfen.

Nun folgt das, was ich als Sylloge aus SDenis herausgeben würde, wieder viel-

leicht in zwei Teile zerlegt: 1) Dümmler c. XII, XIII, XIV, XV, denen in der

Handschrift, wie oft in derartigen Sammlungen, als Musterepitaph das Epitaphium

Catonis vorangeht. 2) Dümmler XVI, XVII, XVIII; vorangestellt ist in der Hand-

schrift aus ilhnlichem Grund das Epitaph des Alchvine. Im ersten Theil haben wir

wol mit Sicherheit XII, vielleicht auch XI II dem Dungal zuzusprechen*). Im zweiten

Theil steht ein Gedicht auf Dungal von einem seiner Schüler gedichtet; vielleicht dem

1) Vgl. Poet. Carol. III S. 234, wo ein .jüngerer Ire Versus Lotharii sein Gedicht an Lothar

überschreibt.

2) Traube Karolingische Dichtungen S. 103.

3) Reifferscheid Biblioth. patrum I 321 liest Fini /// /// /// luntis, 'Cathonis" habe ich ange-

sichts der Hs. deutlich erkannt, die oben gegebene Erklärung beweist auch Epitaphium, von dem

nur E sicher ist.

4) Jetzt bei de Kossi Inscript. Christ, urb. Romae II 1 S. 283.

5) XIV wird von de Rossi Inscript. a. a. 0. Seite 287 nicht richtig beurtheilt: es ist nicht

aus dem 7. Jahrhundert, sondern es wurde zu Lebzeiten Karl's des Grossen auf das Grab des

Chlothar und Dagobert gesetzt.



335
<

Motharius, von dem XVI 1 Schreiberverse, XVI 2 das Epitaph gibt. Demselben

Motharius gehört vielleicht das Epitaph auf Authelm XVIII.

Die Sammlung schliesst mit XVIII, dem Epitaph Authelm's. Schon äusserlich

macht sich das bemerkbar: es beginnt im Codex eine andere Hand. Der von ihr

geschriebene Theil kann mit keinem bestimmten Entstehungsort in Verbindung gebracht

werden: von fol. 123 an bis 143^, wo die Gedichte des Bernovin-Angilbert einsetzen.

Er enthält die Rätsel Aldhelm's, eine auch anderweitig überlieferte Grabschrift Karl's

des Grossen (Dümmler XIX), Stücke des Eugenius von Toledo und verschiedene Tituli

(Dümmler XX, XXI. Bernovin I, II, III.. IV, V). Von den Tituli hat Dümmler die

ersten der Sammlung des Hibernicus exul. die anderen der des Bernovin zugewiesen.

Eine Scheidung ist nicht möglich. Wenn Dümmler XX auf die Bauten Fardulfs in

SDenis bezieht, so ist übersehen, dass es sich hier nicht um einen Königspalast,

.sondern um Lehrsäle für Hörer des Triviums und Quadriviuins handelt, denen ein

Saal für Medicin nach der Reihenfolge der Wissenschaften bei Isidor hinzugefügt ist.

Bemerkenswert i.st XXI, die Inschrift auf eine Kirche, mit dem Schluss: Gott solle

.schützen astrologos omncsqtie minisiros. Die Handschrift verbindet damit, charak-

teristisch genug, ein Gedicht auf den Thierkreis: Baehrens Poet. Lat. min. V 351

c. 4 mit dem Schluss des Parisin. 12117 ebenda 352. Hieraus ergäbe sich vielleicht

ein Anhalt zur Bestimmung des Entstehungsortes.

XXII bei Dümmler, aus der Brüsseler Handschrift hier eingestellt, gehört weder

zu den Tituli noch zur Sammlung aus SDenis.

Folgendes niüsste demnach die Aniirdnung der hier besprochenen Gedichte in

einer kritischen Ausgabe der karolingtschen Dichter sein:

1. Dungali carniiiia: die Verse am Schluss der Briefe, Poet. Carol. 1 S. 411

c. XXm, Poet. Carol. II ti(;4.

2. Hibemici exulis carmina Poet. Carol. I S. 395 ffg. c. I, II (^III, IV, V).

3. Sammlung aus SDenis aj Poet. Carol. I Seite 404 c. XII. XIII, XIV, XV;

b) XVI, xvn, XVIII.

4. Tituli aus SDenis Poet. Carol. I S. 401 c. VI.

5. Anhangsweise das Gedicht Martin's ebenda 402 c. VII.

Aus den Gedichten , soferu sie ihm mit Hecht zugewiesen sind , käme zu den

anderen Daten aus Dungais Leben hinzu, dass er schon 784 (c. XII) in SDenis war.

2. Dungal Lehrer in Pavia.

825 wurde von Kaiser Lothar ein Ire Dungal als Lehrer von Pavia bestellt.

Dies könnte der Reclusus von SDenis sein , es lässt sich aber keineswegs erweisen.

Es wäre durchaus nicht unmöglich, dass Notker mit seiner Angabe: schon Karl

der Grosse habe in Pavia einen Iren als Lehrer angestellt, Recht hat. Dann wäre

es nicht wunderbar, dass bald andere Iren sich dorthin wandten und unter ihnen

irgend ein Dungal.
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3. Dungal der Genosse des Sedulius.

Das Gedicht eines Dungal an einen Baldo niagister in dem erlesenen Metrum

des Boethius De consolat. I 2 scheint, so närrisch auch der Zufall ist, weder den

Dungal der Briefe zum Verfasser, noch den Waldo der Briefe zum Adressaten zu

haben. Dümmler'^) hält den Baldo für einen auch sonst bekannten Salzburger Schreiber.

Nach dem sonstigen Inhalt der Münchener Handschrift , die das Gedicht überliefert,

ist das unzweifelhaft richtig. Nur ist, wenn Baldo der Salzburger ist, wie schon

Wattenbach*) sah, Dungal nicht der Reclusus, sondern erheblich jünger als dieser.

Wattenbach vermutet , dass in Salzburg die irischen Genossen des Sedulius , als sie

nach Italien zogen, Aufenthalt nahmen. Wir begegnen in der That in ihren Hand-

schriften dem Namen DungaP). Das Metrum der Verse an Baldo hat auch Sedulius

angewandt*). Vielleicht hat er es wieder aufgegriffen. In Italien beklagt 855 ein

Ire*) in demselben Metrum den Tod Lothar's. Also es ist so gut wie .sicher: Dungal,

der Verfasser des Gedichtes an Baldo, gehört einer jüngeren Generation der irischen

Emigranten an, als deren Hauptvertreter wir Sedulius zu betrachten haben.

4. Dungal Mönch von Bobbio.

Dungalus praecipuus Scottormn, der im Catalog von Bobbio als Geber einer

Folge von Handschriften genannt wird^) und sich in Schreiberversen einiger erhaltenen

Bobbienses als Geber und sancte Coluniba tims incola selbst bezeichnet haf), kann,

wie Gottlieb aus dem Alter der aus seiner Schenkung erhaltenen Handschriften schloss*),

nicht vor das 11. Jahrhundert gesetzt werden.

Dass er lihrum Dungali contra perversas Claudii sententias umitn an Kloster

Bobbio schenkt"), darf die Richtigkeit dieser Thatsache nicht erschüttern. Ist es denn

so merkwürdig , dass der jüngere Dungal sich zu seinem älteren Namensvetter und

Landsmann hingezogen fühlte vmd dessen Werk abschrieb?

Das Exemplar des Catalogs ist doch gewiss kein anderes*") als Ambros. B. 102

ord. sup. saec. XI 8". Es scheint zu gleicher Zeit zu folgen, dass, wenn Dungal's Werk
nach Bübbio im 11. Jahrhundert geschenkt wurde, dort kein Exemplar desselben vor-

handen war.

1) Poet. Carol. I 412, nach Foltz Gesch. der Salzb. Bibliotheken S. U.

2) Geschichtsquellen 1 ^ 274.

3) Codex ßernensis 363 fol. 54 vgl. Zimmer Glossae Hibernicae S. XXXI und die folgende

Abhandlung.

4) Poet. Carol. 111 158 c. IX.

5) Traube Wochenschrift für klass. Phil. 1891 N. 12.

6) Becker Catalogi 32, 480-508.

7) Poet. Carol. I 394.

8) Centralblatt für Bibliothekswesen 4 (1887) S. 443.

9) Becker 507.

10) Peyron Ciceronis f'ragmenta 1. 167 fg.
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Anmerkungen zu Dungali.

1. Dnngalas reclusus.

_____., Zu S. 332.

Dungalus pr in der Handschrift der Briefe möchte ich peretjrinus deuten. Jatte Seite 429

deutet presbyter gleichfalls ohne Sicherheit. — Die Schrift contra Claudium ist zwei Jahre nach

der Pariser Synode und dem Empfang der Pariser Deputirten verfasst , vgl. Simson Ludwig der

Fromme I 250 Anm. 4. Die andere Angabo in ihr, es seien 820 .Jahre et ampliiis seit dem Beginn

der Bilderverehrung verflossen, ist allgemein.

2. Uibernici exnlis carmina.

Zu S. 333.

Der Text der Gedichte ist noch sehr verdorben. Abgesehen von vielfach folscher Inter-

punktion und überflüssig berichtigter Orthographie bleiben noch eine Heihe Fehler. Folgende

Verbesserungen halte ich für wahrscheinlich und nötig. II 1(5 compitr nis carmine {cnnparis car-

mina cod.) 18 numina [nomina cod.) 38 aeiiuus [aequis cod.) H3 i" patriis (mit cod.) exultat victor

inormis (in arniis cod.) 91 credidit (cod.) 102 servititm (desgl.) V 4 luUjraret [iidijraiuit cod.) 5 solet

(sese cod.) VI 3 Aurea (Aitro in cod.) IX 4 reineunte (remaneant cod.) X Ueberschrift SVPER
ORAtoriiim (vir orans cod.) XIV 4 (iiiem (mit cod.) 7 7M0 (lyftorf cod.) XVII 32 det sibi {tibi cod.)

poKce deus (deo cod.) XXI I, 6 dnymate (dngmata cod.) II 8 Retlioricae (Retliorica cod.) III 9 Haec

(mit cod.) IV 9 titulis (rutilis cod.)

VI 4 Hie nam repperies, quo constat (mit cod.) cuncta teiiore

Orijana vel co seit (costet cod.) artificare melns

VIII 9 Haec areere lues, laceras ^{corbere lf<es laceres cod.).

3. Dnngalus an Baldo.

Zu S. 330

Sonst kenne ich in diesem Metrum nur noch den ziemlich alten Hymnus auf Maria O quam
(jlorifica Daniel IV 188 und den Hymnus auf Gorgonius , den die Bollandisten Catalog. Codd.

Hagiographicor. bibliothecae Bruxellensis I 2 S. 395 aus der (Jueser Hs. des Sedul (vgl. unten)

abgedruckt haben. Während diese Gedichte fast ausnahmslos das auch von Boethius (vergl.

Peiper S. 225) bevorzugte Schema — o^ —
|
— ^ ^ ~ ^ einhalten, ist Dungal's Bau unregel-

mässiger. Neben dem erwähnten hat er häufiger noch — u ^ — ^ ^— und seltener

und — >.^ >j
. Die Publikation der Bollandisten ist weder, was die genaue Wiedergabe der

handschriftlichen Lesart angeht, ganz korrekt; noch kann sie kritisch befriedigen. Sie merken

nicht, das8 in der Hg. mit dem Metrum ein Rhythmus verbunden ist, der hinter Amen beginnt.

Für flammas non metuit sed njiernrit ist zu verbes.-ern superarit, für prospera calcans wahrschein-

lich aspera und für puijna muUiiiioda fortiter ela vielleicht pugnam muUimodam fert ilcratam.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. II. Abth. 4t
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VII.

Sedulius Scottus.

I. Leben und Werke.

Ueber meine Ausgabe der Gedichte des Sedulius Scottus*) sagt ein ungenannter

Beurtheiler^): 'der Verfasser geht etwas zu weit, wenn er das Leben des Sedulius ,zur

Zeit zu erzählen verhindert", ganz weglässt, nachdem es von mehreren Autoren in

unserer Zeit bereits auf das Gründlichste Ijehandelt worden ist. Hoffte der Hrsgbr.

danach noch neue wichtige Entdeckungen über dasselbe zu machen? Mindestens

hätte sich doch hier eine Hinweisung auf die Arbeiten Anderer geziemt, zumal das

Verständniss der Dichtung gerade dieses Poeten eine Kenntniss seines Lebens zur

nothwendigen Voraussetzung hat'. Der letzte Vorwurf trifft mich ganz und gar nicht;

denn auf die verdienstvollen Untersuchungen Ernst Dümmler's, auf denen im Grunde

alles beruht, was die 'mehreren Autoren auf das Gründlichste behandelt haben', wird

fortlaufend von Gedicht zu Gedicht verwiesen. Derartiges wörtlich auszuheben, mag
ein Prinzip sein, ist aber nicht meines. Was aber die 'wichtigen Entdeckungen'

betrifft, 'die der Hrsgbr. über das Leben des Sedulius zu machen hoffte', so habe das

Wort nicht ich ausgesprochen, nehme es auch nicht auf; aber es gibt ebensoviel aus

dem Wirken und den Werken dieses Mannes, was noch nicht richtig, als was noch

überhaupt nicht behandelt worden ist. Es wäre also vielleicht gar nicht einmal so

schwer, 'wichtige Entdeckungen darüber zu machen'. Nur würde es nicht das Ver-

dienst des 'Hrsgbrs. , sondern die Schuld der 'mehreren Autoren sein. Dennoch soll

auch diesmal nicht das Leben des Sedulius erzählt werden , dessen Schilderung von

anderer Seite in Aussicht gestellt ist, sondern es wird nur gezeigt, in welcher Weise

der bisher bekannte Stoff zur Ausbeutung herzurichten war und aus welchen Quellen

er bereichert werden kann. Es ist also kritischer Apparat, was ich gebe, nicht Text.

1) Poet. Carol. III 1 S. 150—240.

2) Literar. Centralbl. 1887 Nr. 42.
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1. Der Name Sedalius hat, wie H. Zimmer mir gütig mitteilt, kein irisches

Gepräge ; seine Häufigkeit in Irland erkläre sich ebenso , wie die Beliebtheit des

Namens Virgilius in Irland , aus der Vei'ehrung für die römischen Träger dieser

Namen. Erst die moderne irische Hagiographie hat den Dichter des Carmen paschale

zum Iren gemacht: aus einem falschen Rückschluss, indem sie den Namen Sedulius —
in irischer Transscription Siadhail — für einen ursprünglich irischen ansah. Im aus-

gehenden 7. Jahrhundert weiss jEdelwald*) noch nichts davon und nennt als Verfasser

Ton Carmen paschale II, 139: Romae urhis indigena . . . doctüoquus Sedulius.

Seit dem 8. Jahrhundert föllt in irischen Annalen die Häufigkeit des Namens auf*)

;

seit derselben Zeit begegnet er auch häufiger auf dem Kontinent. Literarische Er-

zeugnisse aber unter dem Namen Sedulius Scottus , die in zahlreichen Handschriften

des Kontinents vorliegen, führen mit Sicherheit alle auf ein und denselben Iren Sedu-

lius, der um die Mitte des 9. Jahrhunderts, nachdem er wie viele seiner Landsleute

der Heimat den Rücken gewandt, lehrend und schreibend in den Karolingerreichen

des Festlandes sein Glück suchte. Wenn H. Hagen') immer noch einen Dichter und

Grammatiker Sedulius unterscheidet , die beide ganz um dieselbe Zeit müssten gelebt

und geschrieben haben, so ist für diese Ansicht bis jetzt noch nicht der Schein eines

Grundes vorgebracht worden , und der Zusammenhang der folgenden Untersuchung

wird zeigen, wie unbegründet sie ist.

2. Entgegen schien der aus den Schriften selbst geschöpften Erkenntnis über

die Zeit ihres Verfassers der Vermerk in den Annales Sangallenses maiores*j zu

sein: Sedulius Scottus clarus habet^r . da er schon zum Jahr 818 steht. Hier hat

man mit Recht unsern Sedulius verstanden. Die Angabe ist aber gefälscht und also

das Datum ohne Wert. Denn in unserer Ueberlieferung der Annales fehlt der Satz.

Henking, ihr letzter Herausgeber, lässt die Frage zwar offen, ob Golda.st, ihr erster

Herausgeber*), der den Vermerk aufnahm, nicht doch eine eigene Handschrift der

Annales, ausser 453 der Stiftsbibliotliek, benutzte. Aber Goldast ist nicht zu trauen.

Der Hepidannus, der nach seiner Handschrift die Annales verfasst haben soll, ist

von ihm erschwindelt, wie anderorts von ihm der Ofilius Sergianus, der Albius Ovidius

Juventinus, der Julius Speratius^), die zehn Petrone'') und der Magister Ruodpert*).

Und der Vermerk über Sedulius stammt nicht aus Goldast's Handschrift der Annales,

1) MoDum. Mogunt. ed. Jaffe S. 41 v. .5 tfg.

2) Vgl. C. O'Connor Kerum Hibernicarum SS. I S. LXX der zweiten Vorrede.

3) Verhandlungen der 39. Ver.sammlung Deutscher Philologen und Schulmänner Leipzig

1888 S. 257.

4) Mittheilungen zur Vaterländischen Geschichte XIX SGallen 1884 S. 273.

5) Ebenda S. 359 fg.

6) Schenki S.-B. der phil.-hist. Cl. der Wiener Akademie XLIII 32 ffg.

7) ßücheler S. 229 in seinem grösseren Petronius.

8) Bächtold Zeitschr. f. deutsches Altertum XXXI (1887) 189.

44*
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sondern aus Goldast's Handschrift des Sedulius. Denn nach Labbe*) besass er

'anno 1610 einen Sedulius De regimine principum, aus welcher Schrift er die Existenz

eines jüngeren Sedulius annahm und freilich nach Cap. 9 der Schrift auch annehmen

musste. Er sah, dass dieser Sedulius in der Karolingerzeit lebte; und da seine Hand-

schrift denselben Fehler hatte, wie die später von A. Mai herausgegebene, wahr-

scheinlich sogar eben diese war''), setzte er nach den Worten*): eadem quoque Jcarolum

inter cetera uirtutum insignia in sacratissimum pre ceteris terrarum principihus

augustum dedicauit. hec ludowicum piissimum adordinaluit imperatorem, wie später

auch Mai, die Abfassung rathend in eine kurz nach 813 liegende Zeit.

Ferner schien für eine frühere Blütezeit des Sedulius zu sprechen, dass Dicuil

in der 825 geschriebenen Geographie ihn zu erwähnen schien. Aber Düramler hat

erkannt, dass Dicuil vielmehr auf den Verfasser des Carmen paschale verweist. Wenn
er diesen noster nennt, so bezeichnet er ihn damit nur im Gegensatz zu Vergilius als

Christen *).

3. Unter dem Namen des Sedulius Scottus sind uns folgende Werke überliefert,

die aber nur zum Teil im Druck vorliegen.

1) Theologische Schriften: Ihre Zeit ist zum Teil dadurch bestimmt, dass sie

ausdrücklich, freilich ohne den Namen des Haeretikers zu erwähnen, gegen Gottschalk's

Lehre von der Praedestination Stellung nehmen.

a) Collectaneum in epistolas Pauli; ältere Ausgaben verzeichnet Ussher

Antiquitates * 403 Anm., jetzt bei Migne CHI 1—270.

b) Collectaneum in Mattheum; uugedruckt.

c) Erklärung zum Brief des Hieronymus an Damasus (vergl. Words-

worth Euangel. sec. Matth. S. 1) jetzt bei Migne 331— 351. Explana-

tiuncula de breviarioruni et capitulorum canonumque differentia;

ebenda 271 fg. Explanatiuncnla (oder expositiuncula) in argu-

mentum secundum Mattheum, Marcum, Lucam; ebenda 275—290.

2) Grammatische Schriften:

a) Commentariolum in arteni Euticii gramniatici gedruckt bei Hagen

Anecdota Helvet. 1— 38; benutzt ist vor allen Priscian und der Traktat

des Macrobius ^) ; der Verfasser verräth Kenntnis des Griechischen. Die

Schrift ist vielleicht noch in Irland verfasst.

b) Commentar zum Priscian; ungedruckt.

c) Commentar zur Ars minor des Donatus; ungedruckt.

1) Diss. philol. de SS. eccl. IT Paris 1660 S. 338. Woher es aber Labbe bat, kann ich nicht

sagen, da die Goldastiana unserer Bibliothek dazu nicht ausreichen.

2) Mai Spicilegium Rom. VIII.

3) So lauten nach meiner Vergleichung die Worte im Vaticanus Mai's fol. 111 (= 113.)

Die richtige Lesung adoniaitit bei Dümmler Neues Archiv III 188.

4) Neues Archiv IV 316.

5) Vgl. Hagen in Bursian's Jahresbericht I 2 (1873) S. 1420.
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3) Ein Fürstenspiegel (De regimine principum); jetzt bei Migne 291—332,

die Gedichte daraus bei mir Poet. Carol. III 1 S. 154— 166 vgl. 151. Verfasst ist

er, wie Diimmler zeigte, nach 840; er kann aber ebenso gut an Ludwig II. als an

Lothar II. gerichtet sein.

-- 4) Zahlreiche Gredichte, die eine Handschrift ans Cues überliefert hat. Nach-

dem von de Reiffenberg, Grosse, Pirenne und hauptsächlich von Dümmler, die Stücke

einzeln an verschiedenen Orten herausgegeben waren, machte ich a. a. 0. S. 166—232

von ihnen eine Gesamtausgabe auf Grund meiner neuen Vergleichung der Handschrift.

Die früher in Cues, jetzt in Brüssel befindliche Handschrift 10615 — 729 des

12. .Jahrhunderts ist die einzige, welche dies Corpus der (iedichte des Sedulius über-

liefert. Nur c. X (S. 178) steht teilweise in einer Handschrift aus Metz. Es ist

wichtig, zu wissen, dass Sedulius zu Bischof Adventius von Metz in Beziehung stand.

Ebenso wird die Sammlung des Corpus mit einer bestimmten Stätte in Verbindung

zu setzen sein. Ich hal)e a. a. 0. ausser dem Sedul mehrere jetzt in Brüssel und

Cues befindliche Handschriften des 12. Jahrhunderts nachgewiesen, die, von Nicolaus

von Cues an das Spital Cues bei Bernkastei geschenkt, durch ihren gleichartigen

palaeographischen Charakter gleiche Provenienz bekunden. Zweifelnd habe ich auf

Trier als Entstehungsort hingewiesen. Aber woher kamen im 12. Jahrhundert nach

Trier z. B. die Gedichte des Sedulius? Ich vernnite aus Lüttich, wo der unstäte

Sedulius eine Zeit lang sesshaft war. So erklärt es sich, dass die Handschrift neben

anderen Stücken , die auf Frankreich weisen , z. B. die Rhetorik Notker Labeo's und

seinen Brief an den Bischof von Sitten ^umschiiesst. Diese Sanctgaller Denkmäler konnten

am ehesten unter Bischof Notker von Lüttich (j 1008) aus SGallen , der Heimat

Notker's, nach Lüttich gekommen sein. Jedesfalls aber trat damals SGallen in Be-

ziehungen zu Lüttich.

Ich war bei der Ausgabe der Gedichte de»' Sedulius nicht in der Lage, das

Corpus der Brüsseler Handschrift aufzulösen. Es ist aber auch für jede Untersuchung

besser, da-ss derartige Sammlungen im Zusammenhang vorgelegt werden und chrono-

Iogi.sche Umordnung nicht zu kritischer Lnordnung wird.

Im Allgemeinen i.st die Anordnung der Gedichte in der Sammlung chrono-

logisch, aber so, da.ss die chronologische Anordnung immer von Neuem einsetzt und

sich deutlich verschiedene Schichten abheben. An einzelnen Stellen leuchtet daneben

auch das Prinzip einer sachlichen Gliederung durch; und deutlich zeigt sich z. B.,

dass die Begrüssungsgedichte ') c. LXY ff. als Formeln hintereinander gestellt sind.

Darnach unterscheide und trenne ich, ohne zu glauben, überall das Richtige zu

treffen, im Allgemeinen aber gewiss in üebereinstimmung mit dem Thatsächlichen,

folgendermassen

:

1) Vgl. W. Meyer in den Sitzungsberichten der I'hilos.-philol. Cl. 1882 II 253 und Pannen-

borg Forschungen z. Deutschen Gesch. XI (1871) 231.
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I) c. 1—-18 Gedichte aus der Lütticher Zeit 848— 855, der Dichter von Hartgar

Bischof von Lüttich mit seinen zwei Genossen freundlich aufgenommen, feiert ihn und

die Stuhlbesteigung seines Nachfolgers Franco.

Den Terminus ante quem non gewinne ich erst unten. Im Allgemeinen kann kein Gedicht

vor 840 entstanden sein. — Enthalten sind c. 14 an Karl den Kahlen, 15 an Ludwig den Dicken

und Karl den Kahlen, 16 an Wulfing, einen Ministerialen Kaiser Lothar's (vgl. Schröra Hinkmar

Reg. 55). Mühlbacher Reg. S. 785 setzt 15 auf 870, dies vereinigt sich mit keiner der sonst zu

Tage tretenden chronologisch festsetzbaren Thatsachen. Ich nehme an, dass während der Krank-

heit Lothar's 855 seine Brüder noch einmal in Lüttich zusammenkommen. — C. 6 v. 43 wird von

Dümmler Geschichte des Ostfr. Reiches ^ I 306 misverstanden ; Leo ist nicht der Pabat , sondern

das Zeichen des Thierkreises.

II) c. 20—26 Gedichte des Jahres 848 , durch die sich Sedulius mit Kaiserin

Erniingard und ihren Kindern in Verbindung setzt. Der Kaiser gewährt ihm ein

Gnadengeschenk.

Hier ist alles klar; nur sind meine Bemerkungen zu c. 20 und 24 falsch. 25 bin ich durch

die fehlerhafte Ueberschrift, die ihm der Codex gibt, irre geführt worden: Ad Lotharium regem,

es muss heissen ad Ludevicum regem, wie Vers 27 zeigt. Das Gedicht geht auf die Besiegung

der Saracenen 848. In der Vorlage stand nur L; aber gerade die falsche Deutung auf den von

Sedulius nicht gefeierten Lotharius beweist, dass der Ordner der Zeit noch nicht zu ferne stand,

in der die Söhne Kaiser Lothar's lebten. Aus dem Zusammenhang der bei Sedul vorliegenden

Ueberlieferung ergiebt sich, dass Karl, der dritte Sohn Lothar's, nach 848 geboren ist.

III) c. 28—35 schliesst sich an I an; etwa 854—858. Während der Krankheit

Lothar's oder nach seinem Tode nähert sich der Dichter den Brüdern des Kaisers,

verbleibt aber zunächst in Lüttich bei Franco.

Mit 28 und 30 vgl. 15; 29 Fragment eines Gedichtes auf Ludwig II. von Italien.

IV) c. 36— 44 aus der Zeit Hartgar's, etwa 848. Der Dichter feiert die Kinder

des Kaisers, hier auch die Aebtissin Berta; besingt einen Edlen Rotbertus und begrüsst

den mächtigen Markgrafen Eberhard von Frifiul , der einen Sieg über die Saracenen

davongetragen.

Dümmler denkt für 39 an das Jahr 848 oder 852.

V) c. 45—65; früheste Schicht, etwa 848— 858. Am Anfang drei Gedichte,

die, wie ich vermute, Sedulius aus der Heimat mitgebracht hat: die ersten über eine

siegreiche Schlacht der Iren gegen die Normannen , das dritte auf einen von König

Ruadri von Wales (seit 844) geweihten Altar. Die Vermutung ist gestattet , da.ss

Sedulius mit der irischen Gesandtschaft aufs Festland gekommen ist, von der Prudeutius

zum Jahr 848 berichtet: Scotti super Nordmannos iruentes auxilio ciomini nostri

Jesu Christi vicfores eos a suis finibus propellunt. Unde et rex Scottorum ad Karolum

pacis et amicitiae gratia Icgatos cum muneribus mittit viam sibi petenti (ich, pefendi

cod.) Bomain concedi deposcens. — Wir sehen Sedulius in Verbindung mit dem

Grafen Eberhard treten , dem er im Auftrag Hartgar's einen Vegetius überreicht,
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sehen ihn ferner wieder in seinen Beziehungen zu dem Edlen Kodbertus, zu Kaiser

Lothar und dessen Familie.

Dümmler bezieht Gesch. d. Ostfr. R. I 283 Anm. 3 c. 45 auf den Sieg der Friesen über die

Kormannen 845. Wahrscheinlicher ist mir meine Vermutung wegen der Beziehung des 47. Ge-

dichtes. In diesem hatte ich den König Roricus früher zweifelnd auf den Bruder des Dänenkönigs

gedeutet; wenn ich gleich auch jetzt den Bischof (?) Ratbaldus nicht unterbringen kann, so scheint

mir doch die Deutung auf König Ruadri (vgl. z. B. Nigra, Reliquie Celtiche Seite 12) gesichert.

Anknüpfungspunkte der iri.schen Gelehrten mit Wales werden sich später ergeben. Freilich konnte

in den vierziger Jahren einen Iren noch manches Andere zur Emigration veranlassen. So Killt

z. B. 841 Armagh in die Hände der Normannen und der Clerus wird ausgewiesen; vgl. d'Arbois

de Jubainville Introduction a l'etude de la litterature celtique I 378. — 59 f., Gruss an Kaiser

Lothar im Namen Hartgar's, kann sich nur auf Lothar's Aufenthalt in Lüttich (854) beziehen,

vgl. MOhlbacher Reg. 432. Lothar's Aufenthalt ist erwiesen nur für den Februar; Sedul schreibt

im .\pril-Mai. Lothar hat offenbar Ostern (25. .Xpril) in Lüttich verbracht. — 61 gedichtet nach

Ermingard's Tode (851). — 62 kann auf den Notstand in Lüttich 858 (vgl. Prudentius) gehen.

VI) c. 05 — 75; etwa 855—58. Der Dichter erringt nach dem Tode Hartgar's

die Gunst anderer hoher Geistlicher (.Addo Abt von Fulda 842—5(5, Bischof .Adventius

von Metz 858—75, Lantbert Bischof von Münster 849— 71). Sicher geht aus den

Gedichten hervor, dass er sich in diesem Zeitraum auch am Hofe Gunthar's von

Koeln (850— 63) aufgehalten hat und von diesem versorgt wird. Den Grafen Eber-

hard begrü.sst er bei dessen Eintreffen in Deutschland.

Gemeint ist in 67 vermutlich Eberhard's Gesandtschaft nach Deutschland 858, vgl. Dümmler
Gesch. d. Ostfr. R.^ I 419. — 69 ist das Widmungsgedicht für eine Bibel, die Gunthar in Rom
dem Pabst überreichen will. Sedulius schickt es nach : Gunthar bleibt den ganzen Winter über

fort, vgl. 70.
*

VH) 7(5—83 Schluss ; etwa 848— 858. Gedichte , die aus dem Verhältnis zur

Familie des Kaisers Lothar und zu Bisehof Gunthar hervorgangen sind.

76 habe ich früher mit Dümmler auf Hildwin, Bischof von Cammerich, den Bruder Gun-

thar's bezogen; gemeint ist aber wohl Hildwin von Köln, der Vorgänger Gunthar's. — 77 geht auf

Karl, den dritten Sohn Lothar's, 78 auf Herta: dieselbe Zusammenordnung in der fünften Schicht.

Der Ordner der Sammlung, den wir vorauszusetzen haben, .steht der Zeit des

Sedulius nicht ferne '). Der Schluss der einzelnen Teilsamnilungen, die er zusammen-

arbeitete, hebt sich meist dadurch ab, dass dort Gedichte oiine chronologischen .Anhalt

stehen : an die irischen Landsleute, Ludicra und Aehnliches. Anderes, wie die Trümmer
einer Lischriftensammlung, war schon in den Teilsammlungen an den Schluss gekommen,

ohne dass der Ordner es gemerkt und ausge.schieden hätte. Man hat sich, etwa noch

im 9. Jahrhundert, in Lüttich für den irischen Dichter zu intere.ssieren angefangen,

aus Lüttich .selb.st und anderen Stätten seines Wirkens Handschriften und Sammlungen,

die er selbst hin und wieder mochte veranstaltet haben, zusammengezogen und zusammen-

geordnet, indem man be.strebt war, das mehrfach Vorhandene nur einmal unterzubringen.

1) Vgl. oben S. 342.
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5) Eine Excerptensammlung mit der Ueberschrift Prouerhia grecorum,

welche die von Klein beschriebene Handschrift C 14 in Cues enthält, hat den Sedu-

lius zum Verfasser, wie die folgende Abhandlung darthun soll.

6) Nicht erhalten, wie es scheint, ist eine Handschrift, auf die man die Angabe

des Catalogs von Toul aus dem 11. Jahrhundert beziehen könnte: Sedulius Scoftus

cum expositione cathegoriarnm vol. /'). Sedulius scheint darnach auch die

Eisagoge des Porphyrios kommentiert zu haben. Was bei jedem Schriftsteller der

damaligen Zeit, sofern er kein Ire war, einfach vorauszusetzen wäre, dass es sich

dabei nicht um das Original des Porphyrios, sondern eine Üebersetzung des Boethius

oder Victorinus handelt, kann ohne ein weiteres Zeugnis bei Sedulius nicht entschieden

werden. Bemerkenswert bleibt, dass in einer unten zu besprechenden griechisch-

lateinischen Handschrift der Paulinischen Briefe ein dem Sedulius nahestehender Ire,

wenn nicht er selbst, einige Male phorpMrii, cpoqtpiQiov u. s. w. an den Rand geschrieben

hat, offenbar mit der Absicht, dadurch auf die Eisagoge zu verweisen*). Doch in

der gleichzeitigen Evangelien-Handschrift eines anderen Iren seheint ein Verweis auf

dem Rand: Boetii demselben Zweck zu dienen^), und Namen werden auch sonst in

jener Handschrift der Paulinischen Briefe gern mit griechischen Buchstaben und in

griechischer Form gegeben.

7) Steinmeyer*) gab aus einer Karlsruher und einer Sanctgaller Handschrift

lateinische Lemmata mit ahd. Glossen heraus, die in der ersten SEBVLIVS DE
GREGA überschrieben sind. Er erkannte, dass nach dem Charakter der lateinischen

Worte darunter nur Sedulius Scottus verstanden sein könnte. Wahrscheinlich ist mir,

dass das Original die Bearbeitung einer Recension der Hermeneumata des Pseudo-

dositheus war. Althochdeutsche Glossen wurden auch einer anderen Schrift des

Sedulius später beigeschrieben*).

8) Dass aber Sedulius dem Griechischen umfängliches und mühevolles Studium

widmete, beweist der von ihm selbst geschriebene griechische Psalter, welchen

die Pariser Arsenalljibliothek als Codex 8407 bewahrt. Auf den vollständigen

griechischen Psalter 6) folgt fol. 53 die Unterschrift: CHAYAIOC . CKÜTTOC .

€rCÖ . ErPA'fA'')- Dem schickt er verschiedene Cantica nach, im Text der

1) Becker Catalogi G8, 187 nach Docen's sehr mangelhaftem Druck der Münchener Hand-

schrift. Die Bibliothek scheint mit Werken des Sedulius, die wir aber im Einzelnen nicht mehr

nachweisen können, gut ausgestattet gewesen zu sein ; vgl. 177, 187, 188.

2) H. Zimmer Glossae Hibernicae S. XXXIV fg.

3) Antiquis.siraus quatuor evangeliorum codex Sangallensis ed. Rettig S. XXX.

4) Die Althochdeutschen Glossen II S. 623.

5) Vgl. unten die Anmerkung zu den Handschriften des Sedulius.

6) Am Schluss der CLL Psalm , vergl. Fabricins Codex pseudepigraph. veteris testamenti

I 905%.
7) Die letzten drei AVorte nach L. Delisle mit anderer Tinte; vgl. unten die Anmerkung

zu den Handschriften des Sedulius.
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Septuaginta mit einer alten lateinischen Uebersetzung daneben ^). Es folgen die Cantica

aus dem neuen Testament, Pater noster, Symboluni Nicaenum alles griechisch mit

lateinischer Uebersetzung bis fol. 64. Den Beschluss machen Graeca aus den Divinae

institutiones des Lactantius mit lateinischer Uebersetzung bis fol. 66. Brandt glaubt,

dass Sedulius schon ein Exemplar mit lateinischer Uebersetzung der betreffenden Stellen

benutzte, dass es ihm aber an Verständnis des Griechischen, welches ihm im Einzelnen

Verbesserungen sowol des Textes, als der Uebersetzung ermöglichte, nicht gebrach.

4. Wir machen Halt, um nach kurzer Rückschau über dies inhaltreiche Gelehrten-

leben zu zeigen, wie mit der Fülle und Mannigfaltigkeit der verzeichneten Werke die

Bedeutung des Mannes lange noch nicht genügend umschrieben ist.

Um das Jahr 848 trifft er mit zwei irischen Geno&sen in Lüttich ein. Der

Bischof Hartgar nimmt ihn freundlich auf und behält ihn bei sich. Seit jener Zeit

gibt es in Lüttich eine iri.sche Kolonie*). Bis etwa 858 können wir .sein Leben auf

dem Kontinent verfolgen. In rastloser Arbeit vergeht es, von der eine Reihe ver-

schiedenartiger Werke ehrendes Zeugnis ablegen. Für seine Zeit unverächtliche

Kenntnis der griechischen Sprache und Quellen und kühnes. Zurückgehen auf sie

stellt ihn an die Seite des grösseren Landsmannes: Johannes Eriugena. Der Preis

der Arbeit, doch aucii die Folge schmeichelnder Bewerbung,, ist die Freund.schaft der

Grossen. Den Kaiser und seine Familie, des Kaisers Brüder, Grafen und Bi.schöfe

gewinnt er zur .Anerkennung und Unterstützung. Gunthar, der gelehrte, poesie-

kundige und -freudige Bi.schof von Köln, zieht ihn zeitweise (nach 850) an seinen Hof,

und vorher schon 'verkehrt er mit |lildvin, dem Vorgänger Gunthar's. Zuletzt tritt

er in Beziehung zu Advent ins, der seit 858 Bischof von Metz ist. Wie die Iren

überhaupt, hat er lebhaftes Nationalgefühl. Oefter gedenkt er der Landsleute, die,

wie es scheint, nach ihm das Festland betretend, dieselbe Strasse wie er ziehen. Er

begrüsst einen Iren Dermoth'), später das irische 'Viergespann' Fergus, Blandus,

Marcus und Beucheil*). Es sind gelehrte Tiieologen wie er. Fergus besingt

Karl den Kahlen, und Sedulius gesteht, dass Maro und Naso ihm weichen müssen*).

Was ist nach 858 aus Sedulius geworden? — Wir wissen es nicht. Der

glückliche Zufall, der uns bis daher so eingehend ül)er ihn belehrt; hat uns vielleicht

mehr Interesse an seiner Persönlichkeit eingegeben, als es seiner Stellung in der da-

maligen Kultur zukommt. Die Folgezeit ist gerechter. Der Name und der Mensch

tauchen für uns unter. Es bleiben die ihn treibenden Kräfte. Wir haben von hier

an nicht mehr über ihn zu sprechen, sondern über die Wirksamkeit seiner irischen

1) Die Zusammenstelluns? des Sedulius ist alt und begegnet z. B. in einer iiischen Hand-

schrift aus Bobbio, Zimmer ülossae Hibernicae S. XVII.

2) Vgl. Dümniler Neues Archiv .XIII 360 ffg.

3) Poet. Card. III S. 193 c. XXVII.

4) Ebenda S. 199 c. XXXIV.
5) Ebenda S. 200 c. XXXV.

Abb. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. ü. Abth. 45
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Zeitgenossen auf dem Kontinent, in deren Schaar er und die eben genannten Freunde

aufgehen. Die Bedeutung der Iren für die Karolingerzeit beruht nicht in den ein-

zelnen Persönlichkeiten, sondern in dem breiten Nährboden, den sie alle einer für das

Festland neuen geistigen Kultur darbieten. Sie sind keine Schöpfer, sondern Mittels-

männer. So handelt der folgende Abschnitt nicht mehr über Sedulius, sondern über

die griechischen Evangelien, die griechischen Briefe des Paulus, den Horaz und Pris-

cian, den er und seine Freunde uns geschrieben haben.

2. Von Sedulius und seinen irischen Genossen gescliriebene Handschriften.

Der griechischen Palaeographie') sind seit Montfaucon die griechisch-lateini-

schen Bibelhandschriften aufgefallen, die, im 9. Jahrhundert von Iren in einer eigen-

tümlichen ünciale geschrieben, von ihr als iro-schottische bezeichnet werden.

Der Bibelkritik*) fielen dieselben Handschriften auf durch die eigentümliche

Stellung, die sie in der Geschichte des Textes einnehmen, sowohl des griechischen als

des lateinischen. Mit diesem hatte sich auch die vulgärlateinische Forschung

zu beschäftigen.

Die Celtologie^) fand in einer dieser Handschriften wertvolle Ueberreste irischer

Sprache als Glossen an den iJand geschrieben und stellte sie zusammen mit den irischen

Glossen anderer, nichtbiblischer Handschriften derselben Zeit.

Eine Handschrift endlich , welche schon im celtologischen Kreis steht , erregte

die Aufmerksamkeit der klassischen und mittelalterlichen Philologie durch

den Schatz der Abschriften und Originale, den sie barg und für den man gern eine

chronologische Marke gefunden hätte.

Für uns hier gehören diese Handschriften zusammen, weil sie der Feder des

SeduHschen Kreises entstammen. Die Stellung des vorliegenden Problems verdanke

ich dem Sedulius, die Anleitung zu seiner Beurteilung H. Zimmer, der für seine

Zwecke schon drei der in Betracht kommenden Handschriften zusammenstellte und

nur die vierte ausliess, die, ohne irische Glossen, für ihn keinen Belang hatte. Er

war auch auf dem Wege der Lösung, den ihn aber zu verfolgen Nigra hinderte, der

einen andern einschlug. Aber ich muss auch erwähnen, dass schon im vorigen Jahr-

hundert die griechisch-lateinischen Bibelhandschriften der Schrift nach mit dem Psalter

des Sedulius verglichen wurden und dass Ernst Dümmler in jener Handschrift, die

1) Vgl. ausser den Palaeographieen W. Reeves The life of St. Columba written by Adamnan

Dublin 1857 S. XX und F. H. Scrivener's Einleitung zum Codex Augiensis Cambridge 1859. Das

von Fumagalli in seiner Paleografia Mailand 1890 S. 38 dem Tbompson'schen Text zugefügte

Evangeliarium der Laurentiana ist nicbt in irischer, sondern in wirklich griechischer Schrift von

einem Griechen geschrieben.

2) F. Delitzsch Ueber iroscottische Bibelhandschriften Zeitschrift f. lutherische Theologie

XXV (1864) S. 217; L. Ziegler. Italafragmente der Paulinischen Briefe Marburg 1876 S. 29.

3) Neben Nigra's Arbeiten vgl. vor allen Zimmer Glossae Hibernicae Berlin 1881.
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sowohl der keltischen als der klassischen und mittelalterlichen Philologie Stoff bot,

Verse des Sedulius selbst zu entdecken glaubte.

Ein äusseres Merkmal der Zusammengehörigkeit der vier von uns zu behandeln-

den Handschriften sind neben der Schrift die an den Rand geschriebenen Eigennamen,

die in verschiedenster Weise bald ein blosses Allegat des Schreibers auf ein ihm

bekanntes Buch bedeuten, bald ein Admonitum: einen sachkundigen Freund nach dem

Näheren befragen zu wollen, bald einen Hinweis, dass die betreffende Stelle bezieh-

ungsreich auf ein Zeitereignis angewendet werden könne; die mitunter aber auch nur

eine zum Text nicht gehörige gelegentliche Notiz oder den Vermerk geben, dass ein

anderer Schreiber seine Thätigkeit beginnt. Au.sserhalb der hier besprochenen Hand-

schriften ist mir eine derartige Verwertung der Ränder unbekannt, und ich glaube,

schon dies würde geniigen, die Handschriften derselben Schule zuzuweisen. Ich gebe

erst Allgeraeines über die Handschriften, stelle dann die Adnotate tabellarisch neben-

einander und bespreche die.se schliesslich.

1. Irische Handschrift des Priscian, Stiftsbibliothek von SGallen 904 (Scher-

rer's Katalog S. .319 fg.), beschrieben von C. Nigra Reliquie Celtiche I Torino 1872

II manoscritto Irlandese di S. Gallo; Beginn einer vollständigen Ausgabe der irischen

Glossen durch Ascoli II codice Irlandese dell' Ambrosiana vol. II. Torino 1879 ffg.

(oder .\rchivio glottologico Italiano VI). Facsimile der einzelnen Hände bei Nigra,

einer Seite bei Ascoli. Am Rande viel irische Namen. Heilige und einige Daten aus

der irischen Geschichte. Nachgetragen ist ein Gedicht an Bischof Gunthar von

Köln, herausgegeben zuletzt von mir Poetae Carol. III 238 ffg.; zwar in karoling-

ischer Minuskel und nicht in ddr Niederschrift des Dichters, aber die Orthographie

weist es einem Iren zu, und dass die Iren auf dem Kontinent oft ihre nationale

Schrift aufgaben, ist bekannt; soviel ich sehe, aber doch nur die, welche in jugend-

licherem Alter die Heimat verliessen. — Ich stimme Nigra bei, welcher vermutet,

dass die Handschrift, von wandernden Iren auf das Festland gebracht und erst spät

der Stiftsbibliothek einverleibt, in der ersten Hälfte des 9. .lahrhunderts in einem

irischen Kloster geschrieben wurde. Die Iren, welche die Handschrift mit sich

brachten, sind Zeitgenossen des Sedulius.

2. Vollständige Handschrift der vier griechischen Evangelien mit lateinischer

Interlinearversion, Stiftsbibliothek von SGallen 48 (Scherrer's Katalog S. 20 fg.), voll-

ständig im Facsimile herausgegeben und gut bevorwortet von H. C. M. Rettig Anti-

quissimus quatnor evangeliorum iianonicorum codex Sangallensis Turici 1836: besseres

Facsimile, aber mit falscher Datierung, in The palaeographical society Series I pl. 179.

Im Bibelapparat J. Die lateinische üebersetzung für sprachliche Zwecke ausgenützt

von H. Rönsch Vollmöller's Romanische Forschungen I (1883) S. 419 ffg. Am Be-

ginn ein Gedicht des Pseudo-Hilarius , nach Rettig herausgegeben von Pitra und

Peiper Cyprian Seite 270, am .Schluss das Gedicht eines Iren mit dem ersten Vers

in griechischer Schrift und Sprache, das ich in Poetae Carol. III 1 übersehen habe.

45»
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Palaeographisch interessant ist das Wirken dreier Schreiber in der Handschrift: der

griechisch-lateinische Text von irischer Hand, die der des Sedulischen Psalter nahe

steht; Prolog u. s. w. gleichzeitige karolingische Minuskel ; vorn und hinten die beiden

Gedichte von einer jüngeren irischen Hand und zwar derselben, wenn ich nicht irre,

welche den grössten Theil des gleich zu erwähnenden Bernensis geschrieben hat. —
Sedulius wird an einer Stelle erwähnt, Gunthar und Fergus nicht; vermutungs-

weise kann Fergus als der Schreiber bezeichnet werden.

3. Codex Boernerianus der Briefe des Paulus, griechisch mit lateinischer Tnter-

linearversion, jetzt in der kgl. Bibliothek zu Dresden. Fast vollständig herausgegeben

von Ch. F. Matthaei XIH. Epistolarum Pauli codex Graecus cum versione Latina

veteri vulgo antehieronymiana Misenae 1791; in unzureichendem Facsimile zwei Seiten,

fol. 23 und fol. 86. Im Bibelapparat //*). Die lateinische Uebersetzung ausgenützt

von H. Rönsch Hilgenfeld's Zeitsciirift für wissenschaftliche Theologie XXV (1882)

S. 488, XXVI (1883) S. 73 und 308. Die Marginalvermerke bei Zimmer Glossae

Hibernicae S. XXXIII ffg., die irischen Verse ebenda S. 265; vgl. Supplementuni S. 14.

Am Schluss der Handschrift das Fragment aus einer Erklärung eines Marcus monachus

griechisch und lateinisch, vom Schreiber der Handschrift nachgetragen. Ich halte es

für fast gewiss, dass Sedulius die Handschrift geschrieben hat. Die Facsimiles Mat-

thaei's reichen nicht aus, dies palaeographisch durch einen Vergleich mit dem Psalter

zu begründen; aber den Beweis gibt das Colledaneum des Sedulius in Pauli episfolas,

welches derselben eigenartigen Uebersetzung^) folgt wie g\ nur ist im Druck jedes-

falls Vieles nach der Vulgata abkorrigiert. Auch hat Sedulius bei der Abfassung

des Collectaneums, wie er ausdrücklich hervorhebt, einen griechischen Text zur Hand.

Ja auf dieses Collectaneum selbst scheint mir der Schreiber einige Male am Rand

verwiesen zu haben: fol. 11''65''85 mit coUecta{ncum). Der Name des Sedulius sell)st

fehlt am Rand, dagegen ist (Bischof) Hartgar erwähnt, ebenso Gunthar (von Köln).

4. Handschrift desHoratius, Augustinus (de dialectica, de rhetorica), lat. Gram-

matiker, eines Bruchstückes aus Ovidius (Met.), lat. Dioscorides, eines Bruchstückes

aus ßeda (bist. Angl.) und mittelalterlicher Gedichte in der Berner Stadtbibliothek 363

(Hagen 's Catalog Seite 347 ffg-). Zwei Seiten in ausgezeichneter Heliogravüre bei

Chatelain Paleographie des classiques latins pl. LXXVI fg. Hagen und Chatelain ver-

zeichnen die -ältere Litteratur; nach ihnen beschrieb die Handschrift mit ihren wert-

1) Dass A und n Theile einer und derselben Handschrift sind, ist sehr oft gesagt, aber nie

bewiesen worden und im höchsten Grade unwahrscheinlich.

2) Ich will den charakteristischsten Beleg geben. Galat. 5, 10 hat der Boernerianus (g):

<pvQ/iiaxa ^vi.ioi, seine lat. Interlinearversion massam corrumpit fei fermentat; sämtliche bekannte

lateinische üebersetzungen geben die griechische Variante öoXoT und zwar mit cormmpit wieder,

vergl. Könsch Das Neue Testament Tertullian's S. 671, nur Sedulius im Collectaneum Migne

Seite 162 l)emerkt zur Stelle: 'Fermentat', non ut male in Latinis codicibus 'corrumpit'.
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vollen Marginalien H. Zimmer Glossae Hibernicae S. XXXI und, unabhängig von ein-

ander, Gottlieb Wiener Studien IX S. 151 und H. Hagen Verhandlungen der 39. Vers,

deutscher Phil. u. Schulm. Leipzig 1888 S. 247, so dass nunmehr wol das wichtigste

Material als hervorgezogen gelten darf. Doch wäre eine Revision der gesamten Arbeit

sehr wünschenswert. Nicht geleistet ist sie von A. Reuter Hermes XXIV (1889) S. 161,

der, ohne es zu wissen, nur Bekanntes vorbringt. Seltsam ist die palaeogruphische

Beurtheilung der Handschrift, die zu denken gibt: sie schwankt vom 8. bis zum
10. Jahrhuudert. Die Marginalien führen uns ganz deutlich in den Kreis des Sedulius.

Ebendahin weisen, wie Dümmler, unabhängig von dieser Beobachtung, bemerkt hat,

die lateinischen Gedichte des Mittelalters, welche in einigen Lücken der Handschrift

nachgetragen sind; herausgegeben wurden sie zuletzt von mir Poet. Carol. III 232 ffg.

Nur hat Dümmler darin geirrt, dass er sie dem Sedulius selbst zuweist. Die vielen

Aehnlichkeiten und Uebereinstimmungen mit Versen der Cueser Handschrift der Ge-

dichte des Sedulius erweisen die Bekanntschaft der Berner Gedichte mit diesen oder

dem gemeinschaftlichen Original, zugleich aber, dass die Berner Gedichte ein Cento

sind , wofür auch das oft wörtliche Plündern anderer Dichter spricht. Auch hat

Sedulius nie ein Akrostichon gemacht, und die Metrik ist nicht ganz gleichartig. Die

Verse gruppieren sich um den Aufenthalt einiger Iren in Mailand. Ich will gar nicht

leugnen, dass Sedulius auch in Italien gewesen ist'); und wenn ich richtig vermutet

habe, dass erden Codex Boemerianus schrieb, so ist auch er es, der das kühne Wort,

freilich in irischer Hülle, zu schreiben wagte:*) 'Wandern nach Rom macht grosse

Mühe, bringt geringen Nutzen. Den (himmlischen) König, den du zu Hause suchst

(vermissest), wenn du ihn nicht mit dir trägst, nicht findest du ihn (dort). Gross ist

die Thorheit, gross die Verrücktheit, gross der Sinnenverlust, gross der Wahnsinn:

denn es ist sicher (nämlich "Wandern nach Rom") ein in den Tod gehen, ein den

Unwillen des Sohnes der Maria auf sich ziehen'. Aber wir haben gesehen, dass neben

Sedulius seine Genossen in derselben Richtung, wie er, thätig sind. Und 85."), während

Sedulius in Lüttich die Stuhlbesteigung Franco's feiert, beklagt ein anderer Ire den

Tod des Kaisers und Pabstes in Italien'). Es sind also Lüttich und Mailand wol

nicht Ausgangs- und Zielpunkt derselben irischen Emigrantengesellschaft, sondern es

sind dort zwei irische Kolonien, die in steter Beziehung zu einander leben. Mag
doch, wenn wir raten wollen, Blandus oder Beuchell der Sedulius von Mailand gewesen

sein. Uebrigens aber halte ich die Berner Handschrift nicht für einen getreuen Reflex

ihrer Zeit. Sie ist die Abschrift einer oder mehrer älterer irischer Handschriften*),

und es ist nicht unmöglich, dass alle ihre Marginalien aus der Vorlage stammen. Die

1) So geht später der Ire Electu» von Lüttich caiisn orationis nach Rom und kehrt nach

Lüttich zurück. Neues Archiv XIII 3C2.

2) Ich citiere wörtlich nach der letzten Ueberaetzung von H. Zimmer Preussische .Jahrbücher

LIX (1887) S. 52.

3) Vgl. oben S. 336.

4) Vgl. Gotllieb a. a. 0. S. 155.
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Gedichte, das ist sicher^), wurden mit allen ihren Varianten im Text fortlaufend nach

einem älteren Original abgeschrieben. Und die chronologische Abfolge in ihnen

bestätigt das; nach der Reihe erwähnen sie Tado Bischof von Mailand 860 — 868,

Sofried Bischof von Piacenza um 852 , Kaiser Lothar f 855 , Angilbert Bischof von

Mailand 824—860, wieder Tado und schliesslich Leofried, über dessen Zeit wir nichts

genaueres wissen. Ich habe oben vermutend ausgesprochen, dass die hauptsächlich im

Bernensis thätige Schreiberhand dieselbe ist, welche in J Anfang und Schluss zugefügt

hat. Dies führt etwa auf dieselbe Zeit. Ich weiss nicht mehr, wo ich gelesen habe,

dass Thompson den Bernensis in das 10. Jahrhundert setzt: vor dem Ausgang des

9. Jahrhunderts ist er nicht geschrieben.

Die in diesen vier Handschriften meist am Rand erwähnten Personennamen

ergeben das deutlichste Bild der bestehenden Wechselbeziehungen und der trennenden

Unterschiede. Sie verteilen sich folgendermassen auf die einzelnen Handschriften:

Priscianus

mäelpatrik ''^

don(n)gus*)

iinguine*)

cobthach*)

follega*)

fergus *)

coirbbre *)

niaelbrigtae*)

maellecän *)

ruadri*)

Gedicht a2<./'Guntha-

rius ^)

Evangelien

don<gus> *)

Paulus

don<gus>')

fergus ^)

yvv&aq ')

Horatius

fergus *)

rOTICKAAK, rOAAlCKAA- i goddiscalcus ")

rOddICKAAK*) KOCu.s. W.9)
j ^

APANGüN, ATA«)
;

AFANON u.s.w.»») i agano i^i^

1) Ich kenne die Handschrift; was Reuter a. a. 0. S. 165 dagegen sagt, ist Konstruktion.

2) Nigra a. a. 0. S. 11

3) Vgl. oben S. 347.

4) Vgl. Rettig S. XXXVI, der aber Don<atus> deutet.

5) Zimmer Glossae S. XXXIV.

6) Ebenda S. XXXV und XXXI.

7J Ebenda S. XXXIV.

8) Rettig S. XXVIII.

9) Rettig S. XXVIII, Zimmer S. XXXV.
10) Rettig S. XXVIll. Zimmer S. XXXIV.

11) Hagen S. 256, Gottlieb S. 158.

12) Gottlieb S. 152 tg., Hagen 256, Zimmer XXXH



351

Evangelien

redul<ius> ')

dub<thach>, JYB^)

adal<hard?>, ad*)

kat<asach?>*)

kritische Noten ver-

schiedener Art^)

SS

3_

-^

O
er

Panlus

dub<thach>6)

kritische Noten verschiedener

Art'')

cögan '')

ioh<annes> ')

hart<garius> ')

hild<vinus>'')

angelberti '')

yicio, yvciü ')

j[(aß<xogV> Fragm. marci nio-

nachi*)

Horatius

fed<ulius> ^)

dub<thach> i»)

cathasach ^'')

kritische Noten verschiedener

Art"-)

comgan *^)

iohannes **)

n/bi')

dungaP*), connac")

niac longäin**)

mac ciadäin *^), colgu ^')

dni<?> 1=)

dif<ergu.s?>")

adentius eps^^)

aiigeKomiis> in apostolo^^)

higmarus^*)

herminfrid^')

uago'*)

raigmboldus'^)

rathramiius*'')

staginnlf'us*')

augelberga regina*'')

1) Rettig S. XXXV. — 2) Ebenda S. XXX. - 3) Ebenda S. XXX von Rettig falsch gelesen

und falsch verstanden: q ist quaere. — 4) Ebenda S. XXXllI; desgl. — 5) Vgl. Rettig S. XLIfg.;

Hagen 247 ffg. — 6) Rettig S. XXX, Zimmer S. XXXIV. — 7) Zimmer S. XXXIV. — 8) Siehe oben

S. 348 — iiao könnte auch Martianus Capeila gedeutet werden, vgl. Rettig S. XXXI. — 9) Hagen

S. 255 und 257, Zimmer XXXI. — 10) Zimmer S. XXXII. — 11) Zimmer S. XXXI. — 12) Gottlieb

S. 164, Hagen 255, Zimmer XXXI. — 13) Hagen S. 251. — 14) Gottlieb S. 153. — 15) Zimmer

S. XXXI, Hagen falsch 254. — 16) Gottlieb S. 153 fg.; Hagen 256.— 17) hunifrUl Gottlieb S. 154

ist für denselben wol nur verlesen. Die Schrift des Angelomus, wie ich vermute, ist nicht erhalten.

— 18) Ebenda S. 153 u. 156; Hagen 257. — 19) Gottlieb S. 154, Zimmer XXXII. — 20) Gottlieb

S. 164 fg., Zimmer XXXII, Nigra Revue celtique 11 447, Hagen 256 fg. — 21) Gottlieb S. 155,

Zimmer XXXII. — 221 Gottlieb S. 158, Zimmer XXXII fg.
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Was in diesem Zusamraenhann; die Namen Sedulius, Fergus, Guntharius, Adven-

tius, Hartgar, Hildvin, Gottschalk, Hinkmar, Johannes, Ratramnus besagen, ist für

den Leser meiner Abhandlung ohne weiteres klar. Sie führen uns in den gelehrten

Kreis der Iren , die wir kennen lernten , verweisen auf die Gönner ihrer Gelehrsam-

keit, die selbst wieder Gelehrte waren, und deuten die mächtige Bewegung an, welche

die Lehren Gottschalk's damals in den Gemütern entfacht hatten*). Nicht anders als

Johannes Eriugena, ihren Landsmann, sehen wir unsere fleissigen Freunde bestrebt,

überall das in klassischen und profanen Texten zu adnotieren, was gegen Gottsch.alk

wirksam als Argument gebraucht werden könne. Die Bedeutung anderer Namen

bleibt uns zunächst verschlossen ; doch würde sorgsame Sammlung der Stellen, denen

sie lieigeschrieben sind , wenigstens zeigen , wessentwegen sie angerufen werden und

welche Bedeutung sie für die Schreiber hatten: sei es, dass diese in ihren Büchern

sich Rats erholen wollten , sei es , dass sie auf späteres persönliches Zusammentreffen

hofften , um mündlich ihre Aporieen mit jenen verhandeln zu können. Rettig und

Hagen haben mit Erfolg eine derartige Erklärung versucht. Für den Bernensis, den

wichtigsten Zeugen, kann das Gewünschte freilich nur der leisten, der die Handschrift

vor sich hat. Der Bernensis 363 ist überhaupt so überaus und in jeder

Beziehung wichtig, dass man sich gern der Hoffnung hingeben möchte:

eine gelehrte Körperschaft wolle seine vollständige Wiedergabe im Licht-

druck veranlassen und dadurch ebenso der Verallgemeinerung als der

Erhaltung dieses kostbaren Schatzes einen Dienst leisten.

Zu einzelnen Namen habe ich noch Folgendes zu bemerken: Aganon kann der

Bischof von Bergamo (837—867) sein, dessen schriftstellerische Thätigkeit bekannt

ist. Gunthar konnte die Iren mit ihm befreundet haben. Rettig behauptet, sein Name

in J sei überall, wo er vorkommt, erst später nachgetragen worden. Es wäre nicht

unmöglich, dass J eine Zeit lang sich in Italien, etwa in Mailand befand.

Dubthach ist vielleicht der Ire, den wir als Schreiber des Leydener Priscian

aus dem Jahr 838 kannten*) und der jetzt in dem interessanten Schreiben Suadbar's

über Kryptographie, das Heiberg jüngst aus einer Bamberger Handschrift herausgab^),

als am Hofe König Merniin's von Wales (f 844) verweilend erscheint. Von hier aus

hat er die irischen Gelehrten zum Kampf um die Palme der Gelehrsamkeit heraus-

gefordert. Suadbar antwortet: er und seine Genossen, Caunchobrach , Fergus und

Dominnach, alles Schüler des Iren Colgu, hätten das Problem gelöst. Das dreifache

Zusammentreffen der Namen Colgu, Fergus, Dubthach mit Namen unserer Hand-

schriften legt eine Kombination nahe, und S. 343 ist bereits vermutet worden, dass

auch Sedulius mit dem Nachfolger Mermin's, König Ruadri, der gleichfalls in einer

unserer Handschriften erscheint, in Verbindung stand.

1) Vgl. oben S. 340.

2) Zimmer S. XXII; vgl. Zeitschr. für deutsches Altert. XIX (1876) U7.

3) Overs. over d. K. D. Vidensk. Selsk. Forh. 1889 S. 198 ffg.
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Dass mit Angelberga die Gemahlin Liulwig's II. gemeint sei, hat man längst

erkannt. Auch dies Zeugnis verweist nach Italien. Ich führe es noch einmal an,

weil derselbe Name Engelberga auf fol. 75" der Juvencus-Handschrift 304 des

Corpus Christi College in Cambridge saec. VII auf den Rand, wie Marold ') sagt,

litteris anglosax. nachgetragen steht. Es sind wol irische Buchstaben, und die Cam-

bridger Handschrift ist auch einmal durch die Hände unserer irischen Freunde ge-

gangen.

Auch darf wenigstens vermutungsweise ausgesprochen werden, dass der Marcus"
monachus in y eins ist sowol mit dem von Sedulius gefeierten Iren Marcus als mit

dem irischen 'Bischof' Marcus, der ganz kurze Zeit nach Sedulius auf den Kontinent

kommt . sich in SGallen mit seinem Neffen Moengal sesshaft macht und von so

grosser Bedeutung für die Entwickelung dieses Klosters wird*).

Wattenbach hat die Vermutung ausgesprochen, dass die Iren — und zwar Sedulius

und seine Freunde — auf der Fahrt von Lüttich nach Mailand in Salzburg Auf-

enthalt nahmen , da um die Mitte des 9. .lahrhunderts auch von dorther von Iren

gefertigte, freilich viel unbeholfenere Gedichte .sich vernehmen lassen^). Wir haben

oben auf den Zusammenhang des jüngeren Duiigal, der einen Salzburger Freund hat,

mit Sedulius hingewiesen*); und die Vermutung Wattenbach's scheint uns gerecht-

fertigt, wenn sie auch weiter sich nicht begründen lä.sst. .-^ber auch ohne diesen Zug

wäre das gelehrte Stillleben, in das uns die vier irischen Handschriften Einblick gaben,

bedeutend genug. Doch niuss ich es mir für heute versagen, den Leser zu noch ein-

gehenderer Betrachtung aufzufordern. Wann aber der Tag gekommen ist, eine Ge-

schichte der Philologie im Mittelalter zu schreiben, dann wird, wer sie zu schreiben

wagt, indem er das Andenken dieser zwar bettelarmen mid doch in ihrer Zeit so

reichen Emigranten segnet, noch einmal vor diesem Schauspiel dankbar verweilen.

3. Kenntnis des Griechischen bei den Iren zur Zeit Karl's des Kahlen.

Was es zu jener Zeit im üccident heisst: das Neue Testament griechisch nicht

nur haben lesen , sondern auch schreiben , nicht nur haben schreiben . sondern auch

haben verstehen zu können, wird nur der richtig beurteilen, der da weiss, dass die

Leute, die das damals konnten, an den Fingern einer Hand zu zählen sind.

Noch bleibt der grosse Name Athen und Homer auch für diese Epigonen, noch

übt er einen gewissen romantischen Heiz; aiier sein Inhalt hat sich verflüchtigt. Der

Dichter Angilbert, den .seine Genossen den Homerus nannten, hat keinen griechischen

Buchstaben zu malen vermocht, und in der kaiserlichen Pfalz, die man beginnt, mit

Athen zu vergleichen*), hat man Griechisch nur etwan getrieben, um sich mit dem

1) Juvenc. S. Vlll.

2) Meyer von Knonau zu den Casus SGalli S. 9.

3) Deut-iehlands Geschichtsquellen ^
I 274.

4) Vgl. oben S. 336 und S. 349.

5) Die Stellen Alchvine's u. Notker's zuletzt bei Friedrich zu DöUinger's Pabstf'abeln^ S. 52.

Abh d. I. Cl. d. k. Ak. (I. Wiss. XIX. Bd. Fi. Abth. 46
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oströmischen Kaiser zu verständigen. Aber die alten griechischen Flicken, die man
aus Glossarien und Commentaren trennte, um sein Buch damit zu zieren, und die wir

heute verwünschen, VFaren der Pupur des damaligen Dichtergewandes und sind in

ihrer Hässlichkeit doch rührend. So rührend wie der Klosterschüler Purchard, der

zur Hadawiga fleht:

Esse velini Grecus, cum sim vix, domna, Latinus.

Was in Frankreich von Kesten einstiger griechischer Kultur die Völkerwande-

rung standhaft überdauert hatte ^), ist längst zur Ruhe bestattet. In dem und jenem

Kloster lebt ein griechischer Mönch. Gelehrte Fragen ergehen an ihn und noch nach

Jahren preist man sich glücklich, eine Auskunft aus so eingeweihtem Mund erhalten

zu haben*). Da beginnt es unter der Regierung Karl's des Kahlen sich zu regen:

die Krämer der Weisheit kommen , die irischen Philosophen. Zwar liaben sie im

Frankenreiche nie ganz gefehlt, aber jetzt kommen sie in Schaaren und werden eine

geistige Macht. Frau Griechenland, wie ein Zeitgenosse sagt'), wird klagend darob

von frischen Stacheln des Neides geplagt, weil ihre Privilegien auf dein Reich, o Karl,

übergehen. Man glaubt, sie klagt, weil die Griechen in Karl's Reich ziehen. Der Sclirift-

steller meint aber vor allem auch die Iren, die für die damalige Zeit das Griechentum

vertreten. Sie lesen und schreiben griechisch, sie können es übersetzen, ja bisweilen unter-

stehen sie sich, griechische V'^erse zu machen. Wer in den Tagen Karl's des Kahlen

Griechisch auf dem Kontinent kann, ist ein Ire, oder zuversichtlich: es ist ihm die Kennt-

nis durch einen Iren vermittelt worden, oder das Gerücht, das ihn mit diesem Ruhm
umgibt, ist Schwindel. Den ganzen Fortschritt kennzeichnet es, dass das Exemplar des

Dionysius Areopagites, das einst Pabst Paul I. an König Pippin geschenkt hat, erst

jetzt der Ire Johannes verstehen und Karl dem Kahlen übersetzen kann.

Wir wollen hier nicht untersuchen, wie es kam, dass die Iren die griechische

Sprache zwar nicht beherrschten, aber doch leidlich handhabten. Das ist eine Frage,

auf welche die zureichende Antwort nur mit der Beantwortung auch einer kunst-

geschichtlichen Frage gegeben werden kann. Aber wie erhielt sich diese Kenntnis

1) Bonnet Le latin de Gregoire de Tours S. 53; vergleiche d'Arbois de Jubainville Intro-

duotion 1 379.

2) Der Eufemius Graecus bei Christian von Stavelot Dümmler Sitzungsberichte der kgl.

preuss. Ak. 1890 S. 6. Der Graecus quidam bei Lupus von Ferrieres Traube Poet. Carol. III S. 72

Anm. 1.

3) Die bekannte Stelle Heiric's von Auxerre lautet nach der besten Pariser Handschrift,

die mein verehrter Freund llarster verglichen hat, so: Luget hoc Grecia novis invidiae aculein

lacessita', quam sui quondam incolae iam dudum cum Asianis opibu^ aspernantur, vestra potiu^

magnanimüate delectati, studiis allecti, liberalitate confisi. dolet in'quam se olim singulariter mira-

hilem ac mirahiliter singularem a suis destitui, dolet certe sua illa priväegia quod numquam hac-

tenus verita est ad cHmata iiostra tratisferri. quid Hibeniiam memorem contempto pelagi discrimine

poene totam cum grege philosojilutrum ad littora nostra migrantem, quorum (^quo ich> quisque peri-

tior est ultra sibi indicit exilium, ut Salomoni sapientissimo famuletiir ad votum.
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damals, wie wurde sie gepüe\rt, welches waren die Hilfsmittel der Iren beim Lernen

und Lehren?

1

.

Schon oben haben -wir gesehen , dass Sedulius sieh wahrscheinlich mit den

Uebungsstücken des sogenannten Dositheus abgegeben hat. Dies war ein prak-

tisches Hilfsmittel ersten Ranges, und ich denke mir, dass es auf uns überhaupt nur

dadurch gekommen ist, dass die Iren sich seiner bedienten.

2. Des Macrobius' Buch 'De difierentiis et societatibus Graeci Latinique verbi'

ist uns überliefert hauptsächlich durch die Excerpte, die ein gewisser Johannes daraus

genommen hatte. Immer hat man vermutet , dass dies Johannes Eriugena müsse

gewesen sein*). Der endgiltige Beweis wird dadurch geliefert, dass ein Theil der

Excerpte in der Laoner Handschrift 444 steht, in einer Handschrift also, die durch-

wegs geschrieben ist von dem Iren Martin, der, wenn nicht als Freund des Johannes,

doch als der Verwalter seiner geistigen Habe zu bezeichnen ist. Er hat die Gedichte

des Johannes gesammelt, die griechischen Wörter ans ihnen gezogen und kommentiert

und diese Arbeit gleichfalls der Laoner Handschrift einverleibt. Martin war Lehrer

in Laon und starb dort 875*). Wir haben oben') gesehen, dass auch Sedulius in

seinem Commentariolum zum Eutyches diis Buch des Macrobius kennt: es bliebe noch

zu untersuchen, ob nur den Auszug des Johannes oder das vollständigere Original

desselben. Aber die Thatsache bleibt bestehen: auch die vergleichende Formenlehre

des Macrobius ging durch die Hände der Iren.

3. Wie sich die Iren die älteren Gl ossärwerke für ilire Zwecke aneigneten,

zeigt neben der Laoner Haiid.schrift» das von M. i'etscheiiig aus einer Handschrift

von SPaul in Kärnthen herau.sgegel)ene griechisch-lateini.sche Glossar, das ein Ire im

8.(?) Jahrhundert geschrieben hat*). Den Zusammenhang desselben mit den Glo.ssae des

'Servius' hat G. Goetz nachgewiesen*). Früh verquickten sich mit derartigen Glossaren

Deklinationsparadigmata.

4. V'orhandene Interlinearversionen griechischer Stücke in lateinischen Schrift-

stellern oder ganzer griechischer Schriftstücke erweiterten die Kenntnis der Sprache

und regten ihrerseits zu gleichartiger selbstiindiger Arbeit an. Die lateinisclien Inter-

linearversionen der Graeca des Friscian*) und des Lactantius'') seien die Beispiele. Ich

wage hier auch die Behauptung, dass, wo Graeca in lateinischen Schriftstellern sich

erhalten haben, dies auf iri.schen Einfluss zurückzuführen ist. Die griechischen Buch-

1) Zuletzt der letzte Herausgeber Keil Grammatici Latini V595flFg.

2) SS. XV 2 S. 1294 und unten S. 362.

3) Vgl. S. 340.

4) Wiener Studien V (1883) S. 159ffg. ; vgl. Zimmer S. XXXVIII.

5) Corijus Glossarior. II S. XXXVFI und XXVI.

6) Vgl. die Handschrift auö Laon bei Miller S. 118 ffg. und L. Müller Fleckeisen 1867 S. 506.

7) Oben S. 345.

46*
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staben , in denen solche Stücke geschrieben sind
,
geben sich als die Ueberreste der

griechischen Unciale der Iren. In diesem Zusammenhang wird es für mich wichtig,

dass die beste Handschrift des Rhetor Seneca, die Brüsseler 9581—9595 (B) zwar

nicht ein Glied der zusammengehörigen Serie der Cueser Handschriften ist'), aber

gleichfalls von Nicolaus von Cusa erworben und dem von ihm gestifteten Hospital

geschenkt wurde. So mag sie doch schliesslich auch denselben Ursprung haben, wie

der Codex der Excerpte und der Gedichte des Sedulius. Und wir dürfen denken, dass

wir es einem Iren in Lüttich zu danken haben, dass nicht gerade überall die Hand-

schriften jetzt versagen, wo uns der liebenswürdige alte Herr durch ein hanc belle

dixit sententiam erst neugierig macht und die unliebenswürdige Ueberlieferung dann

so häufig mit einem Graeca sunt, non describuntur darauf antwortet.

Anmerkungen zu Sedulius Scottus.

1. Homonyme.

Zu S. 338.

Ein Sedulius z. B. ist mit einem Kulcharius als Schreiber einer Handschrift der Grammatik

des Cruindmelus bekannt; vgl. die Sehreiberverse bei Dümmler Poetae Carol. H 681. Weder kann

dieser Schreiber Fulcharius als Verfasser der Ars, wie Herr Huemer will, angenommen werden,

noch darf man mit ihm die filiolae aus dem etwas freien Schlussseufzer der Schreiber heraus-

konjicieren. — Die Akten des Römischen Concils von 721 unterschrieben Sedulius episcopus Bri-

tanniae de genere Scotturum und Feryustus episcopus Scottiae Pictus (vergl. Haddan and Stubbs

Councils II Seite 7 und 116). Auf Grund dieser Unterschrift hat Th. Dempster (t 1625) in seiner

Historia eccl. gentis Scottorum (vergl. Ussher Antiq.^ S. 408) für die beiden Bischöfe Titel von

Schriften zurechtgefälscht. Ich hätte ihn als Ausschreiber des Baleua Karolingische Dichtungen

S. 42 erwähnen sollen.

2. Handschriften der Werke des SednHus.

Zu S. 340 %.

a) Collectaneum in epistolas Pauli.

Von Handschriften weist mir Dümmler nach 1) Rheinauer vgl. Haenel 735, 22 s. X. 2) Fulder

vgl. Archiv VHI 625 s. XL 3) Bamberger vgl. Jilck I 187 s. XII. Der Brief Alchvines in der Fulder

ist öfters einzeln überliefert; ausser in den von .lafFe Mon. Ale. S. 408 verzeichneten Hss. steht er

auch im Oasanatensis s. IX vgl. Reifferscheid Bibl. patr. I 173. — Einfluss dieser Schrift auf die

folgende exegetische Litteratur scheint A. Resch anzunehmen 'Ägrapha' Hamack's Texte und

Untersuchungen V 4 S. 422.

1) Oben S. 341.
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b) CoUec taneum in Mattheuin.

Eine Handschrift war im Jesuitenkolleg von Clermont, dort benutzten sie Labbe und Sirniond

vgl. Engelbrecht Studien über die Schriften des Bisehofs von Reii Faustus Wien 1889 S. 32, dann

kam sie an Meermann als 426 vgl. seinen Katalog II 65, von Meerniann an Sir Thomas Phillipps

als 1660; jetzt in Berlin V Eine Wiener Handschrift .s. X vgl. Denis Codd. mscr. la 294, auf die

nrich Dümmler verweist.

c) Erklärung zum Brief des Hieron3mus u. s. w. Calliopius.

Handschrift Vatic.-Palat. 242 s. XI aus Frankenthal (Katalog S. 59). die die Erklärungen

der auf die Evangelien bezüglichen Stücke in der oben S. 340 befolgten Reihe hat. Die Argu-

mente (des HieronymusV vgl. Wordsworth a. a. 0. 15) stehen nicht in der Handschrift. Die ein-

zelnen Stücke, getrennt, kommen auch in anderen Handschriften vor. Im Palat. geht ohne Ueber-

schrift voraus Liber generationis Moyses Ubritm generacionis caeli et terrae fol. 1^—8 und Quamuii<

capituhirum numerus in fronte fol. 9, beides könnten Kxcerpte des Sedulius sein, das erste aus

dem Onomasticum des Hieronynius. Doch kann die Stücke ebensogut der ein- und nachgetragen

haben, welcher die Sammlungen des Sedulius sich zu Unterrichtszwecken zurecht machte. Denn

als das 'Heft' eines Lehrers präsentiert sich dieser erste Theil der Handschrift, die hier mit Nach-

trägen. Erklärungen und ahd. Glossen (hg. von Bartsch Altd. Hss. der Heidelberger Bibl. S. 184 f.)

bedeckt ist. — Aus dem folgenden Theil des Palat., der späterer Zeit angehört, hebe ich die

parodisti.sche, einem Tereuzexemjjlar nachgebildete Subscriptio unter der Satire auf l'rban II. her-

vor: eyo ccülioinuD recensui fol. 73.

d) Commentariolum in arteni Euticii.

Eine von Hagen nicht benutzte Handschrift, die schon Ussher Antiq.^ S. 108 erwilhnt, be-

sprochen von Thurot Revue celticjue I 264. Eine der Hagen'schen wird die sein, aus der Ebel in

Zeuss Grammatica Celtica^ XLII Mittheilung macht; vgl. Zimmer Glossae Hibern. S. 228. Stand

die irische Glosse olliyeondi (Hagen 2, 3; nach Zimmer = amjilificatio de eo) ursprünglich im Text,

so dürfte Sedulius die Schrift noch in Irland verfasst haben, wofür auch royatu fratrum (Hagen 1, 8)

spricht. Das dieser Glosse folgende nalathos cum reijuto bedarf noch der Autklärung. — Hand-

schriften des Eutyches selbst, von irischer Hand und mit irischen Glossen, wenigstens die erste,

sind zwei bekannt: die Wiener bei Zimmer a. a. <>. und Keil Gramm, lat. V. 442 und die Pariser,

die ich nur aus Schultze's Verzeichnis N.45 kenne (Centralblatt für Bibliothekswesen 1889 S. 291).

e) Commentar zum Priscian.

Eine Handschrift in Leiden erwähnt L. Müller Rhein. Mus. XX 359. Ueber das Verhältnis

der irischen Grammatik zu Priscian bedarf es nach den Verött'entlichungen von Hertz, Nigra und

Ascoli keines Wortes mehr. Zuletzt darüber Klotz Komische Metr.k 563f.

f) Commentar zum D o n a t

.

Hs. Tours Bibl. de ville n. 416 (s. XI/XIV) Thurot Rev. celt. I 264. - V^n (Jomraentar zur

Ars maior des Donat bleibt zweifelhaft, vgl. L. Müller a. a. 0.

g) De regimine principum.

Die Handschrift Mai's ist gewiss dieselbe, die Goldast benutzte, vgl. oben S. 340; die Hand-

schrift Freher's gewiss die jetzt Bremer, welche Dümmler Neues Archiv III 187 bekannt macht;

sie enthält die auch von Freher herausgegebene Metzer Bisehofsliste des Paulus. — Pls bleibt noch

zu untersuchen, welchen Einfluss die Schrift des Sedulius auf die späteren Fürstenspiegel, die

gleichfalls häufig De reijimine jyrincipum überschrieben sind, ausgeübt hat.
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h) Brüsseler Handschrift 10615—729 (C'usanus der Gedichte des Sedulius).

Gedichte Sedul's nach einem Original aus Lüttich. Die in der Brüsseler Hs.

erhaltenen Gedichte eines Theodericus (wie der versificirte Solin) könnten Abt Theodericus von

Lobbes zum Verfasser haben. Vergl. über ihn Stallaert et v. d. Haeghen De l'instruction publique

au moyen äge Brü-ssel 1850 S. 62 ffg. Ihre Verstechnik ist dieser Zeit entsprechend.

Fremde Bestandtheile in den Gedichten des Sedulius. Wenn G. B. de Rossi in

den Inscript. Christ. II 1 S. 282 sagt, dass in der Sammlung der Sedulischen Gedichte vieles

stände, was nicht von Sedulius sei, so könnte das nach der ungeschickten Compilation von Beiles-

heim Geschichte der kathol. Kirche in Irland Mainz 1890 I 288 mit Bezug auf meine Anagabe

gesagt erscheinen. Es bezieht sich aber auf die Sammlung in der Handschrift selbst. Und ich

glaube alles kenntlich gemacht zu haben, was entweder dem Sedulius in ihr nicht gehört oder

nicht gehören könnte. Weder habe ich, wie Düramler, die Gedichte der römischen Inschriften-

sammlung {S. 226), noch wie Pirenne, die Exoerpte aus Paulinus Nolanus (S. 232) als Gedichte

des Sedulius herausgegeben.

Nachträge zum Inhalt der Handschrift. Nach mir haben sich noch die Bollandisten

Catalogus codd. hagiographicorum bibliothecae Bruxell. I 2 Brüssel 1889 S. 394 ffg. mit der Hand-

schrift beschäftigt. Meiner Beschreibung Poet. Carol. III S. 152 fg. habe ich folgendes nachzu-

tragen. Zum Sermo Nili monachi fol. 11 vgl. Traube WöllFlin's Archiv VI 167. Zu fol. 71 Hac-

tenus ex vetito vgl. Mone Anzeiger für Kunde der teutschen Vorzeit VIII (1839) S. 597. Zu fol. 76

Notker: Traube Zeitschrift für deutsches Altertum XXXII 388 und Piper Zeitschrift für deutsche

Philologie XXII 277, der aber die Poet. Carol. hätte nachschlagen sollen; übrigens gehört 74 u. 75

zwar als Binio zusammen, aber 75 hat andere Schrift und anderes Pergament. Zu fol. 194: das

Gedicht Linea Christe tuos prima est quae continet annos gab heraus Burmann Anthol. lat. II

S. 378, Hug Rhein. Museum XVII 612, Jaflfe Monum. Corbeiensia S. 29, vergl. Riese Anthol. lat. II

S. XX und Loewe-Hartel Bibliotheca patrum Lat. Hispan. I 316; die Verse sind nicht leoninisch

und die älteste Handschrift ist 9/10. Jhd. Zu fol. 99: die CoUation Bursian's ist in unserer Biblio-

thek, vgl. Kauffmann De Hygini memoria Breslau 1888. Zu fol. 204 : vgl. W. Meyer Die Berliner

Centones . . des Dracontius Sitzungsberichte der kgl. preuss. Akad. 1890 S. 257 ffg.

Die Ausgabe des Winricus (fol. 173) von F. X. Kraus in Jahrbücher des Vereins von

Alterthumsfreunden im Rheinlande L (1871) 233 ft'g. hatte ich schon früher erwähnt. Ich will aber

doch nachtragen, dase sie gänzlich unbrauchbar ist. Mit einer Scheingenauigkeit im Wiedergeben

der Abkürzungen , die Epigraphiker manchmal zum Schaden der Sache auf Angaben aus Hand-

schriften übertragen, wo Genauigkeit in diesen Dingen Sinn nur bei handschriftlichen Copien von

Inschriftentexten hat, verbindet sich hier eine staunenswerte Ignoranz in der Palaeographie. Aus

meinen Stichproben hebe ich nur Einzelnes aus: die Abkürzungen von quid quod qua quo werden

fast regelmässig falsch aufgelöst, desgleichen wird für nisi häufig gelesen ni, v. 20 lacus für laciis,

29 iure für scire, 96 in für sunt, 121 platrix für populatrix, 137 cartis für castris, 352 pecora für

peiora, 356 tali für toti, 360 spes für species, 364 praeparare für properare, 373 si für sed,

379 patria für passio, 382 famiferam für fumiferam, 388 temperare für temptare. Die Hieroglyphe

V. 147 bei Kraus ist nichts als transuersa; v. 63 schreibt Kraus:

'ex quo diversum faerit secum noscere bellum'

und in der Anmerkung: 'secum in marg. cod. Im Text scheint sicut gestanden zu haben'. Was
hat die HamlschriftV

ex qua diuersum fuerit fas noscere bellum

und marginal zum letzten Wort uel sexum. Und das alles sind nur ziemlich blind von mir her-

ausgegriffene Proben. Dass es mit der kritischen Beurtheilung des so mangelhaft Gelesenen nicht

besser steht, brauche ich wol nicht eigens zu sagen.
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i) Psalterium der Arsenalbibliothek in Paris.

Beschrieben wurde es zuerst von Montfaucon Palaeof^raphia Graeca vgl. Index S. 547 s. v.

Sedulius; ihm folgten die späteren Palaeographien, bis H. Omont in den Me'langes Graux Seite 313

unter 8 eine neue Beschreibung und eine vorzügliche Heliogravüre gab. Dann hat Brandt die

Handschrift zum Lactantius verwertet, vgl. seine Einleitung S. C'IV ffg. Ich verdanke ausserdem

einige Notizen der grossen Güte Leopold Delisle's.

S. AbkOrznng von Eigennamen.

Zu S. 342.

Die vorausgesetzte .\bkürzung des Namens durch den .\nfangsbiichstaben ist für die karo-

lingische Zeit nicht ganz .selten, z. B. IlL. Be.r für König Ludwig im clm. 14743 bei K. Foltz

Geschichte der Salzburger Bibliotheken: HL. iär Hhidncicns im Sirmond'schen Codex der Bevela-

tiones des Audradus bei Du Chesne SS. II 391 ivgl. unten), wo die Neueren falsch Hlothariiis auf-

lösen, J). K. (t. seriinriim ilei extiiiiin! in der l'eberschrift iler von Manitius herausgegebenen geogra-

phischen Compilation, wo Dümmler iJomiio Kamin erkannt hat, ö (oder O) noch nicht aufge-

klärt ist: anderes im Parisinus der Briefe des Lupus u s. w. Zu trennen davon ist der Gebrauch in

Formeln, die Eigennamen durch N oder ill z\i ersetzen, oder die Buchstaben ausser dem ersten

und etwa der Endung zu radieren, wie es z. B. im Sangallensis 869 vorkommt. Ich führe gerade

diese Handschrift an, um zwei Verse zu besprechen, die dadurch unverständlich geworden sind.

Bei Dümmler Poet. Carol. II S. 403 c. LX v. 4 steht nach dem Sangallensis

Pectore ,s?<6 fido deiiotus nuntiat N.

Dümmler vermutet Strabo, was ein metrischer Fehler wäre ; am Band hat die Handschrift

notho. was wol in JV ^ Otho aufzulösen ist. Ebenda S. 309 c. LI v. 13 hat dieselbe Handschrift:

Abhan tjKod tratisniisit laude <'nle>idus.

Der Name ist radiert, Mabillon vermutete Grimald, aber das wiire gegen die Leoninitas;

vielleicht stand Slrabus da. — Eine andersartige Verdunkelung eines Eigennamens führe ich aus

Modoin's Gedicht an Theodulf an. Bei Dümmler Poet. Carol. I S. 572 v. 119 ist gedruckt;

Idcirco hunc nostinm missum ilire.iimus ad te:

Quaecumque, ut tnanda.f, Ute mihi rrferct.

Die nicht interpolierte Handschrift hat aber huc niif:triii>i . und das ist richtig: der Bote

hiess Huc.

4. Ludwig II. siegt 848 über die Saracenen.

Zu S. 342.

Dümmler setzt Gesch. des Ostfr. U.^ I 3ü7 die Saracenenschhuht in das ,lahr 818, Mühl-

bacher Heg. S. 430 in das Jahr 852. Ich kann Dümmler's .\nnaliine durch einen neuen Beweis

stützen. — Auch Mühlbacher nimmt nach den (Quellen an, dass Luilwig, von Bassacius Abt von

Montecassino gerufen, nach Italien zieht. Kurze Zeit darauf stirbt Ba.ssacius (Chronic. Casinens

c. 12 bei Bethmann-W'aitz SS. bist. Langob. 474 331. Wenn man das Todesjahr des Bassacius

kennt, hat man einen Anhalt zur Lösung der chronologischen Aporie. Im Allgemeinen eisehliesst

man es aus der Zeit der Abtschaft seines Nachfolgers, des Berthari von Montecassino. Diese

scheint durch d»s Zeugnis des Leo von Ostia (SS. VII 577: 601: 610) festzuliegen, 856—883.

Aber diese Zahlen sind von Leo nur aus eben unserem Cap. 12 der Chronic. Casin. erschlossen

>ind zwar falsch, indem er annahm: Ludwig sei erst nach dem Tod des Vaters (855) nach Italien

gekommen. Auch das Tode.sjahr des Berthari beruht auf Leo's Konjektur, das aber kommt hier

nicht in Betracht: ebensowenig das Zeugnis des Cutalog. Abbat. Casin. (bei Betlimann- Waitz
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S. 489 21) über Berthari's Abtschaft, das nicht primär ist und jedesfalls auf einen Fehler zurück-

zuführen ist, vielleicht nur auf einen des Druckers. Es lilsst sich nun aber nachweisen, dasa

Bertliari 848/49 Abt wurde. Deshalb muss Bassacius vorher gestorben sein, und Ludwig ist also

nicht nach dieser Zeit nach Italien gekommen; wol aber vereint es sich mit dem Wortlaut der

Chron. Casin., dass er um diese Zeit gekommen ist. Es ist nicht zu bezweifeln, dass die Chronic.

Casin. 867 in einem Zug verfasst ist (vgl. Betbmann-Waitz S. 467 und Biblioth. Casin. IV, 17 %.).

Dann aber ist nicht abzusehen, weshalb das letzte Kapitel, das sich als Rekapitulation gibt, mit

den folgenden synchronistischen Tabellen aus späterer Zeit sein soll. Man hat diese auch bis

jetzt, indem man es annahm, nicht verstehen können. Die letzte Zahl, welche die Tabellen für

den Abt von Montecassino anführen, ist Jahr 19 des Abts Berthari. Dies muss entsprechen dem
Jahre der Abfassung der Chronik 867. Dann erhalten wir für den letzten Synchronismus folgende

chronologische Auflösung

:

Hludowicus im}}. Berthari ahhas.

848—49 I

849—50 II

850-51 III

851—52 IV

852—53 V
853—54 VI

854—55 VII

855—56 VIII

856-57 . . I IX

857-58 . . II X
858—59 . . III XI

859-60 .IV XII

860—61 . . V XIII

861-62 . . VI XIV
862—63 XV
863-64 XVI
864—65 XVI[I]

865-66 XVII[I]

866-67 XVIIIfll

Der Chronikenschreiber hat die Jahre Ludwig's vom Tode seines Vaters (Sept. 855) an ge-

rechnet. Die auf VI folgenden Jahreszahlen für den Kaiser sind in der Handschrift aus Raum-

mangel weggeblieben.

5. Eriugena.

Zu S. 845.

Gewöhnlich nennt er sich und wird genannt Johannes, bisweilen findet sich der Beiname Scot-

tus oder Scottigena. Denn die Iren halten darauf, ihre Nationalitätsbezeichnung hinter den Namen
zu setzen oder sich schlechtweg als der Ire zu benennen {SeduHus Scottutt, Hibernicus exul, Mar-

tinus Hiherniensis exul: im Metrum meist Scottigena, zu welcher Art Bildung die Iren neigen vgl.

W. Stokes Irish Glosses Dublin 1860 S. 11). Nur vor der Uebersetzung des Dionysius Areopagites

scheint sich Johannes als Eriuge)ia zu bezeichnen. Die ältesten Handschriften sollen nach

Floss S. XIX lerugena haben: aber der Bernensis 19 IX/X. Jahrhundert, die älteste, die ich kenne,

hat Eriugena und ist älter als die Handschriften bei Floss, von denen auch einige diese Form

aufweisen. Eriugena ist gleich Scottigena; es ist eine hibride Bildung. Eriu heisst auf Irisch
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Irlatul. Indem sich Johannes der Bildungen Troiugena, Graiuyena erinnerte, schuf er sich Eriu-

fiena statt Hihernifiena. irisch Eirivdach.

(i. Moengal-Marcellns von SGallen.

Zu S. 353.

—Es ist ein Versehen in der schönen Arbeit von H. Zimmer Keltische Beiträge Zeitschr. für

deutsches Alterthum XXXV (1891) S. 113, wenn er die Notizen der vier Meister zu 844 und 869

auf Moengal, den Neffen des Marcus, bezieht. An zweiter Stelle heisst es dort ausdrücklich:

Maonf/al ailifhir abb. Benrichair, was auf den Lehrer der Klosterschule von SGallen, der in SGallen

selbst starb, nicht gehen kann.

7. (liriecliisch im Mittelalter.

Zu 8. 3.53ffg.

Ich gebe eine Sammlung der ziemlich zerstreuten, übrigens sehr ungleichwertigen Litteratur.

Zuerst hat die griechische Palaeographie die Forschung aufgenommen: Montfaucon Palaeo-

graphia Graeca Paris 1708, ihm folgten die Neueren Wattenbach, (iardthausen, Thompson.

1848 wurde vom französischen Institut preisgekrönt E. Renan Sur l'etude de hi langue grec(iue au

moyen age, die Schrift wurde leider nicht gedruckt, vgl. d'Arbois de Jubainville I 381 .Anni. 3.

Ozanam Etudes germaniques II Paris 1849. F. Gramer Dissertationis de Graecis medii aevi

studiis I. II Sundiae 1849 u. 1853. K. Du mm 1er St. Gallische Denkmiiler aus der karolingischen

Zeit Zürich 1859 (Mittheilungen der Antiquarischen Gesellschaft XII 6). derselbe Geschichte <les

Ostfr. Reiches 2 III 660 und in den Sitzungsberichten der kgl. preuss. Akademie 1890 Seite 940.

Haureau Singularites Paris 1861. F. A. Eckstein Analecten zur tieschichte der Paedagogik

Halle 1861. E. Egger L'hellenisme en France I Paris 1869. Bursian in seinen Jahresberichten

I (1873) S. 13; derselbe Ge.schichte d. classischen Philologie 1883 S. 28 A. Firmin-nidot Aide

Manuce Paris 1875. Meyer von Knonau in seiner Ausgabe der Casus S. Galli St. Gallen 1877.

Gidel Nouvelles etudes sur la littärature* greoque moderne Paris 1878. E. .Miller Glossaire

grec-latin de la bibliotheque de Laon (cod. 444) Notices et extraits XXIX 2 1880. H. d'Arbois

de Jubainville Introduction a l'etude de la litteratnre celtique I Paris 1883. K. Krum-
bacher Rheinisches Museum XXXIX (1884) 353. F. A. Specht Geschichte des Unterrichts-

wesens in Deutschland Stuttgart 1885. A. Tougard L'hellenisme dans les ecrivains du moyen-

äge Reuen 1886. Diese Schriften, zusammen uiit dem, was sie gelegentlich eitleren, machen wol

eine ziemlich vollständige Uehersicht über die vorhandene Litteratur aus. Trotz Allem ist das

interessante Thema längst noch nicht erschöpft. Es wird im .Allgemeinen noch viel zu viel auf

mittelalterliche Zeugnisse gegeben, wenn sie von irgend Jemand behaupten: er habe Griechisch

gekonnt. Auszugehen ist, wozu oben der Versuch gemacht wird, von den damals zur Erlernung

der Sprache vorhanden gewesenen Hilfsmitteln.— Nach Dümmler's, des genauesten Kenners dieser

Zeit, ürtheil, haben von Nicht-Iren damals nur Heiric, Christian von Stavelot Und Walahfrid

Griechisch gekonnt. Für Christian ist ein reinliches ürtheil erst möglich, wenn die Interpola-

tionen der früheren Herausgeber beseitigt sind. Bei Walahfrid hat der neueste Herausgeber

A. Knoepfler in dem Liber de exordiis et incrementis etc. (Monachii 1890), dessen Cap. VII (S. 18)

für unsere Frage in Betracht kommt, wieder die Graeca ad amussim optimorum scriptorum wort-

los abkorrigiert. Hier hätte der Herausgeber, der in der Einleitung doch so gut die Forschungen

Dümmler's zu benutzen wusste, sich mehr an die Principien halten sollen, denen derselbe Dümmler
bei der Ausgabe des betreti'enden Capitels Zeitschr. für deutsches Alterthum XXV (1881) Seite 99

gefolgt ist. Cap. VI (S. 17) ist Walahtrid's Graece enim camyrnn curvum dicitur natürlich nicht

mit Knoepfler durch yaiioq ^=^ xanTiiXot zu erklären, sondern es liegt von Walahfrid misverstan-

denes lateinisches camurum zu Grunde. Ueber Heiric siehe die folgende Abhandlung.

Abb. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. II. Abtb. 47
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8. ])or cüd. 444 der Biblio1h(>(|ue publique von Laon. Die Iren Martin nnd Joliannes.

Die beiden Hincmar.

Zu S. S55.

DiisM der Laudunensis 444 in seinem «ifanzen Umfang der Hand des 'Hellenisten' Martinus

verdankt wird, ist zuletzt im Album paleographique zu der Heliogravüre zweier Seiten der Hand-

schrift hervorgehoben worden. Da wir in unserem Zusammenhang, um den irischen Ursprung

der Handschrift und ihres Schreibers zu beglaubigen, nicht einfach die griechische Schrift der

Handschrift und ihren griechischen Inhalt anführen dürfen, so ist hier auf Folgendes hinzuweisen,

was zum Tlieil schon Holdor-Egger zu SS. XV 2 S. 1294 fg. glücklich erledigt hat. Die Hand-

schrift stammt aus Laon ; sie hat folgende alte PrOTenienz-Notiz : istutti Uhrnm dederunt Bernardus

et Adelrlmtix den et S. Mariae Laiidiiticjixi. Aus den von Holder-Egger zuerst veröffentlichten

Annales Laudun. etc. (a. a. 0. S. 1293 ft'g.) erfahren wir jetzt, dass ein Adelelmus zu Laon 892

Presbyter wurde, ein Bernardus ebendaselbst 903 starb und in demselben .lahr Adelelmus Decanus

wird. Diese beiden sind, wie Holder-Egger sah, die Donatoren einer Anzahl Laoner Handschriften,

darunter aucli des cod. 444. Codex 444 ist also zu Laon vor 903, enger umgrenzt nach den in

ihm enthaltenen griechischen tiedichten (vgl. die Erklarer der Heliogravüre) vor 8()9 geschrieben.

Auf irische Abkunft weist das Interesse, das in der Handschrift an Dichtungen des ,)oh. Eriugena

genommen ist; vor Allem aber die beigeschriebenen irischen Zahlwörter (Miller S. 8 fg.) und die

Aufnahme des oben S. 352 erwähnten, von den Iren gepflegten kryptographischen Systems (Miller

Seite 212; W. Schmitz Neues Archiv XV 197). Es kommt daneben nicht in Betracht, dass die

lateinischen Buchstaben keinen irischen Charakter haben (wenigstens die auf der Heliogravüre

nicht); es bestätigt dies nur eine schon öfter gemachte Erfahrung, dass einzelne Iren auf dem
Kontinent die schwer lesbare Schrift ihrer Heimat aufgeben, vergl. oben Seite 347 und Meyer von

Knonau Anm. 35 (Seite 9) zu Casus SGalli. Darnach wird man die folgende Vermutung Holder-

Egger's billigen. In den erwähnten Annales Laudunenses beisst es zu .lahr Sli) . . . x Hiber-

iiieiisi.t iia.icitur, pimt futuriia e.r.^ul et ma\gister Laiidntieiisis, zu ST5 . . . tiiiiis Hibernietisi.i in

('liristd doriiiii'it. Beidemal ist der Hand weggeschnitten, das Verlorene wird aber offenbar von

Holder-Egger richtig mit Maili>ius ergänzt und dieser mit dem Schreiber der Laoner Handschrift

identificiert. Wie er in den Annales mariister heisst, nennt er sich in den Versen AIAACKAAOC
(vgl. die Heliogravüre). Die Handschrift wurde, laut dem Brief am Eingang, von ihm gerichtet

an einen Abt von S. M(aria zu Laon), vgl. Montfaucon Palaeograpliia Craeca Seite 249. Wer das

war, wissen wir nicht, ist aber auch gleich. Aber eine andere Anrede steht nach dem auf diesen

Brief folgenden griechischen (jlossar auf fol. 275^ in tironischen Noten. Diese hat W. Schmitz

in tienieinscbaft mit einem französischen Benediktiner im Neuen Archiv a. a. O. gelöst. Da-

nach besagen sie:

Graecariim (/lossas domiiid donantc jterefiit

H tihiniet frater servire jxiratus:

Namque j/eriti ritta-n longo (juo tempore feli.r

Poitificale deciis.

H könnte an und für sich der Schreiber sein, und so wird in der Anmerkung zu dieser Stelle

Hincmdrux vermutet. Wir wissen .jetzt, dass ein ilf<«»•?!« »s^ die Handschrift schrieb. Also ist H
der Angeredete, der nach dem 4. Vers Bischof war. Nach Zeit und Ort kann dies nur Hincmar

Bischof von Laon sein, und es ist H(_i>icmam'^ zu ergänzen. Somit ist die Handschrift zwischen

858 u. 869 geschrieben. Wir haben damit die feste Datierung des Laoner 444 gefunden. Zugleich

aber ergiebt sich eine lehrreiche Folgerung für die beiden Hincmare. Hincmar von Laon, der

besser war als sein Huf, besonders als der. den ihm der bitterböse Oheim zu machen suchte, war

ein Mann von unveriicbtlicher (ielehrsarakeit. Der Oheim Hincmar von Reims sucht auch diese

auf alle Art zu verdächtigen. Er schreibt .hini 870 in seinem Kapitelwerk gegen ihn (Opi>. ed.
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Sirmonil II 5471: qui etiiiii Hngiiam, in qua natus es, non soliim non loqui, verum nee intellif/ere

nixi per interpretem potes, cum nuppeterent sufficienter Laiina, quae in his locis pnnere pnteras,

ubi Graeca et obstrusa et interdum Scottica et alia barhara ut tibi visum fuit nothnta atque cor-

rnptn posuinti. Die verba Graeca und Scottica kannte also Hincraar von Laon durch seinen Um-
gang mit den Iren. Nun aber das Wichtigere. Ich habe oben mit den Herausgebern des Album

Paleogr. angenommen, dass die Verse nicht nur vor 869 gedichtet, sondern auch geschrieben sind.

Denn Martinus (geVjoren 818, gestorben 875) kann in keinem anderen Verhältnis zu Johannes ge-

.standen haben, als dem des befreundeten und dienenden Schreibers. Er ist sein durchaus gleich-

altriger Zeitgenosse. Darnach wird es aber mehr als unwahrscheinlich, dass die griechischen

Verse des Codex Laudun. 444 (bei Floss S. 1239) auf UNKMAPOC, wie man es bis jetzt gethan

hat (zuletzt Schrörs Hinkmar S. 475), auf Hincmar von Heims zu beziehen sind. Sie stammen

aus einer Zeit, in der Johannes längst mit diesem zerfallen sein musste. Ich denke, in ihnen

preist er vielmehr den jüngeren Hincmar. Ihm hat damals neben Martinus auch Johannes nahe

gestanden. Ueber Hincmar von Reims dachte Johannes anders. Auf sein Grab wollte er folgen-

des Spottepitaph setzen

:

Hie iacet Hincmarus clepthes rehementer ararus:

Hoc solum yessil nobile quod periit.

Vgl. Neues Archiv IV 533. Dass dies Epitaph nicht, wie man durch Sanftl veranlasst angenom-

men hat (zuletzt Schrörs 317), auf Hincmar von Laon geht, zeigt der Zusammenhang, in dem es

überliefert ist: in der vatikanischen Handschrift der Streitschrift gegen .lohannes (vergl. Schrörs

Seite 117), die dort tUlschlich dem Hincmar zugeschrieben wird, gewissermassen als Antwort des

Johannes, in der MQnchener Handschrift zusammen mit Versen des Hincmar von Keims. Ilenn

die dem Epitaph vorausgehenden Verse:

Remis misit equum, mulum Burdeijalti nulluni

:

Aut mulus veniat aut equiis huc redeat

gehören nicht, wie fälschlich behauptet wh-d, zum Epitaph, sondern sind, wie man sich aus

Flodoard III 21 (SS. XIII 517) leicht überzeugen kann, Verse Hincmar's von Keims gegen Fro-

tarius TOn Bordeaux. Man hat also jedesfalls den Hincmar des Epitaphs seinerzeit für Hincraar

von Heims gehalten. Auch scheint mir die Angabe der vatikanischen Handschrift: Johannes

habe das Epitaph verfasst, keineswegs unwahrscheinlich. Diese aber liisst fast mit (Tewissheit

voraussetzen, da.ss Johannes 882, als Hincmar starb, noch in Frankreich war, und räumt der späteren

Tradition, dass Johannes etwa 883 nach England gerufen wurde (vergl. Chriestlieli Keal-Ency-

klopiidie f. protestantische Theologie ^ XIII 792), eine gewisse Berechtigung ein.

47'
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VIII.

Die Excerpteiisammlung der Handschrift C 14 in der Bibliothek

des Hospit.als Cues.

Die ausgebreitete und für ihre Zeit feine und entlegene Uelehrsamkeit des Iren

Sedulius, die wir in der vorigen Abhandlung kennen lernten, muss auf die fränki-

schen Gelehrten des Kontinents geradezu verblüffend gewirkt haben. Der Zufall hat

einen Theil seiner Excerpte erhalten, die wir nach der Art damaliger Schriftstellerei

auf jeden Fall hätten voraussetzen müssen. Es ist oben^j vermutet worden und soll

hier bewiesen werden, dass Sedulius der Verfasser der in der Cueser Hand-

schrift vorliegenden Excerptensammlung ist.

I. Sedulius der Verfasser der Excerptensammlung.

Die dem 12. Jahrhundert zuzuweisende Handschrift des Hospitals Cues an der

Mosel C 14 ist, nachdem Oehler und Klein*) sonst nicht überlieferte Fragmente

Ciceronischer Reden aus ihr hervorgezogen haben, zu einer gewissen Berühmtheit

gekommen. Die Fragmente stehen nebst andern wertvollen Auszügen aus allen mög-

lichen Schriftstellern in der von ihr auf 26 Blättern überlieferten Excerptensamm-

lung (C)^), welche mit dem das Ganze wenig bezeichnenden Titel: Incipiunt prouerbia

grecoriim überschrieben ist.

1. Schon Theodor Mommsen*) hat gezeigt, dass die in des Sedulius Schrift

De regimine principum von M. Haupt und Dümmler nachgewiesenen Citate aus den

Scriptores Historiae Augustae sämtlich in C stehen und in einem Citat eine

Ueberlieferung darstellen, wie sie für die betreffende Stelle nur in C vorliegt. 'Damit

ist erwiesen', fährt er fort, 'dass wenigstens das Florilegium aus den Scr. Hist. Aug.,

wahrscheinlich aber die ganze in C uns erhaltene Excerptensammlung vor der Mitte

1) S. 344.

2) Joseph Klein Leber eine Handschrift des Nicolaus von Cues nebst ungedruckten Frag-

menten Ciceronischer Reden Berlin 1866.

3) Bei Klein im Auszutr S. 25— 118.

4) Hermes XIH 298%.
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des 9. Jahrhunderts abgefasst ist, in welcher Zeit der Irländer Sedulius an der Lüt-

ticher Schule als Lehrer und Schriftsteller wirkte'. Wo man Gelegenheit hat, nach-

zuprüfen, ergibt sich dasselbe Hesultat.

2. Wie Moninisen schon hervorhebt, bezeichnet sich C selbst als Abschrift aus

einem defekten Exemplar. Orthographie und Fehlerquellen weisen darauf hin, dass

es von einem Iren geschrieben war. Wenn aus dem Folgenden noch deutlicher wird,

dass Sedulius dieser Ire war, so kann hier schon vermutet werden, dass die Hand-

schrift , die zu den erwähnten ') des Nicolaus von Cues gehört . in letzter Linie aus

Lüttich stammt, wie das Corpus 4er Gedichte. Auch eine Handschrift des Sedulius

De regimine principum , welche Nicolaus besass *
i

, wird den gleichen Ursprung ge-

habt haben.

3. Der Urheber der Excerpte von C liesass ein vollständiges Exemplar von

Cicero's Pisoniana, die da.s Mittelalter höchstens in zwei Handschriften gekannt

hat. Es kann nicht Zufall sein, dass es gerade Sedulius ist, der carmen X 3 (S. 178)

offenbare Kenntnis dieser Kede verräth, wenn er exquisit von der nuheculu frontis

(= in Pi.son. IX 20) spricht.

4. C enthält Excerpte aus Lactantius, der kein .Auetor chussicus des Mittelalters

war. Dass aber Sedulius sich eifrig mit ihm beschäftigt iiat, beweist sein Psalter

auf der Pariser Arsejialbibliothek^). Und wieder, wie im Fall der Scriptores histor.

Aug., ein seltsames Uebereinstimmen der Citate. Sedulius in der Psalterhaudschrift

excerpiert Divin. inst. II l 1(3 so: uvdqw7iov id est hominem greci appellant quod

sussum spectet*), C nach Klein') exceg-piert: ävi^Qtojcov {'^) yreci hominem appellmierunt

quod sussum spectet. Beide haben gegen die Handschriften des Lactantius die Inter-

polation hominem und die irische Orthographie sussum gemein.

5. Porphyrio's Kommentar zum Horaz wird von C umfangreich benutzt;

u. a. nimmt er aus ihm auf:'') B,ex erit qui recte faciet qtii non jaciet non erit. Ducis

in cotisilio posita est virtus milittim. Sedulius verwertet das Wort De regimine jirin-

cipum cap. II Sicut quidam sapiens ait: rex erit qui recte faciet, qui non faciet non

erit. Sit ergo consilio prudentissimus.

(j. C excerpiert des Vegetius Kriegskunst''). Sedulius widmet in Hartgar's

Namen dem Eberhard ein Exemplar dieser Schrift und, wie die das Geschenk be-

gleitenden Verse*) beweisen, hat er den Schriftsteller auch gelesen. Und merkwürdig,

II Oben S. 341.

2) Poet. Carol. S. 169 Anm.

3) Oben S. 344.

4) Laetant. ed. Brandt S. CXII.

h) S. 92.

6) Klein S. 114.

7) Klein S. 39ttg.

8) c. 53 Seite 212
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es finden sich in C gerade die Kapitel excerpiert, aus denen Sedulius seinem Gedicht

Reminiscenzen einflocht. Weder hat C viel mehr Excerpte aus Vegetius als die,

welche das Gedicht verwertet , noch findet sich in dem Gedicht irgend ein Anklang

an eine Stelle des Vegetius, die in einem Abschnitt des Vegetius stände, aus dem G
nicht excerpiert hätte.

7. Mit Anlehnung an Weisheiten des Physiologus heisst es in C') nos dor-

cades acute cernentes, bei Sedulius in De regimine principum carm. VIII 13*) Dor-

cades ut vigili . . visu. —

Eingehende Vergleichung würde gewiss noch manche Aehnlichkeiten zusammen-

finden , aber ich denke , das oben Zusammengestellte genügt vollständig. Einzelnes

einzeln betrachtet könnte auf Zufall beruhen; der Zusammenhang von Allem schliesst

ihn aus. Es ist nicht denkbar, dass im 9. Jahrhundert so verschiedenartige Schrift-

steller in der Bibliothek und der Lektüre noch eines anderen Mannes vereint gewesen

sind. Da wir aber ferner sehen, dass Sedulius den Lactantius^J , den Vegetius und

die Pisoniana auch aus anderen Stellen kennt, als Excerpte von ihnen in C vorliegen,

.so folgt zu gleicher Zeit, dass Sedulius nicht nur der Schreiber und Besitzer der

Vorlage von C, sondern dass er auch der Urheber der ganzen Sammlung war. Sie

ist hervorgegangen aus seinen Sammlungen bei der Lektüre , da er sich den nötigen

Schatz von 'Elegantiae sichern wollte. Aber später hat er die Excerpte so geordnet

und bevorvirortet, dass es scheint: er habe sie auch fremdem Gebrauch übergeben und

aus seinem vjcö/uvrjjua ein Buch machen wollen.

Die Folgerungen aus diesem Nachweis für die Ueberlieferungsgeschichte der ein-

zelnen von Sedulius excerpierten Schriften zu ziehen, behalte ich mir vor. Nur ein-

zelnes daraus schicke ich in den folgenden Abschnitten voraus.

2. Folgerungen für die von Sedulius excerpierten Schriften.

Die Iren, welche in der Zeit des Sedulius auf den Kontinent auswandern, pflegen

ihre Handbibliothek mit sich zu führen. So ist es wahrscheinlich, dass viele der

von Sedulius benützten Handschriften irische waren, sei es dass er sie in Irland aus-

zog, sei es dass er die Excerpte in Lüttich aus den dorthin von Irland mitgebrachten

Exemplaren verfertigte. Doch ist das natürlich in jedem Fall einzeln zu untersuchen.

a) Vegetius de re militari.

Das Exemplar, dem er im Vegetius folgte, wurde von ihm auf dem Festland

vorgefunden. Denn, wie Lang*) nicht entgangen ist, stimmt C mit dem stark inter-

1) Klein S. 32.

2) S. 158 bei mir.

3) Vgl. Brandt'g Einleitung zu seinem Lactantius S. CIV.

4) Vegetius 2 S. XIX.
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polierten Parisiniis überein, und diese Handschrift geht, wie Wattenbach ') erkannte,

auf Frechulf von Lisieux zurück, der den Text sine exemplario abkorrigierte.

Das Exemplar, welche,'* Sedulius im Namen des Bischofs Hartgar für Graf Eber-

hard von Friaul auf Grund dieser interpolierten Vorlage anfertigte, können wir noch

einen Schritt weiter verfolgen. Eberhard vermachte seinem Sohn Unruoch testamen-

tarisch*) einen lihrum rei militaris. Und dies muss der Vegetius des Sedulius sein.

Das Testament i.<t wahrscheinlich 863 abgefas.st^). Becker setzt es 30 Jahre vor,

Gottlieb*) gar 13 Jahre nach Eberhard'« Tod.

b) Zu den Ciceronlschen Fragmenten.

Es ist Klein') und Halni^) aufgefallen, dass C in vielen guten Lesarten und einzel-

nen sonderbaren Fehlern mit dem Codex V(atic. Basilic. H 2.5 VIH/IX. Jhd.) überein-

stimmt. Sauppe'') ist weiter gegangen und hat die Behauptung aufgestellt, V sei von

C unmittelbar benutzt worden und zwar zu der Zeit, als V noch nicht durch Quater-

nionenausfall verstümmelt war.

Wenn es richtig ist, dass die Excerpte C auf Sedulius Scottus zurückgehen, so

stellt sich von vornherein die Sache etwas anders dar. Zwar der alte Bestand von V

(Vni. Jhd.) kann dem Sedulius vorgelegen haben, aber der jüngere (IX. Jahrhundert

karoling. Minuskel) ist jünger als Sedulius. Wir haben also vielmehr folgendes Ver-

hältnis vorauszusetzen

:

Sedulius V

Möglich ist, da.ss die alte Partie in V, d. h. Qiiaternio 11 = x ist. Dies aber

ändert nichts daran, dass auch ausserhalb des II. Quaternio C mit V vollständig über-

einstimmt. Ueberraschend ist es, dass man die Consequenzen dieser Thatsache noch

nicht für die von C gelieferten Fragmente gezogen hat. Es ist also eine kurze Dar-

legung der von V und C befolgten Reihenfolge nötig.

V. Quaternio 1 fehlt, (Quaternio II enthält in Pisonem S. 1077— 1092 bei Orelli'^

mit dieser richtigen Ueberschrift ; die ursprünglich folgenden Quaternionen III— VI

1) Gescliichtsquellen I ^ 206 Anm. 2.

2) Dünimler (Wiener) .Fahrbücher für vaterländische Ge.schiclite 1860 S. 176 Anm. 24.

3) Becker Catalof?i 12, 5.

4) l'eber mittelalterliche Bibliotheken S. 372.

6) S. 80.

6) Fleckeiaen 1866 S. 625.

7) (iöttinger (jelehrte Anzeii,'en 1866 S. 1582.
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fehlen jetzt. Erhalten ist Q. VII; er ist überschrieben PRO FONTEIO , enthält

aber Pro Flacco S. 809 bis 815, daran schliesst sich ohne Ueberschrift Pro Fonteio

S. 465 — 477. Den Beschluss machen die vollständigen Philippicae. Was enthielt

Quaternio III— VIV Zunächst doch gewiss den Eingang von pro Flacco, an den

Quaternio VII anschliesst, davor aber auch den Eingang zu pro Fonteio, der durch

Blattversetzung vor pro Flacco verschlagen war und der nun beiden Reden die Ueber-

schrift FRO FONTEIO eintrug.

C. Es folgen sich Cicero in Pisonem Klein S. 49, am Schluss stehen ohne

Ueberschrift 3 Sätze aus einer anderen Kede Klein i) Fragm. Cus. 1, 2, 3, dann hier-

her geratene Excerpte aus ad Herennium. Darauf werden wieder, diesmal unter der

Ueberschrift PRO FONTELO , Excerpte aus Ciceronischen Reden gegeben*) : und

zwar Klein Fragm. Cus. 4, 5, 6, 7, 8. 9, 10,^) 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18*)

dann — vom Voraufgehenden nicht getrennt und ohne eigene Ueberschrift — vier

Fragmente, die .sich im erhaltenen Teil von pro Flacco wiederfinden Orelli "•'

S. 801,

802 808 810 812 5), dann — gleichfalls ohne Trennung und neue Ueberschrift— drei

Fragmente, die in dem erhaltenen Teil von pro Fonteio stehen Orelli* S. 472 474

476''). Den Beschluss machen Excerpte aus sämtlichen Philippicae, Klein S. 79 fFg.

Geleitet von der Ueberschrift PRO FONTELO wies Klein die sonst unbekannten

Fragmente (Fragm. Cus. 1— 18) der Rede pro Fonteio zu. Die Zuweisung ist ohne

weiteres richtig für Fragm. Cus. 1 — 10, denn 10 findet sich wieder in dem von Mai

aus dem Vatikanischen Palimpsest bekannt gemachten Fragment der Rede pro Fon-

teio'). Ist sie es aber auch für 11— 18? Da diesen Fragmenten unmittelbar und

ohne Ueberschrift Excerpte aus pro Flacco folgen und diesen wieder Excerpte aus

pro Fonteio. so war die Anordnung in X ersichtlich so, wie wir sie oben aus V er-

schlossen haben; d. h. es folgte sich der Eingang pro Fonteio, der Eingang pro Flacco,

die Fortsetzung pro Flacco, die Fortsetzung pro Fonteio; alles unter der Ueberschrift

PRO FONTEIO. Es entsteht jetzt die Frage: gehören Fragm. Cus. 11— 18 noch

in den Eingang von pro Fonteio. oder gehören sie schon in den Eingang von pro

Flacco. Diese Frage haben sich die Ciceroherausgeber , da sie nicht von der L'eber-

lieferung ausgingen , überhaupt nicht vorgelegt , sondern sie haben mit Klein alle

Fragmente ohne weiteres der Rede pro Fonteio zugewiesen. Wol aber ergaben sich

schon A. R. Schneider*) Schwierigkeiten bei der Entscheidung, wohin diese Frag-

1) S. 52 und 57.

2) S. 55.

3) S. 57 fg.

4j Klein S. 60 fg.; Halm Fleckeisen H. 628 10—17.

5) Klein S. 55.

6) Klein S. 55 und 71%.
7) Klein S. 58.

8) Quaestionuni in Cic. i)ro Fonteio orat. capi). IV Grimma 1876 S. 35.
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mente eigentlich in pro Fonteio gehörten'). Die beiden Repetundenprocesse sind zwar

überraschend gleichartig, aber z. B. Fragm. Cus. 15 will sich doch gar nicht mit dem

vereinen, was wir sonst von Fonteius erfahren. Nehmen wir, was die Ueberlieferung

znlässt und für den Schluss der Fragmente empfiehlt, Fragm. Cus. 11-— 18 für den

nur bruchstückweis erhaltenen Eingang der Rede pro Flacco in Anspruch, so ist jede

Schwierigkeit auf die einfachste Weise beseitigt. Da.~s wir die Fragmente in den

sonstigen Ueberresten aus dem Anfang dieser Rede, den Schollen aus Bobbio und dem

Mailänder Fragment, nicht wieder finden, ist ein eben solcher Zufall, wie er es wäre,

wenn die Fragmente in die Rede pro Fonteio gehörten , wo gleichfalls eine ander-

weitige Kontrole vorliegt, die sich nirgends mit ihnen berühren würde. In der Rede

pro Flacco aber haben sie unmittelbar vor dem durch die Renaissance-Handschriften

überlieferten Kern der Rede gestanden, dessen Anfang das erste aus pro Flacco nach-

weisbare Citat in C angehört. — Nach welchem Gesichtspunkt das in x vorliegende

Corpus Ciceronischer Reden (Piso, Flaccus, Fonteius, Phiiippicae) geordnet ist, kann

ich nicht sagen. Ueber chronologische Syntagmata spricht Kiessling Greifswalder In-

dex scholarum 1883 S. 6. Dass es auch andere Ordnungen gab, beweist Aldhelm*),

der gewiss von älteren römischen Grammatikern abhängt.

c) 'Caecilius Baibus'.

Man hat übersehen, dass in C fast das ganze Florilegium eingestellt ist, das

Wölfflin unter dem unzutreffenden Namen des Caecilius Baibus herausgegeben hat^).

Das Urtheil wird etwas erschwert, weil Klein aus dem hierhin gehörenden Theil von C

nur ein Kapitel im Wortlaut abgedruckt hat*). Doch wird auch die Kenntnis des

Ganzen das Urtheil nicht wesentlich abändern können.

W. Meyer') aus Speyer hat erkannt, dass der Grtindstock des sogenannten

Caecilius Baibus die ziemlich alte lateinische Uebersetzung einer griechischen Spruch-

sammlung ist, dass in dieser Uebersetzung Sprüche aus Publilius Syrus interpoliert

waren, und dass aus der so interpolierten Uebersetzung unabhängig excerpiert wurden

die von Wölfflin aus der Freisinger Handsclirift herausgegebene längere lateinische

Spruchsanimlung {<Ü) und die von Wölfflin aus drei Pariser Handschriften heraus-

gegebene kürzere lateinische Spruchsanmilung (ff). Es bedarf nur eines Bhckes , um
festzu.stellen , dass Seduiius (C) die Sammlung (f benutzt hat. Und damit ist der

1) Bei C. F. W. Müller fehlt in pro Konteio Fragm. Cus. 11 — 18 nur durch ein Versehen

des Druckers, vgl. Part. II vol. III S. CXXVIII.

2) Vgl. Manitius Wiener S.-B. phil.-hiat. Cl. CXII II S. 601.

3) Caecilii Balbi de nugis philosophorum quae supersunt Basel 1855-

4) Seite 100 ffg.

5) Die Sammlungen der Spruchverse des Publilius Syrus Lpz. 1677 S. 44; vergl. ,1. Scheib-

maier De sententiis quas dicunt Caecilii Balbi Monachii 1879.

Abb. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. II. Abth. 48
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Terminus post quem non für die Abfassung dieser Sammlung gewonnen. Es ist

seltsam , ändert aber nichts an dem Gesagten , dass Sedulius seinerseits wieder neue

Auszüge aus Publilius hinzugefügt hat. Diese unterscheiden sich von den aus (p

übernommenen durch den Zusatz am Rande: Sen{eca). Ihretwegen wäre es nötig,

C noch des weiteren zu prüfen auf das , was Sedulius selbst in ihm aus Publilius

ausgezogen hat.

Woher hatte Sedulius sein Exemplar von y? — Ich stelle hier zunächst fest,

dass die ganze Sammlung tf auch in den Collectaneen des Heiric von Auxerre steht.

Die Beurtheilung der Heiric'schen Collectaneen müsste sich auf den Parisinus 18296

des 10. Jahrhunderts stützen'). Aber er ist mir im Augenblick unzugänglich, und es

ist die Frage, ob man ihm die nötige Auskunft entnehmen könnte, da er schon zu

Mabillon's Zeit bestohlen wurde und stark verstümmelt ist. An seine Stelle tritt der

von WölfiFlin*) nur erwähnte Parisinus 8818, der zwar etwas jünger ist (11. Jahr-

hundert), aber Heiric's Werk vollständig enthält. Ueber ihn bin ich durch eine Abschrift

meines ehemaligen Zuhörers Felix von Eckardt gut unterrichtet. Die Spruchsamm-

lung {=(p) steht fül. 46-48, überschrieben SENTENTIAE PHILOSOPHOBUM
QVE funt dicendae cum sermocinatur ad aliquem aliquis de Omnibus rebus. Sie

stimmt ganz genau mit Wölfflin's bestem Pariser A. Die beiden letzten Sentenzen

fehlen, mit Recht^). Dagegen stehen am Anfang auch hier, wie in C*), die drei

Citate aus den Verrinen, so dass dieser Zusatz schon im 9. Jahrhundert vorhanden war.

Ueber Heiric und sein Werk sind uns ausreichende Nachrichten überliefert.

Heiric ist 841 geboren, 850 wurde er in SGermaiu zu Auxerre geschoren, 859 wurde

er Subdiaconus^). Die Collectaneen sind wie die sie einleitenden Verse ^) berichten,

einem Hildebod gewidmet. Man hat ihn für Heribald Bischof von Auxerre genommen,

der 857 stirbt. Die Collectaneen wären dann vor 857 verfasst. Weiter wird in den

Versen berichtet, was die Collectaneen enthalten und wem es Heiric verdankt:

Hie praeceptorum sunt ludicra pulchra duoruni,

Quis ego praesulibus ingenium colui.

His Lupus, Ms Haimo ludebant ordine grato,

Cum quid ludenduni tempus et hora daret.

Humanis alter, divinis calluit alter:

Excellet titulis clarus uterque suis.

Haec ego tum notidas doctus tractare furaces

Stringeham digitis arte favente citis.

1) Dümmler Neues Arohiv IV 302 und 530.

2) Rheinisches Museum XVI 615; vgl. Dümmler a. a. 0. 531.

3) W. Meyer a. a. 0. S. 45.

4) Klein S. 108.

5) SS. XIII 80.

6) Fol. l-'; bei Mabillon Analecta Vet. S. 422.
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Es sind also tachygraphische Aufzeichnungen^) aus den Vorlesungen der beiden

Lehrer Lupus und Hainio. Lupus trug Artes liberales vor: er wird kein anderer sein

als der spätere Abt von Ferrieres, der Bruder Heribald's, den Lupus aufgesucht haben

kann, wie etwa Milo den Haiminus. Haimo, der Theologie vortrug, ist keinesfalls

der Bischof von Halberstadt*) , sondern wahrscheinlich ein Lehrer in Auxerre. Den

Versen folgen die Collectaneen ; der erste Theil: Auszüge aus klassischen Schriftstellern,

wird mit folgendem Distichon') eingeleitet:

Haec Lupus haec nitido passim versahat in ore

Compensans aptis singula temporihis.

Den zweiten Theil, Auszüge über theologische Dinge, eröffnet das Distichon:*)

His quoque discipulos mulcebat plausibus Haimo

locundus lepidos doctus amare iocos.

Diesem Theil folgt die Spruchsanimlung und Anderes, was zum Theil nicht theo-

logischen Charakter hat. Dass auch dies noch von Heiric herrührt, ist nicht zu be-

zweifeln. Aber wir sind bei der von ihm selbst genau vorgenommenen Scheidung befugt

zu fragen , ob er nicht hier einer anderen Quelle folgt als den Vorträgen seiner in

den Versen genannten Lehrer. Nun gibt es eine Ueberlieferung , nach der Heiric

auch den Unterricht eines Iren Elias, des späteren Bischofs von Angouleme, genoss,

der selbst wieder in derselben Ueberlieferung als Schüler des Johannes Eriugena be-

zeichnet wird. Nach meinen Untersuchungen ist diese Ueberlieferung in diesem Theil

durchaus zuverlässig. Und auch sonst spricht Vieles dafür, dass Heiric's Gelehrsam-

keit sich unter irischem Einfluss entfaltete.

So könnte denn Heiric's und Sedulius' Quelle für den 'Caecilius Baibus' y eine

irische sein. Im Uebrigen aber ist nicht festzustellen , ob die Pariser Handschriften

Wölfflin's auf Heiric selbst oder sein Original zurückgehen, das wir auch in der Hand
des Sedulius sehen.

d) Valerius Maximus mit einem Anhang über Suetonius.

In der Handschrift von Cues folgt der Excerptsammlung des Sedulius ein ein-

zelnes Blatt mit Auszügen aus Valerius Maximus. Es ist eingeklebt und gehört, wie

Klein sah , weder zum Vorhergehenden , noch zum Folgenden. Es ist ein unorgani-

scher Bestandtheil der Handschrift und hat mit Sedulius nichts zu thun. Die ex

libris Valerii Maximi memorabilium dictorum vel factoriim überschriebenen Auszüge')

1) Wie man längst gemerkt hat. Ueber fiira.r vgl. Lipsius Opp. Lugd. 1613 I 202.

2) Wie A. Kbert Allgemeine Cieschichte der Literatur des Mittelalters im Abendlande II

Leipzig 1880 S. 286 sah.

3) FoL2; bei Mabillon a. a. O.

4) Fol. 29", bisher ungedruckt.

5) Bei Klein .S. 118-128.

48*
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sind, wie ich aus der Abschrift des Parisinus 8818 fol. 2ffg. sehe, eine unvollständige

Copie aus dem Anfang der eben besprochenen CoUectaneen des Heiric von Auxerre.

Dieser humanistische Theil der CoUectaneen des Heiric geht auf Lupus von Ferrieres

zurück*.)

Beiläufig erwähnt sei, dass im Parisinus auf die Excerpte aus Valerius Maximus

die von Roth*) gekannten aus Suetonius folgen. Nur erwähnt Roth nicht, dass

sie dem Collectaneum des Heiric entstammen. Es ist doch wichtig für die Ueber-

lieferungsgeschichte des Schriftstellers, dies zu wissen. Denn die Excerpte sind einer

Handschrift desi Suetonius entnommen, die den allerersten Platz einnahm uud für uns

durch den Memmianus vertreten wird. Nun wissen wir, dass Heiric sie dem Lupus

von Ferrieres verdankt. Lupus aber liess sich seinen Sueton aus Fulda kommen. In

B^rankreich fand er keinen'). Und so leitet die Ueberlieferung des Suetonius wieder

nach jenem deutschen Kloster, dem auch Einhard sein Exemplar verdankt haben wird.

Anmerkungen zu Die Excerptensammlung der Handschrift in Cues.

1. Irische Orthographie in lateinischen Handschriften.

Zu S. 356.

Die ganze Litteratur ist verzeichnet bei Zimmer Glossae Hibernicae S. XII. Ich hätte dar-

nach z. B. in den Gedichten des Sedulius nicht das gut bezeugte toxica in titnica verändern dürfen.

2. Sedulius' Gedicht üher Vegretius.

Zu S. 366.

In meinen Anmerkungen war zu Vers 8 statt auf Vegetius II 25 auf Vegetius III 24 ed.

Lang2 S. 118, 8 zu verweisen. Zu Vers 15 fg. waren wegen (irs die in C ausgezogenen Stellen (bei

Klein S. 39) heranzuziehen.

3. Handbibliothek der Iren.

Zu S, 366.

Die Iren, welche auf den Kontinent auswandern, pflegen ihre Handbibliothek mit sich zu

führen, vgl. Schultze Centralblatt für Bibliotheksw. VI (1889) 289. Der charakteristischste Beleg

dafür in den Casus SGalli cap. 2 bei Meyer von Knonau Seite 10. Dort ist noch ein Fehler zu

beheben: partitur MarceUus nummus acunculi sui viultos per fenestram. Statt muUos muss etwas

wie inter comites dagestanden haben.

1) Vgl. oben S. 871.

2) Suetonius S. XXXII.

3) Brief 86, Ijei Desdevises du Dezert Lettres de Servat Loup XXX S. 98.
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4. Haiiuo. Heiric. Gantbertns.

Zu S. 370ffg.

Unsere Beurtheilung Haimo's von Halberstadt muss nach dem, was Hauck Kirchengeschichte

Deutschland'» II 597 Anm. 3 gefunden, eine ganz andere werden. Einen Heymo von Auxerre

kennt der Anonymus aus Melk cap. LXXVI bei Fabricius Bibliotheca eccles. S. 153. Die Stelle

wird in der Histoire littdraire V 114 kurz abgefertigt. Wenn aber auch vom Anonym. Mellic. die

Schriftstellerei Heimo's von Hirschau, wie wir mit Hauck sagen müssen, auf diesen Heymo von

Auxerre übertragen wird, so braucht die Bekanntschaft mit diesem nicht nur aus den Versen

Heiric'« geschöpft zu sein. — Ueber Heiric vgl. Wattenbach Deutschlands Geschichtsquellen ^ I 282

und Dümmler Neues Archiv IV 528. Neuerdings hat ihm M. Prou In.scriptions carolingiennes etc.

Paris 1888 (aus der Gazette archeologique) in SGermain d'Auxerre wiederentdeckte Tituli zuge-

wiesen. Auch werde ich Poetae Carol. IH zu den bekannten Poesieen ein Gedicht fügen, das, am
Schluss der Collectaneen überliefert, bisher übersehen wurde. Offenbar ist es an Hildebod ge-

richtet. Das Zeugnis über den Iren Elias, seinen Lehrer, haben schon Haure'au und Wattenbach

verwertet. Es ist überliefert in der diado/i'i der mittelalterlichen Grammatiker, die einen Gaut-

bertiis zum Verfasser hat. Diese eigenartige und höchst bedeutende Schrift ist überliefert im

Vossian. 16 8" unter den Papieren des Ademar von Chabannes, der sie auch überarbeitet seinen

Historiae einverleibt hat; was übrigens von neuem beweist, dass der Vossian. 15 — die wichtige

Fabelhandschrift — dem Ademar von Chabannes zugehört. Gautbertus, über den man gern

etwa.s näheres wissen möchte , ist vielleicht eins mit dem Gosbertus , der einen Priscianauszug

gemacht hat (Neues Archiv III 411 und IV SlOj Beides sind Franzosen, die in Italien studiert

haben. Der Priscianauszug könnte der sein, der im Vossian. 15 fol. CVIl^' beginnt, vgl. llervieux

Les fabuliates latins I 236. Die Güte der Nachricht des Gautbertus über den Lehrer Heiric's

wird bestätigt durch das, was er über den Schüler Heiric's, den Remigius nachfolgen lässt. Wenn
Heiric gelegentlich als magUter lieviigii (vgl. Haureau De la philosophie scolastique I 135) oder

bloss als magister (vgl. Liebl Die Disticha Oornuti Straubing 1888 S. 37) bezeichnet wird, so rührt

es daher, dass seine Lektionen auf demselben Wege durch Remigius auf uns gekommen sind, wie

die des Lupus u. s. w. durch Heiric. — Ausser Heiric's Kenntnis des Griechischen (vgl. Haureau

Singularites Seite 29) spricht für iris('hcn Unterricht auch seine Beschäftigung mit dem Computus.

Auch hierin waren doch die Iren Lehrer, vergl. die interessante Stelle in der Würzburger Hand-

schrift Mp. th. f. Gl IX. Jahrhundert bei Schepss Die iiltesten Kvangelienhandschriften der Würz-

burger Universitätsbibliothek Würzburg 1887 S. 27 Moxinu tiiac ciinitii scribii et nhlias hetuiciiir

primus hehernenxium compotem a greco quoilam sapiente memoraliter dedicit. Aus dieser Stelle

geht zugleich hervor, dass der Vers Hmc claustro pnllent studio loca cnmpotis apta von Watten-

bach Geschichtsquellen I 278 mit Unrecht bezweifelt wird. — Beweisend für die Nachricht des

Gautbertus ist schliesslich auch, dass Heiric die Philosojibie des Johannes Eriugena kennt, vorgl

Haureau De la philosophie scolastique I 133 Der Jepa bei Prantl Geschichte der Logik^ II 41,

der wol auf einem Lesefehler Cousin's beruht, harrt noch der Aufklärung.
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IX. Audradus Modicus.

Ich habe bisher zum grossen Theil Vermutungen vorgebracht, die ich zwar

mit ihrer inneren Wahrscheinlichkeit — ich hoffe — gestützt habe, die aber der

äusseren Bestätigung bei der Lückenhaftigkeit der Ueberlieferung gewiss immer ent-

behren werden.

Um so lieber ist es mir für die Sache, der ich diene und der ich einen so an-

genehmen Zufall gern überall zu Hülfe kommen säbe, dass ein handschriftlicher

Fund einer Reihe früher von mir auf diesem Gebiete vorgebrachter Vermutungen

die urkundliche Bestätigung gegeben hat. Er betrifft den Audradns Modicus.

Seine Gedichte hatte ich in den Poetae Carolini*) herausgegeben. Dabei war in der

Einleitung, um ihre Entstehungszeit zu beurtheilen, das von Audradus in einer pro-

saischen Schrift befolgte und von ihm selbst ersonnene chronologische System zu

entwickeln. Die Gedichte selbst waren zu ordnen , und es blieb zu entscheiden , ob

zwei in einer Handschrift des Audradus ohne Namen überlieferte für ihn in Anspruch

zu nehmen waren. Die Entscheidung fiel zu Gunsten des Audrad, und es wurde ver-

mutet , dass die beiden namenlosen als (3. und 7. Buch den Schluss einer grösseren

Dichtung des Audradus ausgemacht hätten.

Drei Jahre später fand A. Gaudenzi in Cava dei Tirreni, und zwar wie es

scheint, in der Bibliothek der Badia della SS. Trinitä, eine Handschrift des XIH. Jahr-

hunderts mit bisher unbekannten Fragmenten des Audradus. Er gab sie ohne Kenntnis

meiner Ausgabe im Bullettino dell' istituto storico Italiano*) äusserst sorglos heraus.

Sie bestätigten meine chronologische Kombination , meine Anordnung der Gedichte,

die Autorschaft des Audradus für die namenlosen. Die beiden Gedichte gehören in

der That in den Zusammenhang eines grösseren Werkes. Dieses Werk aber umfasste

die sämtlichen Schriften des Audradus, wie er sie als geschlossene Sammlung dem

Pabst überreichte, und es gehörten zu ihm auch die übrigen Gedichte und die Schrift

in Prosa, deren wir oben gedachten. Auch standen sie nicht an letzter Stelle in der

Sammlung. Wol aber, wenn man vor meiner Sammlung die von Gaudenzi gefundenen

1) III 1 S. 67-121.

2) N. 7 Rom 1889 S. 39-45.
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drei Gedichtbücher einstellt und die Reihenfolge meiner Sammlung belässt, erhält man

das von Audradus selbst beabsichtigte Corpus seiner Schriften. Verloren gegangen ist

nach Gaudenzi's und vor meiner Sammlung ein Gedichtbuch , auf meine Sammlung

folgte nach Audradus' Absicht die Prosaschrift, die wir nur fragmentarisch besitzen,

und den B&schlnss machte als letztes Buch ein versiticirter Psalm, der verloren ist.

Ich gebe zunächst Praefatio und Prooemiutn des von Gaudenzi veröffent-

lichten Stückes in gereinigter Gestalt; dann die Fragmente der prosaischen Schrift,

welche eine Sammlung bis jetzt nicht gefunden haben, aber verdienten. Dies sind

aus der Schriftstellerei des Audradus die für ihn und seine Zeit am meisten bezeich-

nenden Dokumente. Und Alles, was über ihn noch zu sagen ist, muss an sie ge-

knüpft werden.

I. Vorwort des Audradus zu seiner Sammlung nach der Handschrift

von La Cava.

Die Orthographie ist stillschweigend nach Maassgabe der älteren Handschriften

des Audrad verbessert worden. Die Verbesserungen der unter dem Text verzeichneten

anderweitigen Fehler sind von mir; Gaudenzi scheint keine vorgenommen zu haben.

Sein Text gibt sich als getreuer Abdruck der Handschriften und wird von mir dem-

gemäss behandelt. Lesefehler vermute ich bei einem im Handschriftenlesen so geübten

Manne nicht. Dagegen scheinen anderweitige Flüchtigkeiten nicht ausgeschlossen. So

gibt er im selben Heft des Bullettino ein Gedicht des Aniatus heraus, lässt aber, wie

aus der beigegebenen Tafel ersichtlich wird , aus der Kapitelaufzählung eine Zeile

einfach weg.

Die Sammlung das Audrad wird eröffnet durch die folgende nicht überschriebene

Praefatio:

Anno nh in'arnntionc domini nostri Irsu Christi • BCCCXLVIIII cum sccundum

oraculum divinum cgo Audradus omnium servorum dci minimus pro sahäc fratrum mcorum

Romam ad divina heaüssimorvm apostolorum intcrcessurus venissem , exceptus a domino

quaiio Leone papa, viro magnorum operum , obfuli lihros lios per manus eius domino in

5 die naiali corundem apostolorum. et in hunr modum fcci oblationem dicens: 'offern sanctae

irinitati per manus vestras, sanclr Leo papa. tcstimonium praedicalionis meae, titulos InJiiorum

nieorimi. tjtios ille reverenter exrepit et cum episcopis i/iii adernnt — nam ad sollemni-

tatetn apostolorum omnes illius fiatriae ex more conienerant — et cum ceteris sapientUms

Bomanis clericis ad jrurutn examinatos auctoritatc suae cathedrae catholico canone rohorarit

10 d provida utilitate legendos fidelilms adnotavit et ad honorem suae sedis in scrinio sanctae

matris ecclesiae Romanac servare decrcvit. Explicit praefatio.

3 wol ad limina.
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Es folgen unmittelbar die metrischen Ueberschriften der einzelnen zur Sammlung
gehörigen Bücher. Ich setze die betreifenden Zahlen vor. Die Ueberschrift VII hat

sich vor dem Gedicht auf Martin in der Cheltenhamer '), jetzt Berliner Handschrift

erhalten. Die Bücher I, II, III, zu denen hier die Ueberschriften stehen, gibt die

Handschrift von La Cava. IV ist nicht erhalten. V ist der Liber de fönte vitae,

den ich aus einer römischen Handschrift und einem von dieser unabhängigen Druck

des Oudin herausgegeben habe*). VI und VII habe ich aus der Cheltenhamer Hand-

schrift'), VIII—XI die Passio Juliani aus derselben Handschrift mitgetheilt*). XII war

in der Sammlung der Titel der Bevelationes , deren Fragmente ich unten ge.sammelt

habe. XIII ist nicht erhalten.

Nach dem folgenden Prooemium vertheilen sich diese XIII Bücher auf VII Schriften,

etwa so: 1) I— III zum Lob der Trinität 2) IV 3) V 4) VI-VII zum Lob des Mar-

tinus und Petrus, der Heiligen von Tours und Sens 5) VIII—XI 6) XII 7) XIII. Wenn
auch nicht in der Weise, wie ich meinte, so hat ihn doch auch hierbei seine Vorliebe

für die Mystik der Siebenzahl geleitet:

I. Primus habet patrem, genitum, flatumque vel almum
Esse deum trinum, cum sit siibstantia simplex.

IL Inde secmidus habet: regnum luudesque fhronosque,

Oninia per verbum coepta et reparata per ipsum.

III. Tertius enarrat Christi magnalia vel quod

His dederit sanctmn qui coniinet omniu flutum.

IV. Quartus naUdem recinit verbi jmerique,'

Qui cuelo revQcat homines a morte redemptos.

V. Quintiis habet fontis vitae clarissima dona:

Pascha, pium lumen, numerum scyphiimque sacratum.

VI. Sextus habet Petri claves laudesqiie thronumque,

Qui caeluni terramque ligat solvitque potenter.

VII. Septimus hinc recinit Martini pontißcatiim

Pracsnlis eximii, toto qui pollet in orbe.

VIII— XI. Quatuor hinc pugnas fidei testantur et oninem

Perfidiam extinctam vires regnumque piorum.

1) Poet. Carol. III S. 86.

2) Ebenda S. 73—84.

3) Ebenda S. 84—88.

4) Ebenda S. 89-121.

I 2 simul V 2 ciphumque VIII—XI 1 sq. omnem perfidiam extinctam. ist accus, absol.

Poetae S. 71 Anm. 2.
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XII. Hostes prosaicus duodenus hidicat acre

Ecclesiaeque pios reparare prophetat honorem.

XIII. lungitur huic psalmus, prosam post ultimus extat,

Qui mortem spotidet reprohis et gaiidia iustis.

Incipit proemium horum librorum.

Audrudi miserere tui, qui per crucis aram

Oblatus patri laxasti crimina mundi.

Qui cecinit trino ternos in nomine libros,

Quartum natali pueri verhiquc dicavit

5 Et quintum titido vitae de fönte notavit.

Cluvibus atque throno Petri sextum dccoravit,

Sepiimum et ornavit Martini pontificatu,

Octavum, notium, decimum, undecimum Juliani

Martyrio verue fidei archanique fideli.

10 De grege Martini magni ecclesiae Turonensis,

Praesulis ex voto Senoniim chorepiscopus idem

Praecipiente deo post hos scripsit duodenum.

Quo docet inducias mortalibiis esse decennis

Temporis indultas et plurima dicta moiientis,

1.") Plenius ut libri textus hacc ipsa retentat.

Hunc psalmus sequitur, prosam post uJtimus extat.

Hos Septem titutos domini mactavit in ara:

Tu veviam iribnas, indulgentissime (^triste,

<(7'//"v> in aeternum sit portio quaesumus. Amen.

Es folgt dann noch, in .sehr fehlerhaftem Znstand, der Beginn der eigentlichen

Sammlung, aus Liher I, II und III bestehend. Nach diesem bricht die Handschrift

mit dem Schreibervers:

Hie liber est scriptus. qui scripsit sit benedicttts. amen.

plötzlich ab. Aber auch dem Fragment müssen wir dankbar sein, zumal die in ihm

erhaltene Einleitung zur Genüge über den Theil aufklärt, der verloren ist.

XII 1 pmsaiquas 2 pias XIII 1 proan 2 spoiideiit.

8 Octnuiim .XVIIII. umlecinium iiiliatii 9 mchamiiur 11 Senouiim] siionim 13 (lec.einii

14 indultos mnwoitin 16 jtro.m 17 //i.s 18 tribiien.'i 19 Ciiiiis lässt die Hands<hrift wejf </«««-

fiumus] quam suviaiiui.i.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. \Vis>. XIX. Bd. II. Al.tli. 49
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II. Die Fragmente des Liber revelationum.

Audrad erwähnt in den oben mitgetheilten Versen zweimal ') eine Prosasehrift.

Kurze Fragmente aus ihr hat Alberich von Trois-fontaines in seine Weltchronik

aufgenommen und auf einzelne Jahre (von 842— 850) vertheilt; eine vollständige Hand-

schrift scheint Sirmond besessen zu haben, leider aber hat sich Du Chesne begnügt,

ihr einzelne grössere Bruchstücke zu entnehmen, die er als Capitel VIII, IX, XV,
XVIII, XXIV wol nur bezeichnet hat, um über die Stelle, die sie in der Handschrift

einnahmen, und ihren Abstand untereinander ungefähr zu unterrichten. Es trifft sich

gut, dass Alberich den ersten, Du Chesne den zweiten Theil der Schrift berücksichtigt.

Einiges aus der Mitte haben sie gemein, so dass hier die soi'gfältige Art erwiesen

wird, in der Alberich seine Auszüge anfertigte. Der Titel war dem Inhalt ent-

sprechend 'Offenbarungen' revelationes ; wir kennen ihn nur aus Du Chesne. Es war

nur ein Buch, wie Du Chesne angab und Audrad jetzt bestätigt.

Sammlung und Ausgabe der Fragmente boten keine Schwierigkeit. Für

Alberich liegt die vorzügliche Ausgabe Scheffer-Boichhorst's SS. XXIII zu Grunde:

P. ist die Handschrift aus Paris, H. die aus Hannover. Für Sirmond's Handschrift

sind wir lediglich auf Du Chesne's Ausgabe Historiae Francorum SS. II Paris 1636

S. 390—393 angewiesen, die im Folgenden als Quercet(anus) bezeichnet wird. Neben

ihr haben die Abdrücke von Bouquet , Migne und Duru keinen selbständigen Wert.

Ein * vor der Lesart der Handschriften oder Du Chesne's bedeutet, dass die an ihre

Stelle in den Text gesetzte Vermutung von mir ist. Die Deutung der von Audrad

befolgten chronologischen Systeme wird im Wesentlichen aus meiner früheren

Ausgabe der Gedichte wiederholt , hier aber eingehender und mit der nötigen Be-

ziehung auf Gaudenzi's Publikation von Fragment zu Fragment entwickelt.

I. Aiidradus dicit ita: Mense tertio vicesima quinta die, ebdomadis aidem quarta, dum [842]

annua consuetiidine letaniarum festa ab ecclesiis generaliter agerentur, sol conversus est in

tenebras et factum est verbum domini super Audradum sacerdotem dicens: 'tu, vir doloris,

quia posiiisti cor tuum , ut assidue pro salute fratrum tuoruni periclitantium te affUgeres

coram nie, ecce ego constitui te hodie, td sis mihi servus fidelis in Omnibus quae ostendam

tHii et cetera que ibi dicuiitur. ^Dedi Jioc Signum in sole volens adhuc parcere filiis stultis.

si tarnen graiiae maternae se cito restituere non timuerinf.

Albric. SS. XXIII 733, 17. 6 sole] eelo H. 7 timuerunt H

Alberich setzt das Fragment ins Jahr 842. Indess die '

woch nach Sonntag Rogate*) kann nur die am Mittwoch 5. Mai 840 sein*). Der

Alberich setzt das Fragment ins Jahr 842. Indess die Sonnenfinsternis am Mitt- "

1) S. 377 XII und v. 10 ffg.

2) ebdomadis . . . quarta Ictaniae d. h. mi)iores.

3) Simson Ludwij? der Fromme II 226.
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5. Mai ist also der 25. Tag des 3. Monats in der Kechnung des Audrad. Folglich

ist der erste Tag des ersten Monats (des ersten Jahres) für Audrad Aschermittwoch

(10. Februar 840).

II. Awlradus vero dicit quod anno isto meiise primo , sccunda die mensis rapuit eum [842]

Spiritus ante dominum, et ecce dominus noster lesus Christus sedehat in excelsis et beata

dei genetrix Maria a dextris eins, ei in .parte illius omnes episcopi Ordinate , a sinistris

autem sancii marti/res stahant. et ecce. duo daemones adrenientes genus Immanum in multis

5 accusare coeperunt. domino nihil super hoc innuente daemones ad ordines sanetorum mar-

tijrum se verterunt et eorum interfectores in memoriam reduxerunt. sed heatus Martinus de

choro episcoporum processit et contra daemones proposuit et alias dei sacerdotes in partem

suam advocavit. beata quoqtte dei gcnitriu: eius pctitionem i)rot)iovit et iinam cuctdlam ei

dedii. quam cum beatus Martinus induisset. angelt facto impetu daemones illos praecipita-

10 rerunt. quibus cadentibus facta est laetitia in excelsis, qua maior non fuit c.r quo dominus

ascendit. posthaec succreseentibus malis, ad nuUam poenitentiam populis convcrtcntil/us. tres

sitnul fratres reges Francorum eunctis exercitibus Cliristianorum grarissimo et plus quam

civili belle in pago Autisiodorense circa locum qui dicitur Fontanetus invicem se debilitarunt.

ibiquc pater filium. filius patrem. frater fratrem, sanguinei propinqiws pro scelere in

15 eccle^iis admisso et violatione fraternae caritatis scelestissime pcrdurante muiiia se caede

interfccerunt. et 7iisi beati Martini oratio intervenisset, nullus regum illorum mortem illam

effugeret. Hucusque Auäradus.

III. Vnde Äudradus. Tili vero. qui a caede fratenia de pruclio trium fratrum super- [813]

stites remanserunt, inde reversi non dio ereptori suo per poenitentiam se subdiderunt , sed

20 more suo ad praedationes eeclesiarum et miserorum omnem lim suae superbiae contulerunt.

' tunc, ecclesias quae adhuc stahant de suo ordine subverteruni easque ad votum suum suis

ttüestibus publicarunt. tunc omnis ordo ecclesiasticus eoepit ventilari. et sujter hoc doliiit

Ulcus et dixit, quod novem cos plagis flagellaret.

II Albric. 733, 43. 3 Maria om H, 5 ordinem H. 11 coticiin-entihu.s H. 13 anti.t-

siodorense H. 14 consanguinei H. — III Mbric. 734, 17.

Fragment II und III hängen zu.sammen , werden aber von Alberich auf zwei

Jahre vertheilt, 842 und 843. Gemeint ist das zweite Jahr der Zeitrechnung des

.Audrad, welches beginnt 10. Februar 841. Die Vision ist am 12. Februar 841.

Succreseentibus malis kommt es am 25. Juni 841 zur Schlacht von Fontenoy*).

IV. Mensc primo, ricesima die mensis. aurora dici eram orans alt Audradm pro [8451

Salute eeclesiarum, ut daret deus cor poenitens omnibus et misereretur Ulis, et cecidit sttper

Albric. 734, 40. 2 cecidit om. P.
'

\
\

1) Üümmler tieschichte de.s Ostfr. Reiches^ I l!^4.

49'
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me mentis cxcessus et rapuit me Spiritus domini in excelsum. et alt anyclus ad me: 'scias

Normannos Parisius esse venturos et inde reversuros et Imic genti decem annos ad poeni-

tentiam dari . factum est autem , ut, ascendentibus Normannis per Sequanam fluvium,

occurreret eis Karolus rex cum exercitu equitum et pcditum. et non potuerunt prohibere

eos, quin Parisius, sicut dominus dixerat, inträrent vwjilia paschae V. Kai. Aprilis. et

Karolus apud monasterium sancti Byonisii resedit. et dcderunt rex et populus Normannis

pecuniam multam. et reversi sunt in terram suam.

1 excelsus P. 2 parisios H. 4 peditum et equitum H. 5 dixerat dominus H.

Hier beginnt Alberich , wahrscheinlich durch ausdrückliche Daten des Audrad

aufmerksam geworden, in die richtige Chronologie einzulenken. Der zwanzigste Tag
des ersten Monats (des 5. Jahres) ist der 1. März (845). An diesem Tag weissagt

der Engel dem Audradus, dass die Normannen nach Paris kommen würden, und sie

kamen am 28. März (845). Von hier an gibt Audradus seine Daten nach einer

anderen Rechnung: nach den 10 Jahren induciae, die Gott ad poenitentiam bewilligt

hat. Von wann an rechnet er das erste Jahr der Induciae'i Die Zerstörung des

Martinsklosters von Tours ist nach ihm (Fragment XII, unten Seite 386) anno nono

induciarum nono mense, das muss entsprechen dem 8. November 853*); ferner ist

Karl's Niederlage in der Bretagne 22. August 851*) ein Jahr nach induciarum

annus VI mensis VI (nach Fragment X, unten S. 383) und zwar auch im mensis VI
(Fragment XI, unten S. 384), also muss August 851 entsprechen induciar. annus VII
tnensis VI. Ferner geht er anno induciarum quinto nach Rom (Fragment XI, S. 382)

und feiert dort nach der praefatio (oben Seite 375) 849 Peter und Paul (29. Juni);

zurückgekehrt wird er auf dem Pariser Concil abgesetzt, welches 849, nach Mabillon^)

im November, stattfand. Darnach kann der Beginn der Induciae nicht, wie man ver-

muten sollte, vom 28. März 845 datiert sein, sondern rechnet vom 1. März 845, dem
Tage, an dem Audrad die Weissagung von dem 10jährigen Waffenstillstand empfängt.

.\lso ist Induc. ann. 1 1. März 845— 1. März 846

II 1. März 846-1. März 847

III 1. März 847—1. März 848

IV 1. März 848—1. März 849

V 1. März 849—1. März 850

VI 1. März 850—1. März 851

VII
. 1. März 851-1. März 852

VIII 1. März 852— 1. März 853

IX 1. März 853—1. März 854

X 1. März 854—1. März 855.

Jeder 1. Monat des Audradus ist März, jeder 2. Monat ist April u. s. w.

1) Dümmler S. 386.

2) Ebenda S. 351.

3) Annales Ord. S. Bened. III 685.
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V. Primus anmm induciarum secundum Audradiim. [845]

Albric. 734, 51.

Dies ist 1. Mär/. 845— 1. März 846.

-^ VI. Leffitiir quod hoc anno atigelus dotnini femur sinisintm Audradi macerarit. et [846J

ülusiones nodurnas ah eo nhstulit et a dolore e/xttis sanarit.

Albric. 734, 57.

Wahrscheinlich zweites Jahr des Audrad, also 1. März 846— 1. März 847.

[VII. Ajnid Serwnas Wanilo archiepiscopus elevacit corpora sanctorum Sariiüani, [847]

Potenciani et aliorum. et reposuit in ecclesia sancti Petri.]

.Mbric. 735, 3 1 *uitaudo PH. saniniani H.

Diese Notiz ist wahrscheinlich, wie Scheffer-B. sah, nicht aus Audrad genommen.

VIII. Anno induciarum tertio xecundum Audradum erocavit ip.fum archiepiscopus Wanilo [847

1

Senonem et liabita si/nodo eundem per electionem corepiscopum Senonenseni consecrnrit.

Albric. 736. 8. 1 "uunuiln PH. 2 nenonensem H.

Das 3. Jahr der induciae ist 1. März 847— 1. März 848, darnach ist die Zeit

der Synode zu Sens in diesen Zeitraum zu verlegen. Au.s der Vraefatio wissen wir

jetzt, dass Audrad, l)evor er Chorbischof von Sens wurde, Presbyter in S. Martin von

Tours war. Wir wissen jetzt ferner, dass alle Schriften Audrad's, die wir kennen, da

er sie Juni 849 dem Pabst ge.^annuelt überreicht, vor dieser Zeit ge.^chrieben sind,

was vorher nur zu vermuten war. Die Sammlung für den Pabst sclieint eine rein

chronologische Ordnung zu befolgen. Ausdrücklich erfahren wir, das.s er die Reve-

lationcs erst als Chorbischof .schrieb, d. h. März 847 bis zum Beginn der Reise nach

Rom März 849. Da aber die uns vorliegenden Fragmente, sowol die Alberich's als

die Du Chesne's, diesen P^ndtermin weit überschreiten, folgt: dass er sein Buch fort-

gesetzt und später eine vermehrte Au.sgabe veröffentlicht hat. So mag Du Chesne's

Ueberschrift Excerpta libri revelatiotium quas Atidradus Modiciis scripsit anno

Christi DCCCLIII auf einer ausdrücklichen Angabe des Schriftstellers in dieser seiner

zweiten Ausgabe beruhen. War in der ersten, wie wir aus dem Prooemiuni*) ersehen,

der Gedanke der 10jährigen Induciae schon ausgesprochen, so hatte doch, wie gleich-

falls das Prooemium zeigt, Audradus damals noch die Hoffnung, nach den 10 Jahren

der Busse werde die Ordnung der Kirche wieder hergestellt sein. Wie die Fragmente

aus der uns hier vorliegenden zweiten Ausgabe ergeben, hat er in dieser mit der

früheren Hoffnung gebrochen. Der Waflfenstillstand ist nutzlos gewesen: Gott Vater

hebt ihn auf, bevor er noch abgelaufen ist.

1) Oben S. 377 Vers 13.
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Ueberhaupt sehen wir den Audrad mehr als seine Zeitgenossen um seine Schriften

und ihr Schicksal besorgt. Selbst die Heiligen , die er in der Verzückung sieht,

sprechen ihm von seinen Büchern^). Dass er dem Pabst ihre Sammlung überreicht,

ist auch mehr als blosse Devotion ; es ist in der Art. wie es geschieht, für die da-

malige Zeit der Akt der Publicierung, wozu es stimmt, dass den einzelnen Büchern

stichometrische Nachweise folgten. Es wird ein vom Autor gestiftetes Exemplar in

der Archiv-Bibliothek von S. Peter festgelegt. Von dort wird es sich durch authen-

tische Abschriften verbreiten. In der That tritt hier gleich die Frage entgegen, wo-

her sich die uns erhaltenen Handschriften der Werke des Audradus ableiten. Sie ist

mit Sicherheit dahin zu beantworten , dass die Handschrift in La Cava und die ehe-

mals Cheltenhamer aus dem Exemplar des Pabstes stammen. Von den Handschriften des

Gedichtes De (mite vitae wird der Reginensis, der die drei Schlussverse an Hincmar

weglässt, den gleichen Ursprung haben, die Handschrift Oudin's der Einzelüberliefe-

rung angehören. Unsere Fragmente aus den Revelationes, sowol die bei Alberich, als

die von Sirmond gefundenen, gehen gleichfalls auf eine Einzelfiberlieferung zurück:

das Buch, dem sie entnommen sind, wurde nach der Sammlung herausgegeben.

IX. Audradus corepiscopus Senonensis de mandato hcati Petri
,

qui ei in visione [849]

ajipaniit et de lieentia archiejnscopi mii Bomani profectus est anno indueiarum quinto et

libros suos obtulit quarto Lconi pnpae
,

qui reverenter eos excepit. inde Senonas reversus

Parisiiis ad coneilhmi evocattis est. et non solum ipse, sed et mnnes alU corepiscopi , qui

etiam in Francia erant, in eodem concilio depositi sunt.

Albric. 735, 17. 4 el omnes'] etiam omnes H. 4 u. 5 qui eraiit in francia H.

Hierzu ist die Praefatio (oben S. 375) zu vergleichen. Wir sehen aus ihr, dass

Andrad Juni 849 in Rom war. Dadurch ist die oben dargelegte Auflösung dieses

chronologischen Systems des Audrad durchaus bestätigt. Denn Juni 849 fällt in

induc. ann. V (1. März 849— 1. März 850). Das Pariser Concil war November 849*).

Die Nachricht von der Absetzung sämtlicher Chorbischöfe, die in dieser Allgemeinheit

nicht richtig ist^). haben wir nur durch Audrad. Sie ist wertvoll auch für die Be-

urtheilung Hincmar's; und Schrörs wird sie, wenn er die Fragmente Audrad's jetzt

im Zusammenhang mustert, nicht mehr dadurch zu beseitigen suchen, dass er sie, als

nur durch Alberich, zu schwach bezeugt findet. Die Romfahrt wurde von Audrad

2}ro fratrum salute*) unternommen. Mit diesem Ausdruck bezeichnet er sonst seine

ganze Thätigkeit als Prophet. Es ist aber wahrscheinlich, dass er im Besonderen

auch für die Chorbischöfe ein Wort bei dem Pabst einlegen wollte.

1) Vgl. unten Fragment XIII.

2) Vgl. oben S. 380.

3) Poet. Carol. 68 Anm. 4 und G9 Anm. 3.

4) Vgl. oben S. 375,
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X. Anno imluciarmn sexto Äudradus vidit raptus in spiriiu dtios daemoncs ad accu- [850]

sandum genus humanuni ante deum venientes et econtra sanctos omncs pojndum [dei] defen-

dentes. eodeni anno mense sexto iterum raptus vidit , qiiod dominus arrcpto pugione prae-

paraverit se ad vindictam de inimicis suis, contra beata vinjo ita preciljus institit, qiioad iram

5 eius -(ivertit, et sanctus Petrus et sancttis Paulus et sandtis Martinu^ et Michael archangelus.

horum proprie singulorum orationes in libro Auciradi continentur. deinde secuntur ibi vcrha patris

ad filium. deinde ordinati sunt principes et dedit dominus unicuique principi horum trium partem

unam: beato Petra Ytnliam , Greciam et Asie atque Africe partes, heato Paulo Germaniam totam

superiorem scilicet et inferiorem, beato Martina Gallias et Hyspanias. sequitur ibi, quad tribus con-

10 tiiiuis diebus sol abscuratus est et luna similiter de culpa regum dissidentium et quod iussit dominus

ante se adduci Ludovicum Piuni et dixit ad eum: quare etc., vgl. XI.

Albric. 735, 31. 2 sanctos dei jKipulum dei H. 4 'quod PH.

Die erste Vi.sion ist 1. März — 1. August 850, die zweite 1. August — i. Sep-

tember 850. Genauer gellt noch aus dem Folgenden hervor, dass die zweite Vision

am 19. August war; drei Tage später ist die Finsternis, und sie ist gerade ein .fahr

vor dem 22. August 851, der Niederlage Karl's in der Bretagne. Hier setzen die aus

Sirmond's Handschrift von Du Chesne übernommenen Fragmente ein: eine fortlaufende

Reihe, die Du Chesne als Kapitel VIII, IX u. s. w. hat abdrucken lassen.

XI. Kt ecce desccndcns Domimis et cmn eo omncs suncti. et scdit in con/iiiio itrt/ieris

et aeris. tunc sol ohscunüus est tribus continuis diebus et luna Iribus eisdem noctibus. et

nullum radium in hoc spatio fuderunt in terram. cum nulla nubc tegcrcntur. hissitque

dominus ante sc venire omncs principcs\ ecciesiurum. qui mox adfucrunt et ndoraccrunt

.

5 cumque benedixisset eos, dixit: 'cuius ctdpac est, fratrcs amiinlissimi . quod sie uttcritur et

vexatur hcreditas mea, quam rcdemit paler sanguine mco^' at qutdam eorum dixcrunt:

domine, culpa regum est\ dixit igitur deus: 'qui sunt hi rcgcsY non cognovi. non constitiu .

responderunt et dixcrunt ei: 'Ludovicus patcr eorum'. dixitquc deus: 'ubi est illef et ad-

diuerunt eum et dixcrunt: 'ecce adcst'. et dixit dominus ad cum: 'quare /»osuisti inter

10 filios tuos iantam discordiam, ut ob hoc tam acritcr fidcles inri ccxenfurf' rcspondit ille

et dixit: domine, ego putans quod /Hins meus maior Illotharius tibi vellet oliedire et secundum

triam voluntatem ccciesiam tuam regere, con.-ititui illum loco mco ad rcgendum popidum tuum.

sed postea videns eum in supcrbia contra te crcctum et nollc ad<iuiescere ut secundum tc

gubernaret plebem tuam. sulmtovi eum; et parvulum quem dcdisti mihi nomine Karolum

15 videns humilem et obedientem, intcllexi dona miscricordiue tuae in co esse: et ideo ron.stitui

eum loco maioris, ut humilis semper et obediens secundum tuam voluntatem serviret tibi in

ministerio gubernationis poimli tut. rcspondit dominus et adstantitms siln dixit: 'certe verum

XI. (.^uercet. 'Excerpta libri revehitionum qua.s Audradu.s Modicus scrip.sit anno DCCCLIII.

Ex Ms. Cod. eruditiss. Viri lacobi Sirmondi.' Cap. VIII et I.X jjag. 390 sq. et Albric cfr. .\.

2 similiter Albric. cfr. X. 10 tautam om. Albric. 10 )U 0. h. t. <t. f. m. r.] omnes simul reges

constituendo Albric. 10 et 11 die et di.rit domi)ie e'io om. Albric. maior om. Albric. et oni.

Albric. 12 et ecciesiam Albric. 14 quem dedisti mihi nomine om. Albric. 15 ideo 0111.

Albric. P. 16 ei<»il tum esse .-Mbric. P.. bico Albric. H. 17 et adstantibus sibi dixit om. AHiric-.
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dicit, maiorem propter siiperhiam a regno removere voliiit, minorem propter Immüitatem et

ohedientiam regnare constituiC. 'ubi sunt?' inquit. qui protinus adducü sunt ante eum. et

ait dominus: 'Hlotharius quia dixit "e^o sum" deiciatur. Karolus propter ohedientiam d

humilHatem stahdiatur. quid inquam de tertio'i et dixerunt quidam de adstantihus: domine,

5 nrma movit in patrem. cumque gravis sententia de illo iam immineret, alii de adstantihus

dixerunt: "^domine, ojms honum inventum est in eo. nam licet multi eins causa de tuo sint

absumpti servitio, tarnen ille studet, ut de alienigenis loco eorum tibi alios adquirens suh-

rogd\ et ait ad Jiaec dominus: 'Hludovicus, quia opus honum inventum est in eo, stabiliatur

et ipse. veniant igitur ante me, et iniho foedus cum eis, quod non liceat viölari . tunc

10 iussit dei addtiHus est et Hludovicus Italorum rex, fdius HIotharü: et statidi sunt Jii tres

ante deum. et dixit dominus Earolo: '^tu, puer mens, si humilis et ohediens fueris et per-

manseris coram me et ecclesias meas restitueris in statum suum, quo ordinavi eas, et uni-

cuique ordini congnmm suae rdigionis restitueris capuf et ordini unicuique piropriam legem

tenere feceris et a rapinis et depraedationihus et ecclesiarum violationibiis omnem poptdum,

15 qui tihi committitur , cessare feceris et ttnicuique homini iustitiam servaveris et corde hono

et optimo voluntatem meam semper sequntus fueris: eccc do tihi sceptrum regni et coronam.

d ut intcr te et fratrem tuum Hludovicum Germanorum regem pax sd perpdua, et ipsa,

qua partitum est regnum inter vos cum fugarem ante faciem vestram Hlotharium, erit

divisio regnorum vestrorum nee tuus in partem Hludovici nee eius in partem tuam Processus.

20 et tu, Hludovice, in sermonihus istis eundem haheas mecum pactum firmalum. similiter et tu,

alter Hludovice, Italorum rex. et inter vos tres pax perpetua in Ms verhis et in hoc pado

mancat. et oh hoc, quod mihi in hunc modum servieritis, do tihi, Karole, ut Hispanias

duce heato Martino principe <,iterumy liheres ah infidelihus et tuo regno ad honorem nominis

mei secundum lihertatem fidelium meorum eonsocies. nee gens Scgtarum, quae regnum tuum

25 immodice afßigit, contra te tuumque regnum praevaleat et falsi fratres ac rehelliones tui

regni ante faciem tuam velid fumus ante faciem venti deficiant. tihique tui fdii et nepotes,

si hoc pactum servaverint , succedendo feliciter, donec in eo coram me steterint, in regnum

succedant. verumtamen quia ecclesias de suo statu suhtnovere non timuisti et propter te

tantum malum afftigit ecclesiam meam, scias te sequerdi anno in hoc ipjso mense, qui nunc

SO est, Brittanniam venturum ihique ita ah inimicis tuis dehonestandum, ut <iu> vivus evadas.

1 fort.: respomlit domimis et adstantihus sihi dixit: ^vernrane dicit?' et umis de adstantihus

dixit :"> 'certe verum dicit. 1 maiorem — 3 dominu)!] om. Albric. 3 quia dixit ego sum dei-

cialur] propter superbiam decipiatur Albric. 4 quid inquam] dixerunt saiicti domine quid Albric.

etdixeruiitq.de a. d.] qui Alhric. 5 !«J con(m Albric. cumque— immineret] et Whiiß. h et 6 de

adstantihus dixerunt] responderunt Albric. 6 n. l. e. c. multi Albric. sunt de tuo Albric. H.

8 et 9 et ait a. h. d. H. q. o b. i. e. i. e. s. e. i.] et iste (om. P.) ait dominus stabiliatur Albric.

« Hl. Quercet. corr. Bouquet 9 veniant igitur etc. — 16 do tibi] et constituit dominus Kardia

Albric. 17 te] eum Albric. suum Albric. Germannrum regem om. Albric. 17 pax —
22 servieritis] pax firmaretur et alium ludouicum lotharii filium eeee Albric. 19 Hl. Qvjercet.

corr. Bouquet 23 beato Martino principe] Martino Albric. iterum om. Quercet. 28 ad

honorem — 24 eonsocies] amicies Albric. nee — 29 meam] inopter illa tamen que fecisti Albric.

in hoc ipso mense qui nunc est om. Albric. 30 ihique — tuis] et ita Albric. uix om. Quercet.
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ibique nwiittiir /M'rfidns d m'fandus Vhia)ius. ijiii »o>i ejtinitiit conciilcnre nohilltatem

ecdesiarum mearum »bbatem se gJorians niniiOfiferii beati Martini et ceteroruDi. devorahuiit

enim idcirro i:anies eius ferne silrarum. sitniliter et ceteri muUi corriieyd et tu, id dixi,

difftndtcr ecadcs. siquidem noli ttinc . dcüi>ernre de reru/ieranda saiute . sed quasctmique

5 ecclesias eo hello deliberavero , restittie in statitm .•<mtm: et et/o tibi omnes alias, quac sunt

in regno tun deordinatae. conseqtieider deldierabo. ride tu omnimodi.s. nt neque pro aliqua

amhitioiie aid pristiiia temeritate itermii a siio ordine ret statu eas amplius remoreas . si

pactum meiim. quud Itodienta die tenitit /te/iii/i. eis inriofabile iiermanere. quodsi lioe tu iion

serraveris, nee rerl/a paeti mei tibi se eonserraimnt. et tu. Hludoiiee (iermatiorum rcx.

10 aeeipc sceptrum reyni et roronam Innir in firrnnmento pacti liuius. qitodsi eonserraveris,

ducc heato Paulo jirimipe ertt in qentes, quae sunt adhue infidetes apud Germaiiias, felicis-

sima dilatatio tua. si autem tu lioe non eonserraveris. iiec partum meum, quod cyo teeum

pcpiffi, .stabile inanebit. in autem. Hludorire Italorum rex, aecipe sreptrum rcgni et corouam

Iiane in ßrmamenfo paeii liuius. quodsi srrrareris. duce lieato Petra /irineipe erit eontra

15 yentes. quae op/irimuni regnum tumri. feticissima extensio tua. sin autem. mutaliitur et i.stud.

hi enim (res prinriprs. quos duees et adiutons in)ti ixeredil/us xuae sorietatis robis dedi. idi

imminridi damnalione muniltim xh(.s inaistim(diildnis preeilnis modo eri/iuerunt. sine quorum.

nt nrdiiiavi . ducatu et protectione ntdla ei:stris lonyres.sibus <-edet prosperitus. sirraidilius

(puMjuc, voltis. ut dixi. paetum hoc. quod liodie soUemniter cobiseum /lepigi : tune lii duees et

20 roram tue re.slram vestrorumque rei/uorum causam seviper peratjent et. quocui/qtte sice ad

bellum sive ad paeem processeritis, restri re.sirorumquc duees optatissimi et ineicti protee-

tores eruid . Iiaee complens ilnminus ordinarit in amndnis eeclesiis />riniipes sire pastores

suae l/onae roluntatis. dnns finem lii.s.\qui jid.so rocabulo censodur pastores. (.ri'sytiluens

capita plebium univirsorum C/irislianorum. et benedixit mundum dieeits: 'quid pro iniqui-

25 tatibiis hominum modo quasi iam damnatus amnilnis elementis appnres, nunc accijie liene-

dicfionem meam et esto fccundissimus lioc anno seipienti . ut nulli dul/ium maneat . quin

et/o his triliHs diebns. quibiis solis et lunae radii se (disconderunt . risitarerim ecclesiam

meam eiusquc cau.sam disjiosuerim . factumquc est. et haec percmnplcns dominus ascendii

super omnes cnelos in dextera patris. renit quoipte annirersarii dies et sermo doniini comjiletus

30 ''•''' in Karolum et cxercitum eins, namque Vivianum ab liostibus intcrfectum devorarerunt

ferae sdvarum. <t multae reetesiai' ab oi)pressoribus suis, ut dominus praedixerat. ro liello

sunt dejiberatae. mandavercd hoc lerjatus eiilrsiarum Karolo reiji per Itothbernum quendam

cubicularium ret/is et omnem te.rtum narrationis exposuend. quod rex oliedire neglexd. sed in-

lumesti.ssitne a Brittannia rerer.sus non restitnit ecclesias in ordine suo. quam ob rem addtuit

35 S'armainios in dallias deus, qui eas terra mari'pte rastarent. et immanitas oninium maliejnantium

celuf ira dei eoepit undique in partem liorum regum effervesccrc. tunc legatus ecdesiarum

triims diebus et noctibus conlinuis. tertio sine eibo et potu, eoram dco pennansd orans. ut

misereretur populo suo et non sulitraheret inducias (latus, qui Herum flexus ad pictafem miser-

tns est et utcunquf ex parte mdigavit iram furoris sui sustinens adhue imluciarum spatiam.

1 et Uli m. p. V. mnioris iimiiasterii fiilsiix nhlms All)ric.. ((ui liic tinit. 1'.» .siilniiiiler

•juprret. 23 * /iii.itiiri-.s .limiliter (juercet.

Abh. (1. 1. (il. (1. k. Ak. (1, WiHs. XIX. B.l. II. Abtli. .-,()
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lieber die Zeitereignisse ist das Nötige zu Fragment VIH und XI gesagt worden.

Vivianus fällt nach der Niederlage Karl's auf der Flucht. Von Normanneneinfällen

hören wir aus dieser Zeit genug'). Den Rothbemus hält Dümmler*) für den Ruad-

bern, den wir als Freund der Kaiserin Judith kennen; eine sehr wahrscheinliche Ver-

mutung, da Audradus als Prophet zuerst zu Gunsten der Judith auftritt').

XII. Et factum est anno .DCCCLIII. hoc est induciarum nono tcrtio mcnsc: iterutn

evocavit me rex Karolus ad ne. et cum princiinlus ecciesiarum — testibns Watiilone Hittc-

maro Amalrico Pardulo vcnernhililjuti archiepiscopis , pracsente Christianissima rec/ina

Ermoitrnde — coeii'd percontari de Ms mnnilms vel, si in aliquo jiotuissem depreheridi men-

5 dacio, sciscdari. ot eyo in sermone domini derum dti, id supra scripta sunt, omnia cnarravi.

qui coepit iterum atque iteriim promittere, quod infra duos menses sancti Martini ccciesiam

seu ceteras, quae videhantur apertae, in suo ordine rcstituisset. quod non adimpleiit , sed

ad provocandam adhuc iram omnipotentis accersivit quendam diaconum nomine Bitrehardum,

qui erat partibus Hlotharii reciis, et commendavd Uli ecctesiani Carnutensium . ut esset in

10 t« pontifex: acsi nidlum in reyno diynioris nominin clericum invenire potuisset. et dijit

Weniloni Senonum archiepiscopo , ut enm ordiuaret cpiscopnm. rocavd aidcm me idem

archiepiscojms et dixit: 'scio ad iram dei provocandam reyem nostrnm Karolitm cgisse. ut

Burchardum a partibus Hlotharii evocaret et pastorem ecclesiae constitueret. nam de eo

per universas regni huius erclesias fama K.mala'^ et dictu horribilis divulgata est. sed si

15 esse posset, ut dei iracundia non provocaretur, quia apud saeculi causam strenuus esse di-

noscitur, royo te omnimodis, ut ores deum, quatemis dignetur tibi ostendere. si esse possit

ullo modo, ut secundum eins voluntatem idem Burchardus fieri mereatur ej/isco/ms. nam

ego, si esse posset, satis hoc rellem : est enim mihi consangtiineus. aye ergo, ut monco. et

si aliquid inde diynatus fuerit ostendere tibi dcus, non abscondas a me illnd : in fide dei

20 te obtestor. cmnque orarem. solito pro fratrum salute, etiam et pro suprn dicto neyotio. ecce

dominus diynatus est me audire et descendens de caclo lumine suo circumfulsit me in loco,

quo eram orans, et dixU : 'maledirta dies, qua erit Burchardus episcopus". et haec dicens

in caelum rediit. unus autem ex anyelis, qui cum eo venerant, ad dexternm mihi re-

mansit et ad: 'nosti quid dixerU dominus'^'' et aio : 'domine. apertius scire vettern, at

25 nie dixit: 'omnibus diebus, quibus fuerit Burchardus episcoims, stillubit ira dei super

omnes ccclesias usque ad ruinam illarum. idcirco excommunicando prohibet ordina-

torem eins altissimus, ne imponat Uli manus in benedictione cpiseop(di . et haec dicens

domimtm scquutus est. eyo aiäew adorans et gratias agens retuli universa archiepis-

cojio meo. qui mox scriptum misit oraculum istud regi Karolo. et ego convcntui episco-

pprum. qui ob hoc Senonas conrenerunt , monente iam dicto archiepiscopo retuli illud. qui

XU. Queicet. cap. XV p. 392. 3 * Leopardido Quercet. 14 * ecclemix .... fama

et Quercet. 18 agn Quercet corr. Bouquet.

1) Dümmler Gesch. de.s Ostfr. K.2 I 354.

2) Ebenda 96.

3) Vgl. oben Fragment I S. 378.
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jiiinio qukUm nolnvnini ordinnrc cjtiscojmm eundvm Bunluirdum iam evidens dci orncuJum

/laresiefttes. sed im/icrium regis /lOiftea et mtdtorum f/ii.-iCoponim ac jirinrij/um regni con-

sentius /irarialuit : et mense (juarto anni induciarum noni ordinatus est episcopiix. cuius

ordinationem aperte im dei mox seqtmt_a est et sequciäi mense per totmn »uoidum cento

5 urente perciMsne sunt vitieae. Kfit^ tempestntes et tonitrua et periculn caelitns ultra quam dici.

possit emissa. eodemquc anno- Nortmanni per Ligerim alveum ascendentes monasterium

saneti Maiiini Turouense et basilicam eius toto orlie renerabilem nullo ot)stante mense notio

incendunt. rorjms autem heati domni Martini rlcrici eins inde fugientes sectmi porfareruiit

in manasteriiim monaehoruni quod diritiir Cormmicus eidem saricfo subiectum. tunc pactum,

10 qumi pejiigerat Christus r-iim regilius. irritum factum est, quia iion ad emendatioDem sc ullo

modo, sed apetiissime ad provocandam super se magis irum dei omnipotentis converterunt

.

ideireo et omnis pax rtipta est et omne malum derum ceu reminscens super omnes eccicsias

velut intolcrabilis maris procella super inundanit, ut nulli dubium esse passet fideli aut

infideli ira dei euetitus ecclesias omnes et totum mundum undique et ubique conquassari.

15 tnne maxima pars legntioiiis meae irrita ficta est et ouniis ronfusio et maledietin coe/iit

su/ieriiiuiidure.

Das vorstehende Fragment ist, historisch betrachtet, das wichtigste. Schon Cellot')

deutete einzehie chronologische Probleme daraus, konnte aber seine Deutungen nicht

begründen, da Alberieh's Chronik, die den ISchlüssel gibt, ihm nicht zugänglich war.

Am Beginn stehen wir nach Audrad"s Rechnung in Induc. ann. IX mens. III,

das ist 1. Mai— 1. Juni 853. König Karl ist von verschiedenen Kirchen t'iirsten um-

geben, seine Gemahlin ist anwesend. Der Zeitpunkt kann nicht zweifelhaft sein. Nach

der Synode von Soissons April 853 hat sich Karl mit einigen Bischöfen und Aebten

nach der Pfalz Quierzy begeben*). Hierhin bescheidet er zum zweiten Male den Pro-

pheten. Wann und wo er ihn das erste Mal empHng, .steht in unseren Bruchstücken

nicht. Er kann Audrad nicht, wie er versucht, der Lüge überführen, und aus Furcht

vor seiner drohenden Weissagung verspricht er ihm vorläufig, das Kloster von Mar-

moutier nicht wieder einem Laienabt auszuliefern. Also Graf Robert, der Nachfolger

des Vivianus ist damals noch nicht Abt^), wird es aber vor .Juni/Juli oder Juli/August

desselben Jahres. Denn der König bricht sein V^ersprechen. Ja noch mehr: entgegen

den Wünschen der Partei des Audrad, i)eruft er einen Diacon Burchard aus dem Ge-

biet Lothar's auf den Stuhl von Chartres. Wanilo von Sens, sein Blutsverwandter,

der ihn weihen soll, sucht Audrad umzustimmen. Vergeblich: eine neue Offenbarung,

die Audrad hat, verbietet die Weihe noch entschiedener. Um weiter über diesen Fall

zu berathen, kommen die Bischöfe nach Sens zusammen. Audrad trägt ihnen hier

seine letzte Offenbarung vor; sie sind erst gegen Burchard, aber im 4. Monat, d. h.

1) L. Cellotius Historia <iotteschalci praedestiniani l'aris 1655 S. 270ffg.

2) Prudent. a. 853.

3l Damit liisst sicVi Dümmler a. a. i) I 450 vereinen.

.50*



388

1. Juni— 1. Juli 853 wird er dennoch geweiht. Daraus folgt, dass, anders als Mansi

annahm, der Conventus Senonensis nach dem Concilium Suessionense und zwar zwischen

Mai und Juli stattfand und dass in Sens weiter nichts geschieht, als was in Soissons

im 3. Canon beschlossen wurde*). Die Beschlüsse von Soissons hat Burchard als ge-

weihter Bischof erst nach dem Tag von Sens unterzeichnet*). Aus Zorn über die

Misachtung seines Willens lässt Gott Kloster Marmoutier im 9. Monat von den Nor-

mannen zerstören, d. h. 1. November/1. Deeember. Es war. wie wir wissen, am 8. No-

vember'). Die Mönche aber retten den Leib des HMartiii nach SMartin in Cormery.

Frudentius berichtet dasselbe so:*) Item pyrotae Danorum . . . mense Novembri, VI.

videlicet Idus, urhem Turonum itijmne adeunt atque incendunt cum ecclesia sancti

Martini et ceteris adiacentibus locis. sed quiu evideiiti certitudine hoc praescitum

fuerat, corpus beati Martini ad Cormaricvm, monasterium eius ecclesiae . . . trans-

portatum est. Celiot') bezieht die evidens certifudo, nach der die Mönche von Mar-

moutier sich zu rechter Zeit auf die bevorstehende Katastrophe vorbereiten konnten,

auf die voraufgegangene Offenbarung des Audrad. Da Audrad nach seiner Absetzung

gewiss wieder in sein Kloster von Tours zurückging, so ist die Wahrscheinlichkeit

eine sehr grosse, dass die Oifenbarung Audrad's die Mönche zwar nicht gerettet hat,

aber doch später von ihnen die glückliche Fügung in Zusammenhang gebracht wurde

mit dem Prophetentum des Klosterbruders. So ""würde denn die Wirksamkeit Audrad's

auch über das hinaus feststehen, was er ihr selbst in seiner Schrift zuweist. Es ändert

nichts daran, dass die von ihm aufgezeichneten Orakel, in der ersten wie in der zweiten

Ausgabe der Revelationes, Vaticinia post eventum waren.

XIII. "^Audi me, frater: hlc est fons, de quo midto Jabore et studio edklisti venera-

lulem librum, quem benc t'didasti de fönte vitac. et dixit mdii doctor : 'recoynosce sci/j>hum

istum: de eo quidem carmlnu clarn in memorato libro vitae fontis composuisti'

.

XIII. Queroet. oap, XVIIl p. 398.

Audrad ins Jenseits entrückt, lässt sich von einem Heiligen den Lebeiisquell und

den mystischen Becher zeigen, die er früher besungen hat*).

XIV. Et tunc coepit a prineipto univcrsa dotendo tepcterc dicens: in die. fili. qua

secundum tiiam humanitatem resurrcxisti a mortuis, j)Ostulasti a nie omnipotente patre tuo,

XIV. Quercet. cap. XXtV p. o'.tS. 1 post coepit inseruit deiis pater seil. Quercet.

1) Mansi XIV «. 980.

2) Ebenda 989.

3) Vgl. oben S. 380.

4) A. 853.

5) S. 273.

«) Vgl. Poet. Carol. S. 70 Anni. 2,
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omnipotens fili, mihi per omnia coacqualis d constibstaniialis, et dedi tibi gentes in heredi-

tatem. et nunc vides. quomodo, quos redemisti, te deseruitt et contra te, qui te cogrtoverunt

et adorare didicerunt. arma tijrannica cum sacrmnento militari /lartis adversae sumere non sunt

veriti. ego quidem, fili, multa^ inducias te volente. iit nh hnc nequitia poenitendo resipiscerent,

5 j)ro eis me aeque et te ac spiritum nostrum a te meque acque procedentcm nobisque per

omnia couequum et considjstantialem exorantibtis sanctis tiiis Ulis coneessi : qitas neglexerunt

et in sitperbia omnia haec pro nihilo duxerunt. auxerantquc potms sibi opcru nequitiav et

(ilisque idla poenitentia in eis perdurant. ciomjue in hoc creljro ab illi^ dispectus afficerer

taedio. eraginavi gladium meum ut interftcerem eos. et. quantae infelicitatis esseitt ac quantae

10 a/md me deiectionis, ostendens, diem sonctissimum et celeberrimum paschae ritu pagano in

medio eorum ajrud urbem Parisiacam maculari pcrmisi: ut rcl sie experirentur mortem sibi

instare vicinius, qui paschu sacrum in celeberrimis stiorum locorum liasilicis digni celelirare

minime vidercntur. sed Uli mente superba in suis scelcribus obstiniitissime obditruerunt ; et

ego exsurrexi in im. ut delerem eos omnes. sed tu rimtinuisti mr et hus decennes inducias

15 voluisii Ulis mecitm inseparabilis cohtntas ad poenitentiam adhuc darr.

15 |iost dare addidit etc. Quertet. excerpti.s finem imponens.

Ueber den Normanneneinfall vj^l. zu Fragment I\' S. ;{80.

Die fragnientarisclie Ueberlieferung des Werke«, vor allein aber die Art, wie es

erst nach und nach unter der Hand diPS Verfassers Gestalt gewann, erschweren eine

Beurtheilung der gesammten Leistung. Audrad ahmt im Allgemeinen die Prophetieen

des alten Testaments nach. Von der Benützung apükry])her Bücher hält er sich in

den Revelationes frei, während er, wie ich erst nachträglich sehe, im Liber de fönte

vitae von dem apokryphen Desceiisxis Christi ad inferos (;el)rauch macht. Die Ten-

denzen der einzelnen Offenbarungen, die er in seiner Schrift vereinigt herausgab,

waren politische. Im Gegensatz zu anderen ähnlichen W^erken werden die Persön-

lichkeiten , welche die Offenbarungen betrafen , ohne irgend welche Verhüllung dem
Leser mit ihrem Namen vorgeführt. Aber das mag Audrad erst später so beliebt

haben, als .seine Worte verhallt waren und er die nutzlos gebliebenen Orakel, sie auf

bestimmte inzwischen eingetretene Ereignisse deutend , zu einer litterarischen Produc-

tion aneinander reihte. Das Band, das diese zusammenhält, ist das, was Audrad seine

Gesandtschaft für die Kirche' nennt. Er betet, wird erhört, hat (Gesichte und ver-

kündet sie. Auf sein Gebet gewährt Christus, während Gott sich des Sohnes Bitten nur

schwer fügt, der sündigenden Menschheit und ihren Führern, den Königen der karo-

lingischen Monarchieen, einen zehnjährigen Waffenstillstand, damit sie in sich geiien

und Busse thun. Es bedarf immer erneuter Gebete des Audrad , damit die Zeit der

zehn Jahre nicht verkürzt werde. Aber die Bosheit der Menschen verhöhnt zunehmend

die Geduld Gottes. Vor der Zeit zückt er das Schwert der Rache und hebt den
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Waffenstillstand auf. Die Revelationes schlössen offenbai- mit unserm letzten Frag-

ment: dem Gespräch, in welchem Gott dem immer noch fürbittenden Christus die

Gründe seines Entschlusses darlegt. Man wird zugeben , dass die Gedanken Audrad's

hier und da der Grossartigkeit nicht entbehren. Daneben fehlt es nicht an Zügen,

die uns heute beleidigen : so der Weg, welchen der Verfasser wählt, um seine Stellung

zur Trinitätsfrage zu präcisieren ^). Eine Schilderung des Jenseits, die wir gewohnt

sind, in Visionsberichten anzutreffen, ist gewiss nur ausgefallen*). Die Sprache hält sich

durchwegs auf einer ihrer Zeit nicht gewöhnlichen Höhe, die sie durch die Nachahmung

der Vulgata und gelegentliche Benutzung des Wortes eines römischen Dichters erreicht

hat. Ob es dem Verfasser schliesslich gelungen ist, seine politischen mit seinen litte-

rarischen Zwecken auszugleichen , können wir nicht mehr beurtheilen. Aber auch

sonst böte einen richtigen Maassstab nur die zusammenfassende Betrachtung von dem,

was mittelalterliche Kunst und Dichtung in der Behandlung von Vision und Welt-

gericht, das ist: auf ihrem eigensten Gebiet, geleistet haben. Doch obgleich eine solche

Wanderung durch die Weltlitteratur und die Weltkunst Dante und Michel Angelo

als verlockenden Zielpunkt vor sich hätte und obgleich Ozanani den Pfad gewiesen

und die moderne Kunstarchaeologie ihn erfolgreich betreten hat, es fehlt noch zu viel,

als dass wir sagen könnten , wir hätten uns dem Ziel unserer Wünsche überhaupt

schon genähert.

Anmerkungen zu Audradus Modicus.

1. Name.

Zu S. 374.

Der Name Audradas {Auderadus, Attderat , (Heral , Otrat u. ;<. w.) ist im 9. Jahrhundert

häufig und findet sich gleichniässig in den verschiedenen Reichen, vgl. Pipers Index zu den Libri

confraternitatura. Ein Auderadus 8. Jhd. in Italien bei Galletti Del vestarario Rom 1758 S. 84:

Audradus in Tours 971 De Grandmaison Fragments de chartes du X" siecle provenant de

St. Julien de Tours Paris 1886 S. 65. Adradus im 11. Jahrhundert bei Radulfus von Fleury hält

K. Hof'mann Amis et Amiles* S. XXX für eine Verschreibung von Ardradiis, aber auch dieser

Name, welcher wol von Audradus zu trennen ist, begegnet schon früher. Unser Audradus wird

im 11. Jahrhundert zu Otradus, vgl. Poet. Carol. 68 Anm. 5.

2. Zu den Gedichten Aadrad's.

Zu S. 376.

Audrad's Gedicht auf den HMartin steht auch, worauf ich durch J. M. Drevon de Paulini

Petrocorii vita et scriptis Pariser These 1889 S. 142 Anm. 1 aufmerksam gemacht werde, in der

1) Oben S. 388 f.

2) Vgl. oben S. 388.
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Handschrift von Tours 1281 fol. 56. Nach üorange's Catalog, der das Gedicht nicht ausdrücklich

erwähnt, gehört sie zu einem 'Recueil de documents et de cojjies sur la collegiale de St. Martin

de Tours, forme par Andre Salmon', der die Handschritten 1281—1291 umfasst. Audrad's Gedicht,

nehme ich an, ist aus der Cheltenhamer Ifandschrift, die durch Haenel bekannt wurde, abge-

schrieben. Doch schreibt Drevon, der Anfang und Ende luittheilt, dort nostris [irecibus, wo die

Cheltenhamer Handschrift nobis }jrecibii>: hat. — tn der Passio .Tuliani IV 8 (Poetae S. 108) habe

ich fiir iiehuloniii.s umbro vermutet nehulnnius ambro. Den vollständigsten Aufschluss über ambro

gibt Du Gange. Ausser auf das von mir Poetae S. 264 Nachgetragene verweise ich noch auf

S. 44 fg. der Monobiblos des Gronovius. In biblischen Glossaren begegnet das Wort öfter, vergl.

Steinnieyer I 16, 1 ft'g. — 5 ist de(juo')raU>res herzustellen— und 801, 19. (Gebraucht hat es ferner

Angelomns und Adam von Bremen. [Passio II 46 (Seite 92) vermutet Manitius fiir munere (lotans

'ditatiri oder donans'. Sowas sollte man sich doch genieren drucken zu lassen. Aber freilich der

Art ist Alles, was bis jetzt in Recensionen über meine Arbeiten zu den karolingischen Dichtern

'nachgetragen' wurde. Und von dieser hier scheide ich mit der erheiternden Gewissheit, dass es

ihr nicht besser gehen wird.]

8. C'hronologrieeii Audrad's.

Zu S. 378.

Audrad's chronologische Systeme sind gründlich misverstanden worden. Schon Alberich

hat die beiden ersten Fragmente nicht richtig datieren können; Schetfer-Hoichhorst. der dieser

Frage oB'enbar keine .Aufmerksamkeit geschenkt hat, lässt ihm die Irrtümer durchgehen. Mansi

XIV 850, 975 u. ö. ist mit den Induciae nicht fertig geworden und hat keine der von .Audrad

erwähnten Kirchenveraammlungen richtig angesetzt. Dom Rivet Histoire litteraire V 131 — 133,

der sonst durch Sammlung des Materials hier wie gewöhnlich den Späteren gut vorgearbeitet hat,

verwickelt sich bei der Chronologie in seltsame Irrtümer. Nur Cellot (vgl. oben S. 387) erkannte

mit glücklichem .Scharfsinn, dass der erste Monat Audrad's März sein nniss.

t. Schriftwerke im Archlr von SPeter deponiert.

Zu S. 382.

Die vorhandenen Zeugnisse hat De Rossi Codice-i l'alatini I.atini I S. LXXIX gesammelt.

Von den älteren ist das über Arator neu herausgegeben worden von Herrn l'rofessor Huemer
Wiener Studien II 79. Vielleicht ist dort fiir in scrinio dcdit c.etae aiUocaiidiim zu lesen iothe(cary

cnUncandum.

ö. Vision und Weltgericht.

Zu S. 390.

Traube Karolingische Dichtungen S. 152. — C. Fritzsclie Komanische Forschungen 11 und
III hat eine Sammlung des literarischen Materiales für die Visionen versucht, die aber unvoll-

kommen ist.
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Nachträge.

S. 302. — Die tria fatu sind dem Mythographus Vaticaims I nicht eigen, vgl.

z. B. Peter in Roscher's Lexikon I 1449 ifg. Sein Abschnitt .setzt sich zusammen aus

Fulgent. T 7 (aus ihm hat er die tria fata) und Servius zu Aen. I 22. Den Vers

lasen bei ihm schon Mythographus II und III, die Fulgentius (II) und Servius (III)

selb.ständig dazu benutzen. Liutprand soll nach Koehler Neues Archiv VIII 52 den

Vers gekannt haben; er kennt ihn nicht und lehnt sich vielmehr an Isidor an, der

seinerseits seinen Abschnitt Origines IX 92 aus Augustin contra Faust. XX 9 (\vie

Arevalo sah), Lactantius II 10, 20 (wie Brandt sah) und Servius a. a. 0. zurecht

gemacht hat. Den metrischen Fehler beanstandet schon die Metrik des XIV. .Jahr-

hunderts bei Thurot und Bode zum Mythographus I.

S. 331. — Bei der Beurtheilung dieser 'Halbkursive' wäre doch in Betracht zu

ziehen, dass Gorbie unter Adalhard in Beziehungen zu Montecassino stand.

S. 342. — Wie mir ein jüngerer Freund, Dr. (i. Keyssner zeigt, besteht, was

ich als Sedul's Gedicht XXV herausgab, aus zwei zu trennenden Gedichten: v. 1— 18

und v. 19— 74. Das erste könnte also mit der Handschrift auf Lothar bezogen werden.

Meine Bestimmung von XXV ist richtig nur für das zweite.

S. 362. — Codex Laudunensis 444 ist von mehreren Händen geschrieben. Ich

erinnerte mich, als ich S. 362 schrieb, weder der Beschreibung im Catalogue general

des manuscrits des bibliotheques publ. des depart. I (4°) 234, noch der Beschreibung

Uoetz' Corp. Glossar. II XXVII, noch ihrer Tafeln. Doch ändert das nichts an der

Altersbestimmung. Sollte übrigens die merovingische Schrift im Londoner 'Cyrillus'

der dem Cardinal Nicolaus von Cusa gehörte, nicht vielmehr irische sein? — Eine

Nizaer Handschrift der Excerpte des Heiric wird eben durch den letzten Band der

S^-Cataloge bekannt (XIV S. 464 ffg.). Sie ist wie die am Schlu.ss der Heiricverse

zugefügten Gloekeninschriften Dido's (f 893) zeigen — die drittältesten, die wir da-

durch kennen lernen , vgl. Bullettino di arch. crist. IV 5 S. 83 ifg. — die Abschrift

einer Handschrift aus Laon. Beziehungen zu Auxerre ist den alten Laoner Hand-

schriften auch sonst nicht fremd. Cod. Laud. 298 ist eine Handschrift, die der kleine

Lothar, Karl's des Kahlen Sohn und Heiric's Schüler, zu schreiben befahl. Codex 107

scheint Heiric selbst geschrieben zu haben. Das Verzeichnis seiner Schüler daraus

im 40-Catalogue I 94.
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Lautlehre

des

B A L U C 1

mit einem Anhange über Lehnwörter im Baluci

Wilhelm Geiger.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. II. Abth. 52





EINLEITUNG.

l ' Meiner , Etymologie des Balücl" lasse ich nach längerer Frist, als

ich ursprünglich beabsichtigte, nunmehr die Lautlehre nachfolgen. Ich

W^ gedenke damit fürs erste meine Studien über das Baliici abzuschliessen."
Die Materialien, welche ich in meinen bisherigen Abhandlungen zugänglich

gemacht und verarbeitet habe, dürften, meine ich, genügend gewesen sein,

um auf grund derselben die Stellung des Dialektes der Balucen innerhalb

der Iranischen Sprachgruppe zu bestimmen. Und ich glaube, gerade die

I
Lautlehre ist geeignet, die Wichtigkeit des Balücl zu deutlicher Anschauung

zu bringen. Ich stehe niclit an, xu behaupten, dass es in lautlicher Hin-

sicht eine der interessantesten unter den modernen iranischen Mundarten

ist. Man wird mir nach Durchnahme meiner bahicischen Lautlehre wohl

zugeben, dass ich sorgfältig zwischen echtem und entlehntem Sprach-

gute geschieden habe. Ich habe keinerlei Folgerung auf ein Wort

gegründet, das sich nicht zweifellos als echt erweisen liess. Um aber

jedes Missverständnis auszuschliessen, habe ich anhangsweise eine Liste

der gebräuchlichsten Fremdwörter mitgeteilt. Man wird dieses Verzeichnis

nicht für überflüssig halten. Meine Balücl-Studien sollen Vorai'beiten sein

für ein vergleichendes Wörterbuch der iranischen Sprachen. In einem

solchen aber wird ein Kapitel über die Lehnwörter, welche aus fremden

Sprachen in das Iranische eingedrungen sind, oder welche aus dem Neu-

persischen in andere iranische Dialekte übergingen, nicht fehlen dürfen.

Auch die Tabelle der wichtigsten Lautvertretungen in den alten und

neuen Dialekten, welche ich der Lautlehre beigegeben liabe, soll dem
nämlichen Zwecke dienen. Ich veröffentliche sie nur mit Bedenken und

52*
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rechne auf nachsichtige Beurteilung. Es fehlt zwar nicht an guten Vor-

arbeiten, unter denen ich namentlich Hübschniann's Arbeiten über das

Ossetische, Fr. Müller's Studien zum Neupersischen und Af/änischen,

sowie neuerdings Darmesteter's Chants Populaires des Afghans mit

seiner sprachlichen Einleitung erwähnen möchte. Immerhin bleibt aber

noch viel zu thun übrig. Im Kurdischen wäre eine genaue Scheidung

der einzelnen Dialekte , sowie Sonderung der echten Wörter von den

Entlehnungen dringend notwendig. Justi's wertvolle Abhandlung über

die Kurdischen Spiranten bildet hier eine sichere Grundlage, auf welcher

weiter zu bauen wäre. Eine wissenschaftliche Lautlehre des Neupersischen

dürfte ebenfalls allgemein als ein Desideratum gefühlt werden, ebenso

wie eine Bearbeitung des neupersischen und des af/änischen Wortschatzes

vom etymologischen Standpunkte. Ich will wünschen, dass meine Tabelle

für weitere vergleichende P'orschung wenigstens nicht ganz ohne Nutzen sei.

Mit Dank erwähne ich hier die ausführlichen Besprechungen, welche

Bartholomae und Hübschmann in der ZDMG. meinen früheren balüci-

schen Arbeiten haben zu teil werden lassen. Dass ich sie redlich benützt

habe, wird nachfolgende Abhandlung am besten beweisen.

Ich gebe hier auch noch einige Gleichungen, die ich als Nachtrag

zu meiner „Etymologie des Baluci" aufzunehmen bitte:

431. als Mrs 34 Thräne. — Skr. asrii; aw. asru; np. ars, kurd. sttr, isttr,

histir (woher das tY) . mäz. asr. Dagegen kann np. aik, afy. ösa , PD. wa^. yask.

.sar. yayjö nicht zu asru gestellt werden.

432. öil P, A 107% B47'' Schmutz (an den Kleidern und am Körper); Rost.

— np. öirk, kurd. dilik. ZDMG. 38. 62.

433. diday nb. D 72 brandmarken, pp. da^fa. — Das Wort ist wohl dizay

= dazay zu lesen, wie schon das pp. beweist. Im SB. wäre dann *dijag oder *dajag

anzusetzen = skr. dah dähati, aw. daj dusaiti, mp. duzltan. Im Xp. gehört daia

.sisillum" hieher.

434. gar G 19*, GR 99. 11 Abgrund im Gebirge; durcli Giessbäche ausge-

waschene Schlucht. — Steht für *gard = aw. gereöa, kurd. gir , af;'. garang.

Tomaschek (PD. S. 28) stellt auch wa/. gilec zu gereda.

435. gHiiic Mrs 57, klnlc P Koriander. — np. gihilz und ki'mtz , kurd.

kisnis JJ 336.

436. gt^ NB Kot nach Dames, briefl. Mitteil. v. 12. I. 91. — Im SB. ist

*gtt, *gTit anzusetzen = skr. gütha; aw. gT(i>a; mp., np. güh, kurd. gü , aiy. yid,

PD. wax. gü, gl.
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'437. f/ölcurt P. Mrs 46 (-i-); NB. (/öliird D 110 Schwefel. — Ist, wenn

eiitlebnt, jedenfalls sehr alt. np. c/öyird, raäz., gil. gTcgerd (Melgoiinof, ZDMG. 22.

198), aty. (jögar und LW gdgird.

438. istal P; NB. hastal G 17% D 12!» Maultier. — np. astar , kurd.

istlr, histir.

- " 439. kasän oder kassän P, Mrs 45, X 41«, Pjg.-D. X 151% NB. HR 52. 8

klein, gering, wenig. — aw. ka.su, nip. kus , np. kih. oss. k'äst'ür 156. Vgl.

Hühschmann, ZDMG. 44. 561.

440. *kuvtlt; NB. kiinöti> D 98, kcenciy und kanciy D 99 Sesam. — np.

kunöid. Vgl. skr. kundita und kunöikä. Hübschniann a. a. 0.

441 maviö P Kosinen. — Schon von P richtig zu np. mavlz . kurd. mevlz

gestellt. Ist. wenn entlehnt, jedenfalls alt.

442. pan P Blatt (am Baume). — skr. purna , Feder, Blatt'; aw. parena

.Feder, Flügel", mp., np., af/. par , Feder. Flügel. Blatt", kurd. per, PD. wa/. pali,

sar. pork, s. purg.

443. pritihiy Mrs 18. 44, M 53 pressen, drücken, auspressen. \>\>. pritka

pritk'ig. — Ist in p(a)-rini';ag zu zerlegen; vgl. priiiag •')05. skr. rid rinäkti riTiktt;

AV! . ii-iCirinayii. Es bedeutet zunächst , leer machen*. r\Y>. birceau , Seihe, Durchschlag'.

444. put NB. Rücken in pntü Handy „umdrehen, umkehren' das Messer, so

dass statt der, Schneide der Hucken angesetzt ist. Piiss. dazu ist putä hlay Lew. 5.

9 und 10. — Steht für puH (dies als LW. P, Mrs 29; nb. jUist D 56, Lew. 12. 3)

mit Schwund von s vor t. skr. prs{hü\ ni])., np. pu'r'l , kurd. pif^t , af/. pust, PD.

wax. purt.
^

445. kik P, ktkk B 47'' Kamm. - Steht für .svo/- (= gr. /.rtv-) -\- Hurt', -k.

Kurd. vgl. se ,J.I. S. 2<i5 u. d. W. Dagegen halte ich suniig 3<)(i für entlehnt aus

np. Sana.

446. iröngul Mr.- 36: ni). t'röngal G 22", D (i2 Hagel. — Das Wort ist in

fröng-gal zu zerlegen, yal (vgl. FB. Nro. 96) dient als Kollektivsuffix; tröng ist

= trog mit Na.salierung von ö. Vgl. kurd. teirTtk , im Zaza tröge , Hagel', maz.

sang-terik (ZDM(». 22. 197). Das Verhältnis dieser ^Vürtreihe zu np. tagurg ist

mir nicht klar.

Mein mehrfach geäusserter Wunscli . es möge neues Material aus

Balücistän selbst uns zugeführt werden, wird sich nun voraussichtlich

verwirklichen. Von dem zweiten Hefte von Hittu-Kam's Biluchi name

habe ich zwar bis jetzt noch nichts gehört oder gesehen. Dagegen steht

für die nächste Zeit die Veröffentlichung eines Balucl-Handbuches von

Dam es in Aussicht, welches eine Anzahl bisher unbekannter Texte ent-

halten soll, sowie ein Wörterverzeichnis. Auch in meiner Hand befinden

sich Materialien: Texte, welche von Dames gesammelt und mir nut
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grösster Liebenswürdigkeit zur Verfügung gestellt worden sind. Die

Sammlung umfasst folgende Stücke: einen Hymnus auf den Propheten

und die zwölf Imäms von Lashkarän Sumelän, ein Preislied verwandten

Inhalts von dem gleichen Dichter, ein Liebeslied von einem unbekannten

Autor, ein Gedicht auf Jugend und Alter, ein Liebeslied von Jäm Durrak,

der dem 18. Jahrhundert angehörte, ein Liebeslied von Sohnä Bashkall,

einen Hymnus auf Gott in Form eines Liebesliedes, mit dem vorigen in

Zusammenhang stehend, ein Gedicht auf die Kämpfe zwischen den Bulfats

und den Kalmatls, ein Kriegslied der Marrls, eine Legende von Isä und

dem Eremiten Bari, ein Gedicht auf die Schöpfung von Brähim Khan
Shambäni, ein weiteres Liebeslied von Jäm Durrak, ein Liebeslied von

Mir Han, das Fragment einer Ballade über Kriege der Khosa, eine Ballade

über die Belagerung von Tibbl-Lund, sowie endlich eine Legende vom
Propheten, im ganzen 16 mehr oder minder umfangreiche Stücke. Die

Bearbeitung dieser zum Teil schwierigen Texte — bei einer Anzahl hat

Dames eine Uebersetzung beigefügt — dürfte noch geraume Frist bean-

spruchen. Liegen dann alle Materialien vor, deren Veröffentlichung

gegenwärtig in Aussicht steht, dann ist vielleicht die Zeit gekommen,

ein Balüci-Wörterbuch zusammenzustellen. Als weitere Vorarbeit für

ein vergleichendes Wörterbuch der iranischen Sprachen aber scheint mir

vor allem eine „Etymologie des Af/änischen'' äusserst erwünscht zu sein.

Sollte das Geschick mir die Möglichkeit ungehinderter Arbeit gewähren,

so würde ich es mir mit Freude angelegen sein lassen, diese, wie ich

glaube, lohnende Aufgabe in Angriff zu nehmen.
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L a u t b e 8 1 a II d.

§ 1. Süd-Balüci.

Das Süd-Balüci (SB) besitzt folgende Laute, welche wir als dem Urbalüci eigen-

tümlich ansehen dürfen:

I. Vokale.

a ä i 1 u fi e ö ai au

II. Halbvokale.

y V

III. Konsonanten.
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1. Den sb. Tenues iin Anlaut vor Vokalen und r, sowie den sb. postkonsonan-

tischen Tenues im Inlaute stehen im NB. Aspiraten gegenüber.

2. Den sb. intervokalischen Tenues und Mediä, sowie den Tenues und Mediä im

Auslaut nach Vokalen und Liquiden stehen im NB. Spiranten gegenüber.

Der Lautbestand des nordbalüöischen Dialektes ist somit der folgende:

a
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skr. pasü, aw. pasu; vas , angenehm, gut' 407 = np. y_was
;
gvasag „reden"

143 = aw. vas aosaite vasaia ; mazan , gross" 227 = aw. maz; gvaeag , über-

schreiten" 144 = aw. vaz vazaiti. — icar ,Eser 192 = aw. yara, np. yar

;

par ,auf, über" 283 = aw. ttpairi, ap. iipariy, np. ahar, bar; varag , essen"

,_ - 404 = aw. ywar, ytvaraiti. np. ywardan; gvarm , Brandung' 141 = aw.

varemis {Geldner, 3 Yasht S. 48) ; gvark ,Wolf" 140 = ap. *varka (in

Varkäna), aw. vehrka; mark ,Tod' 225 = aw. mahrka, np. marg. — harn

,auch" 150 = ap. harn-, aw. häm-; jan ,Weib' 174 = aw. jaini, np. zan;

gvan „Pistazie" 133 = aw. vana, np. bun; dantän ,Zahn' 70 = aw. dantan,

np. dandän; gandtm .Weizen" 98 = np. gandum.

2. Zuweilen findet sich ä geschrieben, wo etymologisch ä zu erwarten wäre:

nb. naU „Grossmutter" 250 = aw. nyäke; pai „offen" 275 = np. bäs (nur D 55

päs-päd „barfuss" im NB.); nb. pak'ar „notwendig" 281 = np. bakür; nb. röp\tsk

„Fuchs" 323 aus *raopäsaka, vgl. skr. löpUsd.

3. a = ursprünglich u durch Vokalangleichung in vasarik „Schwiegervater"

405 = yiwasura; tanak „dünn" 377 = skr. tanü, np. tanuk. So wohl auch in naMr
„Schwiegertochter" 254 gegenüber sskr. s»«.sä.

4. Häufig bezeichnet a den „Svarabhaktivokal" , so namentlich vor r. Die

Artikulation des Svarabhaktivokales ist naturgemäss eine äusserst schwache. Er wird

stark von den benachbarten Konsonanten beeinflusst. gelegentlich scheint er sich auch

nach dem vorherrschenden Vokal des Wortes zu richten. Bei unseren Berichterstattern

wird der Svarabhaktivokal , eben infolge seiner unbestinmiten Färbung, oft in den

nämlichen Wörtern verschieden, durch \i, i oder u, wiedergegeben. So finden wir sb.

hustar P und mtir Mrs 31, nb. hustar G IS"» und huMur D 129 „Kamel" Ißl =
aw. ustr-a; sb. röga7i P, rögun Mrs 55, nb. röyan D 81, röyin G IQ** „Fett" 327

= aw. raoyn-a u. a. m. Beispiele für den a- Vokal sind nb. garanC'' G 25'' „Schlinge

im Kleid, um Geld u. s. w. aufzubewahren", das zu nj). giirin) (dies die Vokalisation

bei Vullers) „Falte" gestellt werden muss; darög „falsch, Lüge* P neben drög

Mrs 39, nb. dröy D 73, HR 128'' = aw. draoya, ap. drauga, np. duröy und daröy;

garunday „donnern" D 105 neben granday D V' 23, sarcti „Lende" 338 ? = aw.

sruoni, np. surün; nb. darask „Baum" 82 neben dra.ik und sb. druck. — Bei anderen

Konsonanten: nb. safef^ und satce^ „weiss" 16<) = sb. ispef, aw. sjyaeta (L\Y); Savü

pron. 2. p. pl. 3(35 = aw. yjniat, np. Sumä. — Vorschlag von a vor Doppelkonsonanten

am Wortanfang: nb. asläfl „Eile" D 42 = sb. istäpl P = np. Sitäbl ; nb. astär

D 41 „Stern" neben istär G 25'' = aw. stär-, np. sitära.

5. Nasalierung des a-Vokales: gvamz „Wespe" 132 für *gvahbz = *gvabz aus

*gvaps. — Gelegentlich findet .sich a, wo wir ayi erwarten: fajenag „spannen" 375

= aw. ä^an) -d-ahjuyeiti ; nb. apän „Ranzen" neben sb. anpün = np. hntibän, kurd.

habän; nb. dat'än „Zahn" 7<l neben sb. dantan. Ebenso ä statt an, ? .statt In. h

statt Tin, e statt en (§ 4. 4. (>. 5. 8. 3, 10. 5). .
Offenbar liegen hier Nasalvokale vor.

bei denen die Na.salierung jedoch sehr schwacii vernommen wird.

Abh. d. I. Cl. d. k. -Ak. d. Wiss. XIX. Bd. II. Abth. 53
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§ 4. ü.

1. ä = ursprünglich a. Die Aussprache des ä ist im Balüci stets die helle,

nicht wie im Np. = ö oder genauer = engl, a in all^ hall u. s. w.

a) Anlautend: äpus „schwanger" 13 = aw. apu&ra für *äpiii^ra, rap. Uptis-

tan; äsän „aufgehend" 17 = np. -xiir-äsän; äs „Feuer" 16 = aw. ä^r-,

ap. äs- (nach Bartholomae's Umschreibung); ärt „Mehl" 15 = np. ärd.

Die Präposition ä in ätka, nb. äyj'^a „gekommen" 21 = aw. ägata.

b) Auslautend: savä pron. 2. p. pl. 365 = np. sumä; pajyä „zusammen mit"

280 = np. hw)ä. — In der Flexion der Nomina bildet -ä den D. Akk. Instr.

S. vgl. M. § 26 ff. Daher findet sich ausl. -ä häufig in nominalen Adverbien und

Präpositionen: darä „draussen, ausserhalb" 72; demä „angesichts" 80; gvarä

„nahebei" 136; jaÄte „unterhalb" 178; läpä „drinnen" 219; nemgä „Inder

Richtung von" 2<61\padä „hinter— her" 211 ; pädü „auf die Füsse, empor" 291:

sängä „wegen, um — willen", z. B. have sängä „aus dem Grunde" G 38,

Ev. Math. 2. 6. Ausserdem ist zu vergleichen sdliyä „sehr" adv. zu sah 333;

evaUä oder elcvci „allein" 171. — Im Wurzelauslaute findet sich ä in nb.

gäy „coire" 102 = np. gädan; säijag „scheren, rasieren" 341 = skr. öhä

öhyäti; eäyag „geboren werden" 423 = np. zädan u. a. — Nach M. § 16

wird schliessendes a im Wechsel mit a häufig da vernommen, wo im Np. -ah

mit stummem h gegenüber steht. Man hört es daher insbesondere im Part.

Prät., wo Formen wie httä „geworden" und htia neben einander liegen.

Formen mit -a im NB. finde ich bei Gladstone und Hittu Ram angegeben,

während sie bei Dames vollständig fehlen ; z. B. hisä „geworden" (über das s

s. unten) 45 gegen D hliya {-ä in EB ist Druckfehler!); dtsä „gesehen" zu

gindag 105 gegen dt^a
;
jasä „geschlagen" 175 gegen jaif^a und so oft.

c) Inlautend: näJcü „Oheim" 258 = aw., ap. nyäka, np. niyä; nakun „Nagel"

257 = np. näxun; päöin „Ziegenbock" 290 = np. päzan; tat „Brunnen"

59 = oss. cad, cadä; gvät „Wind" 148 = aw. väta, w\i.hTid; näpag „Nabel"

259 = np. «ä/a. — drä} „lang" 84 = mp. dräj , np. diräs ; vüd „Salz"

411 = skr. svüda, np. ;;e<;äi; tajak „frisch" 383 = np. fäea; päd „Fuss*

291 = aw. ^jftrfa, np. joäi. — gväzl „Spiel" 149 = np. häzl; häzk „Arm" 35

= aw. hazu; västä „für" 413 zu *väst „Wunsch, Wille" = np. yjwäst. — döbs

„Sichel" 7(5 = skr. dätra, np. das ist wohl LW. — gväris „Regen" 147 zu

aw. vära, np. bärtdan ; nb. näray „seufzen" 260 = np. nälidan; gvänk „Ruf"

146 und gvüHjag „rufen" 145 = np. bang, baugldan; nb. zäniäi^ „Schwieger-

sohn" 420 = np. düniäd ; vänag „lesen" 412 = np. xwäwr/aw. — In der

starken Wurzelform findet sich ä, gegenüber a in der schwachen, in fäöag

„laufen lassen" 382 gegen intr. taöag : tüpag „dörren, trocknen" 385 gegen-

über einem intr. *tapag. Im Np. vgl. guöastan und gudästan u. s. w.
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2. Zuweilen findet sich ä in Silben, wo etymologisch ä zu erwarten wäre. Die

Dehnung wurde wohl durch den Akzent bewirkt, käsib ,,Schildkröte" 196 ^ skr.

kasyäpa (zu erwarten wäre übrigen.s käsip); nb. sart'^ ,,kalt" 336 = aw. sareta, np.

sard; häps „Pferd" 4 neben haps.

_ ^3. ö durch Zusanimenziehung nach Schwund eines Lautes: a) aus a (ä) + y

+ Vokal entstanden: k^än „ich werde gehen" 21 neben k'äyän; nb. jäy „kauen"

176 neben sb. ]äi/ay; nb. my „gebären" 423 gegen sb. zäyag; nb. zaräy „Blutegel"

417 zu skr. )aläyuka. — b) aus a (ä) -{- v -\- a (ä) in sä „ihr" 865 neben savä.

— (irag „bringen" 14, arm „ich bringe", nb. ärt'a „gebracht" gegen sb. üvarta;

könnte LW sein.

4. Nasalierung des ä-Vokals, im besondern vor v = urspr. m : nb. nyünvän

„inmitten" 265 = sb. nyämü; hänvag „roh" 155 neben hämag; auch jänväd-

„Schwiegersohn" 420 bei L neben zämä& bei D. — ä statt an nach § 3. 5 a. E.

sb. pron. dem. ä „dieser" = nb. an % — np. an; vgl. ädemü ,,dort" == ändemä;

ärööi „heute, diesen Tag", äsapt ,,diese Nacht".

§ 5. *.

1. t = ursprünglich i.

a) Anlautend: Pron. St. i in idü ,,hier" 164 = aw. ida, ap. idä; ist „Ziegel"

168 = aw. istya, np. xis/.

b) Inlautend: pit „Vater" 296 = aw. pitare, np. padar ; miöag „saugen"

235 = rap. miettan. — ^is\ ,.Hausstand" 108 = aw. vis, ap. vid-; nb.

miiay „harnen" 238 = aw. miz maezuhfi. — gindag ,,sehen" 105 = aw.

vid vindenti ; sindag „brechen" 342 = skr. ihid öhinütti, aw. sid (Hübsch-

mann, ZDMG. 38, 425). Woher kommt der i-Vokal in pis- „später, nach,

darüber hinaus" 295 gegenüber pas-tara „später" 287 V

c) Auslautend: gi-öinag „auswählen" 104 = aw. Wz. öi -{- vi; nb. ni-yö'my

,,hören" 263 = aw. Wz. gus -}- ni. Im Wurzelausiaut findet sich i in nb.

riyay ,,cacare" 315 = aw. tri oder ri, np. rldan. Vgl. öinag „sammeln"

(50 = skr. öi öinoti, zinag ,,aii sich reis.sen" 424 = aw. zi zinät, np. di adinä.

2. Gelegentlich findet sich ? in Silben, wo man etymologisch t erwartet: bij

„Same" 37 = skr. 6»Jla, np. bi) ; kitak ,,kleines Insekt" 199 = skr. kltä. Auch

mik „aufgerichtet" 239 neben mik.

3. i aus ursprünglichem a entstanden a) unter dem Einflüsse eines Palatallautes:

süÜn ,,Nadel" 356 = np. süzan; püöin „Ziegenbock" 290 = np. päzan; pühzig

„Ferse" 306 aus *pnhzag. Ueber nb. diday, pp. day/a „brandmarken" D 72, das doch

wohl zu skr. dah dähati , aw. daz daiaiti , mp. duzltan gehört , und das ich in

diiay ändere s. Einl. Nr. 433. — b) unter dem Einflüsse eines r: pir- ,,um — herum"

294 = skr. pari, aw. pairi, ap. pariy; mirag
,
.sterben" 237 = aw. mar -mairyeiti;

nb. zirde „Herz" 426 = aw. zaredaya. Es ist zu beachten, dass in allen diesen

58*
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Fällen dein r ursprünglich ein i-ij nachlautete, welches den Vokal der vorhergehenden

Silbe beeinflussen konnte. Ferner ist zu vergleichen giray „ergreifen" 106 = aw.

garew, ap. garh; dirag „zerreissen" 78 = np. dartdan; vasarik „Schwiegervater"

405 aus *xwasuraka.

4. i als „Svarabhaktivokal", namentlich bei r: nb. hiräit^ neben haräs = sb.

hrät „Bruder" 38 = np. birädar; birvün ,,Augenbrauen" 44 neben burvän; nb. girey

= sb. greag ,,weinen, jammern" 117 ^^ np. girlstan; zirih ,.Quell" und zirä ,,Meer"

425 = aw. £rai/ö, Vgl. ferner sb. sipatik gegen nb. Sawünk'^ „Hirte" 367 = afy.

sptm^ np. sabän. — Als Vorschlag vor anlautenden Doppelkonsonanten findet sich i in

LW. ispet „weiss" (s. § 3. 4) und istür „grob, dick" 167 = skr. sthürä.

§ 6. *.

1. t = ursprünglich t.

a) Inlautend: mtk ,,aufgerichtet" 239 zu np. mix ,,ffahl" gehörig (vgl.

auch skr. su-meka Windisch, Festgruss an Böhtlingk S. 114—115); stkun

,,Stachelschwein" 345 zu np. siyßl. — gist „zwanzig" 111 = aw. visaiti,

np. bist. — gm ,,Leben" 109 = nip. vln (Haug, glossary 232); gtr „Ge-

dächtnis" 110 = np. vir; plg „fett" 298 zu np. pVi; ptruk „Grossvater"

300 zu np. plr; nb. t'^lh „ein anderer" 386 = ap. duvitlya, mp. datlgar

(hieraus *dftgar).

2. Vereinzelt findet sieh t in Silben , wo nach den verwandten Wörtern ? zu

erwarten wäre: sb. kaplnjar „Rebhuhn" 190 neben nb. k'awinjar = skr. kapinjala.

3. 1 Zusanimenziehung aus ya, yä: nb. pajl „zusammen mit" 280 neben ^/aj«/ä

;

nb. jly ,,Bogensehne" 177 aus air. *jyaka; ztk .,gestern" 427 zu skr. hyas, mp. dlk.

4. i durch „Ersatzdehnung" entstanden bei Schwund eines Konsonanten : tt

„Ziegel" P neben ist 168. Der *-Vokal in plm „Wolle" L 610*= neben pazm D 56

= np. pasm ist wohl nach § 5. 3 zu erklären : pazm = *pizm = *plm.

5. 1 statt In (in) nach § 3. 5 a. E. liegt vor in dlöag ,,Tamarinde" 61 zu skr.

iinöä, sowie in nt = nü = nun ,.jetzt" 270. Das Pr. dem. t „dieser" 170 (z. B.

l-sap ,,heute Nacht") ist, wie ich glaube, dem np. In entlehnt; als das echt balüc-

ische Pronomen sehe ich e an.

(5. 1 als Suffix abstrakter Substantiva: nb. dräzl ,,Länge" von dra) ,.laug" 84,

duzl ,, Diebstahl" von dii^ „Dieb" 88; gväzl „Spiel" 149 = np. bciel; sakt „Kraft,

Stärke" zu sak 333. — An temporalen Adverbien: äröcl .,diesen Tag" äsapt ,,diese

Nacht" 8; dösl ,, letzte Nacht" 95; naväst „morgen" (wörtl. zur Gebetszeit) 251;

pösl ,,übermorgen" 309; pur« ,,voriges .Jahr" 293. — Suff, -unil der Ordinalzahlen:

haptiiml ,,der siebente" = np. haftuni. — Neben und für -Ik und -lg steht -t in

nb. bözl „Boot" 49 = sb. böjlg; nb. nazl ,,nahe" 256 neben nazlx und sb. naelk;

püst „Katze" 307 = kurd. pislh; nb. {suzl oder) sudl ,,hungerig" 371 neben sudty

und sb. sudig.
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§ 7. u.

1. M = ursprünglich u.

a) Anlautend: tiSfir „Kamel" 101 neben hustar = aw. ustra.

b) Inlautend: suiag „brennen" 349 = aw. suö. — ruday „wachsen" 319 —
aw. rud raodefiti; sudig „hungerig" 371 zu aw. Wz. sud. — duz „Dieb"

88 = np. diizd; nb. pusay „Sohn" 304 zu aw. pud-ra; tusag „ausgehen,

verlöschen" 397 zu aw. Wz. tus. — kumb „Teich, Pfuhl" 204 = aw. yiimha.

2. Vereinzelt findet sich ü in Silben , wo nach den verwandten Wörtern ü zu

erwarten wäre: kuöak „Hund" 203 = np. kTiöak (doch wohl vermutlich Lehnwort);

runay ,,ernten" 321 (nur HR hat rTmay) gegenüber wa^. warünam, es ist jedoch skr.

lü lunäti zu beachten.

3. u = ursprünglich a in triis, turs ..Furcht" 393 = np. tars. — tir = aw.

er (ar. r-Vokal) nach m in murta Mrs 33, miirtag P, nb. murt'ä G 26* „tot" =
aw. tnereta , np. murda. — u = ar, er mit gleichzeitigem Schwund des r: tunnag

aus *tusnag „durstig" 390 = aw. tarhm; niuitu ,,geriel)en" 244 = aw. marsta;

sa-muS-ag „vergessen" 3()1 zu .skr. mrs mrsyati mdrsati. np. jarü-nius; kut „gemacht",

nb. k'uita 185 = aw. kereta.

4. M aus und neben ursprünglichem va: l-nnt .,wie viele V" 04 = aw. övahf,

np. £and. Besonders häutig findet sich gu- neben gvu; so in nb. gianz „Wespe" 132

neben gvamz, gur ,.nahe bei" 130 neben (/rar, gurk „Wolf" 140 neUen gvark, giisuy

„sprechen" 143 neben gvasay, nb. yueäy ,,über.schreiten" 144 neben gvasay.

ö. tt als „Svarabhaktivokal": hurvän .,Augeiil)rauen" 44 neben birvän = aw.

hrvat; surup „Blei" 355 = np. surh oder usrub\ sarum ,.Huf" 348 = np. sunt

oder sunb.

§ 8. n.

1. M = ursprünglich Ti.

•a) Inlautend: düt ..Hauch" 90 = n]). dTtd, lat. fii-mus ; sTit ,,Nutzen" 357

= np. sTul ; zTit .,schnell" 430 = np. züd ; sucin ..Nadel" 35(5 = np. snzan.

— müd ,,Haar" 247 = np. inü, nud ; zum ,,Skorpion" 428 zu äw. Wz. zu

= skr. )Ti.

b) Auslautend: am Wurzelende büag ,,sein, werden" 45 = np. bn-dan.

2. ä steht statt ?i durch , Ersatzdehnung" bei Schwund eines Konsonanten : tlinag

,,durstig" 39() neben tunnag aus * tusnag; sür ,,rol" 350 neben suhr (VLW^~). Auch
tum ..Same" neben töm 399 ist heranzuziehen ; erstere Form entspricht dem nj). tiiym

mit Schwund des Gutturals, letztere dem aw. taoymuv, np. tanmU. Auftauend ist das

ü in eurag ,,wegnehmen" 429, das anscheinend zu skr. hr harati und aw. zar geiiört,

und in pünzig „Ferse" 300 gegenüber dem aw. pühia, np. pästna; vgl. afy. punda.
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3. Nasalierung von tr. pühsig „Ferse" 306 neben ptnzig = nb. p'u; pünst

„Katze" 307 neben püst. Auch kund „kurz" 209 , das ich zu np. küt-äh gestellt

habe, scheint herzugehören ; aber man sollte künt erwarten, m statt ün nach § 3. 5

a. E. WM „jetzt" 270 neben nun = np. nun, ka-nün, ak-nün.

§ 9. ü— t.

Der «-Vokal geht, wie auch in anderen iranischen Dialekten häufig in 1 über

(Dsp. 88). An diesem Uebergange nimmt insbesondere auch das NB in hervor-

ragendem Masse teil. Wenn vielfach die Formen mit ü und t neben einander liegen,

so ist das wohl als dialektische Verschiedenheit aufzufassen. Ich führe folgende Fälle

auf: btta „geworden" neben bTita (nb. bt9a) 45; drtn „Regenbogen" 85 = Yidgah

drün; dir ,,ferne" neben dür 89; dit „Rauch" neben düt 90: nb. dtx „Spindel"

neben sb. duk (nicht dök zu schreiben!) 93; gandtm „Weizen" 98 für *gandüm =
urir. * gandüma (Hübschniann, ZDMG 44. S. 55(3); hlk ,,Schwein" 157 = np. x^k;

nb. Vtn ,,anus" neben kün 208; mid „Haar" neben müd 247; nt und nln
,
jetzt"

neben nä und www 270; jnhz „Ferse" neben pühzig 306; ^m „Katze" (\. pisl) neben

püsl und pünst 307; slöin „Nadel" neben sTiöin 356; Sit „Nutzen" neben sTit 357;

str „Hochzeitsfest" sb. P, Mrs 40, 49, nb. G 15^ D 90, HR 132"' = np. sür; ztm

,,Skorpion" neben eüm 428 ; elrag ,,wegnehmen" neben zTirag 429 ; ztt ,.schnell"

neben eiit 430; nb. gtd- (vgl. Einl. Nr. 436) „Kot" = np. güh-, nb. dlm ..Rücken,

Hinterseite" {dlmä ,,hinter") = aw. düma ,,Schwanz" nach Dames, briefl. Mitt.

12. 1. 91. Ich glaube nicht, dass wir den Uebergang von « in T ohne weiteres als

Beweis für die Aechtheit eines balücischen Wortes ansehen dürfen. Bei dir, dtx,

lim, str, auch hlk ist daher die Möglichkeit, dass dies Lehnwörter seien, nicht von

der Hand zu weisen.

Sämtliche 20 Fälle, welche ich oben aufgeführt habe, beziehen sich auf den

Uebergang von ü in t. Auifallend erscheint unter diesen Umständen allerdings der

Uebergang von ö in c, der sich in sartn „Lende" 338 vollzogen haben müsste, wenn

dieses Wort zu aw. sraoni, np. surän gehört. Hübschmann ZDMG 44. S. 555.

§ 10. e.

1. ij = ursprünglich Diphthong ai (aw. ae).

a) Anlautend: Pron. St. v ,,dieser" 170 = aw. ae-Uid, np. ai-ta; eyök „ein-

zeln" 171, evak'ä und ek'^vä „allein" zu aw. aeva, nip. aivak.

b) Inlautend: nb. ge^ ,,Weide" 115 = aw. vaeti; metag „Haus" 241 zu aw.

niaeda, maed-ana. — hed „Seh weiss" 158 = aw. xwaeda; tejag „eine Me-

lonenart" 390 == np. teza. — gcs ,,mehr" 114 = mp. ves, np. bes. — nb. fer

„Bergspitze" 391 =^ aw. taera. Auch vor m und n, an welcher Stelle im

Neupersischen schon sehr frühzeitig die Aussprache e in t sich verwandelte, hat
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das BalGöi e erhalten: nem-röö „Mittag". 269 = np. mm-röe; ftewa^r „Honig"

36 zu np. angu-bln; dem „Angesicht" 80 = np. dtm; nb. k'enay „Rache"

201 = np. k^na. Die beiden letzten sind wohl Lehnwörter.

2. Oft findet sich e in Verben (starke Form der t-Wur/.eln) : geöag „sieben"

112 = paz. veytan; gejag „schleudern" 113 = np. an-geyjan; rtöag „ausgiessen"

316 = mp., np. rtxtan; resag „spinnen" 818 = np. resldan. Im Austauf^che mit i:

nb. bresay „spinnen" 40 neben brissinay; hrejag „backen, rösten" 39 neben brijag,

pp. bretka oder brihta.

Auch das sog. „i der Einheit", das dem unbestimmten Artikel entspricht, wird

im Bai. noch e gesprochen. Es ist der Ueberre.st eines alten aiva (Salemann und

Shukovski, pers. Gramm. § 18). Man vergleiche rose „eines Tages" (BT II. 1);

yä huze „eine Ziege" (BT III. 2); böi böi üdame .,Geruch, Geruch eines Menschen"

(BT IV. 1. 7); mardeä miük k'^ista „ein Mann bestellte das F(;ld" (Lew. 6. 1), ya

safeä ,,in einer Nacht" (Lew. 11. 5) und viele andere Beispiele.

3. c =^ ursprünglich aya.

Meines Erachtens gehört hieher ndenk ..Spiegel" 10, jHtrerl „voriges Jahr" 285

= Aw. *parö-ayara; ferner das c der kausativen Verbal.stümme wie ^(»Je^ia»/ ,,spannen"

375 = aw. i^awjayeiii: tösetmg „meiden, fliehen" zu tösag 400 u. s. w.

4. e durch ,,Ersatzdehnung" nach Schwund eines Konsonanten in genlö ,,Kori-

ander" Einl. Nr. 435 = np. gihnz.

5. Nasalierung des e-Vokales findet namentlich vor dem aus m entstandenen v

statt: dehv „Angesicht" 80 neben dem; rchv „Gras" G 39. 13 neben rem G 19*,

D 81. e statt en nach § 3. 5 a. E. : ikitk und hüdek „Spiegel" 10 neben ädcnk.

§ 11. ai.

1. ai = ursprünglich äya: haik ,.Ei" l.")9 = np. yüya, oss. nik', aik'^ä; sai

„drei" P21, M116, D89= aw. iträyö\ kait ,,er kommt" von äyag 21 = np.

äyad. .Auch säig ,,Schatten" -341 = np. säya dürfte nur etwas verschiedene Schrei-

bung des nämlichen Lautes sein.

2. Allgemein balüöisch scheint es zu sein , da.ss die Kausative neben dem .Aus-

gange -enag auch -ainag aufweisen. Vgl. M § 125, 120; D S. 31. Vereinzelt ist

anzuführen aidü „hier" 172 bei Marston neben nb. edü; raim „Gras" bei Marston
31 und Leech ßlO*" neben rem; Pron. interrog. sb. kai, nb. k'ai „werV" 200 (Grdf.

*kaya) neben ke bei Piere e.

§ 12. ö.

1. ö = ursprünglich Diphthong au (aw. ao).

rök „hell, licht" 328 = skr. roka, rökd; rot .,Flu.ss" 330 = ap. rautah; rö-

jy'ask ,,Fuchs" 323 zu skr. löpäsä; röö ,,Tag" 324 = aw. raodö, &j). rauöah, np. rö^:

dööag „nähen" 91 = np. döyjan dözam; ööp „Keule" titi = np. f:öb\ köpak „Scliulter''
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211 zu aw. kaofa, ap. Jcaufa. — bog „Gelenk" 47 = skr. hJiögä; nb. )ö'/ „Joch"

180 = skr. yhga\ höd „Balsamstrauch" 46 = aw. haoidi; nöd „Nebel" 271 viell.

= aw. snaoda ; röd „Kupfer" 325 = np. röi, zu aw. raoiöita ; bö}ag „lösen" 48 =
mp. höpan. — dösag „melken" = np. döSldan; — töm „Same" 399 = aw. taoyman

mit Schwund des Spiranten, wie in ap. taumü.

2. Oft findet sich ö in kausativen Verben (.starke Form der M-Wurzeln) neben

u im Grundverbum. Das Bai. hat die doppelte Wurzelgestalt mit verschiedener Bedeu-

tung meines Wissens allein unter den iranischen Dialekten bewahrt : tösag „auslöschen"

400 zu intr. tusag 397; södag tr. „waschen" 373 zu intr. *sudag, nb. suSay hei D92;
Sööag tr. „brennen" 358 zu intr. sucag 349 ; prösag tr. „zerbrechen" zu intr. prusag

305. Zuweilen zugleich mit Anfügung der Kausativendung: husug intr. „austrocknen"

160, tr. nb. hösenay; rudag „wachsen" 319, kaus. rödlnag (1. -e-) nb. rööainay.

3. 5 durch Zusamraenziehung = va, vä nach anlautendem g: gön ,.Pistazie"

133 neben gvan; gohür ,,Schwester" 131 neben gvähar; gö „mit" 124 für gvü. Ver-

mutlich auch layör „feige" 215 statt laygvar.

4. ö durch Zusammenziehung = ava.

a) Anlautend: ödä .,dort" 401 = aw. avada, ap. avadä\ östag „stehen" 402

zu aw. ava-hiUaiti, mp. östädan.

b) In- und auslautend: nöJc ,,neu" 272 = air. *nava}ca; jö „Gerste" 179

neben jav und jmi = aw. gava. Beides vielleicht Lehnwörter.

5. Oefters erscheint -ö als Suffix von Substantiven; es entspricht vermutlich

dem starken Staramausgang -av-(-ö-) der it-Themen : vassö „Schwiegermutter" 406

;

näxö (sb. nöM) „Oheim" 258; gvandö D 110 „Alligator". Vgl. D S. 13: ..Most

words ending in o change it to av when followed by a vowel , whether this vowel

commences a following word or an inflexional suffix."

6. Endlich erwähne ich die Gerundform auf tö , welche in ihrer Verwendung

vollkommen dem indischen Gerundium oder Absolutivum auf -tvci entspricht. Vgl.

Müsä t'ar^ö löya axta .,Moses kehrte um (nachdem er umgekehrt war) und kam

nach Hause" Lew. 3. 4: havün mardar gvänjai^ö jannili sir Uiii^ö dü&a-t „er Hess

den Mann kommen und gab ihm das Mädchen zur Frau" Lew. 10. 19 (= nachdem

er . . gerufen hatte und nachdem er des Mädchens Hochzeit zugerichtet hatte, gab

er sie ihm).

7. Nasalierung des 5: gön ,,mit" 124 neben gö; Jcöntar „Taube" 210 = kurd.

kötir; pöhs ,,Nase" 310 neben pöz\ pönst ,,übermorgen" 209 neben pösi.

§ 13. au.

1. an = ursprünglich äva: naux nb. (neben nöx) „Braut" 273, Grdf. vermutlich

*nävaka; vgl. afy. näwe.

2. au in aur = ursprünglich awr: haur ,,Regen" 103 = aw. atcra. Sehr

fraglich. Vgl. § hl 4 b a. E.
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3. an vereinzelt neben ö = ursprünglich. a« (av) oder ava.

jau „Gerste" (? LW) 179 neben jö und jav = aw. yava; nb. 6«!^/" „Matratze"

50 neben böf und sb. böp. tau P, nb. t'^cni D (52 „du" neben tö P, Mrs 50.

IL Halbvokale, Liquide und Nasale.

§ l-t. i/.

1/ = ursprünglich //.

a) Anlautend: i/ät „Erinnerung" A (J8'', B 49"* = np. yäd.

b) Inlautend zwischen Vokalen: Jiäi/ün „ich werde kommen" 21 vgl. up. äyani\

säyag, säyt(t) 341 „scheren, er schert" vgl. skr. thä öhydti; siyag „schwellen"

347 viell. == skr. .srä sväyati; riyay „cacare" 315; zäyag „gebären" 23.

§ 15. i'.

\. V = ursprünglich v, Halbvokal zu u: burvän „Braue" 44 zu aw. brvaf, np.

barü; Jav „Gerste" 179 = aw. yava neben Jö und jau, vgl. § 13. 3.

2. Anlautend steht v = skr. sv = awesti.sch y_ic- (u]). yw- oder yti-) = altp.

icv- vor a-Vokalen (vor i-Vokalen wird yw- zu h-): vat „selbst" 408 = skr. svdtas,

aw. yuatö, ap. nvä-, np. ywad; vapsag „schlafen" 403 = skr. sfa^;, aw. ywap,ywufs,

np. ynftan; varag „e.ssen" 404 = aw. ywar, np. ywanlan; vUnag „lesen" 412 = skr.

svan, aw. ywan, np. ywändan; väd „S^lz" 411 zu skr. svad = np. xwUi.

In vasarik „Schwiegervater" 505 = aw. ywastiru, np. yustir, und in vassd

„Schwiegermutter" 400 = np. ytva^i stellt dem anlautenden v- im Skr. sv- (svahira,

svasru) gegenüber, das hier durch Lautangleichung entstanden ist.

3. Anlautendes gv- steht für ursprüngliches v- vor «-Vokalen (vor «-Vokalen

wird V- zu g-, § 22. 3). Im Np. entspricht zumeist b-: gvan .,1'istazie" 133 = skr. vana,

np. bun\ gvar ..Brust" 135 = aw. vara, np. bar; grark ,,Lamm" 137 zu np. barra;

gvas „genug" ü 199 = ap. vusiy, np. bas; gvask „Kalb" 142 = skr. ra/s«', n^.haia:

gvänjag „rufen" 145 und gvünk .,Ruf" 146 = np. bZing, bCmgldaii ; gväriS ,,Regen"

147 zu aw. vüra, np. bürün; gvasl „Spiel" 149 = np. bäzl
; gidt ,,Wind" 148 =

aw. vüta, np. hüd; — gvark ..Wolf" 140 = aw. vehrka, ap. *varka, np. gurg.

Isoliert steht gvahür, nb. gvdhar ..Schwester" 131, das nicht auf aw. ywanhar

(= skr. svasr) zurückgehen kann, sondern eine Grundform *vahar (ar. *vasr) voraus-

setzt. Vgl. Brugmann, Grdr. I. 447, Bartholomae, ZDMG. 44, 553.

4. Statt anlautendem v findet sich im XB. v (tonloses v) vereinzelt von unseren

Berichterstattern angegeben : vad ..Salz" 411 = sb. vüd; vüw „Schlaf" 410 = sl).

väb (LW.).

5. Für einen dem NB. eigentümlichen Lautübergang möchte ich den von m in

V halten. Ich bemerke, dass ich in EB in diesem Fall stets w geschrieben habe, jetzt

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. II. Alith. 54
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aber, au Danies mich anschliessend, die Schreibung v vorziehe. Dames hat nämlich

stets w , womit er den Halbvokal (= v bei mir) wiedergibt. Beispiele : nb. k'avün

,, Beuteanteil" 194 = np. kamün ,,Bogen" ; nb. havän „jener", liavtn „dieser" 150

= np. hamän, haniin ; nb. nevay ,,Butter" 268 = sb. ncinag; nb. navüS ,,Gebet"

251 neben namäs; nb. Savä ,,ihr" 365 = np. suviä. Mehrfach verbindet sich mit

dem Uebergang von m und v die Nasalierung des Vokals : nb. tiyahväh ,,in der Mitte"

265 = sb. nyämä; nb. dmv „Angesicht" 80 neben sb. dem; nb. rehv „Gras" G 39.

13 neben rem; nb. Itähvay ,,roh, ungekocht" 155 neben hämay, hämay; nh. jänväi^

(1. zähväü) ,,Schwiegersohn" 420 neben zämäO-.

Ueber einen vereinzelten Fall des Ueberganges von v in m s. § 19. 2.

§ 16. r.

1. r = ursprünglich r (skr. r oder l).

a) Anlautend: a) rudag „wachsen" 319 = aw. rud raoöehti; röb ,,Tag" 324

= aw. raoöö, ap. rauöah, np. röz. In röt „Fluss" 330 = skr. srotas ist s

vor r schon im Urir. geschwunden, vgl. ap. rauiah. — b) riinag ,,ernten"

321 = skr. lU lunäti; röd ,, Kupfer" 325 zu aw. raoidita, skr. löhä, lohita;

röpusk ,,Fuchs" zu skr. löpäsä.

b) Inlautend: gväris „Regen" 147 zu aw. vära; — krös ,,Hahn" 202 zu aw.

Wz. yrxis; brät ,,Bruder" 38 = aw., ap. hrätar; drä] ,,lang" 84 = aw.

dräjö ; drin ,,Regenbogen" 85 = Yidgah dran; tnisp oder (rups „sauer"

= np. türm. — ärt „Mehl" 15 = np. ärd: aürt' „kalt" 336 = aw. sareta;

kärc (aus *kärtö) , .Messer" 195 zu aw. kareta; gvark „Wolf" 140 = aw.

vehrka; gvarm „Brandung" 141 = aw. varemis.

c) Auslautend: gvar ,,Brust" 135 = np. har; par „auf, über" 283 = np.

bar; kar „Esel" 192 = np. yar ; naSär ,,Schwiegertochter" = af/. nzör;

hustar ,,Kamel" 161 = np. tistur, sutur; — kaplnjar ,,Rebhuhn" 190 =
skr. kapin^ala. — Im Auslaute von Wurzeln: iar-ag ,,umkehren" 381 =
np. gu-öar-ldan; var-ag ,,essen" 404 = aw. yivar ywaraiti.

2. r = l anderer iranischer Dialekte : nb. »iäray ,,seufzen" 260 = np. iiältdan;

nb. zaräy „Blutegel" 417 = np. zalu.

3. Ueber den bei r sich häufig entwickelnden Stimmton. den bald a, bald i,

bald u geschriebenen ,Svarabhaktivokal" vgl. § 3. 4, 5. 4, 7. 5.

4. Einer besonderen Besprechung bedarf die Vertretung a) von rd und re,

b) von Sjjirans -|- r im Balüöi.

a) Bekannt ist der Uebergang von rd und rz (durch rd) in l im Neupersischen.

Es fragt sich , ob das Balüci an diesem üebergange teil nimmt. Das einzig

sichere Beispiel zirdc „Herz" = aw. zaredaya, np. dil zwingt uns, meine ich,

diese Frage zu verneinen. Eine zweifelhaftere Gleichung ist ferner gar

„Schlucht" Einl. Nr. 434 statt *gard mit dem im Bai. so häufigen Schwund
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eines auslautenden Konsonanten = avv. gereda. Wir sind demnach genötigt,

ilag „lassen" 165 = aw. haree, np. histan hilani und nb. malay „reiben" 223

= aw. mared , np. mcilidan als Lehnwörter anzusehen. Das nämliche gilt

von häJäd „Höhe" 31, das eine allerdings alte Entlehnung sein niuss.

b) Bezüglich der Vertretung von Spirans -f" ^ i™ Bai. ist es kaum möglich, zu

" einem gesicherten Resultat zu kommen. Es fehlt an zweifellos echten Bei-

spielen. Zunächst sollte man statt der Lautverbinduugen '/r, fr, yr, dr, wi\

im Balü6i kr, pr, gr, dr, br oder mit Umstellung rk, rp u. s. w. erwarten.

Man könnte sich dabei auf 6ark ,,Rad" 5(3 berufen, .\llein dieses Wort ist

keineswegs unzweifelhaft echt; es könnte recht wohl aus np. öarx entlehnt

sein , das bei dem Fehleu der Spirans im Balüci (SB.) iark ausgesprochen

werden müsste. Ebenso lautet np. harf ,,Schnee" im Bai. barp , und dass

hier eine Entlehnung vorliegt, steht wegen des Anlautes ausser Frage. Von

grösserem Gewichte wäre miirdän ,,Finger" 242, wenn dieses mit Bar-

tholomae (ZDMG. 44. 553) in murd-dnn (murd ^= niuöra) zu zerlegen ist,

während ich es durch *m'ärdän auf muhr zurückgeleitet habe. Allein die

Erklärung Bartholomae's erscheint mir doch nicht so zweifellos, dass ich

weiter gehende Folgerungen an das vereinzelte Wort anknüpfen möchte.

Dem Beispiele öark steht gegenüber suhr, sohr, sTir ,,rot" 350 = aw.

str/ro, np. surx, ferner )(ihl, julil „tief" 178 = aw. )ofra, np. Jarf, zarf. Man
möchte aus diesen Beispielen den Schluss ziehen, da.ss jj und / vor r im Bai.

in die Spirans /* übergegangen seien. Bei siihr ist allerdings die Entlehnung

aus dem Xp. ausgeschlossen
;

^es ist aber nicht unmöglich, dass das Wort in

einer früheren Sprachperiode (vgl. mp. snyr) aufgenommen wurde. Am
meisten Gewicht ist wohl dem Worte )ahl beizulegen, dessen Etymologie mir

ziemlich .sicher zu sein scheint. Es fragt sich nur, ob dies einzelne Wort

ausreicht, um daraus ein Lautgesetz abzuleiten, welches den sonstigen Laut-

gesetzen des Balüöi entgegenstände. Bemerkt sei, dass auch meine Etymologie

von haur ,, Hegen" 163 = aw. uwra die Erhaltung der Spirans voraussetzt; denn

es nuiss ihm doch ein *hawr zu grund liegen. Könnte nicht das Wort Ent-

lehnung aus dem Kurdischen sein ?

c) Für sich zu betrachten ist die Behandlung der Lautgruppe O^r. Die Vertretung

derselben durch s erscheint mir für das Balüci gesichert. Beispiele s. § 35. 3.

Offenbar hat die Lautgruppe schon in früher Zeit eine sehr innige Verbin-

dung eingegangen, weshalb sie auch im .Ap. durch ein besonderes Zeichen
r

ausgedrückt wird, das nach Bartholomae BB. 9. 130 etwa s zu lesen ist.

§ 17. l.

l hat sich im Balfiöi offenbar erst sekundär entwickelt. Sichere Beispiele, wo

es einem l der übrigen iranischen Dialekte entspricht, fehlen, ausser vielleicht lap

54*
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„Lippe" 21G = np. lab. Bei Nr. 214, 215, 217, 218, 220 ist Entlehnung mindestens

wahrscheinlich, auch bei lap nicht durchaus ausgeschlossen. In als „Thräne" Einl.

Nr. 431 = skr. asru, aw. asru, np. ars steht ihm r gegenüber, ebenso in isiul

,, Maultier" Einl. Nr. 438 = np. astar , vielleicht auch in dem oben erwähnten jö/t?

„tief" 178= aw. jufra. Eine beträchtliche Anzahl von mit l anlautenden Wörtern

sind mir etymologisch dunkel. Ich führe an: lankuk, -ük P, Mrs 85, A 33* „Finger"; nb.

laväsay D 113 ,,trinken" (?? np. nösldan, oss. miäsun, nväzin 206); läp, Zä/" „Bauch"

219 (?? np. näf)^); luk, lukk Mrs 45 „kurz"; lamb D 113 '„Zweig"; log P, Mrs 87,

nb. löy L 612 1, G 22% D 114 „Haus, Familie".

§ 18. n.

1. w = ursprünglich n.

a) Anlautend: nami „Tau" 252 = np. nam; naV „Grossmutter" 250 = aw.

nyüke; naslk „nahe" 256 zu aw. vascla, skr. nedistha; tmktm ,,Nagel" 257

= np. näxun; näkü „Oheim" 258 = aw., ap. nyäha; iiäpag „Nabel" 259

= näfa; ni- ,,Präposition" = aw. ni- in nigösay , .hören" 262 und nindag

,,sich setzen" 264; ntmag „Seite, Richtung" 267 = aw. naema; tiü, nun

,,jetzt" 270 = np. nTi7i\ nöh ,,neu" 272 = aw. nava. In nasär ,.Schwieger-

tochter" 254 (= skr. snusa) und nöd ,,Gewölk" (= aw. snuoda) ist s im

Anlaute vor n geschwunden.

b) Inlautend: lenay „Honig" 36 = np. angubln; (anak „dünn" = np. tanuk;

zanük „Kinn" 416 = np. zanay,. — gvänk ,,Ruf" 146 = np. läng; pant

,,Rat" 282 = np. j;««(? ; dantän ,,Zähne" 70 = np. dandän. — gusnag

,,hungerig" 120 = np. gursna; tünag ,,durstig" 396 aus *tusnag = aw.

tarsna. — 6inag „sammeln" 60 = aw. öi-diiiöit; zänag ,,wissen" 422 = np.

dänistan; zinag ,,wegnehmen" 424 = aw. zi -zinät , ap. di adinä; kanag

,,machen" 185 = aw. kar kcrenaoiti; runag ,,ernten" 321 = skr. In lunäti:

gindag „sehen" 105 = aw. vid vindehti; kandag „lachen" 186 = np. yan-

dldan. Im Auslaute der Wurzel: janag „schlagen" 175 = aw. jan jainii

;

vänag ,,lesen" 412 = np. ywäiidan.

c) Auslautend: drtn „Regenbogen" S5 = Yidgäh drnn
;
gin „.\tem" 109 =

nip. vln (Hang, glossarj' 232) ; r/ra« ,,Pistazie" 188 = aw. «;a«a; jan „Frau"

174 = aw. Jahn; zun ,,Kniee" 421 = np. zänü; imcin ,,Bock" 290 = np.

päzan; äsin „eisern" 18 = kurd. häsin; slkun „Staclielschwein" 345 =
aw. sukurima.

2. n wird geschrieben statt m vor b in kunb neben kumb „Pfuhl" 204 = np.

yum, yunb, rimbay neben rumbag „eilen" 320 und srunht neben siirum ,,Huf" 348.

1) Für den höchst fraglichen Austausch von l und n könnte umgekehrt angeführt werden:

nwwii D 125 „Limone" = np. lounn und vangar, nangär P; G 20», D 123 , Pflug' = skr. län-

gaJa, laTujala. Alles sehr zweifelhaft.
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§ 19. m.

1. w = ursprünglich ni.

a) Anlautend : »(«rfa«/ ., Heuschrecke" 221 = np. tnaiff, malay,; maliask „Fliege"

222 = np. magas; mar „Mann" 224 = aw. maretan; mazan „gross" 227

_. - - = aw. maz; maig „Gehirn" 229 = aw. tnazga; mät „Mutter" 234 = aw.

müfarc; miSag „saugen" 235 = np. niazxdan; mclag „Wohnung" 241 =
aw. maei>a: müd „Haar" 247 = np. mü, nun.

b) Inlautend: hümag „roh" 155 = skr. ämä, np. x5»«; nb. namCu-: = sb.

'^vamäö = np. namäz; nb. zämäO- „Schwiegersohn" = np. däniäd. —
Ueber Wechsel von ni und n vor 6 s. § 18. 2.

c) Auslautend: iam „Auge" 52 = np. ta.sm; tum (töm) „Same" 399 = np.

tuyim (aw. taoynmn); zum „Skorpion" 428.

2. Ganz vereinzelt scheint m Vertretung von ursprünglich v zu sein in jnmäz

„Zwiebel" 299 == kurd. ^^tfä^, ny.inyäz; denn es kann doch u\). piijäz nur aws jnväz.

aber nicht aus ptniäz sich entwickelt haben ; jenes ist also die ursprüngliche Form.

Andrerseits dürfte für kurd. jniäz, wenn es aus inmäz entstanden wäre, bei Jaba
die Schreibung jnwäz zu erwarten sein , wie auch kiivän = np. Jcamän „Bogen"

:

nüw = np. iiütn „Name" u. s. f. Ich bemerke, dass auch im Kurdischen der Ueber-

gang von v in m sich findet, z. B. zimän ..Sprache" = np. zxiwän^ aw. hizvö. Ueber

den umgekehrten L'ebergang von m in v im NB. s. oben § 15. 5.

III. Verschlusslaute und Spiranten.

A. Gutturale.

§ 2U. /.-.

1. fc = ursprünglich k.

a) Anlautend: Jcadl ..wann" 182 = aw. kada, n\).kai; hanag „machen" 185

= aw. kar kcrenaoiti; kap ,,Schaum" 188 = aw. kafa; kapag „fallen" =
kurd. kawum; kaptv^ar „Rebhuhn" 19U = skr. kapiii]ala; köpag ..Schulter"

211 zu ap. kaufa = np. kölia.

b) Inlautend: Das Balüci hat hier intervokalisch die ursprüngliche Tennis

erhalten, welche im Neupersischen zur Media wurde: göknrt ,,Schwefel"

Einl. Nr. 437 = np. gögird; makask ..Fliege" 222 = np. magas.

2. k = ursprünglich y.

a) Anlautend: kar ..Esel" 192 = aw. yjira, np. yßr; kamlag ..lachen" 18G

= np. yandldan (die Formen mit h- oder y- sind Entlehnungen); kanih ,.Ffuhl"

204 = aw. yumba, np. yum; krös ..Hahn" 202 = aw. *yraüsa, np. yurös.
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b) Inlautend: a) mJam „Nagel" 257 = np. näyjm. — ß) Der palatale Wurzel-

auslaut wird im Altiranischen vor t bekanntlich zu /. Aus -yj- wird bal.

*-Jct-, woraus im NB. sekundär -yj- wird, im SB. dagegen durch Umstellung

-tk-, Beispiele: bretJca pp. von hrijag, Irejag „rösten" 39, bötica (nb. böyt a,

hiiyja) von höjay ,,lösen" 48 , draiica von chanjag „aufhängen" 83 , dötica

(nb. döy/ä, duyjä) von dööag „nähen" 91, getka von geöag „sieben" 112

und gejag „schwingen" 113, patka \o\\ paiag „kochen" 276, rttka (nh.riy/u)

von reiog ,,ausgiessen" 31ß; sidha (nb. suy/a) von su6ag intr. „brennen"

349 ; sötha (nb. söytä) von söcag tr. „brennen" 358 ; tatka (nb. tayfa) von

Uxiag „laufen" 374 ; tätka (nb. t'ayfa) von tacag „laufen lassen" 382. Bei-

zufügen ist utka (nb. äyfa) aus * ägata pp. zu ilyag „kommen" 21. —

y) Aus air. -xs- wird im SB. ks , im NB. mit Umstellung sk: baksag

,,schenken" = nb. baskay 24 = aw. bays, np. baystdan.

c) Auslautend: suk aus *sakt mit Schwund von t „stark, fest" 333 = np.

saxt; mtk „aufgerichtet" 239 zu np. näy „Pfahl". Vielleicht auch stk =
np. sty ,,Spiess" in slkärö „langes zweischneidiges Schwert" 344 für slk-kärö,

wie rö kanag für rök kanag 328.

§ 21. 7/, y.

k' und y sind Laute, welche nur dem NB. angehören.

1. Ä;' steht einem sb. k gegenüber a) im Anlaut vor Vokalen: k'anday „lachen"

186 = sb. kandag; k'^ar „Esel" 192 = sb. kar\ k'awinjar „Rebhuhn" 190 = sb.

kajnnjar; k^ifay ,,fallen" 189 = sb. kajmg; k'äröa „Messer" 195 = sb. kärö, käröa;

Uai „wer?" 200 = sb. kai; k'imib .,Pfuhl" 204 = sb. kiimb; k'öfay „Schulter"

= sb. köpag. Alle Wörter mit anlautendem y- oder li- = np. y erweisen sich als

Lehnwörter. — b) im Auslaute nach r und n: gurU ,,Wolf" 140 = sb. gurk,

gvark; gvänk" ,,Ruf" 146 = sb. gvänk; safänU ,,Hirte" 367 = sb. sipünk; tank'

,,enge" 378 = sb. tank. Unter Umständen auch nach Vokalen, z.B. nak , nak ö

250 ,,alte Frau", sb. *nak = aw. nyäke, sowie § 24. 3. — c) im Inlaute: evak ä

und ek''vä „allein" 171 aus evakä; .lak'yä „sehr", adj. sak^ln 333 von sak.

2. / steht einem sb. k gegenüber a) im Inlaut zwischen Vokalen : näyß ,,Oheim"

258 = sb. nZiku; siyun ,,Stachelschwein" 345 = sb. slkwi; ««/?<» „Nagel" 257 —
sb. nahm. Vgl. auch -yt- = sb. -tk- nach § 20. 2b(S. — b) im Auslaut nach i

und ?i-Vokalen: d^y „Spindel" 93 = sb. diik; band'iy „Schnur" 28 = sb. bandlk;

naziy „nahe" 256 = sb. naslk; rey „Sand" 317 = sb. rek; göy „Kuh" 123 = sb.

gök; nöy ,,neu" 272 = sb. nök; röy „hell, licht" 328 = sb. rök; giröy ,,Blitz" 107

= sb. girök. Vereinzelt ist zanäy „Kinn" 416 = sb. zanük.

3. Dagegen bleibt k erhalten im Auslaut nach s und s: musk „Ratte" 245;

pask G 10'' ein Teil des Frauengewandes; rask ,,Läuse" G 27", D 79; röpask
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„Fuchs" 323; mahisk „Fliege" 222; drask odier _darask „Baum" 82. Ich bemerke,

dass unsere Berichterstatter in Bezug auf Wiedergabe von auslautendem Ji und k'

nicht immer konsequent verfahren.

_ ,-_-^ § 22. (/.

1. g = ursprünglich g:

a) Anlautend: gandag „schlecht, böse" 97 zu aw. gainti, np. gcaid, ap. vgl.

gastu ,, widerwärtig"; gandtm „Weizen" 98 = np. gaiiduni, skr. vgl. gödhftma;

gäy „coire" 102 = aw. *gä, np. gädan; girag „ergreifen" 106 = aw. garew,

ap. gnrb, np. giriftan, skr. grabh, grhli: grcag ,.jammern" 117 = np. girlsfan;

gusnag „hungerig" 120 = np. gursna; gök „Rind" 123 = aw. gäu, np.

gäw, skr. gö.

b) Auslautend: tö^' „Gelenk" 47 = skr. bhögä; *jög „.loch" (aus nb. jöy zu

erschliessen) = skr. goga, np. vgl. jf«/.

c) Inlautend entspricht g in nigöiag ,,hören" einem alten g in *ni-gui; im

np. niyösldan Uebergang in y, dagegen afy. nywatal.

2. g =: ursprünglich k2 Vereinzelt im Inlaute in Jagar ,,Leber" 173 = skr.

yäkrt, aw. yäkare, np. )igar. Vielleicht doch LW, trotz des abweichenden Vokals.

Auslautend kaiig „Kranich" 187 = skr. kaTika. Ueher die Suffixe -ag, -tg s. § 24.

1 und 5.

3. g = ursprünglich v vor i-Vokalen. Vor a-Vokalen wird v durch vorgesetztes

g gehalten, § 15. 3: g'indag „sehen" 105 = aw. vid vihdehti; gis „Hausstand" 108

^ aw. VIS, ap. vi^ ; gm ,,.4tem" 109 = mp. v\n, np. vgl. hlnl
;
glr ,,Gedächtnis"

110 = np. vtr; glst ..zwanzig" 111 = aw. vlsaiti, np. bist; gtöag ,,sieben" 112

= mp. veyjan, np. büytan; geh ,,mehr" 114 = mp. trs, np. hts\ nb. gvi)^ ,,Weide" 115

= aw. vaeti^ np. btd. Die air. Präp. vi- findet sich als gi- in giöiuag ,,auswählen"

104 = aw. vi-öi. Demnach müssen gunäs „Sünde" 119 und giivän ,.Zweifel" 121

= np. gunäh und gumlin als Lehnwörter gelten : ersteres ist aber sicherlich alt.

4. In nagan .,Brot", nb. nayan 249 = np. «ä«, aber min.j. naya», arm. nkanak

hat das Bai. einen ursprünglich vorhandenen Gutturallaut erhalten. Vgl. Justi, kurd.

Spiranten 15. Dagegen steht nb. sayar „Kopf" 334 = aw. sara, np. sar (so im

SB. als LW) ganz vereinzelt.

§ 23. y.

y gehört dem NB. an und steht einem sb. g gegenül)er.

a) Inlautend zwischen Vokalen : nb. nayan „Brot" = sb. nagan 249; hyniay

„gleiten" = sb. lagusag 214; nb. jayar „Leber" = sb. )agar 173; nb. bäyär „Ei-

dechse" = sb. bügär 30. — b) Auslautend: nb. böy „Gelenk" = sb. bog 47; nb.

)öy „.Joch" = sb. jö</ 130; nb. iny .,Fett" = sb. jng 298. Sehr häufig findet sich

in Substantiven (Infinitiven) und Abjektiven im NB. der Au.sgang -ay = sb. -ag. S. § 24.

l
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§ 21. Suff. -ka.

Es dürfte hier am Platze sein, einen Ueberblick über die Vertretung der ver-

schiedenen -/m-Snffixe im Bahlci zu geben. Unsere Berichterstatter schwanken in der

Schreibung zwischen g und k, und zwar scheint, beim ersten Zusehen, keinerlei Regel,

sondern vollkommene Willkür zu herrschen. Indessen gelingt es bei genauerer Betrach-

tung doch vielleicht, einige Ordnung in das Chaos zu bringen. Es ergibt sich uns

ungefähr folgendes:

1. Dem mittelpersischen Suffix -ak . welches a-Themen ohne Modifikation der

Bedeutung fortbildet und welches im Np. zu a (mit stummem h) geworden ist, ent-

spricht im Balüel stets -ag, nb. -ay. Im Ossetischen hal)eii wir -äg\ s. Hübsch-
mann, Ossetische Nominalbildung, ZDMG. 41, S. 319 ff. § IP. Wir finden dieses

„bedeutungslose" Suffix a) an Substantiven: benag ,,Honig" 3t3; ^i^ar/ ,,Tamarinde"

(31; cedag ,,Steinpfeiler" 62; gvarag ,,Lamm" (vgl. unten 3) ; harrag „Säge" Mrs 19;

nb. k'^öfay „Schulter" 211; hütag P „Wassermelone"; metag „Wohnung" 241; nb.

naiväsay ,,Enkel" 255; näjMg ,,Nabel" 259; nemag „Butter" 268; nh. p'tisay „Sohn"

304; rötag „Wurzel" 332; sürag „Salzgras" P; *täpag, nb. t'Ufay „Ofen" G 20\
D 61, Lew. 10. 13 = np. tüba; tejag ,,Melone" 390. Ich bemerke, dass durch das

Suffix -ag ein Wort durchaus noch nicht als echt balüöisch erwiesen ist. Daher sind

Wörter wie bnnag ,,Gepäck" 41; nb. hösuy „Aehre" D 131 = np. yßsa; jämag
„Hemd, Rock" P, Mrs 32 (hier -ug); kisag „Beutel" Mrs 53; nb. k%iay „Hass" 201;

Jcurrag ,,Füllen" 205; mözag P, nb. mözay D 119 „Socken"; mmag „Seite, Richtimg"

267; pelag P, nb. pelay HR 122'' ,,Beutel, Sack"; ramag „Herde" 311; nb. söray

„Salpeter"; töScig P, B 45'', nb. t'ösay HR 124'' „Speisevorrat, Ration" wohl trotzdem

als Lehnwörter aus dem Neupersisehen anzusehen. Mit dem Suffix -ag sind auch

gebildet säig ,,Schatten" 340 (aus *S(igaka) und nh. jly „Bogensehne" 177 (aus *]yaka).

— Hieher gehören auch die Verbalsubstantiva: kandag A 94* ,,Gelächter" = np.

yanda; *sitmbag, nb. sitnibay „Seitenstechen" D 88 = np. siimha „Bohrer"; sänag

,,Erbrechen" P, das ich zu np. afsändan stelle. Diese Verbalnomina auf -ag dienen

im Bai. als Infinitive. Mockler § 90, 92. 1. — b) -ag an Adjektiven: gandag

„schlecht" 97 , liämag „roh" 155. Auch hier entscheidet natürlich die Endung -ag

noch nicht für die Echtheit des betreffenden Wortes. Die folgenden Adjektiva sind

wohl sämtlich, die beiden letzten unzweifelhaft aus dem Neupersischen entlehnt: niüdag

,,weiblich" 230; nb. nllay D 124 ,,blau" ; nb. nyämay ,,mittler" 265; nb. t'^eray

HR 124'' ,,dunkel"; nb. siijähay „schwarz" 343; zadag Mrs 50, nb. zaday D 82,

HR 131'' ,,verwundet"; zindag P, nb. sinday D 83, L 612" ,,lebendig". Zu erwähnen

ist hier auch das Partizip Perf. Pass., dessen Ausgang im SB. -tag oder -ta, im NB.

t'^a (oder t''ä) und Ha lautet. Der Guttural hat sich gerade in dieser Suffixform am
meisten verflüchtigt. Beispiele sind sb. dtia, nb. dti>a

,,gesehen" 105; sb. nmrta,

murtag, nb. murt'ü ,,tot" 237; sl). bütag, bata, blla, nb. blifa
,,
geworden" 45.
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Die Schreibung des „bedeutungslosen" Suffixes mit -ag findet sich so ungemein

häufig, dass die vereinzelten Fälle, wo wir -ak angegeben finden, das Gesetz nicht

aufzuheben vermögen. Vs'ix haben es in diesen Fällen mit einer ungenauen Niederschrift

zu thun. Die Wörter hiluk „Wange" = np. hala, karak „Rand, Ecke" = aw.

karena und Jcöpak „Schulter" (neben kapag) gibt nur Pierce; drei andere: kuöak

„Hund" 203, kutnak P ,. Beistand", sowie zahrak D 83 ,,Gallenblase" bleiben ohnehin

als Lehnwörter ausser Betracht. Endlich lassen sich noch die Adjektiva haniak „all,

jeder" löl und nb. sawakk D 89 ,,leicht" = sb. sahiik anführen, welche ich jedoch

beide als Entlehnungen ansehe. Ersteres stammt aus dem Mp. , letzteres aus dem

Np., wie schon das w (= sb. h) statt p bezw. / beweist. Von tanak ,,dünn" wird

weiter unten die Rede sein.

Zweimal, nämlich in sämig „Pferdestriegel" und Jämug .Hemde" finde ich die

Schreibung des ,,bedeutungslosen" Suffixes mit dem ?<- Vokal. Gewährsmann ist beide-

male Marston, welcher in phonetischen Dingen doch wohl zu den minder verlässigen

unter unseren Berichterstattern zählt. In der That finden wir auch bei Pierce jümog

und bei Dames sünay. Offenbar ist also die Schreibung Marston's eine ungenaue

an die englische Aussprache sich anschliessende Wiedergabe des Lautes. Ueijrigens

ist Jämug zweifellos und sämig wahrscheinlich Lehnwort.

2. Dem nip. Suffix -äk (Spiegel, Huzvär. Gramm.
S5 119), welches aus dem

Präs. St. der Verba Nomina bildet, die eine dauernde Eigenschaft angeben, entspricht

im Bai. -ök, -ük, nb. ö/. Im Np. haben wir -ü (V^ullers, Institut, linguae Persicae

I. 1(52), im Osset. -ag (Hübschmann, a. a. 0. § lOa). .Aus dem Skr. ist Suffix

-äka (Whitney, Ind. Gramm. § 1181b) zu vergleichen. Brugmann, Grdr. II. 1.

S. 257. Beispiele im NB. f'ursöx ,. Feigling" D i<2 von t'iirs'iy „sich fürchten" 394

= oss. t'ärsdg; deük ,,Geber" P von diag 79; girük, -ök. nb. -öy. „Blitz" 107 =
„Ergreifer" von girag 100; hurök , .schneidend, scharf" B 45** von biirag 43, der

Bedeutung und Bildung nach = oss. k'ürddg; nb. varöx ,. Esser" von varag 404;

(aröx ,,Wanderer, Vagabund" von öarag 55 (vgl. die Bed. v. oss. cävdg).

3. Als Deminutivsuffix dient -Ar, -ik, -iik (nl). -k\ -ik\ -uk'^). Der Vokal wurde

offenbar mit sehr schwacher Artikulation gesprochen. Dies beweist, abgesehen von

der Schwankung zwischen i und u (s. § 3. 4) auch der Umstand, dass im NB. k\ oft

mit fc wechselnd (vgl. §21.3 a. E.), nicht x. dem ah. k entspricht. Vielleicht können

auch einzelne der mit -ak geschriebenen Wörter hieher ge.stellt werden. Die Demi-

nutivbedeutung des Suffixes wurde im Balüöi noch mehr oder weniger deutlich gefühlt;

fast ganz verblasst ist sie in den Fällen, wo die -Anfügung des Suffixes in frühere Zeit

zurückgeht. Im Nj). haben wir das Suffix -ak (VuUers, a. a. 0. 170), im Oss. -üg

(Hübschmann, a. a. 0. § 11. bc), das jedoch anscheinend seine Deniinutivkraf't

eingebü.sst hat. im Skr. -ka (Whitney, 1222b). in der Awestäsprache -ka in aperc-

näyukii „Knäblein", kainika .„Mägdlein" u. a. Brugmann, Grdr. IL 1. S. 247, 248,

Spiegel, Vgl. Gr der alter. Spr. S. 203. Beisi>iele: gvark (so, darnach EB. 137

zu verbe.s.sern Ij „Lämmlein" {gvarag, ditö ebenfalls bei P überliefert ist, ist mit dem

Abh: d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wigs. XIX. Bd. II. Abth. 55
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„bedeutungslosen' Suffix -ag gebildet, muss also unmittelbar zu np. harra gestellt

werden ; im NB. finden wir gvaralc = sb. gvark, wo a nur den bei r sich entwick-

elnden Stimmton bezeichnet); kuök P „Muschelchen"; gvask „Kälbchen" 142 neben

gvaö D 108 „Büffelkalb" = skr. vatsa-ka. Mehr verblasst ist die Deminutivbedeutung

in nb. röp'ask „Fuchs" 32.3 , makask „Fliege" 222 (= np. magas) , müsk „Ratte"

24.'S, häzk „Arm" 3.5, dratk ,,Baum" 82 (neben dräS). — janik, nb. -ik' ,,Mädchen"

(Dem. m Jan „Frau") 174; sanik P, A 4P, nb. -ik" D 93, HR 134'' „Kitzchen,

Zicklein"; nb. vasariV „Schwiegervater" (Kosewort, Demin. zu vasar, bei D -ik ge-

schrieben) 405; wohl auch hidrik P, Mrs .59, nb. hirdik {sie!) (i 18*, D 128 „Eich-

hörnchen", madrik (sie!) D 116 „Knöpfchen, Perle", pirrik P, Mrs G4 „Raupe,

Schmetterling". — jnruk , nb. ptriüi (-uk) ,,Grossväterchen" 300 und wohl auch

dajuk P „Igel", ltri(k P „Insekt, kleinere Tiere überhaupt", sowie mit verblasster Be-

deutung drtnuk „Regenbogen" 85 (neben drm) und hänuk „Hausfrau" 32 wie schon

im Mp. Im NB. lautet letzteres Wort bärnik\ nicht -nx wie EB. fälschlich gedruckt

ist. — Mit dem Deminutivsuffix -k ist meines Erachtens auch haik .,Ei, Eichen" 159

gebildet , während süig ,,Schatten" das „bedeutungslose" Suffix -ag hat, s. oben 1 a.

Auf diese VVeise erklärt sich ganz ungezwungen die Verschiedenheit der Schreibung

in den beiden .Wörtern.

Auch Adjektive werden mit dem Deminutivsuffix -k versehen, so kamk P ,.sehr

klein" zu kam ; kisänak D 97 dass. zu kisän, kasän. Hieher gehört auch wohl fanak

,,dünn", welches das Suffix -ka schon in vorbalücischer Zeit angenommen.

4. Das Suffix -ak, -ek, -ik dient zur Bildung von Bruchzahlen , ursprünglich

wohl Ordnungszahlen. Beispiele: saijik M, sayek P, nb. sayak D 20 „Drittel", cürik

M, öürek P, nb. öyärak D 20 „Viertel"; pancik M, panöek P, nb. panöik G 26' (bei

D 20 panjak) ,,Fünftel". Ich halte dieses Suffix für identisch mit dem oss. Suffix

-ag bei Hübschmann a. a. 0. § 17d. Aus dem Skr. vgl. dstaka.

5. Mit Suffix -lg, nb. -t oder -v/ werden Adjektive von Substantiven abgeleitet.

Im Skr. entspricht -ika (Whitney, § 1222, e, 2), im Mp. -Ik (Spiegel, Huzv. Gr.

S. 128, 21), im Oss. -ig, -ug (Hübschmann, a. a. 0. § 14). Dazu Brugmann,
Grdr. II, 1 S. 245, 425, Spiegel, Vgl. Gr. S. 208. Auffallend ist immerhin, da.ss

das Suffix im Balüöi (und zwar durchweg) -lg, nicht -Ik lautet. Das scheinbar ab-

weichende nazik ,,nahe" 256 beweist nichts, da -tk hier nicht eigentlich als Suffix

gefühlt wird, weil das Grundwort nicht vorhanden ist. Beispiele: sartg ,,zum Kopf

gehörig" C 27'' 9— 10, nb. sari „womans chädar" G 16'', D 86 zu sar „Kopf"; sa-

plg „nächtlich" C 26'' 7 zu sap ,,Nacht" = np. saht; sudig, nb. -di, -öty „hungerig"

371 zu *sr(d ,,Hunger" ; nb. t\mt ,,durstig" 396, dem ein sb. * funig entsprechen

würde; niyamlg, nb. -ly ,,in der Mitte befindlich" 265 zu niyäm. Das Suffix -lg

bildet auch Adjektive, die den Besitzer anzeigen von Pron. pers. ; z. B. manlg Mrs 40,

42,. nb. -nl D 119 „mir, uns gehörig"; taylg Mrs 50 ,,dir, euch gehörig"; vatlg

Mrs 42, G 26» 12, nb. -Ü^l D 126 „mir, (dir, ihm etc.) selbst gehörig, eigen". Auch

von dem entlehnten sumä wird sumäylg M 24, A 66* „euch gehörig" abgeleitet.
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§ 25. 7j.

1. Ä = ursprünglich h = skr. s.

a) Anlautend: hlk (für, Ä«A:) ,,Schwein" 157 = aw. hT(, skr. sTi-lcara; ham-,

„mit" 190 = aw. häm-, np. hani-, skr. sam-\ hapt „sieben" M 116, D 127

= aw. hapta, np. haft, skr. sapta.

b) In- und auslautend: gvahär
,
gvähar „Schwester" zu aw. ywaiihar , np.

ywähar, skr. svcisr; — ?sä/* „Atem" 339 = skr. sväsd.

2. h =^ awestisch yw = skr. sv im Anlaute vor j-A^okalen. Vgl. § 15. 2

:

hed „Schweiss" 158 = aw. ywaeöa , np. ywai, skr. sveda. Auch nb. Ini^ (= sb.

*htt) D 131 „grünes Korn" dürfte hieher gehören = mp. x^vtt, np. yawtcl.

3. Zweifelhaft ist, ob h vor r und l als Verflüchtigung der Spiranten y und f
gelten darf. Vgl. § Itj. 4. b.

4. Häufig wird // einem anlautenden Vokale vorgeschlagen. Im Np. finden wir

entsprechend mehrfach y. häiiiay .,roh" 155 = np. yänia, skr. ämä (könnte LW
sein); hädek „Spiegel" B 46'' neben ädtnk 10; Äarray „Säge" neben arrag 6 \ hastal

„Maultier" Einl. Nr. 438 = np. astar; hark „Ei" 159 = np. yäya\ haps und häps

,,Pferd" 4 neben aps = aw. aspa, np. asp; hustar ,,Kamel" 161 = aw. nitra, np.

iistur. Besonders häufig ist der Vorschlag von h in dem bei Masson überlieferten

Wörterverzeichnis: häp „Was.ser" = äp 12. hähtan ,,kommen" = Uyag 21; härtan

„bringen" = ärag 14.

Andrerseits findet sich auch Schwund von anlautendem h in aC „aus" 1 = aw.

Äada, np. az.

5. An Stelle von y findet sich mit .schwächerer Artikulation /* in der Lautver-

bindung ht = nb. yt, sb. tk (aus *kt) im Dialekte von I'anjgür, sowie in der durch

die „Nebenformen" bei Pierce repräsentierten Mundart (Dsp. S. 84 ft'.) : hiihtag, höhta

„gelöst" 48 = nb. böy/a; brihta „geröstet" 39 gegen brctka; ähtag
,,
gekommen"

21 gegen ütka, nb. üyCa; drahta „aufgehängt" 83 gegen dm//ca ; rföÄ<a „genäht" 91

gegen dötka; pahta , .gekocht" 27t5 gegen pa/Ä"a; söhta „gebrannt" 358 gegen sötka,

nb. söy/n. Steht auch nb. niahisk ,. Fliege" 222 = sb. makask für *mayisk?

B. Palatale.

§ 26. c.

1. ^ = ursprünglich d.

a) Anlautend (= np. d): öani ,,Auge" 52 = aw. dasman , np. öasm; darp

„fett" 37 = np. öarb; tat „Brunnen" 59 = aw. *iäiy, np. tüh; öitiag „sam-

meln" 60 = aw. ii-öitiöif, np. ildan. iintdan; äinit ,,wie viele?" 64 = aw.

övant, np. öcind.

b) Inlautend (= np. «) : gtöin „Sieb" 112 zu Wz. ^e^a^ = np. beytan btzam;

sTiöin „Nadel" 356 = np. sTieaii.

55*
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c) Auslautend (= np. e): aö „aus" 1 = aw. haöa, ap. haöä, np. a^; paö

für *päö „offen" 275 = skr. apänö , np. häe; mavlö „Rosinen" P = np.

mavtz ; röö „Ta^" 324 = aw. raoöö, ap. raucah. np. röe. Auch nb. namäs
„Gebet" 251 setzt ein sb. *namäc = np. namäz voraus. Im Auslaute der

Wurzel steht ö in gtüag „.sieben" 112 = skr. vic vinakti vevekti, np. beyjan

bezam; döiag „nähen" 91 = np. döxtan dözam; miöag „saugen" 235 =
np. maztdan; paöag „kochen" 275 = aw. paö, np. puyjan pazam; reöag

„ausgiessen" 316 == aw. iriö raecayeiti, np. rtxtan rezam; suöag „brennen"

(sööag tr.) 349 und 358 = aw. siiö saoöayat, np. söxtan sözam; taöag

„laufen" {täSag tr.) 374 und 382 == aw. taö tataiti, np. täxtan täzam.

Das Deminutivsuffix -ö, -öa, entsprechend dem np. -öa (Vullers a. a. 0.

S. 171) findet sich in Jcärö, käröa „Messer" 195 (statt *kcirtö) = np. kärd.

2. ö = skr. ts in gvaö D 108 „Büffelkalb" = skr. vafsä. Im Np. entspricht

haöa „Junges, Knabe, Kind". Bei nachfolgendem Suff, -k (Demin.) erscheint ts als s:

gvask ,,Kalb" 142 = skr. vatsaka.

3. In miöäö ,,Wimpern" 236, das zu skr. ni-mis ,.das Blinzeln" gehört, ist ö

aus s durch Lautattraktion des folgenden 6 entstanden. Den Ausgang -äü halte ich

für den gleichen wie in *tianuiö = np. namäz Auch öapöal „Fledermaus" Mrs 61

ist dialektisch durch Lautattraktion aus mpöar (so bei P) entstanden.

§ 27. c\

c gehört dem NB. an. Es steht anlautend vor Vokalen einem sb. 6 gegenüber:

c'am „Auge" 52=sb. ^aw; i^äiy „Brunnen" 59 = sb. M<; iöfay „schlagen, stossen"

67 = sb. töpag. Ich bemerke, dass unsere Berichterstatter in der Schreibung des

anlautenden ö' nicht immer konsequent verfahren.

§ 28. j.

1. ; = ursprünglich ), np. z {]).

a) Anlautend: jan ,,Weib" 174 = skr. Jätii , aw. Jaini , np. zan; jatmg

„schlagen" 175 = nw. Jan jainti , ap. Jan ajanam, np. zadan zanam; nb.

jty ,,Bogensehne" aus *)iiaka = aw. jya, np. zih.

b) Inlautend: böjlg ,.Schiff" 49 = np. buzl; kaplnjar, nb. k^awinjar „Reb-

huhn" 190 = skr. kapinjala\ tüjag ,,frisch" 383 = np. täza; fejag „Me-

lone" 390 (urspr. , .scharf schmeckend") = np. tezak.

c) Auslautend: dräj ,,lang" = aw. dräjö , np. diräz. Im VVurzelauslaute:

brijag ,,backen" 39 = skr. bhrajj bhrjjdti, np. biristan; bö)ag , .lösen" 48

= aw. brij
; gejag ,,schwingen, schleudern" = skr. vij vinakti, aw. vij hu-

niviyta, np. angtytan angvzam; tajtnag „spannen" 375 = aw. ^a«Jf 9^an-

jayeiti.
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2. Ob Jf im Anlaut ein ursprüngliches y (np. j) vertreten kann, ist nicht zweifellos:

jöy nb. „Joch" 180 = skr. yöga, griech. Cevyog, np. jwy, \indjö,jav,)au „Gerste"

179 = aw. yava, np. jaw könnten Lehnwörter sein; das gleiche vermute ich von

lagar „Leber" 173 trotz des a-Vokals wegen der Media g statt k. Vgl. § 22. 2.

Auch jantar P, Mrs 40, nb. jant'ir D 65 „Maschine, Mühlstein" = skr. yanira, np.

^andura dürfte alte Entlehnung sein; gewi.ss entlehnt ist das von Dam es angegebene

)andar.

% 29. 8.

1. s = ursprünglich s.

In- und Auslautend nach i-, m-, r-Vokalen : ist „Ziegel" 168 = aw. iUya,

np. xis'; 9^s „mehr" 114 = mp. ws, np. 6es; huUar „Kamel" 161 =aw. nstra, np.

iistur; musk „Maus" 245 = np. müs ; nb. nigösay „hören" 265 = np. niyöstdan;

ap. vgl. gausa ,,Ohr"; döst „die letzte Nacht" 95 zu skr. dösä, aw. daosa, np. dös;

irmp „sauer" = np. iurus; sa-mitsag „vergessen" 361 zu np. farämus, skr. Wz. mrs;

gväris ,, Hegen zu aw. vära mit Suffix -is, np. bäris. kasag „ziehen" 193 = skr.

krs kdrsati, np. kusidan; kisag „säen" 198 = skr. krs krsäti, np. kistan. nasär

„Schwiegertochter" 254 = skr. snttsa. östag „aufstehen" 402 = aw. ara-Jdsiaiti,

mp. östädaii; nb. sastay „senden" 363 (neben Sasiay) = aw. ?-histaiti, np. firistädan.

2. s = ursprünglich yj oder ,s.

Im Awestischen und Altpersischen entspricht x^ einem idg. k^s , s einem k^s

(Hübschmann, ZDMG. 38. 428 ff.; Brugmann, Grdr. I. S. 299, § 401); doch

finden wir schon im Awesti.schen aucl^ s statt ys als Vertretung von A:,s (Bartho-

lomae, Hdb. § 100, Anm. 2). In den späteren Dialekten finden wir a) im Anlaut

ys wie s durch s vertreten. So im Balüöi : sap „Nacht" 362 = aw. ysap, ap. ysa-

pa-vü, np. sab; savä ,.ihr" 365 = aw. ysmaibyä, ysniat. — sudig „hungerig" 371

zu skr. kstidh ksudliyati, aw. sud.

b) Inlautend ist air. ys und np. ys = sb. ks, nb. sk: baksag, nb. baskay

„schenken" 24 = aw. bays, np. baysidan. Hieher gehört auch nb. savaskay (= sb.

*mvaksag) „verkaufen" 364, das air. *vays voraussetzt. — Dagegen gvasag „reden"

132 = aw. vasante, skr. vgl. vaksyami; sowie p-ntsag „brechen" 305, dem ein air.

*riis zu gründe liegen muss.

3. s = ursprünglich so = ap., np. s.

pas-tara „später" 287 = aw. pusia, ap. ^wsö (skr. pastat), np. pas- Auch das

Kurdische hat s in pas, s. Justi, K. Gr. J;
31 B.c.«.

4. s = aw. s (für sy) = ap. sy (geschrieben Hy) = np. s; skr. iy.

stita pp. zu röag .,gehen" 322 = skr. öyu öydvatE , aw. su savaitc , ap. siyit

asiyavam, np. hidan sawam.

5. .« im Wechsel mit s (vgl. § 35. 6): sai L 609, HR 135* „drei" neben sai

M 116, F 21; D 89 offenbar nur dialektisch. In anderen Fällen (s. §43) ist s aus

s durch Lautangleichung entstanden.
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6. Im NB. steht s einem sb. ö gegenüber:

a) Im Inlaut zwischen Vokalen: gesin „Sieb" 112 = sb. geöin; päsin „Ziegen-

bock" 290 ^ sb. pädin ; sisin. stsin „Nadel" 356 = sb. sTiöin. Auch drask

„Baum" 82 = sb. draöJc.

b) Auslautend nach Vokalen: as „aus" 1 = sb. aö ; misäs „Augenwimpern"

= sb. miöäö; namäs und naväs „Gebet" = sb. *na'mäö; p'äs „oflTen, frei,

bar" (in p'us-päd „barfuss") 275 = sb. pai; rös „Tag" 324 = sb. röö.

Im Wurzelauslaute: pasay „kochen" 276 = sb. paöag; t'asay „laufen" 374

(tr. t'äsay 382) = sb. taöag, täöag ; risay „ausgiessen" 316 = sb. reöag;

susay „brennen" 349 (tr. sösay 358) = sb. suöag, sööag; dösay „nähen" 94

== sb. dööag.

In serü „unter" 63 = sb. äerä ist natürlich die Vertretung eines anlautenden

d durch s im NB. nur scheinbar. Das Wort steht für *as-trä = sb. *ai-trä.

§ 30. z.

1. z ist tönender Laut zu >«, aus diesem unter dem Einflüsse eines folgenden

tönenden Lautes entstanden, und zwar sowohl im SB. als im NB.: pez-därag P
„zeigen" iür pes-därag; guznag P „hungerig" 120 neben ^(tswa^; wje.r-mM»-(? „Pelikan"

240 neben tnes-murg; uznag P, yühiüg Mrs 46 ,,das Baden" = np. äsnä; pazm P,

nb. pazm D 56 „Wolle" = np. pasm; nb. uz = as, sb. ad „aus" 1 vor tönenden

Lauten. Vgl. auch nb. gözd „Fleisch" 128 = sb. göst LW.
2. Vereinzelt erscheint im NB. z als tönender Laut zu s: üz-giz und äi-gei

„Feuerzeug" 16 = sb. äs-gej; äzmän ,,Himmel" = sb. äsmün.

3. Im NB. steht i einem sb. jf gegenüber nach § 2

:

a) Im Inlaut zwischen Vokalen: bö^t ,,Schiff" = sb. böjtg ; t'eiay ,,Melone"

390 = sb. tejag. Vgl. auch mazg ,,Gehirn" 229 = sb. nmjg.

b) Auslautend: dräz „lang" 84 = sb. drü). Im Wurzelauslaute: gezay

,,schwingen" 113 = sb. gejag (ai-gez „Feuerzeug" 16 = sb. äs-gej); bözay

„lösen" 48 = sb. böjag (band-böz ,,üebereinkommen" 27).

C. Dentale.

§ 31. t.

1. t = ursprünglich t.

a) Anlautend*: taöag „laufen" 374 = aw. taö taöaifi; tanak „dünn" 377 =
np. tanuk; tank „enge" 378 = np. tang; tap „Hitze" 379 = skr. täpas,

np. tah; täk „Blatt" 384 = mp. täk, np. tä; tejag „Bisammelone" 390 =
np. tezak; töm, tum „Same" 399 = aw. taoxman, ap. taumä, np. tiiym

;

tunnag, tünag ,,durstig" 396 = aw. tarsna, np. tis, tisna; trusag, tursag

„sich fürchten" 394 = aw. teres teresaiti, ap. tors tarsatiy, np. tarstdan .

trusp, trnpS „sauer" 395 = np. tunis.
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b) Inlautend; im Xp. wurde die Tenuis t zur Media d, wofern sie nicht durch

einen vorangehenden tonlosen Konsonanten gehalten war: dantän „Zahn" 70

= aw. dantan, np. dandän; Mtak (-«(/) ..kleines Insekt'" 199 = aw. haeta. Anf-

allend ist äcdag „Steinpfeiler" (52 , wofür öetag zu erwarten wäre. Vgl.

Darmesteter, Chants Popul. des Afgh. XXV. Anni. —• isftir „grob, dick" 167

=: oss. st'ur, st'ir; köntar „Taube" 210 = np. TcTitar. — Sehr häufig in dem

Suff, des pp. -tag: dtia(g) „gesehen" 105 = aw. dtta, np. dtda ; kut, hirta

„gemacht" 185 = aw. kcreta, ap. karta, np. karda; kita „gegangen" 322

= aw. sTita, np. Snda; värtn „gege.ssen" 404 = aw. ywareta, np. xwarda;

vänta „gele.sen" 412 = np. ywända ; — gipfag „angenommen" 10(i =
aw. gereptu, np. girifta.

c) Auslautend; im Np. wieder, ausser unter der in b) angegebenen Bedingung,

die Media d : vat „selbst" 408 = aw. xwatö , np. ywad : *gvat „schlecht"

130 = nip. vat, np. bad; gvät ,,VVind" 148 = aw. väta , np. bäd; brät

,, Bruder" 48 = aw., ap. brätar. np. birädur; mät ,,Mutter" = aw. mätar,

np. mädar; pit „Vater" 296 = aw., ap. pifar. n]>. padar; *kunSit (nb.

kuntt!> D 98) „Sesam" = np. kuiiöld und kuniid; *gtt (nb. geiy) „Weide"

= aw. vaeti, mp. vtt, np. btd ; düi ,,Rauch" 90 = nip. dät, np. düd; süt

„Nutzen" 357 = mp. süt, np. süd ; süt „schnell" 430 = mp. züt, np. eTid;

kapöt „Taube" 191 = skr. kapöfa, np. kabTuI; rot „Fluss" 330 = ap.

rautah, np. rö(Z. — pant „Rat" 280 = aw. St. ;)aw<- ,,Pfad" (Bartholomae,

ZDMG. 44. 553), np. pand ; Hunt „wie viele?" 64 = aw. övaht, np. öand;

ärt „.Mehl" 15 = np. ärd; nb. särt' „kalt" 33*5 = aw. sareta, np. sard.

— ist ..Ziegel" = aw. istya, np. yist. — Auch in der Verbaitlexion ist im

Balü6i (vgl. jedocli § 41. 16) die Tenuis im Auslaut erhalten, wo das Np.

die Media hat: 3 s. aor. junt „er schlägt" M. § 103 = aw. Jainti, np. za-

nad; zänt ,,er weiss" = np. dünrid ; — 2 pl. aor. -it oder -tt = \\y. -td

;

— 3 pl. aor. -uiit = np. -and u. s. w.

2. t = ursprünglich if.

a) Anlautend: tojenag „spannen" 375 = aw. ihm] i^ah)ayeiti.

b) In- und auslautend; im Np. wurde intcrvokalisch und am Wortende aus

d- der Hauchlaut h: nietag ,,Haus" 241 zu aw. maeihi, niae!}ana, np. mehan;

palan ,,l)reit" 289 =- aw. pahan; <:ät „Brunnen" = mp., np. öäÄ, das auf

ein Thema *ftiy zurückgeht. Die Wörter gäh in güh kanug A 120" ,,.stercus

facere" und präh ..breit" 303 sind ohne Zweifel Lehnwörter; denn echt

balütisch wäre *gTtt, *prat zu erwarten. In der Tbat ist auch *güt bezw.

^gtt in nb. gti)^ ,.Mi.sf (vgl. Einl, Nr. 436) erhalten ! Von diesem Worte

ist nach Dames glö-mdhisk ,.Schmeissfliege" abzuleiten.
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§ 32. t% i>.

t und iy sind Laute, welche nur dem NB. angehören.

1. f" steht einem sb. t cregenüber a) im Anlaut vor Vokalen (und r): fasay

„laufen" 374 = sb. taäay ; t'anaV, fanax „dünn" 377 = sb. tanuk; t'äx „Blatt"

384 = sb. täh; t'ezay „Bisammelone" 390 = sb. tejug; t'ür „Bergspitze" 391 =
sb. *ter, aw. taera; t''ursay „sich fürchten" ?>QA: = sh. tursag, trusag; i'MnT „durstig"

396 = sb. tünag; t'^usay „auslöschen" (tr. t'^ösay) 397, 400 = sb. tusag, tösenag;

— fröngal „Hagel" = sb. tröngal (Einl. Nr. 446). Dagegen schreibt Dames truS

,,sauer" 395 (nicht t'rus) = sb. trusp.

Das Wort <'t oder t'th ,,ein anderer" 386 geht auf rap. dafi-gar , *dtt-gar,

*fi-gar zurück. Ganz ebenso leite ich auch np. digar von datigar durch die Zwischen-

glieder *dadtgar, *ddtgar her. Vgl. Bartholomae, ZDMG. 44. 554.

li) <' steht einem sb. t gegenüber im Auslaut nach r und n: ärt' „Mehl" 15

= sb. art; särt' „kalt" 336 = sb. *sart. Ausserdem führt Dames S. 26 folgende

drei Formen der 3. s. aor. von Wurzeln auf r an: glrt'^ von giray „nehmen", bart'^

von haray ,,forttragen", värt'^ von varag „essen". — Für -nf liefert die Verbalflexion

zahlreiche Beispiele. Vgl. BT. I: gvasfayant' ,,sie sprachen", hastayant'^ „sie banden",

TcusaiiC ,,sie werden töten", värtant'^ ,,sie frassen" u. s. w. Bei Dames S. 26 werden

folgende zwei Formen der 3. s. aor. angeführt: Uant von Icanay „machen", jant'

oder ^at'' von janay ,,schlagen". Den Ausgang der 3. plur. dagegen schreibt Dames
-atit. — c) im Inlaut zwischen Konsonant und Vokal: dat'än ,,Zahn" statt *datit'än

70 = sb. daniän; äyfa ,,
gekommen" 21 .= sb. ätka für *äkfa; burt'a

,,
getragen"

26 = sb. burta
;

gisint'^a ,,ausgewählt" 104 = sb. gidita; sist'a
,,
gebrochen" 342

^ sb. sista; Icapfa ,,
gefallen" (-^a in EB. ist Versehen) 189 = sb. kapta.

2. ^ steht einem sb. t gegenüber a) im Inlaut zwischen Vokalen: däi^a „ge-

geben" 79 = sb. data; rui^a
,,
geerntet" 321 = sb. ruta; kud-ä

,,
gemacht" 185 =

sb. kutu; di&a ,,ge.sehen" 105 = sb. dtta; h'andii^a „gelacht" == sb. kandila;

buriS^a ..geschnitten" G 43 {-t'a EB. ist Versehen) = sb. burita; .srmay „wegnehmen"

424 bildet eii)a oder zint'a, wofür mit Verlust der Nasaliernng auch zit'a stehen

kann. Darnach ist EB. zu verbessern. — b) im Auslaut nach Vokalen: biräö-, brä!>

„Bruder" 38 = sb. brüi; mäi> „Mutter" 234 = sb. mät; eämüit „Schwiegersohn"

420 = sb. *2ämät; öäO- ,.Brunnen" 59 = sb. cüt; gväO- „Wind" 148 = sb. gvät

;

piO^ „Vater" 296 = sb. pit; gc» „Weide" 115 = sb. *gct\ rö» „Eingeweide" 331

== sb. *röi!; et^ „schnell" 430 = sb. züt. In allen diesen Fällen schreiben Glad-

stone und Hittu Kam s statt ^, wie auch für den tönenden Laut z statt d. Wir

haben es hier aber nicht mit einer dialektischen Abweichung zu thun, sondern ledig-

lich mit einer ungenauen Bezeichnung des Lautes , der überall = ^ , resp. d ist.

Dames, briefl. Mitt. v. 12. I. 91.
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§ 33. d. .

!.(?=: ursprünglich d (avv. 6 im Inlaut ausser nach n, z, z; skr. d. dJi).

a) Anlautend: dantüre „Zahn" 70 = aw. dahfan , np. dandün; dirag „zer-

reissen" 78 = aw. dar, np. darndan ; dcag „geben" 79 = aw. da daöäiti,

^_ np. dädan; duz „Diebstahl" 88 = np. duzd\ döcag „nähen" 91 = np.

döytan dözam; driij „lang" 84 = aw. dräjö, np. diräs; drin „Regenbogen"

85 = skr. druna, yidgah drun.

b) Inlautend: gandag „schlecht" 97 = skr. gandJui; gatidlm „Weizen" =
np. gandum; zirde „Herz" 426 = skr. hrdaya , aw. zareöaya , oss. zärdä.

— «irf«, nb. edä „hier" 172 von Pr. St. e-, ai-\ vgl. aw. aetada, ap. idä;

ödä „dort" 401 = aw. avada, ap. avadü; sudig „hungerig" 371 von aw.

sud = skr. Jcsudh ksiidhyati. — Im Inlaut zwischen Vokalen ist im Xp. d

zu y geworden: ädenk „Spiegel" 10 = np. äyliia;. madag „Ileusciirecke"

221 = aw. madaka, np. maig; padlänk „Leiter" 278 zu kurd. pciän; vgl.

np. päya. Das Wort myäni „mittler" 2()5 , mag es nun durch Lautumstel-

lung aus miyän ent>tiindeu oder zu np. lUyäni zu stellen sein, ist somit jeden-

falls Lehnwort.

c) Auslautend; im Np. ist auslautendes d nach V(jkalen zu i gewoi'den : 2>(td

„Fussspur" 277 = skr. i)adü, aw. j^a^^cti np. /;«/, oss. füd; päd „Fuss" 291

= skr. puda, aw. 2>äda, np. fäi; väd „Salz" 411 = np. yjcäi; hcd „Schweis.s"

158 = skr. svcda, aw. ywaeda, np. ym^iy ^»^'d „Haar" 247 = np. niTä; böd

„Balsamstraucb" 4<) = aw. haoiöi „Duft", nj). höi; röd ,,Kupfer" ?>'2h =
np. röi. — Im WurzeiauslautJ rndag ,,wachsen" :{19 = aw. rud raoöehti.

np. rustmi oder röyldan röyad; Södag „waschen" 373 (tr. zu sudag 372) =
np. sustan Suyad ; — ratidag „kämmen" 312 = skr. rad rüdati. nj). ran-

dldan; gindag ,,sehen" = aw. vid vihdchti; shidag ,,brechen" 342 =: skr.

öhid öhinatti.

§ 34. ö.

d ist ein Laut, welcher dem NB. angehört, (jladstone und Hittu Rani

schreiben statt d ungenau z, wie auch (§ 32. 2) s statt ^.

d steht einem sb. d gegeniii)er: a) im Inlaut zwischen V^okalen: maday ,,Heu-

schrecke" 221 = sb. madag; cöä „hier" 172 = sb. aidä; öcFä „dort" 401 == sb.

ödä; siidl{y) „hungerig" 371 = sb. sndlg; nday ,.Steinpfeiler" 62 = sb. tcdag;

gödän ,,Euter" 122 ^ sb. godäii. — b) im .Auslaut nach Vokalen: juid „Fuss"

277 = sb. päd; päd „Fuss" 291 = sb. päd; väd „Salz" 411 = sb. md; guö

,,Kleider" 118 = sb. gud; hcd ,,Schweiss" = sb. Iied; t)öö ,,Gewölk" 271 = sb.

nöd; höö ,, Balsamstrauch" 46 = sb. höd. Im Wurzelauslaut: ruday ,,wachsen" 31'.'

= sb. rudag; suday, söday ,,sich waschen, waschen" 372, 373 = sb. *5ndug, södag;

grüöay „kocken" 116 = sb. grädag. — c) Vor tönendem Laute ist ö aus >> ent-

.standen in gld-mahish „Schmeisstliege". Vgl. § 31. 2 b a. E.

Abb. <1. I. (Jl. d. k. .\k. d. Wiss. XIX. Bd. II. Abth. 56

l
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§ 35. s.

1. s == ursprünglich s (skr. ,s und s vor t n. s. w.).

u) Anlautend: sak ,,stark, fest" 333 = nip. , np. srr/t zu skr. sok saJcnöti;

slhm ,,Stachelscli\vein" 345 = aw. sukuruna; sutag ..brennen" 349 (tr. sö-

f:ag 358) = aw. sut saoöai/at, np. söxtan, skr. si(d sööati soöäyati; sunay

„hören" 353 == aw. sru surunaoiti, skr. srii srnoti; sriinhß), summ „Huf"

348 = np. sunh, sum\ sann „Lenden" (mit Svarabhakti vokal) 338 = aw. sraoni.

iip. surun, skr. kroni (fragl., s. § 9 a. E.); sttrup „Blei" 355= np. siirh, usrub.

h) Inlautend: hasten Mrs 29 „ist, sind", nb- asfäii ,,ich bin" Lew. 2. 8, asfeti,

astunt ,,ist, sind" D 41 zu skr. dsti, aw. asti, np. ast: glst ,,zwanzig" 111

= aw. vlsaiti, np. hlst, skr. vihsuti; liastal (Einl. Xr. 438) „Maultier" =
np. astar (ich möchte ^kr.' stnri

,
gr. areQog , lat. sterilis vergleichen); aps

„Pferd" 4 aus *asp = aw. aspa , ap. *uspa (in Aspacanü) , np. a.sj;, skr.

äsva; röpask ,, Fuchs" 323 zu skr. löpaia; vasarik „Schwiegervater" 405 =
aw. ywasura, np. ynsiir, skr. svasiiru; vassö ,,Schwiegermutter" = np. /was,

skr. svasru.

c) Auslautend: j^as ,,Kleinvieh" 28(i = aw. jjasti. skr. imk(\ <jis ..Hausstand"

109 = aw. vis, ap. vi'J, skr. vis; hrös „Hahn" 202 zu aw. yrtis, skr. hrus

„schreien" = np. yurös. Im Wur/.elauslaut : resag „spinnen" 318 zu skr.

ris ,,rupfen, zerren", np. rcsldan. rasag ,,ankommen" 313 = aw. ras, ap.

ras arasam, np. rasldan wird LW. sein.

2. s --= air. s = skr. öh.

a) Anlautend: sindag ., brechen" 342 = aw. öhid chhiaüi, aw. sid hisiöyät

(Hübschmann, ZDMG. 38. 425j, oss. sädtin, sätWin; säig ,,Schatten" 340

= np. süya, skr. öhdyu; säyag ,,scheeren" = aw. sä ava-syäf, skr. dJiä chi/aii.

I)) In-, bezw. auslautend vielleicht in tusag .,erlöschen" 397 (tr. fösag 400)

= aw. ins iitscn , das ich zu skr. tid;Cha ,,leer" stellen möchte. Inkohativ-

bildung ist vapsag ,,schlafen" == aw. ywafs, np. yuspldan.

3. s = ursprünglich ^r. Vgl. § IG. 4 c.

a) Anlautend: sai M 11(3. P 21, D 89 ,.drei" = aw. Oroya.

b) .Auslautend: äpiis „schwanger" 13 = aw. apuOra, mp. äpits-tan, np. ä&is-

iau; äs „Feuer" 16 = aw. St. äifr-. Ferner, mit dem bedeutungslosen Suffix

-ag weitergebildet, nb. piisay ,,Sohn" 304 aus *}iui^ruka und nb. nawäsay

„Enkel" 255 aus ?*napälfraka. Ungewiss ist f/ä.s ..Sichel" 76, weil dasselbe

LW. sein könnte. Als dialektische Nebenformen finden wir auch jns ..Vater"

= plitr-, mäs ..Mutter" = niUOr-, hras ,, Bruder" = hräilr- neben f;i7,

mät, brät. Dsj). 82.

4. In vereinzelten Fällen scheint im Iranischen von anlautendem sp = skr. sv

mit Schwund des ^j nur s erhalten zu sein. Im Balüci rechne ich zu dieser Erschei-

nung nb. .mh ,,Atem" 339 = af;'. sah. gabri *« ^ skr. .^väsä; nb. siyay „schwellen"
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= skr. sei, svü .hdyati. Im Np. wäre ausser ki(/ .,Huiur' = a/roy.a auch stna

„Brust" beizuziehen, das ich auf eben diese Wz. ivi zurückführen möchte.

5. s aus ^-Lauten vor < entstanden : nista ..cfewachsen'" 319 von ruday; r/rästa

„gekocht" 117 von grädoff; sust'^a „gewaschen" 373 neben siista von iödag. Die

Form nista ..gesessen" 2(34 von ninday ist Zusanimenziehuug aus uiSasta.

6. s im Wechsel mit s (vgl. i; 20. 5): säray ..Salzgras" P, B 46"; nb. sör

„salzig, brakisch, Salpeter" G 23", D 88 neben sör „Salzgrund" P, söra-/ ..Salpeter"

D 93, iörö ,,Schiesspulver" Mrs. 43, 52 (F. sürO).

§ 36. X.

\. 2 = aw. e = ap., nip., np. d;

Anlautend: jiirih ,.Quell", ^irä „Meer" 42.j ^ aw. irai/i'), ap. darai/a, np.

darijä; z\h „gestern" 427 = aw. *zyö, mp. dlk, n]^. di, d^y; nl). zünmi} ,,Schwieger-

sohn" 420 = mp. dämät, np. dßmäd ; zänay „wissen" = aw. zan zfwehti, ap. dan

adänä, mp., np. dänisfan; zirdc „Herz" 42() = aw. zureöuya, nip., np. du; zinay

„an sich reissen" 424 = aw. si zinäf. ap. di adiiiä.

Angesichts dieser unzweideutigen Beispiele kann ich nicht zugeljen , dass das

Balüci auch die Vertretung durcli d zuliisst. Ich halte demnacii daj[i ,,Mund" 71 für

ein freilich sehr altes Lehnwort.

2. z = aw. 2 (ap. z:), mp., np. e.

a) .\nlauteud: eaiutk ,,Kinn" 41t) = n]). zaiia'/, skr. rühm; nb. zaräy ..Blut-

egel" 417 = np. zalTi, zalny , skr. juläi/nlä; zCiyciy ,,gebären" 423 = aw.

znn zlzamniti zaytiitv, \y.y>. zütdu. n\). zädaii, zayidaii; ä«< ,,schnell" 430 von

aw. Wz. zu = mp. zTil. np. züd.

b) Inlautend: mazcDi, inazain „gross" = aw. maz miizaht; yvazt ..Spiel" 149

zu aw. väzii ,. Kraft" = np. bäzl; hüzk „Ann" 35 =_ aw. bä.ni, np. büziTt.

Mit Schwund von d : nozlk ..nahe" 2.')(i = aw. nazda nazdis/a, mp. nazdllc,

np. nazd, nazdik-

c) Auslautend: boz „dicht" Mrs 47. D 49, HK W'^' = urm. baziim {H[\hsch-

mann, ZDMG. 44. öGO) ; pöz, pöhz „Xase" 310 = mp. , np. jiöz. Nach

Schwund von t : duz ..Diel)" 88 = np. dvzd. Im \V'urzelauslaut : yvazay

„überschreiten" 144 = aw. vae vazaiti, np. tcazidan in anderer Bedeutung;

niezay „harnen" 238 = aw. miz ma<z<uiti, np. mlzidan.

D. Labiale.

§ 37. p.

\. p =^ ursprünglich p.

a) Anlautend: patay ..kochen" 21C) = iiw. pa6 paHuta, np. pir/Jan; päd ..Vm-A-

spur" 277 = aw. pada, np. pai; pas ..Kleinvieh" 286 = aw. pasu; pa.s-tara

ÖG*
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„später" 287 zu aw. pasöa , ap. pasä, np. pas; patan „breit" 289 = aw.

pai^ana, np. jpaJian; päöin „Ziegenbock" 290 = np. püjzan; päd „Fuss" 291

= aw. päöa, np. päi; pir- „um — herum" 294 = aw. pairi, ayj. pariy; pit

„Vater" 296 = aw. pHare, np. padcir; plg „Fett" 298 zn aw. pivö, np.

pith; pimäe „Zwiebel" 299 = mp., np. piycte; inihzig „Ferse" 306 = aw.

päsna , np. imsina. Ist im Anlaut ein Vokal abgefallen , so entspricht im

Np. die Media h: pa „auf, bei" 274 = aw. upa, ap. upä, np. ba; paö, *päö

„offen" 275 zu skr. apänö = np. iäz; par „auf, über" 283 = aw. upairi,

ap. uparii), np. ahar, bar.

b) Inlautend (Im Np. wurde die Tenuis intervokalisch und nach tönenden

Konsonanten zur Media b): Jcapöt „Taube" 191 = skr. kapöta, mp. kapöt,

np. Icaböd; *täpag, nb. fafay G 20'', D 61 „Ofen" = np. tüba; *r5pask

„Fuchs" (nur nb. röpask) 323 zu skr. löpaki, np. rübäh; tapar „Beil" 380

= np. tahar; avpän ,, Ranzen" 3 = np. anbän; äpiis „schwanger" 13 =
aw. apuOra, np. äbis-tan; sipmh „Hirte" 367 = mp. ^apän, np. sabän.

c) Auslautend (im Np. entspricht nach Vokalen und r die Media b): lap

„Lippe" 216 = mp. lap, np. lab; sap „Nacht" 362 = aw. xmp, np. sab;

tap „Hitze" 379 = skr. täpas, np. tab; ööp „Schlägel" 66 = np. ööb; böp

„Matratze" 50 = mp. böp, np. hob; öarp „Fett" 57 = mp. öarp, np. darb;

surup „Blei" 355 = np. surb. Auch für küsib ,,Schildkröte" 196 = aw.

kasyapa wäre *küsip zu erwarten. Auffallend ist auch vab ,,Schlaf" 410.

Bei L 612'' findet sich noch väf sui)^a, was sb. *väp voraussetzt..— jj im

Wurzelauslaut : röpag ,,kehren, fegen" 329 == np. ruftan rühad.

Erhalten ist im Balüöi ein auslautendes p nach s, das im Np. abgefallen ist, in

irmp oder trups „sauer" 395 = np. fiints. Ausser dem Balöci haben den ^-Laut

noch die Pämirdialekte bewahrt.

2. p = ursprünglich /'.

a) Anlautend kenne ich kein sicheres Beispiel, da ^jrä7» ,,breit" 303 (s. § 31

2 b) Lehnwort ist.

b) Inlautend: nüpag „Nabel" 259 == np. nafa; köpag , .Schulter" 211 =
aw. kaofa, ap. kaiifa, np. köh, köha; liapt ,,sieben" P 21, M 116, L 609,

D 127 = aw. hapta , np. haß. Häufig findet sich p gegenüber np. f im

PF. von Wurzeln auf p vor Suffix ta. In diesem Falle zeigt selbst das NB.
die Tenuis , während es gutturale, palatale und dentale Endkonsonauteu in

Spiranten verwandelt. Ganz ebenso im Awestischen, s. Bartholoraae, Hdb.

§ 98: kapta
,,
gefallen", nb. Vapt'^a 189 von kapag = nnp. kaft Mkh 52. 19;

riipta ..gekehrt" 329 von röpag = np. rrifta ; tUpta
,,
getrocknet" 385 von

tapag = np. tüfta; vapta ,,eingeschlafen", nb. vapt'a 403 zu vapsag = aw.

ywapta, \\\^. yufta; (/ijj^a „ergriffen" \0Q yon girag =^ av!. gerepta, n\>. girifta.

cj Auslautend: kup ,,Schaum" 188 = aw. kafa , np. kaf, skr. kapha. Im
Wurzelauslaut: gvapag ,,weben" 134 = np. bäftan, häfad.
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§ 38. p, f.

p und f sind Laute, welche mir dem XB. angehöreu.

1. p steht einem sb. p' gegenüber a) im Anlaut vor Vokalen (und r): pa
„auf, zu" 274 = sb. pa; pasay ,,kochen" 276 = sb. paSarj; päd „Fussspur" 277

j= sh. fad; par „auf, über" 283 = sb. juir; pas „Kleinvieh" 28() = sb. pas;

päsin „Ziegenbock" 290 = sb. päiin; piiö ,.Fuss" 291 = sb. päd; pis „Vater"

296 = sb. pit; 2)'ty ,,Fett" 298 = sb. pJ;/; p'tnik ,,GrosÄvater" 300 = sb. plruk;

pöne „Nase" 310 = sb. pöz. — prmay „brechen" 30.5 = sb. pnisag. — b) im

Inlaut nach Konsonanten: apän ., Ranzen" 3 (statt *anpän) = sb. aiijnni. —
c) Vereinzelt und wohl irrtümlich im Auslaut: t'ap ,, Hitze" neben t'a}) und f'^nf

379 = sb. (ap. Dagegen sollte man nach der Analogie von sUrt', Urt' (g 32. 1 b)

und ffvrk', gvü)ik\ t'^unlc (§ 21. Ib) statt iarp „Fett" D 68 eher l'arp erwarten.

2. f steht einem sb. p gegenüber a) im Inlaut /.wischen Vokalen: näfay „Nabel"

259 = sb. näpag; köfay ,,Schulter" 211 = sb. höpng; safmU ,,Hirte" 367 = sb.

sipänk. — b) im .Auslaut nach Vokalen: saf ,,Nacht" 3(52 = slj. sap; Tif ,,^\ilsser"

12 = sb. ap; ^ö/' „Bauch" 219 = sb. lüp. Im Wur/.elauslaut: k\iluy „fallen" 189

== sb. kapag; gvafay „weben" 134 = sb. gvapag.

§ 39. b.

b = ursprünglich h (skr. b, hli).

a) Anlautend: hakkig „schenken" 24 = aw. hay}. np. baysldan; bäzk ,,.\rm"

3.5 = aw. f/özu, np. bäzTi, sk\-. lüliii; htj ,.öame" 37 = np. bl), skr. h'i^a;

burvan ,,Brauen" 44 = aw. brvat, np. barTt, abni , skr. bliru ; bTiag, heag

,,sein, werden" 4.") = aw. bn hnvniti, ap. bu abavam, np. bTidan; bäd ,, Bal-

samstrauch" 46 zu skr. Uz. budli. aw. baoiäi. np. böi; bog ,,Gelenk" 47 =
air. *baug(i, skr. bhögd. — brät ., Bruder" 38 = aw., ap. brätar, np. birädar,

skr. bliräfr; brejag ,,backen" 39 zu skr. bhraj) blirjjdti , np. biriitan. In

nb. bresay ..spinnen" 40 scheint b Ueberrest einer Präj)osition zu sein.

b) Inlautend nach m: kamhur .,l)unt" 184 = skr. kambara (LVV. a. d. Fan.jill)i).

c) Auslautend: kumb ,,Ffuhl" 204 = aw. yumba , np. ynnh und ynm, skr.

kinuhhä. In namb ,,Tau, Nel)el" 2.52 sclu'int das }> sekundär angefügt zu

sein, gegenüber np. nam, dessen .Ableitung Hübschmann, ZÜMG. 44. .559

gibt. Das gleiche gilt von dem b in srunb-c ,,Huf"" 348 neben sunim =
np. SH»J, sunb. Das Wort miiib .,Locii" 351 = n[). sunb, suiii ist wohl

LW.. ebenso sumbag ,,bohren" 3.52 = np. sunhldun.

% -tO. IV.

to (Spirans zu b) ist ein dem Nß. eigentümlicher Laut. Nach Da nies, weither

ihn V umschreibt fsein w = v bei mir), kommt er nur vor Konsonanten vor, sowie

im .Auslaute. Ich nehme iv in zwei Füllen an: a) wo ihm im SB. ein b gegenüber-
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steht, im Auslaute oder intervokaliscb. Es entspricht dies dem Gesetze § 2. 2. Bei-

spiele weiss ich nur aus den LW. anzuführen, so Nr. 105, 119, 154, 156. — h) w
ist zu sehreiben, wo es neben f, als Verflüchtigung desselben, einem sb. p gegenüber

steht; sawänk'' ,,Hirte" 367 neben Safunk' = sb. sipänk; saweO- „weiss" 166 neben

saßi^ = sb. isjitt; k'^awinjar ,,Rebhuhn'' 190 = sb. kaphijar, skr. kopinjala; auch

vüw ,, Schlaf" 410 neben i^cif (§ -37. Ic), wo wir auch im SB. väl angegeben finden.

Inkonsequente Schreibungen in EB. sind hiernach (nnd nach § 15. 5) zu verbessern.

IV. Einzelne Lautgesetze.

§ 41. Lautscliwund und Vereinfachung von Lautgruppen:

A. A n 1 a u t.

1. Vereinfachung der Lautgruppe yw zu v mit Schwund des Hauchlautes nach

§ 15. 2 und zu h mit Schwund des v vor j-Vokalen nach § 25. 2.

2. Schwund des anlautenden /( vor Vokalen : aö ,,aus" 1 = aw. haöa, np. as

s. §25.4 a. E. Auch am- ,,niit" neben Äaw- \öO = aw. kam-, hah- ; — np. harn-,

(im-, an-. Ebenso im Ossetischen vgl. Hübschmann, § 37. 1.

3. Schwund von a in jjnß ,,offen" 275 = skr. apm'id, mp. awäz, np. was, hüz;

und von u in pu „auf, zu" 274 = aw. upa, ap. upä, np. ha
; par „auf, über" 283

= aw. upairi, ap. uparii/, np. abar, bar.

4. Schwund von s vor t: nb. tri ,,Tante, Vatersschwester" D 60 = aw. sfri

,,Weib" (oder, wie Danies meint, indisches Lehnwort?), davon (ri-säy.t D ÖO, tri-zäth

L (51 1"^ „Vetter"; nb. fän und t'ma „Stall" L Gll"^, D V" 19 = aw., ap. stcina,

np. -slün.

5. Schwund von s vor n (oss. vgl. Hübschmann, § 37. 2): vöd ,,Gewölk"

271 == aw. siiaoda; nasür ,,Schwiegertochter" 254 = skr. smiSa.

i). Lautgruppe '/s vereinfacht zu ^ nach § 29. 2 und Lautgruppe sp vereinfacht

zu s nach § 35. 4.

7. Verlust einer Silbe in t't, t'^lh ,,ein anderer" 386 , das durch *dtl-gar auf

mp. datt-gar zurückzuführen ist.

B. Inlaut.

8. Seil wund von i vor m und n : cum ,,Auge" 52 = aw. iahman , np. casm\

nb. öamay ,,Quelle" 53 = np. dasma; genlc Einl. Nr. 435 ,,Koriander" = np. gisntz\

plm ,,Wolle" L 610'' neben pazm P, D 56. Zugleich mit Schwund von r: tunnag,

tünug ,,durstig" 396 = aw. tarsna, np. tiSna; pthz „Ferse" 306 (die Lautverhält-

nisse sind nicht völlig klar) = aw. pähia, np. jMsina, skr. parsni.

9. Schwund von s vor t: tt ,,Ziegel" P neben ist 168 = aw. istya, np. xist;

put „Rücken" statt *pust = aw. parsti (gleichzeitig Schwund von r), np. pust.

Vgl. Einl. Nr. 444.
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10. Schwund von r a) vor n: Tcanag akanln' hihan „umcheir' 185 = aw. har

kerenaoiti, np. kardan kiinam: danay und dinay .,zerreisseir' neben daray 78 = skr.

dr drvati, aw. dar; pan Einl. Nr. 442 „Blatt" = aw. parcna ..Feder", np. parr

„Feder, Flügel, Blatt", skr. parnä ,,Feder, Blatt"; slkiai „Stachelschwein" 34') = aw.

sukutuna; nb. sunay „hören" 353= aw. srusurnnaoiti, skr. int srnöfi. — li) vors: gusncni

„Iiungerig" 120 = np. gurstia; ka><ug „ziehen" 193 = skr. kr>j kärmti, n\j. kaildan;

kisag ,.säen" 198 = skr. krs krsüti, np. kislan. Mit gleichzeitigem Schwund des S:

tunnag, plnz, put in 8 und 9. — c) vor p: gipta ,,ergriffen" von givag 10(j = aw.

gerepia, np. girifta. — d) nach s (sr wird zu «.s-?): vassö, rasl ..Schwiegermutter"

40(3 = skr. svaini, np. y_was, kurd. yäsrTi.

11. Schwund von // nach n: naU „Grossmutter" 250 = aw. iii/äkc, ai'y. niijü\

näkü „Oheim" 258 = aw., ap. vyäka, mp. tigäk, np. nii/U.

12. Schwund von x ^'or ni: tum, töm „Same" 399 = aw. taoyiiuni, uji. tuyin;

schon ap. taumü.

13. Schwund von d nach e: nazlk .,nalie" 25(3 = aw. iirudi^ta. n]). unzdlk.

14. Schwund eines Labialen nach s in äsin ,,Eisen" 18 = kurd. hüsin gegen-

über oss. äfsiin, afy. öspanu u. a.

15. Schwund von // und r und Vokalznsammenziehung s. § 4. 3. li. 3. 1(). 3,

11. 1 und 2, 12. 3 und 4.

C. A u s 1 a u t.

It). Verlust von t namentlich in der N'erbalflexion. Mockler ^ 1"' sagt im

allgemeinen, dass t am Ende von VeWj.ilfbrmen sehr selten gehiut werde, nianclie

Individuen seien in der Au.ssprache der Emlnngen naehliLs.siger als andere. Es scheint aber

auch dialektische Verschiedenheit vorhanden zu sein. Nach Kamalän dürfte nament-

lich die Mundart der Gicki sich durch genaue Bewahrung der N'erbalenduiigen v(ir-

teilhaft vor den anderen sb. Mundarten auszeichnen; s Us]). 8()~S7. Im NH. ist die

Zerrüttung besonders weit fortgeschritten. Danies S. '2,C>— 27 f^ibt unter den Ver-

balendungen im aor. 3 s. -7 neben -li/ an, 2 pl. -c iieljen -ti^; praes. 2 i)l. -e neben

-(?y, 3 pl. -an neben -ani; plj)f. 3 s. -ä neben -ai). Die abgeschliffenen Endungen

sind jedoch, wie die Texte ausweisen, mehr im (Gebrauche. Beispiele bei Lewis:

3 s. aor. gindi (= -tit) 2. 25. gvazlnl 2. .',(•>. hl 3. 13. A'?/.s"7 C. 27 u. s. w.; 2 ]>!.

imp. hiyäc (D II. 15 -eit) 3. 8, Ixiröt: 5. lU. /.-'rod" 5. 9 u. s. w. Bei Dames 3 s.

aor. nvndl I. 15; 2 pl. imp. k'aiiv II. 25. er k'afc II. 30 n. s. w. — Andere Hei-

spiele für Schwund von auslautendem t : niiir ...Mann" (= *m<irt) 224 = n]>. ni'ird

;

sah ,,stark, fest" 333 = np. myt: rls 1'. Mrs 17, A lOl" ..auf. eu)])or" neben eist;

duz „Dieb" 88 == np. duzd.

17. Schwund von p: nb. triii ,.sauer" 395 = sb. frnsp.

18. Schwund von s: nb. rö ..Ta;,'" 324 nelien röi = >b. rör.

19. Häufig findet sich Schwund von EndkonsDUanten liei der Zusitnimeusetzung:

läpnr , .seil wanger" 219 ^ liif-lhir; rökaii((g ..anzünden" :I2S ^ rök-kaii'ig: nugar

\
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„flock of sheep" D 120 = mts-gar (-(jal)\ nävaris L 61 P, G 18% D 121 „Zuspeise,

Zukost" = nünvaris, iip. nün-ywaris Vu. IL ]287a unten.

20. st erweicht in zd: nb. gözä „Fleisch" 128 = sb., np. göU; ps in bz:

gvahs, gvamz „Wespe'" 132 für *gvaps = lit. vapsa.

§ 42. Lautumstelluiig,

1. nb. SÄ; = sb. M: nb. hashiy „schenken, spenden" 24 = sb. halcsag, aw. bayß.

np. hayßldan ; nb. hiiskay D 49 ,,ein Geschütz losschiessen" = sb. *bukmg von *buxs

aus biij , also wörtl. „lösen". — 2. sb. Ja umgestellt in tk, nb. yt (ht) s. § 20. 2 b.

— 3. sji; und sp umgestellt in ^js und ps: iriips „sauer" 395 neben trmp; ups oder

hajys „Pferd" 4 = aw. asj:»«, np. asp. — 4. Umstellung von r: trus ,,Furcht" 893

neben turs , ebenso trnsag neben tursag; nermöd, nb. mrmös ,,Mittag" 269 neben

nemröö = np. iiemröz. sr umgestellt in rs (Is): als (Einl. Nr. 431) „Thräne" = aw.

astni, np. (mit gleicher Umstellung) ars. — 5. maröci „heute" 22(5 ist umgestellt aus

*amrööl, np. imröz; mazür „Tiger" vermutlich aus .*ameär.

§ 43. Liiiitangleicliung.

micäö „Augenwimpern" 236 statt *misäs , vgl. skr. ni-inis; tap-ial „Fleder-

maus" 362 statt sap-öar. — nb. stsan, stsln „Nadel" 356 neben slsin, sb. s'üöin;

sarös ,,Ellbogen" 354 neben sarös; säst M 117 , .sechzig" = mp. , np. säst (doch

vgl. aw. ysvasti) ; susta „gewaschen" 373 neben sust'a.

§ 44. .>IouiIlierung.

Mouillierung liegt vor in nb. tyar L 609, D 70 ,.vier" = sb. iär, auch

tyärak I) V** 51 ,,Viertel" = sb. tUrik, tyarami D 70 und öyärvin L 609 ,,der

vierte"; nb. pajyä ,,zusammen mit" 280 = sb. bajü.

Zusammenfassung.

§ 45.

Folgende Lauterscheinungen sind für das Balüci besonders bezeichnend und er-

weisen dessen Altertümlichkeit und Selbständigkeit gegenüber anderen modernen Dia-

lekten von Iran.

1. Genaue Scheidung von 7— e, h— ö mit Erhaltung der schwachen und starken

Stammform der Wurzeln mit innerem i und u: § 10. 1 und 2, § 12. 1 und 2.

2. Erhaltung der uriränischen Tenues gegenüber dem Neupersischen a) im In-

laut: § 20. Ib, § 26. Ib, § 31. Ib, § 37. Ib; b) im Auslaut: § 20. le (über Suffix

-ka s. § 24), § 26. Ic, § 31. Ic, § 37. Ic.
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3. Erhaltung der Media d im Auslaut nach Vokalen gegenüber dem Neuper-

sischen : § 33. 1 c und im Inlaut zwischen Vokalen § 33. 1 b.

4. Verwandlung der Spiranten in Verschlusslaute: § 20. 2, 31. 2, 37. 2;

(?? au&ser vor r: § 16. 4 b).

5. Nichtteilnahme an dem Uebergange von rd und ra in l: ^ 16. 4 a.

6. Charakteristische Behandlung von anlautendem air. hv- (aw. /w-, ap. uv-)

:

§ 15. 2, 25. 2 und von anlautendem air. v- : § 15. 3, 22. 3.

7. Strenge Scheidung zwischen j = air. j und 2 = air. z gegenüber dem Neu-

persischen: § 28. 1, 36. 2.

8. Bai. e = aw. s = ap. rf, nj). <i: § 36. 1.

9. Vorschlag von /* vor anlautenden Vokalen: § 25. 4.

10. Uebergang von m in v: § 15. 5, speziell dem NB. eigen, und einmal von

V in w § 19. 2.

11. Lautschwund, a) von S vor m, n, t : § 41. 8 und 9; b) von r vor n, S,p:

§ 41. 10; c) von Kon.sonanten am Wortende:
J;

41. Iti— 19.

12. Lautumstellungen : § 42. 1—4.

§ *6.

Ich lasse nunmehr eine Tabelle der wichtigsten Lautvertretungen in den alt-,

mittel- und neupersischen Dialekten folgen. Die Paragraphenzitate beziehen sich bei

Ap. und Aw. auf Bartholomae, Handb. der altir. Dial. , beim Kurd. auf Justi,

Kurdische (Grammatik und mit dem Vermerk KSp. auf de.ssen Abhandlung über ,die

kurdischen Spiranten" (Seitenzahl), beim Oss. auf Hübschnianii. Etymol. u. Lautl.

d. osset. Sprache, beim Afy. auf die §§ der Introduction von Darmesteter's Chants

Populaires des Afghans, beim Bai. selbstverständlich auf die oben stehende Abhand-

lung. Zum ganzen vgl. auch Hübschmann, irän. Studien KZ. N. F. IV. 323— 415.

Ap.
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Ap.



439

Ap.



440

Ap.



441

Ap.
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Anhang.

Lehnwörter im Balüci.

Die Zahl der aus dem Persischen, Arabischen, Indischen, auch Türkischen ent-

lehnten Wörter ist eine ungemein grosse , dergestalt , dass das echte Sprachgut von

ihnen weit überwuchert wird. In meine , Etymologie des Balüöi' habe ich, da es

sich um eine Vorarbeit für ein künftiges Vergleichendes Wörterbuch der iranischen

Sprachen handelte, auch persische Lehnwörter aufgenommen. In den Vorbemerkungen

wurde dies ausdrücklich hervorgehoben. Nach meiner Meinung sind in der EB.

als Lehnwörter anzusetzen die Nummern 7, 9, 31, 56, 58, 63, 68, 71, 81, 86, 103,

119, 121, 129, 152, 154, 156 (ist arabisch! HUbschmann, ZDMG. 44. 558), 162,

165, 169, 184, 203, 206. 208, 213, 223, 261, 263, 265, 279, 292, 297, 302, 303,

322, röbü in 323, sard in 336, 343, 346, 359, 387, 388, 414, 415, 419. Bei einer

beträchtlichen Anzahl von Wörtern, wo die sprachliche Entwickelung im Balüci und

im Neupersischen auf das nämliche Resultat hinauslaufen muss, ist nicht festzustellen,

ob wir es mit echtem Sprachbesitze oder mit Entlehnung zu thun haben. Zu solch

zweifelhaften Wörtern rechne ich die Nummern 6, 11, 12, 14, 23, 25, 26, 29, 32,

33, 34, 41, 42, 43, 51, 65, 69, 72, 74, 75, 76, 80, 87, 89, 93, 95, 96, 100, 101,

125, 126, 127, 128, 150, 151, 160, 166, 179, 181, 183, 193, 194, 197, 198, 201,

205, 207, 214, 217, 218, 220, 225, 230, 231, 240, 243, 244, 245, 248, 252, 267,

284, 293, 808, 310, 311, 312, 313, 317, 327, 334, 344, 351, 352, 368, 369, 389,

392, 398, 410. Eine F'orm, nämlich ntvag 266, dürfte auf einem Irrtum beruhen;

die übrigen 307 Wörter dagegen sind echt balücisch, und es kommen zu ihnen nun

noch die 16, deren Etymologie ich in der Einleitung mitgeteilt habe. Ich gebe nun

ein Verzeichnis der wichtigsten Lehnwörter, die sich mit einiger Sicherheit etymolo-

gisieren lassen
, und werde dieselben durch die hauptsächlichsten iranischen Dialekte

verfolgen. Wörter, welche ich dabei in einem der neueren Dialekte für nicht ent-

lehnt, sondern für echtes Spracbgut halte, wurden mit * bezeichnet. Etliche von den

Wörtern (Nr. 49, 99, 104, 108, 135, 140, 143, 198, 216) dürfen vieUeicht als echt

gelten oder sind jedenfalls alte Entlehnungen, wie die Lautverhältnisse zeigen.
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103" Ge-

üJcalvand,

ar. 'aql; np. 'aql, \iqlmaml, kurd.

mp., iip., iif/., mäz.

A Ä

1. ahähtl Mrs 61 Schwalbe. — ar. ahabll; kurd. ebenso.

2. amhur D 43 Zan<;e. — iip. anhur, anhür. af^. ainhür.

3. amräh C 28" 6, amhrä, -ah L 010% G 15', D 43, liamrüh A 68"

fährte, Genosse, Begleiter. — np., af/. hamräh.

4. aW oder a^Z P, Mrs 69, nb. D 43 Sinn, Verstand. Einsicht.

aklmand P, Mrs 38 ,klug, einsichtig"

aqil, af/. 'aql, 'aqlmaiid.

5. atiär A 39", änür P, havär Mrs 5.5 Granatapfel,

axär, kurd. henär, hinär, sanin. jwrt ZDMG. 32. 537.

6. a»)5r«r P, Mrs 56, A 39", B 44" Weintraube, Weinbeere. — nip., np., mäz.

avfjTir und aiigtr, kurd. enfßr, af/. angTir. Miklosich, Fremdwort, i. d. shiv.

Sprach. 1.

7. imijlr P, Mrs 36, A 39", B 44"; nb. hinjlr D 130 Feige. Uölit avßr , wilde

Feigß" D 44. — nip., np. aiij'ir. Auch skr. an)lru Bl\. u. d. W. Mnss bei

Spiegel, kr. Per. S. (50 unter den L\\ . nachgetragen werden.

8. arzan A 35", 77*. B 44" Hirse. — m\>. (Haug, Gl. S. 72), np. arzan,

kurd. harzin ZDMG. 38. 94.

9. arzan Mrs 31, 33, B 44"; nb. D 40 wohlfeil, billig. — mp. , np. , af/.

arzan, kurd. erzän, harzän. oss. aslan.

10. üb nb. 39 Ehre, Würde. Ansehen, üb tr-h'^anay , verunglimpfen , be-

schimpfen"; äbiiäy, , würdig, ehrwürdig" D 39. — mp. ab, np., af/. üb, abrü.

kurd. awrü.

11. Ugäh Mrs 29, hUgä P, 29' 8; nb. häyä G 24, 1) 127, HR 87. 1 wach. Vgl.

äyäliä jWarning" D 42 — mp. ähls, ählsth; np.. af/. ägäh, ägähl.

12. ähin P Eisen, ühhigar „Schmied" X 3:r. — np. ähan. Vgl. EB. 18.

13. üräm B 45"; nb. I) 40 Ruhe. Tiräm J.rinag „ruhen" Mrs 18. — mp., n]).,

af/. äräm.

14. äsäti D 41 leicht, betiuem, wohlfeil. — mp., np.. af/. äsän, kurd. (7s«»,

sänüi, oss. anzöii, ünzöv.

15. äu P {an geschrieben) Hirsch. — np. älui, af/. *ösai. Vgl. EB. 19.

16. (Titcäz B 45"; nb. D 45 Stimme. — mp., np., af/., kurd. incüz.

17. barah xMrs 30, barih M 21; nb. bar L f.lO", D 48. G 15", HR 120" Knabe.

Kind, Sohn. — np. bam, af/. bncai, mäz. tvaöa (Melgounof, ZDMG. 22. 195).

Vgl. EB. 142.

18. bad A 79", nb. bad D 48 schlecht, schlimm, pl. nb. badan , Feinde" D 48.

III. 93. bad-yji ,von schlimmer Art" I) 48; bad dcag , missbrauchen" P. —
echt bal. ist (ß-at EB. 130; np.. af/. had, kurd. bed.

.^I.h. (1. I. Cl. d. k, Ak. (1. Wis.. XIX. Bd. ir. .\I.tl,. .1«
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19. halmr Mrs 43, 45; NB. G 22" Teil, Anteil, lahar Icanay D 51, HR 98. 11

„teilen". — np. hah- (aus aw. iaöra), kurd. hehr (bära), afy. bahra.

20. baJm Mrs 45 oder 6/iä D 51 Preis, Kaufpreis, bahö kanag F oder hdhäikanag

A 72' „verkaufen" bhä giray D 51 „kaufen". — np., afy. bahä, kurd. behä.

21. baxt D 48 Schicksal, ham-baxt „unglücklich" D 98. — np., afy. bay^t, kurd.

beyt, bäht.

22. bar D 48 1. Frucht, 2. Zeit, -mal, 3. Wüste. — 1. = np. bar = bar (Bed. 14

bei Vu.); 2. = np. bar; 3. = ar. Sarr, np. bar.

28. ftarp P Eis, Schnee (R. schreibt taiar). — np. iar/' (aus aw. ra/ra), afy. *wäwra,

kurd. berf, mSz., gil. warf (Melgounof, ZDMG. 22. 197), PD. sang), warf.

niinj. wärfa. Vgl. auch den Namen des Ortes Kalai-Wart am Pändsch in
V

Suynäii. Vf. „Pamirgebiete" 149.

24. bas P, M 109 genug; nur. bas hanag „genug thun, endigen, aufhören' A 67*.

— np,, afy. bas, kurd. bes. Echt bal. ist gvas., s. Hübschmann, ZDMG. 44. 561.

25. bädüm P, Mrs 29 (6j-), A 39" Mandel. — np. büd'äm (mp. vätäni), kurd. bäclem.

beiw, samn. wim.

26. bäl kanag P, Mrs 18, Pjg. D. A 150" oder häl giray HR 119" fliegen. — np..

kurd. bül „Arm, Flügel".

27. bm P, M 30, A 60', B 45*; NB. b"m L 611" Haus, Lehmhütte, Stall. —
mp., np. bm neben bäm, kurd. bän, afy. hüm.

28. bänklink Mrs 56 und bäkltk A 35* Bohnen. — ar., np. büqli, bäqilä; kurd.

bäqlä; yaynöbi (Capus, PM. 1883. S. 98) bokkala.

29. bävar Mrs 44, 48, B 44" Vertrauen, Glaube, büvar k'anay „Glauben schenken"

HR 97. 5 V. u. — njj., afy. bäwar, kurd. buvert.

30. baz A 58% bäm P; NB. D V" 70 Falke. — np., afy. bFcs (skr. vgl. vaja,

väjin. aw. vasa, väzista).

31. be- P, M 112; NB. D 51 ohne in zahlreichen Zusammensetzungen: be-akul

„unverständig" D 52, s. Nr. 4; be-balä Interj. „möge das Unglück abgewendet

sein!" (vgl. ar. balä) M 113; be-cam „blind" P, s. EB. 52 u. s. w. — np. be-,

bt- (aus aw. vi), kurd. bt-, afy. be-.

32. bcgah und begah P, M 121; NB. G 23. 26, D 52, HR 120" Zeitraum von etwa

2 Uhr nachmittags bis Sonnenuntergang: Nachmittag, Abend. — np., afy.

btgali, begä.

33. berän Mrs 46, B 45', berön D VI" 23 Verwüstung, Zerstörung, Plünde-

rung. — np. htrön, wlrän, kurd. vir, vlräne, vlränkar.

34. brviij P Erz, Messing, Kupfer. — np., kurd. biriiij. Schrader, Sprachvergl.

und Urgesch. 273—274.

35. brinj P, A 35*, Mrs 34; NB. G 19", D 49 Reis. Dav. auch brinjt „Wachtel"

(eigtl. „Reisvogel") Mrs 61. — np., kurd. birinj, oss. brinj Hü. S. 121, samn.

ivarivj, PD. way., sar. guninj, grün], 6itr. gring; afy. *wrize.
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36. hurs P, A 66"; NB. hirz, hurzä, hurzay D 48 hoch. adv. hurzä , empor, auf"

M 107 ; ko. Uistir M 31 (mit Schwund von r\ nb. hurzädr , höher, sehr hoch"

D 48. hurz Jcanag „aufheben, erheben" Mrs 17. — np. biirs. Die echt bal.

Form wäre wohl *bar2. aw. beresa, mp. biirzak, kurd. berz, oss. bärzönd.

37. buz M 27, Mrs 36, A 50"; NB. L 610, G 17% D 49 Ziege (weibHch). — np.

buz und bu). aw. büza, rap. 6«jf, afy. ?pm^, kurd. &?>*»; PD. wa^. but, biiö,

sangl. m;;«^, s., sar. tcaz, minj. ji;».^«, yidg. tcizoh.

38. 6m P, büh oder Swm Mrs 42, 61 Eule. — np., kurd. büm.

C

39. iaküg Mrs 61. iagii P Lerche. — np. öakäw, öakäiva , Lerche" oder öukük,

öngük, üuyTik, öuyTi, kurd. öeyük (ZDMG. 38. 02) „Sperling" ; af/. duyuk dass.

Muss vielleicht wa^. zagürg (To. 39) „Ammer" angezogen werden?

40. Cup P, Mrs 39; NB. i"ap G 21*, HR 126", D ()7 link. — np. iap, kurd. öep;

PD. wax. iap, sar. iäp. Zur Etymologie des Wortes s. EB. 68.

41. Harz P, Mrs 61; NB. ü'araz G 18", D 68 Trappe. — np. 6arz.

42. iäbuk P, B 46" Peitsche. — np., afy. Säbuk, öäbük, kurd. öäjnik, nur in der

Bedeutung „flink".

43. öüdar P, A 32", B 46" Schleier der Frauen; ein Stück Leinwand, das über den

Kopf gelegt wird und hinten bis auf den Boden herabhängt. — np. öädar, kurd.

iädir, öär. In den slav. Sprachen s. Miklosich, Fremdw. 56—57.

44. öinäl Mrs 56, A 40' eine Akazien art. — np. öinär und öinäl „platanus ori-

entalis"; kurd. öinär „Pappel", ZDMG. 38. 61; af/. cinär.

45. öiräg M 36, öträg P, Mrs 39 Lampe. — np., af^. öiräy, kurd. öirä, oss. d.

öiräy, t. cirdy, PD. wax- öiräy, sar. öiräo.

D

46. dagär P, Mrs 36; NB. digär L 611", diyär G 20", D 74, Lew 16. 19 Grund,
Land, Feld, diyar-väiä „landlord" D 74, diycir janay „das Feld bestellen'

D 74. — ar. diyär, kurd. diär.

47. dard P, Mrs 42, A 101"; NB. L (HO*, D 72 Schmerz, Pein. — np. dard,

kurd. derd.

48. darmän P, Mrs 40; NB. LOH", G 16", D 73 Pulver; Arznei; Schiesspulver;

spirituose Getränke, Wein. — np., af/. darmän, kurd. dermän.

49. darög P, drög Mrs 39; NB. dröy L611", D 73, HR128" falsch, Lüge, darög

bandag „lügen", darögband „Lügner". — aw. draoya, ap. drauga , np.. af/.

daröy, kurd. durüy. Könnte echt bal. sein.

öO. dargä Mrs 44, B 47* Meer. — Echt bal. ist zire, zirih EB 425. np. daryü,

kurd. deryä. Im yidgäh däriyow „Fluss", niy. daryüb.

51. dast P, Mrs 36, A33*; NB. G 1.5*, D 73, HR 128* Hand, dast äy oder k'afag

53*



448

,in jem.'s Hände fallen" D 73, Lew 4. 1. dastay .Griff D 74. — Bai. wäre

*;zast. aw. zasta, ap. dasta, np. dast, kurd. dest, PÜ. wa^. dasf, .s. döst, sar. diisf,

saugl. c?«s<, minj. last, yidg. Z««s<; af/. dcisf neben lasta. Das np. Wort ist in

alle Dialekte eingedrungen. Russ. desij „Buch Papier' iMiklosich, Fremdw. 11.

52. dä(/ B 47°; NB. düy D 71 Brandmal, Schandfleck. — np. däy, day, skr.

däha. aw. dayci, kurd., afy. däy.

53. dät D 72 Amme. — np. däija (= skr. vgl. dhätrt). däyl, kurd. rf«, f?7, diyü.

düin, ai'y. däyt.

54. dmäh Mrs 46 Talent. — mp. danUk, np., aty. (:?«>*ä.

55. dar Mrs 50, A 57", 847"; NB. LG10% G 19', HR 128* Holz, Stamm, Brenn-
holz. Davon dürvär „weisse Ameise" P (wtl. , Holzfresser"), därträs „Zimmer-

mann" Mrs 31, A 33\ 73" (vgl. EB. 392), dür-clm „Zimmet" P. — np. dar

= skr. däru, mp., kurd. dar, samn. döreh, dar (ZDMG. 32. 535).

56. därü P, iärüh Pjg. D. A 139'' Pulver, Schiesspulver, Arznei, däruh hanag

„heilen" A 121". — np. dUrü, därüi, kurd., af/. därü, yidgäh därlii „Schiess-

pulver".

57. dilV; NB. D 74 Herz, dil-'imr „zufrieden' Mrs 72; muh dil lianay „zu Herzen

nehmen" D V 57; man dilü yvasay „bei sich sprechen" HR 87. 7. — Echt

baj. ist ^irde EB. 426. rap., np. dil, von da ins kurd., PD. (To. S. 54), af/.

etc. gedrungen.

58. dlh oder deh NB. G 22', D 76 Land, Gegend. — mp., np. dth, dili (= aw.

danhu, dahyu, ap. dahyäus), kurd. *dau, afy. dih.

59. diy A 59" und dez oder rfed D 76, HR 128", mit dem Dimin.-Suff. dcgci G 20"

irdener Topf, Kochtopf. — np. dty, des, degca, kurd. dlzik, PD. wa;;. dlg.

sar. dcy, afy. deg, deöka.

60. diiä oder diiyä D 74 Gebet, ney-diiä , Segenswunsch", haö-duä .Fluch, Ver-

wünschung". — ar. diiä. Auch im np., kurd., af;'., oss. (Hü. S. 124).

61. ditkUn A 73", B 47" Laden, Bude. — np., kurd. ditkün.

62. dunyä D 57 Welt, Erde, Menschen. — ar. duiiyü, ebenso np., kurd. dum,

dunyä, oss. duine, duine (Hü. S. 124), af/. duniyä.

63. döSär blag C 39" 13 oder dööär kapag P begegnen. — np. dööär ujtädan

oder Sudan; kurd. dnöär hTiin .s" empetrer dans une mauvaise affaire" JJ. 192.

64. dold P; NB. döl Lew DK -27, dhul D 76 Trommel. — sk\. dhöla, Si. dhölaka.

— np. duhtd, kurd. dehTd, afy. döl.

65. döst A 78 ; NB. D 75 Freund, lieb, mana döst-in .es gefällt mir" P 28. 14;

döst hanag Mrs 18 oder döst därag A 105" .gern haben, lieben". — mp., np.

döst (^ ap. dattstä), ist ins kurd., ai'y., die Hindükusch-Dial. etc. übergegangen.

66. düsak, dözE P; NB. dösay, dözc D 75 Hölle, dökä „in der Hölle" Lew 2. 14.

— np., afy. dözay (= aw. daozuhha, mp. dösay), kurd. duze.
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67. gahm L (310'', D 107 Decke, Teppich. — iip. (/ütin, PD. sar. galein , Baum-

wolltuch " (To. S. 74).

68. ganj A 80"; XB. HR 99. 1 v. u. 1. Reichtum, Schatz; 2. Getreidemarkt.

gaiijen .reich' D V 62. — np., af/. gaiij; auch im Si. gnnju.

69. gar P Aussatz, Räude, Krätze, gart .aussätzig" P. — skr. gard: aw. vgl.

garcnu; mp., np. gar, kurd. f/?r.

70. gurdag A 125^ M 8; NB. ganlay G 14, D 104 umkehren, umwenden, pp.

garten. — kaus. gardainay .umkehren machen" D 104. — Echt bal. wäre

*gvartag. skr. vrt vdrtafe, aw. varet, mp. vartitan, np. gardldan, gardäntdaii,

kurd. geriyän, PD. wa/. *väcam To. S. 122.

71. //arrfa« oder gurdinV, Mrs 41, A lOT; NB. L6H", D 104. Lew 16. 4 Nacken,
Hals. — np., af/. gardan, kurd. gerdan.

72. </a^ P, A 73"; NB. L 611^ G 22'', D 10(1 Tamariske (tamarix gallica). —
np. gaz, gazm.

73. gaz D 106 ein bestimmtes Mass, Yard, gaz karfan .me.ssen" Mass. 397'\

guz-niär Name einer Schlange (1 Yard lang), naim-gaz-mär dsgl. Mrs 63. — n]i..

kurd., afy. gaz.

74. gil Mr.s 41, NB. D 106 Lehm, Kot. — np., kurd., at>. gil.

Ib. granc Mrs 39; NB. L 61P. D 105, garan^:" G 2.^' Knoten, Schlinge (im

Kleid, als Tasche dienend). — Sollte das Wort für *grantö stehen und mit skr.

gratithi zusammenhängen V Vielleicht echt.

76. gund A 32''; NB. D 107 Hoden, gundü k'akiy ,(ein Pferd) verschneiden"

G 34. 2.J. — mp., np. gund, kurd. gun.

77. gung P, A 74' stumm. — np., af/. gung. Geht auf skr. \Vz. guüj gih'Qiitl

,summen, brummen" zurück. Diis Brummen bezeichnet die tierischen Laute des

Stummen im Gegensatz zur menschlichen Sprache.

78. gö G 26\ D 107, HR 111. 6, 7 Preis (bei einem Wettrennen), dann Wett-
rennen selbst, gö eiray .den Preis davontragen, .siegen" G 36. 12, HR 111.7:

gö t'üsay ,ura den Preis rennen, an einem Wettlauf sich beteiligen" G 41. •">

:

göbar , Preisträger, Sieger" (von Pferden) D 107, 108. — np. gö, göi „Ball".

Es handelt sich also bei den Balücen wohl zunächst um ein Ballspiel zu Pferd.

Vgl. auch np. gö hurdan .praevalere, superare"; kurd. gü, gui.

79. gör Mrs 36, B 48*; NB. D 109 (auch görislün) Grab. — np., af/. gör (? =
skr. ghörä ,grau.sig, schrecklich"), kurd. giir. Russ. vgl. ktir-gaii, Miklosich,

Fremdw. 31.

80. gör D 109, HR 138' Wildesel. — mp., np. gür (= skr. gäurä, Spiegel,

Ar. Per. .')5), kurd. gör.

81. gaur D II'' 2 gottlos, ungläul)ig. — m\). guhru, np. gabr, gütvar, gaitr, kurd.

(/ei»r „Armenier", ^a?(r .Feueranbeter", (/(7z?iV „Russe", oss. g aar, d'aur, ai'y. guJir.
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U
82. habarV; NB. D 127 Sprache, Kunde, Nachrichten, h. därag , acht geben",

h. hanag „sprechen", h. zirag , gehorchen" P. — ar. xabar\ dav. np., afy. yßhar,

kurd. xaber, oss. x«^«»" Hü. 133.

83. iialk P; NB. G 22% D 129, HR 112. 7 Gruppe von Hütten, Weiler, Ort-
schaft. — ar. yalq. Davon np., afy. yalq, kurd. y.elq „Schöpfung, Leute". Auch
Si. Jchalak , Leute, Volk".

84. hamb P, Mrs 35, Jianb A 39"; NB. amb D 43 Mango. — Si. ambu (skr. ämra),

davon np. anba, samn. ambeh „Quitte" ZDMG. 32. .537.

85. hand NB. G 22*, D 130 Ort, Platz, Stelle, äs-hand „Feuerstelle", har-handä

„überall", t'^t-handä .anderswo", ya-handü „an einem Ort, zusammen mit" D 130.

— Si. handhu.

86. haräb P, Mrs 50, A 69°, 72"" schlecht, schlimm, böse, haräbt „Schlechtig-

keit" M 22. — ar. yaräb; davon np., aiy. yaräb, kurd. yerüb.

87. hükam G 45. 26, Lew DK 4 Herrscher. — ar. häkim. Dav. np., kurd., af/. häkim.

88. häl P; NB. D 127 Nachrichten, Neuigkeiten, h. deay „berichten, erzählen"

D127; h. giray „ausfragen" Lew DK 33, 34. — ar. häl; np., kurd., af/. ebenso.

89. hän oder yän D 127 Fürst. — np., türk. /ä«, ebenso kurd., oss., afy. Im Slav.

s. Miklosich, Fremdw. S. 22.

90. hiyä Mrs 44 oder hayä P; NB. D 130 Scham, Scheu, Ehrfurcht, hiyüdär

„ehrwürdig" Mrs 44; be-hayä „schamlos" D 52. — ar. hayä; davon np., aiy.

hai/ü, kurd. heyä.

91. hair oder hyair P 25, Mrs 43; NB. 6 24\ D 132, HR 127' Friede, Waffen-

stillstand, Ruhe, Wohlfahrt, Wohlbefinden. h. Uanay a) „Frieden

schliessen", b) .grüssen". Briefschluss : fVi hair-tn. — ar. yair; davon np.,

af/. yair., kurd. yeir.

92. haii/äl P Erinnerung, h.biiag oder dürag „sich erinnern" P; h. kanag „nach-

.sehen, nachforschen" P 26; be-hayäl btag „vergessen" P, Mrs 35. — ar. yiyal:

ebenso np., kurd., afy.

93. hudä P, Mrs 36; NB. huöä und hudäi D 126 Gott. — np. yudü, yudäi (aus

aw. ywaöäta, mp. yudäi), kurd. yudi, oss. yiicüi, samn. yodä, gabri yudä, aiy.

yiidäe, mitz. yadö, gil. yudü (Melgounof, ZDMG. 22. 195).

94. hnkm P; NB. D 129 Auftrag, Befehl, huöäi hnkmä „nach Gottes Ratschluss"

DK 8. — ar. hiikm; np., kurd., aiy. ebenso.

95. hunar D 130 geschickt: Geschicklichkeit; im schl. S. List, Betrügerei

(A 102' = htla). huncrt „Talent" Mrs 41. — mp., np., aiy. hunar (= aw. hunard),

kurd. himer.

96. hurjln P, B 46"; NB. hörftn G 19", D 131 Satteltasche, Sattelpack. —
np., aiy. yjirjlii, oss. yurjin (Hü. S. 133). Bei Pott. 140 findet sich die Wort-

form kurzln überliefert.
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97. httrk P, hörk Mrs 34; NB. hör, Jiörg, hörgln und liörgen D 131, G 25' leer.

hurk Tcanag .ausleeren* P. — np. ydla „leer", das zu kurd. hol, hol „Höhle'

ZDMG. 38. 9.J, 9G gehört. Bai. hurk, hörg ist trotz des r entlehnt wegen anl. 7;.

98. hol und höl-pös G 17*, D 131 Rüstung. — Wohl Zusammensetzung aus Si.

höhl „Helm'" = skr. khöla {nfy. xöT), und np. jws „Bedeckung, Panzer". Merk-

würdig ist höltg „Erz" Mrs 41.

99. hörn A 37''; NB. D 131 Name einer Pflanze (the air plant nach D., als

Mittel gegen Fieber gebraucht nach Kam.). — Könnte echt bal. sein = aw.

haoma, mp., np. hörn.

100. hösag AHO'; NB. hösay D 131 Aehre, Kornähre. — np. yöga. kurd. *Hst,

*ti;ast, küst, afy. *icaiai.

I

101. ispar Mrs 45, 57, A 55", ß 44''; NB. D V 74, hisfar Mass. 396" Schild. —
np. ispar, sipar (= aw. spära), afj'. sjKir, arm. aspar.

102. istär P, Mrs 40, A 57*; NB. G 25'', asfür D 41 Stern. — np. istära, sitüra

(= aw. Star, stUr), kurd. istirk, oss. *stali 229, af/. *st5rai.

103. istrag P; nb. istaray L i'AV, G 23*, D 41, HR 118" Scheermesser. — np.

nstura, kurd. istirt, stiri, afy. ustura.

104. istüp P, Mrs 37 eilig; istäpi P, NB. «s/ä/T D 42, HR 118" „Eile'. - np..

afy. Sitüb, sitübi.

105. (tiiv NB. D 46 Fleck, Schandfleck. — Setzt sb. uib voraus = ar. \iih.

Davon np., af/. 'aib, kurd. a'ib, dhs. aib Hü. 1 19.

106. jambi/ä Mrs 52, A 33"* zweischneidiger krummer Dolch. - np. janbii/a.

107. jang P, Mrs 34; NB. G 24*, DO« Krieg, Kampf. Schlacht, j.kanag XW'
„fechten, kämpfen", jang-döst „Streit liebend, kampflustig" D V'' 5. — mp..

np. jang (skr. Wz. janj Dhätup. 7. 69); kurd. joig, af/. jang.

108. jangal B 46'' Wildnis, Dickicht. Jangali bat P „Wachtel". — i^kr. jaTigala

:

np. jangal, kurd. Jengel, afy. jangal.

109. jantar P, Mrs 40; 'SB. jant'ir D 65, Jät'ar L 611" Mühle, Mühlstein;

Maschine. — Wird bei Dames zu Si. ]andru „Handmühle* gestellt; könnte

jedoch wegen des t echt bal. sein = skr. yantrü. np. jandara. Dagegen ist

da.s gleichfalls bei D 65 angegebene jandar sicher LW.
110. jast P; NB. jist D 65 Zink. — Si. jistn, af;'. jus und jast.

111. javnn A 77", 78*, C 27" 7; NB. D V" 3 jung: Jüngling: häutiger: gut

(auch javain D 6(), HR 82. 5, 6). adv. jiiväniä G 23", D 66 oder -iyü Lew 19. 5.

— np. jatvän (= aw. ijavaii. skr. yüvan), kurd. juvän. af;'. jawä».

112. ja oder jäga P, Mrs 42, B 46" Ort, Platz. Stelle. - np. jü, jäi. kurd. jih.

jl, gabri *//ä, yäga. af;'. jäe.
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113. jämag P, Mrs 32 {-ug), B 46', Pjg. D. A 134" Kleid, Hemd, Rock. — np.,

afy. jäma, knrd. jmi.

114. jäu P, A 33" ; NB. D 64 Leib, Leben, Seele, jänvar , Haustiere" D 64. —
mp., np., kurd. Ja«, afy. jün.

115. jihag PJg. D. A 135'' entkommen, entrinnen, aor. 3. s. jihtt; pp. Jfas^,

jasiag. — np. jasUm, jaham.

116. juft D 66 Paar. — np., afy. juft, kurd. jöt.

117. jö D 66 Wasserlauf. Kanal, siyäh ]ö ,a perennial stream" D 66. — mp.

jöi, np. jT(, JT(i, kurd. )Ti (ap. i/rwiyu, Spiegel, altp. Keilinschr. u. d. W.).

118. ]ögin oder jöyin G 22°, D 67 hölzerner Mörser, in welchem das Korn von

den Hülsen gereinigt wird, jögin-där ^Stössel". — up. jntiyan , kurd. jögin.

119. )aur Mrs 41, A 37''; NB. D 66 Oleander, Gift; bitter (auch )auren

D HL 93). — Si. jäiiru. Kam. gibt an, dass die Blätter des jaur für Kamele

giftig seien.

120. Jcahg Mrs 61, A 58°; NB. Janvg D 99 eine Rebhuhnart. — np. Jcahg, kurd.

ket\ afy. hthk.

121. Icahiia oder JcuJwa D 102, JcahnU 24" alt. Icahnay ,old clothes, rags" D 102.

— mp. kahöbun (so Hang, gloss. 137), np. kuhan, kuhna; kurd. *keivin, kew-

nar, kewnl JJ. 8. 338, sowie köneli LW ZDMG. 38. S. 82, afy. kuhand.

122. kal G 25°, D 97, HR 137° Kenntnis, Bekanntschaft, kal ve „es ist nicht

bekannt, man weiss nicht' Lew DK 11, G 51. 26, HR 87. 8. — Si. kala.

123. kctlam P, Mrs 42 Schreibfeder. — ar. qalam, davon auch np. qalam, kurd.

qalem , afy. qalam, türk. qalem. Bekanntlich aus gr. xäkai-iog. Miklosich.

Fremdw. i. d. slav. Spr. 23.

124. kalal D 97 Zinn. — ar., np. qal't, kurd. kalai , niäz. kalt (Melgounof,

ZDMG. 22. 198), oss. kalu, af/. qifaÄ, gabri kalmjin ZDMG. 3(5. 62. Siehe

Schrader, Urgesch. S. 307.

125. kam P, M 109, kamen Mrs 39; NB. Uam D 98 (neben kam), k'amln G 23*;

kaink, kamttk als Adv. M 109 klein, gering, wenig, kam-hayt , unglücklich"

D 98. — mp., np. kam> (= aw., ap. kamiia), kurd. klm, afy. kam.

126. karr oder kar P, A 74°; NB. k'ar L 6ir, D 100 taub. — mp., np. kar

(= aw. karcna), knrd. ker, afy. *kimr, PD. way. kar, sar. *cibw, la/m. *kannä.

127. kargas A 58°; NB. Uargaz G 18°, D 100, HR 136° Geier. - np. kargas

(^ aw. kahrkiisa, mp. kargäs), afy. gargas.

128. to»7y(7s P, Mrs 32, B 48°; NB. karpas D 96, kirpas G 25^ km-päs L 610-^

Baumwolle. — np. karpas (= skr. karpäsa), kurd. /;ir«s.

129. /jrtsP; NB. kas oder ä;'«,s D 97, 100 irgend einer, mancher, kast Jemand"

har kas .jedermann" D 97 k'as—va „niemand" Lew 3. 12. — np. kas (ap.

kasciy), knrd. kcs kesek, oss. käzidär, af;'. kas.
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130. fcas oder Uas G 19", L (311' Gurt, Riemen; Achselgrube. — mp.. np. kas

(aus aw. Jcasa = skr. käJcsa).

131. Jcäfir P; D 95 Ungläubiger. — ar. kUfir. Dav. np. küß)-, kurd. käfer, küfar,

afy. käfir.

132. käfür P Kampher. — np. kufur (skr. karpüra) , kurd. käfärt , afy. käfür.

Weit verbreitet, s. Miklosich, Fremdw. 22.

133. A-äi/rtrf P, Mrs 39, 42; NB. käyad D 95 oder ^-'äya.? G 68 Papier; Billet,

Brief. — ar. kü-/ad\ np. käyad, kurd. käyid, afy. käyad.

134. käh P, Mrs 36, M 19, A 79" frisches, grünes Gras. — mp., np. käli. kurd.

kä, ke, afy. käh, überall »Stroh, Heu".

135. kär P, Mrs 31, A73''; NB. D 95 Werk, Geschäft; Gebrauch, Nutzen, kär

äya(j P oder kapag A 73" »nützen*. — mp., np., kurd., afy. ^'är = skr., aw., ap.

kära. Vgl. auch pakiv EB. Nr. 281. Bai. käriija P, käriyar L 610*, kTirl<iar

D 95 »junger Ochse* entspricht np. kärgar und kärtgar = .^^mj.^ ^^^yO

.L> ^jJLib jj^ xLäs, .0 J^ILäj Bli- bei Vu. 11. 766a.

136. killt P, Mrs 38, B 48* Schlüssel. — np., kurd. killd, afy. killl. Könnte

wegen t echt bal. sein.

137. klmat P, Mrs 43 Preis, Wert. — ktmat kanag »kaufen* P; klmatl »wert-

voll* C 30*, 12^ 13. — ar. qlmat; ebenso np., kurd., af/.

138. klsag Mrs 53; NB. Ulsay G 16", D 102, HU 136" Beutel, Pulverhorn. —
np. ktsa, kurd. kisik.

139. kuläh P, Mrs 37, A 70'': NB. iidla D 98 Hut, Kappe. — np. kuläh, kurd.

kuläw.

140. kunar }A.rs 55, A 37", 40*, kiinär P; NB. kiiiiar \) 98 Name eines Baumes
(zizyplius); verschiedene Arten: dig-k. ,z. iuiuba'; Uökar-k. ,/.. nuniniularia';

Cölay-k. ,z. oxyphylla* D 98. — np. kunär, kurd. kniir.

141. ku)H P, Mrs 30; NB. L) 98. HR 137* stumpf, grob, einfältig. — np. kund,

kurd. küh. Ist vielleicht echt bal.

142. kursl Mrs 31; G 51. 21; kurSt P Sitz, Stuhl. — ar. knrsi; np., kurd.,

afy. ebenso.

143. ktistt Gürtel, k. zinag C 29* 10 »zum Ringkampfe sich anschicken*. — nji.

kusn (= mp. kustlk). k- girifton »luctari", kurd. hiStt (auch np. so).

144. kü M 109, NB. k'n Uli 137* woV ai k'T, HR 51* 12 »woher?* — skr. ku.

kvu ; aw. kva, Gü. kü ; päz. ku, kurd. ku. kii, i-ku, oss. k u, PD. minj. ko

(To. 100). afy. vgl. kum. Darf wohl als echt bal. gelten.

145. knnd P, könd Mrs 39; NB. Uönd L 610°, G IC)* Knie. — kurd. ködk, Dial.

v. Kunar: hda. Trumpp, ZDMG. 20. 418.

146. köh P. küh Mrs 37; NB. kdh L 611% I) 99, Lew 1. 14. k'öh G 20" Hügel.

Berg, Fels, Stein, köhx »im (iebirge vorkommenrl, wild" z. B. köln-hiiz

»wilde Ziege, weibl. Steinbock" P, k.-pädhi „niännl. Steinl)ock" P, k.-bagör

.\ljh. d. I. Cl. d. k. .\k. d. Wisa. XIX. Bd. II. Abth. .5-.)
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, Wildkatze" Mrs 59, k.-guränd , Wildschaf' P. — Echt bal. ist Upag 211.

np., afy. höh; kurd. vgl. hüwl ,wild'.

147. kör P, Mrs 20; NB. Uör L 611°, D 102 blind. — mp., np., kurd., afy. lcör\

PD. wax- kurr, sar. kaur.

148. lagay P, M 104 oder laggag A 107', B 48'' schlagen (an etw.), berühren,

treffen (m. d. Kugel u. s. w.). aor. alagin, lagit, imp. belag, pp. lagita. —
Si. laganu.

149. lagat Mrs 39, NB. lagai^ L 611" Schlag, Stoss. l. janag ,stossen, stampfen"

P. — np. lakad ,ictus pedis". Woher das </? Vgl. § 22. 2.

150. laggäm P, lagäm A 34"; NB. layäm D 113 Zügel. — np. lagäm, kurd. liyäb.

151. lang P, Mrs 69 ; NB. L 61P, D 113 lahm. — np. lang, kurd. leng, afy. lang.

152. läy A 48*, B 48"; NB. L 611", D 111, Lew 13. 17 Esel (männlich). — türk.

nl'äy. Vgl. auch bal. öläk und auläk Nr. 283. np. uläq und uläy.

153. teZ B 48"; D 112 Kubin. lälen „rubinfarbig, rot" D I. 50. — np. läl aus

ar. laU (ebenso kurd.), afy. läl.

154. likay B 48", M 100, Mrs 34; NB. liJcay D 113, Lew 11. 5 sich verbergen,

verborgen sein, entkommen, aor. likit, pp. likita. kaus.: likainay „ver-

stecken, verbergen' D 113. — Si. likami; afy. llkal.

155. leb B 48"; NB. lew (i 23", D 114 Spiel, l. k'anay „spielen" DIU, Lew 19.

15. — ar. lab, np. ebenso, af;'. löba. Sollte nicht kurd. leb „Täuschung' JJ 388

hieher gehören ?

M

156. magrab P, Mr^ M oder magrib M 121 Abend, Abenddämmerung, Westen.
— ar. muyrib; davon kurd. megreb, mayreb, afy. mayrib.

157. mark'aw NB. D 117 Pferd. — ar. markab; np., kurd. ebenso.

158. mäh oder tnci P; NB. D 115; niaha Mrs 40 Mond, Monat. — mp., np. »»«Ä

(= aw. mänh, ap. in'äha, skr. müs), gabri *möm, kurd. *meh, *»iäng, aiy. müh.

oss. *mäyä, *mäi, PD. wa^. *mm, sar. *7näs, s. *niest, niinj. *y6mya.

159. mahl P, A 54"; NB. D 115 oder wäÄigr Mrs 35; NB. vialiiy L 611", Lew 1.9

Fisch. — np. mciht (= skr. mätst/a , aw. »tasya, mp. tnähtk) , samn. waf
(Dorn, IJeber die samn. Mundart, Mel. As. VIIL 596), mäz. niöt, gil. möht

(ZDMG. 22. 197), afy. mähai. A 54' findet sich mac<)t „Fisch" angegeben

(ebenso Raverty); dies ist := Si. machl.

160. mid Mrs 43, B 49"; NB. G 38, D 115 Eigentum, Habe, insbesond. Vieh-
besitz, Herden, mäldär „Viehbesitzer" D 115. panväl (= pa-mal mit

Uebergang von m in v und Nasalierung nach § 15. 5) , Schafhirte" HR 122".

— ar., np., kurd., afy. mal.
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IGl. mälüm B lO*", 37"; mällm D 113 bekannt. — ar., np., &fy. nialTtni, kurd.

mälTim.

162. mar P, Mrs 56, B 48"; NB. G 18*. D 114 Schlange. Eine Aufzählung und

Beschreibung der in Balüöistän vorkommenden Schlangen s. Mrs 62—63. —
mp., np., kurd., gabri, af/. mär.

163. tnimil oder manzil P ; NB. mizil D 117 Tagereise, Station, ya rosa minzil

,ein Tagemarsch" HR 89. 2. — ar. mamü. np., afy. ebenso, kurd. nienzil.

164. mirag P, M 100, Mrs 19, 43; NB. miray G 14, D 117 kämpfen, streiten,

aor. amirtn , mirtt . imp. hcinir, pp. mirita . nl). mirO'ä. nom. ag. m'irüi

, Kämpfer, Streiter, tapfer" D 117. miründ, iniräö „Schlacht, Kampf" D 117.

— Si. midam , begegnen' D.

16.J. mirC P Pfeffer, sörui m. ,wei>ser Pfeffer", sUnen m. „schwarzer Pfeffer" P;

sohreh m. , roter Pfeifer" L 611°. — Si. iniröii (= skr. inurica), afy. mrii:-

166. mis Hughes H. D. 238 Kupfer. — np. mis, kurd. mis, mäz. mis, gil. mirs

(ZDMG. 22. 198), gabri (ZDMG. 35. 390) mis. yidgäli (Bi.) »nrs. af/. »tis.

Schrader, Sprachvergl. 274.

167. medir oder nietUr NB. I) IV. 40, V' 28 u. s. w. Anführer, Befeh Isiiaber.

Fürst. — np. militar. kurd. nieiier .Stallknecht" .J.T. 41(1 wie n]i. mihtar-i asp.

168. mevä Mrs 35; NB. meva D 120 Frucht. — np. niiwa odev maiica. YiaX. nlivag

bei P (EB. 2(56) ist doch wol nur irrtümlich.

169. mulk P, Mrs 32, M 15, B 48"; NB. D V" 29 Gegend, Land, Gebiet;

Grundstück; Stadt; Herrschaft, m. giray D V"" 24 „Besitz ergreifen". —
ar. midi:; np., kurd.. afy. ebens(^, oss. nndg. -Miklosich, Türk. Elem. II. 29.

170. mtindrig Mrs 44, inundart P; NB. mundart D 118 Ring. Fingerring. —
Si. mundri.

171. murvädir M \\~ (L 611": mudväda, .\57": iiiurvürid) Perle. — n]). »lurirürld,

kurd. tnerwär, merwUrid, niiräri, af/. murwärul.

172. imist P; NB. L611", D118 Faust, Schwertgriff. — nip., np. niiist (= aw.

musH), kurd. *mist, *t>iistek, afy. mii.st. mäz. *;nls (Frdr. Müller, Sitzungsb.

d. Wien. .\kad. phil.-hist. Gl. 45. 18t)4. 274).

173. inöz P, Mrs 42, 53, A 39" (P auch mvöz) Pisang, Banane. — np. möz. ar..

at>. imuz, kurd. «wj ZUM(i. 38. 90.

174. mözng P; NB. »löiay D 119 Socken, Stiefel, Beinkleider. — np., ai'y. inöza.

N

175. iiap P (iewinn. n. kanag „einen Gewinn machen* B 29" 10, 11. — ar. )iaf\

davon np. naf, kurd. ncfu, naf, nty. naj'^a.

176. Itapas Mrs 30 Atem, Hauch, Seele. — a.r.nafas\ dav. np, nafus. kurd. «f/t'S,

af/. nafas, naus, naws.

177. vapt NB. (i 20", D 121 Donnerkeil, Blitzstrahl, übertr. Kanone. - np.

vttft „Naphtha" (daraus ar. naft, aus welchem kurd. nejic stammt).

59*
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178. narm P, A 69*" zart, weich. — mp., np., afy. narm, kurd. nerm, zaza nemr,

PD. wax- narm. ? = skr. namrd, ursprüngl. „biegsam".

179. nutik G 24'', D 122, Lew DK. 34 Zeichen, Kennzeichen, Merkmal, naske

D IV, 61 „wie wenn' (wörtl. „nach dem Bihle'). — ar. naqs , np. ebenso,

kurd. neqis, afy. tiaqs, naqsa.

180. nül P; NB. D 121 Hufeisen. — ar. ndl; n^., afy. ebenso, kurd. näl.

181. nam A 66^ 72''; NB. L Gl 2, D 121 Name, näm giray „preisen, rühmen"

D V° 5. — mp., np. imni (= aw. väman, ap. näwa), kurd. luiiv, mäz. ««»;,

gil. nöm (ZDMG. 22. 195), afy. nätn, oss. *nont, *non.

182. nänws Mrs 43; NB. nä»WM.e D V 60 oder -wd V* 5 Lob, Preis, Ehre. —
np., kurd., afy. nämüs, oss. namuz.

183. nänö L 611. 3 oder nänä D 121 Grossvater (mütterlicherseits); näm D 121

Grossmutter. — Si. nänö, näm.

184. närinj oder närunj P, Mrs 42, .56, A 39'' Orange, Orangenbaum. — ara-

bisierte Form des np. närang = skr. nuranga ; kurd. närinj, afy. näran). Mi-

klosich, Fremdw. S. 41.

185. nävari L 611'', G 18', D 121 Zuspeise (alles, was zum Brot gegessen wird).

— Zerlegt sich in nün-varis = np. nün-ywaris Yu. IL 1287 a u.

186. näzurh P, A 110"; NB. näziik D 121 zart, fein, lieblich. — np. nüzul;,

kurd. näsih, afy. näzak. Vgl. auch bal. näz D 121 {näz-hö , Wohlgeruch")

= np., kurd., afy. näz.

187. niHÜn P; D 122 Merkmal, Zeichen, Marke. Ziel. n. kanag „kennzeichnen"

C 30'' 5, — np., kurd., afy. nisän, oss. nisan.

188. nll P, Mrs 38; NB. n'ilay D 124 blau, blaugrau, dunkelgrau (von einer

Ziege: A 42", von einem Pferde Lew DK. 24). — np. «?/, ntla (Si. nlru .In-

digo", nlrö „blau"), afy. nll.

189. ncza A 33", nezö Mrs 33; NB. nezay D 124 Spiess, Speer. — np., afy. ntza.

190. nugra P, Mrs 45, A 34'; NB. nnyra D 122, niiyru L 610" Silber, nugrüig

P, nugräinä D 122 „aus Silljer, silbern". — ar., np., afy. nuqra, gabri nuqri/a

ZDMG. 35. 403, mäz. nukre, gil. nukure (ZDMG. 22. 198).

191. nökar P; NB. naukar L 612. 11, D 124 Diener, nökar kanag „beschäftigen"

P; nökart P, naukarl D 124 „Dienst, Beschäftigung". — np. nökar, naukar,

kurd. nnker, afy. nökar.

192. nös k'anay D V" 21 trinken, schlürfen. — np. nöS „das Trinken", nöf^ldan,

kurd. naSe kirin „trinken". Auffallend ist nb. laväsay „trinken" D 113. Den

Wechsel von n und l zugegeben (§ 17 a. E.) würde diese Form besser zu oss.

miäzun, nväzin 206 passen, als np. nösldan.
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P
193. pahai- Lew 6. 12 u. s. w.; pahrä D 56 Hut, Wacht. — Si. paharu , Nacht-

wache", np. jHihr, afy. paJiür und pahra.

194. paidag P, päida M 9 Gewinn. Vorteil. — ar.. np., kurd., af/. fäida , oss.

ya*rfa, Hn. S. 129.

19.'). paklr P, B 48* Bettler. — ar. faqtr; np., af/. eben.so, kurd. /ir^'»'.

19ö. jHiiier D 57 saure Milch, Käse, p'ancr-pttö „Käselab' D 57; pantr-band

Hughes 20 N. einer das Gerinnen der Milch befördernden Pflanze : Withiana

coagulans. — mp., np. pariir, kurd. penlr, afy. panu\ PD. wa^. pamr, sar. paner.

197. partnän D 50 Auftrag, Befehl. — nii. fannan (= ap. /mw(ä«ä), af;'. ebenso,

kurd. fermän.

198. parva P Müsse, Geduld, Sorgfalt. j>. vi'Jiaii .zögere nicht, fürchte dich

nicht" C 29* 5. parva nist ,never mind" Mrs 41, C 30'' 4, k 121". — np.,

afy. parwä.

199. paryät Geschrei; p. kanag C 28* 7 ,uiu Hilfe rufen, schreien, flehen". —
? echt oder doch ein altes LW. nip. paryät (.s. West, Mkli. gl. u. d. AV.

friäd), np. faryäd, af;'. eben.so, kurd. feryüd.

200. paim Mrs 50, 2)azm P; D 5<i Wolle. (L (HO'': pim). — np.. af'/. jia.hjt,

yidgah *piim.

201. päg P, .4 32''; NB. ;/ä/ G IG'', D 55 oder püy HR 122" Turban. — ^\. pCuju.

202. piriMay I) 50 Engel. — np. flrista, kurd. firistc, afy. firista.

203. pii/üdug A 7(5''; NB. pirjäday D 59 oder piyazay G 21' Fussgänger. piyUdri

roiag „zu Fu.ss gehen" Mrs 48. -?- nj)., af/. piyäda, knrd. ;)e(/(l.

204. />«/ P, Mrs 33 Elefant, plla-duxt .Elfenbein" P. — np.. af/. ptl, oss. ;)/7,

jji'/; ar. /"??; skr. ^;?/«.

205. pidü, p(:düy P; NB. pcöay D 58 offenbar, sichtbar, paldä hamuj .hervor-

bringen, schaffen" Mrs 18; paidä beay „zum Vorschein kommen, geboren wer-

den" Lew DK. 7, 8 — nip. paidäk, np. paidü. kurd. pcidä, af/. paidä.

206. pelag J*, B 48*; NB. ;/e/a/ HU 122'' Sack, Beutel; Coeon (der Seidenraupe).

— np., af/. pila.

207. pui/ambar HR 109. 10 Bote, Gesamlter. der Pro]ihet. paiyTuii ,Bot,scliaf'f

D 59. — np. pah/ambar ^ paiyUiiibar . kurd. pcyumber , af/. paiyämhar , o.ss.

p'ayom-pär Hü. S. 129.

208. paini Mrs 39, painiü P, M 110 .Art. Weise: wie, ähnlich, ä-paimfi „so wie

dieser' M 110. — nj). painiä, paimTina. kurd. pxivän, plwck. af/. puimäna.

paimäi/is; überall „.Mass".

209. pidad P, p^/ä/ B 48"; NB. pidät D 57 Stahl. - ni]i. pTdäwat. np. ^J'i/«*/.

kurd. pTdä, pllü , af/. pölüd , oss. bidat\ bolaf. Vgl. ar. ffiläd. Schrader,

Sprachvergl. 287. Miklosich, Freindw. 8.

210. pur P, Mrs 35; NB. pur D 50, HR 121" voll. p. kamg, nb. p.k'amy .voll

machen, füllen" Mrs 17, .A 88"; HR 122*. daryü pur abl „es ist Flutzeit" P 2;i
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Z. 9 V. n. — mp., np., kurd., af/. pur, oss. *ful-der, *fil-där 293, PD. wax-

sar. pur. aw. pouru, ap. paru, skr. purii.

211. {pursag); NB. pursay HR 122' fragen, pp. pursiiya. — np. pursldan (aw.

jKres-aiti, nip. imrsitan), kurd. *pirs'm, oss. *färsin, *farsihi, af/. *pustedal, PD.

wa/., sar. pörsam.

212. ^öA D 54 Verstand in ^ö/» k'anay , erklären" und ))ö/i fclay »verstehen". —
af/. ^ö/«.

213. 2;ös< P, Mrs 39, B 48"; NB. pöst G IG" Leder, Haut; Rinde (eines Baumes);

— Mohn. — pöstin A 55" „ledern". — np.. aty. pöst, kurd. pöst, plst, PD.

wa^. pist, sar. past.

R

214. rag P, Mrs 41, 48, A 33'. B 47"; NB. ray D 79 Ader, Arterie, Puls. —
np., aiy. rag', kurd. rek, re, rah.

215. raiid P; NB. L Gll", D 80 Fussspur. rand zway oder liasay „eine Spur

verfolgen" 6 86. 16 etc. , D V" 6 etc. randü „nach, hinter jemand her" P.

randä äyag oder röag „jemand folgen" P. — Si. randii.

216. rang P, Mrs 32, B 47"; NB. Lew DK. 24 Farbe, Malerei, Art und Weise.

r. kanag „färben" A 107"; r. deag „malen" P. havan-rangvn „auf eben die-

selbe Art, der nämliche" G 56. 20. ränge rangt „irgendwie* Matth. 4. 24. —
np., afy. rang, kurd. renk, reng.

217. ra.^k NB. G 27", D 79 (A 53" risk) Läuse. — np.. kurd. risk, oss. *lisk,

*liskü 170. Vgl. auch Hübschmann, ZDMG. 44. 561. Vielleicht echt.

218. ruvai H 21, 36, ravßs Mss. IV. 284 Rhabarber. — mp., np. reicäs, kurd.

rlicäs, rlhäs, afy. raivUS.

219. rä P, raha Mrs 44, rahä Mrs 49; NB. rah D 79 Weg, Pfad, m dtag

senden" P. rüJisaii „head of a band of robbers" D 79. —- np., af;'. räh, kurd.

rt. Echt af/. ist *lar, Umstelhmg aus *räl, Trumpp, grammar of the Pastö.

S 7 a. E.

22(J. rüj NB. DV'48etc. Fürst, räjl D II. 19 Herrschaft, Regierung, König-
tum. — Si. rüjä, räjii. Vgl. auch af;'. räjä.

221. rän A 33»; NB. L 612", D 79 Bein, Oberschenkel. — np., kurd. mw,'

af;'. *tvrJ'in.

222. rast P, Mrs 45, 46, 48, A 103'; NB. L 611", G 20". D 79, HR 130' recht

(Gegensatz zu „link"), richtig, gerade, wahr, rechtschaffen, rästt „Wahr-
heit" D 79. — mp., np., kurd., af;'. rast. oss. *rast , *rast', PD. wa^. rast,

sar. rüst.

223. rtS P. Mrs 29; NB. L 611', G 1()", D 81 Bart. — np.. af/. rls, kurd. rls,

reh, n, PI), wa/. *reyii. Fraglich ist, ob oss. *rexe, *rlyl verglichen werden

darf.



I

459

224. rem B 47"; NB. D 81 Eiter, r. dtag „eitern" A 120\ — Zu aw. Wz. ri

iri. iiip., np., kurd., af/. rlm.

225. res P, A 120"; NB. D 81 Wunde, aufgeriebene Stelle (am Rücken eines

Pferdes etc.). — mp., np. res (= aw. raehi), kurd. rls.

S

226. sabar B 4.5'' Geduld, s. Icanag Mrs 48, B 3" 12 „warten". — ar. sahr -. np.,

af/. ebenso, kurd. sehr, oss. vgl. suhur, sabir.

227. sai-MÄ: A 74*, suhtik P, suftafc Mrs 39; NB. suivakh G 24'', D 89. sa?(Ä- Lew
2. 22, 3. 3 leicht (an Gewicht), leicht (zu thun), bequem. — np. sabuk

(mp. sapiik .s. Sitzungsber. d. k. b. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Cl. I. S. G.").

Anm. 60), af/. *spu1c. und LW. subitlc. 3idg5h sttbuk.

228. sah0 P, Mrs 36; NB. suws D 88, sao^ Mass IV. 396" grün, falb (von Pferden,

Rindern etc.); frisch (Gegens. .gekocht" A 77'). sabzln mar A 52*'' N. einer

Schlange, sabearj „grünen" C 39" 8. — np. s(tb^ , kurd. soic^ und sö^

ZDMG. 38. 73.

229. sahrä G 26". HR 132" bekannt, offenbar, sichtbar, s. blay „sichtbar

werden" Lew 4. 5. — ar. zähir; np., kurd., af/. ebenso, vgl. auch kurd. zZir.

2.30. salüm P 27; NB. D 87 Gruss. s. kanag „begrüssen" C 9*3. s«Zäwa/' Wohl-
ergehen, Gesundheit. salämat-i)it „es geht gut' A 6(>''. — ar. suläm. su-

läinat; np., af/. ebens(j , kurd. silütv. Vgl. oss. salamfü jinlCoi Marc. 9. 16

„.sie grüssten' Hü. 8. 130. >

231. sardär A 32' Häuptling, Anfüiirer (der über lOOO Reiter befeliligt, wieder

S. von Kej oder Pan.ifgür). — np.. af/. S'irdär. Miklosieh. Frenulw. h'2.

232. savär B 48' Reiter. ,v. büug „reiten" P. (NB. avmr Lew 6. 22. zavür D 83).

— np. saivär. kurd. suvär, af/. stivr. spör.

233. süatV, säht oder .9/7/i«< Mrs 37, 49 Stunde. Uhr. süliatä „unniittelliar" Mrs 38.

— ar. Saat; np., kurd., af/. ebenso; oss. suhcd, Sdyat"^ Hü. S. 130.

234. säbTtn P, B 46*; NB. D 84 Seife. — ar. säbTm: nj)., af/., kurd. ebenso; o-s.

sapon, Hü. 8. 131. Sehr weit verbreitet: Miklosieh. Frenidw. r>2.

235. säl P; NB. G 25*, D 85, HR 1.33* .Jahr. - np., kurd. säl; PÜ. wa/. sdl.

sar. säl. Im Käfirischen heisst *siiru .Herbst", ebenso Sma : *.^-arö. sowie im

Khowar und (jowro (Bi.).

236. sCoig HR 92. 6 Grund, Ursache, Zweck, Absicht, hatr sängü .aus die.-em

Grunde" G 38. 26. Icusay sänyä .in der Absicht zu töten" Lew 19. 18— 19.

tai süvgä „deinetwegen, um deinetwillen" HR 92. 10. ntagln sängü .für inicli.

mir" G 43. 5. — Ist doch wohl nj). sTin; kurd., af/. elienso.

237. säzag Mrs 18 verfertigen, bereiten. — np. sä/tan säzum.

238. shidün P: NB. D 88 Ambos. — np.. kurd. si)idäu, af/. scnidfui. PD. wa/.

sandäl, sar. sandäl.
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239. sing P, Mrs 46, A 57^ B 46"; NB. L 611" Stein. — np., afy. sang, kurd.

senk, gabri seng.

240. .9im P, Mrs 49 Draht. — np. stm »Silber" , doch auch , Metalldraht, Saite",

kurd. zlw .Silber" (vgl. Schrader, Sprachvgl. 257), afy. stm „Silber, Draht".

241. slr P, Mrs 40, 49; NB. G 15\ D 90, HR 132" Hochzeit, Verlobung, s.

liunay .verheiraten" G 28, D 90, Lew 10. 19. s. btay „verheiratet sein" D 90,

Lew DK 11. — np. sür „Fest, Festtag".

242. scr D 90, Lew 3. 2 satt, gesättigt. Aucii seräf D 90. — np., afy. ser,

scrub, kurd. str.

243. Said P, B 46' Wild. s. huz „wilde Ziege" A 50". — ar. said; np., afy.

ebenso, kurd. std.

244. sali oder sei P Spaziergang, s. kanag „spazieren gehen" A 109". — ar.

sair; np., afy. ebenso, kurd. setr.

245. suhb oder söb M 121; NB. snhw D 89 Morgen, suhw-astär „Morgenstern"

D 89. — ar. mhh; np., afy. ebenso, kurd. siä)e.

246. sTihän P, Mrs 34 Feile. .9. kanag „feilen" P. — np.. kurd. sühän, sühan,

afy. söJiän.

247. S56' NB. G24", D 88, HR 135", söw D V" 29 Sieg. s. zlray .siegen" HR 111.

1 V. u. ,• s. yndäi dast-in „der Sieg liegt in Gottes Hand' HR 99. 3. — Si. söbha.

8

248. sakar P; NB. .iaUal L (\W\ G 19", D 93, HR 134" Zucker, Zuckerwerk,

Süssigkeiten. — np. sakar, kurd. .^ekir, gabri seker, oss. säliär Hü. S. 131,

afy. sakara. Miklosich, Fremdw. 9— 10.

249. salvär P, A 32"; NB. L 61 P und Salvar Mrs 48; NB. G 19", D 93 Hosen.

gvüi>-salvar „Prahler" D 93. — np. salwür, kurd. Sehvür. sarwäl, afy. salwär,

oss. salbaro, PD. way. savälak, min.], sodl. Miklosich, Fremdw. 128.

250. sar oder sarr P. M 36, A 79", B 47"; NB. D 92 gut, wohl sarl .Güte"

M 22. sartr „besser" M 30. — ar. sar, np. ebenso = räh-i rast; kurd. ser

„Gesetz", afy. sar dass.

251. kir A 69"; NB. Lew 10. 17 schlecht, schlimm, böse; Irrtum, Fehler.

— ar. harr; kurd. ser .Kampf, Krieg", afy. sarr „schlecht".

252. harüb P, B 47" oder sräb Mrs 39 Wein, Likör. — ar. sarab; np., afy.

ebenso, kurd. serüh.

253. .ktrm 1)92 Scham, be-sarm „schamlos" B 45'. — np., afy. sarm, kurd. sen».

254. kah A 43"; NB. D 91 Hörn {säy D 91 „Ast"). - np.. kurd. säy, afy. säy.

255. iahid P: NB. G 26", D 91 Zeugnis. L 613. Z. 21 süul „Märtyrer"; Mhidt

„evidence" D 9t). — ar. sähid; np., kurd., afy. ebenso.

256. .^äht NB. G 31", D 91, HR 13.5' Zwei- Anna-Stück. — np. säht (von sah

„Könij)', auch bal. B 47", D 91); oss. sai „Fünfkopekenstück".
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257. sähin A 58* oder -in Mrs 61 Falke. —
' np., kurd., af/. sähtn, PD. wax-

sä?'«, sar. söin.

258. m P, A 71'; NB. G. 19*, D 91 langer Rock (aus Ziegenhaar gefertigt),

Decke. — np., af/. sä/, kurd. sal und sär.

259. säm P, M 121; NB. D 91, HR 134" Hauptmahlzeit, Abendessen. — np.,

kurd. sä»» (vgl. auch kurd. sliv)
,

gabri cum ZDMG. 35. 3G7, afy. mäsäm,

PD. sar. zww«, yidg.lh säm. Auch im Käfirischen und anderen Hindukusch-

Dialekten nach Biddulph.

260. iär D 91 Gedicht, säir oder .^är M 1, D 91 Dichter, saira ]anng .singen"

P, sär janay .ein Gedicht verlassen" Lew DK 13; Sür-(/niöx , Dichter, Sänger"

ebenda 30. — ar. str, Sair; np., afj'. ebenso, kurd. seär, sär.

261. sep P, Mrs 48; NB. sef D 94 Abhang, Thal, üf-scf , Wasserscheide" D 94.

— np. .seb, sew, ni-keb, kurd. sitc, afy. sewa.

262. htmal P oder samal Mrs 49 Seebrise, Westwind. — ar. sumäl: np.. af^.

ebenso, kurd. simäl ,Norden".

T

263. taksir oder /as/iir P, M2 Fehler, Schuld. — m. taqsrr; np., kurd., af/. ebso.

264. tamäsä A lOQ"": NB. D 60 Spaziergang, t. kana;/ „spazieren gehen". —
ar., np., kurd., af;'. tamäsä.

265. tambäk P, B 45'' Tabak, t. hasay , rauchen" P, A 87''. — np. tanläJai, af;'.

tambäkTt, oss. tamäko, tamäkTi.

266. (angö D 62, HR 125* und fangöti L 610'' Gold. — np. tanga, tanaka „Gold-

münze, Metallplättchen", kurd. teiiukc ,fer bianc", af;'. tanga. Miklosich,

Fremdwort. 11.

267. tar P, Mrs 49, A 86", NB. tar D (U nass, feucht. — np., af/. tar, kurd. icr.

268. tavär A 89", B 45" oder tovär P, NB. tavCir D 61 Schall, Stimme. Ruf,

Lärm. — Si. tarära.

269. tär B45"; NB. t'är G 25". D 61, HR 97. 4 dunkel, finster. — (aw. fä^ra),

np. tär, iärtk, kurd. tärt, af/. tärrk, oss. vgl. *t\tlingä, *Caling 243, PD. sar.

tär, minj. tarävi.

270. /äs B 45"; NB. D 59 Becher, Schale. — np. tust, fast (dav. ar. tjis, kurd.

ebenso), af/. tust, PD. .sar., .s. töi^ö.

271. <i/« P, Mrs 86 (-üh), X 37" (-et») Gold, tilrdg »golden" P. — np. tila, tiUa

(ar. Hlä, af/. eben.so),

272. t'iyär P, A 74", taigär D V'' 50 bereit, fertig, stark, kräftig. — np.,

af/. fai/ür.

273. tel P Oel. - Si. telu (skr. /äite aus tila , Sesam").

274. t^tray nur NB. HR 124' dunkel, finster. — nip. tcrak, np. ttra, af/. tlra,

PD. s. /(?r.

Aljh. d. I, Cl. d. k. Ak. d. Wis.s. XIX. Bd. II. Abth. 60
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275. tez P, A 98'; NB. D 63 scharf, schnell. — np. teis, kurd. tVz. üz~u af/.

tee (vgl. tezal , hasten"), PD. wa^. tiz, sar. teiz.

276. trunj Mrs 56, A 39" Zitrone. — np. tiirunj, ai'y. turavj.

277. tTtpaJ: P, hqmng Mrs 52, tüfang Mrs 36, A 90": töpak G 17", HR 124"; —
tö}) P, Mrs 52; töf D 61 Geschütz, Kanone, Flinte, t. janag ^schiessen"

A 90". — Sehr weit verbreitet, np. tob, tufang, kurd. tufek, tifek, tifenJc, afy.

top, töpa, oss. top, iop, top
,
yidgäh tüfiüc. Türki.schen Ursprungs.

278. tösag P 26. 10, B 45"; NB. tösay HR 124" Ration, Speisevorrat. — np.

tösa, afy. tösa.

279. tötö L 611', töta D 61 Papagei. -• np. tötak, töta, tött (ar. tütj), af/. tötä,

tütt. Vgl. Si. tötö.

V, 0, Au, V

280. umbr P, umr Mrs 39 ; NB. tttnar D 44 A Iter. — ar. 't»«»-; np., kurd., afy. ebenso.

281. ummed B 49"; NB. ömeS D V' 52 Hoffnung, Erwartung, ummtd asten

„es ist zu erwarten" G 41. 25. — np. umed , ummtd, af/. ebenso, kurd.

uniTid, Tuiiid.

282. ovval JVl 117, avval P der erste, adv. ovvalä M 108; NB. ölii, ölt D 45.

aidä, aidi Lew DK 2, 6, 31, 35 zuerst, früher, zuvor. — ar. awwal, aw-

walan ; np., af/. ebenso, kurd. avü.

283. axdäk G 25", ölak D 45 coli. Lasttiere. — türk. idiiy (vgl. oben Nr. 152);

aucli np. idüy oder uliiq.

284. vahdt P, vaJide Mrs 47, rax^ D 126 Zeit, vahde vahdt ,zu Zeiten" Mrs 47.

vaktü ki ,zur Zeit wo ..." Lew 18. 2. — ar. ivaqf; np., af/. ebenso, kurd.

f«9?7, gabri ivaqt und wa/^

285. varnä P, Mrs 50, A 66", B 49'; NB. G 15', D 126 jung; .Jüngling, Jung-
frau; Jugend. — np. warnä , harnä , hurnä (^ aw. aperenäyuka), afy.

*wörkai, *wdrukai.

286. vastäd D 12() Meister; geschickt in etwas, kundig. — np. östäd, usfäd,

kurd. üstä, af/. ustäd.

287. väja Mrs 40, B 49'; NB. väza und väzä G 15", D 125 Herr. — np. xwäja,

kurd. yojü.

288. väm A 82°"; NB. D 125 Schuld, Geldschuld, v. kanag ,Geld aufnehmen,

Schulden machen" P. v. dtag ,GeId ausleihen" P, A 82". v. girag , Schulden

eintreiben" P. — vämdür P, B 49", A 82'; D 125 Gläubiger. — np. wäm.
äwäm, awäni.

289. van NB. L (JIO', D 127 Platte, Teller. — np., af/. ywan, kurd. yäm.

290. vär B 49', Mrs .33; NB. D 127 arm, elend; Not, Unglück, Armut. —
np., af/. ywär, kurd. /är, kiiär.

291. väris A [i(S'' , 68"; NB. D 125 Erbe, Eigentümer. — ar. wärit; np., af/.

wärt!), kurd. vZiris, vcris.
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Y

292. yäanün Mrs 56 Jas ni i n. — np. i/äsmin, yäsimn. yüsmtti. kiird. i/äsmin, af/. yäsmln.

Z

293. zäbr B 47', P mächtig; ausgezeichnet, sehr gut. eahar-dastt ,Gewaltthat,

Tyrannei" P. — np., afy. zahar „oberhalb'", zahar-dast „die Oberhand besitzend,

mächtig"; kurd. zhrl .Heftigkeit, heftig".

294. zadag Mrs 50; NB. zaday D 82, zaday HR IST, zazay G 45. 4 verwundet.

— np. zada (= aw. )ata). Vgl. EB. Xr. 175.

295. zah D 83 Kitzchen, junge Ziege, zah-gal „Herde von jungen Ziegen" D 83.

Hli 13r. — np. zak „Kind, Junges".

296. zahm Mrs 52, A 33", 90\ zürn P; NB. zahm D 83, zaham L 610* Schwert.

Säbel, zaim-hand „Säbelgurt" G 17", D 83, HR 131'. zahm-hand (wörtl.

Schwertplatz) „Säbelscheide" D 84. zahm-janöy, .Krieger" D 84. — np.. kurd.

af/. zaym „Schlag. Wunde". Beachtenswerter Wechsel der Bedeutung.

297. zahr P, Mrs 30, A 66"; NB. D 83, zahar L 610'. G 22* bitter: zornig.

grimmig; Zorn, Grimm. L611°: zahar Salz, zahr giray .in Zorn geraten"

D 83. Vgl. zahrak D 83 Gallenblase. — np., af/. zahr .Gift, Zorn". zah)-a

„Galle- (Hübschmann, ZDMG. 38. 423-424), kurd. *iüir, -"zur .Gift".

298. zamtn P Feld, Land. Grund, zanün-öand (vgl. EB. Nr. 54) ,Erdl>eben"

Mrs 33. — np. zaniin. kurd. zZiwl ZDMG. 38. 71, gabri zeiclit, af/. zannii.

299. zamz'il Mrs 31, B 47'; NB. zanjtr D 83 Kette. — np. zav'ßr und zaujll.

gabri, kurd. zetijlr. af/. zaußr, PD. wa;;. zatizir, s. giiizir, sar. zaiizeir.

300. zan Mrs 49 Weib. - np. zaii. Vgl. EB. Nr. 174.

301. zatuj P, B 47'; NB. zany und zanyül D 83 Rost, zanyl „rostig" P. — np.

zang, zangär, af/. zatiy, PD. wa/. zangUr.

302. zar P, Mrs 40. A 34*, B 47"; NB. D 82. HR 131* Gold. (ield. zargar

„Goldschmied" P, Mrs 36, A 33*. — np.. af/. zar {= aw. zairi). kurd. zer,

zir. oss. *SHyzärinü, sizyürln Hü. Nr. 234.

303. zard P, Mrs .-)0. B 47* ; NB. L (;io% G 21*. D 82. HR 131' gelb. falb. fahl.

zard-gU (wörtl. die fahle Zeit; vgl. ii]». zard iudan v. d. Sonne) .Sonnenunter-

gang, Abend" A 86', zard-giar (wörtl. Gelljbrust) Name eines Vogels Mrs 61.

— np. zard (= aw. zairita. rap. zart): kurd. zcr^ zerd, af/. *zigar. PD. wajf.

zard, s. zlrd, s. zird.

304. zarür P. M 110; NB. D 82 notwendig, siciierlich. — ar. darTtr; np..

kurd., af/. ebenso.

305. zindag P, A 74"; NB. zinday L 612", Lew 4. 6 lebend; Leben. — \\\).zindi(.

kurd. zende, af/. *jwandai.

306. zirih D 82 Panzer. — nj). zirih (= aw. zräda). kurd. zir'^, ziry. af/. zini.

Da^ af/. zyarii, o.ss. .e/är (Hu. Nr. 132) kann nicht hergehören.
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307. ziyänr D 84 Schaden, Verlust. — np., kurd., af/. ziyän (= aw. zyäna),

oss. ziän.

308. zln P, A 34"; NB. zen D 84 Sattel, z. Icanay , satteln" G 39, D 84. —
np., kurd., afy. zin.

309. zaitün P, Mrs 3(3, A 39'' wilde Olive. — ar. zaitm; np. ebenso, kurd. ^^ei^M«,

af/. zaitma.

310. zuhr P, Mrs 64 Nachmittag, spez. die ersten Stunden nach Mittag. — ar. zuhr;

np., kurd., af/. ebenso.

311. zuvän P; NB. zavän L 61 F, G La', D 83 Zunge. — np. zuhän, zuwän, gabri

*izvm, kurd. *ezmän, FD. s. *zev, sar. *^^?'t;, wa^. *.?iÄ:. af/. *ji6a, oss. *äwzäg.

312. ^ör M 110 sicherlich, B 47", D 83 Kraft, Macht, Gewaltthat, Unrecht.

zTiräg „stark, drückend" P; zürävar .stark, gewaltthätig" C 31*" II; -vari

, Gewaltthat, Tyrannei" P. i>azör M 34 ,fett" (= pa-zör wörtl. „bei Kraft").

— np., af/. zör, zöräwar, kurd. zör, gabri zur.

Verbesserung.

S. 38 (434) Z. 2 v. o. I. Nr. 120, 155, 157 statt 119, 154, 150.

S. 48 (444) Z. 2 v. u. 1. Nr. 109, 136, 141, 144, 199, 217 statt 10^ 135, 140. 143, 198, 216.
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I, Die Streitfrage.

Als Zeller in dem Vortrage „Ueber Bedeutung und Aufgabe der

Erkenntnistheorie" (1862) zur erneuten Pflege dieser Wissenschaft auf-

forderte, bezeichnete er als ihre Aufgabe die Untersuchung der Voraus-

setzungen, unter denen der menschliche Geist zur Erkenntnis der Wahrheit

befähigt ist. specieller die Untersuchung des Ursprunges und der

Wahrheit unserer Vorstellungen. Er nannte es Kant's unsterbliches

Verdienst, dass er diese Frage auf's Neue in Fluss gebracht und

gründlicher als seine Vorgänger gelöst habe. p]r betonte die Notwendig-

keit, in der Logik auf solche Lntersuchungen zurückzugehen. Dass sie

auch mit der Psychologie eng zusammenhängen, sagt er nicht ausdrück-

lich; aber was er über den Ursprung unserer Vorstellungen in diesem

Vortrage und besonders in den späteren Zusätzen '(IS? 7) beibringt, lässt

über seine affirmative Ansicht auch in dieser Beziehung keinen Zweifel zu.

In der neukantschen Schule, die sich seitdem entwickelt hat, sind

andere Anschauungen hierüber hervorgetreten. Zwar die l^ogik pflegt

man auch von dieser Seite zumeist mit Erkenntnistheorie zu vereinigen.

Um so schärfer aber wird die Psychologie davon abgesondert, ja in einen

diametralen Gegensatz dazu gebracht. Diese Anschauung hat so um sich

gegriffen, dass auch solche, die man nicht zur Schule rechnen kann, einer

möglichst weitgehenden Arbeitsteilung und einer principiellen Unabhängig-

keit der Ilrkenntnistheorie das Wort reden. In Verbindung damit steht

eine veränderte Auff'assung der eigentüudichen Leistung Kant's, als welche

eben diese scharfe Sonderung und Entgegensetzung bezeichnet wird.

Psychologie der Denktliätigkeiten habe es seit Locke und schon früher

Gl*
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gegeben. Auch die von David Hume aufgeworfenen Schwierigkeiten be-

züglich der Erkenntnis von Causalgesetzen seien von diesem Standpunct

aus bereits durch Kant's Zeitgenossen Nicolas Tetens so vollständig als

möglich behandelt. Aber erst Kant verdanke man die Emancipation der

Erkenntnistheorie von der Psychologie, das ist die Erkenntniskritik.

Wol geben die Meisten zu, dass die Trennung sich bei Kant selbst erst

in der zweiten Auflage der Vernunftkritik und auch da nicht consequent

genug vollzogen finde. Es wird, wenn ich so sagen darf, ein idealer und

ein historischer Kant unterschieden.') Einige glauben die Tendenz zur

reinen Erkenntniskritik, zum „kritischen Idealismus", auch schon bei

Leibniz, bei Descartes, bei Plato zu finden, wodurch das Eigentümliche

der Kant'schen Leistung auch von diesem Standpunct einigermassen in

Frage gestellt wird. Doch mögen solche Differenzen hier auf sich be-

ruhen.

Wir bezeichnen im Folgenden mit dem Ausdruck „Kriticismus" die

Auffassung der Erkenntnistheorie, welche sie von allen psychologischen

Grundlagen zu befreien sucht, mit dem Ausdruck „ Psychologismus " (den

wol J. E. Erdmann zuerst gebraucht hat) die Zurückführung aller philoso-

phischen und besonders auch aller erkenntnistheoretischen Untersuchungen

auf Psychologie; und wir lassen nun die Kriticisten und Psychologisten ihre

Geschosse gegen einander richten, wobei wir der Sache halber auf mög-

lichst scharfe Zuspitzung der Argumente bedacht sind, ohne Rücksicht

darauf, ob sie genau in dieser Form in der Litteratur vertreten sind.

Der nächstliegenden Argumentation des Psychologisten, dass die

Erkenntnis doch selbst ein psychischer Vorgang und demgemäss die

Untersuchung ihrer Bedingungen eine psychologische Untersuchung sei,

hält der Kriticist entgegen, dass psychologische Forschung uns wol zu

gewissen Thatsachen des inneren Lebens, zur Kenntnis der Denk- und Ge-

fühlsprocesse und allenfalls zu empirischen Regeln, wie denen der Ideen-

1) Vgl. u. A. Windelband, Vierteljahrsschrift für wissenschaftl. Philosophie I 224 f., wo
Windelband gerade auch in Bezug auf das Verhältnis Kant's zum „Psychologismus' zu dem Er-

gebnis gelangt, dass der wahre Kriticismus in keiner der Schriften Kant's zum vollen Ausdruck

kommt, sondern nur einen der Uebergangsstandpuncte bedeutet, welche er zwischen 1770 und 1780

durchlaufen hat. Wiudelband betont ausdrücklich die ,.\bhiingigkeit des Kriticismus von der

psychologischen Theorie seines Urhebers, welche durch alle gegenteiligen Aeusserungen derselben

nicht verdeckt werden kann".
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association, führen könne, niemals aber zur Erkenntnis allgemeiner und

iger Wahrheiten, am wenigsten solcher, die auch objectiv genotwendiger Wahrheiten, am wenigsten solcher, die auch objectiv gelten

sollen, etwa der geometrischen Grundsätze oder des Causalgesetzes. Das

letztere liege gerade umgekehrt auch aller psychologischen Forschung

schon zu Grunde. Die Psychologie sei eine besondere Erfahrungswissen-

schaft, die Erkenntnistheorie lehre uns die Bedingungen für die Mög-

lichkeit jeder Erfahrung überhaupt.

So in die Defensive gedrängt hat der Psychologist gleichwol noch

leichten Stand, solange von den eigentümlichen Positionen der Kant'schen

Philosophie Umgang genommen wird. Zu Erkenntnissen, antwortet er,

kann man gelangen ohne Erkenntnistheorie, ebenso wie man essen und

Spazierengehen kann ohne Physiologie. Man kann einsehen, dass das

Quadrat der Hypotenuse gleich der Summe der Quadrate der Katheten,

ohne etwas von dem unterschied der analytischen und synthetischen

Urteile zu ahnen. Man konnte die Pendelgesetze entdecken , ohne das

Causalgesetz etwa als einen synthetischen Grundsatz a priori zu erkennen.

Und so konnte und kann man auch psychische Zusammenhänge erforschen

ohne Theorie des Erkennens. Dies würde als etwas Selbstverständliches

nicht der Erwähnung bedurft haben, wenn nicht doch manche Aeusse-

rungen von kriticistischer Seite auf eine gegenteilige Meinung schliessen

Hessen. „Soll es — so fragt Einer — Erkenntnis geben ohne Kritik der-

selben? Das wäre eine Erkenntnis ohne Gesetz, ohne eine Norm ihrer

Wahrheit, mithin ohne Wahrheit." Mit nichtenl Eine Erkenntnis kann

nicht blos wahr, sie kann dem Erkennenden bis in ihre letzten Gründe

völlig evident sein, ohne dass er ^sich eine Theorie dieser Evidenz ge-

bildet hätte.

Soviel ist allerdings richtig, dass man vielfach mit Voraussetzungen

reehnet, die nur eben durch den Gebrauch als nützlich befunden sind,

und dass die Forschung, nachdem sie so ein gutes Stück vorwärts ge-

kommen, das Bedürfnis empfindet, auch rückwärts nach der etwaigen

inneren Berechtigung oder Notwendigkeit jener Voraussetzungen zu fragen

und sie selbst unter allgemeine Begriffe und Regeln zu bringen. Wie die

Processe und Hantierungen des täglichen Lebens allgemach der Theorie

unterworfen und später „mit Bewusstsein" ausgeführt werden, wie das

natürliche Sehen und Hören zur (Jptik und Akustik und weiter zur Con-
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struction feinster Werkzeuge und zur Aufstellung scharfer Kriterien für

die objective Zuverlässigkeit der Wahrnehmungen geführt hat, so ist auch

die Erkenntnistheorie die Tochter des natürlichen Erkennens und die

Mutter des künstlichen (kunstgemässen). Mit Recht haben daher Locke

und Hume das Ziel einer solchen Untersuchung nicht in das Erkennen

überhaupt, sondern in die genauere Bestimmung der Mittel und Wege,

der Grenzen und der Wahrscheinlichkeitsgrade unserer Erkenntnisse

gesetzt.

Man könnte die Behauptung wagen, dass die Psychologie einer

solchen nachträglichen Prüfung ihrer Voraussetzungen weniger bedürfe

als die Naturwissenschaften: insofern gerade die Voraussetzung, welche

am meisten zur Erkenntnistheorie hindrängt, die Annahme einer vom Be-

wusstsein unabhängigen materiellen Aussenwelt, für sie irrelevant erscheint.

Doch wollen wir hierauf kein Gewicht legen , da es doch nicht ohne

Weiteres klar ist, ob die Psychologie wirklich ohne diese Annahme aus-

kommt, wenn anders sie ihre Aufgabe nicht blos in der Beschreibung,

sondern auch in der genetischen Erforschung der psychischen Zustände

erblickt.

Zu erkenntnistheoretischen Reflexionen drängt also die Psychologie

wie jede Wissenschaft in ihrem Fortgang hin und sie bedarf derselben

zur Vollendung, nicht aber zum Beginne. Wie nun? ist auch Erkenntnis-

theorie in ihrem Beginne oder überhaupt von aller Psychologie unab-

hängig? bedarf sie nicht ganz notwendig psychologischer Vorarbeit und

Mitwirkung, zum mindesten in der Frage nach dem Ursprung unserer

Begriffe?

Dies zu widerlegen, hält der Kriticist stärkere und tiefer einschnei-

dende Waffen in Bereitschaft, die er dem Arsenal der Kritik der reinen

Vernunft entnimmt: die Lehre von den Wurzeln aller wissenschaftlichen

Erfahrung in den apriorischen Formen der Anschauung und des Denkens,

von der transscendentalen Synthesis und dem transscendentalen Schema-

tismus.

Wir können, lehrt uns die Kritik, nicht von einem „Gegenstand"

reden, noch weniger von der „Natur" als der umfassenden gesetzlich

zusammenhängenden Einheit der Gegenstände oder von Naturgesetzen als

den Regeln dieses Zusammenhanges, ohne die Kategorien der Einheit.
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Allheit, Substanzialität, Causalität, Notwendigkeit u. s. f. auf die Erschei-

nungen anzuwenden. Jede Kategorie ist eine Form der Synthese oder,

wie man auch gesagt hat, eine Einheitsfunction. So ist es der Verstand,

der durch die Bethätigung seiner Einheitsfunctionen die Gegenstände, die

Natur und ihre Gesetzlichkeit schafft. Die Natur ist nicht zuerst da

und spiegelt sich nur im Verstand ab, sondern sie entsteht als Natur

erst im Verstand und durch ihn. Die Erscheinungen als solche haben

keine Regel, keine Ordnung, kein Gesetz in sich.

Zur Darlegung dieses Sachverhaltes nun, sagt der Kriticist, ist kei-

nerlei psychologische Voraussetzung, Thatsache, Beobachtung nötig. Wir

gehen vom Begriff der wissenschaftlichen Erfahrung aus und fragen nach

den Bedingungen, welche eine solche möglich machen, nach den Voraus-

setzungen oder Elementen, die in jenem Begriff enthalten sind. Wir

finden darin den Begriff der Substanz u. s. f. Von den „Bedingungen

einer möglichen Erfahrung" wird hier nicht im psychologischen Sinne

gesprochen. Es wird nichts darunter verstanden als die Elemente, die

sich durch Analyse des Begriffes Erfahrung ergeben. Somit ist Er-

kenntniskritik ohne Psychologie möglich. Ja sie kann die Psychologie

nicht heranziehen, ohne sich zu verunreinigen. Die Deduction der Gül-

tigkeit der Kategorien darf nicht von der Gültigkeit einer einzigen psy-

chologischen Thatsache oder eines einzigen Gesetzes abhängig gemacht

werden.')

Obgleich nun Kriticisten strengster Observanz — dogmatische Kriti-

cisten! — diese Sachlage als eine für alle Zeiten ausgemachte hinstellen

und über Andersdenkende von vornherein schwere Censuren verhängen,

so lassen doch viele ältere wie neuere Untersuchungen über Kant's Lehre

eine allmälige Verständigung der weniger Extremen auf beiden Seiten

erhoffen. Es handelt sich zuerst um die Frage, inwiefern und inwieweit

gesagt werden kann, dass der Verstand die Gegenstände und ihre Gesetz-

lichkeit schaffe (II); dann um die Positionen, welche dieser Lehre als

hauptsächliche Stütze dienen, die Trennung von Materie und Form (III)

und die Lehre von der synthetischen Notwendigkeit (IV.)

1) V'jjl. u. A. Alois liiehl, der iihilosopliischo Kriticisiiius I, 8 (,Die kritische fhilosnpliio

Kant's kennt keine l'sychologie'), 18, ICi'i. 247 u. s. f.
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lieber alle diese Fragen ist seit einem Jahrhundert unübersehbar

Vieles und darunter auch Treffliches gesagt worden. Aber nur ein kleiner

Teil davon kommt für unseren Zweck in Betracht. Der grösste Teil be-

zieht sich ohnedies auf blosse Interpretationsfragen, wie sie durch die

dunkle und gewundene Darstellungsweise Kant's veranlasst sind und schon

manchen Ausleger zur resignierten Anerkennung vielfacher Widersprüche

genötigt haben.') Um solche Discussionen thunlichst zu vermeiden —
ganz sind sie ja nicht zu umgehen —

- halte ich mich an die jeweilig

günstigste und von den modernen Kriticisten bevorzugte Auslegung. Hiezu

treibt uns nicht blos Kant's eigene Ei'innerung, „dass es gar nichts Un-

gewöhnliches sei, durch die Vergleichung der Gedanken, welche ein Ver-

fasser über seinen Gegenstand äussert, ihn sogar besser zu verstehen als

er sich selbst verstand, indem er seinen Begriff nicht genugsam bestimmte

und dadurch bisweilen seiner eigenen Absicht entgegen redete", und das

Billigkeitsmotiv, dass man diese „mildere und der Natur der Dinge an-

gemessenere Auslegung" auch ihm selbst zugestehen müsse (A. Stadler),

sondern auch taktische Gründe: denn nur in diesem Fall lässt sich für

unsere sachliche Streitfrage ein sachlicher Gewinn und eine Verständigung

erhoffen.

IL Schöpfung der Xatur durch den Verstand.

Da Begriffe als solche nur im Bewusstsein existiren, so ist es eine

unbezweifelbare Wahrheit, dass die Vereinigung von Erscheinungen zum
Begriff eines Gegenstandes, die Beziehung von Erscheinungen oder Gegen-

1) Windelband kommt in der oben erwähnten Abhandlung zu dem Ergebnis, dass man in

einem der wichtigsten Abschnitte der Kritik d. r. V. zwischen drei verschiedenen Auffassungen

fortwährend hin- und hergeworfen wird (S. 256 f.) Vaihinger findet in der Kritik überhaupt drei

bis fünf verschiedene Begriffsreihen ,in einem einzigen schwer entwirrbaren Argumentationsknäuel

verknüpft". Der noch unvollendete Commentar dieses Kantforschers mit seiner mühevollen Zusam-

menstellung und Besprechung aller Auslegungen bietet ein ganz entmutigendes Bild. Der Ver-

fasser greift trotz aller Verehrung wiederholt zu den stärksten Ausdrücken über die in Kant's

Darstellung herrschende Verwirrung, und führt oft genug gerade die dogmatistischen Kriticisten

selbst, die doch jeden Einwand gegen die Kant'sche Lehre als Misverständnis erklären, zum
Beleg verschiedener und entgegengesetzter Auslegungen an. Gelegentlich lässt er sogar einen

ihrer Hauptführer für sich allein schon ,eine Wolke von Missverständnissen und dunklen, gesuchten

Wendungen' verbreiten (I 471).
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ständen auf einander unter dem Gesichtspunkt der Causalität, die Zusam-

menfassung aller Gegenstände und Causalverbindungen in dem Begriffe

der Natur, dass alle diese Synthesen Denkacte, Bewusstseinsfunctionen sind.

Es ist auch nichts dawider zu sagen, wenn man gerade im Zusammen-

denken, ivü.ußfh' tlg ty, eine charakteristische Function des Denkver-

mögens erblickt, obschon auch die andere von Plato daneben hervorge-

hobene, das Zertrennen {xturtiy) eines in der Anschauung einheitlich

Gegebenen nicht minder wesentlich erscheint. Aber die Kernfrage bleibt:

was dürfen, können, müssen wir vereinigen, was nicht? Weder der all-

gemeine Begriff einer „Einheitsfunction" noch die einzelnen „Formen der

Synthese" (Kategorien) geben hiefür eine Anleitung. Hier setzt nun be-

kanntlich die „transscendentale Deduction" und der „Schematismus" der

reinen Verstandesbegriffe ein. Die erste soll das Recht darthun, Kate-

gorien überhaupt auf Erscheinungen anzuwenden, die zweite die Möglich-

keit oder den Weg angeben, auf welchem dies geschehen kann. Unsrem

regressiven Plane gemäss ziehen wir zuerst den letzten Punct in

Betracht.

1. (Zum Schematismus.) Die Anwendung der Kategorien auf Er-

scheinungen wird nach Kant ermöglicht und geregelt durch die Sche-

mata, das ist durch Raum und Zeit, in welchen sich die Erscheinungen

ordnen. Das geläufigste Beispiel, woran auch wir uns zunächst halten,

ist die durch die Zeitfolge vermittelte Anwendung der Causalität. Wenn
auf eine Begebenheit regelmässig eine andere folgt, so wird diese Kate-

gorie in's Spiel gesetzt, gleichsam ausgelöst. Wir sprechen dann von

einem nicht blos subjectiven (durch die zufällige Richtung der Einbil-

dungskraft bestiunnten) sondern objectiven Zusammenhang; das will nichts

anderes heissen als: von einem unter der Regel der Causalität stehenden,

causal notwendigen Zusammenhang.

Gegenüber dem naheliegenden und von Schopenhauer bereits vor-

gebrachten Bedenken, dass doch Tag und Nacht regelmässig aufeinander-

folgen, ohne dass wir sie in Causalverbindung bringen, haben Verteidiger

Kant's bemerkt, dass es sich bei Kant nicht um einzelne Erscheinungen

sondern um Veränderungen von Substanzen handle. Die Anwendung des

Substanzbegriffes selbst aber wird von Kant bereits vorher erläutert. Wir

mögen daher, wenn auch die Schwierigkeit dadurch vielleicht nur zurück-

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. II. Abth. 62

I
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geschoben ist, einer möglichst immanenten Kritik halber hier von diesem

Bedenken Umgang nehmen.

Auf einen anderen Einwand, dass nämlich Ursache und Wirkung, genau

genommen, immer zugleich seien, da in demselben Moment, wo die Be-

dingungen eines Ereignisses vollständig vorhanden sind, das Ereignis

eintreten müsse,') hat Kant selbst bereits erwiedert. „Hier muss man
wol bemerken, dass es auf die Ordnung der Zeit und nicht den Ab-
lauf derselben abgesehen sei; das Verhältnis bleibt, wenngleich kein Zeit-

verlauf ist. Die Zeit zwischen der Causalität der Ursache und deren

unmittelbarer Wirkung kann verschwindend (sie also zugleich) sein; aber

das Verhältnis der einen zur anderen bleibt doch immer der Zeit nach

bestimmbar. Wenn ich eine Kugel, die auf einem ausgestopften Kissen

liegt und ein Grübchen darin drückt, als Ursache betrachte, so ist sie

mit der W^irkung zugleich. Allein ich unterscheide doch beide durch die

Zeitverhältnisse der dynamischen Verknüpfung beider. Denn wenn ich

die Kugel auf das Kissen lege, so folgt auf die vorige glatte Gestalt das

Grübchen; hat aber das Kissen (ich weiss nicht woher) ein Grübchen,

so folgt darauf nicht eine bleierne Kugel."-)

Was will aber Kant damit sagen, dass wir Ursache und Wirkung

durch die „Zeitverhältnisse der dynamischen Verknüpfung" unterscheiden?

Eine dynamische Verknüpfung ist nicht ein Zeitverhältnis. Sie ist ja

eben das, was wir aus dem Zeitverhältnis der regelmässigen Folge erst

entnehmen sollen.

Aufklärung bietet vielleicht eine kurz nachher folgende Stelle, wo

Kant betont, dass jeder Uebergang in einen neuen Zustand Zeit gebraucht

und so auch jede Ursache eine Zeit lang wirkt und währenddessen den

neuen Zustaird durch kleinere Grade hindurch erzeugt. Man kann noch

1) Schon Descartes erklärt dies iiir einen evidenten Satz: ,Lumen naturale non dictat ad

rationem efficientis reqniri, ut tempore prior sit suo etfectu; nani contra, non proprie habet rati-

onem causae, nisi qiiaradiu producit efteclum, nee proinde illo est prior." (Kespons. ad priraas

objectiones, Meditat. 1685 p. SC.)

2) Wir müssen hier wol in Kant's Sinne genauer schreiben: ,hat aber das Kissen ein Grüb-

chen und lege ich die Kugel darauf, so folgt nicht die glatte Gestalt." Den Druck der Kugel

in Verbindung mit der vorherigen Gestalt nennen wir die Ui-sache, die neue Gestalt ist die Wir-

kung; und die Zeitfolge dieser Umstände oder Zustände ist — darauf kommt es Kant an — nicht

umkehrbar.
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hinzufügen, dass das, was wii- im strengen Sinn als Ursache bezeichnen,

nämlich der vollständige Inbegriff der Bedingungen eines Zustandes, sich

auch nur allmälig in der Zeit zusammenfindet. In diesen beiden Rück-

sichten lässt sich sagen, dass die Ursache der Wii-kung vorhergeht: die

Ansammlung der Bedingungen geht der Wirkung und zumal der voll-

ständigen Erzeugung der Wirkung vorher.

Wollen wir nun auf Grund dieser Auslegung auch von diesem Ein-

wand absehen, so führt er doch unmittelbar zu einem dritten, den ich

in der That ohne Weiteres für unlösbar halte. Auch er ist nichts weniger

als neu, muss aber immer wieder eingeschärft werden.

Scheidet man mit Kant vollkoonnen scharf den Begriff der Causa-

lität und den des Zeitverlaufes, dergestalt, dass keiner dieser Begriffe den

anderen irgendwie einschliesst, so ist aus diesen Begriffen auch nicht

mehr einzusehen , warum nur das Frühere Ursache des Späteren sein

könnte und nicht umgekehrt. Man kann sich dann ohne logische Schwie-

rigkeit ebenso denken, dass das Spätere Ursache des Früheren wäre oder

dass gar kein festes Zeitverhältnis zwischen Ursache und Wirkung

bestände.

Dass die Zeit mit den Kategorien die Apriorität, mit den Sinnes-

erscheinungen die Anschaulichkeit gemein hat, gibt ihr zwar eine mittlere.

aber nicht eine vermittelnde Stellung; es liefert keinen Grund, die Er-

scheinungen unter die Kategorien zu subsuniiren. Drastisch, aber nicht

unrichtig wirft Ueberhorst gegen solche Motivierung ein: „Kann man etwa

mit Hilfe der Vorstellung eines Glases, welches mit einem Laubblatt die

Eigenschaft der grünen Farbe, mit der Luft die der Durchsichtigkeit

gemeinsam hat, das Laubblatt unter den Begriff der Luft subsumiren?" *j

— Und schliesslich würde im besten Falle docli nur die Anwendbarkeit

der Kategorie überhaupt, nicht diese bestimmte Beziehung der Gausalität

zur Zeitfolge im Gegensatz zu der umgekelirten Bezieliung sich daraus

ergeben.

Der einzige Grund, auf den man sich, Kant's Prämissen zugegeben,

zur Ableitung dieser bestimmten Beziehung etwa stützen könnte, wäre

jene allmälige Ansammlung der Bedingungen, bis die Ursache couiplet

1) Kiint's Lehre vom Verhältnis der Kategorien zur Erfahrung (1878) S. 20.

C-2*
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ist, und das allmälige Wachstum der Wirkung vom ersten Moment der

Wirksamkeit an. Aber dies sind, soviel ich sehe, empirische Thatsachen.

PiS scheint unmöglich, sie aus dem Begr-iff der Ursache und Wirkung

abzuleiten.

Es ist aus den Prämissen der Vernunftkritik auch nicht ableitbar,

warum dieselbe Wirkung von verschiedenen Ursachen erzeugt werden

kann, während doch dieselbe Ursache stets nur Eine Wirkung hat. Wenn
der letztere Satz wirklich mit dem Begriff der Causalität und der Zeit-

folge apriori gegeben ist, warum nicht auch der erstere? — Es ist nur

ein Zeichen dieser Consequenz, was bei einem namhaften neueren Dar-

steller der Lehre zu lesen steht: „ Thatsächlich behaupten wir alle, dass

das Wasser gar nicht in den Siedezustand geraten konnte, ohne dass eine

Wärmeerzeugung vorangegangen, dass das Feuer jederzeit vorher da

sein muss, ehe das Kochen des Wassers eintreten kann." Thatsächlich

behaupten wir dies nicht alle. Das Wasser kann auch ohne Feuer und

ohne Wärme sieden, durch Verminderung des Luftdruckes. Natürlich

hilft es nichts, wenn man dies so auslegen will, dass durch Verminderung

des Druckes ebenso wie durch Erhitzung ein und derselbe bestimmte

Zustand der Molecule des Wassers geschaffen werde, der dann regelmässig

das Sieden zur Folge habe, sodass diese Wirkung doch jedesmal durch

dieselbe Ursache erzeugt werde. Denn nun kann eben wieder jener Zu-

stand der Molecule durch zweierlei Ursachen hervorgerufen werden.

Aehnliches wie bezüglich des Causalbegriffes gilt nun auch für den

Substanzbegriff. Dass die Begründung der Anwendbarkeit hier vielleicht

noch plausibler erscheint, rührt davon her, dass Kant Substanz eben von

vornherein als das Beharrliche, Unwandelbare definiert, was den Zeit-

begriff einschliesst. „Der Zeit, die selbst unwandelbar und bleibend ist,

correspondiert in der Erscheinung das Unwandelbare im Dasein, das ist

die Substanz, und blos an ihr kann die Folge und das Zugleichsein der

Zeit nach bestimmt werden."

Entweder ist das Merkmal der Beharrlichheit wörtlich zu verstehen,

dann liegt im Substanzbegriffe ein Zeitmerkmal, was dem Wesen der

Kategorien durchaus widerspricht, oder in irgend einem nur uneigent-

lichen Sinne, dann ist es ganz vergeblich, durch die blosse Analogie die

Subsumirbarkeit zu beweisen.
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Offenbar gilt das Nämliche für alle Kategorien. Es ist also kein

Weg und keine Möglichkeit, Kategorien in einleuchtender Weise auf Er-

scheinungen anzuwenden. Die Anwendung könnte nur auf willkürlicher

Satzung oder auf einem unbegreiflichen psychologischen Zwang beruhen,

und wir wären im Fahrwasser des vollen Skepticismus. Denn eine blinde

Nötigung, Erscheinungen mit Begriffen zu verbinden, ohne irgend eine

Verwandtschaft, einen directen oder indirecten sachlichen Zusammenhang,

ohne den Schatten einer Einsicht in das Warum, würde immer wieder

die Frage nach der Berechtigung, des Verfahrens erwecken. Wenn wirk-

lich die Erkenntniskritik auf blosse Constatierung einer solchen psycho-

logischen Maschinerie hinausliefe, so würde sie damit ja gerade selbst

in einen Psychologismus der schlimmsten Art übergehen. Gegen den

blossen Zwang einer geistigen Organisation, worin allerdings Manche (wie

Albert Lange) das Wesentliche der Kant'schen Lehre erblicken, gegen

ein solches „Präformations.system der reinen Vernunft" hat sich Kant

energisch genug ausgesprochen. „Ich würde nicht sagen können: die

Wirkung ist mit der Ursache im Objecte (d. i. notwendig) verbunden,

sondern ich bin nur so eingerichtet, dass ich diese Vorstellung nicht

anders als so verknüpft denken kann; welches gerade das ist, was der

Skeptiker am meisten wünscht; denn alsdann ist alle unsere Einsicht

. . . nichts als lauter Schein, und es würde an Leuten nicht fehlen, die diese

subjective Notwendigkeit (die gefühlt werden muss) von sich nicht ge-

stehen würden; zum wenigsten könnte man mit Niemanden über das-

jenige hadern, was blos auf der Art beruht, wie sein Subject organisiert

ist." (Kehrbach's Ausg. S. 683.) Und doch wird man bei dem Mangel

einleuchtender Beweisführungen unweigerlich zu einem solchen Präforn)a-

tionssystem und damit zum Skepticismus hingedrängt. Bios zu sagen:

„die Anwendung der Kategorien in der beschriebenen Weise ist Bedingung

der Erfahrung; ohne sie müssten wir auf alle wissenschaftliche Erfahrung

verzichten" — dies wird keinen Skeptiker überzeugen. Er wird eben

den Schluss ziehen: „Also müssen wir verzichten." Beruft sich der Kri-

ticist darauf, dass es doch thatsächlich Erfahrungswissenschaft gibt, so

braucht der Skeptiker nur sich sell)st zum Belege hinzustellen, dass an

der Erfahrung im Sinne der Annahme unbedingt gültiger Naturgesetze

immerhin gezweifelt werden kann. Und sicherlich wird sich ein solcher
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Zweifel nicht durch die noch so umständliche Aufzeigung eines gewissen

ineinandergreifenden Räderwerkes von Formen und Schemen, sondern

nur durch Aufsuchung der logischen Mittelglieder, die von den un-

mittelbaren Einsichten zu jenen hinführen, als ein unvernünftiger dar-

thun lassen. Nicht sog. „Nachweise" im Sinne der Kriticisten, sondern

allein Beweise im gewöhnlichen Sinne der Logik können hier helfen.

Hiemit stehen wir schon in dem Problem, welches Kant durch die

„transscendentale Deduction" lösen wollte. Sie soll nicht die Handhaben

für die Anwendung der Kategorien im Einzelnen, sondern das Recht

dazu überhaupt aufzeigen. Obgleich dies von vornherein vergeblich er-

scheint, wenn die Berechtigung für die Anwendung im Einzelnen nicht

erweisbar ist, und unnötig, wenn sie es ist, so möchte ich doch nicht unter-

lassen, auch hier den Punct zu bezeichnen, der den „kritischen" Wende-

punct im doppelten Sinn des Wortes bilden dürfte.

2. (Zur transscendentalen Deduction.) Alle jene Thätigkeiten, welche

Kant unter dem Namen der Synthesis der Apprehension in der Anschau-

ung, der Reproduction in der Einbildung, der Recognition im Begriff

oder der transscendentalen Apperception aufzählt (die wir hier einmal

als Ergebnisse der kritischen Methode hinnehmen wollen, ohne die psy-

chologische Natur dieser Aufstellungen und die Notwendigkeit ihrer psy-

chologischen Prüfung zu urgieren) — sie führen anerkanntermassen ins-

gesamt im besten Falle nur zu der Einsicht, dass es in der Natur und

Tendenz unseres Erkennens liegt, Zusammenhang in die Erscheinungswelt

zu bringen, aber nicht zu der Einsicht, dass die Erscheinungswelt sich

dem fügen muss.

Fragen wir den Physiker der Gegenwart, warum er Licht und Elek-

tricität identificiert, so beruft er sich auf bestimmte Eigentümlichkeiten

der Erscheinungen. Zunächst glaubt er sich berechtigt, die Licht- und

Elektricitätserscheinungen, wie die Sinne sie uns darbieten, mit Rücksicht

auf die Interferenz u. A. auf objective Wellenbewegungen zu beziehen,

weiterhin, diese Bewegungen identisch zu setzen. Der Philosoph mag
noch so viele Vorbehalte bezüglich des Begriffes einer Aussenwelt über-

haupt daran knüpfen, in keinem Fall darf er übersehen, dass bestimmte
Synthesen nur durch Erwägung der besonderen Beschaffenheit der Er-

scheinungen und ihrer manichfachen räumlichzeitlichen Combinationen
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gewonnen werden. Wenn aber in allen einzelnen Fällen bestimmte Syn-

thesen durch bestimmte den Erscheinungen selbst entnommene Gründe

gerechtfertigt werden müssen, so bedürfen wir keiner Rechtfertigung

a priori und im Allgemeinen und ist auch keine möglich. Man sage nicht:

der Begriff des Naturgesetzes oder die Möglichkeit eines solchen im

Allgemeinen gründet ausschliesslich im Verstand, die besonderen wirk-

lichen Naturgesetze aber in der Anwendung des Verstandes auf die Er-

scheinungen. Worin alle besonderen Naturgesetze gründen, darin gründet

auch der Begriff des Naturgesetzes überhaupt, der nur eine Abstraction

von den besonderen Naturgesetzen ist.

In dem uns gegebenen Erscheinungsstoff also müssen die ausschlag-

gebenden, logisch einleuchtenden Gründe aller Synthesen gesucht werden.

Die Begriffe des Gegenstandes, der Natur, der Naturgesetze sind, wenn

wir eine bei Gelegenheit des Universalienstreites vielfach gebrauchte

scholastische Formel hieher übertragen wollen, entia rationis cum funda-

mento in re; — unter res zunächst die Erscheinungen verstanden, weiter-

hin allerdings die objectiven Dinge, ohne welche wieder die Erscheinungen

nicht verstanden werden.

In der „transscendentalen Deduction" ist unter den vielen tech-

nischen Ausdrücken und Begriffen keiner merkwürdiger als der der

„Affinität" oder „Associabili tat" der Erscheinungen (1. Auf-

lage der Kritik d. r. V.), wodurch die blos zufällige Verbindung von

Vorstellungen sich unterscheide von derjenigen , die wir als ein Natur-

gesetz aussprechen. Die Erscheinungen, sagt Kant ausdrücklich, müssen

„an sich associabel" sein. Freilich — ich möchte sagen: leider —
fügt er sofort hinzu: „Diesen objectiven Grund aller Association der Ei--

scheinungen können wir nirgends anders als in dem Grundsatz von der

Einheit der Apperception, in Ansehung aller Erkenntnisse, die mir an-

gehören sollen, antreffen." Er sträul)t sich durchaus, das was uns sinn-

lich gegeben ist, irgendwie massgebend werden zu lassen. Gerade in

diesem vergeblichen Bemühen liegt, wie mir scheint, der letzte Grund

all der Dunkelheit, welche man von jeher l)esonders in diesem Abschnitt

des berühmten Werkes gefunden hat.

Eine genau analoge Wendung, nur mit dem Unterschied, dass statt

der Erscheinungen der jenseitige Gegenstand als das Bestimmende und
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Einheitgebende anerkannt wird, enthält der Abschnitt über die Synthesis

der Recognition, wo Kant den Gegenstand des Erkennens als dasjenige

bezeichnet „was dawider ist, dass unsere Erkenntnisse nicht aufs Gerathe-

wohl oder beliebig, sondern [dafür ist, dass sie')] a priori auf gewisse

Weise bestimmt seien;" sofort aber hinzufügt, dass es sich mit der durch

dieses X bedingten Einheit doch nur um die formale Einheit des Be-

wusstseins in der Synthesis handeln könne.

In solchen nahezu tautologischen Wendungen folgen die modernen

Kriticisten Kant nach. Einer drückt sich, von der „Einheit der Apper-

ception" sprechend, also aus: „Wir können a priori nur das von den

Dingen erkennen, was wir selbst in sie legen. Woher nehmen wir selbst

dasjenige, was wir in die Dinge legen müssen, um etwas a priori an

ihnen zu erkennen? Wenn jetzt die Antwort lautet: aus dem Bewusst-

sein, so denken wir das Bewusstsein als den Inbegriff der Mittel und

Methoden, die jenes Hineinlegen ausmachen. "2) Werden wir hier nicht

einfach im Kreise herumgeführt? Wir nehmen dasjenige, was wir in die

Dinge legen müssen, aus dem Inbegriffe der Methoden, die — das Hinein-

legen ausmachen.

Dagegen glaube ich die entscheidende Einsicht bei einem anderen

sonst sehr überzeugten Anhänger des Kriticismus zu finden. Er unter-

scheidet im Bewusstsein die „Bewusstheit" und den Inhalt. „In der Be-

wusstheit als solcher ist keine solche Einheit, die etwa die Einheit des

Gesetzes und damit die des Gegenstandes begründen könnte. . . Die Be-

wusstheit wird nur gewissermassen bestimmt durch die Bestimmtheit des

Inhalts. Somit ist es der Inhalt allein, und zwar rücksichtlich seiner

Verbindung im jedesmaligen Bewusstsein, der der psychischen oder Be-

wusstseinsthatsache ihren eigentlich positiven Sinn giebt . . . Daher sind

das fundamental Bestimmende eben die objectiven (inhaltlichen) Ein-

heiten. "3)

1) So ergänzt Volkelt mit Recht den sprachwidrig zuäammengezogenen Satz (Kant's Er-

kenntnistheorie nach ihren Griindprincipien analysiert S. 114—5). Auch darin hat Volkelt unzwei-

felhaft Recht, dass unter dem Gegenstand X hier nicht mit Cohen die Kategorie Substanz,

sondern das Ding an sich zu verstehen ist.

2) Cohen, Kant's Theorie der Erfahrung 2. Aufl. S. 142.

3) Natorp, Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode (1888) S. 112f.
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Es ist in der That nur die Hälfte oder nicht einmal die Hälfte der

Wahrheit, was der Kriticismus uns unermüdlich wiederholt, dass wir die

Ordnung und Gesetzlichkeit in die Erscheinungen hineinbringen, dass der

Verstand die Quelle der Natur und ihrer Gesetze sei. Wir können diese

Behauptung, auf Grund deren dann die Beteiligung der Psj'chologie an

der Arbeit der Erkenntnistheorie abgelehnt wird , in ihrer Einseitigkeit

nicht zugeben. Ob, wenn sie zutreffend wäre, eine solche Folgerung mit

Recht daraus gezogen würde (denn Mancher möchte vielleicht umgekehrt

schliessen '))
— dies mag nun auf sich beruhen.

Wol aber soll nunmehr an den Grundlagen des Kriticismus direct

gezeigt werden, wie gerade die Vernachlässigung psychologischer Unter-

suchungen zu den Aufstellungen hingedrängt hat , die wir soeben vom

erkenntnistheoretischen Standpunct selbst als einseitig und in ihrer Ein-

seitigkeit undurchführbar erkannten. Es handelt sich vor allem um die

durchgehende Unterscheidung von Materie und Form in unseren Vor-

stellungen.

III. Materie und Form.

Diese Unterscheidung glaubt Kant nicht blos durch Gegenüberstel-

lung der Kategorien und Erscheinungen, sondern auch schon innerhalb

der sinnlichen Wahrnehmung vollziehen zu müssen, indem er hier Raum
und Zeit gegenüber den sinnlichen Qualitäten (Farben, Tönen etc.) als

blosse Formen der Anschauung bezeichnet.

Mag man nun noch so sehr darauf bestehen , dass die Unterschei-

dung von Kant nicht durch psycliologische Erwägungen gefunden und

begründet wurde, dass er seine Ausführungen über Raum und Zeit als

„metaphysische Erörterungen" bezeichnet, dass das entscheidende Motiv

für dieselben in der Möglichkeit der synthetischen Urteile a priori und be-

sonders der mathematischen Erkenntnisse liege — gleichviel: das so Ge-

1) So Windelband (Viertelj. Sehr. f. wiss. l'bil. I 247: „Die Katej^jorien gelten a priori für

alle Erfalirving, weil sie dieselbe machen. Wenn dies . . . Argument das entscheidende ist. so

hiingt auch hier die Kantische Lehre in den Angeln einer psychologischen Einsicht : clenn dass

die Erfahrung durch die Kategorien zu Stande kommt, kann eben nur durch psychologische Ana-

lyse erkannt werden. In der That ist denn auch der psychologische Charakter dieser Üeduction

unverkennbar u. s. w.".

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. II. Abth. 63
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wonnene muss doch die Probe der Psychologie bestehen. Es kann
nicht etwas erkenntnistheoretisch wahr und psychologisch
falsch sein.

Meiner Ueberzeugung nach ist die Probe bereits gemacht. Die

Unterscheidung ist eine psychologisch vollkommen unhaltbare; ja sie ist

dem Fortschritt der Untersuchungen in hohem Masse schädlich gewesen,

und dies auch in allen anderen Gebieten, auf welche sie übertragen

wurde: denn die sog. formale Logik, Ethik, Aesthetik hängen in ihrer

unfruchtbaren Einseitigkeit alle mit dieser erkenntnistheoretischen Unter-

scheidung zusammen.

Da Alles, was wir überhaupt denken und wovon wir sprechen,

während wir daran denken und davon sprechen, eo ipso Inhalt unseres

Bewusstseins ist, und da der Kriticismus nicht eine Lehre vom Unbe-

wussten geben will, da auch die Geometrie, deren Möglichkeit erklärt werden

soll, sich mit dem Raum als einer bewussten Vorstellung beschäftigt, so

müssen zweifellos Raum, Zeit, Causalität u. s. f. in diesem weitesten Wort-

sinne als Inhalte des Bewusstseins gelten.') Werden sie gleichwol

von der Materie des Vorstellens als Formen unterschieden, so muss hie-

runter ein Unterschied innerhalb der Bewusstseinsinhalte verstanden

werden.

Nun sind von Alters her absolute und relative Inhalte (Verhältnis-

vorstellungeii) unterschieden worden, und noch Tetens hat hierüber aus-

führlich verhandelt. Aber dieser Unterschied trifft nicht ganz mit dem

Kant'schen zusammen. Vielmehr nennt Kant „Materie" die Empfindungs-

qualitäten, z.B. Härte, Farbe, „Form" dagegen „das, welches macht, dass

1) Kant drückt sich hierüber nicht immer gleichmässig aus. Vielfach spricht er von den

Formen als blossen Bedingungen der AnNchauung oder als Möglichkeiten, die als solche in sich selbst

durchaus nicht vorgestellt werden können. (Vgl. Cohen a.a.O. 152: ,, Diese Möglichkeit in der

Erscheinung . . . dieses potentielle Verhältnis wird Form genannt".) Nun aber können, meint Kant,

diese Möglichkeiten zu Bewusstseinsinhalten erhoben und angeschaut werden. Dann sind sie eben

nicht mehr Formen im vorherigen Sinne des Wortes. Dennoch werden sie auch so nicht blos

als Anschauungen, sondern auch als Formen der Anschauung bezeichnet; ja die Erörterungen, durch

welche Kant Raum und Zeit als solche Formen darthun will-, beziehen sich offenbar auf Raum
und Zeit als Bewusstseinsinhalte. Man könnte fragen, was überhaupt jenes gänzlich dem Bewusst-

sein Entzogene mit dem, was wir als Raum und Zeit kennen, gemein habe und wie es möglich

sei, davon eine Beschreibung zu liefern. Jedenfalls redet Kant an den Stellen, die wir im Fol-

genden im Auge haben, vom Raum, Ausdehnung. Gestalt u. s. f. als vorgestellten Formen,

behauptet er doch sogar, dass sie abgetrennt für sich vorgestellt werden können.
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das Mannichfaltige der Erscheinung in gewisse Verhältnisse geordnet

werden kann". So können mehrere Farben in verschiedener räumlicher

und zeitlicher Ordnung erscheinen. Man sieht sogleich, wie dieser Begriff

von der Form als dem Ordnungsprincip der Erscheinungen auch auf die

Kategorien Anwendung finden kann. Er umfasst Verhältnisse, wie Cau-

salität, er umfasst ebenso Raum und Zeit, die man nicht zu den blossen

Verhältnissen rechnen kann.

„Das, was macht, dass die Empfindungen (das Manichfaltige der

Erscheinung) in Verhältnisse geordnet werde, kann unmöglich selbst

wieder Empfindung sein.'' Mit diesem Satze wird die Trennung und der

Gegensatz von Materie und Form zuerst in der Kritik d. r. V. eingeführt.

Daher, wird weiter geschlossen , ist uns zwar die Materie aller Erschei-

nungen nur a posteriori gegeben, die Form aber nmss zu ihnen insgesamt

im Gemüte a priori bereit liegen und daher abgesondert von aller Em-
pfindung können betrachtet werden. Kant betont auch weiterhin, dass

man von der Vorstellung eines Körpers alles, was zur Empfindung ge-

hört, Härte, Farbe, hinwegdenken und gleichwol Ausdehnung und Gestalt

übrig behalten könne. Er meint hiemit nicht etwa blos eine Unterschei-

dung in der Weise der Abstraction : denn eine solche findet auch Statt.

wenn wir die Qualität von der Intensität unterscheiden, die doch beide

zum Inhalt, zur P^mpfindung gehören.

Hier hat nun die Psychologie mehrfach Gelegenheit zum Mitreden

und, sagen wir es sogleich, zur Einsprache. Nativisten und Empiristen

der Gegenwart, so sehr sie in der Theorie der Raumvorstellung aus-

einandergehen, sind doch darüber vollkommen einig, dass es unmöglich

ist, Raum, Ausdehnung, Gestalt ohne irgendwelche Sinnesqualität vorzu-

stellen. Es ist mir überhaupt nur ein einziger Autor bekannt, der hierin

noch offen Kants Partei vertritt und sich die Fähigkeit zuschreibt, ein

Quadrat auf einem beliebigen Hintergrund vollkommen farblos (auch

1) 0. Liebmann, Zur Analysis der Wirklichkeit 2. Aufl. S. 234.

Cohen beschuldigt mich (a. a. 0. 105) einer Verdrehung der Kant'schen Behauptung in meiner

Schrift , Leber den psychologischen L'rsprung der Kaumvorstellung", wo ich obige Einwendung
erhoben. Kant rede von ,Gegen3t;inden', die man aus dem Raum hinwegdenken könne, ich da-

gegen von Farben. Nun wol, an einer anderen Stelle redet Kant von Gegenständen, aber

an der Stelle, gegen welche sich mein Einwand richtete, welche ich auch wörtlich citirte, welche

Cohen allerdings in der Citirung meines Einwandes nur durch Puncte Vjezeichnet, redet Kant
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nicht etwa schwarz, grau, weiss) vorzustellen.^) Wie dies geschehen kann,

wenn die Umrisse sich nicht mindestens durch Helligkeitsunterschiede

vom hellen oder dunklen Grunde abheben, ist schwer zu sagen. Und
müsste mau dann nicht auch eine Bewegung ohne Beteiligung irgend-

welcher Empfindungsqualitäten vorstellen können? Diese setzt doch nach

Kant selbst „etwas Empirisches", also Empfindungen voraus (Kehrbachs

Ausg. S. 66). Bewegung ist Ortsveränderung, eine Figur ist ein Ganzes

von Ortsunterschieden. So wie Ortsveränderungen im Gesichtsbild (auch

in dem der Phantasie) nicht vorstellbar sind ausser an irgend einer

Qualität, die ihren Ort verändert, ebenso auch Ortsunterschiede nicht anders

als an Qualitäten, die die verschiedenen Orte einnehmen.

Nicht blos Berkeley und Hume'), sondern auch ein Zeitgenosse Kants,

Platner, hat, so wenig er sich sonst an philosophischer Tiefe und Schärfe

mit Kant vergleichen kann, in diesem Puncte richtiger gesehen. In dem

wenige Jahre vor der Kritik d. r. V. erschienenen ersten Bande seiner

„Philosophischen Aphorismen" lehrt er (S. 244), dass die Idee der Aus-

dehnung als Gesichtsvorstellung unzertrennlich sei von der Idee der Farbe.

Der Umstand, dass Farbenqualitäten sich im Räume ordnen, dass

dieselben Qualitäten uns in verschiedener räumlicher Ordnung erscheinen

können, begründet nicht die Trennung des Raumes vom gesamten Eni-

pündungsinhalt. Die Qualitäten erscheinen uns auch in veränderlicher

von Farben: ,Wenn ich von der Vorstellung eines Kör]jer.s das, was der Verstand davon denkt,

als Substanz, Kraft, Teilbarkeit u. s. w., imgleiehen, was davon zur Erapfindung gehört, als Un-

durchdringlichkeit, Härte, Farbe u. s. w. absondere, so bleibt mir aus dieser empirischen An-

schauung noch etwas übrig, nämlich Ausdehnung und Gestalt. Diese gehören zur reinen

Anschauung, die a priori, auch ohne einen wirklichen Gegenstand der Sinne oder Empfindung,

als eine blosse Form der Sinnlichkeit im Gemüte stattfindet." (Ausg. Kehrbach S. 49.) Deutlicher

kann man nicht behaupten, dass wir Ausdehnung ohne Farbe vorzustellen im Stande seien.

Darüber Hesse sich allenfalls streiten, ob ich die genannte Stelle mit Kecht zur Erläuterung

einer anderen Stelle herangezogen habe, wo Kant sagt: ,Man kann sich niemals eine Vorstellung

davon machen, dass kein Raum sei, ob man sich gleich ganz wol denken kann, dass keine Gegen-

stände darin angetroffen werden.' Ich halte zwar auch dies, die Interpretation der letzteren

Stelle d)u-(:h die erstere, noch jetzt für richtig (ist ja auch in der ersten sogleich vom Gegenstand

die Rede: „ohne einen wirklichen Gegenstand der Sinne oder Empfindung', und leuchtet es doch

ohnedies ein, dass in der zweiten unter Gegenstand nur der empirische Gegenstand d. h. ein Com-

plex von Empfindungen gemeint sein kann). Jedenfalls aber ist dies eine Frage für sich und ist

die Meinung der von mir direct angegriffenen Behauptung Kants vollkommen klar, ebenso klar

wie ihre sachliche Falschheit.

1) Vgl. die in meiner obenerwähnten Schrift S. 24 angeführten Stellen.
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Intensität, es können mehrere Qualitäten zugleich in ungleicher Intensität, in

einer variablen Intensitätsordnung erscheinen, und doch ist die Intensität

in und mit den Qualitäten im gesamten Emi)findungsinhalt als ein Mo-

ment des Inhalts ebenso wie die Qualität selbst gegeben. Ueberhaupt

können Ordnungsprincipien der verschiedensten Art dem Inhalt der Em-

pfindungen entnommen werden. Nicht nur Raum und Zeit, sondern auch

das System der Ton- und Farbenqualitäten, das der Intensitäten, Helhg-

keiten, Sättigungsgrade und was man sonst an den Empfindungen unter-

scheidet, sie alle bilden, nach dem modernen Ausdruck, Manichfaltigkeiten

von einer oder mehreren Dimensionen, welche sogar die Anwendung

mathematischer Betrachtungsweisen bis zu einem gewissen Grade gestatten,

ohne dass es sich dabei um eine blosse Uebertragung räumlicher Ana-

logien handelte. Die Orte, deren System den Raum ausmacht, sind nur

eine besondere Classe von Manichfaltigkeiten.

Es lässt sich ferner auch indirect zeigen, dass die Trennung undurch-

führbar ist. Wären Ort und Zeit, räumliche und zeitliche Ausdehnung,

räumliche und zeitliche Ordnung nicht in dem Gesamtinbalt unserer sinn-

lichen Wahrnehmung in analoger Weise wie die Intensität gegeben und

mit dem qualitativen Moment verknüpft, so würden wir nie und nimmer

irgend einen Anhaltspunct haben*, sie hineinzulegen.

Wir nehmen die verschiedenen Sinnesqualitäten nicht in einer unver-

änderlichen Ausdehnung und an unveränderlichen Orten wahr, sondern

mit beständig wechselnden räumlichen Bestimmungen. Kant hatte, wie

schon Herbart erinnerte, die Frage nach dem Grunde der bestimmten
Localisationen unberührt gelassen. Diese Lücke suchte Lotze auszufüllen,

indem er die Nötigung zu Raumanschauungen im Allgemeinen zwar mit

Kant a priori „bereit liegen", aber die bestimmten wechselnden Locali-

sationen der an und für sich unräumlichen und ungeordneten Qualitäten

durch die sog. Localzeichen bedingt sein Hess. Darunter verstand er

Empfindungsqualitäten einer anderen Gattung. So sollten die Muskel-

enipfindungen des Auges uns zur Localisation der zunächst unräumlichen

Farbenempfindungen verhelfen. Die Theorie hat sich aber schon darum

als undurchführbar erwiesen, weil die Feinheit und Genauigkeit dieser

Muskelempfindungen bei weitem nicht diejenige der optischen Localisa-

tionen erreicht, und gerade die Eindrücke, welche die schärfste räumliche
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Unterscheidung gestatten, nämlich die der Netzhautgrube, ohne jede Be-

wegung gleichzeitig wahrgenommen und nebeneinander localisirt werden.^)

Ja es leuchtet ein, dass Localzeichen in Lotze's Sinne überhaupt nichts

helfen können, auch wenn man statt der Muskelempfindungen irgend eine

andere Gattung von Qualitäten einsetzt (wie dies mehrfach versucht und

wieder aufgegeben wurde) oder auch sich auf das blos abstracte Postulat

solcher Hilfsempfindungen beschränkt. Wir haben eben in allen diesen

Fällen gleichzeitig zwei Summen von Qualitäten in der Empfindung, die

der Farben und die der Hilfsempfindungen , und es fehlt an Anhalts-

puncten, wie die einen den anderen zuzuordnen sind, welche Glieder

beider Mengen zu einander gehören. Man müsste wieder ein Zeichen-

system dafür postuliren und so in's Unendliche.^)

Einige verstehen unter Beibehaltung des Ausdruckes Localzeichen da-

runter inhaltliche, wenn auch unbewusste, Bestimmtheiten der bezüglichen

1) Vgl. meinen .Ursprung der Rauravorstellung" S. 97 t'. und Th. Lipps r „Psychologische

Studien' S. 19.

2) Wenn Lotze die Localzeichen mit Etiketten vergleicht, welche die Wiederaufstellung

einer Bibliothek ermöglichen, so würde es vielmehr den Voraussetzungen der Theorie entsi)rechen,

dass die Etiketten lose in den Bücherkästen umherlagen (denn welche Verbindung besteht zwischen

heterogenen Empfindungsqualitäten?): und so dient das Gleichnis nur, um den schwachen Punct

um so mehr in Licht zu setzen.

Ich hatte a. a. 0. (S 91) nur bezüglich der Bewegungsempfindungen bemerkt, dass in dem
Falle, wo wir mit ruhendem Auge eine farbenerfüllte Fläche wahrnehmen und wo nach Lotze die

„von früher her haftende associirte" Bewegungsempfindung als Localzeichen eintreten sollte, das

reproductive Moment fehle, welches die Association wirksam machen könne. In obiger Form ist

der Einwand inzwischen von F. Brentano (in Vorlesungen) und von Reinhold Geyer (Geijer) in

den Philosoph. Monatsheften XXI (1885) S. 543 f. erhoben worden. Der Letztere hält es aber

nicht für unmöglich , durch Hilfsannahmen die Theorie zu rehabilitiren. Die Apperception einer

Farbe könne central mit einer Verstärkung der optischen Erregung verbunden sein und dadurch

weiterhin auch ein schon vorhandener Bewegungstrieb ein wenig verstärkt werden. Allein was
würden uns diese physiologischen Mechanismen helfen? Wir hätten nun eben eine Summe stär-

kerer Farben- und eine Summe stärkerer (hypothetischer) Bewegungsempfindungen , und es wäre

psychologisch ebenso unerklärt, wie diese stärkeren, als wie vorher die schwächeren zu einander

gehören. Höffding hat später (daselbst XXIV S. 426) behufs Lösung der Schwierigkeit die Mög-
lichkeit einer Localisirung gleichzeitiger Eindrücke einfach geleugnet und die scheinbar gleich-

zeitige auf eine durch (Jebung sehr rasch erfolgende successive Anordnung zurückgeführt. Aber
abgesehen davon , dass die zeitliche Zusammengehörigkeit auf Kant'scher Grundlage auch schon

Schwierigkeiten machen würde, ist es doch eine unwidersprechliche experimentelle Thatsache, dass

wir auch bei .-Vusschluss aller Bewegungen, wie bei der momentanen Beleuchtung durch den elek-

trischen Funken, eine räumliche Verteilung von Gesichtseindrücken wahrnehmen. Es scheint

daher, als habe Höffding den Kern der obigen Schwierigkeit überhaupt nicht erfasst. In seiner

Psychologie (deutsch 1887 S. 252—3) geht er ganz darüber hinweg.
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Empfindung selbst (der Gesichts- oder Tastempfindung), gründend in specifi-

schen Energien der (Gesichts- oder Tast-) Nervenfaser.') Damit ist aber

der ursprüngliche Begriff völlig aufgegeben und die Kant'sche Grundlage,

Trennung von Materie und Form der Empfindung, verlassen.

Analoge Betrachtungen würde man über die Zeit anstellen müssen.

Temporalzeichen wären erforderlich, uns zu belehren, welcher Sinnesinhalt

früher, welcher später zu setzen ist u. 8. f. Man kann natürlich nicht

einfach erwiedern, jeder qualitative Eindruck werde eben dem Zeitpunct

zugeordnet, in dem er wahrgenommen wird. Denn an sich sollen ja die

Qualitäten durchaus unzeitlich sein und nur durch die Zu- und Einord-

nung zeitlich werden.

Allerdings gibt es Fälle, wo wir die räumliche Grösse oder Lage,

ebenso die zeitliche Dauer oder Lage nicht in den Sinnesinhalten, denen

wir diese Bestimnmngen zuschreiben, wahrnehmen, sondern nur nach

gewissen Anhaltspuncten annehmen; wie wenn wir nach der bläulichen

Färbung der Berge ihre Entfernung, oder nach der starken Convergenz

der Augen beim Fixiren die Nähe des Gegenstandes oder nach der Un-

deutlichkeit einer Gedächtnisvorstellung das Längervergangensein des be-

züglichen Ereignisses statuiren. Diese Anhaltspuncte würden dann im

eigentlichsten, wenn auch keineswegs im ursprünglichen, Sinne Local-

(Temporal-)zeichen heissen können. Aber es ist klar, dass ihre Anwendung

ursprüngliche Raum- und Zeitwahrnehmungen schon voraussetzt. Unmög-

lich kann aus solchen Kriterien die Raumvorstellung und die räumliche

Anordnung oder die zeitliche Folge der Gesichtseindrücke sich bilden.

Selbst für die Abstufung und Anordnung der Intensitäten, wo-

nach die Empfindungen eines Sinnes von schwächsten bis zu stärksten

wechseln und eine bestimmte Empfindung jedesmal einen bestimmten

Platz in dieser Intensitätsreihe einnimmt, auch mehrere Empfindungen

von ungleicher Stärke demselben Sinne gleiciizeitig gegeben sein können,

selbst dafür hat man Analoga der Localzeichen verlangt. Und gewiss

ist dies folgerichtig, wenn auch die Urlieber solcher Hypothesen sich des

Ursprungs aus der Kant'schen Formlehre nicht bewusst sein mögen. Aber

das Problem, das man lösen will, kehrt sofort wieder: die Zeichen müssen.

1) So Auerbach und v. Kries in Dubois-Kovmnnirs Archiv f. Phvsiol. 1877 S. 342. 349.
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nm Grundlage für die Reihenbildung und Anordnung zu sein, immer

selbst schon eine Reihe bilden, und die Stellung eines jeden in der Reihe

muss dem Bewusstsein erkennbar sein. Liegt also in jeder Reihenbildung

und Anordnung von Empfindungen ein Problem, das nur durch An-

nahme eines Zeichensystems zu lösen ist, so geht es in's Unendliche.

Irgendwo muss also doch in Empfindungen unmittelbar auch ihre Ord-

nung als immanente Eigentümlichkeit mitgegeben sein.

Endlich gilt Analoges auch von den „ Denkformen " , die Kant der

Materie der Empfindungen gegenüberstellt, den Verhältnisbegriffen.

Kaum und Zeit sind nicht selbst blosse Verhältnisse, sondern nur die

Grundlage gewisser Verhältnisse, eben der räumlichen und zeitlichen; wie

die Intensität, die Qualität Grundlagen der Intensitäts- und Qualitätsver-

hältnisse. Aber auch bei den sog. reinen Verhältnisbegriffen, wie Einheit

und Mehrheit, gilt, dass die Mehrheit nicht etwas zu den empfundenen

Tönen oder Farben Hinzukommendes, sondern irgendwie schon in ihnen

selbst Gegebenes sein muss. Freilich kann man auch hier gelegentlich

aus Zeichen auf eine in der Empfindung vorhandene, doch nicht sofort

direct erkannte, Mehrheit schliessen; aber durch solche Pluralzeichen wird

die Mehrheit auch nicht geschaffen, und irgendwo muss sie direct er-

kennbar sein.^)

Ebenso die Aehnlichkeit, die Gleichheit, welche Kant nicht in seine

Kategorientafel aufgenommen hat (wir wollen dahinstellen, ob sie sich

etwa unter der Kategorie Einheit unterbringen lassen). Dass ein mittlerer

Ton einem tiefen ähnlicher ist als ein hoher, muss in ihrer eigenen Natur

liegen, das Ordnungsprincip muss ihnen immanent sein. Auch hier sind

ähnliche Versuche wie beim Raum gemacht worden: man hat Muskel-

empfindungen herangezogen, um die Ordnung der Töne daraus herzu-

leiten. Und wiederum ist zuzugeben, dass in zahlreichen Fällen solche

1) Wenn ich sage, Vielheit sei in dem Sinneseindruck seihst gegeben, so lässt sich dies

allerdings nicht ganz in dem gleichen Sinne beliaupten, wie bei anderen Verhältnissen, etwa dem

der Aehnlichkeit. Wir können die Vielheit als solche nicht ohne Reflexion auf den zusammen-

lassenden Act erfassen, während die Aehnlichkeit, um wahrgenommen zu werden, eine analoge

Reflexion nicht voraussetzt. Hierüber vgl. Husserl's Philosophie der Arithmetik 1891, bes. S. 70f.

Doch darf von diesem Unterschied hier abgesehen werden. Wir müssen es eben doch dem gege-

benen absoluten Inhalt selbst anmerken, ob er eine Mehrheit einschliesst, und keine „Zeichen'

können diese unmittelbare Wahrnehmung ersetzen.
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Mitempfindungen als Hilfskriterien dienen. Aber die Ordnung ist auch

direct erkennbar, und wäre sie es nicht, so wäre auch jede indirecte

Erkenntnis unmöglich.')

, Nicht anders steht es mit der Causalität und anderen Kategorien.

Was Kant das Schema nennt, ist in der That nichts anderes als ein

solches Zeichensystem, es sind Causalzeichen, Substanzzeichen ; wie denn

auch ein jüngerer Darsteller geradezu diesen Ausdruck dafür gebraucht."-)

Lotze dachte wol kaum daran, dass er mit seiner Theorie der Local-

zeichen das Problem des Schematismus der reinen Verstandesbegriffe auf

die reinen Anschauungen übertrug. In Wahrheit ist ein Schematisnms

hier eine genau eben so zwingende Forderung der Formenlehre, wie dort.

Auch bei der Causalität ist zuzugeben, dass wir gewiss nicht überall,

wo wir sie annehmen, sie auch in den Erscheinungen wahrnehmen.
In solchen Fällen müssen wieder secundäre Kriterien vermitteln, deren

Aufsuchung und genaue Formulirung eine der Hauptaufgaben der Er-

kenntnistheorie bildet. Aber irgendwo muss auch hier unmittelbare

Wahrnehmung stattfinden, da uns sonst das Prototyp für die Uebertragung

fehlen würde; und nirgends anders kann ein Verhältnis wahrgenommen

werden als in und mit Inhalten, die in dem Verhältnis stehen. Ist der

Causalbegriff uns angeboren (in welchem Sinne auch immer), so müssen

mit ihm auch Inhalte angeboren sein, als deren Verhältnis wir ihn er-

fassen und denken. Ist er erworben (in welchem Sinne auch immer), so

müssen wiederum in gleicher Weise, in gleichem Sinne auch die beti'ef-

fenden absoluten Inhalte erworben sein. In beiden Fällen ist das Erfassen

der Relation eine Art von Walirnelunung, oder, wenn man von „Wahr-

nehmen" nur eben bei absoluten Inhalten sprechen will, eine Art von

„Bemerken", welches dem Wahrnehmen analog ist.

Blicken wir zurück. Die Trennung der Form von der Materie im

Kant'sclien Sinne beraubt uns aller Möglichkeit, sie von dieser zu prae-

diciren, bestimmte Eindrücke im einzelnen Fall als hier oder dort be-

findlich, als eine Mehrheit, als Wirkungen u. s. f. zu bezeichnen. Die

Trennung ist ganz ebenso undurchführbar wie die gleichnamige ontolo-

1) Vgl. hierülter, wie über Intensitüts- und Pluralzeiehen, die in iii. „Tonpsycliologie' imtiT

„Zeichen'' u. s. w. im Kegister des II. Bds. citirten Betrachtungen.

2) R. Falckenljerg, Geschichte der neueren I'hilosoi)hie iS. 277.

Abb. d. I. Cl. d. k. .Ak. d. Wiss. XIX. Bd. II. Abth. 64
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gische des Aristoteles und der Scholastiker, mit welcher sie auch historisch

nicht ganz ohne Verbindung ist (s. Anhang 1). Sie hat ebenso wie diese

Schaden gestiftet durch zahlreiche vergebliche Theorien, die sich auf dem
dadurch entstehenden Scheinproblem aufbauten.^)

Ist nun die Psychologie, wie ich hier durch Hinweis auf das Wesent-

lichste anderwärts geführter fremder und eigener Untersuchungen zu er-

härten suchte, in der Lage, diese Zeichentheorien und damit die Trenn-

ung von Form und Materie in unseren Vorstellungen, ein durch die

„kritische Methode" angeblich festgestelltes Ergebnis, als unhaltbar zu

erweisen, so bedarf es keiner Worte darüber, dass psychologische Unter-

suchungen für den Erkenntnistheoretiker unentbehrlich sind.

Als eine positive Aufgabe im Dienste der Erkenntnistheorie fällt der

Psychologie nach wie vor die zu, den Ursprung der Raum- und Zeit-

vorstellungen, ganz besonders aber der Verhältnisvorstellungen immer

genauer klarzulegen. Bezüglich der letzteren handelt es sich darum,

diejenigen Inhalte der Wahrnehmung, sei es der sogen, äusseren oder

1) Ich will natürlich nicht sagen, dass es unmöglich wäre, den Ausdrücken Materie und

Form, wenn denn durchaus die AVorte beibehalten werden sollen, irgend eine mit der Psycho-

logie verträgliche und mit dem Sprachgebrauch nicht ganz unverträgliche Bedeutung zu geben,

ebensowenig, dass zwischen Kaum und Zeit einerseits und den sinnlichen Qualitäten andrerseits

gar kein Unterschied bestände. Aber die Versuche, welche gemacht worden sind, diese doppelte

Gegenübersteilung in einem der Kant'schen Lehre einigermassen nahestehendem Sinne festzuhalten,

scheinen mir nicht gelungen.

So kann ich mich dem Helmholtz'schen Rettungsversuch bezüglich des Raumes (Die That-

sachen in der Wahrnehmung S. 14 f.) schon darum nicht anschliessen, weil mir die Voraussetzung

von Innervationsempfindungen, von einer Wahrnehmung der Bewegungsirapulse in Gestalt central

erregter Empfindungen, worauf sich seine Umdeutung der Kant'schen Lehre stützt, durch die zahl-

reichen neueren Untersuchungen definitiv als eine unbegründete erwiesen scheint.

Wundt macht in seinem „Sj'stem der Philosophie' S. 109 f. einen verwandten Vei'such, darauf

hinweisend, dass räumliche und zeitliche Eigenschaften in unsrer Vorstellung sich nicht verändern

können ohne Veränderung von Qualitäten, wol aber umgekehrt, und dass bei constanter Raum-
und Zeitform die Qualitäten beliebig variiren können, nicht aber umgekehrt. (Ebenso in dem —
nach dem Vortrag der vorliegenden Abhandlung in der Akademie erschienenen — Artikel: ,Was
uns Kant nicht sein kann' Philos. Studien VU, 1). .\ber factisch ist das locale und temporale

Moment ebenso unabhängig veränderlich wie das qualitative (die gegenteilige Ansicht beruht eben

auch nur auf den rein hypothetischen Innervationsempfindungen oder sonstigen ,Localzeiehen'),

und factisch lässt sich die räumliche und zeitliche Anordnung bei constanter Qualität der Ein-

drücke ebenso beliebig variiren, wie umgekehrt; wir können dieselben sechs Farben in den ver-

schiedensten räumlichen, dieselben sechs Töne in den verschiedensten zeitlichen Verhältnissen (ein-

schliesslich der partialen oder totalen Gleichzeitigkeit) vorstellen.
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der inneren, aufsuchen, in denen ein solches Verhältnis erfasst werden kann,

und durch die feinste Zergliederung des Gegebenen die Abstraction des

Verhältnisses von dem übrigen Wahrnehmungsinhalt zu ermöglichen; wo-

bei es nicht ausgeschlossen ist, dass ein solcher Verhältnisbegriff wie

Causalität sich aus mehreren Teilbegrififen gesonderten Ursprunges zu-

sammensetzt. Dadurch allein, durch Zergliederung der „Impressions",

kommen wir auf die letzten Elemente der Begriffe, mit denen wir im

gewöhnlichen Denkgebrauche haushalten, Elemente, die dann im wissen-

schaftlichen Denken je nach Bedarf in verschiedener Weise combinirt

werden. So können ganze Wissenschaften durch Zerlegung eines bis

dahin für unzertrennlich gehaltenen Complexes neu entstehen, wofür

namentlich die Geschichte der Mathematik Beispiele liefert. Das letzte

Ziel dieser psychologischen (wenn auch nicht immer blos durch Psycho-

logen verrichteten) Arbeit würde eine genetische Classification der ein-

fachsten Verhältnisbegriflfe sein. Sie wird von der auf „kritischem" Wege

gewonnenen Kategorientafel erheblich abweichen. Insbesondere wären

die vielen Verhältnisse zu berücksichtigen, die zwischen den Teilen eines

Ganzen stattfinden, da wir von Teilen in sehr verschiedenem Sinne reden.

Aber wir sind von diesem Ziele noch weit entfernt.

Tetens hatte gerade diese Aufgabe energischer verfolgt als irgend

ein anderer Psychologe des vorigen Jahrhunderts, ja auch als die meisten

früheren und späteren. Wir wollen, da die historische Würdigung dieses

Forschers mit unserem Thema eng zusammenhängt (s. die Einleitung),

andrerseits aber der Gang der Betrachtungen nicht durch blos historische

Abschweifungen unterbrochen werden darf, das Wesentliche seiner hierauf

bezüglichen Lehren im Anhang (2 a) zusammenstellen.

Die Kriticisten nun, bestrebt, den Aufstellungen Kant's eine von aller

Psychologie unabhängige Bedeutung zu wahren, pHegen darauf Gewicht

zu legen, dass damit über den Ursprung der Kaum-, Zeit-, Causalvor-

stellung u. s. w. schlechterdings nichts behauptet werden sollte. Kant's

a priori habe keinen Bezug auf diese Frage. Kant sei so wenig ein An-

hänger der angeborenen oder sonstwie ursprünglichen Natur des Raumes,

dass vielmehr die alhnälige Erwerbung dieser Vorstellung nach den

Principien der heutigen Empiristen ganz mit seinen Voraussetzungen

übereinstimme. Man beruft sich auf die berühmte Stelle der Erwiederung
Gl*
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Kant's an Eberhard: „Die Kritik erlaubt schlechterdings keine anerschaf-

fenen oder angeborenen Vorstellungen; alle insgesamt, sie mögen zur

Anschauung oder zu den Verstandesbegriffen gehören, nimmt sie als er-

worben an". Das a priori habe nur eine erkenntnistheoretische (trans-

scendentale) Bedeutung, es solle die Möglichkeit einer wissenschaftlichen

Geometrie, überhaupt einer objectiv d. h. allgemein und notwendig gül-

tigen Vorstellungsverknüpfung (Wissenschaft) begreiflich machen. Nicht

darauf komme es Kant an. wie Raum, Zeit, Causalität in uns entstehen,

sondern was sie für den wissenschaftlichen Gebrauch leisten oder be-

deuten. Nur dieses a priori errege das Interesse des Kriticisten. Daher

kümmere es ihn gar nicht, ob sie angeboren sind oder nicht.')

Ich muss hier zunächst wiederholen, dass, wenn die Aufstellung für

den Urheber noch so wenig psychologisches Interesse haben mag, sie

sich gleichwol der psychologischen Prüfung nicht entziehen kann. Man
wird doch immer fragen müssen, wie sich die Auffassung der Raumvor-

stellung, die dem Kriticismus allein als zweckdienlich erscheint, mit der

psychologischen Forschung verträgt.

Nun dürfen wir gewiss Kant nicht zuschreiben, dass er den Raum
vor den Wahrnehmungen . der Sinne im Bewusstsein gegenwärtig sein

lasse, obschon dies nach dem, was wir über die Trennbarkeit der Quali-

täten von der Ausdehnung von ihm gehört haben, an und für sich

möglich sein müsste. Aber er sagt ausdrücklich, dass alle unsere Er-

kenntnis mit der Erfahrung (hier soviel als Wahrnehmung) anhebt.

Andrerseits scheint es mir seiner Meinung auch nicht zu entsprechen,

wenn man ihn zu den Empiristen im heutigen Sinne rechnet oder auch

nur seine Ansicht mit der empiristischen verträglich glaubt. -) Die Er-

werbung aller Vorstellungen, von welcher er an der angezogenen Stelle

spricht, ist, wie sich aus dem Zusammenhang ergibt, nicht eine Erwerbung,

wie sie der Empirist bei der Raumvorstellung annimmt, sondern eine

„ursprüngliche Erwerbung": die Formen, zu denen vorher nur die Mög-

lichkeit gegeben (angeboren) war, werden aus Anlass der Sinneseindrücke

im Bewusstsein wirklich. Aber dass der Raum sich allmählig im Bewusst-

1) Vgl. Cohen a. a. 0. S. 255 u. ö.

2) Cohen S. 203. ]?iehl, Kriticismus S. 7, 373 (Anm.).
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sein aus verschiedenen Sinneseindrücken zusammensetze oder erzeuge,

dass ursprünglich nur Qualitäten ohne jede räumliche Ausbreitung und

Anordnung dem Bevvusstsein gegeben seien, widerspricht direct den Kant'-

schen Voraussetzungen, wonach Raum und Zeit die Formen aller sinn-

lichen Erscheinung schlechtweg sind.

Ausdrücklich erklärt Kant den Versuch einer „empirischen Deduction,

welche die Art anzeigt, wie ein Begriff durch Erfahrung und Reflexion

über dieselbe erworben worden", bei Raum und Zeit ebenso wie bei den

Kategorien als eine ganz vergebliche Arbeit (Kehrb. S. 104). Nur

die Gelegenheitsursachen ihrer Erzeugung könne man aufsuchen, „wo

alsdann die Eindrücke der Sinne den ersten Anlass geben, die ganze Er-

kenntniskraft in Ansehung ihrer zu eröffnen". Die gegenwärtige empi-

ristisch-psychologische Raumlehre will aber nicht die Gelegenheitsursachen,

sondern die Elemente der Raumvorstellung in den Eindrücken der Sinne

aufsuchen.

Irgend eine Behau])tuDg über den psychologischen Ursprung der

Anschauungs- und Denkformen hat Kant sicherlich mit dem „a priori"

ausgesprochen und auch aussprechen wollen; nicht blos eine Behauptung

über ihre Bedeutung für die Erkenntnis. Er will sagen und sagt es oft

genug, dass sie als apriorische Begi^iffe nicht analysirbar und nicht durch

die Sinne als Empfindungsinhalte gegeben seien.') Auch diese Negation der

Analysirbarkeit ist eine psychologische Behauptung; und sie ist so wenig

selbstverständlich, dass sie von den meisten Vertretern der Psychologie

und Physiologie in Hinsicht des Raumes für irrig gehalten wird, während

die Uebrigen (Nativisten) den anderen Teil der Lehre für irrig halten,

dass die Raumvorstellung nicht durch die Sinne gegeben sei. In allen

Fällen haben wir hier einen neuen Beleg, wie notwendig genauere ])sy-

chologische Feststellungen für die P^rkenntnistheorie sind. Es ist nun ein-

mal nicht möglich, den Boden der Psychologie zu vermeiden, mag auch

das Interesse noch so ausschliesslich auf die Höhen der P>kenntniskritik

gerichtet sein. Die Vernachlässigung der Psychologie ist nicht, wie man
sie vielfach hinstellt, eine nebenhergehende und irrelevante Eigenheit,

sondern sie ist ein Grundschaden des Kant'schen Philosophirens.

1) .Audi Cohen .-ipricht in spineni .Sinne ausilrücklieli von ,iler ]isyclioloi;ischen Analyse

unzugiinglichen, das will sagen als a jiriori anzuerkennenden Elementen des Bewusstseins" (74).
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IV. Begriff der Naturnotwendigkeit.

Noch ein Schritt weiter zurück in der Zergliederung der Grund-

lagen des Kriticismus führt auf die eigentliche letzte Wurzel desselben,

den Begriff und die Forderung einer strengen und sachlichen (objectiven)

Notwendigkeit gegenüber dem Princip der Gewohnheit, welchena Hume
alle unsre Erfahrung, auch die wissenschaftliche, unterstellt hatte. Vor-

stellungs- und Denkgewohnheiten, lehrt Kant mit Recht, sind keine sach-

liche Notwendigkeit. Nur dann, fügt er hinzu, lässt sich eine solche und

damit die wissenschaftliche Erfahrungserkenntnis gegenüber dem Skepti-

cismus retten, wenn die Erfahrungsgegenstände selbst dem Verstand ent-

springen. Dieser muss es sein, der durch seine eigene immanente Ge-

setzlichkeit die Gesetzlichkeit der Dinge schafft. Hieniit hängt schon der

Begriff des synthetisch-apriorischen Urteils zusammen, mit welchem Kant's

Darstellung (nicht die historische Entwickelung seiner Gedanken) anhebt,

dann die Unterscheiduno- von Form und Materie und alles Weitere.

Es ist nicht blos der Begriff der Causalität, auf den es hier an-

kommt, sondern der allgemeinere der Naturnotwendigkeit, da es ja auch

andere als Causalgesetze gibt (Gesetze der sog. Coexistenz), die man
schwerlich alle auf Causalgesetze wird zurückführen können.

Die psychologische Frage ist die nach dem Ursprung des Notwendig-

keitsbegriftes. Man wird ihn wol ebenso wie den der Wahrheit, der

Wahrscheinlichkeit und ähnlicher Prädicate als eine Abstraction aus dem

ürteilsgebiete zu betrachten haben. Wollen wir Jemand den Begriff der

Notwendigkeit sozusagen ad oculos demonstriren, so ersuchen wir ihn,

sich den Satz der Identität oder den Satz, dass das Ganze mehr ist als

der Teil, oder älmliche Urteile zu vergegenwärtigen. Nicht als psychische

Vorgänge jedoch nennen wir die Urteile in solchem Falle notwendig,

sondern mit Rücksicht auf das, was darin behauptet wird, das Grösser-

sein des Ganzen u. s. w. Nicht davon ist die Rede (obgleich es auch

nicht geleugnet wird), dass solche Urteils pro cesse sich unter den vor-

liegenden psychischen Bedingungen notwendig einstellen müssen, sondern

dass solche Materie, von wem und wann und unter welchen Umständen

sie auch inmier beurteilt werden möge, ihrer eigenen inneren Natur
nach nicht anders als so beurteilt werden könne. Notwendigkeit ist also
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primär eine Eigenschaft gewisser Urteilsinhalte, eben der sog. notwendigen

Wahrheiten, und der abstracte Begriff der Notwendigkeit entsteht daher

durch Reflexion auf diese Urteilsinhalte. Nicht aus der Aussenwelt, aber

auch nicht aus den psychischen Zuständen als solchen ist er abstrahirt,

er ist endlich auch nicht als eine „apriorische Form" zur Materie hinzu-

gefügt, sondern gewissen Inhalten iranaanent und in keiner anderen Weise

als durch begriffliche Abstraction davon zu trennen.^)

Mancher wird einwenden: Nicht die notwendigen Wahrheiten liegen

dem Begriff der Notwendigkeit zu Grunde, sondern umgekehrt: dieser

Begriff muss schon vorhanden sein, um notwendige Urteile zu fällen.

Dies wäre ein Misverständnis. Freilich wenn der Erkenntnistheore-

tiker die Urteile in notwendige und nichtnotwendige scheidet und die

Theorie beider entwickelt, so muss er den Begriff der Notwendigkeit wie

den des Urteils schon haben. Aber um ein notwendiges Urteil zu fällen,

bedarf es dessen nicht. Dass ein Apfel ein Apfel ist, erkennt man, ohne

vorher oder auch nur währenddessen den Begriff der Notwendigkeit als

solchen zu haben. Er entsteht in der That erst durch Reflexion auf

derartige bereits im Bewusstsein vorhandene Urteile. ^)

Aus dem Begriffe der Denkhotwendigkeit im vorerwähnten Sinne

formen wir nun den der Naturnotwendigkeit. Und hier beginnt die

eigentümliche Aufgabe der Erkenntnistheorie. Sie zeigt, was sich aus

1) Dahingestellt können wir hier lassen, ob nur analytische oilor auch synthetisclic Sätze

die Quelle des Begriffes sind; ferner ob Notwendigkeit ein positiver oder negativer Begritf (Un-

möglichkeit des Gegenteils), in welch letzterem Kalle er doch auch einen positiven Teil enthielte,

von welchem diis Nämliche wie oben zu sagen wäre; endlich ob man .\bstractionen der beschrie-

benen Art zur „psychologischen* oder .inneren' Wahrnehmung ira gewöhnlichen Sinne rechnen oder

ob nicht vielmehr von der Wahrnehmung der Zustände als solcher die Walirnehraung des Inhaltes

(Gehaltes), und zwar als eines beurteilten, gewollten u. s. f., unterschieden werden muss. Durch die

Unterscheidung und .Anerkennung dieser Wahrnehinungsrichtung \öst sich vielleicht manclios Misver-

ständnis in Hinsieht des Psychologisiiiuä wie auch von Seiten desselben. .Auch historiscli begreift

sich Manches besser. Wenn man die Beispiele ,angeborener Ideen' bei Descartes und Leibniz

betrachtet, mit denen doch schliesslich nichts anderes gemeint war als die durch innere Wahr-

nehmung gegebenen, so findet man diese beiden Classen durch einander gemengt (Desc. Med. III:

res, veritas, cogitatio. Leibniz Erdni. p. 223: ctre, substance, un, mCme, cause, perception, rai-

sonnement). Kant hatte nicht Unrecht, wenn er die Ideen von Sein, Identität u. dgl. nicht aus

der psychologischen Wahrnehmung in demselben Sinne ableitbar fand, wie die des Vorstellens,

Schliessens, Wollens. Aber er hatte Unrecht, sie um deswillen zu apriorischen Formen zu stempeln.

2) Es gilt hier Analoges wie beim Begriff der Existenz. Vgl. Brentano. P.sychologio I. 279.

Marty, Viertelj. Seh. f. wissensch. Philos. VIII. 171 f. Ilillebrand, Die neuen Theorien der kate-

gorischen Schlüsse S. 27 f
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jenem Begriffe machen lässt und was uns zu der künstlichen Bildung

veranlasst und berechtigt.

In dem Satze: „Ein Körper muss im leeren Räume fallen" ist das

Muss sicherlich nicht blos in dem Sinne zu verstehen: „Wir sind gewohnt,

Körper im leeren Räume fallen zu sehen". Es bedeutet auch nicht blos

ein thatsächliches Verhalten, wie es etwa in dem Satze ausgesprochen

ist: „Der Montblanc ist 4810 Meter hoch". Wenn wir auch diese That-

sache als eine Folge naturgesetzlich wirkender Kräfte betrachten, so ist

sie doch nicht aus allgemeinen Gesetzen für sich allein, sondern nur in

Verbindung mit früheren wiederum blos thatsächlichen „Collocationen"

ableitbar. Und so lässt sich dieser Unterschied nicht eliminiren.')

Haben wir nun keinen anderen ursprünglichen Begriff von Not-

wendigkeit als den der logischen, so wird dieser auch hier in irgend

einer Weise mitspielen. Und da wir in den Erscheinungen selbst eine

derartige Notwendigkeit nicht wahrnehmen — hierin hat Hume ebenso

zweifellos Recht, wie in dem positiven Teil seiner Lehre Unrecht —, so

muss sie in etwas jenseits der Erscheinungen, in „wirklichen Dingen"

liegen. Indem wir von Naturgesetzen reden, machen wir die Voraus-

setzung, dass das Verhalten der Dinge,- für die sie gelten sollen, einem

Verstände, der sie ihrem innersten Wesen nach zu erfassen vermöchte,

in analoger Weise denknotwendig sein würde, wie 2x2 = 4. Die phy-

sische Notwendigkeit ist eine logische Notwendigkeit, die wir annehmen,

ohne sie wahrzunehmen. Hiemit ist nicht etwas Neues ausgesprochen,

sondern etwas, worin die deutsche Philosophie seit Leibniz, ihrem grossen

Stammvater, wenn auch nicht in der Fassung doch in der Tendenz einig

ist. Die Unterschiede beziehen sich hauptsächlich darauf, ob diese blos

angenommene jemals in eine walirgenommene Notwendigkeit übergehen

1) Ich kann Sigwart (Logik P 236) und Volkelt (Erfahrung und Denken S. Ii2), welche

jedes Erkenntnisurteil ohne Unterschied für notwendig erklären, ebensowenig zustimmen, als denen,

die Alles für blos thatsilchlich erklären. Dass wir ein bestimmtes Urteil über eine Thatsache fällen,

ist freilich psychologisch ebenso notwendig, wie dass wir in einem anderen Falle ein Gesetz be-

haupten. Aber nicht von dieser Notwendigkeit des Beliauptens ist die Rede, die ja auch Sigwart

von der objectiven Wahrheit wol unterscheidet (S. 251), sondern von der Notwendigkeit des be-

haupteten Inhalts (Sachverhalts). In der behaupteten Wahrheit ist noch ein Unterschied, jenach-

dem sie als blos thatsächlich oder als Gesetz behauptet wird, und niemals wird sich eine That-

sache in ein Gesetz oder ein Gesetz in eine Thatsache auflösen lassen.



497

könne, wie dies Leibniz und in extremster Weise der spätere deutsche

Idealismus gelehrt hat. Und freilich liegt hier eine ungeheure Kluft

zwischen Idealisten und Realisten. Aber wir dürfen das Gemeinsame

nicht übersehen, das sie verbindet gegenüber dem Positivismus, der das

Gesetzliche in ein blos Thatsächliches umzudeuten strebt.

Die Annahme eines Etwas jenseits der Erscheinungen machen wir

wie so viele andere Annahmen im Einzelnen, um den Lauf der Erschein-

ungen der Deduction zu unterwerfen. Sie bewährt sich Schritt für

Schritt durch den Erfolg und braucht keine andere Bewährung. Fast

alle übrigen Voraussetzungen sind im Grunde nur Teile dieser einen

und jede Bestätigung nur ein Teil der unermesslichen Bestätigung, welche

diese durch die fortlaufende Entwickelung unseres Naturwissens und des

darauf gegründeten Lebens empfängt. Auch die allgemeine Regelmässig-

keit des Naturlaufes, wonach unter gleichen Umständen stets Gleiches

eintreten muss, ist mit in jener grossen Voraussetzung inbegriffen (denn

nicht Dinge überhaupt, sondern gesetzlich zusammenhängende Dinge

nehmen wir an) und bedarf keiner anderen, etwa apriorischen, Stütze.

In den Erscheinungen selbst findet sich diese Regelmässigkeit nicht.

Drehen wir den Kopf zur Seite und führen ihn dann in die Ausgangs-

stellung zurück, so haben wir wieder das nämliche Muskelgefülil, den

gleichen Bewusstseinsinhalt in allen übrigen Beziehungen, und doch kann

die Gesichtserscheinung jetzt eine andere sein. Alle die unzähligen Aus-

nahmen dieser Art verschwinden nur durch die Hilfsvorstellung einer

Aussenwelt im obigen Sinne.

Es ist nicht wahr, dass die Naturwissenschaft nur von Erscheinungen

handle. Es gibt nicht ein einziges Naturgesetz, welches sich als Gesetz

blosser Erscheinungen, wenn wir dieses Wort im strengen (subjectiven)

Sinne nehmen, ausdrücken Hesse. Es gibt unter den Erscheinungen

keine Causalität.
')

Kant selbst hat wol — wie er dies ja auch einmal selbst versichert

— niemals daran gedacht, unser Wissen auf blosse Erscheinungen im

1) Ganz ebenso Lipps in seiner Recension von lüehl's „Kriticismus', Uötting. gel. Anzeigen

1888 Xo. 24 S. 911 f.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. II. Abth. 65
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eigentlichen Sinne zu beschränken. ') Nicht blos definirt er beständig

die Empfindung als Wirkung äusserer Gegenstände, sondern er lässt

empirische Körper im Räume auch dann existiren, wenn sie augenblicklich

nicht erscheinen; ja das Dasein einer solchen räumlichen Aussenwelt gilt

ihm als eine absolut gewisse, weil in dem Begriff der inneren Wahr-

nehmung schon eingeschlossene Wahrheit^); er geht darin also sogar

weiter, als sich, wenn vom wissenschaftlichen und nicht vom naiven Be-

wusstsein die Rede ist, rechtfertigen lässt.

Kant sprach eben, wie auch heute noch so Viele, die unser Wissen

auf Erscheinungen beschränken, von Erscheinungen in einem doppelten

Sinne, ohne dies bestimmt zu unterscheiden. Er nannte auch Das, was

von der Rose fortbesteht, während ich sie nicht ansehe, ja nicht einmal

daran denke, Erscheinung. Genau gesprochen bestehen doch nur etwa

die Bedingungen fort, infolge deren, wenn ich wieder hinblicke, dieselbe

Gesichtsempfindung wiederentstehen wird. Nur in diesem Sinne konnte

Kant von Gesetzen der Erscheinungen und von Causalzusammenhang

unter ihnen sprechen.'^)

Da nun aber Raum und Zeit, in denen auch diese objectiven Er-

scheinungen sich vollziehen sollen, nach Kant nur Anschauungsformen

eines Bewusstseins sein können, und da überhaupt Erscheinungen, die

Niemand erscheinen, ein wunderlicher Begriff wären, so verlegten neuere

1) S. Zeller's Geschichte der deutschen Philosophie 2. Aufl. S. 351 f. B. Erdmann, Kant's

Prolegomena S. XLV—LXVI. Derselbe, Kant's Kriticismus etc. S. 45.

2) Darauf — auf eine Art von ontolofrischem Beweis der .aussenwelt — läuft die berühmte

,AViderlegunfj des Idealismus' in der 2. Auflafre der Kritik d. r. V. hinaus; aber auch in der

1. Auflage hat sich Kant oft genug in diesem Sinne ausgesprochen. S. hierüber Vaihinger's Auf-

satz ,Zu Kant's Widerlegung des Idealismus" in den „Strassburger .Abhandlungen zur Philosophie"

1884; auch die Darstellung R. Falckenberg's in seiner Geschichte d. neueren Philosophie S. 268 f.

Freilich lassen sich hier wie beinahe überall auch entgegengesetzte Aeusserungen anführen (so

Kehrb. S. 312 aus der 1. Aufl.).

3) In dem neuerdings (188S) durch Krause veröft'entlichten Opus posthumum ,Vom Ueber-

gange von den metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft zur Phj-sik" unterscheidet

Kant öfters directe und indirecte Erscheinungen, auch Erscheinungen vom ersten und zweiten

Range, letztere wieder als Erscheinungen der ersteren. Er will aber damit nur die einzelnen sinn-

lichen Erscheinungsdata und die durch Anwendung der Kategorien entstehenden Erscheinungs-

complexe (empirischen Gegenstände) gegenüberstellen, oder auch die sinnlichen Erscheinungen

denen des inneren Sinnes, ,da das Subject ihm selbst ein Gegenstand der empirischen Erkenntnis

ist". S. No. 150 (wo nach „direct" ein Punct und das folgende ,Erscheinungen' in Klammern zu

setzen ist, wenn die Stelle verständlich werden soll), 160. 194, 201, 203, 209i'.



499

Erklärer dieselben in ein überindividuelles Bewusstsein, eine menschliche

Gattungsvernunft. In dieser bestehe nach Kant die Rose, räumlich und

zeitlich angeschaut, fort, auch wenn sie von keinem Auge gesehen wird.

Sie sei es, die den letzten Grund für die Möglichkeit eines gesetzmässigen

Zusammenhangs der individuellen Erscheinungen enthalte.')

Es ist wol die Frage, ob Kant mit dieser an Fichte erinnernden

Auslegung dessen, was er allerdings wiederholt als „Bewusstsein über-

haupt" bezeichnet, ganz einverstanden wäre.-) Aber soviel lässt sich

immerhin aus dem Angeführten entnehmen, dass es dem Begriff von

objectiver Notwendigkeit, wie wir ihn zu formuliren suchten, den darin

eingeschlossenen Begriffen objectiver Dinge und eines möglichen Bewusstseins,

für welches der in den Erscheinungen nicht wahrnehmbare aber aus

ihnen erschliessbare Zusammenhang eine wahre Denknotwendigkeit sein

würde, nicht an Anklängen bei Kant fehlt. Als eine Gattungsvernunft

oder als ein überindividuelles Bewusstsein werden wir letzteren Hilfsbegriff

ja ebenfalls nicht bezeichnen, sondern uns, solange es sich nur eben

um die im Begriff des Naturgesetzes liegenden Merkmale handelt, mit

der obigen anspruchsloseren Forniulirung begnügen.

Auch dass der Verstand die Notwendigkeit in die Dinge hineinti-age,

können wir insofern unterschreiben, als wir den durch innere Wahr-

nehmung gewonnenen Begriff hypothetisch in die selbst hypothetischen

Dinge hineinlegen, um ihn dann (wenn ich so sagen soll) bestätigt wieder

herauszunehmen.

Der Punkt aber, in welchem man Kant völlig und rückhaltlos zu-

stimmen muss, ist das Festhalten an dem Begriffe der Notwendigkeit im

strengen Sinne des Wortes. Die Elimination desselben durch Hume rief

ihn zum Kampf, war der Ausgangspunkt seiner kritischen Unternehmungen.

Bedenken wir, dass noch in unseren Tagen ein in jeder Beziehung so

hoch stehender Denker wie J. St. Mill sogar den Grundsatz des Wider-

spruches auf eine allmälige Ansammlung von Beobachtungen gründen zu

können glaubte, so können wir es Kant nicht hoch genug anrechnen,

II Windelband, Ue^ch. d. neueren Philos. 11, 75 f. Falckenberg a. a. 0. 269. VaihinLrer

sagt (a. a. O.) nur, dass man zu diesem (k'ilanken hincfedriingt werde.

21 Vj;l. über dieses „Bewusstsein überhauiif Laas' lebendige Ausführungen in ,Kant"s Ana-

logien der Erfahrung' S. 94 f.

05'
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dass er jenen von der deutschen Philosojjhie allezeit festgehaltenen Ge-

danken einer wahren Notwendigkeit nicht blos in den Denk-, sondern

auch in den Naturgesetzen mit Einsatz aller seiner Geisteskraft zu retten

versucht hat. Hierin liegt sein wirkliches historisches Verdienst im theo-

retischen Gebiet. Dessen Correlat im praktischen Gebiet ist das Fest-

halten an dem strengen „Du sollst!" gegenüber der heteronoraen Schein-

moral, wie wir sie unter anderer Form auch heute wieder überhand-

nehmen sehen.

Dagegen die Tendenz zur Ablehnung psychologischer Untersuch-

ungen als Ausgang und Unterlage der Erkenntnistheorie können wir auch

nach den Erwägungen dieses Abschnittes wieder nur als ein Unglück

betrachten; und das vollständige Fehlschlagen der „idealistischen" Philo-

sophie, welche ihm gerade darin folgte, ist die historische Probe darauf.

V. Teilung und Vereinigung der Untersuchungen.

„Es ist nicht Vermehrung sondern Verunreinigung der Wissen-

schaften, wenn man ihre Grenzen ineinanderlaufen lässt." Dieser berühmte

Ausspruch Kant's liegt dem nachdrücklichen Widerstand der Kriticisten

gegen Hereinziehung psychologischer Untersuchungen als methodische

Regel zu Grunde.

Die wissenschaftliche Methodik gebietet uns, die Fragen so weit

als möglich zu isoliren. Divide et impera! Man löst das Bündel von

Stäben auf, um es zu brechen. Aber ein anderes ist es mit der Trenn-

ung der Wissenschaften. Hat oder hätte Kant gemeint — wir lassen

Interpretationsfragen hier bei Seite — , dass der Schatz von Kenntnissen,

den eine Wissenschaft erringt, unfruchtbar bleiben soll für die übrigen,

oder auch nur, dass es keine Grenzfragen gebe, zu deren Bearbeitung

mehrere Wissenschaften sich die Hände reichen müssen, so müsste man
in einer Zeit, wo Psychologen und Physiologen, Logiker und Mathema-

tiker, Pädagogen und Mediciner, Nationalökonomen und Politiker, Sprach-

forscher und Naturforscher, und so viele andere bis dahin getrennt

marsch irende Corps zu vereintem Schlagen zusammenstossen, ihm ganz

entschieden widersprechen. Eine Wissenschaft ist allerdings nur ein

Fragencomplex, und wir werden die Fragen nicht im Kleinen zerteilen,
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um sie dann im Grossen zusammenzuwerfen; jeder Wissenschaft bleibt

ein eigener Kern von Aufgaben, der nicht mit anderen zusammenwächst,

im Gegenteil sich spaltet und neue Einzelwissenschaften erzeugt. Aber

was für die Forniulirung der P'ragen, gilt nicht ebenso für ihre Behand-

lung und Durchführung. Zur fruchtbaren Behandlung muss alles heran-

gezogen werden, was irgend ohne Verletzung der allgemeinen logischen

Vorschriften, ohne Cirkel insbesondere, sich verwerten lässt.

lieber diese Gesichtspunkte können meiner Meinung nach höchstens

Misverständnisse, aber nicht ernstliche Streitigkeiten Platz greifen.

Sollen wir nun die eigentümlichen Aufgaben der Psychologie und

der Erkenntnistheorie einander gegenüberstellen, so haben wir nur einige

bereits eingeflochtene Betrachtungen zu erweitern.

Die Untersuchung des Ursprungs der Begriffe, sowol derjenigen

von absolutem als von relativem Inhalt, ist eine alte Aufgabe der Psy-

chologie. Ist es richtig, dass ein Begriff nicht für sich denkbar ist,

sondern dass er nur innerhalb einer concreten Vorstellung, gleichsam ein-

gebettet in derselben oder, mit einem vielleicht bezeichnenderen Bilde,

wie stereoskopisch hervortretend, auf dem Wege der gewöhnlichen Äb-

straction erfasst werden kann, so fällt jene Aufgabe zusammen mit der

Bestimmung der jeweiligen conci'eten Vorstellung und der genauesten

Charakterisirung der Momente oder Veränderungsweisen dieser Vorstel-

lung, welche die Abstraction des bezüglichen Begriffes ermöglichen. Wir

haben schon erwähnt, dass hierin noch sehr vieles zu thun bleibt.

Die Aufsuchung der allgemeinsten unmittelbar einleuchtenden Wahr-
heiten dagegen ist Sache der Erkenntnistheorie. Ein Begriff ist nicht

ein Urteil, nicht eine Erkenntnis. Wäre ein Begriff in irgend einer be-

liebigen Weise angeboren, so würde daraus noch nichts folgen über die

Urteile, in denen er Verwendung finden kann. Nehmen wir an, dass

sämmtliche in einem Urteil vorkommenden Begriffe psychologisch uns

a priori eigen wären, selbst in dem Sinne, dass sie vor aller Wahrneh-

mung dem Bewusstsein bereits actuell gegenwärtig wären: so könnte es

immerhin geschehen, da.ss erst Wahrnehmungen, Erfahrungen uns zu be-

stimmten Verbindungen dieser Begriffe und zur Anerkennung derselben

in Urteilen veranlassten und berechtigten. Und umgekehrt kann ein

Begriff der Wahrnehmung entnommen sein, wie z. B. der von Kot, von
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Farbe überhaupt, von Quadrat und Figur, während das Urteil: „Rot ist

Rot" oder „Röte ist keine Figur" unzweifelhaft ein apriorisches ist. Denn

wir bedürfen nicht einer besonderen Wahrnehmung oder gar einer Häu-

fung von Wahrnehmungen, um uns der Wahrheit eines solchen Satzes

zu versichern; wir bedürfen ihrer nur zur Gewinnung der Begriffe, aus

denen dann der Satz ohne Weiteres fliesst.

Dies gilt auch bezüglich Raum und Zeit. Die Frage nach der Natur

der geometrischen Axiome (ob sie analytisch, synthetisch a priori oder

blosse Erfahrungssätze seien) ist durchaus verschieden von der Frage nach

der psychologischen Entstehung der Raumvorstellung (ob sie bereits ur-

sprünglich im Inhalt der Gesichtsempfindung gegeben oder ein Product

der individuellen psychischen Entwickelung ist). Aber die beiden Fragen

sind hier wie anderwärts lange Zeit hindurch mit einander vermengt

worden, zum Schaden sowol der Psychologie als der Erkenntnistheorie.

Man hat die Wissenschaften gesondert und die Fragen vermengt, statt

uingekehrt zu verfahren.

Die Feststellung und Charakteristik der allgemeinsten unmittelbar

einleuchtenden Erkenntnisse ist, wie die des Ursprungs der Begriffe, eine

noch lange nicht befriedigend gelöste Aufgabe. In das Verzeichnis der

sog. synthetischen Grundsätze hat Kant vieles aufgenommen, was sehr wol

als blosser, wenn auch mit den weitesten Garantien der Sicherheit gefes-

tigter, Erfahrungssatz gelten kann (wie das Gesetz der Causalität und

der Wechselwirkung), anderes, was vor allem der Interpretation bedarf

(wie der Satz der Substantialität, bei dem es ganz auf die Fassung des

Substanzbegriffes ankommt), anderes, dessen Wahrheit ernstlich bezweifelt

werden kann (wie z. B. Hering den Satz, dass alle Empfindungen einen

Grad haben, rücksichtlich der Farben anzweifelte und sich jedenfalls mit

Recht dagegen verwahrt hätte, wenn man die Frage mit einem aprior-

ischen „Es muss so sein" hätte abthun wollen). Kant's allgemeines Axiom

der Anschauung: „Alle Anschauungen sind extensive Grössen" hat zur

Lösung der grossen Fragen über die Natur der geometrischen Grundsätze,

soviel ich sehe, nicht das Mindeste beigetragen. Aber auch abgesehen

von den einzelnen Sätzen ist der Begriff von synthetischen Grundsätzen

überhaupt von allen selbständigen neueren Erkenntnistheoretikern, soweit

sie ihn beibehalten, der Revision für bedürftig erachtet.
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Nehmen wir jedoch an, obige Aufgabe sei gelöst, die allgemeinsten

unmittelbar einleuchtenden Erkenntnisse vollständig aufgezählt, genau

formulirt und classificirt und von den nur angeblichen Grundsätzen ge-

sondert, so würde, wie mir scheint, der Erkenntnistheorie in Bezug auf

die Grundlagen der Erkenntnis überhaupt nichts mehr zu thun bleiben.

Ich kann der Frage nach den „Bedingungen der Möglichkeit"
solcher unmittelbaren Wahrheiten keinen erkenntnistheoretischen Sinn ab-

gewinnen. Jede weitere Untersuchung könnte sich nur auf die psycho-
logischen Bedingungen erstrecken, unter welchen Urteile dieser Art im

Bewusstsein auftreten. Die bezüglichen Vorstellungen müssen da sein,

die Fähigkeit der Abstraction allgemeiner Begriffe muss vorhanden sein.

die Aufmerksamkeit muss die erforderliche Intensität und Richtung haben

u. 8. w. Aber keine noch so sorgfältige Beschreibung aller Glieder des

psychologischen Mechanismus wird uns die Evidenz noch evidenter, die

unmittelbaren Erkenntnisse noch unmittelbarer machen, keine uns auch

nur eine Einsicht gewähren, wie und warum sie und zwar gerade diese

und keine anderen als Grundlage unsres Denkens möglich sind. Ent-

weder man liefert Praemissen zur logischen Begründung des Urteilsinhalts

— dann waren jene i^rkenntnisse nicht wirklich unmittelbare — oder

man liefert psychologische Bedingungen des Urteilsprocesses , dann hat

man das Feld der Erkenntnistheorie verlassen und ist im eigentlichsten

Sinne in ein ß/./.o yt'yoi; von Untersuchungen übergegangen. Ein Drittes

gibt es nicht.

Während es so der Natur der Sache nach der Erkenntnistheorie •

verwehrt ist, noch weiter in die Tiefe zu graben, eröffnen sich nach der

Höhe und Breite reiche Probleme. Es entsteht die Frage, wie die durch

die psychologische Analyse aufgezeigten Elemente unsrer Vorstellungen

zur denkenden Construction der Welt und zumal der „Aussenwelt" zu

verwenden sind. Die allgemeinsten Mittel und Wege des Erkennens hat

die Erkenntnistheorie nicht minder wie die allgemeinsten Ausgangspuncte

klarzulegen.

Die Aussenwelt ist, wissenschaftlich gesprochen, eine Hypothese, um
den Gang der Erscheinungen zu berechnen. Wir haben zur Bildung dieser

Hypothese keine anderen Vorstellungen und Begriffe, als die wir den

Erscheinungen selbst, einschliesslicli jedoch der Erscheinungen der inneren
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Wahrnehmung, entnehmen können. Ein Teil davon erweist sich als brauch-

bar, ein anderer nicht. Sollte sich zeigen, dass wir mit jenem nicht

ausreichen, so würde die "Welt eben insoweit für uns aller Berechnung

und aller Unterordnung unter Gesetze entzogen bleiben. Unter den ab-

soluten Inhalten, welche uns in den Erscheinungen selbst zur Verfügung

stehen, hat man die sog. Qualitäten der Empfindung zu solcher Construc-

tion unbrauchbar, die Vorstellungen von Raum und Zeit dagegen, d. h.

das locale und temporale Moment der Erscheinungen, in hohem Masse

brauchbar gefunden. Sie verdanken diese Bevorzugung dem Umstände,

dass sich mit ihnen in viel grösserem Umfange rechnen lässt (ganz un-

zugänglich sind, wie erwähnt, auch die Qualitäten nicht für die liechnung)

und dass die rechnerischen Consequenzen, die aus der Annahme objectiver

räumlich-zeitlicher Vorgänge gezogen werden, wieder in neuen Erschei-

nungen zutreffen. Von vornherein haben sie aber nicht mehr Anspruch

auf objective Giltigkeit als die Qualitäten der Empfindung.^)

Und genauer zugesehen sind doch auch Raum und Zeit in der

Gestalt, wie sie uns gegeben sind, nicht verwertbar; sie sind es erst

geworden durch mancherlei Umbildungen oder Abstractionen. Raum und

Zeit, wie wir sie vorstellen, haben ein Centrum: wir können keine Zeit

vorstellen ausser nach rückwärts oder vorwärts vom gegenwärtigen Augen-

blick, auf den Alles bezogen wird. Analoges gilt für die Vorstellung

von Orten. Von diesem Centrum muss bei dem physikalischen Begrifi'e

von Raum und Zeit abgesehen werden. Der Vorstellungsraum hat ferner

entweder nur zwei Dimensionen oder es ist die dritte wenigstens nur

rudimentär, keimhaft vorhanden. Wir sind nicht im Stande, uns in der-

selben Weise die Dicke eines Körpers vorzustellen, wie seine Breite und

Länge; wir können einen Körper nicht durch und durch sehen, ja ihn

auch nicht in der Phantasie durch und durch vorstellen (nur Hering hält

das Letztere für möglich). Der Raum des Geometers und Physikers hat

1) Die gegenteilige Meinung lässt sich historisch bis Descartes zurückverfolgen, indem er

Kaum und Zeit um der darauf gegründeten Mathematik und mathematischen Physik willen als

,vollkommen klare und deutliche', daher objective, dagegen die Qualitäten als , dunkle', daher

nur subjective Vorstellungen bezeichnete. Die für diese Dunkelheit angeführten Gründe (dass wir

z. B. den Schmerz nicht immer genau localisiren können) waren freilich schwach genug; in sich

ist eine Farben- oder Ton- oder Schraerzempfindung gewiss nicht verworrener als die Vorstellung

eines Dreieckes.
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überhaupt in jedem Puncte und nach allen Richtungen dieselben Eigen-

schaften, der Empfindungsraum nicht. Oben und Unten, Rechts und

Links sind für die Empfindung gewissermassen qualitative Unterschiede.

Ein Quadrat, zuerst senkrecht stehend, dann um 45*^ gedreht, sodass es

auf eine seiner Ecken zu stehen kommt, wird ganz anders empfunden

und nur durch Vermittelung von Schlüssen wiedererkannt.^) Es ist durch-

aus falsch, dass der Raum (und ebenso die Zeit), so wie wir ihn vor-

stellen, überall congruent mit sich selber wäre, dass man sich jedes Stück

ebenso in eine andere Abteilung versetzt denken könne.") Einen sub-

jectiven Ort können wir ebensowenig transplantirt denken, wie wir

einen tiefen Ton in eine hohe Octave versetzt denken können.

So gibt es eine Reihe von Eigentümlichkeiten des empfundenen

Raumes, von welchen in der Hypothese eines objectiven Raumes abgesehen

werden muss, obschon wir sie aus der anschaulichen Vorstellung nicht

entfernen können.

Es ist denn auch nicht das Mindeste von vornherein gegen die An-

nahme einer vierten Raumdimension zu sagen. Die Frage ist einzig und

allein, ob wir sie brauchen. Ja es ist leicht einzusehen, dass vom abso-

luten Inhalt, von dem Anschaulichen in unserer Raumvorstellung gänzlich

abgesehen und nur die in den Formeln der analytischen Geometrie aus-

gedrückten ganz abstracten Verhältnisse als objectiv gültig angenommen

werden können. Der Raum des Physikers ist, wie aus Obigem hervor-

geht, ohnedies längst schon nur durch wesentliche Abstractionen von dem

Empfindungsrauni zu denken. Von diesem Standpunct unterliegt es dann

vollends keinem Anstand, statt dreier vier oder mehr Variable in jenen

Formeln zu verwenden. Damit will ich nicht sagen, dass wir auch nur

1) Mach, Beiträjfe zur Analyse Ser Knipfindungen S. 44 f. Mach'3 Ausführungen über den

Unterächied zwischen optischer und geometrischer .Achnlichkcit, ülier den Eindruck der Symmetrie

n. djfl. sind in hohem Masse interes-ant und lehrreich, wenn ich auch den Erklärungen nicht un-

bedinjft beistimmen möchte. Er weist auch darauf hin (.S. 76), dass der f]inHuss des Empfindungs-

raums sich doch gelegentlich in der Geometrie noch gegen ihre Intentionen geltend macht, wie

wenn man concave und convexe Krümmung unterscheidet, wo der Geometer eigentlich nur di>'

Abweichung vom Mittel der Ordinalen kennen sollte.

Auf die Unvertauschbarkeit von Hechts und Links hat ja auch schon Kant Gewicht gelegt.

Die Subjectivität des Empfindungsraumes folgt daraus in der That; nicht aber folgt, dass er als

apriorische Form von der Materie der Empfindung zu trennen sei.

2) Wie Wundt, System d. Philos. S. ll'.i, mit vielen Anderen behaujitet.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wi-s. XIX. Bd. II. Abth. i;(i
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den Schatten eines stichhaltigen Grundes für die vierte Dimension und

nicht viehiiehr die stärksten Beweise für die Dreizahl hätten. Aber es

ist erkenntnistheoretisch nützlich, sich diese Möglichkeit als solche zu

vergegenwärtigen, weil sie am deutlichsten zeigt, in welchem Masse wir

die uns gegebenen Vorstellungen umzubilden bez. abstracter zu gestalten

vermögen, wenn das Bedürfnis dazu vorliegt.

Gleiches wie von den absoluten Inhalten gilt nun aber auch von

den relativen, den Verhältnisbegriffen. Müssen wir zugeben, dass die ob-

jective Gültigkeit der absoluten Inhalte nur empirisch zu begründen ist,

so liegt keine Veranlassung vor, die der relativen aus einer ganz anderen

Quelle herzuleiten. Auch für sie haben und brauchen wir keine andere

Rechtfertigung als den Erfolg. Alle Anwendung ist zunächst Versuchs-

sache, und das ungeheure, gar nicht mehr abzuschätzende Zutrauen,

welches wir den Begriffen der Causalität und anderen in Hinsicht ihrer

objectiven Gültigkeit schenken, ist hinreichend gerechtfertigt durch ihre

ünentbehrlichkeit bei jedem neuen Schritt und Tritt auf dem Wege

der Erkenntnis, Dass auch hier Umbildungen, bez. Abstractionen höherer

Ordnung von den unmittelbar gegebenen Vorstellungen erforderlich sind,

haben wir an dem Begriff der Notwendigkeit gesehen und würde uns

ebenso der Begriff der Causalität lehren. Ich vermute, dass auch manchen

kantianisirenden Naturforschern dies als das Wesentliche des Kant'schen

Unternehmens erscheint: die möglichst genaue und vollständige Bezeich-

nung der allgemeinsten und einfachsten Verhältnisbegriffe und der darauf

bezüglichen Sätze, ohne welche eine Naturerklärung factisch unmöglich

wäre; womit doch keineswegs ein Anspruch auf ihre Gültigkeit vor

jeder Anwendung, unabhängig von der Erprobung ihrer Brauchbarkeit

und Durchführbarkeit, gegeben ist.')

Die Psychologie hat in Hinsicht unserer Ueberzeugung von der

1) Helmholtz sagt bezüglich des Causi^lgesetzes , das er als ein a priori gegebenes, trans-

scendentales Gesetz bezeichnet: ,Hier gilt nur der eine Rat: Vertraue und handle!' (Die That-

sachen in der Wahrnehmung S. 41 f.) Die umgekehrte Ordnung würde mir in diesem Falle zu-

treffender seheinen: , Handle und vertraue!" Oder mit Einem Wort: , Probire!"

Auf dieselbe Auffassung sah sich auch E. Laas in seinem polemischen Aufsatz in den ,Strass-

burger Abhandlungen zur Philosophie' (1884) geführt, als er der sogenannten ,kritischen Methode"

und dem Begriff' von ^.Bedingungen einer möglichen Erfahrung" einen haltbaren Sinn unterzu-

legen versuchte.
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Aussenwelt und unsrer Vorstellungen von ihrer Beschaffenheit eine durch-

aus andere Aufgabe. Sie hat nicht die wissenschaftlichen Annahmen in

dieser Hinsicht zu rechtfertigen, sondern den allgemeinen unmittel-

baren Glauben an die Aussenwelt, gleichviel ob er wahr oder
falsch ist, zu erklären; und zwar an die Aussenwelt, wie sie erscheint,

farbig, klingend und rauschend, riechend und schmeckend, nur die Cor-

recturen etwa abgerechnet, welche schon das gewöhnliche Bewusstsein,

gewitzigt durch zahlreiche Sinnestäuschungen, anbringt. Spielen, wie in

der letztgenannten Beziehung, Anfänge einer wissenschaftlichen Erkenntnis

auch hier herein, so betrachtet die Psychologie sie nur als mitwirkende

Kräfte unter anderen.

Es ist wol zu bemerken, dass die Aussenwelt, von welcher hiebei

die Rede ist, sich nicht blos in ihren einzelnen Eigenschaften, sondern

in ihrem ganzen Begriffe nicht mit der Aussenwelt deckt, um welche es

sich für den Metaphysiker und den philosophirenden Naturforscher

handelt. Dem gewöhnlichen Bewusstsein ist die Grenze zwischen dem

Ich und der Aussenwelt einfach die Grenze zwischen dem eigenen und

den fremden Körpern. Der Metaphysiker dagegen versteht seit Descartes

unter dem Ich das mit unmittelbarer wissenschaftlicher Gewissheit (Evi-

denz) Gegebene, und dieses erkenntnistheoretische Ich ist das Bewusstsein

und die in ihm enthaltenen Phänomene, während der sog. eigene Körper

von diesem Standpunct aus ebenso zur Aussenwelt gehört, wie die sog.

fremden Körper. Die Psychologie hat nur zu zeigen (und sie ist dieser

Aufgabe gewachsen), was die „Wirkliclikeit" des Empfundenen für das

gewöhnliche Bewusstsein bedeutet und wie es dazu kommt, in dem Wirk-

lichen jene ursprünglich sicherlicli nicht vorhandene Grenzlinie zwischen

„Eigenem" und „Fremdem" zu ziehen.')

1) In !-einen jüngst viTÖtfentlichten , Beitrügen zur Lusung der Frage vom Ursprung unsres

Glaubens an die Kealitiit der Aussenwelt und seinem Kecht' (Sitzungsberichte der Berliner Aka-

demie, Phil.-hist. Cl. 1690) betont Dilthey gegenüber der ^intelleotualistiscben' Interpretation dieses

•Glaubens die hervorragende Bedeutung der Willensvorgänge und ,Willen.serfahrungen". Kr ver-

sucht dadurch auch über die Annahme hinauszukommen, das.s die Realität der Aussenwelt nur den

Wert einer Hypothese habe. Den Unterschied der philosophischen Begründung und der psycho-

logischen Kntstehung des Glaubens findet er darin, dass die erstere dasjenige analytisch dar-

stelle, was in der lebendigen Erfahrung gegeben ist, und dann vermittelst der in dieser Kriahrung

aufgefundenen Bestandteile den Horizont der-elben erweitere. Ich möchte den Unterschied doch

GO*
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Auf diese Weise scheinen also wolunterschiedene Complexe von Auf-

gaben für beide Wissenschaften auseinanderzutreten. Aber um so mehr

müssen wir darauf zurückkommen, dass eine gedeihliche Lösung dieser

Aufgaben undenkbar ist ohne gegenseitige vielfache Stützung. Der Er-

kenntnistheoretiker kann an der Frage nach dem Ursprung der Begriffe

nicht vorbeigehen, er muss in die Tiefen und Schwierigkeiten dieses Pro-

blems als ein Fachmann eingedrungen sein; und der Psychologe wieder-

um muss Erkenntnistheoretiker sein, nicht blos weil die Erkenntnisurteile

eine besondere Classe von Urteilsphänomenen bilden, die wie andere

psychische Phänomene beschrieben sein will, sondern vor allem weil er

wie jeder, dem seine Wissenschaft mehr ist als ein Handwerk, über die

Grundlagen alles Wissens Klarheit haben muss. Aber es treten hier, wie

man beispielsweise an dem Begriff der „inneren Wahrnehmung" sieht,

auch wirkliche Grenzfragen auf, welche man der einen wie der anderen

von beiden Wissenschaften gleich gut zurechnen kann, unbeschadet der

sonstigen Verschiedenheit ihrer Aufgaben. Es hat wenig Zweck, zu streiten,

wem ein solches Gebiet mehr zugehöre; die Hauptsache ist, dass sich

Beide seiner annehmen.

Möchten denn Psychologismus wie Kriticismus von der Tagesordnung

verschwinden und an die Stelle der abstracten und unfruchtbaren Stand-

punctspolitik, welche zumal dem Kriticismus eigen ist, ein der besonderen

Natur der Probleme angepasstes Zusammenarbeiten im Einzelnen treten.

nicht blos in der Methode, sondern vor allem im Gegenstand selbst finden. Die Aussenwelt im

erkenntnistheoretischen, überhaupt wissenschaftlichen Sinne scheint mir wirklich nichts weiter als

eine Hypothese, die denn auch als solche nur durch intellectuelle, und zwar wissenschaftliche,

Operationen gestützt werden kann und darf. Hingegen zur Erklärung der psychologischen Aussen-

welt — wenn ich den Ausdruck gebrauchen soll — muss der ganze Apparat der Seelenkrilfte her-

angezogen werden und unter ihnen gewiss in hervorragendem Masse die Willensthätigkeiten, in-

soferne die Unterscheidung des eigenen von fremden Körijern zum grossen Teile darauf beruht.

Hier werden auch die pathologischen Zustände, welche Dilthey ausgiebig verwertet, in der That

lehrreich.
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Anhang.

1. Historisches über die Unterscheidung von Materie und Form
des Vorstelleus.

Die erkenntnistheoretische Gef^enüberstelkmg von Raum und Zeit einerseits und

den sinnlichen Qualitäten andrerseits hängt offenbar mit dem ganzen EntwiclieKmgs-

gang der Physik zusammen. Philosophisch wurde sie von Descartes durch den Hin-

weis auf die Evidenz der Mathematik zu begründen versucht. Für die , Formen des

Denkens*^ sodann lagen die Keime in Descartes' und Leibniz' Lehre von den vir-

tuell angeborenen Ideen. Dass in dieser Hinsicht Leibniz' Nouveaux Essais (veröffent-

licht 17G5) einen höchst eingreifenden Einfluss auf Kant geübt haben, erscheint mir

zweifellos. Aber die alte Unterscheidung von Materie und Form wird von Leibniz

noch nicht auf diese Fragen angewandt ; er versteht die Ausdrücke in ontologischem

Sinne, nur mit der Umdeutung, die er den von Aristoteles und der Scholastik über-

kommenen Terminis gegeben. Aristoteles selbst allerdings hatte von seinen ontolog-

ischen Grundbegriffen auch in der Erkenntnistheorie Gebrauch gemacht, indem er Sinn

und Verstand als .formaufnehmende' Vermögen definirte ; doch wird Niemand darin

das Vorbild der Kant'schen Lehre erblicken, die vielmehr den stärksten Gegensatz dazu

bildet. Li anderer Weise wird die Unterscheidung formaler und materialer Principien

gelegentlich von WolfTianern in der Erkenntnislehre verwertet, so von Crusius*), und

(mit Beziehung auf diesen) auch von dem vorkritischen Kant selbst.*) Wir gehen

vielleicht nicht fehl , wenn wir darin die ersten Keime oder Vorboten der späteren

Unterscheidung suchen. Aber auch da muss man sieh natürlich hüten, hinter den

gleichen Ausdrücken schon den gleichen Sinn zu suchen.

Li dem hier in Betracht kommenden Sinne findet sieh der Gegensatz von Materie

und Form des Vorstellens bei Kant bekanntlich zuerst in seiner Inauguraldissertation

1770, und zwar bezüglich Kaum und Zeit. In der Kritik d. r. Vernunft ist der Form-

begriff dann auch auf die Kategorien angewandt. Raum und Zeit aber als Formen

der sinnlichen Anschauung zu fiissen, dazu lagen Antriebe teils in Leibniz' Definition

derselben als blosser Ordnungen der Phänomene, teils in den Schwierigkeiten, die

1) Weg zur (Jewissheit (1747) § 421.

2) I'er einzii,' mögliche Beweisgruml etc. (17G3j I. Al'th. Zweite Hetraclitung No. 1. Unter-
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Kant selbst bereits früher in der Definition dieser Vorstellungen gefunden und die ihn

zu wiederholter Umbildung seiner Ansichten geführt hatten.^)

Doch lassen sich auch deutliche äussere Anregungen in Hinsicht der Unterschei-

dung von Form und Materie der Vorstellungen namhaft machen. Die Priorität Lam-
bert's ist in neueren Darstellungen mehrfach erwähnt. Zwar in Lambert's bester

Schrift, dem , Neuen Organon' (1764)*), ist unmittelbar nichts davon erwähnt. Nur
die Betonung der apriorischen Erkenntnis zum Unterschied von der blos aposteriorischen

(welch' letztei'e allein Lambert in Locke's , Anatomie unsrer Begriffe" findet), enthält

hier eine Vorausdeutung auf Kant, während zugleich die Aufzählung dieser apriori-

schen Erkenntnisse (noch deutlicher in der späteren „Architektonik") an die Schotten

erinnert. Jene Unterscheidung apriorischer und aposteriorischer Urteile ist aber

nicht identisch mit der von Form und Materie des Vorstellens, so eng auch

beide L^nterscheidungen in dem Gedankengang der Kritik d. r. V. zusammenhängen.

Direct und ausdrücklich steht die letztere zuerst in dem Briefe Lambert's an Kant

vom 3. Februar 1766, wo Lambert die Frage aufwirft und bespricht, ob oder inwie-

fern die Kenntnis der Form zur Kenntnis der Materie unsres Wissens führe. Lambert

weist darauf hin, dass alle unsre Erkenntnisse von dem Formalen, wie sie in der Logik

und Metaphysik vorkommen, unbestritten richtig seien und dass nur da Streitigkeiten

entständen, wo man die Materie zu Grunde legen wollte. Die Form, sagt er, bestimmt

schlechthin keine Materie, aber sie bestimmt die Anordnung derselben, und insofern

soll aus der Theorie der Formen kenntlich gemacht werden können, was zum Anfange

dient und was nicht.

Dies sind ganz unverkennbar die Anlässe, ich möchte geradezu sagen die Grund-

züge, der Kant'schen Formenlehre, Avie sie dann zunächst in der Inauguraldissertation

entwickelt wurde, und zugleich ihrer Beziehung zu den synthetischen Urteilen a priori,

wie sie in der Kritik der reinen Vernunft dargestellt wird.

In seiner „Anlage zur Architektonik", welche 1771, also kurz nach Kant's In-

auguraldissertation, erschien, sagt Lambert (Vorrede V, XVI), die Schwierigkeiten im

Begriffe der Form und dessen, was zur Form gehöre, hätten ihn längst beschäftigt,

obgleich er sie nicht, soviel er gewünscht, aufklären konnte. Freilich erstrecken sich

seine Betrachtungen darüber (II 233 f.) wesentlich nur auf Feststellung des Sprach-

gebrauches in den verschiedenen Fällen, wo man von Form und Materie redet. Aber

es ist interessant zu sehen, wie er dabei von der Aristotelischen Lehre, von der

alten ontologischen Bedeutung der Ausdrücke, ausgeht und dann auch in der Vernunft-

lehre die Formen der Erkenntnis (das Bejahen und Verneinen, die Allgemeinheit und

1) Das Verhältnis seiner Lehre von Form und Materie zur Leibniz'schen bespricht Kant in

dem .\bschnitt „Amphibolie der Heflexionsbegrift'e'' in der Kritik d.r. Vern.; über den historischen

Entwiokelungsgang erfahren wir daraus nichts.

2) Auf welches Windelband Geschichte d. neueren Philos. I, 540, II, 29 in dieser Hinsicht

Bezug nimmt.
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Besonderheit, das Wenn, Entweder— Oder, Sowol— Als auch u. s. f.) von der IMaterie

(dem Subjects- und Prädicatsbegriff) unterscheidet. In den Beispielen, die er hier zur

Form rechnet, sind die Kanfschen Kategorien (der Qualität, Quantität, ]{elation) un-

verkennbar. Er fügt auch hier hinzu, dass ihm eine Theorie der formalen Ursachen

der-menschlichen Erkenntnis immer von äusserster Wichtigkeit geschienen habe.

Eine andere äussere Anregung kam von Tetens, dessen , Philosophische Versuche

über die menschliche Natur" (1770) ja nach dem bekannten Ausspruche Hamann's in

jener Zeit „stets aufgeschlagen auf Kant's Tische lagen". Die Empfindungen, sagt

Tetens (I 336 f.), geben den Stoff zu allen Ideen, die Form der Ideen hängt von der

Denkkraft ab. Er spricht häufig von den Formen als , Erzeugnissen der Denkkraft"

(s. u.j. Er sucht durch diese Lehre auch sogleich den Leibniz'schen Satz aus den

Nouveaux Essais zu deuten: .Nil est in intellectu quod non prins fuerit in sensu nisi

intellectus ipse." (I 33<) f.) Ferner unterscheidet Tetens in der Lehre von den not-

wendigen Urteilen formal und material notwendige {I 512 s. u.) und ist hier sehr

nahe an Kant herangerückt.

Mit der Betonung dieser äusseren Einflüsse soll Kant's Originalität nicht herab-

gesetzt werden. Seine philosophische Grö.sse wird ohnedies nicht geringer, wenn ein

entschiedener Irrtum nicht sein au.sschliessliches Eigentum ist.

2. Die Verhältnislehre und die Notwendiglieitslehre des Nicolas Tetens.

,Für die empirische P.sychologie", sagte E. Erdniann in seiner ausführlichen

Geschichte der neueren Philosophie 1842, „möchte Tetens mehr geleistet haben als

irgend einer vor oder nach ihm." Beneke, einer der wenigen, die während der idea-

listischen Periode Tetens' Bestrebungen fortsetzten (der allerdings auch zugleich seine

Neigung zum P.sychologismus beibehielt), hatte sogar geurteilt, man sei vor Kant in

der Psychologie weiter gewesen als nachher.') Gleichwol ist die historische wie die sach-

liche Bedeutung seiner Lehre bis vor Kurzem nur wenig im Einzelnen gewürdigt worden.

Selbst in der so reichen psychologischen Fachlitteratur der Gegenwart wird der „deutsche

Locke"*) fast nur als Urheber der durch Kant allgemeiner gewordenen Dreiteilung

von Verstand, Gefühl und Willen angeführt, obsehon gerade diese nicht von ihm,

.sondern von Mendelssohn herrührt.') Vom kriticisti.schen Standpuncte widniete A. Kiehl

1) Psychologische Skizzen 1825 S. Gll, vgl. über Tetens .S. 601—2
2) Mit diesem Beinamen ehrte man ihn n:\fli liosenkranz, (ieschichte der Kanfschen E'hilo-

sophie, Kant's Werke XII, 6.").

3) So berichtet Wundt in seiner L'ebersicht der deutschen philosophischen Litteratur dem
englischen Publikum im Mind 11 p. 515, J. 13. Mover habe in seiner „Psychologie Kant's' entdeckt,

das» Kant seine Dreiteilung von Tetens habe. III p. 156 berichtigt er dies dahin, dass Ijereits

E. Erdmann diese Entdeckung in seinem ,Grundriss d. Gesch. d. Phil.' gemacht habe. Aber die

Entdeckung ¥.. Erdmann's (bereits in seinem 20 Jahre früheren ausführlichen Werke) ist falsch.

und eben dies ist es, was .T. B. Meyer ülierzeugend nachwies, während er zugleich auf Mendels-

sohn hinwies.
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1876 in seinem ,Kriticismus" (I 187 f.) Tetens eine eingehendere Betrachtung. 1878

besprach Harms in den Abhandlungen der Berliner Akademie Tetens' ganze Lehre,

ohne bei einzelnen Puneten besonders zu verweilen. Eine durch mich veranlasste

Dissertation über Tetens' Erkenntnistheorie von Schlegtendal (Halle 1885) behandelt

seine schwierige Lehre von der Wahrnehmung und von der Erkenntnis der objectiven

Existenz. Eine andere von Ziegler (Leipzig 1888) bezweckt hauptsächlich wieder Be-

urteilung von kriticistischem Standpunct. Wir wollen im Folgenden das Wesentliche

von dem , was Tetens über zwei in unsrer Abhandlung besprochene Puncte lehrt,

kurz zusammenstellen. Die Verhältnislehre findet sich nach mehreren Seiten ausführ-

licher bei Schlegtendal, die Notwendigkeitslehre meines Wissens noch nirgends hin-

reichend dargestellt.

a. Verhältnisse, lehrt Tetens, kann man nicht im engeren Sinn fühlen (empfinden),

sondern nur denken, erkennen, bemerken, appercipiren. In einem weiteren Sinne des

Wortes mag man dies auch als ein Fühlen bezeichnen. Dasselbe bezieht sich auf

einen Uebergang, eine Veränderung, die wir in uns finden, wenn wir z. B. über Aehn-

lichkeit oder ünähnlichkeit urteilen. Dieses Gefühl des Uebergangs geht dem Urteil

vorher. So unter anderem auch bei der Causalität.

In unseren Vorstellungen sind Unterschiede und Verhältnisse wol in gewissem

Masse schon vor der Wahrnehmung derselben vorhanden; aber sie treten erst durch

die Wahrnehmung ganz hervor, werden , völlig leserlich'; weshalb es im strengen

Sinne keine unbewussten Vorstellungen gibt, keine Vorstellungen, in denen .schon die-

selben Unterschiede und Verhältnisse gedacht würden, die wir im Bewusstsein erkennen.

Das Wahrnehmen, wodurch die Verhältnisgedanken erst (actuell) entstehen, ist

eine Art von Urteilen, aber nicht ein Urteilen im engeren Sinn, welch' letzteres viel-

mehr bereits Ideen, d. h. bewusste, unterschiedene Vorstellungen voraussetzt.

Die Relationen der Einerleiheit, Verschiedenheit u. dgl. sind ein Ens rationis.

nur subjectivisch im Verstände vorhanden. Der Gedanke vom Verhältnis ist ,ein

Machwerk von derjenigen Kraft, mit welcher wir die in uns gegenwärtigen Vorstel-

lungen von den Dingen als Sachen vergleichen und dann ihnen sozusagen ein Siegel

unsrer vergleichenden Thätigkeit aufdrücken" (I 276; vgl. 288 .Gedanken von Ver-

hältnissen, welche die Denkkraft zu den Vorstellungen hinzusetzet").

Bezüglich der räumlich-zeitlichen Verhältnisse (I 277, 359) muss man von den

Verhältnissen selbst ein Absolutes unterscheiden, welches ihnen zu Grunde liegt, das

Fundamentum relationis, und dieses kann auch etwas Objectives sein. Aber die Be-

ziehungen selbst sind auch hier nur Gedanken der Denkkraft. Tetens lässt sich darauf

nicht näher ein, bemerkt aber, dass ,die ganze Speculation über die erwähnten Ge-

meinbegrifife des Verstandes am Ende auf psychologische Untersuchungen über ihre

Eutstehungsart und ihre subjective Natur im Verstände beruhe" (was man, wie fast

alle seine Ausführungen, nicht unbedingt billigen kann). Später bespricht er im

Vorbeigehen Kant's in der Inauguraldissertation aufgestellte Kaum- und Zeitlehre,
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und hier scheint er jenes , Absolute" als die Summe der sinnlichen Qualitäten zu ver-

stehen, die in der jeweiligen Raumanschauung vereinigt werden.')

Den Ursprung des CausalbegriiFes bespricht Tetens wieder an einer anderen

Stelle (I 312 f.) und findet ihn in der Wahrnehmung unseres eigenen Bestrebens,

besonders aber der Unterbrechungen unsres Bestrebens durch einen Widerstand. Bei

der Annahme objectiver Ursachen setzen wir aber auch voraus, dass die Wirkung in

der Ursache gründe, und dies kann nichts anderes heissen, als dass ein Verstand,

welcher die Ursache deutlich und vollstilndig sich vorsteilen könnte, die Vorstellung

von der Wirkung in sich hervorbringe oder wenigstens mit der der Ursache verbinden

müsse. ,Wir haben keine andere Idee von der objectiven Ursache als diese innere

subjective Verursachung im Verstände.' (Weitere Untersuchungen über die Notwen-

digkeit in den Causalurteilen 494 f. Vgl. unten.)

Endlich hat Tetens auch bereits eine Classification der allgemeinen einfachen

Verhältnisse versucht (I 330 f.), mit Anschluss an eine von Leibniz aufgestellte, die

er corrigirt und erweitert. Er bemerkt hiebei, .dass diese .Aufsuchung aller von uns

gedenkbaren Verhältnisse und Beziehungen der Dinge den Umfang und die Grenzen

des menschlichen Verstandes aus einem neuen Gesichtspunct darstellet. Sollten wir

behaupten können, dass nicht noch mehrere allgemeine objectivische V'erhältnisse von

anderen Geistern denkbar sind, wovon wir so wenig einen Begriff haben als von einem

sechsten Sinn und von der vierten Dimension?" —
Diese knappe Uebersicht sollte nur den Charakter und die Tendenz von Tetens'

Untersuchungen über die Frage der Verhältnisbegriffe andeuten. Man erkennt den

tiefbohrenden und zugleich weitblickenden Forscher. Freihch will er manchmal tiefer

bohren nicht blos als die Geduld und Fassungskraft von Lesern reicht, die nicht von

dem gleichen Eifer für psychologische Zergliederung beseelt sind, sondern auch tiefer

als die Sache selbst es in Wirklichkeit gestattet, was notwendig Dunkelheiten erzeugt.

So, wo er die der Wahrnehmung vorhergehenden und zu Grunde liegenden Processe

schildert. Er spricht da auch weitläufiger von einer .Zurückbeugung' (Reflexion)

der Vorstellungskraft als Bedingung des Wahrnehmens u. dgl. Es dürfte schwer sein,

alle diese Vorgänge und Unt«rschiede so, wie er sie zu beschreiben weiss, in sich zu

beobachten.*) Der vielgetadelte unsystematische Vortrag, die vielfachen Wieder-

1) I 359. Auf die Inaugural-Dissertation wird jedenfalls auch 277 (Erwiihnunfj Kant's)

aof^espielt.

2) Es wäre wol möglich, der Lehre von der Riickbeugung (die auch Tiedemann in seinem

Handb. d. Psych. 1804 S. 96 f. acceptirt hat), einen thatsachlichen Sinn abzugewinnen, insofern

Wahrnehmen nur möglich ist, wenn die Knipfindung eine gewisse Zeit dauert und wiihrenddessen

die jeweilig früheren Stadien des Eindrucks, sich zeitlieh gleichsam zurückschiebend, im Bewusst-

sein verbleiben: anders ausgedrückt: insotern das Bewusstsein auf sie zurückgewandt bleibt. Dies

gilt denn auch für die Wahrnehmung von Verhältnissen. Doch ist es nicht dieser Umstand allein,

den Tetens im Auge hat. In besonderen Fällen kann man noch in einem anderen Sinn von Rück-

beugung oder Reflexion sprechen, nämlich bei der Wahrnehmung gewisser Verhältnisse, die den

Inhalten nur mit Rücksicht auf einen psychischen Act zukommen, wie das der Vielheit (s. o. S. 488).

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. II. Abth. 67
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holungen, Modificationen der Darstellung — dies Alles erschwert das Verständnis seiner

Lehre nicht so sehr als der eben genannte Zug, der einen wirklichen Fehler der

Forschungsmethode bedeutet. Gegenüber den Erkenntniskritikern , welche Tetens als

Psychologen mit den höchsten und unbedingten Lobsprüchen beehren, um ihn als

Erkenntnistheoretiker um so schärfer zu verurteilen, müssen wir gerade vom psycho-

logischen Standpunct eine gewisse Einschränkung des Lobes beantragen. Er hat öfters

des Guten zu viel gethan, die Analyse zu weit treiben wollen. Dagegen kann ich

die erkenntnistheoretische Tendenz, soweit sie in seiner Verhältnislehre vorliegt, nicht

anders als gesund finden. Eine Neigung zum Psychologismus zeigt sich erst in der

Notwendigkeitslehre.

b) Tetens unterscheidet subjective und objective Notwendigkeit. Er untersucht

zunächst, ob in allen Fällen bei gegebenen Vorstellungen ein ürteilsact und nur Ein

bestimmter ürteilsact erfolgen muss. Sowol die „dunklen" Urteile, welche durch un-

deutliche, ununterschiedene Vorstellungen reflexartig hervorgerufen werden, als die

ursprünglichen klaren Urteile (wie der Glaube an die Aussenwelt), die schon unter-

schiedene Vorstellungen (Ideen) voraussetzen, erfolgen mit Notwendigkeit. Erst später

entsteht Zweifel, Verneinung. Auch beim Process des Folgerns, wodurch aus gege-

benen Urteilen neue abgeleitet werden, kann das Fortschreiten des Verstandes durch

mancherlei entgegenwirkende Kräfte unterbrochen werden.

Wichtiger ist die Frage, ob das Urteil bei gegebenen Vorstellungen nur in

Einer Weise erfolgen kann. In dieser Hinsicht sind notwendige Urteile, bei denen

ausser den zu beurteilenden Vorstellungen nichts weiter die Denkkraft bestimmt, zu'

unterscheiden von zufälligen, die auch noch von anderen Umständen (z. B. von Ge-

wohnheiten oder Instincten) abhängen. Bei den ersteren besteht eine durchaus feste

und eindeutige Beziehung zwischen dem Vorstellungsinhalt und dem daraus resulti-

renden Urteil, bei den letzteren nicht. Man kann sich nicht gewöhnen, 2X2 für

gleich mit 5 zu halten.

Nicht alle notwendigen Urteile sind Identitätssätze. Vor allem ist die Wahr-

nehmung unserer eigenen psychischen Zustände, die wir für durchaus wahr halten

müssen, ein notwendiges Urteil, ohne unter den Satz der Identität zu fallen. Sodann

ist die Anerkennung der Abhängigkeit eines Sclilusssatzes von den Prämissen in einem

richtigen Schlüsse ein notwendiges und doch kein Identitäts-Urteil. Auch das allge-

meinste Causalgesetz und die allgemeinsten Urteile über Inhärenz gehören hieher.

(Auf die nähere Ausführung des Tetens bezüglich des Causalgesetzes gehen wir hier

nicht ein.)

Ein Hin- und Hergehen zwischen den Gliedern des Verhältnisses als Bedingung der Ver-

hältnisvorstellung statuiren auch neuere Psychologen (Lotze Metaphysik S. 531 : Sigwart Logik I'^

S. 37). Ich möchte auch dies nicht für ein unbedingtes Erfordernis halten. Es gibt, scheint mir,

Verhältniswahrnehmungen, die durch den gegebenen absoluten Inhalt ausgelöst werden, ohne dass

irgend eine angebbare psychische Thätigkeit dazwischentritt.
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Tetens unterscheidet aber unter diesen (subjectiv) notwendigen Sätzen wieder

zwei Classen : die formal notwendigen, die in der Natur der Denkkraft an sich be-

gründet sind, und die material notwendigen, die in der Materie des Urteils begründet

sind. Zur letzteren Classe gehören die geometrischen Lehrsätze, das Causal- und das

Substanzgesetz, zur ersteren der Satz des Widerspruches und der Identität, die Er-

kenntnis von Unterschieden in concreten Fällen, ebenso die (unmittelbaren) concreten

Erkenntnisse von Causalbeziehungen, endlich die innere Wahrnehmung oder die Er-

kenntnis der eigenen augenblicklichen Zustände als solcher.

In den Denkarten des gemeinen Verstandes, zum Unterschied von der wissen-

schaftlichen Forschung, findet sich zufällige Notwendigkeit (Gewohnheit u. dgl.) mit

wahrer Naturnotwendigkeit vermischt. Dass Huine das letztere Element und dessen

wesentlichen Unterschied vom ersten nicht beachtete, ist der Haupteinwurf, welchen

Tetens gegen ihn zu machen hat. Er bemerkt aber sehr wol, dass damit die Schwie-

rigkeiten noch nicht ganz gehoben sind. Was positiv dann noch zu thun bleibe, das

sei die Aufzeigung des Gewissheitsgrades wissenschaftlicher Inductionen. Es gebe

Wahrscheinlichkeiten, welche der völligen Gewissheit nahekommen, ja sogar unendlich

grosse Wahrscheinlichkeiten.

Nunmehr geht Tetens zum Begriff der objectiven Notwendigkeit über und

definirt zuerst den Begriff der objectiven Wahrheit oder Gültigkeit überhaupt. Ob-

jectiv kann nichts anderes heissen als allgemein und unveränderlich subjectiv. In

diesem Sinne schreiben wir Verhältnissen und Beziehungen objective Wahrheit zu,

während wir die absoluten Inhalte (Farben, Töne) nur als Zeichen betrachten. Wenn
die Wahrheit als Uebereinstimmung unserer Gedanken mit den Sachen definirt wird.

so kann dies nur heissen, dass Idee sich zur Idee veriiält. wie Sache zur Sache und

da.ss die erkannten Verhältnis.se unter den Ideen für jeden Verstand, der die Ideen

denkt, gültig seien.

Man sage nicht, die Verhältnisse, die wir erfassen, seien vielleicht auch andere

als die wirklichen, selbst Aehnlichkeit und Verschiedenheit seien blos Denkarten unsres

Verstandes. Wir haben gar keinen Begriff von einem Verstände, der nicht mit den

Verhältnis-sen von Einerleiheit und Verschiedenlieit dächte. So verschieden wir sonst

die Denkkraft annehmen können : ohne diese Merkmale würde das Wort Denkkraft

oder Verstand überhaupt keinen Sinn haben. Und da .objectiv" nichts anderes be-

deutet als „für jeden Verstand gültig", so sind jene Verhältnisse objectiv. ,Die Dinge

an sich" (man bemerke auch den Ausdruck) .sind einerlei oder verschieden, das lieisst

auch nichts mehr als sie sind es für jedwede Wesensart, welche die Verhältnisse der

Einerleiheit und der Verschiedenheit gedenken kann."

In diesem Sinne sind denn auch die oben erwähnten Notwendigkeiten objective

Notwendigkeiten. Das Da.sein eines Verstandes, für den ein viereckiger Kreis möglich

wäre, mu.ss ich ebenso notwendig verneinen wie die Existenz eines solchen Kreises selbst.

Auch unter den objectiven Wahrheiten macht Tetens einen Unterschied zwischen

notwendigen und zufälligen ; aber dieser geht nicht etwa dem oben erwähnten zwischen
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notwendigen und zufälligen Urteilen überhaupt parallel. Tetens versteht vielmehr

darunter den Unterschied von Gesetzen und blossen Thatsachen. Zu den letzteren

gehören alle blossen Collocationen, aber auch die eigene Existenz. Sie ist objectiv

zufällig, wenngleich subjectiv notwendig (wir würden sagen : eine evidente Thatsache).

Trotz vieler tiefen und scharfen Blicke, welche uns Tetens hier wieder nicht

blos als Psychologen, sondern auch als Erkenntnistheoretiker zeigen, ist eine Neigung

zum Psychologismus in diesen Ausführungen nicht zu verkennen. Ich lege weniger

Gewicht darauf, dass er die psychologischen und die erkenntnistheoretischen Aufgaben

im Princip nicht ausdrücklich genug auseinanderhält : aber er hat entschieden einen

erkenntnistheoretischen MisgrifiF dadurch begangen , dass er die , Notwendigkeit' in

unsren Erkenntnissen identificirt mit der psychologischen Nötigung, in bestimmten

Fällen so und nicht anders zu urteilen. Diese Nötigung ist vorhanden, aber sie ist

nur der Ausfluss jener inneren sachlichen Notwendigkeit, dass es so und nicht anders

sei, die nicht wieder durch psychologische Gesetze begründet werden kann, wenn

man sich nicht in einen Cirkel verwickeln will. Freilich folgen ihm hierin Manche

der Heutigen, die gleichwol gegen den Psychologismus polemisiren. Es ist auch zum

mindesten unvorsichtig, wenn Tetens sagt, der Satz des Widerspruches sei ein ,Natur-

gesetz, dem der Verstand als Verstand so unterworfen ist, wie das Licht dem Gesetz

des Zurückfallens und des Brechens" (l .513). Ein Naturgesetz wird aus überein-

stimmenden Einzelerfahrungen erschlossen, der Satz des Widerspruchs bedarf solcher

Bewährung nicht. Wahrscheinlich wollte Tetens mit diesem Vergleich auch nur die

unbedingte Nötigung erläutern, mit der wir ihn für wahr halten. Aber auch damit

hätte er eben das Unterscheidende der Erkenntnis-Notwendigkeit nicht getroffen.

In diesen Ausstellungen mit den Kriticisten einverstanden, kann ich A. Riehl

doch nicht zugeben, dass Tetens' Erkenntnistheorie auf ,die ultima ratio des Empi-

rismus, den Suffrage universel" hinauskomme, insofern er objective Wahrheit als all-

gemein-subjective Wahrheit definire (a. a. 0. I 199); Tetens gründet nicht das Zu-

trauen zum Satz des Widerspruches und ähnlichen Sätzen darauf, dass sie allgemein

geglaubt werden, sondern er gründet umgekehrt die Behauptung, dass diese Wahr-

heiten für jeden Verstand wahr sind, auf die Notwendigkeit, mit der sie gegeben sind.

Er macht sie so wenig abhängig von der Erfahrung, dass er vielmehr die MögUchkeit

eines Verstandes verneint, für welchen A nicht gleich A wäre, während ihm sehr

wol ein Bewusstsein möglich erscheint, für welches eine ganz andere Anschauungswelt

als für uns existirte.

Tetens ist sogar darin mit Kant einig oder sein Vorläufer, dass er zu diesen

apriorischen Erkenntnissen auch synthetische Sätze rechnet. Freilich indem er das

Zutrauen zu denselben näher zu motiviren sucht, gerät er unversehens in die Schilde-

rung eines psychologischen Apparates, aus dem sie gleichsam hervorspringen, wird

ihm die logische Evidenz zu einem mechanischen Zwang.

So ist es begreiflich, wie Kant sich zu einer ablehnenden Stellung gegen die

Psychologie veranlasst fand. Aber er ist damit in den entgegengesetzten Fehler verfallen.
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Der Ausgangspunkt einer Untersuchung über die Herkunft und das

Alter der Sänikhya-Philosophie ist die Frage nach dem Verhältniss der-

selben zu dem Buddhismus. Der Tradition zufolge ist das Sänikhya-

syßtem älter als Buddha und soll diesem geradezu als Quelle bei der

Begründung seiner Lehre gedient haben. Gegen die Richtigkeit dieser

Tradition haben sich neuerdings zwei gewichtige Stinnnen erhoben, in-

dem Max Müller (Chips I. 227 ff.) und Oldenberg (Buddha- lüO Ainn.)

erklärten, keine entscheidenden Aehnlichkeiten zwischen den beiden Sy-

stemen entdecken zu können. Wenn ich auch diesen beiden Gelehrten

nicht Recht geben kann, so haben sie doch das unleugbare Verdienst,

die bisherige Begründung der traditionellen Auffassung als unzu-

länglich bezeichnet und damit die Discussion der Frage angeregt zu

haben. Alle älteren Forscher, Colebrooke (Mise. Ess.''' I. 240), Hodgson

(Journal As. Soc. of Beng. III. 428). Burnouf (Introd. ii l'hist. du Boud-

dhisme Indien 211, 455, 511, 521, 522). Wilson (Works, ed. Rost. II. 34C).

Lassen (Ind. Alt. I- 995— 998), Barthelemy St.-Hilaire (Premier Memoire

sur le Sänkhya 493 ff.) u. a. geben für den Zusammenhang der Säinkhya-

Philosophie und des Buddhismus entweder Gründe allgemeinster Natur

an oder solche Gründe, welche heute, wo wir für den Buddhismus ur-

sprünglichere Quellen besitzen und auch die Säinkhyalehren besser kennen,

nicht mehr zu Recht bestehen. Auch Weber wird trotz der Gründe, die

ihn „veranlasst die Sänikhyalehre für das älteste der vorhandenen Systeuie

zu halten" (Ind. Lit.- 252 ff.) und „den Buddhismus selbst ursprünglich

nur als eine Form der Säi}ikhyalehre anzusehen" (Ind. Lit.^ 183) die

68*
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Beibringung weiterer Gründe für das vorbuddhistische Alter des Sämkhya-

systems und für Buddha's Abhängigkeit von dem letzteren als wünschens-

werth erachten. Von neueren Autoren über den Gegenstand weiss John

Davies (Hindu Philosophy 8) für den Zusammenhang beider Systeme nichts

anderes ins Feld zu führen als: „In each, knowledge and meditation took

the place of religious rites." Barth (Religions of India^ 116) verhält

sich zweifelnd: „Evidently (?) the two Systems have grown up side by

side, and have borrowed mutually from one another. We question, ho-

wever, whether the true origin of Buddhism is to be sought in this

quarter." L. v. Schröder (Pythagoras u. d. Inder 69 ff., Indien's Lit. u.

Cultur 257 ff., 684 ff.) sucht die Abhängigkeit Buddha's von den An-

schauungen Kapila's zu beweisen, indem er drei Uebereinstimmungen

zwischen den Lehren beider anführt: die Eliminirung des Gottesbegriffs,

die Annahme einer Vielheit individueller Seelen und die Auffassung des

höchsten Zieles als völliger Erlösung der Seele von den Banden der

Körperwelt. Den ersten, übrigens oft ins Feld geführten, Grund will ich

gelten lassen, aber nicht als einen zwingenden, weil gegen ihn das von

Max Müller (Chips I. 229) vorgebrachte spricht und weil auch sonst in

Indien die Neigung sich ohne den Gottesbegriff zu behelfen verbreitet ist.

Der zweite Grund, die übereinstimmende Annahme einer Vielheit indivi-

dueller Seelen, beweist gar nichts; denn diese Annahme war für alle

Inder, welche sich nicht zu dem Monismus des Vedänta bekannten, als

die natürliche gegeben; und ausserdem ist diese Uebereinstimmung nicht

einmal eine völlige, da Buddha eine beharrende seelische Substanz leugnete

(Oldenberg^ 274 ff.), also die Seele nicht als das anerkannte, als was sie

den Sämkhyas galt. Der dritte Grund ist in seiner allgemeinen Fassung

ebenso wenig stichhaltig; denn es giebt ausser dem Materialismus der

Cärväkas kein einziges indisches System, welches nicht die Erlösung der

Seele von den Banden der Körperwelt als das höchste Ziel menschlichen

Strebens betrachtet. Kurz, wer nicht die innere Wahrscheinlichkeit der

buddhistischen (aber meines Wissens nur nordbuddhistischen) Legenden,

welche Kapila und Pancagikha als Vorläufer von Buddha nennen, sehr

hoch anschlägt und sich durch sie von der Priorität des Sämkhyasystems

überzeugt fühlt, für den ist gegenwärtig die Frage nach dem zwischen

Buddhismus und Sänikhya-Philosophie bestehenden Verhältniss eine offene.
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Wenn man an diese Frage herantritt und sich nicht im Nebel ver-

lieren will, so muss man von dem mehrfach geäusserten Gedanken ab-

sehen, dass das ursprüngliche System Kapila's ein wesentlich anderes und

einfacheres gewesen sein könne als das in den späteren, auf uns gekom-

menen Quellen vorliegende. Irgend welche nennenswerthe Veränderung

hat das System in der Zeit von der endgiltigen Redaktion des Mahä-

bhärata bis zur Abfassung unserer schulmässigen Quellen nicht erfahren;

und auch in früherer Zeit ist an den Hauptsachen schwerlich etwas ge-

ändert; dagegen spricht der ganze Charakter dieses einlieitlichen und in

sich geschlossenen Systems, welches offenbar das Werk eines Mannes ist.

Um festen Boden unter den Füssen zu behalten, gilt es also einfach die

vorhandenen Säiukhyaquellen mit den ursprünglichen Quellen des Bud-

dhismus oder mit Oldenberg's Bearbeitung derselben zu vergleichen.

Dabei wird man gut thun. weniger nach Uebereinstinnnungen in Fragen

allgemeiner Natur, als nach einer Reihe von Uebereinstimmungen im

Detail zu suchen; denn wenn das Säiiikhyasystem älter ist als Buddha

und wenn dieser sich an jenes angelehnt hat, so hat er jedenfalls fun-

damentale Anschauungen desselben aufgegeben, und unter solchen

Umständen können wir von vorn herein nur erwarten, dass sich ein that-

sächlicher Zusammenhang in Eirfzelheiten verrathen werde. Ferner

werden Aehnlichkeiten nicht nur dann beweiskräftig sein, wenn sie sich

auf den Abhidharma, die Metaphysik der Buddhisten, beziehen, wie Max
Müller (Chips 227) meint, sondern meiner Ansicht nacli in noch höherem

Grade, wenn sie unwillkürlich beibehaltene Aeusserlichkeiten in der

Darstellung oder Ausdrucksweise zum Gegenstand haben. Im übrigen

wird jeder die Worte unterschreiben, die Max Müller a. a. 0. ausspricht:

„Such similarities would be invaluable. They would probably enable us

to decide whether Buddha borrowed from Kapila or Kapila from Buddha,

and thus determine the real chronology of the philosophical literature

of India, as either prior or subsequent to the Buddhist era." Ich kann

diesen W^orten nur den Wunsch hinzufügen, dass die nachfolgende Reihe

der von mir beobachteten Uebereinstimmungen ') die Forderung Max

1) Dazu tri'ten die von Oldenberg in der neuen Auflage seines Werkes über üiuUlha !s. 2211

Anm. 2 un<l 264 -Anm. 2 antfcfülnten Uebereinstimmungen. Wenn auch Oldenln-rf; .S. 100 Aniii. 1

dieäelben JV'orte beibehält, welche er in der er.sten AuHai^e S. 9.S Anm. ausgesprochen: ,Iiii'



522

Müllers nach 'definite similarities' erfüllen möge. Ich stelle im Anschluss

an meine obige Bemerkung eine rein äusserliche Uebereinstimmung voran,

welche mir besondere Beachtung zu verdienen scheint:

1. Die Neigung Buddha's zur Classificirung der Begriffe findet ihren

Ausdruck in pedantischen Zählungen, welche stehend in seinen Predigten

wiederkehren: das fünffache Haften am Irdischen, der heilige achttheilige

Pfad, die zwölftheilige Erkenntniss (Oldenberg^ 138— 140), die achtfache

Fastenfeier (Old.^ 411 Anm. 1). das vierfache Vorwärtsstreben und anderes

der Art (Old.^ 309: „Tugenden und Untugenden haben ihre Zahl; . . .

es giebt fünf Kräfte und fünf Organe des sittlichen Lebens. Die fünf

Hindernisse und die sieben Elemente der Erleuchtung kennen auch Ketzer

und Ungläubige, aber nur die Jünger Buddha's wissen, wie jene Fünfheit

zur Zehnzahl, diese Siebenheit zur Vierzehnzahl sich entfaltet"). —

Genau dieselbe Eigenthümlichkeit tritt uns in dem Samkhyasystem ent-

gegen, das seinen Namen von der Aufzählung der' Principien hat')

und vielleicht auch von der absonderlichen Vorliebe dafür, abstrakte Be-

griffe in trockene Zahlenverhältnisse zu zerlegen. Wir finden in den

Säinkhyaschriften oftmals den dreifachen (d. h. von den Göttern, von den

Wesen ausser uns und von uns selbst ausgehenden) Schmerz genannt

;

ferner die fünffachen Affektionen (S. Sütra II. 33), die fünfzigtheilige

intellektuelle Schöpfung (S. Kärikä 46), das achtundzwanzigfache Unver-

angeblicbe Herkunft des Buddhismus aus der Sänkhya-Philosophie spielt in manchen Darstellungen

des einen wie der andern eine Hauptrolle. Ich weiss darüber nichts besseres zu sagen, als was

Max Müller gesagt hat etc.", so scheint mir doch .seit dem Erscheinen meiner Ueberset^ung des

Sänikhya-pravacana-bhäshya seine Beurtheilung dieser Verhältnisse eine gewisse NTerschiebung

erfahren v.u haben. In der Erweiterung der eben erwähnten Anmerkung spricht er, wenn auch

zunächst ablehnend, von 'in der That vorhandenen Anklängen der Sänkhyalehren an die bud-

dhistische Doctrin und an den verschiedenen neu hinzugefügten Stellen, welche im Sachregister

angeführt sind, macht er auf innere Beziehungen zwischen den beiden Systemen aufmerksam : vgl.

besonders S. 266 Anm. 1.

Da diese neueren Ausführungen Oldenberg's sich in einigen Punkten mit der vorliegenden

. Einleitung berühren, so bemerke ich, dass die letztere bereits geschrieben war, ehe mir die zweite

Autlage von Oldenberg's Buddha zu Händen kam. Nach der Durchsicht derselben habe ich an

dem Wortlaut dieser Einleitung nichts geändert, sondern nur diese Anmerkung hinzugefügt und

die Citate aus Oldenberg's Buch mit den Seitenzahlen der neuen Auflage versehen. Man möge

deshalb an der Aehnlichkeit dessen, was ich unten über sni'iisl'ära-saiiil'hära sage, mit Oldenberg's

Bemerkung S. 266 Anm. 1 keinen. Anstoss nehmen.

1} Vgl. besonders die Mahäbhärata-Stellen bei Hall. Sänkhyasära, Preface 6.
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mögen (S. Kärikä 49, S. Sutra III. 38, 42), die neunfache Befriedigung

(S. Kärikä 50, S. Sütra III. 39, 43), die achtfache Vollkommenheit (S.

Kärikä 51, S. Sütra III. 40, 44) und gar den zweiundsechzigfachen Irr-

thum (S. Sütra III. 41), der da zerfällt in das achtfache Dunkel, die acht-

fache Bethörung, die zehnfache grosse Bethörung, die achtzehnfache

Finsterniss und die achtzehnfache dichte Finsterniss (S. Kärikä 48). Ich

glaube, man wird diese merkwürdige Uebereinstimmung nicht durch die

allgemeine Neigung der Inder zur Schematisirung hinwegdeuten können,

sondern hier die Continuität einer in ganz bestimmter Art gefärbten

scholastischen Lehrweise erkennen müssen. Wenn wir aber fragen, wer

diese trockene Lehrmethode dem andern Übermacht hat. Buddha dem

Kapila, oder Kapila dem Buddha, so weist uns die Sache selbst in augen-

scheinlicher Weise auf Kapila, den Begründer der Aufzählungs-

Philosophie.

2. Zwar ist es das Ziel aller philosophischen Systeme Indiens, den

Menschen auf die eine oder andere Weise von den Leiden des weltlichen

Daseins zu erlösen; doch ist die Vorstellung, dass dieses Leben ein Leben
der Schmerzen sei. in keinem anderen System annähernd so entwickelt,

als in der Sämkhya-Philosophie. Sohlagen wir die Lehrbücher der ortho-

doxen Schulen auf, so bieten sie alle in dem ersten Sütra in üblicher

Weise eine Art Inhaltsangabe ohne jeden pessimistischen Beigeschmack;

nur die beiden Hauptwerke der Säinkhyaschule, die Kärikä und die Sütras,

machen eine Ausnahme, denn sie beginnen beide mit dem Worte duljkha.

„Wegen der Bedrückung durch den dreifachen Schmerz besteht das

Streben nach der Erkenntniss des diesen beseitigenden Mittels" hebt

die Kärikä an, und „Das absolute Aufhören des dreifachen Schmerzes

ist das höchste Ziel der Seele" lautet Sütra I. 1. Dieser pessimistische

Grundton, auf den die Säinkhyalehre gestimmt ist. erschallt am vollsten

und lautesten in den S. Sütras VI. 7. 8: „Nirgends ist irgend je-

mand glücklich."*) (Der Opponent bestreitet dies mit dem Hinweis

auf die I]rfahrung, welche lehre, dass es Glück giebt, aber erhält die

1) XiU-h der Lesart Aniruddha's. Vijriänalihikshu. der Vfdantist. mildert den krassen Aus-

druck in charakteristischer Weise ab, indem er <lie NeKativpartikel beseitigt: ,Xiir hie iinil da
ist einer gliicklich.'
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Antwort): „Weil auch dieses mit Schmerz durchsetzt ist, rechnen die

unterscheidenden es zu den Schmerzen." Wir sind ferner berechtigt den

Pessimismus der Sämkhyas aus den Werken des Yogasystems zu belegen,

da dieses — als einfache Weiterbildung und Ausgestaltung der Säinkhya-

philosophie — sich in allen Punkten, welche nicht die Yogapraxis

als solche oder die Persönlichkeit Gottes betreffen, mit den Anschau-

ungen seines Originals deckt. Mit gutem Grunde tragen die Yogasütras

denselben Namen wie die Säinkhyasütras, nämlich sämkhya -prnvacana.

Es ist mithin echte Säinkhyadoktrin, was in Yogasütra II. 15 steht:

„Alles gilt den unterscheidenden als Schmerz", oder was

in dem alten trefflichen Commentare Vyasa's zu Yogasütra III. 18 dem
erleuchteten Jaigishavya ^) in den Mund gelegt wird: „Was ich auch,

immer und immer wieder unter den Göttern und Menschen geboren,

empfunden habe, alles dieses war nichts als Schmerz." Hier

handelt es sich nicht mehr um eine Aehnlichkeit, sondern um völlige

Gleichheit der buddhistischen Weltanschauung und der des Sämkhya-

systems; und wenn auch diese Uebereinstimmung uns keine Handhabe

bietet festzustellen, welchem von beiden Systemen die Priorität zukommt,

so ist sie doch ein wichtiges Glied in der Kette, welche Buddha mit

Kapila verbindet.^)

3. „Buddha discreditirte das Opferwesen; mit bitterer Ironie geisselte

er die vedische Schriftgelehrsamkeit als eine leere Thorheit, wenn nicht

als frechen Schwindel," Oldenberg- 184. Was aber dem Manne, dessen

erstes Gebot war 'kein lebendes Wesen zu tödten' das vedische Cere-

monialgesetz besonders verwerflich machte, waren die blutigen Opfer, die

dasselbe erforderte. Auch das Sämkhyasystem wendet sich bekanntlich

gegen das brahmanische ("eremonialwesen in Kärikä 2 (und in Sutra I. 6

nach Vijnänabhikshu's Erklärung) und nennt unter den Gründen, welche

1) Üesj^en Unterredung; mit Ävatya in der grossen Anmerkung zu Kärikä 5 unten voll-

ständig übersetzt ist.

2) Ich habe mich hier in strikten Gegensatz zu Barth gestellt, der (Religions of India* 116)

sagt: ,1t (d. h. das Sämkhyasystem) is especially very little given to sentiment, and it cannot be

from it that the pessimism was derived which is stamped so deeply on all the conceptions of

Buddha." Allerdings kommt die Emptindungswelt in keinem der orthodoxen Systeme zu ihrem

Reclite ; wenn aber eine> unter ihnen verhältnissmässig 'given to sentiment' ist, so ist es das

iSäirikhyasystem.
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die Opfer auf das Niveau der alltäglichen Mittel zur Bekämpfung des

Schmerzes herabdrücken, als ersten die 'Unreinheit'. Ohne Zweifel haben

die Commentare Recht, wenn sie dies auf die Tödtung der Thiere be-

ziehen, welche unter allen Umständen eine Schuld sei und ihre böse

Frucht tragen müsse, wenn schon im übrigen der Opferer seine Wünsche

erreiche. Der Gedanke des Sämkhyasystems und des Buddhismus ist also

in diesem Punkte der gleiche; nur lassen die Säinkhyas das Opferritual

zwar als kein Mittel zur Erreichung des höchsten Zieles, jedoch immer-

hin als nützlich gelten trotz der dem Opfer inhärirenden Verschuldung.

Dafür haben wir als Beleg die eigenen Worte des alten Sämkhyalehrers

Paficagikha, die uns in Vyäsa's Yogabhäshya überliefert sind.*) Buddha

nimmt mit der absoluten Verwerfung der Opfer einen consequenteren

Standpunkt ein, dem gegenüber der weniger entschiedene Standpunkt der

Sämkhya-Philosophie die Wahrscheinlichkeit der Priorität für sich hat.

4. Eine bemerkenswerthe Uebereinstimmung scheint mir ferner zu

sein, dass die Selbstpeinigung verworfen wird, welche schon zu Buddha's

Zeit in Indien als Mittel zur Erlösung eine grosse Rolle spielte. Wenn
auch imsere Quellen berichten, dass Buddha an seinem eigenen Leibe die

Fruchtlosigkeit der Kasteiungen erkannt hat, so ist doch kaum zu ent-

scheiden, ob es sich hier um eine Legende oder um ein wirkliches Er-

lebniss handelt. Oldenberg, der zwar zur letzteren Anschauung hinneigt,

führt in klarer Weise S. 119 an, was zu Gunsten der ersten Annahme
spricht. Jedenfalls vertritt die Säiiikhya- Philosophie denselben Stand-

punkt in dem Sütra IIL 33 (34 Vijn.), welches wtn-tlich VL 24 wieder-

holt wird: sthira-sukham äsanam „unbeweglich, aber bequem soll die

Sitzart (des meditirenden) sein". Diese Worte müssen auf alter Tradition

beruhen; denn sie bilden auch das Yogasütra II. 46, was um so mehr

ins Gewicht fällt, als der Yoga bald eine grosse Zahl von Posituren ge-

zeitigt hat, welche selbst für indische Gelenke nichts weniger als bequem

gewesen sein können.

5. Wenn Oldenberg^ S. 273 sagt, „dass die Speculation der Brali-

manen in allem Werden das Sein, die der Buddhisten in allem schein-

baren Sein das Werden ergreift", so ist unter der Speculation der Brah-

1) S. unten die Anmerkung zu Kiirikfi 2.

Abb. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. .XIX. Bd. III. Abtli. 69
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manen die des Vedänta verstanden; denn die Weltanscliauung des

Sänikhyasystenis deckt sich auch in diesem Punkte durchaus mit der

des Buddhismus. Die ganze Welt mit allem, was in ihr ist — mit ein-

ziger Ausnahme der Seelen — d. h. alles was für die Sämkhyas der

Prakrti angehört, besitzt keine charakteristischere Eigenschaft als die des

ewigen Werdens und Sichveränderns (parinämi-nityatva). Nun ist es ein

Verdienst Oldenberg's (S. 229) mit Entschiedenheit darauf hingewiesen zu

haben, dass der ursprüngliche Buddhismus noch nicht die vielbespro-

chenen Speculationen über die Nichtigkeit der Welt kennt, dass die Idee

des Nichts vielmehr erst der späteren Metaphysik der Buddhisten ange-

hört. Die Welt der Objekte ist also für Buddha wie für Kapila (S. Sütra

1. 79, VI. 52) real; und zwar umfasst die Welt der Objekte in den Sy-

stemen beider auch die psychischen Organe und Zustände. Wie

im Samkhyasystem selbst die höchsten inneren Vorgänge, Denken, Wollen,

Urtheilen u. s. w., mechanische Funktionen der Materie sind, die man

dem Atman nicht zuschreiben darf, sondern als anäUnan erkennen lernen

muss, so lehrt auch Buddha, dass vedanä, sannn, viJiuänam 'Empfindungen,

Vorstellungen und Erkennen' anattä {= anätman) seien. In dem wichtigen

Kapitel Mahävagga I. 6, welches von diesen Dingen handelt und welches

Oldenberg — meiner Meinung nach nicht mit Recht — in eine Gedanken-

verbindung mit der Lehre der Upauishaden von dem Brahman-Atman

bringen will, läuft die Betrachtung darauf hinaus, dass man auch von

vedanä, sanhä, vihnänam sagen müsse: n etam mama, n eso 'ham osmi,

na me so altä „Das ist nicht mein, das bin ich nicht, das ist nicht mein

Selbst." Aus Oldenberg- 232 Anm. schliesse ich, dass dies eine stehende

Formel in dem buddhistischen Kanon ist.

Diese „Ueberzeugung. dass des Menschen Selbst nicht der Welt des

Geschehens angehören kann" (Oldenberg^ 232) kommt fast wörtlich so

in der Sämkhya-Kärikä 64 zum Ausdruck: „So entsteht aus dem Studium

der Principien die abschliessende . . . Erkenntniss: nä 'smi, na me, nä

'ham." Diese enge, selbst in der Form der Darstellung erscheinende

Üebereinstinmiung verliert dadurch nicht an Bedeutung, dass die Sänikhya-

Philosophie und Buddha in der Auffassung des Atman selbst auseinander-

gehen. Wiederum nimmt Buddha, wenn er leugnet, dass die Seele etwas
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in sich selbst geschlossenes sei, den radikaleren Standpunkt ein, der als

solcher aller Wahrscheinliohkeit nach jünger ist als der des Sämkhyasystems.

6. Auf dieser eben erwähnten Verschiedenheit in der Auffassung des

Atraan beruht auch der ausserordentlich geringe Unterschied, der zwischen

dem höchsten Ziel menschlichen Strebens in der Säiukhya-Philosophie

und dem Nirväna des Buddhismus besteht. Die Erlösung des Atman ist

nach Kapila's Lehre dessen vollständige Isolirung von allem materiellen,

d. h. auch von allen psychischen Vorgängen und Zuständen, eine ewige

absolute Existenz, frei von Schmerz und Leid, aber auch frei von Freude

und Glück, ohne ßewusstsein von sich selbst wie von allen anderen

Dingen. Denkt man sich diese Vorstellung mit Buddha's Lehre von der

Inconstanz des Atman verbunden, so erhalten wir das Nirväna, das —
trotz aller Erörterungen der ältesten buddhistischen Quellen über seine

Unerkennbarkeit — ursprünglich nichts anderes war und sein konnte,

als die Negation der Existenz.

7. In meiner Uebersetzung des Sänikhya-pravacana-bhäshya S. 228,

Anm. 2 habe ich bereits auf die sonderbare Bildersprache aufmerksam

gemacht, nach welcher die verschiedenen Stufen der Befriedigung {tushfi)

von den Säiukhyas mit folgenden Namen belegt werden: Wasser, Woge,

Fluth, Regen, herrlichstes Wasser, allerherrlichstes Wasser, hinüberführend,

glücklich hinüberführend, vollkommen hinüberführend (pära, supära, pära-

päraj. Dazu konnnen noch die synonymen Bezeichnungen für die ersten

drei Vollkommenheiten (siddlii): tarn, sutärn, täratdra. Alle Sän.ikhya-

Commentare haben uns diese wunderlichen Bezeichnungen mit unwesent-

lichen Varianten ') überliefert, von Gaudapäda an, der sie in einem 'an-

deren Lehrbuch' (^ästränture) vorgefunden hat (Comment. zu Kar. 50).

Wilson (Sänikhyakärika 155) weiss mit den Ausdrücken nichts anzufangen,

die seiner Meinung nach in diesem Zusammenhange eine ganz andere

Bedeutung haben müssen als gewöhnlich; er hält sie für 'slang or mys-

tical nomenclature' und schliesst seine Bemerkungen darüber mit den

1) iuiietrn bei fiauilapüda wird sieher nitht, wie Wilson Sänikhyakfiriliä 155 meint, 'a

beautiful eye' bedeuten, sondern ein Synonymen von siiiiäni sein; iiiiiika ('feminine' nach Wilson)

halte ich für Entstellung einer Weiterbildung von iiadi. und sutamas scheint mir eine C'orru|it(.l

aus sutära /.u sein.

69*
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Worten: „No explanation of the words is anywhere given, nor is any

reason assigned for their adoption." Bedenkt man nun, dass sämmtliche

Commentatoren der Kärikä und der Sütras, während sie sonst glauben

alles erklären zu können, hier vor einem Räthsel stehen, welches sie

nicht einmal zu deuten versuchen, so scheint mir das ein Beweis dafür

zu sein, dass es sich hier um eine sehr alte, völlig unverständlich ge-

wordene Ueberlieferung handelt. Für mich besteht kein Zweifel, dass

den Bezeichnungen dasselbe Bild zu Grunde liegt, welches dem Buddhis-

mus so geläufig ist, das von der Ueberfahrt aus dem Ocean des Welt-

daseins in den Hafen der Erlösung. Die 'Befriedigungen' des Sämkhya-

systems als Vorstufen der Erlösung sind mit glatten Wasserflächen ver-

glichen, die demjenigen, der sie erreicht hat, die Ueberfahrt erleichtern.

Ich habe bei der Darlegung dieser Uebereinstimmungen ') mehrfach

die Wahrscheinlichkeit betonen können, dass die Anschauungen des Bud-

dhismus als die sekundären zu betrachten seien; doch bedarf dieser Punkt

noch einer näheren und allgemeineren Begründung. Die unverfälschte

Sämkhyalehre war ihrer Natur nach zunächst zum Eigenthum einer be-

schränkten Schule bestimmt, die Lehre Buddha's von vorn herein für

weitere, wenn nicht für die weitesten Kreise. Sind wir nun durch die

Uebereinstimmungen vor die Frage gestellt, ob der Buddhismus aus der

Sämkhya-Philosophie oder diese aus jenem sich entwickelt habe, so werden

wir gut thun uns die innere Unwahrscheinlichkeit klar zu machen, dass

der Begründer eines in sich abgeschlossenen philosophischen Systems aus

einer Religion, welche die wichtigsten Fragen aus dem Grunde offen lässt,

weil sie nicht praktischen Zwecken dienen, das Material zum Aufbau

seines Systems zusammengetragen haben wird. Das heisst den natürlichen

Verlauf einer geistigen Entwickelung geradezu umkehren. Alles dagegen

wird begreiflich und verständlich, wenn wir annehmen, dass Buddha unter

dem Einfluss eines bestimmten philosophischen Systems stand, von dessen

Weltanschauung ausging und demselben entnahm, was ihm zur Bekehrung

und Erleuchtung der Massen förderlich schien. Hiergegen wird, wer mit

1) Eine Ergänzung meiner Untersuchung würde die Erforschung des Verhältnisses des Jinis-

mus zur Sämkhya-Philosophie sein, und ich will deshalb nicht unterlassen zu bemerken, dass

Barth (Religions of India^ 146) auf eine wichtige principielle Uebereinstimmung dieser beiden

Systeme aufmerksam macht.
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indischen Dingen vertraut ist, nicht geltend machen, dass alle unsere

Sämkhyaquellen — auch die ältesten im Mahäbhärata erhaltenen — be-

trächtlich jünger sind als der Buddhismus und dass sich möglicher Weise

aus vorbuddhistischer Zeit in der indischen Literatur nicht eine Stelle

mit Sicherheit nachweisen lässt, an der Sämkhyalehren vorgetragen sind.')

Auf die Frage, weshalb die brahmanische Literatur erst in verhältniss-

mässig später Zeit anfängt auf dieses System einzugehen, werde ich weiter

unten kommen; zunächst möchte ich noch darauf hinweisen, dass, wenn

die angeführten Gründe den Zusammenhang des Buddhismus mit der

Sämkhya-Philosophie und die Priorität der letzteren erweisen, noch einige

weitere üebereinstimmungen anzureihen sind, die man unter anderen Um-

ständen anders erklären würde. Meines Erachtens werden Anschauungen,

die sowohl dem Vedänta als auch dem Sämkhyasystem angehören, nicht

aus jenem, sondern aus diesem herzuleiten sein, wenn sie sich im

Buddhismus wiederfinden. 2) Hierher gehört die Vorstellung, dass eine

bestimmte Art von 'Nichtwissen' als der letzte Grund der Metempsy-

chose die Individuen aus einer Existenz in die andere treibt, und der

Gebrauch einiger technischer Ausdrücke. Unter den letzteren ist mir

1) Da die drei Guijas das ureigenste Eigenthum des Sämkliyasjstems sind, so könnte man

sich versucht fühlen, in der Stelle Atharvaveda 10. 8. 43: piindankam naea-dcäram tribhir gunc-

bhir ärrtam die älteste Erwähnung einer Grundanschauung unseres Systems zu finden; und in

der That haben Muir und Weber den Vers in diesem Sinne erkliirt, wie ich aus Scherman, Phi-

losophische Hymnen 62, ersehe. Scherman selbst folgt, ebenso wie ich es thue, der Autt'assung

des P. W., nach welcher die Bedeutung des Wortes guna hier nichts mit dem philosophischen

Inhalt, den die Sftmkhyas ihm geben, gemein hat. Die Bedeutung von pundariha wird durch

Chänd. üp. 8. 1. 1 klar, wo das Wort durch ve<;man glossirt ist (vgl. auch Taitt. Ar. 10. 10. 3);

und nava-dr&ram rerma (cf. Mahäbh. 5. 1070) ist natürlich der menschliche Leib. Dieser heisst

an unserer .Atharvaveda-Stelle 'mit drei Schnüren (d.i. dreifach) umhüllt', worunter nichts anderes

verstanden werden kann als Haut, Nägel und Haare. — Herr Pr.of. Roth, den ich um Mittheilung

von Säyapa's Erklärung zu der Stelle bat. hatte die Güte mir zu schreiben, dass das zehnte

Buch des Atharvan in Shankar Pandit's .\usgabe von Säyana's C'ommentar fehlt.

2) Ich komme also gerade zu dem entgegengesetzten Resultat wie Edmund Hardy , der in

seinem Werke 'Der Buddhismus nach älteren I'äli-Werken' (Münster 1890) S. 24 erklärt — freilich

ohne die.ser wichtigen Frage eine eigentliche Untersuchung gewidmet zu haben — : „Deswegen ist

auch nicht im Särnkhya-System des Kapila oder in irgend einem anderen, sondern einzig und

allein in der Lehre vom brahman-ätman der Anknüpfungspunkt für den Buddhismus zu suchen."

Uebrigens will ich nicht jeden Einfluss der Cultur des Veda, insbesondere der Upanishadon, auf

die Entstehung des Buddhismus bestreiten, sondern nur das Sämkhyasystem als die Hau|it-

quelle desselben hinstellen; die vedische Cultur mag in demselben Maasse betheiligt gewesen

sein wie das, was Senart l'indouisme populaire nennt.
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besonders einer in die Augen gefallen, von dem die Sämkhyas ebenso wie

die Buddhisten einen ausgiebigen Gebrauch machen: samskära-samkhära.

Bei den Sämkhyas bedeutet samskära die Disposition, deren Vorhanden-

sein durch die Eindrücke erklärt wird, welche Erlebnisse, Wahrnehmungen,

Empfindungen u. s. w. (auch aus früheren Existenzen) in dem inneren

Organ zurücklassen. Der avidyä-snmskära, die dem Menschen angeborene

Anlage zum Nichtwissen, d. h. zur Verwechselung von Geist und Materie,

ist die Wurzel alles Uebels.') Buddha verwendet das Wort samkhära zwar

in anderem, aber in so vieldeutigem Sinne, dass sich die Grundbedeutung

des buddhistischen Terminus mit dem Gebrauche des Wortes samskära in

der Sämkhya-Philosophie sehr wohl verbinden lässt. Samkhära bedeutet

(nach Oldenberg^ 264 ff., p]dm. Hardy 163) die Gestaltungen, dann alles

existirende überhaupt und insbesondere das, was das existirende zu dem

macht, was es ist. Diese letzte Bedeutung, welche namentlich in dem

Ausdruck samkhäruppaiti 'Entstehung je nach den Samkhäras' vorliegt,

scheint mir dem Begriffe der Anlage oder Disposition so nahe zu stehen,

dass ich ohne Bedenken die buddhistischen Bedeutungen des Wortes un-

mittelbar aus diesem Begriffe herleite.

Weber hält das Sänikhyasystem für das älteste der vorhandenen, und

dieser Ansicht schliesse ich mich insofern an. als auch ich der Ueber-

zeugung bin, dass die Lehren keiner andern Schule in so früher Zeit in

systematischer Form vorgetragen sind, wie die der Sämkhya-Philo-

sophie. Die andern Systeme als solche sind sicherlich erst in nachbud-

dhistischer Zeit entstanden. Anders aber muss sich das Urtheil gestalten,

wenn man die grundlegenden Ideen ins Auge fasst; denn dass die

aus dem Veda herausgewachsene idealistische Lehre der Upanishaden vom

Brahman - Atman — der Kern und Mittelpunkt des späteren Vedänta-

systems — ein älteres Erzeug-niss philosophischen Denkens ist als die

leitenden Gedanken der anderen Systeme, darüber kann meines Erachtens

kein Zweifel bestehen. Alles spricht dafür, dass die Begründung des

1) Vgl. besonders Aniruddha zum S. Sütra II. 1 (Seite 88, Zeile 2—4 meiner Ausgabe):

„Nichtwissen ist diejenige Anschauung, welche das faktische Verhilltniss umkehrt; die Disposition

zu diesem [Nichtwissen, welche allen nicht-erlösten Wesen gemeinsam ist,] wird von den Weisen

als die besondere Ursache des Verlangens und [der Erwerbung von Verdienst und Schuld] erklärt.'
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Sänikhyasystems eine Reaktion gegen das Umsichgreifen des mit Begeis-

terung verkündeten conseqqenten Idealismus war.

Den mythischen und Sagenhaften Nachrichten über Kapila's Person,

Geburtsort und "Wirkungsstätte, welche im Mahäbluirata, in Puränas und

anderweitig vorliegen, messe ich ebenso wenig Bedeutung bei, als den

Dingen, die von Kapila in der nordbuddhistischen Erzählung von der

Niederlassung der ^äkyas in Kapilavastu berichtet sind.') xVuch kann ich

den Combinationen nicht folgen, welche Weber (Ind. Lit.- 152, 258, 303,

Ind. Stud. I. 434) auf den Anklang des Xamens Kapila an den des Käpya

Pataincala in der Brhadär. Upanishad gründet. Eine Vertrauen erwek-

ende Tradition liegt für mich allein in dem Namen Kapilavastu, der eben

nichts anderes bedeutet als 'Kapila's Ort' und offenbar eine dem berühmten

J*hilosophen erwiesene Ehrenbezeugung darstellt, sei es, dass man den

Namen der Stadt, in welcher Kapila geboren war oder gelebt hatte, später

ihm zu Ehren verändert oder dass man eine in der Gegend seines Wirkens

erbaute Stadt nach seinem Namen benannt hat. Jedenfalls erklärt es

.sich, wenn wir annehmen dürfen, dass das Säinkhyasystem in Kapilavastu

und Umgegend von maassgebender Bedeutung war, am natürlichsten, dass

der dort geborene Begründer des Buddhismus sich an dasselbe anlehnte.'-^)

Zu dieser Auffassung stimmt abe^ noch ein weiterer wichtiger Punkt

vortrefflich. Das Heimathland des Buddhisnms war. wie Oldenberff in

überzeugender Weise dargethan hat, zwar zu der Zeit, als die vedische

Cultur sich entwickelte, schon von Ariern bewohnt, hat aber diese eisen-

artige Cultur erst in verhältnissmässig sjjäter Zeit von den westlichen

Völkern übernommen und ist von derselben jedenfalls nocli im sechsten

Jahrhundert vor Chr. nicht annähernd so durchtränkt gewesen als die

Länder, in denen das Brahmanenthum entstand. Der Gedanke, dass in

jener dem Brahmanenthum wenig ergebenen Gegend Indiens zum ersten

Male der Versuch gemacht wurde, allein mit den Mitteln der Vernunft
die Käthsel der Welt und unseres Daseins zu erklären, lässt uns den

Ursprung des Sänikhyasystems erst im richtigen Lichte erscheinen. Denn

1) S. Rockhill, Life of tho Huddha 11 tf.; vgl. auch Divyävadüna, ed. Cowell-Xeil, 548. Sollten

»ich in den l'äli Pitakas Nachrichten Uher Kapila vorfinden, so würden dieselben natürlich grös-sere

Beachtung verdienen.

2) Vgl. Weber, Ind. ^lud. I. 435.
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die Sämkhya-Philosophie ist ihrem Wesen nach nicht nur atheistisch,

sondern dem Veda feindlich; alle Berufungen auf die Qruti in den uns

vorliegenden Sämkhyatexten sind etwas künstlich hineingetragenes; man

kann diese aufgepfropften Elemente ausscheiden, und das System als

solches wird dadurch gar nicht alterirt. Ursprünglich ist es, was es auch

seinem wirklichen Inhalt nach geblieben, unvedisch und unabhängig von

der brahmanischen Ueberlieferung. Mahabhärata 12. 13702 stehen die

vedäh als etwas gesondertes neben sämkhya, yoga, pancarätra und pägu-

pata, und V. 13711 sind sämkhya und yoga als zwei uralte Systeme [sa-

nätane dve) neben 'allen Vedas' (d. h. Samhitäs, Brähmanas, Aranyakas

und Upanishaden) angeführt. Darin kommt gewiss eine Erinnerung an

den Gegensatz zum Ausdruck, der einst thatsächlich bestanden hat. Wenn
die Sämkhya-Philosophie später unter den orthodoxen Systemen erscheint,

so kann uns das nicht Wunder nehmen ; die Thatsache beweist uns, dass

das System mit seiner nüchternen Klarheit sich neben dem Supernatu-

ralismus des Vedänta zu behaupten gewusst hat, und dass in Folge dessen

das Brahmanenthum mit seiner grossen Fähigkeit, alle geistigen Elemente

von Bedeutung sich anzueignen, auch dieses System adoptirte, wie es z. B.

die ursprünglich ebenso unvedische Religion der Bhägavata-Päiicarätra

sich einverleibt hat. Die geringste nominelle Anerkennung des Veda und

der Prärogative der Brahmanen genügte ja, um als orthodox zu gelten,

und wenn die Buddhisten diese Anerkennung nicht verweigert hätten,

so hätten sie — ohne ihre Lehren irgendwie wesentlich ändern zu

brauchen — zu einer brahmanischen Sekte und Buddha zu einem

Rshi werden können, wie es sein Vorgänger Kapila geworden ist. Von dieser

Anschauung aus erscheint es auch ganz begreiflich , dass uns die Säm-

khyalehren trotz ihres hohen Alters erst in späterer Zeit in der brah-

manischen Literatur, an den bekannten Stellen in den jüngeren Upani-

shaden und im Mahabhärata, entgegentreten.

Väcaspatimigra's Sämkhya-tattva-kaumudi, von der ich hiermit eine

vollständige Uebersetzung vorlege, ist nicht iiur der werthvollste unter

den Commentaren zur Säiiikliya-kärikä, sondern das beste systematische

Werk der Säinkhya-Literatur überhaupt. Der in Indien hochangesehene

Commentator schreibt ein klares und schönes Sanskrit, wie es bei philo-
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sophischen Autoren selten zu finden ist, und stellt die Lehren des Systems

in anschaulicher und objektiver Weise dar. Mit derselben Entschieden-

heit, mit welcher er sich in der Tattvakaumudi auf den Standpunkt des

Sämkhya gestellt hat, verficht er in der Bhämati die Vedänta- und in

seinen Nyäyaschriften die Nyäyalehren. Dieser Vorzug erhebt Väcaspati-

migra insbesondere über den eklektischen, zu verschwonunenen Auffas-

sungen hinneigenden Vedantisten Vijüänabhiksliu. dem die klare Objekti-

vität Väcaspatimigra's ein Gräuel gewesen zu sein scheint; wenigstens be-

nutzt Vijnänabhikshu im Sämkhya -pravacana-bhäshya jede Gelegenheit

um seinem verdienteren Vorgänger, für den er nur die Bezeichnung ein

Gewisser' hat, etwas am Zeuge zu flicken. — Väcaspatimi^ra schrieb in

dem ersten Drittel des zwölften Jahrhunderts, wie ich glaube in meiner

Abhandlung über die Theorie der indischen Rationalisten von den Er-

kenntnissmitteln erwiesen zu haben.')

Der nachfolgenden üebersetzung habe ich die neuere der beiden

Calcuttaer Ausgaben (ed. with a commentary by Täranätha Tarkavächas-

pati, 1871) zu Grunde gelegt und zur Correctur des durchaus nicht

immer zuverlässigen Textes die kleine Benares-Ausgabe (ed. by Dharmä-

dhikäri Dhundhiräja Pantasharman, 1873) und ein mir gehöriges Manu-

skript benutzt.

1) In den Berichten der königl. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften vom Jahre 1888.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. III. Abth. 70
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Der Mondschein der Wahrheit.

Die eine roth-weiss-schwarze Ziege [zugleich: 'die ungeborene',

d. h. die ewige, aus Rajas, Sattva und Tamas bestehende Materie], welche

zahlreichen Nachwuchs hervorbringt, verehren wir. Die Böcke [zugleich:

'die ungeborenen, d.h. die ewigen Seelen] preisen wir, die sich an ihr,

der willfährigen, erfreuen und [dann] die genossene verla.ssen (cf. ^vet.

Up. 4. 5).

Dem grossen Weisen Kapila, seinem Schüler, dem weisen Äsuri,

dem Paiica9ikha und I'yvarakrshiia erweisen wir hier') Verehrung.

Wahrlich, wenn hier auf Erden ein Lehrer einen Gegenstand lehrt, den man

kennen zu lernen wünscht , so niüs.'ien dessen Worte von Verständigen aufmerksam

gehört werden ; wer aber etwas lehrt, was man nicht kennen zu lernen wünscht, von

dem sollen Verständige denken , dass er sich weder zu benehmen wisse -) noch ein

Kenner sei, und ihn ebenso wenig wie einen Verrückten beachten. Die Erkenntnis»

nun desjenigen Gegenstandes wird von solchen [verständigen Leuten] erstrebt, der,

wenn er erkannt ist, zur [Erreichung des] höchsten Zieles der Seele dient. Aus diesem

Grunde behandelt [I 9varakrsh]ja], da die Erkenntniss des Gegenstandes des Lehrbuches,

welches er sich entschlossen in Angriff zu nehmen, die Erlangung des höchsten Zieles

der Seele bewirkt, zur Einleitung [seines Werkes] das Streben nach der Erkenntniss

dieses Gegenstandes:

1. Wegen der Bedrückung durch de» dreifachen Schmerz besteht das

Streben nach der Erkenntui.ss de.s diesen beseitigenden^) Mittels. Wenn mau
sagt, dass ein solches [Streben] nutzlos sei, da es sinnliclie [Mittel] gebe, so

ist das nicht [richtig], weil ein mit Siclierheit wirkendes und absolutes [Mittel]

nicht existirt.

Denn so [verhält es sich] : Man würde nicht bestrebt sein den Gegenstand des

Lehrbuches kennen zu lernen, wenn 1) kein Schmerz in der Welt vorhanden wäre,

oder wenn 2) nicht der Wunsch bestände sich von dem vorhandenen zu befreien, oder

wenn 3) zwar der Wunsch bestände sich von ihm zu befreien, aber die Vernichtung

1) L. °krshnäyai 'te mit der Ben. Ed. und dem MS. „Wir hier', d. h. ich und meine
Schüler.

2) laukika = laiilcika-vyavdhära-kuQala, Pandit.

(3 L. tad-apaghätake mit der Ben. Ed. und dem MS.
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[des Sclinierzes] unmöglich wäre — und die Unmöglichkeit seiner Vernichtung würde

in zwei Füllen gegeben sein, falls nämlich entweder der Schmerz ewig oder das Mittel

zu seiner Vernichtung unbekannt wäre — , oder wenn 4) die Vernichtung [des

Schmerzes] möglich, jedoch die Kenntniss des Gegenstandes des Lehrbuches nicht das

[richtige] Mittel wäre, oder wenn es 5) ein anderes mit Leichtigkeit anzuwendendes

Mittel gäbe. Nun ist es aber zunächst nicht [richtig], dass kein Schmerz vorhanden

ist, noch auch, dass nicht der Wunsch besteht sich von ilim zu befreien; darum ist

gesagt: ,Wegen der Bedrückung durch den dreifachen Schmerz." 'Der drei-

fache ^'chmerz' bedeutet: die drei .Arten von Schmerzen ; diese nämlich sind 1) der

von der eigenen Person. 2) der von den Wesen und 3) der von den Göttern ausge-

hende. Unter diesen ist der von der eigenen Person au-^gehende zweifach: dem Körper

und dem Gemüth angehörig. Der dem Körper angehörige wird hervorgerufen durch

Störungen des normalen Zustands von Wind. Galle und Schleim; der dem Gemüth

angehörige wird verursacht durch Liebe, Zorn, Begierde, Verwirrung, Furcht, Neid,

Niedergeschlagenheit und Nichterl)licken l)e.'stimmter [erwünschter] Gegenstände. Alle

diese Schmerzen nun heissen 'von der eigenen Person ausgehend , weil sie durch innere

Mittel zu heilen sind. Der durch äussere Mittel zu heilende Schmerz ist von zweierlei

Art: von den Wesen und von den Göttern ausgehend. Unter diesen [beiden] wird

der von den Wesen ausgehende hervorgerufen durch .Menschen, Thiere. Vögel, Rep-

tilien und Pflanzen ; der von den Göttern ausgehende wird verursaclit dadurch , dass

man von [bösen Geistern wie] Yakshas, Räkshasas, Vinäyakas oder von Planeten be-

sessen ist. *

Dieser von jedem einzelnen zu fühlende Schmerz, eine l)es()ndere Modification

von Rajas, kann nicht abgeleugnet werden. Mit diesem dreifachen, im Innenorgan

befindlichen Schmerz steht das [der Seele gehörige] Vermögen der bewussten Empfin-

dung (cetann) in einem oppositionellen Zusammenhang, und dieser ist die „Bedrük-

kung". Damit ist die Thatsache. ditss [der Schmerz von der Seele] als etwas widriges

empfunden wird, als der Grund für den Wunsch sich [von dem Schmerz] zu befreien

bezeichnet. Wenn nun auch der Schmerz nicht vollständig aufzuheben ist, so kann

doch dessen Unterdrückung bewirkt werden, wie weiter unten [in Kärikä 51] ausein-

andergesetzt werden wird. Darum ist [der .Ausdruck] „des diesen beseitigenden*)

Mittels' berechtigt. 'Diesen beseitigend'') bedeutet: diesen dreifachen Schmerz be-

seitigend *J; [denn] auch der untergeordnete Theil [des Compositums duhkha-traydbhi-

ghäta. nämlich duhkha-traya], der in Gedanken angezogen ist, ist mit [dem Worte] ta(P)

[in tad-avaghätake] gemeint. Die 'beseitigende*) Ursache' ist die in dem Lehrbuch zu

verkündende [und] keine andere. Das ist der Sinn.

Hier macht sich [der Verfasser] einen Einwand: «Wenn man sagt, dass ein

solches [Streben] nutzlos sei, da es sinnliche [Mittel] gebe». Das bedeutet:

1) L. apa" statt ava« mit der Ben. Ed. und dem MS.

2) tadd ist Instrumental des thematischen tad,

70*
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«Zugegeben, dass der dreifache Schmerz vorhanden sei, dass der Wunsch bestehe sich

von ihm zu befreien, dass diese Befreiung möglich sei und dass das aus dem Lehrbuch

zu erlernende Mittel im Stande sei ihn zu vernichten, so ist doch das Streben nach

der Kenhtniss dieses [Mittels, atra] bei Verständigen nicht wohl vorauszusetzen, weil es

schon sinnliche, mit Leichtigkeit anzuwendende Mittel zu seiner Vernichtung giebt, ^)

die Erkenntniss der Wahrheit aber überaus schwierig ist, da sie nur durch die Anstren-

gung ununterbrochenen Studiums in vielen Existenzen zu erlangen ist. Und so sagt

ein Spruch, den Laien im Munde führen:

Wenn man den Honig in [einem Loche des] Arka-Baums [auf sei-

nem Wege] findet, warum wird man [dann] zum [Waldjgebirge gehen?

Wenn das erwünschte ^) Ding zur Hand ist, wer, der verständig ist, wird

sich [dann] um dessentwillen abmühen? 3)

Und mit geringer Mühe zu beschaffende Mittel, von den trefflichsten der Aerzte

gelehrt, giebt es hundertfach zur Heilung körperlicher Schmerzen. Auch zur

Heilung der Leiden des Gemttths ist ein mit Leichtigkeit zu habendes Mittel die

Gewinnung herzerfreuender Frauen, Getränke, Speisen, Salben, Kleider, Schmuck-

sachen und anderer Dinge. Desgleichen ist ein mit geringer Mühe zu beschaffendes Schutz-

mittel gegen den von den Wesen ausgehenden Schmerz die Erfahrung, welche

man aus dem Studium der Lehrbücher der Lebensklugheit gewinnt, [ferner] das Woh-
nen in sicheren Plätzen und dergl. Ebenso ist ein leicht zu handhabendes Mittel zur

Abwehr auch des von den Göttern ausgehenden Schmerzes die Anwendung

von Edelsteinen, Sprüchen, Kräutern, u. s. w.»

[Diesen Einwand] weist [der Verfasser] zurück mit den Worten: "So ist das

nicht [richtig]'. Warum [nicht]? "Weil ein mit Sicherheit wirkendes
und absolutes [Mittel] nicht existirt". 'Mit Sicherheit wirkend' bedeutet

die Nothwendigkeit des Aufhörens des Schmerzes, 'absolut' das Nichtwiederentstehen

des Schmerzes, der aufgehört hat. [Der Wortlaut der Kärikä] ekäntätyantato 'bhävah

bedeutet: die Nichtexistenz dieser beiden, eines mit Sicherheit wirkenden und eines ab-

soluten [Mittels]. Das Suffix tas*), welches zur Bildung aller Casus verwendet wird,

steht [hier] zur Bezeichnung des Genetivs. [Mit jenen Worten] ist folgendes gemeint:

Weil trotz der vorschriftsmässigen Anwendung der Elixire und dergl., schöner Frauen,

des Studiums der Lehrbücher der Lebensklugheit, der Sprüche und dergl. dieser und

1) Der folgende Satz ist hier aus der Ben. Ed. und dem MS. einzufügen: tattva-jnänast/a

tv aneka-janmäbkyäsa-paramparäyäsa-sädhi/atayd 'tiduM-araträt.

2) L. ishtasya mit der Ben. Ed. und dem MS.

3) Cf. (^aliarabhäshya 1. 2. 4 und Aniruddhavrtti 1. 1.

4) L. taaih mit der Ben. Ed. und dem MS., nicht tasü, wie die Calc. Ed. hat; denn das letztere

ist Name des Suffixes tau nur, wenn dieses an Pronominalstämme tritt (also in tatas, yatas u. s. w.)

an Nominalstämme gelügt heisst es tasi.
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jener Schmerz — sowohl der von der eigenen Person als auch [der von den Wesen

und den Göttern] ausgehende— bekanntlich nicht aufhört, wirken [diese Mittel] nicht

mit Sicherheit; [und], da [der Schmerz], wenn er auch aufgehört hat, bekanntlich

wieder entsteht, sind sie keine absoluten. Trotzdem also [ein solches Mittel] leicht zu

beschaflFen ist, giebt es doch kein sinnliches Mittel für das sichere und absolute Auf-

hören des Schmerzes. Darum ist das Streben nach der Erkenntniss nicht nutzlos. Das

ist der Sinn.

Wenn auch [das Anfangswort des Lehrbuchs] 'Schmerz' kein glückverheissendes

ist [wie man dem Brauche entsprechend ein solches zum Beginn erwarten .sollte], so ist

doch 'die Beseitigung de.sselben' ') ein glückverheissender Ausdruck, weil er besagt, dass

man ihm [d. h. dem Schmerz] entgehen kann; und deshalb ist die Anführung dieses

[Ausdrucks] zu Beginn des Lehrbuches angenies.sen.

«Zugegeben, das.s dies so ist, da.ss es kein sinnliches Mittel giebt; so wird aber

doch die Masse der vedischen Cerenionien vom .Jyotishtoma an bis zu dem Opfer, das

Tausend Jahre *) dauert, das dreifache Leiden mit Sicherheit und absolut beseitigen.

Heisst es doch in der Schrift: ,Es opfere, wer nach der Himnielswelt verlangt' (Fan-

cav. Br. 16. 3. 3; V). 5); und die Himnielswelt bedeutet eine besondere den Schmerz

ausschliessende Wonne, [nach dem Verse]:

Die Wonne, welche nicht mit Schmerz gemischt ist und nicht un-

mittelbar [nach dem Genuss von dem Schmerz] verschlungen wird, wel-

che durch das [blosse] Verlangen erreicht wird, befindet sich an der

Stätte des Himmels.

Und diese Himmelswelt beseitigt') durch ihr [blosses] Dasein den Schmerz mit

Stumpf und Stiel; auch ist sie nicht vergänglich; denn aUo heisst es in der Schrift:

Wir tranken den Soma, wir sind unsterblich geworden (RV. 8. 48.3).

Wenn sie vergänglich wäre,*) wie könnte da von Unsterblichkeit in ihr die Hede

sein?

Da nun also vedische Mittel, welche die Heilung des dreifachen Leidens bewir-

ken, in einem Augenblick, in einer Nachtwache, in dem Zeitraum von Tag und Nacht,

in einem Monat, in einem Jahre oder [in mehreren Jahren] zu Stande zu bringen sind,

mithin im Vergleich zu der discriniinativen Erkenntniss, die [nur] durch die ununter-

brochene Anstrengung vieler Existenzen zu erreichen ist, mit geringer Mühe beschafft

werden können, so erscheint doch wiederum das Streben nach der Erkenntniss nutzlos».

In der Voraussetzung, [dass dieser Einwand gemacht werden könne,] erklärt [der Ver-

fasser] :

1) L. tad-apaghälo mit der Hen. Kd. und dem MS.

2) L. sahasra-nainrntsaid" mit der Hen. Kd. und dem M.S.

3) L. apahaiUi mit der Ben. Ed. und dem MS.

41 L. tdt-prrtksliniir mit der lien. Ed.; das MS. hat tnl-kshnije.
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2. Den siimlicben [Mitteln] ist das auf der heiligen Ueberlieferung

beruhende gleich; denn [auch] dieses ist behaftet mit Unreinheit, Vergäng-

lichkeit [des erzielten Erfolges] und [dem Mangel], dass es immer noch ein

höheres [Ziel als das durch dieses Mittel erreichltare] giebt. Besser ist das

diesem entgegengesetzte, [welches sich ergiebt] aus der richtigen Erkenntniss

des entfalteten, des unentfalteten und des Erkenners.

Was durch den Vortrag des Lehreis ülierliefert wird, ist die 'heilige Üeberliefe-

rung', d. h. der Veda. Damit ist gemeint, dass [der Veda] nur [gehört, d. h.] über-

liefert, aber von keinem verfasst wird. 'Auf der heiligen Ueberlieferung beruhend

bedeutet: in dert;elben enthalten, in ihr angetroffen, kurz: [aus ihr] gelernt. — Auch

die Gesanimtheit der auf der heiligen Ueberlieferung beruhenden Cerenionien ist von

derselben Art wie die sinnlichen [Mittel], da die Thatsache, dass sie keine mit Sicher-

heit wirkenden und absoluten Mittel zur Heilung des Schmerzes sind, auf beiden Seiten

in gleicher Weise [zu Recht] besteht. Wenn nun auch [in der Kärikä] das Wort 'auf

der heiligen Ueberlieferung beruhend' ganz im allgemeinen [ohne eine Specialisirung)

gebraucht ist, so wis.se man doch, dass [nur] die Gesanimtheit der Cerenionien ge-

meint ist; denn auch die discriminative Erkenntniss, [welche nicht auf gleiche Stufe

mit den sinnlichen Mitteln zu stellen ist], wird in der heiligen Ueberlieferung [d. h.

in den üpanishaden] gelehrt. Und so heisst es in der Schrift: "Das Selbst fürwahr

muss erkannt werden ')" (cf. Brh. Up. 2. 4. 5; 4. 5. (5), d. h. es muss von der Ma-

terie unterschieden werden; , dieser kehrt nicht wieder* (cf. Chänd. üp. 8. 15. 1).

Für diese Behauptung, [dass die vedischen Cerenionien ebenso wie die sinnlichen Mit-

tel zu beurtheilen seien], giebt [der V^erfasser] den Grund an [mit den Worten]: 'Denn

[auch] dieses ist behaftet mit Unreinheit. Vergänglichkeit [des erzielten

Erfolges] und [dem Mangel,] dass es immer noch ein höheres [Ziel als das

durch dieses Mittel erreichbare] giebt.' 'Unreinheit bedeutet, dass das Soma-

und die anderen Opfer die Vernichtung von Tliieren, Samenkörnern u. s. w. mit sich

bringen; wie schon der ehrwürdige Lehrer Panca9ikha sagt: 'Die ganz geringe Bei-

mischung*) ist abzuwenden [oder] zu ertragen." 'Die ganz geringe Beimischung' ^) be-

1) jnätavyah anstatt drashtaci/ah, wie die üpanishad hat, lesen auch die Ben. Ed. und das MS.

2) L. siuilpah aamkarah mit der Ben. Ed., dem MS. und dem Wortlaut des Citats in Vyä-

sa's Commentar zu Yogasütra 2. 16. Hier (S. 88 in Jivänanda's Ausgabe) ist das Citat vollstän-

diger gegeben: tiyät scalpah saiukarah, sa-parihärah sa-pralyaoamarshah kugalasya nä 'paharshäyä

'lam. kasniät? kugatain hi me bahv anyaä asti, yaträ 'yam äv&pa-gatah scarge 'py apakarsham al-

paiii karisliyaii. 'Eine ganz geringe Beimischung [von Schuld].mag [im Opfer] sein; [diese aber]

ist [durch Sühnhandlungen] abzuwenden, [oder, wenn sie nicht abgewendet wird, sind ihre Folgen

leicht] zu ertragen; [desshalb] ist sie nicht im Stande die [durch das Verdienst erworbene] Wonne
zu mindern. Warum [nicht]? Es wird mir ja auf der anderen Seite so viel mehr Wonne zu Theil,

dass diese [dem Verdienst] inhärirende [Beimischung von Schuld mir] auch im Himmel [nur] gerin-

gen Abbruch thun wird." — Hier liegt also das Wort jiratyavaviarsha deutlieh vor, das B.R. mit

Unrecht als eine Verschreibung für pratyavamarra aus dem Wortschatz austilgen wollen.
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deutet: Das Vermischtsein der hauptsäclilichen Wirkung [d. h. des Verdienstes], welche

aus dem Jyotishtoiua und den anderen [Opfern als solchen] hervorgeht, mit der ganz ge-

ringen Wirkung [d. h. der Schuld], welche aus der Tödtung der Thiere und dergl. her-

vorgeht und unerwünschte Folgen verursacht. [Diese Beimischung] 'ist abzuwenden', d. h.

sie kann durch irgend eine geringfügige Sühnhandlung unschädlich gemacht werden.

Wenn aber auch die Sühnhandlung ans Versehen nicht vollzogen ist und [die in dem Ver-

dienst enthaltene Schuld] heranreift zu der Zeit, da die hauptsächliche [verdienstliche]

Handlung zur Reife gelangt [d. h. ihre erwünschte Frucht trägt], so sind doch so

viele unerwünschte Folgen, als diese [Schuld] hervorbringt, [leicht] zu ertragen, d. h.

sie bestehen zusammen mit der Fähigkeit [des Geniessers] sie [leicht] zu ertragen, d. h.

sie geduldig hinzunehmen [wegen der grossen gleichzeitigen Wonnen]; denn die Glück-

lichen, welche in dem gro&sen Nektarteich der Hinimelswelt baden, die ihnen wegen

der Fülle ihres Verdienstes zu Theil geworden, ertragen leicht das kleine Schnierzens-

feuer, das durch das geringe Maass ihrer Schuld bedingt ist.

Und man darf niciit meinen, dass die allgenieine Vorschrift ,nian soll keines unter

allen lebenden Wesen tödten" durch die .specielle Vorschrift ,man soll das Thier für

Agni und Soma opfern' aufgehoben werde; weil kein Widerspruch [zwischen diesen

beiden Vorschriften] besteht. Denn [nur], wo ein Widerspruch vorliegt, wird die schwä-

chere [Vorschrift] durch die stärkere aufgehoben. In unserem Falle nun existirt des-

halb kein Widerspruch, weil es sich um verschiedene Dinge handelt; denn es verhält

sich also: Durch das Verbot ,man soll nicht tödten" wird gelehrt, dass die Tödtung

unerwün.schte Folgen verursache, nicht aber auch, dass .sie zum Zwecke des Opfers

nicht stattfinden dürfe. Durch [die Vorschrift] dagegen ,nian soll das Thier für Agni

und Soma opfern* wird erklärt, da.ss die Tödtung des Thieres zum Zwecke des Opfers

stattfinden mü.sse, aber nicht, da.ss sie keine unerwünschten Folgen verursache. Denn

wenn das so wäre, [d. h. wenn eine der beiden Vorschriften den zweifachen Sinn hätte,]

80 würde eine 'Satzspaltung' (vakya-hheda) gegeben sein. ') Und so sind die beiden

Tbatsachen, dass [ein und da.sselbe] unerwün.schte Folgen verursacht und beim Opfer

nützlich ist, nicht \invereinl)ar; denn die Tödtung [des Thieres] wird dem Menschen
einen Schaden bringen und für das Opfer von Nutzen sein.

Die Vergänglichkeit und [der Mangel], dass es immer noch etwas höheres giebt,

haften zwar dem [erzielten] Erfolge an, gelten aber in übertragener Weise auch von

dem Mittel. Die Vergänglichkeit der Himmelswelt und ähnlicher Dinge ist daraus er-

schlossen, dass dieselben etwas positives ') und dabei Produkte sind. Mit dem Mangel,

da.ss es immer noch etw;»s höheres giebt, ist [der Erfolg des Opfers und in zweiter

1) D. h. es wQrde, was die Miraämsä für unzuliis-iig erklilrt, in ein und demselben Satze ein

doppelter Sinn gelehrt werden. Vj^l. meine Uebersetzunj? des Sämkhya-pravacana-bliäshyii S. 168

Anm. 5.

2) Dies ist hinzugefiijft, weil das einzigp negative Produkt, die Vernichtung (ilhcamsähhära)

unvergänglich i.it.
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Reibe das Opfer selbst desbalb] bebaftet, weil der Jyotisbtoma z. B. ein Mittel nur

zur Erlangung der Hinimeiswelt, aber der Väjapeya z. B. [ein Mittel zur Erlangung]'

ununiscbränkter Herrschaft ist. Und es ist natürlich, dass das höhere Glück eines an-

dern dem weniger glücklichen Menschen Schmerzen bereitet. *)

[Die Schriftworte, welche der Opponent in der Einleitung zu unserer Kärikä

anftihrt und] welche von der Unsterblichkeit sprechen:

Wir tranken den Soma, wir sind unsterblich geworden (R.V. 8.

48. 3).

bezeichnen [nur] eine lange Dauer, wie man [auch] sagt:

Denn das Bestehen, bis die Wesen vergehen, heisst Unsterblichkeit

(Vishnup. 2. 8. 96).

Darum sagt auch die Schrift:

Nicht durch Opferwerk, nicht durch Nachkommenschaft noch durch

Reichthum, [nur] durch Entsagung erlangten einige ^) die Unsterblich-

keit; jenseits des Himmels im Verborgenen weilend strahlt sie, zu der

die Büsser eingehn (Taitt. Ar. 10. 10. 3);

ferner:

Die [einen unter den] Weisen verfielen durch ihr Opterwerk dem
Tode sammt ihren Kindern, da sie Reichthum wünschten; andere Weise
dagegen, die sich der Meditation ergeben, erlangten die Unsterblichkeit,

die jenseits der Opfer liegt [d.h. durch Opfer nicht zu erreichen ist].'')

Alles dies hat [der Verfasser] im Sinne, wenn er sagt: 'Besser ist das diesem
entgegengesetzte." 'Diesem' in der heiligen Ueberlieferung vorgeschriebenen, den

Schmerz beseitigenden *) Mittel, d. h. dem Soma-nnd den anderen Opfern, welche unrein

sind und Früchte tragen, die nicht ewig sind und jenseits deren es höhere Ziele giebt,

'entgegengesetzt' bedeutet: rein, weil nicht mit Tödtung oder ähnlicher [Schuld] ver-

mischt, [und] eine ewig währende Frucht tragend, über welcher es nichts höheres giebt,

weil die Schrift mehr als einmal lehrt, dass der nicht wiederkehrt, [der zu diesem andern

Mittel seine Zuflucht nimmt]. Und man darf den Erfolg [dieses andern Mittels] nicht

für vergänglich erklären, weil er ein Produkt sei; denn [nur] das positive Produkt,

ist derartig, aber das [negative] Aufhören des Schmerzes ist, obwohl ein Produkt, das

Gegentheil davon [d. h. unvergänglich]. Und ein neuer Schmerz kann [dann] deshalb

nicht mehr entstehen, weil, wenn die Ursache [d. h. die Materie] nicht mehr wirkt,

1 1 Kcht indisch.

2) Verbessere mit der Ben. Ed., dem MS. und dem Texte des Aiaijyaka: prajayä dhanena,
tyivieiini Vre u. s. w.

3) Cf. Aniruddlia zum Sämkhya^ütra 1. 84. — tathä zu Anfang der zweiten Zeile gehört natür-

lich in das Citat hinein.

4) L. dtihkkäpagliäfakäd mit der Ben. Ed. und dem MS.
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kein Produkt ') entstehen kann, und weil das Wirken der Materie nur so lange währt,

bis die discriminative Erkenntniss sich einstellt. Dies wird weiter unten *) begründet wer-

den. [Den Ausdruck des Verfassers haben wir eben seinem Inhalte nach erklärt]; der

Wortsinn aber ist: 'Diesem in der heiligen üeberlieferung vorgeschriebenen, den Schmerz

beseitigenden') Mittel'entgegengesetzt' ist das [folgende] den Schmerz beseitigende Mittel,

[nämlich] die Erfassung der Verschiedenheit von Materie*) und Seele, d. h. die unmittel-

bare Erschauung dieser [Verschiedenheit]. Ausfolgendem Grunde ist [das letztere] 'besser'.

Das in der heiligen Üeberlieferung vorge.schriebene ist allerdings vortrefflich, weil es

im Veda angeordnet ist und den Schmerz bis zu einem gewissen Grade {mätraya)

beseitigt'); die Erfassung der Verschiedenheit von Materie und Seele ist gleichfalls vor-

trefflich; unter diesen beiden vortrefflichen [Mitteln aber] ist die Erfassung der Ver-

schiedenheit von Materie und Seele be.sser. Woher aber entsteht diese [Erfassung]?

Darauf ist die Antwort: »Aus der richtigen Erkenntniss des entfalteten, des

unentfalteten und des Erkenners". *) Die 'richtige Erkenntniss' dieser [Dinge] ist

die Erkenntniss derselben in ihrer Verschiedenheit. Auf der Erkenntniss des entfalteten

beruht die Erkenntniss seiner Ursache *), des unentfalteten, und daraus, dass diese bei-

den zum Zwecke eines andern da sind ''), wird das Selbst als dieses andere erkannt.

Es sind also [die drei Objekte der Erkenntnis«] in der Reihenfolge genannt, in der sie

zur Erkenntniss kommen. Gemeint ist folgendes. Nachdem man aus Schrift, Tradition,

Legenden und Puräijas das entfaltete und die [beiden] anderen Dinge als verschieden

kennen gelernt und mit philosophischen Gründen in ihrer Besonderheit festgestellt hat,

kommt die richtige Erkenntniss [zu Stande] in Folge des aus Meditation bestehenden

Verdienstes [d. h. in Folge der Concentration im Yoga], wenn diese lange Zeit, gläubig,

ohne Unterbrechung und mit Aufmerksamkeit geübt ist. Und in diesem Sinne wird

I^der Verfasser in Kärikä (54 .sagen]:

So entsteht aus dem Studium der Principien die abächlie.ssende,

geläuterte, weil irrthumslose, absolute PJrkenntnisa: 'Ich bin nicht; nichts

ist mein: [das] ist nicht Ich".

Nachdem [der Verfa.sser] in dieser Weise die Abfassung des Lehrbuchs damit

gerechtfertigt hat, dass dessen Inhalt Verständigen willkommen sein mü.sse, führt er

zu Beginn des [eigentlichen] Lehrbuchs in gedrängter Form dessen Inhalt an, um
Aufmerksamkeit in dem Geiste der Hörer zu erwecken:

1) Und der Schmerz ist ein Produkt der Materie.

2) Nicht in Kärikä 59, wie Täraniitha Tarkavächaspati in der Tikä sagt, sondern in Kärikä 6G.

3) L. duhkhäpatihiUa o mit der Ben. Ed. und dem -MS.

4) S. dieCitate im FW. unter sfitda 5) und meine üebeisetzunf,' der Aniruddliavrtti, S. 4 Anm
5) Der folgende Satz ist unübersetzbar, weil er nur die grammatische Auflösung des Dvandva-

compositums enthält.

6) Verbessere tat-käranasya.

7) Verbinde pärärthj/emi.

Abb. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XI.\. Bd. III. Abth. 71
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3. üie Wurzelgruiidforra ist keine Umformung; sieben, das 'grosse' und
die folgenden [Priucipien], sind sowohl Grundformen als Umformungen; die

Reihe der sechzehn aber ist [nur] Umformung; weder Grundform noch Um-
formung ist die Seele.

Denn, kurz gesagt, die Gegenstände des Lehrbuchs sind von viererlei Art: ein Ding

ist nur Grundform, ein anderes Ding nur Umformung, ein anderes ist sowohl Grund-

form als Umformung '), das letzte ist seinem Wesen nach keins von beiden. Welche

unter diesen [vier Klassen] ist nur Grundform? Darauf ist die Antwort: ,Die Wurzel-
grundform ist keine Umformung". Diese Grundform [praJcrti genannt], vv^eil sie

wirkt [im ausgezeichneten Sinne des Worts, prakaroti^ ist die Urmaterie, d. h. der

Zustand des Gleichgewichts von Sattva, Rajas und Tamas; dieselbe ist keine Umfor-

mung, nur Grundform; das ist der Sinn. Warum [ist das so]? Darauf antwortet der

Ausdruck Wurzel. Wurzelgrundform bedeutet: was sowohl Wurzel als Grundform ist.

Diese ist die Wurzel der gesammten Masse von Produkten, doch giebt es keine andere

Wurzel für sie, weil sonst ein regressus in infinitum vorliegen würde ; und für den re-

gressus in infinitum giebt es [in diesem Falle] -) keinen Beweis. Das ist gemeint. Welche

Dinge sind nun aber sowohl Grundformen als Umformungen, und wie viele der Art

giebt es? Darauf ist die Antwort: „Sieben, das 'grosse' und die folgenden [Prin-

cipien], sind sowohl Grundformen als Umformungen'.^) Denn also [verhält es

sich]: Das 'grosse Princip ist die Grundform, aus der das Subjektivirungsorgan her-

vorgeht, und Umformung der Wurzelgrundform [d. h. der Urmaterie]; desgleichen ist das

Subjektivirungsprincip Grundform für die feinen Elemente sowie für die Sinne und Um-
formung des 'grossen'; desgleichen sind die fünf feinen Elemente Grundformen für die

[groben] Elemente, Aether u.s. w., und Umformungen des Subjektivirungsorgans. Welche

und wie viele Dinge sind nun nur Umformungen? Daraufist die Antwort: „Die Reihe

der sechzehn aber ist [nur] Umformung". 'Die Reihe der sechzehn' bedeutet: die

Gruppe, welche auf die Zahl sechzehn beschränkt ist. Das Wort 'aber soll die Ein-

schränkung bezeichnen und ist verstellt. *) Die fünf groben Elemente und die elf Sinne

bilden die Gruppe der sechzehn und sind nur Umformungen, nicht Grundformen. Und
wenn auch z. B. Kuh, Topf, Baum u.s. w. hinwiederum Umformungen des [Elements]

Erde sind, [und wenn auch] ebenso die verschiedenen Umformungen dieser [Dinge,]

1) Eca hinter prakrti-rikrtih ist mit der Ben. Ed. zu tilgen. — Die Reihenfolge der Kärikä

i.st hier dadurch gestört, dass die zweite und dritte Klasse vertauscht sind, wird aber in der Folge

wieder aufgenommen.

2) Wo aber ein Beweis beizubringen ist. erkennt das Sämkhyasystem den regressus in infi-

nitum an, z. B. im Falle von Samen und Spross.

3) In dem folgenden Satz, der als einfache Auflösung des Dvandvacompositums nicht über-

setzt werden kann, ist das erste iä mit der Ben. Ed. zu streichen.

4) D. h. nach Väcaspatimi(;ra's gekünstelter Erklärung soll tu im Sinne von eva 'nur' stehen

und in der Kärikä hinter ril'äru zu denken sein.
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als da sind Milch [Umformung von Kuh], Same [Umformung von Baum] und dergl. *),

[hinwiederum ihre Umformungen in der Gestalt von] Molke, Spross u. s. w. haben, so

sind doch Kuh und dergl. oder Same und dergl. kein von [dem Element] Erde ver-

schiedenes Princip. Und dasselbe gilt mit Bezug auf die anderen [Elemente und deren

Umgestaltungen, ädi hinter prthivi]. Da nun hier [d. h. in unserem System] unter

'Grundform die materielle Ursache eines anderen Princips verstanden wird, liegt nicht

der Fehler [einer mangelhaften Aufzählung] vor. .Alle Dinge wie Kuh, Topf und dergl.

haben das gemeinsam, dass sie grob -materiell und mit den Sinnen zu erfassen sind,

und darum sind sie kein anderes Princip [als Erde]. Das, weiches seinem Wesen nach

keins von beidem ist, wurde [bereits zu Anfang dieses Commentars] erwähnt; dasselbe

bezeichnet [der Verfasser mit den Worten]: , Weder Grundform noch Umfor-
mung ist die Seele". .Alles dies wird weiter unten [zu Kärikä 20 und 22] begrün-

det werden.

Es sind [jetzt] die verschiedenen Erkenntnissmittel zu definiren. die dazu dienen

sollen diesen [bisher in Kürze angeführten] Inhalt durch Beweise zu stützen; und da

ohne eine allgemeine Definition specielle nicht gegeben werden können, definirt [der

Verfasser] zunächst den allgemeinen Begriff des Erkenntnissniittels:

4. Wahruehmung, Schliissfolgerung und zuverlässiger Ausspruch gelten,

da alle [sonstigen] Mittel sich [aus ihnen] ergeben, für das dreifache Er-

kenntnissmittel. Denn durch dasselbe wird die Gewissheit hinsichtlich des zu

erkennenden gewonnen.

Hier ist also der Ausdruck 'Erkenntni-ssmittel' das Wort, welches definirt werden

soll *), und die etymologische Erklärung des Begriffs die Definition. Aus dieser Erklä-

rung , durch dasselbe wird die richtige Erkenntniss gewonnen' fpramiyate) folgt, dass

wir es mit dem Werkzeug zur richtigen Erkenntni-^s (pramä) zu thun haben. [Die

leztere hat zur Voraussetzung erstens] eine Affektion (vrtti) des Denkorgans (citta),

welche durch ein dem Zweifel tmd Irrthum entrücktes, sowie [bis dahin] nicht gekanntes

Objekt bedingt ist, und [zweitens] das Erfassen [des so afficirten Denkorgans] von

Seiten der Seele'), [in welcher dasselbe wie in einem Spiegel reflektirt];. das Resultat

[dieser beiden Proces.se, von denen der zweite den Zweck hat, den ersten zum Bewusst-

sein zu bringen,] ist die richtige Erkenntniss (pramä); dasjenige, wodurch dieselbe

bewirkt [resp. die beschriebene Affektion des Denkorgans erzeugt] wird, ist das Er-

kenntnissmittel (pramäna). Demzufolge findet [unsere Definition des Erkenntnissmit-

1) Hinter tad-vikära-bhedänäm int pai/D-liijatlinäiit mit der Ben. Ed. und dem MS. einzufügen

2) L. iamäkhi/ti hikshyd-paduin mit der Ben. Ed. und dem MS.

3) L. pnrnusheyah' hiniftr bndliah mit der Ben. Ed. und dem MS. und vgl. ptinnisheija-hodlia

im Sämkhya-pravacana-bhiishyii I. 87 iS. 64, Z. 1 v. u. in Hall'-i Ausgabel.
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tels] keine Anwendung') auf dasjenige, wodurch der Zweifel, der Irrthum und die

Erinnerung *) hervorgerufen wird.

Die verschiedenen abweichenden Meinungen hinsichtlich der Anzahl [der Er-

kenntnissmittel] weist [der Verfasser] zurück mit dem Worte »das dreifache'. D.h.

der allgemeine Begriff des Erkentnissmittels zerfällt in drei TJnterbegriffe. 'Dreifach'

bedeutet, dass es weder weniger noch auch mehr giebt. Dies werden wir begründen,

nachdem wir die einzelnen Arten [im Commentar zu Kar. 5] ') definirt haben. Wel-

ches sind nun diese Unterbegriffe? Darauf erwidert [der Verfasser]: „Wahrneh-

mung, Schlussfolgerung und zuverlässiger Ausspruch". Diese [Erklärung]

will [nur] weltliche Erkenntnissmittel nennen, weil unser Lehrbuch die Aufklärung

von Menschen, wie wir sind, bezweckt und hierzu (atra) nur solche [Erkenntnissmit-

tel, tasyaiva] geeignet sind. Das übernatürliche Wissen aber der Yogins und *) der

aufwärts Gestiegenen [d. h. der Genien und Götter] ist nicht im Stande Menschen,

wie wir sind, aufzuklären, und darum ist es, obwohl thatsächlich vorhanden, seiner

Ungeeignetheit wegen nicht mitgenannt. «Zugegeben nun, dass [die Erkenntnissmittel

an Zahl] nicht weniger seien [als drei], warum aber sind es nicht mehr? Nennen

doch die Erkeniitniss-Theoretiker [d. h. hauptsächlich die Naiyäyikas] übereinstimmend

auch die Analogie (upamäna) und [die Mimämsakas] dazu noch [die Selbstverständ-

lichkeit, arthäpatti, das Nichtsein, ahhdva, das Enthaltensein in Etwas, sambhava, und

die Tradition, aitihyd] als Erkenntnissmittel». Darauf erwidert [der Verfasser]: ,Da

alle [sonstigen] Mittel sich [aus ihnen] ergeben". Das bedeutet: da alle

[sonstigen] Erkenntnissmittel sich aus den genannten, Wahrnehmung, Schlussfolgerung

und zuverlässigem Ausspruch, ergeben, d. h. in ihnen einbegriffen sind. Das werden

wir, wie [eben] gesagt, unten begründen. Warum aber definirt das Lehrbuch, das

zur Aufklärung über die Objekte der Erkenntniss dienen soll, [überhaupt] den Begriff

des Erkenntnissmittels im allgemeinen und speciellen ? Darauf erwidert [der Verfasser]

:

.Durch dasselbe wird die Gewissheit hinsichtlich des zu erkennenden

gewonnen". Gewissheit ist feste üeberzeugung.

Dieser Äryä-Vers ^) ist hiermit dem Gedankengang entsprechend, ohne Rücksicht

auf die Wortfolge, erklärt.

1) L. aprasangah anstatt pramäncshu na prasangah mit der Ben. Ed. und dem MS. Die

Glosse zur Calc. Ed. sucht das pramäneshu durch eine künstliche Erklärung zu rechtfertigen.

2) Weil nach der vorstehenden Beschreibung der erforderlichen Affektion des Denkorgans

das Object früher nicht gekannt sein darf.

3) S. 27, Z. 1 ff. der Calc. Ed.

4) L. ca hinter ürdhva-srotasäm mit der Ben. Ed. und nach der Parallelstelle S. U, Z. 3 der

Calc. Ed.; in meinem MS. fehlt ürdhva-srotasäin ca an dieser Stelle.

5) Ergänze die abgesprungenen Lettern in der Calc. Ed. zu seyam äryä.
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Da es nun jetzt am Platze ist, die Erkenntnissmittel einzeln zu definiren, giebt

[der Verfasser], weil unter denselben die Sinneswahrnehmung das hauptsächlichste ist

und die übrigen, Schlussfolgerung u. s. w. ^), auf dieser beruhen, auch weil dieselbe

von den Lehrern aller Schulen einstimmig [als Erkenntnissniittel] anerkannt wird,

zunächst von dieser eine Definition:

5. Die Feststellung jedes einzelnen Objektes ist Wahrnehmung. Die

Schlussfolgernng, wird gelehrt, ist von dreierlei Art; dieselbe setzt ein Merk-

mal und den Träger dieses Merkmals Toraus. Die zuverlässige üeberlief'erung

aber ist der zuverlässige Ausspruch.

Hier ist mit dem Worte 'Wahrnehmung' der Gegenstand der Definition be-

zeichnet, und der Rest [des ersten Satzes] ist die Definition. Der Zweck derselben ist die

Absonderung [des zu definirenden] von [allem andern], sowohl dem gleich- wie ver-

schiedengearteten. Der Sinn [der die Definition liefernden Worte] aber, wie er sich

aus den Bestaudtheilen ergiebt, ist folgender: [die Objekte, vishayäK] fesseln (vi-shi-

nvanti) den sie wahrnehmenden (vishayin), d. h. sie binden iiin an sich, kurz: sie

machen ihn zu einem durch ihre Beschaffenheit bestimmten *). Objekte [der Wahr-

nehmung] für Menschen wie wir sind Erde u. dgl., und [Objekte der Empfindung]

sind Freude u. s. w.; wie [die ersteren aber] auch [für uns] nicht Objekte sind, d. li.

[in unentwickeltem Zustande] als Grundstoffe (tanmätra), sind sie doch Objekte für

Yogins und aufwärts Gestiegene. Weil die Sinne in Bezug auf jedes einzelne Objekt

wirken, heissensie[in der Kärikä] 'jedes einzelne Objekt erfassend! (prativishai/a^),

und ihr Wirken *) ist Berührung. [Demzufolge] ist die Bedeutung [des Wortes 2)ra-

tivishaya]: die mit den Objekten in Berührung stehenden Sinne. An denselben hängt,

das will sagen: auf ihnen beruht 'die F eststeUnng (adhyavasäya). Diese Feststellung

nun ist die Thätigkeit des Urtheilsorgans (huddhi), d. h. das Erkennen. Wenn eine

Affektion (vrtti) der Sinne eintritt, — und das geschieht dadurch, dass diese ein Objekt

erfassen — so wird das Tamas des Urtheilsorgans unterdrückt, und damit ist ein Ueber-

wiegen des Sattva gegeben; dieses [üeberwiegen] wird sowohl Feststellung als Affektion

als Erkennen genannt. Dieses ist das in Rede stehende *) Erkenntnissmittel. Die Ein-

wirkung nun, die durch den beschriebenen [Vorgang] auf die [der Seele gehörige]

Kraft der bewussten Empfindung (cetanä) geübt wird, [welche den bis jetzt unbe-

wussten, rein mechanischen Erkennungsprocess 'erleuchtet', d. h. die Wahrnehmung

1) 'n. 8. w.' (der Plural ädinäm) ist mit Rücksicht auf die grössere Zahl der von anderen

Schulen angenommenen Erkenntnissmittel gesagt.

2) Das pustaka z. B., welches ich sehe, macht mich in dem Augenblick zu einem pustaka-Jna.

3) Dieses Wort, das in dem Compositum in der Kärikä deutlich Avyayibhäva ist, wird

von Väcaspatimi^ra irrthümlich für ein Adjectiv gehalten; daher die ganze etwas verschrobene

Erklärung.

4) frttih nimmt das voranstehende vartate auf.

5) L. idam tat mit der Ben. Ed.; im MS. befindet sich hier eine Lücke.
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zu einer bewussten macht], heisst das Resultat (phala), die richtige Erkenntniss (pramd),

das Erfassen (hoäha). Denn das Urtheilsprincip ist, weil es der Materie angehört,

ungeistig, und deshalb ist auch die in demselben vor sich gehende Feststellung ebenso

ungeistig wie ein Topf und andere Objekte. Gerade so sind auch [die Empfindungen]

Freude u. s. w. [nur] eine besondere Art von Modifikationen des ürtheilsprincips [und

deshalb] ungeistig. Die Seele aber, welche von Freude u. s. w. nicht berührt wird,

ist Geist. Dieser wird nun durch die in dem Urtheilsprincip haftende Wahrnehmung,

Freude u. s. w., da er in jenem [Urtheilsorgan] reflektirt, also ein Abbild desselben

in ihn übergeht, zai einem scheinbar wahrnehmenden, Freude u.s. w. empfindenden;

das war gemeint, als wir [vorher] von einem Einwirken auf den Geist sprachen (iti

Celano ^nugrhyate). Da nun [andererseits] auch ein Abbild des Geistes [auf das Urtheils-

organ] fällt *), wird [umgekehrt], obwohl es ungeistig ist, auch das Urtheilsorgan und

dessen [Funktion, die] Feststellung*), zu etwas scheinbar geistigem. Und in diesem

Sinne wird [der Verfasser in Kärikä 20] sagen:

Deshalb wird in Folge der Verbindung mit ihr [der Seele] der

ungeistige innere Körper {linya) scheinbar geistig und ebenso die [am

Handeln] unbetheiligte [Seele] scheinbar handelnd, während [in der

That] die Constituenten handeln.

Dadurch, dass [der Verfasser] in unserer Kärikä (atra) den Ausdruck Feststellung'

gebraucht, schliesst er den Begriff des Zweifels aus, weil der Zweifel etwas unbe-

stimmtes erfasst und deshalb sein Wesen Ungewissheit ') ist. Zwischen Gewissheit

und 'Feststellung^ liegt ja kein Bedeutungsunterschied vor. Durch den Ausdruck

'Objekt' schliesst [der Verfasser] ferner den Begriff des Irrthums aus, weil dieser kein

reales Objekt hat, und durch den Ausdruck 'jedes einzelnen' (prati) wird die

Berührung der [einzelnen] Sinne mit den Objekten angedeutet, und somit die Schluss-

folgerung, die Tradition und was sonst noch [für Erkenntnissmittel von anderen Schulen

angenommen werden] ausgeschlossen *). Demnach ist 'Feststellung jedes einzelnen

Objektes' eine ganz vollständige Definition von 'Wahrnehmung', weil sie sowohl das

gleichgeartete [d. h. die übrigen Erkenntnissmittel] wie das verschiedengeartete [d. h.

alles sonst] ausschliesst. Die abweichenden Definitionen aber, welche von Heterodoxen

in anderen Lehrbüchern gegeben werden, sind aus Furcht vor Weitschweifigkeit [hier]

nicht widerlegt.

Wenn der Materialist (laukäyatika) erklärt: „die Schlussfolgerung ist kein

Erkenntnissmittel", wie kann von ihm ein Mensch als unwissend, im Zweifel oder

Irrthum seiend erkannt werden ')? Denn an einem anderen Menschen sind ja Unwis-

1) Zu der Vorstellung, dass der Geist und das urtheilsorgan sich gegenseitig in einander

spiegeln, vgl. besonders Vijnänabhikshu zu dem Sämkhyasütra I. 87.

2) Die Ben. Kd. fügt noch ein acetannh hinter ';;;, das MS. vor demselben ein.

3) ani(;cita^ anircaya, Pandit.

4) Die Ben. Ed. hat parühatä anstatt parälrtä, wie auch das MS. liest.

5) Die Ben. Ed. und das MS. lesen pratipädijcta ,wie kann ihm klar gemacht werden, dass

ein Mensch unwissend u. s. w. sei?"
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senheit, Zweifel uud Irrthum [zwar von einem Yogin oder Gotte, aber] unmöglich von

einem [gewöhnliehen] kurzsichtigen [Menschenkinde] durch Sinneswahrnehmung
zu erkennen; und durch ein anderes Mittel [ist dies dem Materialisten] ebensowenig

[möglich], weil er [ja andere Erkenntnissmittel ausser der Sinneswahrnehmung] nicht

gelten lässt. Ein solcher Mann aber, der nicht [einmal] feststellen kann, ob Unwis-

senheit, Zweifel oder Irrthum vorliegt, wird doch, wenn er sich daran macht, irgend

einen anderen Menschen [belehren zu wollen], von [allen] Verständigen, als wie einer,

der von Sinnen ist, unbeachtet bleiben, da seine VVorte gar keine Aufmerksamkeit

verdienen. Demnach muss [auch] von jenem die Unwissenheit u. s. w. an anderen

Menschen aus der Art ihres Vorhabens oder aus ihrer Hedeweise ^) erschlossen, aK--o

selbst wider Willen die Schiussfolgerung als Erkenntnissraittel anerkannt werden.

E^ war dort [d. h. in unserer Kärikä] die Schlussfolgerung unmittelbar nach der

Sinneswahrnehmung zu definiren*), weil sie ein Produkt der Sinneswalirnehniung ist;

und so definirt [der Verfasser] an der Stelle, da den speciellen Definitionen eine all-

gemeine vorausgehen muss*), zunächst den allgemeinen Begriff der Schlussfolgerung

mit den Worten: , dieselbe setzt ein Merkmal (lihga) und den Träger dieses

Merkmals (lihgin) voraus'. Das Merkmal ist das 'ständig begleitete' (vi/äpya), [und]

der Träger des Merkmals der 'ständige Begleiter'*) (vijäpaTca). Das 'ständig hegleitete'

ist dasjenige, welches mit einem Dinge wesentlich verbunden ist unter Ausschluss

[aller] Bedingungen (upädhi), die man vermuthen oder hineintragen könnte; und der

'ständige Begleiter' ist dasjenige, mit dem dieses [regelmässig vorhandene Merkmal]

verbunden ist. Mit den Ausdrücken 'Merkmal und 'Träger des Merkmals', [welche an

sich] Objekte bezeichnen, meint [der Verfasser hier] die Vorstellung der betreifenden

Objekte. [Also: die Schlussfolgerung] setzt die Vorstellung des ständig begleiteten,

z. B. des Rauches, und des ständigen Begleiters, in diesem Falle des Feuers '), voraus.

Das Wort 'Träger des Merkmals ist doppelt zu denken; [denn nicht nur das Feuer

ist Träger des Merkmals, di-s Rauches, sondern auch der Ort, an dem sich dasselbe

befindet]; dadurch wird gelehrt, [dass für die Schlussfolgerung] auch die Erkenntniss

der Zugehörigkeit [des Merkmals] zu dem Subjekt der Schlussfolgerung [paksha-

1) L. vacana-bhedäd vä mit der Ben. Ed.; mein MS. hat mcana-bhedäl.

2) Nach dem Sprachgebrauche unseres .Autors möchte ich die Lesart der Ben. Kd. und des

MS. lakshaniyam dem niriipaniyam der Calc. Ed. vorziehen.

3) Tilge das iti hinter lakshanani/a mit der Ben. Ed. und dem MS.

4) Ich bitte sich nicht an diesen Ausdrücken zu stossen, die ich nach langer Ueberlegung

gewählt habe, trotzdem sie in vielen Fallen, wie in dem stehenden Beispiel von dem Rauch und
dem Feuer, den Leser fremdartig anmuthen mögen. Das logische Verhältniss, das die Inder mit

vyäpyn und vyäpaka ausdrücken wollen, wird aber prilcise durch meine Uebersetzung wieder-

gegeben: da.s Merkmal, der Rauch, ist von dem Träger des Merkmals, dem Feuer, ständig und

bedingungslos begleitet; denn wo Rauch ist, da ist auch Feuer; nicht ist aber umgekehrt das

Feuer von dem Rauch ständig begleitet, denn es giebt Feuer, das nicht raucht.

5) L. vahny-ädir mit der Ben. Ed. und dem MS.
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dharmatu^), im Gleichniss 'zu dem Berge', erforderlich ist,—welche Erkenntniss sich

einfach aus der grammatischen Auflösung des Wortes lihgin ergiebt]: das Merkmal

(linga) gehört ihm [dem Berge] an, [also ist er lihgin\. Demnach ist [in unserer

Kärikä] der allgemeine Begriff der Schlussfolgerung [als] so definirt [zu betrachten]:

die Schlussfolgerung setzt [erstens] die Erkenntniss des Verhältnisses voraus, das zwischen

dem ständig begleiteten und dem ständigen Begleiter besteht, und [zweitens die Er-

kenntniss] der Zugehörigkeit [des ständig begleiteten] zu dem Subjekt der Schlussfol-

gerung. Die besonderen Arten von Sehlussfolgerung, wie sie in einem anderen [d. h.

dem Nyäya-] System '•') definirt sind, erwähnt [der Verfasser] mit den Worten; »die

Schlussfolgerung, wird gelehrt, ist von dreierlei Art"; d. h. diese dem all-

gemeinen Begriff nach definirte Schlussfolgerung ist im speciellen dreierlei Art: 1) auf

etwas früher erfasstem beruhend (pürvavat), 2) auf etwas abgesondertem beruhend

(geshavat), 3) induktiv (sämänyato drshtam). Doch ist bei dieser Gelegenheit (tatra)

vorerst [zu bemerken], dass dieselbe zunächst in zwei ünterabtheilungen zerfällt, näm-

lich in die 'geradezu gehende' (vtta) und die 'nicht geradezu gehende' (avita). 'Ge-

radezu gehend' heisst die in positiver Weise (anvaya-mnkhena) auftretende, etwas

behauptende; 'nicht geradezu gehend' die in negativer Weise (vyatireka-mukhcna) auf-

tretende, etwas leugnende. Von diesen beiden (tatra) ist die letztere [die.selbe, welche

vorher bei der Dreitheilung] 'auf etwas abgesondertem beruhend' [genannt wurde].

'Abgesondert' (gesha) bedeutet nun: das Betreffende bleibt übrig, wird als Rest übrig

gelassen (gishi/ate, parigishyate) , und diejenige durch Sehlussfolgerung gewonnene Er-

kenntniss, die so etwas zum Gegenstande hat, heisst 'auf etwas abgesondertem beruhend *).

Wie denn [die Naiyäyikas] lehren: Wenn etwas an einer Stelle als nicht vorhanden

dargethan ist, wo man es [auf Grund einer anscheinenden Schlussfolgerung] vermuthen

könnte (prasakta), lässt es sich an andersgearteten Stellen [durchaus] nicht vermuthen

{aprasahga), [d. h. ist dort erst recht ausgeschlossen]; deshalb heisst das an dem 'übrig

bleibenden' {gishyamäne) [d. h. an dem von allem gleichartigen und verschiedenartigen

1) parvate dhümena vahni-mdhane parvatah pa};shah, Tarkasamgraha im Nyäyako9a. Der
Deutlichkeit halber setze ich das bekannte Schema des fünfgliedrigen Nyäya-Syllogismus hierher:

1. Der Berg hat ein Feuer auf sich {pratijnä Proposition, sädhya das zu beweisende);

2. Denn der Berg raucht (hetu Grund);
3. Wo Hauch ist, da ist stets Feuer, wie z. B. auf dem Kochherde {udäharana, drshtänta Bei-

spiel, angeschlossen an die Constatirung der vy&pti, der ständigen Begleitung);

4. Der Berg raucht (upanaya Wiedervorfiihrung des Grundes);
5. Also liat der Berg ein Feuer auf sich (nigamana Ergebniss).

2) Der Druckfehler taträntare anstatt tantrdntare ist schon in der Tikä verbessert; die Ben.

Ed. und das MS. lesen tanträntara und fügen noch hinter lakshitän ein überflüssiges abhitnatän

„als [hier] gemeint" hinzu.

3) Vgl. Vijiiänabhikshu's Comm. zu dem Särnkhyasütra I. 103, Z. 4—6. Das gewöhnliche
Beispiel für diese Art der Schlussfolgerung ist: Das Element Erde ist von allem anderen ver-

schieden [d. h. ist nicht Wasser, Licht, Luft, Aether], weil es die Eigenschaft des Geruchs besitzt,

welche keinem anderen ausser ihm zukommt (prthirt 'tara-bhinnä gandhavattv&t) . Hier ist der

Gegenstand der Schlussfolgerung, das Element Erde, von allem was nicht Erde ist, 'abgesondert",

resp. bleibt übrig, nachdem alles andere von ihm abgesondert ist.
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losgelösten] mit Sicherheit [als ihm allein zugehörig] erkannte (sampratyayah) *) das

'völlig abgesonderte' (pari(esha) *).

Für diese 'nicht geradezu gehende', d. h. negative [Weise der Schlussfolgerung]

wird weiter unten ') ein Beispiel angeführt werden. Die 'geradezu gehende' [positive]

ist zweierlei Art; [denn sie umfasst die beiden aus der obigen Dreitheilung noch übrigen

Gattungen], die 'anf etwas früher erfasstem beruhende' und die 'induktive'.

Die erste (ekam) *) dieser beiden (iatra) , die 'auf etwas früher erfasstem beru-

hende' [Schlussfolgerung], hat es mit einem allgemeinen BegriflP zu thun, dessen spe-

cifische Merkmale (sva-lakshana) [früher] wahrgenommen [resp. wahrnehmbar] sind;

[denn] 'früher erfasst' bedeutet 'bekannt', und damit ist der eben beschriebene allge-

meine Begriff gemeint. Diejenige durch Schlussfolgerung gewonnene Erkenntniss also,

die so etwas zum Gegenstande hat, heisst 'auf etwas früher erfasstem beruhend'. Im

Beispiel: Aus dem Rauche wird auf dem Berge ein unter den allgemeinen Begriff

Feuer fallender Einzelgegenstand [d. h. ein specielles Feuer] erschlossen, und diesen

unter den allgemeinen Begriff Feuer fallenden Einzelgegenstand kennzeichnet als zu

seinem Genus gehörig ') [z. B.] das in der Küche [früher] wahrgenommene Einzelfeuer.

Die zweite 'geradezu gehende' [d. h. positive Schlus*folgerung], die induktive,

hat es mit einem allgemeinen Begriff zu thun, dessen specifische Merkmale nicht wahr-

nehmbar sind, wie z. B. die Schlussfolgerung, deren Gegenstand die Sinne sind. Denn

in diesem Falle wird erschlossen, da.ss die Perceptionen der Farbe u. s. w. [d. h. des

Geruchs, Geschmacks, Gefühls und des Tons] Werkzeuge benöthigen, weil sie Thätig-

keiten sind [und jede Thätigkeit ein Werkzeug erfordert]. Wenn auch z. B. beim

Holzspalten das Messer oder dgl. wahrgenommen wird, als ein specifisches Merkmal

des allgemeinen Begriffs 'Werkzeug', so wird doch ein solches specifisches Merkmal

1) Nach der Tikä: sampratyayah pratiyamänah gandUavattva-rüpa-padärthah.

2) Dieser Satz wird erat klar werden, wenn er durch eine weitere Ausführung des eben

heraufgezogenen Beispiels seine richtige Beleuchtung empfängt. Daraus, dass die Erde den Geruch

als charakteristische Eigenschaft besitzt, könnte man schliessen, dass auch die übrigen derselben

Kategorie angehörigen Substanzen, Wasser, Luft u. s. w., diese Eigenschaft besitzen (auf Grund

des Trugschlusses yatra-yatra dravyaivam,tatratatraijan<lhavnttvam,yathA prthivyAm). Die Ueber-

tragung des Geruch-Besitzens auf Wasser, Luft u. s. w. gilt als prasakta. Hat man nun aber die

Erkenntniss gewonnen, dass die in Rede stehende Eigenthümlichkeit nur einer speciellen Substanz,

nicht der ganzen Kategorie Substanz zukommt, darf man gar nicht mehr vermuthen, dass diese Eigen-

thümlichkeit sich bei anderen Kategorien vorfinde — im Beispiel: dass der Besitz des Geruchs

Qualitäten, Bewegungen u. s. w. eigen sei ; denn hier ist derselbe aprasakta. Die charakteristische

Eigenschaft des Duftens trennt also die erdige Substanz von allem gleichartigen (d. h. den anderen

Substanzen) wie von allem ungleichartigen derart ab, dass sie allein 'übrig bleibt'; und das Merkmal
des Duftens ist ebenso von schlechthin allem, was nicht Erde ist, 'völlig abgesondert'.

3) D. h. im Commentar zu Kärikä 9, auf S. 47 der Calc. Ed.

4) Correspondirend mit aparam 5 Zeilen später.

.5) sva-lakshano erklärte der Paijdit mit scajätiyatvena bodhakah, etwas abweichend von
der Tlkft.

Abh. d. L Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. III. Abth. 72
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nicht sinnlich wahrgenommen im Falle eines Werkzeuges, das zu dem Genns der-

jenigen gehört, welche als Werkzeuge für die Perception der Farbe u. s. w. erschlossen

werden ') Denn ein solches Werkzeug gehört zu dem Genus Sinn; und ein specieller

Sinn [sagen wir etwa: der Gesichtssinn], das specifische Merkmal für den allgemeinen

Begriff Sinn *), ist [wohl für Yogins und Götter, aber] nicht für uns kurzsichtige

[Menschenkinder] sinnlich wahrnehmbar— wie z. B. ein Feuer [wahrnehmbar ist], d. h.

das specifische Merkmal des allgemeinen Begriffs Feuer. Dieser Unterschied besteht zwischen

der auf etwas 'früher erfassteni beruhenden' und der induktiven [Schlussfolgerung] , wenn

sie auch insofern sich gleich sind, als sie [beide] zur Kategorie der positiven (vita) gehören.

[In der Bezeichnung, welche] hier [mit 'induktiv übersetzt ist] {säinänyato drsJdam).

heisst ärsJdam 'Erkennen {darganam) , und sämänyatas ist [der Genetiv]: 'des all-

gemeinen Begriffs
;

[denn] das suffix tas wird zur Bildung aller Casus verwendet ^).

Das Erkennen eines bestimmten allgemeinen Begriffs, dessen specifische Merkmale nicht

wahrnehmbar sind, ist also eine 'induktive Schlussfolgerung'; das ist der Sinn. Alles,

was hierüber zu sagen wäre, ist von uns ausführlich in der Tätparyatikä *) zum
Nyäyavärttika entwickelt und [deshalb] hier nicht aus Furcht vor Weitschweifigkeit

erörtert worden.

Da die Erkenntniss des Zusammenhangs von Wort und Bedeutung [von Seiten

eines Kindes] die Schlnssfolgerung voraussetzt, dass ein Wissen die Vorbedingung für

die Handlung ist, welche ein beauftragter Kundiger vornimmt, unmittelbar nachdem

er das Wort des beauftragenden Kundigen vernommen, und da [ferner] ein Wort [nur]

dann seinen Sinn kund thut, wenn es von der Kenntniss des Zusammenhangs seiner

selbst und der Bedeutung begleitet ist, — muss [dem Wort, resp. dem Verstehen des-

selben] eine Schlussfolgerung voraufgehen. Deshalb definirt [der Verfasser] den Begriff

des [autoritativen] Wortes nach dem der Schlussfolgerung: ,Die zuverlässige

üeberlieferung aber ist der zuverlässige Ausspruch'. Dabei ist mit dem

Worte 'der zuverlässige Ausspruch' der Gegenstand der Definition bezeichnet, und der

1) In diesem Satze ist der Text der Ben. Ed. schlechter als der der Calc. Ed. und wird auch

nicht, wie sonst gewöhnlich, durch mein MS. bestätigt. Nur ist in der Calc. Ed., welcher ich folge,

mit der Ben. Ed. mpädi-jnäne iurnnatrnm anwniyate zu lesen, (das fehlerhafte karanavattvam igt

ans dem gleichlautenden Satzsohluss zwei Zeilen vorher hereingekommen). In der Ben Ed. ist aber

hinwiederum an der Stelle karanavattcam falsch, weil dort yaj-jäthjain vorausgeht; man hat ent-

weder yo-j-jätiyam .... Itaranam mit dem MS. zu lesen oder, wie ich in der Calc. Ed. verbessert

habe, yaj-jätiyasya .... karanatvam.

2) Denke indriyatva-rApasya sämänyasya. -DerPandit sagte: cakshur-äilikamghrätiädi-cyaktau

jnäiifi-sädhanatva-riqjena sva-.süiuänyam hodhayati: Wenn ein Mann sich über das Wesen des

Gesichtssinnes klar geworden ist, wird er später bei Uebung des Geruchssinnes erkennen, dass

dieser in dasselbe Genus gehört wie der Gesichtssinn, u. s. f. mit den übrigen Sinnen. Auf diesem

Wege wird er durch Induktion den allgemeinen Begriff des Wahrnehmungswerkzeuges gewinnen.

3) L. tad hmit der Ben. Ed. und dem MS., nicht tasil, wie die Calc. Ed. hat, und vgl. S. 536

Anm. 4 dieser Uebersetzung.

4) Das Buch wini noch in den Comnient.iren zur 9. und 17. Kärikä citirt.
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Rest ist die Definition. Zuverlässig (üpta) bedeutet 'giltig' {präpta), kurz 'richtig'

(yukta). Was sowohl 'zuverlässig' als auch Ueberlieferung ist, heisst 'zuverlässige

Ueberlieferung' '). Unter Ueberlieferung ist die durch einen [überlieferten] Ausspruch

erzeugte Erkenntniss des Sinnes dieses Ausspruchs zu verstehen. Und diese [Erkenntniss],

welche ihren Beweis in sich selbst trägt (svatah-pramdnam), ist, weil sie durch die

Worte des übermenschlichen Veda hervorgerufen wird, über allen Verdacht der Fehler-

haftigkeit erhaben, mithin richtig. Desgleichen ist auch diejenige Erkenntniss richtig,

welche durch die auf dem Veda beruhenden Schriften hervorgerufen wird, d. h. durch

die Aussprüche der Tradition, der Legenden und der Puräyas. Und der Weise der

Urzeit Kapila [der Begründer des Sämkhya-Systenis] konnte sich am Anfang dieser

Weltperiode an die in den früheren Weltperioden gelernte [anfanglose, heilige] Ueber-

lieferung ebenso erinnern, wie am folgenden Tage ein aus dem Schlaf erwachter *) an

die Tags zuvor in Erfahrung gebrachten Dinge. So sagte ja auch in der Zwiesprach

zwischen Avatya und Jaigishavya der erhabene Jaigishavya. dass er sich seiner

Existenzen innerlialb zehn grosser Weltperioden erinnere, mit den wohlgefügten Worten,

dieanheben: , In zehn grossen Schöpfuugsperioden^j habe ich auf meiner Wanderung.. .'

1) Dieser Satz hat nur den Zweck, das (Joinpositum als ein Karmadhäraya zu erklären.

2) Die Lesart der Ben. Ed. und des MS. siijita-pruhuthlhd.iifecii ist vorzuziehen.

3^ Ich lese mit meinem MS. get,'en die beiden Ausgaheii mnhä-sargeshu, wie die Er/.ilhluncr

in Vyäsa's Commentar zum Yogasütra 3.18 hat. Wenn auch dort dagami mahä-sargeshti hhaci/dteäil

amthltibhiita-buddhi-sattvena mayA steht, al.so jtnstatt unseres nparicartaniäneim (dem übrigens dort

punahpunar utpadyamAnena entspricht) etwas anderes gelesen wird, glaube ich doch in jener Stelle

de.s YogaCommentars die Quelle unseres Citats sehen zu können. Ich gebe deshalb hier eine Ueber-

setzung derselben (von S. 181, Z. !) der Calcuttaer Ausgabe) mit einem Hinweise auf dir Krliiu-

terungen des Yogavärttika S. 218 der schlechten .\usgabe, welche von diesem Buch diin;h die

Papdits Rämkrshpa und Ke(,avi,ä.<itrin, Benares 1884, veranstaltet ist:

Dem erhabenen Jaigishavya ward, da er in Folge der unmittelbaren Erschauung der [in

dem Innenorgan] zurückgebliebenen Eindrücke die Reihe seiner wechselnden Existenzen in zehn

gros.sen Schöpfungsperioden überblickte, die durch die Discrimination bedingte Erkenntniss zu Tbeil.

Da sagte der erhabene Avatyii, [der durch die Kraft seiner Yoga-Uebungen sich so hoch über

die Menschenwelt erhoben, dass er nur noch ein Lingayarira, einen inneren Körper, besass, der

aber zum Zwecke dieser Unterredung] einen groben Körper angenommen hatte (.so tanu-dhiira nach

dem Värttikal: ,Da wegen deines Verdienstes (bharyntvAl) das Sattva deines Innenorifans unver-

finstert [eigentlich: nicht von Rajas und Tamas überwältigt] ist, und du somit den Schmerz, der

durch die Existenz in der Hölle und in Thierleibern bedingt ist, in zehn gro.saen Schöpfungsperioden

überblickst, was ha.st du, immer und immer wieder unter den Göttern und Menschen geboren, als

das überwiegende erkannt, die Freude oder den Schmerz?' Jaigishavya sprach zu dem erhabenen

Avatya: ,Da wegen meines Verdienstes das Sattva meines Innenorgans unverfinstert ist und ich

somit den Schmerz der Existenz in der Hölle und in Thierleibern in zehn grossen Schöpfungspcrioden

aberblicke, erkenne ich dies (1. prntyavaimi(i): was ich auch, immer und immer wieder unter den

Göttern und .Men.schen geboren, empfunden habe, alles dieses war nichts als Schmerz.* Da sagte der

erhabene Avatya: ,Die Gewalt über die Natur und die allerhöchste Freude der Befriedigung, welche

du, o Herrlicher, gewonnen, rechnest du diese .'luih zu den Schmerzen V Der erhabene Jaigishavya

72*
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Durch das Wort 'zuverlässig' werden die Scheinüberiieferungen der buddhistischen

Bettler, der nackten Welterlöser (samsära-mocaka) ^) und anderer als unrichtigen Inhalts

abgewiesen. Die Unrichtigkeit jener [Schriften] ist nämlich daran zu erkennen, dass

sie in schlechtem 5^ufe stehen, dass sie auf keine feste Basis gegründet sind, da&s sie Dinge

lehren, welche sich mit den Erkenntnissmitteln nicht vertragen, und dass sie nur von

einigen Barbaren und derartigem Volk, von den Auswürflingen der Menscheit, vieh-

ähnlichen Leuten angenommen sind. — Mit dem Worte 'aber' erklärt [die Kärikä den

'Ausspruch'] für etwas von der Schlussfolgerung verschiedenes *). Denn der Gegenstand

des Ausspruchs ist das zu erkennende, nicht aber ist der Ausspruch eine Eigenthüm-

lichkeit dieses [Gegenstandes], dass er als ein Merkmal zur Erschliessung desselben (taira)

gelten könnte ^). Auch erfordert der Ausspruch, der seinen Gegenstand kundthut. nicht

[wie die Schlussfolgerung] die Beobachtung eines [früher wahrgenommenen] Zusammen-

hangs [zwischen einem Dinge und seinem Merkmal]; denn [z. B.] ein von einem zeit-

genössischen Dichter verfasster, Ausspruch kann als seinen Gegenstand etwas kundthun,

das früher weder gesehen noch [durch irgend einen anderen Ausspruch] in Erfahrung

gebracht ist *).

Da wir nun hiermit die allgemeinen und speciellen Definitionen der Erkenntniss-

mittel gegeben haben, sind die von unsern Gegnern [den Naiyäyikas und Mimärnsakas]

angenommenen weiteren Erkenntnissmittel, die Analogie {upamänu) u. dgl., in den

von uns definirten mit einbegriffen. Und zwar in folgender Art: [Ein Beispiel für]

die Analogie ^) ist zunächst der Anspruch: .der Gavaya (Bos Gavaeus) sieht wie ein

Hausrind aus*"; die durch diesen [Satz] hervorgerufene Vorstellung ist nichts anderes,

als eine [Erkenntniss aus der] Ueberlieferung. Ferner ist die Idee „dieses Wort
Gavaya bezeichnet etwas dem Hausrind ähnliches'" nichts anderes als eine Schluss-

folgeruug. Denn ein Wort bezeichnet denjenigen Gegenstand, zu dessen Benennung

(yatra) es von Kundigen verwendet wird, falls es keine andere Bedeutung {vrtH) daneben

sprach: , Diese allerhöchste Freude der Befriedigung nennt man so nur im Vergleich mit der Freude

an den Objekten; [aber] Schmerz ist sie iui Vergleich mit der Isolirung [der Seele in der Erlösung].

[Auch] dieser dem Sattva des Innenorgans eigene Zustand [der höchsten Befriedigung] gehört den

drei Constituenten [der Materie] an, und die Empfindung von allem, was den drei Constituenten

angehört, ist unter die Schmerzen zu rechnen.«

1) D. h. der Digambara Jainas.

2) Wogegen die Vai^eshikas behaupten, dass auch die durch einen Ausspruch hervorgerufene

Erkenntniss eine Art Schlussfolgerung sei; vgl. die Tikä.

3) Das väkyam ist nicht ein anumä2Mkam, sondern ein hodhalam des väkyärtha.

4) cara in der Bed. 1, b, y im PW.—Von tu-gahdena an ist die Auseinandersetzung aus dem
Gebiete des 'zuverlässigen Ausspruchs' auf das des 'Ausspruchs' im allgemeinen hinübergespielt,

wie schon äuaserlich das Fehlen des äpta anzeigt.

5) Im Folgenden wird bewiesen, dass die Erkenntniss aus der Analogie theils üeberlieferunff,

theils Sohlussfolgerung und theils Sinneswahrnehmung ist.
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hat; wie z. B. das Wort 'Hausrind' alles bezeichnet, was Hausrind ist '). In gleicher

Weise wird nun das Wort Gavaya zur Benennung dessen verwendet, was dem Hausrind

ähnlich ist. Also ist die Erkenntniss. dass [dieses Wort] etwas derartiges bezeichnet,

nichts anderes als eine Schlussfolgerung *). Die Beobachtung aber der Aehnlichkeit

[des Gavaya] mit dem Hausrind, wenn ein Gavaya in den Gesichtskreis kommt, ist

eine Sinneswahrnehmung, und daher ist [auch] die Beobachtung der Aehnlichkeit

[des Hausrinds] mit dem Gavaya, wenn man sich des Hausrinds erinnert, eine Sinnes-

wahmehmung; denn dem Hausrind wohnt keine andere Aehnlichkeit inne als dem

Gavaya. Es heisst nämlich der Besitz (yoya) der Gemeinsamkeit überwiegender Theile,

welcher der einen Gattung angehört, an der anderen Gattung Aehnlichkeit: und dieser

Besitz der Gemeinsamkeit ist ein und derselbe [auf beiden Seiten]. Wird dieser [also]

an dem Gavaya sinnlich wahrgenommen, so wird er es aucli ebenso an dem Hansrind.

Aus allen die.sen Gründen (iti) existirt für die Analogie kein neues Ziel der Erkenntniss,

um dessentwillen sie als ein [besonderes] Erkenntnissmitel constatirt werden müsste.

Deshalb ist die Analogie kein neues Erkenntn[ssmittel [neben den drei von uns auf-

gestellten].

Ebenso ist auch die Selbstverständlichkeit (arthäpatfi) kein neues Erkenntniss-

mittel, [wie die Mimäinsakas behaupten, von denen auch die in der Folge widerlegten

Erkenutnissmittel angenofumen werden]; denn damit verhält es sich folgendermas.sen:

Sieht man, das ein lebender Caitra [= Gajus] nicht zu Hause ist. so gilt die Aimahme

seines nicht wahrnehmbaren Auswärtsseins bei denkenden Leuten für eine Selbstver-

ständlichkeit: und auch diese ist nicht.* anderes als eine Schlussfolgerung. Wenn
nämlich ein nicht-allgegenwärtiges [d. h. räumlich begrenztes] ^) an einem liestinmiten

Orte nicht ist, so ist es anderswo, und wenn ein .solches nicht-allgegenwärtiges an einem

bestimmten Orte ist, so ist es anderswo nicht: diese allgemein giltige Kegel (vyäpfi)

kann jeder leicht an seiner eigenen Person feststellen. Dementsprechend ist die Er-

kenntniss, dass ein existirender [Caitra] sich auswärts befinde, für deren Gewinnung

die Wahrnehmung seines Nichtzuhause.seins das Merkmal ist. einfach eine Schluss-

folgerung. Auch kann nicht das Xichtzuhausesein Caitra's abgeleugnet werden, indem

man sagt, das er irgendwo sei. wodurch das Nichtzuhausesein als nicht feststehend

[erscheinen und demzufolge] keinen Grund für das Auswärtssein abgeben würde. Elien-

1) Des Paralleli8niu8 wegen ist wohl die Lesart der Ben. Ed. und des M6. vorzuziehen;

yathä go-(;ahdo gotvasya.

2) Der Leser wird gemerkt haben, dass wir es hier mit einem regelrechten tünftheiligen Nyäya-

Syllogismus zu thun haben: yo ']»j ayatn gavnyn-rnbdn ))is no 'py itiiumänam evn Pratij'nä, //') hi

jabdo yatra bis tanya väcako Hetu, yathä yo-ralido yotrasya (re.sp. ijii-Qahdn yntre yathä) Drshtänta,

prayujyate caivnin gavaya-<;ahdn go-sadrre U])anaya, iti taiyaica bis anitmänam eva Niganiana.

3) L. nothwendig avyäjiahah mit der Ben. E<\. und dem MS. und ergänze dazu pndärlhah;

ebenso ist in der folgenden Zeile der Calc. Ed. das Spatium zwischen yadä und vi/äpaka zu be-

seitigen. Die Tik& sucht iyäj>al.a in ganz unnatürlicher Weise zu erklären.
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sowenig wird durch [die Constatirung] des Nichtzuhauseseins die Existenz [Caitra's]

abgeleugnet, da in dem Falle eine nicht anzunehmende Existenz sich selbst nicht als

auswärts vorhanden darthun könnte. [Wenn nämlich Jemand fragt:] „Wird durch das

Nichtzuhausesein Caitra's dessen Existenz als solche ausgeschlossen oder [nur] sein

Zuhausesein?" [so muss man antworten:] Zunächst wird das Irgendwosein nicht durch das

Nichtzuhausesein ausgeschlossen, weil [diese beiden Begriffe] sich auf verschiedene räum-

liche Gebiete beziehen. Sollte daraufhin Jemand einwenden: ,Da [das Irgendwosein] den

Begriff des Ortes im allgemeinen enthält, könnte es doch möglicherweise auch gerade auf

das bestimmte Haus Anwendung finden, also [jene beiden Begriffe, das Irgendwosein und

das Nichtzahausesein] sich auf dasselbe räumliche Gebiet beziehen und sich demnach gegen-

seitig ausschliesen", so erwidern wir: Nein! Denn ein durch ein Erkenntnissraittel [in

diesem Fall: durch die Sinneswahrnehmung] sichergestelltes Nichtzuhausesein kann nicht

auf Grund eines logisch möglichen, also zweifelhaften Zuhauseseins bestritten werden.

Ebensowenig ist es richtig, dass ein durch Erkenntnissmittel sichergestelltes Nichtzu-

hausesein, welches ein logisch mögliches Zuhausesein der betreffenden Person negirt,

auch die Existenz [derselben] als solche negiren oder ihre Zweifelhaftigkeit beseitigen

könne. Durch ein auf das Haus beschränktes Nichtsein Caitra's wird [lediglich dessen]

Zuhausesein als ausgeschlossen negirt, nicht aber die Existenz als solche, weil dieses

[auf das Haus beschränkte Nichtsein] mit jener [Existenz als solcher] gar nichts zu

thun hat ').

Darum ist richtig [was wir vorher gesagt], dass nämlich das Auswärtssein eines

existirenden [Menschen] erschlossen wird durch das Nichtzuhausesein als durch ein

untrügliches Merkmal. Damit ist auch [die Erklärung] zurückgewiesen, dass der Gegen-

stand der Selbstverständlichkeit die Herstellung der Widerspruchslosigkeit zwischen zwei

sich widersprechenden Erkenntnissniitteln*) durch Vertheilung auf [getrennte] räumliche

Gebiete sei; denn ein solcher Widerspruch existirt gar nicht zwischen dem beschränkten

[Nichtzuhausesein] und der unbeschränkten [Existenz als solcher].

In dieser Weise sind auch [alle] anderen Beispiele der Selbstverständlichkeit auf

die Schlussfolgerung zurückzuführen, und daraus folgt, dass die Selbstverständlichkeit

kein von der Schlussfolgerung verschiedenes Erkenntnissmittel ist.

Ebenso ist auch das Nichtsein (abhäva) [kein neues Erkenntnissraittel, sondern]

einfach eine Sinneswahrnehmung. Denn das sogenannte 'Nichtsein des Topfes [auf

dem Erdboden]' ist nichts anderes, als die besondere Modifikation des Erdbodens, welche

als sein Alleinsein zu defiiiiren ist; denn alle Dinge mit Ausnahme der Geisteskraft

[der Seele] unterliegen in jedem Augenblick der Modifikation. Die hier vorliegende

Art der Modifikation nun [d. h. das Alleinsein des Erdbodens] ist mit den Sinnen zu

1) Deshalb war oben S. 29, Z. 6 der Calc. Ed. jivatag 'eines lebenden' und Z. 11 sato 'eines

existirenden ausdrücklich postulirt, und das letztere wird jetzt in der folgenden Zeile wiederholt.

2) Von diMien das erste lehrt : ,Caitra ist', und das zweite: „Caitra ist nicht (seil, zu Hause)'.
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erfassen und deshalb kein Objekt, das der Sinneswahrhehmnng nicht erreichbar wäre '),

so dass man für dasselbe ein neues Erkenntnissmittel Namens 'Nichtsein constatiren

müsste.

Für das Enthaltensein in Etwas (sanibhava) aber ist ein Beispiel die Er-

kenntniss, dass ein Droi.ia, Adhaka, Prastha und andere [Hohlmaasse] in einer Khäri

[einbegriffen] sind; und diese [Erkenntnis^] ist einfach eine Schlussfolgerung. Denn

der Begriff der Khäri lehrt, wenn er als unzertrennlich mit dem [des] Drona u. s. w.

verbunden erfasst i.-t, das Vorhandensein des Droya n. s. w. in der Khäri erkennen.

Die Sage {aitihya) dagegen, die auf nicht anzugebende Urheber zurückgeht und

eine blose Continuität von Gerede ist. die sich mit den Worten einführt: .So sagen

die Alten" — z. B. ,In diesem Feigenbaum haust ein Kobold" — . die ist kein Er-

kenntnissmittel, weil sie eben aus dem Grunde, dass ihr Urheber sich nicht angeben

lässt, zweifelhaft ist. Wenn jedoch die Gewisslicit vorliegt, dass sie auf einen zuver-

lässigen Urheber zurückgeht, .so ist sie autoritative Ueberiieferung.

Durch [alles] dies ist der Satz begründet, dass das Erkenntnissmittel [nur] drei-

erlei Art ist.

Hiermit sind also l)isher die Erkenntnissmittel beschrieben zu dem Zwecke, damit

sich [durch sie] das zu erkennende feststellen la.sse, d. h. das entfaltete |die materielle

Welt], das unentfaltete [die Urmaterie] und der Erkenner (jhu) [d. li. die Seele]. Von

diesen Dingen (tatra) erkennt auch ein Fflüger mit .staubigen Füssen durch .'^innes-

wahrnehmung das entfaltete, d. h. Erde^u. s. w.. seiner Beschaffenheit nach. d. i. in

der Form von Topf, Kleid, Stein, Erdklumpen u. s. w., desgleichen durch die 'auf

etwas früher erfasstem beruhende' Schlussfolgerung z. B. aus dem Anblick des Rauches

das Vorhandensein von Feuer. Da unser Lehrbuch, wenn es bestimmt wäre, solche

Dinge zum Verständnis.s zu bringen, einen kläglichen Zweck hätte, muss es seine Auf-

gabe .sein, etwas schwer fa.ssliches verstehen zu lehren. Mit Bezug darauf zeigt [der

Verfasser] nun, für welche Dinge einzelne Erkenntnissmittel zuständig sind *), indem

er dieselben aus den [oben] definirten heraushebt:

6. Durch induktive Schliis.sfolgcrung aber erkennt man, was jenseits der

Sinne liegt; und was auch durch diese nicht ermittelt wird, das geheimniss-

volle, ergiebt sich aus der zuverlässijfen Ueberlieferunj,'.

Das Wort 'aber' stellt [die induktive Schlussfolgerung] der Sinneswahrnehmung

und der auf etwas früher erfasstem beruhenden [Schlussfolgerung] gegenüber.—Aus

der auf induktiver Schlussfolgerung beruhenden Feststellung erkennt man, d. h. lernt

1 1 L. j/rati/iikshänaL-arudäho mit der Ben. Ed. und dem M.S.

2) yiitra sumaTlhain = tjaaijit li^hayaaya liiHlliiuie .inmartham. lasi/n sihlkakdtdi/ü. l'anilit.
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man verstehen, was jenseits der Sinne liegt: Urmaterie, Seele u. s. w. [d. h. noch die

sinnlich nicht wahrnehmbaren Modifikationen der Urmaterie: das Innenorgan mit den

drei verschiedenen Aeusserungen seines Wesens und die feinen Elemente]. Und unter

dieser [Erkenntniss] ist das Auffallen des Reflexes des Geistes, d. h. die Feststellung von

Seiten des Innenorgans, verstanden ^).

[Wenn in der Kärikä nur gesagt ist: „durch induktive Schlussfolgernng'], so ist

das eine elliptische Ausdrucksweise; man hat „durch die auf etwas abgesondertem

beruhende' hinzuzudenken. Denn, gilt die Induktion allein [als Erkenntnissmittel] für

alle übersinnlichen Dinge? Wenn das der Fall wäre, würde sich ja die Nichtexistenz

[aller] derjenigen Dinge heraustellen, bei denen diese [Induktion] unmöglich ist, wie

z. B. bei der Reihenfolge in der Entstehung des 'grossen [d. h. des ürtheilsorgans]

und der nächstfolgenden [Principien], bei den Begriffen des Himmels, der unsichtbaren

Kraft des Verdienstes und der Verschuldung {apürva=adrshta), der Gottheiten u. s. w.

Deshalb sagt [der Verfasser]: ,Was auch durch diese...." Da schon aus diesen

Worten [der Sachverhalt] klar wird, ist wegen des Wortes 'und' auch 'durch die auf

etwas abgesondertem beruhende [Schlussfolgerung]' mitgemeint.

«Ganz schön! Wie [aber] die Thatsache, dass die Sinneswahrnehmung in Bezug

auf die Blume in der Luft, das Haar der Schildkröte, das Hasenhorn und ähnliche

[Undinge] nicht [als Erkenntnissmittel] wirkt, die [absolute] Nichtexistenz dieser [Un-

dinge] erkennen lehrt, geradeso kann es doch auch mit der Urmaterie und den übri-

gen [vorher genannten Begriffen] stehen ; warum sollen denn diese durch Induktion

u. s. w. sich ergeben?» Auf diesen Einwand erwidert [der Verfasser]:

7. Wegen zu grosser Entfernung [oder] Nähe, Scliäden an den Sinnes-

organen, Unaufmerksamkeit, zu grosser Feinheit, Dazwischenliegens [toü

Etwas], Uuterdrücktwerdens und Verniengung mit gleicliartigem.

„Werden [bestimmte Dinge] nicht wahrgenommen"; dies, das [in der folgenden

Kärikä] gesagt werden wird, ist nach Art des Löwenblicks [d. h. vorwärts-, resp. rück-

wärts schauender Weise] zu ergänzen.

„Wegen zu grosser Entfernung", wie ein in die Luft auffliegender Vogel,

obwohl er doch thatsächlich vorhanden ist, durch Sinneswahrnehmung nicht mehr

erkannt wird. „Wegen der Nähe"; auch hier ist 'wegen zu grosser [Nähe]' (ati)

zu suppliren; wie die Schminke auf [den Wimpern] des Auges wegen zu grosser Nähe

nicht gesehen wird. „Schäden an den Sinnesorganen" sind Blindheit, Taubheit u. s.w.

1) Vgl. oben S. 14 und 15 der Calc. Ed.—Wenn hier die citi-cchäyäpatti mit dem huddher

adhyavasäya identificirt ist, so ist das so zu verstehen, dass der zweite Vorgang des ersteren bedarf,

um aus einem rein mechanischen ein bewusster zu werden.
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,Wegen Unaufmerksamkeit", wie ein z. B. von Leidenschaft heimgesuchter auch

einen mitten in ausreichendem Licht befindlichen ^) Gegenstand in der Nähe der Sin-

nesorgane nicht wahrnimmt. «Wegen zu grosser Feinheit", wie man ein Atom

oder dgl. in der Nähe der Sinnesorgane auch trotz angespannter Aufmerksamkeit

nicht erspäht. ,Wegen des Dazwischenliegens [von Etwas]", wie ^) man das

durch Wände u. s. w. der Wahrnehmung entrückte, die Frauen des Königs z. B.,

nicht sieht. ,Wegen des Unterdrücktwerdens", wie man bei Tage die vom Son-

nenlicht unterdrückte [d. h. verdunkelte] Schaar der Planeten und der [anderen] Ge-

stirne nicht wahrnimmt. ,Wegen der Vermengung mit gleichartigem", wie

man die aus einer Wolke gefallenen Wassertropfen in einem Teiche nicht wahrnimmt.

Das Wort 'und {ca, im Original am Schlüsse der Kärikä) bedeutet, dass noch

etwas nicht angeführtes hinzuzudenken ist '). Dahin gehört auch der Begriff des Nocli-

nichtentstandenseins, wofür sich als Beispiel anführen lässt: wie im Stadium der Milch

die Molke wegen ihres Nochnichtentstandenseins nicht sichtbar ist, oder dergl.

Gemeint ist also: aus dem blossen Versagen der Sinneswahrnehmung folgt nicht*)

die Nichtexistenz eines Dinges, weil sonst [die Nichtexistenz] mehr umfassen würde,

als sie in der That umfasst. Denn in dem Falle müsste Jemand, der aus einem Hause

herausgegangen die Einwohner dieses Hauses nicht sieht, zu der Ueberzeugung kommen,

dass diese nicht existiren. Und das ist doch nicht richtig. Wenn dagegen die Sinnes-

wahrnehmung im Falle eines [Dinges] versagt, das [seiner Natur und den Umständen

nach wahrgenommen] werden müsste, constatirt man die Nichtexistenz [de.sselben]. Da
nun [aber] die Urmaterie, die Seele und »die übrigen [vorher genannten Dinge] nicht

von der Art sind, dass man sie durch Sinneswahrnehmung erkennen kann, dürfen

logisch denkende Leute lediglich auf Grund des Versagens dieses [Erkenntnissmittels]

nicht an deren Nichtexistenz glauben.

Welches nun aber unter diesen [Hindernissen] ist die Ursache für die Nicht-

wahrnehmbarkeit der Urmaterie und [ihrer ersten Produkte]? Auf diese [Frage] antwortet

[der Verfasser]:

1) Denselben Ausdruck sphUätnka-madhi/a-vartin gebraucht Väca9patimi9ra in der Bhämati

S. 2, Z. 5.

2) L. auch hinter cyacadluiität ein yathä mit der Ben. Ed. und dem MS.

3) Wenn Väca8patimi9ra dem ca hier nach der Weise der Commentatoren die Bedeutung

'und so weiter beilegt, so glaube ich kaum, dass er Recht hat; wenigstens erweckt bei der Beur-

theilung dieses Falles die spitzfindige und sicher unrichtige Deutung des ca am Schlüsse des Com-
mentars zur vorangehenden Kärikä ein ungünstiges Vorurtheil.

4) hi fehlt in der Ben. Ed. und im MS.

Abb. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wi.ss. XIX. Bd. III. Abth. 73
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8. Wegen ihrer Feinheit wird dieselbe nicht wahrgenommen, nicht wegen

ihrer Nichtexistenz, weil sie aus ihren Produkten wahrgenommen wird; und

diese Produkte sind das 'grosse' und die folgenden [Principien], welche mit der

Urmaterie sowohl gleichartig als auch [von ihr] verschiedengeartet sind.

«Warum aber ist die Nichtwahrnehmbarkeit dieser [Dinge] nicht einfach durch

ihre Nichtexistenz bedingt, wie es mit dem siebenten Geschmack') der Fall ist?»

Darauf antwortet [der Verfasser]: „Nicht wegen ihrer Nichtexistenz". Warum
[nicht]? Weil sie aus ihren Produkten wahrgenommen wird." Mit dem Worte

'dieselbe' [oder 'sie'] meint [der Verfasser] die Urmaterie. Für die Erkenntnis« der

Seele aber wird er das Mittel [in Kärikä 17] anführen: „Weil das zusammengesetzte

zum Zwecke eines andern da ist, [u. s. w.]." Denn wenn die Sinneswahrnehmung nicht

erfolgt im Falle eines durch ein stärkeres Erkenntnissmittel [d. h. durch die Schluss-

folgerung] festgestellten [Dinges], so thut sie dies nach unserer Theorie deshalb nicht,

weil [das betreffende Ding] kein [für die Sinneswahrnehmung] geeignetes [Objekt] ist.

Der siebente Geschmack dagegen ist durch keinerlei Erkenntnissmittel festgestellt,

und deshalb darf man in seinem Falle [d. h. dafür, dass er sinnlich nicht wahrnehmbar

ist,] nicht [als Grund] voraussetzen, dass er kein [für die Sinneswahrnehmung] geeignetes

[Objekt] sei*). Das ist gemeint. Welches nun aber sind diese Produkte, aus denen

die Urmaterie erschlossen wird? Darauf antwortet [der Verfasser] : „Und die.se Pro-

dukte sind das 'grosse und die folgenden [Principien]." In welcher W^eise

diese zur Erkennung [der Urmaterie] führen, wird weiter unten [in Kärikä 15] gelehrt

werden. Die Gleichartigkeit und Verschiedenartigkeit nun, welche zwischen diesen

Produkten [und der Urmaterie] besteht, lehrt [der Verfasser] als etwas für die discri-

minative Erkenntniss dienliches mit den Worten: „Welche mit der Urmaterie so-

wohl gleichartig als [von ihr] verschiedengeartet sind." Diese beiden [Eigen-

schaften] sind in ihrer Besonderheit weiter unten [in Kärikä 10] zu beschreiben.

Aus dem Produkt wird nur erschlossen, [dass es] eine Ursache [giebt; nicht aber

auch, welcher Art diese Ursache ist]. Und so sind über diesen Punkt die [einzelnen]

Lehrer verschiedener Ansicht; die einen [d. h. die Buddhisten] sagen: „Aus dem nicht-

seienden entsteht das seiende"; andere [d. h. die Vedantisten] : „Die Gesammtheit der

Produkte ist [nur] eine scheinbare Entfaltung (vivarta) des einen seienden, nichts in

Wirklichkeit seiendes"; andere aber [d. h. die Vai^eshikas und Naiyäyikas]: „Aus

dem seienden entsteht das [bis dahin] nicht seiende"
;
[unsere] alten [Sämkhya-Auto-

1) D. h. mit einem Undinge, weil es nur sechs Geschmäcke, süss, sauer, salziof, bitter, scharf

und zusammenziehend, giebt; in saptama-rasa, das mir sonst nirgends begegnet ist, haben wir also

ein Synonymen für die gelaufigen Ausdrücke Icha-pushpa, nr-^rhga, ra^a-vishäna, baiulhyä-piitra u. s. w.

2) Verbessere pratyakshäyogyatä mit der Ben. Ed. und dem MS.
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ritäten dagegen] lehren: .Aus dem seienden entsteht das seiende.* Für die ersten drei

unter diesen Theorien ') ist die Annahme der Urmaterie unmöglich, [was wir als einen

Fehler bezeichnen müssen]; denn die Welt, welche aus Tönen und anderen [Sinnes-

objekten] besteht"), die [alle] sich danach unterscheiden, dass sie entweder Freude oder

Schmerz oder Apathie erwecken, und die sich ihrer Natur nach yerändern, lässt erken-

nen'), dass ihre Ursache*) die Urmaterie ist, d. h. [dass ihre Ursache] das Wesen von

Sattva, Rajas und Tamas haben muss. Wenn dagegen, [wie die Buddhisten meinen,] aus

dem nichtseienden das seiende entstände, wie könnte eine nichtseiende, d. h. aller Qualifi-

cation entbehrende, Ursache die Eigenthümlichkeiten von Tönen und anderen [Dingen]

in sieh tragen, die ihrer Natur nach Freude u. s. w. erregen? Die Identität von

seiendem und nichtseiendem ist ja unmöglich^). Wenn aber [die Vedantisten Recht

hätten und] die aus Tönen u. s. w. bestehende empirische Welt [nur] eine scheinbare

Entfaltung des einen seienden wäre, so könnte doch ebensowenig [als auf Grund der

buddhistischen Anschauung der Sänikhya-Grundsatz] „aus dem seienden entsteht das

seiende" gelten. Denn [für die Vedantisten] stellt sich das 'zweitlose' [Brahman] nicht

in der Erscheinungswelt dar, sondern [ihnen] gilt die Vorstellung, dass das nicht zur

Erscheinungswelt gehörige^) sich in der Erscheinungswelt darstelle, als ein einfacher

Irrthum. Femer kann es auch für diejenigen, welche eine Entstehung des [bis dahin]

nichtseienden aus einer seienden Ursache annehmen, d. h. für Ka;;iabhaksha [=Kai.irida],

Akshacaraija [=Gotariia] und [deren Anhänger] keine Ursache, die das Wesen der

Produkte hat, geben— wegen der Unmöglichkeit der Identität von seiendem und nicht-

seiendem— , und deshalb ist [auch für sie] die Annahme der Urmaterie unmöglich. Um
deshalb die Existenz der Urmaterie zu ^erweisen, stellt [der Verfasser] zunächst den

Satz auf, dass das Produkt [allzeit] real ist [d. h. auch bevor es in die Erscheinung

und nachdem es aus der Erscheinung getreten ist]:

9. Weil etwas unreales nicht gemacht werden kann, weil [das Produkt]

die materiellen Grundlagen in sich begreift, weil es nicht aus allem entstehen

kann, weil [nur] dasjenige, welclies dazu befähigt ist, hervorbringt was möglich

ist, und weil (das Produkt] eins ist mit der Ursache, ist das Produkt [allzeit]

real.

Das Produkt ist [allzeit] real, auch bevor die Ursache in Thätigkeit tritt; so ist

zu ergänzen. Und demnach darf uns von denen, welche der Lehre der Naiyäyikas

1) L. paksha-traye.

2) L. oätmakam mit der Ben. Ed. und dem MS.

3) \{\-aier " svahhÜKatvam ist gamayati mit der Ben. Ed. einzufügen.

4) Tilge diis Komma hinter käranasya.

5) Während doch das Produkt mit der materiellen Ursache seinem Wesen nach identisch

ist; cf. karana-hhäcät in der folgenden Kärikä.

6) Verbessere aiirapancasya.

73*
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folgen, nicht untergeschoben werden, dass wir etwas ganz klares [nämlich die einfache

Realität des Produkts] zu beweisen suchen. Wenn auch die Entstehung des Sprosses,

des Topfes u. s. w. [erst] nach dem Zugrundegehen des Samens, des Thonklumpens u. s. w.

wahrgenommen wird, so ist doch nicht dieses Zugrundegehen, sondern lediglich etwas

wirkliches, nämlich im Beispiel ein Theil des Samens, die Ursache [jenes Entstehens].

Wenn aber, [wie die Buddhisten meinen,] das wirkliche aus dem unwirklichen entstände,

so würden, da das letztere überall anzutreffen ist, alle Produkte überall entstehen können.

Dieses und anderes ist von uns in der Tätparyatikä zum Nyäyavärttika erörtert

worden. Da nun die Wahrnehmung der Erscheinungswelt nicht [mit den Vedan-

tisten] als eine illusorische bezeichnet werden kann, weil es keinen Grund gegen [die

Realität der Welt] giebt, so bleibt [für unsere Erwägung nur] die [gemeinsame] Ansicht

Kanabhaksha's und Akshacaraiia's übrig. Mit Bezug auf diese [Theorie des Nyäya-

und Vaiijeshika-Systems] ist [in unserer Kärikä] der Satz aufgestellt: „Das Produkt

ist [allzeit] real." Für denselben giebt [der Verfasser] den Grund an mit den Worten:

,Weil etwas unreales nicht gemacht werden kann." Wenn das Produkt, bevor

die Ursache in Thätigkeit tritt, unreal wäre [wie die Naiyäyikas und Vai9eshikas

meinen], so würde dessen Realität von Niemand bewirkt werden können; denn auch

Tausend Künstler können das nicht gelb machen, was [seinem Wesen nach] blau ist.

Wenn [uns darauf eingewendet wird]: «Realität und Nichtrealität sind [auf verschiedene

Zeiten vertheilte] Qualitäten des Topfes», [so antworten wir]: Es kann doch, wenn ein

Ding unreal ist, dieses keine Qualität haben; deshalb bleibt an demselben lediglich

Realität und damit keine Nichtrealität bestehen. Wie kann ein Topf unreal sein um

einer Nichtrealität willen, welche weder mit ihm in Verbindung steht noch auch sein

Wesen ausmacht? Gleichwie darum das Produkt, nachdem die Ursache in Thätigkeit

getreten, [real ist, so] ist es auch vor dieser Zeit schon real. Und so bleibt nur

[unsere Theorie] übrig, dass [die sogenannte Entstehung eines Dinges] die Manifesti-

rung des [allzeit] realen aus seiner Ursache heraus ist. Und nur von dem [allzeit]

realen kann man sagen, dass es sich manifestire; wie z. B. das in den Sesamkörnern

[befindliche] Gel in Folge des Fressens, die im Getreide [befindlichen] Körner in Folge

des Dreschens, die in den Kühen [befindliche] Milch in Folge des Melkens. Aber

dafür, dass etwas unreales gemacht werde, giebt es kein einziges Beispiel; nirgends

fürwahr sieht man, dass etwas unreales sich manifestire oder entstehe.

Auch aus folgendem Grunde, sagt [der Verfasser], ist das Produkt bereits real,

ehe die Ursache in Thätigkeit tritt: „Weil [das Produkt] die materiellen Grund-

lagen in sich begreift." 'Die materiellen Grundlagen bedeutet: die Ursachen; das

'Insichbegreifen' derselben ist ihre Verbindung mit dem Produkt; also: weil das Pro-

dukt mit den materiellen Grundlagen in Verbindung steht. Damit ist folgendes gemeint:

Die mit dem Produkt in Verbindung stehende Ursache bringt das Produkt hervor, und

die Verbindung mit einem unrealen Produkt ist unmöglich; deshalb ist [dieses schon

vor der sogenannten Entstehung] real.
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«Das mag auf sich beruhen. Aus welchem Grunde soll das Produkt nicht von

seinen [materiellen] Ursachen hervorgebracht werden, ohne dass es mit diesen in Ver-

bindung steht? Es wird also wohl etwas [bis dahin] unreales entstehen können.» Auf

diesen [Einwand des Naiyäyika] antwortet [der Verfasser]: „Weil es nicht aus allem

entstehen kann." Wenn etwas hervorgebracht werden könnte, ohne [mit der mate-

riellen Ursache] in Verbindung zu stehen, so würde, weil das Nicht- in -Verbindung

-

stehen [überall] unterschiedslos dasselbe ist, die ganze Gesammtheit der Produkte aus

allem entstehen können; und dies ist [doch in der That] nicht der Fall. Deshalb wird

nicht das unverbundene von dem mit ihm unverbundenen hervorgebracht, sondern das

verbundene von dem mit ihm verbundenen; wie unsere alten Särnkhya-Autoritäten sagen:

Wenn [die Produkte vor ihrer sogenannten Entstehung] unreal

wären, so gäbe es keine V'erbindung [derselben] mit ihren liealität besit-

zenden Ursachen. Und für denjenigen, der die Entstehung eines [mit

seiner Ursache] unverbundenen Produkts annimmt, kann nicht die geaetz-

mässige Vertheilung gelten, [dass ein bestimmtes Produkt von einer

bestimmten Ursache stammen muss].

«Ganz schön! Auch wenn [das Produkt mit seiner Ursache] nicht in Verbindung

steht, so schafft [doch] die Ursache nur dasjenige Produkt, zu dessen [Hervorbringung]

sie befähigt ist. Und diese Befähigung [der Ursache] erkennt man aus dem Anblick

[des Produktes]. Deshalb ist es nicht [richtig, dass auf Grund unserer Theorie] die

gesetzmissige Vertheilung nicht [zu Heclit] bestehen könne.» Auf diesen [Einwand

des Naiyäyika] antwortet [der Verfasser]: „Weil [nur] dasjenige, welches dazu

befähigt ist, hervorbringt was niöglich ist.' Soll diese auf der befähigten

Ursache beruhende Befähigung überall sein oder [nur] in dem 'möglichen' [Produkt]?

Wenn [ihr sagt:] „Ueberall", so bleibt [unser Vorwurf,] dass [für euch] keine gesetz-

raässige Vertheilung gelten kann, bestehen wie vorher; wenn [ihr aber sagt: ,Nur]

in dem möglichen [Produkt", so antworten wir:] Wie könnt ihr behaupten, dass [die

Befähigung] dort sei, da ja dieses mögliche [Produkt nach eurer Meinung vor der

Entstehung] unreal i.st? Wenn [ihr aber sagt:] „Einzig und allein die in Rede stehende

[der Ursache zukommende] besondere Befähigung ist von der Art, dass sie nur ein

Produkt [und] nicht jedes hervorbringt", [so müssen wir fragen:] Wohlan, soll diese

besondere Art von Befähigung mit dem Produkt in Verbindung stehen oder nicht?

Wenn [ihr meint, dass] sie in Verbindung stehe, so i.-t [damit von euch unsere Theorie

von der allzeitigen] Realität der Produkte [angenommen], weil es keine Verbindung mit

unrealem giebt; wenn [ihr dagegen meint, dass jene besondere Art von Befähigung mit

dem Produkt] nicht in Verbindung stehe, so bleibt eben derselbe [Vorwurf,] dass [für

euch] keine gesetzmä-ssige Vertheilung gelten kann, in Kraft, und deshalb ist [von dem

Verfas.ser] mit Recht gesagt: „Weil [nur] dasjenige,welches dazu befähigt ist, hervor-

bringt was möglich ist."

Auch aus folgendem Grunde, sagt [der Verfasser], ist das Produkt [allzeit] real:

„Und weil [das Produkt] eins ist mit der Ursache;" d. h. weil das Produkt
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aus der Ursache besteht. Denn das Produkt ist nichts von der Ursache verschiedenes.

Da nun die Ursache real ist, wie kann das von derselben nicht verschiedene Produkt

unreal sein? Die Identität des Produkts mit der Ursache zu erhärten, haben wir die

[folgenden vier] Beweise:

1) a) Das Kleid ist nicht von den Fäden verschieden;

b) Weil [das Kleid] ein [besonderer] Zustand derselben ist.

c) Was hier [auf Erden] von etwas verschieden ist, das ist kein [besonderer]

Zustand desselben; wie z. B. die Kuh [kein Zustand] des Pferdes [ist].

d) Das Kleid aber ist ein Zustand der Fäden;

e) Deshalb ist es kein anderer Gegenstand.

2) ab) Da Fäden und Kleid in dem Verhältniss von materieller Ursache und materiellem

Produkt stehen, sind sie keine verschiedenen Dinge.

c) Wenn zwei Dinge von einander verschieden sind, so besteht zwischen ihnen

nicht das Verhältniss von materieller Ursache und materiellem Produkt;

wie z. B. [nicht] zwischen Topf und Kleid.

d) Das Verhältniss von materieller Ursache und materiellem Produkt besteht

aber zwischen Fäden und Kleid;

e) Deshalb sind es nicht zwei verschiedene Dinge.

3) a) Auch aus folgendem Grunde sind Fäden und Kleid nicht zwei verschiedene

Dinge;

b) Weil weder Zusammenkommen noch Getrenntheit (apräpti) [zwischen ihnen

hergestellt] werden kann.

c) Denn wo es sich um verschiedene Gegenstände handelt, ist bekanntlich das

Zusammenkommen [möglich], wie im Falle der Schüssel und der [in dieselbe

gelegten] Früchte des Judendorns; oder es besteht Getrenntheit, wie im

Falle des Himalaja und des Vindhya-Gebirges.

d) In unserem Falle aber ist weder Zusammenkommen noch Getrenntheit [denkbar]

;

e) Deshalb sind [Fäden und Kleid] nicht zwei verschiedene Dinge.

4) a) Auch aus folgendem Grunde ist das Kleid nicht von den Fäden verschieden;

b) Weil man [an dem Kleide] nicht die Wirkung eines anderen Gewichts [d. h.

das Auf- oder Niedersteigen der Wage] beobachtet, [als an den Fäden] .

c) Wenn hier [auf Erden] ein Ding von einem andern verschieden ist, so wird

an dem ersten die Wirkung eines anderen Gewichts beobachtet, als an dem

zweiten; wie z. B. der durch das Gewicht eines goldenen Haarschraucks

(svastilca) von zwei Pala bewirkte Grad des Niedersinkens [der Wage] ein

höherer ist als der durch das Gewicht eines goldenen Haarschmucks von

einem Pala bewirkte Grad des Niedersinkens.

d) In dieser Art wird aber keine von der Wirkung des Gewichts der Fäden

verschiedene Wirkung des Gewichts des Kleides beobachtet;

e) Deshalb ist das Kleid nicht von den Fäden verschieden.
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Dies sind die von negativer Betrachtung aus beizubringenden (avUa) Beweise

für die Identität. Da wir nun in dieser Weise die Identität festgestellt haben, ist also

das Kleid nichts anderes als diö zu dieser oder jener bestimmten Form modificirten

Fäden. [Mithin steht als Resultat fest, dass] das Kleid kein von den Fäden verschiedenes

Ding ist. [«Vier Dinge aber»— wendet der Naiyäyika hier ein— «lehren doch, dass

die Ursache und das Produkt verschieden sind, nämlich die] über das Wesen des in

Rede stehenden*) [Produktes herrschenden Vorstellungen, d. h.] die Vorstellung von

seiner Hervorbringung (kriyä-huddhi) und die von seiner Vernichtung (nirodha-buddhi),

[femer] die Verschiedenheit des Sprachgebrauchs (vi/apadega-bheda), [dem zufolge man

anstatt «Fäden» nicht «Kleid» sagen darf, und umgekehrt], und [schliesslich] die Ver-

schiedenheit des praktischen Zwecks*) (arthdkriyä-bheda) [d. h. die Thatsache, dass

man die Fäden nicht ebenso wie das Kleid gebrauchen kann.» Darauf erwidern wir:

Die.se vier Dinge] können nicht eine absolute Verschiedenheit erweisen, da dieselben

nicht [unserer Lehre] widersprechen, dass diese und jene besonderen Formen an ein-

unddemselben [d. h. sowohl Ursache wie Produkt seienden Gegenstande] in die Erscheinung

und aus der Erscheinung treten. Denn wie die Gliedmaassen der Schildkröte aus der

Erscheinung treten, wenn sie in den Leib der Schildkröte hineingehen, und in die

Erscheinung treten, wenn sie herauskommen — nicht aber entstehen aus der Schildkröte

ihre Gliedmaassen noch gehen sie zu Grunde —
,
geradeso steht es mit dem Topf, dem

Diadem und [allen] den anderen besonderen Formen des einen Thons oder Goldes:

wenn sie herauskommen, d. h. in die Erscheinung treten, so sagt man 'sie entstehen';*)

wenn sie hineingehen, d. h. aus der Erscheinung treten, so sagt man 'sie gehen zu

(trunde'; [in der That] aber giebt es weder eine Entstehung unrealer noch eine Ver-

nichtung realer Dinge, wie der erhabene Krshpa-Dvaipäyana sagt:

Kealitiit wird weder dem nichtseienden zu Theil, noch Nichtrealität

dem seienden (Bhagavadgitä 2. 16).

Gleichwie die Schildkröte nicht von ihren sich zusammenziehenden und ausdehnenden

Gliedmaa.ssen verschieden ist, so sind auch Topf, Diadem u. s. w. nicht von Thon,

Gold u. s. w. venschieden. Wenn sich dies nun so verhält, so ist der Ausdruck 'das

Kleid ist in den Fäden' geradeso zutreffend wie 'die Tilaka-Bäume sind jn diesem*)

Walde . Und auch die Verschiedenheit des praktischen Zwecks bringt keine [essentielle]

V) sva = prakränta-vishaya, Pa?)(.lit; svätmani i.st grammatisch mit allen vier folgenden

Begriffen zu verbinden.

2) kriyä-vyavasthä ist mit der Ben. Ed. und dem MS. zu tilgen; der Ausdruck dient zur

Ergänzung von arthakriyd-bheda und hat wahrscheinlich als Tippani am Rande einer Handschrift

gestanden oder ist aus der Stelle weiter unten (S. 51, Z. 7 der Calc. Ed.) hier hereingekommen.

3) Hinter ucyante ist der folgende (in der Calc. Ed. offenbar wegen des gleichlautenden

Schlusses ausgefallene) Satz mit der Ben. Ed. und dem MS. einzufügen: nivii^amänäs tirobhavanto

vinagyanti 'ty ucyante.

4) D. h. aus Tilaka-Bilumen bestehenden.
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Verschiedenheit [von Ursache und Produkt] mit sich, da ja bekanntlich ein und das-

selbe verschiedene praktische Zwecke erfüllt, wie z. B. ein und dasselbe Feuer verbrennt,

leuchtet und kocht. Und ebenso ist die verschiedene Art praktischer Verwendbarkeit')

kein Grund für die Verschiedenheit der Dinge, da man an diesen nur insofern eine

verschiedene Art praktischer Verwendbarkeit beobachtet, als dieselben entweder in

der Gesammtheit oder einzeln vorhanden sind. Gleichwie [nämlich] die [auf Reisen

gemietheten] Führer (visMi) einzeln [nur] den praktischen Zweck erfüllen, den Weg
zu zeigen, nicht aber [auch] das Tragen der Sänfte [besorgen, während] sie dagegen in

der Vereinigung die Sänfte tragen, ebenso werden die Fäden, obschon sie einzeln keine

Verhüllung bewirken, in der Vereinigung, d. h. nachdem ihr Kleidzustand in die

Erscheinung getreten, [den Körper] verhüllen.

«Ganz schön!» [wendet der Naiyäyika aufs neue ein] «Ist das In-die-Erscheinung-

treten des Kleides, bevor die Ursache in Thätigkeit kommt, real oder unreal? Wenn
es unreal sein soll, so wären wir [damit] bei der [von uns constatirten] Hervorbringung

des [bis dahin] unrealen angelangt; wenn es aber real sein soll, wozu dann überhaupt

die Thätigkeit der Ursache? Denn, wenn das Produkt schon vorhanden ist, so sehen

wir keinen Grund ein, warum die Ursache iu Thätigkeit treten sollte. Und wenn wir

für das In-die-Erscheinung-treten [wieder] ein anderes In-die-Erscheinung-treten an-

zunehmen hätten, so bekämen wir einen regressus in infinitum. Darum ist es ein

leeres Wort, [wenn ihr sagt:] "die Fäden werden dazu gebracht, dass ihr Kleidzustand

in die Erscheinung tritt'.» [Auf diesen Einwand entgegnen wir:] Dann [können wir]

aber auch in Bezug auf [eure Naiyäyika-Meinung], dass ein [bis dahin] nicht vor-

handenes entstehe, [fragen]: Was ist diese Entstehung eines [bis dahin] nicht vor-

handenen? ist sie real oder unreal? Wenn sie real sein soll, wozu dann überhaupt die

Ursachen? Wenn sie unreal sein soll, so hätten wir für diese [Entstehung] wieder eine

andere Entstehung [anzunehmen] und [bekämen] so einen regressus in infinitum. Wenn
[ihr Naiyäyikas] dagegen [sagt,] die Entstehung sei kein von dem Kleide verschiedenes

Ding, sondern sie sei eben das Kleid, [so antworten wir darauf:] Dann müsste aber

doch, so oft 'Kleid' gesagt wird, damit gleichzeitig gesagt sein 'es entsteht'; und des-

halb dürfte man, wenn man 'Kleid' sagt, nicht hinzufügen 'es entsteht'; denn das wäre

ja [eurer Erklärung zufolge] eine Tautologie. Ferner würde, [wenn das Wort 'Kleid'

den Begriff des Entstehens in sich schlösse,] nicht gesagt werden können 'es geht zu

Grunde', weil Entstehen und Zugrundegehen gleichzeitig an einunddemselben nicht sein

können. Deshalb kann diese [von euch angenommene] Entstehung des Kleides, sei

es, [dass ihr sie als] Inhärenz in der Ursache desselben (sva) oder als Inhärenz in der

Existenz desselben [anffasst], in beiden Fällen nicht entstehen*); vielmehr werden

1) arthah-ii/d-vyavasthd ist ein Unterbegriff von arthalriyd-bheda.

2) Denn die Inhärenz gilt den Kaiyäyikas als ewig, nicht dem Entstehen und Vergehen

unterworfen.
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zum Zwecke dieser [Entstehung] die Ursachen in Thätigkeit gesetzt [im Beispiel : von

dem Weber] ^). Demnach ist [unsere Meinung] berechtigt, dass eine Ursache erfor-

derlich ist, auf dass das einzig und allein reale [d. h. niemals unreale Produkt, sei dieses

nun ein] Kleid oder etwas anderes, in die Erscheinung trete. Auch [dürft ihr] nicht

[sagen, die Entstehung] sei die Verbindung der Ursachen mit der Farbe des Kleides;

denn die Farbe desselben ist keine Thätigkeit, und die Ursachen*) stehen [immer,

wenn sie ein Produkt hervorbringen,] in Verbindung mit Thätigkeit; sonst würden sie

eben keine Ursachen sein. Aus [allen] diesen Gründen ist das Produkt [stets] real,

was [jetzt wohl] zur Genüge bewiesen ist.

\

Nachdem [der Verfasser] hiermit die für den Beweis der Urmaterie dienliche

[Lehre von der steten] Realität der Produkte begründet hat, lehrt er zunächst, um
diese Urmaterie in der Eigenschaft darzustellen, in welcher sie zu beweisen ist, etwas

für die discriminative Erkenntniss förderliches, nämlich in welcher Weise das entfaltete

und das unentfaltete gleichartig und in welcher es verschiedengeartet ist:

10. Veraiila.sst, nicht-ewig, niclit-allgegenwärtig, beweglich, in der Vielheit

existirend, aaf etwas beruhend, ein Merkmal zur Erschliessung, in Verbindung

tretend, von einem andern abhängig ist das entfaltete; das Gegentheil ist das

unentfaltete.

'Das entfaltete ist veranlasst', d. h. da Veranlassung Ursache bedeutet, eine

solche besitzend. Und was [in jedem einzelnen Fall] die Ursache des [entfalteten] ist,

wird [der Verfasser] weiter unten [in Kärikä 22] darlegen. 'Nicht-ewig' bedeutet

vergänglich, d. h. so viel als: aus der Erscheinung tretend. 'Nicht-allgegenwärtig',

d. h. es ist nicht in jedem der Veränderung unterliegenden [Objekt] gegenwärtig, [wie

es die Urmaterie ist]; denn das Produkt ist von seiner Ursache durchdrungen, [al)er]

nicht die Ursache von ihrem Produkt. Da nun das UrtlieiLsorgan und die folgenden

[materiellen Objekte] nicht die Urmaterie erfüllen'), [sondern von dieser erfüllt werden,]

sind dieselben nicht-allgegenwärtig. 'Beweglich' bedeutet: .seine Stelle wechselnd.

Denn also verhält es sich: das Urtheilsorgau und die andern [Bestandtheile des innern

Körpers] verlassen einen angenommenen [groben] Körper nach dem andern und nehmen

einen neuen Körper an. Während diese in solcher Weise ihre Stelle wechseln, ist

die Bewegung der [groben] Körper und [überhaupt der Elemente,] Erde u. s. w., [in

1) Dieser Satz bezieht sich auf die obigen Worte de-s Opponenten: „Denn, wenn ilas

Produkt schon vorhanden ist, so sehen wir keinen Grund ein, warum die Ursache in Thätiijkeit

treten sollte".

2) L. Icäranäiiäm mit der Ben. Ed.

3) L. anstatt der grammatischen ünform vevishanti mit der Ben. P>1. oerishati. liier hat

die Wurzel fish deutlich die im Dhätup. angegebene Bedeutung vyäpti.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. III. Abtb. 74
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der ganzen Welt] bekannt. 'In der Vielheit existirend' [ist gesagt] wegen der

Verscliiedenlieit der den einzelnen Seelen zugehörigen Urtheilsorgane u. s. w. ; auch

Erde und die übrigen [Elemente] existiren in der Vielheit wegen der Verschiedenheit

von Körpern, Töpfen u. s. w. 'Auf etwas beruhend, d. h. die Produkte vom

Urtheilsorgan an beruhen auf ihrer Ursache; denn obschon [Ursache und Produkt im

höheren Sinne] identisch sind, so [kann man doch] wenn man den gewissen [vorhan-

denen] Unterschied zum Ausdruck bringen will, [von dem] Verbältniss der Grundlage

und des auf ihr beruhenden [reden], wie man z. B. sagt 'die Tilakabäume in diesem

Walde', [obgleich der Wald aus den Tilakabäumen besteht]. 'Ein Merkmal zur

Erschliessung', nämlich der Urmaterie. In welcher Weise nun diese Dinge, d. h.

das Urtheilsorgan u. s. w., ein Merkmal zur Erschliessung der Urmaterie .sind, das

wird [der Verfasser] weiter unten [in Karikä 16] darlegen. Die Urmaterie dagegen

ist kein Mittel zur Erschliessung ihrer selbst, wenn sie auch ein solches zur Erschliessung

der Seele ist; das ist gemeint. 'In Verbindung tretend' (sävai/ava)^) [ist folgender-

massen zu verstehen:] avayava steht im Sinne von avayavana und bedeutet so viel als

gegenseitige Vermengung, Vermischung, Vereinigung; [und] 'Vereinigung' heisst das

Zusammenkommen, dem eine Getrenntheit vorangeht. Was mit dieser [Eigenschaft

behaftet] besteht, heisst 'in Verbindung tretend'. Denn so verhält es sich: Erde und

dergl. verbinden sich mit einander, ebenso auch [alle] übrigen Dinge. Die Urmaterie

aber tritt nicht in Verbindung mit dem Urtheilsorgan und den folgenden [Principien],

weil diese aus jener bestehen; auch gehen Sattva, Rajas und Tamas keine gegenseitige

Verbindung ein, weil sie nicht [zu irgend einer Zeit von einander] getrennt sind. 'Von

einem andern abhängig' .sind das Urtheilsorgan und die folgenden [Principien;

denn] wenn von dem Urtheilsorgan sein Produkt, das Subjektivirungsorgan, hervor-

gebracht werden soll, so ist dazu eine Stärkung (äpürana) von Seiten der Urmaterie

erforderlich; sonst würde [das Urtheilsorgan,] das [selbst] nur schwach ist, nicht im

Stande sein das Subjektivirungsorgan hervorzubringen*); das ist [unsere] Ansicht^).

Ebenso steht es auch, wenn von dem Subjektivirungsorgan oder einem der folgenden

[Principien] sein Produkt hervorgebracht wird*). In dieser Weise*) erfordert ein jedes

bei [der Erzeugung] seines Produkts eine Stärkung von Seiten der Urmaterie. Darum

1) säeayava bedeutet in der That wie überall so auch in unsrer Kärikä 'aus Theilen be-

btebend' ; das Wort hier von der Wurzel yu, yauti anstatt von yu, yuyoti abzuleiten ist Väcaspa-

timi^ra offenbar deshalb bestimmt, weil auch die Urmaterie, auf die das Gegentheil von allen

diesen Definitionen passen soll, aus Theilen, d. h. aus Sattva, Rajas und Tamas, besteht. Man
vergleiche, wie Vijfiänabhikshu zu S. Sütra I. 124 sich bei der Erklärung des Ausdrucks aneka

behilft.

2) cf. Aniruddha zum S. Sütra I. 132.

3) L. sthitih statt vyavaslhitih mit der Ben. Ed. und dem MS.

4) Ergänze grammatisch: ^»•ai'rf2/-((^)Mra?ia»i apekshyate.

5) Setze den Interpunktionsstrich vor iti.
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ist das entfaltete, wenn es auch bei der Hervorbringung seiner Produkte [materielle]

Ursache ist, bei dieser Gelegenheit doch 'von einem andern abhängig', weil es ein

anderes [mitwirkendes, nämlich] die Urmaterie, erfordert. 'Das iinentfaltete ist

das Gegentheil', nämlich: von dem entfalteten; d. h. nicht-veranlasst, ewig, allgegen-

wärtig, unbeweglich — [denn], wenn auch dem unentfalteten insofern eine Bewegung

zukommt, als es der Umwandeluug unterliegt, so wechselt es doch nicht seine Stelle—

,

eines, auf nichts beruhend, kein Merkmal zur J]rschliessung, nicht in Verbindung

tretend, selbststäudig ist das unentfaltete.

In diesem Abschnitt wurde beschrieben, in welcher Weise das entfaltete und das

unentfaltete verschiedengeartet sind; jetzt lehrt [der Verfasser,] in welcher Weise beide

gleichartig sind und wie sie sich von der Seele unterscheiden:

11. Ans den drei Coiistituenten bestehend, ununterschieden, Objekt, gemein-

schaftlich, ungeistig, von fruchtbarer Art ist das entfaltete: ebenso die Urmaterie;

das Gegentheil daron und [in mancher Hinsicht] ebenso ist die Seele.

'Aus den drei Constituenten bestehend' [ist folgendermassen zu verstehen:]

dasjenige, dem die drei [charakteristischsten] Eigenschaften') [der Constituenten, nämlich]

Freude, Schmerz und Besinnungslosigkeit angehören, heisst 'aus den drei Constituenten

bestehend'. Damit ist die Meinung anderer [d. h. der Naiyäyikas], dass nämlich Freude

und dergl. Eigenschaften des Selbstes seien, zurückgewiesen. 'Ununterschieden ; d. h.

gleichwie die Urmaterie nicht von sich gelbst geschieden werden kann, so können auch

das 'grosse und die folgenden [Entwicklungsstufen] nicht von ihr geschieden werden,

weil dieselben aus ihr bestehen. Oder es bedeutet 'Unuuterschiedenheit* das Wirken

in der Gemeinschaft. Denn nichts ist allein [für sich] zur [Hervorbringung] seines

Produkts befähigt, sondern [nur] in der Gemeinschaft [mit etwas anderem]*); aus einem

allein kann nichts auf irgend eine Weise entstehen. Gegen diejenigen aber, welche

sagen: ,Es giebt nur eine Vorstellung in der Form von Freude, Betrübniss, Ver-

wirrung, Tönen u. s. w., aber kein davon verschiedenes [Objekt] mit solchen Attri-

buten' [d. h. gegen die buddhisti.-;che Sekte der Yogäcäras oder Vijnänavädins] wendet

sich [der Verfasser] mit dem Worte 'Objekt'. Objekt bedeutet dasjenige, was erfasst

wird, d.h. ausserhalb der Vorstellung. Deshalb [heisst dieses auch] 'gemeinschaft-

lich oder gemeinsam zugehörig, womit gesagt sein soll, dass es — wie Töpfe und dergl. —
von [allen den] vielen Seelen erfasst wird. Wenn aber [die Objekte nur] Formen der

Vorstellung wären, so würden dieselben, da die Vorstellungen in der Gestalt der Affek-

tionen [auf ein Individuum] beschränkt sind, elienfalis [in dieser Weise] beschränkt sein,

1) Für Väcaspatimi^ra fliessen die beiden Bedeutungen von (/una hier in einander; vgl. seinu

Einleitung zur folgenden Kärikä.

2) talra = teshäm läranänäm madhye, Paijilit.

74'
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[d. h. ein Topf z. B. könnte nur von einer, aber nicht von mehreren Personen wahr-

genommen werden,] gleichwie die [in dem einen entstandene] Vorstellung von einem

andern nicht wahrgenommen wird, weil das Innenorgan des andern unsichtbar ist. Das

ist gemeint. Und so [d. h. auf Grund unserer Theorie] wird es begreiflich, dass viele

[Männer] sich an ein einziges kokettes Augenspiel einer Tänzerin erinnern, während

dies andernfalls [d. h. auf dem Standpunkt der Vijnänavädins] nicht möglich wäre.

Das ist der Sinn. 'Ungeistig'; das bedeutet: alle [materiellen Dinge] von der Ur-

materie und dem Urtheilsorgan an sind ungeistig, und nicht etwa ist das ürtheils-

organ von geistigem Wesen, wie die Buddhisten meinen. 'V^on fruchtbarer Art';

d. h. dasjenige, welchem die als Fruchtbarkeit sich darstellende Art und Weise

eigen ist, heisst 'von fruchtbarer Art'. An das zu erwartende (vaktavye) prasava-

dharma [ist Suff, in angefügt] im Sinne von omant, um die ewige Verbindung mit

der Eigenschaft der Fruchtbarkeit zum Ausdruck zu bringen^); [ein prasava-dharmin

also] kann niemals getrennt werden von [der Eigenthümlichkeit] sich entweder

in etwas gleichartiges oder in etwas verschiedenartiges umzuwandeln*). Das ist der

Sinn. [Alles dieses] von dem entfalteten geltende dehnt [der Verfasser nun] auf das

unentfaltete aus mit den Worten: „Ebenso die Urmaterie'. D. h. wie das entfaltete

[in den genannten Hinsichten] ist, ebenso ist die Urmaterie. Wie nun die Seele von

diesen beiden [d. h. von der Urmaterie sowohl als von ihren Entfaltungen] verschieden

geartet ist, lehrt [der Verfasser mit den Worten]: ,Das Gegentheil davon ist die

Seele". «Ganz Schön!» [kann hierauf eingewendet werden] «Es hat [aber doch auch]

die Seele Gemeinsamkeiten mit der Urmaterie, insofern sie nicht-veranlasst, ewigu.s. w. ^)

ist, und [ebenso eine Gemeinsamkeit mit den Entfaltungen, insofern sie in der Vielheit

existirt; wie kann also gesagt werden, dass die Seele das Gegentheil von jenen sei?»

Darauf erwidert [der Verfasser] : „Und [in mancher Hinsicht] ebenso'. Das Wort

'und' steht im Sinne von 'doch auch. Obschon [die Seele] die Gemeinsamkeiten [mit

der Materie] besitzt, dass sie nicht-veranlasst u. s. w. ist, so ist sie doch insofern das

Gegentheil*), als sie nicht aus den drei Constituenten besteht, noch auch [die anderen

Eigenthümlichkeiten besitzt, welche in unserer Kärikä von der Materie ausgesagt sind].

Das ist der Sinn.

« [Soeben] ist [die Materie] 'aus den drei Constituenten bestehend' genannt. Welches sind

nun diese drei Constituenten, und wie sind sie zudefiniren ?» Darauf antwortet [der Verfasser]

:

1) Diese Kraft besitzen die Suffixe °in, "mant, ocant; wenn es sich nicht um eine bestän-

dige Verbindunj^ handelte, würde prasara-dharma gebraucht sein.

2) Einen sampa-parinäma erleiden z. B. die Fäden, wenn aus ihnen ein Gewebe gemacht

wird, einen tirüpa-parinäma, wenn sie im Wasser verfaulen.

3) D. h. insofern von ihr alles dasjenige gilt, was zum Schluss des Commentars zu Kärikä

10 von der Urmaterie ausgesagt ist.

4) Es ist natürlich "vaiparityam zu Terbessern.
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12. Die Constituenten haben das Wesen von Freude, Leiden und Bestür-

zung, bezwecken Erleuchtung, Tbätigkeit und Hemmung und haben die Funk-

tion sich gegenseitig zu unterdrücken, zu stützen, hervorzubringen und mit

einander zu paaren.

[Die Constituenten heissen] guna, [was] bedeutet 'zum Zwecke eines andern [nämlich

der Seele] da seiend'*). In [Kärikä 13] „Sattva gilt als leicht und erleuchtend, [u. s. w.]"

werden Sattva und die [beiden] andern [Constituenten] der Reihe nach beschrieben

werden. Diese [in unserer Kärikä gegebene Definition] mit Freude u. s. w. ist in

Anbetracht der folgenden [Kärikä] oder [einfach] aus systematischen Gründen Zahl

für Zahl zu verstehen [d. h. in der Weise, dass die erste Eigenscliaft der ersten Consti-

tuente, die zweite der zweiten, die dritte der dritten angehört]. Damit ist folgendes

gemeint. 'Freude' ist Glück, [und] das Wesen der Freude hat die Constituente Sattva;

'Leiden' ist Schmerz, [und] das Wesen des Leidens hat die Constituente Rajas; 'Be-

stürzung' ist Verwirrung, [und] das Wesen der Bestürzung hat die Constituente Tamas.

Gegen diejenigen aber, welche meinen, dass die Freude sich nicht von der Nichtexistenz

des Schmerzes unterscheide und da.ss auch der Schmerz ebenso nichts anderes sei als

die Nichtexistenz der Freude, ist der Ausdruck 'Wesen' [gerichtet]. Freude u. s. w.

sind nicht Negationen je der anderen Begriffe, sondern positive Dinge, weil das Wort

Wesen etwas po.sitives bezeichnet. Von denjenigen Dingen [also], deren Wesen — d. h.

positive Natur— die Freude ist, heisst es: sie haben das Wesen von Freude. Ebenso ist

auch das übrige zu erklären. Dass nun diese [Gefühle] ihrer Natur nach positiv sind,

ergiebt sich aus der [persönlichen] Empfindung. Wenn aber [Freude und Schmerz]

ihrem Wesen nach [nur] Negationen von einander wären, so würden wir einen circulus

vitiosus (parasparägrai/a) bekommen, und, da sich nicht einmal eines feststellen liesse,

beides nicht feststellen können. Das ist gemeint.

Nachdem [der Verfa,sser] das Wesen dieser [Constituenten] beschrieben hat, nennt

er ihren Zweck: ,Sie bezwecken Erleuchtung, Thiltigkeit und Hemmung".
Auch hier [denke man:] Zahl für Zahl. Da diis Rajas [seiner Natur nach] zur Wirk-

samkeit anregt, so würde es das leichte Sattva beständig zur Wirksamkeit anregen

[d. h. dazu, sich in Freude, Erkenntniss u. s. w. zu äussern], wenn es nicht durch

das schwere Tamas gehemmt würde; weil es aber vom Tamas gehemmt ist, regt es nur

zuweilen [das Sattva] zur Wirksamkeit an. In dieser Weise dient das Tamas zur

Hemmung.

Nachdem [der Verfasser] den Zweck [der Constituenten] beschrieben, nennt er

ihr Geschäft: »Sie haben die Funktion sich gegenseitig zu unterdrücken,

zu stützen, hervorzubringen und zu paaren". 'Funktion bedeutet Geschäft.

Dieses [Wort 'Funktion'] ist mit jedem einzelnen [der vier Begriffe] zu verbinden.

1) Bei der Erklärung des Wortea guna geht also Vä,ca3piitimi(,ra nicht von der Bedeutunfj

'Strähne de.s Strickes", sondern von der Bedeutung 'Hilfsmittel' aus.
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'Sie haben die Funktion sich gej^enseitig zu unterdrücken ; d. h. von einer dieser [Con-

stituenten], die zu einem bestimmten Zwecke anwächst, werden die übrigen unterdrückt.

Denn also verhält es sich: wenn das Sattva [die beiden andern Constituenten] Rajas

und Tamas unterdrückt, so wird es seiner eigenen, d. h. der Friedensfunktion theil-

haft: ebenso das Rajas seiner Schreckensfunktion, wenn es das Sattva und Tamas unter-

drückt; ebenso das Tamas seiner Verwirrungsfunktion, wenn es das Sattva und Rajas

unterdrückt. 'Sie haben die Funktion sich gegenseitig zu stützen'; d. h. wenn auch

die Bedeutung [des Wortes] Stütze (ägraya) nicht im Sinne des Verhältnisses von

Behälter und Enthaltenem zu denken ist, so [kann] doch dasjenige, mit Rücksicht

worauf die Wirksamkeit von etwas vor sich geht, [als] Stütze dieses letzteren gelten.

Denn also verhält es sich: das Sattva ergänzt das Rajas und Tamas [gewissermaassen]

mit seiner Erleuchtung, indem es sich [in dem eben angedeuteten Sinne] auf [deren

Funktionen,] Thätigkeit und Hemmung, 'stützt'; das Rajas [ergänzt] die beiden andern

mit seiner Thätigkeit, indem es sich auf Erleuchtung und Hemmung stützt; das Taraas

[ergänzt] die beiden anderen mit seiner Hemmung, indem es sich auf Erleuchtung

und Thätigkeit stützt. 'Sie haben die Funktion sich gegenseitig hervorzubringen ; d. h.

eine [Constituente] bringt die andere hervor. Hervorbringung nun bedeutet Verän-

derung, und diese ist im Falle der Constituenten so, dass die Art gleich bleibt*).

Darum ist [eine auf diese Weise entstandene Constituente] nicht verursacht [im eigent-

lichen Sinne des Worts], weil kein anderes Princip als [materielle] Ursache vorhanden

ist; noch auch ist [eine Constituente, die sich in eine andere verwandelt,] vergänglich

weil sie nicht in ein anderes Princip aufgeht. 'Sie haben die Funktion sich mit

einander zu paaren'; das heisst so viel als: sie befinden sich bei einander, sie sind unzer-

trennlich mit einander verbunden. — Das Wort 'und' (ca) ist [hier einfach] anreihend

[und steht nicht etwa im Sinne von 'aber' oder 'nur']. — Für das [zuletzt angeführte]

haben wir eine Belegstelle:

,Alle [drei] paaren sich mit einander; alle [drei] sind überall

gegenwärtig. Das Sattva paart sich mit dem Rajas, das Rajas paart

sich mit dem Sattva; ebenso paaren sich diese beiden, Sattva und Rajas,

mit dem Tamas, und das Tamas paart sich mit beiden, Sattva und

Rajas; so heisst es. An diesen [dreien] wird kein Anfang, keine Ver-

bindung oder Trennung wahrcfenommen."

«[In Kärikä 12] wurde gelehrt: ,Sie bezwecken Erleuchtung, Thätigkeit und

Hemmung". Welches sind nun diese so gearteten Dinge, und warum [sind sie so]?»

Darauf antwortet [der Verfasser]:

1) D. h. aus einer Constituente wird immer nur eine Constituente und nichts anderes. Wenn
z. B. ein Mann zornig wird, so verändert sich das Sattva in seinem Innenorgan zu Rajas.
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13. Sattva gilt als leicht und erleiicliteiitl, Rajas als anregend und beweglich,

Tamas nur als schwer und hindernd; und sie wirken zu einem [bestimmten]

Zwecke, wie die Lampe.

Sattva gilt den Sämkhyalehrern als leicht und erleuchtend. Dabei ist die

Qnalitiit Leichtheit, die der Schwere entgegenwirkt, die Ursache für das Entstehen der

Produkte. Dieselbe Leichtheit, in Folge deren das Feuer aufwärts flackert, ist die

Ursache für die wagerechte Bewegung mancher Dinge, wie z. B. des Windes. Ebenso

ist die Leichtheit die Ursache dafür, dass die Organe für ihre Funktionen befähigt sind;

denn wenn sie schwer wären, so würden sie träge [und unfähig, mandaj sein. Aus

diesem Grunde [nämlich weil die inneren Organe und die Sinnesorgane erleuchten,

d. h. die Erkenntniss hervorrufen,] ist das Sattva als erleuchtend bezeichnet. Sattva

und Tamas, welche beide nicht von selbst thätig und deshalb nicht zur Ausübung ihrer

eignen Geschäfte fähig sind, werden vom RaJas angeregt, d. h. von ihrer Unfähigkeit

befreit und angetrieben mit Bezug auf ihre Geschäfte Wirksamkeit, d. h. Thätigkeit,

auszuüben. Dies ist mit den Worten , Rajas [gilt] als anregend* gemeint. «Warum
[ist das so]?» Darauf wird das Wort 'beweglich' erwidert. Mit demselben ist gezeigt,

dass Rajas Thätigkeit bezweckt. Obwohl nun aber das Rajas seiner Beweglichkeit

wegen allerwärts alle drei Constituenten [also auch sich selbst] in Bewegung setzt,

wirkt*) es [doch] nur hier und da wegen [des Einflusses] des schweren und hindernden

Tamas, welches dessen Thätigkeit bald hier bald dort^) iienimt. Deshalb wird das

Taraas, weil es [das Rajas] von diesem und jenem abhält, als hemmend bezeichnet

mit den Worten: ,Tamas [gilt] nur als schwer und hindernd". Das Wort 'nur'

(eva) steht nicht am richtigen Platze und ist mit jedem einzelnen [der drei Subjekte]

zu verbinden: Nur Sattva...., nur Rajas...., nur Tamas

«Nun sollte man aber doch annehmen, dass die Constituenten, die ihrer Natur

nach mit einander im Streit liegen, durch einander zu Grunde gehen — wie [die beiden

Dämonenbrüder] Sunda und Upitsunda [sich gegenseitig tödteten] — und zwar noch ehe

dieselben ein einziges Werk zu Stande gebracht.» Auf diesen [Einwand] antwortet [der

Verfasser]: ,Und sie wirken zu einem [bestimmten] Zweck, wie die Lampe."

Die Erfahrung lehrt folgendes: gleichwie Docht und Oel [jedes für sich] dem Feuer

widerstreiten'), aber, wenn sie beide zusammen sind und mit Feuer [in Berührung

gebracht werden,] ihr Geschäft verrichten, d. h. die Farben zur Erkenntniss bringen,

wie ferner Wind, Galle und Schleim, die mit einander im Streit liegen [und die Krank-

heiten erregen, sobald einer dieser drei Humores ein Uebergewicht über die anderen

1) L. pravartate (nicht pravartyate) mit der Ben. Ed.

2) L. tatra-latrn mit der Ben. Ed. und dem MS.

3) Man bedenke, da.s.s das vegetabilische Oel sich schwer entzündet und dass man durch

Aufgiessen solchen Oeles ein kleines Feuer erstickt, ebenso wie durch Aufhäufen von Baumwolle,

dem Material des Dochtes.
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gewinnt, jedoch in ungestörter Vereinigung] ihr Geschäft verrichten, d. h. den Körper

erhalten,— ebenso werden [auch] Sattva, Rajas und Tamas, obgleich sie sich gegen-

seitig widerstreiten, in einander greifen (anuvartsyanti) und ihr Geschäft besorgen.

'Zu einem [bestimmten] Zweck' bedeutet: für die Zwecke der Seele; wie [der Verfasser

in Kärika 31] sagen wird: „Das Ziel der Seele allein ist die Ursache; von keinem

[sonst] wird ein Organ zur Wirksamkeit angetrieben." Hier lassen nun Freude, Schmerz

und Verwirrung, die sich gegenseitig widerstreiten, schliessen, dass die sie erregenden

Ursachen ihnen entsprechen, d. h. dass [jede einzelne für sich] das Wesen von Freude,

Schmerz und Verwirrung hat; und da dieselben in dem Verhältniss zu einander stehen,

dass sie sich unterdrücken und von einander unterdrückt werden, so erklärt sich daraus

die Verschiedenartigkeit [der bei mehreren Personen von demselben Gegenstand her-

vorgerufenen Empfindungen]; wie z. B. eine einzige mit Schönheit, Jugend, Vornehm-

heit und Anstand ausgestattete Frau [ganz verschiedene Gefühle erregt:] dem Gatten

bereitet sie Freude; warum das? weil dem Gatten gegenüber ihre Freudenatur zur

Geltung kommt. Ebendieselbe Frau bereitet ihren Nebenfrauen Schmerz; warum das?

weil diesen gegenüber ihre Schmerznatur zur Geltung kommt. Desgleichen versetzt

ebendieselbe einen anderen Mann, der sie nicht gewinnt^), in Verwirrung [oder Ver-

zweiflung]; warum das? weil diesem gegenüber ihre Vervvirrungsnatur zur Geltung

kommt. Durch dieses [eine Beispiel von der] Frau sind alle Dinge erklärt. Was in

denselben die Ursache der Freude ist, das ist das freudeartige Sattva; was die Ursache

des Schmerzes ist, das ist das schmerzartige Rajas; was die Ursache der Verwirrung

ist, das ist das verwirrungsartige Tamas. Freude, Licht und Leichtheit aber können

unwiderleglich an einunddemselben Dinge gleichzeitig zur Geltung kommen, weil sie

zusammen gesehen werden [z. B. an der Feuerflamme, die den erfrorenen erwärmt,

also 1) Freude erzeugt, 2) leuchtet, 3) Leichtheit manifestirt, weil sie nach oben zün-

gelt]. Deshalb sind aus den sich nicht widerstreitenden*), in derselben') Constituente

ruhenden [Eigenschaften] Freude, Licht, Leichtheit nicht verschiedene bewirkende

Ursachen zu erschliessen — wie [man solche zu erschliessen hat] aus den sich wider-

streitenden [Eigenschaften] Freude, Schmerz, Verwirrung. Ebenso [sind nicht verschiedene

bewirkende Ursachen zu folgern] aus Schmerz, Anregung, Thätigkeit oder aus Verwir-

rung, Schwere, Hinderung. Hiermit sind die drei Constituenten festgestellt.

«Dies zugegeben, [dass jedes materielle Ding die Natur der drei Constituenten

hat; auch] mögen an den wahrnehmbaren Dingen, wie Erde u. s. w., die ünunter-

1) (windat acc. part. neutr., ebenso wie das folgende tat prati, wegen des Neutrums puru-

sJuhttaram.

2) L. viroähibhir avirodhihhir mit der Ben. Ed. und dem MS.

3) ekail'a °, weil dies nicht nur mit Bezug auf Sattva, sondern auch auf Rajas und Tamas
gesagt wird.
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schiedenheit und die übrigen [in Kärikä 11 aufgezählten Eigenschaften] durch die

Wahrnehmung sich feststellen lassen. Woher aber [soll sich nachweisen lassen, dass]

Sattva und die übrigen [materiellen] Dinge, welche nicht in den Bereich der Wahr-

nehmung gelangen, ununterschieden, Objekt, gemeinschaftlich, ungeistig und von frucht-

barer Art sind?» Darauf antwortet [der Verfasser]:

14. Die Ununterschiedenheit und die übrigen [Eigenschaften] folgen aus

der Drei-Constituenten-Natur [dieser Dinge] und ans der Abwesenheit [dieser

Natur] in deren Gegentheil. Daraus, dass das Produkt seinem Wesen nach

die Eigenschaften der Ursache hat, folgt auch die Existenz des unentfalteten.

Avivekin ist s. v. a. aviveJcitva, ebenso wie in [Pä^iini's Sütra 1.4.22] , Der Dual

dient zur Bezeichnung des Paares, der Singular zu der der Einheit" [mit dvi] dvitva

und [mit eka] ekatva [gemeint ist]; .sonst müsste ja, [da 2 4-1 = 3 ist, in jenem Sütra

nicht der Dual dvy-elcayor, sondern der Plural] dvy-elceshu stehen. Woraus aber folgen

die Ununterschiedenheit und die übrigen [Eigenschaften]? Darauf antwortet

[der Verfasser]: ,Aus der Drei-Constituenten-Natur [dieser Dinge]". Was
auch immer das Wesen von Freude, Schmerz und Verwirrung hat, das ist mit Ununter-

schiedenheit und den übrigen [in Kärikä 11 aufgezählten Eigenschaften] verbunden,

wie z. B. diese [ganze] vor unseren Augen liegende entfaltete [Welt]. Dies ist der

Deutlichkeit halber [zunächst] in positiver Weise ausgedrückt; den Beweis von negativer

Seite giebt [der Verfasser] mit den Worten: „Aus der Abwesenheit [dieser Natur]

in deren Gegentheil", d. h. aus der Abwesenheit der Drei-Constituenten-Natur

in der Seele, welche das Gegentheil von> dem ununterschiedenen u. s. w. ist.

Oder [man kann die erste Zeile unsrer Kärikä auch anders erklären,] indem man

das entfaltete und unentfaltete [zu.sammen, d. h. nicht nur das unentfaltete, wie bei

der ersten Erklärung,] zum Gegenstande der Betrachtung macht; dann liegt gar kein

positiver Beweis vor, und mit dem Worte 'aus der Drei-Constituenten-Natur' ist lediglich

ein negativer*) Grund gemeint*). «Ganz schön! Wenn die Existenz des unentfalteten

[d. h. der Urmaterie] bewiesen wäre, so würden die Ununterschiedenheit und die übrigen

[in Kärikä 11 genannten Eigenschaften] für dasselbe feststehen; die Existenz des un-

entfalteten aber ist bis jetzt noch nicht bewiesen; wie kann man also dessen Ununter-

schiedenheit u. s. w. feststellen?» Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]:

1) L traifiunyäd itij avita mit der Ben. Ed.; das MS. hat avita eva hetus trniijunyäd iti.

2) Siehe den Schlus» der Tikä. auf" S 70: „[Beides zusiimmen,] das entfaltete und da» un-

entfaltete, ist nicht verschieden von dem, was Ununterschiedenheit u. s. w. besitzt, weil [diese

Eiffenschiiften] nicht da vorhanden sind, wo es keine Drei-Constituenten-Natur pfiebt; wie z. B.

[nicht] in der Seele'. Demnach würde die erste Zeile der Kärikä dieser zweiten Erklärung zufolge

zu übersetzen sein: ,Die Ununterschiedenheit und die übrigen [Eigenschaften des

unentfalteten wie des entfalteten] folgen aus der Drei-Constituenten-Natur
[dieser Dinge], d. h. aus der Abwesenheit [dieser Natur und jener Eigenschaften!
in dem Gegentheil des [unentfalteten und des entfalteten, d. h. in der Seele]'.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX Bd. III. Abth. 75
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, Daraus, dass das Produkt seinem Wesen nach die Eigenschaften der

Ursache hat, folgt auch die Existenz des unentfalteteu". Damit ist folgendes

gemeint. Aus der Erfahrung weiss man ja, dass das Produkt seinem Wesen nach

die Eigenschaften der Ursache hat; wie [also] z. B. das Kleid seiner Natur nach die

Eigenschaften der Fäden besitzt, so müssen auch die Produkte, welche die Natur von

Freude, Schmerz und Verwirrung besitzen— d. h. das 'grosse und die folgenden [Prin-

cipien] — das Wesen der in ihrer Ursache befindlichen [Eigenschaften] Freude, Schmerz

und Verwirrung haben. Damit ist als die Ursache dieser [Produkte] die mit den Eigen-

thümlichkeiten der Freude, des Schmerzes und der Verwirrung behaftete unentfaltete

Urmaterie erwiesen.

«Ganz schön! Diejenigen [aber,] welche den Theorien Kanabhaksha's und Ak-

shacara^ia's folgen, [d. h. die Vai^eshikas und Naiyäyikas] lehren, dass das entfaltete

aus dem entfalteten entsteht. Denn die [von jenen angenommenen] Atome sind entfal-

tete Dinge; von denselben werden zunächst die Aggregate von zwei Atomen und dann

nach der Reihe [alle] entfalteten Produkte, d. h. die Erde u. s. w., hervorgebracht.

An der Erde nun und den anderen [groben Elementen] entstehen Farbe und dergl.,

entsprechend den Qualitäten der Ursachen. Da also aus dem entfalteten das entfaltete

und dessen Qualitäten entstehen, bedarf es der Annahme eines unsichtbaren unentfal-

teteu nicht». Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]:

15. Weil die einzelnen Dinge begrenzt sind, weil sie durchdrungen sind,

weil sie in Folge der Kraft hervorgehen, weil [einerseits] Ursache und Produkt

verschieden sind, [andererseits aber] das allgestaltige nicht verschieden ist,^)

Die Ursache der einzelnen oder specifischen Dinge, d. h. der Produkte von dem

'grossen' an bis zur Erde, die Wurzelursache [also] ist unentfaltet. Warum? 'Weil

[einerseits] Ursache und Produkt verschieden sind, [andererseits] das all-

gestaltige nicht verschieden ist'. [In Kärikä 9] ist festgestellt, dass das Produkt

[bereits] in seiner Ursache real ist. Denn also [verhält es sich]: gleichwie die bereits

in dem Leibe der Schildkröte real seienden Glieder, wenn sie herauskommen, in der

Weise unterschieden werden, dass man sagt ,Dies ist der Leib der Schildkröte, dies

sind ihre Glieder', [wie] ferner [die Glieder], wenn sie [in den Leib] eingehen, in dem-

selben verschwinden, ebenso werden die bereits [früher] realen Produkte Topf, Diadem*)

11. s. w. unterschieden, wenn sie aus ihrer Ursache, d. h. aus dem Thonklumpen oder

aus dem Goldklumpen, in die Erscheinung treten. So werden Erde und die anderen

[groben Elemente], obwohl bereits [früher] real, unterschieden, wenn sie aus ihrer

1) Diese Kärikä ist mit dem Anfang der folgenden, Icäranam asty aiyaktam, grammatisch

zu verbinden, wenn es auch nicht gerade nothwendig ist, mit Väcaspatimi9ra bhedänäm von kä-

ranam abhängig zu machen.

2) Tilge litndala mit der Ben. Kd. und dem MS.
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Ursache, d. h. aus den feinen Elementen, in die Erscheinung treten; [desgleichen] die

bereits [früher] realen feinen Elemente, wenn sie aus ihrer Ursache, dem Subjektivi-

rungsorgan, [hervorgehen: desgleichen] das bereits [früher] reale Subjektivirungs-

organ, wenn es aus seiner Ursache, dem 'grossen' [Princip, hervorgeht; desgleichen]

das bereits [früher] reale 'grosse' [Princip], wenn es aus dem im höchsten Sinne un-

entfalteten [hervorgeht]. Derartig ist die Verschiedenheit aller, [mit der letzten

Ursache] entweder unmittelbar oder mittelbar zu.^ammen hängenden Produkte von [dieser]

im höchsten Sinne unentfalteten Ursache. Bei der Rückschöpfung (pratisarga) aber

treten Topf, Diadem '^) u. s. w., wenn sie in den Thonklurapen oder in den Goldklumpen

eingehen, aus der Erscheinung [wörtlich: werden unentfaltet]. Die.ser [Klumpen] ist

[zwar, mit der Urmaterie verglichen, entwickelt, aber] als Ursache aufgefasst unent-

wickelt, d. h., mit den Produkten verglichen, unentfaltet. Ebenso lassen auch Erde

und die übrigen [groben Elemente.] wenn sie in die feinen Elemente eingehen, diese

feinen Elemente im Verhältniss zu sich selbst als unentfaltet erscheinen; desgleichen

lassen die feinen Elemente, wenn sie in das Snbjektivirungsorgan eingelien, das Subjektivi-

rungsorgan als unentfaltet erscheinen ; desgleichen lilsst das Subjektivirungsorgan, wenn

es in das 'grosse' [Princip] eingeht, das 'grossi-' [Princip] als unentfaltet erscheinen, [und]

das 'grosse' [Princip] lässt, wenn es in seine Ursache, d. h. in die Urmaterie eingeht,

die Urmaterie al.s unentfaltet erscheinen. Die Urmaterie aber geht in nichts [anderes

mehr] ein, und deshalb ist sie die unentfaltete [Ursache] von allen Produkten. Der-

artig ist die NichtVerschiedenheit des allgestaltigen, d. h. der mannigfach ge-

stalteten Produkte, von der Urmaterie. — Das sekundäre Suffix i/a [in vai^varüpya] ist

pleonastisch
; [d. h. vaiQvarüpya ist so viel als vai^varüpa]. — Da also die [allzeit] realen

Produkte von der Ursache [einerseits] verschieden und [andererseits] nicht verschieden

sind, ist die [letzte] Ursache unentfaltet. Auch aus folgendem Grunde, sagt [der Ver-

fasser,] ist sie unentfaltet: , Weil sie in Folge der Kraft hervorgehen*. Bekannt-

lich gehen die Produkte in Folge der Kraft der Ursache hervor, weil keine Produkte

aus einer kraftlosen Ursache entstehen; und die in der Ursache ruhende Kraft ist nichts

anderes als das Unentfaltetsein des Produkts; denn auf Grund der Theorie, dass die

Produkte [allzeit] real sind, lässt sich eine andere Kraft [in der Ursache] als das Un-

entfaltetsein des Produkts nicht erweisen. Denn nur darin besteht der Unterschied der

Sesanikömer, welche die materielle Ursache des Sesaniöls sind, von dem Kies, dass sich

allein in jenen Sesamöl im Zustande der Zukunft befindet, [aber] nicht in dem Kies.

«Das mag sein! [aber gerade diese beiden Gründe,] das Hervorgehen in Folge der

Kraft und die Thatsache, dass Ursache und Produkt [einerseits] verschieden und [an-

dererseits] nicht verschieden sind, werden beweisen, dass allein das 'grosse' [Princip] im

höchsten Sinne unentfaltet ist; wozu also bedarf es einer von diesem verschiedenen

unentfalteten [Ursache]?» Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]: ,Weil sie

li Tilge lundala mit der Ben. Ed. und dem MS.
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begrenzt sind'; weil sie räumlich beschränkt, d. h. so viel als: nicht allgegenwärtig

sind. [Dies lässt sich in einem dreitheiligen Syllogismus folgendermaassen ausdrücken]:

1) Die den Gegenstand der Discussion bildenden 'einzelnen Dinge' vom 'grossen'

[Princip] an haben zur Ursache etwas unentfaltetes,

2) weil sie begrenzt sind,

3) wie Töpfe und dergl.

Denn Töpfe und dergl. begrenzte Dinge haben bekanntlich zur Ursache etwas [im

Vergleich mit ihnen selbst] unentfaltetes, d. h. den Thon und dergl. Damit soll ge-

sagt sein, dass der unentfaltete Zustand des Produkts nichts anderes ist als die Ursache.

Die Ursache nun des 'grossen' [Princips] ist das letzte unentfaltete, weil es keinen Beweis

für die Annahme eines über diese [Ursache] hinausliegenden unentfalteten ^) giebt. Auch

aus folgendem Grunde haben die den Gegenstand der Discussion bildenden 'einzelnen

Dinge' zur Ursache etwas unentfaltetes: 'weil sie durchdrungen sind'. Dieses Durch-

drungensein (samanvaya) bedeutet, dass verschiedene [Produkte] dasselbe Wesen haben*).

Wir erkennen ja, dass das Urtheilsorgan und die folgenden [Principien,] die durch [die

Funktionen der] Entscheidung u. s. w. gekennzeichnet sind'), von Freude, Schmerz

und Verwirrung durchdningen sind. Diejenigen Dinge nun, welche mit bestimmten

Eigenthümlichkeiten unzertrennlich verbunden sind, haben zur Ursache etwas unentfal-

tetes, dem diese [Eigenthümlichkeiten] wesentlich angehören; wie z. B. Topf, Diadem

und dergl., welche mit dem Thon- oder Goldklumpen unzertrennlich verbunden sind,

zur Ursache etwas unentfaltetes, d. h. [eben] den Thon- oder Goldklumpen, haben.

Damit ist festgestellt, dass es eine unentfaltete Ursache der Einzeldinge giebt.

Nachdem [der Verfasser] die Existenz des unentfalteten bewiesen, beschreibt er

die Art und Weise seines Wirkens:

16. giebt es eine unentlaltete Ursache; dieselbe äussert sich in den drei

Constituenten und iu Folge der Verschmelzung durch Veränderung, dem Wasser
vergleichbar, wegen der verschiedenen Art, in der die Constituenten sich gegen-

seitig stützen.

[Wenn die Welt sich] im Zustande der Auflösung (pratisarga) [befindet,] unter-

liegen Sattva, Rajas und Tamas [nur der Veränderung] zu gleichartigem, [d. h. aus

Sattva entwickelt sich dann nur reines Sattva u. s. f.]; denn die ihrem Wesen nach

sich verändernden Constituenten bestehen auch nicht einen Augenblick, ohne sich zu

verändern. Darum äussert sich auch, [wenn die Welt sich] im Zustande der Auflösung

[befindet,] das Sattva [nur] in der Form des Sattva, das Rajas [nur] in der Form des

1) L. panitaräoyakta« mit der Ben. Ed. und dem MS.

2) Der samanvaya der Töpl'e z. B. ist die Thatsache, dass sie aus Thon bestehen.

3) Dies ist hiiizugei'ügt, damit buddhy-ädi kdrya-nipena, nicht käratta-riipena gedacht werde.
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Rajas, das Tamas [nur] in der Form des Tamas. Das soll mit dem Ausdruck in den

drei Constituenten'*) gesagt sein. Die andere Art und Weise, in welcher sich [die

ürmaterie] äussert [bei der Schöpfung nämlich], beschreibt [der Verfasser] mit den

Worten: ,Und in Folge der Verschmelzung". Yerschmeh.iing (satn')idaifa),d. h.

[wörtlich] Heraustreten in der Vereinigung, bedeutet enge Verbindung -) (samaväija).

Und eine solche [Verschmelzung] ist bei den Con.stituenten nicht möglich, ohne dass

das Verhältniss von Hauptsache und Beiwerk obwaltet, [d. h. ohne dass eine der drei

Constituenten die Hauptrolle, die beiden andern Nebenrollen spielen]. Das Verhältniss

von Hauptsache und Beiwerk [aber] kann nicht ohne Ungleichheit bestehen, und Un-

gleichheit nicht ohne das Verhältniss von unterdrückendem und unterdrückt werden-

dem'). Dies ist die zweite Art und Weise, in welcher sich [die ürmaterie] äussert,

wobei das 'grosse [Princip] und die übrigen [Produkte] entstehen. «Das mag seiu;

wie [aber] können die einförmigen Constituenten sich in verschiedenen Formen äussern?»

Darauf antwortet [der Verfasser]: , Durch Veränderung, dem Wasser vergleich-

bar". Denn gleichwie das aus der Wolke herabgefallene Wasser, welches doch nur

einen Geschmack hat, wenn es in diese oder jene besondere Art des Erdbodens gelangt,

sich so verändert, dass es die Geschmäcke der Früchte der Kokospalme, der Wein-

palme, des Bilva, des Cirabilva, des Tinduka, der Myrobalane, des Präcinämalaka und

des Kapittha annimmt, und sich in Folge dessen so mannigfaltig gestaltet, dass es

süss, sauer, bitter, scharf und zusammenziehend wird, ebenso stützen sich, nachdem

die einzelnen Constituenten in die Erscheinung getreten, [je] die untergeordneten Con-

stituenten*) auf die Haupt-Constituente und rufen so [alle] die verschiedenen Modifi-

kationen ins Leben. Dies ist mit den Worten ausgedrückt: „Wegen der verschiedenen

Art, in der die Constituenten sich gegenseitig stützen". Das l)edeutet: wegen

der Verschiedenheit, die dadurch bedingt ist, dass die einzelnen Constituenten sich auf

einander stützen.

Gegen die Taushtikas') aber, welche das unentfaltete, das 'grosse' Princip, das

Subjektiviningsorgan, die Sinne oder die Elemente irrthüinlich für das Selbst halten

und diese Dinge verehren, wendet sich [der Verfasser] mit den Worten:

1

)

trigunatah= Iriguna-mätra-rüpena, Papdit.

2) In diesem, nicht im Vai9e9hika-Sinne, ist das Wort zu fassen. Die Sämkhyas erkennen

die 'Inhärenz' der Vai^eshikas nicht an, und zudem würde diese Bedeutung nicht an unsrer Stelle

passen.

3) L. upamardyoo mit dem MS.

4) Der Plural apradhäna-gunäh ist gesetzt, weil die zahllosen individuellen Constituenten-

theile gemeint sind<

5) D. h. diejenigen, welche nicht der Erlösung, sondern den in Kärikä 50 besprochenen

Befriedigungen (tushti) zustreben.
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17. Die Seele ist, weil das zusammengesetzte zum Zwecke eines andern

da ist, weil es ein Gegentiieii von dem, was aus den drei Constituenten besteht

u. s. w., einen llegierer und eine» Empflnder geben muss, und weil die Be-

mühung sich auf die Isolirung richtet.

'Die Seele ist, d. h. etwas von dem unentfalteten und den übrigen [materiellen

Dingen] verschiedenes. Warum? 'Weil das zusammengesetzte zum Zwecke
eines andern da ist'. Das unentfaltete, das 'grosse', das Subjektivirungsorgan u. s. w.

sind zum Zwecke eines andern da, weil [diese Dinge] zusammengesetzt sind, wie Betten,

Stühle oder Salben. Alle [materiellen Dinge] vom unentfalteten an sind zusammen-

gesetzt, weil sie das Wesen von Freude, Schmer/- und Verwirrung haben. «Das mag
sein! Bekanntlich [jedoch] sind Betten, Stühle und dergleichen zusammengesetzte Dinge

zum Zwecke [gleichfalls] zusammengesetzter Dinge, [wie] der Körper u. s. w. [d. h.

der Sinne] da, aber sie existiren nicht in der Weise zum Zwecke eines andern, dass

sich dies auf ein von dem entfalteten und unentfalteten verschiedenes Selbst bezieht.

Darum lassen sie .schliessen, dass dieses 'andere einfach etwas anderes zusammen-

gesetztes, aber nicht ein unzusammengesetztes Selbst ist.» Auf diesen [Einwand]

antwortet [der Verfasser]: ,Weil es ein Gegentheil von dem, was aus den drei

Constituenten besteht u. s. w., geben inuss". Damit ist folgendes gemeint: wenn

[das zusammengesetzte] zum Zwecke eines anderen zusammengesetzten da wäre, so

müsste auch dieses, weil dasselbe gleichfalls zusammengesetzt ist, [hinwiederum] zum

Zwecke eines anderen zusammengesetzten da sein, desgleichen dieses u. s. f., womit

wir einen regressus in iniinitum erhalten würden. Und [in unserem Fall] ist, da es

eine logische Begrenzung (vijavasthä) giebt, die Annahme eines regressus in intinitum

nicht angemessen, weil damit eine unnütze Complikation gegeben sein würde; auch

darf man [auf uusern Fall nicht den Grundsatz] anwenden, dass man sich auch die

complicirtere Annahme') gefallen lassen muss, wenn diese sich beweisen lässt; denn

der Begriff des zusammengesetzten scliliesst lediglich den [allgemeinen] Begriff des für

ein anderes daseienden ein, [aber nicht den begrenzteren Begriff des für ein anderes

zusammengesetztes daseienden]*). Wer aber meint, dass die Schlussfolgerung im Ein-

klang mit allen an dem Beispiel [d. h. in unserem Fall: an Betten, Stühlen und

Salben] erscheinenden Eigenschaften stehen müsse, für den würden alle Schlussfolge-

rungen fortfallen müssen, wie wir dies in der Tätparyatikä zum Nyäyavärttika be-

gründet haben. Wer deshalb aus Furcht vor dem regressus in infinitum annimmt,

dass dasjenige, [um dessentwillen das zusammengesetzte da ist,] nicht zusammengesetzt

ist, muss [auch] zugeben, dass dasselbe nicht aus den drei Constituenten besteht, dass

1) L. natiii-licli kiilpaiui-ijanracdm als Compositum.

2) Oder technisch: ea existirt nur die Vyäpti >iat ^aiuhataiii, tat parärtham. aber nicht die

Vyäpti i/at sdiiiliiitiiiii. tat xamtiatäntaräiihum

.
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es unterschieden'), nicht Objekt, nicht gemeinschaftlich, geistig und nicht von frucht-

barer Art ist. Denn das Aus-den-drei-Constituenten-bestehen und die übrigen [in

Eärikä 11 genannten] Eigenschaften sind unzertrennlich mit dem Begriff des Zusam-

mengesetztseins verbunden. Das Zusammengesetztsein, welches in jenem 'andern
,
[um

dessentwillen das zusammengesetzte da ist,] fehlt, schliesst [an demselben] also das Aus-

den-drei-Constituenten-bestehen und die übrigen [Eigenschaften] aus; gleichwie der

Begriff des Brahmanen [an der Person], wo er fehlt, die Zugehörigkeit zu der Schule

der Katha u. s. w. ausschliesst. Deshalb steht fest, dass von dem Lehrer, wenn er

sagt: ,Weil es ein Gegentheil von dem, was aus den drei Constituenten

besteht u. s. w., geben muss", unter dem 'andern das unzusammengesetzte verstanden

wird und dass dieses das Selbst ist. — Auch deshalb ist die Seele, 'weil es einen

Regierer geben muss', d. h. weil die aus den drei Constituenten bestehenden Dinge

regiert werden. [In der Form eines dreitheiligen Syllogismus ausgedrückt]:

1) Alles das, was das Wesen von Freude. Schmerz und Verwirrung hat, wird be-

kanntlich von einem andern regiert, wie z. B. der Wagen von dem Lenker.

2) Diese [ganze entfaltete Welt] von dem Urtheilsorgan an hat das Wesen von

Freude, Schmerz und Verwirrung.

3) Also muss dieselbe auch von einem andern regiert werden.

Und dieses andere , d. h. von den drei Constituenten verschiedene, ist das Selbst. —
Auch deshalb ist die Seele, 'weil es einen Empfind er geben muss'. Wenn [der

Verfa.sser sagt, dass] es einen Empfinder geben muss, so bezeichnet er [zugleich] Freude

und Schmerz als die Objekte der Empfindung. Denn die (Objekte der Empfindung,

Freude und Schmerz, d. h. diis angenehm und widerwärtig empfundene, werden von

jedem einzelnen gefühlt. Darum muss es [ausser Freude und Schmerz] noch irgend

etwas anderes geben, das durch diese beiden angenehm und widerwärtig berührt wird.

Und die Organe, z. B. das des Urtheils, können nicht [das Subjekt] sein, welches

angenehm und widerwärtig berührt wird, weil dieselben, da sie das Wesen von Freude,

Schmerz u. s. w. haben, auf sich selbst einwirken würden, was eine logische Unmög-
lichkeit ist. Deshalb mu.ss etwas, das nicht das Wesen von Freude u. s. w. hat, das

angenehm, resp. widerwärtig berührte sein; und dieses ist das Selbst. Andere aber

erklären [den Ausdruck weil es einen Empfinder geben muss' folgendermaassen]

:

Das Urtheilsorgan und die übrigen [inneren Organe] werden empfunden, d. h. erkannt:

und dass dieselben erkannt werden, ist nicht möglich ohne einen Erkenner. Deshalb

giebt es einen von dem Urtheilsorgan und den übrigen erkennbaren [Innern Organen]

verschiedenen Erkenner; und dieser ist das Selbst. 'Weil es einen Empfinder geben muss'

bedeutet [demnach dieser Auffassung zufolge]: weil die Existenz des Erkenners aus dem

1) Da hier die Negationen der in Karil<;i II, Zfile 1 stellenden Begriffe Mn>;efiilirt werden,

ist mit dem MS. airiyunalcam virekitcum \i. s. w. zu lesen, wie auch richtig S. 7'J, /,. 8 der Calc.

Ed. steht. An unserer Stelle theilt die Ben. VA. den Kehler <ii-irel;iti:<im mit der Calc. Kd.
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erkannt werdenden erschlossen wird. Und die Erkennbarkeit des Urtheilsorgans und der

übrigen [inneren Organe] erschliessen wir daraus, dass dieselben das Wesen von Freude

u. s. w. haben, ebenso wie Erde und dergl. — Auch aus folgendem Grunde, sagt [der

Verfasser], ist die Seele: ,Und weil die Bemühung sich auf die Isolirung

richtet", d. h. [die Bemühung] der Lehrbücher und der grossen Seher mit den gött-

lichen Augen. Und die Isolirung, d. h. das absolute Aufhören des dreifachen Schmerzes,

ist bei dem Urtheilsorgan und den anderen [inneren Organen] nicht möglich; denn

wie können diese, welche das Wesen von Schmerz u. s. w. haben, von ihrer ureignen

Natur getrennt werden? Die Trennung aber des von jenen [inneren Organen] ver-

schiedenen Selbstes, welches nicht das Wesen des [Schmerzes] hat, von diesem [Schmerz]

kann bewerkstelligt werden. Da deshalb die Bemühung der überlieferten Systeme und

der grossen Seher sich auf die Isolirung richtet, steht es fest, dass es ein von dem

Urtheilsorgan und den übrigen [inneren Organen] verschiedenes Selbst giebt.

Nachdem [der Verfasser] hiermit die Existenz der Seele dargelegt hat, zeigt er

mit Rücksicht auf den Zweifel, ob diese [Seele] in allen Körpern einunddieselbe sei

oder entsprechend den einzelnen Leibern in der Vielheit existire, dass sie entsprechend

den einzelnen Leibern in der Vielheit existirt:

18. Die Vielheit der Seelen ergiebt sich aus der Vertheiluiig von Geburt,

Tod und Organen, aus dem nicht-gleichzeitigen Wirken und schon aus dem
verschiedenen Zustand der drei Constituenten.

'Die Vielheit der Seelen ergiebt sich' woraus? 'Aus der Vertheilung

von Geburt, Tod und Organen. Geburt ist die Verbindung der Seele mit den

folgenden neuen, als Wohnstätte charakterisirten Dingen: Körper, äussere Sinne, in-

nerer Sinn, Subjektivirungsorgan, Urtheilsorgan und Empfindung; sie ist aber keine

Veränderung an der Seele, weil diese unveränderlich ist. Tod ist das Verlassen eben

dieser angenommenen Dinge, des Körpers u. s. w., aber nicht die Vernichtung des

Selbstes, weil dieses unwandelbar und ewig ist. Unter den Organen sind die drei-

zehn vom Urtheilsorgan an [bis zu den Organen der Wahrnehmung und des Handelns]

verstanden. Die Vertheilung dieser [drei Dinge, d. h.] von Geburt, Tod und Organen,

bedeutet das Je-anders-sein; [und] dieses [in Wirklichkeit bestellende Je-anders-sein]

ist doch unvereinbar mit [der Annahme,] dass einunddieselbe Seele in allen Körpern

sei. Dann müssten ja, wenn einer geboren wird, alle geboren werden, wenn [einer]

stirbt, [alle] sterben, wenn einer z. B. erblindet, alle erblinden, und wenn einer bewusstlos

wird, alle bewusstlos sein. Es würde also, [wenn es nur eine Seele gäbe,] keine

Vertheilung bestehen können, sondern diese ist [nur] möglich, wenn entsprechend den

einzelnen Leibern die Seelen verschieden sind. Auch darf man nicht annehmen, dass

die Vertheilung sich dadurch ergebe, dass die Seele, trotzdem sie nur eine sei, durch

die Bestimmungen {upddhäna = upädhi) , d. h. durch die Körper, differenzirt werde;
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denn dann müsste die Vertheilung von Geburt, Tod u. s. w. auch von der Differen-

zirung durch solche üpädhis wie Hand, Brust und dergl. abhängig sein; und [that-

sächlich] stirbt doch eine Jungffau nicht, wenn ihr eine Hand abgehauen wird, noch

wird sie geboren, wenn ihr ein grosser Körpertheil wie z. B. die Brust wächst.— Auch

aus folgendem Grunde, sagt [der Verfasser], ergiebt sich die Verschiedenheit der Seelen

entsprechend den einzelnen Leibern: »Aus dem nicht-gleichzeitigen Wirken".

Wenn auch das Wirken — d. h. die Thätigkeit — dem inneren Organ angehört, so

wird dasselbe doch metaphorisch auf die Seele übertragen; und demnach müsste, wenn

diese in einem einzigen Körper thätig ist, dieselbe unter der V^oraussetzung, dass es

nur eine [Seele] in allen Körpern giebt, überall thätig sein und in Folge dessen alle

Körper gleichzeitig in Bewegung setzen. Bei der [Annahme einer] Vielheit [der Seelen]

aber fällt dieser Einwand fort. — Auch aus folgendem Grunde, sagt [der Verfasser],

ergiebt sich die Verschiedenheit der Seelen: »Und schon aus dem verschiedenen

Zustand der drei Constituenten.' Das Wort 'schon' ist verstellt [und] unmittelbar

hinter 'ergiebt sich' zu denken: 'ergiebt sich schon', d. h. steht ganz fest. Traigunya

ist so viel als trayo yunnh 'die drei Constituenten'; der 'verschiedene Zustand' ist das

Anderssein derselben. Einige Wohnstätten der Existenz [d. h. einige Körper] nämlich

sind reich an Sattva, wie die aufwärts gestiegenen (ürdhva-srotas) [d. h. die Götter];

einige sind reich an Hajas, wie die Menschen; einige reich an Tamas, wie die Thiere.

Solch ein verschiedener Zustand — d. h. [solch ein] Anderssein — der drei Constituenten

in diesen und jenen Wohnstätten der Existenz wäre nicht möglich, wenn es [nur] eine

Seele gäbe. Bei der [Annahme einer] Verschiedenheit [der Seelen] aber fällt dieser

Einwand fort.

Nachdem [der Verfasser] hiermit die Vielheit der Seelen bewiesen, nennt er ihre

Eigenschaften, weil [die Bekanntschaft mit denselben] zur P]rkenntniss des Unterschiedes

[zwischen Seele und Materie] dient:

19. Und aus jVnein Gegensatz ergiebt sich, dass diese Seele Zeuge, isolirt,

neutral, Zuschauer und nicht-handelnd ist.

'Und aus jenem*; das Wort 'und' coordinirt diu anderen [hier genannten] Eigen-

schaften der Seele mit der [in Kärikä 18 gelehrten] Vielheit. Wenn [in unserer Kärikä]

'aus diesem (astnät) Gegensatz' gesagt wäre, so müsste man dies auf die unmittelbar

[in Kärikä 18] vorangehenden Worte 'aus dem verschiedenen Zustand der drei Con-

stituenten beziehen; deshalb ist, um diese [Auffassung] auszuschliessen, der Ausdruck

'aus jenem' gebraucht. Denn das unmittelbar vorher erwähnte ist wegen seiner Nähe

das Objekt des [Pronomens] 'dieser' (idamo grammatischer Gen. von idam), während

das entferntere [das Objekt] des [Pronomens] 'jener' (tadah gramm. Gen. von tad) ist.

Demzufolge bezieht sich [unser Ausdruck] auf das entferntere [in Kärikä 11] ,Aus

den drei Constituenten bestehend, ununterschieden u. s. w." Der Gegensatz zu jenem

[also], was aus den drei Constituenten besteht u. s. w., bedeutet, dass die Seele nicht

Abh. d. I. Gl. d. k. Ak. d. Wisi. XIX. IM. III WAh. 7G
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aus den drei Constituenten besteht, dass sie unterschieden, nicht Objekt, nicht gemein-

schaftlich, geistig und nicht von fruchtbarer Art ist. Damit nun, dass sie geistig ist

und nicht Objekt, ist aufgezeigt, dass sie Zeuge und Zuschauer ist; denn der Geist

ist Zuschauer, [und] nicht das ungeistige; und Zeuge ist der, den man ein Objekt

sehen lässt; d. h. wem ein Objekt gezeigt wird, derjenige ist Zeuge. Denn wie im

täglichen Leben Kläger und Verklagter dem Zeugen das Streitobjekt zeigen, ebenso

zeigt auch die Materie ihr Thun als Objekt der Seele, und deshalb ist die Seele Zeuge.

Dagegen kann etwas ungeistiges oder ein Objekt nicht einem Objekt gezeigt werden,

[da dieses nicht im Stande ist zu sehen]. Zeuge ist also [die Seele] deshalb, weil sie

geistig und nicht Objekt ist. Aus demselben Grunde ist sie auch Zuschauer. Und

weil sie nicht aus den drei Constituenten besteht, ist sie isolirt. Isolirung bedeutet

die absolute Negation des dreifachen Schmerzes. Und diese [Isolirung] der [Seele] folgt

einfach aus dem ihr Wesen ausmachenden Umstände, dass sie nicht aus den drei Con-

stituenten besteht, d. h. dass sie frei ist von Freude, Schmerz und Verwirrung. — Aus

demselben Grunde, d. h. weil [die Seele] nicht aus den drei Constituenten besteht, ist

sie neutral. Denn wer Freude empfindend an Freude sich labt und Schmerz empfin-

dend den Schmerz hasst, ist nicht neutral; wer aber von diesen beiden frei ist, wird

neutral und unbetheiligt genannt. — Daraus schUesslich, dass [die Seele] unterschieden

und nicht von fruchtbarer Art ist, ergiebt sich, dass sie nicht-handelnd ist.

«Das mag sein! Wenn ich [aber] durch ein Erkenntnissmittel zu der Ueber-

zeugung gelangt bin, dass eine Sache zu thun ist, so thue ich sie, weil ich sie als

denkendes Wesen zu thun wünsche. In dieser Weise ergiebt sich aus der [eigenen]

Empfindung, dass Handeln und Denken [oder Geist] einunddenselben Sitz haben. Das

[aber] ist nach dieser [eurer] Theorie nicht möglich, da [eurer Ansicht zufolge] der

Geist nicht handelt und das handelnde [d. h. die Materie] ungeistig ist». Auf diesen

[Einwand eines Naiyäyika] antwortet [der Verfasser]:

20. Deshalb wird in Folge der Verbindung mit ihr [der Seele] der un-

geistige innere Körper (linga) scheinbar geistig, und ebenso die [am Handeln]

nnbetheiligte [Seele] scheinbar handelnd, während [in der That] die Constitu-

enten handeln.

Weil durch Gründe bewiesen ist, dass Geist und Handeln einen verschiedenen

Sitz haben, deshalb ist dies [was der Naiyäyika sagt] ein Irrthum. Das ist der Sinn.

Dass der innere Körper aus dem 'grossen' und den anderen [Principien] bis herunter

zu den feinen [Elementen] gebildet ist, wird [der Verfasser in Kärikä 40] lehren. Die

Verbindung [der Seele] mit diesem [inneren Körper], d. h. die Nähe des letzteren,

ist der Keim jenes Irrthums. Das übrige ist seinem Sinne nach klar (a-tirohita).
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[Eben] hiess es 'in Folge der Verbindung mit ihr'. Da nun eine Verbindung

zweier getrennter Dinge nicht eintritt ohne ein Erforderniss, und da ein solches nicht

vorliegt, ohne dass das Verhältniss von dienendem und bedientem besteht, bezeichnet

[der Verfasser] den Dienst [des einen] als die Ursache des Erforderns [von Seiten des

andern]

:

21. Damit die Seele die Materie erschaue und sich von ihr isolire, findet

die Verbindung der beiden statt, die der des Lahmen und Blinden vergleich-

bar ist. Dadurch wird die Schöpfung hervorgebracht.

Pradhdnasifa ist Genitivus objectivus; [d. h. 'die Materie' ist Objekt, und so

bedeutet der Anfang der Karikä] : zu dem Zwecke, dass die Materie, welche die Ursache

von allem ist, von der Seele erschaut werde. Damit ist dargetLan, dass die Materie

das Objekt der Empfindung ist, und deshalb ist es richtig, da die empfundene Materie

nicht ohne einen Empfinder sein kann, dass dieselbe einen Empfinder erfordert. Was

[andererseits] die Seele erfordert, zeigt [der Verfasser mit den Worten:] ,Damit die

Seele sich von ihr isolire". Denn also [verhält es sich]: die mit der Materie

verbundene Seele, welche sich selbst den jener anhaftenden dreifachen Schmerz fälschlich

zuschreibt, trachtet nach der Isolirung; und diese ist bedingt durch die Erkenntniss

der Verschiedenheit von Materie') und Seele. Da nun die Krkenntniss der Verschie-

denheit von Materie') und Seele nicht ohne die Materie [möglich ist], erfordert die

Seele die Materie zum Zwecke der Isolirung. In Anbetracht nun der Thatsache, dass

die Continuität der [in Rede stehenden] Verbindung anfanglos ist, haben wir anzu-

nehmen, dass [die Seele], obwohl sie schon [mit der Materie] zum Zwecke des Empfin-

dens in Verbindung steht, doch wiederum [mit derselben] zum Zwecke der Isolirung

in Verbindung tritt. — «Zugegeben, dass eine Verbindung zwischen den beiden besteht;

woher aber kommt die Schöpfung des 'grossen' und der übrigen [materiellen Produkte]?»

Auf diese [Frage] antwortet [der Verfa-sser]: .Dadurch wird die Schöpfung her-

vorgebracht*. Denn jene Verbindung würde ohne die Schöpfung des grossen und

der übrigen [Produkte] nicht zur Empfindung und Isolirung^) ausreichend sein; das

bedeutet: eben jene Verbindung bringt die Schöpfung zum Zwecke der Empfindung

und Erlösung hervor.

[Der Verfasser] beschreibt [nun] die Reihenfolge der Schöpfung:

22. Aus der Urmaterie entsteht das 'grosse', aus diesem das Subjektivi-

rnngsorgan und aus die.sem die Reihe der sechzehn; aus fünfen ferner unter

diesen sechzehn die fünf Elemente.

Die Urmaterie ist das unentfaltete. Die Definitionen des 'grossen und des

Subjektivirungsorgans werden [in Karikä 23 und 24] gegeben werden. Die [in

1) sattca im Sinne von prakrii; vgl. Anm. 1 auf S. 4 meiner Uebersetzung der AniruddliaTrtti.

2) Hinter blwujäya \*\. haitahiäya ca mit der Beu. Ed. und dem MS. einzufügen.
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Kärikä 26 und 27) zu beschreibenden elf Sinne und die fünf Grundstoffe bilden 'die

Reihe der sechzehn', d. h. die durch die Zahl sechzehn begrenzte [Reihe]. 'Aus

fünfen ferner' aus der Zahl 'dieser sechzehn', d.h. aus den Grundstoffen, [entstehen]

Mie fünf [groben] Elemente', Aether u. s. w. Unter diesen geht aus dem Ton-

Grundstoff der Aether hervor, dessen charakteristische Eigenschaft der Ton ist; aus

dem mit dem Ton-Grundstoff verbundenen Gefühls-Grundstoff die Luft, deren charak-

teristische Eigenschaften Ton und Ffllilbarkeit sind; aus dem mit den Ton- und Gefühls-

Grundstoffen verbundenen Farben-Grundstoff das Feuer, dessen charakteristische Eigen-

schaften Ton, Fühlbarkeit und Farbe sind; aus dem mit den Ton-, Gefühls- und

Farben-Grundstoffen verbundenen Geschmacks-Grundstoff das Wasser, dessen charakteris-

tische F]igenschaften Ton, Fühlbarkeit, Farbe und (ieschmack sind; aus dem mit den

Ton-, Gefühls-, Farben- und Geschmacks-Grundstoffen verbundenen Geruchs-Grundstoff

die Erde, deren charakteristische Eigenschaften Ton, Fühlbarkeit, Farbe, Geschmack und

Geruch sind. Das ist der Sinn.

Das unentfaltete ist im allgemeinen [in Kärikä 10] mit dem Worte ,das Gegen-

theil"^) definirt und im besondern [in Kärikä 13] mit den Worten »Sattva gilt als

leicht und erleuchtend u. s. w.' Desgleichen ist das entfaltete im allgemeinen [in

Kärikä 10] definirt mit den Worten „Veranlasst u. s. w.'. Jetzt beschreibt [der Ver-

fasser] — weil dies zur [Erreichung der] discriminativen Erkeiintniss dienlich ist —
eine besondere Art des entfalteten, nämlich das Urtheilsorgan

:

23. Entscheidung ist das UrtlieiLsorgan; A'erdienst, Erkenntniss, Gleich-

giltigkeit und übernatürliche Kraft, dies ist seine Sattva-Natur; seine Tamas-

Natur ist das Gegentlieil davon.

'Entscheidung ist das Urtheilsorgan' [sagt der Verfasser] in der Meinung,

dass eine Thätigkeit und das die Thätigkeit ausübende nicht zu trennen sind. Jeder

Mensch des praktischen Lebens (vyavahartar) gebraucht [zuerst] die Sinne (älocya),

dann denkt er [mit dem inneren Sinn], dann setzt er [mit dem Subjektivirungsorgan

den betreffenden Gegenstand] zu seiner eignen Person in Beziehung (abhimatya) „Ich

bin dazu berufen", dann entscheidet er sich [mit dem Urtheilsorgan] ,Dies ist von

mir zu thun", und darauf handelt er, wie das aus dem täglichen Leben bekannt ist.

Dieser Entschluss nun „Das ist zu thun", welcher dem Urtheilsorgan angehört, in das

in Folge der Nähe des Geistes*) die geistige Natur übergeht, ist die 'Entscheidung',

d. h. die specielle Funktion des Urtheilsorgans. Von dieser ist das Urtheilsorgan nicht

zu trennen, und [so] ist diese [Funktion als] Definition des Urtheilsorgans [angeführt],

1) Trotz der übereinstimmenden Lesart der Ausgaben und dea MS. ist nach dem Wortlaut

von Kärikä 10 tad vor riparUam zu streichen.

2) \j. natürlich citi-saimndhanüt als Compositum.
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weil sie dasselbe von [allem] generell gleichen [d. h. von den übrigen Organen] wie von

dem generell verschiedenen [d. h, von Töpfen u. s. w.] unterscheidet. Nachdem [der

Verfasser] in dieser Weise das Urtheilsorgan definirt hat, nennt er als zur [Erreichung

der] discriminativen Erkenntniss dienlich dessen Sattva-, Rajas-^) und Tamas-Eigen-

schaften: „Verdienst, Erkenntniss, Gleichgiltigkeit und übernatürliche Kraft,

dies ist seine Sattva-Natur; seine Tamas-Natur ist das Gegentheil davon"

.

Verdienst ist die Ursache des Glücks und der Erlösung; und zwar ist dasjenige Ver-

dienst, welches hervorgeht aus der Vollziehung der Opfer, des Spendens und dergl.,

die Ursache des Glücks, während das aus der Vollziehung der achtgliedrigen Yoga-

praxis ") hervorgehende die Ursache der Erlösung ist. Erkenntniss ist die Erschauung

des Unterschieds von Materie') und Seele. Gleichgiltigkeit ist die Negation der

Begierde; dieser [Zustand] stellt vier [verschiedene Stufen des] Bewusstseins*) dar:

1) das Bewusstsein der Bemühung, 2) das Bewusstsein des Gesondertseiiis, 3) das Be-

wusstsein von [nur noch] einem Sinn, 4) das Bewusstsein der Herrschaft.

Begierde und dergl. sind die dem Denkorgan anhaftenden Schäden; von denselben

werden die Sinne mit Bezug auf je ihre besonderen Objekte zur Thätigkeit angetrieben.

Wenn man sich nun dazu anschickt diese [Schäden] zu beseitigen (paripäcanäya^J

mit dem Gedanken „Auf diesen [Antrieb hin, tat'\ sollen die Sinne nicht [mehr] mit

Bezug auf die Objekte hier thätig sein', so ist dieses Bestreben das 'Bewusstsein der

Bemühung'. Liegt man [jener] Beseitigung ob, so sind einige Schäden zu Ende,

während andere erst ihrem Ende entgegen gehen. Da nun in dieser Weise zwischen

den [beiden Theilen] das Verhäitniss des Früher und Später obwaltet, so stellt man
fest, dass diejenigen Schäden, welche zu Ende sind, von denen gesondert sind, welche

erst ihrem Ende entgegen gehen. Dies ist das 'Bewusstsein des Gesondertseins . Wenn
die [Schäden], welche in Folge der [durch die Yogapraxis erzielten] Wirkungsunfä-

higkeit der Sinne vergangen sind, nur noch in [der Form] der sehnsüchtigen Erin-

nerung in dem inneren Sinne verharren*), so ist das Bewusstsein von [nur noch]

einem Sinn' [erreicht]. Auf die drei [bisher besprochenen Stufen des] Bewusstseins

folgt nun auch das Aufhören selbst jenes Minimum von sehnsüchtiger Erinnerung an

1) Da in der Kärikä von einer Ka.jaa-Natur des Urtheilsorgans nicht die Rede ist, erklärt

die Tikä, dass die Sattva- und Tamas-Eigenschaften desselben der anregenden Mitwirkung des

Rajas bedürfen um ins Leben zu treten.

2) S. Yogasütra 2. 29.

3) Wegen sattca im Sinne von jtrakrti vgl. Anm. 1 auf S. 583.

4) In den folgenden technischen Ausdrücken hat samjhä die beiden Bedeutungen 'Bewusst-

sein' und 'Name'; doch überwiegt entschieden die erstere, wie denn auch Bhojaräja zum Yogasütra

1.1.5 samjhä in va(;i};ära-samjhä durch rimar(;a erklärt. Vgl. Aniruddha zum Sämkhyasütra 2.1.

5) Vgl. pakca in der Bedeutung 1) i) des Bölitlingk'schen Wörterbuchs in kürz. Fass.

6) L. vyavasthänam anstatt cä 'tiavasthäpanam mit der Ben. Ed., dem MS. und der in der

nächstfolgenden Anmerkung angegebenen Quelle.
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die [früher] herangetretenen sinnlichen und übersinnlichen Objekte^). Dies ist das

'Bewusstsein der Herrschaft', welches der verehrungswüi-dige Patanjali [im Yogasütra

1.15] mit folgenden Worten beschrieben hat: „Das Bewusstsein der Herrschaft bei

einem, der kein Verlangen mehr nach sinnlichen und übersinnlichen Objekten empfindet,

ist Gleichgiltigkeit*. Diese Gleichgiltigkeit [also] ist eine Eigenschaft des ürtheils-

organs. Auch übernatürliche Kraft ist eine Eigenschaft des ürtheilsorgans, aus

welcher die [auf Wunsch angenommene] unendliche Kleinheit und die anderen

[derartigen Fähigkeiten] hervorgehen. Unter denselben ist unendliche Kleinheit

(animan) das Unendlich-klein-werden, in Folge de-ssen man selbst in einen Stein

eindringt; [unendliche] Leichtheit (laghiman) ist das [Unendlich-]leicht-werden, in

Folge dessen man sich an den Sonnenstrahlen festhält und in die Welt der Sonne

begiebt; Grösse (mahiman) ist das Gro.sswerden, in Folge dessen man sich [beliebig]

vergrössern kann; die Fähigkeit alles zu erreichen (präpti) [äussert sich z. B. darin,

dass] man mit seiner Fingerspitze den Mond berührt; die Wundermacht des Willens

(präkämya) ist die Unbeschränktheit des Beliebens, in Folge deren man in die Erde,

wie in das Wasser, eintaucht und [wieder aus ihr] emportaucht; Herrschaft (vagitva)

[ist diejenige übernatürliche Kraft, durch welche] man die Elemente und [alles] aus

den Elementen bestehende mit Sicherheit in seiner Gewalt hat''); Allmacht (igitva) [ist

diejenige Kraft, vermöge deren] man über Entstehen, Dauer und Vergehen') der Ele-

mente und [aller] aus den Elementen bestehender Dinge gebietet; die Fähigkeit andere

nach seinem Willen zu bestimmen (hämävasäyitva) ist das In-Erfüllung-gehen [aller

auf andere Personen gerichteter] Wünsche. Wie der Wunsch desjenigen, [der diese

übernatürliche Kraft besitzt,] in Bezug auf die Wesen ist, geradeso werden die Wesen

;

[d. h.] anderer Leute Entschlüsse richten sich nach dem Objekt des Entschlusses, aber

bei dem Yogin richten sich die Gegenstände des Entschlusses nach dem Entschluss*).

Dies sind die vier Sattva- Eigenschaften des ürtheilsorgans; die Tamas-Eigen-

schaften desselben aber sind das Gegentheil davon; das bedeutet: es sind die vier, die

da heissen Schuld, Mangel der Erkenntniss, der Gleichgiltigkeit und der übernatür-

lichen Kraft.

[Der Verfasser] giebt nun die Definition des Subjektivirungsorgans:

24. Waliu ist das Subjektivirungsorgan; aus demselben geht eine doppelte

Schöpfung hervor, die Reihe dereif und die der fünf GrundstofFe; nichts weiter,

Wahn ist das Subjektivirungsorgan'. Wenn man nämlich in Bezug auf

das [mit den äusseren Sinnen] wahrgenommene und [mit dem inneren Sinn] erwo-

1) Dieser ganze Gegenstand, der übrigens im Yogasütra fehlt, ist von Vä,caspatimi9ra fast

mit denselben Worten wie hier in seiner Glosse zu Vyäsa's Yogabbäshya 1.16 behandelt.
2) L. vaqi-hhavaty asyä 'cdQt/nvi mit der Ben. Ed. und dem MS.
3) L. prahhava-nthiti-vtjayihiäin ishte mit der Ben. Kd.; das MS. fügt noch vyüha vor vya-

yanäm ein.

4) Hinter niQCayam ist ein Interpunktionsstrich zu setzen und hinter iti das Komma zu tilgen.
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gene denkt: „Ich bin dazu berufen, ich bin ja dazu befähigt, nur für mich sind

diese Dinge da, kein anderer als. ich ist dazu berufen, deshalb bin ich es, [der allein

dazu befähigt ist]', so ist dieser Wahn^) das Subjektivirungsorgan, weil er dessen

specielle Funktion ist [und weil eine Thätigkeit und das die Thätigkeit ausübende

nicht zu trennen sind*)]. Von diesem [Subjektivirungswahn] lebt nun das Urtheils-

organ und entscheidet .sich dahin: „Dies ist von mir zu thnn'. Die besonderen Pro-

dukte dieses [Subjektivirungsorgan.s] nennt [der Verfasser mit den Worten]: „Aus dem-

selben geht eine doppelte Schöpfung hervor", [und] die beiden Arten besclireibt

er [mit den Worten]: ,Die Reihe der elf*, welche 'Sinne' heissen, „und die der

fünf Grundstoffe; nichts weiter'. Mit dem Ausdruck 'nichts weiter' (eva) stellt

er fest, dass nur diese doppelte Schöpfung, aber keine andere aus dem Subjektivirungs-

organ entsteht.

«Das mag sein! Wie [aber] können von dem Subjektivirungsorgan, d. h. von

einer einförmigen Ursache, zwei wesensverscliiedene Reihen au.sgeiien, [von denen

die eine, d. h. die der Grundstoffe] ungeistig [und die andere, d. h. die der Sinne]

erleuchtend [= eine Erkenntnis» hervorrufend] ist?» Darauf antwortet [der Verfas.ser]:

25. Die Sattva-artige [Keilte] der elf entspringt dem niodificirten Subjek-

tivirungsorgan; dem Ausgangspunkt der Elemente die der Grundstoffe ä), diese

ist Tamas-artig; dem wirksamen die von beiderlei Art.

Die Reihe der elf, nämlich Sinne, ist Sattva-artig, weil diese erleuchten und

leicht sind; sie entspringt dem modificirten — d. li. Sattva-artigen — Subjektivi-

rungsorgan. Dem Ausgangspunkt der Elemente, d. b. dem Tamas-artigen

Subjektivirungsorgan, ent-springt die Reihe der Grundstoffe. Weshalb? weil diese

Taraas-artig ist. Damit ist folgendes gemeint: wenn das Subjektivirungsorgan auch

[nur] eines ist, so bringt es doch [zwei] verschiedene Produkte hervor, je nachdem die

bestimmte, Constituente, [d. h. Sattva oder Tamas, in dem Subjektivirungsorgan] zu-

nimmt oder unterdrückt wird. «Wenn nun aber alle Produkte allein von Sattva und

Tamas erzeugt werden, dann bedürfen wir doch des nichts hervorbringenden Rajas

nicht!» Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]: „Dem wirksamen die von

beiderlei Art". Durch das wirk.same — d. h. Rajas-artige— [Subjektivirungsorgan]

entstehen die von beiderlei Art, d. h. die beiden [besprochenen] Reihen. Wenn es

auch kein anderes Produkt des Rajas giebt, so l)ringen doch Sattva und Tamas, ob-

wohl dazu befähigt, nicht von selbst je ihre Produkte hervor, weil .sie beide unthätig

sind; sondern [nur] dann, wenn das Rajas durch seine Beweglichkeit sie in Bewegung

1) Wahn hauptsächlich deshalb, weil dem Ich, iL h. dem unbetheiligten Selbst, etwas ihm

in Wirklichkeit nicht zukommendes zuf^eschrieben wird.

2i Siehe den Anfang des Commentars zu Kärikä 23.

3) tanmätra ist natürlich adj., abhängig von dem zu ergänzenden ijana.



^^^ Kärika 25-27.

setzt, bringen sie je ihre Produkte hervor. Deshalb ist das Rajas auch für jene beiden

Produkte [d. h. für die Sinne und Grundstoffe] insofern Ursache, als es die Thätigkeit

des Sattva und Tamas ins Leben ruft; darum ist das Rajas nicht zwecklos.

Um die Reihe jener elf Sattva-Produkte aufzuzählen, nennt [der Verfasser] zu-

nächst die zehn äussern Sinne ^):

26. Die Sinne der Wahrnehmung heissen Gesicht, Gehör, Geruch, Ge-

schmack und Gefühl; die Sprache, die Fähigkeiten zu greifen, zu gehen, sich

zu entleeren und sich zu begatten nennt man die Sinne des Handelns.

Die Sinne haben das von Sattva erfüllte Subjektivirungsorgan zur materiellen

Ursache und sind von zweierlei Art: Sinne der Wahrnehmung und Sinne des Han-

delns. Diese beiden Klassen heissen indriya, weil sie Merkmale [zur Erschliessung]

des Herrn (indra), d. h. des Selbstes, sind. [In unsrer Kärikä] sind sie mit ihren

Namen 'Gesicht u. s. w. benannt; unter ihnen ist das Gesicht derjenige [Sinn], dessen

Kennzeichen die Wahrnehmung der Farben ist; das Gehör derjenige, dessen Kenn-

zeichen die Wahrnehmung der Töne ist; der Geruch derjenige, dessen Kennzeichen

die Wahrnehmung der Gerüche ist; der Geschmack derjenige, dessen Kennzeichen die

Wahrnehmung der Geschmäcke ist; das Gefühl derjenige, dessen Kennzeichen die

Wahrnehmung der Berührungen ist. Die Funktionen der Sprache und der übrigen

[Sinne des Handelns] wird [der Verfasser in Kärikä 28] anführen.

[Jetzt] beschreibt er den elften Sinn:

27. Unter diesen besitzt das innere Sinnesorgan das Wesen der beiden;

es ist bestimmend und ein Sinn wegen der Gleichartigkeit. Aus der Ver-

schiedenlieit der iModiflcation der Coiistituenten folgen die Mannigfaltigkeit

[der Sinne] und die Unterschiede der Aussendinge.

Unter [diesen] elf Sinnen besitzt das innere Sinnesorgan das Wesen
der beiden, d. h. es ist sowohl Sinn der Wahrnehmung als auch Sinn des Handelns,

weil [die Sinne der Wahrnehmung] Gesicht u. s. w. und [die Sinne des Handelns]

Sprache u. s. w. nur deshalb in Bezug auf je ihre Objekte wirken, weil sie unter der

Leitung des inneren Sinnesorgans stehen. Dieses definirt [der Verfasser] seiner beson-

dern Natur nach mit den Worten: „Das innere Sinnesorgan ist bestimmend";

der innere Sinn wird [also] durch seine Natur, d. h. durch das Bestimmen, definirt.

1) Diese Einleitung ist in der Calc. Ed. ausgefallen und muss nach der Ben. Ed. und dem

MS. folgenderuiaassen ergänzt werden: sättvikam ekädagakam äkhyätam bdhyendriya-dagakain tä-

vad äha.
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Derselbe bestimmt [nämlich] den durch einen äusseren Sinn wahrgenommenen Gegen-

stand, der [bis dahin nur] undeutlich als 'dies da' erkannt war, genau: ,dies ist so

[und] nicht so': das heisst: er unterscheidet [den Gegenstand von anderen Dingen] auf

Grund des Verhältnisses von charakterisirendem und charakterisirtem [oder von Prä-

dikat und Subjekt, z. B. 'der Topf ist gelb']; wie man sagt:

Zuerst erfassen verständige Leute [nur] etwas undeutliches, ununter-

schiedenea '), einfach 'ein Ding' ; darauf bestimmen sie dasselbe seiner

allgemeinen Natur [z. B. als Topf] und seinen besonderen Eigenschaften

nach [z. B. als gelb].

Denn also [verhält es sich]

:

Die erste Erkenntniss durch Wahrnehmung, die durch einen un-

deutlich erfassten Gegenstand hervorgerufen wird, ist nicht-differenzirt,

ähnlich den Vorstellungen von Kindern, Narren''') und dergl. Diejenige

Auffassung erst, durch welche darauf das Ding^J nach seinen Qualitäten,

seinem Genusbegriff u. e. w. festgestellt wird, gilt allgemein als [wirkliche]

Sinneswahrnehmung *).

Diese als Bestimmen zu definirende Funktion des inneren Sinnes kennzeichnet den-

selben, weil sie ihn von [allem] generell gleichen [d. h. von den äusseren Sinnen] wie

von dem generell verschiedenen [d. h. von Ti)pfen u. s. w.] unterscheidet. «Das mag
sein! Wie [aber] das 'grosse' und das Subjekt! virungsorgan, welche beide eine specielle

Funktion besitzen, nicht zu den Sinnen gehören, so braucht doch auch der [sogenannte]

innere Sinn, der [wie jene] eine specielle Funktion besitzt, nicht ein Sinn zu sein.»

Auf die.sen [Einwand] antwortet [der Vei;fasser]: ,Und ein Sinn'. WarumV „We-
gen der Gleichartigkeit', d. h. mit den anderen Sinnen. Die [hier gemeinte]

Gleichartigkeit besteht darin, dass [der innere wie die äusseren Sinne] das Sattva-

artige Subjektivirung-sorgan zur materiellen Ursfiche haben, aber nicht darin, dass sie

[beide] Merkmale zur Erschliessung des Herrn [d. h. der Seele] sind; denn auch das

'grosse' und das Subjektivirungsorgan sind Merkmale zur Erschliessung des Selbstes

und mü-ssten deshalb dann [auch] Sinne sein. Darum ist [das im Commentar zu

Kärikä 26 gesagte, nämlich] dass [die Sinne, hidrlt/a] Merkmale zur Erschliessung

des Herrn (hidra) seien, nur eine Etymologie, aber nicht eine Bestimmung dessen,

was das Wort [indriya] zu bedeuten hat^). — «Wie nun aber können die elf Sinne

dem einen Sattva-artigen Subjektivirungsorgan entstammen?» Auf diese [Frage]

1) arilialpita = nirvikal)i(da 'nicht-differenzirt'.

2) Ich verbessere das °mü1;ädt° der Ausgaben und des MS. in '•müdhäiU" ; denn was sollen die

Stummen hier? Vgl. bäloniiialtihti-itanuitiain im Sämkhyasütra 1. 26.

3) rastu ist in den Ausgaben von dem folgenden dharmair abzutrennen.

4) Vgl. die Varianten in den Oitaten Aniruddhavrtti 1.89 und Sämkhya-pravacana-bhäshya2. 32.

5) })iavrlti-nimlttam:= pada-(;akyatäiacchedat;am, Nyäyako^a. — Väcaspatimi9ra will sagen,

dass man aus der Etymologie nicht die Vyäpti entnehmen darf: yatra-yatre 'ndra-lmgatvam, tatra-

tatre 'ndrif/nliam.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wi.ss. XIX. Bd. III. Abth. 77
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antwortet der Verfasser: ,Aus der Verschiedenheit der Modification der Con-

stituenten folgen die Mannigfaltigkeit [der Sinne] und die Unterschiede

der Aussendinge'. Die Verschiedenheit der Produkte [d. h. der Sinne] folgt aus der

Verschiedenheit der begleitenden [Ursache], d. h. der unsichtbaren Kraft [des Ver-

dienstes], welche das Wahrnehmen der Töne und der anderen [Sinnesobjekte] her-

vorruft. [Ebenso wie jede andere Verschiedenheit] ist auch die Verschiedenheit jener

unsichtbaren Kraft nur eine Modification der Constituenten. Die Worte 'und die

Unterschiede der Aussendinge' sind als Beispiel gemeint und bedeuten: gleichwie

die Unterschiede der Aussendinge, so [folgt] auch diese [Mannigfaltigkeit der Sinne etc.]

Nachdem [der Verfasser] so [in Kärikä 26 und 27] die elf Sinne ihrem Wesen

nach beschrieben, nennt er die besonderen Funktionen der zehn [äusseren Sinne]:

28. Als Funktion der fünf [ersten Sinne] gilt nur die Wahrnehmung mit

Bezug auf Töne und dergl.; die [Funktionen] der fünf [anderen] sind Reden,

Greifen, Gelien, Entleerung und Wollust.

Die Wahrnehmung— d. h. die Beobachtung nur undeutlicher Dinge— von Seiten

der wahrnehmenden Sinne ist [bereits im Comnientar zur vorigen Kärikä] beschrieben.

Von den Sinnen des Handelns ist die Sprache derjenige Sinn, welcher in Hals, Gaumen

u. s. w. seinen Sitz hat; ihre Funktion ist das Reden. Das übrige ist deutlich.

Der Verfasser nennt [nun] eine den drei inneren Organen [gemeinsame] Funktion:

29. Die Funktionen machen die specifische Unterschiedeiiheit der drei

aus; diese sind nicht gemeinschaftlich. Eine gemeinschaftliche Funktion der

Organe sind die fünf Lebenshauche, Athem u. s. w.

'Die Funktionen machen die specifische Unterschiedenheit (sväläkshan-

ya) der drei aus'. D. h. diejenigen Dinge, welche ein eigenes (sva) oder specielles

Merkmal (lahshana) haben, sind specifisch unterschieden (sva-lahshana) . [Dazu ge-

hören] das 'grosse', das Subjektivirungsorgan und der innere Sinn. Der Zustand der-

selben ist specifische Unterschiedenheit, und diese besteht lediglich in den einzelnen

specifischen Merkmalen. In dem vorliegenden Fall ist die Funktion oder Thätigkeit

des 'grossen' die Entscheidung, des Subjektivirungsorgans der Wahn, des inneren Sinnes

die Feststellung. Dass die Funktionen von zweierlei Art sind, lehrt [der Verfasser],

indem er sie als theils gemeinsam theils speciell hinstellt, [mit den Worten]: „Diese

sind nicht gemeinschaftlich", d. h. speciell; ,eine gemeinschaftliche Funk-
tion der Organe sind die fünf Lebenshauche, Athem u. s. w.°*) Die fünf

1) Der nächste Satz ist unübersetzbar, weil er nur eine Auflösung des Karmadhäraya-Com-
positums sämänya-l'arcma-vrlti enthält.



Kärikä 29, 30.
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Lebenshauche sind die Funktion—d. h. [das Wort vrtti bedeutet hier so viel als] das

Lebensmittel [oder Lebensprincip] — aller drei Organe ; denn wenn jene [Lebenshauche]

da sind, besteht [auch das Leben der Organe], und wenn jene fehlen, fehlt [auch dieses].

Unter den [Lebenshauchen] ist der Athem derjenige, der von der Nasenspitze, durch

das Herz und den Nabel bis zu den grossen Zehen wirkt; der Abhauch wirkt in den

Halswirbeln, im Rücken, in den Beinen, im After, in den Genitalien und den Rippen-

gegenden; der Mithauch wirkt im Herzen, im Nabel und in allen Gelenken; der Auf-

hauch wirkt im Herzen, Hals, Gaumen, Schädel und zwischen den Augenbrauen; der

Durchhauch wirkt in der Haut. Dies sind die fünf Lebenshauche.

[Der Verfasser] lehrt nun, dass die speciellen Funktionen dieser [ganzen Reihe

Yon Organen] sowohl nach einander als auch gleichzeitig [sich äussern], und dazu, in

welcher Weise sie es thun:

30. Die Funktionell aber dieser vier') mit Bezug auf wahrneiimbares

werden als gleichzeitig und auf einander folgend bezeictinet; ebenso sind auch

die auf jenem beruhenden Funktionen der drei mit Bezug auf nicht-wahr-

nehmbares.

'Mit Bezug auf wahrnehmbares ; z. B. wenn Jemand in dichter Finsterniss

nur in Folge eines Blitzstrahls einen Tiger ganz nahe vor sich sieht, dann treten ja

bei demselben Wahrnehmung, Feststellung, Bezugnahme auf die eigene Person und

Entschliessung gleichzeitig ins Leben, weil er [sofort] darnach aufspringt und von

jenem Orte im Nu enteilt. 'Und auf einander folgend"; [z. B.] wenn Jemand im

Halbdunkel zuerst nur einen Gegenstand undeutlich wahrnimmt, darauf mit ange-

spannter Aufmerksamkeit des inneren Sinnes feststellt: ,Da ist ein grimmiger Räuber

mit einem Bogen, der [seh ussbereit] gekrümmt ist durch die mit einem Pfeil belegte,

bis an das Ohr zurückgezogene Sehne* *), darauf die Beziehung zu seiner eigenen

Person herstellt: ,Er kommt auf mich los" und darauf den Entschluss fasst: ,Ich

will von diesem Orte forteilen".

Im Falle eines übersinnlichen [Objektes] hingegen liegen nur die Funktionen der

drei inneren Organe vor, und die der äusseren Sinne [d. h. die Wahrnehmung] fällt

fort. Dies sagt [der Verfasser mit den Worten aus]: „[Ebenso sind auch] die auf

jenem beruhenden Funktionen der drei mit Bezug auf nicht-wahrnehm-
bares". D. h. die Funktionen der drei inneren Organe sind ebensowohl gleichzeitig

als auf einander folgend und beruhen auf etwas wahrnehmbarem. Denn Schlussfol-

gerung, Schrift und Tradition äussern ihre [Erkenntniss erzeugende] Wirkung in Bezug

1) Die äusseren .Sinnesorgane sind hier als Einheit behandelt.

2) Da der Text der Calc. Ed. hier keinen grammatischen Zusammenhang giebt, ist nach

der Ben. Kd. zu lesen: karnätitä-'krshta-siu;ara-gihjini-mandali-ki'la-lcodandah etc.

77*
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auf einen übersinnlichen Gegenstand [nur dann], wenn sie sich auf eine Wahrnehmung')

stützen, sonst nicht. Wie dies bei dem wahrnehmbaren ist, ebenso i.st es auch bei

dem nicht-wahrnehmbaren; so ist zu construiren.

«Das mag sein! Die Funktionen der vier — resp. drei — [Organe] können [nun

aber doch] nicht lediglich von jenen [Organen] ('tow-moYra^ abhängen; [sondern es muss

doch noch einen weiteren Faktor geben, der Ort und Zeit der Entstehung der Funk-

tionen bestimmt] ; denn da jene [Organe] ewig sind, würden [auf Grund eurer An-

schauung] die Funktionen immerdar entstehen köimen. Wenn aber eine [derartige]

Zufälligkeit obwaltete, würde [anch] eine Vermengung der Funktionen möglich sein,

[d. h. man würde beispielsweise mit dem Gesichtssinn hören und mit dem Geschmacks-

sinn sehen können], weil [für euch Sämkhyas keine Ursache der Vertheilung vorhanden

ist.» Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]:

31. Sie treten ihre durch das gegenseitis^e Vorhaben bedingten Funk-

tionen an, jedes die seine; das Ziel der Seele allein ist die Ursache; Ton

keinem [sonst] wird ein Organ zur Wirksamkeit angetrieben.

'Die Organe ist [in dem ersten Satz] zu ergänzen. Denn gleichwie viele Männer,

Lanzen-, Keulen-, Bogen- und Schwertträger nach Verabredung aiisziehen um andere

zu überfallen und [wie] unter diesen jeder einzelne handelt, indem er das Vorhaben

der anderen kennt, [der Art dass] der Lanzenträger bei der Aktion nur die Lanze

ergreift, aber nicht die Keule oder etwas anderes, desgleichen auch der Keulenträger

nur die Keule [und] nicht die Lanze oder etwas anderes, — ebenso wirkt jedes einzelne

Organ mit Rücksicht auf das Vorhaben der anderen Organe, d. h. mit Rücksicht auf

die Bereitschaft*) derselben ihr eigenes Geschäft zu besorgen, [und vermeidet so jede

Collision mit diesen anderen Organen]. Da also das Wirken derselben [in dieser Weise]

bedingt ist, kann keine Vermengung der Funktionen eintreten. Dies ist [in der Kärikä]

mit den Worten ausgesagt: „Sie treten [ihre Funktionen] an, jedes die seine*.

«Das mag sein! Es ist ganz riclitig. dass Leute, welche Keulen oder etwas anderes

tragen, unter Kenntnis« des gegenseitigen Vorhabens handeln, weil sie beseelte [und

denkende] Wesen sind; die Organe aber sind ungeistig, also nicht im Stande in der-

selben Weise zu wirken; es muss deshalb einen Leiter derselben geben, welcher Wesen,

Fähigkeit und Zweck der Organe kennt.» Auf diesen [Einwand] antwortet [der Ver-

fasser]: „Das Ziel der Seele allein ist die Ursache; von keinem [sonst] wird

1) D. h. Schrift und Tradition, indem sie die Wahrnehmung— resp. Erkenntniss— des Zusam-

menhangs zwischen Wort und Bedeutung voraussetzen; vgl. oben S. 550 im Couimentar zu Kärikä 5.

2) Da äküta nicht durch das Adjektiv ahhimtikha erklärt werden kann, ist in den Ausgaben

mit dem MS. ° äbhitnukhyäd zu lesen. Das hat auch der Caicuttaer Herausgeber gefühlt, als er

in der Tikä "äbhimuhhi/a-n'ipät äküläil schrieb.
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ein Organ zur Wirksamkeit angetrieben*. Allein das Ziel der Seele im zu-

künftigen Zustande — d. h. der [bevorstehende] Genuss und die Erlösung — setzt die

Organe in Thätigkeit, wir bedürfen [also] hier keines das Wesen dieser [Organe] ken-

nenden Urhebers. Dies wird in [Kärikä 57] ,Wie.... die Veranlassung für das Wachs-

thum des Kalbes....' [näher] begründet werden.

»Von keinem [sonst] wird ein Organ zur Wirksamkeit angetrieben" ist [soeben]

gelehrt worden; [der Verfasser] theilt nun die Organe ein:

32. Dreizehnerlei Organe giebt es; dieselben wirken annehmend, erhaltend

und erleuchtend; und die Objekte ihres Wirkens sind in zehnfacher Art das

anzunehmende, zu erhaltende und zu erleuchtende.

'Dreizehnerlei Organe giebt es'; d. h. dreizehn Arten von Organen; elf

Sinne, Urtheilsorgan und Subjektivirungsorgan. Organ [oder Werkzeug] ist einer der

[sechs] Faktoren, [welche zu dem Begriff der Thätigkeit in Beziehung stehen], und da

nichts solch ein Faktor sein kann ohne das Hinzutreten einer Thätigkeit, nennt [der

Verfasser] die Thätigkeit [unserer Organe mit den Worten]: „Dieselben wirken an-

nehmend, erhaltend und erleuchtend", [und zwar] in dieser Reibenfolge. Unter

den [Organen] 'nehmen' die Sinne des Handelns, Sprache u. s. w., 'an'; das heisst so viel

als: sie eignen sich [das weiter unten genannte] an, jeder das seine, oder gewinnen es

durch ihre Thätigkeit; das Urtheilsorgan, das Subjektivirungsorgan und der innere Sinn

aber erhalten es durch ihre [gemeinschaftliche] Funktion, nämlich durch den Athem

und die anderen [Lebenshauche]; die Sinne der Wahrnehmung erleuchten es. Da nun

die Thätigkeiten des Annehmens, Erhaltens und [Erleuchtens] ein Objekt erheischen,

[so mü.ssen wir fragen]: welches ist [dieses] Objekt und von wie vielfacher Art ist es?

Darauf antwortet [der Verfas.ser]: „Und die Objekte ihres Wirkens", d. h. [des

Wirken.s] die.ser dreizehnerlei Organe, ,sind in zelinfacher Art das anzunehmende,
zu erhaltende und zu erleuchtende"'). Das 'anzunehmende' ist das in Besitz zu

nehmende. Für die Sinne des Handelns sind nach der Reihe Reden, Greifen, Gehen,

Entleerung und Wollust in Besitz zu nehmen, und diese Dinge sind, da jedes einzelne

sowohl den Göttern als auch den nicht-göttlichen Wesen angehört, zehn [an der Zahl]

;

das 'anzunehmende' ist also zehnfach. Dasselbe gilt auch von dem 'zu erhaltenden', d. h.

von dem durch die [gemeinschaftliche] Funktion der drei Innenorgane') — durch den

Athem u. s. w. nämlich — [zu erhaltenden] Körper. Die.ser besteht aus den fünf Ele-

menten der Erde u. s. w., [wenn] man [auch] die Gesammtheit der fünf [Elemente]^

des Tonelements u. s. w., [im Falle unserer Körper wegen des Ueberwiegens des

1) Hier ist käryam mit der Ben. Ed. und dem MS. zu tilgen.

2) L. mit der Ben. Ed. und dem MS. antahkarana-trayasya anstatt antahkaranädi-trikasya.
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Gernchselements kurzweg] 'Erde' nennt'). Diese fünf [Bestandtheile des Körpers] nun

sind nach dem Unterschied der göttlichen und nicht-göttlichen [Leiber] zehn [an der

Zahl]; das 'zu erhaltende' ist also gleichfalls zehnfach. Ebenso sind [schlie.s.slich] von

den Sinnen der Wahrnehmung nach der Reihe Ton, Gefühl, Farbe, Geschmack und

Geruch in Besitz zu nehmen, und diese Dinge sind, da jedes einzelne sowohl von den

Göttern als auch von den nicht-göttlichen Wesen empfunden wird, zehn [an der Zahl];

das 'zu erleuchtende ist also gleichfalls zehnfach.

[Der Verfasser] stellt nun die Unterabtheilungen der dfeizehnerlei Organe fest:

33. Das innere Organ ist dreifach, zelinfach das äussere, welches jenen

dreien AU' Objekte kiind tliut; das äussere wirkt [nur] mit Bezug auf die

jetzige Zeit, das innere Organ auf [alle] drei Zeiten.

'Das innere Organ ist dreifach': Urtheilsorgan, Snbjektivirungsorgan und

innerer Sinn; das 'innere Organ' [heisst es deshalb], weil es sich im Innern des Kör-

pers befindet. 'Zehnfach das äussere' — d. h. die [äusseren] Sinne — welches

jenen dreien', d. h. den inneren Organen, 'die Objekte kund tliut. 'Es thut die

Objekte kund' [bedeutet]: es ist Vermittler für die Feststellung, Subjekt!virung und

Entschliessung, welche mit Bezug auf die Objekte gebildet werden. Dabei sind die

Sinne der Wahrnehmung [Vermittler] durch ßeception, die Sinne des Handelns aber

durch je ihre besondere Thätigkeit. [Der Verfasser] nennt [noch] einen weiteren

Unterschied zwischen den äusseren und inneren Organen: ,Das äussere wirkt [nur]

mit Bezug auf die jetzige Zeit, das innere Organ auf [alle] drei Zeiten'.

Die 'jetzige Zeit' ist die Gegenwart, 'das äussere' sind die [äu.sseren] Sinne. Auch die

Zukunft und Vergangenheit, sofern sie der Gegenwart nahe sind, gelten als Gegen-

wart; darum ist auch die Sprache, [obwohl sie vergangenes und zukünftiges kund thut,

wie z. B. 'ich kam gestern, ich werde morgen kommen ] in den Bereich der Gegen-

wart gehörig. 'Das innere Organ [wirkt] mit Bezug auf [alle] drei Zeiten';

z. B. wenn [es] aus einer besonderen Anschwellung eines Flusses [schliesst, dass] es

geregnet hat; aus dem Rauche, [dass] hier in dem Buschwerk auf dem Berge Feuer

ist; aus dem Herumlaufen der Ameisen mit ihren Eiern*) — in dem Falle dass [sonst]

keine [die Ameisen] störende [Veranlassung] vorliegt — [dass] es Regen geben wird.

Und solchen [Schlussfolgerungen] entsprechend gestalten sich [dann] die Feststellung,

die Subjektivirung und die Entscheidung. Die Zeit nun, wie sie von den Vai^eshikas

1 1 Wie man das körperliche Aggregat der Wassergeschöpfe kurzweg als Wasser bezeichnet

und SD fort.

2) D. h. wenn die Ameisen geschäftig sind ihre Eier in Sicherheit zu bringen, so ist das ein

Symptom bevorstehenden Regens. Diese einfache Thatsache ist von Wilson, Sänkhya Kärikä S. 113

in einer wahrhaft unglaublichen Weise missverstanden.
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angesehen wird, nämlich als etwas einheitliches, kann nicht die verschiedenen land-

läufigen Vorstellungen von der Zukunft u. s. w. [d. h. von der Vergangenheit und

Gegenwart] ins Leben rufen; darum sollen — während [nach der Meinung der Vai9e-

shikas] diese [d. h. die Zeit] durch bestimmte Upädhis [d. h. durch die Stellungen

und den Lauf von Sonne und Mond] der Unterschiede der Zukunft u. s. w. theilhaft

wird — einfach eben diese Upädhis die Ursachen der landläufigen Vorstellungen von

der Zukunft u. s. w. sein. Wir bedürfen hier [also] einer überflüsssigen [einheitlichen,

untheilbaren] Zeit nicht. Dies ist die Ansicht der Sämkhyalehrer; darum erkennen

sie kein neues [besonderes] Princip in Gestalt der Zeit an ^).

i

[Der Verfasser] unterscheidet [nun] die Objekte der in Bezug auf die Gegen-

wart wirkenden äusseren Sinne:

34. Von diesen haben die fünf Hinno der Wahrnehmung^ zu Objekten das

unterschiedene und das ununterschiedene; die Sprache hat zum Objekt die Töne;

die übrigen aber haben fünf Objekte.

'Von diesen*, d. h. unter den zehn Sinnen, 'haben die fünf Sinne der Wahr-
nehmung zu Objekten das unterschiedene und das ununterschiedene'.

'Unterschieden' .sind die groben Elemente des Tons u. s. w., welche Freude, Schrecken

und Verwirrung hervorrufen, d. h. Erde u. s. w.; 'nnunterschieden' sind die Grund-

stoffe, d. h. die feinen Elemente des Tons u. s. w. Dadurch dass [der Verfasser] die

Grundstoffe [besonders] anführt, beugt er [der Annahme] vor, dass diese zu den [groben]

Elementen gehören*). Die Sinne der Wahrnehmung nun, deren Objekte eben diese

[Dinge], die unterschiedenen und die ununterschiedenen, sind, werden so genannt [d. h.

'zu Objekten das unterschiedene und das ununterschiedene habend']. Unter diesen

[Sinnen] hat das Gehör bei aufwärts gestiegenen [d. h. Göttern] und Yogins zum

Objekt sowohl das feine Ton-Element als auch die groben Töne, dagegen bei [alltäg-

lichen Menschen], wie wir sind, nur die groben Töne. Ebenso hat bei jenen der

Gefühlssinn zum Objekt grobe und feine Gefühle, dagegen bei unsereineni nur das grobe

Gefühl. Ebenso, verstehe man, [verhalten sich] auch das Gesicht und die [beiden

noch] übrigen [Sinne] bei jenen und bei unsereineni den feinen und groben Farben

etc. gegenüber. Li gleicher Weise 'hat' unter den Sinnen des Handelns 'die Sprache

zum Objekt die Töne', d. h. die groben Töne, weil sie die Ursache derselben ist;

1) Der Unterschied in der Lehre der beiden Systeme ist also hinsichtlich dieses Punktes

folgender. Die Sämkhyas sagen: säryädi-kriyä kälah; die Vai9eshika8: sfiryädi-kriyopädhikah süryä-

'Ji-kriyäto bhinno 'Ichanda-kälo vartate.

2) L. hhüta-bhävam apäkaroti mit der Ben. Ed. und dem MS. und vgl. zur Sache die beiden

ersten Zeilen des Commentars zu Kärikä 38. — Der folgende Satz ist als einfache Auflösung des

Dvandva-Compositums vi^eshävi^eska unübersetzbar.
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aber sie ist nicht die Ursache des feinen Ton-EIeraents, da dieses aus dem Subjektivi-

rungsorgan hervorgegangen ist, also mit dem Sprachsinn zusammen einunddieselbe

Ursache hat. 'Die übrigen' vier [Sinne des Handelns] 'aber', d. h. die Fähigkeiten

sich zu entleeren, sich zu begatten, zu greifen und zu gehen, 'haben fünf Objekte';

denn die von den Fähigkeiten zu greifen u. s. w. 'anzunehmenden'
i) [Objekte], Töpfe

und dergl., bestehen aus den fünf [Elementen], dem Ton-Element u. s. w.*).

[Der Verfasser] lehrt jetzt, dass unter den dreizehn Organen einige eine unter-

geordnete Stellung, andere den Vorrang einnehmen, unter Anführung des Grundes:

35. Weil das Urtheilsorgan samint den [anderen] inneren Organen ein

jedes Objekt orfasst, deshalb ist das dreifache Organ Thorhüter; die übrigpen

sind Thore.

'Thorhüter' bedeutet [so viel als]: den Vorrang einnehmend. 'Die übrigen'

Organe, d.h. die äusseren Sinne, 'sind Thore'. 'Weil das Urtheilsorgan sammt'

dem inneren Sinn und dem Subjektivirungsorgan 'ein jedes' von jenen gelieferte

'Objekt erfasst', d. h. sich [über jedes Objekt] entscheidet, deshalb sind die äusseren

Sinne Thore und das Urtheilsorgan sanimt den [anderen] inneren Organen ist Thorhüter.

Nicht allein den äusseren Sinnen gegenüber nimmt das Urtheilsorgan den Vor-

rang ein, sondern auch dem Subjektivirungsorgan und dem inneren Sinn gegenüber,

welche beide doch auch Thorhüter sind, ist dies der Fall. Dies lehrt [der Verfasser

im folgenden]:

36. Diese, obwohl sie von einander verschiedengeartete Species der

Constituenten sind, bieten alles, was Ziel der Seele ist, dem Urtheilsorgan

dar, indem sie es lampenähnlich erleuchten.

Denn wie die Dorfältesten von den Hausvorständen die Steuer erheben und dem

Gouverneur des Distrikts übergeben, der Gouverneur des Distrikts dem obersten Leiter

[der Finanzen] und dieser dem König, ebenso liefern die äusseren Sinne, wenn sie ihre

Wahrnehmung gemacht haben, diese dem inneren Sinn, der innere Sinn, nachdem er

sie festgestellt, dem Subjektivirungsorgan, und das Subjektivirungsorgan, nachdem es

[den Gegenstand] zur eigenen Person in Bezielmng gesetzt, dem Urtheilsorgan, welches

die Rolle des obersten Leiters spielt. Dies ist mit den Worten ausgesagt: „Sie bieten,

was Ziel der Seele ist, dem Urtheilsorgan dar, indem sie es erleuchten".

Die äusseren Sinne, der innere Sinn und das Subjektivirungsorgan sind [zwar] Species

1) ähärya in demselben Sinne wie in Kärikä 32.

2) L. panca-gabdäily-ätmakatoäd iti mit der Ben. Ed. und dem MS.



Kärikä 36, 37. ,

^^^

der Constituenten. d. h. Modifikationen der Constituenten Sattva, Rajas und Tanias;

aber sie werden, wenn es auch ihre Natur ist sich einander entgegen zu wirljen, ein-

müthig') gemacht durch das Ziel der Seele, d. h. durch Empfindung und Erlösung:

[denn das Ziel der Seele zu erfüllen ist die gemeinsame Aufgabe aller Organe]. Gleich-

wie Docht. Oel und Feuer, zu dem Zwecke vereinigt durch Entfernung der Finsterniss

die Farben zu erleuchten, die Lampe bilden, geradeso sind diese Species der Consti-

tuenten [eins zum Zwecke der Erleuchtung, d. h. um die Objekte zur Erkenntniss zu

bringen]. So ist zu construiren.

«Warum aber bieten [jene Organe die Objekte] dem Urtheilsorgan dar, und

nicht das Urtheilsorgan dem Subjektivirungsorgan. welches [doch auch] Thorhiiter ist,

oder dem inneren Sinn?» Auf diese [Frage] antwortet [der Verfasser]:

37. Weil das Urtlieihorgan das Enipßnden der Seele mit Bezug auf

alles*) zu Stande bringt, unterscheidet eben dasselbe auch hinwiederum den

feinen Unterschied zwischen Urmaterie und Seele.

Da das Ziel der Seele die Veranlassung [des ganzen l)esi)n)chenen Processes ist],

so nimmt dasjenige [Organ], welches das unmittelbare Werkzeug dafür [d. h. für die

Erreichung des Zieles der Seele ist], den obersten Hang ein. Das Urtheilsorgan ist

nun das unraittell)are Werkzeug dafür; also nimmt dieses den obersten Kang ein,

gleichwie der Premierminister, weil er divjs unmittelbare Werkzeug für die Zwecke des

Königs ist, die höchste Instanz vertritt, während die anderen, die Dorfilltesteu und die

übrigen [Beamten] ihm gegenüber eine untergeordnete Stellung haben. Denn das

Urtheilsorgan' nimmt, weil wegen der Nähe der Seele ihr Reflex auf dasselbe fällt,

gleichsam die Natur der [Seele] an und 'l)ringt' so 'das Empfinden aller Objekte

von Seiten 'der Seele zu Stande. Denn Empfinden ist Freude- und Schmerzgefühl,

und dieses haftet indem Urtheilsorgan. Da aber das Urtheilsorgan gleichsam die Natur der

Seele annimmt, so verhilft es [auf Orund dieser Verbindung] der Seele zur Empfindung.

Weil nun die Wahrnehmung der Objekte, ihre Feststellung und die Bezugnahme auf die

eigene Person — [alle drei Vorgänge] modificirt in diese oder jene Form — in das Urtheils-

organ übergehen, .so werden auch die Funktionen der Sinne und [der beiden unter-

geordneten inneren Organe] zu Funktionen des Urtheilsorgans zusammen mit dessen

eigener F'unktion, der Entscheidung; gleichwie die Dorfältesten und die übrigen [Beam-

ten] mit ihren Truppen zu den Truppen des obersten Anführers werden. [Das

Urtheilsorgan] bringt [also] das Empfinden der Seele mit Bezug auf alle.s,

1) ek(tK('(kytäa'= aikawatyam, Paiidit.

21 So übersetze ich wegen des Comnientars. der jirntijiijiiihliori/nii in zwei Worte zerlegt.

obwohl es ott'enbar in der That eins ist.

Abh. d. I. Ol. d. k. Ak. d. Wiss. XIX Hd. III. Abth. 78



^^^ Kärikä 37, 38.

(1. h. auf Töne u. s. w., zu.Stande.') «Wenn nun aber das Urtheilsorgan der Seele [nichts

anderes als] die Empfindung aller Objekte verschafft, so kann es doch keine Erlösung

geben.» Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]: „Hernach unterscheidet,

d. h. macht, es den Unterschied, d. h. die Unterscheidung, zwischen Urmaterie

und Seele." «Wenn der Unterschied zwisciien Urmaterie und Seele gemacht ist,

so kann doch die dadurch bewirkte Erlösung [nur] vergänglich sein, [weil alles gemachte

oder bewirkte vergänglich i.st].» Auf diesen [neuen Einwand] antwortet [der Verfasser]:

.Es unterscheidet", [constatirt nur den ITnterschied], d. h. das Urtheilsorgan lehrt

einen schon vorhandenen Unterschied, der [nur] in Folge der Nichtunterscheidung nicht

vorhanden zu sein scheint, erkennen: Die Urmaterie .^aninit ihren Umgestaltungen

ist eines, das Ich [oder Selbst] ein anderes': nicht aber macht [das Urtheilsorgan die

Unterscheidung,] in welchem Falle dieselbe vergänglich sein würde. Das ist der Sinn.

[Der Ausdruck 'es unterscheidet den Unterschied ist zu beurlheilen] wie 'er kocht das

Musskochen'. Und 'machen' [womit wir eben den Ausdruck unterscheiden' erläuterten]

bedeutet 'erkennen lehren'. Durch diese [letzte Ausfiiiirung] ist die Erlösung als das

Ziel der Seele hingestellt. Das Wort 'fein' bedeutet, dass dieser Unterschied .schwer

zu erkennen i>t.

Nachdem [der Verfasser] in dieser Weise die Organe eingetheilt, zerlegt er die

unterschiedenen luul unnnterschiedenen Substanzen:

38. Die Grundstoffe sind die unnnterschiedenen Substanzen; aus diesen

gehen die [groben] Elemente hervor, fünf aus lünfen. Diese lieissen unter-

schiedene Substanzen; sie erregen Freude nnd Schrecken und Betäubung.

Die Grundstoffe des Tons u. s. w. sind feine [Elemente]; denselben gehören noch

nicht die Unterschiede des Freude-u. s. w.-erweckens an, welche [allein] geeignet sind

[von uns gewöhnlichen Menschen] empfunden zu werden. Dies ist der Sinn des Wortes

iiiafra 'nur' [in <fln-Hj«/ra 'Grundstoff'] -). Nachdem [der Verfasser] die ununterschiedenen

1) Von liier an bis zum Scliluss des Cünimentars i.st der Text der Calc. Ed. unbrauchbar. Der-

selbe ist auf Grund der in der Tikä S. 106 mitgetheilten (eingeklammerten] Variante, besonders

aber auf Grund der Lesart der Ben. Ed. und des MS. folgendermaassen herzustellen: naiiu puru-

.shastjii f<arc(i-rlshni/(iji(ibhof)a-sainpäilil-('( i/iidi liiiddliis, tarhy anirmohahu iti/ ata äha: pai;C(it pra-

dh(hia-jiiinisliai/nr anturam riresham ririna.-'hti kaniti. nanu pyailliäna-jiitiiishai/nr antarasya kitaträd

a)iityatcaiii tat-lrta-mol'shasi/a syüd ity ata äha: virinaKhti, 'pradlidnitiii >:a-vihäram anyad. aham

unyii iti tidyamänitm erä 'ntaram arivcl'cnä ridyamänam ica Iniddhir hodhayati. na tu karoti-

yend 'iiityatiuim ity arÜKih. yathau 'dana-pdkaiii pacati 'ti. laranani ca pratipddanam. ancnä 'pa,

rurijah puru.ihdrtho dareitah. säk^hmam iti diirlaksliyaiii tiid antaram.

2) tan-»ii'itra 'nichts als das', d. h. ein bestimmter Grundstoff in völliger Isolirung. Durch

die Verbindimg mit einander werden, wie der Commentav zu Kärikä 22 lehrt, die fünf Tanmätra

zu grollen Elementen und bekommen die drei in unserer Klrikä genannten Unterschiede, durch

welche sie für uns alltägliche Menschen wahrnehmbar werden, (^abdddi-tanmätram na spar^ädi-

fliindidarn-saiiiliriHiw. Paiicjit.
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Stoffe beschrieben, legt er, um die unterschiedenen zu beschreiben, die Entstehung der

letzteren dar: 'aus diesen Grundstoffen, d. h. nach der Reihe aus einem, zweien,

dreien, vieren, fünfen, 'gehen die [groben] Elemente hervor', d. h. Aether, Luft,

Feuer, Wasser, Erde; 'fünf aus fünfen', d. h. aus den ("irundstoffen. «Die Entstehung

dieser [groben] Elemente zugegeben; wie kommt man [aber] dazu, denselben Untcr-

schiedenheit zuzuschreiben?» Darauf antwortet [der Verfasser]: , Diese heissen un-

terschiedene Substanzen.* Warum? ,8ie erregen Freude und Schrecken

und Betäubung.' Das erste 'und' soll den Grund, das zweite die Anreihung be-

zeichnen (!)') Weil unter den grol)en Stoffen, Aether u. s. w., einige in Folge des

Ueberwiegens von Sattva Freude erregend, d. h. wonnig, klar und leicht, einige in

Folge des Ueberwiegens von Rajas Schrecken erregend, d. h. peinvoll und unstät, einige

in Folge des Ueberwiegens von Tamas Betäubung erregend, d. h. Bestürzung bewir-

kend*) und schwer sind. Diese [Stoffe,] welche [von uns] als von einander gesondert

wahrgenommen werden, heissen 'unterschiedene' und 'grobe Stoffe'. Die Grundstoffe

aber werden von unsereinem als von einander gesondert nicht wahrgenommen und heissen

deshalb 'ununterschiedene und 'feine Stoffe'.

[Der Verfasser] zerlegt [nun] die unter.-cliiedenen Stoffe in iiire Unterabtheilungen:

39. Die feinen [Körper] '), die von Vater und Mutter erzeugten zusammen
mit dem grob- materiellen sind die dreierlei unterschiedenen Dinge; von diesen

sind die feinen [Körper] constant, die von Vater und Mutter erzeugten vergelten.

'Dreierlei unterschiedene Dinge giel)t es'; diese beschreibt [der Verfasser

ihrer besonderen Art nach mit den Worten 'die feinen [Körper] u. s. w.' Die feinen

Körper werden theoretisch angesetzt; 'die von Vater und Mutter erzeugten' sind

die [bekannten] sechsiiülligen. Unter diesen [Hüllen] konnnen von der Mutter Haare,

Blut und Fleisch, vom Vater aber Sehnen, Knociien und Mark; so setzt sich die Sechs-

zahl zusammen. Das 'grob-materielle' (prahhüta) >ind die compakten*) oder groben

Elemente; mit dieseni zusammen [werden die beiden Arten von Körpern gerechnet].

Das erste der unterschiedenen Dinge ist [also] der feine Körper, das zweite der von

Vater und Mutter erzeugte, das dritte sind die groben Elemente. Zur Klasse der

groben Elemente gehören [auch] Töpfe und dergl. [Der Verfasser] nennt nun den

Unterschied zwischen den feinen Körpern und den von Vater und Mutter erzeugten

:

1) Dieser gramuiatischen Fabelei zufolge l)eileutet also der Satz : „Weil sie Freude, Schrecken

und Betäubung erregen." Auf diese graniinatisclie Parenthese folgt die Sinnerkliirung.

2) vishannäh= visluida-janakiili, Painlit.

3) Warum auch diese zu den cirexhäs gehören, obwohl sie nicht aus den groben Elementen

gebildet sind, wird im Commentar zu Kürikä 40 gesagt.

4) pfdhrshla umschreibt in ülilicher Weise die Präposition prn in iinihhi'ita.

vt
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Kärikä 39, 40.

'von diesen*, d. h. in der Reihe der unterschiedenen Dinge, '.sind die feinen [Kör-
per] constant*, d. li. ewig; 'die von Vater und Mutter erzeugten vergehen',

d. h. sie werden [beim Begraben] zu Erde oder [beim Verbrennen] zu Asche oder [wenn

aufgezehrt] zu Koth.

[Der Verfasser] zerlegt nun den feinen Körper in seine Bestandtheile:

40. Im Anfang entstanden, ungebunden'), constant, aus dem 'grossen'

und den anderen [Principien] bis herunter zu den feinen [Elementen] gebildet,

wandert der innere Körper, weil er [sonst] nicht empfinden kann, afficirt von
den Zuständen.

['Im Anfang entstanden' bedeutet:] von der Urmaterie bei der Anfangsschöpfung

für jede Seele einzeln hervorgebracht. 'Ungebunden')', d. h. ungehindert geht er

.selbst in einen Stein ein. 'Constant', d. h. seit der Anfangsschöpfung bleibt er bis

zur grossen Weltvernichtung bestehen. 'Aus dem 'grossen' und den anderen [Prin-

cipien] bis herunter zu den feinen [Elementen] gebildet', d. h. aus dem
'grossen', dem Subjektivirungsorgan, den elf Sinnen und schliesslich den fünf Grund-

stoffen gebildet. Die Vereinigung dieser [Principien] stellt den feinen Körper dar,

[der in Kärikä 39] zu den untersc'hiedenen Dingen deshalb gezählt [wurde,] weil er

die Sinne in sich begreift, die Freude, Schrecken und Betäubung herbeiführen. «Lasst

[dann] doch nur diesen Körper den Sitz des Empfindens der Seele sein: [unter .solchen

Umständen] wird ja der sichtbare sechshüllige Körper überflüssig.» Auf diesen [Ein-

wand] antwortet [der Verfasser]: ,Er wandert", d. h. er giebt einen angenommenen
.sechshülligen Körper nach dem andern auf und ninmit nach [diesem] beständig sich

wiederholenden Aufgeben [immer wieder neue grobe Körper] an. Weshalb? 'Weil

er [sonst] nicht empfinden kann", d. h. weil der feine Körper ohne den sech.s-

hüUigen Körper nicht empfinden kann, deshalb wandert er. «Die Wanderung ist aber

doch durch Verdienst und Schuld bedingt, und damit steht doch der feine Körper nicht

in Verbindung; wie also kann er wandern?» Auf diesen [neuen Einwand] antwortet

[der Verfasser]: „Afficirt von den Zuständen." Die Zustände sind Verdienst und

Schuld, Erkenutniss und Nichterkenntniss, Gleichgiltigkeit und Nichtgleichgiltigkeit.

übernatürliche Kraft und Mangel der übernatürlichen Kraft. Mit diesen [Zuständen]

ist das Urtheilsorgan behaftet, und da der feine Körper dieses in sich begreift, ist der-

.selbe gleichfalls von den Zuständen afficirt [eigentlich: durchduftet], ebenso wie ein

Kleid, wenn es mit schönduftenden Campaka-Blüthen versehen ist, von dem Wohl-
geruch derselben durchduftet wird. Weil also [der innere Körper] von den Zuständen

afficirt ist, deshalb wandert er. «Warum aber bleibt dieser Körper nicht ebenso wie

die Urmaterie auch zur [Zeit der] grossen Weltvernichtung bestehen?» In Beantwortung

1) L. (tuaktam.



Kärikä 40, 41.
^^^

dieser [Frage] nennt [der Verfasser den inneren Körper] lin(/a; [denn] liiiga bedeutet,

dass er [in die Urmaterie] aufgeht (layam gacchati); und die Tiiatsache, dass er [in

dieselbe] aufgeht, folgt daraus, dass er [die Urmaterie] zu seiner Ursache hat. Das

ist der Sinn.

«Ganz schön! Warum [aber] wandert nicht das Urtheilsorgan allein saramt dem
Subjektivirung-sorgan und den Sinnen? Wir bedürfen [doch] des feinen [aus der Ver-

einigung der Organe mit den Grundstoffen bestehenden] Körpers nicht, für den es gar

keinen Beweis giebt». Darauf antwortet [der Verfas.«er]:

41. Wie ein Bild nicht ohne eine Grundlage, wie ein Scliatten nicht ohne

einen Pfahl oder dergleichen, ebenso wenig kann der innere Körper haltlos

ohne die unterschiedenen Dinge bestehen.

Das Wort liiiga 'innerer Körper' ist [hier] von liiigay 'zur Erkenntniss bringen'

abzuleiten und bezeichnet [in unsrer Kärikä lediglich] das Urtheils- und die anderen

Organe. Dieses [Aggregat] kann nicht bestehen, ohne auf einer Grundlage zu ruhen.

[Dieser Gedanke lässt sich in der Form eines dreitheiligen Syllogismus ausdrücken]:

1) In der Zeit zwischen der Wiedergeburt und dem Tode [d. h. vom Tode an bis

zur Wiedergeburt] ruhen') das Urtheils- und die übrigen Organe in dem [feinen] Körper,

der für jede einzelne [Seele am Anfang der Schöpfung] entstanden ist*):

2) denn das Urtheils- und die übrigen Organe können [nur] existiren, wenn sie mit

den für jede einzelne [Seele am Anfang] entstandenen*) [TheiJen der] fünf Grundstoffe

verbunden sind;')

3) wie [im täglichen Leben] das Urtheils- und die übrigen Organe in den sichtbaren

Körpern ruhen.

'Ohne die unterschiedenen Dinge' bedeutet: oinie die feinen Körper. Hier-

für giebt es eine [Belegstelle aus der] Ueberlieferung:

Die daumengroxse Seele riss Yama mit Gewalt heraus (Mahäl)h. 3. 16763).

Mit der Daumengrösse bezeichnet [der Verfasser] meta])horisch die Feinheit. Da

nun das Selb.st nicht herausgerissen werden kann, ist [unter] jmnisha 'Seele' [in dem

Citat] lediglich der feine Körper zu verstehen; denn auch dieser ruht ja in der Stadt

(]ßuri fe/e*), d. h. in dem groben Körper.

1) Verbessere pratyulpantM-ranrärritüh nach der Ben. Kd.; das MS. hat " ';((r(r«<rfli/(//i.

2) pratyutpanna"= prati-piirusham iih/ata", I'ai.n.lit; Vf^l. den Anfang des Coramentars zu

Kärikä 40.

3) D.h. ohne die Basis der Tanmätra kann die virishlii huddhi ' dus individuelle Urtheils-

organ nicht existiren. Es handelt sich hier natürlich nicht um die südlmrani hiiddhi, welche ja

vor den Tanmätra aus der Urmaterie hervorgegangen ist.

4) Die üMiche furchtbare Etymologie von purunha.



^^^ Kärikä 42, 43.

Xachdeii) [der Verfasser] so die Existenz des feinen Körpers dargethan, lehrt er

folgendes beides: wie [der innere Körper] wandert und aus welcher Veranlassung:

42. Dieser innere Körper, veranlasst durch das Ziel der Seele, benimmt
sich wie ein Schauspieler wegen der engen Beziehung zu der bewirkenden

Ursach« und zu der Wirkung, in Folge der Verbindung mit der Allmacht

der Materie.

'Durch das Ziel der Seele als Veranlassung' angetrieben, [d. h., damit die

Empfindung der Seele zu Theil werde]. 'Die bewirkende Ursache' sind Verdienst,

Schuld und die übrigen [im Commentar zu Kärikä 40 genannten 'Zustände']; 'die

Wirkung' ist das Annehmen des sechshülligen Körpers in diesen und jenen gerade

fälligen (yathäyatliain) Körperformen; denn dieses folgt aus Verdienst und [Schuld etc.]

als der bewirkenden Ursache. 'Wegen der engen Beziehung zu'— d. h. wegen

des Zusammenhangs mit
—

'dieser bewirkenden Ursache und dieser Wirkung*)
benimmt sich der innere — d. h. der feine

—
'Körper wie ein Schauspieler'.

Denn gleichwie ein Schauspieler, der diese oder jene Rolle spielt, entweder Para^uräma

oder Ajäta9atru [= Yudhishthira] oder der König der Vatsa wird, so wird der feine

Körper, wenn er diesen oder jenen groben Körper annimmt, entweder ein Gott oder

ein Mensch oder ein Thier oder ein Baum. Das ist der Sinn. «Woher aber kommt
ihm [d. h. dem feinen Körper] eine solche wunderbare Kraft?» Auf diese [Frage]

antwortet [der Verfas.ser]: ,In Folge der Verbindung mit der .Allmacht der

Materie.' Und so sagt das [welches?] Puräija''):

Diese wunderbare Verwandlung kommt von der Universalität der

Materie her.

[In Kärikä 42] ist gesagt: „wegen der engen Beziehung zu der bewirkenden

Ursache und zu der Wirkung' ; im Anschluss daran zerlegt [der Verfasser] die bewir-

kende Ursache und die Wirkung:

43. Die Zustände, Verdienst u. s. w., erscheinen sowohl ursprünglich,

d. h. natürlich, als auch geworden^); sie ruhen in dem [inneren] Organ,

während der Embryostoff und [alles] der Art in dem Produkt ruht.

'(jieworden' bedeutet 'liewirkt', 'natürlich' bedeutet 'grundwesentlieh'. [Das letz-

tere] sind die [sogenannten] 'ursprünglichen Zustände'; wie man z. B. erzählt, dass

1) nimittii/ii ca )iaiinittik(iiii ca ist Auflösung des Dvandyacompositums, welchem durch das

folgende lutrci die Bedeutung des Locativs in dem Tatpurusha nimitta-naimittika-inasahga gegeben

wird.

2) Verbe.ssere natürlich puränuni.

3) cdil.-rU'u- ca, wie in der Kärikä zu lesen ist (s. P. W. s. v. vaikrtika), hat die Ben. Ed. und mein

MS. — Andere Erklärer finden hier drei Kategorien: 1) süiiisUldliika, 2) präkrtika und 3) vaikrta.



Kärikä 43, 44.
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am Anfang der Schöpfung der ürweise, der erhabene Kapila, der grosse Seher her-

vortrat im Besitz des Verdienstes, der Eriienntniss, der Gleichgiltigkeit und der über-

natürlichen Kraft. [Dieselben] Zustände sind auch 'geworden' d. h. [in der Regel]

nicht ursprünglicli, [sondern] hervorgerufen durch die Anwendung der [bekannten] Mittel,

wie bei Präcetasa [= Välniiki] und anderen grossen Rshis. Ebenso steht es auch mit

[den gegentheiligen Zuständen] Schuld, Nichterkenntniss, Nichtgleichgiltigkeit und

Mangel der übernatürlichen Kraft, [welche gleichfalls den .einen, d. h. den (,'üdras und

sonstigen Auswürflingen, von Natur angehi)ren, von anderen aber erst erworben wer-

den]. — Das 'Produkt ist der Körper: was in demselben 'ruht', sind seine Stadien,

nämlich so lange ersieh im Mutterleii)e befindet: Bildung des Embryostoffes, des Bläs-

chens, des Fleisches, der Muskeln, des Rumpfes, der Hauptglieder, der Nebenglieder:

und nachdem das Kind aus dem [Mutterleibe] herausgekommen: Kindlieit, Jugend,

Reife und Alter.

«Die bewirkenden Ursachen und die Wirkungen sind nun bekannt; welche Wir-

kung aber folgt aus welcher l'rsacheV» .\uf die-e [Frage] verkündet [der Verfasser

die beiden folgenden Kärikäsl:

44. Durch Verdienst steigt, man aufwärts, durch Schuld steigt man ab-

wärts, und aus der Krkenntniss folgt bekanntlich die Erlösung, aus dem Gegen-
Iheil das Gebundenseiu.

'Durch Verdienst steigt man aufwärts', d. Ii. erhebt man sich in die Welten

des Himmels u. s. w.: 'durch Schuld vsteigt man abwärts', d. h. in die Sntala-

Hölle und tiefer'), 'l'iid aus der Erkenntniss folgt die Erlösung', d. h. so

lange .schafft die Materie, als sie nicht die untersclieidende Erkeinitniss erwirkt; dann

al)er, wenn die unterscheidende I']rkenntni.ss [erreicht] ist, steht [die Materie], weil sie

ihr Werk vollendet hat, [von der schöpferischen Tliätigkeit] ab mit Rücksicht auf die-

jenige Seele, welche im Besitz der unterscheidenden P>keniitniss ist; wie es heisst:

, Das Wirken der Materie ist walirziinrliineii bis zur
|
KrreiL-lnin','

der] unterscheidemlen P>kenntni.ss.

"

'Aus dem Gegentheil', d. h. aus der Nichterkenntniss der Wahrheit, 'folgt

bekanntlich das Gebundensein'; und dieses ist von dreierlei .Art: 1) auf der

Fmiaterie 2) auf deren l'mwandlungen und •<) auf Spenden l)eruhend. In dem Falle

derjenigen nun, welche die Urniaterie verehren, weil sie in der Urmaterie das Selbst

sehen, liegt das 'auf der l'rniaterie beruhende' Gebundensein vor, welches im [Vj

Puräi.ia von den in die l'rniaterie aufgehenden*) ausgesagt wird:

Volle humlerttauseml ( .Mami-l'orioden] aber bleiben diejenigen

bestehen, welche ihre .\ndacht auf das unentf'altete richten.

ll Ia niitah'idisltii mit der Hrn. Kd. und dem MS.

2l Vjfl. Sänikh\-a«i"itra 3. öG mit Vijnaniibbiksliii's FIrkliirunff.
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Das 'auf den Umwandlungen [der Lfrmaterie] beruhende' Gebundeusein liegt in

dem Palle derjenigen vor, welche die Umwandlungen, d. h. die Elemente, die Sinne,

das Subjektivirungsorgan oder das Urtheilsorgan, verehren, weil sie diese Dinge für

die Seele halten. Von diesen wird [an jener Puräyastelle] folgendes gesagt:

Zehn Manu-Perioden bleiben hier diejenigen bestehen, welche ihre

Andacht auf die Sinne richten'); volle hundert die Verehrer der Ele-

mente, tausend die des Subjektivirungsorgans ; zehntausend bleiben die

des ürtheilsorgans bestehen, von Schmerzen frei.

[Alle] diese nämlich, deren Gebundensein 'auf den Umwandlungen [der Urmaterie]

beruht', [weilen die genannten Zeiten] ohne einen [groben] Körper. Das 'auf Spenden

beruhende' [Gebundensein] wird [bewirkt] durch Opfer und frommes Werk; denn wer

das Wesen der Seele nicht erkennend Opfer und frommes Werk übt, i.st gebunden,

weil sein Sinn mit Begierden behaftet ist.

45. Aus der Oleichgriltigkeit folgt das Aufgehen in die Urmaterie, aus

der vom Rajas bewirkten Begierde der Kreislauf des Lebens*), aus der über-

natiirlichen Kraft ungehinderte Erfüllung, aus dem Gegentheil das dieser

entgegengesetzte.

'Aus der Gleichgiltigkeit folgt das Aufgehen in die Urmaterie'; d. h.

wer das Wesen der Seele nicht erkennt, geht in Folge der blossen') Gleichgiltigkeit

in die Urmaterie auf. Unter dem Ausdruck 'Urmaterie' .sind [hier] die Urmaterie und

deren Produkte, das 'grosse', das Subjektivirungsorgan, die Elemente und die Sinne

verstanden. In diese geht man auf, wenn man dieselben für das Selbst hält und in

Folge dessen verehrt*). 'Aus der vom Rajas bewirkten Begierde folgt der

Kreislauf des Lebens'. Durch den Ausdruck 'vom Rajas bewirkt ist, weil das

Iiajas schmerzvoll, dargelegt, da-ss der Kreislauf des Lebens schmerzvoll ist. 'Aus der

übernatürlichen Kraft ungehinderte Erfüllung', nämlich [jedes] Willens; denn

Gott [d. h. der Besitzer der übernatürlichen Kraft] vollbringt [alles], was er will.

'Aus dem Gegentheil", d. h. aus dem Mangel der übernatürlichen Kraft, 'das dieser

entgegengesetzte', d. h. die Nichterfüllung des Willens in jeder Hinsicht. Das ist

der Sinn.

1) L. tishthanti 'ndriya-cintakäh mit der Ben. Ed., dem MS. und dem Wortlaut des Citats

bei .^niruddha zum Särnkhyasütra 3. 54.

2) samutire ist Druckfehler für sainsäro.

3) D. h. ohne die unterscheidende Erkenntniss nicht zur Erlösung fuhrenden.

4) Die Ben. Ed. und das MS. fügen hier den folgenden Satz hinzu: WiUintarena ca punar

äcirhhavanti 'ti, 'nach Ablauf der [betreffenden] Zeit tritt man jedoch [zu neuem empirischen Da-

sein] hervor.
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Um die acht [aus Kärika 40 bekannten] Zustände, Verdienst u. s. w., welche

Attribute des Urtheilsorgans sind, im allgemeinen [in Kärikä 46a] und im besondern

[in Kärikä 46b—51] als etwas xu schildern, was von den nach Erlösung trachtenden

[zum Theil] aufzugeben und [zum Theil] zu erwerben ist, nennt [der Verfasser] zuerst

nun^as allgemeine:

46. Dies ist die intellektuelle Schöpfung'), welche Irrthum, Unvermögen,
Befriedigung, Yollkommenheit heisst; dieselbe zeriäilt aber, weil die Consti-

tuenten sich wegen ihrer Ungleichheit befeinden, in fünfzig Theile.

Wodurch etwas begriffen wird (pratiyafe), das ist der Intellekt (prati/aya), [und

damit ist] das Urtheilsorgan [gemeint]; dessen Schöpfung [d. h. was von diesem geschaffen

wird] ist also die 'intellektuelle Schöpfung']. Unter den [Haupttheilen derselben] ist

der Irrthum dasjenige Attribut des Urtheilsorgans, [welches sonst] Nichterkennen und

Nichtwissen [heisst]; ebenso ist das Unvermögen, welches durch Fehler an den Orga-

nen hervorgerufen wird, nur ein Attribut des Urtheilsorgans; auch die Befriedigung
und die Vollkommenheit, welche [in Kärikä 47, 50, 51] beschrieben werden, sind

nur zwei Attribute des Urtheilsorgans. Dabei sind in Irrthum, Unvermögen und Befrie-

digung je nach Bewandtniss sieben [von den acht Zuständen], Verdienst u. s. w. mit

Ausschluss der Erkenntniss, enthalten, und in der Vollkommenheit die Erkenntniss.

Auf das besondere geht [der Verfasser] ein [mit den Worten]: , Dieselbe zer-

fällt aber in fünfzig Theile.' Weshalb? „Weil die Constituenten sich

wegen ihrer Ungleichheit befeinden." Die Ungleichheit der Constituenten besteht

darin, dass je eine [die beiden anderen] amStärke überragt oder je zwei [die dritte, resp.l

dass je eine von geringerer Stärke ist [als die beiden andern] oder je zwei [von gerin-

gerer Stärke als die dritte]. Dabei bedeutet geringere oder grössere [Stärke] einfach

das Wenig, Mittel und Viel, wie es jedesmal aus den Produkten [oder Wirkungen]

zu erschliessen ist. Dies ist die Ungleichheit der Constituenten; wegen derselben befein-

den sie sich, d. h. je eine von geringerer Stärke oder je zwei werden unterdrückt. In

Folge davon entstehen die fünfzig Theile der [intellektuellen Schöpfung].

[Der Verfasser] zählt nun diese fünfzig Theile auf:

47. Der Irrthum zerfällt in fünf Theile, das Unvermögen, [welches] aus

Fehlern an den Organen [entsteht,] in achtuadzwanzig Theile, die Befriedi-

gung ist von neunerlei, die Vollkommenheit von achterlei Art.

Nichtwissen, Subjektivismus'), Verlangen, Abneigung und Besorgniss, welche nach

der Reihe 'Dunkel, Bethörung, grosse Bethörung, Finsterniss und dichte Finsterniss*

1) pratyaya-sarga gegenüberge.itellt dem hhauiika-xarga.

2) Erklärt im Commentar zur folf^enden Kärikä und von den Commentatoren zum Sämkhya-
sütra .S. 87, 41.

Abb. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. III. Abth. 79
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heissen, sind die fünf Unterarten des Irrthums; denn Subjektivismus und die folgenden

[Arten] '), die aus dem Irrthum hervorgehen, tragen das Wesen des Irrthums an sich.

Oder [man könnte auch folgendermaassen erklären]: Denjenigen Gegenstand, welcher

vom Nichtwissen— d. h. vom Irrthum— erfasst wird, eignen sich der Subjektivismus

und die übrigen [Arten] an, weil sie das Wesen des [Nichtwissens] an sich tragen;

deshalb sagt [auch] der erhabene Värshagayya, dass das Nichtwissen fünfgliedrig sei.

Jetzt nennt [der Verfasser] die ünterabtheilungen der fünf Theile des Irrthums:

48. Die Verschiedenheit des Dunkels ist achtfach, desgleichen die der

Bethörung, zehnfach ist die grosse Bethörung '% achtzehufach die Finsterniss

und ebenso die dichte Finsterniss.

'Die Verschiedenheit des Dunkels', d. h. des Nichtwissens, 'ist achtfach'.

Die Vorstellung, dass die [folgenden] acht Dinge, welche nicht das Selbst sind, nämlich

das unentfaltete, das 'grosse', das Subjektivirungsorgan und die fünf Grundstoffe, da.s

Selbst seien, heisst Nichtwissen [oder] Dunkel; dasselbe ist achtfach, weil es acht

verschiedene Objekte hat. 'Desgleichen die der Bethörung'; auch dieser ist eine

achtfache Verschiedenheit eigen : so ist wegen [des Wortes] 'ebenso' (cena= ca-kärena)

zu ergänzen. Die Götter nämlich, welche die achtfache übernatürliche Kraft ^) errungen

haben, befinden sich in dem Wahn, dass sie unsterblich seien, und wähnen, dass die

Fähigkeit sich unendlich klein zu machen und die übrigen [wunderbaren Kräfte] ihrem

Selbst angehörig [und somit] von beständiger Dauer seien. Diese*) [Vorstellung] heisst

Subjektivismus [oder] Bethörung und ist achtfach, weil sie die achtfache übernatürliche

Kraft zum Objekt hat. 'Zehnfach ist die grosse Bethörung*. Das Verlangen

nach— d. h. das Hängen an—den fünf die Begierde reizenden [Sinnes-]Objekten, Tönen

u. s. w., welche als zehn an der Zahl [gerechnet werden können], weil es sowohl

himmlische als irdische giebt, heisst grosse Bethörung; dieselbe ist zehnfach, weil sie

zehn verschiedene Objekte hat. 'Die Finsterniss', d. h. die Abneigung, 'ist acht-

zehnfach'. Die zehn [Arten der] Sinnesobjekte, Töne etc., reizen an sich die

Begierde, während die übernatürlichen Kräfte, d. h. die Fähigkeit sich unendlich

klein zu machen u. s. w., nicht an sich die Begierde reizen, sondern [nur] Mittel

sind zur [Erlangung] der die Begierde reizenden Töne u. s. w. Diese Töne etc. nun,

wenn sie nahe gekommen durch einander beeinträchtigt werden, und [ebenso] die

Mittel zu ihrer [Erlangung], d. h. die Fähigkeit sich unendlich klein zu machen u. s. w.,

1) Die avidyä ist hier nicht mitgezählt, weil deren Zugehörigkeit zum viparyaya von Niemand
bezweifelt wird.

2) mohämohah ist Druckfehler für iiuihämohah.

3) S. den Schluss des Commentars zu Kärikä 23.

4) L. besser seyam mit dem MS.; nach der Lesart der Ausgaben so 'yam ist asmitä-mohah

als Karmadhäraya aufzufassen.
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werden [unter solchen Umständen] unmittelbar^) Gegenstände der Abneigung. Die

acht [übernatürlichen Kräfte], d. h. die.Fähigkeit sich unendlich klein zu machen u. s. w.,

zusammen mit den zehn [Arten der Sinnesobjekte], Tönen etc., sind achtzehn an der

Zahl; die Abneigung also, welche sich gegen dieselben richtet, Finsterni.ss [genannt],

ist achtzehnfach, weil sie achtzehn [verschiedene] Objekte hat. 'Ebenso die dichte

Finsterniss*, d. h. die Besorgniss [oder] Furcht. Wegen des Wortes 'ebenso' ist [hier]

zu ergänzen: ist achtzehnfach. Die Götter nämlich, welche die achtfache übernatürliche

Kraft, d. h. die Fähigkeit sich unendlich klein zu machen u. s. w., errungen haben

und sich im Genuss der zehn [Arten von Sinnesobjekten], d. h. der Töne etc., befinden,

leben in der folgenden Befürchtung: , Möchten doch nicht die Gegenstände unseres

Genusses, Töne etc., und unsere Mittel [zur Erlangung] derselben, d. h. die Fähigkeit

unendlich klein zu werden u. s. w., von den Dämonen oder von sonst Jemand zu

Schanden gemacht werden." Diese Befürchtung heisst Besorgniss [oder] dichte Finsterniss

und ist achtzehnfach, weil sie achtzehn [verschiedene] Objekte hat. Dies ist der fünf-

ftltige Irrthum*), der durch die Unterabtheilungen zweiundsechzig [Abarten aufweist].

Nachdem [der Verfasser] so die fünf Arten des Irrthums beschrieben, schildert

er das in achtundzwanzig Theile zerfallende Unvermögen:

49. Die elf Fehler an den Sinnen zusammen mit den Fehlern des Innen-

organs heissen Unvermögen; siebzehn sind diese Fehler des Innenorgans als

die Gegenstficke zu den Befriedigungen und Vollkommenheiten.

'Die elf Fehler an den Sinnen'

Taubheit, Aussatz [der Fehler des Gefühlssinns], Blindheit, Stumpf-

heit des Geschmacks und des Geruchs, Stumniheit, Lahmheit der Hände

und der Füsse, Impotenz, Verstopfung und Stumpfsinn [der Fehler des

inneren Sinnes]

sind nach der Reihe die Fehler an den Sinnen vom Gehör an; so vielfältig ist das

durch dieselben verursachte Unvermögen des Innenorgans zur [Ausübung] seiner

Thätigkeit, und demnach wird das Unvermögen des Innenorgans, so weit es durch jene

elf [Fehler] verursacht ist, als elifaeh bezeichnet. In der Meinung, dass die Ursache

und das verursachte nicht [von einander] zu trennen sind, hat [der Verfa-sser hier die

Fehler an den Sinnen mit dem Unvermögen des Innenorgans] in eine Kategorie gebracht.

Nachdem er so das durch die Fehler an den Sinnen [bewirkte] Unvermögen des Innen-

organs erwähnt, führt er die [dem letzteren] ureigenen Formen des Unvermögens mit

folgenden Worten an: »Zusammen mit den Fehlern des Innenorgans.' Wie
viele dem Innenorgan ureigene Fehler giebt es denn? Darauf antwortet [der Verfasser]:

1) svan'tpenaiva, nicht paramparayä.
2) L. pancavidho viparyayo mit der Ben. Ed.

79 <
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.Siebzehn sind diese Fehler des Innenorgans. " Wie so? „Als die Gegen-

stücke zu den Befriedigungen und Vollkommenheiten." Neunerlei Befriedi-

gungen giebt es; also sind [auch] deren Gegentheile, weil sie durch jene bestimmt

werden, neun an der Zahl. Ebenso giebt es acht Vollkommenheiten; also sind [auch]

deren Gegentheile, weil sie durch jene bestimmt werden, acht.

[In Kärikä 47] ist gelehrt worden, dass die Befriedigung von neunerlei Art ist;

diese [einzelnen Formen] zählt [nun der Verfasser] auf:

50. Neun Befriedigungen werden angenommen: yier subjektive, Materie,

Uebernalime, Zeit und Glück mit Namen; fünf objektive, entstellend aus dem

Aufgeben der Objekte.

Wer gelernt hat, dass das Selbst von der Materie verschieden ist, darauf aber

sich nicht bemüht, durch Hören [weiterer Unterweisung], Erwägen und [unablässiges

Ueberdenken^)] zur unmittelbaren Erschauung der Verschiedenheit desselben zu

(belangen, weil er sich mit einer unrichtigen Belehrung zufrieden giebt, bei dem liegen

die 'vier subjektiven' Befriedigungen vor. Weil diese Befriedigungen sich auf das

von der Materie verschiedene Selbst beziehen, deshalb heissen sie 'subjektiv'. Welches

sind dieselben? Darauf antwortet [der Verfasser]: , Materie, üebernahme, Zeit

und Glück mit Namen'; d. h. diejenigen werden so genannt, deren Namen 'Materie'

u. s. w. sind*). Unter ihnen ist die Befriedigung, welche 'Materie' heisst, von folgender

Beschaffenheit. Wenn Jemand lehrt ^): , Die unmittelbare Erschauung des Unterschiedes

[von Geist und Materie] ist ja [nur] eine Art Modifikation der Materie, und die Materie

allein bringt diese [Erkenntniss] zu Wege; deine Meditationsübung ist also überflüssig.

Darum verhalte dich nur ruhig abwartend, mein Lieber", so ist das Genügen, welches

darauf der belehrte Schüler an der Materie hat, die den Namen 'Materie' führende

Befriedigung, [welche auch bildlich] 'Wasser' genannt wird.-— „Wenn aber auch die

unterscheidende Erkenntniss ein materieller Vorgang ist*), so wird sie doch nicht aUein

von der Materie [hervorgebracht]; sonst würde sie Jedem zu Theil werden [und] zu

jeder Zeit [eintreten] , weil jene [d. h. die Materie] als solche für alle unterschiedslos

dieselbe ist; aber in Folge der Weltentsagung tritt die [Erkenntniss] ein. Darum

übernimm die Weltentsagung; deine Meditationsübung ist überflüssig. Mögest du lange

leben!" Diejenige Befriedigung, welche auf Grund dieser Belehrung [entsteht], heisst

1) Mi = nididhyäsana.

2) Diese Bezeichnungen sind natürlich als Kurznamen anzusehen: prakrti steht für praJ-rfi-

tusliti 'die an der Materie gefundene Befriedigung' u. s. w. — Zu den nachfolgenden Erklärungen

vgl. die berechtigte Polemik Vijiiänabhikshu's in seinem Commentar zum Sämkhyasütra 3. 43.

'3) L. upade^.e mit der Ben. Ed.

4) L. präkrty api viveka" mit der Ben. Ed.; das MS. hat präkrtikä 'pi viveka«.
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'üebemahme* und wird [auch bildlich] 'Woge genannt. — „Aber auch die Welt-

entsagung verschafit die Erlösung nicht auf einmal; [sondern] sie muss das Heran-

reifen der Zeit abwarten und wird dir [dann] den Erfolg bringen; deine Sorge ist

unnöthig.' Diejenige Befriedigung, welche auf Grund dieser Belehrung [entsteht,]

heisst 'Zeit' und wird [auch bildlich] 'Fluth ^) genannt. — ,Aber auch weder mit der

Zeit noch in Folge der Uebernahme [des Asketenlebens] tritt die unterscheidende

Erkenntniss ein, sondern nur durch Glück [wird sie diesem oder jenem zu Theil].

Deshalb gewannen die ganz jungen Kinder der Madälasä in Folge der blossen Beleh-

rung von Seiten ihrer Mutter die unterscheidende Erkenntniss und [damit] die Erlösung.

Die Ursache dafür ist lediglich das Glück [und] nichts anderes." Diejenige Befrie-

digung, welche auf Grund dieser Belehrung [entsteht], hei.sst 'Glück' und wird [auch

bildlich] 'Regen' genannt.

[Der Verfasser] führt nun die objektiven [Befriedigungen] an: „Fünf objektive'

Befriedigungen giebt es, „entstehend aus dem Aufgeben der Objekte." Die-

jenigen Befriedigungen nämlich, welche entstehen, wenn die Gleichgiltigkeit bei Jemand

[eingetreten] ist, der die Urmaterie, das 'grosse', das Subjektivirungsorgan oder andere

Dinge, welche nicht das Selbst sind, irrthüralich für das Selbst hält, heissen 'objektiv',

weil sie da, wo das Selb.st nicht erkannt wird, auftreten, indem sie Bezug haben auf

etwas, das nicht das Selbst ist. Diese Befriedigungen entstehen also da, wo Gleich-

giltigkeit ist; da es nun, [wie gleich näher begründet werden wird,] fünf verschiedene

Ursachen der Gleichgiltigkeit giebt, haben wir auch fünf Formen der Gleichgiltigkeit,

[und] wegen dieser Fünfheit sind [auch] die [jetzt zu erörternden] Befriedigungen fünf

[an der Zahl]. Das Wort '.\ufgeben' bedeutet die Handlung, durch welche etwas

aufgegeben wird, [ist also synonym mit 'Eintritt der] Gleichgiltigkeit'. Das 'Aufgeben

der Objekte bedeutet das Abstehen von denselben*). Die Objekte sind die fünf Gegen-

.itände des [Sinnen]genusses, Töne u. s. w. ; [ebenso giebt es] auch fünf Arten des

Aufgebens. Denn also [verhält es sich]'): die fünf Arten des Aufgebens gehen her-

vor aus*) der Erkenntniss, da.ss 1) diis Erwerlien, 2) das Erhalten, 3) die Vergäng-

lichkeit, 4) der Genuss [der Objekte] und 5) das [zum Zwecke des Genusses erfor-

derliche] Tödten [anderer Wesen] vom Uel)el ist. Denn Dienst und andere [Beschäf-

tigungen] sind die Mittel zum Erwerben von Reichthnm, und diese bereiten denen

Schmerz, welche den Dienst oder eine andere [Beschäftigung] übernehmen.

Welcher Verständige wird ^fern Dienst thun, wenn er an den

Schmerz denkt, der dadurch verursacht wird, dass man von dem einen

Stock tragenden') Pförtner eines stolzen bösen Herren in roher Weise

am Halse gepackt [und hinausgeworfen] wird?

1) L. Offha mit der Ben. Ed. und dem MS.
2) Im Text rein grammatische Erklärung des Compositums.
3) L. tathä hi mit der Ben. Ed. und dem MS.
4) lutu ist mit der Ben. Ed. zu tilgen.

5) L. damit statt hasta-dalla mit der Ben. Ed. und dem MS.; der Herausgeber hat nicht
gesehen, dass hier ein (,'loka vorliegt.
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Ebenso sind auch die anderen Mittel zum Erwerb mühselig. Wenn man aus

dieser Erwägung die Objekte aufgiebt, so wird die [auf Grund dessen entstehende]

Befriedigung 'das hinüberführende' genannt. — Da ferner der erworbene Reichthum

durch Könige, Diebe, Feuer, Ueberschwemmungen u. s. w. zu Grunde gehen kann,

ist grosse Mühsal zur Erhaltung desselben [erforderlich]. Wer mit diesem Gedanken

die Objekte aufgiebt, bei dem tritt die zweite Befriedigung ein, die ^das glücklich

hinüberführende' genannt wird. — Femer schwindet der mit grosser Anstrengung

erworbene Reichthum, wenn er genossen wird. Wer mit dem Gedanken an diese

Vergänglichkeit desselben die Objekte aufgiebt, bei dem tritt die dritte Befriedigung

ein, die 'das vollkommen hinüberführende' i) heisst. — Ferner wachsen durch die Aus-

übung des Genusses der Töne u. s. w. die Begierden, und diese verursachen, wenn die

Gegenstände [des Genusses] nicht erreicht werden, demjenigen Schmerz, der von den

Begierden erfüllt ist. Wer mit dem Gedanken an dieses Uebel [des Genusses] die

Objekte aufgiebt, bei dem tritt die vierte Befriedigung ein, welche 'allerherrlichstes

Wasser' genannt wird. — Ferner ist kein Geniessen der Sinnesobjekte möglich ohne

die Vernichtung lebender Wesen. Wenn man das Uebel solcher Grausamkeit erkennt

und in Folge dessen die Objekte aufgiebt, so entsteht die fünfte Befriedigung, welche

'herrlichstes Wasser' genannt wird.— Wegen der hiermit [aufgezählten] vier subjektiven

imd fünf objektiven 'werden neun Befriedigungen angenommen'.

[Der Verfasser] beschreibt nun die Vollkommenheiten, die sich als untergeordnete

und hauptsächliche unterscheiden:

51. üeberlegung, Wort, Lernen, die drei Schmerzunterdrückungen,

Freundesgewinnung und Läuterung sind die acht Vollkommenheiten; die

drei früheren sind ein Stachel für die Vollkommenheit.

Da der zu unterdrückende Schmerz dreifach ist, giebt es [auch] drei Unter-

drückungen desselben. Diese sind die drei hauptsächlichen Vollkommenheiten,

während die übrigen fünf Vollkommenheiten als Mittel zur Erreichung jener unter-

geordnete sind. Auch stehen diese [acht] einzeln unter sich in dem Verhältniss von

Ursache und Wirkung, [wie z. B.] die erste von diesen Vollkommenheiten, d. h. das

Lernen, Ursache ist, während die [drei] hauptsächlichen [d. h. die drei Schmerzunter-

drückungen] Wirkungen sind. Das 'Lernen', d. h. das vorschriftsmässige Erfassen

der blossen Worte der philosophischen Disciplinen aus dem Munde des Lehrers, ist

die erste Vollkommenheit und wird 'das hinüberleitende' genannt.— Die Wirkung der-

selben ist das 'Wort'. Der Ausdruck 'Wort' bezeichnet [hier] die durch das Wort

1) Bei den Commentatoren zum Sätakhyasütra 3. 43 heisst diese Form pärapära, nicht

päräpära, wie die Ausgaben und das MS. der Tattvakaumudi haben. Das erste ist vorzuziehen,

zumal im Hinblick auf täratära im Commentar zur nächstfolgenden Kärikä.
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hervorgerufene Erkenntniss des Sinnes, weil die Ursache in übertragener Weise zur

Bezeichnung der Wirkung gebraucht werden kann. Dieses ist die zweite Vollkom-

menheit und wird 'das glücklich hinüberleitende' genannt. Dieses [bisher angeführte,

d. h. Lernen und Wort,] ist [dasselbe, was sonst] 'Hören' [heisst], in zweierlei Art. —
'üeberlegung' oder Nachdenken ist Prüfung des Inhalts der Schrift nach einer

logischen, mit der Schrift nicht im Widerspruch stehenden Methode, und Prüfung^)

ist Feststellung der Antwort zur Begründung der These unter Beseitigung der Zweifel

und Einwände [des Opponenten]. Dies nennen die Männer der Wissenschaft 'Reflexion'.

Dieselbe ist die dritte Vollkommenheit und heisst 'das vollkommen hinüberleitende'.—

Da nun eine Reflexion, die wir bei uns allein austeilen, noch keine [richtige, vollgiltige]

Reflexion ist, .so lange sie nicht von den Freunden gebilligt ist, nennt der Verfasser

eine zweite [Art der] Reflexion mit dem Worte*) 'Freundesgewinnung'. Wenn
man auch einen Gegenstand selbst logisch geprüft liat, so ist man seiner Sache doch

nicht eher sicher, als bis man sich mit seinen Lehrern, Schülern oder Mitschülern

in Uebereinstimmung befindet'). Die Gewinnung also von Freunden, d. h. Lehrern,

Schülern oder Mitschülern, die [in ihren Ansichten mit uns] übereinstimmen , ist

'Freundesgewinnung. Diese ist die vierte Vollkommenheit und wird 'Vergnügen'

genannt. — 'Läuterung' (däna) ist die Klarheit der unterscheidenden Erkenntniss, da

das Wort däna von derjenigen Wurzel da (daipj abzuleiten ist, welche 'klären' bedeutet;

wie der erhabene Patanjali [im Yogasütra 2. 26] sagt: , Die ungetrübte unterscheidende

Erkenntniss ist das Mittel zur Befreiung*).' Mit 'ungetrübt'') ist [hier] die Klarheit

[des Innenorgans] gemeint, und diese i^t diis auf der Beseitigung^) der Zweifel und

Irrthümer sammt den Dispositionen [zum Zweifel und Irrtlium] begründete Ruhen in

dem reinen Strome der unmittelbaren unterscheidenden Erkenntniss. Und diese [Klarheit]

entsteht lediglich durch die vollständige Reife des unablässig, lange Zeit und liebevoll

geübten Studiums; mithin ist auch diese [Reife des Studiums] in der Läuterung, d. h.

[kurzweg] in der unterscheidenden Erkenntni.ss, welche das Resultat [des Studiums]

ist, einbegriffen. Diese [Läuterung] ist die fünfte Vollkommenheit und wird 'ewige

Freude genannt. — Die drei hauptsächlichen Vollkommenheiten, [genannt] 'Wonne,

Freude und Lust', [hinzurechnend] erhalten wir acht Vollkommenheiten.

Andere [d. h. Gaudapäda und seine Anhänger] erklären [folgendermaassen]. Wenn
man ohne [voraufgegangene] Belehrung oder [ohne Studium] in Folge der Bemühung
in früheren Existenzen von selbst die Wahriieit ermittelt, so heisst diese Vollkommenheit

1) parilishanaiii ca ist mit der Ben. VA. und dem MS. einzufügen.

2) Dieser ganze Satz fehlt in der Ben. Kd. und im MS.

3) Zu samvädyate ist arihah zu ergänzen.

4) Tilge duhkha-trayasya mit dem Texte des Yogasfitra, der Ben. Ed. und dem MS.

6) Die Ben. Ed. hat aviplavah und ebenso Mahädeva zum Sämkhyasütra 3. 44, der an dieser

Stelle unsern Commeotar fast wörtlich copirt.

G) L. jxirihärena mit der Ben. Kd., dem MS. und Mahädeva a. a. 0.
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'Ueberlegung'. Wenn bei Jemand die Erkenntnias der Wahrheit eintritt, weil er

einen anderen ein Sämkhyalehrbuch lesen hört, so heisst diese Vollkommenheit 'Wort',

denn [die Erkenntnis»] entsteht ja unmittelbar, nachdem die Worte gelesen sind. Wenn

bei Jemand die Erkenntniss eintritt, nachdem er unter Besprechung mit Schülern und

Lehrern^) ein Särnkhyalehrbuch dem Wortlaut und dem Sinne nach erlernt hat, so

heisst diese aus dem Lernen hervorgegangene Vollkommenheit 'Lernen. [Nun folgt

die] 'Freundesgewinnung'. Wenn bei Jemand die Erkenntniss eintritt dadurch,

dass er einen Freund gewinnt, der die Wahrheit erfasst hat, so heisst diese Vollkom-

menheit— die Erkenntniss nämlich
—

'Freundesgewinnung'. Auch das Spenden (ddna)

ist [nicht eine Vollkommenheit an sich, sondern] eine Ursache der Vollkommenheit;

[wenn nämlich] ein Wissender, gewonnen durch das Spenden von Geld oder dergl.,

seine Erkenntniss mittheilt.

Die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser [Erklärung] mag von den Kennern

festgestellt werden; wir, die wir es nur unternommen haben die Lehre darzustellen,

betrachten es nicht als unsere Sache (krtam), die Fehler anderer aufzudecken. Als

das Gegenstück zu den [acht] Vollkommenheiten und [neun] Befriedigungen ist das

Unvermögen, d. h. die Fehlerhaftigkeit des Innenorgans, für siebzehnfach anzusehen*).

Aus dieser intellektuellen Schöpfung') soll man sich bekanntlich nur die Vollkom-

menheit aneignen, die Ursachen aber, welche dieselbe verhindern, d. h. den Irrthum,

das Unvermögen und die Befriedigung, von sich fernhalten. Dies lehrt [der Verfasser

mit den Worten]: »Die drei früheren sind ein Stachel für die Vollkom-

menheit." Unter den 'früheren' versteht er Irrthum, Unvermögen und Befriedigung;

diese sind, weil sie zurückhaltend wirken, ein Stachel [zu nennen], wenn man die

Vollkommenheiten mit Elephantenweibchen vergleicht*). Deshalb soll man sich den

Irrthum, das Unvermögen und die Befriedigung, weil sie der Vollkommenheit feindlich

sind, fernhalten, ebenso wie [die Elephanten] sich vor dem Stachel [scheuen]. Das

ist der Sinn^).

«Das mag sein! Die Schöpfung ist durch das Ziel der Seele veranlasst. Dieses

Ziel der Seele aber wird entweder durch die intellektuelle Schöpfung oder durch die

1) Tilge sambaiidhena mit der Ben. Ed.

2) Vgl. Kärikä 49, Zeile 2.

3) S. Kärikä 46.

4) Das Bild ist ron dem eisei-nen Stachel oder Haken hergenommen, mit welchem der Mahaut

den Elephanten im Zaum hält. Die richtige Lesart siddhi-karininäm bietet mein MS.; die Aus-

gaben le.sen siäähi-lcaranänäm, und dies ist im Fehlerverzoichniss der Calc. Ed. in "k&ranän&m

geändert.

5) Vgl. die Polemik, welche Vijfiänabhikshu gegen diese Erklärung in seinem Commentar

zum Sämkhyasütra 3. 44 (am Schluas) übt.
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Schöpfung der Grundstoffe erreicht; wir bedürfen also einer doppelten Schöpfung nicht.»*)

Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]:

52. Ohne die Zustände kein innerer Körper, ohne den inneren Körper

kein Hervortreten*) der Zustände! Darum geht eine zweifache Schöpfung vor

.sieh, benannt nach dem inneren Körper und nach den Zuständen.

Mit dfem Worte 'innerer Körper' bezeichnet [der Verfasser] die Schöpfung der

Grundstoffe, mit dem Worte 'Zustände' die intellektuelle Schöpfung. Gemeint ist

folgendes: dass die Schöpfung der Grundstoffe die Ziele der Seele zur Erreichung

bringt') oder [auch nur] selbst besteht (svarüpam), ist ohne die intellektuelle Schöpfung

nicht möglich; ebenso wenig kann die intellektuelle Schöpfung ohne die Schöpfung

der Grundstoffe bestehen oder die Ziele der Seele zur Erreichung bringen ; darum geht

die Schöpfung in beiderlei Formen vor sich. Die Empfindung als das [erste] Ziel der

Seele ist ohne die Objekte der Empfindung, Töne etc., und ohne den Sitz der Empfin-

dung, d. h. ohne die beiden Körper, nicht möglich; mithin ist es berechtigt, die

Schöpfung der Grundstoffe anzunehmen. Desgleichen ist eben diese Empfindung nicht

ohne die Werkzeuge der Empfindung, d. li. ohne die Sinne und inneren Organe,

möglich; und diese [letzteren hinwiederum] sind nicht ohne die Zustände, Verdienst

u. s. w.*), möglich; und [schliesslich] die unterscheidende Erkenntniss, die Ursache der

Erlösung, nicht ohne die beiden Schöpfungen. Mithin ist es richtig, die Schöpfung

von beiderlei Art anzunehmen; und da diese anfanglos ist wie [die Continuität von]

Samen und Spross, bietet sie zu dem Eirfwand, dass hier ein circulus vitiosus vorliege,

keine Handhabe. .Auch ist die Annahme nicht unberechtigt, dass am Anfang eines

Weltalters die Zu.stände und inneren Körper entstehen in Folge der Eindrücke, welche

die im vorangegangenen Weltalt«r entstandenen Zustände und inneren Körper [bei der

Weltauflösung in der ürraaterie] hinterlassen haben. Und somit ist alles in Ordnung.

Die intellektuelle Schöpfung war in ihre Theile zerlegt; [jetzt] zerlegt [der Ver-

fasser nun auch] die von den Elementen ausgehende Schöpfung:

1) Purashärtho dvividhah: bhogo 'pavarga^ ce 7i. tatra yadä pratyaya-sarga-madhye
Diparyayä-'galcti-tushtayo bhavanti, purusha^ya tadä hhogah; yadä siddhayo hhavanti, tadä 'parargnh.

evam tanmätrn-sarga-madhye rarira-sainhandhe sati bluxjo hhavati, tad-iiyoge tc apavargah,

Pap4it-

2) Hiernach ist in meiner Uebersetzung des .Sämkhya-pravacana-bhäshya S. 231 der böse,

auf einer Verwechslunfjf von nirrlti und nirvrtti beruhende Fehler zu verbessern.

3) «vädhanatva ist natürlich Drucki'ehler für "sddhanatvam (Ben. Ed. und MS.).

4) S. Kärikä 40 fg.

Abh. d. I. Gl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. III. Abth. 80
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53. Die göttliche ist aciitfältig, die thierische fünffach, die menschliche

von einer Art; dies ist in Kürze die aus den Elementen gebildete') Schöpfung.

Die achtfache göttliche Schöpfung umfasst die des Gottes Brahman, des Pra-

jäpati, des Itidra, der Ahnen, der Gandharva, der Yaksha, der Räkshasa und der Pi^äca.

*Die thierische ist fünffach', d. h. [sie begreift in sich] die zahmen und wilden

Thiere, die Vögel, die Reptilien und [dazu] das Reich des unbeweglichen |^d. h. haupt-

sächlich der Pflanzen]. 'Die menschliche ist von einer Art*, wenn man die

ünterabtheilungen, Brahmanenkaste u. s. w., wegen der Gleichheit der körperlichen

Structur in allen vier [Kasten] nicht in Betracht zieht. 'Dies ist in Kürze, d. h.

summarisch, 'die aus den Elementen gebildete Schöpfung'. Töpfe und dergl.

aber gehören, obschon sie keine Leiber sind, zu dem Reich des unbeweglichen.

[Der Verfasser] lehrt nun, dass diese aus den Elementen gebildete Schöpfung in

Folge des Mehr oder Minder — d. h. des grösseren oder geringeren Maasses — von Geis-

tigkeit von dreierlei Art ist, nach dem Unterschiede der oben, unten und in der Mitte

befindlichen [Schöpfung]:

54, Oben ist die Schöpfung reich an Sattra, unten reich an Tamas, in der

Mitte reich an Uajas; sie beginnt bei Brahman und endigt bei dem Grashalm.

'Oben ist die Schöpfung reich an Sattva', d. h. die Welt von demuntersten

Himmel an bis zu [dem obersten oder] dem der Wahrheit ist reich an Sattva. 'Unten

reich an Tamas', d. h. die Schöpfung von den zahmen Thieren an bis zum Pflan-

zenreich*); diese ist, weil voll von Apathie, reich an Tamas. Die Erdenweit aber,

d. h. die Gesammtheit der sieben Welttheile und Meere, 'in der Mitte' ist 'reich an

Rajas, weil in ihr hauptsächlich gutes und böses Werk vollbracht [d. h. überhaupt

gehandelt] wird, und weil sie voll von Schmerz ist. Diesen ganzen Gomplex von

Welten fasst [der Verfasser mit den Worten] zusammen: ,Sie beginnt bei Brahman
und endigt bei dem Grashalm." In dem Ausdruck 'Grashalm' sind Bäume und

dergl. einbegriffen.

Nachdem [der Verfasser] in dieser Weise die Schöpfung beschrieben hat, lehrt

er. dass dieselbe leidvoll ist, weil [die Erkenntniss dieser Thatsache] zur Beförderung

der Gleichgiltigkeit dient und diese ein Mittel zur Befreiung ist:

1) Dass Väcaspatimiyra bhautika in diesem Sinne versteht, zeigt das bhütädio der Ein-

leitung und der Gegensatz zum pratyaya-sarga.

2) S. den Commentar zu der vorangehenden Kärikä.
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55. Darin erfährt die geistige Seele den durcli Alter und Tod bewirkten

Schmerz, weil der innere Körper nicht aufhört zu wirken; darum ist [die

Schöpfung] ihrer Natur nach Schmerz ').

'Darin', d. h. in dem Leibe und [in der empirischen Welt überhaupt]. Wenn
auch verschiedene Arten von lebenden Wesen des Genusses von mancherlei Wonne
theilhaft werden, so leiden sie doch alle ohne Unterschied 'den durch Alter und

Tod bewirkten Schmerz'; allen, selbst dem Wurm, ist ja die Todesfurcht [gemein-

sam], die sich in dem [Wunsche] darstellt: .Möge ich nicht aufhören zu existiren,

möge ich. leben!* Und was Furcht hervorruft, ist Schmerz; deshalb ist der Tod Schmerz.

«Das mag sein! [Aber] Schmerz und dergl. gehören doch als Eigenthümlichkeiten des

Innenorgans der Materie an; wie können dieselben denn mit dem Geiste in Verbindung

stehen?» In Erwiderung auf diesen [Einwand] sagt [der Verfasser]: ,Die Seele."

Punisha 'Seele' bedeutet: was in der Stadt (puri), d. h. in dem inneren Körper, ruht

(^ete^). Da nun der innere Körper in Verbindung mit dem [Schmerz] steht, so steht

auch der Geist in Verbindung mit ihm. Das ist der Sinn. «Aus welchem Grunde

aber gehört der mit dem inneren Körper in Verbindung stehende Schmerz [auch] der

Seele') an?» Darauf antwortet [der Verfasser]: ,Weil der innere Körper nicht

aufhört zu wirken" (lihgasya ävinivrtteh) ; d. h. weil die Verschiedenheit [des

inneren Körpers] von der Seele nicht erfasst wird, schreibt die Seele sich selbst fälschlich

die Attribute des inneren Körpers zu. Oder [man konnte auch Uhgasya ä vinivrtteh

verstehen und erklären, dass] mit der Präposition ä die Grenze*) für das Erfahren des

Schmerzes bezeichnet wird; also: so lange als der innere Körper nicht vergeht.

[Der Verfasser] widerlegt nun die abweichenden Ansichten in Betreff der Ursache

der [eben] beschriebenen Schöpfung:

56. Dieses von der Urmaterie hervorgebrachte, bei dem 'grossen' aufan-

gende und bei den unterschiedenen Elementen endigende Werk dient zur

Erlösung jeder einzelnen Seele, ist [also] zum Zwecke eines andern da, als

wäre es zu eignen Zwecken.

Was gewirkt wird, hei.sst 'Werk', [und damit ist] die Schöpfung [gemeint]*),

die lediglich 'von der Urmaterie hervorgebracht' ist, nicht von Gott, [auch]

weder das Brahman zur materiellen Ursache hat, [wie die Vedantisten meinen], noch

1) Näräyapa Tlrtha's Candrikä sagt zu den Schiusaworten dieser Kärikä: tasmwl duhkham
srabluwena = scata eca sargo diMha-rüpah, rivekiimm iti (;eshah.

2) Vgl. oben S. 601 Anm. 4.

3) Tilge celanasya mit der Ben. VA. und dem MS.

4) L. iluhkha-präptäv acadhih mit der Ben. Ed. und dem MS.

5) Tilge mahad-äd'-hhütah mit der Ben. Ed. und dem MS.

80*
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ursachlos ist, [wie die Heretiker lehren]. Denn wenn [die Schöpfung] keine Ursache

hätte, so müsste sie entweder absolut [d. h. ewig und unveränderlich] existiren oder

absolut nicht existiren; Brahman hat sie deshalb nicht zur materiellen Ursache, weil

die geistige Kraft keiner Veränderung unterliegt; [auch] ist sie nicht von der durch

Gott geleiteten Urmaterie hervorgebracht, weil Jemand, der [völlig] unthätig ist,

nicht Leiter sein kann; denn ein unthätiger Zimmermann leitet nicht die Axt') und

die andern [Werkzeuge]. «Wenn nun aber die Schöpfung von der Urmaterie hervor-

gebracht ist, so müsste sie doch, da diese ewig ist und ihrer Natur nach wirkt, also

niemals [zu wirken] aufhört, für alle Zeiten bestehen; mithin könnte Niemand erlöst

werden.» Auf diesen [Einwand] erwidert [der Verfasser]: , Das Werk dient zur

Erlösung jeder einzelnen Seele, ist [also] zum Zwecke eines andern da,

als wäre es zu eignen Zwecken." Wie Jemand, der nach Reisbrei verlangt, sich

um dieses Reisbreis willen ans Kochen macht, aber damit aufhört, sobald der Reisbrei

fertig ist, ebenso wirkt die Materie, welche es unternommen hat die Seelen einzeln

zu erlösen, nicht aufs neue für diejenige Seele, die sie erlöst. Dies sagt [der Verfasser

mit den Worten aus]: ,Als wäre es zu eignen Zwecken.' Das bedeutet: wie [man

im täglichen Leben nach dem eben angeführten Beispiel] zu eignen Zwecken [fchätig

ist], so wirkt [die Materie] zum Zwecke eines andern [d. h. für die Seelen].

«Ganz schön! [Man weiss freilich, dass] ein beseeltes Wesen für sieh selbst oder

andere wirkt; aber das kann nicht von der unbeseelten Materie gelten. Darum muss

es einen [beseelten oder] geistigen Leiter der Materie geben. Die Seelen [in ihrer

Gesammtheit] können, obwohl sie geistig sind, nicht die Materie leiten, weil diese nicht

das Wesen der Materie kennen. Darum muss ein alle Dinge überschauender Leiter

der Materie existiren, und das ist Gott.» Auf diesen [Einwand eines Anhängers des

Yogasystems] antwortet [der Verfasser]:

57. Wie das Ausströmen (pravrtti) der kein Bewnsstsein habenden Milch

die Veranlassung für das Wachsthuni des Kalbes ist, so ist das Wirken (pravrtti)

der Materie die Veranlassung für die Erlösung der Seelen.

Bekanntlich tritt auch etwas ungeistiges zu [bestimmten] Zwecken in Thätigkeit.

wie z. B. die ungeistige Milch ausströmt, damit das Kalb wachse; ebenso wird auch

die ungeistige Materie zur Befreiung der Seelen wirken. Und [hiergegen] wäre [der

folgende Einwand des Yogin] nicht berechtigt: «Weil auch das Ausströmen der Milch

durch Gottes Leitung bedingt ist, also [mit] zu dem gehört, was wir beweisen wollen,

wird durch ein derartiges [Argument unsere Theorie] nicht hinfällig»: denn [jedes]

bewusste Handeln ist ausnahmslos bedingt entweder durch einen egoistischen Zweck

1) vyäsyä'> ist natürlich Druckfehler für väsyäo.
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oder durch Güte. Und da diese beiden [Motive] bei der Weltschöpfmig ausgeschlossen

sind, machen sie auch [die Annahme] unmöglich, dass [die Erschaffung der Welt] auf

bewusstem Handeln beruht. Denn ein Gott, dessen Wünsche doch alle erfüllt sind,

kann an der Erschaffung der Welt [lediglich] kein [persönliches] Interesse gehabt

habetr; [die Möglichkeit eines egoistischen Zweckes fällt also fort. Aber] auch aus

Güte kann er nicht die Schöpfung unternommen haben; denn da vor dem Schöpfungs-

akt die Seelen keinen Schmerz litten, weil noch keine Sinne, Körper und Objekte

entstanden waren, wovon konnte die Güte [Gottes die Seelen] befreit zu sehen wünschen?

Wenn man [aber] meint, [dass] die Güte [Gottes sich später zeigte,] als er nach dem

Schöpfungsakt [seine Geschöpfe] leidvoll sah, so wird man schwerlich über den circulus

vitiosus hinwegkommen: in Folge der Güte die Schöpfung und in Folge der Schöpfung

die Güte! Ferner würde ein durch Güte getriebener Gott nur freudvolle Geschöpfe

schaffen, [aber] nicht solche in verschiedenartigen Lagen. Wenn [uns hierauf einge-

wendet wird]: «Die Verschiedenartigkeit folgt aus der Verschiedenartigkeit des Werkes,

[dessen Lohn die Individuen von Gott empfangen]», so [antworten wir: Dann aber]

ist doch die Leitung des Werkes von Seiten jenes bewussten [höchsten Wesens voll-

ständig] überflüssig; denn die Wirksamkeit des [von den Individuen vollbrachten]

Werkes [d. h. die nachwirkende Kraft des Verdienstes und der Schuld] erklärt sich

trotz der Ungeistigkeit [des Werkes] völlig ohne eine Oberleitung von Seiten jenes

[Gottes]; auch das Nicht[wieder]entstehen des Schmerzes, [nachdem die Erlösung

erreicht ist,] begreift sich sehr wohl [auf Grund dieser Theorie], da, [wenn die nach-

wirkende Kraft des Werkes durch die unterscheidende Erkenntnis« aufgehoben ist],

die Produkte jener [Kraft], d. h. Körper, Sinne und Objekte, [mithin auch die Schmerzen]

nicht [wieder] entstehen können.

Das [von uns angenommene] Wirken der ungei-stigen Materie dagegen birgt weder

einen egoistischen Zweck in sich, noch') ist die Güte sein Motiv; und deshalb kann

man gegen [unsere Theorie] nicht geltend machen, dass die genannten Widerlegungs-

gründe auf sie Anwendung finden. Vielmehr ist als Motiv aliein die [unbewusste]

Betreibung der Zwecke eines andern [d. h. der Seele] berechtigt. Darum i.st ganz

treffend gesagt: „[Wie das Ausströmen u. s. w.] die Veranlassung für das

Wachsthum des Kalbes ist."

„Als wäre es zu eignen Zwecken" ist vergleichsweise [in Kärikä 56] gesagt; dies

unterscheidet [der Verfa-sser im folgenden deutlicher]:

ö8. Wie die Menschen in iliren Handlungen wirlien um ilire Begierde

zn stillen, so wirkt das unentfaUete um die Seele zu erlösen.

'Begierde' ist Wunsch; dieser nun wird gestillt, wenn das gewünschte erreicht

ist; und das gewünschte sind die 'eignen Zwecke' [in Kärikä .56]: denn das Ziel ist

1) L. na vä mit der Ben. Ed.
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das Merkmal des Wunsches. [Das Gleichniss] setzt [der Verfasser] mit dem, was durch

das Gleichniss erläutert werden soll, [mit folgenden Worten] in Verbindung: ,So wirkt

das unentfaltete um die Seele zu erlösen."

«Zugegeben, dass das Ziel der Seele die Materie zur Wirksamkeit treibt; aus

welcher Ursache aber hört die Materie auf zu wirken?» Darauf antwortet [der Ver-

fasser] :

59. Wie eine Tänzerin aufliört zu tanzen, wenn sie sich dem Theater

gezeigt hat, so hört die Materie auf zu wirken, wenn sie sich selbst der Seele

offenbart hat.

'Dem Theater'; mit dem Ort bezeichnet [der Verfasser] die an dem Ort befind-

lichen Zuschauer. 'Wenn sie sich selbst\ d. h. wie sie sich in Tönen etc. [also in

Farben, Geschmäcken, Gerüchen und Gefühlen] darstellt, und in ihrer Verschiedenheit

von der Seele 'offenbart hat'. Das ist der Sinn.

«Ganz schön! Die Materie mag das Ziel der Seele betreiben; [aber aus dem der

Seele erwiesenen Dienst wird die Materie doch irgend welchen [eigenen] Vortheil

ableiten*), wie eine Dienerin [eigenen Nutzen] davon [hat], dass ihr Herr durch die

Ausführung seiner Befehle zufrieden gestellt ist. Und so wird [auch] ihr [d. h. der

Materie] Wirken nicht [ausschliesslich] den Zwecken des anderen [d. h. der Seele]

dienen.» Auf diesen [Einwand] antwortet [der Verfasser]:

60. Mit mannigfachen Mitteln der Seele dienend, die nichts dafür erweist,

lässt die edle sich uneigennützig den Nutzen jener, die undankbar^) ist, ange-

legen sein.

Gleichwie selbst ein edler und williger Diener einen undankbaren und deshalb

nichts dafür erweisenden Herrn zufrieden stellt, ohne [selbst] einen Vortheil davon zu

haben, ebenso müht sich diese geplagte Materie ohne [eignen Nutzen] für die Seele ab,

die, obwohl [die Materie] eine edle [oder vorzügliche] Dienerin ist, doch undankbar

nichts dafür erweist. Es steht also fest, dass [die Materie] das Ziel der Seele [und]

kein eignes Ziel betreibt.

«Ganz schön! Wie [aber] eine Tänzerin zwar aufhört, wenn sie den Tanz den

Zuschauern gezeigt hat, jedoch wieder [zu tanzen] anfängt, wenn ihre Zuschauer danach

Verlangen tragen, ebenso wird auch die Materie zwar aufhören zu wirken, wenn sie

1) L. mit dem MS. lapsyate anstatt lapsyati, wie beide Ausgaben haben.

2) Die Worte gimnoati und lunma haben noch die Nebenbedeutung 'mit Qualitäten behaftet'

und 'qualitätlos' (vgl. die Einleitung zu Kärikä 62).
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sich selbst der Seele gezeigt hat, aber doch wieder anfangen.* Auf diesen [Einwand]

antwortet [der Verfasser]:

61. Nichts zartfühlenderes giebt es meiner Meinung nach als die Materie,

die sich nach der Wahrnehmung „Ich bin erkannt" nicht wieder dem Bücke
der Seele aussetzt.

Das grosse 'Zartgefühl' bedeutet 'ausserordentliche Schüchternheit' und ist so

viel als 'Unfähigkeit den Blick eines fremden Mannes [gleichzeitig: des andern, d. h.

der Seele] auszuhalten'. Denn wenn eine Frau aus guter Familie, welche die Sonne

nie zu sehen bekommt, [weil sie die Zenana nicht verlässt,] und sich aus übergrossem

Schamgefühl nur langsam bewegt, von einem fremden Manne zu einer Zeit erblickt

wird, da ihr aus Achtlosigkeit der Saum des Kopftuches heruntergeglitten ist, dann

trägt dieselbe Sorge, dass andere Männer sie nicht wieder in solcher Achtlosigkeit

beobachten. Geradeso [hütet sich] auch die Materie, die in noch höherem Grade

[zartfühlend] ist als eine Frau aus guter Familie, wenn sie [einmal] in Folge der

Unterscheidung erblickt ist, [dass] sie nicht wieder erblickt wird. Das ist der Sinn.

«Ganz schön! Wenn [aber] die Seele qualitätlos, d. h. unveränderlich ist, wie

kann es eine Erlösung für dieselbe geben? Denn die Wurzel muc, [von der moksha

J^lösung abgeleitet ist,] bezeichnet das -auflösen der Fesseln, und die mit dem Namen
'Fesseln' benannten Leiden und Werkansanimlungen sammt den nachwirkenden Ein-

drücken, [welche beide hinterlassen,] können nicht der unveränderlichen Seele angehören;

es giebt also für diese, da sie [nicht handelt und] unbeweglich ist, keine Wanderung,

mit anderen Worten: weder Tod noch Wiedergeburt'). Mithin i.st es ein inhaltloses

Gerede, was [in Kärikä 58] gesagt wurde: ,um die Seele zu erlösen'.* Dieses Bedenken

weist [der Verfasser] zurück, indem er in der Form einer scheinbaren zusammen-

fassenden Schlussfolgerung [die theilweise Richtigkeit des eingewendeten] zugiebt:

62, Keine [Seele] ist darum ^) fürwahr ') gebunden, wird erlöst oder wandert;

die von den verschiedenen [Seelen] abhängige Materie [allein] wandert, ist

gebunden und wird erlöst.

Keine Seele fürwahr ist gebunden, keine wandert, keine wird erlöst; sondern

allein die von [allen] den verschiedenen [Seelen] abhängige Materie ist gebunden,

wandert und wird erlöst. Gebundensein, Erlösung und Wanderung werden metaphorisch

der Seele zugeschrieben, wie Sieg und Niederlage, die doch [in Wirklichkeit] den

1) Wörtlich: kein Neuentstehen nach dem Tode.

2) D. h. aus den von dem Opponenten angeführten Gründen.

3) L. 'ddhä na mit der Ben. Ed., dem MS. und dem Citat im Särnkhya-pravacana-bhäshya

3. 72; Lassen, Wilson und die Ausgabe in der Benares Sanskrit Series haben iiä 'pi, die Calc. Ed.

'sau na.
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Hiilxi'pttiliKiMiii itMp;iili/tMtM, iiM<U|ilioriM'li iliritril liturttii /,ii|j(«M',hriiilwn wtinJittr, lU-.un

wi-u<*'i iliiKi' Aliliiliip^i^lKiit von ilifMdin ((i<wiiitii>ii «li« Iltil^TKitlninmi den (HiitK od«r

Ki'htlilttn ilin Ni<iili<i'liiu«j, iiiiil |iiliiiii <|iiNWit^i*ii] IimI. ilttr ilnrr Ttinit »ii dtttri KcNiilUt

jiiiiMi'
I
MiKi^iiiMMMJ, il, li, IUI iImiii Kiiilniliiii vnii Kuiiiiiitir mli-r |l*V»u(li<|. Uti'l mo int

(IN Iim^i'IImiIkI., ilitMH iliK HkkIm MO liuip;«, itlti ihr« VniNrhii-iliiiilii'il.
|
von i|i<t' Miil.xriiiJ iiii'.li^

l)i>pfiiH'«ii i»l,, 'riiKJl liitl, IUI Kiii|t(liiiliiiiK iiihI UMfri'iiinK. oliwolil') (Ümnii
|
Imidcn I)iiix«|

ili'i Mid.iii'iK iiti^idi'ti'Mii, l)iniiil. ImI iillcn in Orilniin((.

«Wir ImiIkiii ii.Imo xnli'rnl, diiNn (l»liiiiiil(tiiMi<iii, WiuiiliTiin|j[ und Mid'riMnn(< ['"

Willi lii'lilixilj ilt<r Miil.Ki'i« iiiiKi'lil\i'i<n iinil |niiti ini'lit|)liot'iHi'|i mil' ilii< Mimlit (llM*rlru|^iiri

wnTilnn; iliii'i'li wi'lidin MiUiil iiImt wnnlnn iÜkbi' |'/(iHlJiiidi>| im dur Miit^<ri«
|
licrvor-

Ki<t'nrMii|y» Diuiiiil' iiiil.wiiilnt |di'r VMrriiMKi*r|!

(i!(. Aul' Nlitliitii Arilin altor bhidiil nIcIi dli« Mitlorlo «liircli mIcIi hiiIIinI*),

ihm! Nitt «U'I^IhI. Mich mll KDrkNlchl. iiiil' «litN Zli«! diu- Nitoli« miiI' «tlii« Art.

Hm 'liinilnlr |nii'li| iiiil mikIiimi ArUm', il. Ii. iliinli ilii< |iiiin K/inliii tu f^.

Iiiiltii.nnliiiii| /iinUlnilK, ViniliKiiNt n. h, w. mit AiiNnrlilnnM ilnr l')i'l(i<nnl.iiiNM iIki' Wiilirlintl..

'Mil. HlIrliMii'iil Hill' iliiM /in! iliir Hi<nlii', il. Ii, /,ii (liinNl,i<ti dnr Kin|iiindiin^ und

iltir lliiri'Miiiii^, 'ni'h'inl, ni« nifli iliii'rli Nlrli nkIIimI. iiiif «init All', dui'i'll <lii«

iOrliKiiiiUiiHM iJMi WiiJii'liKil' nlUiilinli, il, li. ilnri'ii i|ii< unt.nrNrliMiiltMiil« Ki'kiuinlniNN, Dah

liitiliiiiliil.: NJM liMwirl«!, nirlii uui'n ii«iii< l';ni|ilinilnn(( und Mi*i'riMiinf(.

«Ho WKJI liiilinii wir iIkii HuidiVKi'lmll. vni'Nliiiiiioii; wun |iiliiir| l'ol^t dnniUMV» Auf

ill«««i
I

|t'i'iiKi>| iiiilwiiilnl, |ili<r Vi>i'riiMNi'r |;

tu. No «iitNtitJit luiN ihiiii NtiHlliiiii dor l'rinclpliui dio uIincIiIIonnoikIo,

u;t«llhitorlo, w<dl IrrtJiiiiiiMJOM«, iibNoliiti« KrItitiiiitiiiNN: „Ich hin nicht; niohtN Int

molni |diiN| InI nlohl Ich.»

Mit iIkii l'i'iiii'i|iii<ii, <l. Il Hill ili'iii (M>|i<lJ |ilor l*!rl(i<nnlni»Nj, Inv/.itirtinot [dur

VniTiiNNnrl /ii^lmi'li diu iIiim Olijnlil nirnmiKiKli' ICrknnntniMN. Ahm di<r iitdiKvnil, iiniiiiter-

lii'iii'liMii Ulli! Iiuign '/iiijl. ^i<|illiip;li'ii l'nliiin»^ ili<r|i<iii^iiii l'lrkiMiiitiiixN, diM'on Olijokt diu

iliiniii Wimnii iiml iliiMi' Willi mmwul iiiu'li liiinoliriiiliniii'H |^llll^lllld/.^v«ll/,i^| l'riiiripitMi

«iiid, iHilMltilii ili« jilrKi'iiiiliii'm, wnIrliK ihn VnrNidiitMlitiilir'il. von Miilori« (mltva)*) und

Snnln i'inrliiiiil |l|ii| diu llnliiiiin' |oiliir diiN Sliiiliiiiiil im'/,oiikI dio MrloMinlniMN «OMtndxM-

nkIIii'ii (I|i|iiU,i, Ulli' wi'IrliiiH Nii'h |i|iin S|.ni|iiiiii| rii'liti<t.; du i>m kIcIi nun |liii<r| um diiM

II l< iiiiiiiilii'li ii/ii,

41 ilhliiiiiiiiii iKiHioiil - «i'ii ii'iii't)/)(i(/» «i'niiii i\)/il/)i)i'fnii(, l'innJK.'

III VhI. hIi,.|i M Uiv.\ Aiiiu I
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Ulli' tlii' Wulirlit'it M n«M-it'l»li'li< St\iiliuin liuiulolt, mh oiv.cMffl. tlikxsi'llio ulso dio Ki'kountiiiwi

«l»r WuIuIumI.. I>i<«hulli istdus Woct 'n"'"'"'"''^"*' l'" '!">' K^i'iki\| Kolmuultl. Winuni

[tat di«wt> Kl•kl«untni^«l noliUitiM-t V DuruMl' ui\l\vorti>t. [il»>r Voilu!«!«'!'!: .Woil irrtlniiiiit-

lo«»*; tk'nii y.wroitol und IrHliiiiii «ind dio 'rrtUuiiitfoi» dor Ki-konnlnin-i, |und| \vti,<t von

die«nn |l>oidoiil tVi<i ist, linitwt 'miliUitort'. Dies ist mit den» Aiisdiuok "woil iirllumi'<l«>so'

K^nioint. Aiioli dor /.woit'ol ist (>ii\ Iri'Miuni, woil or otwas Itosliiniiittvs uls uulioslimiiit

ortusNt; dunini ist mit doni Ausdruck 'woil in'tltunisK>No' dus Koiilon dos /woit'ols sowohl

als doM In'tiiuuis diki'^ido^t, Aiioli dui'uus, duss [dio orwilliidi« l'lrki>nMtui-iN{ dio Walii'lioit

nun» tHijokt hat, l'ol^t ihro Zwoil'ols- und IrrMiiiuislusinkoit. «(iiiu/. sihl\u! l>io KiKouutuiss

dt«r Wuhrhoit uui^ i^us solchoui Studium ho^v(U'^olu<u; Irol^dtim niuss duroli dio uulun^s-

loso Disposition /.ur lulscliou AnschuuuuK lulsoiio Ansolmnun^ lu'rvu'Kolu'ui'lit wordon;

und dounutoli lio^t dio Huclio so, duss diis auf jonot' i)(>i'ulioud(< rort){orii't'/,lo \\'olliliist<iu

nirlit uut'^o||ollou word(>u kuun.» In l'li'widoruu^ Mul'dii'son |l')inwuiid| ist |dio l'!rkonnlniHs|

'iiliMoInt' Konmint, d. ii. niolit mit Irrllium dundisot/l. Woun uucli cino uurt(nu;sloso

Disposition /.um Irrllium lioslidit, no kann diosidlio doch duicli dio, /.wui' i<inou AiiIumM

IntIxMido, Disposition /.um Krkonnon dor NVulirlitut, wolcho das liii» W'uliriioit orliisNoudo

lOrsolmmui vorursiiclit, uurf^oholHui wordon; di<nn os ist dit« Niitur doi' Oodunkon. dio

l'urtoi dor Wuhrhoit /u orf^roilon, wio ju iincli dio l.ition suMon;

Mnii kiinii, woiiii inuii sirli itui'li ulmiOlit, iiirlit niil. In'llit1iiii<ni

diH^jriiiKo l>iiKi<ilif{rti, wii« <li« Niitiu' i>iiii>r lUiuiiKiinllutroii 'l'liiil>sikti|ii> liiil,

woil dus Urthoil ditriU' furtoi ninuiit.

Das Wo.Nou dor | liosprorhonon] l'irkoilnlniss ist |in di<r Ki\riki\| mit lol^ondon

W'orton lioscliriolion; ,loh hin niolit; niclils ist moin; |iliks| ist niolit li^li,' Dio

Wurto 'loh hin nicht' no^iron tiu doni Sollist itllos wiis ThlltiKkoit lioisst; wio |iiiioli dio

linunmiitikor) Slipon: .(Dio Vorhon] kiir, hin) inid iiii(ti) lio/.oiohuon dio ThlltiKkoit im

ali^omoinon*).* Und domuaoli ist /u vorsl(<hi*n, dass [mit jonon \Niirl<<n| soW(dil dio

innoron Vorf^iliiKo (ihititniui) il. h. dio l'lnt-flioiduiin |dos t'rllioilsDruaiisl, dor Wahn

[deM SuhjoktivirnnKsor^Hnsl, dio KoststollniiM; [dtvs inuoroii Hinnos] uml dio WuhrmdimuiiKon

(dor (Ihrirti'n Sjuuol als aucli iiHo äustoron iMinliliiPiion [dos Ki'irpors] dom Soll^^l ali(iC"-

sprochon sind. Und woil das Soihtt vini koinor l''miklioii liolrolVon wird, doshalli [ist

){eMAgt: ,Dns| ist nicht loh,' 'Ich' ist oin WnrI. I'llr "riiiltor'; donii in alloii sulolion

AuHdrll(d(on wio 'Ich orkonno, ich opi'oro, ich nein«, ich Koniosso' ist [mit dem WHito

'Icli'l dor 'riiillor ^oiuoiiit. Dtv nmi jilas Sollis|{ untliilti^ ist, ist hoi iliiii jo^lidio

II l>uii VVorl lalli'ii liiiili<iili<L hdwoIiI 'riini'i|>iiiii' alt 'Witlirlicil.' i
Imiilti lluKrillo llinnumi «ii

iiitiiiiii<<ii, tlrnii dic< KliiriiniliiwaiiKiK l'riiii'i|iii<ii n>|iril«calli'i<ii ulidii I'llr diiii iS(li)il(li)'ii dl« Walirliult.

Von hier »II Irin. ul>i<r in iIIkmcmi l'oiiiiiiKiiliir dri' lli'HiilV ilxr \Valii'lii<il. in lntti'n nd In <li<ii VOrilni'

t(ruii>l, ila» i<r in ilrr lIi'linrnrl/iinK wii<ili'i'Ki'K«l>i'ii wriilrn niiiNM.

•Jl Nllinlic'li im |irii|iliniNliNilii'ii PitIhIiI, wo /. II. in c(ii'ii//iii(i i'iiAilrn, "/iii/i/i()i'i(, "ci«(( di^i o|iii-

t'irll« lloKnlV in rmiii/iim lii<t(l., wlllirniiil ill« lliHNVorliii niii' ilin 'l'lillliulx'il. im iUIukiiikmii'H an»

ilrllclii'ii. l>io ,Srliwlli'liii diiMiir lloKrIliidiinK IhmIuiI kiniiii imih-i IjiKiinilnion llliiwiil«o«.

Ahh. d.l.fl <\. k. .Vk cl WI.H, Xl\ IM, III, .M.lli, HI



622 Kärikä 64, 65.

Thäterschaft ausgeschlossen. Darum i.st treftend gesagt: „[Das] ist nicht Ich' [und]

aus demselben Grunde: „Nichts ist mein"; denn der Thäter wird zum Besitzer; wo

aber kein [Thäter] ist, woher soll da das [diesem] wesentliche Besitzersein kommen?

Das ist der Sinn.

Oder [man könnte auch folgendermaassen erklären:] Nu 'smi [=nd (Nom. sg.

von nar) asmU] 'Ich bin die Seele (purusha)', d. h. 'ich habe nicht die Eigen-

schaft, etwas hervorzubringen'. Und weil [das Selbst] nicht die Eigenschaft hat, etwas

hervorzubringen, deshalb sagt [der Verfasser], dass es nicht Thäter sei, mit den Worten:

„[Das] ist nicht Ich." Und weil es nicht Thäter ist, deshalb sagt er, dass es nicht

Besitzer sei, mit den Worten: „Nichts ist mein".

«Wenn nun aber auch so viele [d. h. die fünfundzwanzig Principien] erkannt

sind, so giebt es doch vielleicht noch irgend ein unerkanntes Ding; und das Nicht-

erkennen dieses mag das Gebundensein der Wesen veranlassen.» Auf diesen [Einwand]

antwortet [der Verfasser]: ,Die abschliessende." Das bedeutet: es ist, wenn diese

[Erkenntniss erreicht ist], nichts zu erkennendes übrig, dessen Nichterkennen das

Gebundensein veranlassen könnte.

«Was aber wird durch eine solche Erschauung der Wahrheit erreicht?» Darauf

antwortet [der Verfasser]:

65. In Folge derselben blickt die Seele unbeweglich und zufrieden wie

ein Zuschauer auf die Materie, die wegen der Kraft jenes Resultats aufgehört

hat etwas hervorzubringen und die sieben Zustände abgelegt hat.

Genuss und unterscheidende Erkenntniss sind ja die beiden Dinge, welche von der

Materie liervorzubringen sind; und wenn diese beiden hervorgebracht .sind, so bleibt

für jene nichts hervorzubringendes übrig, das sie noch hervoi-bringen könnte. Dies ist

mit den Worten 'die Materie, die aufgehört hat etwas hervorzubringen'

gemeint. 'Wegen der Kraft' — d. h. wegen der Wirksamkeit
—

'jenes Resultats,

d. h. der unterscheidenden Erkenntniss. — Verdienst, Schuld, Nichterkenntniss, Gleich-

giltigkeit, Nichtgleichgiltigkeit, übernatürliche Kraft und Mangel der übernatürlichen

Kraft: [diese sieben Zustände] nun beruhen auf der Nichterkenntniss der Wahrheit:

auch die Gleichgiltigkeit, welche sich bei denen einstellt, die [ohne das Selbst zu

erkennen] an den blossen Befriedigungen') ihr Genüge finden (taushtika), beruht nur

auf der Nichterkenntniss der Wahrheit. Nun hebt die Erkenntniss der Wahrheit die

Nichterkenntniss derselben auf, weil .«ie ihr widerstreitet; und wenn [die letztere als]

die Ursache vergangen ist, so vergehen [auch ihre Wirkungen, d. h.] jene sieben

Zustände. Deshalb [ist gesagt, dass] die Materie 'die sieben Zustände abgelegt

1) S. Kärikä 46, 47, 19, 50.



Kärikä 65, 66.
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bat'. 'Unbeweglich' bedeutet 'unthätig', 'zufrieden ist so viel als: nicht [mehr]

verbunden mit dem durch das Wirken von Rajas und Tamas besudelten Innenorgan.

Mit dem von Sattva erfüllten Innenorgan steht aber [die Seele] auch dann noch [d. h.

in der Zeit, in welcher sich das die unterscheidende Erkenntniss besitzende Individuum

noch im Leibeslebeu befindet,] ein wenig in Verbindung, weil sonst von keinem Er-

blicken der Materie in der eben beschriebenen Beschaffenheit die Rede sein könnte.

«Ganz schön! Da>s [aber die Materie] aufliöre etwas hervorzubringen, können

wir nicht hinnehmen; denn [in Kärikä 21] ist gelehrt, dass die Schöpfung^) durch

die Verbindung [der Seelen und der Materie] hervorgebracht wird. Und diese Ver-

bindung besteht darin, dass [die Seele] berufen [und geeignet] ist [zu empfinden, und

die Materie empfunden zu werden]; und das Benifensein der Seele zu empfinden bedeutet:

dass sie geistig ist, das Berufensein der Materie empfunden zu werden bedeutet: dass

sie ungeistig und Objekt ist*). Nun hören weder diese beiden [Eigenthümlichkeiten]

auf, noch [dürft ihr sagen, dass die Materie] aufhöre zu wirken, weil es [für sie im

Interesse der durch die Unterscheidung befreiten Seele] nichts mehr zu thun gebe;

denn es giebt [immer wieder] etwas neues von derselben Art [für sie] zu thun. [d. h.

.sie hat immer wieder aufs neue die unterscheidende Erkenntniss hervorzubringen];

geradeso wie [sie] immer wieder [aufs neue] den Genuss von Tönen und anderen [Sinnes-

objekten zu bewirken hat].» Auf diesen Einwand antwortet [der Verfasser]:

66. Die eine wendet sich veraclitend ab mit dem Gedanken: „Sie ist von

mir erkannt", die andere Ijört auf thätig zu sein mit dem Gedanken: „Icli

bin erkannt". [Darauf] giebt es, wenn auch zwischen den beiden noch eine

Verbindung besteht, keine zur Schöpfung treibende Ursaclie [mehr].

Es wird allerdings die Materie, so lange von ihr nicht die unterscheidende

Erkenntniss bewirkt ist, immer wieder den Genuss von Tönen und anderen [Sinnes-

objekten] bewirken. Wenn sie aber die unterscheidende Erkenntniss bewirkt hat, so

verursacht sie nicht [mehr] den Genuss von Tönen und dergl.; denn der Genuss dieser

[Objekte] ist durch das Fehlen der unterscheidenden Erkenntniss bedingt; [und] wo

die Vorbedingung fehlt, kann dies nicht sein [d. h. der Genuss der Objekte nicht ein-

treten], ebenso wenig wie ein Spross [entstehen kann], wo kein Samen ist. Das Selbst

wird freilich die Töne und die übrigen der Materie angehörigen [Objekte], die ihrem

Wesen nach Freude, Schmerz und Besinnungslosigkeit bewirken, so lange geniessen,

als es dieselben nicht in ihrer Verschiedenheit erkennt und in Folge dessen wähnt:

,Sie gehören mir"; ebenso meint auch in Folge der Nichtunterscheidung das Selbst

von der [in Wirklichkeit doch] der Materie angehörigen unterscheidenden Erkenntniss:

1) L. sarffa statt sa mit der Ben. Ed. und dem MS.
2) Dies ist von Vijfiänabhikshu im Sämkhya-pravacana-bhäshya 1. 19 controvertirt.
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„Sie ist um meinetwillen da." Wenn aber in ihm die unterscheidende Erkenntnis«

entstanden ist, so kann es, weil in keiner Verbindung [mehr] mit jener [d. h. mit der

Nichtunterscheidung] stehend, keine Töne oder dergl. [mehr geniessen; ebenso wenig

kann das von der [Materie] geschiedene Selbst wähnen, dass die der Materie angehörige

unterscheidende Erkenntniss um seinetwillen da sei. — Genuss und Unterscheidung nun

als die beiden Ziele der Seele veranlassen die Wirksamkeit der Materie; wenn diese

beiden Dinge nicht [mehr] Ziele der Seele sind, können sie also [auch] die Materie

nicht [mehr zur Thätigkeit] antreiben. Dies ist [in der Kärikä] mit den Worten

ausgedrückt: ,Es giebt keine zur Schöpfung treibende Ursache [mehr]."

J3ier bedeutet die 'treibende Ursache' dasjenige, wodurch die Materie zum Schaffen

angetrieben wird; eine solche [Ursache] besteht nicht [mehr], wenn es kein Ziel der

Seele [mehr] giebt. Das ist der Sinn.

«Das mag sein! Wenn man [aber] erlöst ist, sobald die Erkenntniss der Wahrheit

entstanden ist, so müsste doch, unmittelbar darauf der Körper dieses erlösten zu nichte

werden, und wie kann ein körperloser die Materie erschauen? Wenn [ihr Sämkhyas

darauf erwidert, dass] man trotz der Erkenntniss der Wahrheit nicht [augenblicklich]

erlöst wird, weil die Werke noch nicht aufgebraucht sind, [so frage ich]: Wodurch

werden diese aufgebraucht? Antwortet ihr: „Durch das Geniessen [ihrer Früchte]',

wohlan! so ist doch die Erkenntniss der Wahrheit kein Mittel zur Erlösung, und mithin

ist es ein inhaltsloses Gerede, [wenn ihr sagt,] dass die Befreiung durch die Erkenntniss

der Wahrheit bewirkt werde, die da entstehe aus der richtigen Erkenntniss des entfal-

teten, des unentfalteten und des Erkenners'). [Nach wie vor] muss durch das Geniessen

[der Früchte] die unübersehbare Menge von Werkansammlungen, für deren Heranreifen

[zum Zwecke des Genusses] es keinen festen Zeitpunkt giebt, aufgebraucht werden; und

mithin bleibt auch [nach der Erreichung der unterscheidenden Erkenntniss] die Gewin-

nung der Erlösung nichts als ein [unerfüllbarer] Wunsch.» Auf diesen [Einwand]

antwortet [der Verfasser]:

67. Wenn in Folge der Erreichung der vollkommenen Erkenntniss Ver-

dienst u. s. w.*) aufhören Ursache zu sein, so bleibt man [doch noch] wegen

der Kraft des gegebenen Anstosses'), der Umdrehung der Scheibe vergleich-

bar, den Körper festhaltend bestehen.

In Folge des Entstehens der Erkenntniss der Wahrheit ist die Menge der Werk-

ansanimlungen, obwohl sie anfangslos ist und obwohl die Zeit für ihr Heranreifen

[zum Zwecke des Genusses] nicht feststeht, nicht [mehr] geeignet Früchte, d. h. den

1) S. Kärikä 2.

2) ädi bedeutet Schuld und Disposition.

3) Die bisherigen Uebersetzungen beziehen samskära-va<;ät irrthümlich nur auf das Gleichniss.
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Genuss des Geborenwerdens u. s. w., zu zeitigen, weil die Keimkraft [der Werke]

verbrannt ist. Denn wenn der Boden des Innenorgans mit dem Wasser der [fünf]

Fehler (kJega)^) getränkt ist, so treiben die Werksamen ihre Sprossen; wie [aber] können

die Werksamen auf einem unfruchtbaren Salzboden, auf dem das gesammte Wasser

der Fehler von der Gluth der Erkenntniss der Wahrheit aufgesogen ist, ihre Sprossen

treiben? Das ist mit den Worten gemeint: „Wenn Verdienst u. s. w. aufhören
Ursache zu sein"; das heisst: wenn sie aufhören die Eigenschaft der Ursache zu

haben. Auch derjenige nun, in dem die Erkenntniss der Wahrheit enstanden ist^),

bleibt wegen der Kraft des gegebenen Anstosses bestehen', gleichwie die

Scheibe, wenn auch die Thätigkeit des Töpfers eingestellt ist, in Folge des gegebenen

Anstosses, d. h. des Schwunges, sich zu drehen fortfährt, aber bewegungslos wird,

wenn der gegebene Anstoss in Folge de.s Heranreifens der Zeit aufhört zu wirken.

und im Falle des Fortbestehens des Körpers 'geben dasjenige Verdienst und diejenige

Schuld, deren Heranreifen begonnen hat, den 'Anstoss'*). Und so hei.sst es in der

Ueberlieferung : ,Wenn man aber durch den Genuss die beiden andern [d. h. dasjenige

Verdienst und diejenige Schuld, deren Wirkung begonnen,] aufgebraucht hat, dann*)

ist man am Ziel' (Brahmasütra 4. 1. 19), ,Nur so lange dauert es bei ihm*), als er

glaubt, dass er nicht erlöst werden und sein Ziel erreichen werde' (Chiiudogya Up. G. 14. 2).

Der 'gegebene Anstoss' nun, [in Folge dessen das Leben auch noch nach der Erreichung

der erlösenden Erkenntniss fortdauert,] ist eine besondere Art des Nichtwissens, das

im Verschwinden begriffen ist; 'wegen dessen Kraft', d. h. wegen dessen Wirk-

samkeit, 'bleibt man den Körper festhaltend bestehen".

«Das mag sein! Wenn man den Körper in Folge eines bestimmten 'gegebeneu

Anstosses' festhält, so [möchte ich] doch [noch wissen], wann einem die [definitive]

Erlösung zu Theil werden wird.» Darauf antwortet [der Verfasser]:

68. Wenn die Trennung vom Körper erreicht ist, da die Materie aufhört

zu wirken^), weil sie ihre Aufgabe erfüllt hat, so erlangt [die Seele] beides,

die unbedingte und absolute Isolirung.

Zunächst wird durch das Feuer der Erkenntniss der Wahrheit die Keimkraft

derjenigen Werkansanimlungen verbrannt, deren Heranreifen noch nicht begonnen iiat,

1) D. li. Nichtwis.sen, Subjektivismu.s u. s. w.; s. den Coniiuentar zu Kärikä 47. Itlei^n ist dev

Yoga-Terminus für das, was die Säiiikhyas riparyaija nennen.

2) L. utjtanna-tatlia-jnäno 'pi mit der Ben. Ed. und dem MS.

3) L. satitskärah mit der Ben. Ed. und dem MS.

4) Im Texte des Brahmasütra fehlt atha.

5) Der Text der Upanishad hat tasya tävad era ciraiii.

6) L. "oinivrltau mit .sämmtliclien Ausgaben der Kärikä.
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[d. h. die noch nicht angefangen haben zu wirken]. Wenn aber [darauf] diejenigen,

deren Heranreifen bereits begonnen hat, durch den Genuss aufgebraucht sind, [rait

anderen Worten:] 'wenn die Trennung vom Körper — d.h. die Vernichtung [des

Körpers]

—

'erreicht ist, da die Materie' für diese Seele 'aufhört zu wirken,

weil sie ihre Aufgabe erfüllt'— d. h. ihren Zweck erreicht — 'hat, so erlangt

die Seele 'beides, die unbedingte', d. h. mit Nothwendigkeit eintretende, 'und

absolute', d. h. unvergängliche, 'Isolirung'; [mit anderen Worten]: das Aufhören des

dreifachen Schmerzes.

Wenn nun auch [dieses ganze System] durch Beweise begründet ist, so lehrt [der

Verfasser doch im folgenden], um ein absolutes Vertrauen zu erwecken, dass [die Lehre]

von dem grössten Weisen ausgegangen ist:

69. Diese verborgene, [dem Heile] der Seele dienende Erkenntniss, im

Hinblick auf welche das Dasein, Entstehen und Vergehen der Wesen erwogen

wird, ist von dem grössten Weisen kundgethan^).

'Verborgen', d. h. im Verborgenen weilend, bedeutet so viel als: für Leute

massigen Verstandes schwer zu begreifen. 'Von dem grössten Weisen', d. h. von

Kapila. Dieses Vertrauen, [von dem in der Einleitung zu unserer Kärikä die Rede

war,] stärkt [der Verfasser, indem er sagt,] dass [die Lehre] eine altüberlieferte ist.

'Im Hinblick auf welche das Dasein, Entstehen und Vergehen der Wesen
erwogen wird'. 'Im Hinblick auf welche' [Erkenntniss] , d.h. um derentwillen. [Der

Locativ yatra ist hier gebraucht,] wie z. B. in dem Satze 'man tödtet den Tiger im

Hinblick aufsein Fell' (carmani) [d. h. um seines Felles willen; also: um derentwillen]

das Dasein, Entstehen und Vergehen der lebenden Wesen in den Werken der Ueber-

lieferung erwogen wird.

«Ganz recht! Was von dem grössten Weisen unmittelbar verkündet ist, das

glauben wir; wie sollten wir aber Vertrauen auf das setzen, was von [dir] l^vara-

krshija verkündet wird?» Darauf antwortet [dieser]:

70. Dieses vortrefflichste Reinigungsmittel theilte der Seher in seiner

Güte dem Xsnri mit; Asuri hinwiederum dem Panca^ikha; von diesem wurde

die Lehre verbreitet,

'Dieses Reinigungsmittel', d.h. Läuterungsmittel; [so ist die Lehre genannt],

weil sie von der Sünde reinigt, welche die Ursache des dreifachen Schmerzes ist. Das

'vortrefflichste' ist es, weil es vorzüglicher als alle [übrigen] Reinigungsmittel ist.

Der Seher' Kapila 'theilte es in seiner Güte dem Asuri mit; Asuri hin-

wiederum dem Panca9ikha'; und 'von diesem wurde die Lehre verbreitet'-

1) Da der älteste Commentar, der des Gaudapäda, mit der Erklärung dieser K&rikä endet,

ist wohl nicht zu bezweifeln, dass das Werk ursprünglich hier seinen Abschluss gehabt hat.
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71. Und, durch eine ununterbrochene Reihe von Schülern überliefert, ist

dasselbe in Ärya-Strophen kurz von dem edelgesinnten l^varakrshna dar-

gestellt, nachdem dieser die Lehre vollkommen verstanden hat.

Ari/ä bedeutet [etymologisch!] ärät yätä: 'von der Ferne, d. h. von den Priii-

cipien, ausgehend'. We.s.sen Ge.sinnung edel i.st, der heisst edelgesinnt*).

Und dieses [hier in den Kärikäs gelehrte] ist das [ganze] System, nicht etwa

[bloss] ein Abschnitt [desselben], weil [die Kärikäs, wenn auch nur] andeutungsweise.

den gesanimten Inhalt des Systems behandeln. Dies sagt [der Verfasser in dem
Schlussverse] aus

:

72. Die Gegenstände nun, welche in [diesen] siebzig*) [Strophen behandeil]

sind, bilden den Inhalt des ganzen 'Systems der sechzig IJegriffe'^), mit Aus-
schluss der Erzählungen und auch ohne die [Widerlegungen der] Theorien
anderer*).

Und so lehrt das Itäjavärttika'j:

Die Realität der Urmaterie, die Einlieit, die Zweckdienlichkeit,

die Verschiedenheit, das Wirken zu Gunsten des andern, die Vielheit,

die Trennung und die Verbindung,

Das Vorhandensein von etwas weiterem [neben der Urmaterie und
den Seelen, d. h. das Vorhandensein der ganzen Fülle materieller Entfal-

tungen, und] die Unthiitigkeit sind als die zehn Grundbegritl'e angeführt.

Der Irrthum ist fünffach, und neun Befriedigungen sind genannt.

Das Unvermögen der Organe gilt als achtundzwan/.igfach. Dies

sind zusammen mit den acht Vollkommenheiten die sechzig Begritie.

Da diese .sechzig Begriffe [in den Kärikäs] erörtert sind und mithin [in ihnen]

der gesaranite Inhalt des Systems dargestellt ist, so steht fest, dass liier nicht ein

Ab.schnitt. .somlern das [ganze] System vorliegt.

1) Rein grammatische Auflösung des Bahuvrihi-Compositums.

2) L. saptatyäm mit den übrigen Ausgaben der Kärikä.

3) Professor Deussen machte mich im Herbst 1889 gesprächsweise darauf aufmeiksam, dass

Shn.slititantra der Titel eines verloren gegangenen Werkes sein müsse, wie aus der Anführung eines

Citats in üauilapäda's Commentar zu Kärikä 17 hervorgehe. Später fand ich in meinen Anmer-

kungen zu dem Schlussvers die Notiz: ,l)as Shashtitantra ist doch vielleicht ein besonderes Buch,

da aus demselben ein ^'oka im Yogabhäshya S. 238 (cf. Tikä S. 239 unten, Calc. Ed.) citirt wiid."

Dieser nalbf,loka lautet in Vyäsa's Comm. zum Yogasfltra 4. 13: „gttnänäni paramam rüpaiii lui

drshti-pathaiii rcchali' und wird von Väcaspatinii(,-ra in seiner Glosse zu der Stelle auf das Shashti-

tantra zurückgeführt. Dass es sich in der That hier um ein bestimmtes älteres Säinkhyawcrk

handelt, ist kaum zu bezweifeln.

•l) Diese beiden Abschnitte des Shashtitantra sind in Buch IV und V des Säinkhyasütra

verarbeitet.

')) Die beiden erstfn Verse sind mit Varianten auch in der Sämkhya-krama-dipikä Nr 6S

citirt. bei Balhmtyne. A iecture on the S/mkhya Philosophy (Mirzapore 1850) S. 43.
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[In den eben angeführten Versen des Räjavärttika] beziehen sieh die Einheit,

die Zweckdienlichkeit und das Wirken zu Gunsten des andern auf die Urmaterie; die

Verschiedenheit, die Unthätiofkeit und die Vielheit auf die Seelen; die Realität, die

Trennung und die Verbindung auf beide; das Vorhandensein^) [etc.] auf die groben

und feinen [Entfaltungen der Materie].

Möge [dieser] Mondschein der Wahrheit, das Werk des trefflichen

Väcaspatimifra, immerdar'^) den Sinn der Guten erwecken, gleichwie [der

wirkliche Mondschein] die Lotusblumen

!

Hiermit ist die Sämkhya-tattva-kaumudi, verfasst von Väcaspatimi^ra, der zu

[allen] sechs Systemen Erläuterungen geschrieben hat, zu Ende.

1) Mit sthiti ist (esha-vrtli aus dem obigen Citat gemeint.

2) L. sadä anstatt mudü mit der Ben. Ed. und dem MS.

Verbesserungen und Nachträge.

S. 520, Z. Sl tilge die Worte ,aber meines Wissens nur nordbuddhiatischen" und vgl. Weber,

Ind. Stud. V. 413.

S. 623 oben füge hinzu: ,das vierfache Nichtwissen (catushpadä avidyä) bei Paiica9ikha in Vyäsa's

Yogabhäshya II. 6; cf. F. E. Hall, Sänkhya-Sära, Preface 24 .^nm."

S. 524, Z. 27 füge die Hauptstelle Sämkhyasütra I. 82—85 hinzu.

S. 531, Z. 10, 11 1. erweckende.

S. 587, Z. 2G tilge das Komma hinter ,bestimmte.'

Zugleich mit dem letzten Correcturbogen dieser Arbeit erhielt ifch die Nachricht,

dass eine englische Üebersetzung der Sänikhya-tattva-kaumudi zu erscheinen begonnen

hat. Ein Pandit Govindadäsa schreibt mir in einem Briefe aus Benares (datirt 13th March

1892): ,By to-day's mail I have despatched to your address a portion of the translation

of 'Sänkhya-tattva-kaumudi' which is appearing in a monthly periodical The Theo-

sophist [Adyar, Madras]. It was begun in Vol. XIII and will, it is hoped, be finished

by the end of the year; after which it will be brought out in a book-form, with all

necessary additions and corrections of raistakes which have here and there crept in.

I hope, it will prove of some good to you in your translating the werk, if you still

stick to it, as announced in the Preface to the Sankhya-Sutra-Vritti....'. Dieser Brief

war von neun Druckseiten begleitet, welche eine üebersetzung der S. T. Kaumudi zu

Kärikil 3—6 enthalten; ich bin also nicht in der Lage gewesen Govindadäsa's Arbeit

zu benutzen.
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Eine Untersuchung, welche sich die kritische und exegetisclie Tliätig-

keit der alexandrinischen Philologen bei den griechischen Dramatikern

zum Ziele setzt, muss, soweit sie sich wenigstens auf die Tragiker er-

streckt, mit grosser Resignation geführt werden. Denn nicht nur, dass

hier ein so ausgezeichnet orientierender Codex Venet. A der Ilias fehlt,

der uns neben glänzenden und unverjährbaren Errungenschaften der

Wissenschaft den Kampf und Gegenkampf hochbegabter und origineller

Köpfe zeigt, ist auch das anderweitige Material, das in zweiter Linie

herangezogen werden muss,, bezüglich seiner Provenienz und somit auch

seiner Autorität so wenig gesichtet und geordnet, dass eine ausgiebige

Heranziehung desselben die Sache eher zu verwickeln, als klar zu legen

im stände ist. Das Schicksal, welches die auf die Tragiker bezüglichen

Schriften der grossen alexandrinischen Philologen betroffen hat, ist ein

sehr trauriges und beklagenswertes gewesen, hauptsächlich, wie uns

scheinen will, aus dem Grunde, weil die Männer, deren Händen dieselben

zur Ueberlieferung oder auch zur Weiterbildung anvertraut waren, in

dünkelhafter Ueberschätzung ihrer bescheidenen Kräfte die Wege ver-

liessen, die von jenen angebahnt sicher zum Ziele geführt hätten und in

thörichter Verblendung Bahnen einschlugen, die über kurz oder lang ganz

unvermeidlich zum vollständigen Ruine dieser Studien führen mussten.

Ich habe das an den Schollen des Aeschylus nachzuweisen gesucht.

Sitzungsber. der philos.-philol. Classe vom 7. Juli 1888 S. 231 ff.
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Didymus. Ich bin immer noch Ketzer genug, einen Hauptvertreter dieser un-

seligen Richtung in dem grossen Grammatiker Didymus zu erkennen,

dem man bis in die jüngste Zeit immer nur Lobeshymnen gesungen hat.

In einem Aufsatze der bayer. Gymnasialblätter Bd. XXI S. 273 ff. wurde

von mir der Nachweis versucht, dass Didymus von der epochemachenden

Thätigkeit Aristarchs nur einen sehr schwachen und unzulänglichen Be-

griff hatte. Und selbst Wilamowitz, der für ihn gegen Aristarch Partei

nimmt, muss gestehen, „Was methodische Textkritik ist, ist ihm (dem

Didymus) wohl überhaupt nicht aufgegangen; seine minutiöse Rekon-

struktion der Aristarchischen Textausgabe könnte das vermuten lassen;

aber abgesehen von der Schulsuperstition , die nicht wenig mitwirkte,

muss man ohne Zaudern zugestehen, dass Aristonikos ganz anders die

Aristarchische Consequenz begriffen hat und ein besserer Zeuge ist (nur

nicht e silentio), als Didymos". Herakles I S. 161.

Das ist es, was ich a. a. 0. nachzuweisen versucht habe. Ueber-

blickt man nun die Thätigkeit, die er den griechischen Tragikern ge-

widmet und die ausdrücklich mit seinem Namen bezeugt ist oder durch

unfehlbaren Analogieschluss ihm zugewiesen wird, so ist das Urteil, das

Wilamowitz über ihn ebendaselbst abgegeben, eher ein zu mildes, als ein

zu hartes. Ach wenn es doch so wäre, „dass er die Ergebnisse der

älteren kritisch exegetischen Arbeit zusammengefasst und auf die Nach-

welt gebracht hätte". (Wilam. S. 161). Allen Respekt vor seiner rQayixi]

/.t'sis — „lexica contexat". — Ja hätte sich der Mann bei den griechischen

Tragikern mit der Thätigkeit, zu der er allein befähigt war, mit. dem
Excerpieren und Kompilieren begnügt, er hätte uns ganz unschätzbare

Dienste leisten können.

Aber von dem unseligen Wahne verblendet, dass Gelehrtsein und

Gescheitsein gleichbedeutend sei, hat er seinen guten Quellen gegenüber

geglaubt sich auf „Kritik" verlegen zu müssen und uns da nun Ergeb-

.
nisse geliefert, die ihn wohl als fleissigen und gelehrten Mann, aber zu-

gleich auch als einen der beschränktesten Köpfe und grössten Stümper

aufweisen, welche die Geschichte der Grammatik zu verzeichnen hat.

Es soll hier die Frage nach der Qualität und Verlässigkeit seiner Quellen

nicht einmal angeschlagen werden; denn wenn wir OC. 237 lesen: tw

T//g 'AvTiyovrii; nfjoaco^iop' olov aal rov xo(}ov tu xeT(}doTt/oy u&txovvTaf
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xfitizTOV ya^ ipaaiv tvihtw^ rw d'ixaio'/.oytxoj yjjrjaaoü^ai tuv Oldinovv

7i(jug avTovg, so verliert dieses hochwichtige Zeugnis auch nicht das

mindeste an seinem Gewicht, wenn uns diese Athetese nicht durch die

Autorität des Didymus verbürgt ist, wie wir am Schlüsse hören: ovätr

Jt iv Tolg /iidvuov TovTcav oße'ugd^tv tuQousv. Aber den selbständigen

Produkten seines Geistes gegenüber — er glaubte eben doch, schöpferisch

sein zu können und zu dürfen — fordern wir das Recht der Kritik und

wollen nicht in einem Athemzug Aristophanes, Aristarch — und Didymus

genannt wissen.

Das wird man wohl auch in Zukunft unterlassen, wenn wir hier Des

einige Proben von der Schöpferkraft seines Geistes mitteilen und genau spräohli'ches

zergliedern. Sehen wir uns demnach zuerst seine Kenntnis der grie- "erstundms.

chischen Sprache an. Nun was soll man dazu sagen, wenn Didymus,

der grosse Grammatiker, in Demosthenes' Aristokratea § 28 den so ge-

wöhnlichen Ausdruck o auTco&ty rof^iog „das weiter unten folgende Gesetz"

nicht versteht und nun zur Erklärung, besser gesagt zur Verdunklung

dieses einfachen und so echt attischen Ausdruckes das Füllhorn seiner

ungesunden und unkritischen Gelehrsamkeit ausschüttet. Die richtige Er-

klärung ist bei Bekk. Anecd. 269^ zu lesen: u fura tovtov vüf.i.og (Vgl.

Blass, Hermeneutik und Kritik S. 133) und dieser eigentümliche Ge-

brauch und diese Anwendung der // ty. tojiov a/iaig war von den alexan-

drinischen Grammatikern längst erkannt, sowohl bei Homer, wie bei

den Tragikern, ayeöo&tv, Apollon. adv. 598, 23, ov nriualvov ro ix

ronov, xb dt avzo tm n()a)TOTVU(i) tm ayiSw ril&e {11 800 t 447 ß 267

r 221 223 v 30). Darum stammt die Variante für xäjw^ajiv Antig. 521:

y(jd(pe „xdrw&tv'* ävTi rov xdruj wg tu „Ä'iag <c5''> tyyvS^sy ril&ev'^ (H 219).

aus guter Quelle und wurde von den Herausgebern aufgenommen. Die Alten

haben daran unserem Sprachgefühl zum Trotz auch festgehalten Trach. 1010

710 3^ Ev tat', w navr.wi' E'k'i.ui'wv: .... xriv (Tt tx ronov ayjoiv elnev

uvTV jfjg iv Toncü wg „aytdof}ii' di ui tfK&ty 'A&rjvr]'^ (/? 267, al.). —
"Was soll man ferner dazu sagen , wenn man zu Av. 13 tj d eivd

vu) (ftd{>ax(v ovx Twr 6(jvtwr das Folgende liest? Zunächst erklärten

die Grammatiker aus der alexandrinischen Schule den Sprachgebrauch

ovx röiy 6(iviu}y richtig dahin ccyri tov ofivtonwliov und in einem zweiten

besseren Scholion: öri ovTwg tlfyoy xal inl tvjv runcoy uvxl tov 6{)yto-
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nujliwr und natürlich ist man in neuerer Zeit der Erklärung allgemein

gefolgt, nicht so im Altertum, worüber uns berichtet wird: Jidviiog

^h <^eiyä (panxtiv avrovg fx tuh' X)()vi(ov nenord-frai , enel 'ÜQveal Tfjg

Aay.u)viyS]g elot. Hätte man Didymus gekannt, so hätte man die Sache

wirklich nicht ernst genommen ^). Wie ein Ei dem andern sieht auch die

Erklärung zu Pers. 1 der zu Aristophanes gegebenen ähnlich. Da hören

wir: ol vnofivriuariaa^isvoi (paotv ort iavrovg 'ktyovoiv mariouaTa Utgadiv

Ol xaTo. Tov %oiiov — das will aber wohl demselben gelehrten Manne nicht

gefallen, der sich darüber also vernehmen lässt: ayvoovai dl uti nohg

soTi ITfQOixtj niareiQa, i]v avyxoipag Uiora i'cprj. — Nach Elmsley —
anders dagegen Papageorgios — gehört dem Didymus auch das Scholion

OC. 156 (M. Schmidt. Didym. Fragm. p. 241) äX'/' 'iva — /t?) n^ontarjg.

Ueber die Konstruktion dieser Worte kann bei Einsichtigen absolut kein

Zweifel sein, da hören wir nun: dvrl urj Jifjoanfoiig' xal xarä rfjv fjueTt^av

avv^'jd-siav tlai&auer Itysir ovrwg ' 'iva na(jayivii Txfjog iiif ßov'/.ouai aoi

oii^iaiviir. Aber die avvrj&fta ist doch der schlechteste Gewährsmann

für die Sprache der tragischen Dichter und gar für diesen Sprach-

gebrauch, dessen Vorkommen im klassischen Griechisch überhaupt be-

zweifelt werden muss. —
Med. 737.

loyoig dt avußag xal &eu)i' dviuuorog

(filog ytvoC a.v xd7iix7]()vxfVjiiaTa

ovx ay jji&oio.

Die Stelle ist verdorben und am leichtesten ist wohl mit Stadtmüllers

TiaQslo geholfen, /lidvuog St cprjot l'Ü.tineiv ri)y dta, tV // Stä t« iui-

xi](}vxev/iaTa. Das ist ein Byzantinerstückchen schönster Art. Die Ellipsen

von Praepositionen, des Verbums etc. lösen dort bekanntlich schlankweg

alle Schwierigkeiten.

1) Auch die ävafpoQa ist im Schol. Av. 13 im Sinne Aristarchs angegeben, der bekanntlich

die Schrulle von der athenischen Heimat des Homer mit Leidenschaft gepflegt hat: t) de ararpooä

jtQos To 'O/MjQiyov ,8risig TOV ys avsooi nagrifierov* (v 407). Daher auch Z 25 noißaCvoyv 5' eti

oeaai niyrj rpiXörrjTi xal evvfj .... xal ozi sv reo rojiw xü)v otcov Xsyei A. — 'Attixw; caio rS)v

olcöv (so ist zu lesen für ovtwv) tov tojcov ^6>]).oTy T,Si^sig tÖv ye aveaai ^aQijuerov" (v 407). (BLV).

Ganz deutlich erkennbar auch aus v 104 vyo&cr ex vEtpecov: vvv tov xö:iov Ecpt) 'ATxixiög , ir <j5

ew}{)e ovvioxaodai to. vE(p>]' smtpeoEi yao i) äJ.EToig (114) ^ovds jto&i VE<pog eotiv."
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In dieser Beziehung darf man sich also bei Didymus auf einen

starken Abfall gefasst machen. Auf diese Opposition ihren früheren

guten Quellen gegenüber muss ganz besonders hingewiesen werden, wenn

nvan die Arbeiten dieser Nachfolger der alexandrinischen Schule richtig

erkennen und würdigen will.

Ueberlegener Verstand, durchdringender Scharfsinn, schlagende Kritik Das Prunken
• IT 1 f> T Ti • T\ • i mit Gelehr-

ist gewiss nicht die starke Seite dieser hpigonen gewesen. Dagegen ist samk-oit.

die unnatürliche Sucht mit unfruchtbarer Gelehrsamkeit zu prunken —
ein wahrer pruritus doctrinae — die Signatur dieser Schule. Das kann

man am besten erkennen aus den Scholien zum Oedipus Coloneus des

Sophokles, mag nun Didymus oder ein anderer den Grundstock zu den-

selben gestellt haben. Die alexandrinischen Philologen waren darüber so

klar, wie wir heute, dass Sophokles in diesem unvergleichlichen und

bühnenwirksamen Stücke einen grossen Wurf gewagt, weil ihm hier

weder der ^uvd^ug noch die Lokalsage für die Composition des Ganzen

— die avaraaig rixjy Tifjayuaru)}' — auch nur im Geringsten vorgearbeitet.

Die ganze Handlung in allen ihren Beziehungen und Verzweigungen bis

zu dem verklärten Ende des unglücklichen Dulders ist des Dichters

ureigenste köstliche Erfindung. l>ie V. 388 erwähnten &ta(faTa sind

ein reines n'/.uoiia des Dichters und wenn man das auch von den alten

Kommentatoren schärfer hervorgehoben sehen möchte, so haben sie doch

ganz Recht, wenn sie bemerken: /(jr/Oiiug roiuvjog "/tyoyei', o.-ioTt^m ay

u Ol^iTiovg .i(joo,'}t}Tai, Tovruy y.fjurtly, xal /U)(jig y.aTU y.oiybv rulg &rjßa.iotg,

uTi torai avToig utya'/.iny y.uy.Oiy airiog, tuy utj &aipu)aiy avTuy tJil t/Jc,"

yw^ug. Aber der Unverstand der Späteren hat diese ureigenste Er-

findung des Dichters nicht erkannt und lässt sich also vernehmen: ißov-

h}iir[V dt uvrovg jhuqtvqui) /(>i]aa<i&ui rj ovyy(ja(f.iu)g fj Jiotrjrov.

Ganz so verhält es sich mit V. 1375, wo Oedipus über seine beiden

Söhne sagt:

ToiaacV ä(}ag a(f,o)y Tiouaß^s i.^ t ig u y i'j y' tyiu

Wie es scheint haben die Alexandriner hier eine Erklärung nicht für

nötig gehalten; denn das ruiüaiV d()dg bezieht sich klar und deutlich auf

V. 421 if. Aber da wirft sich ein gelehrter Mann in die Brust und bemerkt

stolz: juvTo cinagunuyTig (cf. Did. ad /'406) ol tiqu rjuüiy 7Ta()a'Aeloi7rani, t/fi

(Jt TU dnl) Ti,g iaT(>{nug (wrvjg xt'/.: und nun werden der Reihe nach die
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Thebais geplündert, Aescbylus, die Komiker in Kontribution gesetzt —
Alles rein für Nichts und gar Nichts; denn das fällt dem Gelehrten

nicht ein, nur mit einem Worte darauf hinzuweisen, wie feinsinnig

Sophokles diese plumpe und rohe Erfindung vermieden hat. Mag man

nun das gelehrte Material einheimsen und bergen — es ist immer noch

besser als die wässerige Brühe ganz inferiorer Gesellen — aber an den

betrefienden Stellen zeichnet es den Urheber mit dem Stigma des Un-

verstandes, das selbst die gläubige Adoration der reinen und hohen Ge-

lehrsamkeit nicht wegwischen wird.

Stellen- Doch wenden wir uns lieber zu einigen Stellenerklärungen,
eiklMungen

^.^ ausdrücklich als didymeisch bezeugt sind. Hec. spricht 736 zu sich

Didymuä.
ggii^gj;. also: d'vOTTjv', iuavTTjV ya() '/Jyuj, Kiyovaa oe. Die Stelle wurde

im Altertum ganz richtig gedeutet, wie das Scholion zeigt: tiqos iavxriv

änoOTfiacfdaa Ihyti . dffKov df i'i luv 'AyafiiixvuDV JiQUi; avTi]r Ityn- tL /uoi

TiQoaconw vüjtov. Die Erklärung ist sprachlich richtig, gesund und

natürlich; darum hat sie dem Didymus missfallen: tö <^t Svarijve u

JiSv^og (pipi 7T()bg tov Uolvdoifyov liyeiv ttjv '^Exaßijv „lo SvaTTjve Uo'kv-

da)()£ • taavTrjy ya() Ityui dvGTrjvov dno/calovad ae". Man muss Weil

beistimmen, wenn er sich hier nicht enthalten konnte zu bemerken:

„et Didymus etait un grammarien celebre. En cor Zenodoti, en jecur

Cratetis". — Phoen. 1747 will der in die Verbannung wandernde Oedipus

das schwere Opfer der grossmütigen Antigone nicht annehmen und ruft

ihr desswegen zu: n()og i'jliy.ag (pavijd^i oag, was im Altertum schon

richtig erklärt wurde <Vct avvTaii]T.ai avralg. Was ist nun das für eine

jammervoll öde und philiströse Auffassung, die da meint: Oedipus ver-

weise seine Tochter an ihre Freundinnen, damit sie ein Viaticum von

ihnen erbitte? Diese Erklärung gab Didymus: JiSvuug (pipt avußov-

uveiv avrfj jovro noifjoat, 'iva s^javiatooip avrrjv ' ovdtv yd() '/.außarovoi

kiiovTtg i(podiQv.

Hec. 1029 lesen wir heute

To yä(j vneyyvov
d iy.a xal &eolot ov ^vuttijitsi

,

ole&Qior uke&()iov xaxor.

Dazu liegen aus dem Altertume 2 Erklärungen vor, von denen die

eine von Didymus stammt und also lautet: Jiövj.iog ovTU)g . <rt>> v^ty-
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yvoy, TU d'/.r]&f'g. ovrt naf/a tij öi/Cij ovTf tt«^« roig &euig avantauv mfa-

viQtTat. Er liest demnach nicht oi», sondern ov. Aber es ist ein Un-

sinn einmal vntyyvot' = at.i]&fg zu setzen, was es eben nie heisst und

nie heissen kann, dann die Dative öiy.q und S^soloi als identisch zu

nehmen mit 7iai>a (T. >;. &., eine Erklärung also, die nach allen Rich-

tungen unzulänglich ist.

Es war im Altertum ein dKxßfßorjuti/ov 'Ci]Trjua, wie die Worte

der TQoipüg in der Medea 169

xi.vfiPola)Ltytiy.dnißoaTai

Ofjitiv tvy.i aiav Zrjvd <9^, üg o()XCüt'

9^vt]Tolg raaiag rfvonimai

zu deuten seien. Dieses Referat der Amme will nämlich absolut nicht

stimmen mit dem Ausruf der Medea, wie ihn unsere Codd. bieten

üj fisyd'ka Ofiii xal nörvC '^Qreui. Die Alten haben sich schon an

die Lösung des Rätsels gemacht und Verschiedenes ohne Erfolg versucht.

Auch Didymus hat dazu einen Beitrag geliefert: 6 St Jiiivaog (fipir.

OTi Sid rov Xtytiv „(Jta iiov xt(pa'Käg (plu$ ov()ayia ßairj" iniy.a-

ktliai Tuy Jia . rig yd(j tly^tv c^vrij tjiijTfjii,ifjai tüv ye()avyoy, fl <»} ö

Ztvg; d xal fj n()taßvTig jui) nuvrwv, wv i) Mij(^fta infxaXtaaro, iavi'ia&ij,

ov na^ddo'^ov • i'nfxia&ri yd(i roig aeayojaroig. Aber man möchte .ihm

mit Plato zurufen: 'lo inaj'OQ&wna aoi . o) JiSvut. uiTQov äiid^nijita

i'/fi 7j u iji('.i>o{}&oig; denn die r^totpög kann unmöglich nach dem zweiten

Zornesausbruch der Medea nochmals auf den ersten zurückkommen,

welchen der Chor schon mit den deutlichen Ausdrücken des Schreckens

begleitet hat; und wenn man gar den Grundsatz tl xal — rolg atiwo-

räroig acceptieren wollte, dann ist die Interpretationskunst die leichteste

aller Künste.

Wo die tragischen Dichter die uyd^iia der Frauen, die doch nicht Die Alythen-

80 recht eigentlich in ihrem ii&ug liegt, hervorheben wollen, da greifen üVdvunir

sie nach der Sage von den Danaiden und Lemnierinnen. Choeph. 614.

Phoen. 1675 und so legt denn Eur., um den Vorwurf der Feigheit von

Seite Agamemnons zurückzuweisen, der Hecuba die Worte in den Mund 887

T i ()
'
; Ol) yvvalxeg flkoy Alyvmov % ixru

.

xal yJFjUvoy a(}ö' i]y d{)0 tyiov i^coxinav:

Abh. d. I. C'l. d. k. Ak. d. Wigs. XIX. Bd. III. Abth. 83
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Den zweiten Vers begleitet nun Didymus mit folgender gelehrten

und erbaulichen Bemerkung: Jidvfios ovrcog . ITt'A.aayol ijii&tuevoi jiots

ralg l43rjyaig nolAa. tüjv t§ 'Ai^r]vwv a(jndoavreg rjyayov tlg ytfjuvov, iv

olg xai yvraX/cag lixTixag, alg xal naXXaxloi. /(>7Jaa^£^'ot eaxov naidag,

oüg ai firjztQsg ttjv ze JiarQcpuv yXtöaoav y.al rä i&r] tdidaiav . ol öt

avvriQ/^ovro re äXlTjlotg xal ei rig zvtitoi riva avzüiv, ißoT]&ovy anavzeg

y.al ztkog aQxovta i^toi' Jioirjoavzsg na(}u)§vvav zovg IleXaoyovg ovruig äoze

t/.iivovg dvslely re rovg naidag dnavzag xal 'Azzixug naaag yvvaixag . xat

fiizd zavza xal al ylrjfiriai yvvaixsg zovg avv Svavri navzug dnixzfivav

.

((i' dju(p6zt(ja ovv zavza rj na^oiuia eSö&rj • zd yirjfivia xaxa.

Dazu ist zu bemerken:

1) Diese Weisheit stammt zunächt aus Herodot VI, 138.

2) Wenn nun Euripides von den Frauen sagt y/fjuroy d^aiviov isw-

xtaay, so passt in diesen Zusammenhang diese attische Version der Sage

wie die Faust auf das Auge. In der Erzählung Herodots sind ja eben

die yvyaixeg, die urjztQtg die Leidenden — sie wie ihre Kinder werden

ja von den Männern unbarmherzig abgeschlachtet.

3) Eine ganz unerhörte Gedankenlosigkeit und Kritiklosigkeit ist

aber das P^olgende: xal iiszd zavza xal al Atjuviai yvyaixeg .... Was
hatten denn die Lemnischen Frauen für einen Grund zu der Unthat,

nachdem ihre Nebenbuhlerinnen auf diese Weise aus dem Wege geräumt?

Wie kann Didymus nur beifallen, die Verbindung beider Unthaten so

darzustellen. Es kann doch kaum etwas anderes sein, wie eine Gedanken-

losigkeit; denn Herodot sagt VI, 138 deutlich dno zovzov dt zov ('()yov

(der Ermordung der attischen Frauen) xal zov n()ozf()ov zovzioy, rb

efjyaoayzo al yvyaixeg zovg dua Ooayzi dyd^ag o<peze()ovg dnoxzeiyaaai.

Die tragischen Dichter sind doch wohl, wenn sie an die dy^Qela der

Lemnerinnen erinnern, ausnahmslos der Sage gefolgt, wie sie von Apollo-

dorus I, 9, 17 erzählt wird.

Auf die Frage des Chores, wer er sei, bemerkt Orestes .\ndr. 885:

'Ayajuejuyoyog re xal KXvzaifiyrjOZQag zoxog

oyoita d''0()eozr]g ' e^'/^oi.iai de n(j6g Jiog

iiayzela /liodioyaV . eTiel d^dcpixourjy (f'd^iay,

doxel f.ioi svyyevovg ua<9elv jieQi xzL
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In den Worten des Scholions: ixß'/.rj&fli; rov "A^yovi; '0()taTi]g dni\ii

(ig rb iiQov rov ^tog tu iv Juidiuvr] /nafTevaousyog, noiar oix^afi nöXir .

dniujv ovv f()/fTai tlg ttiv <P&iai' scheint eine gute Fassung der alten

Kommentatoren vorzuliegen, welche die von Euripides beliebte Erfindung

ohne jede Kritik anmerkten, ganz so, wie wir es später bei den

Trachienerinnen finden werden.

Anders Didymus, wie wir weiter im Scholion lesen: Jidvuog (T* ifrioi

ipevdfj Tavra flvai y.a.l äniora.

Dieses iptCi^og — amaTov — öiiifitvarai ist ein Schlagwort in der

Mythenkritik dieser Scholien geworden. Da es bei Andr. 886 sicher als

Didymeisch bezeugt ist, so wird es auch an andern Stellen auf ihn zu-

rückgehen. So begegnet es auch Andr. 1240

rov iihv d^ayövra Tovd' 'A/iXuiog yöi'or

&dipov, no^fvaag ITv&i}:i]y n(jug tayä^ar,

^fi.(folg ovfidüg, uig dnayyfklij ruipog

(poi'oy ßiaioy Tfjg '0(}fOTfiag yjQ^'S.

Dazu lesen wir in dem Scholion: uri uh iv Jütfolg u NtojijuKtuug

TtS-amai xal fptfjfxvi^rjg ioTO(Jtl, uri Jf vfy.^iog ild^oir flg 'P&iav ndhv dg

/ltX(fovg tntu(f&i], (^iii/itvarai. *

Zu den stolzen Worten des Jason der Medea gegenüber Med. 527

KvTi(}iv rotti'Qu) T/)t," titrjg yavx'/.ijQiag

auiTfifjay flyai &foiy re xäy&(jvjnu)y uoyijy

wird bemerkt: tovto cT*- i/xvSog ' (paiytrai yaf/ Ti]y "IlQuy TjQOOTariv ta-

Xrixwg i§ avrfjg olwg xal vnö ravTijg 7ia()0()urj&fig tlg ruy ä&Xov, v(f> ijg

fixog airrbv aeadia&ai, 'lya Toy Fltliay (poytvan iy&()by wru Tfjg "fl()ag .

iart dt r/ 'AS-tjya., fy xiydvytvovoay rijy vavy 7i()oa{myfii'at raig ntifjaig

uytavyaoTO.

Zu den Worten der Andr. 224

xal fiaarbv ri<irj jiokXaxtg vod^oiai aoTg

intoyoy, 'iya noi iirjd'H' iyd'oiijy niXQoy

ist bemerkt: tovzo 7ia()d ttjv ioTOQiav (panly fl(ifja&at . iti) yd(j laTO()ua,^hu

"ExroQi t| ä'/.X7]g yvvaixog ysytyfjo&ai viovg.

Wir werden später den Ausdruck der Alten na^d rijv iaroffiav ge-

nauer erläutern; er hat hier einen Gelehrten nicht befriedigt, der ihn

83*
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desswegen scharf tadelt und bemerkt: dneftLaxemoi dt slaiy oi ravia

'/.tyovreg und nun von Anaxikrates eine Erzählung mitteilt, die zwar

schwer verdorben ist, die aber sicherlich eine Aufzählung der vo&oi des

Hektor enthielt (am Anfang ist wohl zu lesen oi d^äatp 'Aiveiav für iytao).

Wir verbinden damit eine Kritik der Bemerkung zu Hipp. 1420

iydi ya(j amiis allov t§ ejufjg /J()og,

ug av ^ahaxa (piXTarog xv{)[i j3()0TVjy,

Toioig dipvxTOig roloch riuu)(}r]aouai.

Dazu ist von den Alten unter allgemeiner Beistimmung der neuen

Herausgeber bemerkt: dg rar "Adioviv dt alvirierai, tot; rivtg tpaaiy .

aber diese Herrn kommen bös weg: A^^os dt tv Toiovroy ov yd() ro§oig

'AQTtutdog djicukfTO 6 "Adcovig, älV vn "A(>tix}g . ädr^Kov ovv riva (pi]ai.

Ich möchte damit zum Schlüsse noch eine Bemerkung verknüpfen,

die sich auf Andr. 630

dl'f' fyg iatldtg uaoroy, ixßalwy §i(pog

(filrifV idtSu), Ti^odoriv alyMl'kwv y.vva

bezieht und also lautet: äf.itivov wxovourjrai rd nßpa 'Ißvxcp- tlg yd(}

'A(f()odlTTig vaov xara'k ti (xaTacftvyti ?) i] 'Eltyi] xdyil&sv diaXtytTai rip

Mtyt/.dq), u c5'' vn' l'()U)Tog dcpirjOi ro Supog . . : —
Gegen diese Kritik des Dichters wie der Mythen ist nun Folgendes

zu bemerken:

1) Der Ausdruck iptvdog — ditiftvorai ist durchaus kein unschul-

diger, etwa im Sinne von ntnlaoTai. Das sieht man sowohl aus dem

ganzen Zusammenhang, wie auch aus dem Beisatz von dmaroy.

2) Wer den Dichter so in die spanischen Stiefeln einer einzigen

herkömmlichen oder gangbaren Version einschnüren will, wie dies hier

geschieht Andr. 1240, Med. 527, Hipp. 1420, hat absolut keine Ahnung

von dem Recht und der Freiheit des Dichters der Sage gegenüber.

3) Noch viel weniger hat aber ein Mann Verständnis für eine

annähernd wissenschaftliche Behandlung der Mythologie, der ein mit

gutem Grunde von seinen Vorgängern konstatiertes nafi laroQiav mit

irgend welchem gelehrten Plunder aus der Welt zu schaffen sucht.

Da kommt es denn doch vor allem darauf an, nachzuweisen, ob denn

der Dichter — ob z. B. Euripides diese obskure Quelle auch gekannt
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hat; das ist das n^unov, das wir verlangen und woran wir festhalten

müssen — über diese Forderung lassen wir uns auch nicht mit den

allergelehrtesten Excerpten hinwegtäuschen. Wer aber ganz und gar

die absichtlichen und geschickten Wendungen des Euripides so gröblich

verkennt, der hat überhaupt kein Recht mitzureden, noch viel weniger

zum Tadel auszuhöhlen.

Nicht viel besseres ist zu berichten über den aosthetischen Kanon Der

des Didymus. Nach diesen Proben seiner Mythenerklärung darf man sich Kanon des

allerdings bei ihm auf starke Stücke gefasst machen, aber man würde i^idymus.

ihm doch wohl schweres Unrecht thun, wenn man alle die albernen und

thöfichten Bemerkungen der Schollen gegen die Kunst des Euripides ihm

zuschreiben wollte. Nach dem jetzigen Zustand unserer Quellen lassen

sich nur folgende Angaben auf ihn zurückführen, die wir einer genaueren

Betrachtung unterziehen möchten.

Andromacha, Hektors Gemahlin, die Königstochter von Theben, sagt

zu Menelaos, den sie wegen seiner Parteinahme gegen sie schwer getadelt

V. 329. 330
ov/. u§id

üvt' ovv ot Tfjüiui; ^ovre ooO T()oiav in.

Diese Worte haben das Missfallen unseres Didymus erregt, der sich

also äussert: ^u^vfiog utiuftrai rovroig ws tiuqu tu 7r()uau)na . afiiroTfQoi

yuQ oi ).6yoi
;J

xara ßa{)ßu(JOi' ywalya y.al övarv/ovaav.

Und wieder im Augenblick heftigster Leidenschaft am Schlüsse ihrer

Rede V. 360
Ttl^; (Jt afjg (f(jeyug

i'v oov öidoixa • öia yvi'uiy.dav f()iy

xal Tt)u ra'f.aivay w).tnag (f>QvyuJy Jiohv.

Auch diese Worte haben sein Missfallen erregt ufiKffrai ndai tovtois

o)g 7iu()u yMiQw y.ul t« n^oavinu. Nach der Stilähnlichkeit zu schliessen

hat man auch mit Recht die Bemerkung zu den Worten der Andromacha

gegen Hermione V. 229

jtry Tr/r jexovaav tij (ftKard^fia, yvi'ui,

QijTti naQe'/.>9fh'

auf ihn zurückgeführt: na(ju xu nfioauina (T* y.ai Tovg y.ai{}(jvg tuvtu • nwg
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yaQ ovx tufkAtr dg 6()yi]v /caraoTfjaai rip' 'E(}fti6ri]r xarä TV/g fiiiTQog

öuo(pt]/iovoa.

Ein ganz feines Stücklein lernen wir kennen Andr. 1079. 1080. Dort

bricht Peleus im ersten überwältigenden Schmerze in die Worte aus

ovd^ty fiii' aTTtoXourjV

(pQov^ri juiv av^ij, (p^tovda i^'ä^d^Qa uov xaruj

Das hat uns immer gefallen, bis Didynms unsere Cirkel störte:

tyxaXfl Jidvuog y.al fveniXrjTnov iprjOiv rbv a.VTOv iv na&ei ovra '/.tyni'

„ov^fv tlui, (pQovdri jLiiv avSrj"' naQU t6 'üur]()iy.m' „^rjt' dt mv ducpaoiTj

fjitwi' laßev" {(J 704), ß//,' ixn ovx avrbs b näaxwv (prjalv, al.V 'irt^og

nf(jt avTov.

Euripides hat vielen und schweren Tadel verdient und auch gefunden,

in den hier angeführten Fällen aber ist, wie uns scheinen will, die Be-

urteilung seiner Darstellung eine durch und durch verkehrte. Das riß^og

der Andromacha konnte der Dichter eben gestalten wie er wollte und wie

er es für seine Zwecke brauchte: die stolze Gemahlin eines Hektor — die

Fürstentochter mit einem Herzen voll Zorn und Leidenschaft schreiendem

Unrecht gegenüber — das ist eine Gestalt, der wir unsere volle Sym-
pathie schenken, nicht aber einer Gestalt, die nach dem aesthetischen

Kanon des Didymus jeden Stolzes und jeder Seelengrösse bar unter der

Hand des Dichters zu einer winselnden und wimmernden Barbarensklavin

zusammengeschrumpft wäre.

Und was nun gar die verunglückte Nachahmung des Homer anbe-

langt, Andr. 1079. 1080, so ist doch wahrhaftig darüber kein Wort
weiter zu verlieren. „Aliquid stolidum in „grammaticorum" gente."

Auch sonst, wo wir Erklärungen des Didymus begegnen, ist er nicht

glücklich, wie Hec. 847 \) Or. 1344, und ich wüsste diesen verunglückten

Erklärungen und Auffassungen nur wenige Stellen gegenüberzustellen, wo

1) Ich will nicht ermangeln, die schöne, wenn auch nicht ganz das Richtige treffende Ueber-
setzung Hutters mitzuteilen:

,lch staune, wie jede.s sich begibt den Sterblichen

Und unsere Bünde schrieb ein ewig Weltgesetz,

Das jetzt in Freundschaft wandelt blutigen Feindeshass,

Jetzt, die sich ehemals liebten, um zu Feinden schafft".

(Gymnasialprogr. München 1835/36).
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er entweder selbständig oder in Anlehnung an seine guten Quellen das

Richtige gesehen, wie Hec. 13. Ant. 7. Med. 149.

Sein Hauptverdienst bei den Tragikern mag, wie Wilamowitz richtig Die

gesehen, die jfjayixf; '/.t§ig gewesen sein; allein auch hier ist zu be-
'^^"'

'^gg

"*^'^

denken, dass gerade nach dieser Richtung — der Vokabelerklärung — Didymus.

die Alexandriner am bedeutensten vorgearbeitet hatten, ferner, dass

man nach den bisher mitgeteilten Leistungen auch diesen seinen Auf-

fassungen nur skeptisch gegenübertreten darf, z. B. wenn wir zu den

Worten der Troades 1067

ov()ayioy i:'d'()ayoi' tTiißfßihg

(dfhfffa TS

lesen: ul&t^u: iiiTjVQtouoy lino toO (u&tal^ai Evffinidrji; Tfjcvdaiy

(M. Schmidt p. 89) u. schol. Troad.: o Jidviios ruy ttinvQiaaov ccnu

Tov ai&ta&ui. Es mag ja dem Didymus unverwehrt sein, al0^rj() von

(ä&ta&ui abzuleiten, aber warum es in der Verbindung mit ovQuyog

hier eine von der gewöhnlichen abweichenden Bedeutung haben soll,

sieht man absolut nicht ein.

Will man nun diese unglücklichen Auffassungen für die geistige

Capacität des gewöhnlich so sehr gefeierten Grammatikers verwerten,

so kann das Urteil nicht anders, als hart ausfallen. Sie zeigen mit

wenigen Ausnahmen sein sprachliches Vermögen als unzuläng-

lich, seine aesthetische Auffassung als unzulässig, seine Mythen-
behandlung als unkritisch und gegen das heiligste Recht des Dichters

verstossend, sie entrollen uns mit einem Worte das Bild eines Mannes,

welcher der schwierigen Aufgabe der Interpretation der Tragiker in

keiner Weise gerecht werden konnte. Wollte man nach ihm die Leist-

ungen und Verdienste der alexandrinischen Philologen beurteilen und sie

nicht höher taxiren, man würde ihnen schweres Unrecht thun. Es ist

im Gegenteil daran festzuhalten, dass Didymus, wie sich das uns an

einigen Stellen zur Evidenz gezeigt hat, den Alexandrinern gegenüber

auch eine selbständige und teilweise oppositionelle Stellung einnimmt.

Dass er in seiner Weise an der Aufgabe der Interpretation der Tragiker

weiter zu arbeiten sucht, und wenn diese seine selbständige Arbeit so

durch und durch missraten ist, so trägt eine Hauptschuld daran jene
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traurige Einbildung, dass mit dem Wust unkritischer Gelehrsamkeit

Alles gethan sei.

Nach den zu den homerischen Gedichten vorliegenden Leistungen

der Alexandriner sind wir zu ganz anderen Vorstellungen und Er-

wartungen berechtigt. Sie allein lassen bei dem traurigen Zustand

der Ueberlieferung eine auf Analogieschlüssen beruhende Untersuchung

als lohnend und erfolgreich erscheinen; denn die Namen der grossen

Grammatiker Aristophanes von Byzanz. Aristarch erscheinen in un-

sern Quellen selten oder gar nicht (Wilamowitz Herakles I S. 137 &.).

Auch die Gleichmässigkeit , Geschlossenheit und Bestimmtheit des Stiles,

die wir in dem Werke des Aristonikus kennen lernen, sind nur in

Ausnahmsfällen anzutreffen. Anderweitige Nachrichten sind entweder un-

zulänglich oder ohne Bedeutung. Nur in den Scholien eines einzigen

Stückes von Sophokles ist stellenweise mehr als in allen andern eine ge-

wisse Gleichmässigkeit der P'orm verbunden mit klarer Bestimmtheit des

Ausdruckes zu bemerken und hier stehen wir vielleicht der ursprüng-

lichen Gestalt der Kommentare der Alexandriner am nächsten.

Die Scholien Es sind das die Scholien zu den Trachienerinnen, die wir zu diesem

Trachiene- Zwccke etwas genauer betrachten müssen.
rinnen.

a) Die mythologischen Angaben sind kurz, bestimmt, mit Verweis

auf die ältesten Quellen.

Trach. 40 i^i'(p Tia^}' ät'dfji: t(o KijUxi Os ijy TiaTi; 'AtufATQViayo^

ud't'Ufov • y.al 'Haio'Jo^ (Scut. 353)

T^ij/lvu dt TOI 7ia(jf'/.av)'cu

ig Kijvxa araxTa

Trach. 116 Kadfioyfpii: t.üi' Orjßaytyfj'Hftaxkta • 'Haiod'og {Theog. 530)

„Q(p(/ 'H()a/.li'[og Otißa.yn'tos x'/Jog ni]"

Trach. 1098 T{)iy.()ci.i'ov : 'Haioöog (Theog. 312) 7iti'H]y.ovTaxt(fai.uv

cwT.üi' ifrjniv flrai, oviog Jf TfjixQoyor. Ausserdem begegnet hier

auch einmal der Ausdruck naf/ laTOfJim' , der, wie wir sehen

werden, eine grosse Rolle bei der Mythenerklärung der Alexan-

driner gespielt hat. Trach. 633: öoxel rovro na.iJ ioro^iav elvai.
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Von dieser Art der Mythenerklärung ist die gewöhnliche, besonders

in den Scholien des Euripides häufig sich findende, diametral verschieden.

Ein gutes Bild derselben liefert auch Trach. 354.

b) Ganz denselben Charakter tragen auch die geographischen Angaben

und Erläuterungen: Trach. 194 Mr^lievs anag lewg: Mrfkieig

id^voi; OtTTahxuv nXrjaiov Tijuyh'og. Mrji.ia ^t ?) Tiö/.tg xu.ltliat.

Ebenso kurz und klar 238, 509.

c) Zu keinem Stücke finden wir so viele kurze, gute und wohl ein /
erläuternde Bemerkungen in unmittelbarer Reihenfolge, wie zu den

Trachinerinnen.

Trach. 509 dii Olvnad äv ... üh'iai nokig ^Ay.a()vcf.i'ia.i dC 7)^ (ttl o

'A'/jhpos. nkrj&vvTixüis <it Xtyfrai.

Trach. 510 liax/eiag: rfjg ruv Bay.'/or l/()var]g. xalwg St t.o Bay.ytiag

7i()ög äyTiSiaOTokrjv.

Trach. 512 «</>' InTo^iag (frjnl h)y/i]v l'/tii' Tuy 'H()axkta, worüber wir

später handeln werden.

Trach. 513 ooD.flg: yaTa/jj)jaTiyujg HTitr in} Svo tu dolkelg- ini Tjh]-

&ovg yaQ 't.iyfiai.

Trach. 520 J/r: 'UoioSog (Theog. 321)

T//S ()' r/j' T(}tig^/!KfM'/.al

f/Vr/ rov vn?i{)/oi' — bekanntlich die älteste Stelle, in welcher das

sogenannte nxt]ua ITii'Sa(}iy.ov vorkommt.

d) Die Paraphrase schwieriger oder hochpoetischer Ausdrücke ist hier

kurz, klar und bestimmt. Ich verweise auf Trach. 265, 269, 2S1,

582, 828 etc.

e) Zu keinem Stücke finden sich so viele gute und treffende Regisseur-

bemerkungen, wenn ich mich so ausdrücken darf, wie zum Schlüsse

der Trachinerinnen. Trach. 866, 868, 963, 988, 1018 (974), 1023,

1079, 1081, 1090, 1259. 1264, 1275.

f) Auch die anderen Bemerkungen in diesem Stücke, die sich niclit

gerade auf mi/^oi yt'/taafiivui zu beziehen brauchen, sind vielfach

gut und in ihrer kurzen und bestimmten Fassung der Erläuterung

förderlich. So wird die V. 815 entstehende Schwierigkeit immer

Abb. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wisd. XIX. Bd. Ifl. Abth. 84
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noch am besten gelöst mit der Bemerkung der Scholien zu V. 155:

uti 7i()u noXXov x()oyov x()rjajuog ^y avTcp dtdouivog.

Freilich die Masse des gelehrten und teilweise auch brauchbaren

Materiales ist z. B. in den Scholien zum Oedipus auf Kolonos viel be-

deutender; aber wenn nicht Alles trügt, haben wir in diesen kurzen,

treffenden und nur die vorliegende Stelle scharf im Auge behaltenden

Erklärungen das Muster für den Kommentar zu erblicken, wie er mög-

licherweise aus der Schule der alexandrinischen Philologen hervorge-

gangen ist. Leider kömmt man in diesem Falle über Vermutungen nicht

hinaus. Auf festerem Boden stehen wir, wenn wir an der Hand der

alexandrinischen Homerphilologie unsere Quellen prüfen und besonders

diejenigen Bemerkungen auf ihre Provenienz und ihren Gehalt hin unter-

suchen, die sich gleichmässig bei der Erklärung der drei Tragiker oder

des Sophocles und Euripides finden und die in einer ganz bestimmten

Form mit bestimmten und festen Citaten vielfach oder immer wieder-

kehren. Auf den zufälligen Umstand, dass gerade bei dem oder jenem

Vers ein / sich in den Handschriften oder in den Scholien findet,^) lege

ich hier wenig Gewicht, um eine systematische Darstellung des Gegen-

standes zu ermöglichen. "Wir wollen darum zunächst sprechen über die

grammatische, die sprachliche, die sachliche, mythologische und aesthetische

Erklärung der Alexandriner.

Grammatisclie Erklärung.

Bei den grammatischen Erklärungen der Alexandriner darf man sich

auf philologische Grossthaten nicht gefasst machen. Im Gegenteil ist

das Unzulängliche in dieser Richtung längst erkannt. Denn

1) xtä^m Phil. 201. Or. 81 (?) Med. 1346 — arifieiova&ai — a7]fieta)isov. Ant. 753

a>]fieüoaai. <rd äixcpißolov rijs diavoiagy Cf. schol. 1232. Hec. 288, 361, 1279. Or. 356, 1082. Troad. 47.

Hipp. 171, 1197. Med. 606, 670, 693. Wir sehen das x in Anwendung bei der Wortableitung

Choeph. 521, bei dem Wortgebrauch (Verba, Adverbia, Substantiva, Pronomina) Sept. 79, Aias 962,

Trach. 402, OC. 26, 48, 1740, Med. 33, Phil. 342, bei der mythologischen Erklärung OC. 375

(Phoen. 71), Hec. 3, 4 (776), Rhes. 716; Sprichwort Andr. 930, Metaphern Hec. 29, aesthetische

Erklärung Ant. 735, 741, Or. 356 {atj/isiovzat), Vorkommen des Verses in andern Stücken

Med. 693, Schicksal im Theater Med. 1346, Stellenerklärung im Einzelnen Ant. 1176,

Athetese Rhes 41 (?). Verschiedene Anmerkungen Phil. 201, Hec. 823, Or. 599, Phoen. 470,

Hipp. 1192.
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1) Sie hatten absolut keinen Begriff von der Bedeutung der einzelnen

Casus, wie von dem Verhältniss derselben zu einander, im Homer
so wenig, wie bei den griechischen Dramatikern. Friedländer
Aristonicus p. 24 liefert die Belege für Homer, zu den Tragikern

begegnen diese Erklärungen allenthalben. El. 1075 roy ael narQos:

'/.fiTiei Tj 7if(}i, 7ii(jl rov 7iaT()ug OTfvw/^ovaa w^; Tu'Ourj^jiy.hv „nur JiäyTCor

ov Toaoor 6dv()ouai dyvvufvöi tiiq vj^ iyos." (X 424.) Ich verweise

ferner auf die Schollen zu El. 317, 348, 373. Ant. 11, 592, 781,

1182. Hec. 156, 198, 379 (Schwartz p. 40, 27), 461, 1037, 1098.

Or. 671.

2) Als ein weiterer und bedeutender Mangel wird es auch immer em-

pfunden werden, dass eine feste und allgemein durchgeführte gram-

matische Terminologie sich noch nicht herausgebildet hat. Wir

lernen höchstens nur die schüchternen Ansätze zu einer solchen kennen.

3) Ganz überraschend ist es auch, dass gegenüber der Mannigfaltigkeit

der arjufla zur Erklärung Homers bei den Tragikern immer nur

das eine Zeichen / erwähnt wird. Doch dürfte dasselbe kaum zur

Athetese verwendet worden sein, wie man etwa nach Rhes. 41

schliessen könnte, (cf. schol. QC. 237.) Es lässt sich die Vermutung

nicht unterdrücken, dass die alexandrinischen Philologen den Tragikern

nach der Seite der Erklärung kaum die eingehende und erfolg-

reiche Thätigkeit gewidmet haben, wie den homerischen Gedichten.

Wenigstens scheinen so reiche und eingehende Kommentare, oder so

durchschlagende gelehrte Einzeluntersuchungen, wie wir sie zu den

homerischen Gedichten kennen, den Späteren kaum vorgelegen zu haben.

4) Kaum glücklich dürfte man auch den Gedanken nennen, dass die

Sprache der Tragiker, was die grammatische Seite anbelangt, immer

unter die bei Homer konstruierten a/rjuara gezwängt wird.

5) Es ist eine gerechte Würdigung ihrer kritischen Thätigkeit im

Ganzen und Einzelnen bei dem Mangel ausreichenden Materiales,

der Zweifelhaftigkeit seiner Provenienz und der Unklarheit über die

massgebenden ihnen vorliegenden Handschriften absolut unmöglich.

Nur gewinnt man den Eindruck, dass sie in Beziehung auf Text-

kritik ein ziemlich weites Gewissen hatten und in den n/rjuara

gewissermassen eine Art von Panacee erblickten. Cf. Phoen. 370.

84*
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oxi'iu'tra. Wollen wir nun einige dieser grammatischen ayriuuTu zur Darstellung

bringen. El. 716 cug vnsQßäXoi /J^oa? ris avrcuv .... xpoag öe rag rov

äiorog av()iyyag, ano (T« uFQovg t6 olov. {a(jua ist zu streichen, das okov

ÖLJio nEoovi
kann nur a'§iov sein.) — Aias 17 y.mdvjv y.alelrui ro nlan r^g aaJLniyyog,

To d'/.or.i) djiu uf(jovg d't Trjv odlniyyd (prjai. — Track 680 ylwxlvi c^i ano

uf(jovg ra ßilei, ylco'/lv yaQ rj ay.lg, o ktyei "OarjQog oyxov (J 151). —
Spuren dieser Erklärung liegen auch vor Pers. 409. Suppl. 122 Kirchh.

Mit dieser Sprechweise hängt eine ähnliche zusammen, die sich wohl

im Sinne der Alten in den Satz zusammenfassen lässt: ort (Name des

Dichters) dnu rfjg nokemg, o(jovg etc. rrjy xai^ar ai]ualvei. So ist zu

fassen OC. 312 Ahvaiag im Jiu'kov: rfjg ^iiy.tlr/.qg. Damit wollten sie

doch wohl sagen: das ist nicht wörtlich zu verstehen, als ob die nülog

vom Aetna oder aus einer Gegend in der Nähe des Aetna stamme,

sondern Soph. wollte damit nur ein sicilisches Maultier bezeichnen. —
Auf eine gute Quelle scheint mir auch die Erklärung zu Phoen. 125

zurückzugehen

ovTog Mvy.rjvalog uir avdaTai yfvog,

ylsQvala d^ oly.tl rdjua&\ 'innoutövov äva^s

und möchte ich die Scholien also ordnen aj «Tic» ^ifjovg ro "Afryog-

ylf()vrj yd(} y()rjvr] xal nöXig "A()yovg, b) oi vtuneQoi rrjv avrijr Mvxijvriv

yat 'A()yog (paoiv elyai. Sie meinten nämlich, wenn ich die Sache

recht verstehe, Hippomedon wird von dem Dichter Mvy.r^vaXog genannt,

dann kann aber nicht von ihm gesagt werden At()vaXa olxsl vdfiad^a;

denn die Lerna liegt eben nicht bei Mykene, sondern näher an Argos.

Sie zeihen nun den Dichter nicht etwa eines geographischen Irrtums,

sondern meinen: Eur. gebraucht Mvyr]yalog =z A^yuog; denn oi veuyrtQoi

. . . (panlv elrai. — Schwieriger ist wohl El. 180 zu erledigen KQioay.
'Pioy.txrjy. K()ioa yä{) jio'/.ig fpuixidog. So viel ich sehe, ist weder bei

Sophocles, noch bei den beiden andern Tragikern die Stadt genannt,

in welcher Strophios, der Vater des Pylades, residierte; sie begnügen sich

in der Regel mit der allgemeinen Bezeichnung (pio/.Bvg El. 759, 1107, 1441.

Die Residenz des Strophios wird 1349 mit <Pu)yJu>y 7it8ov bezeichnet.

1) Kaum richtig heisst das oyfi^ia Hec. 1151 ä.iü fUQovs ro näv.
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Unter diesen Umständen ist also hier die ausdrückliche Bezeichnung des

Aufenthaltsortes des Orestes merkwürdig und so meinten denn die Alten,

mit Krisa wollte Soph. nicht gerade die eigentliche Stadt bezeichnen,

als vielmehr das Phokerland.') — —

Ariston. bemerkt zu B 742 xlvrög 'ijincx^ausia: ori uvzl rov xlviri Genera.

y -, j / . . .
, , .

Masculinum
xlvrog iintv. Die avuipoQa richtet sich, wie schon P'riedländer p. 31 ge- und

sehen hat, gegen Zenodot, der J? 222 öna /d'i/ceor in /jdxirjy geändert hat.

Der Gebrauch findet sich öfters notiert in Ilias, wie Odysee /? 214, J" 442,

709, « 422, 467, 'Q 122, 271, u 161, t 38, 131, auch ij' 106 kann wohl

dazu gerechnet werden.^) Dieselbe Beobachtung ist nun auch bei der

Sprache der Tragiker gemacht und zwar in der Regel mit der Schlag-

stelle ß 742 Trach. 207 ;fo/ j'ot,- — xlayyu: ro xoivog 'AzTixuy tariv wg

„y/.VTog 'iTmof^dueia." (Eustath. zu 13 742 JiO{}iy.rj y.(d ^Attixti eariy ^

ToiavTTj it'a'/.Xayrj rüjy yevviv . . . y.ai rj i9v(jalog Tia^d ^otpoxisl (El. 313)). —
Hec. 149 ü()(pai'uv elyai TicM^vg ueXeag: I'qtjuov wg „xlvTug '[jinoSd-

utiu." — Hec. 296 obzcu oreppot; äv&ftwnwv cpvaig: ayrt rov aTf(j(}d

wg „x'KvTug 'Ijino^aueta." — Andr. 711 rj arsiQog ovaa u6o/og: äyrl

Tov arsl(ia u)g „xXvxug 'innodäana.'^ — Med. 63 bezieht sich wohl auf

61 «5 iidJQog: dvzl tov cw uu)()a ug „xXvTug l4u(piT(jiTT]" (s 422). —
Med. 983 duß()6aiog dyrl rov dußfjonia, &fiu. Auch (•) 455 (cf. 378)

n'/.rj'/tvTe ist herangezogen Ale. 902, OC. 1113. Am ausführlichsten ist

insbesondere über die maskulinen Formen des Artikels, der Pronomina,

der Participia in Verbindung mit Feminina gesprochen OC. 1676 (OT. 1472),

El. 977 und der Gebrauch ist unzweifelhaft gut und richtig behandelt.

Dennoch würde ich nicht wagen, auf Grund der Schollen des Sophocles

E 778 T<ü (Tt für ai öi als Aristarchisch auszugeben oder gar in den

Text zu setzen. Wenn unsere Homercodd. und die Homerscholien

schweigen, ist es immerhin eine gewagte Sache; das Wichtigste aber ist,

dass diese Stelle in Ilias und in Odyssee die einzige wäre, wo von zwei

1) Gegen Kramms vorzüglich in den Sinn der ganzen Strophe passende Verbesserung roTg

'Ayafieitvovidaig ö-Tfoirpo-TO? (Symbol, philolog. p. 5 ff.) besteht das eine und gewichtige Bedenken,

dass Sophokles doch sonst immer den Apollo von seinem Wohnsitze Delphi und Pytho aus charakterisirt.

2) &eo/i6; dvTfitj, das man bei Ariston. — 222, '5 442, 709 liest und das aus Hymn.

Herrn. 110 nachgewiesen werden kann, scheint eine Verschreibung für &fj ?.i<s «htj/ (C 122) Cf.

Schrader, Porphyr. TT, p. 230.
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weiblichen Wesen das später so gewöhnliche ju'j gebraucht wäre, reu von

Mann und Frau zusammenfassend, steht /'448, .iT 281, 284, ü 150, 154,

* 298, 426, « 226, & 296, 313, 360, v 372, 439. Diese Stelle E 778

wäre, hätte tw handschriftliche Gewähr, dem Aristarch kaum entgangen

und gehörig von ihm für die ^Arriy.ri nar(}ig des Homer ausgenützt worden.

Sicherlich würden wir derselben wenigstens in Citaten begegnen.

II Pers. Den Gebrauch der zweiten Person Sing, im allgemeinen Sinne hat
Sing, im all- . . ,

_ . . .

gemeinen Aristarch zuerst in den hom. Gedichten eruiert und wie es scheint, gegen

unberechtigte Änderungen seiner Vorgänger ausgespielt. Seine Lehre

lernen wir am besten kennen /' 220.

(palrjg xs Qaxorov rt riv' sufievai: ort to (pairjs ttjv (pavTaaiav

B^ti WS 7i()6s TTjv "^Ekevrjv leyofisvoi'. y.ara usyroi ye 'OjiiT]()ixrjv ovvrj&siar

e/c}.r]7ir6oy av iou) „(fair} rig cty", ujg t/ft to „tvd' ovx äy ßfjU^orza i'^o/g"

{J 223), avrl tov Xdoi rtg av. Ferner hat er darüber gesprochen an

den Stellen 1' 392, J 223, 429, E 85, 697. Man wird sich wohl

schwerlich täuschen, wenn man die dracpofjd in J" 58 erkennt. Dort

hatte, wenn man dem Didyraus trauen darf, Aristophanes gegen die

Handschriften: ovd' av tr i yvoirig, uuXa ntQ axoniä'Qujv geschrieben:

'A(}LOT0(pdvr]g xcofjlg tov ö „yvolrj." Hier hatte Aristarch sicher, wie man
aus Aristonicus sieht, yvoi-rjg gelesen und den Sprachgebrauch mit der

'OfirjQixrj avi'i]&sia gerechtfertigt. So war wohl auch r; 293, worauf uns

unsere Handschriften führen, ilnono gelesen worden für

wg ovz av klnoio rfa)Tf(jov avTidaarra i()§tuev. Derselbe Sprach-

gebrauch ist notiert in dem Scholion Trach. 597 xdv aia/(jd tiqÜo-

aj]g: ävrl tov Tifjaooi] Tig tug tu „tv^' ovx dr ßQiQovTa XSoig'^ (J 223).

Interessant ist in dieser Beziehung, was wir lesen zu Orest. 314, 815

xdv uij vooPjg yd() dkXd Jo^a^//g vooilv,

xauarog jSqotoIoiv dnoQia tb yiyv'fTai.

Dort stehen die folgenden Scholien a) doi^ä'Qijg: dyzl tov doSaC/j t/s

wg To „(paii]g xe 'CdxoTuv Tt tiv^ i'uufvai^ (/' 220). Demnach haben die

Alexandriner hier die zweite Person gelesen. Dagegen hören wir von

dem Aristophaneer Kallistratus b) Ka/lioT^aTog tijv ixTog tov ä y(ja(fi)v

(JiSaoxfi „xdv /<?} i'oafj yd(), dUd (^o$d'C>] voafTv", <V' // dno tov '0()fOT0v

dg xoivov fiaTaßfßt]xu)g o loyog. Aber ötddaxei ist doch wohl kaum
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das richtige Wort für das Anführen einer Lesart für 7i(jo(pe()ei oder

einen ähnlichen Ausdruck. Das Scholion ist verdorben, und es ist wohl

zu lesen: KaXliarparog ttjv ixTog rov 5 y()a(fT]y diduay.ei (.sv lau) slvai

rfjy „y.av u>) voarj ya(j — vooslv;" dann passt besonders der Schluss-

satz iV }] anu Tov 'ÜQtarov dg xoivuv ueTaßfßrjxivg 6 löyog und beide

Bemerkungen sind in Uebereinstimmung.

Ein wunderbares Mittel der Darstellung besitzen die griech. Dichter Der poetische

in der Anwendung des sogenannten poetischen Plurals. Schon im Alter-

tum wurde das erkannt. Elg uyxüf jt^g '/.fSeivg avußülltTai to tv nolla

noitly Aristot. Rhet. III, 6, Longin 23. Aber der hyxog ist es doch

sicherlich nicht allein, sondern auch das Bestreben, in ihrer Deutlichkeit

anstössige Beziehungen zu verhüllen oder durch die Zweideutigkeit des

Ausdruckes zu spannen. So wenigstens mit einzigem Geschicke an

einigen Stellen des Sophocles, was der deutschen Uebersetzung ganz un-

erreichbar ist. Leider liegen hier weder zu Homer noch zu den Tragikern

die Beobachtungen in wünschenswerter Zahl oder in einer jeden Zweifel

ausschliessenden Fassung vor. A 14 aj tu uax^ t/u}y: uti 'i&og avza)

7ii.Tj&vyTii<ug dyji ivixcög kf'/eir (cf. 28); aber bei Homer hat der Sprach-

gebrauch noch durchaus nicht die VVusdehnung genommen, wie bei den

Späteren. ay.i]7iT()a z. B. = axt^nT^Mv ist bei den Tragikern etwas ganz

gewöhnliches, bei Homer hat aber der Plural überall bei dem Worte

seine volle Bedeutung, es ist daher bedenklich mit Bentley zu H 211

oxii7iT(ja ayj&t zu schreiben. Man vgl. auch M 79, wo Aristarch an dem
Plural festhielt.

Bei den Tragikern möchte ich aus der grossen Masse nur folgende

Stellen hervorheben: Choeph. 326

jMfog ()' ixtTug ^tdixiai

(fvyuiiug '}' oiioicug

wo das Scholion: ixtzr^y uty tut, (fvyudu d'i 'ü^iaTriV. nhj&vyrixujg ^t

txdTt(joy tiTiB dyj.l iyixov. Man vgl. die Glosse Choeph. 891 Kirchh. Zu

Eum. 152 Toxfvaiy mx()i)v ist bemerkt avü.rimixwg. Sehr geschickt

ist der Plural von (filog von Soph. verwendet und gut erkannt in dem
Scholion zu El. 650 (pi'/.oial Tt ivvovoay. tu u'/.oy v:it(j rov Alyia&ov

(i'ytTui , (hu iJt TOV 7i'/.rj<9vyTixov roi) (filaig tu To).ii7]()uy rov iöyov
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antxaKviptv. Ebenso 1405 (filwv i'()7]fioi;: o '/.uyog anoxtivaai TiQug

A%yio&ov. Daher Phoen. 1270

TiV, ü) Tsxovoa iifJTtfj, txnXrj'^iv vtav

cpü.ois dvrelg räivde ^wuarcov Tiopog

richtig im Scholion erklärt wird. . . i/Jul rfj qiih] dnayytkXetg' to ydf)

(pikoig dvTi Tov (fil]]. Daher auch die Erklärung zu El. 638 ov yd() Iv

(piXoig u jLiv&og: ovx elg tov x^(f^^ dnoTsiverai, dlV tlg rriv 'HXtxTQav.

Trach. 567 ro dt nrevjLiovag dvrl ivixov. Med. 823 dionoraig: to

nlrj&vvTixov dvrl tov ivixov. &tlei yd(} alnnv iuol Tfj XQaTovarj. Phoen. 682

aoL viv k'x'/ovoi xriaav wurde im Altertum gedeutet: to ovr jiItjS^vv-

Ttxov dvrl TOV evixov xtiTar i'dei yd() tlntiv oög fxyovog (nämlich Kaduog).

Troad. 372 rixvaiv ddskfpw: ro im Tfjg '/(piyeviiag finojv (dafür wohl

^Tjküjv) TilTj&vvTixcog kfyti Ttxvwv dvTl TOV Tfxvov. Phoen. 1751 o^eai:

dvrl TOV iv 0()ei.

Wir wollen hier noch einige grammatische Beobachtungen über den

Gebrauch des Plural anschliessen. B 278 (vg tpäoav r} nlrjS^vg: riQog

TO o/fjua, oTi 7T()og TO voTjTov. TO yd() i'vvoiav i'x^v rov nlrj&ovg ovojua

7T(}dg TO nlrjd-vvrixov ijiiovvi'Qiv'§tv (Arist.). Die dva(po^d ist sicher F 166

oder ^ 604, wo auch die Variante rtQTiöufvog begegnet. Notiert auch

y 305, 305, /7 265. Der neueste Herausgeber der Euripidesscholien

hätte darum gut daran gethan, mit seiner crux Scholien zu verschonen,

wie Hec. 39 dnwv or()drsvjua ivixwg xariXvtv dg nXrjf^vvrixov dnwv

evd vvovrag wg 7i()og ro orjuaivoufvov dno(^i<^oi'>g (so für dnidiovy ro ydg

arffdrsviia no'kv 7i'/.fjd-6g iarf rotovrov ion xal ro „wg cpaaav tj n'/.ri&vg"

Uebergang m 278). Cf. Orest. 438. Eine andere Verbindung ist notiert zu dem Verse
vom Plural

v „ , , <, / x % ~ c»

in den X 454 . . TOt;t; aklovg fnteiaouai, ov xf xi/eiw. 7i(jog ro a/ijiia ort

und''^'^ tJtcOi,- nhj&vvrtxm ivixov iTirjveyxfv ov xe xi/eiu). Cf. Friedländer Ariston.

umgekehrt.
^ jg -Qqx Lehre der Alten begegnen wir in den Scholien der Tragiker

Aias 727: Idrrixov i'S^og to inicfiQuv ivixolg nlrj&vvTixd xal dvänaXiv, wg xal

vvv ovr ig tod-^ ög ov^l iXiys ^vvaiuov avrov dnoxaXovvreg. Ant. 709 dian-

rvx&ivrsg . . . uereßr] äs dno ivixov {d^i&uov ist zu streichen) rov oorig

yd(j elg nlri&vvrixov ro ovrot. Ant. 1022 ßfßQwreg: dno rov ivixov im

TO nh]&vvrixov /mrißi]. Hipp. 1192 a'iO&oiro J' rjuäg ^ fis . . ivixw

nlri&vvTixüv inrjyaysv, (Jid ro %. Cf. Andr. 771, OC. 174, Phoen. 214.
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Das wichtigste Scholion lernen wir in Betreff der Congruenz kennen Congraenz.

Pers. 51 arevrai ^'It^ov. Tuiukov ne'/.aTai: oi/Ttoj,' orfvrai iviy.oi'

dt'Ti nXri&vi'Tiy.ov „xi.vß', 'Ai.c/j.a , Uoi-hiov S^vyaTSQ, a &veTai ap^Qsg".

Kniy^aQogy ir (h&vijäfißotg. Sicherlich war in diesem elend zugerich-

teten Scholion — cf. Wecklein in der kritischen Ausgabe — das a/fjua

niv(Sa()iy.üv hervorgehoben, dessen erste und älteste Anwendung wir oben

durch das gute Scholion zu Trach. 520 bei Hesiod kennen gelernt haben.

Cf. Oberdick, Wochensch. f. kl. Phil. 1887, Sp. 980; Herwerden zu

Jon 1146; Wecklein, Sitzber. 1890, S. 56.

Die Lehre Aristarchs von der av'ürji/ut; (avkirjTiTiywg) lernen wir zu ar/Miyi:.

verschiedenen Stellen der Ilias und Odyssee kennen. So zu K 349 lug

ßpa (puJVTjaayTf 7ia(j^i wJov tr rty.vtantr y.'/.ir&t]Ti]y. Dazu wird bemerkt: ^

ori Tov 'OSvantujg tlnurrog tioi'ov flnfv nvü.rinriy.wg. „wg äfja (pcoyijaavTf."

Aus dem Scholion des Didymus zu dieser Stelle lernen wir, wie Aristo-

phanes seinen Homertext umgeschrieben, um diese Ungenauigkeit der

Sprache zu vermeiden. Cf. auch 298. Ferner beobachtet auch yf 659,

A^ 782, r28, 63, 128, 379 (7'), E:ustath. 959, 52. Eine andere Art der

av't.i.rnpig lernen wir kennen in den Schollen zu li 576, H 8, ^/ 328, 333.

Bei den Tragikern ist der Sprachgebrauch berührt Andr. 107 'Exro()a:

dno y.oivoii ru t]'/.fr y.al l'mi jo fiH' üi'tI tvv t.iofji^ijaf, to i^t (JivrtQov

dvri TOV di'flkty mit Verweisung auf J:/ 328 und Pindar Olymp. I, 88.

Schlagend ist die Analogie zu Or. 81 5 ff.

vi^'iy (f.oy(i) (foyog i^auei-

ßvjy Sc a'tuajog ov n^olei-

71ti (hnamaiy 'Ar^tiSatg

wozu bemerkt ist: t« &uTt{)ü) avußaria yara äuqjOTffJwy t^iji'f/yfy ri

yäf) d'tiyoy ö Mfyuaog tnayü.&uiy jitnuy^ty, d iirj tu iy '/iMo Si' avroy

yti'outya ktyn y.ay.u. nv).h,i/iig St <> T{f<)7iog' tu ya(i irt^jin avußuv yar^

d/uqxjTfQwy Üia^iv.

Einem andern für die Kritik und Exegese der homerischen Gedichte zavzoXoyia

sehr wichtigen Satze Aristarchs begegnen wir öfter durch Ilias und :,ac,aXXif/.ia

Odyssee A 99 «JT(>/«Tryj'. arÜTioiyoy: Zti ov yara 7r(}oatiyo(ji.ay j^^y
^'^"o/.oytxti.

dn()iaii]y /.tyn, düJ uvtI tov d:n(jart, y.al TrafjctD.rj'/.oi' to uvaTioiyoy to yu{f

Abb. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wisa. XIX. Bd. III. Abth. 85
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avju Sc du(poTe()U)v drilomai. /' 207 iSelviaaa xal iy ueyaffoia

i

(plkrjoa: ori naQalXrj'Kwg s§siviaa y.nl kpi'Ki]aa' to ya() (piXelv sviore dvrl

Toii ^svi^Eiv Tid^Tjoi. (So wird wohl 11 337 nicht mit Lehrs zal ov zu

lesen sein, sondern wie es in den Codd. heisst xal ruvzov iariy.) Indem

ich noch auf ^270, B 8, /' 205 verweise, seien von den Stellen der

Odyssee angeführt S 685, a 92, ()' 118, 244, / 402. Die Beobachtung

war keine müssige, sondern leistete ihm Dienste gegen Zenodot, von dem

wir bei Aristonicus E 194 lesen: ön ZqvoöoTog ueTfS^rjxs nach Ludwich

a/.Äa 7i(jv iy ufyafjoiai y/vaaoyo^ tyStxa Süpfjoi

Ti{)ix)j07jaytlg' JiaQa Sh. a<piy iy.aaxw Si'Qvysf; "^ltitioi

Cüff TavroloyovyTog nQwronay elg v bot ev/itg dyyoiäy, ori eyiore jrapa/.-

'KrjXwg rdaofi rag laodvrauovaag '/J^etg. Zum Glück gab Aristarch diesem

Satze nicht eine zu weite Ausdehnung und es begegnet als Gegenbild

desselben sehr häufig in den Schollen der zweite Satz: ov Stg xo avru^

leyei. Deswegen gab er / 385 die Erklärung des Unterschiedes von

yjdjxa&og und xovig, wies auch K 7 auf die Unterschiede der einzelnen

Ausdrücke hin. Auf diese SiaipoQai scheint Zenodot öfters nicht geachtet

zu haben, wie zu / 537, wozu Eustath. ad u 227 zu vergleichen.

Eine ganz andere Verwendung findet die na^vlKrikia TavroXoyiy.rj bei

den tragischen Dichtern und es hält schwer, ganz analoge Fälle heran-

zuziehen. Doch soll auf die folgenden hingewiesen werden: Hec. 507

ansvS u) it ey , iyxuycuuey: ix 7ia()aÄ.'/.r]lov rv avTU' oi yd() OTievSoyrfg

xoviü^Tovytai rd yvuyd zov awaarog. Andr. 1088 ovaraasig xvxlovg

TC. avordatig xal xvxlovg ix na(ju'/J.rj'/.ov tu avytd'Qia (prjatv. Die Wirkung

dieses Gebrauches ist gut beurteilt in den Schollen zu Hec. 507 t] Se

ravToKoyitt xfjg 'Exaßrjg rrjy TiQoS^vuiay VTitipr/rty. El. 1291 iufpavTixuv ro

ovye/ig t//*,' zavToXoyiag' ii()xsi yd() xdy i-'y rcjy lektyiitycoy und sonst.

Varia. Eine der merkwürdigsten Beobachtungen lernen wir kennen zu

Hec. 74. Dort spricht Hecuba

dnontanouat, fvvvyoy oipty

cty 7je()l naiSög iuov rov acp'Qoiityov xard OQtjxriv

iSdrjy.

Dazu lesen wir die verblüffende Bemerkung: xovro äanef) ovx iy 6()qxrj

ovoa (prjoi rfjg axijyfjg irnoxsi/ueyrig iy Xt()^oyi]au). (tr]r(oy Si uxi noirjxixoy
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f&oi; iacl rö roiovrov ÖurjQog „v'in ()V ^nafjirjd^tv 'Al^y.TUQog ijytro xov(j?]i'''

(«y 10). ir ^7iä{tr)i yä{> lajir Mti'Aaog. Zu (T 10 ist im Q bemerkt . .

idiüjg ^f fliiif/CfW ir ^naQTji y^Q oi'Tog avTOV (frjaiv ^7Ta(}rTj\9fv. Ver-

stehe ich die Bemerkungen richtig, so meinen sie doch wohl: es wäre

der Deutlichkeit genügt, wenn auch 2::rä(ni]&tv nicht dastände. Aehnlich,

wie es zu f 422

»yt tI jiioi y.al yfjTos iniaatvn uiya (Jcauuir

y.al uTi iv SaXaTTi] wv i.tyti ig u/Jig. Die Meinung kann auch hier nur

die gewesen sein: auch ohne die Hinzufügung des t'i" älog ist eine andere

Auffassung ausgeschlossen, es ist also so zu sagen überflüssig. So wollten

sie also auch an der Stelle der Hec. hervorheben, dass Hecuba. obwohl

sie selbst in Thracien ist und es genügen würde, „hier" zu sagen, das

Wort 0()}iyrjv gebraucht. Sicherlich aber ist ein Tadel gegen den Dichter

nirgends ausgesprochen, wie ein alter Erklärer in seinem Unverstand

gemeint zu Phoen. 748 yfXoiiug tovto (pijnir ci^t; ///} ujf vvy ir .lölei.

Auf eine sehr gute Quelle geht auch die Bemerkung zurück, die

wir lesen zu Hec. 152 ,

(poivioaofiiyrjy a'i'uaTi 7ia(jf}H'(n'

iy y()VOü(po(jt)V

(Tf/(>/Jt; raaiiqj utXavavytl.

TTjg noTt y(jvao(pi)()ov (^eiQt'ig ii)g to „ivuueUu) fT()tauoi().^ *) Dass die

Polyxena im Momente ihrer Hinschlachtung Goldschmuck am Halse ge-

tragen, das wollten und konnten sie sich mit vollem Rechte nicht ein-

reden. Sie verglichen die Worte daher mit dem ivufuXiuj fT()iauoi(). das

ja auch von der vergangenen Zeit verstanden werden muss. Dieser und

ähnlichen Beobachtungen begegnen wir öfters in den Homerscholien

J 74 iad^tjTU (pativ)jv. ov ti)i' ruTt ovaav ifMurijv (uQVJjcorai ya(j,

1) Auf welche Erdichtungen die Verkennung dieses .Sprachgebrauches führt und auf was man
sich bei diesen späteren .Gelehrten* gefasst machen muss, das zeigt uns ein zweites Scholion zur

Stelle, das ich mir nicht versagen kann, hier mitzuteilen: ex ;j;oi'ao(yio'goi' dEiQijg: ijtoi fx

Toayrj'/iov ipeoovrog xoofiia -/.ovoea' oi :ia).aioi yäg, rnar efieXi.ov aqpayiäoai rtra yvvaixa enl lafput ruiiV,

ixoouovr avrijr i5iä )^ovneio)v xoofioyv mojtfo vvftfptjv.

85*
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aüa rrjy (pvosi xa>9a()dr. cf. ^ 58, 555, «^218 und Friedländer zu

r 352.

Patronyniika Die Lehre der Alexandriner erkennt man auch Aias 1 yla^riov:

xvQia. y.rrjTiy.üv uvtI %v()iov. Cf. Phil. 417 to / St uri naUv AaeQriov xttjtixov

dvrl TiQiOTOTvnov AafQTOv. OC. 1494 JJoa eidaov iw\ Floaeiduivt . . .

6 Se sre()iog ta/rjuanaev xrrjTizarsQuv nws' Siö xsirai ru /. Hec. 188

UrjlsiSa yerva: dvrl rov ürfKtujg naidl i^/t^Äel . . nuTQiavvfiixbv dvrl

nQcuTOTvnov Urjltiog ytvri]. Hec. 402 nal A ae(jr lov: dvrl rov AatQrov.

^Gebrauch" i? 75 Sagt Hector von sich selber: nftoaog suusvai "Exro^i 8Lw:
des Namens. ^T^f l^iwg log 7ie()l he(jov. Cf. 21, 77 496. Trach. 170 rüiv H^axlEiüiv:

rür tavrov noviov ro rtlog. Tiokv <^t ru roiovrov eWog na(}d noirftalg.

,,,, B 353 doT ()a7iru)v s7iiSe§i\ ivaiaiua arjjtiara (patvwy: ort dxa-

oder Anako- xallrfkiog ei()rjrai («Jft yccQ dar^tanrovra xal (paivovra), wg xal EvQinidrjg Iv

riakoiurjoei ytate, nalai utj o' i§e()WTrjOai &tXu)V a^okrj u' anelfjye.

An dieser Anakoluthie hielt Aristarch auch fest Zenodot gegenüber Z 510.

Als eine Eigentümlichkeit des Euripides lernen wir dieses o/^iiaa kennen

Hipp. 23 . . . owey^dög dt rovrcp riu O/tjuari /(jfjraL o Ev^inidrjg.

Nom. absolut. Dahin ist auch zu rechnen der Gebrauch des Nominat. absolutus,

berührt zu Phoen. 283 fieXXmv dt niantiv ,w': dvrl rov utlkovrog,

sv&tla drrl ytvixfjg.

Andr. 668

tl av naida afiv

dovg reo noXirdJv ilr' i'naa/s roiade,

naXiv zip avvi]&tt rfjg (p()aotu)g /()fjrai o/rjuari. (Die Alten hätten ge-

sagt OvvrjS^ei oxriju.ari.)

Accus, pro Der Accus, für den Dativ wird ebenfalls ein avvrj&tg a/j/fia des

Eurip. genannt Med. 1238 a/oXijv äyovaav . . ndXiv dt T(p avvrj&u

ayrjuari i/j)Tjoaro, xal i'oriv drrl rov dyovaf].

Praepo- Ich möchte diese Varia schliessen mit einem kurzen Hinweis auf die

sitionen. Behandlung der Praepositionen. Für Homer ist von Lehrs Arist. ^

p. 108 und Friedländer, Aristonicus p. 27 ff. das Nötige beigebracht.

Dieselben Aufstellungen begegnen uns auch bei der Erklärung der

Tragiker und werden die Praepositionen von ihnen notiert entweder als

überflüssig oder vertauscht.
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a) überflüssig: Choeph. 764 rvr TiafjuiTovfiaya jlioi: nXeovä^ei rj

na()ä. Suppl. 3 anb 7i()oaruuLu)v: . . ätisivov dt rä orouia axoveir,

7ii.tovuZovarig r-^s 7i()o. Phoen. 791 7i()o/_o()eveig: rj nfjo Tjkeoj^a^si

-^ tot,' To „rfjdg TS 7i()07iaoag'' (ß 493). Phil. 851 e§idov uti nga^eig:

&€u>(tr]aoy, ßXtifiov 7Ti.soya'C(( /«(> ^ sS y.a&anBQ y.al ml tovtuiv. tisn Lo-

rano avTi in ioraoo y.al iycfiJa^ot' ärxl rov dida^ov. (Cf. OT. 38

ixd lö uy&tig . . . 7if()iTTevsi Jt // t|j.) Trach. 1270 s(po()ä:

TtffftTTTi rj 7i(io&eotg. Ib. 793 yaTayrtjoairo: nksoraCfi fj yara

yai lOTi XTTjaaiTO dvrt rov i'ayjr. (Verkehrt Trach. 434, Ant. 376.)

b) vertauscht: Auf den heillosen Unfug, der mit dieser Lehre von

den Späteren getrieben wurde, hat schon Lehrs a. a. 0. hingewiesen.

Es gibt wohl kaum einen schlagenderen Beweis als die Scholien

des Euripides. Wir werden uns daher des Nachweises wegen nur

auf wenige Fälle beschränken. n(j6g mit Acc. = xard cum genet.

Choeph. 447 §vv (^t yeyov Tt^bg iy&govg: arrt <;;«/«> k/&()u)U.

Trach. 304 n^bg rovubv uürw anf^iia: uvtI y.aiä rwv tttuir

TiaU^wi' — Trach. 150 fj n^bg dml rfig vjjtQ — El. 350 rrjt' r«

<y()waav i%x()infig: fj di- iy uvrl Ti]g dno, djioTQhTitig. — OC. 27

iSoiyTjni uog: uvtI rov ti'oiyijOiuog. — Bedenklich Ant. 216 . . to

(M n^bß^fg civTi rov n()oa3fg' /(JiDytai yd(} t/) Ti()b dvTi Trjg 7T()bg. —
Vertauschung der Casus: Or. 103 dt'ußoä did orufia: (hd rov

aTu/ttaTog wg ib „(hu t' fVTia y.al ttt't.av aJita" (A' 298, was Schlag-

stelle gewesen sein muss).

Die Worterkläning.

Eine der schönsten Seiten der alexandrinischen Philologie lernen wir

in der Worterklärung kennen. Gerade diese Seite unserer Wissen-

schaft haben Lehrer und Schüler mit unendlichem Fleisse und gutem

Erfolge gepflegt.. Die Etymologien freilich muss man hier gänzlich aus

dem Spiele lassen. Aber das ehrliche Geständnis der ars nesciendi von

Seite Aristarchs, das uns in der Bemerkung über yn'ro entgegen tritt 43

ort fy Twi' nvu(f{w'^inih'un' i'Oflrai TeTuyinvor drzl rov t/.aßiv ist uns

doch eine sichere Bürgschaft dafür, dass die Sache methodisch und wissen-
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schaftlich angefasst und utopistische Versuche nach Möglichkeit vermieden

werden sollten. Auf diesem Gebiete haben sie denn auch das meiste

Bleibende ergründet und geschaffen. Insbesondere wurde die dichte-

rische Sprache nach der Seite ihres Schwerpunktes, der Bilder, Meta-

phern, Tropen eingehend gewürdigt und erforscht bei Homer sowohl wie

bei den Dramatikern. Für den ersteren verweise ich bloss auf die

Schollen des Aristonicus zu A 37, 52, B 49, 670, E 21, K 173, J 390.

N 317, 745, J 16; A 574, W 273.

In den Scholien der Tragiker ist das / sicher bezeugt Hec. 29:

8iavXoi ra ly&ty y.al ixfld^f)' toD Innixov, ccnu atTa(fo(jö.^ ovv t'ifjrjTai,

7i()og xal TU /. Aber auch ohne diese Analogie und ohne dieses aus-

drückliche Zeugnis zeigt uns die teilweise sehr gute sprachliche Form

vieler darauf bezüglicher Scholien, dass wir uns hier auf gutem Boden

befinden. Es kann natürlich nicht unsere Aufgabe sein, das gesamte

erhaltene Material hier beizubringen, nur mit einigen wenigen Beispielen

sei darauf verwiesen, dass die Alten diese hochwichtige Seite der Dichter-

interpretation in keiner Weise vernachlässigt haben. Insbesondere müssen

sie der kühnen, lebensfribchen und lebenswarmen Sprache des Aeschy-

lus nach dieser Seite eingehende Studien gewidmet haben. Unterscheidet

sich ja die Sprache des Altmeisters von der der Späteren in nichts mehr

als in der so häufigen Anwendung von Bildern und Metaphern.^) Auf

die Kühnheit Aeschyleischer Diktion verweisen die Scholien Sept. 64:

na()a.y.ty.irdvvevutra)^ ilnt y.vaa yfQoalov; auf utrai/jnoy Sept. 179:

y.fxtvSvvtVTai tw Alayv'kw hnav&a ro u trai/ u lor. Cf. Sept. 201. Auf die

Metaphern von den Spielen ist hingewiesen Choeph. 330 ovy dTQiaxTos

1) Erst langsam und allmählich scheint in diese Metaphernforscbung Methode und Klarheit

gekommen zu sein, wenn man dem Scholien zu Vesp. 91 glauben darf: ovds .Ta(o.Tci/.»;v: jroög

Avx6(pQova, ort ddiogiarws äjioösäoixev iXäjcioTÖv ii statt die Metapher nachzuweisen: id r^g

xifXQa; aXevoor, t'j y.al enl tov tvxövto; Ti&faoi. Man vgl. auch die Polemik Nub. 552, Teäp. 1050,

Thesm. 389. Die regelmässige Form der Kommentierung scheint die gewesen zu sein, dass man
zuerst das poetische Wort paraphrasierte oder grammatisch erklärte und dann die Metapher

nachwies. Phil. 1194 xfi/^eoico Xvnn; ranaxcoSsi ^ddsi, fietaqooixco; ^n.TO . . .^ . — OT. 17:

TiTsodai avTi tov ßaSlaai. i) de jiszaqioQo. ano t(öv viottSiv. Aias 558 xoi'tfoig Tircv/iaai: xovq;fj

xat änaXfi l^coij' xfj de ßsta/pogä rmv /^ixQÖiv qpvrwv ixQt')oaro xr).. Ein heilloser Unfug scheint femer

auch von Späteren mit der Aufspürung von Metaphern getrieben worden zu sein. So ist sicher

unhaltbar, was wir El. 89 über drzijgeig lesen (es muss dvitjgsza; heissen, Sept. 578). So Ant. 1086,

Phil. IUI; ganz unsinnig Trach. 1183.
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ctö: djju Tiuy na/Miarwr, di dnoT()ia'Q()yTai vjio tiuv ui'xtna'kvor (Ag. 159).

Eum. 579 tv utv t6(T tjärj rwy tqiwv Tiakaia uaTwy. rj iitTacpoQa

dnu TÜJy na'Kaiovruiv , di iul rolg jQinl mwaaan' ofjiyovai irj)' ißrav.

Vom Würfelspiel Choeph. 965 utToixoi doumv neaovvrai jia'kn':

. . . Tovro dnu tvöv xvßwv uiTrjyaye. Cf. Suppl. 84. Aus der Tierwelt

Ag. 1020 TTQiy al LiaTTjQuy 6§a(p(}it£n ß^ai ntyoi;: dnu rdy aT(jr]%'ian'-

Tioy V7ioL,vyiu}v, d ovx tXxovra yahyip d(f(}i'Cfi tierd cuuaTog. Cf. Choeph.

657, Dind. lexic. unter xarafjTvw. Vom Meer und der Schiffahrt:

Prom. 150, 187, Sept. 62, 578. Verschiedene: Proni. 244, Fers. 463.

Für Sophocles dürfte es genügen, auf die gerade bei ihm besonders

häufigen Entlehnungen von dem Meere zu verweisen, welche die alten

Grammatiker hervorgehoben: El. 1074, Ant. 158, 163, 190, OT. 23,

Trach. 815, OT. 795. Nur der Vollständigkeit wegen sei auch für Euri-

pides auf einige von den Alten hervorgehobenen Metaphern verwiesen:

Hec. 126, 403, 553, 583, 1057.

Dieser Nachweis der Metaphern lag den Alten um so näher, als sie xveüo? und

es für eine Hauptaufgabe der Worterklärung betrachteten, die eigentliche ""^J^i^."'

und Grundbedeutung jeden Wortes aufzuspüren und nachzuweisen. Die

erstere bezeichneten sie mit dem vAusdrucke /.v^iiog, die Abweichung

davon mit xai a/jjrjOTixwg und zwar bei der Lehre von den Metaphern,

wie auch bei dem sonstigen Gebrauche bei Homer wie bei den Tragikern.

Wir bewegen uns hier auf einem Gebiete, auf welchem die grossen

Verdienste Aristarchs trotz Lehrs noch lange nicht nach Gebühr erkannt

und gewürdigt sind. Wäre uns sein Name bei den Schollen der Tragiker

auch gar nicht erhalten, man könnte doch sicher und unzweifelhaft aus

Aristonicus nachweisen, dass wir auch bei den Worterklärungen der Tragiker

überall seinen Spuren begegnen. Aristarch hat ja in seinen Kommentaren

zu Homer, die uns Aristonicus allein am treuesten aufbewahrt hat, die

Bedeutung eines Wortes zunächst auf Grund der homerischen Gedichte ge-

nau und umsichtig erforscht und festgestellt. Derselbe hat aber auch auf

den im Laufe der Zeit eingetretenen Bedeutungswechsel, auf häufige und

ganz missbräuchliche Verwendung desselben eindringlich und mit Erfolg

geachtet und hier sind es ganz besonders die Tragiker gewesen, die er nach

dieser Richtung genau durchforscht und geprüft hat. Es ist darum das

Werk des Aristonicus nach dieser Seite auch für die Tragiker von nicht zu
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unterschätzendem Werte. In einem früheren Aufsatze (Blatt, f. d. bayr,

Gymnschulw. Bd. XXI, S. 289 S.) wurde der Nachweis zu führen gesucht,

dass eine ganze Reihe sowohl von Wort- als auch Sacherklärungen des

Aristonicus uns nur verständlich wird, wenn man die Tragiker heranzieht.

Eine Durchforschung einiger Teile des Eustathius, wie der Scholien der

Tragiker haben mir diese meine Ansicht auf das glänzendste bestätigt.

Dieselbe soll daher hier nur noch an einigen wenigen Beispielen entwickelt

werden. Das xv()iu)s und ^iarayjjrjariicdig erkennt man am deutlichsten in

der P'eststellung der Bedeutung von noirtj. Ariston. bemerkt zu E 266:

ori h^wg tv) noivTj yJ)r^^rjTar y.vQiwg yäf) int (poyov „noiri]v (^e^a/utvq)"

{1 636). Demnach war also als xvqiov von noivrj = pretium pro caede

solutum, wie Lehrs richtig gesehen hat, von Aristarch angenommen, da-

neben konstatierte er aber zugleich schon für Homer ein Idivji; und

xaTaxi)rjaTixcug in E 266 (/' 290, P 207). Nun ist er aber auch der

Wortbedeutung weiter nachgegangen, El. 210 nolvi/na: Kuti zf(>tcog>

noiri] Ityirai inl Tfjg inl uoyfj /caraßo^f/g /jjijuaTiJüy "O/urjfjog / 633 ff.

So verhält es sich auch mit dyrivoQia, wozu Hesych. bemerkt: <,y.v()iwg'^

dvd()eia, rivoQia naQo. tov ävd^a, y.ar ayfiriar ixwg St xal int räiv d'/.vya)y

l^cpcor jdaasTai, rj iayvg (M 46). Hesych. dyt]: <.na(ji' 'Ourj(}w> d^außog,

tynlrj^ig (<P 221, y 227, n 243), na()d dt rolg T(jay ixolg riurj, otßaa/xog.

In diesen beiden Richtungen bewegt sich denn auch vielfach die Vokabel-

erklärung in den Scholien der Tragiker. Daher y.vftiujg im Gegensatz

zu Metaphern EL 732, Or. 382. Med. 390, 1245 etc., gegen eine ander-

weitige Anwendung OT. 1266, Ant. 1008, Phil. 1081, Hec. 99, 115, 205,

(Hec. 111, Or. 1213) etc. Insbesondere aber ist die Abweichung der

Worte von der durch Aristonicus konstatierten homerischen Bedeutung in

guten und lehrreichen Scholien nachgewiesen, die alle auf Aristarch und

seine Schule zurückgehen müssen. Dafür noch einige Beispiele aus den

Scholien des Euripides. So lesen wir Hec. 334 n(}ug al&fQo.: dvrt tov

n^og. dtQa nach dem bei Homer festgehaltenen Unterschied von al&ri()

und dri(j. — Or. 33 rlrjuwi^: na^d jLiiy xw noii]TTj r'/.r]uwv u vno/u,ovrj-

riyug, na(jd Jf xoTg r^a.yiy.olg rkrj/uioy 6 dvorvyrjg (Lehrs ' p. 91). —
Hipp. 684 ovzaaag nv()t: dvrt tov ßakiur Tfw xiQawip. oi Jt vtioTeffoi

uvy. ioaai ttjv diacpo^dv tov ovTaaai y.at ßalfly "Ojxrj^og di ovxaoat

To iy. yei(jog xat ix tov avrtyyvg TQwaai, ß aktiv <^i tu no(t()U}&fv. —



;; jtQos

Xe^ir.

661

Med. 173 oiKprii' yuQ yvy Ttjy ifmriiv ki^yti i] rt)y ouiliay, ov/l ttjv

xkridöva (Lehrs p. 88). — In diesem Sinne sind auch Scholien zu fassen

Prom. 9 To / Jm to aipt oder Andr. 18:

(Jfri^fioy avdä &Bas /«(>'»' fvinftviiaruiy.

'üuri()ixri öt fj avi'raSig „xä ^t dwuura y.u't.^ 'OdvafjOg' ovx av xig aii' avrj(}

vni(}07iXiaaaiT0 ((> 264, 268)." xal u uty 7ioit]Trjs 7T()Ui; to arjuaiyoufyoy dnt-

Siaxev dvit tuv amo tu oixijua, oi J* ytiuxt^oi olr^&tyTfg tw "üfiriitoy xaxd

nkri&vvTixoy O.i'/fiy yQuiyTai xax(ug'>.^) So werden auch die Bemerkungen

verständlich Prom. 55 yiy TxXr^&vyTtxdK tu i/ifkia. OC. 43 yiy dyrl

uvTctg (hu to /. —
Natürlich hat Aristarch sehr wohl auch die Vieldeutigkeit einzelner

Wörter erkannt und anerkannt, wie bei Homer mit der Diple, werden

sie bei den Tragikern mit dem / notiert worden sein. Erhalten zu :ioXvariiiov

Hipp. 92 uiofly to Ofiiyoy: atiiyoy to v7i({}ri(fayoy xal i.iax&fg.

<yt]hn dk fj Kt^tg xal to riuioy wg vnoxuTiujy (ftjai (99) ,.^u)t,• ovy ov ai-ityijy

duiuoy^ ov TT^ootyytTifig" . . . (ho xal to / (Cf. Med. 216 und Hipp. 143).

So möchte ich deuten. Suppl. 2^7 'fTt]y: yvy fT/y/zorr/r. — Sept. 108

i.oXoy: vvy to ulfi&og. — Eum. 36 dxTciytiy: xov(piQtiv arjuaiyti

J<- xal TO yavptay xal UTaxTiog TTrjd'üy. — Sept. 7 to v uyfla &ai atao%'

(Med 422). — El. 436 ivyijy yvy Toy rctcpoy (Choeph. 310). —
Phil. 276 (iytifJTaaiy yvy xr^y t'i vTit'ov t'yfQaiy. (Nauck ist im Irrtum,

wenn er für vvy yoti schreiben will.) — Ant. 1071 dyoaioy ytxvy. fit)

TV/oyTu T(j}y oaivjy yvy dürfte ebenso zu erklären und nicht mit Nauck

für yvv yrxvy zu schreiben sein, wenn man auch eine andere Stellung

des vijy erwarten sollte. — El. 121 ö voTayoTaTug <.yvy> r//s- iscoitatcz-

rr,.c" ov yc}() inl o'ixTov iciTty !> i.öyog. Nach dieser Richtung begegnen

sehr gute Scholien bei Euripides. Phoen. 1364 (i(j(tg: yijy fv/dg.

Or. 1138 d{)u')t.ityot: <>'0r> dyrl tov tv/öfityoi. Hec. 288 .. nriuftio-

Ttov df, oTi TOV (f&öyoy vvy inl tov uiuiiov Ti,9t]aty, wg iv Or/ael „xairoi

(f&övov fih' uv&ov ciiiov (p(jdoiu'' (Frg. 391). — Cf. zu Hec. 217, Ale.

994, Med. 807. Hipp. 1233. Or. 605. Med. 1374 u. a.

1) M ist hier lückenhaft, O bietet: xaia .-TÄijOrtrixor dco/4äT(OV owid^ai rtjv fiiv, xut airoi

orrojs ovrira^av „roiyäg viv avtäg e^ifit/va" (Baech. 32. 36j xarä :^hj&vrTixov. sariv ovv ä.-T(iTr] rsrnregcov.

Abh. (1. 1. Cl. d. k. Ak, d. Wis-j. XIX. Bd. III. Abth. 86
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i nqoi in Sie haben ferner auch, gestützt auf ein reichhaltiges Material, mit
'
""'""™'

gutem Geschick die Lieblingsworte der Dichter aufgespürt und notiert.

Aeschylus Eum. 17 y.riaag: Tioirjoag' l^iwtia (T^ tovxo AlayvXov.

(Cf. Schol. ad. Trach. 898). — Eum. 616 ti ua/.q flv: nvve/Jg to ovoua.

na^i Alaxvlü) dio O/HujiTfi avTuy 'Ent/aQUug. — Prom. 259 ovyrjß-Tjs avTui

r} /«^« (fwtnj. — Sophokles Ant. 897 evt7ri(fO{)()g o ^ocpoxkfjg Kfig'^ rb

T()e(p(v mnl lov «/co (Trach. 28, 817). — Aj. 962 y.ul vvv (Sltiovrcc

einer avxl rov 'Qvn'xa (Jiu rb / nfjoaxenai. (Cf. Hec. 311). — OC. 1329

T(pS' drdfji: (ieiXTi-AWS' y.ul tnri nvy.vhg ev rot toiovtw ^(Xfoyj.fig. — Euri-

pides Med. 665 eveniq:o()og ioTtv b Ev(Jtiii(Jrjg elg rb Xeyeiv nocpug y.al

oocpi], n(jbg ov$tv /^^riGtuur 7ra(jakafAßayu)y rb byoita. — Troad. 989: ovre-

ycDg b Ev^tnidrjg aiu()a '/Jyei ra dy.o/.aora y.al y.aTUMfiQfj. —
Aber auch ohne den Analogieschluss aus Homer und ohne die zu-

letzt berührten Eigentümlichkeiten erkennt man leicht in einer ganzen

Reihe von Scholien zu den Tragikern gute Überlieferung aus der alexan-

drinischen Schule über Form und Bedeutung der "Worte. Nur der syste-

matischen Darstellung wegen seien hier einige angeführt. Aesch.

Choeph. 145 ort enl dno&avovTog naiäva elneu y.ay.ing, wg y.al EvQi-

nidrig „naiara rw yarw&er danwdip S^eip" (Ale. 424). — Prom. 227

OTi oi'lfj' rb uroua rrjg xvfiavviöüg. (Cf Eustath. 1839, 9 und Argu-

ment OT). — Soph. OT. 67 <or<> d{)aevry.u) eyjirflajo n'hävoig dvtl

&tlXvyov. — Ant. 1236 to ey/og oi T(jayiyol xal ejil Ci(fovg /.atißavovoi

(Ale. 74, 76). — Trach. 602 ovy ev rb)' äy<y(jeiui' ytrioya nenKor q>rfii.

— OC. 25 ifiiio()[ü)': ayrl rov b^oi7Tb(JU)y • (T<o tu y (Ale. 999). — Eur.

Hec. 943 Öti of.iyäyig yelrai to ydaig enl ddehfrig^ ml ^e dde'/.(pov TioD.d-

y.ig und 361 t?);' yaoti". Ayay(}eu)y (fr. 12^^) „ovre ufjy djiai.fjV yaoiy*^,

aeai]jiieiü)To.i <^f ihi Tijy ^ifUiay yaaty einer, el tu) dnoxoni] iarir rov

yaniyr7jTj]r. — Hec. 834 <ot<> di'xl rov yauß^ov yVjtJearrjy eine)'. —
Med. 989 yr^t^e jliujv nafjd rb yfi^og, dyrl rov yatißfje (Ale. 731). —
Hipp. 635 yaußQolg ^e rolg ney&efjolg keyei, avy/evjy rfjg oyouaaiag rb

dy.()ißeg. ev tieyroi reo „nev&efjovg (T dywcpeleTg" vyiiüg yey^T]Tai. —
Or. 1187 youl enl ruir veyfjiijy und 96 «t /eoiierai rolg vexQÖlg anovdai. —
Or. 1082 ori bjutliag rfjg cpiuag- ai]iAeivjreoy d'e n(jbg rb ev fpoivioaaig

(1408) „biii'/Ja xi9ov6g." — Med. 687 ^o(jv§evwi' : oi xard rbv nbXeuor

n(jug dlhfkovg (pikiav nenoirjyoreg, log Ilavxog y.al Jioui'j^rjg. — (OC. 632
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ä~ik(üxu)Tf()üi' (^üfjüitroVi: ya'/.ovai y.ul tolx aTW(,(T/;.TOT' ovi' tTriiti'w-

&h'rug).

Es dürfte eine dankbare und dringende Aufgabe unserer Wissen-

schaft sein, mit Heranziehung und kritischer Verwertung der alten lexica

und des anderweitigen Materiales diese lexicalischen Bemerkungen voll-

ständig zusammenzustellen, sie dann auf ihre Stichhaltigkeit zu prüfen,

um so von dieser Thätigkeit der Alten, insbesondere aber Aristarchs ein

klares und richtiges Bild zu bekommen. Denn wenn nicht Alles täuscht,

liegt trotz der enormen Fortschritte unserer Wissenschaft in der neuen

Zeit gerade in dieser Thätigkeit ein Hauptverdienst der alexandrinischen

Philologie, die von Anfang an als ihre wichtigste und nächste Aufgabe

die Worterklärung betrachtete, und erst in zweiter Linie die Sach-

erklärung bedachte, zu der wir jetzt übergehen wollen.

Die sachliche Erklärung.

Wie bei Homer die Diple zu diesem Zwecke Verwendung fand, so /

können wir auch in den Schollen der Tragiker ein / konstatieren nfjui;^'

t6 t.'^oi,- (Cf. Av. 621 To t^t /^ .^(>fV ^(' i'^ot; tov TV.-iTfw (?). Eccl. 306

nfjog TU ä(j/ul(jr i'ß^og ntarjuiimrai). Choeph. 91 </> jiqo^ liiy 'Aß^rjVTjai,

i'öuuv, Oll xa&ui^orrf^ tnxiav 6aT()uxiyiu ihvuK/.rijijia) (tiipui'rti^ iv raig

T(>/o()'o<i," To uoT(juyoi', äiitTaoT.{)f7iTfl dvi/(j>(}oiy. — P]um. 13 <.7(j«c t« fi^os,

0T<> uTuy TjftiTtwai)' f/i,' Jf'/.(f:OV^ d^ecu()iui', .T(jut(j/oyTai Jii'f^ t/oi'Ttg TjfkfXfii;,

tut; dir^utQiöaurTKi rf^y j'/"»'. — Eum. 109 <.t(>Os tu fi'>Oi,> 'ort tuötui^ aüvun^

iv i'i'XTi &vovaiy. Gerade zu Sophocles finden wir in dieser Hinsicht einige

vortreffliche Bemerkungen. OT. 82 Bekränzung <.7(>os tu j.'^Oj,', y>Ti> ol ini

jivi aloiu) na(juyfvuun'ui tx Jt'UfüJy fOTfiififyui inuvusaay, tii,y(d 'yJfjiOTUfpayijg

iy IT'/.uvT(p (21) (pi]ai. (Zu dieser Stelle lesen wir das Scholion in guter

Fassung, jedoch ohne Betonung dieses Momentes iii rtyi alauo: i'ni ol dya-

y.dfti'Ci'iiityoi iy Tuv uayrtiuv irJTKpayij(fu(}ovi'. Vielleicht auf jede Freuden-

botschaft auszudehnen nach Trach. 179, wo zu lesen: ly tuv aTt(fdyov i^t

nToyäCtTui, uti utXXn /{»rjCiTu (xnayyt'kt.fiy). — Auch Hipp. 806 A9^0s yu{» //r

Tuvii i'i U()uv (sie) aTslXuutyuvg aTi(fjtni}ui. — Trach. 925 Gürtung der Frauen.

(.n()ug TU t>9ug, 55r/> nfjug Tip OTTj&ei i.tfQoyujyTu al yvyulyfg. Cf. Ariston.

Z 180: uTi y.CTU aTri,9og iniQuyiüyTO, uvy wg iiuflg y.uTa t/}>' yaTCtyKtnJu

66*
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Tov uijuov. — Trach. 1167 das Aufschreiben der Orakelsprüche: i&og yciQ

rovg /jjrjaiiov ^s/outvovg nafja/jjfiiia y^mpetv , iva jui) tJitXa&MVTai. —
El. 424 Traumerzählungen: Toig ya{) nalaioig fi}os Tjv djioT^oTTia^uufvovg röi

ff/üq) ihijyna&ai ra ortifjara' Cf. Iphig. Taur. 43 n ri (^tj to(V i-ar' äy.og.

Aber wir haben auch ein direktes Zeugnis, das uns auf Aristophanes

von Byzanz verweist. Phot. naayaXia uara: l4(>iaT0(p(ivrjg <.(ptini add.

Nauck) 7ia(ja ^ocpoxXtl iv 'H'KtT(ia y.tln&ai rijv Xf^iv, t<9og ai]/uaivovaay

Ol ya(} (povBvaavrtg i'§ intßov'Kfig rtvag vm() tov rr/r ufjviv ixiö.ivtii'

axfjwTrjQiaaavTeg fio^ta tovtov y.al uQua&iaavTfg t^tiCQtuaaav tov TQayrfKov

(ha Twv uaayalwp (hti^avTeg y.al uaa/akiauaTa 7i()oariyo{>evoav . An einem

anderen Orte soll nachgewiesen werden, dass das die einzig richtige origi-

nale Fassung ist und dass die anderen Fassungen insbesondere auch die

des Scholions zu Sophokles nach zwei Richtungen in die Irre gehen.

In der Sache richtig, schlecht in der Fassung ist das Schol. zu Ant. 775:

h&og nalaiov äoTS tov ßuvlouevoi' y.aO^£i{)yvivai Tiva dipoaiovodai ßfjayv

Ttdti'TU T()0(fjTig y.al vntyoovv y.a&a(jaiv to toiovto, ira ufj doyuioi Aiudi

dvaifjHV TOVTO yd() dofßtg.^)

Auch in den Scholien zu Euripides wird die Sache öfters berührt,

aber eine auch nur halbwegs vernünftige Fassung begegnet dort nirgends.

Daher müssen wir von Anführungen absehen und verweisen nur auf

Or. 429, 481. Phoen. 344, 347. 1523. Troad. 321. Andr. 267, 894, 1105.

naQoiiuai. "Wie bei Homer, so haben sie auch bei den Tragikern geachtet auf
Qog TO naoot-
"

^uä>öes^ die sprichwörtlichen Redensarten, welche die Dichter gebrauchen, oder

variieren oder auf diejenigen Verse, welche die Dichter selbst zu dem

Sprichwörterschatz des Volkes geliefert. So Ariston. zu 80: oti to

na(Jütuiayov, tü (JitTiTaTO cf' war« rorjua tx r« tovtiov y.al Tcüy xara

TTjv 'Oiivnoeiay (?/ 36) avyxtnai twv vfsg wxflai luatl TiTe^tov r/f vo-

Tjua^ ovx ov na(j' oväevl noirjTfj und zu »/ 36: h'rev&er ro TiaQoiiiiciJ^eg

SirnTaTo (V äoTt vorjfin. Man vgl. auch das vortreffliche Scholion

. zu X 9— 13.

1) Dasselbe f&o; haben wir auch zu erkennen in Phil. 273

<!a«?/ ^Qo&erre; ßara xai zi xal ßooäg
e::i co(ps/.tj fia o ixiXQÖv

und so hat es Jebb jetzt auch erklärt. Der cfwg dvofioQo; ist also nicht ein Bettler, sondern

ein verlorner Mann.
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Ein X ist. uns überliefert zu Androm. 930 icaxoji' yvvaiy.iijr t'iaodoi

,tt' dnw'Ksaav. to •/_ oji . flg Jiafioituav ueTT]/&rj o ori/og.^) Diesem

Bestreben der Alten, diejenigen Verse zu notieren, die zum Sprichworte

geworden sind, verdanken wir neben dem köstlichen Fragm. 139 des

Aeschylus manche andere gute Bemerkung. Aj. 746 t'int(j n Kä'Kyag

tv (p(»ovwv uavT tvfT ui: eis Tic/^joiuiay ö aji/og 7ia()fjxrai, r]y y.al !A(Jt-

OTiHfdvris (Nauck. Fragm. II p. 236) dray^täcfit. Aj. 1039 xelvog r'

ixtlva OTtfjytrui y.dyvjTaSt: ytyorf (Ji tovto xal naQontiaxur. Or. 486

ßi ßa()ßa(}(aaai yQoviog wv iv ßa^ßa^oig: dg naQOifiiai' 6 nTi/^og ovrog

«/twpTjfff. — Troad. 1051 ovx f'aj' tQaartjgj "tax ig ova dfl (pi'/.fl: o

ari^rug oinog iv 7ia(iotuiaig (ptfjuui. Phoen. 438 naXal fitv ovr v iiyr] &ir

,

dXV ofivas t'(>ü): jiufjomuxhjg (5"<- 6 ari/og. — Med. 87 wg nag rig avTuv

rov TifXag aä'Kkov (fjiktl: . . . xal u 7i(juTt(jug t^t af-aij/tficorat uti Tia^joiui-

lü^rjg. — Desgleichen sind ihnen auch die Verse nicht entgangen, in

welchen die Dichter an sprichwörtliche Redensarten anknüpfen oder die-

selben variierten. Ag. 1089 7ia(}d tu '/.fyouiyoy ir rfi avinifytUt. „7i()ug

uavTir ovTig tL'TV/i]g dnt{)ytxai'^ . Choeph. 678 tiu) 7ir]kuv noda Tia^jot-

fiia. Choeph. 919 ioiaa t}(jr])'tlr Qwaa 7i{)ug TVjiißoy iidri])':

7ia()ot^uiay flvo.i tovto (foatr „ravT^ 7i(}ug rvußov Tt yJMitv y.al Tifjug ayd'(ja

vi'iTnov". — Cf. Choeph. 71. Phil. 94G t)'ai(ju)y rty.(>(>i': acpaTTiuy ytxQoy

y.aid. ir^y Tia(joifxiay. — Aj. 786 §v(}fl /«(> iy /(>(p: yal tan naftoiuia

im TÜiy inixiytivvioy n()ayuaxwv c. t. /jj. . .
— 00. 954 &viiov ya{)

ovSiv y 71 (jag. rovro yal na^ui iiiay.ing /JytTO.i, oti b &vuug f-'ayaTog

yijfjocayti. — Med. 410 «reo noTaacii)': . . 7ia{)oiuia dt tovto inl Twy

dg rd iyuyriu xal na(jd to n()oaijy.oy ufTaßa'/J.outywy 7i(}ayuaTU)y. —
Med. 618 xayov yd^j dvd'(}ug ()w()' by>iaiy ovx i'/ti: Jia(jutitia iarly

„i/&()(uy adw{}a ()'(j>{>u xotx oyi'iaif.ia". unnijai ^u(f,ox/.rjg iy A'i.ayxi uaOTi-

yo(/;o(Mü (665). — Hipp. 671 xa&dn ua Ivatty. 7ia(jd ttjv TiaQoiuiay, Vßig

tarly „ovy duiia kvotig".

Natürlich werden sie auch die von den komischen Dichtern gemachten Parodien.

Parodien von Versen der Tragiker bei denselben angemerkt und genau

1) Eine sehr gute Fassung müssen wir in dem Schol. Vesp. 436 erkennen: oldn üoimv

jöv y>6(pov, das sich in folgende Teile zerlegen lässt aj ort .Taga rijv .-ragoifiiar „tioUmv eyo) xtgicDv

y>6<povi äx/jxoa". b) lä yag floi'a xatöfteya n>o<peT c) eiQijtai fie (wohl Xeyszat) ij xaooifiia J-ti t(öv di'

djieiXiji &6nvßnr xai xo/dov e/t:zoiovvtO)V 8tä y.eyijg.
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erläutert haben. Darum werden auch die wenigen teilweise sehr stark

verkürzten diesbezüglichen Bemerkungen der Scholien auf sie zurück-

gehen. Epichannus gegen Aeschylus wurde schon oben erwähnt unter

ri/xahpelv S. 662. El. 86 y.al ravja St- (pf^ix^arrig (fr. 193 K.) no.()w-

dtixtv. El. 289 y.al xavia '^(Jiarotpayrjg Tiüfjan^rjaev iv l'ri^fVTuäii (fr. 188 K.).

Gut erhalten in einigen Scholien zu Euripides. Med. 476 taioaä a'

(ug laaaiy. n'Keüva'QfL 6 ari^og tw ä. o&fr xul ITkarwy iv ralg 'EoQTaiQ

(prjan' (Frag. 30) „i'aayoag ix röiv ar/ua tiov Evfjinidov" . y.ul Evßovlog

iv Jiovvaip (Frag. 26) i,Ev(ii7iidov J' 'iawad o' (hg'inuon' "^ E/Ar/yioi' uaoi"

xal „(u 7rcc()&tv\ fi acuaaijiti a\ e^iig uoi /afjiv" y.al rolg iuoloiv iyysXtuai

jirjuaat. ((^(jd/uaai Wilam) tk olyua ovXXtiavrtg, wg aurut oocpot. Or. 284

lii tTaßoKi) TidvTitiv ykvxv: xey.wixMdriTUi di o ari/og . . (prjal yovy o

ywiiiyög (fr. adesp. 115 Kock).

o ji()toTog tlniuv „iieTußolr] tiuvtuiv ylvxv"

ov^ vyiaivs dtano7\ ix iiiy yd(} xutiov

y'kvxfV dranavaig, i$ d).ovaiag J' i/c^tüp

xal rdl/M TOiavr'. dy dti] (T' ix Ti'/.ovoiuv

nrioxoy ytvta&ai, uaTaßokrj fiiy, ij^v (V ov.

üoj^ ov/l nayrwy inrl utraßolfj y'/.vxv.

Ich habe diese beiden Scholien nur desswegen vollständig ausge-

schrieben, damit man eine Vorstellung gewinnen kann von der Bedeutung

des Kommentars der Alten und was wir mit dem Verluste desselben zu

beklagen haben. Man vgl. auch die Scholien zu Or. 279 Hipp. 012.

Dieselben Sie haben ferner auch darauf geachtet, ob der Dichter ein und den-
Verse m ver-

_ ,

schiedenen selben Vers in verschiedenen Stücken gebraucht hat.
Stücken.

So ist zu dem Vers der Medea 693

Tt /jjfjiiu <y()aaag ; (fQa'Cf iioi aacpearepay

bemerkt; afarjueicorai u ari/^og, vri xal iy flihaoiy inriy, ibv aQ/rj „ Miidtiu

7iQug tiiy dimiaaiv rvQayyixolg" (fr. 601. 602). (Hinweis auf dieselben

Gedanken Aj. 1131. Hipp. 834. 892.)

Titel der Auch die wenigen Nachrichten über die Titel der Dramen möchte
Dramen. ... c t> / «, \

ich auf sie zurückführen. Prom. 119 u(ja.Tt u iouwt riy; oia xovro
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dtauujxr^g iniytyQaTiTai. — Aj. 110 itaGTtyi tt^ioto}': ii'Ttv&n' i) int-

y()a(pT] Tov ö^auarog.

"Wie man aus den Scholien zu Homer ersehen kann, spielte die D'« mytho-

mythologische Erklärung eine bedeutende Rolle. Auch die Scholien zu kiärung.

den Tragikern enthalten ein reiches mythologisches Material, aber von

sehr ungleichem Werte und eine kritische Sichtung und Zurückführung

desselben auf seine ersten Quellen ist ganz besonders schwierig. Allein

wie uns früher bei der Vokabelerklärung das Werk des Aristonicus ein

guter Wegweiser war, so können wir dasselbe auch bei der Besprechung

des vorliegenden Gegenstandes zur Orientierung und zur Reconstruction

wenigstens der Grundlinien mit Vorteil benützen. Doch wollen wir, ehe

wir in die eigentliche Behandlung der Mythologie eintreten, zuvor noch

einige Bemerkungen machen über eine Beobachtung der Alten, die mehr
oder minder in dieses Gebiet einschlägt und in den Scholien zu den drei

Tragikern leicht zu erkennen ist. Ich meine die Anachronismen.
Von einer konventionellen oder auch wissenschaftlichen Chronologie ,

'^"^"
o chronismen.

ausgehend haben die alexandrinischen Philologen in den Dramen alle

diejenigen Gestaltungen der Dichter als anachronistisch angemerkt, die als

Übertragungen aus einer späteren Zeit oder auch aus der lebendigen

Gegenwart in den alten Mythus anzusehen und zu beurteilen sind. Damit

verbanden sie, soweit man noch erkennen kann, durchaus nicht die Ab-

sicht, dem modernen Dichter auf die P'inger zu klopfen und ihn zurück-

zutreiben zur alten Überlieferung, sondern sie wurden vielmehr von einem

gewissen historischen Sinne dazu geführt, der das jeder Zeit- und Mythen-

periode Eigentümliche fest fixiert wissen wollte. Das war aber nur dadurch

möglich, dass man nach sprechenden alten und ältesten Quellen das

Kulturbild zeichnete und die auf dieselbe Zeit sich beziehenden Gebilde

der späteren Dichter nicht als reine Quelle betrachtete weder für die

Rekonstruction des Ganzen, noch für die Ausführung im Detail. In

diesem und nur in diesem Sinne sollten auch die modernen Erklärer

Notiz von diesen Bemerkungen nehmen, die leider nur an wenigen Stellen

in wünschenswerter Vollständigkeit vorliegen.

Prom. 414 ära/Qoriauoi;- ov/im ya{j ?'r inoty.ta&naa rots "Ekki]Oii' i)

'Aaiu. — Prom. 668 ävf/jfoi'ian'- ovnu) youf r/y ro uuvthuv. — Suppl. 252

ai'iyjfoytai öt: ruw youf 'N^ax'/.mhm' vo.val Siußamoi' tl» 'A{)yu^ t>üij<^hj
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NavnaxTOfi. — Schlecht in der Fassung, richtig in der Sache Sept. 259

7ia(jaTTj()r]rfoy, ort ovdfjiu) rjy fj rwv TQonaivjv oyouaoia xarä toi' 'Ereo-

xlm, warf avfßißaae xa xara ror x()6vor o Alaxvlog. — Ebenso Sept. 367:

vsonffJixör tovto, rov y.^ävovg fj igi'koqiia. Man vgl. auch Schol. ad

Eum. 556 mit Schol. ad Phoen. 1377. — El. 49 rolg /jjuyoii; dyfjiCTai-

vfcorefjog ya() '0(jtaTov earlv u ITv&ixug dywv, besser zu V. 47 : tnl Tgi-

nrolfuov yaf) (paoi ysvea&ai Uvf^ixuy dyuya t§u.y.oaioig trsai TiQOTfQov,

wozu Papageorgios zu vergleichen. Cf. El. 682. — Aj. 1285 di^fjxrai

Tolg yjföyois i] ioroQia fj 7ie(jt K()eo(p6vTOV. — Vortrefflich zu Hipp. 231

Tuvra dyaxfXQoyiOTaf ovöhTtw yd() "E'/.krjyeg 'Eytraig i/Qwyro itttiojs," ol

yd() 'Eyhai Uacplayoyiay to 7i()0)Toy olxovyTSi; vattQoy tlg roy 'Aä(}iav

^itßijoay. Tj()(iirog ^i Akoy yfaxe^utuoyiog ne oXvf^iTiiudi iyixTjOfy 'Eytratg

'iTiTiuig . . . xtI. Hec. 573 tovto nagä Tovg '/Qoyovg . . . xt'K. — Phoen. 854:

tTiiTij^fg 7i()og tnaiyoy xvjy 'A&i]yaiü)y uyaxt/QuyiaTui, TWOafHJi yiyealg

TiQovxovTa Tov Otjßa'CxüV noltjxov.

xoivbg Xoyoi. Ferner sind auch einige hier einschlägige termini technici heranzu-

ziehen, über welche ich nirgends befriedigenden Aufschluss bekommen
habe, die aber für die Auffassung der Alten, wie die Methode der Mythen-

behandlung von Wichtigkeit sind. Zwar ist bekannt, dass sie mit xoivug

f.öyog „die allgemein anerkannte und verbreitete Sagenform " bezeichneten,

wie Prom. 11: oti ov xard tov xoivov Ivyor tV toj Kuvxäaw (prjol

(ye^ta&ai rby ITQOurjd^fa, dkld Jifjog Tolg Eufjmnaioig TtQuani tov '£lxeayov,

wg dno Twy n{)og Tfjy 7w Xeyoufycoy f'oTi avußaktly. und öfters. Aber

was sie mit den Ausdrücken ar/)' laTO()iag — 7ia(/ inT0(ji,ay — Witag

bezeichneten, darüber herrscht durchaus keine Klarheit, sondern eher das

Gegenteil. Dass diese Ausdrücke aber auf die Alexandriner zurückgehen,

scheint mir zweifellos. Wollen wir demnach versuchen, den vorliegenden

Thatbestand klar zu legen, um aus demselben dann die notwendigen

Schlüsse zu ziehen.

In der ergreifend schönen Elegie sagt Andromache V. 108

xal Toy e/iioy jxeXtag noaiv "ExT0()a, Tvy tffjl Tflxrj

ti'Kxvoe ^ifffjevwy nulg dliug (-ftTiSog.

Dazu wird in dem Scholion bemerkt: na^ju ti)v ioTOfjiay T(>ig yd(}

Tif^l Tu Ttlyog kihiux&rj vno 'A/iKKtwg o "Extvoq, Vfxgog (Ji ~if()t t6 UaT^fö-

x'/.ov afjjua T(}lg iavfjrj.
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Dieselbe V. 224

yul uuOTüV r'nJri noü.uy.ig voß^oiai nol^

intayov, 'Iva aoi «/)()'<-V ii'öüh]i' ni/.^üv

wozu wir die Bemerkung lesen: tovto na(ju riiv Igt oqi av cpaaly

flfjFjO&ui • ufj yä() laTO(j(Xa&o.L
'

Extoqi i'i u/.).t]g ywuixog ytytvrjO&ai viovg.

Troad. 943 fährt Helena ihren ehrenwerten Gemahl hart an mit

den Worten:

uy (den Paris nämlich), w y.uxiOTf, nulaiy ty döuoig kinioy

^Jiß(>r/}s' dnrj(jag yrjl K^n^nLuy y&uyu.

wozu bemerkt ist: y.cd ramu nufju rijy loTo^iay (ftpiv ov yu(} noQ-

övros cevTOV, dli.' dmodrjUovyTO'^ o 'A'/Jiaviiiio^ naQtytytxo.

Phil. 445 sagt Neoptolemos von Thersites

ovx fid'oy uvroi,; i^atyuin^y <V i-'i' ayru yiy

wozu bemerkt wird: tovto Jiuij^ inTOQiay JjyiTai yd(j vno iJ/ikleiog

dytiQpjaO^ai, xad' w yjjovov xal Ti)y fTty&eaUfiay dyfU.ty (poyevd-eiarji:

yu() TTjs ITty&eailfias vno yi/j'/ltwi^ »o (-JffjaiTTj!; iiü(}UTi tJiXrj^s tw vcp&aluuy

uvTTjg- iho ö(jyto&fig ö 'AyjKltvg xoydv).oi<i avToy aytli-ty.

Die Worte Trach. 633 «5 yuvloyu xal :jeT(jala (die Thermopylen)

sind in dem Scholion mit der Bemerkung begleitet: (^oxil tovto 7i«(>'

laro^iay eiyai • (fanl yaQ txqüjtov iy 'J'fjayiyi tio '//(jaxkfl uyadeSoa&at,

iyrav&a J* wg JiQpvnafjyovTtoy avTwy (prjoiy.

Zu Philoktet 425:

intl d^a.ywy

l4yTi).oyog avjtp (f{}ov(Jog^ og 7ia{)fjy yoyog

wird bemerkt: ol ut-v y(jü(foyTtg uöyog 7ia(/ iaTO()iay (paaly {dys ya(>

xul aXiovg), ol dt yöyog tv> noirjTfj äxolov&ovyTig uyovaiy.

Indem ich noch auf die Schollen Sept. 49 und 50 verweise, sollen

zunächst daraus die einfach und natürlich sich ergebenden Schlüsse

gezogen werden:

a) diese Bemerkungen haben absolut mit der Notation des dyayQoyinaög

nichts zu thun.

Abh. d. I. Gl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. TU. Abth. 87
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b) Sie konstatieren eine dem Dichter eigentümliche Sagenversion mit

Rücksicht auf die sonst fixierte Sagenform oder auf die ersten

und ältesten Quellen, mögen dieselben nun Homer — die Kykliker

— oder der y.oivvg '/.öyog gewesen sein.

Aehnlich wird die sonst bei keinem Dichter wiederkehrende Sagen-

form mit iöiwg bezeichnet. Schlagend so Troad. 448: vti Id'iiog (so ist

für Wixcog zu lesen) iaTO()el äracpoy xtji' Kaaävöfjav ixj3fßi.fjad^ai fig o(Jog

und ganz deutlich in einem weiteren Scholion: vii' ov^tvug naifadidurai

rj KanävS^fa chaipog E!<ßeß/.rjutvrj: — Hec. 3 (Schwartz p. 12, 16) rb /,

oji ii^icog Kiaatujg (prjot rr/j' 'Exaßrjy 'Üui'j(jov Jvuaj'rog avrrjv dQrfy.oTog

(B 718). — Ebenso Andr. 24 apatV kvrixTü) xuqov: Idicog l'ya (pijal

nau)a yevta&ai rqi Neomoltuü) «/./cor r^tlg ktyorTwy . . .: — Or. 1645

iviavTov y.vxXov: idlwg u EvQiiiiSrjg iyiavriaai rov 'ÜQtaTrir txn (pt]aiv.

Richtig in der Sache, wenn auch ungeschickt in der Auffassung, weil das

Motiv des Dichters gröblich misskannt ist Trach. 266 tojv wr Ttxvwi'

XLnono: tovtu iiyiwg' ov ya(j )]'/M'Qoi'fvoaTO /lioi'ov Tiefji twv nuid'ujr

savTOV, alla xal ()'wpoj/ roStiag Tifto&elg ttjv 'lokriv vtxrjOavTi 'H()ax/.ti ovx

tlYyvriafv. Cf. auch Schol. zu Rhes. 342.

Dass diese kurzen Bemerkungen für die Geschichte der Entwicklung

der Mythen von unschätzbarem Werte sind, liegt auf der Hand. Ihr Wert

würde noch bedeutend erhöht, wenn wir in der mitgeteilten oder auch

nur angedeuteten ioTO()ia, von der der Dichter abweicht, immer zugleich

auch die älteste Quelle erkennen müssten. Dem scheint aber nicht so

zu sein, wenn ich wenigstens das wichtige Scholion des Ajas 833 richtig

verstehe. Dort wird die Unverwundbarkeit des Ajas am ganzen Körper mit

Ausnahme der Achselhöhle hervorgehoben und auf diese von Aeschylus

und Euripides benützte Sagenform hingewiesen. Diese Geschichte wird

genannt ein na^tadtdüatvor xara iarofjiaj^. Das ist aber entweder eine

totale Verkehrung des Standpunktes und Systemes der Alten, wie man

es sich nach den früheren Schollen vorzustellen hat oder aber es prae-

valiert bei ihnen doch weniger die älteste Quelle, als die gewöhnliche

allgemein befolgte Sagenform. Ich möchte viel eher an die erstere

Möglichkeit glauben. Hier war von den Alten ein acp' loTOQiag oder

xara iaTO()iai' konstatiert. Die Unverwundbarkeit des Ajas ergibt sich

aus den Worten des Sophokles durchaus nicht (Cf. Nauck 2 d. St.).
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Darum merkten die Alten an, dass hier Sophokles mit der ältesten Quelle

übereinstimmte — nämlich mit Homer — tovto atp' loTOQiag flaßs. —
Denn die Bemerkung des Aristonicus zu W 822 und JT 466: oti ix tov-

Toiv y.ul Tuiy toiovtiov (faiyarai y.ad' "OuT](}oy jufj wv ärgiOTUs o AXag ist

ja gerade gegen die spätere Version gerichtet, der Aeschylus und Euri-

pides gefolgt sind, Sophokles aber nicht. Soweit ich einen Einblick habe,

waren nach dem Systeme der Alten Aj. 833 die äiucfMJviui hier ange-

merkt und das «^' iaTO()iag, zu dem wir nun gleich übergehen wollen.

Wir lesen nämlich zu Androm. 17 ^^' laTOßiag.

TTrf/.fl §vi'(i>Xfi x(0()lt; av&QWTivjy Ohtg

in den Schollen die Bemerkung: tovto uno iaTo()i.ag H'irjfffy amö&i

ya{f avTi} awiöxtpsv UrfKevi;. Darauf bezieht sich sicher Ariston. zu U 222

ini Ol) dmdey.aTalov unfhne tov Ayil't.ta yfyyrjoaoa ij ßtrtg, xa&anef) oi

yfOJTf()oi noirjTai, di.i.a ovvsßiov /Tij'/.ii. ixiitunsi yovy int tov nols/j-ov

'AyjÜ.Hi (wie hier) y-ui (prjoiy „Toy J' ovy vno(^t^ouai avTia oryade yoOTT]-

oayTU öouov IJrjkriioy tiocu" (^ 59), wg «V fTil tov oixov fxtyovaa.

Or. 1497 von der plötzlich verschwundenen Helena

TjToi (pa{fuuy.oiniy i] uaywv

Tf'yyainty i] r9fdy y.Konalg

wozu in den Schollen bemerkt ist: tovto doxil uno laTOQiag elyat,

Tjaftoaoy tioqu t^s (-Jcuyog yvyaixog doxd jIKuotu (puQuuxu ellrjcpfvai rj

'Eifvri, cüg "OuTjfjog (J 228) „za oi Floi-v^auva nofity OJwyog na(jdxoiTig,

AlyvTiTiTj, noklä fiiy ia&ld ufuiyutya, nolXä rJ* kvyfjd". Ueber den Sinn

der beiden Bemerkungen dürfte wohl kaum ein Zweifel herrschen: sie

wollen die Uebereinstimmung des Dichters mit der ältesten vorliegenden

Version hervorheben, in diesen beiden Fällen also mit Homer. Aber da

kommen wir ins Gedränge mit der Bemerkung zu Trach. 512, wo es

von Herakles heisst

To|a xal koyyug (i6na'/.6y ts Tiydaacoy.

ü(f' ioTOQiag (prjal iöyyjfV t/tiy Toy 'H^ay.i.ta\ denn wenn wir unsere

älteste Quelle über die Bewaffnung des Herakles zu Rate ziehen — also

87*
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Homer £395 .9^ 224 (/. 607 von Aristarch athetiert), — so hatte Hera-

kles Pfeil und Bogen — und man erwartet eher ein na(/ tarofiiar.

Aber Sophokles spricht auch Phil. 726 von Herakles als dem ydl-

xaanig ätn'jfj, gibt ihm also die Hoplitenrüstung.

Zur Lösung dieser Aporie wird also kaum etwas anderes übrig

bleiben, als anzunehmen, dass sie über Homer hinaus eine ältere mytho-

logische Quelle anerkannten. Und daran haben sie recht gethan. Denn

man wird sich schwer entschliessen, '/.o//ag im anderen als dem gewöhn-

lichen Sinne aufzufassen und sich auch besinnen, im Scholion statt iJjy'/Jiv

ru^a zu schreiben. Sind doch die Alten da im Einklang mit den ältesten

Vorstellungen der Poesie und Kunst. Cf. Nauck 1. c.

Aristarchs Muss doch Aristarch bei Homer und neben Homer cjanz notwendie:

rung bei eine ältere Quelle anerkennen und berücksichtigen. So bemerkt er zu

^430 CO "Odvatv no'kvaivf Su'f.wv ar.' tjd't novoio: uri iuffaivfi tov 'Oi^uaa^a

s§ loTO()iag na()si'/.Tj(fU}g ö'ohov y.at inl tovtu) diaßsß'Kriinvov und zu

Y 147: oipQa ro /crjzog vuty.nQoqvyiuv dltano: ori ovrcog nQrjxt avr t(ü

a^d^fju) tÖ y.fiTog wg 7ja(ja(^fd'ofitr'i]g rfjg ioTOQiag rfjg 7if()l tov xrjTOvg

— also eine Ueberlieferung, der auch der Dichter gelauscht.

Ganz analog nun, wie bei der Vokabelerklärung, müssen wir auch

bei den mythologischen Schollen der Hias und Odysee in erster Linie

unter den vtioxf^oi neben den Kyklikern die Tragiker verstehen.')

Da nun dieser Gesichtspunkt von grosser Tragweite ist, so möge

hier in einigen Hauptsätzen die Behandlung der homerischen Mythologie

durch Aristarch hervorgehoben werden.

\. Trotzdem Aristarch. wie wir soeben gesehen, neben Homer eine

ältere Ueberlieferung anerkannte, so hat er doch die homerische Mytho-

1) Auch sonst finden sich in den Scholien der Tragiker Fragen berührt, die Aristarch auch

bei Homer beschäftigt. Auf eine solche Frage geht deutlich zurück Eum. 289 Tgirtovog aftipi

XEv/ia ycrsdXiov :;i6qov: Sri Stä tovxo oTezai avTi/v Tgiiovireiar. Auch Med. 1342 ist die

Forschung über die si).äv>j des Odysseus berührt; denn zu den Worten

!.satvav, ov yvraZxa, rijs Tvga7]vi6oc

2>tv}.).t]S eyovaar dygicoTeQar cpvoiv

ist bemerkt: Tfjg ^ihs/.ixij;' Tvgatjvüv yun :T£}.ayog StxeXiag. ex rovzcor de (faregöi earir Evi}i:zib)ji

Ttjv Tov 'OSvaascog ^?.ävijv :!Te(>i rl/r 'haUav y.ai 2ixe).lav v:ret/.}](jpcog ysyorEvat.



()73

logie zu sehr isoliert und insofern einseitig behandelt, als er einzig

und allein nur auf Grund ausdrücklicher und unzweifelhafter Zeug-

nisse des Dichters eine Mythengestaltung anerkannte und festhielt. Aber

in dieser Richtung war das "Outj{)oi' t'l 'Ouri(iov aa.(pi]viCfn' entschieden

vom Übel, und in dieser Beziehung sind die Neueren mit Recht nicht

80 ängstlich gewesen. Dass z. B. in "A'i'Si xkvT07iüj'/.cp sich die bekannte

Sage vom Raube der Proserpina verbirgt und daraus eine Erinnerung

wiederklingen könne, wie Lehrs und Welcker Griech. Götterlehre I, 395

annahmen, das hätte Aristarch weit von sich gewiesen, weil eben

keine Spur dieser Sage beim Dichter sich nachweisen lässt. (Die Be-

merkung von ABD zu E 654 hat mit Aristarch nichts zu thun.)

Schlagend ist in dieser Beziehung das Scholion aus T. zu ¥^347. wo
zu des Adrastos schnellem Rosse vom Dichter bemerkt wird: ot,- hx

i^fu(pn' yh'os 7)11'.": Das wird in dem Scholion erläutert: "OurjQOi; iih

cmXibs, uTi &tioT((jttg tjv (pvofwg, 01 ()V vmntQoi Iluafiddivog xat 'A^nviag

avTov ytvtaloyovaiv, ol (Jt tv tw xvyMp IJuOfi^cuvog y.al ' Efju'vog. Dies

aji'lvjg ist ganz im Sinne Aristarchs, der eben nichts anderes anerkennt,

als „was im Buche steht". Ganz im Geiste Aristarchs ist auch die

Bemerkung, die wir zu Med. 168 lesen y.Tfiraaa y.aaiv: Ti,ua/J(yag

inl TU TiQÖ/ttfja naaiv ivsy&elg rov 'Aif'V(»rov (prjOi ).tytiv avrrjr , rov

EvQinidov lUjTf ivrav&a uTjTf iv rw Alyel dri'KwaavTog uvo-

fiaarl rov 'A ipvfJT ov. Zu dieser schroffen Einseitigkeit mag er wohl

durch den trostlos unfruchtbaren Dilettantismus geführt worden sein, der

vor ihm auf diesem Gebiete sich breit machte. Da konnte sich nur zu

leicht der Grundsatz vollständiger Isolierung der ältesten Quelle, des

Homer, feststellen.

2. Ein weiterer starker Missgriff Aristarchs ist es gewesen, manche

der selbständigen Versionen der späteren Dichter als Missverständnisse

aufzufassen, hervorgegangen aus der Unzulänglichkeit ihrer Kenntnisse

der homerischen Sprache , oder aus falscher Auffassung homerischer

Stellen. Den Blätter, f. d. bayr. Gymnschw. Bd. XXVI S. 489 Anm. bei-

gebrachten Scholien seien hier nur noch zwei hinzugefügt. Hec. 1279

oi riwTf^oi /iii] roTjOai'Tfg tu nuf/ 'üfiri{W) {ö 535) „d'aiTryiaaag ujg rig Jt

y.aTty.ravf ßovi' im (paTvii" m'rl tov' uv fd'ei iitTa rovg norovg dnolc/v-

atiug rvxfXv, tovtov wg ßovr djifyTftro' 1) K'Kvimuviiaj^u^ 7T{)ontßriyMi'^
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ort yal neXty.tL ävt]()ei}rj- (^lo arjtxenoriov ii'jav&a tu xuvtov rovrov

nilsxvv t§d(jao' ävw. Cf. Schol. ad ä 535 und l 421. Man braucht

doch wahrhaftig nicht anzunehmen, dass bei den Späteren die falsche

Auffassung der homerischen Stelle das Beil geschaffen. Furchtbarer und

gewaltiger steht Klytaemnestra vor unsern Augen mit dem geschwungenen

Beile, als mit jeder anderen Waffe. Das hat so wenig Grund wie die

Bemerkung zu /i 670

y.ai aipiv &Eonfa lov nlovrov xax s/evt K(tovia)v

(jTi ITivSa()ug (Ol. 7, 50) y.vfjiwg dköextai, ^((jvaor vaai roy JLu, 'Ofj.rjQov

fxtTU(fO{)u xeyj)i]utvov ^la rov xar i/^sve 7i(Jog (U(paaiv rov tiXovtov.

3. In dem wegwerfenden Urteil der Erfindungen der Späteren,

besonders der Kykliker, die er durchaus nicht so, wie man gewöhnlich

annimmt, von Homer gesondert hat — eine richtige Deutung des Ari-

stonicus wird uns das lehren — in dieser unerbittlichen und absoluten Ver-

urteilung mag er ja wohl manchmal zu weit gegangen sein. Aber dass er

hochhielt und festhielt an einer so einzigen und grossartigen Gestalt, wie

an dem homerischen Achilleus und die spätere Erfindung, die den Helden

in Weiberkleidung steckt, charakterisierte als das, was sie ist und bleibt

— als eine Erbärmlichkeit, daran hat er recht gethan. Homer bleibt

auch den Tragikern gegenüber Homer und wir unterschreiben jedes Wort,

das er zu / 668 bemerkt: oi utv vsuntfjoL ixsl rov nafi&svwva. tpaaty,

ty&a TW ^AxilXia ev 7ia()d-ivov ox^inari tij Jrfidafitia Tiu(}axi.ivovaiv, o

dk TioirjTTjg ?) (i CO 'iX lu g Jiavonliav avrov sv^vaag slg Trjr 2xv{)ov

djisjSißaaev, ov naft&evuiv, dkl' dvöguiv d lanffa'iufiEvov sQya,

i^ wv xal lacpvQa ^u)()£lTai Tolg ov aiiay^oig.

Und wenn er las, was die Mutter in der Angst übertreibenden

Schmerzes von ihrem kleinen Sohne befürchtet 12 735

(^iipki /ji(Jog ikwv dno tivq'/ov, kvy^ov ble&(}ov

da trat neben Homer wohl Euripides: uti tvTev&tv xivrj&tyTeg oi jus&'

üut]()ov noiTjTal ()i7iTuuevoy xaxd tov TEij^ovg vnu Tcliy Elkrjvcor eiaayovai

Tüv 'AaTVuyaxTu.

Fast wie ein Idyll liest sich der Prinzenmord in Richard III. gegen

die hochnotpeinliche Execution, zu welcher Euripides die Hinrichtung
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des Astyanax umgeschaffen hat. Und doch keine Gräuelthat, sondern

eine Grossthat der Poesie, weil die bestimmte Absicht des Dichters ihr

zu gründe lag, die so sehr verhimmelten Helden einmal von einer anderen

Seite zu zeigen, gespiegelt durch die Thaten, wie sie die Kykliker ^) er-

funden. Denn dort war zuerst sans phrase die blutige Maxime erbar-

mungsloser Staatsraison verkündet worden in dem Satze

vTjTiiog, vs nartQa xxfivag v'iuv xaTaltin
ji

und Astyanax wurde ihr erstes Opfer. Mit wahrem Abscheu wendet man
sich von dieser Greuelscene, die in ihren wunderbar fein berechneten

Einzelzügen betrachtet und verfolgt und in ihrer wahren Tendenz erfasst

dem Dichter aber zur höchsten Ehre gereicht. Es ist demnach eine grobe

Verkennung der Tendenz des Dichters, wenn er desswegen angeklagt

wird, wie in dem Scholion Andr. 10. Avoaviag (yJvaijua/og Mueller)

xaxr^yoiJil EvifinLöov xaxivg Ktyiov amor fin'/.7]cptyai t6 nafi '0^ii'i(jcp 'ki'/&tr

{LI 735), ovy^ ihg navrujg ysvriouufvov, aXV nxa'Cuusi^ov, cug ei Heys xara-

y.avihriofa&ai tov naWa ij ri alXo. Es wäre zu wünschen gewesen, dass

Aristarch nicht auf dieser Seite gestanden wäre. Die „liebenswürdige

Lässlichkeit" des guten Homer l^ommt über das no'f.v(Jax{)vg '^(jrjg, die

arovötvTa xaxä des Krieges nicht hinaus. Euripides ist meines Wissens

der erste, der in entschiedener Weise, ein Apostel der Humanität, den

Krieg und seine Gräuel rückhaltslos und mit schneidigen Worten verurteilt.

Troad. 96 udJ(jog ^h d^vrjxwv, 'öoTig txjio()&tl noktig

t^aovg Tt Tvußovg fP, ii(ja tujv xtXftrjxoTUii',

i(}tjUia d'oiig avrug wke&^ vaTe()uy.

Troad. 396 (ptvynr utr ovr yj)rj nolfiioy uarig iv (pfjovtl.

(Cf. Troad. 1142 und Agam. 441.)

Wenn nun Aristarch von seinem Homer, wie er ihn im Bilde sich

geschaffen, so manche schwache Erfindung der Späteren fern gehalten

wissen wollte oder wenn er auch mit mancher andern auf den ersten

Blick höchst achtbaren Erfindung zu scharf ins Gericht ging, so ist er

1) Das muss zum Teil wenigstens auch Ansicht der Alten gewesen sein. Zwar weiss ich

mit dem Scholion Andr. 10 nichts anzufangen; aber wenn nicht alles trügt, ist ein Teil der Lücke

zu ergänzen . . 'paaiv, on Eioi:tlf)ii oivi^Ot; ^Qoaeyeiv :ieQi tüiv TQWixüiv /.tv&oiv (rot; xvy.MaoUS zoU

Si /Qtjoifionfooii y.ai a^to:naTOTti)Oig ^nv y.Qf'in&ai'^

.
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noch lange nicht blinder Homeromanie anzuklagen. Man nmss ihm

unbedingt recht geben z. B., wenn er von der y.aKlovg x()iois absolut

nichts wissen wollte und in seinem Homer die Parteinahme der Athena

und Hera viel schöner und würdiger motiviert fand.^)

Wenn wir uns nun zu dem Einzelnen wenden, so kann es natürlich

nicht unsere Aufgabe sein, das ganze ungeheure mythologische Material,

das in den Schollen zu den Tragikern vorliegt, einer Sichtung und

Besprechung zu unterziehen. Wir können vielmehr nur eine Zeich-

nung der Methode im Grossen geben, ausgehend von den Schollen,

wie sie zu Homer vorliegen. Wir wenden uns daher zuerst zu den

Schollen, die sicher von Aristarch oder seiner Schule ausgegangen zu

sein scheinen. Es sind dies die Schollen über die diacpawiui TTQog^OurjQov

r] 'Haiodov. Leider begnügen sich dieselben in der Regel mit der ein-

fachen Konstatierung der Thatsache der Abweichung, ohne sich weiter

auf Gründe derselben, seien sie religiöser oder politischer Natur oder

auch durch Lokalsagen hervorgerufen, weiter einzulassen. Es scheint

auch, dass sie über dieselben nicht weiter geforscht haben. Mit ihren

Hilfsmitteln sollten sie doch über das '§sva)g Andr. 1 hinausgekommen

sein, WS Alo'/vXog ylvfjvrjoai^a Ti^ooayoQevoag ttjv 'AvdQouä/^rjv iv TÖig

<pQv^iv, i'y&a xal §svu)g iaTOfjsl 'Aud^ai^iovog avTrjV Itywv (frg. 267).

5ia(pwviai a) S ia(pwviai 7i()ug"0,urj()or ij'Hoiodov. Troad. 821: xov 1 'avvuridriv

l-H^löim'"
'''^^' "ü,UTj()ov (E 265. F 231) TfiCJug ovza naida Aao^ut^oyrog vvv

elnsy dxolov&^oag Jtp Trjv utx^av 'IXiaSa jisnoirjxon . . . frg. 6 Kinkel,

und Antiphanes frg. 73 Kock. Aber in dieser Ausführlichkeit wie

hier werden dieselben nur höchst selten dargelegt. In der Regel

erscheinen sie in kürzerer Fassung wie die folgenden: Hec. 3 ort

hyicog Kiooswg (pi]al ttiV 'Exdßrjr '0,uv(jov Avjiiavrog avTr/v tlQrjXOTog

(ß 718). In schlechter Fassung Phoen. 12 ... aml ol nakcnurfQoi

'EmxdoTrjy y.alovoi xal "Our^Qog {l 271). Interessant sind in dieser

Beziehung besonders die Schollen zu den Troades. V. 6 7tu()d K.roy'^

'Of.iriQixuv Tloasidvjva ravxa Kktyovja noisl o Ev()ini^r]g'>. V. 31 i'yioi

TO.vra (paai 7i()ug xd(jtv iifjfjo&ai • urjdtv yäf) slkrjcftrai rovg 7ie()l

1) Unsagbar köstlich ist es, wenn auch im Interesse des Mythus zu bedauern, wie Euripides

mit dem Seciermesser seines scharfen Verstandes der von ihm sonst häufig verwendeten Sage zu

leibe geht. Troad. 960 ff.
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'Axauavru y.ul /Jrjuoifcui'ra tx riov '/.a(pu(JU)y, dlka uoyrjy rijv A'i&fjav,

()<' riv y.al ufpixovTo fit; 'D.iov Mtyfo&fwg fjyoviih'ov. (wie Aristarch

aber über Aethra urteilte, erkennt m9.n aus Ariston. zu /' 144 mit

der Bemerkung von Lehrs.) Cf. 909. — Über die Töchter Aga-

memnons Or. 22 — Argos und Mykene Phoen. 125 Or. 46 El. 4

— Die Mutter des Sarpedon Laodamia bei Homer, Europe bei

Euripides Rhes. 29 und Ariston. Z 199 und T zu M 292. —
Trach. 1098 vom Kerberos: 'Hoioöog (Theog. 312) TiavTrjxovTaxt-

(pah)}' avjov (prjOiv elvai, ovTog (Jt T(jix(ja}'oy. Cf. auch Agam. 1 und

Sept. 407 u. a.

b) ()iu(p(aviai tiqoc äj.'/.ovg zroirijäg. Choeph. 714 Kiliaaav dt ^'afpo^viai

\ 1 , I r. s>' j ' ^""^ andern
<prjai Tiiv 0(ttarüv t.{fixpur , IJiyuafJog oV (Pyth. XI, 26) Afjoivor^v, Dichtem.

^Trjoi/oQos ylaoöaf^tiiav. — Suppl. 304: u Eu()i7ji<hji; ntrre (pr]al

naWag tlvai ßrjlov, A'iyvTixov, Jai'aor, <Poiytxa, <Pivfa, 'AyrjvoQa —
Phoen. 988 vom Menoikeus iirjTfjog are^ri&tig: ivavTiLog laro^id

^ocpoxlfjg' iura ya() d-araroy MtyoiXfcog f] urjrrjQ avrov 'Cfj, wg iy 'Ayri-

yuyfj (prjOi „xul iirjy ö()w iJäua^Ta ir/y KQtuyrog.^ (1180) Cf. Andr. 1.

Troad. 1128 u. a. — Wie schon aus den Hypotheseis des Aristophanes

zur Genüge hervorgeht, haben sie auf die verschiedene Behandlung

desselben Stoffes bei den einzelnen Dichtern geachtet. Spuren dieser

Beobachtung finden wir am Ende der Antigone 1351 \'ni (hacpegsi

Tr]t; EvQi:iiSi)V 'Ayriyöytjg avrr], ort (pwQa&tlau ixtl luy (so Nauck,

ix(iyTj) <hä Tuy A'iuoyog f'giOTa t$e<J()<9r] 7i()üg yatioy, iyrav&a 'It tov-

yayrioy (ähnlich das argum., wo wohl zu lesen ist tt/.?}»' ixel (pwfja-

fhlaa ufTo. tovto t(» A'iuoyi diöoxat). Ferner am Anfang des Philo-

ktet: xul 7ia{fU tovtio n^okoyi^d \)(Jvantvg xaf^u xcd na(/ Evfjinii^r],

ixflyo uh'TOi (ytafptQct, Tiap' uaoy 6 tuy EvQinidrjg Tiuyra reo 'OSvaael

niQixi&riaiv, ovxog öt xvy Nw7ixi'>i.fuov na^eiadyioy <hd rovrov otxoyo-

utlxui. Es sind das Überreste aus vn^ot^tatig, die aus dem ursprüng-

lichen Zusammenhang losgetrennt nun als Einzelbemerkungen in die

Sophokleshandschriften übergeschrieben wurden.

c) Die diu(püivLai der Dichter in verschiedenen Stücken. SMrfxorim

c no ~ ^>rT -^ ^i-ra'^V«- der Dichter in

liUm. 26 VW (pTjOiy tv ITafjyaaoj xa xuxa Ileyftta, sy ob Tßtg verschiedenen

layx^iaig iy Ki&ai^vüvi. — Suppl. 287 ßovy xtjy yvyalx' 'i™en.

f&TjXfy 'A()yeia i9e6g: xi]y (hu xi)y <.'//(Juy Weil> yeyouiy7]y vnu

Abb. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wis^?. XIX. Bd. IJI. AUh. 88
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z//Os jittTauoQcpvjan' ttjc; 'loiis rij &ed TiQoafupti' Kvvv, iv dt tw Uqo-

ju>n9tl (houwTii TV) Jii.y. In dem gut gefassten Scholion war nämlich

auf einen kleinen Widerspruch hingewiesen mit Prom. 672. — Phoen. 61:

iv dk Tip OlSinoSi (frg. 541) oi viaCov &t()a7J0VTtg irvtp'Kwaav avzöv

l]uelg (Tt TloXvßov naid' i()fiaavTfg ntdw

s§oujuaTovjiifv xat diöXXvufv xoQag.

Phoen. 934: dXXa/^ov dt (fjjOi javra vno Jiovvaov ntTiovO^trai tTjV

nolir (fr. 178) und Phoen. 1031, wo vjmt ivarria '/.tytir richtig

und Ungers ir 'AvTiyoyi] abzuweisen sein wird. Es scheint hervor-

gehoben worden zu sein, dass Euripides in den Phoenissen den Ares

als den Sender der Sphinx darstellt, in einem andern Stücke den

Dionysos. Darauf haben die Alten geachtet Hec. 1 , wo es von

Euripides heisst ws y-c-i^ iavTip iidoxs irarria i.tynv.

Nachweis der
(j) Nachweis der Quelle, welcher der Dichter gefolgt zu sein scheint.

Quellen.
'

, , , „ /. v , v , .

Or. 268: ^t>]Oi/o()U) tnofievog (frg. 40) To$a ipijOiv avrov türuptvai

Tia^a 'Anoklojvog. — Or. 995: dy.oXov&elv ar Soleis rqj tj}j/ Alyuaiw-

vida (frg. 6) nfJioirjxori elg xä 7ie()l rrjv apra : — Or. 1287 ap'

tlg To xalloS iy.xfxaxprjTai iitpi]: . . olor xi aal ^xr]oiyo()og

(frg. 25) vnoyQaipBi 7i£(jt xwy xaxaXtvtiv avxijv uslloi'xvjy (pr/ai yd()

aua T(i) Ttjv oipiv avxfjg Idtlv avxovg onfuvai xovg liß-ovg inl xiiv

yf^v. — Prom. 802 JifjiuTog 'Haiodog ixf()artvaaxo xovg yfjviiag. —
Andr. 796 ol ^tr nXeiovg TfXa/uwya (paai avazfjaxtvaai xw 'H^axln

inl xijv lliov, 6 di FlivSaQog y.al TTr^Xta, naiS ov wixe rfyr laxo^iar

Ev()midrig laßslv. Cf. Bergk fr. 172. Or. 1004 u. a.

) Die einem Dichter allein eigentümliche und bei keinem andern

wiederkehrende Gestaltung haben sie regelmässig angemerkt. Ausser

den oben unter Idiwg angeführten Schollen wird wohl die Bemer-

kung Or. 1637 so aufzufassen sein: ütl y.al i) 'EXtvr; roJg

/tiaa'l^oueroig y.axa S-äXaaaav inrjxoog iaxi y.axä Ev()\7jiSrjy , ataxj-

uflcjxat. Sicher haben sie die vortreffliche Aenderung der gewöhn-

lichen Form des Mythos bei Euripides Or. 1655 hervorgehoben:

y.al o iiH' Ev{)inidrig d'td tovto dr!j{)FiOi}ai (prjOi xhv NtonxoKi^iov vno

xwr Jtl(fAfJv, oTi naQiyu'txo tig Jtlcpovg diy.ag dnaixrjaa)v xov &fov

vni() xfjg Te).tvxi~jg rov naxfjog avxov, eine schöne nur dem Euripides

Vereinzelte

Versionen.



679

eigentümliche Version. So wird auch die Bemerkung zu Rhesus 716

zu verstehen sein von Odysseus: rh /, ori (palaxQuv amur q.i]air.

Die aesthetische Erklärung.

Was die aesthetische Erklärung anbelangt, so stand dieselbe immer Die aestht-

im Programme der alexandrinischen Philologenschule und wurde ganz fu„„.

besonders hochgehalten, wie aus dem schönen Satze des Dionysius Thrax,

ed. Uhlig 6, 2 izTOv 3t y.fjiaig nonjuarcoy, ü d'j) y.cikhoxur iaxi nävTwi'

xwv iv Ttj Ttyi'ii zur Genüge hervorgeht, und müssen wir derselben dess-

wegen hier auch einige Worte widmen.

Die Bemerkungen, die Wilamowitz Heracl. I, 146 ff. darüber gemacht

hat, sind durchaus zutreffend, jedoch nicht erschöpfend und bedürfen

vielfacher Ergänzung. So sind zunächst für unsere Sache die Überreste eines

guten Kommentars der Alten auszunützen, den ich glaube im Schol. El. 660

entdeckt zu haben. Cf. Blatt, f. d. bayr. Gymnschw. XXVI S. 454 ff. Die

Form desselben war eine fest fixierte und stereotype, indem zunächst

der Inhalt der Seene, das i^&os der neu auftretenden Personen und zu-

letzt die olxorouia — Anlage un(J Bedeutung der Scene für das Ganze

— hervorgehoben wurde. Zur vollständigen Würdigung der aesthetischen

Kritik der Alten müssen demnach auch diese zum Teil ganz vortrefflichen

Bemerkungen herangezogen werden. Spuren dieses Kommentars, der am
besten und vollständigsten zu El. 660 und 1098 verbunden mit 1117

erhalten, sind auch klar und deutlich zu erkennen Ant. 100, verwaschen und

verschwommen Aj. 201, wenn auch die Anlage nach den drei Gesichts-

punkten noch durchblickt. (Cf. auch Aj. 693.) Mit dieser meiner An-

nahme lassen sich auch am einfachsten die vielen Überreste erklären und

deuten, die in den Schollen zu den drei Tragikern vorliegen, aber unvoll-

ständig, indem entweder nur der Inhalt oder nur das i)i}og oder auch

nur die ol/.ovouia berührt ist oder auch nur zwei Gesichtspunkte hervor-

gehoben werden.

a) Inhaltsangaben Aj. 1. (134.) 646. 815. OT. 151. 512. 924. 1086.

1110. 1223. Trach. 531. 633. 821. (862.) Hec. 1. 59. 952. Or. 71.

Ale. 747. 861. Hipp. 565. Med. 1002 u. Eum. 1 u. a.
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b) Nur das i'i&og: OT. 1. Andr. 150. Or. 356. Phoen. 446 u. a.

(Inhalt und ri&og El. 121.)

c) Nur oly.ovoi.iia: OC. 887 (wo auch kaum etwas Anderes zu berühren

war). OT. 463. Phoen. 88. Med. 1. Prom. 196 u. a. (Inhalt und

olxovoula Aj. 719. Eh 871. Hec. 658, -^d-og und oiy.ovouia OC. 551.

Aj. 1316.

In die Besprechung derselben kann hier nicht eingetreten werden,

aber es soll doch hingewiesen werden auf die den Gedanken mit einziger

Kürze, Schärfe und Klarheit ausprägende Form, wie sie in einigen dieser

Scholien vorliegt. Wie man in der schönen griechischen Sprache mit wenig

Worten prägnant sich ausdrücken kann, erhellt z.B. aus Schol. Aj. 1316:

h'u tu) Hl] aVTüiy elg uay.{)m' fj (pilovsiy.ia <J takkaxTTjv eia^yfyxtv tÖv

'Üdvaaea' toiovtov yuQ o y.aifiog tQrjTti. !| daffy.xai (Jt 'O^vootvg cog oocpog

y.al aurrjoiyaxog. Vortrefflich auch Hipp. 177: ro ^&og aTiEi^Tjxviag rrj

i9e()a7ifiq ,
wOTe y.oivfj tw ßiov ßkaatprjuslv [jiqo 'yeoS-ai] • Jio xal ro

yvu}f,ny.ov ijiaysTai , onsQ ovvrj&tg Ioti roTg dvaxvy^ovoi. An die festen

Züge der Maske wird man erinnert, wenn man Bemerkungen liest über

das r^d-og der äyyeloi — sie erscheinen so zu sagen wie Typen. El. 1117:

dSioniarwg äyav ^O^iarrig (jxXi]Qog iarii', ovy olov iJn ayyeXov elvai xai

awaydo/iisrov rolg drv/rjuaaiy taf}' oti. (kein Tadel, wie man aus ciiio-

nimwg sieht.) So heisst es vom äyyekog Phoen. 1337: i)-(}i]vrjTiyüi' dt

TU fi&og.

Auch in den Stücken selbst haben sie, was ihnen anstössig oder sonst

auffallend im i]&og war, angemerkt, wie Ant. 735: to / ort avoTrjfjoTfQov

nQoarivt/^&r] rip narfil und 741: ciakiy tu j? (Jid ro avarrj^oy. Unser

Geschmack ist darüber ein ganz schlechter Richter und bei der einseitigen

und ungerechten Parteinahme gegen Kreon kaum zutreffend. Die feine

Linie, welche die kindliche Pietät auch im Streite dem Vater gegenüber

einzuhalten hat, ist etwas stark überschritten und wunderbar wäre es, wenn

bei Griechen auch noch in der Zeit der Alexandriner ein so feiner Sinn

und ein so feines Gefühl von Pietät den Eltern gegenüber festgeblieben

wäre, dem Plato in den schönen Worten Ausdruck giebt: Tia^a Je nayra

rov ßiov i'yjiv re yal ia/jjyevai tiqoq avrov yoviag svcptjuiav diatpfftovrcog,

dioTi yovcpiuy y.al mrivdiv koywv ßaQVTaxri 'Qi]uia. (Cf. Ariston. zu ß791.)

Ihre aesthetische Kritik ist allerdings sehr oft hart und rücksichtslos
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und wir müssen mehr als einmal Einsprache dagegen erheben. Die

grosse Bewunderung und Anerkennung, die sie z. B. dem Sophokles zollen,

hindert sie durchaus nicht, mit aller Entschiedenheit über den zweiten

Teil des Aias den Stab zu brechen. Schol. Aj. 1123: la roiuma aoifio-

uuTa ovx ulxslu rQaycuSiag- fitra ya^t ttjI' uvai^toiv inty.Ttli'ai tu (^(jätia

c^f/ryaßi," hipvyjjfvaaro xal slvos tu Tfjaytxuy na&og. Dem Euripides gar

sind sie, wenn auch einige achtbare Apologien gegenüber den unsinnigen

Angriffen und Verzerrungen des Aristophanes in den Schollen wahrge-

nommen werden können, durchaus nicht gerecht geworden. Zu ihrem

eigenen Schaden sind sie da vielfach zu sehr den Spuren des Aristoteles

gefolgt. Die Schollen zu Orestes enthalten fortgesetzt Tadel und Vor-

würfe gegen die Gestaltung des >i&os des Menelaos. Das bedarf bedeu-

tender Rektificierung. Denn über das «/} avayxaHov Poet. 14543', 28 hat

doch wohl der Dichter allein zu entscheiden. Euripides wollte eben in

Menelaos durchaus keinen Helden nach homerischem Schnitte darstellen,

sondern einen echten und schlechten Spartaner seiner Zeit. Unter diesem

Gesichtspunkte ist der Tadel des Aristoteles sowohl, als auch der Ale-

xandriner ganz entschieden abzuweisen.

Wenn wir zum Schlüsse noch einen Rückblick werfen auf unsere

ganze Untersuchung, so sehen wir doch zunächst, dass in den so sehr

zeiTütteten Schollen der Tragiker recht viel brauchbares Material ver-

borgen steckt und wir viele Spuren achtbarer Erudition anerkennen

müssen. Die hier versuchte systematische Zusammenstellung, die auf Bei-

bringung des vollständigen Materiales verzichten musste, sollte uns ein

Bild entwerfen von dem Kommentare der Alten, wie wir uns denselben

möglicherweise vorzustellen haben und wo möglich die Richtungen auf-

weisen, nach welchen sie die Heroen der griechischen Tragödie studiert

und kommentiert haben. Entsprechend dem Quellenmaterial konnte das

Bild nur unvollkommen ausfallen. Ein objektives und abschliessendes

Urteil über ihre Leistungen, die nur in mitunter schwer zu deutenden

Bruchstücken vorliegen , verbietet sich bei dieser Sachlage von selbst.

Mag man aber von der Hochwarte der Philologie unserer Tage über

dieselben als elementar den Stab brechen oder in gerechter und billiger

Würdigung der sich langsam bildenden und allmählig fortschreitenden

Wissenschaft ein milderes Urteil über sie fällen — eines wird man aber
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docli immer anerkennen müssen: Die Sache ist mit streng wissenschaft-

licher Methode in Angriif genommen und durchgeführt worden. Die

Betonung gerade dieses Gesichtspunktes ist zugleich die Antwort auf die

Frage, mit welchem Rechte man gerade Aristarch als den Vater und

Urheber Alles dessen, was auch die moderne Wissenschaft als brauchbar

anerkennen muss, hinstellen darf. Nun darüber ist man doch jetzt so

ziemlich allgemein einig, dass Aristarch seinen Vorgängern gegenüber als

der Repräsentant der wissenschaftlichen Methode in Kritik und Exegese

zu betrachten ist. Hier hat einmal auch wieder die E^tg zum Segen

gewirkt. Aber diese wissenschaftliche Methode war doch wahrhaftig nicht

allein und ausschliesslich auf die homerischen Gedichte zugeschnitten.

Sie kam sicherlich auch den Tragikern zu Gute, und so sind diese

Überreste entweder auf Aristarch selbst oder auf seine Schule zurückzu-

führen und insofern ist man vollständig berechtigt, bei denselben von

einer Notation Aristarchs zu sprechen. Denn auch hier gilt das schöne

Wort des Horatius: Dux regit examen.
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Das Sein ist Thätigkeit. In uns selbst erleben wir Empfinden, Denken,

Wollen als Aeusserung wirkender Kraft; und wie unser Bewusstseinsinhalt

das für uns ursprünglich und unleugbar Gewisse ausmacht, so kann die

Aussenwelt, die wir aus ihm nach dem Causalgesetz erschliessen, für uns

nur dann real sein, wenn sie auf uns wirkt, wenn ihre Thätigkeit be-

dingend und erregend sich auf uns bezieht. Was wir als Eigenschaften

oder Qualitäten der Dinge bezeichnen, das sind die Ergebnisse ihres

gegenseitigen Verhaltens, der Ausdruck ihrer Wechselbeziehung und

Wechselwirkung, wie er in der Innenwelt sich bildet und auf die Aussen-

welt übertragen wird. So ist die rothe Farbe ein Lebensact unserer

fühlenden Subjectivität, bedingt durch die Modificationen , welche die

Aetherwellen bei der Brechung im Prisma oder bei der Berührung einer

dunklen Körperfläche erfahren haben; so zeigt sich in allem Geschehen

ein Zusammenwirken ; so ergeben sich die Dinge an sich als die thätigen

Kräfte, die in ihren Beziehungen zu einander eben den Ausdruck ihrer

Wesenheit zur Erscheinung bringen.

Das Sein ist Thätigkeit, sich selbst bestiunnende Thätigkeit; bestim-

mungslose Ruhe wäre das Nichts, das Hegel als das reine Sein bezeichnete,

das seine Dialektik ins Nichts übergehen und aus dem Nichts als Werden

hervorgehen Hess, — während wenn wir das Sein vom Nichts unterscheiden

wollen, wir es als dessen Gegensatz, als das das Nichts Aufhebende, als

Thätigkeit fassen müssen, wie wir es durch unser Denken sogleich als

solches erweisen. Und so haben bereits am Anfang wissenschaftlicher

Philosophie die Eleaten das Sein für ungeworden und unvergänglich,

sich selbst gleich erklärt.

8'.)*
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Innerhalb dieser Anschauung war der Satz längst geläufig: Aus

Nichts wird nichts, Seiendes kann nicht vernichtet werden. Und von

hier aus folgern Physiker und Chemiker die Unzerstörbarkeit der Materie

und erkennen sie — seit Lavoisier die im Verbrennungsprocess thätigen

Elemente gewogen und vor und nach demselben gleich gefunden —

,

dass sie, hier der Sauerstoff und die Kohle, stets sich erhalten, in wie

mannigfach wechselnden Formen sie sich auch vex'binden und trennen

mögen.

A = A — das heisst doch auch : Ruhe ist Ruhe, Bewegung ist Be-

wegung, und als solche sich selbst gleich, wofern nicht eine Ursache den

Zustand ändert und in dieser Aenderung sich selber erhält. Wenn Be-

wegung von einem Körper auf den andern übergeht, die Ursache seiner

Bewegung wird, so erhält sie sich in dieser Wirkung; daraus erfasste

bereits Cartesius das Gesetz von der Erhaltung der Bewegung in der

Natur: die Summe derselben bleibt stets dieselbe; was ein Körper an

Bewegung verliert, das empfängt ein anderer.

Ein tieferes Nachdenken lässt die Materie nicht als etwas Erstes

und Ursprüngliches, sondern als Phänomen der Kraft erkennen. Wir

erschliessen sie aus den auf uns wirkenden Kräften der Natur, und statt

den Stoff mit Kräften Wie mit Häkchen auszurüsten, ihm Anziehung und

Abstossung anzuheften, sehen wir vielmehr, dass Anziehung und Ab-

stossung die Ursache für ein räumlich Ausgedehntes und Zusammen-

hängendes sind. Die Unzerstörbarkeit, die wir dem Stoff zuschreiben,

ist selber bedingt durch die Selbstbehauptung thätiger Kraft, die sich

im Räume realisirt, einen Raum als den ihren setzt und nichts Fremdes

in denselben eindringen noch ihn vernichten lässt. Ich habe nie ver-

standen, wie man von Seite des Naturmechanismus diese Auffassung der

Materie verwerfen mochte; sie widerstreitet ihm ja nicht, sondern sie

bedingt ihn gerade. Je mehr die Mechanik alles Geschehen als Be-

wegung darstellt, desto nothwendiger sind ihr die Träger und Quellen

der Bewegung, die ja für sich nicht vorstellbar, sondern die Thätigkeit

des Bewegenden oder Bewegten ist. Einem todten, bewegungslosen Stoffe

kommt sie nicht von aussen zu, sondern von innen, von der im Stoff"

sich darstellenden Kraft aus, erscheint sie als deren Wirksamkeit. Und
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80 ergibt sich die Erhaltung der Energie als Forderung der Vernunft,

als denknothwendig aus dem Begriffe des Seins.

So sah denn Robert Mayer, wie alles Werdende aus einem Andern

entsteht, alles Vergehende in ein Anderes übergeht; das Reale bleibt,

während seine Zustände sich ändern; alles hat seinen zureichenden Grund,

die Ursache lebt fort in der Wirkung, die Kraft in ihrer Aeusserung.

Spannen wir mit unserer Arbeit eine Feder, so bewahrt sie als Spann-

kraft unsere Thätigkeit. Rufen wir Wärme durch Reibung hervor, so

geht die reibende Bewegung in eine innere Erregung des erwärmten

Körpers über: Energie entsteht aus Energie und geht in Energie über.

Mechanische Arbeit, Wärme, Elektricität sind Formen der Bewegung, die

in einander verwandelt werden; die Bewegung erhält sich, während ihre

Formen wechseln.

Thomas Young hat für die lebendige Kraft eines Körpers zuerst

den Ausdruck Energie gebraucht; er fand, dass beim centralen Stoss

zweier Körper die Bewegungsquantität stets erhalten bleibt. Wird durch

Bewegung Wärme hervorgebracht, und setzt sich in der Dampfmaschine
die Wärme wieder in bewegende Kraft um, so gilt es den Aequivalenz-

werth von Wärme und Bewegung zu bestimmen. Daran arbeitete Sadi

Carnot in Frankreich, der Sohn des Kriegsministers und Vater des Prä-

sidenten der französischen Republik. Er suchte die bewegende Kraft zu

messen, welche entsteht, wenn die Temperatur um einen Grad sinkt, und

fand, dass sie im Stande sei ein bestimmtes Gewicht zu heben; — es

fehlte nur, dass er weiter gefunden, wie das fallende Gewicht denselben

Wärmegrad wieder erzeugt ; — denn in der Natur kann nichts verloren

gehen. Die Energie ist unzerstörbar, so schloss bereits Young bei der

Beurtheilung der Schrift von Carnot, der allerdings noch an einen

Wärmestoff glaubte, während gerade die Wärmetheorie durch die Fort-

bildung des Gedankens und der Forschung rasch dahin gebracht ward,

dass man in der Wärme nur Bewegung im Innern der Körper sah, in

welche bei Stoss, Fall, Reibung die äussere Bewegung umgewechselt ward.

Und wenn der Chemiker Hess bemerkte, dass die f^leiche Mense von

Wärme bei chemischen Verbindungen entbunden werde, möge die Ver-

bindung direct oder indirect sein, äusserte K. F. Mohr bereits 1837:

„Ausser den chemischen Elementen gibt es nur Ein Agens, und das
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heisst Kraft; es kann unter den passenden Verhältnissen als Bewegung,

chemische Affinität, Cohäsion, Elektricität , Licht, Wärme und Magnetis-

mus hervortreten, und aus jeder dieser Erscheinungsarten können alle

übrigen hervorgebracht werden. Dieselbe Kraft, wenn sie den Hammer
hebt, kann, wenn sie anders angewendet wird, jede der übrigen Erschei-

nungen hervorbringen". 1842 veröffentlichte Robert Mayer seinen grund-

legenden Aufsatz in den Annalen der Chemie, wo Liebig ihm die Stätte

gab, die er anderorts vergebens gesucht hatte. Jede Ursache, sagte er,

hat ihre ganz bestimmte Wirkung, und findet sich vollständig in der

Wirkung wieder; die Wirkung, folgt daraus, kann ihrerseits wieder Ur-

sache werden. Mayer nimmt nun zwei Arten von Ursachen an, Materie

und Kraft; jede sei unzerstörbar; sie lassen sich nicht in einander ver-

wandeln, wohl aber lässt sich Kraft für sich, Materie für sich auf man-

nigfache Weise umformen. Doch findet Mayer, dass die 66 Arten von

Materie, die wir als chemische Elemente kennen, sich nicht in einander

verwandeln lassen, während wir von der Kraft nur Eine Art kennen,

denn alle Kräfte lassen sich in einander verwandeln, alle sind Erscheinungs-

formen einer und derselben Ursache.

Ich möchte hier sogleich einfügen: Eine Kraft an sich neben der

Materie, neben den stofflichen Elementen, kann ich ebensowenig finden

als Materie ohne Kraftthätigkeit. Das All ist ein System von Kräften,

die in ihrer Wechselwirkung ebenso die Erscheinung raumerfüllenden

Stoffes hervorbringen, als sie die gleiche Summe von Bewegung in ihrer

Bethätigung in wechselnden Formen bedingen. Keine Kraft ohne ein

Centrum dauernder Realität, kein Reales, das nicht durch eigne Thätig-

keit sich in seiner Eigenart behauptete und durch seine Wechselwirkung

mit anderem Realen die mannigfachen Qualitäten der Erscheinungswelt

veranlasste.

Wärme, Bewegung, Fall kraft, lehrte Mayer, lassen sich nach be-

stimmten Zahlenverhältnissen in einander umsetzen. Sein erster Versuch,

das Aequivalent für Temperatur und Arbeit festzusetzen, war physikalisch

nicht vollgenügend, er erweiterte aber doch seine Idee rasch dahin, dass

er die Physik als die Lehre von der Metamorphose der Kraft definirte

und dasselbe Aequivalent von Bewegung und Wärme auch für Magnetis-

mus, Elektricität und chemische Differenz behauptete.
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Gleichzeitig und unabhängig von Mayer arbeitete Helmholtz daran,

die Beziehungsweise der verschiedenen Naturkräfte mathematisch nach-

zuweisen, und er veröffentlichte die Ergebnisse seiner Forschung 1847 in

der Schrift: Ueber die Erhaltung der Kraft. Gleichzeitig und unabhängig

von Beiden hatte der Däne Colding (1843) seine Thesen über die Kraft

aufgestellt; er hatte gefunden, dass bei der Reibung die verbrauchte

Arbeitsgrösse stets in festem Vei'hältniss zur Temperaturerhöhung stand,

und schrieb dem Gesetz der Erhaltung der Kraft Allgemeingiltigkeit zu,

weil die Naturkräfte geistige, immaterielle Wesen seien, unsterblich, der

Vergänglichkeit unmöglich zu unterwerfen. — Nun ist das Geistige, wie

unser Bew'usstsein, die Selbsterfassung eines Realen, und das Ideale darum

unsterblich, weil es das unzerstörbare Reale zum Träger hat.

Gleichzeitig und mit steigendem Eifer und Erfolg arbeitete der

englische Physiker Joule mit erfindungsreicher Sorgfalt an Versuchen

um das Verhältniss von Wärme und pjlektricität im galvanischen Process

zu bestimmen, und kam methodisch Schritt vor Schritt auf rein inductiveni

Weg zur Erkenntniss eines allgemein giltigen Princips. Die Kraft, die

man aufwendet um ein Pfund Gewicht einen Fuss hoch zu heben, haben

die Physiker Fusspfund genannt; um es noch einen zweiten Fuss höher

zu heben, werden wir auch die Arbeit noch einmal verrichten; dann

wird aber auch sein P'all die doppelte Wirkung haben. Die fallende

Bewegung entspricht der Arbeitskraft der Erhebung und wir nennen sie

lebendige Kraft im Unterschied von der Schwere des ruhenden Körpers,

der doch in dem Drucke wirkt, den er auf seine Unterlage übt. Kommt
der fallende Körper auf einer Unterlage in Ruhe, so ist seine Bewegung

nicht vernichtet, sondern er und die Unterlage werden zusammengepresst

und ihre kleinsten Theile erzittern in ihnen, und die eine grosse Be-

wegung wird ausgelöst von den kleinen Schwingungen der Atome, die

wir als Wärme empfinden und an der Ausdehnung der Quecksilbersäule

im Thermometer messen. Erzeugen wir umgekehrt Triebkraft durch

Wärme, wie wenn der erhitzte Dampf den Stempel in einem Cylinder

emporhebt, so geht wieder die Bewegung kleinster Theile in eine der

Masse des Stempels über, und Joule fand, dass die Wärmemenge, welche

ein Pfund Wasser um einen Grad Celsius erhöht, der Arbeitskraft gleich

ist, welche ein Pfund auf 1350 Fuss erhebt; fällt das Gewicht von dort
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herab , so wird es wieder ein Pfund Wasser um einen Grad wärmer

machen. Die Arbeitskraft, die wir durch viele Stösse in der verdichteten

Luft der "Windbüchse ansammeln, entlädt sich wieder in der Bewegung,

welche sie der Kugel gibt. Im Schiesspulver sind die Gasmassen ver-

dichtet, die bei dem Verbrennungsprocess wieder in Luftform frei werden

und die Kugel aus dem Rohre schleudern. Die chemischen Kräfte in der

Verbindung von Kohlen- und Sauerstoff bilden die Wärme, welche das

Wasser in Dampf verwandelt und dadurch die Bewegung der Locomotive

hervorbringt; sie ersetzt die menschliche oder thierische Arbeit, die sonst

die Räder des Wagens vorantrieb, und diese rollenden Räder erwärmen

selber wieder und wärmen den Boden , an dem sie sich reiben. Die

Energie der Sonnenstrahlen zieht das Wasser empor in die Wolken, es

schlägt am Berge nieder und überträgt seine Kraft aus der Höhe auf

die Schaufeln des Mühlrades, und dieses hebt wieder den Hammer empor,

der niederfallend das Eisen unter ihm erhitzt ; so geht Wärme in Arbeit

und Arbeit in Wärme über ohne Gewinn und Verlust. Und so zersetzt

sich das Wasser im elektrischen Strom, und wenn Sauerstoff und Wasser-

stoff sich wieder verbinden, so geschieht es glühend und leuchtend,

während ebenso die Elektricität wieder als bewegende Kraft sich bethä-

tigen kann.

Ich fasse mit Helmholtz die Erörterung zusammen: „Das Weltall

erscheint ausgestattet mit einem Vorrath von Energie, der durch allen

bunten Wechsel der Naturprocesse nicht vermehrt, aber auch nicht ver-

mindert werden kann; der da fortbesteht in stets wechselnder Erscheinungs-

weise, wie die Materie von Ewigkeit zu Ewigkeit in unveränderlicher

Grösse, wirkend im Räume, aber nicht theilbar wie die Materie und der

Raum. Alle Veränderung in der Welt (der materiellen Welt, wollen wir

lieber sagen!) besteht nur in einem Wechsel der Erscheinungsform dieses

Vorraths an Energie. Hier erscheint ein Theil derselben als lebendige

Kraft bewegter Massen, dort als regelmässige Oscillation in Licht und

Schall, dann wieder als Wärme, das heisst als unregelmässige Bewegung
der unsichtbar kleinen Körpertheilchen ; bald erscheint die Energie in

Form der Schwere zweier gegeneinander gravitirenden Massen, bald als

innere Spannung und Druck elastischer Körper, bald als chemische An-

ziehung, elektrische Ladung oder magnetische Vertheilung. Schwindet
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sie in einer Form, so erscheint sie sicher in einer anderen; und wo sie

in neuer Form erscheint, sind wir auch sicher, dass eine ihrer anderen

Erscheinungsweisen verbraucht ist."

„Ich glaubte etwas ganz Selbstverständliches gefunden zu haben,"

hat Helmholtz jüngst selbst bekannt, und mit Recht, selbstverständlich

ist das Vernünftige, das selbst aus reiner Vernunft als denknothwendig

gefolgert werden kann; — n^nd war sehr überrascht, als unter anderen

auch die Berliner Akademie der Wissenschaften es für eine unsinnige und

thörichte Speculation hielt," — leider ein Beweis, wie sehr man von Seite

der empirischen Forschung die Macht wie die Unentbehrlichkeit des

freien Gedankens verkannte, während damals auch oft von philosophischer

Seite die Erfahrung gegenüber der Selbstentfaltung der Begriffe gering

geschätzt wurde. Die Erkenntniss von der Erhaltung der Energie war

eben das gemeinsame Werk von Speculation und Empirie, von jener, die

nach Bestätigung in der Erfahrung, von dieser, die nach dem allgemeinen

Begriff der Erscheinungen strebte.

So ist uns der gesetzliche Zusammenhang des Universums viel klarer

als früher, so erscheint das All als ein System von Kräften, die in ihrer

Wechselwirkung die mannigfaltigsten Erscheinungen hervorbringen. Und

ich gehe von Anfang an einen Schritt weiter als Helmholtz und Mayer:

nicht eine gleiche Summe von Materie und von Bewegung ist vorhanden,

sondern die gleiche Fülle auf einander ursprünglich bezogener Kräfte,

die in ihrem Wechselspiel die Welt bilden. Thatsächlich wirkt keine

Kraft für sich allein, thatsächlich ist jede Wirkung das Ergebniss eines

Zusammenwirkens mehrerer Kräfte. Keine Bewegung ist für sich da;

es ist immer ein Bewegendes, das sie ausübt, ein Bewegtes, das sie er-

leidet, und sie ist nicht ein Mittleres zwischen den Dingen, sondern die

Bethätigung der Kräfte selbst: Das Sein ist Thätigkeit. Wenn die "Welt-

körper sich anziehen nach dem Verhältniss ihrer Masse, so ist diese

Masse eben bedingt durch die grössere oder kleinere Menge der thätigen

Kräfte, die sie bilden, und die in der Summirung ihrer Thätigkeit als

Sonne so viel mächtiger sind wie die Erde, als Erde so viel mächtiger

wie der Stein, so dass sie als Erde den Stein anziehend überwältigen,

aber auch nach Massgabe der Einzelkräfte des Steins von diesem beein-

flusst werden. Der Dualismus von Materie und Bewegung löst sich in

Abb. d. I. Cl. (1. k. Ak. d. Wiss. XIX Bd. III. \hth. 90
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den Monismus lebendiger Thätigkeit, die sich bald in Spannkräften, bald

in Bewegungen darstellt, die, in einer Fülle von Einzelkräften entfaltet,

in ihnen allen, durch sie alle waltet und wirkt. In ihr selber Eins, be-

stimmt sie sich in Einheiten, Monaden, die in ihrer Wesenheit und Wirk-

samkeit den Raum, die Ausdehnung setzen und erfüllen, als individuelle

ausser und neben einander da sind, unzerstörbar ihren Raum, sich im

Räume behaupten, sich zeitlich in beständiger Wechselwirkung bethätigen,

und so durch das Werden, als die Veränderung innerhalb des Seins, die

Zeit selber als den Fluss ewigen Lebens hervorbringen. Raum und Zeit

sind im Begriff der Bewegung mitgesetzt, sie sind nicht die Behälter für

das Sein und Leben der Dinge, sondern sind durch die innere Kraft und

Wirksamkeit des Seins selber bedingte Formen alles Realen, der Natur

wie des Geistes. Denn räum- und zeitlos wäre dieser nirgendwo und

nirgendwann. Und so sagen wir bei diesem Wechselspiel der Kräfte im

Universum mit Goethe, der selbst den Spruch aus dem Faust über den

Gedankenprocess für's Naturleben umbildete:

So schauet mit bescheidnem Blick

Der ewigen Weberin Meisterstück,

Wo Ein Tritt tausend Fäden regt,

Die Schifilein hinüber herüber schiessen,

Die Fäden sich begegnend fliessen,

Ein Schlag tausend Verbindungen schlägt.

Das hat sie nicht zusammen gebettelt.

Das hat sie von Ewigkeit angezettelt.

Damit der ewige Meistermann

Getrost den Einschlag machen kann.

Ich habe auf die Entwickelung der Lehre von der Erhaltung der

Energie gern einen Blick geworfen, weil sie zeigt, wie der rasche Erfolg

wissenschaftlicher Arbeit gerade im Zusammenwirken deductiver und

inductiver Forschung gewonnen wird; der philosophische und der em-

pirische Zug der Gegenwart vereinten sich, und mit Recht hat Max

Planck betont, dass die enorme Tragweite des Satzes und die über-

raschende Schnelligkeit und Leichtigkeit, mit welcher er sich Geltung

verschaffte und einen Umschwung in der Naturanschauung hervorrief,

doch wesentlich dem Umstand verdankt wird, dass Robert Mayer von



693

philosophischer Betrachtung, von der Causalität, ausging; wenn auch

seine Betrachtungen keine, physikalische Beweiskraft hatten und durch

die Versuche von Joule, Helmholtz, Clausius, Regnault, Tyndall und

anderen Forschern die inductive Bestätigung, und mit der Feststellung

der Zahlen auch Berichtigung finden musste. Den Empirikern war die

leitende Idee , war das Ziel ihres Strebens gegeben , und so waren ihre

Versuche kein Herumtasten, sondern wurden planvoll nach einem Zwecke

gerichtet. Schwer verständlich ist es darum, wie hier der alte Streit

zwischen Induction und Deduction durch Helmholtz wieder aufgeweckt,

und beiden, die zusammengehören wie Aus- und Einathmen, wieder ein

Gegensatz zugespitzt werden mochte. Trachtet denn nicht die Physik

nach den Ergebnissen der Beobachtung und des Experiments selber mit

Hilfe der Mathematik deductiv zu werden, und verlangen wir nicht von

der Philosophie die Vereinigung des Vernunftnothwendigen mit dem
Thatsächlichen ? Die Erfahrung des Thatsächlichen bleibt immer etwas

Besonderes; den Begriff des Allgemeinen, Nothwendigen gibt uns die

Vernunft oder die Macht des Logischen, nach welcher das Denkunmög-

liche wie das Denknothwendige erkannt wird. Die echte Metaphysik

sucht und bestimmt das aus reines^r Vernunft Folgende, die Formen und

Bedingungen, ohne welche die in uns selbst erlebte Wirklichkeit weder

sein, noch gedacht werden kann; den Inhalt, welcher diese Formen er-

füllt, in diesen Gesetzen zur Erscheinung kommt, vermögen wir nur

durch Erfahrung zu gewinnen. Aus reiner Vernunft konnte Newton eine

Bewegungslehre entwickeln, aber die Sonne, die Planeten und Monde mit

ihren Massen und Abständen mussten durch die Erfahrung gegeben

werden. Er setzte sie ein in seine denknothwendigen Formen, und das

Gravitationsgesetz bot die Erklärung auch für die Störungen, für die

scheinbaren Widersprüche oder Abweichungen, wie in der Bahn des Uranus,

aus denen wieder ein' äusserer Planet berechnet werden konnte, der dann

auch gefunden ward. Ideen sind so lange Gedankendichtungen oder

Hypothesen bis sie in den Thatsachen nachgewiesen werden; Thatsachen

sind zunächst nur vereinzelte Sinneseindrücke, bis sie im Zusammenhang

aufgefasst, als Exemplare einer Gattung, als Erscheinungen eines Princips

in ihrer gesetzlichen Bedingtheit und Nothwendigkeit verstanden, das All-

gemeine in ihnen erkannt, sie als Verwirklichung eines Begriffes begriffen

90*
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werden. Wirklich sind ja doch in der That weder begriffliche Allgemein-

heiten noch Einzeldinge, wirklich ist überall das Concrete, das Individuelle,

das seinen gattungsraässigen Typus trägt, sein gesetzlich constantes Ver-

halten im Weltzusammenhange darstellt.

Blicken wir nun wieder auf unser Inneres, das ursprünglich und

unmittelbar Gewisse, zurück, so erleben wir da thatsächlich eine Steige-

rung der Energie, ein Wachsthum der Kraft und neue, höhere Leistungen;

dem Kreislauf der Natur stellt sich der Fortschritt der Geschichte gegen-

über. vVllmählich lernt das Kind, indem es sein Spielzeug betastet und

betrachtet, seine Glieder bewegen, seine Gesichtsempfindungen im Raum
vorstellen, nach Gesichtseindrücken seine Bewegungen vollziehen. Es

lernt sprechen, indem es die Ergebnisse der Arbeit von Jahrhunderten

in der Muttersprache sich aneignet, Anschauungen und Begriffe bildet

und verknüpft, und seine geistige Kraft, so schwach sie anfangs war,

dringt nun selbständig vor im Forschen und Denken und versteht oder

löst Probleme, die früheren Zeiten noch unfassbar waren. Die Bildung,

die Wissenschaft ist nicht mehr an Athen oder Alexandrien geknüpft,

sondern über Welttheile ausgebreitet, und Millionen nehmen Theil an ihr.

Galvani sah einen Froschschenkel bei der Berührung zweier Metalle

zucken, und im Zusammenhang mit dieser Beobachtung nach der Er-

kenntniss von der Metamorphose der Bewegung erhellt der Neckar von

Laufen aus durch die Verwandlung seiner Fallkraft in Elektricität die

Nacht in Frankfurt mit leuchtendem Glanz. So macht die Steigerung

geistiger Energie die Naturkräfte den Zwecken der Menschen dienstbar

in immer höherem Masse.

Anfangs folgen wir unsern Naturtrieben, aber wir kommen zur

Geistigkeit, wir erheben uns durch eigene Willensthat zur Selbsterfassung,

zur Selbstbestimmung, wir setzen uns selbst als Ich, als das Eine, All-

gemeine in der Fülle unserer Empfindungen und Triebe, wir werden da-

durch unser selbst, unserer Vorstellungen und Strebungen mächtig, wir

sind in und über ihnen bei uns selbst, wir vermögen die einzelnen

Regungen zu zügeln, indem wir die anderen alle gegen ihre Lockungen

ins Gefecht führen, gegen ihren Zug in die Wege legen und uns so zur

Selbstherrlichkeit emporarbeiten. Wir unterscheiden zwischen Gut und

Böse, und durch Irrthum und Schuld hindurch vermögen wir kraft der
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Liebe die Selbstsucht zu überwinden, kraft der Vernunft das Sittengesetz

als die Norm unseres Willens selbst zu finden, uns selbst zu geben und

in seiner Erfüllung selbstbestimmend, frei zu sein. (Das hier kurz Ent-

wickelte ist in meinem Buch von der sittlichen Weltordnung ausführlich

dargethan.) Wir lernen, ohne dass der Lehrer das verliert, was wir

aufnehmen, vieiraehr wird ihm selber durch mittheilendes Aussprechen

sein eigener Geistesinhalt deutlicher, und der Hörende, Lernende thut

aufnehmend zum jNIitgetheilten Neues aus dem Seinigen. Fünf Fische und

drei Brote sättigen Tausende, und die übrig bleibenden Brocken füllen

ganze Körbe: das gilt eben von der geistigen Speisung.

So entwickeln sich unsere Anlagen von innen heraus, unter Mit-

wirkung der Menschheit, im Austausch unserer Arbeit mit der ihren;

aber ohne dass Andere etwas einbüssen oder verlieren ist unsere Kraft,

unser innerer Reichthum gewachsen, und was wir ausgeben, was in An-

deren fortwirkt, das ist zugleich in uns erhalten, ja es ist mächtiger ge-

worden, indem wir es aussprachen.

Das ist möglich, weil wir in der Innenwelt behalten, was wir ein-

mal empfunden, gewollt und gedacht haben, wie wir es auch äussern

und damit wirken mögen; das Neue verdrängt das Alte nicht, sondern

schliesst sich ihm an, das Alte entwickelt sich und wächst trotz immer

neuer Eindrücke und Thaten, und nicht blos eine grössere Fülle des

Mannigfaltigen, auch eine grössere Ki'aft des Einheitlichen wird gewonnen,

unser Wesen wird zu höheren Leistungen, zu tieferen Ideen, zu edleren

Thaten befähigt. So im Einzelnen wie in der Menschheit. Der grössere

Reichthum an Gedanken, die feinere Ausbildung der Gefühle, die fort-

schreitende Bewältigung der Natur durch Intelligenz und Willen, unsere

ganze Cultur, Bildung und Gesittung über immer mehr Millionen von

Menschen verbreitet im Unterschied von den Zuständen der Hilfslosigkeit

oder Wildheit zeigt uns ein Wachsthum des inneren Lebens, eine Stei-

gerung der Kraft im inneren Leben, und so habe ich in der „sittlichen

Weltordnung ' es ausgesprochen: in der Natur gilt die Erhaltung der

Energie, im Geiste aber die Steigerung und das Wachsthum der Enei'gie,

und dies ist ein Unterschied des Geistes von der Natur.

Das Behaltene hat der Idealist Piaton zuerst materialistisch erklart,

indem er im Theätet den Abdruck eines Siegels in Wachs heranzieht.
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Ist das Wachs der Seele weich, glatt, tief, so werden die Bilder der

Dinge sich leicht einprägen, während das unreine keine reine Formen

annimmt, das harte nicht in die Tiefe dringen lässt. Und so sucht Car-

tesius das Gedächtniss auf Spuren im Gehirn, Leibniz es gleichfalls auf

frühere Eindrücke oder Veranlagungen in Leib oder Seele zurückzuführen.

Und darnach wollten Physiologen des vorigen Jahrhunderts die Milliarden

von Spuren berechnen, welche Sinneseindrücke und Vorstellungen im Ge-

hirn zurücklassen könnten. Doch verzichtete schon Albrecht von Haller

auf die Hoffnung einer solchen mechanischen Erklärung des Gedächtnisses,

zumal nicht blos Bilder der Dinge sich einprägen, sondern die Seele für

ihre Vorstellungen und für ihre Zeichen derselben solche Furchen oder

Einschnitte ziehen müsste. Zudem wird die Sache dadurch erschwert,

dass die Elemente des Gehirns in beständigem Wechsel begriffen sind

und die ausscheidenden den neueintretenden also ihre Eindrücke über-

liefern müssten. Aber wie die Form, die der Bildhauer dem Erze ge-

geben, an diesem dauert, wie die in den Stein gehauenen Schriftzüge

bleiben, so soll die Materie ein Vermögen des Behaltens haben, sowie

auch die Narbe am Finger eines Kindes bis ins Alter sichtbar sei, der

jüngst mit Erfolg Geimpfte für Blatternansteckung unempfänglich er-

scheine, und oft wiederholte Bewegungen leichter vollzogen werden.

Und so möchte der Physiologe Hering das Gedächtniss geradezu von

einer Function des Bewussten zu einer des Unbewussten herabsetzen : denn

was heute bewusst war und übermorgen durch die Erinnerung wieder

ins Bewusstsein gerufen wird, das hat doch unterdessen fortgedauert.

Mit Recht hat J. Huber dagegen bemerkt: Das Gedächtniss äussert sich

wesentlich in der Reproduction, in der Wiedererzeugung von früheren

Wahrnehmungen, aber weder die anorganische, noch die organische Ma-

terie reproducirt solche, sondern sie hält sie nur fest, und wären sie ver-

schwunden, so würde sie die Materie nicht wieder erneuern. Ich füge

hinzu: Im Gehirn finden immer nur Bewegungen, Umlagerungen der

Molecule statt, die Empfindungen, Bilder, Vorstellungen sind erst das

Werk der für sich seienden Innerlichkeit, der in sich einheitlichen Sub-

jectivität, die wir Seele nennen. Was das Festhalten eines Eindruckes

in der ruhenden Materie, das ist in der lebendigen die Fortdauer oder

Fortsetzung eines gegebenen Anstosses. Und wenn nun auch die Be-
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Wahrung von Resten oder Zeichen früherer Empfindungen und Vor-

stellungen der Materie des Gehirns zukommt, so kann ihre Wieder-

erweckung im Bewusstsein doch nur durch das Bewusstsein selbst voll-

zogen werden; die Seele muss da sein als der lebendige Spiegel, in

welchem sie wiedererscheinen, und es ist immer das Bewusstsein, welches

die ähnlich wie Eindrücke der Aussenwelt einwirkenden Gehirnspuren

erfasst. Die Sinneswahrnehmung ist ein Ergebniss der Wechselwirkung

des äusseren Gegenstandes und der Innerlichkeit der Subjectivität ; so

setzt auch die Wiedererinnerung zu den Resten früherer Eindrücke das

sie wieder vorstellende Bewusstsein voraus. Wie wir aus Bewegungen

der Kräfte ausser uns die Empfindungen als unsere seelischen Lebensacte

bilden, so im angenommenen Fall aus der Bethätigung der Gehirn-

residuen auf unsere bewusste Innerlichkeit die erneuten Bilder der Dinge.

Und hier tritt die Schwierigkeit des Vergessens ein: was uns vor Augen

steht, was Schwingungen auf unser Ohr erregt, das sehen und hören

wir 80 lang diese Wechselbeziehung währt; die bleibenden Gehirnspuren

aber wären uns immer gegenwärtig; müssten sie sich da nicht immer

zur Empfindung, zur Vorstellung aufdrängen?

Das Spiel der Vorstellungen, das sich unwillkürlich in uns vollzieht,

mag durch Umstimmungen im Gehirn bedingt und veranlasst sein, welche

alte Erinnerungsbilder uns wieder über die Schwelle des Bewusstseins

treten lassen; aber anders ist es, wenn wir mit bestimmendem Willen

den Gang unserer Gedanken auf ein Ziel lenken, wenn wir nach früheren

Erkenntnissen suchen und sie im Zusammenhang des geistigen Lebens

finden; da tritt die Subjectivität herrschend auf. Und so waltet sie bei

jedem Erinnern; denn es ist dies ein Wiedererkennen. Wenn ich Worte

höre und verstehe, so ruft der neue Eindruck mir nicht blos Lautbilder

im Gedächtniss wach, sondern ich erfasse auch den Sinn der mit den

Bildern als ihren Zeichen verknüpften Vorstellungen, und erinnere mich

zugleich, dass das neue Wort ein früher vernommenes und verstandenes

ist; es ist ein Urtheil, welches ich fälle; die alten und neuen Bilder ver-

gleichen sich ja nicht selbst mit einander, sondern ich, der ich beide in

mir trage, beide vorstelle, beziehe sie auf einander, erkenne eines am
andern.

Zum Behalten der Fülle von Einwirkungen auf unsere Sinnlichkeit
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gehört schon die Activität unseres Aufmerkens, wodurch wir ihnen Werth

verleihen, ihre Kraft stärken, und wir haben ein gutes Gedächtniss da,

wo wir productiv sind, der Musiker für Tonreihen, der Maler für Formen

und Farben, der Denker für zusammenhängende Betrachtungen, der

Chemiker für eigenthümliche Körpergestaltungen. Ebenso pflegt das Ge-

dächtniss behaltsamer in der Jugend als im Alter zu sein, wo die frische

rege p]mpfänglichkeit für neue Eindrücke geringer ist als die Beschauung

und Durchbildung des gewonnenen geistigen Besitzes. "Wir fassen die

nach einander vernommenen Worte zur Einheit eines Gedankens zusammen,

indem uns beim Anhören der letzten noch die ersten gegenwärtig sind,

wir concentriren sie zum einheitlichen Ganzen. Unsre intellectuelle An-

schauung trägt, wenn wir einen Satz bilden, das Subject, sein Prädicat,

seine mannichfachen Verhältnisse bereits in sich, und wir legen das im

discursiven Denken nun aus einander, kleiden es in Worte; keineswegs

setzt sich unser Denken aus Gehirnresiduen zusammen je nach der Art,

wie die Molecularbewegungen sie uns bieten; das Denken unterscheidet

sich eben vom Deliriren. Und wenn wir uns auf etwas besinnen, so

schlagen wir die logischen Verbindungsfäden nach rechts und links in

verwandte Gebiete und suchen im Gedankenzusammenhang das Vermisste

zu erreichen. Aufmerksamkeit, Interesse an der Sache, Wiederholung,

Eingliederung des zu Behaltenden, zu Erinnernden in den Zusammen-

hang unseres geistigen Lebens — das sind die Mittel der Gedächtniss-

kunst, sie sind seelischer Art.

Man spricht von einem mechanischen Gedächtniss, das uns ermög-

licht, ganze Reihen von Worten, wie die eines auswendig gelernten Ge-

dichtes, zu wiederholen, ohne dass wir uns darauf zu besinnen brauchen.

Solche Mechanisirung durch Einübung ist von allergrösster Bedeutung

für uns. Sie ermöglicht es, dass wir beim Lesen und Schreiben unsere

Gedanken auf den Sinn und die Sache richten können, während das

Auge die Buchstaben und Buchstabengruppen erblickt, die Hand Schrift-

züge ausführt, ohne dass wir die Muskelthätigkeit mit unserem Willen

zu lenken brauchen; während wir die Buchstaben sehen, tritt ganz un-

gerufen das Lautbild des Wortes und mit ihm seine Bedeutung in

unser Bewusstsein. Ja unser Denken vollzieht sich kraft dieser Mecha-

nisirung im Gedächtnisse, wenn wir eine Idee in die nach einander
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folgenden Worte fassen, welche die Gegenstände der Vorstellungen und

deren Beziehungen im Satze nach und mit den uns geläufigen gram-

matischen Formen bestimmt hervorheben und zu deutlichem Verständniss

bringen.

Ich bin weit entfernt zu leugnen, dass unsere Denkthätigkeit von

eigenthümlichen Bewegungen im Gehirn begleitet, dass zur Aeusserung

derselben der leibliche Organismus nothwendig ist; ich nehme an, dass

die oft wiederholten Bewegungen dem Gehirn nun gewohnt werden, dass

es durch sie feiner gestaltet wird, dass es auf den Verlauf der Vor-

stellungen nach seiner Beschaffenheit beschleunigend oder verlangsamend

einwirkt, dass es auch von sich aus Anregungen zu Anschaunngen bietet

oder die Vorstellungen mit sinnlicher Lebhaftigkeit ausstattet, wodurch

innere Bilder zu Hallucinationen und Visionen, sichtbar und hörbar

werden können; aber das sich Erinnernde, das neue Eindrücke unter

vorhandene Vorstellungen Eingliedernde, das Wiederhervorgerufene,

Wiederauftauchende als früher Geschautes , Gedachtes Erkennende , das

ist nicht ein aussereinander liegendes Haufwerk stofflicher Elemente mit

allerhand Spuren und Residuen, sondern das ist die Subjectivität, das ist

unsere seelische Innerlichkeit. >

Bei dem immerwährenden Stoffwechsel im Gehirn könnten doch aber

die Eindruckspuren oder Zeichen nur immer andern Atomgruppen über-

liefert werden , und es ist schwer verständlich , wie jedes frische Bild,

jede frische Vorstellung immer auf eine noch unberührte Gehirnzelle

treffen sollte, weil sie bei andern ja verwischend und verwirrend wirken

würde; es ist schwer verständlich, wie das Bewusstsein sich zurechtfindet

um die Tasten anzuschlagen, welche ihm ein gesuchtes Wort bieten, und es

ist namentlich für Erinnerungsbilder des Gesichts zu beachten, dass solche

gar nicht wie auf der Netzhaut als Bilder, sondern nur in Nervenschwin-

gungen zum Centralorgan gebracht, und erst aus den dadurch erregten

Umstimraungen die Farbenempfindungen und Formenanschauungen von un-

serer Innerlichkeit ausgelöst werden. Oder werden diese inneren Bilder den

Gehirnzellen eingeprägt? Und suchen wir zu den Gedanken die in Ge-

hirnzellen aufbewahrten Laute? Die materialistische Auffassung hat eben

ihre Schwierigkeiten. Die Gangliengruppe im Gehirn, welche man wohl

als Sprachorgan bezeichnet, dient doch wohl nur der Gestaltung der

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Kd. III. .'Mith. Ol



700

Sprachlaute mittels der Stimmorgane, sonst müssten ja auch dort alle

Worte ihre Zeichen haben. Dazu ist jede Vorstellung ein Centrum, von

welchem aus nach allen Seiten hin Verbindungen möglich sind, und die

verschiedensten Verbindungen von uns geknüpft werden. So führt unsere

Betrachtung des Gedächtnisses durchaus auf ein seiendes und bleibendes

Wesen, das, wie es alles Mannigfaltige verknüpft, so das Wechselnde in

sich behält, und alles, was es unter den Eindrücken der Aussenwelt und

der dadurch erregten Ganglienzellen des Gehirns (die ja streng genommen

auch zur Aussenwelt gehören) innerlich hervorbildete, in sich bewahrt,

sich innerlich erinnert, und von einen Wechsel der eigenen Zustände

wie der Dinge nur eine Kenntniss gewinnen kann, weil es in denselben

dauernd besteht und so des eigenen Lebens und Wachthums inne wird.

Das Gedächtniss ist das untrügliche Zeugniss für einen dauernden ein-

heitlichen Lebenskern in uns, und durch das Gedächtniss unterscheidet

sich die Seele von der anorganischen Natur und erhebt sich über die-

selbe, indem zur Erhaltung der Energie in der Aussenwelt das Wachs-

thum und die Steigerung in der Innenwelt sich gesellt.

Wir erfassen uns als Einheit in der Fülle unserer Empfindungen

und Vorstellungen und zwar nicht als deren Ergebniss, sondern als deren

bildende Macht, wir erfassen uns als das Dauernde im Wechsel unserer

Zustände und Bethätigungen , und wir können von einem Wechsel der-

selben nur reden, weil wir nicht von der Welle ihrer Bewegungen fort-

geführt werden, nicht selber immer Anderes werden, sondern vielmehr

uns während ihres Kommens und Gehens erhalten und sie zugleich be-

halten; denn nur weil uns das Vergangene gegenwärtig bleibt, können

wir das Neue von ihm unterscheiden, können wir überhaupt den Zeit-

begriff bilden und Vergangenheit und Zukunft in der Gegenwart ver-

binden. Das Nebeneinander, das Nacheinander, wie Raum und Zeit es

ausdrücken, herrscht in der Aussenwelt; in der Innenwelt waltet das

, Ineinander: unser Denken ist Fühlen und W^ollen, unser Wollen ist stets

von Vorstellungen .bestimmt, vom Gefühl getragen oder vom Gefühl be-

gleitet, und unser ganzes vergangenes Leben ist in der Gegenwart lebendig,

bedingt unsere Entschlüsse, bildet Inhalt und Tragweite unseres Erkennens

und Bewusstseins , und so ist das Wesen des Geistes sich selbst bestim-

mende Tliätigkeit, und unsere Freiheit fortwährende Befreiungsthat.
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Der gesunde Lebensblick in die Natur bei Goethe, der geschichtliche

Sinn bei Herder, der philosophische Tiefsinn Hegels haben zum Begriff

der Entwicklung geführt, innerhalb des unsere Jugend sich bildete, und

so haben wir es freudig begrüsst, als Darwin die aufsteigende Reihe der

Lebewesen als eine in sich zusammenhängende, sich entwickelnde be-

trachtete und diese Ansicht in den Mittelpunkt des Zeitbewusstseins und

der Naturforschung brachte. Leider ward von materialistischen Nach-

folgern der Begriff der Entwicklung selbst zerstört, wenn im Kampfe

ums Dasein die Auslese durch natürliche Zuchtwahl und die Vererbung

alles rein mechanisch, äusserlich durch Zug, Druck, Stoss machen sollte.

Denn Entwicklung ist Gestaltung und Entfaltung von innen heraus, und

wenn schon mit jeder Bewegung ihre Richtung wie ihre Geschwindigkeit

mitgesetzt ist, so hat um so mehr die Entwicklung ihr Ziel und ihre

Bildungsgesetze: der Zweck ist das Ziel, ist der Bestin)mungsgrund ihres

Wegs und ihi-er Normen, vom Zwecke aus werden die wechselnden Ge-

staltungsvorgänge vom Samen oder Ei aus bis zur blühenden Pflanze,

zum freibewegt empfindenden Thiere verständlich, sinnvoll, und erhält

die Frage nach den chemischen Bedingungen, den physikalischen Gesetzen

jener Bildungen selbst ihren Ausdruck, der eine Beantwortung durch

methodische Forschung, nicht planloses Probiren, sondern gedanken-

geleitetes Beobachten und Experimentiren möglich macht. Das Leben

ist Entwicklung, Wachsthum, Selbstbildung, und unterscheidet sich von

der blossen Veränderung dadurch, dass ein inneres Formprincip den

Wechsel der Vorgänge leitet und beherrscht, in demselben sich erhält

und mittels desselben seine Bestimmung, die Verwirklichung seiner An-

lage, erreicht. In der Entwicklung geschieht etwas, sie ist Geschichte,

kein blosses Abspielen des in den Stiftchen der sich drehenden Walze

bereits fertigen Musikstücks, wie wenn etwa die Pflanze, das Thier schon

vielgliedrig, aber ganz klein im Samen oder Ei vorhanden wäre. Ent-

wicklung ist nicht blos Vermehrung oder Vergrösserung; sie vollzieht sich

in der Wechselwirkung mannigfaltiger Naturkräfte, die von dem Lebens-

princip herangezogen und verwandt werden, wodurch das innerlich An-

gelegte eben zur Gestaltung kommt und das Wesen somit sich selber

verwirklicht.

Blicken wir zurück auf den ganzen Naturprocess, wie ihn das Gesetz
91*
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von der Erhaltung der Kraft so wundermächtig und zugleich so einfach

gross erscheinen lässt, geschieht in ihm etwas? Es sind dieselben Ele-

mente, welche Verbindungen eingehen und auflösen, dieselben Bewegungen,

die als Wärme und Licht, als Elektricität, als Druck und Stoss empfunden

werden, sie bleiben und sind, was sie waren vor und nach den gegen-

wärtigen Zuständen, und wären werth- und bedeutungslos, ja wären so

gut wie gar nicht da, wenn sie nicht empfunden und vorgestellt würden,

wenn sie nicht Lebensacte fühlender Innerlichkeit erregten; — ich sage

nicht, in solche ausgelöst oder umgesetzt würden, denn dann wären sie ja

in der Aussenwelt nicht mehr vorhanden, und würde der Naturmecha-

nismus überall da durchlöchert, Bewegung in der Aussenwelt überall da

vernichtet, wo Empfindungen, Gedanken in der Innenwelt an ihre Stelle

treten, — Empfindungen und Gedanken, die für sich weder eine räum-

liche Existenz, noch eine räumliche Bewegung haben.

Wir wissen nicht, ob in der Innerlichkeit der Sauerstoff- und Stick-

stoff-, der Eisen- und Phosphoratome etwas vorgeht, wenn sie in den

menschlichen Organismus ein- und ausgehen, wenn sie Wasser oder Rost

oder Phosphorsäure bilden, und wieder aus diesen Verbindungen getrennt

werden; ist alles Aeussere Aeusserung innerer Wesenheit und Kraft, dann

dürfen wir es annehmen; aber das wissen wir, dass in uns selbst, den

lebendigen Organismen, etwas vorgeht, denn diese Vorgänge, unsere Em-
pfindungen und Vorstellungen, sind uns ja das unmittelbar Gewisse, und

wie die wirkenden Kräfte der Aussenwelt, so erschliessen wir mit gleichem

Rechte die wirkende Kraft und Wesenheit der Innenwelt, ja unser Selbst

erschliessen wir nicht blos, sondern erleben es in unserem Selbstgefühl

wie in der Thätigkeit unseres Denkens, in der Einheit unseres Bewusst-

seins. Ideale Gewissheit gibt uns das Denknothwendige, reale das Ge-

fühl, das Erlebniss. Selbstgefühl, Selbstinnesein sind das Erlebniss, das

denknothwendig als ein sich fühlendes Reales, ein seiner selbst innewerden-

des Subjectives, nicht als blosses Ergebniss oder Phänomen eines Andern,

sondern als sich auf sich selbst wendende wesenhafte Thätigkeit von uns

aufgefasst wird. Zum Selbst kann ich nicht von Anderen gemacht

werden, so wenig als Jemand für mich denken und wollen kann; Selbst

bin ich nur durch mich selbst.

Es gibt sich selbst erfassende, subjective Realitäten, denn wir selbst
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sind solche, und wir erleben uns unmittelbar, werden unser inne als ein-

heitlich in der Fülle der Empfinungen, der Beziehungen auf andre, wie

als dauernd im Wechsel der Zustände; wir erhalten uns selbst und be-

halten was wir erfahren und geleistet haben, wir wachsen dadurch, und

das Wachsthum der Energie gibt sich nicht nur in einem grösseren Reich-

thum des Inhalts, sondern auch in einer Steigerung intensiver Kraft kund,

durch die wir schwerere Aufgaben bewältigen, — in der Innenwelt des

geistigen Organismus, wie in der Aussenwelt selbst durch unsern leib-

lichen Organismus, in welchem ja durch die Uebung das Vermögen seiner

Glieder sich steigert, allerdings dadurch, dass es mit vielen anderen

Kraftwesen der Natur sich verbindet; aber es ist der Organismus, der

sie an sich, in sein Machtbereich hereinzieht.

Wenn wir die Naturorganismeu betrachten, so sehen wir, dass that-

sächlich das Lebendige nicht aus dem Todten, sondern aus dem Lebendi-

gen entsteht, dass also das Verhältniss von Wirkung und Ursache kein

anderes ist als das in der Metamorphose der unorganischen Natur er-

kannte. Und wir finden im Organismus eine Fülle von Leistungen, wie

sie ausser ihm nicht vorkommen. Es werden keine neuen chemischen

Elemente aus dem Nichts geschaffen, aber die vorhandenen werden zu

Verbindungen zusammengebracht wie solche der anorganischen Natur

fremd sind, und wenn es auch der Scheide- und Verbindungskunst

menschlicher Forscherkraft gelingt, solche Verbindungen auf künstliche

Weise herzustellen, so sind das doch immer nur ProJucte der Lebens-

thätigkeit, nicht diese selbst, nicht die Zelle, die sich im Wechsel stoff-

licher Elemente erhält, die sich selbst in anderen Zellen fortpflanzt.

Da waltet die Lebensthätigkeit, die sich am Lebendigen entzündet. Und

so ergibt sich der Begriff des Organismus im Unterschiede vom Mecha-

nismus als jener Aristotelische: Dort ist das Ganze, hier sind die Theile

das Frühere. Der Mechanismus wird aus fertigen Bestandstücken von

aussen zusammengesetzt, der Organismus entfaltet seine Gliederung von

innen heraus: er wird nicht gemacht, sein Wesen ist Selbstbildung, Or-

ganisationskraft. In der anorganischen Natur haben wir Veränderung,

in der organischen Entwicklung. Diese unterscheidet sich von jener da-

durch, dass ein sich Entwickelndes im Wechsel der Zustände dauert,

sich erhält und das ursprünglich in ihm Angelegte verwirklicht. Die
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Entwicklung ist eine Bewegung, deren Ziel, am Ausgangspunkte mit-

gesetzt, den ganzen Verlauf bestimmt, und als idealer Grund und Zweck

desselben realisirt wird.

Causalität und Zweck sind zunächst Denkformen. Wir kommen zu

ihrem Begriff durch Selbsterfahrung, indem unser Geist innerhalb ihrer,

oder ihnen gemäss sich bethätigt. Wir sehen wie wir selbst durch unser

Handeln Wirkungen hervorbringen, wie wir Ordnung in unsere Gedanken-

welt bringen, wie wir sie nach Grund und Folge verbinden und die Vor-

stellungen einander bedingen lassen; und wie wir aus Empfindungen, als

deren Ursache wir uns nicht erkennen, die auch gegen unsern Willen

sich uns aufdrängen, eine Aussenwelt wirkender Kräfte erschliessen , so

finden wir Ordnung in derselben, wenn wir die Causalität in ihr walten

lassen und überall den Zusammenhang des Seins in der Wechselwirkung

der Kräfte voraussetzen. Dieser Gedanke ist der Leitstern der Forschung,

und seine Wahrheit wird durch alle Erkenntnisse bestätigt.

So kommen wir durch Selbsterfahrung auch zum Zweckbegriff.

Wir setzen im Geist uns Ziele für unser Wollen, wir richten unser Thun

darauf; was uns zur Ausführung dient, ist das Mittel um unsern Zweck

zu verwirklichen. Von hier aus bilden wir den Begriff der Entwicklung

und lernen den Verlauf des organischen Werdens verstehen, wenn wir

sehen, wie im befruchteten Ei zumeist ganz einfache Gebilde häufig

paarweise hervortreten, wachsen, sich umbilden, und am Ende der Be-

wegung als Augen, Nerven, Herz, Hirn ihr Ziel für sich und im Zu-

sammenhang des Ganzen erreicht haben. Sie stehen alle in innerem

Zusammenhange, jedes ist um des Ganzen willen da, der lebendige Orga-

nismus war das Bestimmunggebende für den ganzen Process; die trei-

bende Kraft, welche ihr Ziel in sich trug, hat es im erfüllten Zweck

gestaltet und verwirklicht. Um organisches Leben und Entwicklung zu

verstehen, um diesen Begriff zu bilden, diese Thatsachen aufzufassen ist

der Zweckgedanke so nothwendig wie die Causalität: wir stehen am
Anfang und sehen die wirkenden Kräfte, wir stehen am Ende und ver-

stehen von da aus den Zusemmenhang der Bildungsvorgänge, den Sinn

des Ganzen. Wenn Darwin, um die wirkenden Kräfte beim aufsteigenden

Entwicklungsgang der Naturgeschichte — und nur im organischen Reiche

reden wir ja von Naturgeschichte — klar zu stellen, auf die Auslese im
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Kampf ums Dasein, auf die Vererbung den Nachdruck legte, so hat er

weder den Bildungstrieb noch das Ziel geleugnet, allerdings aber zu

wenig oder nicht ausdrücklich betont, und der Materialismus glaubte

min erst recht ohne den Zweck auskommen zu können, ja Strauss

dankte dem berühmten Forscher, „dass er den Zweck aus der Welt ge-

schafft habe", — als ob der Zweck nicht in unserem Denken und Han-

deln fortbestünde, und nicht als ein nothwendiges Ergebniss des Natur-

processes aufgefasst werden müsste, wenn dieser ihn in unserem Gehirn

erzeugt! Zielstrebig hat Bär die Natur genannt, denn der Zweck ist ja

auch sprachlich das Ziel als der schwarze Punkt in der weissen Scheibe,

auf den der Schütze sein Schiessgewehr richtet. Und so verblenden wir

uns nicht gegen die Thatsache: dass aus dem Ei des Thieres, dem Samen

der Pflanze nach der Befruchtung der Organismus sich entwickelt, der

eigenartige Bildungstrieb sein Ziel erreicht, seine Zwecke verwirklicht.

Ohne den Zweckgedanken kein Verständniss des Organischen. Wenn nun

aber im menschlichen Organismus das Leben seiner selbst inne, der Mensch

seiner und der Welt bewusst wird, die Welt empfindend und erkennend

in sich aufnimmt und von sich aus handelnd, bewegend auf die Welt

hinauswirkt, dann liegt es nahe und erscheint es als das Einfachste: dass

wir als Einheitsband des Denkens und Seins, der Innen- und Aussenwelt

das Organisationsprincip erfassen, das sich im Leibe in beständiger

Wechselwirkung mit den Naturkräften, in deren Zusammenhang es ein-

gegliedert ist, das Organ gestaltet, durch welches es die Einwirkungen

der Natur erfährt und auf die Natur wirkt, und in welchem es das Reich

des Geistes im Denken, Fühlen, Wollen und Bilden, und damit über der

Naturordnung die sittliche Weltordnung aufbaut, die Idee des Guten,

Wahren, Schönen in That und Wissenschaft, in Kunst und Religion ver-

wirklicht. Unser Bewusstsein erfasst sich als eines, als ein Dauerndes,

unser Ich bringt durch Selbsterfassung, Selbstbestimmung sich als Ich

hervor, unser Selbstgefühl bezeugt ebenso sicher die eigene Realität wie

die Aussenwelt durch sich uns aufdrängende Empfindungen ihre Wirk-

lichkeit erweist. Nur was ist kann sich als Selbst setzen; Denken,

Wollen, organisirendes Bilden sind keine Realitäten oder Principien für

sich, sondern Bethätigungsweisen eines für sich seienden Realen, und nur

ein Seiendes kann für sich sein. Wie ein Haufwerk selbstloser, wechseln-
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der Atome ein einheitliches und bleibendes Selbst als Gefühl und Be-

wusstsein hervorbringen könnte, — das zu zeigen wäre die Aufgabe des

Materialismus, wenn er von dem, was wir selbst erst aus unseren Em-

pfindungen erschliessen , wenn er vom Stoff und Stoffwechsel aus die

denkende, fühlende Subjectivität nur als dessen Phänomen behaupten will,

während ich von der Thatsache unseres Selbstes ausgehend behaupte

:

Ein Selbst kann überhaupt gar nicht von aussen, von anderen gemacht

werden, denn sein Wesen und Begriff ist die Verwirklichung durch eigene

Willensthat, die Selbsterfassung und Selbstbestimmung eines seienden

Realen, das seines Fürsichseins inne wird.

Nach dem Causalitätsgesetz schlössen wir aus der Thatsache der

beseelten Organismen auf eine Ursache, die ihnen gewachsen ist; wie aus

den Erscheinungen der anorganischen Natur die elementaren Atomkräfte,

so ergeben sich uns aus den Leistungen der Organismen, aus ihren eigen-

thümlichen Stoflfverbindungen und noch mehr aus der Selbstgestaltung,

Erhaltung, Fortpflanzung die Organisationskräfte, die eingegliedert in das

System aller Kräfte nicht gegen deren Art und Gesetz, sondern beiden

gemäss im Zusammenwirken mit ihnen die lebendigen Organismen her-

bringen. Diese Organisationskräfte werden ihrer selbst inne, und was

Anziehung und Abstossung für die Atome, das sind nun Empfindung und

Trieb in ihrer Innerlichkeit, und indem sie sich im Stoff- und Verkehrs-

wechsel erhalten und das innerlich Gebildete behalten, steigert sich ihre

Energie, während sie nach aussen innerhalb des Naturmechanismus stehen;

da gilt das Gesetz von der Erhaltung der Energie im Wechselspiel der

Bewegungsformen, aber diese räumlichen Bewegungsformen gehen als

solche nicht in die Innerlichkeit über, sondern sind Vorbedingungen und

Veranlassungen um Empfindungen und Gedanken in der Innerlichkeit

zu wecken, oder Mittel um Willens- oder Gemüthserregungen in der

Aussenwelt wirksam zu machen.

Die Schwingungen der Aussenwelt gehen nicht in unsere Innerlich-

keit ein und werden auch nicht als solche aufgefasst : der Ton a ist

etwas ganz anderes als 440 Luftschwingungen, die Purpurfarbe etwas

ganz anderes als 450 Billionen Aetherschwingungen in der Secunde

;

Töne und Empfindungen sind Lebensäcte der fühlenden Innerlichkeit,

Luft- und Aetherwellen sind an sich ton- und lichtlose Bewegungen im
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Räume. Es bedurfte der Denkschärfe eines Locke, Hume, Berkeley und

Kant wie der Physiker und Physiologen, um zu der Unterscheidung

dessen zu kommen, was in unserem "Weltbilde der Objectivität und was

der Subjectivität angehört. Wir nehmen nur die Affectionen unserer

Sinnlichkeit wahr, sagt Kant, und wissen nichts von den Dingen an sich.

Nun die Dinge an sich werden doch wohl das sein was übrig bleibt,

wenn wir den Antheil unserer Sinnlickeit abziehen, und da bleiben eben

die Atomkräfte und ihre Bewegungen, die ungeheuren Schwingungsmassen

des Aethers und der Luft, die von jenen erregt werden, und die sich lautlos

und dunkel, ohne Wärme, Geschmack und Geruch in rastlosem Auf- und

Abwogen vollzögen, wenn nicht in ihre Wirbel die Organisationskräfte

eingegliedert wären, die sich Sinnesorgane gestalten, mittels deren sie in

ihrer Innerlichkeit die Empfindungen des Duftes und Klanges, der Wärme
und des Lichtes hervorbringen. Johannes Müller betonte als genialer

Physiologe mit philosophischer Begabung die specifischen Energien der

Sinnesorgane. Die unsere Haut treffenden Sonnenstrahlen werden als

Wärme, die unsere Netzhaut findenden als Licht und Farbe empfunden;

das liegt nicht an ihnen, sondern an der Eigenart der Nervenfasern,

denen ihre Bewegung sich mittheüt. Auch ein Druck auf den Augapfel,

ein Narcoticum, das wir einnehmen, auch ein durchs Auge geführter

schwacher elektrischer Strom wird in unserer Innerlichkeit zum Licht-

schein. Derselbe elekrische Strom kann den säuerlichen Geschmack, den

phosphorhaften Geruch, das Prickeln auf der Haut, den Funken im Auge

und das Knistern im Ohr erregen. Da die Bewegungen von feinen

Körperatomen auf die Schleimhäute unserer Nase etwas ganz anderes

sind als Rosenduft, auf unseren Zungenwarzen etwas ganz anderes als

Weingeschmack, da der Biergeschmack und der Trompetenklang so wenig

vergleichbar sind wie die grüne Farbe mit ihnen, so hat Helmholtz ge-

folgert: dass unsere Empfindungen nach ihrer Qualität nur Zeichen für

die äusseren Objecte sind, und durchaus nicht Abbilder von irgend einem

Grade der Aehnlichkeit. „Ein Bild muss in irgend einer Beziehung

seinem Objecte gleichartig sein, wie eine Statue mit dem abgebildeten

Menschen gleiche Körperform, ein Gemälde gleiche Farbe und gleiche

perspectivische Projection hat. Für ein Zeichen genügt es, dass es zur

Erscheinung kommt, so oft der zu bezeichnende Vorgang eintritt, ohne

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wisg. XIX. Bd. 111. Abth. 92
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dass irgend welche andere Art von Uebereinstimmung als die Gleich-

zeitigkeit des Auftretens zwischen ihnen existirt; nur von dieser letzteren

Art ist die Correspondenz zwischen unseren Sinnesempfindungen und ihren

Objecten. Sie sind Zeichen, welche wir lesen gelernt haben, sie sind

eine durch unsere Organisation uns mitgegebene Sprache, in der die

Aussendinge zu uns reden ; aber diese Sprache müssen wir durch Uebung

und Erfahrung verstehen lernen, eben so gut wie unsere Muttersprache."

Und daraus folgert Helmholtz weiter: „dass die feine und vielbewunderte

Harmonie zwischen unseren Sinneswahrnehmungen und ihren Objecten

im Wesentlichen rein individuell erworbene Anpassung sei;" — „fast

könnte man glauben die Natur habe sich absichtlich in den kühnsten

"Widersprüchen gefallen, sie habe mit Entschiedenheit jeden Traum einer

prästabilirten Harmonie der äusseren und der inneren Welt zerstören

wollen."

Zerstört ist der Wahn, als ob wir passive Spiegel seien, welche die

Töne und Farben einer klingenden lichten Welt nur in sich aufnehmen;

erwiesen ist die Activität unserer für sich seienden Innerlichkeit, welche

die Sinnesempfindungen als ihre Lebensacte hervorbringt. Die Empfin-

dungen sind Erlebnisse, sind Urphänomene, die wir deshalb auch nicht

beschreiben können, die jeder in sich selbst erfahren muss. Sie bilden

unsern Bewusstseinsinhalt , sind aber nicht eine fremde Zeichensprache,

die wir erst erlernen müssen : Niemand braucht zu lernen wie Wein

schmeckt, wie der grüne Wald und der blaue Himmel aussieht; Jeder-

mann überträgt seine innerliche Erscheinungswelt auf die Aussendinge

und ist in der Aussenwelt dadurch orientirt, da ja eben die Aussenwelt

im Spiegel seiner Seele erscheint. Was wir wahrnehmen, sind ja nicht

Luft- und Aetherwellen, sondern die Empfindungen, die wir im Zusammen-

wirken mit ihnen selbst bilden. Wir gehören zur Welt, und es gehört

zum wichtigsten Geschehen in der Welt, dass die Bewegungen der wir-

kenden Kräfte, die Schwingungen der Luft und des Aethers zu Empfin-

dungen den Anlass geben, die nicht etwa ihr willkürliches oder erwor-

benes Zeichen sind, sondern in der That Eigenschaften und Qualitäten

der Dinge in dem Sinne, wie ich diese Worte wissensnhaftlich gebrauche:

Ergebnisse der Wechselwirkung thätiger Kräfte. Die eigenthümliche Be-

schaffenheit der Körper in ihrem Verhalten zu den Aetherwellen em-
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pfinden wir in der Farbe, die Farbe ist das Ergebniss selbst, nicht das

Zeichen des Erfolges, wenn diese Aetherbewegung , vermittelt durch unsere

Augen, den Sehnerv und die Ganglienzellen des Gehirns, oder genauer:

wenn die durch diese Bewegung veranlasste Umstimmung unseres Central-

organes die fühlende Innerlichkeit der Seele erregt; die Seele bringt die

Farbenempfindung als Ergebniss ihrer Thätigkeit hervor, sie wird darin

ihrer Beziehung zu den von der Körperwelt modificirten Aetherwellen

inne. Ebenso sind die Töne ein Zusammenklang erzitternder Saiten,

schwingender Luftwellen mit Nerven- und Gehirnbewegungen und das

Innewerden dieser Vorgänge in der Innerlichkeit unseres Wesens. Die

fühlende Innerlichkeit oder die Seele, der leibliche Organismus, die Luft-

und Aetherwellen erscheinen doch hier in einer Zusammenstimmung, die

kein Zufall ist; das Auge ist im Mutterschooss nicht durch Aetherwellen,

das Ohr nicht durch Luftwellen präparirt, aber beide aufs feinste für

beide Bewegungen und zwar für einen bestimmten Umfang, eine bestimmte

Geschwindigkeit derselben organisirt: der Zweck des Sehens, des Hörens

wird erfüllt; — und es ist die innerliche Anlage der Seele durch Luft-

und Aetherwellen mittels der Erregung von Ganglienzellen des Gehirns

zu Ton- und Lichtempfindungen veranlasst zu werden. Sie ist zur Em-
pfänglichkeit für diese äusseren Vorgänge gestimmt, ihr Wesen kommt
kraft derselben zum Selbst- und Weltbewusstsein. Und von Roth zu

Orange und Gelb, zu Grün und Blau, durch das Violett wieder zu Roth

bildet sich ein geschlossensr Kreis : wir können von jeder Farbe aus durch

alle andern hindurch den Weg wieder zur ersten finden; alle Modifica-

tionen sind in der Fülle dieser Uebergänge im Farbenkreis enthalten;

er ist in sich geschlossen, die sogenannten ultravioletten Strahlen können

chemische Wirkungen, aber keine Lichtempfindungen hervorrufen. So

ist die Seele auch hier die hervorbildende, harmonisirende Thätigkeit,

und Volkelt hat mit Recht bemerkt: nicht in der Netzhaut, wie Goethe

wollte, liegt das Bedürfniss nach Totalität; und es zeigt sich auch hier:

nicht fertige seelische Gebilde, nicht Ideen, aber Functionslagen und

Normen der Thätigkeit sind das Apriorische in uns; sie gelangen zur

Verwirklichung, wenn die entsprechenden physikalischen Bewegungen und

physiologischen Reize an die Seele herantreten, und aus den Empfindun-

gen bilden wir Anschauungen, Vorstellungen, und erbauen nach logischen

92*
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und ethischen Kategorieen mit unserem Denken und Wollen eine Idealwelt

deren Boden und Träger der Naturmechanismus ist.

Und da sollen wir nicht von einer ursprünglichen Harmonie des

Natürlichen und Geistigen reden? Sie ist nicht fertig, nicht gemacht,

sie wird durch uns selbst verwirklicht, aber sie ist vorbereitet im Reich

der Natur und des Geistes, die Bedingungen für sie liegen in der Me-

hcanik der Luft- und Aetherschwingungen wie in der Empfindungsfähig-

keit der Seele, und das Innere wie der leibliche Organismus und der

Naturmechanismus stimmen zusammen, die physiologischen Gebilde wie

die mechanischen Bewegungen sind für einander da, sie erreichen ihren

Zweck in den Tönen und Farben, wir lernen den Bau unseres Organismus

darnach verstehen, als zweckmässig erkennen.

Je näher wir alle diese Verhältnisse erwägen, desto überzeugender

wird der Gedanke: es ist eines und dasselbe Princip, welches in uns

hört, sieht, denkt und will, und welches zugleich den Leib als Organ

seines Empfindens und Wirkens gestaltet, eingegliedert in den Welt-

zusammenhang als Naturkraft und bewusstseinsfähige ideale Wesenheit,

äusserlich im Mechanismus der Naturbewegungen objectiv real, innerlich

für sich selbst, im Wechsel der Vorgänge sich erhaltend, alles einmal

Gewonnene in sich bewahrend, und dadurch wachsend, sich steigernde

Energie. Und so rechtfertigt sich uns die volksthümliche Auffassung

von der Seele als dem Lebensprincip ; aber dem Dualismus stellt sich der

Monismus gegenüber, doch nicht der materialistische, der den Geist

leugnet, ihn zum blossen Phänomen des Stoffes macht, nicht der spiri-

tualistische, der allein in den Vorstellungen Wahrheit sieht und die Er-

fahrungswelt zum leeren Schein verflüchtigt, sondern der idealreale, der

in dem einen Wesenkern den Quell der leibgestaltenden Lebensthätigkeit,

des Bewusstseins , des Fühlens und Anschauungbildens, des Denkens und

Wollens sieht.

Kant und Fichte sahen in der productiven Einbildungskraft den

lebendigen Grund für das ganze Getriebe des geistigen Lebens, den Zu-

sammenhang der Sinnlichkeit und Vernunft; Herder sah in der Phantasie

nicht nur das Band und die Grundlage aller feineren Seelenkräfte, wie

die sprossende Blüthe unserer ganzen sinnlichen Organisation, sondern

auch den Knoten des Zusammenhangs zwischen Geist und Körper. Ich
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gehe einen Schritt weiter: Es ist dieselbe Bildkraft, dieselbe Phantasie,

welche den Stofif, die Kräfte der anorganischen Natur zu unserem Leibe

gestaltet, aus unseren Empfindungen die Anschauungen der Dinge ent-

wirft, innere Stimmungen in Mienen, Geberden und Lauten äussert, und

die Ideale der Kunst in Erz und Marmor, in Farben und Tönen, in der

Sprache verwirklicht. Ich habe das in der Aesthetik dargestellt.

Nur so von dem einigen Wesenkern aus, der in sich als leibgestal-

tende Lebenskraft wie als Vermögen des Selbstbewusstseins waltet, nur

so wird es uns verständlich, dass wir von innen auf die Welt wirken,

die Einwirkungen der Welt in uns aufnehmen. Im Leibe steht die Seele

innerhalb des Naturmechanismus, und da gilt für alle Vorgänge die Er-

haltung der Energie; innerlich aber entwickelt sie, von der Aussenwelt

erregt, ein Reich des Fühlens, Denkens und Wollens, und steigert sich

ihre Energie nicht blos extensiv durch die wachsende Fülle von Empfin-

dungen und Vorstellungen, von Thaten und Erinnerungen, sondern auch

intensiv zu einem Vermögen höherer Leistungen im Zusammenhang mit

der Geisterwelt. Und wie ich als das Wirkende in allen Bewegungen
eine Fülle individueller realer Kraftcentren annehme, so stehen mir an

der Stelle einer allgemeinen räthselhaften Lebenskraft alle die mannig-

faltigen individuellen Organisationskräfte, welche eingegliedert in den

Weltzusammenhang in Wechselwirkung mit den anorganischen Kräften das

organische Leben bilden, und in und mittels desselben das ideale Reich

des Geistes.

Es bleibt durchaus unerfindlich wie zwei getrennte Weltsphären,

Geist und Natur, dualistisch auseinandergehalten als ausgedehnte Körper-

lichkeit und immaterielle wohl gar raumlose Geistigkeit einander beein-

flussen, und dennoch erleben wir fortwährend die Aeusserung unserer

Innerlichkeit, unseres Willens durch die Bewegungen der materiellen

Aussenwelt, sowie die Verinnerlichung der Dinge, der Bewegungsvorgänge

in unserem Empfinden und Denken. Der Beistand Gottes, welchen

Geulinx in Anspruch nimmt, um das Entsprechen von Empfindungen

und Willensbestrebungen mit körperlichen Eindrücken und Bewegungen

hervorzubringen, erklärt das Wunder durch ein grösseres neues, und löst

doch zugleich das Erlebniss, dass wir es sind, welche Sonnenstrahlen

als Licht empfinden und redend unsere Lipjjen, schreibend unsere Hand
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bewegen, in blossen Schein auf. Geulinx selbst setzte schon neben die

fortwährend frischen Eingriffe Gottes eine ursprüngliche Einrichtung,

wonach Leib und Seele wie zwei Uhren so gebaut sind, dass sie stets

die gleiche Zeit angeben. Leibniz nahm dies auf; aber seine prästabilirte

Harmonie, wonach die verschiedenen Monaden unabhängig von einander

so wirken, dass ihre Vorstellungen, ihre Bethätigungen stets zusammen-

treffen, macht doch alle Wesen zu Automaten, befestigt eine Kluft zwischen

ihnen, und hebt die Wechselwirkung auf, in welcher erfahrungsgemäss

für uns die Eigenschaften der Wesen zur Erscheinung kommen. Dass

aber die eine Substanz wie bei Spinoza nicht blos in der doppelten Da-

seinsweise der Ausdehnung und des Denkens für unsere Auffassung er-

scheint, sondern dass die Ordnung und Verkettung der Ideen stets dieselbe

sei wie die der Dinge, der realen Vorgänge, kommt doch über den all-

gemeinen Mechanismus nicht hinaus, vereinerleit , wo doch die grossen

Unterschiede der Nothwendigkeit und der Freiheit, des Natürlichen und

des Sittlichen, des Einen und Vielen uns thatsächlich entgegengetreten,

und hat immer nur Körper und Körperbewegungen und daneben Vor-

stellungen und Gedankenfolgen, aber kein persönliches Selbstbewusstsein.

Wir müssen unterscheiden innerhalb der Einheit, müssen unterscheiden

die Erhaltung der Energie im Kreislaufe der Aussenwelt von der Stei-

gerung der Energie in der Innenwelt im Fortschritt der Geschichte, und

wir können es, wenn wir als das Gemeinsame die individuellen Kraft-

centren, als das Unterschiedliche die anorganischen und organisirenden

Kräfte annehmen, ohne zu verkennen, dass auch dort Innerliches sich

äussert, dass auch hier Natürliches die Grundlage bildet, das, indem es

zu sich selbst kommt, auch die Einflüsse und Beziehungen der von aussen

wirkenden Wesenheiten verinnerlicht und zum Selbst- und Weltbewusst-

sein, die untrennbar sind, emporsteigt. Bei Spinoza kommt der Unter-

schied, bei Cartesius und Geulin.x die Einheit, bei Leibniz die Wechsel-

wirkung nicht zu ihrem Recht, immer wird zu Schein verflüchtigt, was

wesenhaft ist, und der Schein doch nicht erklärt. Es ist ja wahr, die

Wirklichkeit bietet uns in der Natur fortwährend nur Bewegungsvorgänge,

im Geist aber Bewusstseinszustände, Empfindungen, Strebungen, Gedanken;

aber Bewegungen ohne ein Bewegendes und Bewegtes, Empfindungen und

Willensacte ohne ein für sich Seiendes, Thätiges sind undenkbar; sub-
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stanzielle Kräfte dort, das Selbst hier sind die denknothwendige Voraus-

setzung, und das Selbst ist im Gefühl und Bewusstsein die unleugbare

Thatsache, etwas das durch substanzlose Empfindungen oder Vorstellungen

nicht vorgegaukelt, das überhaupt gar nicht gemacht werden kann, son-

dern sich selber macht.

Wenn man noch so sehr die äusseren Foi-men des Geschehens im

organischen Leben beobachtet und zusammenstellt, der innere Gehalt des

Seelischen, Empfindung, Bewusstsein, Wille werden damit nicht aus ihnen

abgeleitet. Wie kommt es, dass dieser Mechanismus in einander geschlun-

gener Bewegungen auch verinnerlicht, auch empfunden und gewollt wird,

dass ein Ich in ihm sich über ihn erhebt? Die Physiologie betrachtet den

Lebensprocess wie er räumlich sich abspielt, sie erforscht den causalen

Zusammenhang der äusseren Thatsachen; keine äussere Erfahrung, nur

die innere kann uns lehren, dass dabei auch Seelenzustände empfunden,

auch Vorstellungen gebildet und gedacht werden ; nur von unserer eigenen

inneren Erfahrung aus schliessen wir aus den Aeusserungen anderer

Wesen auf seelische Vorgänge, die den unseren verwandt sind. Unser

Empfinden, Denken und Wollen ist in seinem gesetzlichen Zusammenhang,

die räumlichen Erscheinungen sind ununterbrochen causal verbunden;

aber der B'aden, welcher beide Welten verknüpft, die Wechselwirkung

derselben ist das Problem der Philosophie. Wie kann Immaterielles, wie

eine Willensregung, in das Spiel der realen Kräfte eingreifen, das nach

dem Gesetz der Erhaltung der Energie verläuft? Wie können materielle

Bewegungen eine Empfindung hervorrufen? Selbst Spencer sieht sich da

zu der Hypothese gedrängt: dass wir es hier mit verschiedenen Seiten

einer und derselben Realität zu thun haben. Er kommt auf Spinozas

Idee zurück: die Ordnung und Verkettung der Gedanken ist die der

Dinge, weil Eine Substanz unter dem doppelten Attribut des Denkens

und der Ausdehnung sich darstellt; er sieht eine metaphysische Identität

des Physischen und Geistigen in einem absoluten Realen (das aber un-

erkennbar sein soll!) und lässt es der inneren Wahrnehmung als geistige,

der äusseren als materielle Erscheinung sich darbieten; und Dr. Eduard

König folgert daraus: „Die Forderung, physische und psychische That-

sachen verknüpft zu denken, bleibt so lange eine unerfüllbare, als wir

die eine oder die andere für absolut real halten, und kann nur dadurch



714

erfüllt werden, dass wir diese Voraussetzung aufheben, entweder für die

eine Classe oder für beide." Der Materialismus macht die Bewusstseins-

zustände nur zu einem begleitenden Phänomen der Stoffbewegung, die

ihm das Reale dünkt; der Idealismus glaubt an die Realität des Geistes

und nimmt die materielle Welt für ein Gebilde der Vorstellungen, das

er zur Erklärung des inneren Lebens bedarf. König lehrt einen „trans-

scendentalen Monismus, welcher das psychische und physische Leben

nicht als einseitig oder wechselseitig sich bedingend, sondern als real

identisch ansieht. " Aber wo ist denn diese reale Identität ? Wo findet

sich die Spontaneität des Denkens und Wollens im Naturraechanismus,

dessen Getriebe für sich allein weder die Freiheit des Geistes, die Sitt-

lichkeit, die Unterscheidung von Falsch und Wahr erklärlich macht?

Die Intelligenz ist so wenig ein Ergebniss der Reflexthätigkeit wie die

Reflexthätigkeit selbst Intelligenz ist. Der Unterschied des Materiellen

und Immateriellen, der Erhaltung und Steigerung der Energie ist unleug-

bare Thatsache. Die verbindenden Fäden aber sind die Organisations-

kräfte, die ebenso naturreal wie für sich innerlich sind. Statt des un-

erkennbaren Transcendentalen haben wir das Erlebniss der gegenwärtigen

Wirklichkeit.

Wenn die Aussenwelt nur ein beständiger Fluss wechselnden Ge-

schehens, die Innenwelt nur dessen Spiegel im Wandel der Empfindungen

und Vorstellungen wäre, so könnte eine Erklärung wie die auf Spinoza

fussende von Spencer verständlich sein. Indess jenes Getriebe der Natur

hat doch auch für Spencer die Atome der Materie zur Grundlage, und

in der Innenwelt haben wir nicht einen blos vorüberrauschenden Strom

des Werdens, sondern auch das einheitliche Bewusstsein, das ihn durch-

dringt, indem es zugleich das Vergangene in der Erinnerung bewahrt

und auf das Kommende hinschaut. Und so müssen wir das Dauernde

im Wechsel, das Einheitliche im Mannigfaltigen beachten, und da bieten

sich uns wieder die Organisationskräfte dar, da sie mittels der Atome

den Leib sich aufbauen und durch ihn das Organ zur Aufnahme der

wirkenden Kräfte im Weltzusammenhange gewinnen, so nun auch in

der Innenwelt der den Bewegungen der Aussenwelt entsprechenden

Empfindungen inne werden, und als Seelen zugleich Natur- und Geistes-

kraft das Band der Welt bilden. Die Ströme der Bewegungen und Em-
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pfindungen laufen nicht blos parallel, sie haben auch Centren, in welchen

die Bewegungen als Empfindungen aufgenommen, die Vorstellungen in

Bewegungen übersetzt werden.

In dem geistvollen Buch eines Naturforschers, Dr. Emil Schlegel,

finde ich das Bewusstsein definirt als „die Selbsterscheinung von Natur-

beziehungen, welche die Erhaltung einer bestimmten Masse für ihre

Naturzwecke zum Ziele hat"; Interesse an der Erhaltung und Selbst-

bestimmung sind ihm Kennzeichen des Geistigen. Ich möchte vor allem

betonen: das Bewusstsein ist wie die Empfindung ein Urphänomen, das

sich nicht beschreiben, nicht durch Anderes erklären, Goudern nur erleben

lässt; aber ich möchte auch hinzufügen: es ist nichts Wesenhaftes für

sich , sondern nur das seiner selbst Innesein , die Selbsterfassung und

Selbstbeleuchtung unseres Wesens ; es bringt also eigentlich nichts hervor,

sondern erhebt nur zur Klarheit das was an sich vorhanden ist, die Zu-

stände wie die sie tragende und erfahrende Realität. Jene Selbst-

erscheinung der Naturbeziehungen, so vortrefflich sie das Innewerden der

Empfindungen, das Insichfinden derselben bezeichnet, muss ich darum

umformen in das Erscheinen der Naturbeziehungen im Selbst.

Aber von hier aus eröffnet ^ich der Blick auf die Steigerung der

Energie durch die Ausbildung der Sinnesorgane, welche mit der Glie-

derung des Organismus auch die Beziehungen der Innerlichkeit zur Raum-

welt vermehren. In der Zelle, in den einfachsten Lebewesen zeigt sich

als Trieb und Empfindung, also von innen bedingt oder verinnerlichend,

was in der anorganischen Natur als Abstossung und Anziehung erscheint.

Vom Sehen kann man ja nicht reden, aber wenn die Vorticellen sich

dem Lichte zuwenden, so zeugt dies von ihrer Wechselwirkung mit den

Sonnenstrahlen, und nach P^ngelmanns Beobachtungen ist an ihnen aus

ihren Bewegungen eine geschlechtliche Erregung und dadurch erhöhte

Thätigkeit zu erkennen. Und so zeigt sich ein Aufdämmern des seelischen

Innenlebens als das Interesse, das die kleinsten Lebewesen an ihrer Er-

haltung und Selbstbestimmimg nehmen; Hunger und Liebe geben auch

hier sich als die Mächte kund, die das Getriebe in der Gesellschaft er-

halten, und damit erweist sich ein bestimmender Mittelpunkt im wer-

denden Organismus als Quell des Lebens. Seine Ziele und Zwecke sind

noch nicht zahlreich, aber die vorhandenen verfolgt er mit der Sicherheit

Abb. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. III. Abth. 93
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und Energie, die daraus entspringt, dass eben das Ganze noch auf wenige

Beziehungen concentrirt ist; diese Beziehungen wachsen so wie die belebte

Körpermasse sich gliedert, Nervenknoten, Sinneswerkzeuge, Füsse, Arme,
Flügel sich bilden ; die Organe der Empfindung und der freien Bewegung
entsprechen einander. Nicht durch erwägende Ueberlegung vollzieht das

Thier jene zweckmässigen Handlungen, die wir instinctive nennen, sondern

seine innere Triebkraft ist eingegliedert in den so mannigfachen Natur-

zusammenhang, der ihm weckend und fördernd entgegenkommt, und in-

dem es der Beziehungen inne wird, wirkt es denen und dem eigenen

Wesen gemäss mit jener Sicherheit, die nicht wie bei uns durch Er-

wägungen aller Art beeinflusst wird, sondern auf den nächsten gegen-

wärtigen Lebenszweck gerichtet ist, nicht Vergangenheit und Zukunft

und das Ganze des Daseins im Auge hat. Und gibt sich die höchste

Begabung des genialen Menschen nicht auch in der Sicherheit kund, mit

welcher er das ihm Nothwendige, ihm Zusagende ergreift und vollbringt?

So hat Goethe aus der Tiefe des eigenen Wesens bekannt: „Alles was

wir Erfinden, Entdecken im höheren Sinne nennen, ist eine aus dem
Innern am Aeusseren sich entwickelnde Offenbarung, die den Menschen

seine Gottähnlichkeit vorahnen lässt; es ist eine Synthese von Welt und

Geist, welche von der ewigen Harmonie des Daseins die seligste Ver-

sicherung gibt."

Die vielen Zellen, welche im Leibe, ihrem Organismus, verbunden

sind, leben alle, und unser Selbstgefühl hängt als Gesammtstimmung
davon ab, wie die mannigfaltigen Gebilde innerlich beschafi'en sind, aber

unser Bewusstsein ist damit doch kein „Summationsphänomen" der selb-

ständigen Elementartheile , sondern die Selbsterfassung der Central-

monade, die allerdings ihre Kraft verstärkt durch die Mitarbeit all der

Kräfte, die sie an sich herangezogen hat.

Unser über die Erhaltung und Fortpflanzung des Organismus weit-

hinausreichendes Wirken im geistigen Leben, in Sittlichkeit, Kunst und
Wissenschaft wäre nicht möglich, wenn unsere Seele als Organisations-

kraft sich dem Leibe und seinem Gedeihen mit Absicht und Bewusstsein

widmen müsste; nur wenn der Leib wie für sich selber lebt und in den

Sinneseindrücken, den Gehirnbewegungen dem Geiste das Material für

dessen freie Bethätigung bietet, wird uns das Reich des Geistes über dem
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Naturmechanisnius möglich. Hier tritt wieder das Behalten des einmal

Gewonnenen, die Einübung in wiederholte Leistungen ein, wodurch solche

sich auch ohne bewusste Absicht, ohne bestimmte "Willensweisungen voll-

ziehen. Wie wir allmählich unsere Glieder bewegen und gebrauchen

lernen, so gehen auch im Gehirn die Gedanken leicht auf geebneten,

gebahnten Wegen, oder vollziehen die inneren Bewegungen ihre Materia-

lisirung rascher, je geläufiger sie ihnen geworden ist. Wir brauchen,

wenn wir lesen gelernt haben, nicht mehr zu buchstabiren , wenn wir

einer fremden Sprache mächtig sind, nicht mehr die Worte erst ins

Deutsche zu übersetzen, und mit erstaunlicher Raschheit überträgt der

Ciavierspieler die Gesichtsbilder der Noten in die ganz sichere Bewegung

der die Tasten anschlagenden Finger. Wir achten beim Lesen nicht auf

die Form der Buchstaben , sondern denken an den Sinn , den sie aus-

drücken, an die Ideen, die sie uns mittheilen, und folgen spielend den

Gemüthsbewegungen des Musikers, die er in den Tönen offenbart. Die

Steigerung der Energie, die uns hier so förderlich, so unentbehrlich ist,

finden wir auch darin, dass was für den werdenden Organismus Lebens-

aufgabe war, was seine ganze Kraft in Anspruch nahm, nun als gelöste

Aufgabe ihm erhalten bleibt, und ihm nun höhere Leistungen möglich

macht.

Wundt hat solche Mechanisirungen in seinem System der Philosophie

mehrfach erörtert und ihnen die verdiente Aufmerksamkeit zugewandt.

Alles Zweckmässige leitet er von Willenserweisungen ab, die durch Ein-

übung ihre Arbeit mechanisiren. „Jede Uebung besteht in der Mecha-

nisirung ursprünglich mit Bewusstsein geübter Willenshandlungen. " Den

Uebergang aber von Willensbewegungen in automatische Vorgänge gründet

der philosophische Naturforscher auf die dreifache Interpretation der

Lebenserscheinungen, indem chemische Processe nach denselben Gesetzen

und Bedingungen wie in der anorganischen Natur und physikalisch-phy-

siologische Reize und dadurch verursachte Bewegungen zugleich von

psychischen Vorgängen begleitet sind. Hier waltet der Wille und er er-

scheint als das Bestimmende und Ursprüngliche. „Nur desshalb kann

der Wille auf der vollkommensten Stufe des Lebens sich selbst als den

Beherrscher des lebenden Körpers entdecken, weil er von Anfang an

solche Herrschaft ausgeübt und auf diese Weise sich allmählich in dem
93*
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Körper, den er sich zu einer functionellen Einheit zusammenfasst, das

Hilfsmittel zur Realisirung seiner Zwecke und gleichzeitig durch die

Veränderungen, welche jede Zweckleistung zurücklässt, das Substrat seiner

eigenen Weiterentwicklung geschaffen hat."

Wundt hat einen guten Schritt vorwärts gethan, wenn er im Willen

den Schlüssel für die zweckmässigen Formen und Thätigkeiten der Or-

ganismen sucht; die Einwirkung der Philosophie, zumals Schopenhauers,

auf die Physiologie zeigt sich hier in erfreulicher Weise. Aber ich muss

immer wieder zu bedenken geben: Wille ist mit Intelligenz vereintes

Streben und Wirken eines realen Wesens, nicht etwas an und für sich, und

so werden wir stets auf die lebendigen Organisationskräfte hingeführt.

Was der zur Geistigkeit entwickelte Wille des Menschen leistet, zur Ver-

wirklichung seiner Zwecke die Dinge und Umstände auswählend sich

anzueignen und zu verwerthen, das einfachste Wirken des Organismus

trägt es im Keime in seinen wahlverwandten Beziehungen zur anorgani-

schen Natur, in der Gestaltung und Erhaltung des eigenen Wesens. Ich

bin mit Wundt vollkommen einverstanden, wenn an die Stelle des Willens,

der hier doch offenbar als Naturkraft und zugleich als geisterleuchtet

aufgefasst ist, die Seele, die individuelle Organisationskraft, gesetzt wird,

deren Function eben der Wille so gut wie das Bewusstsein ist. Wie die

Zelle sich als empfindlich und bewegend erweist, so geht bei steigender

Gliederung auch die Arbeitstheilung in Nerven und Muskeln zu reicheren

Leistungen voran; Lebensweise und Organisation bedingen gegenseitig

einander. Nun ist aber in unserem menschlichen Leibe der Wille von

der unmittelbaren Lenkung vieler Organe entlastet, und er scheint be-

schränkt, indem sie sich seinem unmittelbaren Einfluss entziehen. Die

Ernährungsfunction, die Verdauung, ist den chemisch-physikalischen Wir-

kungen überlassen, die von niederen Nervencentren geleitet werden; die

Bewegungen des Herzens, der Kreislauf des Blutes, die Athmung, die

absondernden Drüsen sind durch automatische und reflectorische Centren

zu einem System verbunden, das mittels umfassender Selbstregulirungen

jede einzelne Leistung dem Zwecke des Ganzen anpasst; vom Gehirn aus

üben Gemüthsvorgänge ihren Einfluss; aber der Wille selber kann sich

nun auf ideale Arbeiten richten, wenn jene Naturprocesse ohne sein fort-

währendes Eingreifen ihren regelmässigen Verlauf haben. Dass jenes
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vielgliedrige, mannigfach arbeitende System aber seiner Entstehung nach

aus einem zufälligen Zusammenwirken äusserer Lebenseinflüsse materia-

listisch begriffen werden könne, das findet Wundt mit Fug unmöglich;

indess auch eine von aussen ordnende Intelligenz erscheint ihm unstatt-

haft zur Erklärung; verständlich und ausreichend erscheint ihm die An-

nahme, dass alle jene automatischen Wirkungen aus wirklichen von einem

zwecksetzenden Willen geleiteten Bewegungen entsprungen sind. Indem

jede gewohnheitsmässig ausgeführte Bewegung allmählich bleibende Ver-

änderungen der nervösen Leitungsbahnen hervorbrachte, hat sich der

ursprünglich von einem zwecksetzenden Willen geleitete Vorgang in einen

rein mechanischen umgewandelt. Luft zu schöpfen, Nahrung aufzunehmen,

Stoffe auszuscheiden waren nach dieser Auffassung ursprünglich Ziele des

Willens noch einfacher Wesen, die sich gerade dazu in einem System von

Herz und Lungen, Magen und Drüsen entwickeln konnten, weil das

einmal Geübte und Errungene bewahrt und zur Grundlage neuer Thätig-

keit gemacht wurde. Was ich stets betont habe: dass alles Organische

in Natur und Geist Selbstbildung ist, dass wir uns empordienen müssen,

das bekräftigt hier Wundt, wenn er die Selbstschöpfung der organischen

Welt als Vorstufe der geistigen * Entwicklung bezeichnet. Aber noth-

wendig scheint mir dabei wieder die Annahme, dass das Organisations-

princip sich nicht aus vielen kleinen Willen und Zellen zusammensetzt,

sondern vielmehr als Centralmonade diese sich anbildet und der thätige

Keim für die Blüthe und Frucht der geistigen Entwicklung ist.

Diese Lebensansicht schliesst sich jener anderen an, welche den

Menschen nicht als etwas Neues, Frischgeschaffenes in die Welt treten

lässt, sondern ihn zur Krone der ganzen seitherigen irdischen Entwick-

lung macht. Geschaffen kann ja ein Organismus seinem Begriffe nach

gar nicht werden, da er sich von dem Mechanismus dadurch unterscheidet,

dass er von innen heraus durch eigene Thätigkeit sich entfaltet und

gestaltet; so konnte immer nur die Zelle der Keim und Ausgangspunkt

sein, und diese wird sich doch viel besser im Leib eines höheren Thieres

entwickeln als im Meerschlannn, dort wo ihr die nöthige Nahrung vor-

bereitet, eine Stätte gewährt ist. Dass aber aus den einfachsten Lebens-

formen der Protisten die Kosen und Eichen, die Rosse und Löwen so

wenig wie der Mensch durch Stoss und Zug von aussen rein mechanisch
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nicht zurechtgedrückt und herausgezerrt sind, wie die materialistischen

Anhänger Darwins mit ihrer zwecklosen Zweckscheu behaupten, scheint

mir doch einleuchtend. Die Anpassung an neue Bedingungen und Ver-

hältnisse, die Verwerthung derselben für den Wettbewerb um die Güter

der Welt ist ja doch ohne die eigne Thätigkeit, ohne den Bildungstrieb

des Lebendigen nicht zu verstehen; das Todte passt sich nicht an und

reckt und streckt sich nicht nach dem Genuss der Nahrung und Begattung

;

aus der blossen Veränderungsfähigkeit geht auch keine aufsteigende Reihe

der Wesen hervor, dazu bedarf es der Vervollkommnung.

Die einfachsten Lebewesen vollziehen als Zelle die gesammten Thä-

tigkeiten im Zusammenhang mit den äusseren Reizen. Die Nährflüssig-

keit erregt sie zur Nahrungsaufnahme, und in der Fülle des aufgenom-

menen Stoffes mögen wir wieder die Anregung zu Abscheidungen finden,

welche die Fortpflanzung bedingen. Aber ein innerer Trieb muss da sein

um geweckt zu werden, ein Empfindungsfähiges muss da sein um den

Einfluss der Aussenwelt als Reiz zu spüren; und wenn später die Specia-

lisirung der Lebensthätigkeiten eintritt, wenn besondere Zellen und Zellen-

complexe für das Licht, für die Bewegungen, für die Luft gebildet

werden, so bewirken doch Luft, Licht, Stoss diese Specialisirung nicht,

wenn auch durch häufig wiederholte Einwirkungen von aussen die Em-
pfänglichkeit für sie gesteigert wird, die Uebung eine Gegenwirkung oder

eine Umbildung in Empfindungen erleichtert und die Organe fortbildet.

Auch Lamarck lässt die Organe durch die Functionen bestimmt werden,

welche auf dem Bedürfniss des Organismus beruhen. Doch weder der

Trieb zur Functionsthätigkeit für sich, noch blos die Beschaffenheit

äusserer Einflüsse, sondern die Wechselwirkung beider bedingt die Bildung

und Fortentwicklung der Organe.

Wir sehen, dass alles Lebendige äussere Einwirkungen durch ent-

sprechende Gegenwirkungen beantwortet; darin liegt der Keim der In-

telligenz und des Willens. Denn die Einwirkungen, mechanischen Be-

wegungen werden ja erst dadurch zu den bei den Physiologen so beliebten

Reizen, dass der Organismus sie spürt, sie verinnerlicht, sie in sich findet,

sie empfindet, und die passende Reaction auszuführen ist Sache des

Willens, des von der Empfindung erweckten Handelns; in der Unter-

scheidung mannigfacher Einwirkungen beginnt die Intelligenz, und in
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der Auslösung von Empfindungen durch bestimmte Bewegungen und in

der Richtung derselben zeigt sich die bestimmende Thätigkeit des Willens.

Wer auch die Vervollkommnung in der aufsteigenden Entwicklung des

Lebens noch ausseracht lässt, der wird doch neben der Variabilität ein

Dauerndes und Erhaltendes annehmen, wie diess thatsächlich in der Ver-

erbung geschieht.

Blicken wir zunächst wieder auf das Geistige. Wir besitzen nur

was wir erwerben, was wir durch eigene Thätigkeit in Empfindungen

und Anschauungsbildern, Gedanken und Thaten in uns hervorgebracht

haben. Das wäre sehr wenig, wenn wir für uns allein wären, alles durch

uns allein machen müssten ; wir entwickeln uns in der Gemeinsamkeit mit

andern, die uns ihre Erfahrungen und Arbeiten mittheilen; wir müssen

solche allerdings in uns wieder hervorbringen, aber diese Reproduction ist

doch viel leichter als die erste Gestaltung. Wir lernen, indem wir nach-

erzeugen und behalten was Andere gethan und gedacht haben. So em-

pfangen wir von Aelteren den Ertrag ihres Lebens, wie diese wieder

von Vorgängern belehrt worden waren, und so bildet sich die Ueber-

lieferung der Völker, der Menschheit von den Anfängen der Cultur, von

der Prägung des Lauts zum Ausdi'uck der Eindrücke der Welt und der

Gedanken im Wort bis zu den Schätzen der Wissenschaft, die in den

Bibliotheken aufgespeichert sind. Wir leben von dem Erbe der Ver-

gangenheit, indem wir es aneignen, es vermehren und Anderen ver-

machen. Die Gesetze der Römer, der Griechen, der . Juden, der Germanen

wirken fort in unserem Recht, und wir erfreuen uns eines organischen

Wachsthums in Sitten, Staatsformen, Glauben und Wissen. Jede neue

Generation erwächst, indem sie sich einlebt in die Ueberlieferung der

früheren, und für jede gilt dabei Goethes Spruch

:

Was Du ererbt von Deinen, Vätern hast,

Erwirb es um es zu besitzen.

In diesem Erwerben steigert sich unsere Kraft um neue Aufgaben

zu lösen, höhere als den Ahnen möglich war. Jeder geschichtliche

Mensch macht die Processe der Menschheit in ihrem langen Emporgang

rasch durch, um nun als frische Persönlichkeit sie weiterzubilden. Mytho-

logische Anschauungen der Kindheit, religiöse und verständige Welt-

auffassung, freies Forschen und die Darstellung der höchsten Ideen nach
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eigener Vernunft sind Stufen im Bildungsgange der Völker und der

Menschen, und es ist ja indische Sitte, dass die Vedagläubigen neben den

Verehrern der einen Weltseele, die an brahmanische Bräuche und Lehren

sich Bindenden und die in eigener Anschauung ohne Satzungen und Ce-

remonieen in das Wesen des Seins sich Vertiefenden ruhig neben ein-

ander leben , und der geistig Herangereifte weiss , dass er die früheren

naturgemässen Formen selber durchlebt hat, dass sie alle für besondere

Gemüthszustände berechtigt sind.

Ist eine Seite des rechtwinkligen Dreiecks 3, die zweite 4, die dritte

5 Zoll gross , so sind die Quadrate der ersteren , 9 und 1 6 ,
gleich dem

Quadrate der dritten, 25. Es war eine Grossthat des mathematischen

Geistes als Pythagoras fand und bewies: dies gilt von allen rechtwink-

ligen Dreiecken, das Quadrat der Hypothenuse ist gleich dem der Ka-

theten. Dieser Satz wird jetzt von den Knaben gelernt; er ist eine

Grundlage der fortschreitenden Mathematik geworden, Stereometrie, Tri-

gonometrie sind durch ihn möglich geworden, und nach dem Vorgang

von Archimedes, Hipparch und Cartesius konnten Leibniz und Newton

in der Analysis des Unendlichen wieder ein Mittel für neue mathema-

tische Lösungen auch von Aufgaben bilden, welche Astronomie und

Physik der Wissenschaft stellen. So waren Laplace und Gauss die Erben

grosser, reicher Ahnen, und wirkten mit dadurch vermehrter Energie den

Problemen der jNIechanik des Himmels und des Erdmagnetismus gegen-

über. Für die Kriegsführung seiner Zeit hatten die Befestigungen von

Paris durch Thiers die Stadt uneinnehmbar gemacht; Moltke vollbrachte

sie doch, als er seine Energie nicht blos durch Napoleon und Clausewitz,

sondern auch durch die Erkenntniss von Eisenbahnen. Locomotiven und

elektrischen Telegraphen genährt hatte und diese Mittel zur Kriegsführung

verwerthete. Ohne Sophokles .und Shakespeare kein Goethe und Schiller.

Wir können sagen: ohne Prometheus und Hamlet kein Faust; aber weder

Aeschylos noch Shakespeare hätten ihn dichten können ; hier musste Goethe

das Erbe des 1 8. Jahrhunderts antreten. Das Gedächtniss der Menschheit

hat die Schrift zur Hilfe genommen, hat in ihr gleichsam mechanisirt,

was jedes einzelne Glied der Menschheit in sich lebendig machen, sich

aneignen kann. Und so zeigt sich in der Cultur, in Kunst und Wissen-

schaft, in Recht und Sitte die Steigerung der Energie extensiv wie in-
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tensiv : es ist so viel mehr Bildung, viel mehr Wissen, viel mehr Geistes-

arbeit heute vorhanden als vor drei- oder zweitausend Jahren, und von

der Wissenschaft aus, von der Energie aus, mit welcher diese für das

Leben fruchtbar gemacht ward, hat das Leben selbst eine andere Gestalt

gewonnen.

Damit ist nicht gesagt, dass der Sohn die Energie des Vaters über-

biete; der Vater kann sein Wissen, seine Kraftentwicklung nicht unmittel-

bar übertragen, der Sohn muss alles durch eigene Willensthat in sich

erzeugen, und die Selbstherrlichkeit, die Freiheit des Menschen ist nur

möglich, wenn auch Nachlässigkeit, Trägheit, Schwäche, Scheu vor dem
Ernst und dem Wagniss der Initiative stattfinden können. Auch hat jede

Persönlichkeit ihre originale Gabe, und die Eltern mögen leiblich und

geistig wohl Stoff, Atmospliäre, Anregung bieten, aber die Organisation

ist Sache der frischen Organisationskraft.

Die Vererbung ist ja auch in der Natur nicht zu leugnen. Die

Veränderungen, welche ein Wesen im Zusammenwirken innerer und

äusserer Ursachen erworben, können auf die Nachkommen übergehen;

es ist nicht blos der allgemein menschliche und der nationale Typus, es

sind Gesichtszüge, Anlagen, ja besondere Geberden und Talente, die von

den Eltern auf die Kinder übertragen werden, ja oft brechen die ver-

wandten Erscheinungen der Grosseltern bei den Enkeln deutlicher her-

vor, die bei den Eltern latent geblieben oder doch nicht zu rechter

Geltung gekommen. Wie der Gärtner, der Thierzüchter Exemplare,

welche eine Form oder Eigenschaft vorwiegend gemeinsam haben, mit

einander paaren, um die Besonderheit bei den Nachkommen wieder zu

erhalten, so verfährt nach Darwin auch die Natur mit geschlechtlicher

Anziehung der Individuen, und mit der Auslese im Kampf ums Dasein,

wo die Wesen erhalten bleiben und sich zu einander gesellen, welche ihn

durch ihre Beschaffenheit bestehn und sich veränderten Bedingungen am
leichtesten anpassen. Und so werden durch die Fortpflanzung höhere

Individualformen als Gattungstypen dauernd und wieder der Ausgangs-

punkt aufsteigender Entwicklung. So haben nach der Descendenz-

lehre alle höheren Organismen sich stufenweise aus einfachen Protisten

emporgebildet, und wie der Culturmensch in der Erziehung und im

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. III. Abth. 91
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Lernen durchlaufen sie rasch in der embryonalen t^ntwicklung, im Ei,

im Mutterleibe den ganzen Process der Lebensgeschichte ihrer Ahnen.

Nun ist doch die Vererbung für eine materialistische Auffassung

vielmehr ein ungeheures Problem, als dass damit die Frage nach dem
Zusammenhang der Naturgeschichte gelöst werden, mit Ausschluss von

Bildungstrieben und Zwecken die ganze emporgehende Reihe der Lebendigen

aus blossen Zusammenhäufungen von Stoffpartikelchen rein mechanisch

erklärt werden dürfte. Denn es entsteht die Frage: wie machen es doch

die Atome des Organismus, dass einige von ihnen, die sich ablösen, die

Fähigkeit empfangen, die Form des Ganzen wiederherzustellen, ja in

den Kindern auch geistige Anlagen, sittliche Richtungen, Krankheiten

wie Tüchtigkeiten wieder erscheinen, ja durch die Kinder unbemerkt

hindurch bei den Nachkommen wieder auftauchen zu lassen? Man
muss die Sache, den Hergang nur in seinen Momenten unterscheiden.

Häckel z. B. sagt, dass Charles Darwin sein Naturforschertalent vom
Grossvater ererbt habe. Da bestand also wohl für den Materialisten im

Gehirn des Grossvaters eine Configuration von Ganglienzellen, welche

diese Geistesrichtung bedingt hat; jede Zelle besteht wieder aus vielen

Moleculen. Im Körper des Grossvaters aber löst auch eine kleine

Peitschenzelle, ein Spermatozoon, sich ab; die Stoffpartikelchen dieses

Fädchens sind vielleicht mit dem Gehirn in Berührung gekommen, ver-

einzelt im Gehirn gewesen, haben aber dort sich nicht zusammengefun-

den. Sie dringen befruchtend in ein Eilein, das auf ähnliche Art im

Schooss der Grossmutter entstanden ist, und das wächst aus vielen frischen

Moleculen, die von Pflanzen und Thieren stammen, zum milliardenmal

grösseren Organismus von Darwins Vater, und dieser Leib, in beständigem

Stoffwechsel lebendig, producirt in seinem Gehirn keinen Sinn für Natur-

forschung. Aber es löst auch in diesem Leibe, nicht im Gehirn, nach

vielen Jahren wieder ein Samenfädchen sich ab, befruchtet wieder ein

Frauenei, und aus der Zelle wird wieder in fortwährendem Stoffwechsel

ein Haufwerk von Milliarden Zellen; und wenn nun nach vielen Jahren

der grosse Darwin als genialer Naturforscher unsere Bewunderung ver-

dient, so frage ich die Materialisten: wie haben doch jene ersten Stoff-

partikelchen es fertig gebracht, dass sie nicht blos immer andere erreg-

ten sich zum Organismus zusammenzuballen, sondern auch eine wissen-
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schaftliche Thätigkeitsweise zu entfalten, die diese vorher gar nicht übten,

die erst in einer zweiten Generation nach vierzig Jahren mit verstärkter

Kraft in neuen Stoffpartikelchen sich zeigte ? Wenn hier kein Welträthsel

ist, so gibt es keines. Aber die Welträthsel sind ja thatsächlich gelöst

durch das Weltprincip, durch die wirkenden Kräfte der Welt, und es

kommt darauf an, dass wir das Princip und die Kräfte so auffassen wie

es denknothwendig ist, wenn sie den Thatsachen der Erfahrung ge-

wachsen sein sollen.

Geistvolle Naturforscher, wie Nägeli und A. Weismann, haben darum

auch ein bleibendes Element angenommen, das von einer Generation zur

andern übergeht, ein Keimplasma, dessen ein Theil von den Eltern auf

die Kinder, von den Kindern auf die Enkel übertragen wird, eine all-

gemeine Gerüstsubstanz, wie der Botaniker sagt, mit der Tendenz ihre

Eigenschaften auch in den Nachkommen zu bewahren und zu vervoll-

kommnen. Ein jeder Theil des Organismus soll nach Weismann an die

Keimzelle Elemente abgeben, welche dann bei der Entwicklung die

gleichen Theile des Organismus wiedererzeugen. Bei den einfachsten

Wesen, die nur Zelle sind, besteht die Fortpflanzung in der Bildung einer

zweiten Zelle; da lösen dann in dör Sprossenbildung einzelne Glieder sich

ab und können selbständig bestehen, weil noch die Arbeitstheiluug nicht

vorangeschritten, die Sonderung des Organismus in mannigfache Theile

mit mannigfachen Functionen noch nicht vollzogen ist. Wo solches ge-

schehen, da muss nothwendig eine eigenartige Keimzelle gebildet werden,

in welcher ein Auszug des ganzen Organismus mit der Fähigkeit zur

Entfaltung eines ähnlichen Gebildes begabt erscheint. Man hat in neuerer

Zeit im Zellenkern den Träger der fortschreitenden Lebensentwicklung

erkannt; er spaltet sich, wenn die Zelle gewachsen ist, und die zwei

Kerne werden ein Mittelpunkt zweier Zellen; bei der Zeugung kommen
die Zellenkeme des Eis und des Samenfadens zusammen, und aus ihrer

Einigung und Durchdringung gehen die weiteren Zellen durch Spaltung

hervor. Nun der Zellenkern hat wieder seinen Kern, der ihn erregt,

und dies ist die individuelle Organisationskraft! Weismann wollte dabei

nur die Eigenschaften sich vererben lassen, welche dem Keimplasma ur-

sprünglich zukommen, aber keine erworbene; während Eimer die Bei-

spiele von der Vererbung erworbener Eigenschaften häufte, und Wundt
94*
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gerade betonte: „dass die wichtigste Triebfeder für die Vervollkommnung

und Differenzirung der Functionen in der Ausübung der Functionen selber

und in den bleibenden Wirkungen dieser Uebungen gelegen ist." Wenn
die Erfolge der Uebung sich befestigen und fortpflanzen sollen, so müssen

auch die erworbenen Eigenschaften vererbbar sein, wobei natürlich nicht

die plötzlich, sondern die allmählich, in wiederholter Thätigkeit erwor-

benen voranstehen.

Das sich fortwährend erhaltende Keimplasma, das Idioplasma sind

Hypothesen, keine Thatsachen der Erfahrung, und sie setzen wieder vor-

aus, dass in den Atomcomplex derselben gar viele Bestandstücke aus

allen Organen oder wenigstens aus Hauptformen wie Nerven, Muskeln,

Knochen etc. eingegangen sind, und zwar mit dem Vermögen solche Organe

wieder zu gestalten; sie setzen voraus, dass in der vom elterlichen Orga-

nismus abgelösten Ei- und Samenzelle die ganze Entwicklungsgeschichte

vorgebildet liege, und dass alle aus dem Organismus scheidenden Elemente

ihre Functionen den neueintretenden überliefern. Wir müssen also mit

Wundt Triebacte, kleine Willenskräfte in ihnen annehmen, aus denen dann

auch die seelischen, bewussten Leistungen des Organismus sich zusammen-

setzen sollen. Ja wenn die etwas Zusammengesetztes wären! Sie sind es

so wenig wie die Empfindung Roth die Wahrnehmung von 450 Billionen

Aetherschwingungen in der Secunde ist, sie sind einfache Lebensacte eines

einheitlichen Selbstes.

Oder haben wir Weismann und Nägeli vielmehr so zu verstehen,

dass es nur das Anordnungsprincip der Ei- und Samenzelle ist, was von

den Eltern stammt, was in der Neubildung der Zelle sich erhält und als

Keimplasma gleicher Art auch der Ausgangspunkt für das Leben der

Nachkommen wird? Mir scheint das gewiss, denn sonst kämen wir ja

auf die alte Einschachtelungstheorie zurück, wodurch in Adam und Eva

die ganze Menschheit enthalten war. Der Kern der Keimzelle zieht die

neuen Elemente in sein Bereich, seinen Bewegungsgang, seine Anordnung

herein ; es sind stofflich immer neue Atome da, aber das eigenthümliehe

Bildungsprincip der Eltern lebt in den Kindern fort. Die Anordnungs-

weise aber kann als Idee oder Form nicht uniaiittelbar bewegen und

wirken, es bedarf dazu einer thätigen Kraft, und nur als solche ist sie

Anordnungsprincip.



727

Auf diese, auf die individuelle Organisationskraft werden wir also

hingewiesen, wenn wir nach einer Ursache fragen, welche der Vererbung

gewachsen ist. Nicht die wechselnden Elemente, sondern die bleibende,

sie verbindende Wesenheit ist es, die einem in ihr Machtbereich gelangten

Lebenskeim den Stempel ihres Gattungstypus und ihrer Individualität

aufprägt, ihn im Getriebe der eigenen chemisch-physikalischen wie phy-

siologisch-psychischen Processe reifen lässt, so dass er Anlagen, Formen,

Richtungen von ihr empfängt, die er nun eigenthümlich weiterbildet.

Denn es ist immer eine frische originale Triebkraft, die sich nun ent-

wickelt, und es sind Anlagen und Dispositionen, die wohl Hemmungen
z. B. auch in Bezug auf Krankheiten bereiten können, denen aber auch

von innen und aussen entgegengearbeitet werden kann, sowie die För-

derungen, die sie bieten, selbständig verwerthet werden müssen. Da es

dieselbe Seele ist, welche als leibgestaltende Lebenskraft den physischen

Organismus bildet und zugleich als Trägerin des Bewusstseins den gei-

stigen Organismus in der Innerlichkeit aufbaut, so haben die Kinder

leiblich und geistig Züge der Eltern, aber beidemal ist ihnen doch

eigentlich nur der Stoff geboten, den sie selber zu formen haben. Wie

könnten Geschwister auch sonst s® unähnlich, leiblich und geistig ver-

schieden sein? Es bilden sich im elterlichen Organismus Zellen, in

welchen sich seine Lebensthätigkeit concentrirt wie die Lebensthätigkeit

der Pflanze im Samen ; so kann neues, selbständiges Leben mit gleichen

Bildungsgesetzen, Trieben und Anlagen aus ihnen erwachsen, während

innerhalb des so bestimmten Typus die originale Wesenheit sich bethätigt.

Es sind nicht einzelne Atomkräfte im Körper, sondern die den Stoff-

wechsel durchdauernde, alle jene Kräfte einigend durchwaltende Organi-

sationskraft, von welcher aus der neue Lebenskeim bestimmt wird, und

von welcher aus auf ihn die elterliche Natur sich vererbt.

Die Frage wird weiter sein: ob bei der Befruchtung die neue Or-

ganisationskraft erzeugt wird, oder ob sie nur die Bedingungen ihrer

Entwicklung erhält. Die Doctrin der Jesuiten lässt bekanntlich jede

Seele frisch von Gott geschaffen werden, während die Dominikaner die

Erzeugung durch die Eltern annehmen. Auf beide Weise haben wir eine

Schöpfung aus Nichts ; doch wird bei der zweiten Fassung der Zusammen-

hang der Gattung bewahrt, und so haben Theologen um der Erbsünde
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willen sich ihr zugeneigt, zumal die Physiologen hier die Hand zur Ver-

ständigung bieten. Allein die Möglichkeit der Schöpfung aus Nichts

müsste erst erwiesen werden; denn dass die elterlichen Seelen sich theilen,

wie Rudolf Wagner lehrte, widerspricht doch dem Begriff des Atoms, dem
Begriff und Wort Individualität. W^ir bewahren den Wahrheitsgehalt der

Creationslehre, wenn wir festhalten: die Eltern machen das Kind nicht, es

wird ihnen ebensogut geschenkt, es ist etwas Neues; aber es wird die Seele

nicht aus Nichts geschaffen, sondern sie tritt aus der Latenz, aus der Ver-

borgenheit und Gebundenheit im System der Kräfte nun zu selbständiger

bildender Wirksamkeit, oder zum Bewusstsein, zur Geistigkeit hervor; —
und wir bewahren die Wahrheit der Zeugung durch die Eltern, die dem
Kinde den Stoff und die Möglichkeit der Entwicklung bereiten und da-

durch in ihm fortleben, leiblich, gemüthlich ein ihnen Verwandtes ins

irdische Dasein rufen.

Es bleibt eine weitere Frage: Erhält der frische Lebenskeim durch

die Vorbildung im väterlichen und mütterlichen Organismus sofort die

Befähigung Menschenseele zu sein und als solche leibgestaltend, fühlend,

denkend zum Geiste, zur Persönlichkeit zu werden, indem er im Mutter-

schoosse rasch, während neun Monaten, die Reihe der wesentlichen

Bildungsformen vom Beginn als Zelle nach Art der Protisten bis zur

Menschengestalt durchläuft, — oder ist er bereits als Organisationskraft

auf verschiedenen Stufen in Form der SeelenWanderung lebendig gewesen?

Schon die alten Aegypter und Inder deuten es an, was Giordano Bruno

bestimmt ausgesprochen: wir werden stets das, dem wir uns verähnlichen,

steigen dadurch empor oder herab. Auch Piaton hat schon gelehrt,

dass nach dem Tode sich die Seele dasjenige zum neuen Leibe gestalte,

was in ihrem Gemüth als Grundneigung vorhanden war. Auch Goethe

neigte solcher Ansicht zu, sah in der Seele eine Monade, der im Getriebe

der Welt stets die Handhaben geboten werden um in dasselbe einzugreifen

;

und Lessing fragte: Ist nicht die ganze Ewigkeit mein? Hübbe-Schleiden

hat in dem Buch „Lust, Leid und Liebe" die Darwinische Ansicht von

der aufsteigenden Lebensentwicklung im Anschluss an Häckel mit der

indischen Weltanschauung in Verbindung gebracht; er hat dargethan,

dass nicht Gattungen und Formen sich fortbilden, sondern Individuen

höhere Formen und Gattungstypen ausbilden, und von den einfachsten
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Zuständen der Protisten, ja der Atomkräfte, sich zur Geistigkeit empor-

dienen. Jeder gegenwärtige Zustand ist stets das Ergebniss der vorher-

gehenden Lebensthätigkeit , und so kann der Mensch sich für sein Sein

verantwortlich fühlen. Und so langte ja auch Kant bei dem intelligiblen

Charakter des Menschen an, der sich sein Loos für die Zeitlichkeit be-

stimmt, und kommt du Prel durch die mystischen Erscheinungen des Seelen-

lebens zum transscendentalen Subject, das sich selbst die neue Lebensgestalt,

die neuen Lebensverhältnisse, zur Strafe oder zum Lohn, stets zur Fort-

entwicklung wählt, und demnach in vorhandene Daseinsbedingungen ein-

tritt. Die sich erhöhenden Lebensformen der Organisationskraft lichten auch

unsern Blick in die grauenvolle Mordnatur, wo die höheren Wesen niedere

verzehren; für diese ist ja dann der Tod die Thür zu edlerem Leben!

Wie man sich hier entscheide, für was der Fortschritt der Wissen-

schaft bessere Gründe darbieten möge, eines glaub' ich steht doch fest:

die Steigerung der organischen Kraft, nicht blos im geistigen Leben,

sondern auch in der Natur, wo die erworbenen Eigenschaften bewahrt

und weiterentwickelt werden, wo in der Uebung durch Mechanisirung

des Zweckmässigen und unter dem Einfluss der Aussenwelt das Gewohnte

bleibende Gestalt gewinnt, und so im Verhältniss zu den Protisten der

Vorzeit und zu den Thieren niederer Ordnung eine Fülle höherer Wesen

geboren wird, so dass die organische Natur nicht blos quantitativ, sondern

auch qualitativ mächtig gewachsen ist, die Organisationskräfte in den

mannigfaltigen Gebilden des Pflanzen- und Thierreichs extensiv und in-

tensiv viele neue und herrliche Leistungen hervorbringen.

Das Wachsthum der Energie vollzieht sich kraft der Erinnerung

im Innenleben, und von da aus bilden sich auch die entsprechenden

höheren Formen des äusseren Organismus, wie gesteigerte geistige Thätig-

keit das Gehirn tiefer furcht und durcharbeitet, wie die geübten Muskeln

kräftiger und geschmeidiger werden. Und so glaub' ich erhalten die

tiefsinnigen Worte Beleuchtung und Bestätigung, welche Goethe bei Be-

trachtung von Schillers Schädel niederschrieb:

Was kann der Mensch im Leben mehr gewinnen

Als dass sich Gott-Natur ihm offenbare,

Wie sie das Feste lässt zu Geist verrinnen

Und wie das Geisterzeugte fest bewahre.



730

Die Steigerung der Energie in der Innerlichkeit, die dann auch in

der Aussenwelt Gestalt gewinnt, bildet die nothwendige Ergänzung zum
Kampf ums Dasein, zur natürlichen Zuchtwahl und zur* Vererbung, um
den Emporgang des Lebens in der Natur zu erklären, zu verstehen, und

so knüpfe ich hieran die Frage, welche Goethe hoffnungsreich an Voigt

richtete: „Ob nicht Natur zuletzt sich doch ergründe?"

Die ganze Menschheit ist auf Erden erschienen, und jung wie sie

ist hat sie in Staat und Kunst, im Glauben und in der Wissenschaft, in

sittlichen Thaten doch ein Reich des Geistes aufgebaut, dem in Innern

Gewonnenen auch mannigfache Verwirklichung in Worten und Werken

verliehen, — jung wie sie ist und zugleich die Erbin von all dem, was

in der Naturgeschichte wohl im Lauf von Millionen Jahren in der fort-

währenden Steigerung der Organisationskraft errungen worden ist, und

leicht macht sich der Einzelne in leiblicher und geistiger Entwicklung

das ihm Nothwendige und Heilsame zu eigen um damit weiter zu ar-

beiten.

Wenn wir seit Menschengedenken keine neuen Gattungsformen ent-

stehen sahen, aus dem Menschen selbst sich keine höhere Lebensform

physisch hervorbildete, so dürfen wir wohl sagen: in ihm hat die Natur

ein Ziel erreicht, die Organisationskräfte sind Träger des geistigen Fort-

schritts geworden, der Mensch ist geschichtebildend, und Staatsverfassun-

gen, Kunststile, Religionen, in Wissenschaften verwirklichte Ideen be-

zeichnen nun neue Typen seines Emporganges: diese Naturideale, diese

Gemüthsideale , diese Geistesideale kommen in ähnlicher Weise zur Dar-

stellung, wie jeder Mensch als Naturkraft sich leibgestaltend erweist,

dann fühlend seiner inne wird, und im Selbst- und Weltbewusstsein auch

für sich zum Spiegel des Uijiversums sich gestaltet.

Das All ist ein System von Kräften, die nicht isolirt, wie Leibnizische

fensterlose Monaden sich entwickeln, sondern vielmehr einander fenster-

offen, auf einander bezogen sind, so dass die Welt in ihrer W^echsel-

wirkung besteht, sie in ihrer Wechselwirkung die Phänomene des Raumes

und der Zeit fortwährend produciren, nicht aber in Raum und Zeit wie

in Realitäten, in fertige Behälter hineingebracht werden. Das Neben-

einander der Wesen, das Nacheinander ihres Thuns und Leidens ist die

Form alles Realen, das für sich existirt, sich behauptet und die mannig-
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faltigen Zustände, die mannigfachen Veränderungen im Wechselspiel der

Kräfte durchdauert; das Ewige, das Reale, auch des Geistes, der Seele

ist nicht räum- und zeitlos, wo es ja nirgendwo und nirgendwann wäre,

sondern es setzt seinen Raum und seine Zeit als anziehende und ab-

stossende Kraft, als lebendige Bewegung; in der Bewegung sind ja Raum
und Zeit mitbedingt. Ein System von Kräften in allseitiger Wechsel-

beziehung ist aber nur möglich als Entfaltung und Selbstbestimmung

ursprünglicher Einheit, die alles ordnend durchdringt, in ewiger Schöpfung

die eigene Wesenheit verwirklicht. „Spinoza hätte recht, wenn es keine

Monaden gäbe," — pflegte Leibniz zu sagen. Wäre nur die eine Sub-

stanz und alles Besondere, Endliche nur vorübergehende Modification,

nur auf- und abtauchendes Gebilde derselben, so würde, wie Bayle schon

gesagt hat, Gott als Türke mit sich als Oesterreicher Krieg führen, so

wäre — was allen abstracten Pantheismus aufhebt — die Macht der

Selbstsucht und der Sünde unerklärbar, Selbstbestimmung und Freiheit

der Persönlichkeit unfassbar. Aber den eigenen Wesenskern erfassend

erheben sich die Organisationskräfte zum sich selbst bestimmenden Willen

und Bewusstsein, und können sie nun, sich selbst suchend, selbstsüchtig

nur das Ihre erstreben, andern Kräften widerstreben, ihren gemeinsamen

Lebensgrund verkennen, sich innerlich von ihm nicht blos unterscheiden,

sondern auch abscheiden; und so nennt Jacob Böhme das Böse einen

selbstgefassten Willen zur Eigenheit, einen abtrünnigen vom ganzen

W^esen — und eine Phantasei. Denn nur in seiner Einbildung ist er

für sich allein, in Wirklichkeit ist und bleibt er eingegliedert in das

Ganze und kann nur das ausführen, wofür die Bedingungen, die mit-

wirkenden Kräfte im Weltlauf vorhanden sind. Und diese Nothwendig-

keit des gemeinsamen Seins macht sich, wie die Eigenart im Selbstgefühl,

so als Gemeingefühl in der Liebe geltend, und kraft des alles Endliche

durchwaltenden, in ihm sich offenbarenden und mächtigen Unendlichen

kann das Selbst sich selbst, die Selbstsucht, überwinden und der erlösenden

Liebe sich theilhaftig machen. Solche gewaltige, entscheidende Lebens-

erfahrungen und damit das Verständniss des Christenthums als Erlösungs-

religion ergeben sich uns, wenn wir die Seele als realen Wesenskern, als

Organisationskraft und Quelle des Bewusstseins erfassen; und unsere

Freiheit wird uns als fortwährende Befreiungsthat, als Selbstbehauptung

Abh. d. I. Cl. a. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. III. Abth. 95
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gegen die Einflüsse der Aussenwelt, als Selbstherrschaft über die Triebe

der Innenwelt verständlich, wenn sie ihre Wurzel in der Natur hat, wenn

ein ureignes Können allen Wesen zukommt, wenn thätige Kraft das

Wesen der Dinge ist, und wenn innerhalb der Metamorphose der Kraft,

der Erhaltung der Energie im Naturmechanismus, die Steigerung der

Energie in der Innerlichkeit und von da aus auch im Wirken der Or-

ganisationskräfte, in den äusseren Daseinsformen, das Princip des geistigen,

des organischen Lebens ist. Selbstvervollkommnung ergibt sich als unsere

Lebensaufgabe.

Und dann ist es die Urphantasie des Unendlichen, die als unbewusst

bildende Kraft im Reiche der Natur waltet, in den einzelnen realen

Wesen wirkt, zu denen das Unendliche sich bestimmt, in denen es sich

erschliesst und denen es die Möglichkeit der Selbsterfassung, der Freiheit,

des künstlerischen Gestaltens gewährt, welches sich überall da bezeugt,

wo wir Gefühle in Formen übersetzen, Anschauungen aus Empfindungen

entwerfen, innere Zustände in Bewegungen der von uns selbst organi-

sirten Leiblichkeit äussern. Was unsere Seele als unbewusst bildendes

Organisationsprincip leistet, das muss sie selbst erst durch Beobachtung

und denkende Betrachtung sich zum Bewusstsein bringen; sie hat auch

von ihr selbst keine angeborne Idee, sie steht in dieser Beleuchtung dem

eignen Wesen ähnlich wie fremden Wesen gegenüber. Also hat nicht

der Wille als zielbewusste Thätigkeit, sondern unbewusst zweckmässig

wirkende Kraft die Organe in aufsteigenden Lebensformen gebildet. Und

so werden wir auch hier über die Natur hinaus auf den göttlichen

Lebensgrund hingewiesen, der aus sich über unser Wollen und Verstehen

hinaus die ursprünglichen Lebenskeime schöpferisch, aus dem eigenen

Wesen schöpfend, entfaltet, so dass sie die Gabe zweckmässig gestaltender

Thätigkeit von ihm empfangen, so dass die ewige Urphantasie, uns un-

bewusst, in unserer Phantasie waltet, bis wir uns selbst erfassen und nun

mit Bewusstsein an der Aufgabe der Selbstvervollkommnung arbeiten.

Wie aber auch in dem höchsten menschlichen Phantasieleben, im genialen

künstlerischen Schaffen, das Beste nicht mit Reflexion gemacht, nicht

berechnet und mit bewusstem Verstände hervorgebracht, sondern von

den Meistern selbst als Eingebung, Offenbarung, Erleuchtung bezeichnet

wird, das habe ich in der Aesthetik ausführlich erörtert und dadurch erklärt,
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dass wir in Gott leben, weben und sind, und daher sein „Anhauchen",

das auch ein Goethe für unentbehrlich bezeichnete, aus dem Innersten

des alldurchwaltenden Unendlichen spüren, als Impuls von Innen erfahren

können. Alles Grosse in der Geschichte geschieht im Zusammenwirken

göttlicher und menschlicher Thätigkeit, — diesen Gedanken hab' ich in

meinem Buch über die Kunst im Zusammenhang der Culturentwicklung

an vielen Stellen als Ergebniss gewonnen und als leitende Idee der Dar-

stellung behandelt; „die Weltgeschichte ist nicht ohne eine Weltregierung

verständlich", — dieser Satz Wilhelm von Humboldts drückt eine ähn-

liche Ansicht aus. Das Walten der Götterwelt an und über dem Getriebe

der menschlichen Bestrebungen bei Homer veranschaulicht dichterisch

meine Idee; die hebräischen Propheten und Geschichtschreiber haben im
Sinne Humboldts geredet. Ich glaube wir müssen die ganze Anschauung

auch auf die Natur übertragen, und in den organischen Bildungen wie

namentlich in allem Aufsteigen zu höheren Lebensformen erkennen: alles

ist zugleich göttlich und natürlich, individuell in endlicher Gestaltung

kraft des einwohnenden und überschwebenden Unendlichen.

Der Materialismus hat die Seele geleugnet, und da er sich für eine

naturwissenschaftliche Erkenntniss ^ausgab, hat er Glauben in den Massen

der Halbbildung gefunden, und haben viele Menschen ihre Seele verloren.

Die Leugnung der Sittengesetze, der freien Selbstbestimmung, der Unter-

scheidung von Gut und Bös, von Falsch und Wahr ist die nothwendige

Folge dieser theoretischen Verirrung auf praktischem Gebiet, und sie

würde schon viel ärgere Verwüstungen angerichtet haben als in der

Selbst- und Genusssucht und dem in der Commune zu Paris einmal schon

vollzogenen Umsturz der gesellschaftlichen Ordnung bereits erschreckend

hereingebrochen sind, wenn nicht die gute Zucht der christlichen Ge-

sittung nachwirkte, wenn nicht der Kern der Menschen besser, gesitteter

wäre als solche verneinende Theorien der Selbstverthierung. Und es ist

den Materialisten nicht wohl geworden bei ihren Lehren, der Pessimismus

und die Vereklung am Leben ist gerade in besseren Naturen der Erfolg

wie der Gegenschlag gegen eine Lehre, die den Menschen zuui blossen

Sinnenwesen macht. Und andrerseits hat das Ungenügen an der Seelen-

losigkeit schon Millionen dem Spiritismus zugewandt, wodurch Tisch-

klopfen, Geisterschriften und Materialisationen die sinnenfällige Kund-
95*
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gebung von Seelen auf mitunter unerklärliche Weise erfahren werden

soll. Wir brauchen nicht auf die Bestätigung der geglaubten Thatsachen

zu warten, die sich oft als Betrug, oder als Täuschung und Werk der

Einbildungskraft ergeben; denn die wache Betrachtung der Tagseite der

Natur, die Erfahrung des eignen Innern Lebens gibt uns dieselbe Er-

kenntniss, die dort aus der Nachtseite der Natur und aus äusseren Kund-

gebungen erlangt wird: die Seele ist real, sie trägt den Quell der Orga-

nisation und des Bewusstseins in sich, und ihr Fühlen, Denken und

Wollen ist uns das ursprünglich Gewisse. Doch ist es interessant wie die

Naturwissenschaft von Zeit zu Zeit sich den geheimnissvollen Erschein-

ungen des Seelenlebens zuwendet, nachdem sie solche geleugnet, wie denn

nun der Hypnotismus in den Umkreis der Beobachtung und Forschung

eingetreten ist und dadurch ein beglaubigtes Material von Thatsachen

gewonnen wird, die wieder die Brücke zum Somnambulismus und zu der

Wechselwirkung von Empfindungen und Gedanken führen, die als Ge-

dankenübertragung, als Telepathie, sich darstellen. Der lebhafte Antheil,

welchen Kant an Schwedenborg nahm , zeigt wie vorurtheilsfrei er auch

hier war, und seine nun wieder durch Vaihinger und du Prel hervor-

gezogenen Vorlesungen über Metaphysik, welche Pölitz herausgegeben,

beweisen, dass so Vieles seine persönliche Ueberzeugung war, was er in

den Träumen eines Geistersehers mit ironischen Wendungen vorgetragen.

Wir gehören nach ihm zur grossen Republik der Geisterwelt, und wenn

sie für unsere gegenwärtige Sinnlichkeit auch eine jenseitige ist, so sind

ihm Kundgebungen, Erscheinungen aus derselben doch nicht unmöglich,

nur dass er auch daran festhielt: die Einwirkungen geschehen auf unsere

Innerlichkeit, und von dieser aus kann kraft der Phantasie unser Gehirn,

unser Nervensystem erregt werden das innere Bild auch zu empfinden

und visionär nach aussen hin zu objectiviren, wie wir das ja fortwährend

vollziehen, wenn wir die von aussen erweckten Empfindungen uns in

der Erscheinungswelt veranschaulichen, sie ausser uns vorstellen. Sehr

viel kommt auf die exacte Beobachtung an. auf die kritische Prüfung

des für thatsächlich Gegebenen. Eduard von Hartmann ist in der An-

nahme des Ueberlieferten weit gegangen, und hat z. B. zur Erklärung

von Schriften auf zusammengeschlossenen Schiefertafeln den lenkenden

seelischen Einfluss auf eine dem Organismus entströmende Nervenkraft
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weiter ausgedehnt als mir statthaft scheint. Mir sind nach eigner Er-

fahrung alle für Geld berufsmässig arbeitenden Medien verdächtig, doch

ich bin auch auf diesem Gebiete dem Grundsatz treu: die Theorie hat

sich nach der Wirklichkeit, nach der Erfahrung zu richten, nicht um-
gekehrt. Aber die grosse "Wirksamkeit der Einbildungskraft auf unsere

Leiblichkeit lässt auch ihr vieles zuweisen, was für objectiv ausgegeben

wird , weil es den Auffassenden so erscheint. Die Grundanschauung

du Preis von der Seele als dem Vermögen der Organisation und dem
Quell des Bewusstseins, die er aus den Betrachtungen des Somnambulismus

und Spiritismus folgert, hab' ich aus dem wachen Leben und Denken

längst gewonnen. Sie ist ja nicht neu, ist die in der ganzen Menschheit

unmittelbar lebendige, und kein Geringerer als der nüchterne Aristoteles

hat sie wissenschaftlich dargethan. Ihm ist die Seele Energie, thätige

Kraft, die als Entelechie das Ziel und die Zwecke ihres Daseins in sich

trägt und verwirklicht, und wenn er die Seele der Pflanzen die ernährende,

die des Thiers die fühlende, die des Menschen die denkende nennt, so betont

er selber: in den höheren Stufen bleiben die niederen erhalten; damit ist

ihm die Organisationskraft zugleich Bewusstseinsquell. Und wenn bei Ari-

stoteles das in sich vollendete selige Sein Gottes das Weltleben wie ein

Magnet lenkt, als das Beste, Ersehnte, Erstrebte zu sich emporlockt, so

kann man auch den Begriff unserer Entwicklungslehre bei ihm sowohl

vorgebildet als vervollständigt, durch die Betonung des Zieles und Zweckes

ergänzt finden. „Das Wahre war schon längst gefunden, hat edle

Geisterschaar verbunden, das alte Wahre fasset an!" So Goethe, der

sich ja auch vom jugendlich pantheistischem Naturalismus zur Ethik, zu

einer monadischen Seelenlehre emporarbeitete.

H. J. Fichte sagt einmal: „Wenn Newton mit Recht behauptete,

dass die Erklärungsprincipien nicht ohne Noth zu vermehren seien, so

muss als zweiter ebenso giltiger Kanon zugleich hinzugefügt werden:

dass sie dann allerdings vermehrt oder gesteigert werden müssen, wenn

die Thatsachen eine ungezwungene Erklärung aus den bisherigen Prin-

cipien nicht mehr zulassen." Jede höhere Wesenstufe in der Natur ist

ein solcher neuer Anfang und macht ein neues Erklärungsprincip nöthig.

Gleichwie der mechanischen Jlrklärungsweise, welche in der unorganischen

Natur ihre volle und ungeschmälerte Geltung hat, es niemals gelingen
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wird die Erscheinungen des Lebens vollständig und ohne Zwang zu be-

greifen (— dass da die analytische Mechanik ein Ende hat, wo die Em-
pfindung, wo die sittliche Freiheit anhebt , hat Duboys-Reymond ja sehr

dankenswerth selbst ausgesprochen — ), ebensowenig werden blos reali-

stische Principien ausreichen, um die Urthatsache des sich verdoppelnden

Bewusstseins aus dem Begriffe des einfach Realen herauszuklauben. —
Aber ebenso führt die einseitige Betonung des Bewusstseins und Bewusst-

seinsinhalts als des einzig und unmittelbar Gewissen zum Solipsismus, zur

absurden Behauptung, dass der Denkende allein sei und alles nur ein

Vorgang in seiner Vorstellungswelt, — wenn man nicht der Causalität

zur Erklärung dieser Innenwelt das Recht gestattet transscendent zu

werden, über sich hinaus viele wirkende Kräfte anzunehmen, welche eine

denknothwendige Bedingung der Empfindungen sind.

Thatsächlich : was haben wir ? Uns selbst als empfindende, denkende,

wollende Persönlichkeit in und mit einem lebendigen Leib, dem Organ

unserer Beziehungen zur Aussenwelt; — und ausser uns lebendige Or-

ganismen, die durch ihr Thun sich als geistbeseelte erweisen. Also keinen

Dualismus von Leib und Seele, sondern bei aller Mannigfaltigkeit in sich

einige Wesen. Zu ihrem Verständniss, zur Erklärung der fortwährenden

Wechselwirkung des Inneren und Aeusseren, Geistigen und Natürlichen

reicht das eine Princip aus, das reale, als Naturkraft wirkende Organi-

sationsprincip, das zugleich sich selber erfasst und die Einflüsse der ma-

teriellen Welt als Empfindungen in sich hervorbringt, die geistige Welt

im Bewusstsein aufbaut. Die Beobachtung unserer selbst und Anderer

lässt in dem beständigen Fluss leiblicher Veränderungen ein in sich be-

harrendes Wesen erkennen, zumal wir ohne ein solches gar nicht von

Veränderungen reden könnten, wenn wir selbst dem rastlosen Wechsel

dahingegeben wären. Dies Eine ist das in uns Denkende, Wollende;

macht man daraus aber ein rein Geistiges, sagt man: der Mensch besteht

aus Leib und Seele, aus der raumzeitlichen Materie und dem räum- und

zeitlosen Geist, — so ist dieser Geist nirgendwo und nirgendwann, und

so ist eine Wechselbeziehung des Materiellen und Immateriellen unerklär-

lich, so ist dem Selbstgefühl widersprochen, durch das wir unser als

eines einigen Wesens inne sind. Man kam also nicht von der Wirklich-

keit, sondern von falscher Annahme aus auf die Hypothese des Occasio-
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nalisnms, der prästabilirten Harmonie, die wir gar nicht bedürfen, sobald

wir an der Organisationskraft festlialten, die in sich den Quell des Be-

wusstseins trägt, welches aber kein ruhender Zustand, sondern fortwäh-

rende Selbstthat ist. Es war das Recht des Materialismus, wenn er dem
Dualismus gegenüber die Einheit des Menschen festhielt, nur opferte er

sie sogleich der Vielheit, dem Haufwerk der Stoffelemente, ohne je er-

klären zu können, wie solche nicht blos einen empfindenden Organismus

bilden, sondern durch blosse Ortsveränderungen ein in sich einheitliches

Denken und Wollen, ein Selbstbewusstsein hervorbringen. Aber wir

danken dem Materialismus, dass er festhielt: dieselben physikalischen

Gesetze, dieselben chemischen Elemente bestehen und walten in der or-

ganischen und in der anorganischen Natur; allein es ist ein Widerspruch,

dass Einheit aus Zusanmiensetzung hervorgehen solle; im Gehirn haben

wir immer nur eine Fülle von Ortsveränderungen der Molecüle; und wie

diese dazu kommen, ihrer inne zu werden, ihrer Realität eine einige

Idealität gegenüber zu setzen, eine Subjectivität, die nur ihr Phänomen

sein soll, während sie erst in einer solchen zu Objecten werden, das wird

nie nachgewiesen, der ungeheure Sprung wird gläubig von Nachsprechern

nachgemacht, und allmählich mechanisirt sich seine Bahn wieder im

materiellen Substrat des Denkens, im Gehirn, so dass es den Menschen

schwer wird loszukommen. Das Denken soll Gehirnprodukt sein, und

das Gehirn selber ist ein aus unseren Empfindungen Erschlossenes, zu-

nächst und zuerst — wie die ganze Welt — unsere Vorstellung. Das

Zweite wird zum Ersten gemacht, während mir das Erste die individuelle

Organisationskraft ist, die sich das Gehirn zum Organe bildet, und mittels

desselben in sich das Licht des Bewusstseins entzündet, in dem sie sich

von der Welt und von den Vorgängen der eigenen Innerlichkeit unter-

scheidet, durch eigene Willensthat sich selbst zur Geistigkeit erhebt, als

Ich sich selber setzt.

Seit es Wöhler gelang den Harnstoff darzustellen, haben die Chemiker

mit wachsendem Erfolg die in den lebenden Organismen bereiteten

chemischen Verbindungen kunstvoll und methodisch hergestellt. Man

hat daraus oft geschlossen, dass kein Unterschied der organischen und

anorganischen Natur anzunehmen sei. Allein jene Darstellung geschieht

unter ganz andern Verhältnissen, bald unter einem Drucke, bald bei einer
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Temperatur, die im Organismus nicht vorkommen, und dann sind es

immer nur Producta, nicht das Producirende , nicht die lebendige Zelle,

nicht der lebendige Mensch, was aus der Retorte hervorgeht. Man hatte

gemeint durch die Gesetze der Diffusion und Endosmose die Nahrungs-

aufnahme vom Darm aus rein chemisch und physikalisch erklären zu

können; die Physiologie hat aber hier eine wählerische Zellenthätigkeit

erkannt, die gleich den einfachsten Thieren das gerade ihr Zusagende

aufnimmt, und heute sagt bereits G. Bunge: „Je eingehender, vielseitiger,

gründlicher wir die Lebenserscheinungen zu erforschen streben, desto

mehr kommen wir zur Einsicht, dass Vorgänge, die wir bereits geglaubt

hatten physikalisch und chemisch erklären zu können, weit verwickelterer

Natur sind und vorläufig jeder mechanischen Erklärung spotten." So

sammelt die Epithelzelle der Milchdrüse aus dem ganz anders zusammen-

gesetzten Blut alle organischen Bestandtheile gerade in dem Gewichts-

verhältnisse in welchem der Säugling ihrer zu seinem Wachsthume be-

darf. Weit entfernt blos als abscheidende Filter zu wirken, erhalten

Leber und Nieren das Blut in seinem normalen Zustande, indem sie fern

halten oder modificiren, was zu seiner Zusammensetzung untauglich ist,

und ausscheiden, was es von aufgelösten Gewebbestandtheilen bei seinem

Kreislaufe aufgenommen; die Leber verändert das was ins Blut eintreten

will; die Nieren entfernen das Ueberflüssige und Fremde; und es sind

besondere Zellen, welche mit Arbeitstheilung hier zweckmässig eingreifen.

„Dieselbe unerklärliche Fähigkeit die Stoffe in zweckmässiger Weise zu

trennen und zu vertheilen zeigt jede Zelle unseres Körpers," sagt der

genannte Lehrer der physiologischen Chemie; in der Activität sieht er

das Räthsel des Lebens. Die organisirende Kraftthätigkeit ist damit an-

erkannt; denn das Räthsel ist ja thatsächlich in der Wirklichkeit gelöst,

und besteht nur für den Verstand, der das rechte, ursprüngliche Wort

des Räthsels, die Seele, verloren hat.

Ebenso erkennt die neuere Botanik den Zusammenhang der Form-

gebilde der Pflanze mit deren Leistungen für den Organismus, und damit

wird die richtige Teleologie auch hier wieder in die Naturwissenschaft

aufgenommen, welche in der Verwirklichung der Lebensidee das Ziel der

Thätigkeit und ihrer Gestaltungen erkennt. Die Achse des Samens hat

ein oberes und unteres Ende, und dieses wird durch die Anziehungskraft
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senkrecht nach dem Mittelpunkt der Erde gezogen, während jenes senk-

recht nach oben strebt; dieses wird zum Stamm, das andere zur Wurzel,

die Wurzel entfaltet sich in freier Faserung zur Stoffaufnahme in der

Erde, vom Stamm entwickeln sich die Zweige, um in dünnen breiten

Blättern der Luft eine grosse Oberfläche zu bieten zur Aufsaugung der

Kohlensäure, und unter Einwirkung des Lichts dieselbe zu zersetzen,

Zucker zu bilden, und daraus die Kohle zum Fortbau des Pflanzenkörpers

zu gewinnen, den Sauerstoff als Lebensluft Thieren und Menschen zurück-

zugeben. Wo zur Beförderung des Blüthenstaubs von den Pollen der

einen Pflanze zu den Narben der anderen ihn übertragende Insekten

nöthig sind, da prangt die Blüthe im Farbenschmuck und trägt sie süssen

Honig im Kelch, und so werden die Insekten herangelockt, von einer

zur andern hingezogen. Schon im Sommer formen sich die Knospen für

den kommenden Frühling nach dem Winterschlaf. So sind die Formen

des Samens, der Wurzeln, der Blätter, der Blüthen gemäss dem Lebens-

zweck der Pflanzen in Wechselwirkung mit der anorganischen Natur ge-

bildet, entsprechend ihren Leistungen oder Functionen im Entwicklungs-

process des Ganzen; der Naturmechanismus steht unter der Leitung einer

Idee, von Spiel des Zufalls kann in dieser Gesetzmässigkeit keine Rede

sein, und die Idee bedarf zur Verwirklichung einer realen Thätigkeit, der

bildenden Seele.

Der weise Goethe schrieb als Erlebniss im Wilhelm Meister den

licht- und massgebenden Spruch: „Alles ausser uns ist nur Element, ja

ich darf wohl sagen auch alles an uns; aber tief in uns liegt diese

schöpferische Kraft, die zu schaffen vermag was sein soll^ und uns nicht

ruhen lässt, bis wir es ausser uns und an uns auf eine oder die andere

Weise dargestellt haben." Dargestellt haben als leiblichen Organismus

in der Aussenwelt, als geistigen Organismus des persönlichen Charakters

in der Innenwelt.

Auf Spinoza fussend schrieb der junge Schelling: „Nach unserer

Weise zu reden können wir sagen: alle Qualitäten seien Empfindungen,

alle Körper Anschauungen der Natur, die Natur selbst mit allen ihren

Empfindungen und Anschauungen gleichsam erstarrte Intelligenz." Aber

wo bleibt denn das Selbst, die wirkliche Individualität, wenn nur das

Absolute Träger von Vorstellungen ist, welche Veränderungen der zu-

Abh. (1. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. III. .\bth. 96
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saminengesetzten Körper entsprechen? Wohl kann eine Idee der Seele

in Gott sein, wohl der blinde "Wille Schopenhauers und Hartraanns sich

in Willensacten äussern, aber damit diese ihrer selbst inne werden, müssen

sie einen Kern der "Wesenheit in sich selber tragen. Bei Hegel hat das

Einzelne, Endliche an sich keine "Wahrheit, diese kommt nur dem All-

gemeinen, nur der Idee zu, die ihrer Entäusserungen wohl inne wird,

aber sie stets wieder in sich zurücknimmt. Die "Verkennung des Indi-

viduellen ist die Achillesferse seines grossartigen Systems, aus dem wir

den richtigen Gedanken entwickeln können: dass in der "Welt weder All-

gemeines noch Besonderes für sich besteht, sondern das "Wirkliche stets

das Concrete, ein Einzelnes mit gattungsmässiger allgemeiner Bestimmt-

heit, ein Allgemeines also individualisirt ist. Hegel selbst aber lehrt:

„ Der Geist ist dieses : sich ewig zu erkennen, sich aufzuschliessen zu end-

lichen Lichtfunken des einzelnen Bewusstseins, und sich aus dieser End-

lichkeit wieder zu sammeln und zu erfassen, indem in dem endlichen

Bewusstsein das Wissen von seinem Wesen und so das göttliche Selbst-

bewusstsein hervorgeht. Aus der Gärung der Endlickeit, indem sie sich

in Schaum verwandelt, duftet der Geist hervor."

Es bleibt das grosse Verdienst Herbarts, dass er gegen solche Ver-

flüchtigung des Seins auf das individuell Reale hinwies, das jeder Selbst-

erfassung zu Grunde liegen muss, wenn diese nicht ein leerer Schein

sein soll. Das reine Ich, das nichts ist als der Reflex, die Abspiegelung

und der Spiegel seiner Idealität, ist ihm der ärgste aller Widersprüche;

dem Ich liegt ein Reales zu Grunde, die Einzelseele, die in ihren wech-

selnden Veränderungen als dieselbe beharrt und die in dem Wechsel der

Vorstellungen ihres Beharrens inne wird. Wir brauchen das Reale nicht

mit Herbart als ganz Einfaches zu nehmen, dessen Vorstellungen Selbst-

erhaltung gegen Störungen sind, wobei also eigentlich nichts recht

geschieht; wir können vielmehr mit Hegel die innere Unendlichkeit

des Geistes festhalten, können die Fülle von Beziehungen, in welchen die

Seele zum Universum steht , auch in ihr angelegt finden , so dass sie in

den Formen des Empfindens und Wollens, Bildens und Denkens sich

bethätigt; wir können mit Leibniz sagen, dass nichts in sie eindringt,

dass alles von ihr producirt wird, sobald wir nicht vergessen, dass es

immer doch äussere Einflüsse sind, welche sie zur Thätigkeit des Em-
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pfindens und Anschauens anregen, und so ihr Weltbewusstsein veranlassen

und bedingen ; aber sie niuss sein, um durch eigene Willensthat zu sich

selbst zu kommen, Subject zu werden, sie muss real sein, um zu be-

wusster Idealität sich zu erheben.

Kant nahm Raum und Zeit für nur subjective Anschauungsformen;

dass sie Wirkensformen alles Realen seien, hab' ich stets betont, hat be-

sonders J. H. Fichte wiederholt dargethan. Kant sagt in seinem Aufsatz

über Sömmerings Seelenorgan: Wir wissen von unserer Seele nur durch

den inneren Sinn; darum wäre es widersprechend, zugleich ihr eine Exi-

stenz beizulegen, die in den äusseren Sinn hinabreichte. Aber mit Recht

fragte Fichte: Wo denn der Widerspruch liege, wenn die Seele, welcher

in ihrem bewussten Zustande allerdings nur der eigene innere Sinn er-

schlossen ist, zugleich doch als reales Wesen durch ihre Wirksamkeit

auch Object des äusseren Sinnes werde? Jedes reale Wesen bringe auch

räumliche Wirkungen hervor, sobald es zu anderem Realen in Wechsel-

beziehung tritt, und werde dadurch Object des äusseren Sinnes, während

es in seiner reflexiven Thätigkeit, in seinem inneren Selbst nur Object

des inneren Sinnes sei. Wir haben nirgends lebendige Leiblichkeit ohne

dass darin Seelenwirksamkeit gegenwärtig wäre, nirgends Seelenwirksam-

keit ohne leibliche Organisation. An dieser Thatsache halten wir fest,

wir halten an dem Zeugniss unseres Selbstbewusstseins fest: dass es nicht

Vielheit, sondern Einheit ist, — und an der Erfahrung fest: dass es auf

der Naturgrundlage durch eigene Willensthat sich selber zur Geistigkeit

emporbildet. Das Band von Geist und Natur ist das Wesen, welches

Beides ist, reale Organisationskraft, denkende wollende Subjectivität.

Das All ist ein System von Kräften, — das beweist uns die Wechsel-

wirkung der Dinge in der Welt, und damit ist die Einheit als das Erste,

sich zur Vielheit Entfaltende und Bestimmende, als das alles Mannig-

faltige auf einander Beziehende und Hervorrufende anerkannt. Die Ur-

kraft als dies das eigene Wesen Offenbarende, Organisirende ist damit

Intelligenz und Wille, bewusst wollende Thätigkeit,- denn nur eine solche,

die in innerer Einheit alles räumlich und zeitlich ausser einander Seiende

auf einander bezieht, kann für Wechselwirkung Weltkräfte disponiren,

ordnen, für künftig gemeinsame Leistungen bestimmen. Wir sind wollend

und wissend nicht aus dem Nichts, sondern aus unserem Lebensgrunde,
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aus dem Unendlichen, in welchem wir als ländliche erstehen und be-

stehen, und unser Zuunsselbstkommen ist Bewusstwerden, weil das ewige

Wesen selber Subjectivität ist. Aber das Unendliche soll nicht Selbst

sein können, weil dies nur durch Unterscheidung von anderen sich als

Selbst erfasst, Gott aber als der Allseiende nichts Anderes ausser ihm hat.

Aber er hat als das Eine doch das Mannigfaltige, als das Bestimmende

doch das Bestimmte in sich, und kann also von diesem sich unterscheiden,

sich als das schöpferische Eine über das innerlich Erzeugte, ihm Ein-

wohnende sich erheben und so sich als Selbst verwirklichen. Denn auch

wir unterscheiden uns ja unmittelbar nicht von einer Aussenwelt, son-

dern von unsern eigenen Empfindungen und Vorstellungen als das sie

Durchdringende und einheitlich Ueberschwebende.

Die Krone des Lebens, Selbstbewusstsein , Freiheit und Liebe, kann

nicht geschenkt werden, sie will durch eigene That errungen sein. Im
Reich der Natur herrscht die Nothwendigkeit, die Energie erhält sich im

"Wechselspiel der Bewegung im Naturmechanismus, und bildet so das

unentbehrliche Erforderniss für die äussere Wirksamkeit auch der seeli-

schen Wesen. Ein Reich der Freiheit, ein Gottesreich der Gnade kann

nicht geschaffen werden, es ist nur möglich für sich selbst bestimmende

Wesen, die durch Selbstbildung ihre Anlagen verwirklichen, als Organi-

sationskräfte den leiblichen wie den geistigen Organismus gestalten. Sie

bethätigen, sie erfassen sich selbst und können selbstsüchtig nur der

eigenen Individualität eingedenk ohne Rücksicht auf alles Andere das

Ihre suchen; da werden sie freilich die Macht der Andern als Hemmun-
gen und Gegenschlag erfahren, und ihre Lebenslust wird in Unlust, in

Leid verwandelt werden, damit und bis sie sich besinnen, wie sie nur

als Glieder eines grossen Organismus leben, und nun in der Liebe die

Selbstsucht überwinden, sich eines Wesens mit allen Wesen fühlen, ihren

Willen dem Weltgesetz anschliessen und so die sittliche Weltordnung

verwirklichen helfen.

Hier ergibt sieb uns auch eine Antwort auf die sociale Frage.

Heilung von Schäden und Gebrechen, edlere Formen des gesellschaftlichen

Lebens können nicht von aussen durch veränderte Einrichtungen, sie

können wie aller organischer Fortschritt aber von innen durch die Stei-

gerung der Energie in Einsicht und Liebe gewonnen werden. Die sociale



743

Gesinnung muss der Ausbeutung der Schwachen durch die Mächtigen

entgegenwirken, muss bei den Armen und Nothleidenden den Classenhass

in brüderliches Gefühl der Gemeinsamkeit verwandeln. Wir Menschen

sind eine grosse Leidensgenossenschaft, — dies Wort Buddha's müssen

wir der sinnlichen Genusssucht, der hartherzigen Selbstsucht entgegen-

halten; und das Leid zu mildern, den Kampf ums Dasein auf menschen-

würdige Weise möglich zu machen, der aufstrebenden Jugend die Mittel

zu individualitätsgemässer Bildung und dem Invaliden der Arbeit ein

Alter ohne bedrückende Sorge zu gewähren, das ist die Aufgabe der

Gegenwart. Es ist ein Wahn, dass Sünde und Zwietracht verschwinden

würden, wenn die Productionsmittel gemeinsam wären und jeder nur Lohn-

zettel zur Wahl des Lebensgenusses empfinge; die Lohnzettel würden das

Diebsgelüst der Trägen wachrufen, die Leidenschaft sinnlicher Begierde

würde Mädchen und Frauen verführen, Neid, Zorn, Hass zu Mord und

Todtschlag führen wie heute. Aber ebenso gewiss ist ein gesellschaft-

licher Zustand g^ob unsittlich, in welchem berathen wird, ob die Prosti-

tution als ein nothwendiges Uebel sich selbst überlassen oder polizeilich

in Häusern der Wollust und Entwürdigung geregelt werden soll. Da kann

doch nur sittliche Selbstzucht helfen, hur die wachsende Einsicht helfen,

dass Männer und Frauen gleichberechtigte Kinder Gottes sind, dass es

auch in geschlechtlicher Beziehung keine andre als die gleiche Sittlich-

keit für Beide gibt, und Keuschheit, Reinheit ausser und in der Ehe

ebenso die Pflicht des Mannes wie des Weibes ist. Wer von der Braut

jugendliche Unbeflecktheit fordert, der soll sie auch als Gegengabe bieten.

Aber die socialen Zustände können allmählich so werden, dass Jüngling

und Jungfrau auch im Blüthenalter dem Zug der Liebe folgen können;

während sie jedenfalls doch für eine Zeit lang die Pflicht der Entsagung

und des treuen Wartens anerkennen, und heute schon dadurch sich des

Glückes würdig machen, das ebensogut verdient sein will, wie es vom

Himmel fällt. Das Selbst wollen wir bewahren; die freie Persönlichkeit

wird lieber Noth und Mangel dulden als sich von den Aufsehern der

Gesellschaft im grossen Raspelhaus der Socialdemokratie Arbeit und

Genuas zumessen lassen; es wäre eine Abhängigkeit viel ärger wie die

im Feudalismus, und bald würde dagegen der deutsche Sinn für persön-

liche Selbständigkeit sich empören. Doch dieser Sinn fühlt und wisse
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sich auch als Glied eines grösseren Ganzen, fühlt sich darum eins mit

allem Lebendigen, findet sein Wohl im Gemeinwohl, und das Wachsthum

seiner Energie innerhalb des göttlichen Lebensgrundes wird auch hier

die geschichtlichen Lebensformen veredelnd fortbilden.

Arbeit, rastlose Arbeit in der Entwicklung unserer Kraft zur Dar-

stellung unseres Lebensideals als Selbstvervollkommnung ergibt sich damit

als unsere Lebensaufgabe, und bis in die Natur hinab erstreckt sich das

gerechte Gericht, wenn das Schmarotzerthum eine Rückbildung erleidet,

sobald ein Lebendiges auf Kosten anderer von deren Errungenschaft sich

erhalten will, wenn die nicht gebrauchten Organe verkümmern und die

unnützen Geschlechter auf tiefere Daseinsstufen herabsinken. Kampf imd

Noth, Schmerz und Liebe führen uns aufwärts, und aus unserm Innern,

wie es im Unendlichen seine Wurzel und sein W"esen hat, damit aus dem

göttlichen Lebensgrunde leuchten ewige Ideen als Rieht- und Gesichts-

punkte, als Ziele der Entwicklung uns auf, und aus der Höhe wie aus

der Tiefe quillt das Vermögen sie zu verwirklichen. Durch die Steigerung

der Energie vermöge des Wachsthums der sich erinnernden Innerlichkeit

ringen wir uns aufwärts im Emporgange des Lebens, gewinnen in fort-

schreitender Selbstbildung vollere, höhere Formen des Daseins, und er-

bauen in Gott auf dem Grunde der anorganischen Welt und ihrer Noth-

wendigkeit ein Reich des Geistes und der Freiheit, des Guten, Wahi'en,

Schönen.
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